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??? 'Bm(rrYi[i.yi y? p o??^ai Ss?? xpiveaS-at?  XX' O?™TtXiQfl-St . . . - INTRODUCTION Ce qui nous frappe, quand nous jetons nos regards autour denous, c'est le renouveau de sophistique qui envahit le monde de lapens?Še scientifique. Et la question se pose s'il ne faudra pas la forcevivante de l'Id?Še platonicienne pour faire face ?  ce d?Šclin fatal.Pour pouvoir y r?Špondre il est n?Šcessaire d?¨s l'abord de savoir cequ'est intrins?¨quement la valeur de cette Id?Še, apr?¨s l'avoir d?Š-barrass?Še de toutes les faiblesses, dues ?  la lutte de Platon lui-m??meavec la complexit?Š des probl?¨mes qui surgirent devant son espritp?Šn?Štrant. Mais ce qui importe encore davantage, c'est de d?Šgagerde la pens?Še platonicienne ce que lui, Platon, a vu dans son Id?Še etde d?Šfinir nettement, s'il y a lieu, la diff?Šrence entre TS?Šoc et ElSocr. Or on pourrait croire, apr?¨s tant de travaux sur la doctrineplatonicienne, qu'il f??t acquis, une fois pour toutes, quelle

estla signification de l'Id?Še; et que, particuli?¨rement, apr?¨s l'?Študecompl?¨te de C. Ritter i) point ne f??t besoin de parler encore dedistinction entre TS?Ša et EiSoa. Eh bien, il y a lieu d'en douter.Premi?¨rement, pour ce qui est de la valeur de l'Id?Še, les solutionsles plus h?Št?Šrog?¨nes ont ?Št?Š donn?Šes, depuis les entit?Šs s?Špar?Šesd'Aristote jusqu'au concept purement logique de Natorp. Etquant au travail de Ritter, il est plus philologique que vraimentphilosophique ; et, qui plus est, sa peur, sur les traces de Natorp,des â€žfantasteriesquot; lui fait prendre pour des solutions ce qui n estpas m??me encore le probl?¨me pos?Š. Car on a beau traduire â€žespece ,â€žformequot;, â€žconceptquot; â€” du reste il n'y aura personne pour contesterla validit?Š et la justesse de ces traductions â€” mais ce n'est pas l? le coeur du probl?¨me. La question est de savoir ce que Platon apens?Š sous cette â€žesp?¨cequot;, sous cette â€žformequot;, sous ce

â€žconceptquot;,et si, quand m??me on peut traduire TS?Ša et ElSotr par le m??me mot.voire par le m??me concept de â€žFormequot;, tout de m??me pour Platonil n'y ait pas eu distinction de repr?Šsentation. Neue Untersuchungen. M??nchen 1910.nbsp;1



??? Voil?  donc le programme de l'?Štude pr?Šsente nettement d?Šfini.Il s'agit de refaire d'abord l'examen de Ritter sur la distinction entreles termes ontologiques de Platon, et ensuite d'examiner leur valeurintrins?¨que, et si j'ose dire, ?Šternelle. Que ferons nous alors? Surl'exemple de Ritter compterons-nous le nombre de fois que ces motsse pr?Šsentent dans les dialogues? Evidemment le Nombre est unedivinit?Š platonicienne! Mais que ce moyen tout ext?Šrieur puisseentrer dans sa m?Šthode, il y a lieu d'en douter. Ce n'est pas queRitter n'ait pas essay?Š, ?  chaque occurrence, d'en fixer le sensexact; mais c'est l?  pr?Šcis?Šment le cercle vicieux; d?¨s qu'on a con-quis le sens exact, il n'est plus besoin de compter; et tant qu'on enest encore ?  compter et ?  interroger le t?Šmoignage de la majorit?Š,on n'a pas encore le sens exact, dont on aurait besoin pour peser lavaleur de chaque t?Šmoignage. On se sent accul?Š d?¨s lors au fameux80d dilemme du M?Šnon: peut-on chercher

ce qu'on ne conna?Žt pas? Ilne sera pas absurde de croire que la r?Šponse ?  pareille questiondoive ??tre toujours la m??me que celle de Socrate dans le dialogue81b cit?Š. Du reste Platon ne dit-il pas que, pour d?Šceler la v?Šrit?Š, l'ap-probation de la masse n'a aucune valeur, mais qu'il faut l'accordseul avec soi-m??me ? La seule m?Šthode platonicienne est donc, apr?¨savoir comme palp?Š le sens de l'Id?Še, de l'introduire comme â€žhy-poth?¨sequot; dans les dialogues et de v?Šrifier si dans tous les cas, et pourtoutes les nuances cette hypoth?¨se est suffisante et n?Šcessaire.Mais n'est-ce pas l?  la m?Šthode, soit consciente, soit inconsciente,de tous les commentateurs de Platon? Rien de plus certain. Etc'est pr?Šcis?Šment aussi le crit?¨re, qui nous permet de constater qu'ilsont ?Šchou?Š. Car d'une part les â€žid?Šalistesquot; ne rendent pas raisondu r?ŠaUsme incontestable de Platon, et de l'autre les â€žlogistiquesquot;comme Natorp ne savent que faire des

â€žfantasteriesquot;. Dans aucundes cas donc l'hypoth?¨se ne se v?Šrifie int?Šgralement, ce qui pourtant?Štait l'exigence et la condition sine qua non. Deux voies se pr?Šsentent. Ou bien on commencera par posermat?Šriellement l'hypoth?¨se, quitte ?  la mettre ?  l'?Špreuve. Il estpour le moins contestable que cela soit une m?Šthode valable ouen tout cas, platonicienne. Ne serait-ce pas serrer une valeur spiri-tuelle dans les entraves concr?¨tes d'une d?Šfinition verbale et quide plus ne d?Šfinirait rien du tout, vu le changeant de toutes les for-mules, suivant le biais dont nous les envisageons? L'autre voie con-



??? siste ?  aller courageusement de l'avant, ayant pour guide cettevaleur m??me, et ?  lui permettre de se cr?Šer au fur et ?  mesure sonexpression concr?¨te, qui certes n'aura pas la pr?Štention d'??tread?Šquate, mais qui, en revanche, par le fait qu'elle ne part pas d'uneformulation pr?Šcon?§ue, et qu'en outre elle ait pass?Š par toutesles nuances de la pens?Še de Platon, offre la plus grande chancede toucher la v?Šrit?Š. Mais n'oublions pas ce que Platon fait re-marquer dans sa Vile Lettre, que ce ne sera jamais quelque proc?Š- 343ad?Š ext?Šrieur soit-il, qui puisse procurer la v?Šrit?Š, mais que c'estla compr?Šhension int?Šrieure seule qui vaille. 1. La Notion socratique Il est av?Šr?Š que dans les dialogues, dits socratiques, Platonsuit le plus pr?¨s possible la m?Šthode de son ma?Žtre. Or Socrate,issu du peuple, vit de la forte moraUt?Š de ce peuple et c'est no-tamment la conviction de l'existence des ixYpa90i vofAoi qui est vi-vante en lui. Il est persuad?Š que

la moralit?Š nous est dict?Še pardes notions int?Šrieures, in?Šbranlables, admises par tout le genrehumain, puisque c'est les barbares eux-m??mes qui y ob?Šissent;et c'est sa t??che ?  lui de p?Šn?Štrer jusqu'?  cette notion pure, end?Šbarassant l'??me de tout ce qui s'est amoncel?Š autour d'ellepar le fait des illusions, des erreurs et de l'ignorance. C'est saIxaieuTixT^ comme sa XsiToupyia ; car n'est-ce pas un service divinque de porter ?  la lumi?¨re de l'Esprit ces lois non-?Šcrites, queles dieux eux-m??mes ?Švidemment ont d?Špos?Šes dans le coeur del'homme ? Ceci explique en m??me temps que ces notions ne sauraient??tre l'objet d'enseignement, et d'autre part que pour Socrate? pe-DQ est ?Šquivalent ?  sTrKjT^fi.T), puisque conna?Žtre ces notionscela veut dire p?Šn?Štrer jusqu'?  leur essence pure, de sorte qu'ellesse laissent exprimer dans un jugement clair et in?Šbranlablec'est conna?Žtre soi-m??me, c'est donc savoir ce que veut notre na-ture la

plus intime et la plus vraie; et comme la volont?Š est ? la base de toute action humaine, c'est pouvoir vivre de la volont?Špropre de notre ??me sans quil y ait entrave aucune: n'est-il pasvrai qu il n'y aura plus alors d'erreur et d'illusion, les seuls facteurs ') Comparez pour la moralit?Š grecque (contrairement ?  ropinionre?§ue) la conf?Šrence du Professeur H. Bolkestein â€žZedelijkheid en Gods-dienstquot; p. 13â€”17.



??? faits pour faire avorter la volont?Š, en soi bonne, de l'homme? Si nous admettons que c'est l?  l'enseignement que Platon jeunea d?? recevoir de son ma?Žtre, et si d'autre part il est vrai que cetenseignement est entr?Š comme un ?Šl?Šment ind?Šl?Šbile dans lapens?Še de Platon (car quand m??me il est certain que Platon ne s'enest pas tenu ?  la notion purement morale de Socrate et qu'il a ?Švolu?Švers sa vocation propre de penseur scientifique, toujours est-ilque les principes les plus profonds de sa philosophie conservent?  c?´t?Š de leur fonction scientifique leur caract?¨re fonc?Šment moral:Dieu est et restera le Bien), si donc l'influence du ma?Žtre est si forte,la question se pose: n'est-il pas logique de pr?Šsumer que cetteNotion inn?Še socratique entre pour une large part dans ce qui serale centre de la philosophie platonicienne, l'Id?Še? Mais poser cettequestion c'est en poser une plus essentielle: quel est le caract?¨repropre de cette Notion? Est-elle identique au concept

tout court?Au concept logique en particulier? Ou bien est-elle d'autre natureet ne se laisse-t-elle comparer imm?Šdiatement ?  aucun proc?Šd?Šmental proprement dit? R?Špondre que sa recherche rel?¨ve de l'in-duction 1) et que par cons?Šquent elle entre int?Šgralement dans ledomaine logique n'est pas propre ?  ?Šlucider la controverse: l'in-duction ne devrait-elle pas aboutir ?  la d?Šfinition du concept?Mais il est acquis que le r?Šsultat est des plus n?Šgatifs: je ne saisqu'une chose, c'est que je ne sais rien. Et ce qu'on observe, c'estpr?Šcis?Šment que la m?Šthode, tout en ?Štant r?Šput?Še n?Šcessaire, nefait que suivre un plan parall?¨le au plan de la Notion ; et tout commedans la g?Šom?Štrie actuelle on a introduit la conception que les plansparall?¨les se coupent par la droite de l'infini, ainsi Socrate semblepartir de l'axiome que ce plan logique, pourvu qu'on le suive jus-qu'au bout, doit co??ncider quelque part avec cet autre plan, cens?Šr?Šel â€? et, ce qui est s??r, il vit dans la

conviction absolue que la ren-contre de ce plan ?Šclaircira toute la vie de l'homme et y projetteia sa certitude essentielle. D?¨s lors son Xoyocr, la fameuse d?Šfinition socratique, ne sera ja-mais une expression ad?Šquate de la r?Šaht?Š, quoique toujours d'uneapproximation sup?Šrieure ?  quelque autre manifestation mat?Šriellequ'il soit. En tout cas c'est l?  la conception que Platon s'en est99e faite et qu'il exprime dans le Ph?Šdon, quand il dit ne pas admettre ') Aristot. Met. XIII 4, 1078b, 17 et 27.



??? que celui qui ?Študie la r?Šalit?Š dans les Xoyoi aurait affaire ?  desimages ?  plus juste titre que celui qui l'?Študi?Š dans les chosesconcr?¨tes. Que ce soit l?  la conviction de Platon lui-m??me aussiet ce jusqu'aux derniers temps, cela appara?Žt clairement de laVile Lettre, o?š il d?Šcrit le niveau de l'image concr?¨te et celui 342cde la d?Šfinition logique comme des repr?Šsentations ext?Šrieureset qui sont loin de saisir la r?Šalit?Š de l'Id?Še. On le voit, nous sommes au coeur du probl?¨me, et l'on ne s'?Štonneplus d'entendre dire ?  Aristote que c'est Socrate qui a introduitl'Id?Še. Au contraire, il a parfaitement raison: la vision, qui pourPlaton s'attache ?  son Id?Še, s'attache n?Šcessairement d?Šj?  ?  laNotion de Socrate. Peu importe que Socrate ait employ?Š le motou non; c'est le sens et le contenu seul dont il s'agit ici, et Platon,dans son enseignement ?  l'Acad?Šmie a d?? relever express?Šment lecaract?¨re transcendant qui adh?¨re intimement, ne f??t-ce que

dansla pens?Še de Platon, ?  l'objet du X?´yocr socratique. Il n'est peut-??tre pas d?Šplac?Š d'ouvrir ici une parenth?¨se surl'ordre des dialogues de Platon, que nous admettrons au coursde cette ?Štude. On sait combien la question est difficile, et, sousson aspect absolu, insoluble. En g?Šn?Šral je me rangerai de l'avisde Ritter, et, d'une fa?§on globale, c'est d'apr?¨s son sch?¨me queje d?Šcrirai l'?Švolution de la pens?Še platonicienne. J'y ajouterai tou-tefois une remarque, c'est que, comme il est acquis que les dialoguesont servi dans l'enseignement de l'?Šcole et que d'autre part Denysd'Halicarnasse nous apprend que Platon, jusqu'?  sa mort, ?Štaitentrain de remanier et de â€žfriserquot; ses dialogues, on doit s'attendre?  trouver des modifications post?Šrieures dans les dialogues de lapremi?¨re p?Šriode, ainsi que des parties ant?Šrieures dans certamsouvrages de la maturit?Š. Telle remarque dans le Gorgias sur le 508amanque de g?Šom?Štrie de Callias,

cadrant mal avec le reste dudiscours; tel passage du Ph?Šdon sur la m?Šthode, portent pour amsi 101 ddire la marque de l'insertion post?Šrieure. Ne serait-ce pas aussila solution pour la transition ?Štrange dans le discours de Diotimesur l'Amour dans le Banquet, o?š eUe ?Šmet un doute sur la comp?Šten- 209e ') Suivant l'interpr?Štation de Burnet, Gr. Philos, p. 157 et 313.1.Cf. Aristot. Met. 1078b, 23. ') De comp. verb. 25.



??? ce de Socrate, et le sens ne serait-il pas celui-ci que Platon, in-troduisant la vision sup?Šrieure de plus tard a pleinement con-science qu'elle tranche un peu sur le Socrate du reste du Banquet ?Peut-??tre l'introduction m??me de Diotime est-elle due ?  ce senti-ment de transcendance. Invers?Šment d'autres dialogues, comme lePh?¨dre, le Th?Š?Št?¨te, le premier Livre de la R?Špublique, et proba-blement le Parm?Šnide sont dans leur plan de la premi?¨re p?Šriode,tandis que sous leur forme actuelle ils appartiennent, suivantl'opinion commune, ?  la mani?¨re post?Šrieure. Ce qui serait extr??-mement difficile ce serait d'assigner ?  sa v?Šritable p?Šriode de nais-sance chaque partie de ces discours; aussi restera-t-il auparavantaffaire de jugement subjectif de les trier ?  ce point de vue. Toute-fois je ne puis me d?Šfendre de voir dans le Th?Š?Št?¨te comme le chefde file de toute la lign?Še de la derni?¨re p?Šriode. Quoique le corpsde ce dialogue fasse l'effet d'??tre d'une p?Šriode

ant?Šrieure, la critiquesup?Šrieure des arguments d'abord approuv?Šs r?Šv?¨le le Platon m??r.A partir du Th?Š?Št?¨te s'ouvrent deux voies, l'une qui continue di-rectement la critique de la So?‡a et qui va ?  la recherche de r??7ri(Tnf)[XY) ;ce sont notamment le Sophiste, le Politique et elle devrait avoir pourcouronnement le Philosophe, en qui la vraie connaissance serait?Španouie dans toute sa puret?Š et dans toute sa splendeur. Pourquoicette clef de vo??te n'a-t-elle pas ?Št?Š impos?Še ?  l'?Šdifice grandiosequ'allait dresser comme ce Platon renouvel?Š? C'est que le phi-losophe doit s'??tre engag?Š d?¨s le Th?Š?Št?¨te dans une seconde voie,celle qui m?¨ne au Parm?Šnide. La mention r?Šp?Št?Še du sujet du Par-m?Šnide dans le Sophiste comme dans le Pohtique semble indiquerque sa composition occupe Platon durant toute l'?Špoque de la nais-sance de ces deux dialogues. N'est-il pas probable d?¨s lors qu'apr?¨savoir fini le Politique, et avant de pouvoir d?Špeindre dans

toutesa pl?Šnitude souveraine le Philosophe accompli, en possession dela science consomm?Še, il lui ait paru n?Šcessaire de r?Šsoudre d'abordles probl?¨mes gigantesques que lui avait oppos?Šs le Parm?Šnide?Mais l'issue m??me de cette ?Štude doit l'avoir plong?Š dans un cer-tain doute que le philosophe accompli puisse ??tre atteint par lespi?¨tres moyens dont dispose l'homme. Ce qui est s??r, c'est que 1) Je m-excuse aupr?¨s du lecteur de me fonder ici sur une convictionpersonnelle: la suggestion donnera lieu peut-??tre ?  une ?Štude plus ap-profondie de la question.



??? le dialogue qui suit imm?Šdiatement, le Phil?¨be, suppose le Parm?Š-nide achev?Š, et ?  ce qu'il me semble assez fra?Žchement achev?Š; entout cas il n'y a pas de meilleur commentaire au Parm?Šnide que ler?Šsum?Š succinct que Platon en donne au commencement de son nou- 15a-16eveau dialogue. Il n'y a pas jusqu'aux exemples qui suivent imm?Šdia- 17ss.tement qui ne forment comme un ?Šclaircissement intuitif de la th?Š-orie formelle du Parm?Šnide. Et le but direct de cette s?Šrie de dia-logues critiques? C'?Štait la reprise de la R?Špublique sur un planplus vivant, tel qu'il s'?Štait r?Šv?Šl?Š au Platon de la derni?¨re p?Š-riode. Dire que ce sont ?  proprement parler des ?Študes pr?Šparatoires?  son nouvel ouvrage direct serait peut-??tre trop apodictique.Mais qu'ils convergent tous vers ce but, et qu'ils ne re?§oiventleur plein sens que dans la lumi?¨re de cet ouvrage ult?Šrieur, voil? ce qui est certain. Cet ouvrage devait ??tre une grande

trilogie,comprenant le Tim?Še, le Critias et l'Hermocrate i), dont, on le sait,seul le Tim?Še a re?§u son plein d?Šveloppement. Revenons ?  la Notion socratique et posons une deuxi?¨me ques-tion, celle de savoir comment il faut se repr?Šsenter cette Notion,et, si faire se peut, quelle ?Štait l'id?Še exacte que Socrate et apr?¨slui, Platon s'en est faite. Notre m?Šmoire nous fournit des imagesclaires et nettement model?Šes de telle situation de notre pass?Š;c'est le ph?Šnom?¨ne de lanbsp;que Platon d?Šcrit dans une partie ant?Šrieure du Th?Š?Št?¨te et qu'il pr?Šcise plus tard dans le Phil?¨be, 191den comparant l'??me ?  un livre, la m?Šmoire ?  un scribe et ?  un peintre, 39aqui illustre le texte du scribe. Mais il ne s'agit l?  encore que de chosesque le corps a ?Šprouv?Šes, quoique ce soit dans l'??me seule que cettem?Šmoire se produit. Platon a conscience que le m??me ph?Šnom?¨nea lieu pour les choses de l'??me elle m??me, ph?Šnom?¨ne qu'il

appelle??v? piv7]crt?§ et dont la description date d?¨s le M?Šnon. Est-ce quePlaton introduit ici un ?Šl?Šment absolument nouveau? A un certain 81dpoint de vue, oui: l'?Šl?Šment g?Šom?Štrique est nouveau et typiquepour tout le d?Šveloppement du Platonisme. Mais Platon le rattachepr?Šcis?Šment ?  la sph?¨re socratique, et il n'est pas hors propos,il me semble, d'identifier le but que poursuit la maieutique et celui Cf. la Notice de M. Rivaud dans son ?Šdition du Tim?Še (Bud?Š), p. 14ss.et Tim. 19b, 20c. La partie para?Žt ??tre ant?Šrieure, ne f??t-ce que par la critique duâ€žtroisi?¨me hommequot; (200b,c), due ?  la r?Šdaction d?Šfinitive et qui d?Štruittout l'argument de la premi?¨re p?Šriode.



??? de la r?Šminiscence, telle qu'elle est pos?Še dans le M?Šnon; c'est dureste la seule fa?§on de lever la contradiction apparente entre lath?¨se de Socrate, que la vraie science est inn?Še, et les proc?Šd?Šs desa m?Šthode, qui est l'induction et qui consiste ?  ramener toutequestion ?  son principe. X?Šnophon, dans ses M?Šmorables, l'exprimeIV, 13 en des termes connus: d?§ ty)v ??t:6-amp;ecti,v ?¨tcav^s tc? vta tov X?´yov:c'est cette hypoth?¨se, ce fondement propre de la Notion qu'il s'agitde poursuivre, fondement qui r?Šside dans l'??me de l'homme etque la d?Šfinition tente de serrer de pr?¨s. Or cette hypoth?¨se,cette Notion fondamentale doit surgir spontan?Šment dans l'??me,une fois que, par l'art maieutique de Socrate, tout ce qui emp??chela naissance a ?Št?Š enlev?Š. Et sous quelle forme cette Notion peut-elleappara?Žtre si ce n'est sous celle d'une image, au m??me titre quele souvenir? Aussi la t??che de Socrate comme accoucheur spi-rituel n'est-elle nullement

superflue. Qui distinguera entre ce quin'est qu'image mat?Šrielle due ?  notre m?Šmoire et produit de l'?Š-ducation, de la convention, bref de tout ce qui d?¨s notre enfanceest occup?Š ?  nous fa?§onner au point de vue mental, et ce qui estimage directe et intuitive, fleur pure de l'??tre intime de l'??me?150e Platon ajoute dans le Th?Š?Št?¨te que beaucoup de jeunes gensquittent trop t?´t Socrate, berc?Šs par l'illusion de pouvoir recon-na?Žtre par eux-m??mes le fruit authentique de l'??me, tandis qu'enfait ils redeviennent bient?´t la proie des d?Šfinitions verbales oudes illusions conventionnelles. Et quel est donc ce fruit authen-tique? On ne sera certes pas loin de la v?Šrit?Š en supposant quel'?ŽS?Ša que Socrate cherche dans l'Euthyphron coincide avecl'image dans l'??me telle que nous avons essay?Š de la d?Šcrire. Deux5d, 6e passages surtout cadrent merveilleusement avec cette conception:il s'agit de l'image unique dans l'??me ?  laquelle on reconna?Žt ce6d qui est pieux (et

qui l'est toujours par l'image invariable qu'elleoffre, ou mieux, qui lui correspond), et que l'on peut prendre6e pour'exemple ou norme, qui nous permette de d?Šfinir infailliblementceci comme pieux et cela comme impie. Il est vrai que dans 6e ilest ajout?Š: a?što to sISo?§,nbsp;â„? oÂ?^^Â? sotw. Et ?  n'y regarder que superficiellement, l'expression a l'air d'??tre identique ?  celle qui suit imm?Šdiatement : (xia ?ŽS?Šoc ---- x?  oaix omx s??vat. En fait il n'en est pas ainsi. Si l'?ŽS?Ša indique l'image spiritu-elle ?  laquelle nous reconnaissons la vraie pi?Št?Š, et qui peut nous



??? servir d'?Štalon, l'e?ŽSoa est la structure r?Šelle de tout ce qui estpieux, structure qui pour Platon, et c'est l?  son axiome primor-dial, accorde parfaitement avec l'image que nous en avons dans l'??-me, voire peut-??tre qui lui est identique. Mais nous aurons encore?  revenir sur cette distinction, qui a peut-??tre l'air d'??tre subtile,mais qui, j'en suis s??r, seule donne la clef de la pens?Še platonicienne.Je n'y insiste pas pour le moment, parce que avec cette distinctionnous sommes certainement sortis du domaine strictement so-cratique; et comme nous n'envisageons ici que la contributionde la pens?Še socratique, il suffit d'avoir montr?Š combien l'?ŽS?Šade l'Euthyphron cadre parfaitement avec cette pens?Še. Point n'estdonc besoin de mettre en doute l'authenticit?Š de l'Euthyphron etmoins encore d'essayer de l'assigner ?  une p?Šriode ult?Šrieure. Ilne resterait que le terme s??So?§ qui f??t quelque peu suspect,mais qui cesserait de l'??tre, si l'on pose en

principe que ce dialogue,qui a tant de points d'attache avec le M?Šnon, ait ?Št?Š con?§u dans lem??me temps que celui-ci, quitte ?  admettre que Platon n'y ait misla derni?¨re main qu'apr?¨s la composition du M?Šnon. Si nous avons essay?Š de saisir le caract?¨re propre de la No-tion socratique, ce n'est pas ?  dire qu'il y ait identit?Š absolueentre Socrate et Platon. Tout d'abord cela cerait impossible d?Šj? par le fait que chaque homme poss?¨de sa nature propre qui lui d?Š-fend d'entrer compl?¨tement dans celle de son prochain, quelque ap-parent?Š qu'il lui soit par l'esprit. Et dans le cas actuel, o?š l'?Š-l?¨ve est un homme de g?Šnie qui a ?Švolu?Š spontan?Šment et suivantles lois de sa propre constellation, il convient moins encore d'i-dentifier deux formes de pens?Še, dont chacune a ?Št?Š trop particu-li?¨re et autonome pour pouvoir se confondre int?Šgralement avec l'autre. Serait-il d?Šj?  pour cette raison peu plausible d'admettre une assimilation servile de la

part de Platon, ?  cela s'ajoute encore que Pla-ton, avant d'entrer dans le champ de l'aimant que fut Socrate, a ap-partenu ? l'?Šcole d'H?Šrachte, par l'interm?Šdiaire, ilest vrai, de l'?ŠpigoneCratyle. Il est difficile de d?Šcider pour combien la v?Šritable pens?Šedu Ma?Žtre d'Eph?¨se soit entr?Š dans l'horizon de Platon jeune.N'est-ce que le T^? vTa pz??, le principe du flux ?Šternel, qui s'estempar?Š de son esprit, pour, au dire d'Aristote, ne plus l??cherprise sur lui? Ou est-ce que le Aoyo?§ puissant d'H?Šrachte, em-



??? brassant l'Univers par son Harmonie bipolaire, n'a pas manqu?Š,lui non plus, de saisir le jeune po?¨te par sa vision grandiose?Il faut en douter; les rares fois que, dans les dialogues de la pre-mi?¨re p?Šriode, il est fait mention du principe d'H?Šraclite (au187a Banquet par exemple), Platon fait preuve de si peu de compr?Šhen-sion de son envergure, qu'une fois pour toutes, dans la gen?¨se dumoins de l'Id?Še platonicienne, l'on doit exclure toute influence di-recte du Xoyo?§ h?Šraclit?Šen. Et d'autre part c'est tr?¨s logique aussi,puisque (que l'on compare l? -dessus le chapitre XLV du Ph?Šdon)c'est en fuyant les proc?Šd?Šs ext?Šrieurs de l'?Šcole ionienne que Pla-ton s'est r?Šfugi?Š dans les Xoyo??. de Socrate, qui, ?  l'encontre desforces aveugles de cette ?Šcole, ?  l'encontre aussi du principe vi-de et abstrait des El?Šates, contenait cet ?Šl?Šment vivant et palpable,dont l'??me du jeune po?¨te eut besoin, et qu'il saisit de toute laforce de son d?Šsir ardent de v?Šrit?Š et de

r?Šalit?Š. On pourrait s'?Štonner de ne trouver ici aucun essai de d?Šfinirl'apport personnel de Platon lui-m??me. En effet, son portraitsemble ??tre fait par les seules influences qu'il a subies. Mais celuiqui y regarde de plus pr?¨s observera qu'il serait difficile de saisirles traits d'un g?Šnie jeune, puisqu'il devra toujours commencerpar s'assimiler une certaine partie de la mati?¨re de ses devan-ciers. Or c'est dans cette assimilation m??me que se manifesteson g?Šnie. Car, au lieu d'accepter cette mati?¨re comme quelque chosed'ext?Šrieur et d'absolu, il la sait transformer si bien qu'il enfait quelque chose de personnel et de si vrai, qu'il a l'apparencede tirer tout de son propre fonds. Aussi serait-il extr??mementdifficile de vouloir faire, dans la th?Šorie socratique que nousavons pos?Še comme fondement du Platonisme, le partage de ce quiest proprement Socrate et ce qui est d?Šj?  la vision particuli?¨re dePlaton: les deux ?Šl?Šments se confondent ?  un si haut point qu'ilsforment une

unit?Š indissoluble, ?  laquelle on peut attacher le nomde Socrate, ?  condition d'ajouter que c'est le Socrate tel que Pla-ton l'a v?Šcu; ou bien le nom de Platon, en stipulant express?Šmentque c'est Platon tel qu'il a ?Št?Š modifi?Š sous l'influence de Socrate.Platon subira plusieurs fois des influences de la sorte; quelquefois m??me il a l'air de faire volte face et de changer de direction dutout au tout. Est-ce l?  pauvret?Š? Ou manque de caract?¨re? C'estplut?´t une preuve de grande souplesse d'esprit ; et il s'y manifeste



??? surtout le d?Šsir ardent de trouver soi-m??me â€” du reste suivantle pr?Šcepte de son ma?Žtre Socrate. Pindare n'a-t-il pas dit: deviensqui tu es? Platon en donne l'exemple vivant en ?Šlaborant toutesles facettes de son g?Šnie en ne laissant ?Šchapper aucune possi-bilit?Š que sa nature comprend en elle. L'homme de g?Šnie n'est-ilpas comme l'habile organiste qui, par le choix judicieux desfournitures, sait renforcer les harmoniques du son fondamental, demani?¨re ?  produire comme par enchantement le timbre le plus nobledont son instrument soit capable, et ?  en ?Štaler toute la richessecong?Šnitale ? R?Šcapitulons. En h?Šritier de Socrate, Platon cherche la d?Šfinitionpropre de ce qui, comme Notion universelle, est pr?Šsent ?  tous, etqui doit avoir un caract?¨re de r?Šalit?Š et de divin. Cette Notionest r?Šput?Še saisissable pour nous dans une 'IS?Ša, une image quirefl?¨te la Notion inn?Še de notre ??me; Platon comme Socrate se senten possession d'un

art sp?Šcial, d'une m?Šthode sp?Šciale, la maieu-tique, qui a pour but de frayer un passage ?  la d?Šlivrance dufruit de notre esprit. 2. La D?Šcouverte de l'E?ŽSo?§. La premi?¨re p?Šriode du platonisme proprement dit commencepar une d?Šcouverte capitale. En Italie m?Šridionale Platon a faitla connaissance du pythagorisme, et il s'est livr?Š ?  des ?Študesapprofondies de g?Šom?Štrie. C'est alors que brusquement devant sonesprit se pose la parall?Šlie frappante entre la Notion universellede Socrate et le concept, pour lui transcendant, de la g?Šom?Štrie.Ce que nous poursuivons dans nos recherches g?Šom?Štriques, ce n'est cf. Ep.pas tel ou tel cercle, mais une entit?Š qui se manifeste dans tout VIIce qui est cercle concret; qui n'en est pas l'abstraction, puisque 342b,ctous les cercles empruntent leur ??tre ?  elle seule; qui ne r?Šsidepas dans le concret, et qui par cons?Šquent a son lieu v?Šritabledans l'??me elle m??me. C'est l?  donc qu'elle se rencontre avec

laNotion universelle de Socrate qui, elle aussi, tout en se manifes-tant dans le monde concret, a son si?¨ge sp?Šcifique dans l'??me seule.La trouvaille est riche de cons?Šquences; car du coup la Notiondu Juste, du Vrai rentrent dans le domaine de la science, au m??metitre que les entit?Šs g?Šom?Štriques. Et d'autre part, les entit?Šs



??? g?Šom?Štriques b?Šn?Šficieront de la r?Šminiscence spontan?Še tout com-me les notions inn?Šes. Il n'?Šchappe ?  personne que, toute g?Šniale que soit cette trou-vaille, elle en constitue tout de m??me une union hybride. Car ily a une diff?Šrence fonci?¨re entre les deux entit?Šs, suppos?Šes tel-les naturellement, et c'est que la Notion socratique ?Štant essen-tiellement dynamique, l's??So?§ est statique. Je m'explique. ?€pr?Štendre que la Notion socratique est dynamique, on a trait pour-tant ?  un dynamisme divers de celui des Ioniens et d'H?Šraclite enparticulier. Ce dernier, s'il n'est pas mat?Šriel, est pourtant li?Š ?  lanotion de force physique. Le dynamisme de Socrate est de naturemorale et religieuse. Sa Notion est une force ?  l'?Šgal des Ioniens,mais une force vivante, r?Šelle, on dirait presque: personnelle,tellement y entre de providence et de certitude religieuse. L'E?ŽSo?§ par contre, tel qu'il a ?Št?Š con?§u primitivement ?  l'ex-emple des Pythagor?Šens, est une forme

fixe, immobile, ?Šternellementinvariable. Assur?Šment on peut pr??ter ces attributs ?  la No-tion morale aussi; mais il est clair qu'ici le caract?¨re invariantetimmuablerepr?Šsente autre chose que ce m??mecaract?¨redansl'E??So?§.Si nous pouvons d?Šfinir l'EISo?§ une Structure invariante, la Notionest plut?´t une Institution invariante, Institution qui d?Šcoule d'unePuissance morale et souveraine; caract?Šrisons-la donc par le motInstitution Souveraine. Mais pourquoi pas se servir alors du motâ€žLoiquot;, ?  l'exemple de Natorp? Il me semble qu'avec ce terme onverserait dans une ambigu??t?Š des plus graves, loi indiquant et laloi morale et la loi physique, choses qui se ressemblent fort par lenom, mais qui, quant ?  leur nature, sont des plus diverses. Il y ad'autres inconv?Šnients encore au mot loi, qui seront relev?Šs plustard; pour le moment la caract?Šrisation d'Institution Souveraine,suffira, pourvu qu'on stipule express?Šment, qu'il ne s'agit nullementd'une institution concr?¨te,

mais d'une n?Šcessit?Š intrins?¨que, d?Šri-vant de sa n?Šcessit?Š morale. Je dis que cela a ?Št?Š une union hybride. On en sera persuad?Šen r?Šfl?Šchissant ?  ce que de la Notion d?Šcoule un commandement,une invitation imp?Šrieuse d'agir, ou en tout cas d'??tre tel que laNotion nous le dicte, ou mieux, nous en montre l'exemple et l'ima-ge; que par contre l'E?ŽSo?§, ne se rapportant pas essentiellement ? l'action humaine, mais d?Šcrivant et stipulant la Forme de tout ce



??? qui se manifeste dans le monde autour de nous, entra?Žne fatalementle probl?¨me de la (ji?Šamp;e?‡i?§ et tout ce qui s'y rattache. Il y a un autre ?Šcueil encore, sur lequel il est rare que ne sombrecelui qui identifie Forme et Notion, c'est celui de tomber en proieau monstre statique lui-m??me. Disons tout de suite qu'en g?Šn?ŠralPlaton a su ?Šviter cet ?Šcueil. Car, nous l'avons indiqu?Š plus haut,la Notion socratique a eu une telle prise sur lui, qu'il n'a plusjamais l??ch?Š le r?Šalisme inh?Šrent ?  elle, vu que c'?Štait d'ailleursdans ce r?Šalisme seul que consistait la possibilit?Š de victoire surle scepticisme des sophistes. Aussi Platon a-t-il eu cure de maintenirle plus ?Štroitement possible le lien entre le nouvel E??So?§ et la Notionprimitive: l'E??So?§ se rev??tira d?¨s lors de tous les attributs morauxde la Notion. Cependant le monstre Statique n'a pas laiss?Š d'in-qui?Šter la pens?Še de Platon. Qu'est-ce que ce monstre alors ? C'estun ??tre ?  double visage.

D'une part le statique est le terme d'und?Šveloppement, il est la forme m??me, en laquelle une ?Švolutiondynamique vient ?  se figer. Mais d'autre part il est la seule formesous laquelle nous autres hommes nous repr?Šsentons le monde.Sous ce dernier aspect il est une alg?¨bre mentale, ?  l'aide de la-quelle nous d?Šcrivons tels quels les ph?Šnom?¨nes multiples autourde nous et au dedans de nous. C'est l?  le seul moyen pour nous deconcevoir le mouvement et le dynamisme â€” et, ajoutons-le,un moyen g?Šnial et superbe, qui permet ?  l'homme, malgr?Š l'ab?Žmesans pont qui s?Špare la formule mentale et la r?Šalit?Š dynamique,de serrer cette r?Šalit?Š dans la prise de plus en plus ?Štroite de sonesprit. Mais il en r?Šsulte le danger â€” et nombre de philosophes sontl?  pour en prouver le caract?¨re funeste â€” que l'homme se mette?  croire que sa formule mentale soit la donn?Še primordiale, souslaquelle il importe de saisir tout le reste. Parm?Šnide en a

?Št?Š vic-time, et combien d'autres apr?¨s lui. Mais ce n'est pas seulementles m?Štaphysiciens qui se bercent de ce r??ve malencontreux.Leurs adversaires ne sont sceptiques que gr??ce au meme viceoriginaire, celui de mesurer la r?Šalit?Š ?  la formule mentale, prisecomme ?Štalon absolu, quitte ?  en d?Štruire ensuite la valeur ab-solue. Non, je le r?Šp?¨te, Socrate, et ?  son exemple Platon, a bienvu, ou mieux, ils ont instinctivement senti, que seul un r?Šalismedirect, quoique critique, pouvait surmonter et les difficult?Šsde l'?Štre et les ?Šcueils du Non-??tre. Mais si Socrate a peut-??tre



??? su ?Šviter plus radicalement l'?Šcueil, gr??ce ?  la certitude intui-tive sur laquelle seule il se fondait, Platon, en introduisant leconcept de l'EISo?§, a introduit du m??me coup toutes les diffi-cult?Šs ?Šmanant de la seconde forme du statique; et s'il les a finale-ment surmont?Šes victorieusement, ce n'est que gr??ce au r?Šalismeintuitif, inh?Šrent ?  la Notion. Ou, pour le formuler plus nettementencore : Si Socrate a su vaincre et la sp?Šculation aride des El?Šates,et le d?Šfaitisme sceptique des Sophistes par sa foi in?Šbranlabledans une r?Šalit?Š imm?Šdiate, Platon a ?Št?Š astreint ?  se jeter d'a-bord dans les bras de l'El?Šatisme, pour ne s'en d?Štacher qu'auprix d'immenses luttes, ?  la fin desquelles il reviendra pr?Šcis?Š-ment vers le fondement m??me de la foi socratique. Est-ce que nouscondamnerons pour cela ce biais, qui, tel un labeur d'Hercule, atourment?Š l'esprit de Platon? Au contraire, c'est pr?Šcis?Šment cettelutte ??pre pour saisir ad?Šquatement ce qui se dressait

devant sonesprit comme une clart?Š ?Švidente, mais qui se d?Šrobait ?  tous lesessais de cristallisation mentale, qui constitue la valeur princi-pale du Platonisme et qui, salutairement, peut nous procurer ungain sans ?Šgal, pour peu que nous comprenions le sens et la le?§onde ces tentatives. Pr?Šcisons. Le Pythagorisme, de par sa nature statique, avaitd?Šj?  eu pour cons?Šquence l'immobilit?Š de l'El?Šatisme. Il est vrainaturellement qu'on ne peut consid?Šrer Parm?Šnide comme ?Šl?¨vedirect de Pythagore; il en est m??me ?  beaucoup d'?Šgards l'anta-goniste le plus f?Šroce. Toutefois cette antith?¨se ne porte pas surl'esprit du syst?¨me, mais plut?´t sur le manque de suite de ce syst?¨mestatique. Car Pythagore avait dissolu son Univers, quoiqu'il d??tob?Šir aux seules loies de la pens?Še math?Šmatique, en une multitudede points discontinus, figur?Šs dans les nombres i). Or la validit?Šde la pens?Še en g?Šn?Šral, et de la pens?Še math?Šmatique en particu-lier, exige qu'il y ait

continuit?Š absolue, o?š rien ne se soustrait?  l'empire de l'esprit; et c'est par l?  que Parm?Šnide en est venu?  poser comme principe l'axiome de l'homog?Šn?Šit?Š de l'Etre; d'o?šd?Šcoule fatalement comme cons?Šquence son immobilit?Š. Peu im-porte que Z?Šnon ait essay?Š de prouver cette cons?Šquence directe-ment par ses Apories; Platon l'a bien not?Š dans son Parm?Šnide, cela ') Comparez pour la g?Šom?Štrie grecque : Milhaud, Les philosophes g?Šo-m?¨tres de la Gr?¨ce. Platon et ses pr?Šd?Šcesseurs.



??? n'est que jeu d'enfants aupr?¨s de l'axiome fondamental qui contraintl'Etre dans les liens d'airain d'une logique implacable. Mais le Parm?Š-nide ne date dans ses parties essentielles, c'est ?  dire dans safranche critique de l'El?Šatisme, que de la derni?¨re p?Šriode; ce quisuffit ?  prouver que tr?¨s tard seulement Platon a os?Š et pu se sou-straire ?  cette influence. Toute l'?Švolution du concept de l'elSo?§du reste est l?  pour nous persuader de ce fait m??me, que Platon,tout comme Parm?Šnide, a ?Št?Š fascin?Š d'abord par l'apparence logiquedu statique, fascination qui est d'autant plus grande qu'elle senourrit de la pleine harmonie des lois, soi-disant constat?Šes, avec lanature de notre pens?Še ; ?Švidence absolue d'ailleurs, vu que ces loisne sont que l'expression de la r?Šalit?Š telle qu'elle a pass?Š par l'al-g?¨bre de l'ext?Šriorisation mentale. Ce n'est pas ?  dire que nousserions ?  priori incapables de nous soustraire ?  cette n?Šcessit?Š,r?Šput?Še fatale.

Tout ?  priori, de quelque nature qu'il soit, est undogmatisme; et tout dogmatisme part du statique, c'est ?  dire, posecomme principe fondamental la priorit?Š de la formule mentale. Orcela est logique pour une mentalit?Š m?Štaphysique. Mais pour l'es-prit soi-disant critique cela m?¨ne ?  une absurdit?Š, puisque c'estun cercle vicieux que de partir de la priorit?Š des lois de notreesprit pour en d?Štruire ensuite toute efficacit?Š d'?Šnoncer le r?Šel. Platon en tout cas ne s'est pas laiss?Š duper par le ?  priori, qu'ila commenc?Š par poser comme ?Štalon absolu. Car s'il fut leurr?Špar l'?Švidence apparente que cet ?  priori pr??te ?  sa concentrationde l'Univers (concentration qui du reste est greff?Še sur une dis-section arbitraire de cet Univers), il est toujours ramen?Š vers laconception dynamiste qui semble mieux rendre raison du r?Šel.Ce dynamisme, que nous verrons se d?Švelopper de pair avec l'ap-profondissement logique, ne constitue pas le fin fond de la phi-

losophie platonicienne. Il n'est pas non plus l'?Šquivalent du dyna-misme de la Notion socratique. Il s'y m??le plut?´t d'une part le sensinn?Š qui le tire vers le r?Šalisme et de l'autre l'enseignement h?Šra-clit?Šen qui voit la Nature en premi?¨re instance sous le s5mibole desForces en lutte ?Šternelle. Il n'est pas superflu de faire remarquer d?¨sl'abord que l'?Švolution de la pens?Še platonicienne consiste particu-li?¨rement dans la recherche de l'?Šquilibre harmonieux entre laStructure Immobile, fondement n?Šcessaire de la Science, et uneForce vivante que notre intuition pose spontan?Šment comme carac-



??? t?Šrisation de la r?Šalit?Š, mais qu'il est difficile de faire rentrer sousl'esp?¨ce de l'Eternit?Š, naturellement inh?Šrente ?  l'Eidos. La partpr?Špond?Šrante qui ?Šchoit ?  la S??vafxi?§ dans les d?Šfinitions pla-toniciennes repr?Šsente donc en quelque sorte le fondement r?Šalis-te auquel toute d?Šfinition doit r?Špondre pour pouvoir pr?Štendre?  la V?Šrit?Š i). Ce sera relativement tard que s'?Šclaircira le vrairapport de cette Siivajx!,? avec la R?Šalite supr??me. Mais nousne voulons pas anticiper sur l'ordre chronologique et ce sera ? sa place dans le d?Šveloppement historique que nous essaierons d'?Šta-blir comment, tout en retournant vers la Notion socratique, Pla-ton subit la profondeur du dynamisme heraclit?Šen, si bien que ledrame finit par une synth?¨se grandiose, ou l'Idea embrassera lescontraires dans l'Harmonie qui cr?Še l'Univers. En conclusion de cet expos?Š sommaire des commencements de laphilosophie platonicienne, ?Šnon?§ons conform?Šment ?  notre program-

me l'hypoth?¨se suivante: l'?ŽS?Ša rel?¨ve de la Notion socratique; elle est d'origine essentiel-lement morale et se figure par l'image que nous en portons dans l'??me ; l's??So?§ rel?¨ve de la th?Šorie g?Šom?Štrique des Pythagoriciens; ilest essentiellement Structure, qui rend raison de l'existence entant qu'ayant forme; l'?ŽS?Ša s'unissant ?  l'sISo?§ devient la fonction de la pens?Še, quisaisit dans une image ad?Šquate, et par l?  comprend, la former?Šelle, ?Šmanant de (caus?Še par) l's?ŽSo?§. Abstraction faite de la mention incidentelle dans l'Euthy-phron, dont les instances ont d?Šj?  ?Št?Š trait?Šes, c'est dans le M?Šnonqu'entre d?Šfinitivement en sc?¨ne le concept de l's??So?§. Il n'est pasfortuit, nous l'avons d?Šj?  fait remarquer, qu'il est accoupl?Š d?¨s sonapparition ?  un fait g?Šom?Štrique; et l'on pourrait se demanderpourquoi l'e?ŽSo?§ ne se d?Šfinit pas ici carr?Šment comme un conceptg?Šom?Štrique, quitte ?  l'identifier insensiblement au concept logique, ou, ?  la guise de

Natorp, ?  la â€žloiquot;. J'avoue qu'on peut tr?¨s bien traduire s?ŽSo?§ par â€žconceptquot;, ouâ€žloiquot;; souvent m??me par â€žesp?¨cequot;, â€žformequot; et d'autres mots en-Qu'on ne se m?Šprenne donc pas sur l'instance avec laquelle serarelev?Še la signification de cettenbsp;elle accentue le r?Šalisme de Platon et restera entach?Še plus ou moins de caract?¨res concrets jusqu'? ce que Platon r?Šussira ?  la r?Šduire ad?Šquatement ?  la R?Šaht?Š Id?Šale enlui restituant sa vraie fonction dans la Cause transcendante.



??? core, qui tous d?Šrivent du sens normal que le terme e??So?§ avait d?Šj? dans la langue hell?Šnique. Le mot d?Šsigne tout aspect ext?Šrieur, etil s'est ?Švolu?Š vers des significations plus abstraites comme â€žfor-mequot;, â€žsortequot;, â€žesp?¨cequot;, genrequot;. Dans Thucydide il peut indiquer Vr,77;une m?Šthode, une mani?¨re particuli?¨re d'action; comme pour les VIII,56m?Šdecins de l'?Šcole hippocrat?Šenne il joue un certain r?´le dans leurterminologie technique i). Mais, je le r?Šp?¨te, il ne s'agit pas detraduire, il s'agit de comprendre. Or, ce qui est certain, pourPlaton les mots ne sont jamais ?Šquivalents de ce qu'ils doiventexprimer; c'est clair; mais les concepts non plus ne sont ?Šqui-valents ?  ce qu'ils sont r?Šput?Šs signifier. C'est l?  m??me la cause in-time pour laquelle Platon n'a pas sombr?Š dans le rationalismefacile des concepts, mais qu'il a lutt?Š de toutes ses forces pourse procurer une expression ad?Šquate de la R?Šalit?Š qu'il vivait

dansson ??me. En voulez-vous la preuve ? Il suffit d'all?Šguer sa Vlle Lettre,o?š il d?Šclare que l'a?™ToxuxXo?§, l'objet seul de ses recherches, 342ne se laisse exprimer ad?Šquatement ni dans le nom, ni dans leconcept (car c'est au fond le Xoyo?§, quoique le mot indique aussila d?Šfinition), ni m??me dans la connaissance la plus consomm?Še.Comme cette d?Šclaration formelle est en parfait accord avec nombrede passages de ses dialogues, je me contenterai de noter des t?Š-moignages semblables au fur et ?  mesure que nous les rencontreronsen route. Ici nous sommes tenus ?  faire observer une fois de plus,combien il est dangereux de traduire les termes en question par desmots modernes. Non seulement qu'on devient ais?Šment dupe de lafixit?Š rigide du mot (Platon le signale dans le passage pr?Šcit?Š), maisencore on introduit inconsciemment dans l'interpr?Štation du philoso-phe antique des ?Šl?Šments emprunt?Šs ?  des fa?§ons de penser qui

luisont parfaitement ?Štrang?¨res. Si l'Eidos doit ??tre concept, qu'onreconnaisse que ce n'est pas le concept comme forme mentale, maisqu'il indique pour Platon un je ne sais quoi de r?Šel que nous fi-gurons par un mot et par un concept, mais qui en est diff?Šrent depar sa nature m??me. Ne stipule-t-il pas express?Šment dans le Parm?Š- 134b Pour l'emploi des mots e??So?§ et IS?Ša avant Platon, comparez deVogel, Een keerpunt in Plato's denken, p. 86 ss; pour le sens primitifde LS?Ša, comparez encore Thuc. 111,81 Ti?´iua. IS?Ša. dav??xou, omnis imagomortis, et Isocrat. DH ES?Ša xpoTctx^, figure de style; Herodot. VI, 100;(?¨lt;pp6vcov) Si?§aCTta?§ iS?Ša?§ deux â€žvuesquot; contradictoires.



??? nide, que les s?•Sy) ne sauraient r?Šsider en nous? Il en est ainsipour tous les autres mots qui peuvent servir de traduction, et quej'ai d?Šj?  mentionn?Šs plus haut: tous peuvent-ils, le cas ?Šch?Šant,,faire fonction de traduction, pourvu qu'on se rende compte que ja-mais ils n'indiquent une pure classification formelle, mais que etâ€žesp?¨cequot;, et â€žformequot;, et â€žgenrequot; sont cens?Šs avoir leur origine dansle r?Šel, qui seul est la cause de ce que nous sommes en ?Štat deformer les concepts et les mots relatifs. Mais n'est-ce pas donner dans le m??me pi?¨ge fatal que de se ser-vir d'un mot hybride et ambigu pour caract?Šriser ce qui est r?Šput?Šavoir ?Št?Š la pens?Še de Platon? C'est parfaitement vrai. Tout dem??me en utilisant la d?Šnomination â€žStructurequot;, on ?Švite des motstellement communs qu'on omet facilement d'y r?Šfl?Šchir plus pro-fond?Šment, et l'on peut esp?Šrer que ce mot, en s'approchant da-vantage de l'origine, m??me formelle, du concept

de l'Eidos, ?Švo-quera pour cela plus facilement l'id?Še qui lui sert de fondement. D?¨s le M?Šnon par cons?Šquent l'Eidos est la Structure r?Šelle, etMen. il est si loin d'??tre dans notre pens?Še seule, qu'il est dit que notre81c ??me, â€žayant v?Šcu de plusieurs existences, a vu toutes choses, non86a seulement ici-bas, mais encore dans le monde de l'Invisiblequot;. Etcomme c'est dans l'Invisible que r?Šside la Structure, c'est ?  direla cause structurante de tout ce qui se manifeste comme structur?Š(quoique ce soit l?  peut-??tre une conception qui n'?Šclora que plustard dans la pens?Še de Platon), c'est dans un monde ext?Šrieur ? nous, et cela ?  notre existence concr?¨te autant qu'?  celle de notre??me, que Platon place l'essence de son Eidos; notre ??me en a prisconnaissance tout simplement. 3. Le M?Šnon 72c ss. Toutes les vertus pr?Šsentent une seule et m??me configuration. Cette traduction est pr?Šf?Šrable ?  â€žcaract?¨re g?Šn?Šralquot; ou ?  â€žcrit?¨requot;,parce qu'il

ne faut jamais perdre de vue que ce n'est pas d'un ca-ract?¨re abstrait ni logique qu'il s'agit, mais d'une conformationr?Šelle, qui, tel le monde figuratif des Pythagor?Šens, constitue lav?Šritable forme dans ce que nous ?Šprouvons comme ph?Šnom?¨ne.Voil?  aussi pourquoi il faut se d?Šfier de la traduction de â€žqualit?Šg?Šn?Šralequot;. Car qualit?Š n'est pour nous que fonction subjective. Or on



??? n'est pas â€žsainquot; par une qualit?Š, ni m??me par une complexion don-n?Še, mais par un quelque chose qui cr?Še et produit cette complexionpar le fait qu'il est essentiellement la forme r?Šelle en laquelle doitn?Šcessairement se manifester tout ce qui correspond au concept deâ€žsant?Šquot;. Qu'on ne se m?Šprenne pas sur l'expression: â€žle terme uni- 73dque qui s'applique ?  tous les casquot;. On pourrait ??tre tent?Š de la con-cevoir comme le concept abstrait. Mais notez que pareille unit?Štoute ext?Šrieure, ou tout au plus subjective, n'a de sens pour Platonque si elle r?Šsulte d'une conformation intrins?¨que et r?Šelle. C'est â€žlavertu uniquequot; qui â€žp?Šn?¨trequot; tout ce qui se dit vertu, ainsi que la 74aqualit?Š du â€žrondquot; n'est qu'une manifestation sp?Šciale de la forme eng?Šn?Šral, mais, je le r?Šp?¨te, non de la forme comme qualit?Š abstraite,mais comme ce qui constitue essentiellement la forme, ce pourquoiune forme en somme

peut se manifester dans les choses. Platon ledit nettement : â€žce que tu nommes figure, et ce dont le nom est fi- 74d,egurequot;. Car, il soit dit en passant, la fonction de l'Svofxa contient plusque la d?Šnomination seule; il correspond plut?´t ?  notre nom avecde surcro?Žt ce que nous appellerions le concept abstrait, la repr?Š-sentation abstraite. D'ailleurs la d?Šnomination la suppose n?Šcessai-rement comme substrat. Toute cette digression sur la figure est significative; elle d?Šc?¨lepour ainsi dire, par son association inconsciente, l'origine toute 75bg?Šom?Štrique de l'Eidos. Notez sp?Šcialement ?  la fin de l'expos?Š,qui est devenu enti?¨rement g?Šom?Štrique, la citation pleine de 76dsens: â€žcomprends ma parolequot;, qui emprunte toute sa valeur aufait que c'est Pindare qui en est l'auteur. Pour en saisir le sensil faut se reporter ?  la Vile Lettre, o?š il est dit que point n'est 341en?Šcessaire d'exposer la philosophie; celui qui est vraiment con- 344ag?Šn?¨re

saisit par un simple mot toute la th?Šorie. Que l'on comparedu reste d'autres passages ?Šquivalents des Lois et de l'Epinomis. 968d,e Il n'est pas certain, il est vrai, que cette derni?¨re partie sur 989dla th?Šorie g?Šom?Štrique et qui introduit le concept du Ttspa?§ n'aitpas ?Št?Š ajout?Še post?Šrieurement. La transition brusque o?š M?Šnonobjecte que, sans la notion de couleur, il ne sait pas encore ceque c'est que la figure, semble indiquer une reprise de Platonlui-m??me; opinion corrobor?Še encore par le terme â€žr?Šponse plusdialectiquequot;, que M. Croiset i) traduit par â€žconforme ?  l'esprit 75d Dans son ?Šdition de l'association Bud?Š.



??? de conversationquot;, mais qu'il vaut mieux rattacher ?  la distinctionexacte des s'iSt), telle qu'elle s'est d?Švelopp?Še ult?Šrieurementdans la pens?Še de Platon. Voil?  aussi pourquoi la nouvelle d?Š-76a finition de la figure comme ce qui constitue â€žla Umite du solidequot;(litt?Šralement â€žla limite o?š se termine un solidequot;) me para?Žt nepas appartenir ?  la conception primitive. Et comme tout le terrain du platonisme fourmille de pi?¨ges ? droite et ?  gauche, il n'est peut-??tre pas inutile de faire remar-quer que cette Hmite ne veut pas dire la surface laquelle pour nous(c'est ?  dire pour notre repr?Šsentation) termine le soUde, mais,conform?Šment ?  la th?Šorie du Tim?Še (o?š du reste nous verrons d'au-tres confusions dans l'interpr?Štation, dues ?  la repr?Šsentation ab-straite que les commentateurs sont enclins ?  mettre ?  la place dela g?Šn?Šration r?Šelle qui constitue la th?Šorie platonicienne), ilfaut donc entendre par limite ce qui fait que r?Šellement le corpstermine

l?  o?š cesse le rayon d'action de ce qui constitue le corps,bref nous sommes de nouveau en pr?Šsence de l'Eidos dans son ac-ception toute g?Šom?Štrique.76d,e Significative peut-??tre aussi est l'ironie avec laquelle Platontraite sa d?Šfinition de la couleur. Elle provient ou bien de l'im-possibiht?Š d'en donner pour le moment une qui soit meilleure etqui f??t de nature enti?¨rement g?Šom?Štrique ?  l'instar de celle de lafigure; il se peut aussi que ce soit l'ironie de Platon d?Šj?  en pos-session de sa th?Šorie plus g?Šom?Štrique du Tim?Še, mais ne l'osantpas ins?Šrer ici, de peur de trahir la pens?Še plut?´t primitive dudialogue i). Et il se contente de raiUer un peu cette pens?Še â€žtou-te tragiquequot;, c'est ?  dire o?š il entre, ?  l'exemple d'Emp?Šdocle,trop d'affection subjective pour pouvoir satisfaire aux exigencesrigides de la connaissance math?Šmatique que Platon r?Šclame. Etc'est l?  pr?Šcis?Šment la m?Šthode dialectique qui ne proc?¨de que par ce75d que l'interlocuteur

reconna?Žt savoir, donc ce qui fait appel ?  la Rai-son seule â–  et il s'y ajoute la conviction que notre raisonnement s?Š-rieux, puisant au fond de notre ??me, va de pair avec la caract?¨rer?Šel de l'objet de ce raisonnement. Faute de quoi toute la philo-sophie serait vide et conduirait ou bien ?  l'?Šristique, ou bien ?  ') Evidemment cette possibilit?Š ne s'esquisse qu'au cas qu'il s'agitv?Šritablement d'une retouche post?Šrieure, ?  l'occasion de l'enseignementscolaire.



??? la sophistique. La formule du raisonnement platonicien ne sera-t-elle Ph?Šd.pas â€žvoir avec lame elle m??me l'??tre lui-m??mequot;?nbsp;66e Notre but ?Štant d'examiner la signification stricte de l'Eidos,nous sommes oblig?Šs de passer sous silence le reste de ce dialogueint?Šressant. L'union de la d?Šfinition socratique avec la m?Šthodeg?Šom?Štrique saute aux yeux et l'on voit que la part pr?Špond?Š-rante revient ?  la g?Šom?Štrie. Il n'est pas jusqu'?  la m?Šthode ana-lytique qui ne soit appel?Še ?  la rescousse. C'est celle que Platond?Šnomme ?¨?‡ ??uo^?ŠcrEco?§, et qui, de quelque fa?§on qu'on r?Šsolve les 86edifficult?Šs inh?Šrentes ?  l'exemple donn?Š, revient ?  la question: ? quelle exigence le triangle doit-il satisfaire pour qu'il puisse ??treinscrit dans le cercle ; et de partir d?¨s lors d'une construction anti-cip?Še, pour la comparer ensuite ?  la figure donn?Še. On pourrait croire que la Notion socratique disparaisse totale-ment dans cette union, o?š

la Forme math?Šmatique ?  tous les ?Šgardspr?Šdomine. Cependant il n'en est pas ainsi: la partie vivante de l'u-nion, ne trouvant pas d'expression imm?Šdiate dans le terme nou-veau, va se r?Šfugier dans le â€žjugement droitquot;, le haut prix et l'?Šqui- 97bvalence duquel, au point de vue de l'action, avec la vraie connais-sance sont mis en lumi?¨re, pourvu qu'on l'encha?Žne par un raisonne- 98cment qui fasse voir la vraie cause de ce que le jugement droit juge 98apar une intuition spontan?Še. C'est que Platon, en jeune homme g?Š-nial, ne pouvait pas ne pas identifier, ou au moins comparer lavision devinatrice de la Notion, telle qu'elle se manifestait dans lapersonne captivante de Socrate (qu'on rehse le portrait qu'Alci-biade fait de lui dans le Banquet, et qui refl?¨te l'influence s?Šduc- 215 ss.trice que Platon lui-m??me a subie de la part de ce Marsyas) ?  l'in-spiration r?Šv?Šlatrice des po?¨tes, ou ?  l'action g?Šniale des grandshommes d'Etat. Cependant il n'a

jamais manqu?Š de noter claire- Apol.ment la diff?Šrence entre cette inspiration irraisonn?Še et la sagesse ?  21claquelle aspirait Socrate: l'on conna?Žt la critique des po?¨tes dans 22cl'Apologie et la concession de la ?´siÂ? (xo??pa dans l'Ion. Mais, chose 533dcurieuse, ici, dans le M?Šnon ce n'est pas seulement l'inspirationpo?Štique dont on reconna?Žt la valeur, mais, on dirait presque, l'in-spiration scientifique elle aussi obtient droit de cit?Š ?  c?´t?Š de lavraie connaissance, celle qui sait encha?Žner tout dans un raisonne-ment rigoureusement logique. Je dis â€žchose curieusequot;, car plus tardPlaton se gardera bien d'admettre le r?´le si important de la pure



??? intuition irraisonn?Še; tout au plus il la rel?Šguera dans les artsmim?Štiques, qui, en se rep?Šrant sur les apparences ext?Šrieures,savent faire miroiter ?  nos yeux leurs fantasmagories illusoires.Platon s'est-il donc ?  la longue tellement nou?Š ?  la rigidit?Š dela logique, qu'il a banni de son coeur toute inspiration g?Šn?Šreuse?Loin de l? ! Car d'abord, la logique platonicienne, nous le verrons,ne se r?Šsume pas tout simplement dans les pr?Šceptes de la logiquetelle qu'on a coutume de la d?Šfinir; et ensuite, le r?´le de cetteinspiration scientifique est d?Švolue ?  l'Eidos lui-m??me, ou mieuxpeut-??tre ?  l'Idea, qui, de par son essence cr?Šatrice, d?Šverse dansnotre ??me les visions compr?Šhensives de l'Etre. En attendant nous n'en sommes dans le M?Šnon qu'?  l'opS-}) 86^a,et s'il y est insist?Š particuli?¨rement, c'est que Platon ?Švidemment oserevendiquer pour la Science, autant que pour les Arts, le hautint?Šr??t non seulement, mais nomm?Šment la n?Šcessit?Š vitale

del'intuition spontan?Še. En effet, n'en d?Šplaise les artisans patientsde l'atelier scientifique, la Science n'avance pas par les proc?Šd?Šslogiques ou intellectuels, mais elle s'envole, elle aussi dans lesr?Šgions silencieuses de l'Inconnu, pour y occuper d'embl?Še un pos-te isol?Š et incompris, jusqu'?  ce que ou la perspective g?Šniale del'auteur, ou bien le travail acharn?Š des fourmis ouvri?¨res ait rat-tach?Š ce point avanc?Š au corps solide de la science av?Šr?Še. Mais je terminerai ici l'esquisse du M?Šnon, en r?Šservant lesprobl?¨mes du fondement de la logique ?  plus loin, non toutefoissans ?Šmettre d?¨s ?  pr?Šsent la constatation, tant soit peu parado-xale, que le jugement, m??me le plus scientifique, emprunte sa va-leur intrins?¨que, non pas ?  l'encha?Žnement logique, ni au lien in-dissoluble des concepts, mais justement ?  cette S-eia (lo??pa, qui ledevance, qu'on l'appelle inspiration, ou p?Šn?Štration anticip?Še, ouinvention tout court. 3. Charmide, Laches, Lysis 157a Dans

le Charmide Socrate dit que les incantations pour l'??mesont les beaux discours, et que c'est eux qui font na?Žtre dans l'??mela sagesse. Nous sommes ici en plein conflit entre le Statiqueet le Dynamique. Platon a en vue dans ces discours apparemmentl'?Šl?Šment statique, qui consiste dans les concepts. Mais le fait m??me



??? qu'il parle d'incantations indique qu'il se rend compte que, dansces discours, il doit y avoir aussi un ?Šl?Šment dynamique, qui pa-ra?Žt en ??tre la partie essentielle. Pr?Šcisons quel est le rapportde ces deux manifestations qui semblent ??tre des contraires ab-solues. Sans vouloir entrer dans des d?Štails qui ne conviennentici, nous faisons toutefois observer que le dynamique, qui para?Žt??tre la donn?Še primaire, cr?Še, non seulement dans la vie mentale,dont la fonction est par excellence de le transformer en stati-que, mais aussi dans le monde physique des ?Štats d'?Šquilibrequi nous font l'effet du statique. Le miracle de la transformationstatique semble se parfaire dans l'??me ?  partir du rythme; les mul-tiples vibrations lumineuses par exemple (quoique â€žvibrationquot; soitaussi d?Šj?  une formule statique!) sont saisies par nous selon unescansion rythmique qui nous permet de les comprendre d'embl?Še, etque nous ?Šprouvons par les sensations des

couleurs. Il n'est past?Šm?Šraire de voir dans ce ph?Šnom?¨ne le prototype de la g?Šn?Šralisa-tion, et de concevoir tout concret comme l'aboutissement d'un pro-c?¨s pr?Šalable d'abstraction ou de g?Šn?Šralisation mentale. Bien loindonc que le formel soit une entit?Š sui generis, et moins encore un ? priori absolu, on doit le consid?Šrer comme le produit final et haute-ment compliqu?Š d'une ?Švolution ant?Šrieure. Si ?  un certain point devue on pourrait affirmer que l'??me est le lieu des concepts, ou, dansle style kantien, que c'est nous qui cr?Šons la forme ?  priori, souslaquelle seule nous puissions nous repr?Šsenter le monde, ce n'estpourtant pas dans un sens formel ou g?Šom?Štrique que cette â€žal-l?Šgoriequot; doit se prendre. L'??me est le lieu o?š les concepts se for-ment, se cr?Šent; et cela non comme des entit?Šs ou des formules,mais comme des ?Šnergies qui, et c'est l?  le miracle, tout en ayantl'aspect du statique, et tout en nous procurant la mati?¨re

m??me dustatique, n'en conservent pas moins potentiellement tout le dyna-misme qui les a fait na?Žtre. Ce dynamisme r?Šsulte ?Švidemment dedeux sources, celle du moi, et celle du non-moi; mais c'est l?  uneisolation post?Šrieure: au fond nous n'aurons jamais affaire qu'? un acte unique et indivisible qui est notre vie psychique m??me.Nous n'insistons pas. Notons pourtant que Platon ?Švolue vers cetteconception dynamiste qui, dans le Sophiste, trouve son expressioncompl?¨te dans la th?Šorie du ttoieiv et Tziax^iM. Dans le Charmide ils'y trouve peut-??tre des pressentiments, telle la th?Šorie de la force 168b,dou de la puissance que chaque chose est r?Šput?Še poss?Šder pour at-



??? 169a teindre son essence ou son objet propre. Observez la d?Šfinition de168b, o?š perce d?Šj?  la notion de l'Eidos: â€žAinsi nous affirmons quece qui est plus grand poss?¨de la vertu d'??tre plus grand qu'autrechosequot;. J'ai rendu ici la traduction de M. Croiset i) ; soyons toutefoisprudents de ne pas nous m?Šprendre sur le sens de cette â€žvertuquot; ;car Platon emploie le mot Sivajxi?§, qui indique une force, une fa-cult?Š de pouvoir: cette â€žvertuquot; pr?Šsente donc un certain caract?¨re?Šnerg?Štique, qui semble d?Šfinir l'?Štat comme le produit d'un acte.191e Le Laches exprime clairement que l'objet des recherches est cequ'il y a d'identique dans toutes les formes. Cette formule sembledonner raison ?  Natorp, qui voit l'essence de l'Id?Še dans la notion198d de la Loi. Le Laches ajoute m??me: ce qui est identique pour tousles temps. Eh bien, la Loi n'est-eUe pas au dessus du temps ? C'estvrai partiellement. Encore faudrait-il avoir d?Šfini exactement ceque c'est

qu'une loi. Est-elle la Forme unitive que nous imposons?  la mati?¨re brute des donn?Šes de la sensation? Mais alors elle estantiplatonique. Car si l'objet (qui, selon Natorp est cr?Š?Še par laloi propre de la conscience ÂŽ)) n'e??t vraiment d'autre fondement quela conscience, il n'aurait aucune valeur de r?Šalit?Š. Platon le prou-ve lui-m??me en tirant la conlusion que l'??me (qui para?Žt contenirla connaissance ?  priori) doit donc n?Šcessairement avoir eu une ex-istence ant?Šrieure au corps. Mais peut-??tre la Loi n'est-elle que la projection d'une r?Šali-t?Š, de quelque nature qu'elle soit, et peut-on affirmer que sous cer-tains rapports cette R?Šalit?Š s'identifie ?  la Loi sous laquelle nouscroyons pouvoir la saisir? Le terrain reste scabreux toujours. Cardans un cas comme dans l'autre la Loi reste une entit?Š id?Šale, ence sens qu'elle n'est vraie qu'approximativement, et que c'est unet??che infinie que de l'enserrer dans une formule ad?Šquate. Il faut enconvenir, cela vaut et pour le

concept kantien, et, mutatis mutandis,pour l'Id?Še platonicienne. Mais pour Natorp la R?Šalit?Š ne saurait??tre connue directement par notre ??me ; il devient donc une absur-dit?Š que de partir d'une R?Šalit?Š en soi pour expliquer la forme denotre connaissance. Pour Platon tout le contraire, c'est la R?Šali-t?Š seule qui et rend raison de toute existence et est l'objet di- ') loc. 1. Natorp Ideenlehre p. 23. ') Id. p. 31.



??? rect de notre connaissance, s'il est vrai que la facult?Š de connais-sance, inh?Šrente ?  l'??me, est contrari?Še par les imperfections dessens, du nom, du langage. Aussi s'ensuit-il que, pour penser pla-toniquement. Loi ne saurait ??tre plus qu'un logos au sens de laVile Lettre, expression dans le concret de notre vie mentale d'un 343bcontenu r?Šel, qui est r?Šput?Š se manifester directement et dans tou-te sa pl?Šnitude de R?Šalit?Š ?  notre ??me. A ce titre encore la Loi nepeut ??tre qu'un fait d?Šriv?Š, un aspect n?Šcessaire sous lequel nouscomprenons ,, concr?¨tementquot; l'Id?Še; elle ne saurait s'identifier au-cun?Šment avec l'Id?Še, qui constitue une Force par le seul fait qu'el-le est R?Šaht?Š. Or Loi est tout au plus forme, squelette formel; oupas m??me squelette, car cela supposerait qu'elle f??t support r?Šelde l'Id?Še; non, elle est la projection mentale d'une R?Šaht?Š trans-cendante, certes, mais pour Platon nullement insaisissable, niinconnaissable,

puisqu'elle continue ?  ??tre le fond de toute con-naissance ?Švidente. D?¨s lors la Loi (ou le concept) ne se cr?Še pas:il se projette en nous. Comme concept il est donc relatif, tandisque rid?Še ne permet aucune r?Šduction relative: elle est contenupur. â€žL'identique sous toutes les formesquot; ne peut donc pas ??tre le Lach.concept tout court; car comment celui-ci serait-il un invariant, 191epuisqu'il est n?Š dans le relatif? Non, si le concept veut ??tre uninvariant, ce n'est que sous la condition que son contenu le soit.Et voil?  pr?Šcis?Šment la gen?¨se de l'Id?Še: elle jaillit de la recon-naissance qu'il y a un contenu invariant, identique pour tous leshommes, identique aussi sous tous les aspects variables de nos opi-nions, invariance aussi qui se pose imp?Šrieusement, si l'on veutsauver l'existence d'une science absolue. Nous l'avons vu, c'?Štaitl?  d?Šj?  l'id?Še socratique; elle restera le fondement m??me de l'Id?Šeplatonicienne, malgr?Š le fait qu'elle a d?? lutter

??prement contrela serre p?Štrifiante de la forme g?Šom?Štrique. La d?Šfinition de 191e pouvait donc pr??ter ?  l'interpr?Štation duconcept comme forme de la pens?Še ; mais cela ne cadre ni avec la po-sition de Socrate qui s'?Štait ?Šlev?Š ?  la fois contre la conceptionphysique des Ioniens, et contre la th?Šorie des El?Šates qui pr?Šci-s?Šment ram?¨ne tout ?  la pens?Še, qui, de subjective, est mise autr?´ne de l'empire le plus absolu; ni avec certaines expressions denotre dialogue qui par endroits laissent percer les vues plus dy-namiques de Platon. Il y a l'?Šloge du musicien id?Šal; il y a la com-



??? 188d paraison avec SiJ^i?§ a?š-nQ, qui difficilement peut indiquer un con-190a cept, mais qui repr?Šsente ce pouvoir r?Šel qui conf?¨re la facult?Š devoir; il y a aussi la paraphrase de la d?Šfinition cherch?Še: â€žs'il192c faut indiquer la nature qui -p?Šn?¨tre toutes les formes particuh?¨resquot;. En passant au Lysis ce qui nous frappe tout d'abord c'est l'em-ploi du verbe aTCOfxavTs??ojxai, qui fait pleinement ressortir le ca-ract?¨re de l'intuition, incombant ?  la philosophie socratique comme ? 216d celle de Platon. Socrate se sent le (l? vTi?§ au service d'Apollon ; un peuplus loin il est le ??-yipeuTTj?§ qui est s??r de tenir son gibier, maisqui aussit?´t apr?¨s se sent en proie ?  des d?Šboires am?¨res. Il pa-ra?Žt donc que le seul moyen d'approcher de la Notion soit l'intui-tion; mais comme eUe n'est jamais pure, et qu'elle est toujours en-velopp?Še dans les involucres de nos repr?Šsentations, le philosophese m?Šprend ?  chaque instant et il prend pour de l'or ce qui n'estque reflet

vain. Nous sommes, on le voit, tout pr?¨s de la maieu-tique; et la tradition qui veut que le Lysis soit un des premiers dia-logues de Platon a toute l'apparence d'??tre dans le vrai. Malgr?Š la difficult?Š d'enserrer l'intuition dans une d?Šfinition220b valable, il reste la conviction, qu'il doit y avoir un Trp?›Tov ?§tXov,219e en vue duquel on s'impose toute la peine, ce ?  quoi aboutit dans220b le raisonnement tout ce qui est amiti?Š particuU?¨re. Il est vrai,bien des fois le raisonnement tient du sophisme. Mais ?  l'encontredu sophisme proprement dit, qui s'emp??tre volontairement ou nondans la rigidit?Š des concepts, les sophismes de Platon (et il s'enpr?Šsente assez dans les dialogues) proviennent, dans la plupart descas de son attache au r?Šalisme: il raisonne plut?´t ?  partir et envue de ses conceptions r?Šahstes, n?Šes de son intuition, que selonles exigences rigoureuses de la logique ; ou mieux vaut dire : ?  cha-que instant il force le raisonnement logique en se r?Šf?Šrant, nonplus ? 

la formule logique mais ?  l'acception intuitive du concept.C'est de cette fa?§on que pourront s'?Šclaircir les sophismes ap-parents du Parm?Šnide et tant d'autres. Ainsi le sophisme chez Pla-ton provient de l'antagonisme entre le raisonnement intellectuel etla certitude imm?Šdiate, n?Še de l'intuition. Et cet antagonisme ason origine dans le fait m??me que Platon ne le reconna?Žt pas lui-m??me. Il est vrai qu'il accuse ?  maint instant la faiblesse des in-struments dont l'homme dispose pour faire la chasse du R?Šel, maisil continue ?  se cramponner ?  la conviction qu'en fin de compte il



??? doit y avoir identit?Š absolue entre le concept mental et la Notionr?Šelle qui en est la condition finale. Je renvoie au passage connudu Ph?Šdon sur l'?Šcueil de la misologie, pour mettre en pleine lu-mi?¨re et l'antagonisme sus-dit et la foi de Platon dans la victoire 89 sq.finale des X?´yo??. Pour finir, je note encore deux passages significatifs du Ly-sis: le premier qui pr?Šlude au discours de Socrate sur l'amour dans 2I8a,ble Banquet ; et l'autre qui peut confirmer notre constatation du r?Š-alisme dans la th?Šorie de la Notion comme dans celle de l'Eidos.C'est la distinction entre ce qui est blanc par quelque moyen ex-t?Šrieur et ce qui l'est par sa constitution int?Šrieure et r?Šelle, â€žlapr?Šsence de la blancheurquot;.nbsp;217d L'Euthyd?¨me, abstraction faite de l'opposition de la dialecti-que vraiment philosophique que pr?Štend pratiquer Socrate (bien 279dqu'il joue le profane) aux futilit?Šs ?Šristiques d'Euthyd?¨me et de Dio- 288dnysodore, ne pr?Šsente qu'un

seul endroit oil il est fait allusion ? l'e?ŽSo?§: c'est par la pr?Šsence du beau en soi que la belle choseest belle. Il serait difficile de trancher la question de savoir si 301ace beau en soi a d?Šj?  les attributs de l'Eidos proprement dit. Lemieux vaut peut-??tre d'admettre avec Wilamowitz i), qu'il s'y ex-prime simplement une conception socratique. Toutefois et la miseen avant de la m?Šthode dialectique et la fin du dialogue, o?š s'?Šnoncela conviction intime de Platon que, quand bien m??me tous ceuxqui pratiquent la philosophie semblent se livrer ?  de vaines luttesde paroles, son objet v?Šritable, le a?što t?´ ttpayfia, d?Špasse tout envaleur, permettent la conception que lors de la composition d?Š-finitive du dialogue Platon ait ?Št?Š en possession de sa m?Šthode per-sonnelle '). Le Hippias Majeur cherche Â??št6 to xaXov, par lequel le reste 289dre?§oit l'apparence belle. Socrate demande ironiquement si une vier-ge ou une lyre peuvent ??tre consid?Šr?Šes comme

cet Eidos, cetteStructure int?Šrieure qui conf?¨re aux choses qui y participent la 292d ') Platon II, p. 158. ') L'emploi du mot SiaXexTix?Š?§ (290c), qui est pris dans le senssp?Šcifiquement platonicien d'homme capable de remonter aux principes,semble corroborer cette affirmation. De m??me le renvoi ?  la x?Š/VT) Pa-oO^LK-fj (292a), quoique n'aboutissant pas ?  quelque r?Šsultat pr?Šcis,respire cependant tant de certitude qu'il est difficile de ne pas le rap-procher du Politique (234d). 300e



??? 29Id beaut?Š. Cette Structure ne doit jamais ni ??tre ni para?Žtre laide ; elle294b constitue la n?Šcessit?Š qu'une chose soit belle; eUe est une force ac-tive qui a pour effet que la chose est belle, tandis que toute ap-294d,e parence lui est ?Štrang?¨re. Pour la trouver il faut examiner la na-295d t?Žire des objets; elle constitue une puissance qui peut produire laqualit?Š Et n'est-ce pas de nouveau l'intuition qui se fait jour,296d quand Socrate la d?Šfinit: ce que notre ??me voulait exprimer et quise r?Šsume dans la formule â€žla puissance vers le bienquot;? Le caract?¨-296e re dynamique est relev?Š encore par les attributs de cause, ce qui297a produit un effet. La cons?Šquence, il est vrai, qui exprime que lebeau aurait comme la fonction d'un p?¨re vis-? -vis du bien, ne satis-fait pas ; mais cela ne tient pas ?  la nature de l'Eidos, mais plut?´t ausaut logique, qui, n?Š d'un d?Šsir trop ardent de Platon, a introduitd'embl?Še le bien. L'Eidos n'en conserve pas moins son caract?¨re

den?Šcessit?Š intrins?¨que, n?Šcessit?Š qu'on peut difficilement attribu-er ?  la seule logique, puisqu'avec instance il affirme coup sur300a coup son caract?¨re dynamique. Plus loin encore il le r?Šp?¨te: â€žilsont donc quelque chose d'identique par Yeffet duquel ils sont beauxquot;. De ce qui pr?Šc?¨de il r?Šsulte ?  ce qu'il me semble clairement quela nature de l'id?Še n'est pas simplement logique, mais essentielle-ment ontologique : Platon cherche une R?Šalit?Š, et nullement un fon-dement formel de la science. Quand Natorp par cons?Šquent i), par-tant du caract?¨re â€žl?Šgalquot; de la logique (et ce serait l?  la vraie fonc-tion de l'id?Še) est oblig?Š de reprocher ?  Platon qu'il agit en pr?Š-dicateur religieux et proph?¨te, ce reproche est la condamnation apo-dictique de sa propre solution unilat?Šrale. En effet l'id?Še est nila l?Šgalit?Š de la logique, ni non plus un objet en soi; s'il fallaitla caract?Šriser, nous serions tent?Šs de dire qu'elle est l'essai decristallisation d'une exp?Šrience

de la R?Šalit?Š. Cette d?Šfinition r?Š-clamerait la possibilit?Š d'entrer en contact avec une R?Šalit?Š en soi.Il n'est pas question de savoir ici si cela est mat?Šriellement pos-sible mais si pour Platon cette possibilit?Š ?Štait l? . Eh bien, elleest pour ainsi dire la clef de vo??te de sa philosophie et le seul faitqui permette de vaincre le scepticisme des Sophistes. Il est doncpossible non seulement, mais encore n?Šcessaire, de saisir la R?Šalit?Šen elle m??me, ce qui ne se fait qu'avec l'??me elle m??me. Il s'y ajouteId. p. 37.



??? un deuxi?¨me axiome (et, nous l'avons d?Šj?  fait observer, c'est luiqui a jet?Š Platon dans une cohue de faux probl?¨mes, qui se seraient?Švanouis, une fois cet axiome enlev?Š) et c'est que notre vie concep-tuelle est une d?Šcalque fid?¨le, une projection ad?Šquate de cette R?Ša-lit?Š supr??me. Le r?Šsultat en a d?? ??tre, comme pour toutes les m?Š-taphysiques, que la projection se fait invers?Šment: je veux dire quenos formes mentales, d'origine statique, sont projet?Šes sur le r?Šel,et que l'axiome se convertit en son contraire, s'est que le R?Šel estdevenu une d?Šcalque ad?Šquate de notre vie conceptuelle. Or ce quidistingue heureusement Platon de la lign?Še des m?Štaphysiciens apr?¨slui, c'est que, je dirais presque, son bon sens ontologique l'a em-p??ch?Š de s'abandonner sans reste ?  cette fausse illusion, et quetoujours son besoin ardent de R?Šalit?Š lui a fait briser tous lescadres rigides de la logique conceptuelle. Aussi n'est-ce pas sansraison

que toujours il a r?Šserv?Š sa place ?  cette So?‡a, qui, aupoint de vue strictement logique aurait ?Št?Š condamn?Še comme denaissance ill?Šgitime, mais que Platon, quant au contenu, se sentoblig?Š de maintenir ?  c?´t?Š de l'Epist?¨m?¨. C'est que l'intuition, secristallisant dans un jugement imm?Šdiat (car c'est l?  la So?‡a)est toujours exp?Šrience de la r?Šalit?Š, quand m??me elle est exp?Šrien-ce brute. Peut-??tre faudrait-il s'arr??ter ici, et dire que Platondans toute sa philosophie ne s'est jamais ?Šlev?Š au-dessus de la S6^a,et m??me, qu'il a ?Št?Š conscient de ne s'??tre jamais ?Šlev?Š au dessusd'elle, du fait de l'impossibilit?Š pour l'homme d'atteindre ?  lapuret?Š imm?Šdiate de la connaissance par l'??me. Nous en trouvonsdes ?Šchos ?  toute ?Špoque de sa philosophie, et c'est sans doute ence sens qu'il faut interpr?Šter la d?Šclaration cat?Šgorique de la Vile 34leLettre, qu'il n'a jamais mis par ?Šcrit sa philosophie. Mais s'il en 344c,dest ainsi, il n'en reste

pas moins l'axiome fondamental qu'il doit yavoir une Epist?¨m?¨, qui rende raison de ce jugement brut, et quiexige le Xoyo?§, l'encha?Žnement accompli, la vue d'ensemble quidonne comme la perspective des termes du jugement, l'harmonie del'Unit?Š, le lien qui unit chaque jugement ?  son principe absolu etsuffisant. Ceci r?Šclame un travail constant de la Raison, Platonl'a bien compris, non pas d'une raison conceptuelle ou intellectuelle,niais d'une Raison sup?Šrieure et qui se meut int?Šgralementdans la R?Šalit?Š de l'Exp?Šrience profonde et directe de ce qui estvraiment la Cause et la Raison de toute chose. Cette vision claire



??? et pure du R?Šel est-elle possible pour l'homme? Platon en douterade plus en plus* et de plus en plus aussi il se contentera volontaire-ment de cette S^a qui, pour ??tre b??tarde, n'en contient pas moms,comme interm?Šdiaire entre le monde des Id?Šes et celm des sens,sa part de R?Šalit?Š, qui peut-??tre doit suffire au pauvre homme pour d?Šsalt?Šrer sa soif d'Eternit?Š. Pour bien saisir la port?Še du probl?¨me, attardons-nous-y uninstant La vie spirituelle de l'homme se laisse scinder, d'apr?¨s?“%ui pr?Šc?¨de, en deux antith?¨ses, celle de A?Š^oc-Euiarfjfiv),et celle d'Intuition-Analyse. Quant ?  la premi?¨re antith?¨se, laDoxa ne semble avoir de clart?Š que par l'Epist?¨m?¨, et il y a lieude douter si l'Epist?¨m?¨ peut avoir de la valeur sans la mati?¨re dela Doxa. Mais, j'en conviens, ce n'est pas l?  la solution de Platon,puisque l'Epist?¨m?¨ est r?Šput?Še avoir une existence ind?Špendante,et qu'eUe semble pouvoir se passer de toute fonction interm?Šdiaire ou secondaire.nbsp;.

.nbsp;, , ,,-f^. . i.a â€ž L'autre antith?¨se, entre l'Intuition immediate de 1 ?Štre et 1 Ana-lyse dialectique de l'encha?Žnement des Id?Šes, est le fondementm??me de la Logique platonicienne. Or, ici comme ailleurs, il y ale danger de renverser les termes, et, en les identifiant quant aleur valeur r?Šelle, de vouloir remonter par l'Analyse ?  l'Intmtion.Mais l'Analyse, pas plus dans le domaine de l'esprit que dans ce-lui des fonctions mentales, ne saurait constituer une entit?Š pri-maire, ou m??me subsister par elle-m??me. Sa seule fonction est ded?Štacher sur le continu de l'Intuition d'autres termes intuitifs,qui, de par cette juxtaposition, entrent dans une connexion logi-que, qui semble emprunter la n?Šcessit?Š de son encha?Žnement a celien'logique, mais qui en somme ne l'emprunte qu'?  la Force de co-h?Šrence de l'Intuition unitive. Il V a peut-??tre une erreur qui est pire encore que l'inversionde l'Intuition et de l'Analyse. C'est de croire que l'analyse logi-aue soit la seule possible, ou en

tout cas, la seule valable et effi-Lnte En fait, l'analyse logique (et math?Šmatique) n est qu uncas sp?Šcial (et fortement abstrait; ce qui lui ?´te, pour ce qui arait au M toute valeur) de l'Analyse compl?¨te et int?Šgrale,q^consifte dans un travail intuitif et analysateur. Toute pens?Šeprofonde proc?¨de de l'Intuition; sa ma?Žtrise, son incorporationdans l'Exp?Šrience, se fait par intuitions successives, qm jouent



??? le r?´le de l'analyse logique sur le niveau mental, et qui, sur cem??me niveau se projettent comme telle, mais qui, quelque de-gr?Š d'existence quasi-autonome elle puisse assumer, n'en re?§oivetoutefois qu'une ind?Špendance fausse et trompeuse. 5. Ph?¨dre, Protagoras, Gorgias Il n'est pas certain que le Protagoras ne suive pas le M?Šnon.Pris dans son ensemble il a l'air d'??tre la r?Šponse aux pages 91â€”94 du M?Šnon; et surtout la fin de ce dialogue est une annonce di- 100brecte du Protagoras. Pour le Ph?¨dre on s'?Štonnera fort de le voirfigurer ?  cette place. C'est que, personnellement, je ne puis faireautrement que me ranger du c?´t?Š de la tradition, qui veut que lePh?¨dre soit le premier ouvrage de Platon. Et le sujet, qui est la D.L.rh?Štorique, et surtout la mani?¨re dont il est trait?Š, sont indices 111,38que nous avons affaire ?  un travail tr?¨s jeune et qui peut tr?¨s bienavoir ?Št?Š le premier. Il va sans dire qu'en disant cela, je ne parlepas du

Ph?¨dre dans sa composition actuelle. Comme tel il seraitd?Šraisonn?Š de ne pas l'attribuer ?  la derni?¨re p?Šriode, celle o?šPlaton fait ressortir ?  outrance l'int?Šr??t de la Sia?Žpsat?§. Quant?  dire quelle place lui convient dans la s?Šrie de la derni?¨re p?Šriodeest chose ardue. On serait tent?Š de supposer que le sujet du Ph?¨dreait s?Šduit Platon pour une double raison: d'abord il n'?Štait pashors de propos de reprendre le probl?¨me rh?Štorique pour luiassigner sa vraie place dialectique, surtout depuis que les ?Študesdu Sophiste avaient ouvert ?  Platon tout l'int?Šr??t du langage, com-me crufXTrXoxY) des concepts; d'ailleurs la rh?Štorique ne s'?Štait-ellepas, d?¨s le Gorgias, vu d?Šcerner son vrai r?´le sur le terrain mo-ral? Il est donc naturel d'approcher le Ph?¨dre du Sophiste notam-ment. L'autre raison de la reprise du dialogue primitif ?Štait cer-tainement dans le sujet m??me du discours, l'amour; sujet qui, depuisle Symposion, malgr?Š l'adjonction

post?Šrieure, r?Šclamait un trai-tement sup?Šrieur et qui f??t plus m??r. Aussi n'est-il pas ?Štonnantde constater que non seulement la th?Šorie de l'??me ressemble beau-coup ?  celle du Tim?Še, mais que particuli?¨rement l'all?Šgorie c?Šl?¨brede l'ascension de l'??me vers les r?Šgions c?Šlestes, tout en s'inspi-rant de la R?Špublique s'expUque pourtant difficilement sans la



??? th?Šorie achev?Še du Tim?Še i). Si la vue que nous avons expos?Še plushaut pr?Šsente quelque vraisemblance, et que par cons?Šquent las?Šrie du Th?Š?Št?¨te jusqu'au Phil?¨be suppose la nouvelle synth?¨se duTim?Še, mais qui, avant de pouvoir ??tre d?Šfinitivement couch?Še par?Šcrit, e??t besoin de fortes ?Študes sp?Šciales de d?Štail, il n'est pas il-logique de faire figurer le Ph?¨dre dans la m??me s?Šrie, et cela enconnexion ?Štroite avec le Sophiste. Comme ce qui nous occupe dansnotre ?Štude est l'Eidos seul, nous pouvons diff?Šrer le Ph?¨dre jus-qu'au moment qui lui revient dans le d?Šveloppement historique; etnous nous contenterons d'examiner si le Protagoras et le Gorgiaspr?Šsentent des aspects qui int?Šressent notre recherche. Apr?¨s avoir r?Šparti la vertu entre ses parties, la question se330a pose si chaque partie a sa propri?Št?Š particuh?¨re, tout commepour les parties du visage la fonction de l'oeil est diff?Šrente decelle de l'oreille; et ?  plusieurs reprises

Platon insiste sur cettenotion de puissance ou de force, comme pour en relever le ca-ract?¨re dynamique. Un peu plus loin on demande si la saintet?Š330c d aussi est une chose, c'est ?  dire comme une manifestation concr?¨teet qui donc comme telle peut se rev??tir d'une qualit?Š, laquelle estd'??tre essentiellement sainte. Car si la saintet?Š ne f??t qu'une ab-straction, comment lui attribuer une qualit?Š autonome ? Lors de lareprise de la discussion dialectique, il se pose de nouveau la ques-349b tion si science, sagesse, courage, justice et saintet?Š sont cinq nomspour une manifestation unique, ou si ?  chacun de ces noms ilcorrespond une r?Šalit?Š propre et une manifestation concr?¨te quir?Šv?¨le une puissance distincte et autonome. Qu'il s'agisse d'une351a puissance r?Šelle, cela ressort de la discussion qui suit, o?š la puis-sance se distingue de la force tout court. Et apr?¨s quelques d?Š-tours cette puissance finit par appara?Žtre sous les traits de la352c science; car celle-ci

n'est pas seulement une belle chose, elle estaussi la force de commander ?  l'homme. D'ailleurs toute la discus-sion du Protagoras, qui commence par mettre en doute la th?¨se quela vertu peut ??tre l'objet d'enseignement, admet ?  la fin positi-vement cette th?¨se, en se reportant ?  l'identification vertu-science. ') M. H. Martin dans son commentaire sur le Tim?Še (II p. 138 ss.)explique lui-aussi la vision du Ph?¨dre par la th?Šorie cosmogoniquedu Tim?Še.



??? Or, cette identification n'a de sens qu'en prenant les deux termesdans leur acception dynamique; c'est alors seulement que lascience engendre d'elle-m??me l'action bonne en laquelle consistela vertu: la nature humaine ne saurait faire autrement.nbsp;258d Le Gorgias pr?Šsente par trois fois le terme s?ŽSo?§. Essaionsd'en d?Šfinir le sens exact. D'abord il est question de deux formes 454ede persuasion, l'une qui n'aboutit qu'?  une croyance sans fondement,l'autre qui conf?¨re la science v?Šritable. On peut se contenter dela traduction de â€žformequot; ou d'â€žesp?¨cequot;; mais je ne sais si pourPlaton il n'est pas d?Šj?  pr?Šsente l'id?Še de structure, puisque c'est?  un r?Šsultat certain qu'elle doit aboutir dans un cas comme dansl'autre. La deuxi?¨me fois Socrate demande ?  Polos, si son acte de rire con- 473estitue une autre forme de r?Šfutation. Ici encore il vaut mieux accen-tuer le sens du terme, et ?  le rendre par proc?Šd?Š, et particuli?¨re-ment par

â€žproc?Šd?Š techniquequot;; car c'est de cela qu'il s'agit en finde compte. La troisi?¨me fois le terme s'approche du sens sp?Šcial qu'Eidos a dans 503ela philosophie platonicienne, sans toutefois le poss?Šder int?Šgralement :on dirait une phase transitoire. Les techniciens, chacun le re-gard fix?Š sur sa t??che propre, visent ?  r?Šaliser un certain e??So?§dans ce qu'ils travaillent. Et quel est cet sISo?§? Il se caract?Š-rise par un certain ordre et une certaine harmonie, de sorte que letout constitue un ensemble ordonn?Š et harmonique. Ici de nouveaula traduction de Structure rendrait parfaitement l'id?Še de Platon i). Tout le contenu du dialogue se r?Šsume du reste dans cette consta-tation: on doit faire tout ce qu'on fait en vue de ce qui est le meil- 464dleur. Or, ce meilleur consiste dans un ordre et dans une harmo-nie naturelle, qui pour l'??me en particulier constitue la vraie sant?Š,qui est la vraie justice. Et cet ordre et cette harmonie ne sau-raient ??tre l'oeuvre

d'une routine, mais d'un art qui peut offrir uneraison fond?Še pour tout ce qu'eUe fait et qui peut rapporter tout ? sa vraie cause. Signalons encore des expressions comme cl?§ o?šS?¨v ? Tro^Xlirtov(474e), qui impliquent le concept logique mais sous la forme de l'imageau sens socratique, propre ?  figurer la norme et la justification de chaque appellation.



??? 6. Cratyle, Banquet Dans le Cratyle Hermog?¨ne s'est rang?Š du c?´t?Š de la th?¨se, quele nom est parfaitement arbitraire. Le seul argument avec lequel385e Socrate r?Šfute cette th?¨se se tire du sens du mot. Car Socrate posela question si la r?Šalit?Š qu'on indique par le mot est arbitraire386a elle aussi, ou si par contre elle pr?Šsente une certaine fixit?Š d'exi-386d stence. La r?Šponse n'est pas douteuse: la r?Šalit?Š a sa propre exi-stence fixe, ind?Špendante de toute relation par rapport ?  nous et386e de toute influence de notre part : elle est par sa nature toujours iden-tique ?  eUe-m?Šme dans son existence. Mais si cela est vrai il s'en-suit n?Šcessairement que les actions des choses, en ce qu'ellessont r?Šelles, doivent participer du m??me caract?¨re d'invariance,bref, qu'elles aussi pr?Šsentent Iv ti s?ŽSo?§ des choses. Ce svTi slSo?§ ne peut pas ne pas indiquer une manifestation toujours lam??me et identique ?  elle m??me, puisqu'il est le produit d'uneStructure r?Šelle

et invariable. Toutes les actions que par cons?Š-quant nous voulons appliquer aux choses doivent se r?Šgler sur le387a caract?¨re invariant et n?Šcessaire de ce comportement : si l'on veutcouper ou br??ler, il faut le faire suivant la nature des choses; et,,pour pouvoir le faire, il faut poss?Šder une repr?Šsentation juste dece qui est leur nature. Et comme le langage est ?Šgalement uneesp?¨ce d'action par rapport aux choses, lui ausssi doit se conformer?  la vraie nature des choses, faute de quoi il manquera son but.387d Socrate r?Šp?¨te encore une fois avec instance que les actions ontune nature particuli?¨re qui leur est propre, pour en conclure que,si le nom veut ??tre un instrument efficace, il doit ??tre en ?Štatde discerner les choses et les actes tels qu'ils sont, et que par con-s?Šquent il doit atteindre leur r?Šalit?Š. Il me semble que cela suffit pour accuser le r?ŠaHsme ?  outrancede Platon. Mais il y a plus encore. Chaque artisan produit son ou-vrage sp?Šcial ayant les yeux sur

la nature elle-m??me de l'action ? accomplir. S'il doit remplacer un instrument bris?Š par un autre,il ne se reportera qu'?  l'Eidos sur lequel le premier aussi a ?Št?Š389b fait, Eidos qui est pr?Šcis?Š encore par l'adjonction: a?što ?´ ecttivcet instrument. On peut rattacher ces expressions directement ?  laxXivT) a?št^ de la R?Špublique, ou au x??xXo?§ Â??štoct ou ?  laffipa??pa a?™TY) du Phil?¨be et de la Vile Lettre; et l'on pourrait



??? ??tre enclin ?  le faire mat?Šriellement aussi. Je veux dire quele caract?¨re de cette premi?¨re partie est si loin d'??tre socratique,qu'au contraire il ne contient pas la moindre trace d'une recherchecommune, mais que d'un bout ?  l'autre elle ne fait qu'enseignerdirectement. Quoiqu'il en soit, cet Eidos indique donc la Structure r?Šelle del'instrument, telle qu'elle est en rapport direct avec l'action ? accomplir, et telle donc que l'artisan la doit copier de son mieuxpour obtenir l'action la plus efficace. Sa t??che est partant detrouver l'instrument qui convienne ?  la nature elle-m??me de l'action 389cet o?š il n'entre pas la moindre part de fantaisie. La cons?Šquenceimm?Šdiate est que les mots aussi, s'ils veulent ??tre efficaces,doivent ??tre conform?Šs sur leur mod?¨le r?Šel, cela veut dire surun nom id?Šal qui exprimerait ad?Šquatement la r?Šalit?Š de la chose, 389dtout comme l'instrument id?Šal sur lequel l'artisan a les yeux semoule exactement sur l'action r?Šelle.

C'est le x?što ?´ scttiv ovojxadont les noms concrets ne sont que des copies plus ou moins r?Šus-sies, mais qui ont tout de m??me pour fonction de rendre mat?Šrielle- 389ement l'id?Še manifest?Še dans le nom. Ce mot d'id?Še est rendu ici 393dpar ?ŽS?Ša ; elle indique la figure id?Šale que poss?¨de l'instrument id?Šal,model?Še exactement sur l'acte en vue duquel elle a ?Št?Š form?Še.Form?Še, ou autre chose? Cela ne se demande pas ici et nous avonsgarde d'y insister. Imm?Šdiatement apr?¨s la m??me id?Še est rendue par le mot eISo?§. 390aPourtant il y a une l?Šg?¨re diff?Šrence. En effet, souvent on peutidentifier l'Idea et l'Eidos, le second ?Štant comme l'effet de lapremi?¨re, et la premi?¨re se manifestant int?Šgralement dans le se-cond. Mais l'Idea a trait plut?´t ?  l'id?Še d'unit?Š et d'image pri-mordiale telle qu'elle est requise pour constituer un Eidos. L'Ei-dos est comme la Structure concr?¨te dans laquelle se manifestel'unit?Š de l'Idea. Pour traduire

exactement il faut donc rendre??w?§ -t7)v a?™TY]v ?ŽS?Šav aTToSiSw par: â€žtant qu'il impose (au fer) la 389em??me image id?Šale; et Iw?§ av to to?Žgt; ?´vofxato?§ s?ŽSo?§ aTroSiS^par: â€žpourvu qu'il imprime (aux syllabes) la structure du nom id?Šalquot;teHe qu'eUe convient ?  chaque objet; c'est pr?Šcis?Šment l'adjonc-tion de Trpocf^xov qui accentue la diff?Šrence. Le r?Šsultat de l'enqu??te est que Cratyle parait avoir raisonet que effectivement il y a des noms vrais par leur nature. Notez



??? toutefois que cette v?Šrit?Š de nature ne se rapporte qu'aux nomsid?Šaux, dont la structure inspirera le l?Šgislateur pendant la forma-390d tion des mots ?  lui. On serait tent?Š de demander en quoi consistecette justesse naturelle. Seuls les dieux sauront donner aux noms391a cette justesse qui soit en harmonie id?Šale avec l'objet ? exprimer. Relevons dans la longue digression ?Štymologique qui suit et quiconstitue comme le corps du dialogue quelques traits marquants,propres ?  ?Šlucider la question qui nous occupe. Il y a d'abord la393c th?Šorie des â€žfruits naturelsquot;, c'est ?  dire ceux qui rendent avecfid?Šlit?Š la structure de leurs parents; il est logique de leur don-ner le m??me nom qu'?  leur g?Šn?Šrateur. Pour les fruits qui ne rendentpas la structure du p?¨re, mais qui appartiennent ?  la cat?Šgorie des394d monstres, il serait faux de leur attribuer le nom qui de droit neconvient qu'?  la structure primitive, mais ils doivent porter lenom du genre dans lequel ils sont

n?Šs. L'expression ?¨v T?‰paro?§ e??Se??que M. M?Šridier i) rend par â€žsous la forme de monstresquot;, est l'?Šqui-valent de â€žMCTTrep Tspx?§quot; de 393b; elle n'a par cons?Šquent pas d'au-tre valeur que d'une paraphrase, quoique la notion de structure par-ticuli?¨re y soit toujours inh?Šrente. Plus importante semble lasubstitution de y?Švo?§ ?  slSo?§. On peut traduire ce terme pargenre ou race; mais il faut insister de nouveau ?  ce que pour Pla-ton y?Švo?§ figure une naissance naturelle et qui, par ce fait m??me,participe ?  un Eidos. Il ne sera donc pas ?Štonnant de voir pren-dre au terme y?Švo?§ la place de l'Eidos, sans que pourtant on puisseles identifier et moins encore ramener la signification de l'Eidosau niveau du y?Švo?§, et cela d'un y?Švo?§ qui ait re?§u le sens en-ti?¨rement p??li de â€žgenrequot;. Il importerait de faire la m??me remar-que pour les mots (x?Špo?§, (xopiov etc., si Platon lui-m??me, dans le262,263 Politique ne nous avait pas mis en garde

contre leur identificationerron?Še. La seule conclusion qui vaille est donc que certes les ter-mes y?Švo?§, (x?Špo?§ peuvent b?Šn?Šficier du sens pr?Šgnant de l'Eidos,mais que jamais ils ne peuvent ??tre mis en avant pour d?Šterminer savaleur ?  lui. Le caract?¨re concret pour ainsi dire de l'Eidos est stipul?Š ? 393d plusieurs reprises. C'est la r?ŠaUt?Š de la chose qui est ?Šclaircie393e dans le nom; il en rend toute la puissance et toute la nature. Com-394b me le m?Šdecin conna?Žt la v?Šritable puissance de la potion, puissance ') Dans son ?Šdition de l'Association Bud?Š.



??? qui se conserve inalt?Šr?Še sous toutes les dissimulations ext?Šrieures,ainsi les mots peuvent diff?Šrer par leurs syllabes, tout en ?Štant iden-tiques quant ?  leur sens, c'est ?  dire ?  ce qu'ils ont la puissanced'exprimer; et celui qui s'entend en ?Štymologie examine la valeurseule des mots, sans s'en laisser imposer par leur forme ext?Šrieureet concr?¨te. Platon ne se lasse pas de ressasser toujours la m??meexpression : la vraie valeur, la puissance propre du nom, ce qu'ilexprime id?Šalement, ind?Špendamment de tout agencement concret.Ainsi le nom d'Agamemnon est un essai de fixer la structure int?Š- 395arieure d'un homme â€žcapable d'aller jusqu'au bout de ses d?Šcisionsavec t?Šnacit?Š, en accomplissant ses projets ?  force de vaillancequot;. Il est clair que pour nous il ne s'agit pas de la valeur de ces?Štymologies, mais seulement de la conviction in?Šbranlable qui s'yexprime, c'est que dans tout ce qui nous entoure de concret il semanifeste une

r?Šalit?Š une et identique, reconnaissable ?  sa Struc-ture harmonieuse. Platon lui-m??me d'ailleurs nous avertit nettement 396aque le proc?Šd?Š qu'il applique ici n'est pas de la science, mais que,de par son caract?¨re divinatoire il tient plus de la Doxa; et que,s'il s'y abandonne aujourd'hui, il faudra l'exorciser et s'en pu-rifier demain â€” anticipation de la fin du dialogue, qui exprimerala m??me conviction en des termes plus prosa??ques, quand Platonconstatera que, l'?Štymologie des mots ?Štant favorable aux deux 437atheses contradictoires de l'?Šcoulement et de l'immuabUit?Š, il faut 440cau moins un nouvel examen, quitte ?  planter l?  l'?Štymologie pour 440dse vouer ?  l'?Štude seule des choses.nbsp;438e Celui qui nomme a quelque chose de sp?Šcial dans la pens?Še. 401bQu'est-ce que veut exprimer par exemple le vocable 'EotCk? 401cL'?Štymologie quelque peu surprenante semble, comme beaucoup detraits dans ce dialogue, qui est un m?Šlange

d'?Šl?Šments primitifs et deremaniements post?Šrieurs, nous ramener ?  l'h?Šrachtisme mat?Šriel,pour lequel le Feu est le principe des choses: Hestia, qui toujours,?  mon avis du moins, reste attach?Še ?  la fonction ign?Še repr?Šsenteici le principe impulsif et bousculateur par excellence, tel qu'ilest ?  la base de l'existence comme de l'essence des choses. Que ce 40 Idsoit r?Šellement l'ombre d'H?Šrachte qui hante la pens?Še de Platon,sa mention imm?Šdiatement apr?¨s le rend presque palpable. Et ce ne serait pas le Feu auquel Platon assimile l'essence 402a~^rSr^h?¨dre 247a.



??? cf. 413c des choses dans son ?Štymologie de Hestia, c'est tout de m??me lath?Šorie de l'?Šcoulement universel qui l'inspire dans toutes les ex-plications qui vont suivre. S'agit-il pourtant ici int?Šgralement de r?Šminiscences h?Šraclit?Š-404d ennes? On n'oserait l'affirmer. Certes, quand la sagesse est d?Šfiniece qui est capable d'atteindre, de toucher et de suivre les chosesdans l'?Šlan m??me de leur mouvement, on peut l'interpr?Šter dans lesens h?Šraclit?Šen comme le Aoyo?§ au dedans de nous qui comprendle A?´yo?§ se manifestant dans le Tout i) et s'exprimant dans unperp?Štuel Ecoulement. Mais il est en m??me temps extr??mement s?Š-412a duisant de rapprocher cette conception de l'?Štymologie de r?¨Ttia-n^tJiT)^),rattach?Še au verbe â€žsuivrequot; et d?Šfinie ?  son tour par la facult?Šde l'??me d'â€žaccompagnerquot; la r?Šalit?Š dans sa marche. Un peu plusavant, la structure du nom d'Apollon avait d?Šj?  sugg?Šr?Š sa fonctionessentielle dans la â€žrotation

simultan?Šequot; de l'harmonie c?Šleste.405c II n'est donc point inconcevable que dans cette partie d?Šj?  (commeil me semble certainement le cas pour telle ?Štymologie ult?Šrieure,421a,b nomm?Šment de â€žovofxaquot; et de â€žÂ?Xy)amp;Â?taquot;) la â€žÂ?pop? quot; n'indique plusla m??me chose que l'Ecoulement pur, mais qu'il s'y m??le d?Šj?  larepr?Šsentation des â€žr?Švolutionsquot; c?Šlestes sur lesquelles se moulela fonction de notre Intelligence, th?Šorie que nous trouveronsT. 90d expos?Še dans le Tim?Še et les Lois. Nom. Apr?¨s l'?Štymologie des noms des dieux, c'est une autre esp?¨ce897d,e d'??tres dont l'appellation nous intrigue. Cette esp?¨ce est indiqu?Še898a plus tard par le terme e??So?§, tout comme l'esp?¨ce suivante, celle408d des noms qui se rapportent ?  la vertu, est dite ??tre un y?Švo?§ peu 1) Est-ce ce 'm??me gt;.6yo?§ auquel il est fait allusion ?  l'occasion de l'?Šty-mologie de Pan ? Pan qui fait tout conna?Žtre et qui sans cesse met

tout408c,d en circulation doit, pour ??tre fils d'Herm?¨s, ??tre au moins X?Šyo?§ oup?¨re du X? yo?§. La comparaison de 412a avec 437a nous avertit qu'il faut con-server la le?§on des manuscrits ?¨[xp? XXovTa?§. Seulement il ne s'agitpas de l'e?? lt;}ja6v mais du â€žH??taquot;, de sorte qu'il vient: ?Šm(TT??](iri enrapport avec Â?7ro|xat. De m??me 437a nous dit que l'esprit dur ne doit pas??tre mis sur l'initiale mais sur l'i?´ta, ce qui ?Štablit tout naturellement lerapport ?Štymologique avec ??arrim r?Šclam?Š par le contexte. Platon quia connu dans sa jeunesse l'ancien alphabet attique doit avoir consid?Šr?Šle â€žH??taquot; (devenu H) comme un caract?¨re autonome au m??me titreque l'e?? ijjiX?´v.



??? ordinaire. Ces termes sont employ?Šs ?Švidemment dans le sens incolo-re de rubrique ou de cat?Šgorie. Ce qui nous int?Šresse plus c'est laremarque psychologique qui semble sugg?Šrer que l'?Šcoulement deschoses est plut?´t le contenu d'une So?‡a subjective qu'une qualit?Š 41 leinh?Šrente ?  la r?Šalit?Š elle m??me. L'observation suppose, il me sem- cf. 439cble, un point de vue qui ne va plus bien ensemble avec l'ing?Šnuit?Šde l'?Štymologisme primitif, en tant qu'il oppose nettement le a?™T?  z? .Ti:pay(i.ata outw TOcpux?Švai au tc? '?´-o?§ qui s'effectue au dedans denous. Il est vrai que la cpop?  ?  laquelle les choses sont en proie nediff?¨re pas de la th?Šorie h?Šraclit?Šenne suivie jusqu'ici, mais lafa?§on de l'envisager pose imp?Šrieusement la certitude de l'Eidos,telle qu'elle se d?Šploie plus explicitement encore ?  la fin du dialo-gue. Le rapprochement de ces deux passages nous invite ?  inter-pr?Šter les aura x?  Ttpxyiixroc la Structure R?Šelle et

fixe des choses,conform?Šment au â€žBeau en soiquot; et ?  â€žchacun des ??tres en soiquot; quepostule cette fin. Que penser de la justice? Est-elle la Aixvj h?Šraclit?Šenne i), qui 412celle aussi a sa fonction cosmique? P?Šn?¨tre-t-elle le Tout, et est-ce 412dpour cela qu'elle accuse une subtilit?Š extr??me, parce qu'elle est dela nature du Feu et identique au Logos qui comprend le Tout ? Ousommes-nous d?Šj?  en pr?Šsence de la fonction harmonique de laJustice dans la R?ŠpubUque et dans le Tim?Še? Il me semble quel'inspiration de cette partie n'abandonne pas le niveau h?Šraclit?Šenet que nous avons affaire ?  une forme assez primitive de la sp?Šcu-lation platonicienne, forme qui pourtant se sublimera plus tard dansl'Harmonie sup?Šrieure de l'Idea. Jusqu'ici toutefois la conceptionreste plut?´t mat?Šrielle et ne se d?Šfait pas de l'image du Feu, quitte?  y m??ler, essai furtif de transformation spirituelle, la notion du 413bNoS?§, emprunt?Še ? 

Anaxagore.nbsp;413c L'assimilation de la l??chet?Š et du vice ?  ce qui a mauvaise allu- 415bre ou ?  ce qui encha?Žne le mouvement, ainsi que l'explication de la 415cvertu par ce qui coule toujours librement, cela ?Štant l'apanage de cf. 416bl'??me vraiment bonne, nous ram?¨ne ?  la question soulev?Še tout ?  417d,el'heure: avons-nous affaire ?  la th?Šorie de l'?Šcoulement pur et ?  la 415dfonction â€žLogiquequot; du Feu primordial, ou s'y dessine-t il d?Šj?  la r?Š- cf. 417csonnance sympathique qu'?Štablira le Tim?Še? La question est peut- 90d??tre oiseuse: la conception du Tim?Še d?Šcoule spontan?Šment desDiels. Fragmente der Vorsokr.Â?, 94.



??? pr?Šmisses h?Šraclit?Šennes de Platon et dans la conception h?Šracli-t?Šenne, telle que Platon se l'est assimil?Še, l'?Švolution ult?Šrieure duTim?Še doit ??tre d?Šj?  contenue en germe. Je m'explique. Platon, danssa vision g?Šniale, n'a pas pu ne pas assimiler la spontan?Šit?Š de sonintuition au libre essor de ce qui constitue l'essence de son ??me. Cesentiment ne doit l'avoir quitt?Š jamais. Et si au commencement desa carri?¨re cette spontan?Šit?Š para?Žt rattach?Še ?  l'image du â€žFeulogiquequot;, plus tard, quand elle sera fond?Še dans l'Harmonie sublimedu Nombre, elle n'en perdra pourtant pas ce caract?¨re d'?Šlan libre,d'?Španouissement sans entrave, de vol audacieux, qui d?¨s l'aborddoit lui avoir ?Št?Š propre. Dans les ?Štymologies qui suivent, en opposition avec la pr?Špond?Š-rance de l'?Šcoulement, il semble percer plut?´t la conception de l'Ei-416c dos. Il y a d'abord la question directe: â€žquelle est la cause del'appellation donn?Še ?  chaque chose?quot; La

r?Šponse est que ce seracertainement une Si??voia, une intention de la pens?Še, qu'elle appar-tienne ?  un dieu ou ?  un homme, et il doit y avoir identit?Š entre cecontenu de la pens?Še et la cause de l'appellation. D'autre part nous420c constatons que cet â€ž?Šlan de l'??me vers l'essence m??me de chaque420b objetquot; et qui y â€žvise comme un coup parti de l'arcquot;, est li?Š ?  lafonction de la S?Š^a et de l'otyjCTt?§. Il s'agit manifestement d'unesph?¨re d'id?Šes qui ne diff?¨re pas de l'?Štat d'esprit qui a cr?Š?Š leM?Šnon. Nous fierons-nous ?  cette ressemblance pour rapprocher lacomposition du Cratyle du temps de ce dialogue ? J'y incline forte-ment, tout en stipulant que le Cratule utilise d'une part des mat?Šri-aux, provenant d'une p?Šriode bien ant?Šrieure, voire qu'il contient lar?Šminiscence de la pens?Še premi?¨re de Platon, enfouie encore dansles langes de l'h?Šrachtisme, et que d'autre part Platon, au coursde son enseignement y a apport?Š des modifications

s?Šrieuses et qu'ily a sans doute pratiqu?Š des insertions pour le rendre plus utile ? ses ?Šl?¨ves i). La preuve directe en est, il me semble, dans l'expres-420d sion â€žT?ŠXo?§ y? p ^Stj qui doit avoir termin?Š cette partie dansle dialogue primitif et qui indique que la fantaisie ?Štymologiqueprend fin. Cependant dans la p?Šriode ult?Šrieure de Platon il y aun groupe de concepts qui ont pris une importance particuh?¨re dans Cette supposition est d'autant plus vraisemblable que l'?Štymologiea continu?Š ?  occuper Platon, comme l'atteste maint passage dans ses244c,d dialogues ult?Šrieurs, nomm?Šment le Ph?¨dre.



??? sa pens?Še et dont la mention et l'?Štymologie manquaient dans leCratyle. Aussi Platon en a-t-il ajout?Š l'examen. Pareil concept estpar exemple la â€žN?Šcessit?Šquot; qui nous transporte vers le Tim?Še et au 48adel? , et du â€žvolontairequot; qui nous rappelle les Lois, o?š ce sont aussil'erreur et l'ignorance qui entrent en sc?¨ne ?Štroitement li?Šes au 860ddilemme du volontaire et de l'involontaire. Et il ne doit pas ??tre 861beffet du hasard que les derni?¨res ?Štymologies, celles de ovofxa 863cet de ? Xi^S-eta nous rappellent, l'une, pas le moins par la juxta- 421aposition du mensonge, le Sophiste, l'autre par son opposition de la 421bâ€žcourse divinequot; et de l'inertie qui est incapable de la suivre, lesâ€žr?Švolutionsquot; du Tim?Še et les entraves corporelles qui en brisent 43dl'harmonie. La fin de l'?Štymologie devrait ??tre l'investigation des ?Šl?Šmentspremiers qui figureraient directement l'??tre de l'objet indiqu?Š. La 422ajustesse de

â€žrepr?Šsentationquot; de ces ?Šl?Šments devra se retrouver jus- 422cque dans les d?Šformations derni?¨res auxquelles les mots au coursde leur histoire sont sujettes, et elle devrait indiquer l'??tre m??mede chaque objet. Mais si le mot peut remplir cette fonction, il 422dle devra au caract?¨re absolu des ?Šl?Šments premiers. Eh bien, ces 423a?Šl?Šments imitent-t-ils tout simplement la chose? En un certain sens 423coui. Toutefois ce n'est pas l'imitation onomatop?Še, ni celle de la 423dpeinture ou de la musique. Il en est plut?´t ainsi, que les qualit?Šsqu'imitent la musique et la peinture et toute autre imitation directeconvergent en quelque sorte ?  ce point de vue qu'elles sont r?Šel-les, qu'elles portent donc en elles un certain Etre qui leur donne 423ele jour et qui leur enl?¨ve l'illusion vague du non-??tre, tel qu'ilpeut se manifester dans le r??ve ou dans la pure repr?Šsentationmentale. Ce concept de o?šaia est donc le prototype de ce qui serad?Šsormais la

caract?Šristique m??me de l'Eidos: la Structure fonda-mentale qui est le support de telle R?Šalit?Š dans l'objet s'imposant?  nous. Or l'?Šl?Šment et gr??ce ?  lui le mot primitif devrait imiter cefondement r?Šel qui est ?  la base des quaht?Šs dont l'objet est lesi?¨ge. La tournure r?Šaliste de Platon s'accuse de plus en plus. Nonseulement les objets, mais leurs quaht?Šs â€žen soiquot;, comme leur cou- 423eleur et leur son, poss?¨dent une r?Šalit?Š propre, et m?Šritent l'appeUa-tion d'??tre. Et le langage, voil?  sa vraie d?Šfinition, est l'essaid'imiter cette r?Šaht?Š au moyen de lettres et de syllabes, de mani?¨re



??? 424a ?  faire voir chaque objet dans son v?Šritable ??tre. C'est de cet??tre qu'il faudrait se saisir dans notre tentative d'en imiter lar?Šalit?Š. Dans l'application Platon commence par l'attribution des ?Šl?Š-ments aux â€ž??tresquot;, et il examine si la distinction de ces ?Šl?Šmentsen classes d?Štermin?Šes, correspond ?  une distinction analogue dans424c,d les objets. Faut-il assigner au terme s??So?§, qui indique ces clas-ses ou ces cat?Šgories, un sens plus sp?Šcial? Je ne le crois pas,pourvu qu'on n'oublie pas que pour Platon la classe ou la cat?Šgorierepr?Šsente quelque chose de r?Šel, c'est ?  dire que la distinctionlogique correspond ?  un ?Štat r?Šel ou ?  une structure r?Šelle. Commepour corroborer notre th?¨se de la composition tardive de cette par-tie du dialogue, il touche d?Šj?  au probl?¨me du Sophiste, ?  la (tu(x7tXox^,en se demandant, si l'attribution se fait un par un, ou si, comme424e les peintres m??lent plusieurs couleurs pour pr?Šparer un ton de chair,il y a

comme une mixtion de etSyj, qui doit se manifester par unm?Šlange d'?Šl?Šments divers. La vision devient plus vaste encore : leXoyo?§ ne serait-il pas l'analogie de l'??tre vivant, reproduit par425a la peinture; et serions-nous capables d'enserrer l'??tre vivantet r?Šel dans un jugement d?Šfini? Il ne manque m??me pas le quahfi-catif de â€žgrand et bel ensemblequot;, si cher aux dialogues post?Šrieurs. Platon toutefois ne se dissimule pas l'arduit?Š de la t??che: les424b mots c?¨deront-ils ?  l'examen critique qui sonde leur pouvoir d'em-prise sur le r?Šel? La m?Šthode se dessine toute seule; nous commence-424c rons par appliquer les ?Šl?Šments aux choses, pour proc?Šder petit ? 424e petit ?  la composition des syUabes, des noms, des verbes et finirpar l'exposition int?Šgrale de la d?Šfinition, qui, ?  l'instar d'un portrait425a bien fait, nous rendra l'ensemble de tous les caract?¨res de r?Šaht?Š quepeut pr?Šsenter l'objet. Ou plut?´t, car ce serait l?  une t??che id?Šaleou â€” disons-

le franchement, car on se d?Šfend difficilement de la conviction que c'est l?  ce qui est pr?Šsent ?  l'esprit de Platon_ce serait l?  la distinctive essentielle de la dialectique; tandis qu'au contraire ici Platon de propos d?Šlib?Šr?Š ne veut pas d?Špasser ledomaine d'une philologie concr?¨te. Cependant c'est peut-??tre dupoint de vue sup?Šrieur de la dialectique qu'il se sent oblig?Š d'?Šmettre425b.c un doute r?Šel sur la validit?Š du proc?Šd?Š pr?Šconis?Š. Car d'abord il se425b pourrait que la t??che d?Špasse nos forces, vu que, d?Špourvus du sa-425c voir r?Šel, nous sommes accul?Šs aux opinions des hommes qui pa-



??? raissent s'exprimer dans les mots plut?´t qu'aux r?Šalit?Šs qui nous?Šchappent. Certes il fallait Siaips??cr^ai selon les cat?Šgories r?Šelles.Ce qui s'y substitue en fait c'est une conjecture â€žsuivant nos forcesquot;. Arriv?Š ?  ce point Platon a l'air d'ins?Šrer un lambeau de ses 426c-?Študes juv?Šniles dans le domaine de l'?Štymologie premi?¨re, tout en 427cayant soin de les introduire sous la forme d'une excuse : ce qu'il a?Šlucubr?Š alors n'est-ce pas t?Šm?Šraire au plus haut point et peut-??tre 426bridicule? Mais c'est toujours le souci de l'expression du caract?¨reessentiellement r?Šel qui le pr?Šoccupe, que ce soit le rh?´ qui imite 426dl'?Šcoulement ou la mobilit?Š, l'i?´ta qui figure la structure de finessecapable de p?Šn?Štrer et de traverser toutes choses, ou des voyel- 426eles ouvertes qui doivent leur naissance ?  l'inspiration de grandeuret d'ampleur i). L'interm?¨de est du reste tr?¨s court, et apr?¨s avoir 427cr?Šp?Št?Š la d?Šfinition de la justesse des

noms comme l'acte de rap-porter ?  chacune des manifestations de la r?Šalit?Š un signe et un 427cnom, faits de lettres et de syllabes et de modeler la vraie d?Šfinition?  partir de ces ?Šl?Šments, il revient ?  la critique de la m?Šthodephilologique. Ne portons-nous pas le Sophiste au dedans de nous ? Comment d?¨s 428dlors ne pas s'abuser soi-m??me ? Ce qui reste in?Šbranlable c'est quela justesse du nom fait voir la nature de la chose. Mais ne peut-on 428epas se tromper dans l'attribution du nom ? Cratyle soutient que nom-mer vraiment c'est toucher ce qu'on nomme et que cette d?Šfinitionexclut toute possibiUt?Š d'erreur: d?¨s qu'on a affaire ?  un â€žnomquot;,l'appellation renferme la n?Šcessit?Š de l'appellation juste; autre-ment on ne fait que prof?Šrer un bruit vide de sens. Cependant So- 430acrate, par la distinction du nom et de son contenu ou de son objet,essaie de le persuader de l'analogie de tout ce qui est imitation et que 430b-dle nom, qui au

moyen de syllabes et d'?Šl?Šments imite le r?Šel deschoses, peut manquer d'attribuer aux objets tout ce qui leur con- 43Idvient. Il y a plus encore. Poser l'exactitude absolue de la ressem-blance des noms conduirait ?  une identit?Š du nom et de l'objet quif??cheusement d?Šdoublerait le monde. Il n'y a qu'une seule cat?Šgorie 432dd'??tres o?š r?¨gne l'identit?Š absolue, c'est le Nombre. Or pr?Štendre 432a La qualification de â€ž(xsy? Xaquot; ne regarde ?Švidemment pas la formedes lettres ?Šcrites, ni la longueur m?Štrique, mais la prononciation ouverte,correspondant au sentiment physiologique qui l'accompagne. Il en estde m??me du caract?¨re â€žrondquot; de l'O.



??? que le nom malgr?Š sa fonction id?Šale d'exprimer l'o?´aiÂ? y seraitidentique, serait la pire des extravagances et nous jetterait dans unevame illusion : la suite ne nous prouvera-t-elle pas que cette o?šdx, ? 436e ss. suivre la le?§on des noms seuls, b?Šn?Šficierait d'une contradiction inso-luble dans son ??tre m??me? Nous devons ??tre contents au contraire432e s'il perce dans le nom un certain caract?¨re de la chose qui nous aide433a ?  la distinguer parmi les autres. 433d II est accord?Š de nouveau que le nom indique l'objet en soi,433e quoique cette qualit?Š ne convienne ?  proprement parler qu'aux nomsprimitifs. En particulier ce sont les ?Šl?Šments qui pr?Šsentent une res-434a semblance accus?Še avec les objets. Ce qu'il faut poser par cons?Š-quent comme hypoth?¨se certaine c'est que la nature elle-m??mefournit des ?Šl?Šments propres ?  r?Šahser des ressemblances, tout434b comme elle fournit des couleurs aptes ?  imiter l'apparence ex-434a t?Šrieure des objets.

Il est constat?Š aussi que, quand m??me jedevrais prononcer des sons moins ressemblants, c'est toujours le434e contenu de ma pens?Še, ce que je veux exprimer, qui reste invariableet qui est invariant ?  toute transformation ?Štymologique. La435c conclusion s'impose toute seule: certes les noms seront, dans lamesure du possible, semblables aux choses, mais ce qui' importeet ce qui se maintient ind?Špendamment de toutes les p?Šrip?Šties?Štymologiques c'est quelque chose apparemment ind?Šfinissable438e ad?Šquatement au moyen du nom concret et qui seul doit ??trel'objet de nos recherches, comme seul il peut ??tre l'objet ad?Š-quat de notre connaissance. Et qui plus est, d?¨s qu'il s'agit de d?Š-terminer la valeur des noms ou m??me le degr?Š de ressemblanceavec le mod?¨le, ne faut-il pas n?Šcessairement conna?Žtre cet In-439a,b variant dans sa R?Šaht?Š pour pouvoir ?Šmettre pareil jugement? Il est ?Švident que c'est l'Eidos qui est pr?Šsent ici ?  l'espritde Platon.

Qu'il en soit ainsi en effet, le contexte le prouve ence qu'imm?Šdiatement apr?¨s â€” il ne manque pas l'avertissement que439b la recherche de cet objet v?Šritable puisse ??tre au dessus de nosforces; mais tout en commen?§ant par l'?Štude des noms, et, ajou-tons-le, des concepts tels qu'ils se laissent repr?Šsenter par des nomsil faudra de toute n?Šcessit?Š en venir ?  l'?Štude directe du contenu R?Šel de nos concepts, sans quoi la Science est illusion futile _ 439d qu'imm?Šdiatement apr?¨s Platon pose nettement ce Beau en soi etcet ?Štre en soi, identique ?Šternellement ?  lui m??me, immuable, ne



??? s ?Šcartant pas de l'Image qui le constitue. L'invariance de cet 439eEidos est du reste conditio sine qua non de sa connaissance i). Car sil'Eidos, objet de la connaissance, ?Štait sujet au changement et qu'il 440ap??t se transformer en un autre Eidos, la connaissance qui est essen-tiellement li?Še ?  son caract?¨rc d^??trc lui-m??me s1en trouvGr3.it d?Š- 440btruite en m??me temps. Eh bien, cet Eidos n'est pas â€žimit?Šquot; ad?Šqua-tement dans les noms, qui ressemblent plut?´t ?  des vases d'argile 440cqui coulent. Aussi n'appartient-il pas ?  l'homme sens?Š de se livrersoi et son ??me ?  des noms qui de par leur origine et de par leurmati?¨re participent au tourbillon qui entra?Žne et brouille les choses 439ccomme les hommes qui s'y fient. Tout ce passage, on se d?Šfend difficilement de le reconna?Žtre,respire un esprit de sup?Šriorit?Š qui fait l'impression de d?Špas-ser la r?Šserve des termes dans lesquels le raisonnement est con-?§u. Le renvoi au

nouvel examen que le probl?¨me n?Šcessite suppose 440daussi une ?Štape plus avanc?Še, et quoique le tout soit contenu demain de ma?Žtre dans les cadres d'un dialogue suppos?Š â€žjeunequot; â€” cesont les termes m??mes du commencement du Parm?Šnide â€” il plane I30eau dessus de cette fin la certitude r?Šsign?Še de la Vile Lettre qui 342b-ed?Šfinit de la m??me fa?§on la valeur du nom et son rapport avec lecontenu r?Šel. Il nous reste ?  mentionner quelques occurrences concr?¨tes destermes qui nous occupent. Les s??Sy) de 424c ont d?Šj?  fait l'objetd'une remarque. Le s?ŽSo?§ Tvj?§ yvwtjsw?§ qui se pr?Šsente ?  la fin du 440bdialogue est certes une forme de la connaissance, mais le raisonne-ment perd tout son fondement si cette forme n'est pas prise dansson sens pr?Šgnant de Eidos: en ce cas seulement la connaissances'?Švanouit avec la mutation de la Forme ; puisque c'est de l'immua-bilit?Š de l'Eidos que d?Špend en derni?¨re analyse

l'??tre ou non de laconnaissance : point de vue ?Šquivalent au Ph?Šdon et au Parm?Šnide. Quant au mot ?ŽSsa, il conserve son acception d'image et dansl'?ŽS?Ša To?? ayaS-oD qu'est l'obhgatoire (on pourrait le remplacer par 418estxwv, en ce sens que le nom est suppos?Š â€žimiterquot; l'objet et enpr?Šsenter par cons?Šquent une certaine image plus ou moins fid?¨le), 1nbsp; Je regarde le passage e2: et y? ? ttote. . . . ?Š?‡iaT? (aÂ?vov t^?§ a??to??IS?Ša?§ comme une parenth?¨se post?Šrieure qui brise l'unit?Š du raisonne-ment. Elle doit ??tre n?Šanmoins de la main de Platon.



??? 439e et dans l'exigence que ce qui est toujours le m??me ne saurait chan-ger sans quitter ?  la fois son image propre. Il est ?Švident que dansce dernier cas 1'â€žimagequot; se rapproche singuH?¨rement de la Figureid?Šale qui se r?Šalise dans l'Eidos et qui en est la Cause et la Raison,de sorte que l'Etre de l'Eidos se maintient ou s'?Švanouit pour ainsidire avec l'Invariance de l'Id?Še. Si l'on conteste cette interpr?Štationet qu'on veuille pr??ter au terme ?ŽS?Šx le sens neutral d'apparence oude forme ext?Šrieure, on doit faire remarquer que le raisonnement per-dra toute validit?Š, vu que les noms peuvent changer de JS?Šxquot;432a,e ext?Šrieure sans qu'ils cessent de d?Šsigner le m??me objet et sans qu'ilscessent aussi d'??tre propres ?  nous servir de symboles de l'Invariantqu'ils impliquent. En r?Šalit?Š l'inf?Šrence n'a rien ?  voir avec lath?Šorie du nom: elle est de nature essentiellement â€žlogiquequot; et estjustifi?Š par son rapport avec l'Eidos seul: autre raison pour l'en-

visager comme une parenth?¨se post?Šrieure ; non seulement elle brisel'unit?Š du raisonnement, mais elle est n?Še du souci de renforcer lafonction cognitive et ontologique de l'Eidos, sans s'occuper du rap-port direct au point de vue pr?Šsent. L'introduction de la devineresse Diotime dans le discours deSocrate du Banquet marque sans aucun doute une all?Šgorie. Que ceproc?Šd?Š ne soit pas ?Štranger ?  Platon est prouv?Š par l'allusion ? 378d l'?›Tu?Švoia dans la R?Špublique. Peut-??tre devrait-on affirmer quel'emploi du personnage de Socrate dans ses dialogues soit une im-mense all?Šgorie d'un bout ?  l'autre de sa carri?¨re. Car le Socratene repr?Šsente-t-il pas en nous le principe qui r?Šclame que de toutce qu'on pense et de tout ce qu'on fait on sache rendre raison?Il est donc l'incorporation du X?Šyo?§ dans la vie spirituelle del'homme. Est-ce la seule fonction qui caract?Šrise le v?Šritablehomme, ou en d'autres termes, le vrai philosophe ? Non, il se mani-feste dans

l'homme des tendances ma?Žtresses qui, loin d'??tre irrai-sonnables comme elles pourraient le para?Žtre en les examinant su-perficiellement, se rattachent ?  une cause sup?Šrieure laquelle d?Š-borde la fonction du Logos, puisque celui-ci n'en est qu'un d?Šriv?Š.Or, cette fonction est celle de l'??me elle m??me, qui dans sa partiePhdr. divine aspire naturellement, opviS-o?§ Sixtjv ??vw pXsTrouaa, ?  sonlieu d'origine, qui est le royaume des deux. C'est donc unefonction royale, qui emprunte sa seule valeur au Roi du ciel, c'est



??? ^WTtfxa pour l'appeler dans l'harmonie SwptcjTi, qui est la vraiemusique, et n?Še ?  Mantin?Še, c'est ?  dire dou?Še de par sa naissan-ce du don de la vision, propre ?  la transporter au-dessus des en-traves de l'apparence, vers les r?Šgions de lumi?¨re pure qui l'ontvu na?Žtre. Oui, c'est l'??me seule dans ses aspirations surhumaines,qui puisse enseigner l'esprit humain, d?¨s qu'il s'agit d'?Šclaircirle myst?¨re de l'Amour. Cet Amour est l'effet d'un d?Šfaut, et l'??me ne l'?Šprouverait 202dpas si elle n'?Štait pas ?Šloign?Še des choses bonnes et belles des-quelles elle tient. Il est n?Š dans la dualit?Š fatale qui constituel'homme, ?  la fois mortel et immortel. Sa fonction est de transmettreles aspirations humaines aux dieux et de r?Šv?Šler la vie divine aux 202ehommes fonction qui est essentiellement une divination, unsacerdoce, une initiation, voire une magie. C'est cette fonctionaussi qui rend possible le commerce des dieux avec les hommes, 203aqui autrement

serait exclu, vu l'ab?Žme qui s?Špare l'Etre r?Šel desdieux et la basse vie de l'apparence de l'homme. Ainsi l'Amour devient comme l'all?Šgorie de l'homme philosophe,qui, du c?´t?Š de sa m?¨re, la nature humaine, une vraie Pauvret?Š,n'est qu'un ??tre rude, va-nu-pieds, couchant par terre; mais qui depar sa procr?Šation divine est ?  l'aff??t de tout ce qui est beau, nese laissant d?Šcourager par rien, mais qui, avec une bravoure sans li-mite, sait tramer les ruses les plus audacieuses pour atteindre ? son but, la compr?Šhension du Beau. Oui, le philosophe ne s'appelle-rait-il pas de droit sorcier, magicien, sophiste, tant il sait met-tre en oeuvre d'incantations et d'entortillements? Et notez aveccombien de v?Šrit?Š Platon d?Šcrit les hauts et les bas de la vie duphilosophe: si un moment il est en pleine fleur et bien vivant, en 203ese sentant transporter vers les hauteurs sublimes de l'??tre, dans lam??me journ?Še il se meurt et se tra?Žne p?Šniblement le long de la ter-

re souillante. Cependant â€žsans cesse s'?Šcoule entre ses doigts leprofit de ses exp?Šdientsquot;, si bien que jamais il n'est dans l'opu-lence parfaite, mais pas non plus dans le dernier d?Šn??ment. Quelleest donc la richesse ?  laquelle il aspire? C'est la sagesse qui se L'all?Šgorie est corrobor?Še par l'expression Ta??xa ?¨StSaox?Š [jie qui estcomme la d?Šmonstration directe des conversations de Platon avec sonfor int?Šrieur et du XoYi(7(i,6?§ apr?¨s les vues inspir?Šes. Cf. Epinomis 984e.



??? 203b rapporte aux choses les plus belles^), ce sont les choses c?Šlestes,c C'est ?  leur ?Šgard seulement qu'il convient d'employer l'?Špith?¨ted'aimable, â€žc'est ce qui est r?Šellement beau, d?Šlicat, parfait, di-gne de toutes les f?Šlicit?Šsquot;. L'aspiration de l'homme au contrairene m?Šrite pas ce nom, elle repr?Šsente l'aspect bien diff?Šrent quivient d'??tre d?Šcrit. Il ne peut pas ??tre notre but de refaire ici le commentaire duBanquet. Nous devons nous contenter de quelques observations quine d?Špassent pas le cadre de notre ?Štude, qui est la recherche de l'Ei-dos. Jusqu'ici il n'y a dans le Banquet pas la moindre allusion di-recte ?  la th?Šorie des Id?Šes. Quelques rares traits seulement fontpenser que tout de m??me dans la forme actuelle de ce discours deSocrate Platon n'?Štait pas sans l'avoir ?  l'arri?¨re-fonds de sa pen-s?Še: toute l'all?Šgorie qui pr?Šc?¨de n'est compr?Šhensible que gr??ce?  ce fond bien d?Štermin?Š. Voil?  ce qui induirait ?  croire que cediscours doit

??tre le remaniement d'un discours primitif, dont latendance plus socratique perce par exemple dans la substitution dubien au beau, et dans le recours ?  la th?Šorie connue que chacun ned?Šsire que le bien. On ne s'?Šcartera pas trop de la v?Šrit?Š en sup-206a posant que le discours primitif se r?Šsumait dans la d?Šfinition quel'amour â€žc'est le d?Šsir qu'on poss?¨de ?Šternellement le bienquot;. Il y a plus encore. Dans la partie qui suit, la tendance primordi-ale vers la Â?ppovyjat?§, qui caract?Šrisait le philosophe comme l'A-209a mour, est remplac?Še par une instance qui rel?¨ve plus de l'Inspira-tion en g?Šn?Šral 3) (et qui par cons?Šquent se rapproche de l'?´pamp;Tj So?‡adu M?Šnon ou de la ?´sta fxo??poc de l'Ion), je veux dire la procr?Ša-206b tion dans le beau, qui d'ailleurs est compar?Še presque directement205b ?  la cr?Šation po?Štique. L'id?Še pr?Šdominante devient alors l'Harmo-nie, figur?Še sous le nom de KaXXovYj, qui a horreur de tout ce qui est Je traduis r??v

xaXXbrcov en g?Šn. object., parall?¨lement ?  ?¨'tjxi t??vxaX??v 204d. Je traduis ici le mot iS?Šct par aspect pour marquer que le sensd'image y est toujours inh?Šrente; mais, je le r?Šp?¨te, une image, uneaspect ext?Šrieur doit n?Šcessairement ??tre l'effet et l'indice d'une con-formation r?Šelle, due ?  une unit?Š de conception. Aussi la traductionâ€žcomporte une autre conceptionquot; conviendrait-elle peut-??tre mieux. Les mots t?Ž o5v .... ? peTi^v sont manifestement une glose; card'abord il ne s'agit que de l'oeuvre cr?Šatrice de l'??me; et ensuite le Jiv S^qui suit ne peut se rapporter qu'?  ?? lt;l;uxf?Ž Trpocr^xEi.



??? laid et difforme, mais qui cherche par sa nature le divin et l'accor-dant. L'enfantement dans le beau re?§oit donc son plein sens par lasubstitution â€ždans l'harmonie, dans ce qui est harmonieuxquot;, et lecaract?¨re de l'inspiration est rehauss?Š par la description du pro-digieux transport qui saisit quelqu'un ?  l'entour du bel objet: â€žun 206dapaisement d?Šlicieux le fait s'?Španouirquot;. Autrement il est en peineextr??me, quand, ayant besoin de procr?Šer, il ne trouve devant sonesprit que des laideurs. A noter sp?Šcialement la reprise d'une d?Šfi-nition ant?Šrieure: l'amour n'a pas pour objet le Beau, mais seulela procr?Šation dans le Beau. â€žCelui en qui existe d?¨s son jeune ??ge 209bcette f?Šcondit?Š selon l'??mequot; â€žse met de-ci, de-l?  en qu??tequot; de la ma-ti?¨re dans laquelle son envie de cr?Šer s'exercera; et cette mati?¨rediff?Šrera d'un â€žpo?¨tequot; ?  l'autre suivant qu'il s'agit des Hom?¨res oudes Lycurges ; mais l'exellence (? pE-o)) de

leurs oeuvres est ?  ce prix. On objectera que dans tout ceci il n'y a pas la moindre tracede la th?Šorie des Id?Šes. C'est vrai, elle n'y figure pas explicite-ment. Toutefois l'id?Še de l'Eidos se laisse soup?§onner dans lath?Šorie que m??me le devenir est au service de l'??tre immuable, 207det dans l'assertion que, de quelque fa?§on que et notre corps et lecontenu de notre vie psychique soit en flux perp?Štuel, nous sommescertains qu'il s'agit d'un seul ??tre. Ce sont l?  des th?Šories qui d'unepart se rattachent au Ph?Šdon, mais qui d'autre part supposent d?Šj? la vue lib?Šr?Še du Sophiste. On serait tent?Š d?¨s lors d'?Šmettre l'hypo-th?¨se que le discours, tel qu'il est pr?Šsent?Š dans le Banquet ait subiun remaniement post?Šrieur (les arr??ts r?Šp?Št?Šs dans le d?Šbit aussi 204ccontribuent ?  renforcer cette impression); mais il serait extr??me- 207ament difficile d'en marquer les traces pr?Šcises. Il en est autrementpour la fin du discours : elle tranche, on dirait

presque (n'en d?Šplaisele paradoxe) si brutalement (car l'entr?Še brusque d'une vive lumi?¨ren'?Šblouit-elle pas ?) sur le reste du discours, qu'on peut difficilementadmettre qu'elle soit issue de la m??me inspiration. Si, en effet, toutce qui pr?Šc?¨de peut s'entendre sans aucun recours direct ?  l'Id?Še,cette apoth?Šose la requiert d'un bout ?  l'autre, et suppose et laR?Špublique, et peut-??tre m??me le Tim?Še. Pour ne pas rompre l'unit?Šde l'expos?Š il vaut mieux donc en remettre l'analyse jusqu'?  lasynth?¨se grandiose qui s'accomplit ?  l'apog?Še de l'?Švolution du pen-seur. Pour ce qui est des endroits o?š le terme slSo?§ se pr?Šsente ma-



??? t?Šriellement, quelques indications peuvent suffire. 189e le motindique la forme, la figure, comme aussi 215b. 204c L'e??So?§ de l'amour, qui doit ??tre ondoyant, pour pouvoir se plier?  toute occasion et se couler partout, est sa conformation corporelle,r?Špondant ?  une structure d?Štermin?Še; on le traduit donc conve-nablement par structure (du corps). 205b,d L'e?ŽSo?§ de l'amour qu'on met ?  part et auquel on r?Šserve le nomd'amour, a le sens de forme ou de manifestation sp?Šciale; il con-stitue ?  la fois une partie d?Štermin?Še, et en cela il est compar?Š ana-logiquement ?  une seule partie de la po?Šsie, qui a l'habitude derevendiquer ce nom g?Šn?Šrique pour elle m??me. Il ne reste que 210b, o?š il est dit que â€žsuppos?Š qu'on doive pour-suivre le beau ?¨n' s?•Sei, il serait folie de ne pas tenir pour uneet identique la beaut?Š qui r?Šside dans tous les corpsquot;. C. Rittertraduit â€žapparence ext?Šrieurequot;; M. Robin â€žformequot;; Ast dans lelexique: â€židea,

exemplarquot; en l'expliquant par â€žspecies quae animocomplectiturquot;. La gradation du texte comporte l'opposition de labeaut?Š individuelle, ou mieux de celle d'un seul individu, ?  cellequi est dans tous les corps, en la r?Šputant la m??me; ou, si ellen'est pas la m??me, elle sera en tout cas une structure unique quise manifeste concr?¨tement dans une multitude d'individus. Le beauin s'i'Ssi se traduirait donc le mieux par â€žla beaut?Š structurellequot;c'est ?  dire la beaut?Š inh?Šrente ?  la structure de toute l'esp?¨ce;car dans ce cas seul il serait folie d'?Šriger la beaut?Š p?Šrissablede l'individu en ?Štalon absolu pour le genre entier. Ce serait eneffet l'erreur du Hippias majeur, o?š il r?Šsulterait que la â€žviergequot; 289d serait la beaut?Š en soi. De l?  ?  pr?Šsumer que ce beau Itc' e??Sst,soit identique au beau â€žen soiquot; du Hippias, constitue une transitiontrop h??tive, puisque peu ?  peu, au cours m??me du d?Šveloppement, ilva appara?Žtre que non seulement la

beaut?Š corporelle, mais aussicelle des ??mes, jusqu'?  celle des sciences, appartient ?  un seulEidos, qui pourra se d?Šfinir â€žle beau en soiquot;. Je m'en tiens donc ? la version propos?Še et j'entends: â€žayant vu que la beaut?Š de tel outel corps est soeur de la beaut?Š de tel autre, si donc il faut pour-suivre la beaut?Š telle qu'elle rel?¨ve de la structure (qui se mani-feste dans tous les corps), il serait folie de ne pas estimer uneet identi(^e la beaut?Š qui r?Šside dans tous les corpsquot;. Le tout for-') Op. 1. p. 269.



??? me un raisonnement qui, avec une ma?Žtrise sans pareil, sait faire latransition du rien qu'?Štait le Banquet primitif ?  la hauteur du Pla-ton m??r. 7. Le Ph?Šdon Le fait le plus marquant dans la premi?¨re partie du Ph?Šdonest, on le sait, que la pr?Šexistance de l'??me est insolublement li?Še?  la r?Šalit?Š du beau en soi, du juste en soi et de l'?Šgal en soi: si 76eces entit?Šs poss?¨dent une r?Šalit?Š en soi, et c'est acquis, l'??mequi doit sa connaissance des ?Štalons, ?  l'aide desquels elle jaugepour ainsi dire les manifestations qu'elle re?§oit par les sens, aelle aussi une existence ant?Šrieure qui a inculqu?Š ces ?Štalons dansson for int?Šrieur, et elle peut et doit b?Šn?Šficier de la m??me r?Ša-lit?Š que ces entit?Šs absolues. Comme nous l'avons d?Šj?  fait observer?  l'occasion du M?Šnon, il est exclu que ces entit?Šs, pour avoir cettefonction, ne soient que des normes de pr?Šdication. Elles le sont enm??me temps, c'est convenu, mais en second lieu, et encore

par lefait qu'elles sont des r?Šalit?Šs qui sont ?  la base de toute la mul-titude de faits concrets qui se laissent ranger sous un concept d?Š-termin?Š. Toutes les choses ?Šgales, par exemple, ne sont ?Šgales queparce qu'elles participent ?  un principe r?Šel qui tend ?  leur pr??terla qualit?Š d'?Šgalit?Š absolue. Beaucoup s'en faut pourtant qu'ellessoient capables de l'accepter. Cependant notre ??me reconna?Žt ces essais d'imiter l'Egalit?Š abso-lue, tout en mesurant la distance qui les s?Špare de la r?Šalisation ef-fective. Nous sommes conscients aussi de la distance qui les s?Šparede ces essences id?Šales de l'existance concr?¨te telle qu'elle nous estr?Šv?Šl?Še par les sens. C'est celles-ci que nous marquons au sceau de â€žR?Š- 75calit?Š en soiquot; et ?  cette R?Šalit?Š nous appliquons la d?Šfinition de l'?Štre. 78d?€ rencontre des objets des sens qui, outre qu'ils sont en multitu-de, sont encore une multitude en eux-m??mes, cette R?Šalit?Š est indi-vise, reste

toujours identique ?  elle-m??me et ne r?Šv?¨le qu'une seule 78c,det m??me structure, rebelle ?  toute alt?Šration. Son existence ser?Šv?¨le ?  la pens?Še seule, ou mieux ?  la d?Šduction seule que permet 79anotre pens?Še, puisque d'aucune fa?§on on pourrait la saisir par l'unquelconque des sens, ?Štant donn?Š qu'elle n'a aucune forme sensibleet qu'elle est invisible d?¨s lors.



??? L'unique solution que permet cette Equation transcendante estdans la conception g?Šom?Štrique que Platon a unie ?  la Notion primi-tive: comme le cercle en soi, qui est le v?Šritable objet des recher-ches des g?Šom?¨tres, n'est identique ni ?  l'image concr?¨te d'un cer-cle quelconque, ni m??me ?  la d?Šfinition apparemment unique souslaquelle nous pourrions croire la comprendre â€” car l'une commel'autre d?Šcrivent dans une ext?Šriorisation, ou bien concr?¨te ou bienanalytique, ce qui est et doit ??tre unit?Š absolue â€” ainsi l'objetde la Norme morale, le Juste ou le Bien, constituent une essence r?Š-elle, qui est ?  la base de toute manifestation concr?¨te et qui seuleen peut rendre raison. Il est ?Švident que nous sommes aussi loin d'une substance mysti-que que d'une abstraction logique: ce Cercle Id?Šal ne subsiste pasquelque part, mais il est ?  la fois la Cause r?Šelle de tout ce qui mani-feste la forme circulaire, et l'Image inspiratrice qui r?Šv?¨le ?  nousson ??tre

v?Šritable et qui nous permet et de l'appliquer ?  nos tech-niques et de l'utiliser comme concept logique dans nos jugements. Ilen est de m??me, par pure analogie, du Juste et du Beau, bref de toutce qui unit en soi une puissance r?Šalisatrice et le caract?¨re d'??tre?Štalon absolu. Ainsi nous refusons ?  ces essences quelque substantiaht?Š quece soit. Evidemment cela n'emp??che pas d'admettre-avec Platonl'existence d'un monde pur, o?š elles puissent se manifester directe-81 a ment et dans toute la puret?Š de leur ??tre. Que l'??me reconnaisse sonaffinit?Š avec l'absolu et qu'elle sente devoir vivre ad?Šquatement dansun monde dont tout l'Etre soit pur et conforme aux exigences id?Šalesde Beaut?Š et de Perfection; qu'on en arrive ?  stipuler la n?Šcessit?Šd'une transition de notre ??me dans un monde pareil, tout cela estautre chose que de pr?Štendre qu'il y ait quelque part comme une expo-sition de Formes en soi, qui constituerait la v?Šritable substance.Jusqu'ici du moins

nous sommes loin de devoir l'admettre. A moinsqu'on veuille donner ?  l'ouata le sens ?  priori de â€žsubstancequot;tel qu'il a ?Št?Š comme sugg?Šr?Š par la philosophie d'Aristote. Maisnon, mille fois non. Pour Platon, qui est essentiellement g?Šom?¨trel'o?™CTia n'indique, jusqu'au point o?š nous en sommes, ni plus nimoins que la R?Šalit?Š du Cercle, telle qu'elle se pose in?Šbranlable-ment ?  la D?Šduction de notre pens?Še ; ou mieux vaut dire peut-??tre :la R?Šalit?Š du Cercle, telle qu'elle s'est pos?Še indubitablement ? 



??? l'Intuition de Platon, Intuition qu'il a ?Šrig?Še en principe central(a?™T^ T^ (jjuxri a?›T?” TO ov) et auquel convergent d?Šsormais, parce 66a,eque se v?Šrifiant toujours dans la m??me Intuition, tous ses raison-nements, tant d?Šductifs qu'inductifs. L'?Špith?¨te â€žessentiellement g?Šom?Štriquequot;, se rapportant ?  laR?Šalit?Š du Cercle, n'aura pas ?Št?Š sans surprendre. En effet, la con-ception g?Šom?Štrique de Platon est loin d'??tre celle actuellement ad-mise; au contraire, beaucoup de math?Šmaticiens approuvent la criti-que qu'Aristote, homme qui a certainement l'esprit moins g?Šom?Štri-que que Platon, a exerc?Š sur les assertions math?Šmatiques de sonma?Žtre. Pour le moment nous laisserons l?  le probl?¨me : nous auronsencore l'occasion de montrer la fonction tr?¨s r?Šelle que Platonassigne ?  la forme g?Šom?Štrique id?Šale, et comment il rel?¨gue lafonction abstraite, qu'est la math?Šmatique vulgaire, ?  un niveauinterm?Šdiaire, indigne du vrai

philosophe. Ni les objets, ni les raisonnements ne pr?Šsentent rien de fixe; 90c,dil n'en faut pourtant pas en venir ?  ha??r tout ce qui est raisonne-ment. Au contraire, nous avons d?Šj?  trouv?Š un principe suffisant,c'est que notre ??me â€žestquot; aussi s??rement qu'â€žestquot; la R?Šalit?Š qui 92dcomporte l'appellation de â€žqui est ce qu'elle estquot;. Dans la suite il d?Šcrit comment il a fait le tour de toute la phi- 96-107losophie physique du temps, sans avoir trouv?Š aucun principesuffisant. â€žQue deux naissent par l'adjonction de un ?  un, j'ai une 96egrande difficult?Š ?  l'admettrequot;; plus encore que le fractionne- 97ament de l'unit?Š soit cause suffisante de la production de deux.Ayant appris dans un livre d'Anaxagoras â€žqu'en d?Šfinitive c'estl'Esprit qui a tout mis en ordre et que c'est lui qui est cause detoutes chosesquot; il s'est jet?Š sur cette philosophie pour d?Šcouvrirla vraie cause, selon laquelle chaque chose na?Žt ou p?Šrit, et quidoit

co??ncider avec ce qui est le meilleur pour elle. Et qu'est-cequ'il trouve? Qu'on abandonne compl?¨tement la question de la dis-position la meilleure, parce qu'on ne se figure pas qu'une forcedivine soit en elle.nbsp;99c Ce sur quoi nous devons insister dans cet expos?Š, c'est la con-viction de Platon que dans la cause du meilleur il y ait certaine-ment une puissance r?Šelle et positive. Qu'il s'agisse d'une puissan-ce effective, cela r?Šsulte clairement de la confrontation avec les



??? causes physiques, qui auraient pour but d'expliquer la conformationde l'Univers, et qui seraient des Atlas autrement puissants que ceprincipe soi-disant abstrait du meilleur. Aussi Platon abandonne-t-il carr?Šment l'?Štude directe des choses, dans son impuissance d'yd?Šcouvrir la r?Šalit?Š ?  laquelle il aspire passionn?Šment, mais ils'adresse ?  la â€žseconde mani?¨re de naviguerquot;, qui est ici d'?Študierla r?Šalit?Š non pas quasi directement dans les faits concrets, mais99e d'une fa?§on d?Šriv?Še dans les X?Šyot, dans les d?Šfinitions logiques.Toutefois il ne reconna?Žt pas que cette m?Šthode doive ??tre qualifi?Šede d?Šriv?Še ?  plus juste titre que celle des faits concrets; car (voil? ce qu'il dit express?Šment dans la Vile Lettre) les faits, qui toutau plus nous donnent un e??SwXov, sont image secondaire de la R?Ša-lit?Š ?  plus haut degr?Š; autrement dit: la d?Šfinition logique, tout enrestant secondaire, est plus proche du R?Šel que le concret. Cette100a d?Šfinition s'obtient

gr??ce ?  une intuition: elle n'acquiert droit decit?Š que quand elle para?Žt ??tre en accord et avec elle-m??me et avecles faits. Nous sommes ici encore dans la m?Šthode socratique. Ce-100b pendant le saut se fait brusquement vers celle de Platon, quand ilexpose qu'il a trouv?Š pour lui-m??me la solution de tout le probl?¨medans tt^?§ olWiol?§ to etSo?§, pour laquelle il s'est donn?Š toute la peine,laquelle structure causale est incorpor?Še dans le Beau en soi, leGrand en soi etc. Ce sera la seule structure causale qui permet deprouver l'immortalit?Š de l'??me. S'il y a lieu de conf?Šrer le pr?Šdicat â€žbeauquot; ?  quelque chose d'autreque le Beau en soi, on peut en tout cas affirmer que cette chosene saurait emprunter cette d?Šnomination qu'?  ce Beau en soi.En effet d'o?š la tirerait-elle si ce n'est de l? , puisque c'est luiqui est la cause de tout ce qu'il y a de beau? On peut all?Šguer, illOOd est vrai, toutes sortes de raisons secondaires pour lesquelles lachose m?Šrite le pr?Šdicat

â€žbellequot;, mais en fin de compte elles r?Š-sultent toutes de la seule cause vraie, qui est la â€žpr?Šsencequot; oula â€žcommunicationquot; du Beau R?Šel, ou de quelque fa?§on qu'on doiveexprimer cette corr?Šlation. Le seul jugement valable est donc: â€žleschoses belles sont telles par le Beauquot;. Cela a l'air d'une tautolo- ') J'ai donc traduit l'expression ci-dessus par â€žstructure causalequot;.En effet elle indique â€žla forme sp?Šciale de causalit?Š que j'ai ?Šlabor?Šequot;,et qui, ajoutons-le de notre propre fonds, â€žconstitue ma d?Šcouvertesp?Šciale depuis le M?Šnonquot;.



??? gie, et Platon en est conscient en ce qu'il ajoute: â€žvoil?  la for-mule la plus s??re et qui jamais ne pourra tomberquot;. Car, quand m??mece Beau en soi ne serait rien, et n'e??t-il aucune â€žforce divinequot;, la 99cformule restera toujours in?Šbranlable de par sa forme strictementlogique, tandis que tout autre jugement pourra ??tre renvers?Š par lesats. Mais pour Platon il ne s'agit nullement d'une tautologie; laformule le serait, si l'Eidos n'?Štait que le concept logique; commeil est au contraire une force, une puissance, qui est m??me qualifi?Šede â€ždivinequot;, la v?Šrit?Š du jugement ne r?Šsulte pas de sa forme logi-que, mais elle r?Šside plut?´t dans le fait qu'il constitue une ima-ge de ce qui se passe r?Šellement dans les choses: l'Eidos commeforce structurale s'imprime aux choses et leur conf?¨re par cetteimpression (qui, en elles, devient son expression) le caract?¨re debeaut?Š. L'?Švidence en saute aux yeux d?¨s qu'il expUque la gen?¨sedu nombre

deux. Ce n'est pas l'addition de un ?  un, qui fait na?Žtrele deux, ni le fractionnement de l'unit?Š en un et un: â€žil n'y a pas, 101cque je sache, d'autre fa?§on pour chaque chose de venir ?  l'existen-ce, sinon de participer ?  l'essence propre de chaque r?Šalit?Š dontelle doit participerquot;. Notez bien qu'il n'y va pas de la pr?Šdica-tion dans le jugement, mais de la naissance ?  l'existence. Or, cha-que naissance ?  l'existence doit avoir une cause r?Šelle, sans la-quelle l'existence ne serait qu'une chim?¨re. Quelle est donc cettecause r?Šelle pour le Deux? C'est la Dualit?Š, c'est ?  dire le prin-cipe r?Šel qui par son essence est et cr?Še la divergence absolue.Sans ce principe de divergence (qui dans le platonisme post?Šrieurporte le nom de Su? ?§ ? opitTTO?§) i) jamais il ne pourra na?Žtre et en au-cun lieu le moindre soup?§on de dualit?Š. Mais comme ce principe exi-ste (car il se manifeste partout dans la pluraHt?Š de fait) la for-mation du nombre deux devient

possible: voil?  sa â€žvraie cause ;quant aux fractionnements et aux additions, ce sont tout au plusdes auvaiTtai qu'on peut laisser aux savants. C'est ainsi que 1 har-monie du raisonnement ressort avec une clart?Š parfaite. Tout commeSocrate ne reste pas en prison parce qu'il poss?¨de des muscles etdes articulations, mais par le seul fait qu'il veut rester en pri-son, cela ?Štant pour le meilleur, ainsi il n'y a qu'un seul prin-cipe qui rende raison du comportement des choses, c'est la Structu- ') Cf. Arist. Met. 987b, 29 et passim et le Commentaire d'Alexandre,p. 54, 23 (Hayduck).



??? re r?Šelle qui s'y manifeste; tout le reste est accessoire et secon-daire. lOOd Supposons un instant que pour la grandeur ou pour la petitesseaussi il ne s'agisse que du fait de la pr?Šdication, et que ce soitla â€žrelationquot; seule qui fasse participer l'objet au grand ou au pe-tit, cela ?Šquivaut ?  dire qui lui fasse admettre le pr?Šdicat grandou petit. Eh bien, ce serait, pour Platon, une concession (et com-bien capitale !) au sophisme. Car du coup grandeur et petitesse se-ront des relations et rien de plus. Non, Platon veut dire que Gran-deur et Petitesse sont des r?Šaht?Šs cr?Šatrices en soi et qui engen-drent en nous, certes ?  l'occasion d'une relation (mais ce n'est qu'unecause secondaire, auvaiTta), les id?Šes (et par l?  les pr?Šdications,?¨7r(ovu(i(ai) de grandeur et de petitesse. De plus les id?Šes degrandeur et de petitesse ne nous viendraient pas ?  l'esprit si el- 103b les n'?Štaient pas des r?Šalit?Šs (?¨v (p?šcrei). Du reste Platon rejette 105b lui-m??me la pr?Šdication pure

comme ??tiaS^-^a et cherche une Suvxixi?§.En d'autres termes: la pr?Šdication tautologique est un moyens??r pour ne pas tomber en erreur, sans toutefois faire tort ?  lar?Šalit?Š. Car c'est en effet par la participation ?  la chaleur quele corps se chauffe. Cependant la v?Šritable science requiert qu'on 105c puisse indiquer la cause r?Šelle de cette chaleur, qui ait la puis-sance de r?Špandre la chaleur dans le corps, c'est le feu; ou la cau-se r?Šelle qui jette la maladie dans le corps, c'est la fi?¨vre; ou lacause r?Šelle qui cr?Še le nombre impair, c'est l'Unit?Š, qui, en en-veloppant et en informant la divergence absolue, engendre le Troiscomme nouvelle unit?Š. Est-ce que nous ne pr??tons pas ainsi, au nomde Platon, une r?Šaht?Š ?  des abstractions? Platon sait ce que valentles abstractions ! Non, il pr?Štend que nous ne serions pas capablesde faire nos abstractions si, dans les choses et comme derri?¨re el-les il n'y avait pas une r?Šalit?Š, cause de l'ordre m??me que nous sym-

bolisons dans nos abstractions. Ainsi la â€?amp;Â?p(x6t7j?§ est une abstrac-tion, qui tout de m??me est indice qu'il existe la vraie cause, lefeu, qui participe de l'Eidos du chaud. Ou prenons la Maladie. Est-elle une r?Šalit?Š, une forme r?Šellement une, cause de toute maladie ?Ou n'est-elle qu'une abstraction mentale, ramenant ?  l'unit?Š concep-tuelle une multitude de ph?Šnom?¨nes ayant (pour nous) quelque res-semblance ? Platon nomme au lieu de la Maladie, comme cause â€žplusscientifiquequot; la Fi?¨vre. Nous serions peut-??tre tent?Šs de la rempla-



??? cer par les agents de la maladie, les virus et les microbes ; mais ceux-ci ne seront jamais que des agents ext?Šrieurs et secondaires, tan-dis que la Maladie est essentiellement caract?Šris?Še par la Fi?¨vre,c'est ?  dire par la mani?¨re dont le corps r?Šagit contre ce qui tend?  en rompre l'?Šquilibre organique. En ce sens la Maladie (ou plusexactement la Fi?¨vre) est certainement un Eidos: elle est la Formem??me telle qu'elle est fond?Še dans la structure organique, sous la-quelle le corps se d?Šfend: par l?  elle est unique et n?Šcessaire. Celui qui examine ?  fond le dialogue peut se d?Šfendre diffici-lement du sentiment qu'il y a une certaine opposition entre les th?Š-ories que nous venons d'esquisser et celles des pages pr?Šc?Šdentes,caract?Šris?Šes par Platon lui-m??me comme peu savantes. Il se peutnaturellement qu'au cours de l'examen Platon ait chang?Š d'opinionbrusquement. Mais ce qui para?Žt plus plausible, c'est qu'ici en-core nous sommes en

pr?Šsence d'une adaptation nouvelle du dia-logue primitif aux vues plus avanc?Šes d'un Platon m??ri. Il n'estpeut-??tre pas sans importance que ce sont pr?Šcis?Šment ces th?Šories,qui pr?Šdominent dans le Tim?Še, comme aussi l'exemple math?Šmati-que de l'Unit?Š qui cr?Še le Trois est tir?Š comme directement de cedialogue. Evidemment ce ne sont l?  que des soup?§ons ; mais ce qui yconf?¨re quelque appui materiel, c'est le fait indubitable que l'inter-m?¨de sur la m?Šthode n' appartient certainement pas au raisonnement 101 dprimitif. Non seulement qu'il d?Štonne brusquement aupr?¨s du carac-t?¨re persuasif et de la bonhomie qu'a montr?Še Socrate jusque l? ,pour prendre l'air sup?Šrieur du scolarque qui en remontre ?  ses dis-ciples; mais toute la th?Šorie nouvelle se bouscule si h??tivementqu'on s'?Štonnerait fort que les C?Šb?¨s et les Simmias, qui ?  d'autresendroits ne sont pas si lestes ?  comprendre, puissent saisir d'embl?Šeces abstractions,

emprunt?Šes ?  la th?Šorie achev?Še de la R?Špublique.Et de plus, la r?Šponse d'Ech?Šcrate, qui parle d'une merveille declart?Š, peut difficilement s'appliquer ?  cet interm?¨de m?Šthodique.Tout semble indiquer par cons?Šquent que nous avons affaire ?  uneinsertion post?Šrieure, due au fait que Platon lui-m??me est m?Šcontentde la simplicit?Š trop grande et â€žpeu savantequot; de ce proc?Šd?Š, quicroit avoir trouv?Š une solution de l'?Šnigme par la simple ?Šnoncia-tion de la Participation; et que d'autre part, il doit avoir eu le sen-timent tr?¨s net que dans tout ce proc?Šd?Š il est tir?Š fort peu profitde l'Eidos, et qu'il reste au contraire enti?¨rement dans le vague du



??? Xoyo?§ encore trop socratique. De l?  la n?Šcessit?Š d'une mise au point,qui se fait jour d'abord dans l'?Šnonc?Š de la m?Šthode qu'il faudrasuivre dor?Šnavant et ensuite dans le remaniement (ou l'adjonction)des arguments qui viennent apr?¨s. Et quels sont ces arguments ? A premi?¨re vue on pourrait croirequ'ils accusent nettement que dans l'attribution de la grandeur oude la petitesse il s'agit de leur relativit?Š. Mais d?¨s le commence-102b ment Socrate fait observer qu'il n'est pas question du jugement ver-bal, mais d'un ?Štat r?Šel. C'est par l'effet de la Grandeur qui s'a-joute ?  sa nature que quelque chose est plus grand que quelque chosed'autre. Et si une personne est ?  la fois plus grande et plus pe-102c tite par rapport ?  deux autres, elle se trouve r?Šellement au milieudes deux s??Syj et elle soumet ?  l'une des personnes sa petitessepour que la grandeur ait le dessus, tandis qu'?  l'autre elle pr?Š-sente sa grandeur de sorte qu'elle d?Špasse la petitesse de cetteautre.

En fait, la Dualit?Š qu'on peut figurer par la divergence abso-lue se scinde en deux tendences, dont l'une se porte vers l'infini-ment grand, l'autre vers l'infiniment petit. Les e?•St) du Grandet du Petit sont pr?Šcis?Šment ?  la limite extr??me de ces tendances,sans que jamais ces tendances puissent les atteindre. Telle sembledu moins ??tre la solution du Parm?Šnide, oij il est conclu que, d?¨squ'on conf?¨re ?  l'Eidos l'Etre, c'est ?  dire d?¨s qu'il coincide avecune Forme pr?Šcise, par ce fait il se d?Špasse ?  la fois lui-m??meet reste au-dessous de lui-m??me, son caract?¨re d'Eidos unifiant?Štant d'envelopper son ??tre dans l'unit?Š de la Forme, et son carac-t?¨re de Forme pr?Šcise postulant qu'elle soit contenue dans l'Unit?Šenveloppante. Il ne reste qu'?  conclure que l'Eidos en soi est audessus de toute manifestation concr?¨te, non seulement comme limitede la tendance vers l'Infini (car ce serait une abstraction concep-tuelle, voire m??me une formule de convention), mais

essentiellementcomme la cause qui imprime ?  quoi que ce soit sa tendance vers lagrandeur. Le m??me raisonnement vaut ?Švidemment pour la102d tendance vers l'infiniment petit. Or, l'inf?Šrence de Platon estqu'il est ?Švident que le Grand, vu comme la Hmite extr??me de ladivergence dans la direction du Grand, ne saurait admettre en lui lemoindre soup?§on de son contraire, la tendance vers l'infiniment pe-tit, mais encore que m??me la manifestation concr?¨te de cette ten-dance en nous ne saurait ??tre compatible avec la tendance vers le



??? Petit: â€žmoi, Socrate, je puis ??tre ?  la fois Socrate et petit; le Grandau contraire ne peut pas ??tre petit. Mais aussi ce petit en nous ne 102epeut jamais devenir ou ??tre grand, et ainsi pour tous les contrai-resquot;. Un peu plus loin ces deux grandeurs sont indiqu?Šes comme la 103bgrandeur ?¨v ?§?Žxtsi (dans la R?Šalit?Š) et celle qui se manifeste ennous, mais toujours comme qualit?Š r?Šelle. Il est peut-??tre difficilede se d?Šfaire de l'id?Še de relativit?Š pure que nous sommes habi-tu?Šs ?  unir spontan?Šment ?  tout ce qui a trait ?  la grandeur et ?  lapetitesse. Il est clair que pour Platon cette relativit?Š existe elleaussi; mais elle ne peut pas ne pas ??tre la cons?Šquence d'une mani-festation r?Šelle, pour la grandeur comme pour toute autre qualit?Š.Essayons d'?Šclaircir encore ce point de vue par l'argumentation sui-vante. Chaque objet concret se trouve par la nature de ses dimen-sions sur l'?Šchelle qui s'?Štend virtuellement entre les deux

p?´lesextr??mes du Grand et du Petit; on peut dire en quelque sorte quepar l?  il participe du Grand et du Petit. Eh bien, dans la relation, ilsupprime ou bien sa tendance vers le Petit, son caract?¨re de peti- 102ctesse qui lui conf?¨re la d?Šnomination de petit, pour ne conserver 103bque sa tendance vers le Grand avec la d?Šnomination qui s'y rattache ;en tout cas c'est par l?  seul, c'est ?  dire par cette participationeffective ?  la tendance vers le Grand, qu'il re?§oit et son caract?¨rede grandeur et son appellation de grand. Que ceci soit l'inten-tion de Platon, cela appara?Žt davantage encore de la comparaisonavec d'autres quaht?Šs comme le Chaud et le Froid : il y a des mati-?¨res qui ne poss?¨dent pas la possibiht?Š d'admettre tour ?  tour dese??Sy) contraires, telle la neige ou le feu. Il saute aux yeux qu'icila quaht?Š physique et r?Šelle est la seule qui soit en cause. MaisPlaton ajoute imm?Šdiatement l'exemple de la triade, qui est,comme toute la moiti?Š des

nombres, essentiellement impaire, et qui,autant que la neige ou le feu, ne saurait conserver son car^terepropre, si la quaht?Š contraire venait ?  l'emporter en elle. On levoit, ici encore la qualit?Š math?Šmatique est assimil?Še compl?¨tement?  la qualit?Š physique, et celle-ci comme celle-l?  devront collabo-rer tout ?  l'heure ?  l'?ŠtabUssement de l'existence et de la survi-vance de l'??me. Il s'ensuit de tout cela que pour Platon toutes les qualit?Šs,les plus abstraites y incluses, ont une existence r?Šelle dans l'ob-jet et que, si elles admettent nos abstractions, ce n'est que gr??ce



??? de ll ? ? ^ ?nbsp;concr?¨te. Cependant de la a pretendre qne ces qualit?Šs soient des substances, ou m??mequ eues soient substantielles, c'est un autre extr??me, dans iTqTePlaton n a jamais donn?Š. La seule chose qu'il affirme, et ce sansÂ? ombre de doute, c'est que les qualLs ne sont compr?Šhquot; ia Structure, ainsi qu il s'exprime dans cette p?Šriode-ci o?š il estplus ou moins sous le han rln C 0 -nbsp;. â– nbsp;quot; est termine la Structure ainsrau ^ d T f ^^^^^^ ^^ ^^ cLure ainsi qu il dira plus tard, quand il aura ?Švolu?ŠEst ce ? l?? quot;quot; ^^nbsp;^^ m?Štaphysique m??^e imStlnt de rinbsp;quot; donc sZblent l? rquot; T quot;quot;nbsp;qui semblent etre en faveur de cette th?¨se. Dans la premi?¨re partie So crate justifie son attitude de vouloir mourir de pr p s'd?ŽiL^^^^ Rectifions la chose: Platon lui-m??me plut?´t essaie de d?Šmontre; cornbien 11 est logique et n?Šcessaire que Socrate, vu son fonlment philosophique, ne cramt pas la mort, non seulement, mais

LvaT?Ža saluer comme une v?Šritable lib?Šration. Pour ce faire Platon ?•?•Ita he la theorie speciale de Socrate ?  la conviction des myst?¨r^ pour IHSis? ?? nahte captivante. La th?Šorie de Socrate n'?Štait-eUe pas q^ s il PSouVTnbsp;^?ŠfaitiW o ph stique elle ne pouvait avoir d'autre fondement que la Notion Or cette Notion se cache sous un monde d'illusions dues ?  l'?Šducation, aux conventions, bref ?  mille causes d'eireur, ayant enfm d analyse leur source dans nos sens. D'autre part les my?•?¨resnous enseignent que, pour vivre heureux, il faut airiver chez S??purifi?Š et imti?Š. Quoi de plus naturel que de compare j?•q?•? un certam point, d'identifier les deux proc?¨s celS delification mystique et celui de la lib?Šration de Â? pen^^??admise cette identification, il n'est que trop logiq^Tnotez mrquot; Tuerrnaiquot;''^nbsp;' ^^To. ...Â?L de^on^ Tt LuTT , pnbsp;l'??me seule doit nous advenir alors que l'??me sera purifi?Še au plus haut degri 69c 66e



??? du corps, et, c'est de nouveau dans la logique des choses, ?  la li-mite cela doit avoir lieu au moment o?š l'??me sera s?Špar?Še d'une fa-?§on absolue du corps, laquelle s?Šparation s'appelle, figur?Šment au-tant qu'?  la lettre, la Mort. Voil?  tout le contenu de cet exorde,qui se r?Šduit ?  une identification purement logique ; ce que Platondu reste accentue ?  plusieurs reprises: â€žsi nous devons jamais sa- 66dvoir purement quelque chose, il faudra nous s?Šparer du corpsquot;. En 67aoutre pendant la vie c'est ainsi que nous serons, semble-t-il, leplus pr?¨s du savoir. â€žC'est en cela que probablement consiste le 67bvraiquot;. En tout, c'est contre la logique m??me de croire â€žqu'il soitpermis de n'??tre pas pur et de se saisir pourtant de ce qui est purquot;.Ce qui est certain, par contre, c'est que l'??me seule peut se saisirde la R?Šalit?Š; que cette R?Šalit?Š ne se saisit que dans le raisonne- 65bment, et que, s'il doit y avoir connaissance, c'est avec l'??me

enelle m??me qu'il faudra regarder les choses en elles m??mes. Pour ce 66dqui est du sens de cette contemplation de l'??me en elle m??me, ou decette existence des choses en elles m??mes, il n'en est rien dit. Etc'est clair. Car tout cela ne se trouve ici rien que comme condition,pas davantage ; et le but du dialogue est d'examiner une chose capi-tale qui doit n?Šcessairement ??tre avant qu'on puisse m??me poser lacondition: c'est l'existence en soi de l'??me et, s'y rattachant desuite, sa pr?Šexistence et sa survivance. Ce qui est important toute-fois, c'est que deux instances sont r?Šput?Šes corroborer absolumentla position de l'??me, c'est la r?Šminiscence, et en rapport ?Štroitavec elle, l'existence des s?•Sy). Tout le reste au fond ne para?Žt??tre qu'affirmation courageuse, ou belle gageure. Examinons encore les occurrences des termes s?ŽSo?§ et ?ŽS?Ša.Il est r?Šp?Št?Š que toute connaissance est r?Šminiscence et cela serait 72eimpossible, si notre ??me

n'?Štait point quelque part avant de na?Žtre 87a?¨v TwSe Tw ? v8-pw7t(vco e??Ssi, dans cette structure humaine. En tra- 92bduisant par â€žformequot; ou aspectquot; on ne rend certainement pas lapens?Še de Platon, pour qui la forme ext?Šrieure doit son existence ? une structure r?Šelle qui en est l'essence. Il en est autrement pour e??So?§ toS 7uatS6?§, que les amants 73dsont en ?Štat d'avoir dans la pens?Še ?  la vue d'un objet appartenantau mignon; l'e??So?§ est ici la repr?Šsentation de l'ext?Šrieur. Les Su?  e??S-/) t?´v ?”vtwv sont naturellement deux â€žesp?¨cesquot; der?Šaht?Šs; mais que veut dire esp?¨ce si ce n'est une manifestation d?Š-termin?Še provenant d'une structure? 79a



??? Simulas craint qne lame doive p?Šrir parce qu'elle poss?¨de.la structure d une harmoniequot;, c'est ?  dire que dans toutes sesmanifestations elle ne saurait d?Špasser ce que fournit une harmo^Le mot .?ŽSo, ne figure donc pas comme simple p?Šriphrase, maisZ' dique la conduite concr?¨te d'une harmonie lOOh quot;fnbsp;il est n?Šcessaire que la terre soit e n aurai plus besom d'autre structure causalequot;. Certes on peuttraduire espece de causalit?Šquot;, mais on se demande pourquoi kton c est u^??Vr TT^nbsp;'nbsp;-plo'ie le'mot eSoquot; g?Šom?Štril d ^nbsp;-ncr?¨te et comm tTon et^ tnbsp;^^tte configura- tion g?Šom?Štrique porte toute sa n?Šcessit?Š Tout ce qui pr?Šc?¨de, il est clair, n'a pas encore de rapportdir t avec la th?Šorie des etS,. Il importe toutefois de souJgnele sens pragmatique que pour Platon a pris le terme isocparce que par l?  seul il se comprend pourquoi ce concept! es ta': lOOh 7'nbsp;^^^nbsp;toute sa ph losoph?? .02a que le p.sage sur â€žrexi^re

?•?Š^S LuXeT ur ?Ž ptr?•cipation ?  ces Structures de tout ce nui .n ! ninbsp;r. quot;nbsp;^^^^^^ I Etre r?Šenbsp;;nbsp;-^l^tude avec ivl n ^nbsp;d?Šnomination que, d'une fa?§on d?Š- rivee, nous conf?Šrons aux objets particuliers. Ce sont encore ces Structures contraires qui, en soi sont incompatibles ensemble, et ?  plus forte raison la S ructure'en soi dequot;la Vie c est ?  dire ce qui constitue intrins?¨quement la V e C t?•Structure doit ??tre ?Šternelle par la force de son ??fr si elle .. r?Šellement, eHe est'structure qui ne peut se contredire par la n?Šgation Ou;l est difficile de traduire fa pens?Še'de plt^n Tans p^L^rlt?Š d mots entrer dans la vaine futilit?Š d'une m?Štaph^^u d'admettre qu'elle soit la manifestation ^u^l^turet^erqquot;



??? ne peut pas ne pas ??tre une Structure vivifiante, puisque cela est sonseul ??tre. En niant cette Structure vivifiante et qui porte la Vieen elle, on an?Šantirait par l?  toute manifestation vitale et l'onr?Šduirait le monde au n?Šant. Pour l'id?Še cette persistance de laStructure vitale se rattache au passage connu du Banquet, o?š l'?Šter- 209a-dnit?Š est pr?Šcis?Šment comme ext?Šrioris?Še dans la continuit?Š de la Viedans la Naissance. Il est significatif aussi pour le r?Šahsme dePlaton qu'il s'en remet comme fondement de sa foi, ?  deux Formesd'?‰ternel, la manifestation de la Vie et le Dieu. Ces deux formes 106dresteront jusqu'?  la fin de sa vie comme les deux piliers sur les-quels s'appuie son r?Šahsme, la Vie ?Štant la manifestation par ex-cellence de l'?‚me, et Dieu ?Štant le P?¨re m??me du Bien qui p?Šn?¨trel'Univers. En voil?  pour le terme e??So?§. Son pendant ?ŽSsa se pr?Šsentelui-aussi dans notre dialogue. Il y a d'abord le passage o?š

Socrateexphque qu'il y a des substances qui n'admettent pas l'?ŽS?ŠÂ? con- 104btraire ?  celle qui est comme incorpor?Še en elles, tel le feu qui estcomme l'ext?Šriorisation de l'image du Chaud et qui n'admettra ja-mais, tout en restant feu, l'image contraire du froid. Quelle estla repr?Šsentation exacte qui peut avoir inspir?Š ?  Platon l'usage duterme ?ŽS?ŠÂ?? Il n'est pas l'?Šquivalent de sISo?§; car le Feu estpour ainsi dire un s??So?§, une structure, qui se manifeste sousune forme sp?Šciale; mais cet sISo?§ est, en tant que configurationr?Šalis?Še, la r?Šalisation d'une image ant?Šrieure, et c'est en tantque cela qu'il lui sera impossible d'??tre ?  la fois la r?Šalisationd'une image contraire, celle-ci ne pouvant se r?Šaliser que dans unestructure qui, de par sa nature, sera le contraire d'une r?Šalisa-tion quelconque de l'image du chaud. Disons-le encore une fois,quant ?  la nature de cette image, ce qu'elle est, et â€žo?šquot; elle est,il n'y a encore rien ?  dire. Une

seule chose est acquise, c'est quapparemment cette â€žimagequot; est de nature plus spirituelle et moinsstructurale que l'e??So?§. Contentons-nous d'?Šnoncer ainsi l'hypo-th?¨se, et voyons si dans la suite elle se v?Šrifiera. Un peu plus loin, c'est la m??me id?Še qui se fait jour: il y a des 104dsubstances qui par le fait qu'elles ont ?Št?Š comme saisies par unEtre doivent poss?Šder par l?  l'image m??me de cet ?Štre, mais qui ont,par la r?Šception de cette image, ont re?§u en m??me temps la qualit?Šd'??tre le contraire de telle autre substance. Comme exemple il aU?¨-



??? gue tout ce qui poss?¨de l'image du trois et qui, en tant que cela104d ?Štant de n?Šcessit?Š ?  la fois impair, exclut l'incorporation de ]'i-105d mage du pair. On pourrait rendre cette id?Še d'â€žimagequot; un peu plusconcr?¨te en ayant recours au mot â€žrepr?Šsentationquot;, pourvu qu'on serende compte d'abord qu'en donnant ?  [S?Ša pour ?Šquivalent larepr?Šsentation, celle-ci n'est jamais la fonction mentale et d?Šriv?Šeque lui pr??te la psychologie commune, mais qu'elle est plut?´t commela vue directe de notre ??me de la quaht?Š, teUe qu'elle a ?Št?Š caus?Še,?  l'autre bout de l'?Šchelle, par une Image cr?Šatrice, telle qu'ellepourrait na?Žtre dans la conception d'un ?Štre sup?Šrieur ?  l'Universet y exer?§ant sa Volont?Š cr?Šatrice. En ?Študiant la R?Špubhque nousverrons que c'est dans cette direction que s'?Švolue la pens?Še dePlaton. Mais s'il doit y avoir continuit?Š d'?Švolution, il est n?Š-cessaire que les germes des conceptions nouvelles soient pr?Šsentesd?¨s l'?Štape

ant?Šrieure. Voil?  pourquoi on ne peut admettre que Pla-ton jette ses termes p??le-m??le et comme au petit bonheur, mais quetout le contraire, quand m??me ce serait encore d'une mani?¨re incon-sciente, dans l'emploi de ses mots commence ?  poindre l'id?Še quis'?Španouira plus tard. Par cons?Šquent, en r?Šsumant, si l'elSo?§ re-pr?Šsente la structure fixe qui se r?Šv?¨le dans l'ordre des chosesiSea est comme l'image cr?Šatrice qui se manifeste dans leur con-figuration m??me i). 8. La R?Špublique L'examen de ce qu'est la justice a conduit Platon ?  la comparai-son du microcosme qu'est l'homme au mod?¨le agrandi qu'est l'?‰tatInvers?Šment le caract?¨re de l'Etat semble devoir s'?Šclaircir par lapsychologie individuelle, et c'est ainsi qu'il vient ?  se demanders'il n'est pas n?Šcessaire d'admettre que dans l'individu H se trour les m??mes manifestations d?Štermin?Šes et les m??mes moeurs que435d dans 1 Etat. Ces manifestations d?Štermin?Šes et qui comme d?Šcoulentd

une constitution sp?Šciale sont indiqu?Šes par le mot slSo?§. QuePlaton attache au terme e?ŽSo?§ ce sens structural est prouv?Š directe- \olt unbsp;tnbsp;^^ description g?Šographique, 09b a est tout ?  fait neutral et se traduit simplement par image, ou aspect! l'l,r Hnbsp;quot; pr?ŠdoLne lid?Še de manifestation.nbsp;ic



??? ment par la suite, o?š il est question de la structure sp?Šciale des 437dd?Šsirs, ce qui est expliqu?Š par la d?Šfinition â€žchaque d?Šsir en lui- 437em??me ne convoite que ce dont il est naturellement le d?Šsirquot;. Voil? donc sa structure sp?Šciale, qui le distingue et qui le d?Šfinit, nonpas logiquement, mais par le fait de sa conformation intime. AussiPlaton ajoute-t-il que toute qualit?Š qui se superpose ?  cette structu-re fondamentale ne rel?¨ve que des accidents. Un peu plus loin c'estcette structure m??me qui sert de crit?¨re pour la distinction entreles parties de l'??me; car si la soif en elle m??me ne veut (par le fait 439bqu'elle est structure d?Štermin?Še) que l'assouvissement direct de sond?Šsir, c'est boire, l'acte qui retient l'??me de cet assouvissement nepeut relever de la m??me structure, ce serait contradiction, et celacontradiction absolue, car on devrait admettre que la m??me structu-re puisse recevoir en elle son contraire structural. Or, et le

Ph?Šdon, 102et la R?Špubhque ont rejet?Š cette possibilit?Š, Platon a donc raison deconclure qu'il est pleinement logique de poser deux structures anta- 436c ss.gonistes qu'il appelle le XoyiaTixov et le Â?XoyiCTTov.nbsp;439d,e Il s'av?¨re toutefois que dans l'??me il y a non pas deux princi-pes, mais trois, la col?¨re ayant une fonction interm?Šdiaire entre laraison et le d?Šsir. Mais ne serait-elle pas, par hasard, une mani-festation sp?Šciale de la raison? Des observations psychologiques 440eprouvent, selon Platon, qu'elle constitue une structure ?  part dansle complexe de l'??me. Et de ce fait se trouve v?Šrifi?Še la th?¨se queles trois genres d'esprits qui composent l'Etat correspondent exac- 435btement aux trois genres de manifestations psychiques dans l'indivi- 442ddu, manifestations qui se reportent aux structures d?Štermin?Šes detrois parties r?Šelles. Il se trouve v?Šrifi?Š en m??me temps que l'hommejuste ne diff?Šrera aucun?Šment de l'Etat juste, pourvu

qu'on le me-sure ?  la Structure en elle-m??me de la Justice ; ce qui ne pourra sefaire qu'en enlevant et ?  l'Etat et ?  l'homme tout ce qu ils ontd'accidentel, et en les r?Šduisant ?  leur structure â€žformellequot;: alorsseulement la vertu essentielle, telle qu'elle appartient ?  la struc-ture, consid?Šr?Še comme g?Šom?Štrique, se montrera toute seule dans saconformation fixe et n?Šcessaire: exactement comme les quaht?Šs d?Š-rivent directement et n?Šcessairement des Formes g?Šom?Štriques, lesvertus aussi se d?Šduisent imm?Šdiatement et in?Šbranlablement de laStructure m??me de l'Objet. Structure dynamique cependant (laJustice n'est-elle pas une puissance qui rend tels les hommes et les 443b



??? Etats?); et le probl?¨me sera pr?Šcis?Šment de d?Šcider jusqu'?  quel point portera l'analogie de la structure g?Šom?Štrique et de la structu-re r?Šelle. C'est avec la joie de l'inventeur que Platon a rencontr?Š sa d?Šfi-nition de la justice: un dieu l'a certainement guid?Š dans la d?Šcou-443c verte du principe et du â€žtypequot; de la justice. Par rapport ?  ce prin-cipe tous les r?¨glements sp?Šciaux ne sont que des images ext?Šrieures â€?la r?Šalit?Š intrins?¨que ressemble ?  une harmonie qui, r?Šsultant detrois termes, les unit dans une parfaite unit?Š. On serait tent?Š decroire qu'ici le principe correspond ?  l'harmonie, qui comme puis-sance reeUe embrasse les termes extr??mes, tandis que le â€žtypequot;, ?Štantune configuration d?Štermin?Še, trouve ici son paraU?¨le dans l'unit?Š44Je des trois tensions qui concourent a r?Šaliser l'harmonie uniqueOu, autre comparaison (qui du reste, plus qu'image ext?Šrieure, estun essai de d?Šcrire un ?Štat de choses r?Šel), la justice, comme

lavertu, la qualit?Š princi?¨re de l'??me, est ce que la sant?Š est pourle corps, l'unit?Š id?Šale de tous les composants, o?š tout contribuea faire effectuer au corps sa fonction essentielle. Ici encore leâ€žtypequot; revient ?  une configuration r?Šelle, o?š toutes les tensionset toutes les actions s'unissent dans une cause centrale et en d?Š-coulent intr?Šgralement. ,nbsp;express?Šment que pour lui la philosophie 454a c est la science qui a pour but de discerner la r?Šalite, et non pas1 art d'assembler les mots de mani?¨re ?  presenter un Tout logique-ce qui est n?Šcessaire, c'est de discerner le contenu de ce que nousdisons, et de l'analyser selon les structures r?Šelles qu'il impU-que 1) ; voil?  ce qui s'appelle v?Šritablement raisonner, tout le resten'est que verbiage et vaine dispute. Ainsi par exemple pour pouvoirattribuer ?  des natures diff?Šrentes des occupations diff?Šrentes ilfaut avoir saisi ce qu'est dans leur manifestation r?ŠeUe teUe qu'?Šue454b d?Šcoule de leur configuration,

et la nature diff?Šrente et la natureIdentique; et il ne faut pas qualifier de â€žnaturequot; ce qui n'est454c qu'accident. Aussi doit-on, dans l'application de la diff?Šrenceou de l'identit?Š des natures, se rendre compte s'il s'agit d'une C'est l?  le sens de xax' e??Srjnbsp;II ne sert de rien de traduire â€ždiviser selon les conceptsquot; ou â€žselon les genresquot;; car poursavoir ce que cela signifie il faut encore se d?Štacher des â€žmotsquot; pourp?Šn?Štrer jusqu'?  la structure r?Šelle qui est symbolis?Še dans le mot.



??? structure absolue, ou bien d'un cas sp?Šcial qui a sa structure sp?Š-ciale et qui par l?  se pr??te ?  une diff?Šrence ou ?  une identit?Š sp?Š-ciale. Ainsi on attribuera ?  la disposition sp?Šciale pour la m?Šde-cine l'occupation correspondante, mais le m??le et la femelle sonten tant qu'â€žliommequot; l'expression d'une structure identique, quidans son universalit?Š embrasse toutes les occupations sp?Šciales. Il y a autre chose encore que Platon a soin de stipuler: l'objet deses recherches n'est pas une cit?Š concr?¨te, ni un id?Šal de justicepratique, mais bien la cause R?Šelle qui seule, en engendrant uneStructure absolue, constitue la vraie Justice dans l'Harmonie par-faite de ce qui m?Šrite le vrai nom de â€žR?Špubliquequot;. A la fin du IXeLivre il r?Šv?¨le sa pens?Še intime, que seul l'Univers i) est cette R?Š- 592bpublique parfaite, et d'autre part il indique sans ambages qu'il en- cf. 500dtend comme la r?Šalisation humaine de cette R?Špublique celle de la

501bvie individuelle du philosophe seul. Ce qu'il cherche c'est le mo- 527cd?¨le r?Šel qui peut servir d'exemple et de norme pour que nous nous 592ay conformions â€ždans la mesure du possiblequot;. Il est vrai que le mod?¨- 608ble r?Šel en lui-m??me est inatteignible pour l'homme; tout au plus il 472cen donnera une peinture aussi belle que possible; ce qui importe 472dtoutefois c'est la certitude que cette peinture s'inspire d'une R?Š-alit?Š dont nous voyons la manifestation harmonieuse â€ždans le cielquot;et que notre esprit essaie de saisir le plus ad?Šquatement qu'il peut :le degr?Š d'exactitude le plus haut auquel nous puissions atteindrec'est un mod?¨le X?Šyc?Ž), le mod?¨le tel qu'il s'exprime et s'ext?Šrio- 472erise dans le raisonnement â€žlogiquequot;. Ici comme dans le Ph?Šdon,comme dans la Vile Lettre il accorde un plus haut degr?Š au discours,pourvu qu'il refl?¨te un raisonnement r?Šel, qu'aux objets, qui â€žsui-vant la nature des chosesquot; sont

plus ?Šloign?Šs de la r?Šaht?Š.nbsp;473a Or, cette R?Šalit?Š, le vrai philosophe aimerait ?  la contemplerdans son Etre, non pas dans les aspects multiples qu'elle prend dans 475cle monde concret, mais dans la puret?Š de sa Structure ; et comme elle 476aest l'harmonie d'une infinit?Š de structures, c'est chaque structuredans son ??tre pur qu'il voudrait contempler et comprendre : la na-ture en elle-m??me du Juste en soi et du Beau en soi c'est elle qu'ilvoudrait saisir. Celui-l?  vit v?Šritablement en ?Štat de veille, qui sait 476bdistinguer la Structure des objets qui l'expriment; celui-l?  seul 476c-d Le mod?¨le est sans doute dans le ciel pour qui peut voir .... et,voyant, se gouverner soi-m??me.



??? 477b poss?¨de la Science qui a trait au R?Šel dans sa R?Šalit?Š. Et cette477d Science est une puissance, comme du reste elle l'a d?Šj?  ?Št?Š d?Šfi-nie dans le Protagoras. Mais ici le sens r?Šaliste est encore plusaccentu?Š par la d?Šfinition expresse, que la puissance est une r?Š-477c alit?Š, avec une sph?¨re d'action bien d?Štermin?Še et ayant par l?  lecaract?¨re d'une structure. Cette puissance qu'est la science sera490d d?Šcrite un peu plus loin comme une sorte d'enfantement qui en-gendre l'intelligence et la v?Šrit?Š. A 479d il se trouve la distinction entre le Beau en soi et l'Id?Šede la Beaut?Š en soi, Id?Še qui est toujours identique ?  elle-m??me.Si le Beau en soi constitue un Eidos, une Structure dans le R?Šel,l'Id?Še lui est ant?Šrieure (est-il ?  dessein que Platon dit: l'Id?Šede la Beaut?Š en soi?), et elle est comme l'Image cr?Šatrice qui n?Š-cessairement doit ??tre ?  la base de toute Structure r?Šalis?Še. Tou-tefois, nous l'avons d?Šj?  fait observer, cette Id?Še a un double

as-pct: d'une part eUe est certainement l'Image primaire qui pr?Šside?  la r?Šahsation d'une Structure; mais d'autre part elle reste iden-tique ?  eUe-m??me comme contenu du Nou?§, et doit par cons?Šquentn?Šcessairement, co??ncider avec l'image id?Šale qu'on fait correspondre?  teUe structure, dans l'Esprit ou dans l'??me. Si donc il est ditque le philosophe poss?¨de cette nature bien ?Šquilibr?Še qui se lais-486c se spontan?Šment guider vers l'Id?Še du R?Šel, on peut se demander sicela indique l'Image primaire, source du R?Šel, ou l'Image concomi-tante, qui repr?Šsente dans l'??me la Structure du R?Šel. C'est cettederni?¨re acception qui para?Žt la plus vraisemblable, vu la d?Šfi-486e nition qui suit: â€žtoutes ces qualit?Šs sont n?Šcessaires pour l'??mequi doit atteindre ?  la pleine et parfaite connaissance du R?Šelquot;.484c C'est l?  peut-??tre aussi le sens du mod?¨le (appel?Š plus tard â€ždivinquot;)500e que le philosophe a dans l'??me et auquel il peut se reporter

sanscesse pour regarder ce qu'il y a de plus r?Šel. Il n'est du moinspas possible de mettre ce mod?¨le dans l'??me au m??me plan que lemod?¨le raisonn?Š dont nous avons parl?Š plus haut, ce dernier n'?Štantque l'exteriorisation du premier. Celui-ci se rapporte ?  la R?Šaht?Š?Šternelle que la g?Šn?Šration et la corruption n'affectent pas. C'est486a l'Univers et l'Eternit?Š qu'il embrasse du regard. Vivant dans la R?Š-aht?Š il ne peut manquer de mesure, puisque la R?Šalit?Š ne se con-486d ?§oit que dans la mesure. N'oserait-on pas m??me avancer que c'est encela que consiste l'?ŽS?Ša tou 6vto?§, l'Image essentielle de tout R?Š-



??? el ? Car n'est-ce pas la Mesure qui cr?Še la configuration harmonieu-se? Dans le Phil?¨be Platon l'affirmera.nbsp;64e ss. Le vrai philosophe lutte de toutes ses forces pour atteindre leR?Šel; il ne se rel??che point dans son amour avant d'atteindre laCause intime de la Nature m??me de chaque chose avec la partie del'??me qui seule est capable de l'atteindre, ?  savoir celle qui a lam??me origine qu'elle. Il cherchera ?  se rendre autant que possible 500csemblable ?  cette R?Šalit?Š, qui se manifeste dans l'ordonnance etl'harmonie. Il se fa?§onnera sur ce mod?¨le avant de pouvoir le faire 500dpasser dans les moeurs de ses prochains: l'esquisse m??me de la con- 501bstitution politique d?Šnote plut?´t l'imitation personnelle dans lefor int?Šrieur du philosophe qu'une v?Šritable constitution apte ? fondre une R?Špubhque : ayant constamment le regard sur ce qui estJuste et Beau de par sa nature, ils fa?§onnent en eux les vraies cou-leurs humaines qui rendent

l'homme tel qu'Hom?¨re l'appelle: divinet semblable aux dieux. Arriv?Š ?  ce point Platon va brusquement changer de tactique. 504dJusqu'ici il s'?Štait content?Š d'une ?›7Toypalt;p^, d'une esquisse plusou moins ext?Šrieure, imitant Xoyw une R?Šalit?Š transcendante. Mam-tenant il va attaquer le probl?¨me de face, et il se demande s'il fauts'arr??ter ?  ce mod?¨le ext?Šrieur ou bien qu'il soit possible de p?Šn?Š-trer plus avant et d'atteindre le plus parfait ach?¨vement. Au X?´yo?§est oppos?Š l'Eidos, ?  la d?Šcalque la Structure R?Šelle. Or, la Struc-ture R?Šelle d?Šrive de l'Id?Še du Bien, qui par l?  est l'objet le plus 505aimportant de toute connaissance. Et comme la possession d'aucunechose ne vaut sans qu'elle soit ?  la fois un bien, ahisi la connais-sance scientifique ne vaut rien si nous ne savons pas discerner com-ment l'Image cr?Šatrice du Bien comp?Šn?¨tre et illumine chaque struc-ture ainsi qu'elle cr?Še et illumine le Tout. Toutefois de contemplerce Bien en

soi dans la pl?Šnitude de son essence, c'est certainement 506etrop pour le moment. Il faut se contenter d'examiner un rejeton duBien, qui lui ressemble d'assez pr?¨s pour pouvoir en d?Šduire lesqualit?Šs du Bien lui-m??me. C'est donc de nouveau un mod?¨le d?Šriv?Šqui devra nous satisfaire : qu'on fasse bien attention que ce mod?¨leraisonn?Š (Xoyo?§) ne soit pas faux, comme on pourrait nous remettre 507aun compte erron?Š des int?Šr??ts. Le raisonnement nous aide ?  d?Šfinir un tas de belles choses. Il 507bnous permet de d?Šfinir ainsi le beau r?Šel, le bien r?Šel et ainsi pour



??? toutes les choses qui, quoique se manifestant dans une multiplicit?Š,se laissent r?Šduire ?  une Image unique. Ces Images ne se voient pas,elles se d?Šduisent par le raisonnement, elles se con?§oivent dans 1 ame.En tant elles sont des Notions plut?´t que des Images, il est vrai;et l'affinit?Š avec la Notion socratique n'est gu?¨re m?Šconnais-sable. Cependant le sens r?Šahste d'Image semble pr?Šdominer vu la508a comparaison du mod?¨le concret. Car il y a une manifestation unique,se r?Šduisant ?  une Image unique, qui est n?Šcessaire pour r?Šaliserla jouissance effective de notre vue, c'est la lumi?¨re. Or, le pou-voir effectif de l'oeil nous est dispens?Š par le soleil, qui le baignedans un fluide f?Šcondant; ne sommes-nous pas en droit d'appelerce soleil le rejeton du Bien, cr?Š?Š par le Bien â€žd'apr?¨s son imagequot;,c'est ?  dire celui qui, dans le monde visible, remplit le r?´le du508c Bien dans le Monde Intelligible? Comme le Soleil par son ?Šclai-rage conf?¨re aux objets

leur caract?¨re net de r?Šalit?Š concr?¨te, ain-si l'Image cr?Šatrice du Bien conf?¨re la R?Šaht?Š aux objets de la508e Science, et ?  l'Esprit le pouvoir actuel de connaissance. Le Prin-cipe qui poss?¨de cette puissance inconcevable de cr?Šer la R?Šalit?Š,comme il cr?Še le pouvoir de la Science, de combien ne doit-il pasd?Špasser et l'Une et l'Autre! Il se m??le ici au sens spirituel uneconception tr?¨s litt?Šrale; conception que Platon caract?Šrise bien509b en pla?§ant le Bien au-dessus de l'Etre. Car si d'une part tout?Štre, en tant qu'?Štre, re?§oit sa r?Šalit?Š, son caract?¨re d'?Štre r?Šel,d'un principe autre que lui-m??me, ce principe doit lui ??tre sup?Š-rieur. Mais d'autre part, en comparant le Ph?¨dre et le Tim?Šenous sommes oblig?Šs d'inf?Šrer que Platon estime que l'Etre est iden-tiquement r?Šalis?Š dans le Ciel, qui se compose d'un caract?¨re visi-ble et de sa Structure invisible, constituant sa vraie R?Šaht?Š. Quine pense pas ici au ?›Trspoup??viov totov du Ph?¨dre â€žqu'aucun

po?¨ten'a su dignement c?Šl?Šbrer jusqu'iciquot;, mais qui est comme la nourri-ture essentielle des Dieux, tandis qu'?  l'Ame humaine il n'est quepi?¨trement donn?Š d'en soup?§onner l'Essence ? Dans le Tim?Še aussinous verrons qu'il y a l'Un, qui, en enveloppant et en embrassant leTout, lui est ext?Šrieur de n?Šcessit?Š ; et nous savons par la tradition i)que dans sa derni?¨re p?Šriode Platon en est venu ?  identifier telle-ment le Bien et l'Id?Še cr?Šatrice de l'Un, que le caract?¨re aust?¨re de ') Aristox. Elem. harmon. II, 1.70



??? cette math?Šmatique transcendentale inspirait une horreur farouche?  certains de ses auditeurs. Qu'il y ait pour Platon une transition facile et toute naturellede l'Image cr?Šatrice, qui tr?´ne dans l'Esprit divin, ?  sa repr?Šsen-tation dans notre ??me est clairement prouv?Š par le troisi?¨me passageo?š il emploie le terme ?ŽS?Ša to?? ayaS-ou. Car l?  il ne s'agit nul- 534clement de cette Unit?Š cr?Šatrice, fondement de tout Etre, maisde l'id?Še, quoique toujours r?Šelle, que nous concevons dans notre??me comme contenu inspirateur de notre raisonnement ; et il est ditque l'homme qui n'est pas capable de d?Šfinir par le raisonnement, enfaisant abstraction de toutes les qualit?Šs secondaires, l'id?Še duBien et de p?Šn?Štrer bravement au travers de toutes les ?Špreuves jus-qu'?  la conception claire de la R?Šalit?Š, ne conna?Žt ni le Bien ensoi ni aucun autre bien, mais qu'il se repa?Žt tout au plus de r??vessans fond, pour s'endormir une fois du sommeil ?Šternel.

Tout celan'a de sens que si l'image que nous poss?Šdons du Bien dans notre??me, participe de la R?Šalit?Š et qu'elle conf?¨re par ce fait m??me laR?Šalit?Š ?  quiconque a su y rattacher le plus profond de soi-m??me. Le monde visible r?Šv?¨le une autre propri?Št?Š encore de son proto- 509btype, c'est que le Bien ?Štant au del?  du Devenir est cependant laCause de tout devenir, ou plut?´t de toute naissance ?  l'??tre, commede toute croissance dans l'??tre. Car le Devenir n'accuse-t-il pasla r?Šalisation d'une structure d?Štermin?Še; et toute structure n'em-prunte-t-elle pas sa r?Šaht?Š, le fait qu'elle est, ?  l'Id?Še du Bienqui cr?Še tout ? Pour qui se rend bien compte de cet ordre d'id?Šes, ilna?Žt des soup?§ons s?Šrieux que nous nous sommes ?Šlev?Šs consid?Šrable-ment au-dessus du niveau des livres pr?Šc?Šdents. D?Šj?  le changement 504dbrusque de direction nous avait avertis qu'un ton diff?Šrent se fai-sait entendre, et les th?Šories r?Šcentes, qui avec

leur reconnaissan-ce du droit l?Šgitime du Devenir rel?¨vent plut?´t de la p?Šriode o?šprend naissance le Sophiste et les dialogues qui s'y rattachent i),nous raffermissent dans notre opinion que le plan primitif de la R?Š-pubUque se contentait de donner aux gardiens l'?Šducation qu'Us re-?§oivent en fait dans les livres pr?Šc?Šdents, mais que plus tard Pla-ton, ayant compris que s'il doit y avoir une R?Špublique vraiment ') On pourrait renforcer la d?Šmonstration en rapprochant le pas-sage 505b SS. du Phil?¨be, qu'il contient en germe, ou dont il est uner?Šminiscence directe.



??? id?Šale oil que ce soit (dans une soci?Št?Š concr?¨te ou dans notre for in-t?Šrieur), elle doit r?Špondre aux exigences les plus strictes de laR?Šalit?Š, a rehauss?Š du coup le r?´le de ses gardiens en leur incul-quant les principes les plus ardus de sa philosophie consomm?Še.506c II y va de pair le d?Šmenti formel qu'il donne du M?Šnon. Car sidans ce dialogue il avait reconnu le droit de la personne qui, quoi-que ne sachant pas le chemin d'avance, le trouve par une intuitionjuste, bien qu'irraisonn?Še, quitte ?  l'?Šclaircir apr?¨s par le raison-nement scientifique, ici il refuse nettement ?  la Doxa tout droitde cit?Š, et en des termes qui rappellent directement le M?Šnon. Maisil y a plus encore. Le r?´le des math?Šmatiques qui, d?¨s la d?Šcouver-te du M?Šnon ?Štait pr?Špond?Šrant et qui avait absorb?Š ?  son profitl'essence f?Šconde de la Notion morale, commence ?  perdre sa pr?Šdo-minance et doit c?Šder le pas ?  un Principe plus R?Šel, plus Vivant : laForme p??lit devant la

splendeur du Contenu, l'Eidos se subjugue ? l'Idea. Pr?Šcisons. Les deux r?Šgions, celle du visible et celle de l'in-509d visible sont indiqu?Šes indiff?Šremment par les termes sISo?§ et y?Švo?§.Cela les caract?Šrise comme secondaires par rapport ?  leur Principecr?Šateur qui est dit â€žr?Šgner absolumentquot; sur elles, et cela ex-prime qu'elles sont structures toutes les deux certes, mais qu'ellesconnaissent une naissance toutes les deux aussi. Qu'on s'en reporte29-30 au Tim?Še pour en lire la preuve: et l'?‚me, si?¨ge de l'Intelligible,et le Ciel, â€ždieu visiblequot;, sont cr?Šatures du Dieu â€žqui a parfaitle Tout selon sa Bont?Š supr??mequot;. Ce Dieu est-il identique ?  l'Id?Šedu Bien ? Au moment o?š nous en sommes, certainement pas : partoutDieu et le divin retiennent leur position particuli?¨re par rapport auMonde Eid?Štique m??me, malgr?Š le hen intime qui les rattache ?  eux.Par cons?Šquent l'Id?Še du Bien, quoiqu'elle ne soit aucun?Šment com-parable ?  une cause

physique, puisque c'est en opposition expresseavec l'explication physique que la cause finale du Bien a ?Št?Š99 pos?Še dans le Ph?Šdon, garde toujours quelque caract?¨re de causationpr?Šcise et circonscrite; et s'il fallait la d?Šfinir par rapport ?  l'Eidos,â€? on serait tent?Š de dire que l'IS?Ša du Bien figure le Bien, vu commela cause cr?Šatrice et inspiratrice en dehors de toute Forme r?Šahs?Še ;et que l'Eidos indique le Bien, vu comme la Structure R?Šalis?Še etqui est pour ainsi dire le canevas qui constitue le fondement, l'es-sence m??me de tout R?Šel. En cela il est de m??me nature que le (xsTpov



??? qui est introduit d?¨s la R?Špublique, et qui, avec le n?Špx?§, que nousavons d?Šj?  rencontr?Š dans le M?Šnon, remplira l'office de l'Eidosdans le Phil?¨be. L? , comme dans le Ph?Šdon et dans la R?Špu-blique, il est sugg?Šr?Š que toute Forme et toute Mesure supposent uneCause sup?Šrieure, intrins?¨que, cr?Šatrice, qui est pr?Šcis?Šment l'Id?Šedu Bien. Celle-ci pr?Šsente donc une puissance, se r?Šalisant dans uneStructure, mais, nous le r?Šp?Štons, pas une puissance aveugle commeles forces de la nature, mais comme une puissance raisonnable etraisonn?Še, qui par l?  doit avoir son si?¨ge dans un Esprit dontelle ?Šmane spontan?Šment comme sa manifestation â€žsp?Šcifiquequot; : il mesemble que cet Esprit, qui doit ??tre la Bont?Š consomm?Še, soitle seul que Platon nomme Dieu et qu'il juge digne de ce nom etde cette fonction sublime. Ce qui pourtant rend si difficile l'interpr?Štation de Platon c'estsa conviction manifeste (signal?Še d?Šj?  au cours

de cette ?Štude) quele niveau logique va de pair avec le niveau r?Šel et que par l?  ildoit participer sous quelque aspect ?  la R?Šalit?Š. Mais comme ce n'estpas dans la R?Špublique que la fonction logique a l'air d'empi?Šter surle fond ontologique, nous pouvons diff?Šrer l'examen exact de leurrapport jusqu'aux dialogues â€žlogiquesquot;. Ici il suffit de marquer ler?´le de la R?Šalit?Š dans la Philosophie platonicienne: c'est d'elleseule que rel?¨ve le triomphe sur le sophisme et sur l'illusion, etnon pas de l'exactitude logique. Ce qui se reproche aux Sophistesce n'est pas le manque de raisonnement logique, mais leur inaptitu-de de voir les concepts logiques sous l'aspect des ef?´vj, c'est ?  di-re sous l'illumination d'une R?Šalit?Š intrins?¨que qui leur donne leursubstance et leur raison d'??tre. Aussi n'est-il pas dans la fonc-tion mentale que Platon cherche ses preuves et ses certitudes, maisil se reporte d'embl?Še ?  la seule preuve qu'il juge valable, c'estque nous

?Šprouvons cette r?Šalit?Š directement dans notre ??me; et laseule chose qui importe est de la reconna?Žtre telle qu'elle est, avecl'??me en elle-m??me. En d'autres endroits il d?Špeindra la nostalgiefonci?¨re de notre ??me vers la R?Šalit?Š, qui est comme sa patrie etvers laquelle elle regarde pleine d'anxi?Št?Š ?´'pvtS^o?§ Sixtjv, et sous Phdr.l'inspiration f?Šcondante de laquelle elle se sent pousser les ailes qui 249dla reporteront vers les r?Šgions subhmes, o?š r?¨gne la R?Šaht?Š puredont elle est assoiff?Še. Toutes ces conceptions (auxquelles il faut ajouter l'assimila-



??? 490d tion de la recherche de la R?Šalit?Š aux douleurs de l'enfantement,id?Še qui a ?Št?Š ?Šlabor?Še dans le Banquet) nous m?¨nent loin de la con-ception primitive qui voulait nous montrer dans la g?Šom?Štrie lemod?¨le parfait qui f??t en ?Štat de r?Šsoudre tous les probl?¨mes?Špist?Šmologiques. Certes les objets de la g?Šom?Štrie restent, ?  lesconsid?Šrer en soi, des intelligibles purs, qui indubitablement trouventleur fondement comme leur ??tre intime dans la cause supr??me quicr?Še tout ce qu'il y a d'Ordre, de Mesure et de Beaut?Š (c'est lesens de l'adjonction xattoi votjtwv ovtwv [xsta ? p/^?§); mais il ySlid a des reproches s?Šrieux ?  faire ?  la g?Šom?Štrie comme m?Šthode, ainsiqu'aux objets dont elle se contente comme principes, et peut-??treaussi ?  son contenu. Le premier reproche donc se rapporte ?  la g?Šo-510c m?Štrie comme m?Šthode. Celle-ci est essentiellement d?Šductive. Il estvrai que la dialectique elle aussi a sa marche descendante, qui estune

v?Šritable d?Šduction. Pourtant cette d?Šduction reste toujours se-condaire par rapport ?  la fonction primaire de la dialectique et5I0b c'est celle de remonter jusqu'au Principe Suffisant qui permette511b d'embrasser dans une Perspective int?Šgrale toute la compr?Šhensionde ce qui est. La g?Šom?Štrie pose plut?´t plus ou moins arbitraire-510c ment, au moins sans en examiner le bien fond?Š, des principes immu-ables, des qualit?Šs des nombres, des formes des angles, et, partantd'eux comme si elle les connaissait dans leur ??tre m??me, elle d?Š-montre d?Šductivement le cas sp?Šcial qu'elle en a vue. Il y a davan-tage. Bien que la g?Šom?Štrie n'ait pas trait essentiellement aux for-mes sensibles, elle se rattache cependant de trop pr?¨s aux formestelles qu'elles se r?Šalisent dans le sensible, et en somme toute la510d m?Šthode g?Šom?Štrique, des principes jusqu'aux conclusions, resteconfin?Še dans le domaine concret. Platon sait bien que, d?¨s qu'onanalyse la pens?Še intime

du g?Šom?¨tre (StavooiSfxevot), son objetn'est pas la forme concr?¨te, mais la figure id?Šale qui se r?ŠaUse danscette forme ; mais il constate tout de m??me que le g?Šom?¨tre de racene s'?Šcartera pas du domaine rigoureusement circonscrit de sesformes fixes, et d'autre part que dans sa d?Šmonstration il part desformes sensibles, comme il y aboutit, et que sans des images ex-t?Šrieures il serait r?Šduit au silence: pour reconna?Žtre son objet r?Šel,qui n'est atteignible qu'?  la seule pens?Še, il est oblig?Š de raisonner510e sur des images, sans pouvoir jamais en sortir; ou, pour formuler le511a r?Šquisitoire avec Platon: la g?Šom?Štrie ne saurait s'?Šlever au-des-



??? sus de ses hypoth?¨ses (car par le fait m??me qu'elle le t??ch??t ellecesserait d'??tre g?Šom?Štrie), et elle emploie les figures concr?¨tes(qui en elles-m??mes ont une certaine r?Šaht?Š vis ?  vis des ombres cf. 510aqu'elles peuvent produire dans le monde concret, ??to t?´v xaTO i-ks\-xaffS-etaiv), et ce non comme des pis-aller, mais en les jugeant etestimant comme ?Štant capables de donner une id?Še exacte (?¨vapysai)des entit?Šs pures qu'au fond elle cherche (icpo? ?¨xe??va). Voil? pourquoi il faut conclure que les g?Šom?¨tres n'appHquent pas l'In-telligence pure (iCTxetv vouv) aux objets de leur ?Štude, et il estlogique par cons?Šquent de les placer sur un niveau interm?Šdiaireentre la connaissance du monde concret, qui n'est qu'opinion, etcelle du monde intelligible, qui constitue la Science. Par ce jugement Platon ?Šl?¨ve carr?Šment sa dialectique au-des-sus de la g?Šom?Štrie, dont pourtant elle est partie et ?  laquelle elledoit certainement sa

naissance. Quelle est donc la distinction pro-fonde entre les deux domaines ? Platon l'exprime en disant d'abordque la dialectique remonte essentiellement au Principe inconditionn?Šdont la connaissance seule illumine tout; et ensuite que l'exa-men de la dialectique porte exclusivement sur les s?•St) eux- 510bm??mes: elle en part comme hypoth?¨se, au sens strict n'?Štant qu'un 511cdegr?Š ou un point d'appui pour monter plus haut, et d?¨s qu'elle aatteint le plus haut degr?Š, la r?Šgion pure o?š tr?´ne le Principelui-m??me et ceux qui s'y rattachent directement, elle redescend cer-tes pour fonder sa conclusion d?Šductive (sttI reXsuTT^v), mais sansjamais faire usage d'aucune qualit?Š sensible, sans ?  plus forte rai-son y aboutir, au contraire, en se concentrant dans le domaine de lastructure pure jusqu'?  la conclusion la plus pr?Šcise et directe.Tout cela est clair. Et cependant c'est d?Šnu?Š de sens si l'on nesait pas indiquer la diff?Šrence entre le concept

g?Šom?Štrique et leconcept dialectique: en d'autres termes, la distinction ne r?Šsidepas tant dans la m?Šthode, prise comme m?Šthode ; car d'abord, quelleserait la diff?Šrence exacte entre la d?Šduction g?Šom?Štrique et lad?Šduction dialectique, puisque toutes les deux se meuvent totale-ment dans le domaine des concepts ; et en second heu, la g?Šom?Štrieconna?Žt tout aussi bien sa marche ascendante, puisque la d?Šmon-stration en ce qu'elle a de plus essentiel n'est pas tellement la d?Šduc-tion depuis les principes jusqu'au cas sp?Šcial, mais plut?´t le ratta-chement du cas sp?Šcial au principe et qu'elle suppose, du moins dans



??? l'analyse pr?Šalable, l'ascension consciente du concret au principe.En tout cela la dialectique conserve son caract?¨re g?Šom?Štrique. Non,ce qui distingue les deux arts, et ce dont Platon a nettement con-science, c'est le fait que la dialectique p?Šn?¨tre plus avant dans le fonddes choses, qu'elle ne peut se contenter que du R?Šel, et que la fin ? laquelle elle aspire est de d?Šceler la Cause intime qui rende raisonde l'?Štre en soi, de la R?Šalit?Š en elle-m??me, bref le Fondement R?Šelet Suffisant de tout ce dont notre ??me a besoin pour se reposer dansla certitude que ce qu'elle vit n'est pas illusion mais R?Šalit?Š au-tonome. Or, la g?Šom?Štrie, en ?Štant pleinement satisfaite des formestelles qu'elles se laissent imager par les mod?¨les concrets, faitabstraction par l?  non pas du R?Šel: car, nous l'avons vu, toute for-me ordonn?Še et belle doit n?Šcessairement trouver sa cause dans uneStructure R?Šelle; mais ce qu'elle laisse de c?´t?Š sans aucun doutec'est le caract?¨re

essentiel de la r?Šalit?Š, qui est causatif etcr?Šateur avant d'??tre statique. Je crois que, si nous vouhons for-muler le reproche essentiel que Platon fait ?  la g?Šom?Štrie, nous ledevrions formuler ainsi: le philosophe aspire ?  la R?Šaht?Š, le g?Šo-m?¨tre s'arr??te ?  ses manifestations ordonn?Šes sans se pr?Šoccuper dela cause intime qui cr?Še cet Ordre et cette Beaut?Š. Quel est le ga-rant qui nous r?Špond de cette conception? C'est l'IS?Šatou'AyaS-oude la R?Špublique, c'est le cri de la conscience de Platon dans le249a Sophiste qui lui fait demander si l'on peut refuser la Vie et l'In-telligence ?  ce qui Est R?Šellement. Et le MyiSsI?§ ? ye6)[A?ŠTp7)To?§ slakco i)? Il est clair que, si Platoncontinue ?  cultiver la g?Šom?Štrie comme fondement essentiel de saphilosophie, sa g?Šom?Štrie doit diff?Šrer en caract?¨re de celle ?  la-quelle il adresse de si dures reproches. Nous avons d?Šj?  eu l'occa-sion de faire observer le caract?¨re r?Šahste qui distingue la math?Š-matique

platonicienne: le Tim?Še et l'Epinomis renforceront encoreles d?Šfinitions de la R?Špubhque, en y ajoutant cette nuance fina-hste, n?Šcessaire ?  statuer la Bont?Š et la Beaut?Š des Formes ?Šternel-les de l'Univers. Il suit l'all?Šgorie de la Caverne. L'assimilation de notre mondevisible ?  une pure apparence, accuse une fois de plus le carac-t?¨re r?Šaliste de la philosophie platonicienne: ce n'est pas le man- gt;) Philoponos, comm. in Arist. 117, 26.



??? que de concepts valables qui marque les habitants de la Caverne;non, ce qui les rend si pi?¨tres et malheureux c'est de ne pas con-na?Žtre la r?Šalit?Š ?  laquelle s'appliquent leurs concepts non seule-ment, mais encore la causation r?Šelle qui relie les ph?Šnom?¨nes qu'ilsont coutume d'observer. Qu'ils ne manquent de concepts se prou-ve clairement par un passage, controvers?Š il est vrai, mais qui dans 515ble texte des manuscrits traduit exactement la pens?Še de Platon. Ilest dit que, si ces habitants pouvaient s'entretenir entre eux, ilscroiraient donner des noms aux objets qu'ils voient. Je dirais pres-que que dans ces quelques mots toute la pens?Še platonicienne estcontenue. Car donner des noms est impossible sans avoir des con-cepts pr?Šcis; on pourrait m??me aller jusqu'?  dire (et ce sans se d?Š-partir de la formulation de Platon) que donner des noms est im-possible sans la supposition tacite qu'il y a des noms absolus etvrais, correspondants ? 

la r?Šalit?Š qui se cache derri?¨re l'apparence(c'est la th?¨se du Cratyle). Eh bien, que faisons-nous en donnant desnoms aux objets et aus ph?Šnom?¨nes? Nous croyons pr?Šcis?Šmentnommer les apparences que nous voyons, au moyen des concepts quenous nous repr?Šsentons, sans avoir conscience du fait capital que, sinous avons des concepts et des noms, c'est gr??ce ?  l'existence d'uner?Šalit?Š structur?Še qui se manifeste dans le ph?Šnom?¨ne, et que, ?  con-sid?Šrer les choses de pr?¨s et sous leur aspect v?Šritable, ce n'est pas leschoses que nous nommons, mais la r?Šalit?Š structur?Še dont elles sontl'image ext?Šrieure. Et les habitants de la grotte (c'est nous) sontmalheureux parce qu'ils ne comprennent pas que leur vie spiri-tuelle rel?¨ve d'une autre r?Šalit?Š que celle qu'ils t??tent et qui estl'objet de leur sensation. Aussi la d?Šcouverte capitale du prison-nier qu'on a rel??ch?Š et ?  qui on permet de s'approcher des objetsr?Šels n'est pas des

noms ou des concepts nouveaux, mais le caract?¨rede r?Šalit?Š de leur cause par rapport aux apparences dont il s'?Š-tait repu jusqu'alors. Platon le formule nettement: ces mis?Šrables 515ccroiront que la r?Šalit?Š n'est autre que les ombres qu'ils voient i). ') Il faut m??me pr?Šf?Šrer la le?§on Trap?Švxa ?  TtapiovTa (Adam), quiest plus r?Šcente, ne f??t-ce qu'?  cause du 7rapi6vTlt;??v suivant qui indiqueles objets r?Šels. Mais il y a encore le fait que la premi?¨re ?Štape est la d?Š-nomination des objets pr?Šsents, et la seconde leur comportement actif,qui se manifeste dans le son et le mouvement. Comparez pour la m??medivision et la m??me id?Še Gorg. 474e. J'adopte la le?§on de ADM : vofxt?‡eiv?´vo(i? ?‡eiv.



??? Quand donc le prisonnier lib?Šr?Š doit d?Šcider lequel des deux r?Š-515d pond ?  la d?Šfinition ?´ ti scttiv, ou, ce qui revient au m??me, le-quel des deux r?Špond ad?Šquatement au nom et au concept, le a?šx?´qu'on lui montre maintenant, ou l'apparence ?  laquelle il ?Štait ac-coutum?Š, il sera embarass?Š et assignera le caract?¨re de r?Šalit?Š ? l'apparence. Quant ?  la lumi?¨re directe du soleil, ce ne sera qu'a-pr?¨s une longue exp?Šrience qu'il r?Šussira ?  la regarder tout droitet ?  reconna?Žtre en elle la cause r?Šelle de tout ce qui vit ici-bas.517b II en sera de m??me dans le domaine spirituel: distinguer clairementet directement l'Image cr?Šatrice du Bien, c'est avec peine et ?  lafin de longues tribulations qu'on y arrive; mais une fois qu'on l'a517c contempl?Še, force est de conclure que c'est Elle qui est la CauseR?Šelle non seulement de toute la Beaut?Š visible mais en par-ticulier de la R?Šalit?Š et de l'Intelligence qui pr?Šsident au MondeIntelligible. Cela veut dire que la

seule R?Šalit?Š ?Štant celle duMonde Intelligible que notre ??me ?Šprouve comme la cause r?ŠeUe detout visible, cette R?Šalit?Š emprunte son essence, son fait d'??treR?Šalit?Š, ?  l'Id?Še du Bien qui s'y infuse et qui s'y cr?Še.517c Et cette Id?Še du Bien doit encore se communiquer ?  nous commel'Image inspiratrice qui seule nous informe ?  agir avec pleine con-science dans la vie priv?Še comme dans la vie publique. Cette transi-tion brusque au subjectif ne d?Šnote-t-elle pas le caract?¨re comme? no xoivou de lquot;ISsa, qui est ?  la fois ant?Šrieure au R?Šel etpr?Šsente dans l'??me? Voil?  aussi la raison pour laquelle la vraieconnaissance, qui ne rel?¨ve que d'elle, ne peut pas ??tre introdui-518c te dans l'??me du dehors: comme l'oeil poss?¨de la puissance de voir,qui d'aucune fa?§on ne peut lui ??tre communiqu?Še, ainsi notre ??me ala puissance cong?Šn?¨re et comme un organe, par lequel elle voit leR?Šel et, pour peu qu'elle soit exerc?Še, ce qui de tout R?Šel est leplus

brillant, le Bien. D?¨s que le philosophe l'a discern?Š, c'est l?  le seul but qu'il519c vise dans tous ses actes, tant priv?Šs que publiques; et ayant vules v?Šritables repr?Šsentants du Beau et du Juste, lui aussi sera en520b ?Štat de reconna?Žtre mille fois mieux que les autres les pi?¨tres ima-ges d'ici-bas qui rappellent de loin la v?Šrit?Š manifeste du R?Šel. Toutes ces descriptions vibrantes de r?Šalisme, ne permettent pas?  ce qu'il me semble d'assimiler l'Id?Še, si peu soit-il, au concept.Certes l'Eidos est un produit comphqu?Š o?š entre et le concept lo-



??? gique et la Structure g?Šom?Štrique et le substrat de la technique.Mais ce n'est pas l?  l'essentiel. La grande question est de savoirs'il est m??l?Š ?  une Exp?Šrience sui generis ; il me para?Žt hors de douteque c'est le cas non seulement, mais encore que c'est cette Exp?Šrien-ce intime qui lui conf?¨re sa raison d'??tre comme son contenu vital. A. L'?Šducation scientifique La plus basse des sciences qui ont la propri?Št?Š de â€žtourner l'??me 521cdu c?´t?Š du r?Šelquot; est l'arithm?Štique. Le point de vue sous lequel 523aPlaton regarde les choses dans cet essai de prop?Šdeuse philosophi-que ne d?Špasse pas le Ph?Šdon. L?  aussi l'?Šveil de l'esprit est li?Š?  la contradiction, inh?Šrente ?  l'application simultan?Še des contrai-res. Dans la R?Špublique encore c'est la perception simultan?Še des 524dcontraires qui contraint l'esprit ?  se rendre compte de ce qui sepasse r?Šellement, et de d?Šcider par la pens?Še ce qu'il en est de 524ecette juxtaposition

illicite. Il en viendra ?  se demander quelle estla r?Šalit?Š dans l'attribution de ces quaht?Šs, la grandeur, la peti-tesse, l'unit?Š. De l?  il montera jusqu'aux nombres en eux-m??mes. 525cSont-ce les Nombres Id?Šaux i), dont nous parlera Aristote ? Le moinsdu monde. Nous ne sortons pas du domaine arithm?Štique pur, quiest celui des nombres abstraits, compos?Šes â€žd'unit?Šs parfaitement?Šgales les unes aux autres, sans la moindre diff?Šrence, et qui necontiennent point en elles de partiesquot;. Aussi le seul profit de cettescience est-il d'exercer â€žl'entendement purquot; et d'accro?Žtre lap?Šn?Štration d'esprit.nbsp;526b En second lieu il faut examiner si la g?Šom?Štrie peut nous ??treutile ?  obtenir l'Intuition ad?Šquate du Bien ; car nous devons admet-tre toute science propre ?  forcer l'??me ?  se tourner vers ce domaine-l?  o?š brille ce qui de tout R?Šel enveloppe le plus de b?Šatitude.On s'est ?Štonn?Š de voir attribuer l'Etre ici ?  ce qui a ?Št?Š dit au-

paravant d?Špasser l'Etre en majest?Š et en puissance. Mais notez bien 509bque ni ici, ni 518c, ni un peu plus loin il est question de l'Id?Še 526edu Bien, mais du Bien tout court. Or, le Bien, ?Štant Eidos, est Etre 532cdans toute sa pl?Šnitude, puisque Etre est identiquement ?Šquivalent(si j'ose dire) ?  â€ž??tre bienquot;. Quant ?  l'expression trpo?§ to TtoteivxaTiSe??v paov ttjv tou aya^J-ou tS?Šav, il est difficile de la d?Šterminer~^rM??tr987b, 22.



??? exactement ; car ici surtout il se manifeste la confusion, ou mieuxl'assimilation de l'Image cr?Šatrice du Bien, qui est avant tout Etre,?  l'Image inspiratrice, telle que nous la concevons dans l'??me. C'estpour cela que j'ai essay?Š d'en rendre le sens par l'expression â€žIn-tuition ad?Šquate du Bienquot;, sens qui est confirm?Š et comme sugg?Šr?Špar l'adjonction p^ov, plus facilement. Mais quoi qu'il en soit,la parall?Šlie avec 518c indique que l'objet de la recherche im-m?Šdiate est l'aya^-ov, tel qu'il est nomm?Š express?Šment ?  cet en-532c droit m??me. Reste le terme: ?Šlever la partie la plus noble de l'??mejusqu'?  la vue du plus excellent des ?Štres. Ici encore le plus excel-lent dans les ?Štres (soit qu'on prend ?¨v to???§ o5ot comme expressionpartitive, soit qu'on entend que, ainsi que le soleil infuse son??tre dans tout ce qui existe ici-bas, de m??me l'AyaS^ov est ce quiest le R?Šel par excellence dans tout ce qui participe de la R?ŠaUt?Š)ne saurait ??tre que le Bien lui-

m??me. Et la S-?Ša de ce Bien ne se-rait-elle pas identique ?  l'tS?Ša du m??me, prise comme l'Intuitionque nous en recevons dans l'??me ? Que l'on compare du reste lem??me terme 525a o?š il est dit que la science relative ?  l'Un est decelles qui poussent et tournent l'??me vers la vue directe du R?Šel. En fin de compte il est constat?Š que la g?Šom?Štrie, bien que sesadeptes la tra?Žnent dans la boue, a au fond pour objet la connaissan-527b ce de ce qui est invariablement identique, et qui par cons?Šquent atrait ?  la r?Šalit?Š. Voil?  pourquoi il faut l'imposer ?  la â€žbelle r?Š-527c publiquequot; qu'est l'??me du philosophe, du moins tant qu'il est jeune.C'est la seconde science qu'on lui recommande, sans doute parce que,?Štant moins abstraite que le nombre, elle s'approche d'autant plusde la R?Šalit?Š, qui est Structur?Še. Dans le plan primitif la g?Šom?Štrie ?Štait suivie de l'astronomie.On ne peut m??me pas se d?Šfendre de croire que le r?´le des sciencesdans l'?Šducation

du â€žgardienquot; ?Štait alors plus pratique qu'elle nel'est ?  pr?Šsent. Les r?Šponses pragmatiques de Glaucon, qui accen-tuent l'utilit?Š de ces sciences pour la strat?Šgie, n'en seraient-elles pasl'?Šcho? En tout cas il me para?Žt significatif que brusquement Pla-528a ton laisse l'astronomie qu'il vient de poser troisi?¨me, pour donner527d ?  la st?Šr?Šom?Štrie la place qui lui revient, tant logiquement (dansl'?Švolution vers la R?Šalit?Š qui s'effectue depuis le nombre abstraitvers la ligne et le plan, ensuite en passant par le solide vers l'?Šl?Š-ment dynamique, pour finir par la structure harmonieuse) que scien-



??? tifiquement. Il est clair en m??me temps que dans le plan primitifelle faisait d?Šfaut: â€žcette science est ?  peine d?Šcouvertequot;. Mais en 528brevanche (et est-ce peut-??tre pour cela que sa mention a ?Št?Š intro-duite ici?) elle trouvera la place qui lui appartient de droit dansla th?Šorie des ?Šl?Šments du Tim?Še.nbsp;53ss L'astronomie conserve donc son troisi?¨me rang. Et son r?´le? Ilest de nous ?Šlever vers ce qui est vraiment â€žen hautquot; et partant in-visible. Certes l'aspect du Ciel est des plus beaux, et les ph?Šnom?¨nes 529cqui y ont lieu s'approchent le plus de l'exactitude parfaite ; mais cequ'il faut saisir par l'intuition de l'??me c'est la vraie vitesse et la 530avraie lenteur, et ceUes-ci apphqu?Šes aux Structures r?Šelles comme au 529dvrai Nombre, choses qu'on peut figurer dans le raisonnement etdans la pens?Še discursive, mais d'aucune fa?§on au moyen de la sen-sation. Je module ainsi la traduction de ce passage, parce qu'il mesemble

que la qualit?Š de pouvoir ??tre saisi par le Xoyo?§ et la Si? vota nepeut pas ??tre l'acte le plus haut de notre ??me: d'abord il ne s'agitque du r?´le ?Šducatif de l'astronomie, qui, pour tourner l'??me ducot?Š des r?Šgions du R?Šel, ne saurait tout de m??me l'introduiread?Šquatement dans le domaine o?š r?¨gne le R?Šel tout pur: toute laphysique du Tim?Še n'est-elle pas express?Šment qualifi?Š de â€žvraisem-blablequot; et rien de plus? Et en second lieu le Xoyo?§ et laSt? voia restenttoujours pour Platon des fonctions secondaires, dont, pour la der-ni?¨re, on a vu se d?Šlimiter le r?´le dans la R?Špublique m??me, et pourle premier duquel la Vile Lettre nous donne la d?Šfinition exacte. 342bLa seule chose que nous puissions faire alors c'est, en partant del'aspect des ph?Šnom?¨nes dans le ciel visible, et en nous les propo-sant comme si c'?Štaient des probl?¨mes g?Šom?Štriques, de t??cher d'en 530bd?Šcouvrir la R?Šaht?Š, et d'?Študier la cin?Šmatique c?Šleste

tout com-nie la g?Šom?Štrie devait ?Študier les propri?Št?Šs des figures. Il en est de m??me de l'?Štude de l'harmonie, qui, tout en ?Štantune manifestation particuh?¨re (elSo?§) du mouvement, se r?Šduit 530cpour le raisonnement ?  une relation de nombres. Il est clair quecette relation, qui d'ailleurs ne sort pas du domaine du Xoyo?§et de la Si??voia, ne constitue pas l'essence de l'Harmonie; maisen tant que relation fixe et immuable il ne peut pas se faire qu'ellene soit pas comme l'aspect ext?Šrieur d'une R?Šaht?Š au m??me titre queles figures g?Šom?Štriques le sont. Si donc l'?Štude de l'harmonie,qui, il faut le r?Šp?Šter, ne d?Špassera pas le niveau de la Si? voia



??? (comme dans le Tim?Še elle aussi se tient dans les limites infranchis-sables du vraisemblable, qu'on peut interpr?Šter: semblable au vraicertes, mais n'atteignant jamais la quaht?Š de la R?Šalit?Š pure) ; sidonc cette ?Štude doit profiter, il ne faut pas la faire ?  la fa?§ondes Pythagoriciens, qui, alors m??me qu'ils sont th?Šoriciens soitcf. 510 de la g?Šom?Štrie, soit de l'harmonie, ne se d?Špartent pas du concret,c.d mais il faut plut?´t chercher la cause de l'harmonie dans la naturem??me des Nombres, qui dans leurs relations harmoniques nous r?Šv?¨-lent la beaut?Š de la v?Šritable Harmonie. Et encore, comme vis-? -visdes g?Šom?¨tres, ici aussi l'?Šcole platonicienne veut, malgr?Š tout ce530e qu'elle doit ?  l'autre, garder son principe propre, qui est de dirigercf. 534e toutes ses ?Študes vers un but pr?Šcis, en vue d'un couronnement biend?Šfmi ((XV]... .? TeX?Š?§), la pr?Šparation de la compr?Šhension de la531c R?Šalit?Š; et celle-ci ne se comprend que dans l'Unit?Š cr?Šatrice

duBien et du Beau. B. La Dialectique La Science sup?Šrieure qui devra ??tre le couronnement des scien-ces pr?Šparatoires (?  vrai dire elles ne m?Šritent pas ce nom puis-533d qu'elles ne quittent pas le domaine de la Si? voia) ne diff?¨re pas,quant ?  sa m?Šthode, de l'arithm?Štique. Il me para?Žt ?Švident que ledialecticien lui non plus ne peut se d?Šgager de l'empire du Xoyo?§,518c auquel, comme ?  son ..organequot;, l'??me est fatalement astreint. C'estseul l'usage qu'on fait de cet â€žorganequot;, de cet â€žoeil de l'??mequot;,qui distingue le dialecticien de celui qui ne fait que regarder en533d bas. Aussi l'intelligence elle m??me (votjcti?§ Â???t^) indique-t-ellemoins une facult?Š ?  part, qu'un domaine o?š s'exerce notre facult?Š..logiquequot;. Dans le domaine de la Si? voia l'esprit s'en tient tou-jours plus ou moins aux formes concr?¨tes, et bien loin de les oserl??cher, il les utihse comme hypoth?¨ses fixes, auxquelles il suspendson jugement. Dans le domaine de la vor^m?§,,

le Xoyo?§ s'exercelibrement, ne s'attachant qu'au R?Šel, c'est ?  dire, il s'est d?Štour-n?Š d?Šlib?Šr?Šment de toute la r?Šgion du concret, pour ne diriger sesregards que vers la R?Šgion o?š brille la R?Šaht?Š dans toute sa pure-t?Š essentielle. Platon est conscient par trop de la faiblesse humainepour oser affirmer que la Vision int?Šgrale de la R?Šaht?Š nous se-248a rait permise. L'all?Šgorie du Ph?¨dre nous d?Špeint avec des couleurs



??? r?Šalistes le pi?¨tre r?Šsultat de nos tentatives de contempler ad?Šqua-tement la splendeur qui s'?Štend au-dessus des Cieux: les quelquesregards furtif s que nous jetons dans sa direction doivent suffire ? nous remplir de la certitude de son existence comme de sa majest?Š,mais ce qui nous en reste n'est qu'une pauvre d?Šcalque au moyen denotre facult?Š logique. Mais la R?Špublique elle-m??me nous avertit 533aqu'il ne s'agit pas ici d'affirmer que nous serons ?  m??me de regar-der le Vrai, le R?Šel en soi: l'affirmation la plus hardie est d?Šj? de soutenir que nous verrons quelque chose d'approchant. Et,Platon le ressasse coup sur coup, cette intelligence consiste ?  d?Šfinirpar le raisonnement, elle ne vient ?  bout que par une infaillible 534blogique. Le dialecticien est celui qui saisit la raison de la R?Šalit?Šde chaque chose, il sait rendre compte par excellence, et c'est en pro-portion directe avec ce compte, qu'il est dit poss?Šder l'intelligenced'une chose.

Ce qui le distingue des techniciens des autres sciences,c'est que ceux-ci comme en r??ve s'attachent ?  des principes qu'ilsne connaissent pas et desquels ils ne songent m??me pas ?  se rendre 533ccompte, de sorte que tout leur raisonnement est suspendu dans lest?Šn?¨bres du r??ve, tandis que le dialecticien s'attaque aux principeseux-m??mes, en essayant de les ordonner dans leur fihation n?Šcessairecomme ils d?Šcoulent d'un Principe sup?Šrieur qui les embrasse etexplique tous. C'est donc de la logique, sans aucun doute Et toutce raisonnement ne saurait quitter le domaine de notre facult?Šlogique. Mais tout de m??me, cette logique d?Špasse de beaucoup lele niveau auquel elle semble ??tre li?Še fatalement. Car ce qui fait savaleur, ce n'est pas en premier lieu son caract?¨re logique, ni m??mesa n?Šcessit?Š logique; c'est plut?´t la certitude qu'elle est le refl?¨tementdirect et, jusqu'?  un certain degr?Š, ad?Šquat d'une R?Šaht?Š qui estcomme

suspendue au dessus d'elle et vers laquelle notre ??me regardede toute la force dont elle dispose pour en saisir l'Essence et la Ma-jest?Š. C'est dans cette R?Šalit?Š que se dressent les Structures r?Šelles,c'est au dessus de cette R?Šaht?Š que s'?Štend en vo??te cette Id?Še ') Le caract?¨re nettement logique de la facult?Š de l'??me r?Šsulteencore de l'observation que jamais elle se perd, mais que, suivant sa 518edirection elle est utile ou nuisible : la vue per?§ante du fripon malin rel?¨vetoujours de l'??me elle-m??me. Toutefois c'est de cette sorte de genspeut-??tre en premier lieu qu'on doit dire qu'ils sont incommensurables 534davec le Bien.



??? supr??me, qui de son sein au dessus de tout ?Štre a engendr?Š la per-fection de l'Etre. Ce n'est que dans notre facult?Š logique, il est vrai,que nous parvenons ?  comprendre et ces Structures et cette Imagede splendeur transcendante ; mais il est certain pourtant, indubita-blement certain pour Platon, que l'image que notre facult?Š logiquenous permet de cette R?Šalit?Š, en refl?¨te les qualit?Šs essentielles,534b,c lesquelles nous mettront en ?Štat de comprendre ?  partir d'elles toutle domaine de la connaissance humaine. Le caract?¨re essentiel de la dialectique est la capacit?Š de la537c vue d'ensemble, de la perspective qui comprend dans un seul regardet ce qui constitue l'essence de toutes les sciences et le caract?¨rede r?Šalit?Š qui s'exprime dans leurs principes: c'est toujours l'on-tologie qui se m??le ?  la logique ; l'une est inexistante sans l'autre,l'autre se fait corps dans l'une. Cela veut dire que le r?Šel ne seprojette ad?Šquatement que sur l'organe de notre ??me, et

que d'au-tre part la d?Šlin?Šation de notre logique n'a de valeur qu'en tantqu'elle est vue et ?Šprouv?Še en contact direct avec le R?Šel qui s'yrefl?¨te. Ce contact seul du reste peut expliquer comment il devra537d ??tre possible d'abandonner tout secours des yeux ou des autres senspour ne se fier qu'?  la force de la R?Šalit?Š m??me. Autrement comment518e distinguer ces fripons malins du dialecticien? Comment r?Šfuter le538e, Sophiste et le contradicteur? Non, si le dialecticien abandonne539b l'?Švidence des sens, c'est qu'il ?Šprouve dans son for int?Šrieur uneautre ?Švidence d'une certitude bien diff?Šrente, c'est celle qui d?Šrivedirectement de l'illumination de la R?Šalit?Š. Peut-on recevoir cette Lumi?¨re directement, sans qu'elle soittamis?Še par la dialectique? Il semble que Platon l'affirme en disant540a qu'on peut arriver au terme m??me, que, en ?Španouissant le rayon-nement propre de l'??me, on doit aller au devant de cette Essence quir?Špand la lumi?¨re sur toute

chose et qu'on doit la contempler danssa vraie splendeur, pour pouvoir r?Šgler sur cette harmonie, en lagardant devant les yeux de l'??me comme mod?¨le, et sa propre vie et540b la Cit?Š. Ce n'est pas seulement l'adjonction que ceux qui ont puaboutir ?  cette f?Šlicit?Š m?Šritent le s?Šjour des bienheureux, voiredes honneurs divins, qui nous invite ?  croire qu'ici Platon a en vuela vision directe du R?Šel. C'est surtout la comparaison avec le Tim?Še,45b,c o?š Platon d?Šcrit sa conception physiologique de la vue, vue qui con-siste pr?Šcis?Šment dans le fait que la lumi?¨re propre de l'oeil va



??? au devant de la lumi?¨re ext?Šrieure, c'est surtout cette comparaisonqui, il me semble, accuse cat?Šgoriquement que dans cet acte con-clusif de la dialectique il ne peut ??tre question que d'une visiondirecte et imm?Šdiate et qui constitue le vrai couronnement de laphilosophie. De ce qui pr?Šc?¨de il r?Šsulte donc qu'au point o?š nous en sommesPlaton a consciemment introduit le niveau logique comme moyen n?Š-cessaire de connaissance. C'est une ?Štape importante depuis la pre-mi?¨re partie du Ph?Šdon. Je ne dis pas : ?  partir du Ph?Šdon tout court,parce que nous avons cru devoir constater que dans ce dialogue ilse superpose des couches diverses, dont les derni?¨res supposent,nous l'avons fait remarquer, le r?´le du Xoyo?§ comme interm?Šdiaireentre le R?Šel et l'??me. Dans la premi?¨re partie au contraire Platons'est affermi dans la conviction que le R?Šel doit se saisir dans sonEtre absolu par l'??me elle-m??me : le corps et tout ce qui s'y

rattacheest un obstacle g??nant auquel il faudrait pouvoir se soustraire auplus vite. Quant ?  cette conviction que le R?Šel doit ??tre contempl?Šavec l'??me elle m??me, Platon ne l'abandonnera jamais; mais, l'exp?Š-rience croissant, le corps perd son caract?¨re d'obstacle pur et re-vendiquera ses fonctions propres. La pleine reconnaissance ne s'enfera qu'au Tim?Še; mais l'admission de droit du niveau logique estd?Šj?  un pas important dans cette direction. Ce n'est pas ?  direque Platon e??t reconnu que la fonction logique en soit une in-h?Šrente au corps. Bien loin de l? : la fonction logique est pour luiun proc?Šd?Š organique de l'??me. Toutefois dans la distinction expres-se de la contemplation directe par l'??me elle-m??me et l'organe, oul'oeil, ?  l'aide duquel elle regarde la R?Šaht?Š tout d'abord, en at-tendant le moment o?š elle ait assez de force pour soutenir l'?Šclatdu Bien lui-m??me, il perce un certain soup?§on que cette fonctionlogique p??t ??tre li?Še ? 

l'organisation m??me ?  laquelle l'??me estindissolublement uni?Š. Il va de pair avec la circonstance que toutun niveau sui generis se ghsse devant l'??me, un recul du domainedes e?•St) vers l'Id?Šal. Cet Id?Šal ne sera pas inaccessible, maisson approche devient plus difficile, et il faut au moins avoir pass?Šla cinquantaine et s'??tre distingu?Š en tout, avant de pouvoir arri- 540aver au terme. Et plus Platon s'approche de la vieillesse, plus ilaccentue l'importance de la logique non seulement, mais l'amon-ceUement de probl?¨mes des plus ardus qui insensiblement s'insinuent



??? et qui reculent toujours davantage le moment o?š la sph?¨re de laR?Šalit?Š toute pure s'?Španouira devant notre ??me ?Šmerveill?Še. Iln'est donc pas ?  ?Štonner que toute la p?Šriode qui suit s'?Špuise dansla pr?Šparation de cet organe logique et dans l'essai d'en d?Šterminerexactement la fonction et la port?Še philosophique. S'il y avait lieu de parler d'un revirement dans la pens?Še dePlaton, il faut en chercher la cause dans la position du niveau lo-gique, car c'est celle-ci qui a entra?Žn?Š comme cons?Šquence in?Švita-ble toutes ces recherches acharn?Šes pour maintenir la certitude ab-solue de la science malgr?Š le recul des stS??). Mais le terme derevirement est certainement trop fort; car d'abord ce soi-disantrevirement est d?Šj?  contenu comme cons?Šquence n?Šcessaire dans laconfusion primordiale de la fonction mentale et de l'Intuition, con-fusion d'o?š sort pour ainsi dire la pens?Še platonicienne. La contem-plation auT?Ž] Tfi tf/u/^ devrait ??tre une Intuition toute

pure, sansl'aide d'aucun sens et d'aucune fonction corporelle. En fait eUeaboutit ?  des concepts absolus qui, quant ?  leur origine et ?  leurforme, tiennent enti?¨rement de la fonction mentale, tandis que pourPlaton ils sont en m??me temps porteurs directs de valeurs supra-sensibles qui leur conf?¨rent leur caract?¨re de fondement certain tantde la r?Šalit?Š hors de nous que de la v?Šrit?Š au dedans de nous. Untel mariage hybride ne pouvait manquer de conduire au divorce,c'est ?  dire ?  la s?Šparation claire de la fonction mentale et logiqued'un c?´t?Š, et de l'Intuition de l'autre. Et ce qui est tout aussi naturelc'est qu'il s'est impos?Š imm?Šdiatement le probl?¨me de la connexionr?Šciproque des deux sources de connaissance non seulement, maissurtout des objets directs de ces deux connaissances. Il fallaitdonc in?Švitablement la d?Šhmitation pr?Šcise entre ces deux r?Šgionset la d?Štermination de leur rapport. Sont-elles ind?Špendantes l'unede l'autre? Ou bien l'une d'elles est-

elle fonction de l'autre? Etdans ce cas, laquelle d'entre elles a la primaut?Š? Or, pour Pla-ton il n'y a pas une ombre de doute sur leur rapport r?Šciproque.Car renoncer ?  ce rapport serait refuser toute possibilit?Š de science?  l'homme; parce que fonder une science sur l'intuition, qui nes'exerce qu'?  de rares moments d'inspiration privil?Šgi?Še i), serait ') C'est l?  ce que Platon entend par la difficult?Š extr??me de parvenir?  contempler directement l'Id?Še du Bien, sur laquelle il insiste ?  plu-



??? une chim?¨re consomm?Še; et comme, d'autre part la seule sourceauthentique ne pourrait ??tre que dans l'intuition imm?Šdiate de laR?Šalit?Š, il s'ensuivrait fatalement que tout ce qui s'?Šlabore sur le ni-veau logique appartient ?  la S6?‡a. R?Šduire par contre l'Intuition ? la pure logique, serait une capitulation formelle envers le sophisme:car du coup tout espoir de R?Šalit?Š devrait s'effondrer. Non, Pla-ton a maintenu le rapport certain entre les deux r?Šgions, et, sansles faire d?Špendre directement l'une de l'autre, il les a suspenduestoutes les deux d'une fa?§on autonome ?  la R?Šalit?Š supr??me, celle-cise r?Šfl?Štant dans les Xoyoi, mais se laissant contempler directementdans l'Intuition. Il ne doit y avoir qu'une seule source de valeur,c'est la R?Šalit?Š toute pure. Celle-ci nous donne la possibiUt?Š de lascience par le fait qu'elle p?Šn?¨tre, par sa valeur essentielle, nosformes logiques ; elle nous procure une f?Šlicit?Š sans bornes, en nouspermettant la

contemplation ad?Šquate, qui projette tant de lueuret tant d'?Šclat sur notre for int?Šrieur, que tout doute sur le droitd'existence de nos concepts s'efface, et que ceux-ci m??mes se mettent?  briller d'une lumi?¨re propre, presqu'?Šquivalente ?  l'autonomieabsolue. J'ai cru devoir affirmer que le domaine des E?•St] reste tou-jours virtuellement accessible. Mais il n'est pas certain que Pla-ton dans son ?Švolution ult?Šrieure (en m'accaparant de l'expressionde Platon lui-m??me dans le R?Špublique, o?š il nous montre commentl'Id?Še du Bien brille ?  la derni?¨re limite de l'Etre), qu'il n'aitpas proc?Šd?Š ?  un v?Šritable passage ?  la Limite : la digression phi-losophique de la Vile Lettre, jointe ?  la r?Šsignation des Lois, o?šl'homme est rabaiss?Š ?  n'??tre plus qu'un objet de jeu pour Dieu, 803cnous semblent inviter ?  croire que pour nous autres ??tres ?Šph?Šm?¨-res le R?Šel est ?  distance infinie, inatteignible dans son Etre.Mais quand m??me il en f??t ainsi, cela ne

change en rien sa positionpar rapport ?  la certitude scientifique. Il se peut que seul Dieuait la puissance de contempler le R?Šel dans sa splendeur authenti-que, comme il le fait au Tim?Še dans l'acte de la Cr?Šation: le R?Šel 28a,bn'en reste pas moins et la Cause intrins?¨que de tout Etre et le 30dfondement unique de la Science; car ?  quelque distance que le R?Šel 28a sieurs reprises dans la R?Špublique. Il en donne l'explication all?Šgorique dans le Ph?¨dre : lever la face au-dessus du dos du Ciel, c'est presque im- 248b possible.



??? 51e puisse s'?Šloigner pour nous, l'Ame, quand m??me elle est chose deve-34c nue, est prise (et cela vaut tant pour l'?‚me du Monde, que pourl'Ame individuelle) dans le R?Šel, et ses mouvements comme sespens?Šes gardent la possibilit?Š d'??tre en accord avec le Mouvement37b,c Id?Šal qui cr?Še le Tout. Mais n'anticipons pas sur la suite et continuons ?  examiner l'ap-port de la R?Špublique ?  la conception des Id?Šes. Les deux Livres qui suivent semblent ajouter peu au r?Šsultat quia ?Št?Š obtenu jusqu'ici. Platon ?Šnonce nettement encore une fois que582d l'organe de notre ??me, au moyen duquel nous jugeons, est la fonc-tion logique, et que c'est sur elle que repose et l'intelligence etla v?Šritable exp?Šrience; que l'?Šducation qui m?Šrite ce nom se fait548b par la vraie Muse, celle qui se sert de la logique et de la philo-sophie ; que le meilleur gardien qui conserve la valeur de l'homme549b est la raison, unie ?  la musique, expression qui se r?Šp?¨te plus loinsous la

forme que ce sont les nobles sciences et les belles occupa-tions, jointes au raisonnement vrai qui sont les meilleurs gardespour maintenir droite la pens?Še des hommes qui ont re?§u leur part585b du c?´t?Š des dieux. Dans un autre passage il oppose la Structurespirituelle (ou mentale) du jugement vrai, avec la science et l'in-teUigence, bref tout ce qui constitue l'excellence vraiment hu-585c maine, ?  la pr?Šoccupation de la nourriture. Leur crit?¨re est dans l'in-variance et de leurs objets et de leur propre structure: c'est lelangage du Ph?Šdon; tandis que la reconnaissance directe de la ?´pa-yj506c S6^x tranche quelque peu avec la condamnation formelle aupara-vant. La fonction logique est identifi?Še ?  la loi et l'ordre. D'autre587a part le X?´yo?§ indique toute la facult?Š de repr?Šsentation, facult?Š588b qui est dite ??tre plus mall?Šable que la cire: c'est pourquoi on588d peut y modeler cet assemblage hybride de configurations h?Št?Šro-g?¨nes de mani?¨re ?  s'unir dans une

seule et m??me fa?§on. On s'?Šton-nera peut-??tre de voir la fonction logique assimil?Še en quelque sorte?  la facult?Š de repr?Šsentation. C'est que la â€žpens?Šequot; pour Platonn'est pas le v?Šhicule abstrait que nous avons coutume d'envisager.Au contraire elle se caract?Šrise plut?´t par l'extr??me souplesse aveclaquelle eUe fa?§onne ses images en vue de la compr?Šhension ad?Šquate.Cela vient de ce que râ€žimagequot; a une signification tout autre quela d?Šcalque mentale: dans toutes ses d?Šformations et d?Šgrada-tions elle conserve son attachement ?  la r?Šalit?Š dont elle d?Šrive..



??? Car, au fond, peut-il y avoir une forme, de quelque nature soit-elle,qui ne soit pas â€žr?Šellequot; dans son principe? C'est ?  dire, peut-ily avoir quelque chose de â€žform?Šquot; qui ne r?Šv?¨le pas une causestructurelle et par l? , r?Šelle? Ce qui distingue la valeur de nosimages ce n'est peut-??tre pas tant leur origine, que l'orientationde l'??me dans l'acte de leur formation: le philosophe les formeen s'inspirant de la seule source authentique, c'est ?  dire de l'ori-gine m??me qui cr?Še la Forme, mieux, qui, par son essence et parsa nature, est la Structure Id?Šale. Est-il ?Štonnant que le philosophe en se tournant vers cetteperfection, ne veut pas prendre part aux affaires pubhques etqu'il ne s'occupera qu'?  fa?§onner la vraie r?Špublique en son for int?Š- 592arieur en essayant de se conformer au mod?¨le ?Šternel qui r?Šside dans 592ble ciel pour qui sait voir ? Mais il faut revenir encore une fois sur le caract?¨re r?Šalistede la repr?Šsentation. Le dixi?¨me

Livre ouvre par une d?Šfini-tion de l'imitation. Suivant la m?Šthode accoutum?Še les ?Šl?¨ves po- 596asent carr?Šment l'existence d'une Structure unique se manifestantdans une multitude d'objets semblables. Ces structures se saisis-sent chacune dans une repr?Šsentation, dans une image unique. L'ar- 596btisan parfait son ouvrage en se conformant ?  sa repr?Šsentation int?Š-rieure, mais qui ?  la fois a je ne sais quoi de r?Šel, parce que Platonajoute qu'aucun d'eux ne saurait fa?§onner cette image inspiratriceen eUe-m??me. Ceci serait impossible par le seul fait que le r?Šelne se cr?Še pas par un acte secondaire. Platon pr?Šcise cette concep-tion r?Šaliste en identifiant express?Šment cette ?ŽS?Ša, c.q. dulit, ?  sa structure r?Šelle, ?  ce qu'elle est par sa nature m??me. 597aCe n'est pas qu'il dise indiff?Šremment ?ŽS?ŠÂ? xXivtj?§ ou s??So?§ xXivrj?§. 597bNon, ce qu'il veut dire c'est que la vraie ?ŽS?Ša, telle que l'ar-tisan parfait la contemple dans son ??me,

ne se fa?§onne pas, maisqu'elle est en rapport direct avec la structure essentielle qui seuleconstitue le r?Šel dans tous les objets semblables. Cette struc-ture-l?  est la cr?Šation de Dieu, qui seul a la puissance de former 597ble r?Šel ainsi qu'il s'informe lui-m??me: l'Id?Še du Bien engendrant 596cle Bien. Tout en introduisant l'â€žid?Šequot; du lit, Platon se garde bien d'op-poser l'id?Še que suit l'artisan et celle de Dieu. Non, en passant del'id?Še de l'artisan ?  la R?Šalit?Š, il nomme comme son pendant dans



??? le R?Šel la Structure seule; et c'est celle-ci, dont Dieu est l'Au-teur. Aurait-il ?Št?Š impossible de poser une 'IS?Ša du lit, telle qu'elleaurait ?Št?Š avant toute cr?Šation r?Šelle ? Je crois que Platon auraiteu quelque scrupule ?  le faire: et c'est ici qu'on pourrait placerl'assertion d'Aristote i) que Platon n'admettait pas des Id?Šesde choses artificielles. En effet il sera difficile d'affirmer quel'Id?Še du lit f??t en Dieu avant sa r?Šalisation dans une structure.Au contraire, pour le lit c'est cette structure qui constitue sonid?Še: la seule Id?Še sup?Šrieure dont elle d?Šrive est l'Id?Še du Bien,qui s'ext?Šriorise dans le lit, comme dans toute structure universellequi cr?Še des objets utiles. Voil?  pourquoi Platon identifie ap-paremment l'id?Še du ht que l'artisan ne saurait cr?Šer en elle-m??meet la structure, telle qu'elle est dans le r?Šel. C'est l'affirmationde ce qui a ?Št?Š avanc?Š: la repr?Šsentation de l'universel dansl'esprit humain (et qui comme image inspiratrice est apparent?Še ? la Notion morale

que pr?´nait Socrate) n'a pas la valeur d'une ab-straction ni de quelque autre proc?Šd?Š mental; elle se fonde directe-ment sur le R?Šel, en tant qu'elle est le reflet de la structure dansnotre ??me. Or, celui qui saurait cr?Šer ce reflet en tant que refletdirect, devrait pouvoir cr?Šer la structure elle-m??me. La seule chosequ'on puisse faire, c'est faire r?Šfl?Šchir cette image par des proc?Š-596d d?Šs secondaires, comparables au miroir qui â€žfaitquot; le soleil et tout597e ce qui est visible: mais alors on s'?Šloigne de la R?Šalit?Š de trois de-gr?Šs, en simple imitateur. Cependant, on le voit, dans l'imita-tion m??me il reste une chose inalt?Šrablement n?Šcessaire, c'estle R?Šel qu'on imite: l'apparence m??me repose sur la r?Šalit?Š. Le raisonnement pourtant a besoin d'un redressement par rapport60Id ?  l'artisan: au fond ce n'est pas lui qui a la vraie iS?Šx dans l'??me,mais celui qui se sert de l'instrument est la seule personne quipuisse juger de la perfection et aussi la seule capable d'en

pos-602e s?Šder la vraie science. L'artisan devra se contenter d'une repr?Š-sentation emprunt?Še, qui pour ??tre s??re doit s'inspirer constammentsur la science de celui qui se sert de l'instrument. En quoi se dis-tingue l'imitation pure de ces deux degr?Šs, celui de la science di-recte et celui de la repr?Šsentation qui s'en approche le plus? Par603a l'absence de mesure et de calcul. Car ce sont ces deux proc?Šd?Šs qui602c se rapportent le plus directement ?  la R?Šaht?Š. Il y a l?  peut-??tre') Arist. Met. 990b, 10.



??? ?  nous ?Štonner. Que l'art de mesurer, de calculer et de peser s'appli-que ?  la r?Šalit?Š concr?¨te, voil?  ce qui nous para?Žt certain; maisqu'il ei? t trait ?  la R?Šalit?Š, cens?Še spirituelle, c'est ce qui nousd?Šroute. La pens?Še de Platon est claire tout de m??me. On pourraitm??me aller jusqu'?  pr?Štendre qu'il est impossible de calculer, demesurer, de peser quoique ce soit de concret, pas plus qu'il estpossible de le diviser, ou d'y appliquer aucun autre proc?Šd?Š men-tal. Car m??me en divisant au moyen d'un objet tranchant un mor-ceau de bois en deux, en trois ou en plusieurs parties, cet acte con-cret n'est que l'ex?Šcution d'un acte spirituel pr?Šalable et qui consis-te dans une comparaison int?Šrieure, dans un ?ŠtabUssement de rela-tions mentales. Ceci est plus ?Švident encore pour les actes de mesu-rer, de peser et de calculer: toutes les actions concr?¨tes que nousex?Šcutons en vue de nos calculs, ne sont rien d'autre que des ex-t?Šriorisations d'un

contenu de notre pens?Še. Eh bien, pour nous au-tres ces actes se r?Šduiraient en derni?¨re analyse ?  des abstractions.Pour Platon il en est autrement. D?¨s le Cratyle il dit express?Š- 387ment que l'action de l'instrument sur l'objet doit ??tre appropri?Še?  la nature de cet objet, de m??me qu'?  la nature du but qu'on pour-suit. Et la seule conclusion plausible d?¨s lors est que celui quifait l'instrument doit conna?Žtre la nature elle-m??me de l'objetsur lequel il veut travailler. Il en est de m??me de l'acte de la me-sure et du calcul. Qui ne pense pas ?  la prescription du Ph?¨dre: il 265efaut savoir diviser selon les articulations, tel un habile cuisinier ?Toute mesure est impossible et illusoire sans la connaissance direc-te et vraie de ce qui se mesure, et surtout de l'?Štalon par rapportauquel on mesure. Platon n'insiste pas ici sur l'int?Šr??t philoso-phique de la mesure: il sera l'objet d'?Študes sp?Šciales. Ce qu'ilose avancer c'est que la Mesure Id?Šale, qui constitue en

m??me tempsl'Etalon Id?Šal auquel nous reportons tous nos actes, est le Xoyo?§ et 604a-ele v6(i,o?§, la Raison et la Loi, dont l'une est le reflet en nous del'Intelligence du meilleur, et dont l'autre symbolise l'Ordre inh?Š-rent ?  ce qui est sous l'empire du Meilleur. En suivant ces deuxprincipes on arrivera ?  ?Štablir l'harmonie id?Šale (s?švoixs??a?ŽJ-ai) dans 60Sbson ??me et ?  y r?ŠaUser la vraie r?Špublique (?ŽSiqc sxxgtoxj t^ (J;^^^ 608b?¨fXTToie?Žv). Arriv?Šs ?  la fin du dialogue nous devons de nouveau constaterqu'il n'y a pas eu la moindre question de s?Šparation des deux mon-



??? des, celui de l'Id?Še et celui des choses concr?¨tes. Certes il y a eu une6nc,e allusion ?  la th?Šorie de la r?Šminiscence, et vers la fin Platon es-612a saie de nous sugg?Šrer la puret?Š d'une ??me qui serait enti?¨rement li-b?Šr?Še des entraves du corps. Mais le fait qu'il ajoute que c est avec611c les yeux de l'espritquot;, ou peut-??tre mieux, avec l'organe proprede l'??me qu'il faut la contempler attentivement pour la voir danstoute sa puret?Š, et que de plus il se fait un reproche de l'avoir?Študi?Še dans ce dialogue plut?´t au point de vue psychologique, c'est?  dire dans ses attachements aux choses du corps, donne ?  entendrequ'il ne pense pas tant ?  une s?Šparation effective de l'??me d'avecle corps qu'?  sa d?Šhmitation int?Šgrale vis-? -vis des souillures corpo-relles, ne f??t-ce qu'en vue de la fondation de la vraie R?Špubhqueau dedans de nous. Cela appara?Žt plus clairement encore du passage611e suivant, o?š il d?Špeint la r?Šsurrection de l'??me et la fa?§on dontelle

s'?Šl?¨ve de la mer o?š elle est ?  pr?Šsent, en secouant les cail-loux et les coquillages qui se sont amass?Šs autour d'elle, pours'attacher ?  sa vraie nature en suivant son amour du vrai savoir612a qui lui est inn?Š. Alors seulement, en la contemplant dans sa vraienature, on pourrait vraiment ?Študier â€žsi elle est simple ou compo-s?Šequot; et en quoi elle consiste. â€žMaintenant nous n'avons fait qu'exa-miner les affections et les formes qu'elle a dans la vie actuelle â€”et, je le crois, d'une fa?§on suffisantequot;. Il r?Šsulte de ce passage que les s?•St] de l'??me que Platon a crudevoir constater au cours de son ?Štude ne correspondent pas ?  uneStructure R?Šelle, mais qu'ils sont la cons?Šquence directe du faitde la mixtion de l'??me avec le corps. Ce sont donc plut?´t desTr??amp;Y),comme il l'indique lui-m??me. La t??che du Tim?Še sera donc de repren-dre cet examen de l'??me plus conform?Šment au programme actuel-lement dress?Š. En attendant nous prendrons cong?Š

de notre dialogue, non sansavoir fait observer que le r?Šsultat le plus important de notre ?Štu-de est le fait que, in?Šbranlablement, la R?Šalit?Š d'une Structuretranscendante se dresse derri?¨re le monde concret. Structure qui estimmanente dans l'Univers et dont rel?¨ve tout ce qui participe d'or-dre et de mesure, jusque dans ses derni?¨res cons?Šquences: le nombre587e 729, qui sert ?  donner une id?Še de la distance qm s?Špare le tyrandu vrai plaisir, indique suffisamment que, dans l'?Šloignement despires d?Šformations, le rattachement ?  la structure primordiale ne



??? se rompt pas: il y a une seule R?Šalit?Š; c'est elle qui constitue laraison d'??tre de Tout; et si dans l'imitation lointaine elle sem-ble subir les d?Šformations les plus odieuses, en revanche elle selaisse contempler par l'organe propre de l'Ame dans ce qu'elle a deplus pur et de plus vrai, quant ?  sa forme; voire m??me elle se com-munique ?  l'Ame dans une Intuition imm?Šdiate dans l'intensit?Š etla v?Šracit?Š de sa Valeur transcendante. Nous devons faire remarquer une autre instance encore. Le faitle plus ?Šminent de la R?Špublique est l'introduction de l'Id?Še duBien. Par l?  m??me l'Invariance primitive de l'Eidos a ?Št?Š bris?Še. Eneffet l'Eidos n'est plus un Etre autonome, qui n'admet plus aucunehypoth?¨se; il est subordonn?Š, dans une hi?Šrarchie transcendante, ? un Principe sup?Šrieur, qui seul est cens?Š lui infuser la Vie et la R?Š-aht?Š. Eh bien, qu'est-ce que cette Vie et cette R?Šalit?Š par rapport?  la Forme structurale, que l'Eidos continue ?  ??tre, si

ce n'est quel-que chose de sup?Šrieur ?  la forme et qui explique la dynamique vi-vante de la R?Šalit?Š, et, ce qui plus est, qui en fonde la valeur?Aussi c'est bien la Notion socratique qui l'emporte d?Šfinitivementsur le concept invariant des El?Šates; ou mieux, il na?Žt ici une R?Š-aht?Š d'ordre sup?Šrieur, dans laquelle s'unissent indissolublementla Valeur morale et la Structure harmonieuse. D?¨s lors l'Eidos, com-me base du R?Šel, ne saurait plus impliquer l'Invariance absolue:il suppose ?  tout le moins la formation, plus que la forme concr?¨te.En se figurant que l'Eidos se cr?Še en s'ext?Šriorisant, c'est ?  direen s'?Šlevant de formes cr?Š?Šes, o?š il s'exprime, et qui se superpo-sent depuis le simple en multitude vers le compliqu?Š en tendancevers l'Unit?Š (Unit?Š qui en derni?¨re hmite serait et sera l'expres-sion la plus ad?Šquate de son essence, pourvu qu'elle soit exprima-ble en une formation quelconque, puisque son Etre est pr?Šcis?Šmentdans la cr?Šation),

en se figurant donc que l'Eidos se cr?Še progres-sivement l'Invariance devient Spirituelle et R?Šelle, au heu d'??treFormelle. Et si nous devons admettre avec Platon que la Science re-quiert l'Invariance de ses concepts, nous y ajouterons tout de suiteque cette Invariance n'est qu'eph?Šm?¨re, section instantan?Še dansune Evolution insaisissable. Il importe que ce caract?¨re instantan?Šembrasse peut-??tre toute la dur?Še de l'humanit?Š. Il me semble quece soit l?  le sens le plus profond du reflet de la R?Šaht?Š dans l'organe de1 Ame qu'est notre Xoyicrfxo'^ â€? il cependant logiquement n?Šces-



??? saire que ce reflet, pour ??tre fid?¨le et s??r, suppose un fondementqui se soustrait ?  toute Relation: mais qui d'entre les Mortels, ? commencer par Platon lui-m??me, oserait affirmer que l'homme p??tp?Šn?Štrer si avant dans le Myst?¨re de l'?Štre? Car, et c'est l?  la loim??me de notre entendement, nous ne pouvons pas nous emp??cher detransformer cette section instantan?Še en des formes statiques, qui,du reste, en se prolongeant ?  l'infini prennent l'aspect de l'abso-lu Or, la R?Šalit?Š ne peut pas avoir la fixit?Š et la rigidit?Š du Sta-tique; mais du moment qu'elle est cr?Šative, comment nous enfaire une repr?Šsentation exacte, puisque toute repr?Šsentation, com-me toute fonction mentale, rel?¨ve du Statique? Le dilemme semblesans issue. Et pourtant nous osons affirmer avec Platon que, quandm??me toute intellection ad?Šquate de la R?Šalit?Š nous serait mterdite,c'est cependant cette seule R?Šalit?Š par laquelle nous â€žentendonsnon seulement, mais qui, dans le

Statique de l'entendement est leseul fondement de nos concepts et le seul point de r?Šp?¨re auquel nousreportons nos jugements. C'est de la mystique? Le diapason del'homme se mesure par la distance de ses p?´les: celui qm n'unit pascomme Platon une mystique consomm?Še et qui lui fasse ?Šlever lat??te haut dans les brumes diaphanes de l'Inconnu, ?  la critiqueintellectuelle la plus s?Šv?¨re et qui, sans piti?Š, d?Štruit en nous les pr?Š-jug?Šs les plus chers, ne conna?Žtra jamais le privil?¨ge de sentir, com-me lui, se dissiper par moments le Myst?¨re grandiose qui enveloppe l'?Štre. Ce qui nous resterait serait de traiter les passages dmteretsecondaire o?š se pr?Šsente le terme e??So?§. Mais, Platon est Hellene,et il est ?Švident qu'il emploiera sa langue maternelle comme sescompatriotes, c'est ?  dire qu'il se servira de beaucoup de motssans se r?Šaliser avec pleine conscience qu'il s'en sert. Il en seraainsi pour le terme elSo?§. Dans beaucoup de passages on peut m-

diff?Šremment traduire classe, genre, esp?¨ce, forme ou structure,sans qu'il importe aucun?Šment d'en forcer le sens pour y d?Šcouvrirquelque emploi pr?Šgnant. Mais j'oserais affirmer que si l'on pou-vait demander ?  Platon ce qu'il entend par classe ou esp?¨ce, il sou-tiendrait qu'en tout cas elle d?Šnote un principe de formation, sanslequel elle serait inexplicable ?  la fois et non-existante.



??? 9. Le Ph?¨dre Nous avons d?Šj?  risqu?Š l'hypoth?¨se que le Ph?¨dre soit vraimentle premier dialogue que Platon ait ?Šcrit. Il faudrait peut-??tre es-sayer de l'?Štayer ?  grande force de preuves. Mais comme pareil tra-vail arch?Šologique est peu int?Šressant au point de vue philosophi-que, il suffira de dire qu'il est certes peu probable que l'in-spiration m??re du troisi?¨me discours s'unisse sans lacune aucaract?¨re primitif et juv?Šnile, voire rh?Štorique, des premiers.L'opposition brutale s'explique au contraire si le second peut ??treenvisag?Š comme la reprise du th?¨me ?  un niveau bien sup?Šrieur, re-prise qui sert en m??me temps ?  procurer un jour favorable ?  la dia-lectique que Platon a d?Šcouverte, en la juxtaposant directement et?  la rh?Štorique que Platon lui-m??me a certainement appr?Šci?Še danssa jeunesse, et ?  la critique plus ou moins socratique du premier dia-logue, telle qu'elle perce par ci par l?  sous le d?Šguisement ult?Š-rieur. Mais

admettons franchement qu'il serait extr??mement ardu,sinon impossible, de faire le d?Špart quelque peu plausible des deuxcourants qui s'y sont entrem??l?Šs, et contentons-nous de butiner lesens de l'Eidos dans ce dialogue tel qu'il se pr?Šsente ?  nous dansson unit?Š ind?Šniable. Au commencement du second discours Socrate constate que c'estdeux repr?Šsentations (?ŽS?Šai) qui nous guident, l'une, inn?Še, 237ddu plaisir, l'autre, qui, en jugement acquis, nous fait aspirer au 237emeilleur. Ce jugement, se servant du raisonnement logique, s'appelle,s'il constitue une force en nous, la temp?Šrance. Les aspects (?ŽS?Šat)de la d?Šmesure sont multiples; mais on peut risquer la d?Šfinition 238asuivante, que le d?Šsir, pr?Šdominant d'une fa?§on irraisonnable surle jugement qui se porte vers la rectitude, re?§oit le nom de â€žrutquot;,s'il se jette avec v?Šh?Šmence sur la beaut?Š corporelle.nbsp;238c Tout ceci rappelle de tr?¨s pr?¨s l'influence socratique, et

lapsychologie comme la distinction philosophique me para?Žt bien audessous du niveau proprement platonicien. Ni le Xoyo?§, ni l'?ŽS?Šan'ont leur sens sp?Šcifique; sauf que l'?ŽS?Ša en conservant son ac-ception primitive d'image a emprunt?Š quelque peu ?  la notion tel-le qu'elle s'?Štait r?Šv?Šl?Še ?  l'??me de Socrate. Le second discours est tronqu?Š; est-ce ?  dessein? En tout casla transition se pr?Špare vite. N'y a-t-il pas m??me un reproche spi- 242d



??? rituel ?  lui-m??me dans l'allusion ?Štymologique, qui semble exprimer244a que le discours pr?Šc?Šdent n'?Štait que de Platon jeune (Ph?¨dre), ??pre?  la gloire (Pythocl?¨s), adonn?Š ?  la po?Šsie (Muppivouaio?), maisqu'il faut planter l?  d?Šsormais le cothurne (Sryjaixopo?§) pour neparler qu'un langage vrai (E?›97)[xo?§), issu du d?Šsir de la R?Šalit?Š('Ifiepa??oi;) ? Non que je veuille donner tout ceci pour la v?Šrit?Š.Cependant il n'est pas certain que chez Platon il ne se cache passouvent des allusions pr?Šcises sous le d?Šguisement d'une ?Štymologie.244c,d Et ne suit-il pas imm?Šdiatement deux ?Štymologies manifestes?Quoiqu'il soit s?Šduisant d'admettre que tout ce passage 2) sur la[ixvixy] et roiMVKTTixY) ait ?Št?Š ajout?Š apr?¨s coup, tellement il tranche,par le tour ?Šrudit, sur le reste du dialogue actuel. Il se rapproche etdu Cratyle et de l'Ion, soit pour la th?Šorie ?Štymologique, soit pour lerelief qui y est donn?Š ?  la amp;eia [xo??pa. C'est ?  la [xavia qu'il y a lieu, pour

Platon, de rattacher le dis-cours all?Šgorique qui va suivre. Le lien ext?Šrieur est assez l??che:examinons si le contenu de la d?Šmonstration est la suite logiquedes id?Šes exhib?Šes jusqu'ici. La preuve de l'immortalit?Š se fonde essentiellement sur l'identi-245c t?Š absolue de ce qui se meut soi-m??me : il est inconcevable que le a??-To sauTo se d?Šlaisse soi-M??me, puisque, en ce cas, en perdant son ca-ract?¨re d'??tre lui-m??me, il prouverait par l?  ne pas avoir ?Št?Š lele principe absolu, car comment l'absolu peut-il s'?Švanouir ? Le faitdu mouvement est donc secondaire par rapport au crit?¨re primordialde l'??tre absolu: du moment qu'il est absolu il s'ensuit n?Šcessaire-ment que ses quaht?Šs (c.q. le fait de se mouvoir tout seul) le sontaussi. C'est ce m??me crit?¨re d'identit?Š que Platon exprime au sujet245d du principe. Il faut en effet conserver la le?§on de l'Oxjnrynchose?Ž y? p ex tou ? p/v) ytyvoiTO, o?šx ? v ?¨^ ? px^?§ yiyvoiTo; ce qui veutdire (et ici je m'?Šcarte de la

traduction de M. Robin quoiqu'ilconserve le m??me texte): ?  supposer que cette ? pxT) d??t na?Žtrede quelque principe, elle ne saurait na?Žtre d'une xpx^ (sans perdreson essence d'? px'^, puisqu'elle m??me est ? pxvj); en d'autres termes :ce qui est principe l'est pleinement ou ne l'est pas. Pour avoir pu?Štayer la d?Šmonstration sur une base pareille, il faut que Platon 1) Cf. l'?Štymologie consciente de VspÂ?? 251d,e; 255c. ') Depuis [t6Se |i.7)v ? ?‡iov jusqu'?  tvj?§ reap' ? vS'pc?”Trc?šv yiy^oia^vtj?§] â€?) Dans son ?Šdition de l'association Bud?Š.



??? ait ?Št?Š en possession et du principe de contradiction, qu'il manie I04bhabilement d?¨s le Ph?Šdon, et de la certitude de l'Eidos, en qui s'in-carne en quelque sorte le a?™To ?ŠauTo. Quelle distance nous s?Špare dupassage primitif de tout ?  l'heure, o?š tout ?Štait encore envelopp?Š 237d-dans les langes de la logique socratique !nbsp;238c Le principe du mouvement en est ?  la fois le commencement abso-lu (car la preuve a trait principalement ?  la contradiction inh?Šrente?  un commencement qui ne le serait pas), et la cause intrins?¨que quipr?Šside au mouvement continu de tout ce qui se meut : sans ce princi-pe comme cause actuelle et ?Šternelle le ciel s'?Šcroulerait et tout 245edevenir s'arr??terait. Il y a donc identification de ce principe ? l'Eidos comme la Structure essentielle qui est ?  la base de tout cequi poss?¨de ordre et r?Šalit?Š. Mais cet Eidos est d?Šj?  en avance surson acception premi?¨re de figure statique: il suppose l'?Švolution quenous

avons vu se parfaire dans la R?Špublique vers une fonction plusdynamique et qui s'approche de la th?Šorie de la Causalit?Š telle quePlaton la professe dans sa derni?¨re p?Šriode. Voil?  aussi pourquoiil peut identifier d'embl?Še (ce qui autrement aurait ?Št?Š un saut lo- 245egique ?Šnorme) l'??tre et l'expression de l'??me ?  cet Eidos du mou-vement. Je rends ici le terme Xoyo?§ par â€žexpressionquot;, pour accen-tuer la juxtaposition de la R?Šalit?Š (ouoia) et de son expressiondans notre ??me, expression qui se fait au moyen d'une notion intel-ligible, permettant la d?Šfinition et le raisonnement. Ici encore nousretrouvons le platonisme avanc?Š, tel que nous l'avons vu se d?Šve-lopper dans la R?Špubhque : avec la d?Šfinition de l'??me comme ?Štantde par sa nature m??me ce qui se meut tout seul nous avons atteint 245e finle niveau du Tim?Še. En r?Šsum?Š donc l'immortalit?Š de l'??me se fondesur deux identit?Šs : l'??me est identiquement ?Šgale au principe

mo-teur ; ce principe moteur ne peut conna?Žtre ni commencement ni finde son mouvement, par la seule n?Šcessit?Š logique que pour ??treprincipe absolu il doit ??tre ?Šternellement identique ?  soi-m??me. Jusqu'ici on s'est entretenu sur une quaht?Š seule de l'??me;mais queUe est l'Image ad?Šquate, en laquelle toute sa nature et tout 246ason ?Štre sont compris ? Il me semble que cette Image se scinde spon-tan?Šment en deux, comme nous l'avons souvent fait observer. Elleest ?  la fois l'Image R?Šelle qui est ?  la base de son ??tre R?Šel: la ren-dre int?Šgralement cela requerrait une exposition divine; l'ad-jonction â€žl'exposition serait de fort longue ?Štenduequot; vise plut?´t



??? ?  ce qu'il me semble, au Xoyo?§ qui rendrait avec le summum d'exac-titude l'image qui se refl?¨te dans notre ??me. Voil?  pourquoi on secontentera ici d'une ressemblance, qui ?  la fois d?Šnote que ce X?´yo?§ne sera toujours qu'une faible lueur par rapport ?  la R?Šalit?Š (? v9-pagt;-Triv/j?§), et que nous n'exprimons que juste le n?Šcessaire pour carac-t?Šriser quelque peu la nature de l'??me (?¨XaTTOvo?§). C'est la confusionque nous avons fait remarquer d?¨s le commencement : notre connais-sance se fait ?  l'aide d'images; pour ??tre vraies il est n?Šcessaire qu'el-les soient d'accord avec quelque chose d'identique qui y corresponddans la R?Šalit?Š ; car faute d'admettre cela, tout le fondement de notrecertitude s'?Šcroule. C'est cette certitude aussi qui exige que l'identi-t?Š, celle de notre repr?Šsentation par rapport ?  son prototype et celledu prototype avec lui-m??me transcende le domaine de la logiquepure, et qu'elle exprime une r?Šalit?Š de fait, ind?Špendante de

touterelativit?Š. Dans ce qui suit il essaie de d?Šlimiter nettement la fonction del'?‚me, prise comme un Tout ('puxi] nSiax), et le r?´le plus ou moins246b d?Šg?Šn?Šr?Š de l'??me individuelle. Tout ce qu'il y a d'inanim?Š dans l'U-nivers est sous le r?Šgime de l'?‚me, consid?Šr?Še comme un Tout (ij^ux'^nSax) ; en d'autres termes c'est Elle qui gouverne, par son mouve-ment circulaire tout l'univers visible ; c'est Elle encore qui est la cr?Š-atrice de toutes les Structures diverses qui dans leur harmonie com-posent l'univers. Toutefois cette ?‚me dans son essence propre n'apas de place dans le corps m??me de l'univers : elle est ail?Še, et commel'?‚me du Tim?Še qui depuis le centre s'?Štend jusqu'aux limites duciel pour l'embrasser dans l'acte cr?Šateur de l'Unit?Š, ainsi l'?‚me duPh?¨dre chemine elle aussi vers les hauteurs o?š elle a sa place l?Šgiti-me, vu qu'elle repr?Šsente, mieux, qu'elle es( la Perfection m??me del'Univers (TsX?Ša), r?´le qui est identique ?  celui de l'Unit?Š dansle

Tim?Še, car c'est l?  qu'elle administre le Monde entier. Mais l'?‚me246c ne remplit pas seulement cette fonction totalitaire: elle se disper-se aussi en â€ž??tres vivantsquot; qui peuplent l'univers, depuis ses hau-teurs les plus sublimes jusqu'aux bas fonds o?š rampe l'homme. Ce-pendant il n'y a aucune repr?Šsentation raisonn?Še (c'est ?  dire aucuneprojection dans l'organe raisonnable de notre ??me) de ce que doitEtre un â€žVivant Immortelquot; ; ce qui est certain c'est qu'il existe et Cf. 249c ipu/v) n?´icx ? vamp;pdinov, tout ce qui est ??me humaine?



??? qu'il remplit sa fonction propre de l'?‚me, celui du mouvement or-donn?Š dans l'int?Šrieur de l'univers. Mais l'homme lui aussi doit avoirdes rattachements s??rs ?  l'Ame qui r?Šgit le Tout : ce n'est qu'ainsique s'explique sa tendance vers sa r?Šgion d'origine et son in-telligence, si faible soit-elle, de l'Harmonie qui s'exprime dans leTout. Et s'il vit dans un lieu si bas, cela doit venir de ce qu'ila totalement perdu la force ascendante qui caract?Šrise toute??me. Jusque l?  la repr?Šsentation semble plut?´t physique et g?Šom?Štri-que. Il n'est question que de mouvement et d'ordre. Mais on sait quepour Platon il n'y a pas de distinction s?Šrieuse entre le physique et leg?Šom?Štrique d'une part et la R?Šalit?Š spirituelle (s'il est permis dela qualifier ainsi) de l'autre. Non seulement que ces deux domainesse comp?Šn?¨trent r?Šciproquement, ils sont identiques ?  n'??tre que deuxaspects d'une seule et m??me R?Šalit?Š. Il ne faut donc pas s'?Štonnerd'entendre apphquer

les ?Špith?¨tes sup?Šrieures de la morale platoni-cienne ?  cette ??me, qui jusqu'ici avait l'air de ne servir qu'?  lastructure formelle et cin?Šmatique de l'univers: l'appareil ail?Š denotre ??me se nourrit et se d?Šveloppe par ce qui est beau, sage etbon, tandis que le laid et le mauvais nous d?Šgrade et nous tire enbas. Est-on en droit d'identifier par l?  la nxax, qui mani-festement remplit le r?´le de l'Unit?Š du Tim?Še, ?  l'Id?Še du Bien dela R?Špublique? En ne consid?Šrant que la R?Špublique, on peut l'af-firmer, me semble-t-il. A mettre en ligne de compte le Tim?Še il fautfortement en douter. C'est qu'ici Dieu, qui est comme la personnifi-cation de l'Id?Še du Bien, s'?Šl?¨ve ?  une hauteur inconcevable au des-sus de tout Etre, si sublime soit-il, et que c'est lui qui cr?Še l'Amedans une fusion de qualit?Šs diverses. Toute la conception du Ph?¨-dre (notez sp?Šcialement l'identification de l'a?št?´ sÂ?uto et del'??me) a tant d'affinit?Š avec la mani?¨re de voir des Lois, le

r?´lede lanbsp;qui est agent physique au m??me titre que condition morale, s'incruste tellement dans l'univers, que nous pouvons diffi-cilement rapprocher, pour la p?Šriode o?š est con?§ue cette synth?¨se duPh?¨dre, la fonction de l'??me de l'Id?Še du Bien. Il n'est peut-??trepas d?Špourvu de sens de placer pour cette raison le Ph?¨dre apr?¨s leTim?Še. Platon aurait-il interrompu le Critias, entra?Žn?Š par la visi-on soudaine des splendeurs c?Šlestes s'ouvrant devant l'?Španouisse-ment de l'Amour Scientifique, et serait-ce par l?  que la conception



??? du Ph?¨dre, toute po?Štique qu'elle soit, coincide ?  merveille avec lath?Šorie des Lois et de l'Epinomis ? i) Dans le cort?¨ge des dieux, dont la description vient ensuite, ona reconnu de droit une all?Šgorie astronomique Ce n'est pas notret??che del?  traiter ici. Qu'on nous permette une seule observation. M.Robin dit dans sa traduction du Ph?¨dre que Hestia repr?Šsente l'im-mobilit?Š de la terre. C'est peu probable, puisque d'une part il est ditque Hestia reste ?  la maison des dieux, toute seule ; et comment cetteexpression serait-elle applicable ?  notre terre ? Et d'autre part Hes-tia repr?Šsente le Feu. Or, qui osera pr?Štendre que la terre soit lelieu sp?Šcifique du Feu ? Il me semble plut?´t que Platon se range icidu c?´t?Š des pythagoriciens, et qu'il entend par Hestia le Feu cen-tral, autour duquel tout l'Univers s'?Šlance dans son vol puissant.Serait-il trop hasardeux de croire que la terre, si elle a sa place247a ici, figure sous le d?Šguisement de l'empire de l'envie, qui est

endehors du choeur divin, c'est ?  dire en dehors de ces r?Šgions o?š s'ex-prime la Structure pure et la R?Šalit?Š non contamin?Še ? On pourraitobjecter que Platon dit: â€žsuit celui qui veut et qui peutquot;. Mais qu'onn'oubhe pas qu'?  strictement parler il ne s'agit pas l?  d'??mesqui appartiennent ?  la terre, mais d'??mes inf?Šrieures qui, ?Štant252,253 n?Šes sur l'une quelconque des plan?¨tes, se trouvaient encore dansl'immensit?Š des Espaces dans le cort?¨ge des dieux, avant d'??tre tom-b?Šes dans un corps de terre pour ??tre hgot?Šes ?  notre globe. Iln'y a donc rien qui emp??che l'interpr?Štation: â€žil suit qui veut etqui peut, car une fois attach?Š ?  la terre on n'a plus part au choeurlibre des dieuxquot;. Les dieux se r?Šjouissent dans la compr?Šhension de l'Un, qui est247d comme le sommet de la vo??te c?Šleste; mais sa pleine intelligenceles porte au dehors, o?š, au dessus de l'Etre (s?‡w tou o??pavou) tr?´nela R?Šalit?Š dans toute sa puret?Š immacul?Še. Ce lieu supra-

c?Šlestequ'aucun po?¨te ne saura jamais c?Šl?Šbrer dignement, est ?  la fois En somme le Ph?¨dre semble s'?Šchafauder sur la th?Šorie de l'Epino-mis: ce que celle-ci exprime objectivement, le Ph?¨dre en donne la pa-raphrase enthousiaste. L'explication tr?¨s probable qu'en sugg?¨re M. Martin, dans sonEtude sur le Tim?Še II, pg. 138 ss., s'approche tellement de l'Epinomisqu'on pourrait l'all?Šguer pour renforcer la th?¨se de l'ach?¨vement tardifdu Ph?¨dre d?Šfinitif; comparez Reuther, De Epin. Plat., pg. 54.



??? ce domaine inexprimable, oii dans l'Esprit divin se dressent, commedes R?Šalit?Šs inatteignibles, les Images cr?Šatrices qui engendrerontla Justice et toutes les valeurs morales, comme elles cr?Šeront l'En-tendement absolu, qui, ?  ce qu'il me semble ne peut consister quedans la compr?Šhension de ces Images, en qui tient toute la R?Šalit?Š ;mais il est aussi la R?Šgion sereine en nous-m??mes o?š nous porte l'In-tuition dans son acte le plus pur et qui nous ?Šl?¨ve au dessus de lacontingence de notre monde relatif. Il est vrai pourtant que ce lieun'est pas un et le m??me: s'il en f??t ainsi, aussit?´t le R?Šel seraitr?Šduit ?  n'??tre qu'un Id?Šal subjectif. Non, la plaine de la R?Šaht?Š 248bs'?Šl?¨ve bien r?Šellement au dessus de tout Etre et c'est bien r?Šelle-ment aussi que cette R?Šalit?Š embrasse tout ?Štre dans l'acte de sacr?Šation unificatrice. La Vision grandiose qui permet ?  Platon degarantir ?  la r?Šaht?Š sa fonction transcendante, et de sauvegardertout

de m??me l'authenticit?Š de notre Intuition, c'est la R?Šminis-cence, la certitude que dans notre ??me il y a un contact actuel et in-d?Šniable avec le R?Šel qui cr?Še tout. Or ce contact a un je ne saisquoi de subhme qui nous transporte bien au dessus de nous m??mes.Comment exprimer dans les termes du contingent les d?Šlices et laV?Šrit?Š de cette Exp?Šrience ? Platon lutte toute sa vie ?  en saisir lagen?¨se r?Šelle: aussi balance-t-il constamment entre l'Intuition ac-tuelle dans laquelle notre intellect saisit la Cause v?Šritable de 247cl'?Štre, et la R?Šminiscence qui doit expliquer l'aptitude de l'homme?  concevoir la r?Šalit?Š et en m??me temps ?  ?Šprouver le contenu de 249bcette conception, puisque, il vient d'??tre dit, tout r?Šel s'?Švanouiraitdans le n?Šant du subjectif, si notre intelligence humaine ?Štaitvraiment une emprise directe du R?Šel, qui, n?Šcessairement, ne peut??tre que dans la Structure seule. Structure qui ?Švidemment esten dehors de nous.

Dilemme inextricable? Platon en est-ilconscient? Il n'est pas certain qu'il le soit au moment o?š il con-?§oit cette partie du Ph?¨dre. Mais il l'a pleinement saisi dans sonParm?Šnide. Nous aurons donc ?  y revenir.nbsp;133c L'aptitude de l'homme ?  concevoir la r?Šalit?Š est rattach?Še ?  safacult?Š de comprendre la multitude des choses selon la structure qui 249cs'y manifeste. Cette d?Šfinition est claire. Quand par contre Platonajoute que cette structure est le r?Šsultat d'un assemblage r?Šfl?Šchiqui s'exerce sur la multitude des sensations, on se serait attendu ? voir figurer non pas l'Eidos, mais l'Idea. Quelle peut en ??tre la



??? cause? Il me semble qu'on la doit chercher dans une ?Štymologievoulue. Car Platon poursuit; (cette compr?Šhension selon l'id?Še)est la r?Šminiscence de ce que notre ??me a vu, lorsqu'elle suivait lesdieux et qu'elle s'?Šlevait au dessus de la r?Šaht?Š ?  nous pour monterjusqu'?  ce qui est r?Šellement r?Šel. Si ce rapprochement est vrai,l'Eidos serait pour Platon essentiellement ce qu'a vu l'??me par elle-m??me comme ?Štant la figure r?Šelle de la R?Šaht?Š i), par opposition ? 250b l'apparence trompeuse que nous donnent les sensations. C'est cetteviston aussi qui lui fait comparer l'Exp?Šrience de la R?Šalit?Š ?  une249c initiation comme celle des myst?¨res; mais combien la splendeurlumineuse des objets de l'Intelligence obombre-t-elle l'?Šclat le plus250b,d ?Šblouissant que la vision corporelle nous r?Šv?¨le! Malgr?Š la beaut?Š de ce passage et malgr?Š la psychologie profondeavec Platon d?Šcrit l'?Šveil de la passion amoureuse, qui ici s'assimi-le ?  l'enthousiasme de

l'Exp?Šrience du Divin, nous n'avons pas int?Š-r??t ?  nous y attarder. La modulation expresse vers le d?Šlire et versle Beau, comme du reste beaucoup de r?Šminiscences directes, rat-tachent ce discours au Banquet. Il me semble que Platon, non con-tent d'avoir remani?Š la fin du discours de Socrate dans le Banquet,de mani?¨re ?  lui infuser plus de m??ret?Š philosophique, ait repris sonPh?¨dre pour pouvoir s'?Štendre plus longuement sur l'amour commela passion g?Šn?Šreuse qui porte l'??me vers les r?Šgions o?š elle a prisson origine. Car en somme, l'?Šloge de l'amour dans le Banqueta une tournure plut?´t c?Šr?Šbrale, qui ne doit pas avoir ?Šchapp?Š ? Platon. Les paroles finales de Diotime semblent y r?Šm?Šdier un peu;mais malgr?Š l'?Šl?Švation dialectique elles ne r?Šussissent pas ?  d?Š-peindre toute la profondeur de l'enthousiasme et du d?Šlire qui saisitl'??me en pr?Šsence de la Beaut?Š. Le Ph?¨dre serait alors de peu pos-t?Šrieur au dernier remaniement du Banquet.

L'un et l'autre en toutcas nous mettent en pr?Šsence d'une phase d'?Švolution qui tient lemilieu entre la R?Špubhque et le Tim?Še â€” si du moins il y a moyend'?Štablir une distinction absolue entre ces deux termes. Car la R?Š-publique elle aussi para?Žt avoir ?Št?Š l'objet de mainte revision post?Š-rieure, de sorte qu'il s'est produit une esp?¨ce d'?Šchange et d'assimi-lation des deux p?Šriodes. Cela fait que le Ph?¨dre refl?¨te ?  la foisl'inspiration de la Republique et un d?Šveloppement ult?Šrieur qui se Cf. a?´t^ Tfi a?´t?´ x?¨ 6v, Phd. 65, 66. ') Pg. 37, note 1.



??? fait jour dans le Tim?Še i). L'astronomie par exemple se rapprocheplut?´t de celui-ci; et l'astrologie aussi, selon laquelle chaque ??me 252,253est rattach?Še ?  sa plan?¨te, suppose la th?Šorie du Tim?Še qui attribuela cr?Šation des ??mes individuelles ?  chacun des dieux inf?Šrieurs 41 sq.qui, comme â€ždieux visiblesquot; sont cens?Šs avoir la direction des 42dcorps c?Šlestes.nbsp;40a Relevons quelques passages o?š s??So?§ a ?Št?Š employ?Š comme appel-latif. Il y a d'abord l'expression ?¨v ? vS'pwTcou e'tSsi; e?ŽSo?§ y a 249asimplement son sens primitif de figure, constitution. La (7co(xaTo?§ ?ŽS?Šix 251aindique l'aspect ext?Šrieur, la belle apparence d'un corps. Pour t?´ t^?§ il la constitution, la structure formelle de l'??me, 251bqui, â€žsur toute son ?Štenduequot; re?§oit le plumage renaissant. L'tS?Ša lt;tou 253bS-eougt; peut ??tre tout simplement l'image du dieu, telle qu'on sela repr?Šsente conform?Šment ?  son ??tre. Les trois s?•Stj que

pr?Šsentel'??me, deux de forme chevaline, le troisi?¨me une fonction de cocher,donnent toujours le mot dans son acception fondamentale d'aspect,en rapport avec une certaine structure. L'e??So?§ du cheval n'a pas 253dd'autre sens et se traduit le mieux par â€žle port droit . L'Initiation suivant le discours de Diotime Nous rattachons cette fin du discours de Socrate dans le Ban- 210 ss.quet directement ?  la mystique du Ph?¨dre. Les termes eux-m??mes del'initiation parfaite rappellent les expressions identiques du Ph?¨- 210adre; tandis qu'en m??me temps ils s'accordent avec les th?Šories dela R?Špublique. Le Beau inconditionn?Š, vers lequel il faut monter 211acomme ?  l'aide d'?Šchelons, emprunte jusqu'aux ?Špith?¨tes de la 211cR?Špubhque. La remontrance au sujet de l'amour des beaut?Šs 21idvisibles fait allusion sans doute ?  la premi?¨re partie du discours deSocrate, qui n'a pas su s'?Šlever jusqu'?  la splendeur de l'Id?Še.D'autre part il y a des

parall?¨les manifestes avec l'?Štat d'esprit duPh?¨dre : les termes lyriques en lesquels est chant?Š la gloire du Beau 211een lui-m??me, pur, sans m?Šlange, dans toute la R?ŠaUt?Š de son ?Štre, 212atrouvent leur ?Šcho dans la Nature du Beau, dress?Še sur son socle Phdr. 254b ') Et, nous avons os?Š le formuler, dans l'Epinomis. Dans l'?Špiloguenous essayerons de mettre en lumi?¨re l'unit?Š psychologique de la con-ception ult?Šrieure de Platon.



??? 250d sacr?Š, comme le Forme la plus splendide, dirions-nous, en laquellese manifeste ?  nous l'Id?Še du Bien. Mais comme, apr?¨s le grand discours du Ph?¨dre, cette fin duBanquet, qui y pr?Šlude, ne contribue pas particuli?¨rement au d?Š-veloppement de la pens?Še de Platon, revenons au Ph?¨dre pour exa-miner, si dans ce qui suit des lumi?¨res nouveUes iront se projeter surla direction qu'en est ?  prendre la th?Šorie des Id?Šes. Notons d'abord que Platon traite ce discours comme un scherzo265c auquel il faut se h??ter de donner son sens r?Šel. A plusieurs repri-ses d'ailleurs Socrate, pendant le discours m??me, s'?Štait excus?Š duton dithyrambique auquel il se laissait aller. Est-ce pour indiquerque le Socrate historique aurait ?Št?Š peu capable de pareille extra-vagance? Ou Platon a-t-il honte de s'abandonner au d?Šhre au mo-ment o?š, mettant la derni?¨re main au dialogue, cette mani?¨re dephilosopher lui est devenue ?Štrang?¨re? Mais rendons-nous en bien257c-

compte, ce n'est pas la critique qui va suivre qui appartienne ?  la265c derni?¨re p?Šriode ! Au contraire eUe respire tout ?  fait l'esprit du dia-logue primitif et ne s'?Šl?¨ve pas au dessus du niveau d'une logique?Šl?Šmentaire. Il y a plus encore. Nulle part il ne s'y fait allusion au262c discours mythique. Il est vrai que quelque part il semble dire qu'ilva analyser le discours de Lysias et â€žceuxquot; que nous avons prono-ces. Mais imm?Šdiatement apr?¨s il n'indique que les deux discours,tout en attribuant le sien ?  la faveur des divinit?Šs locales, ou descigales, car â€žlui m??me n'est loti d'aucun art de parolequot;. Et il suitdu contexte qu'il s'agit toujours du premier discours de Socrate,Dans cet ordre d'id?Šes il serait int?Šressant d'examiner ce qui est la26Id port?Še de la mention des apories de Z?Šnon. En la comparant ?  pa-reille aUusion dans le Parm?Šnide, on voit imm?Šdiatement la diff?Š-rence. Ici il n'est introduit que pour le placer sur la m??me ligne avecles ? vTiXoytxo?Ž, les

disputeurs, qui poss?¨dent l'art de faire para?Ž-tre la m??me chose aux auditeurs tant?´t comme juste, tant?´t comme261 c injuste, pour ensuite en d?Šduire la th?¨se que celui qui trompe sciem-262b ment doit conna?Žtre les simihtudes qui rapprochent les choses..Dans le Parm?Šnide il s'agit d'un v?Šritable renvoi ?  la n?Šcessit?Š defaire pour le domaine des id?Šes pures ce que Z?Šnon a fait grossi?¨re-ment pour les choses sensibles. Quant ?  l'Eidos, il n'en est pas parl?Š dans cette partie. Certes259d le mot se pr?Šsente deux ou trois fois, mais dans le sens commun d'es-



??? p?¨ce ou de domaine. Le juste et le bien du reste ne sont introduits 263bque comme concept g?Šn?Šral tel qu'il est pr?Šsent aupr?¨s de la foule. 263a,b Le d?Šcor change brusquement quand, pour un moment, Platonintroduit sa m?Šthode dialectique. Elle se divise en deux branches,l'une qui consiste ?  r?Šduire ?  une image unique ce qui est ?Šparpill?Š 263ddans une multitude d'apparences, l'autre qui est l'art de diss?Šquer lar?Šalit?Š suivant ses structures naturelles, sans en briser aucune ? la fa?§on d'un m?Šchant d?Špeceur. Nous voil?  tout de suite en pr?Šsencede nos deux termes, dont toujours l'?ŽS?Ša accentue l'unit?Š de visionqui comprend la multitude, tandis que l'Eidos indique la structure 265er?Šelle qui est ?  la base de chaque manifestation concr?¨te. Que l'art de 266adistinguer cette r?Šalit?Š dans les choses s'appelle dialectique, nous lesavions d?Šj? ; mais il s'introduit en m??me temps une instance nouvel-le, c'est la dichotomie : il n'y a pas

?  se m?Šprendre dans quelle p?Šriodedu d?Šveloppement platonicien nous en sommes. L'introduction estdu reste passag?¨re; Platon retourne une fois encore ?  l'ancien dialo-gue qui avait pour objet l'examen critique de la rh?Štorique. De l? vient la transition quelque peu brusque et inattendue: â€žmais legenre rh?Štorique nous fuit encorequot;. L'emploi du mot e?ŽSo?§ au sens 266cde â€žgenrequot; va de pair avec l'abandon du niveau eid?Štique, ce qui estattest?Š par le contenu, qui se tient tout pr?¨s des dialogues socrati-ques : le souvenir de Prodicos n'y manque m??me pas. La modulationvers le niveau dialectique se fait ensuite par la remarque de Ph?¨dre 267bqu'il faut laisser de c?´t?Š la rh?Štorique commune, et qu'il faut se de-mander quel est l'art du vrai rh?Šteur. Peut-??tre n'y a-t-il pas lieud'affirmer que cette partie soit due int?Šgralement ?  la derni?¨re main.Mais il s'y trouve assez d'assertions rappelant la m??ret?Š de la der- 271ani?¨re p?Šriode,

pour supposer un fort remaniement des arguments. 272dToujours est-il que que maint renvoi aux th?Šories pr?Šc?Šdentes sem- 273dble avoir pour but de sauvegarder l'unit?Š du dialogue.nbsp;269d Quelles sont donc les quaht?Šs requises du vrai rh?Šteur? D'abordun naturel heureux. Cependant sans une science consomm?Še il nevaut rien. Cette science est celle de l'??me. Le rh?Šteur ne doit-il pasconna?Žtre parfaitement et la nature des ??mes diverses, et l'effet quetel discours fera sur telle ??me? C'est l?  un argument qui en soi nesupposerait pas un niveau avanc?Š. Mais la th?Šorie qui s'y attache,c'est ?  dire qu'il faut savoir si l'??me est simple ou qu'elle pr?Šsente 270b



??? une structure compos?Še; la prescription de d?Šnombrer toutes ses270d parties; la question de savoir quelle est l'action de l'une, quelle lafa?§on dont l'action est subie par l'autre; la n?Šcessit?Š de conna?Žtre271b la vraie essence de la nature de chaque ??me; la revue des causeset la relation n?Šcessaire qui reUe telle cause ?  tel effet â€” toutcela est inconcevable sans l'arri?¨re-plan de la derni?¨re p?Šriode. Etque dire de la p?Šroraison, o?š il est r?Šp?Št?Š que l'on doit savoir ana-274d lyser les choses r?Šelles selon leurs structures, comme d'autre partil faut savoir les embrasser dans une vue d'ensemble qui fasse jus-tice ?  la structure de chaque chose s?Špar?Šment ? En appliquant aussi270d le crit?¨re de la signification des termes s??So?§ et tS?ŠÂ?, on voit27Id de m??me que dans cette partie e?ŽSo?§ a toujours son sens de â€žstruc-272d turequot; et que ?ŽSIa indique de nouveau l'image sous laquelle est vue273e une unit?Š r?Šelle. La fin du

dialogue t?Šmoigne l'abn?Šgation de la Vile Lettre:275a L'?Šcriture ne supporte que l'opinion, et n'a aucune valeur aupr?¨s du276c seul discours authentique, c'est celui qui s'engendre dans l'??me.276a Tout au plus elle peut servir d'aide-m?Šmoire en vue de l'oublieuse277a vieillesse. La seule chose qui importe est d'??tre capable de d?Šfinir278a chaque chose en elle-m??me, et de l'analyser en ses structures com-276d posantes, jusqu'?  ce qu'on en ait ?Šnum?Šr?Š tous les facteurs int?Š-grants. Car quelque beaux que soient les mythes et les discours276e fleuris sur la Justice, la dialectique l'emporte de beaucoup, et ?  un278b moment donn?Š il faut savoir dire adieu ?  cette esp?¨ce de divertisse-ment. 10. Le Th?Š?Št?¨te Le Th?Š?Št?¨te me para?Žt au m??me titre que le Ph?¨dre l'?Šlargisse-ment et en m??me temps l'approfondissement d'un th?¨me bien ant?Š-146c rieur ?  la p?Šriode de l'ach?¨vement d?Šfinitif de ce dialogue. L'â€žessaim149a d'artsquot;, la

â€žperplexit?Šquot;, l'ignorance ironique nous transportent au150c voisinage du M?Šnon et rappellent les fa?§ons de l'Apologie. La d?Šfi-nition elle-m??me s'exprime, sinon dans la terminologie, du moinsdans l'esprit du M?Šnon: â€žil faut essayer de comprendre la pluralit?Š148d sous l'unit?Š d'une seule structurequot;. Et n'est-il pas logique de suppo-ser que le th?¨me du dialogue soit un des premiers qui aient tent?ŠPlaton, vu que, venant lui-m??me de l'?Šcole de Cratyle l'H?Šraclit?Šen,



??? il doit avoir ?Št?Š tout naturellement port?Š ?  appliquer la m?Šthode so-cratique ?  la philosophie de sa jeunesse. Mais il y a trop d'indices defacture post?Šrieure, pour pouvoir attribuer le Th?Š?Št?¨te au commence-ment de la carri?¨re platonicienne. Quant ?  discerner clairement quel-les sont les insertions et o?š nous avons affaire au fonds primitif, ilsera difficile de trancher la question. La d?Šfense expresse de Protago- 165eras, les exemplaires qui se dressent dans le R?Šel, les nombres irra- 176etionnels, et tant d'autres traits d?Šnotent la main ult?Šrieure, quiâ€” avouons-le avec Platon â€” tend ?  ensevelir le discours initial. 177b,cIl me semble d'aiUeurs que l'auteur lui m??me indique ?  mots cou-verts que le dialogue a ?Št?Š remani?Š: car, chose curieuse, le dialogueest lu ; et Euclide dit qu'?  plusieurs reprises il en a remani?Š le conte- 143anu, pour le rendre aussi parfait que possible. Si vraiment Platon aus?Š de ce stratag?¨me pour

masquer ?  la fois et ?  faire transpara?Žtrel'invraisemblance d'un Socrate qui embrasserait comme toute l'?Š-tendue de l'?Švolution de sa pens?Še ?  lui, il s'ensuivrait que le Th?Š?Š-t?¨te serait le premier dialogue primitif ?  qui il ait fait subir pareiltraitement. Le Ph?¨dre d?Šfinitif serait donc post?Šrieur au Th?Š?Št?¨te.V?Šrifions-le pour le contenu aussi. Il doit nous suffire de relever ici-l?  quelques traits qui int?Š-ressent plus sp?Šcialement notre sujet. Les deux etSyj que rev??t le mouvement sont des manifestations 156cstructurales, dont le sens r?Šaliste est accentu?Š encore par l'adjonc-tion que l'une a le pouvoir d'agir, l'autre de p??tir. ?€ noter aussique les actions et les gen?¨ses sont mises du c?´t?Š de l'invisible, 155cc'est ?  dire qu'il se manifeste en elles des Forces invisibles quiont leur origine dans quelque structure latente (?¨v o?šcria?§ (i?Špet). La th?Šorie relativiste est appel?Še une th?Šorie gratuite (nGamp;o?§).En effet ne pr??te-t-elle pas

?  la critique quand elle introduit quoi-que ce soit de fixe, comme l'homme ou la pierre, ou, en g?Šn?Šral, un 157canimal quelconque ou une force quelconque ? L'animal quelconque serapporte-t-il ici ?  â€žhommequot;, et la forme quelconque ?  â€žpierrequot; ? L'Ei-dos serait alors assez pr?¨s de son origine: la figure plus ou moinsext?Šrieure, mais qui pourtant atteste une forme sp?Šciale et typi-que. L'exhortation de Socrate ?  Th?Šodore de descendre dans l'ar?¨ne etde faire montre de sa forme, contient le terme e??So?§ au sens de 162bforme, ?  moins qu'on ne pr?Šf?¨re le prendre comme ?Šquivalent du S?Šjxa?§



??? hom?Šrique. Il serait plus pr?¨s alors de â€žconstitutionquot; et se rappro-cherait de l'acception sp?Šciale de structure. L'expression â€žla forme enfantine de nos argumentsquot; (qui estpeut-??tre une critique de Platon de son oeuvre juv?Šnile) nous fait169d voir le mot e?ŽSo?§ dans une acception indiff?Šrente. Par contre levrai Eidos se montre furtivement quand Socrate agite le dilemme si169c c'est ?  Th?Šodore d'??tre la mesure pour les figures de g?Šom?Štrie.'174b La nature humaine ?  qui il incombe d'avoir son activit?Š et sapassivit?Š propres est tout pr?¨s d'avoir le sens de l'Eidos. Avec la175c justice et l'mjustice en elles-m??mes et leur essence respectivenous sommes en pr?Šsence imm?Šdiate de l'Eidos, comme le portrait duphilosophe dont l'esprit plane dans les deux et qui de cette hauteur/M vertigineuse regarde la bassesse des choses terrestres l'atteste di-/egt;a,c rectement. Le passage sur la n?Šcessit?Š du mal et sur l'assimilation ? Dieu,

s'avance plus encore vers la derni?¨re p?Šriode. Imm?Šdiatement apr?¨s nous retombons vers la critique primitive77c n??v T?¨ slSo?§ To?Žinbsp;indique la notion de l'uti??e, mais au 1 /8a sens du M?Šnon ; il indique par cons?Šquent la structure qui fait ren-trer un objet dans la cat?Šgorie de l'utilit?Š. M. Di?¨s i) prend ici e??Soccomme synonyme de y?Švo?§, et il interpr?¨te le passage au point devue purement logique. Mais je doute que cette partie du dialogue ap-partienne ?  la p?Šriode logique de Platon; et encore, ce qui importedans la logique platonicienne, ce n'est pas l'extension formelle duconcept, mais la certitude qu'au concept et au jugement il corres-pond une r?Šaht?Š fondamentale, et c'est l?  pr?Šcis?Šment l'Eidos.Belle trouvaille est de poser le crit?¨re de la connaissance dansJ/8C le futur: ne suppose-t-il pas la continuit?Š de l'?Švolution ?  partirde la structure r?Šelle? La formule que certainement la th?Šorie offrait prise aux argu-179b ments

pr?Šc?Šdents (? Xiax? jxsvo?§ raiSxTj), mais qu'il faut re-venir surtout aux assertions de 171a, est indice que Platon veut in-s?Šrer un point de vue plus conforme ?  sa position actuelle. En effet180c la critique du mobilisme qui va suivre cadre plus directement avec la246d sph?¨re du Sophiste. Que l'on compare aussi l'allusion au probl?¨me du180e Parm?Šnide, qui pourtant sera laiss?Š de c?´t?Š, parce qu'il faut d'abord181a se mesurer avec les â€žfluentsquot;. La th?¨se fondamentale des fluents est le mouvement. Or, r?Špond-') Dans son ?Šdition de l'Association Bud?Š.



??? il ?  une seule structure, ou se laisse-t-il r?Šduire ?  deux types structu- 181craux ? Les deux classes, r?Špondant chacune ?  une structure diverse,sont les m??mes que dans le Parm?Šnide, soit que Platon ?Štait d?Šj?  oc- 138bcup?Š ?  ce dialogue (ce qui est peu probable parce que le Parm?Šnideprendra une tournure diff?Šrente de celle qui s'annonce ici), soitqu'elles refl?¨tent tout simplement l'?Štat de d?Šveloppement de sapens?Še ?  ce moment. La critique devient plus p?Šn?Štrante qu'auparavant. Apr?¨s avoirrappel?Š la doctrine telle qu'il l'avait expos?Še au commencement, il 182ala r?Šduit ?  l'absurde en prouvant que ce que donne la sensation peut 156ds'appeler science ou non-science au m??me titre : car ce qui manqueaux choses, en admettant pareille doctrine, c'est toute fixit?Š quid?Šcoul??t d'une structure unique. La pr?Švalence de la critique actu-elle saute aux yeux, d'autant plus qu'elle pr?Štend se rapporter ?  ladoctrine que

Platon a cru r?Šfuter par des arguments excessivement 171cfaibles. Platon s'en est-il aper?§u, et est-ce pour cela que c'est depr?Šf?Šrence cette th?¨se-ci qu'il attaque de nouveau ? Ce qui est cer-tain c'est que la critique ?Štait radicalement fausse, puisque le faitreste incontestable que chacun se croit comp?Štent de juger et prendson jugement ?  lui pour p?Šremptoire. Une tout autre question seraitde savoir si au dessus et en dehors de ces v?Šrit?Šs particuli?¨res ilexiste une v?Šrit?Š absolue et un crit?¨re de cette v?Šrit?Š. Or Protago-ras le nie ?  priori. Mais, objectera-t-on, il pose tout de m??me sonprincipe du (xeTpov ? vS-pwTTo?§ comme v?Šrit?Š absolue. Ce serait toute-fois un sophisme d'en faire une r?Šfutation. Car cette â€žv?Šrit?Š absoluequot;est plut?´t pos?Še comme constatation de fait (So?‡a), rev??tant un ca-ract?¨re de vraisemblance, qui va s'aff irmant de plus en plus. Appliquer?  cette So?‡a, qui tout au plus peut ??tre objet de

persuasion (lesautres reconnaissant la plus grande utilit?Š de la So?‡a de celuiqu'ils r?Šputent plus sage), mais nullement d'?¨ma-v}\y.ri (de logi-que et de v?Šrit?Š absolue), le crit?¨re de n?Šcessit?Š de la science, c'estp?Šcher par la pr?Šmisse. L'insertion finit par un renvoi presque direct au Parm?Šnide:â€žl'invasion turbulente d'argumentsquot; lui fait craindre de devoir aban- 184adonner l'examen pr?Šsent. Ne dirait-on pas assister ?  la gen?¨se dudialogue, dont l'objet se pr?Šsente dans toute son immensit?Š ?  l'es-prit de Platon: impossible de le traiter comme simple interm?¨de ? l'exemple des â€žfluentsquot;, qui, du reste, avaient leur place l?Šgitime



??? dans le Th?Š?Št?¨te ; sans parler encore du caract?¨re v?Šn?Šrable et redou-183e table de Parm?Šnide i). Le retour au dialogue primitif se fait habilement par le rappel184b de l'art maieutique de Socrate. Au premier abord on pourrait s'?Šton-ner qu'on puisse attribuer la partie qui suit ?  une p?Šriode ant?Šrieure.Mais en r?Šfl?Šchissant et ?  la fonction de l'??me comme â€žlieu des184d normes ', et ?  la signification de l'ouaiÂ?, qui ne d?Špasse pas le185d niveau de l'existence, de sorte que cette constatation de l'existencer?Špond plut?´t ?  notre concept de conscience ; quand on se rend comp-185c te que lenbsp;par lequel on est r?Šput?Š atteindre l'existence et la 186d r?Šaht?Š, tout en voyant se r?Šduire ce ^oyian? ?§ ?  l'acte du So^? ?‡ew,187a qui n'est autre que le jugement conscient, on doit avouer que nouscf. 186b sommes plut?´t dans la sph?¨re socratique, et en tout cas pr?¨s du M?Š-non ou de la premi?¨re partie du Ph?Šdon. Examinons sous ce

point devue la n?Šcessit?Š de faire converger toutes les sensations vers uneseule configuratio n int?Šrieure, qu'on l'appelle ??me ou ce qu'on vou-dra, par laquelle nous nous rendons conscients de tout ce qui nousatteint par la voie des sensations. Il est vrai que d'une part cela nousreporte au Phil?¨be. Mais l?  la conscience et le r?´le du subconscientsont introduits avec des intentions diff?Šrentes. Ici il ne s'agit quedu fait notoire qu'apparemment il y a quelque chose en nous quiconstate et qui doit n?Šcessairement constater l'existence de nos sen-sations, ainsi que leurs rapports de similitude, de nombre, d'identit?Š185c et de diversit?Š. Un peu plus loin Platon ajoute le beau, le laid, lebien et le mal: on croirait assister ?  la fusion m??me de la normesocratique, qui, au fond se hmitait aux valeurs morales, maisdont elle supposait l'essence en soi ??tre dans l'??me seule, avecla conception ?  la fois logique et g?Šom?Štrique de Platon, qui placedans l'??me la norme

de toutes les valeurs, sans exception aucune.C'est d'ailleurs l'?Štat d'esprit qui sert de fondement ?  la th?Šorie dela premi?¨re partie du Ph?Šdon. Quoi de plus naturel d?¨s lors que d'at- quot;) Il se peut aussi naturellement que le Parm?Šnide ?Štait d?Šj?  ?Šcrit,184a et qu'il faille voir dans l'allusion au caract?¨re incompr?Šhensible le refletdu jugement de ses ?Šl?¨ves. La reprise du Th?Š?Št?¨te se poserait alors commeune cons?Šquence logique de traiter les â€žfluentsquot; apr?¨s l'immobilit?Š: quoide plus naturel que de reviser ses attaques ant?Šrieures ? La solution devrapeut-??tre cherch?Še dans le double visage du Parm?Šnide lui m??me : th?¨meant?Šrieur, retouche ult?Šrieure.



??? tribuer la gen?¨se du â€žpremierquot; Th?Š?Št?¨te ?  la p?Šriode qui s'?Štend duM?Šnon au Ph?Šdon? L'expression el?§ (xiav xw?  ?ŽS?Šav, il fallait s'y attendre, n'estnullement identique ?  celle du Ph?¨dre (auvopav); elle garde uncaract?¨re plut?´t concret en ce qu'elle d?Šsigne comme la facult?Š devoir les sensations au point de vue de leur unit?Š et en tant qu'ellesse rapportent ?  cette unit?Š, qui est l'??me, ou quelque autre nom qu'onveuille donner ?  ce principe qui a pour fonction essentielle â€žlavue uniquequot;. Que ce soit l?  le sens s'ensuit de l'adjonction â€žpar la- 184dquelle nous percevons tous les sensibles, usant des sensations commed'instrumentsquot;. I-a seconde d?Šfinition de la science comme â€žjugement vraiquot; donnelieu ?  distinguer ce jugement vrai d'un autre qui serait faux, et ? supposer qu'il y ait deux aspects suivant lesquels le jugement peut??tre structur?Š, l'un vrai, l'autre faux. Toute la digression qui s'y

187crattache rappelle de trop pr?¨s le Sophiste pour ne pas y sentir la 187-200main post?Šrieure. Elle tranche du reste sur le d?Šveloppement quiviendra imm?Šdiatement apr?¨s, par le fait que, dans la digression, 201 ss.tout le raisonnement est fond?Š sur la supposition que So?‡a est lejugement tel qu'il s'?Štabht apr?¨s m??re r?Šflexion int?Šrieure, jugementqu'il faut, pour admettre les conslusions du raisonnement, se re- 190apr?Šsenter in?Šbranlable ?  tel point qu'il est conscient de ses termes. 196cAlors seulement on doit reconna?Žtre qu'il est impossible de jugerfaux, si faux indique le n?Šant; impossible encore s'il est pris dans le I89bsens de diff?Šrent de la r?Šaht?Š; car dans les deux cas on en arrive ? identifier la science et la non-science. Ce n'est donc pas sans raison 199aque Platon constate qu'il faut chercher ce que c'est la science avantde pouvoir d?Šterminer en quoi consiste la possibiht?Š du jugementfaux, tellement Platon lui-m??me a

identifi?Š ici la science et le ju-gement. Quand au contraire, dans le court passage o?š la d?Šfinition 201aest reprise, on se rapporte ?  la So?‡a telle que l'orateur sait la produiredans le juge, il est clair qu'elle n'est plus que la repr?Šsentation, qu'onse fait ?  la suite d'un r?Šcit ou d'une persuasion.nbsp;^nbsp;201b Mais l'interm?¨de est tr?¨s court, et nous passons imm?Šdiatement?  la nouvelle d?Šfinition que la science est ?Šquivalente au jugementcorrect, accompagn?Š de raison. La critique part de l'assertion que 201cles ?Šl?Šments sont inconnaissables et que seule l'unit?Š sup?Šrieurequi les comprend a part ?  la science. Au cours de la critique c'est



??? 203a d'abord le terme Xoyo?§ qui change parfois de sens. Si d'abord il203b est pris dans son acception primitive d'?Šnum?Šration, il s'y aj oute en-suite, pour constater que les ?Šl?Šments n'ont pas de raison, tant soitpeu la nuance de signification, de sens, de repr?Šsentation raisonna-ble, bref la possibilit?Š de rattacher les ?Šl?Šments ?  quelque complexesup?Šrieur, qui, en les englobant, leur conf?¨re leur raison d'??tre. Cecomplexe sup?Šrieur se trouve ??tre natureUement la syllabe, qui estdite ??tre devenue une image (repr?Šsentation) unique, n?Še de la com-203c poskion des ?Šl?Šments. La position m??me de cette gen?¨se faussera lacritique : au fond ce ne sont pas les ?Šl?Šments qui aient form?Š la sylla-be, mais c'est la syllabe qui par analyse mentale a ?Št?Š diss?Šqu?Še en?Šl?Šments tellement h?Št?Šrog?¨nes qu'aucun d'eux n'a plus rien ?  voir,directement du moins, avec la syllabe, pourvu qu'elle ait un sens.Pour prendre l'exemple de Platon, et

le s et le o sont des fixationsarbitraires (quoique se retrouvant dans la totalit?Š du language parl?Š)dans le mouvement de la langue, .des l?¨vres, de la gorge, bref de l'or-gane vocal; tandis que la syllabe (c'est ?  dire le mot dans sa forme laplus succincte et telle qu'elle peut entrer dans la composition d'au-tres mots qui ont le sens d'un jugement raccourci) n'emprunte pas saraison d'??tre ?  la forme de l'organe vocal, moins encore aux phasesplus ou moins multiples que l'analyse r?Šussit ?  y distinguer, maisuniquement ?  l'affection qui, mettant en branle l'??me, lui fait cher-cher une expression spontan?Še au moyen de l'organe vocal. Et encorececi ne sera vrai qu'en consid?Šrant un ?Štat extr??mement primitif etsimple; dans l'?Štat actuel du langage il y a tant de facteurs psy-chiques qui contribuent ?  la s?Šmantique du mot, que la seule choseque nous puissions dire c'est que la syllabe est un complexe extr??me-ment comphqu?Š que nous ramassons sous

l'image unique que figurela syllabe. D?¨s lors il faut convenir que le raisonnement de Platonsur la diff?Šrence entre le tout et la somme doit aboutir fatalement ? la n?Šgation de cette diff?Šrence, vu que le mot est ?  priori assimil?Š205a ?  son expression analytique, ?  l'exemple du nombre qui est le type204d consomm?Š de l'abstraction mentale. Aussi la d?Šfinition : ne sera-cepas un tout, ce ?  quoi absolument rien ne manquequot; n'est-elle vraiequ'en se pla?§ant sur le niveau mental o?š l'essence de la chose ser?Šduit ?  sa projection intellectuelle. On se serait attendu ?  ceque Platon, en vertu'de sa conception de l'Eidos, se serait ?Šlev?Š?  une acception plus r?Šahste du Tout, et qu'il aurait identifi?Š au



??? moins ce Tout ?  l'Eidos. Mais qu'est-ce que nous voyons se produireen effet? L'Eidos, ainsi que nous avons d?Šj?  eu l'occasion de lefaire observer, n'a pas su se d?Šgager de l'?Štreinte fatale de l'in-telligence mentale, et au lieu d'??tre la Structure suffisante qui cr?Šele sens de la syllabe comme sa forme et sa raison finale, il coincidedu tout au tout avec le concept mental, ou, pis encore, avec leproduit de l'analyse mentale, et cela ?  tel point qu'il est avou?Š que 205dle fait de ne pr?Šsenter qu'une structure simple et non compos?Še suf-fit ?  le rendre inconnaissable. Heureusement le bon sens de Platonne s'incline pas devant cette n?Šcessit?Š formelle: il recourt plut?´tau rejet de la conclusion, en constatant qu'en tout cas nous ne de-vons pas accepter l'affirmation que la syllabe f??t connaissable etexprimable et que l'?Šl?Šment ne le f??t pas.nbsp;205e Examinons encore l'emploi formel de sISo?§ et de ?ŽSsa au coursde ce passage. Nous

avons d?Šj?  appel?Š l'attention sur l'assertionque la syllabe serait une image unique, n?Še de la composition de cer- 203ctains ?Šl?Šments. Un peu plus loin il met en avant la possibilit?Š quela syllabe ne soit pas identique ?  ses ?Šl?Šments, mais qu'elle consti-tue une structure unique et qui soit diff?Šrente des ?Šl?Šments, tout en 203ese laissant comprendre sous une image unique. Il est insist?Š sur cem??me caract?¨re d'image unique, n?Še de l'ajustage des ?Šl?Šments; et il 204ase pose la question si le Tout peut ??tre une Structure unique, ind?Š-pendante ou diff?Šrente de l'ensemble des parties. Et finalementla critique est oblig?Še de constater que la syllabe, du fait qu'elle 205dest image unique et qui ne connaisse pas de parties, vient parl?  se ranger dans la classe des ?Šl?Šments. Je traduis ici elSo?§ parclasse, parce qu'il me semble qu'il n'y est fait aucun?Šment allusionau caract?¨re de structure, et point n'est besoin d'en forcer le sens. Au

sujet de l'?ŽS?Ša yiyvofx?ŠvT) ?¨x t??v (tuvap(i.0tt6vtwv cttoixeiwv on 204apourrait se demander si ce n'est pas trop rabaisser la fonction del'ES?Ša que de la juger plus ou moins subjective comme r?Šsultat del'ajustement. Il n'est du moins pas certain qu'il ne faille pas tra-duire: â€žune seule Id?Še cr?Šatrice, qui se cr?Še (scil. en e??So?§) ?  l'aide des ?Šl?Šments qui concourent ?  l'harmonie,----comme cela se produit pareillement.... dans tous les autres casquot;. Il y r?Špondraitalors comme conclusion que, selon le pr?Šsent raisonnement, la sylla-be est bien r?Šellement une seule Id?Še indivisible. Toutefois, il semble 205cplus vraisemblable d'admettre pour ce passage la conception plus



??? subjective d'image r?Šsultante, vu la suite qui assimile cette iS?Šx205d ?  la cat?Šgorie des ?Šl?Šments. Mais, il faut l'avouer, il n'y a rien de pro-bant dans cette assimilation intellectuelle, puisque toute la p?Šriode,dont le Th?Š?Št?¨te est comme le pr?Šlude, est caract?Šris?Še pr?Šcis?Šmentpar le souci excessivement logique de Platon, et qu'elle constituecomme une crise intellectuelle par laquelle son esprit a d?? passeravant de retrouver la certitude de l'Id?Še transcendante. Et, d'autrepart, imm?Šdiatement apr?¨s Platon revient ?  la conception de l'Id?Šeunificatrice en stipulant que ce qui est constitu?Š en ?Šl?Šment est plusaccessible ?  notre compr?Šhension que ce qui a part ?  l'unit?Š d'ordre206b sup?Šrieur, dans laquelle entrent les ?Šl?Šments. La compr?Šhensionconsiste donc essentiellement dans l'analyse des ?Šl?Šments constitu-tifs, qui se pr??tent plus ais?Šment ?  ??tre saisis directement par l'esprit,,et dans la reconstitution logique de l'image

unique qui doit avoirpr?Šsid?Š ?  l'ajustement harmonieux des ?Šl?Šments. Mais en admettantque c'est ceci qu'?Šnonce Platon, et dont il annonce d'autres preuves206c d?Šcisives, par l?  m??me nous serions en dehors du brouillard logiquequi a plus ou moins envahi sa pens?Še dans la p?Šriode qui nous occupe ;et il nous faudrait nous demander si le reste du dialogue retombevers la logique c?Šr?Šbrale, ou s'il se maintient sur le niveau plus lim-pide de celui qui a victorieusement pass?Š le marais. Avant d'aborderla question, posons-en une autre, celle de savoir ce qui a amen?ŠPlaton ?  s'engager dans cette fausse route. Ce qui nous frappe ce sontles points nombreux o?š la philosophie aristot?Šlicienne et surtout saconception logique a des ressemblances remarquables avec les d?Š-finitions que Platon admet dans cette p?Šriode. Serait-ce l'influencede ce jeune esprit logique qui ait contraint Platon de re viser sa phi-losophie et d'en remuer jusqu'aux

fondements m??mes, pour les met-tre ?  l'?Špreuve de la critique c?Šr?Šbrale m??me ? Ou, ce qui est pis, quil'ait induit ?  croire que le proc?Šd?Š de la Siaipsai?§ et la poursuite dela classification jusqu'?  l'?Šl?Šment â€žinconnaissablequot; p??t ?Šclaircirvraiment l'intelligence profonde du r?Šel? S'il en f??t vraiment ainsi etque ce f??t en effet Aristote qui soit l'instigateur de cette d?Šviation,on comprendrait du coup qui est le personnage que Platon vise sousle d?Šguisement Â??§ cpxa?Ž Tivsa, quand il attaque la th?¨se que le208d Xoyo?§ est la diff?Šrence caract?Šristique qui donne la d?Šfinition deMet. l'objet. Ce qui est certain c'est que c'est bien l?  la th?Šorie d'Aristote,1038b28 Toutefois il serait t??che ardue de prouver p?Šremptoirement pareille



??? coincidence. Mais ce qu'on peut affirmer franchement, c'est que 28vraiment la fin du dialogue s'?Šl?¨ve magistralement au dessus dubanc de nuages et qu'elle atteste par l?  d'??tre l'adjonction de lapens?Še m??re de Platon. Car on s'emp??che difficilement de croire quecette partie respire le m??me esprit que la Vile Lettre, o?š au X?´yo?§est imparti pareil r?´le secondaire, ne conduisant aucun?Šment ?  343bla Science. Qu'on prenne le Xoyo?§ comme pure image vocale (notezcf. Polit,la parall?Šhe avec la Lettre), ou comme essai d'arriver au tout au 268cmoyen d'une ?Šnum?Šration (qui aussi serait une th?¨se aristot?Šlicien-ne), voire comme d?Šfinition de la diff?Šrence caract?Šristique, enaucun sens il ajouterait quoi que ce soit au jugement direct quienglobe tout cela dans le r?Šsultat imm?Šdiat de son intuition. Maissi ce X?Šyo?§ ?Štait le fait de prendre conscience de ce que l'?´pS-Y) 86?‡a 209ca saisi d'une fa?§on plus ou moins

inconsciente? Dans ce cas m??mel'?¨TciCTT^fXT) qui est par excellence le fait d'??tre conscient de ce qu'on 210asait, serait le jugement direct avec .... la conscience, qui constituela science. Mais qu'a-t-on encore besoin alors du jugement incons-cient? Ainsi le dialogue se termine dans la certitude sereine et souri-ante de celui qui, quand m??me il saura reconna?Žtre sa propre valeur?  la fonction logique, sait pourtant que la vraie science s'?Šl?¨ve ades hauteurs vertigineuses au dessus de ces tentatives terrestres: 206câ€žl'effet de la maieutique sera que ou bien tu concevras de meilleuresconceptions, ou bien tu ne t'imagineras point savoir de que tu nesais pas.quot; Qu'on ne dise pas que ces derniers mots rappellent de troppr?¨s l'Apologie pour provenir de la derni?¨re p?Šriode. Car quandm??me ce seraient les termes du dialogue primitif, dont Platon seserait servi pour terminer, on voit le sourire sup?Šrieur avec lequelPlaton vieux rejoint Platon

jeune dans le renoncement ?  toutescience d?Šriv?Še. Nous avons d?Šj?  appel?Š l'attention sur le doute ironique quiplane sur l'expression que la science dans sa derni?¨re perfection de-vrait ??tre le jugement direct accompagn?Š de r?Šflexion. On pourrait 206cen dire autant de la pr?Štention d'atteindre l'essence d'un objet en 207c?Šnum?Šrant la s?Šrie de ses facteurs: si cela ?Štait vrai, l'intelli-gence directe de l'Etre, ou m??me la compr?Šhension par ses compo-sants d'ordre sup?Šrieur, ne se r?Šduiraient-eUes pas ?  l'absence desavoir ? Mais il y a une troisi?¨me forme (s??So?§, manifestation structu-



??? 208c r?Še) qui peut ??tre rendu par le mot Xoyo?§, c'est la d?Šfinition parla diff?Šrence caract?Šristique. Nous avons d?Šj?  vu quel est le sortqui ?Šchoit ?  cette possibilit?Š ; et comme c'est par cette critique quese termine le dialogue, il ne nous reste qu'?  jeter un dernier coupd'oeil en arri?¨re. Car n'avons-nous pas n?Šglig?Š d'examiner la valeurqu'il faut attribuer aux arguments fameux de la cire et du colombier ?Ces arguments appartiennent-ils en fait au dialogue primitif, et Pla-ton, apr?¨s avoir pass?Š outre (car le raisonnement qui passe avant,187d celui sur l'opinion fausse, suppose un stade d'?Švolution plus m??r)se saisit-il tout de m??me de cet argument primitif parce qu'il sem-ble qu'il y perce quelque chose d'important et qui offre une valeurdurable? Ce qui est s??r c'est qu'il est astreint ?  rejeter et la trou-vaille de la cire et celle du colombier; et, chose importante, cesera par l'argument c?Šl?¨bre du troisi?¨me homme : pour rendre possi-ble la science

il faudrait admettre d'autres cires et d'autres colom-biers, et puis d'autres encore ?  l'infini. La teneur de cette criti-que assigne donc la r?Šdaction d?Šfinitive de cette partie ?  la m??mep?Šriode que le Parm?Šnide, ou cct cirgumcnt s6 trouve aussi â–  il v a,donc toute probabiht?Š pour que cette partie doive ??tre attribu?Še ?  lap?Šriode d'affinement logique qui caract?Šrise le Parm?Šnide et les dia-logues qui s'y rattachent. Quant aux termes elSo?§ et ?ŽS?Ša, nous avons pu soutenir avecbeaucoup de vraisemblance la diff?Šrence que nous avons cru devoirconstater d?¨s le d?Šbut et que nous d?Šduisons comme hypoth?¨se ?  tra-vers l'oeuvre enti?¨re de Platon. Cette diff?Šrence imphquait que ?ŽS?Šaindique un seul contenu qu'on a devant l'esprit, le contenu uniquequ'on comprend dans une image pr?Šcise qui est cens?Še ??tre identiqueou semblable ?  l'Image qui a pr?Šsid?Š ?  la cr?Šation du contenu; l'Ei-dos par contre serait la structure, form?Še ou non ? 

l'aide d'?Šl?Šmentsou peut-??tre mieux, dans laquelle entrent les ?Šl?Šments qui rendrontpossible l'analyse logique, et par l?  la compr?Šhension intellectuel-le. Si l'Idea est la cTiJvot|'i?§, la configuration unique qui resteracomme l'??me dans toute la complication des structures, et qui pourcela figure l'unit?Š absolue d'o?š ?Šmane la cr?Šation m??me du genrecomme du Tout, l'Eidos indique la structure quasi-concr?¨te,telle qu'elle se laisse ?Študier dans sa propre forme et dans sesentrelacements mutuels ; mais ces entrelacements comme ces formesne sont intelhgibles qu'en les rapportant ?  l'Idea qui les comprend 200b



??? dans son unit?Š: par l?  la parall?Šlie entre la fonction intellectuellequi se produit dans notre ??me et qui consiste ?  ramener la pluralit?Š?  l'unit?Š de la compr?Šhension â€žsuivant les structures composantesquot;,et l'Id?Še inspiratrice en Dieu, qui a ?Št?Š cr?Šatrice de l'Eidos dansle R?Šel. 11. Le Sophiste D?¨s le d?Šbut le souci logique est mis en avant. Ce qu'on cherchedans le cas du Sophiste, ce n'est pas le nom seul, mais encore sajustification, qui consistera dans sa d?Šfinition logique. Mais, no- 218ctez-le d?¨s l'abord, ce qu'il s'agit de trouver r?Šellement c'est l'Ipyov,le contenu de fait, que â€žnous avons peut-??tre en nous-m??meschacun pour soiquot;; et c'est la chose elle-m??me que nous devons en-velopper dans nos d?Šfinitions plut?´t que le nom. Donc si tant est quela d?Šfinition logique prend une importance excessive, le fondementr?Šahste, le but r?Šel auquel la m?Šthode en fin d'analyse doit aboutir,n'est jamais perdu de vue:

c'est toujours le contenu r?Šel, qui figu-re ici par les termes ?¨'pyov et t6 trpaypia a?što. Le proc?Šd?Š logique est d'abord appliqu?Š aux arts, qui se divi-sent en deux groupes r?Špondant ?  une structure sp?Šciale (s?•St) Siio),, 219al'une ayant pour fonction propre l'action, l'autre l'acquisition. Lacomplication des structures implique que chaque structure com-prend des substructures jusqu'?  ce qu'on en arrive aux ?Šl?Šments quisont des structures simples et indivisibles : il n'est donc pas ?Štonnantde voir alterner les d?Šnominations de e?ŽSo?§ et de (x?Špo?§, qui, 220b ss.suivant la d?Šfinition de Platon lui-m??me dans le Politique, sont 263a,bidentiques tant que fispo?§ indique une division naturelle. La con-clusion est que maintenant on poss?¨de non seulement le nom, maisencore la justification logique de la chose, parce qu'on peut ?Šnum?Š-rer l'encha?Žnement des coordinations successives qui relient lachose ?  la structure g?Šn?Šrale dont elle

d?Špend. Tout porte ?  croireque Platon, dans ce stade, se contente pleinement de ce r?Šsultat(?Žxavw?§) : en tout cas pas une ombre de critique ne se manifeste ici ?  221bpropos de la l?Šgitimit?Š de ce proc?Šd?Š. Il me para?Žt donc que noussommes en droit de croire notre affirmation confirm?Še, ?  savoir quela derni?¨re partie du Th?Š?Št?¨te, dans sa critique du Xoyo?§ est post?Š-rieure ?  la p?Šriode du Sophiste, et que, ?  plus forte raison, c'est lecas pour le passage d?Šj?  souvent cit?Š de la Vile Lettre.



??? 342,343 En appliquant la m?Šthode au Sophiste, il se pr?Šsente l?  encore222c des unit?Šs d'ordre sup?Šrieur, qui, ?  l'analyse, se d?Šsagr?¨gent natu-222d rellement (c'est ce qu'indique le mot y?Švo?§) dans leurs facteurs223b constituants. L'encha?Žnement logique qui en r?Šsulte aboutit sponta-n?Šment ?  la d?Šfinition recherch?Še. Mais ce n'est pas l?  pour nousl'essentiel. Ce qui nous int?Šresse plut?´t c'est la constatation que,malgr?Š le souci du proc?Šd?Š logique, le fondement de cette logiquereste invariablement la conviction qu'elle va de pair avec la divisiondu r?Šel que nos concepts enveloppent. Cela r?Šsulte clairement surtout225b de l'observation que â€žla contradiction (qui a pour objet les contrats)doit n?Šcessairement correspondre ?  une structure r?Šelle â€žpuisque no-tre m?Šthode logique a r?Šussi ?  en ?Štablir nettement la diversit?Šquot;. Orla diversit?Š est la marque imm?Šconnaissable d'une structure diverse.C'est l?  aussi le but direct

de cette logique que d'augmenter la227b capacit?Š de l'esprit: rien de plus profitable que d'apprendre ?  dis-cerner les affinit?Šs naturelles et les dissemblances naturelles (carc'est ainsi qu'il faut concevoir le auyysv?Š?§ te xxl fivj), qui dis-tinguent les sciences en apparence les plus infimes. Ce sont en-core les structures naturelles qui font l'objet de l'analyse logiquequand il s'agit de d?Šfinir la purification sp?Šcifique qui a pour ob-jet l'??me. Car si cette purification correspond ?  une r?Šaht?Š (etc'est ce qu'il faut, si elle constitue vraiment un s??So?§ couvrantun concept logique de son autorit?Š), ii est de n?Šcessit?Š qu'elle aitune activit?Š bien circonscrite non seulement, mais que cette acti\? -t?Š se dirige sur un domaine nettement d?Šlimit?Š, qui est celui de la227d m?Šchancet?Š. La m?Šchancet?Š elle m??me est une rupture, on serait228a tent?Š de dire concr?¨te, de la symm?Štrie naturelle qui constitue lastructure de l'??me. Mais pourquoi amonceler des

preuves, quand uneseule suffit: le fait m??me que e?ŽSo?§ alterne avec pi?Špo?§ et y?Švo?§,loin d'affaiblir son ?Šclat, fait ressortir puissamment son caract?¨rePolit, r?Šel: pour fi?Špo?§ nous avons le t?Šmoignage personnel de Platon - et263a,b y?Švo?§ n'indique-t-il pas ce qui est n?Š sous l'action d'une structuresp?Šcifique de sorte que tout ce qui y participe fait voir une affinit?Š denature, qui, pour Platon, peut difficilement ??tre purement ext?Šrieu-re, et qui plut?´t est signe manifeste d'un lien autrement r?Šel? Aussi229b la TOfi.-)^ dont il est question pour d?Šsagr?Šger un complexe la faut-ilentendre au sens litt?Šral, comme l'acte de fendre une concrescencenaturelle : fendage qui aboutira, dans le Tim?Še, ?  l'isolement des ?Šl?Š-



??? ments. La vision est si r?Šaliste que Platon distingue un complexede l'ignorance qui ?  lui seul contrebalance tout le reste et que l'onpourrait intituler l'incapacit?Š suffisante. Le terme m??me de fendage 229cse pr?Šsente ?  Platon quand il faut effectuer les derniers sectionne- 229dments avant d'arriver ?  l'indivisible, qui n'offre plus aucune join-ture permettant une d?Šcomposition ult?Šrieure (Siaipsat?§). Plus on avance et plus le caract?¨re r?Šaliste de cette logiqueva s'affirmant. Pour fameuse que soit la logique sophistique, Platonest certain qu'elle est du tout au tout diverse de la logique r?Šelle,qui seule sera capable de rendre compte de la r?Šalit?Š. Il est vrai qu'ily a de grandes ressemblances entre les deux logiques: mais ce sont 231ales ressemblances qui pr?Šcis?Šment constituent un genre des plus glis-sants. Platon le prouvera par l'art de la mim?Štique. Pour le moment 233bil veut bien conc?Šder au sophiste d'??tre en possession d'une

logiquequi pourra accomplir la fonction de la purification n?Šcessaire pourouvrir l'??me ?  la v?Šritable science: on verra bient?´t que, d?¨s qu'on 230c,dobserve bien les ressemblances, il ne s'agira pas de distinctionsimperceptibles; au contraire la diff?Šrence para?Žtra ??tre opposition 231adiam?Štrale i), comme celle de l'imitation ?  la cr?Šation, de l'apparence 235a?  la r?Šalit?Š. Celui qui pr?Štendrait pouvoir cr?Šer toutes choses, au 234b ss.lieu de les nommer seulement, serait qualifi?Š de mystificateur. Eh 234abien, celui qui poss?¨de l'art facile de faire conna?Žtre en peu detemps l'??tre des choses doit ??tre un mystificateur lui aussi. Pour-quoi ce rappel de la R?Špubhque? Car l?  il s'agissait d'?Štablir la 596 ss.R?Šaht?Š de l'Eidos et de la puissance cr?Šatrice de l'Id?Še. C'est qu'iciencore il est question de l'Eidos. Il a d'ailleurs d?Šj?  ?Št?Š rappel?Š,quoiqu'indirectement, dans l'exigence que, pour d?Šfinir un art,il faut avoir en vue cette partie d'elle

en qui se concentre tout son 232a?Štre. Et le sophiste que fait-il si ce n'est de fabriquer des homony-mes de la r?Šalit?Š, pour faire illusion aux enfants et ?  tous ceuxâ€žqu'une longue distance s?Špare de la r?Šalit?Š des chosesquot; ; aussi n'ya-t-il qu'un seul rem?¨de, c'est le â€žclair contact des r?Šaht?Šsquot;, et 234dn'est-ce pas l?  l'injonction de la â€žlogique Royalequot;, celle quinous est inspir?Še par le Dieu dont nous relevons? La poursuite s'engage de nouveau en suivant les cat?Šgoriesstructurales qui articulent la mim?Štique; le but est de trouver en ') Tel me para?Žt ??tre le sens exact de 231a: o?š y? p Ttepl anixpc?´v ?”ptov-rijv ? (X9tap-^T7)aiv oioptat yevVsÂŽ^quot;Â?



??? laquelle de ces subdivisions se cache la â€žnotionquot; que nous cherchons.Car nS?Šx est ici encore la repr?Šsentation exacte, l'image pr?Šcisequot;correspondant au genre cherch?Š ; c'est comme la notion ad?Šquate quinous permettra sa d?Šfinition exacte. Ici une grande difficult?Š s'?Šl?¨-ve: comment peut-on r?Šellement dire ou penser le faux? Nous con-naissons le probl?¨me depuis le Th?Š?Št?¨te, et nous ne nous ?Štonnonspas de reconna?Žtre les rappels directs de ce dialogue. Il y avait d'a-230c bord la maieutique qui, sinon par son nom, s'?Štait ?Švoqu?Še du moinspar l'idee. C'est maintenant le ?¨v t?´ Tup??tr^ev xpovw qui introduitI acquittement de la promesse, faite dans le Th?Š?Št?¨te,' de traiter plusa fond le probl?¨me du jugement faux; ?  moins qu'il ne s'agisse dansce dialogue d'un simple renvoi au Sophiste, o?š le probl?¨me quiaurait d?? se poser au sujet de la science, avait d?Šj?  ?Št?Š l'objet d'uneample discussion. Car il n'est pas illogique

d'admettre que ces dialo-gues derniers comme du reste certaines parties de la R?Špubhque sesoient d?Švelopp?Šs ?  mesure; aussi sera-t-il difficile d'attribuer la pri-orit?Š absolue ?  quiconque d'entre eux. Ainsi par exemple pour la dis-478b cussion qui va suivre. Nous l'avons d?Šj?  rencontr?Še dans la R?Špubh-que. Laquelle des deux est la r?Šp?Štition de l'autre ? Il est dans l'ordredes choses de r?Šputer l'examen du Sophiste ant?Šrieur â–  la R?Špubhqueau contraire qui devait ??tre la synth?¨se grandiose de la philosophie dePlaton a rassembl?Š tous les probl?¨mes et s'est accapar?Š de tous les r?Š-sultats d?Šfinitivement acquis. Mais revenons au probl?¨me du jugement faux. La raison pour la-quelle il para?Žt in?Švitable de concevoir lanbsp;S6?‡Â? comme le juge-ment faux, se trouve dans la n?Šcessit?Š logique du raisonnement enquestion. La suite pr?Šcise du reste par elle-m??me qu'il en est ainsi-car ce couple de dire et de penser le faux est distingu?Š

?  plusieursreprises par la d?Šfinition: ?Šnoncer de bouche et concevoir par la238b pens?Še (Si? voia) ; ou : dire et penser (Siocvoyj^^vat). Et c'est dans ce casseul que le probl?¨me est angoissant: tout jugement ne suppose-t-ilpas un fondement r?Šel? Or le fondement n?Šcessaire du jugement enquestion devrait ??tre que le non-?Štant est r?Šel. Autrement le jugementse r?Šduirait ?  un simple agencement de mots, ou ?  une illusion com-admet en quantit?Š. Mais appliquer un nom ?  quelque^/c objet constitue un acte de la pens?Še qui par l?  m??me reconna?Žt la r?Ša-lit?Š de l'id?Še figur?Še dans le nom: c'est peut-??tre la seule d?Šfinitionjuste qu'on puisse donner du jugement au sens platonien. Il s'ensuit



??? que jamais on ne pourra effectuer l'identification du non-?Štant avecquelque que ce soit des choses r?Šelles, mais pas m??me avec â€žquelque 237cchosequot; car ce pronom ne saurait s'employer sans un jugement quil'attribue ?  quelque ??tre. Evitons d'embl?Še tout malentendu: cejugement n'est pas un acte subjectif qui s'accomplit dans ma cons-cience seule, avec ou sans validit?Š universelle. Non, il suppose lapr?Šsence effective et r?Šelle de l'Eidos dans l'objet: de l?  vient quePlaton dit qu'au r?Šel peut s'ajouter quelqu'autre r?Šel, mais com-ment se pourrait-t-il qu'au non-?Štant s'accole quelque qualit?Š r?Šelle ? Or, qu'y a-t-il de plus r?Šel que le nombre ? Car qui est-ce qui don- 238ane en fin d'analyse ?  chaque ??tre sa physionomie propre, son caract?¨-re individuel, si ce n'est l'unit?Š? Nous avons d?Šj?  parl?Š de cettefonction transcendante de l'unit?Š ?  propos du Ph?Šdon, et nous au-rons ?  en parler encore ; il suffit donc de stipuler

que le raisonnements'effondrerait sans aucune consistance, si le nombre n'avait ici que safonction abstraite de d?Šnombrement. Au contraire, en formulant leâ€žjugementquot;: â€ždes non-?Štantsquot;, aussi bien qu'en ?Šnon?§ant simple-ment: â€žle non-?Štantquot;, on y apphque 1'individuation r?Šelle et qui parcons?Šquent ne saurait s'apphquer qu'au r?Šel. C'est ainsi que la con-clusion est correcte, que le non-?Štant ne peut ??tre ni pens?Š, ni expri- 238cm?Š, ni prononc?Š, ni con?§u dans une d?Šfinition valable. Cependantcette conclusion est paradoxale en ce qu'elle ?Šnonce quelque chosesur ce qui, par d?Šfinition, est inexprimable : Platon s'en aper?§oit etpr?Šcise qu'?  parler correctement il ne faudrait m??me pas le d?Šfinir deJequot; ; car de cette fa?§on aussi il prendrait part ?  la Structure r?Šali- 239asant?Š de l'Unit?Š, ce qui, du coup, le rangerait sous l'??tre. Voil?  pour-quoi il a dit auparavant que le plus grand embarras du non-

?Štantr?Šsidait dans son principe m??me. Quel est ce principe? EvidemmentPlaton a eu horreur de prononcer le terme Eidos, qui l'aurait ?Šlev?Šau rang de l'Etre. Tout de m??me, si le non-?Štant ?Štait un conceptvalable, il prendrait part par l?  au principe essentiel qui contribue ? constituer l'??tre, c'est l'unit?Š: si le non-?Štant n'est vraiment pas, ilfaut lui refuser le principe m??me qui caract?Šrise tout ??tre, c'estle nombre. Sommes-nous avec tous ces raisonnements dans le domaine de la quot;^Tje lis: o?šxoGv tmlmp o?šx ?¨izl tl o?šS' ItuI t6 xi ?§?Špwv ?´pamp;?´i?§ ?Šcv xi?§lt;p??poi; car la seule chose dont il est question c'est d'un ??tre individuel. ') Cf. Ph?Šdon etc. Trapouaia.



??? logique pure? Beaucoup s'en faut! Platon ne perd jamais de vue lecentre essentiel de sa philosophie, qui est le rattachement direct del'??me au r?Šel. Ce qui le hante pourtant c'est la fa?§on dont le r?Šelest r?Šfl?Šchi dans notre raisonnement, et surtout de savoir jusqu'? quel point s'?Šl?¨ve pour nous la validit?Š de notre jugement logique,rapport?Š ?  la r?Šalit?Š qu'il est cens?Š refl?Šter. Car ce qui distinguePlaton comme penseur, c'est l'unit?Š grandiose de l'Intuition et duraisonnement discursif: il ne saurait admettre qu'il y ait aucunediscr?Špance entre le jugement logique et l'Intuition imm?Šdiate, maisnon plus entre ce jugement, pourvu qu'il soit correct, et le r?Šel quis'y projette. Aussi apr?¨s avoir c?Šd?Š ?  l'Intuition, qui semblaitle transporter d'embl?Še dans le R?Šel, et apr?¨s avoir chant?Š l'hymneexub?Šrant de la R?Šalit?Š telle qu'elle se manifeste souverainement ? notre ??me, il se ressaisit pour diriger toute son attention sur lecorollaire de toute Intuition,

qui est sa projection mentale dans no-tre conscience, et qui semble ??tre la seule chose qui nous reste dugrand festin auquel nous avons assist?Š ?  la suite des dieux. Or ils'av?¨re que, sauf dans les moments d'enthousiasme manifeste, nousdevons nous contenter, tant que nous sommes des hommes, du syst?¨-me compHqu?Š de projections mentales qui, en quelque sorte, imagi-nent la R?Šalit?Š, sans l'??tre en soi. Est-ce donc d'abord la r?Šsignation,qui, apr?¨s le Ph?Šdon et la R?Špublique, le repousse vers le domaine lo^gique, il y perce toutefois peu ?  peu la conscience que la logique, pourn'??tre pas le plus haut point que l'homme puisse atteindre etpour ??tre moins encore la seule chose ?  laquelle il puisse atteindre,n'en constitue pas moins la base n?Šcessaire de notre pens?Še, mieux,qu'elle forme avec l'Intuition une unit?Š irruptible ?  tel point que,loin de pouvoir ??tre isol?Šes, l'?Švanouissement de l'une entra?Žnefatalement la disparition de l'autre:

la logique, c'est l'Intuitiondans ses bases mentales, l'Intuition c'est la logique dans sonfondement r?Šel. Un mot sur le sens que nous donnons ?  l'Intuition. Elle indi-que pour nous cette Compr?Šhension imm?Šdiate, qui para?Žt nous ?Šle-ver au dessus de l'encha?Žnement discursif et qui, dans une perspecti-ve qu'on ?Šprouve au lieu de la â€žvoirquot;, semble nous p?Šn?Štrer de lacause intime d'un ordre de fait. Il est vrai que, d?¨s que nous voulonsprendre conscience de cette cause, il est de toute n?Šcessit?Š qu'elle ser?Šfl?Šchisse ?  travers notre organisme mental, pour s'ext?Šrioriser



??? dans une projection spatio-temporelle ; mais ce qui distingue cettecompr?Šhension d'une fa?§on qu'on ne puisse m?Šconna?Žtre de tout rai-sonnement suivi, c'est la certitude de l'exp?Šrience directe qui a ?Šclai-r?Š soudainement notre conscience. Cette Compr?Šhension imm?Šdiate, il semble que Platon l'identifie?  la vision directe que subit l'??me en pr?Šsence de la R?Šalit?Š. Cepen-dant il y a le curieux passage du Th?Š?Št?¨te sur la So?‡oc, qui, en 190al'?Šlevant au rang du jugement valable, distingue deux voies pour yparvenir, l'une lente de l'encha?Žnement discursif, l'autre imm?Šdiate,?´?‡ijTEpov ?¨ni^ocGx. Cette derni?¨re ?Šquivaut-elle, dans le Th?Š?Št?¨te,?  la vision a?šx^ t^ ^P^XTl de a?št?´ to ov? Certainement pas. Quelleen est donc la fonction? En l'?Šclaircissant nous jetterons en m??metemps une plus vive lumi?¨re, me semble-t-il, sur l'?Štat d'esprit qui afait na?Žtre le Sophiste. Car en nous demandant ce que c'est doncce qui

distingue la p?Šriode du Sophiste du reste de l'activit?Š de Pla-ton, et si c'est vraiment une d?Špression logique, o?š l'Eidos a faillisombrer, comme d'aucuns tentent ?  le sugg?Šrer, il nous faut r?Špondreque jusqu'ici nous n'avons rencontr?Š aucun affaiblissement de lafonction eid?Štique et qu'au contraire la compr?Šhension du probl?¨meplatonicien imphque le rattachement irruptible ?  l'Eidos. Serait-cepar hasard qu'il surgisse d?¨s maintenant un souci logique, que Platonn'avait pas connu auparavant ? Mais toute la philosophie de Platond'un bout ?  l'autre est p?Štrie de logique, ?  tel point qu'on pourrait?  la rigueur, quoique dans un sens divers de la solution natorpienne,la caract?Šriser comme une logique tout court. Non, ce qu'il faut direc'est qii'ici Platon renonce volontairement au caract?¨re intuitif querev??tait sa philosophie, pour essayer de l'?Štayer solidement et irr?Šfu-tablement d'une construction logique ?  toute ?Špreuve. Si jusqu'alorsil

s'?Štait laiss?Š aller par trop ?  l'intuition du moment (la S6?‡Â??´?‡?™Tspov ?¨Tta?‡aaa), pour ?Šprouver apr?¨s la n?Šcessit?Š de la mo-difier fonci?¨rement ou bien de la renier enti?¨rement, maintenantcette fougue de la jeunesse, voire cette incontinence de son caract?¨red'artiste, qui, malgr?Š son amour de la science, ?Štait tout de m??me re-belle ?  la disciphne scientifique, doit avoir pris fin (l'?Štymologieall?Šgorique du Ph?¨dre l'avait d?Šj?  exprim?Š) et il s'inaugurera une 244ap?Šriode d'investigation scientifique rigoureuse s'abstenant autantque possible de toute fuite dans le transport po?Štique, pour se main-tenir de propos d?Šlib?Šr?Š dans le domaine de la science stricte.



??? Faut-il chercher des causes pour ce revirement apparent? Il n'estpas absurde en soi, nous l'avons d?Šj?  fait observer, que la pr?Šsence?  son ?Šcole d'un Aristote, qualifi?Š par Platon lui-m??me d'? vayv^aTvj?§ i)et qui, d?¨s sa jeunesse, doit avoir port?Š en lui le besoin de logiqueformelle qui a fait sa grandeur, ait contribu?Š ?  pousser Platon danscette direction. Pourtant il se peut tout aussi bien que ce soit saseule ?Švolution int?Šrieure, qui, ?  l'approche de la maturit?Š, l'ait af-fermi et comme retremp?Š. Retournons au Sophiste. Qu'il ne s'agisse pas de logique formel-jÂŽ ~ ^ manifeste sa base r?Šelle qui seule constitue sa va-lidit?Š -- nous esp?Šrons de l'avoir suffisamment fait sentir. Mais ilfaut statuer plus positivement encore: dans ces examens quasi-for-mels Platon poursuit un but positif, qui est l'?Štabhssement d?Šfinitifde sa m?Štaphysique. Car si vraiment le ^t^j gv ?Štait inexistant d'unefa?§on absolue, toute pens?Še, toute ?Šnonciation serait

impossible, et iln'y aurait rien de pensable, d'exprimable, d'?Šnonciable et de d?Šfinis-sable. On en serait vraiment arriv?Š au plus grand des embarras, et239c c'est le cas de dire que le sophiste est aU?Š se r?Šfugier dans un? ttopov t?Šttov. Il serait t?Šm?Šraire certes de soutenir que ce totto?§ soitidentique ?  celui du Tim?Še; mais qu'il y pr?Šlude et que la maliceparticuli?¨re du â€žsophistequot; ait des attaches plus profondes que la sim-ple definition du personnage historique, m??me avec tous les probl?¨-mes de logique qu'il comporte, voil?  ce dont on se d?Šfend difficile-ment: il est comme le g?Šnie de l'antith?¨se de l'Id?Še, le d?Štenteur parexcellence de la cpxvrxGTixrj qui s'incorporera dans l'? cKsipov duPhil?¨be et dans le r?´no?§ du Tim?Še. Ou le mot â€žaTropo?§quot; ?Švoque-t-ild?Šj?  cet Â?TCipov par une ?Štymologie intentionnelle, surtout qu'ilsurgit imm?Šdiatement apr?¨s l'invitation ?  Th?Š?Št?¨te d'?Šnoncer cette239b esp?¨ce sans y accoler ni

l'??tre, ni l'unit?Š, ni la pluralit?Š (d?Šnombra-ble) ? Le grand probl?¨me qui est h?Š au â€žT?”no?§quot; est celui de la nais-sance de l's??ScoXov. Il n'est pas n?Šcessaire que Platon ait d?Šj?  en vueici la solution qui a l'air de surgir soudainement dans le Tim?Še,ceUe du rpixov slSo?§. Mais la question briilante, celle de savoir com-ment il est possible qu'?  c?´t?Š de la r?Šaht?Š et ?  partir du r?Šel il puissena?Žtre un monde de pure apparence, comment donc l'art du sophistel^^i^ter ?  c?´t?Š du dialecticien qui scrute le r?Šel, ne cesse de') Cf. Westermann Biographi p. 399, 24.



??? tenailler Platon. D?¨s la R?Špublique il avait ?Štabli l'analogie du rap-port d'ombre ou reflet ?  objet avec celui d'objet ?  Eidos. Mais cetteanalogie, qui l?  s'?Štait pr?Šsent?Še comme une intuition plausible, de-vient ici l'objet d'une critique profonde au point de vue de sa possi-bilit?Š logique, qui, pour Platon, coincide avec sa constitution r?Šelle.Il ne s'agit plus d'une belle comparaison ext?Šrieure: ce qu'il faut 239ed?Šnicher c'est le m?Šcanisme en soi (r?  Six tixvtc??v), apte ?  pro- 240aduire partout le ph?Šnom?¨ne de l'e??SwXov. Et alors, de quelque ma-ni?¨re qu'on s'y prenne, il faut convenir que d'une certaine fa?§on leR?Šel se perd dans le Non-?Štant, comme d'autre part le Non-?Štantprend part au R?Šel: il n'y a point d'autre issue. L'importanceâ€? duprobl?¨me et en m??me temps la vraie pens?Še de Platon ressortiront 24 Idmieux en comparant un passage des Lois, o?š il est dit: tu croisreconna?Žtre l'action de Dieu dans le comportement

des hommes corn- 905b,cme dans des miroirs, mais ne connaissant pas la ctuvtsXskx, de quellenature est son rapport avec le Tout. Cela veut dire que tu ne connaispas le lien qui rattache ces hommes et ces conduites, et en g?Šn?Šral,les s??SwXa, au Tout. Or, il faut conna?Žtre ce hen pour voir le t?›tto?§(c'est ?  dire l'Eidos, ce qui se passe r?Šellement dans l'Univers), cf. Lett,et m??me pour en avoir un Xoyo?§, une d?Šfinition qui couvre tant soit VII 342peu la r?Šalit?Š.nbsp;b. d. C'est donc effectivement du probl?¨me de la (i?ŠS-e^t?§ qu'il estquestion ici. Mais s'il y a ii?Šamp;e^i?§, il faut abandonner la th?¨se 241eparm?Šnidienne, pour se ranger en quelque sorte du c?´t?Š de D?Šmo-crite, qui hardiment avait postul?Š l'??tre du non-??tre. Non que Platonadopte la solution d?Šmocrat?Šenne de la r?Šalit?Š des atomes et du vide.Quand m??me, dans le Tim?Še, il aura l'air d'embrasser la th?Šorie desatomes, ce sera toujours un ab?Žme qui le s?Špare

de D?Šmocrite: lesatomes de D?Šmocrite sont mat?Šriels, tandis que ceux de Platon sontstructure, rien de plus : la mat?Šrialit?Š leur sera conf?Šr?Še par un autreprincipe, qui certes rel?¨vera du xsv?´v, mais qui en diff?¨re enm??me temps radicalement par le fait que malgr?Š son â€žnon-??trequot;, ilest pourtant tension pure, et que de par cette tension intrins?¨queil produit, sous l'impression de la Structure, l'extension dynamique. Mais n'anticipons pas sur le Tim?Še: dans le Sophiste il ne sedemande pas tant la mani?¨re physique en laquelle se r?Šahse laK?‰'?´-e?‡t?§, que sa seule possibilit?Š logique: Platon le formule nette-ment quand il dit qu'il ne peut y avoir question de jugement 241e



??? faux, d'images, d'imitation, bref de tout ce qui rend l'??tre dansl'imperfection de l'apparence, si l'on n'?Štablit pas d'abord lan?Šcessit?Š logique de l'existence du non-??tre. Mais l'?Štre lui-m??me est-il solidement assis, et ne subit-il pas243c le contrecoup de l'existence du non-??tre, ?  tel point de ne plus??tre concevable lui non plus? Telle est du moins la question quise pose au sujet des th?Šories antiques qui toutes posent hardi-ment que le r?Šel est un, ou deux, ou trois, et qui, en pr?Štendant242 ??tre des philosophies, ne d?Špassent pas la mythologie, tant el-les admettent des mariages et des liaisons entre les ??tres, dont el-243e les n?Šgligent d'?Štablir l'identit?Š logique. Car qu'est-ce que l'??tred'une dualit?Š ? La question n'a de sens (?  moins qu'on ne soit satis-fait de la fonction purement mentale) que si l'on entend par ?´v leEidos, qui est la seule r?Šalit?Š et qui conf?¨re la r?Šalit?Š. Si donc243d,e l'un des deux membres de la dualit?Š est, cela suffit,

car on poss?¨depar l?  tout l'??tre; de plus, en l'affirmant de chacun des deux, ilsne seront qu'un au point de vue de l'??tre, car c'est lui seul qui,par sa structure, suffit ?  leur communiquer la R?Šalit?Š: l'?Štre seraUn. Il ne reste plus que de conf?Šrer l'??tre aux deux ?  la fois. Maiscela revient ?  les unir dans une seule Unit?Š, qui ?  plus forte rai-son donne la primaut?Š ?  l'??tre qui seul les fait na?Žtre ?  l'existence. Adressons-nous ?  ceux qui disent que le Tout est un, et demandonsleur quelle est la d?Šfinition de l'??tre. Leur Unit?Š, qui, ?Štant r?Šelle,244b,c est l'unit?Š organisatrice, cause de l'unit?Š structurale, conf?¨re-t-elle l'??tre, ou s'exerce-t-elle sur un ??tre coexistant ? Dans le pre-mier cas Un et Etre sont identiques et ne diff?¨rent que de nom;dans l'autre il y a duaht?Š manifeste. Car si un Tout subit la coordina-245a tion structurale de la part d'un principe sup?Šrieur, cause de l'unit?Š,il suppose non seulement dualit?Š avec le principe ordonnateur,mais

encore une pluralit?Š intrins?¨que, dans laquelle s'effectue l'u-245b nit?Š. Supposons donc que l'??tre, qui est le Tout, soit ce Tout, nonpas par l'effet de l'infusion de l'Unit?Š, mais qu'il soit ce Tout parlui -m??me du m??me coup il serait affubl?Š d'une autre fonctionc'est ?  dire, il constituerait un Eidos diff?Šrent, celui du Tout, et il nesaurait cumuler et la fonction de l'?Štre et celle du Tout, de sorte Je rapporte aix?  pr?Šdicativement au sujet x?  Sv, tandis quex?¨ SXov est attribut.



??? qu'il perdrait, du moment qu'il veut ??tre le Tout, l'?Štre dont ilaurait besoin pour ??tre. On le voit, le raisonnement, s il ne veuts'?Šgarer dans le vide d'un verbiage creux, suppose un r?Šalisme ?  ou-trance, et sp?Šcialement la R?Šalit?Š absolument Une de l'Eidos:l'Eidos en question doit ??tre ou bien le 6v (c'est ?  dire qui conf?¨rel'?Štre), ou bien le ?´Xov (c'est ?  dire qui conf?¨re la Totalit?Š); etla conclusion s'impose que le ?”v, accaparant la fonction du Toutse constituerait en o?šx ov. Il faudrait donc, pour sauvegarder et l'Unit?Š et l'?Štre, planterl?  le Tout: imm?Šdiatement l'?Štre lui aussi dispara?Žtrait, car com-ment l'?Štre peut-il subsister sans ??tre une Totalit?Š, la totalit?Š de saforme ? Mais le devenir aussi s'?Švanouirait, car devenir, c'est deve-nir un Tout, une forme-, et ce qui s'?Švanouirait encore ce serait lapossibilit?Š d'avoir quelque grandeur ou quelque dimension, par la-quelle la forme se fasse conna?Žtre. Est-ce qu'il se m??le ici

unequalit?Š ph?Šnom?Šnale ?  la pens?Še, qui jusqu'ici ?Štait purement struc-turale? Qu'elle en ait ?Št?Š influenc?Še, cela n'est pas impossible;mieux vaut pourtant admettre qu'ici encore la forme, qui doitn?Šcessairement s'ext?Šrioriser dans les dimensions ph?Šnom?Šnales, lesporte en elle comme un quaht?Š ?Šminemment structurale, celle qui serendrait par le Grand lui-m??me et la Figure elle-m??me, qualit?Š quiest inimaginable sans la conception d'un Tout qu'elle constitue. Jusqu'ici Platon a conduit le raisonnement en partant de sa pro-pre conception structurale de l'Etre et de l'Unit?Š. Il a consciencepourtant qu'il existe une grande cat?Šgorie de penseurs qui n'agr?Še-raient pas ce point de d?Špart, mais pour qui ??tre et exister mat?Šri-ellement est parfaitement identique. Si donc il dit qu'une lutte de 246aG?Šants s'est engag?Še au sujet de l'??tre, il n'identifie pas l'??tre ? l'existence, comme d'aucuns sont enclins ?  le croire, mais il ne faitque

constater que l'??tre a une signification diverse, selon qu'onappartient ?  telle ou telle ?Šcole: ce qui donc s'impose c'est pr?Šci-s?Šment d'examiner si la mati?¨re seule est (et en ce cas ??tre serait 246eidentiquement ?Šgal ?  exister), ou si ^^ux^- Swaioauvy) et bref, lavertu, sont aussi des r?Šalit?Šs, irr?Šductibles ?  l'existence mat?Šrielle,et qui par l?  supposeraient un ??tre autonome d'une autre nature: dureste n'y a-t-il pas des mat?Šriahstes pr??ts ?  reconna?Žtre une autre 247cpossibilit?Š d'??tre que celle de l'existence concr?¨te? Le probl?¨me ') Cf. M. Di?¨s dans son ?Šdition du Sophiste ad locum, p. 352.



??? sera donc de savoir si l'existence mat?ŠrieUe ?Špuise tout l'?Štre oubien si ?  c?´te d elle il se manifeste un ?Štre d'un ordre diff?Šrentquot;et a supposer qu il faille reconna?Žtre positivement cet ?Štre autonome'auquel d entre eux revient la primaut?Š, de l'?Štre ou de l'Existence rJ^!;nbsp;pas reconna?Žtre in?Švitablement que 1 existence mat?Šrielle se r?Šduirait au n?Šant sans le fondement dnbsp;â–  ^^^ ^^^ ^^ ^^nbsp;^ ^^-quot;o- d?Špassera de loin la position du probl?¨me en ce qu'elle croira devoir 247a in ^nbsp;?Švidemment juste ?  cause d'une constitution juste et qui suppose une pr?Šsence r?Šelle de la â€žjusticequot; en elle- onpeut difficilement pr?Štendre que cette structure, qui donne ?  l'??mesa forme juste, appartienne aux r?Šalit?Šs visibles; et de nier sar?Šalit?Š, comment le pourrait-on vu sa facult?Š de s'ajouter ?  l'??meou de cesser d'y ??tre pr?Šsente? Une entente para?Žt possible entre lesphysiciens et Platon: il y a une d?Šfinition de l'??tre

que les mobilistes accepterontsansr?Šserve,etquipourPlatona?Št?Šlongtemps,peut-??tre inconsciemment, le fond m??me de sa pens?Še : c'est le caract?¨re dynami-que de tout ?Štre. Depuis le commencement de sa carri?¨re philosophZe c est caractere qu'il avait admis pour crit?¨re du r?Šel, Ls se Souteparfois qu il se supportait souvent mal avec le postulat statique de^ science. C es a ce moment-ci de sa vie que la tendance latenteau_djâ„?sme se fraie un passage au dehors et qu'eUe r?Šclame la La confession franche de 247e (ne participe au R?Šel que ce qui aune puissance naturelle quelconque, ne f??t-ce qu'il l'e??t exeL une se^lefois dans la mesure la plus minime, ..car j'ose d?Šfinir V??tr^ par ^^d autre que par la puissancequot;) met suffisamment ?  nu ce dynamismeLa nettet?Š m??me avec laquelle la d?Šfinition est exprim?Še ne permet pasde n y voir qu une concession temporaire aux mat?Šrialistes IC^^^umni de lui enlever toute valeur platonicienne

(Apelt, bS JI i 7^77?Mais 11 n'y a pas lieu d'autre part d'y fonder la th?¨se de l'imrr,.causale des Id?Šes (Zeller, IP, I p. 689), moins encorr^e ' ^ ''Platon le ..premier des ?Šnerg?Štiq'ues n!odernes-'quot;Smptfi?Â°r?9^^^^ .u^est cong?Šn?¨re ?  ^esprit de Platon. Toutefoist^rrrirr^;;note ) p 16) quil s'agit moins d'une conception concr?¨te que d'unr?Šalisme ?  outrance, qui r?Šclame la V?Šrit?Š absolue de l'objet de notrevue spirituelle. V?Šrit?Š se confondant avec R?Šalit?Šnbsp;Ls^c?•te 247b247a 247e



??? place qui lui est due dans la pens?Še de Platon. Celui-ci reconna?Žtd'embl?Še comment il avait subi la fascination des â€žamis des Formesquot;,ce sont les El?Šates et les Pythagoriciens i), qui par l'effet de leuradoration du Statique avaient atrophi?Š l'?Štre non seulement, mais,comme Platon le reconna?Žt clairement ?  pr?Šsent, avaient rendue 248ccontradictoire et impossible la Science m??me. C'est avec une telleforce que cette conscience se fait jour en lui, qu'il lui ?Šchappe lecri du coeur: â€žcomment sera-t-il possible de refuser ?  ce qui estdans le plein sens du mot (TravTsXw?§ ?”v) les attributs m??mes quimarquent l'Etre, ce sont mouvement, vie, ??me et intelligence?!quot;Et il n'h?Šsite plus ?  admettre pleinement la th?¨se, que d'abord il 248en'avait os?Š poser qu'avec r?Šserve â€žvis-? -vis des mobilistes seulsquot;, ?  248csavoir que ??tre coincide avec la puissance d'agir et de p??tir.nbsp;247e Non qu'il quitte le camp des

id?Šahstes, pour se ranger du c?´t?Šdes physiciens: la science r?Šclamera toujours l'?Šl?Šment durable dansle flux des choses, et l'Eidos se maintiendra victorieusement contreles adeptes du devenir. Mais il importera d?¨s maintenant d'examiner 249c,d?  fond l'essence de cet Eidos, et d'en d?Šfinir la fonction pr?Šcisequi lui permette d'??tre ?  la fois l'objet de toute science v?Šritable,et la cause de tout ?Štre R?Šel Il est vrai que Platon semble ?Šviter de faire allusion ?  l'Eidosen des termes explicites. La formule m??me de la division â€žselon lesstructures naturellesquot; emploie le mot y?‰vo?§ au lieu de s??So?§. Mais 253bil n'y a aucune diff?Šrence de sens. Imm?Šdiatement du reste Platon 253dse sert du terme e??So?§ dans l'explication de la m?Šthode de cetteanalyse. Et tout ce passage atteste que nous sommes en pays de â€žpuissancequot;, quand bien m??me elle commence par ??tre plus ou moinsmat?Šriellement ?Šprouv?Še, se

sublimera-t-elle dans la conviction dela Cause transcendante, qui seule sera garante tant de la R?Šalit?Š dans lesobjets que de la vigueur de l'?Štre. ') Cela n'emp??che pas d'identifier en m??me temps ces Amis desFormes ?  Platon lui-m??me (cf. Gomperz II, 596, Raeder, p. 328 s.) ou?  certains de ses ?Šl?¨ves (Natorp 1.1., p. 294). Proclus in Parm. p. 149 of. Fol.(suivi par Burnet, Gr. Phil. I, p. 91) d?Šnonce les derniers Pythagoriciens, 596atandis que Ritter (Kerngedanken der Plat. Phil., p. 141 ; cf. Neue Unters.p. 33) y voit un avertissement de Platon contre certains malentendus pro-venant de sa terminologie ant?Šrieure. H sera difficile de trancher la ques-tion. L'essentiel cependant est que le point de vue purement statique,qui que ce soit qui y adh?¨re, est d?Šsormais condamn?Š. ') Comparez la note p, 128.



??? connaissance: l'Image unique qui, malgr?Š l'individualit?Š distincte dechaque structure, les p?Šn?¨tre toutes; des cat?Šgories, dont chacunepr?Šsente une Image unique, et qui sont diff?Šrentes les unes des au-tres, mais qui tout de m??me sont envelopp?Šesnbsp;dansl'Unit?Š organisatrice d'une Id?Še sup?Šrieure; ces ensembles de nou-veau concentr?Šs dans une Unit?Š d'ordre sup?Šrieur; d'autres Id?Šesqui s'excluent absolument. D?Šcider si une structure ou une Id?Šeappartient au genre qui permet l'association, ou ?  celui quil'exclut sera alors la t??che du dialecticien. Il ne manque m??me pas254a l'allusion ?  la splendeur de la r?Šgion ?  laquelle s'appUque le philo-sophe et au caract?¨re divin de cette Image cr?Šatrice de l'Etrequ'il cherche ?  saisir dans tous ses raisonnements. Par quel bond audacieux s'est-il ?Šlev?Š jusque l? , alors que, ily a peu de temps, il ?Štait encore en proie au pire des embarras? C'estla n?Šcessit?Š

de la communaut?Š des structures pour rendre possiblenon seulement l'Univers, mais encore tout jugement humain qui afait Platon si hardiment avancer et l'existence du R?Šel et l'envelop-253a pement structural des Formes. Reste ?  chercher le lien qui, en circu-lant ?  travers toutes, effectue leur unit?Š, sans toutefois rompre â€žles252d n?Šcessit?Šs redoutablesquot; qui divisent les contraires. Si donc le philosophe s'est montr?Š identique toujours ?  la concep-tion une fois acquise, le Sophiste reste rev??che et se r?Šfugie dansl'obscurit?Š du non-??tre, et gr??ce aux t?Šn?¨bres du lieu il sait en-core se soustraire ?  notre emprise. En d'autres termes, la certitudede l'Etre est tellement enracin?Še dans l'??me de Platon que tout essaide doute y ?Šchoue et que, apr?¨s chaque tentative de critique, son??me s'?Šcrie: â€žet pourtant l'Etre estquot;. C'est ce non-??tre, cet ? |i.uSpov254a s?ŽSo?§ du Tim?Še qui le hante et qu'il voudrait

soumettre ?  la vision254b claire de l'esprit. Aussi il ne rel??chera pas avant de l'avoir bel etbien examin?Š. Il y a trois structures supr??mes, le mouvement et le repos, qui,tout en ?Štant contraires absolus, paraissent se fondre ensemble, telle254d l'harmonie d'H?ŠracHte, dans l'unit?Š supr??me de l'Etre, sans lequelils ne seraient pas. Du fait que mouvement et repos s'excluent mutu-ellement chacun d'eux est ?  la fois identique ?  lui-m??me et divers de 1) Je crois que l'expression SiaxpivEtv xax?  y?Švo?§ n'indique pas lam??me chose que t?´ itax?  yevr) SiatpsioS-ai : il s'agit du triage suivant le-principe de l'association.



??? l'autre. Sont-ce l?  de pures pr?Šdications? Ou faut-il ranger le M??meet l'Autre parmi les Structures essentielles: c'est ?  dire faut-illes consid?Šrer comme une puissance organisatrice autonome qui,s'introduisant dans une autre Structure, la fait ??tre ce qu'elle estsp?Šcifiquement? Ni mouvement, ni repos, quoique participant ? la n?Šcessit?Š intrins?¨que d'??tre identiques ?  eux-m??mes et distincts detout autre, ne poss?¨dent cette n?Šcessit?Š par le seul fait d'??tre mou-vement ou d'??tre repos\ car mouvement en soi n'est autre que mou-vement et il en est autant pour le repos ; tandis que le M??me est cequi conf?¨re ?  quelque chose le caract?¨re de rester ou d'??tre identique?  soi-m??me. Mais pour l'Autre la situation n'est peut-??tre pas aussi?Švidente. Pourtant, du point de vue de Platon, s'il n'y avait pas unprincipe diversificateur, une tension diversifique, qui maintient ladistinction absolue entre tout ce qui participe au m??me ?Štre, com-

ment ne pas reconna?Žtre que tout se confondrait dans une seule iden-tit?Š immobile ? L'Autre (qui dans le Phil?¨be repara?Žtra sous la forme del'? TOipov) est donc la puissance absolue de la divergence, telle que nousl'avons d?Šj?  rencontr?Š dans le Ph?Šdon, oii il caract?Šrisait la duaht?Š. Cependant si Mouvement et Repos ne sauraient ??tre identiquesau M??me ou ?  l'Autre, il se pourrait que l'?Štre conf?Šr??t, de par son 255b?Štre, ?  la fois l'identit?Š et la diversit?Š ?  la Structure ?  laquelleeUe s'applique. Eh bien, d?Šfinir l'?Štre identique au M??me conduirait?  l'identit?Š de tout ce que peut contenir le ov: d'ailleurs, pourque chaque structure ait son identit?Š propre, il faut qu'elle parti-cipe auparavant au principe diversificateur qui l'a faite structuredistincte. On peut donc affirmer que certainement le M??me est ?  c?´t?Šdes trois eiSt), cr?Šateurs de manifestations de l'?Štre, une quatri?¨me 255cStructure, n?Šcessaire pour constituer leur

R?Šalit?Š. Mais ?Štre neserait-il pas par d?Šfinition ce qui conf?¨re l'individualit?Š qui dif-f?Šrencie et qui cr?Še quelque chose comme un R?Šel autonome ? Platonne saurait l'admettre, et il maintient l'Autre comme une cinqui?¨meStructure, la S-aT?‰pou tp??trt?§, celle qui cr?Še la diversit?Š, de sorte quechaque individu est distinct et diff?Šrent de chaque autre, par lefait qu'il participe ?  l'tS?Ša de l'Autre, c'est ?  dire parce quela structure cr?Šatrice de la diversification se manifeste activementen lui: si par hasard cette puissance cessait d'agir en lui, celasignifierait sa mort comme individu et cela le ferait rentrer dansla masse indistincte du non-form?Š.



??? Jusqu'ici il n'y a rien qui nous astreigne ?  admettre qu'il nes'agisse que du probl?¨me de la pr?Šdication : au contraire tout nousinvite ?  croire que Platon n'abandonne nulle part son point de vuenettement r?Šaliste. Mais que fera-t-on du passage suivant o?š il con-clut qu'?  propos du mouvement on peut pr?Štendre ?  la fois qu'il est256b identique, et qu'il ne l'est pas, sans aucun danger de contradiction? Et encore: que le mouvement, ?Štant distingu?Š de l'Etre, en quelque256d sorte n'est pas, et qu'ainsi la nature de l'Autre fait un non-?Štant256e de chaque chose; de sorte que, si le domaine de l'Etre est ?Štendu,celui du non-??tre est infini? N'est-ce pas l?  l'effet manifeste dela pr?Šdication? On peut y opposer qu'au cours m??me du raisonnement Platon con-state que, si le mouvement lui-m??me prenait part au repos, il n'yaurait aucune absurdit?Š ?  l'appeler â€žmouvement stationnairequot;.Evidemment il n'y a plus ici question

de pure pr?Šdication, puisque256b pour pouvoir participer au repos, il faut que le mouvement lui-m??mesubisse sous quelque rapport la structure du repos: notre jugementdu mouvement stationnaire n'aura de sens que s'il repose, pourPlaton, sur une constatation de fait. Et Platon ajoute que cette con-clusion est logique, du fait que nous avons admis que les genreseux-m??mes ont la facult?Š de se m?Šlanger mutuellement, ou qu'ils256c s'y opposent par leur nature. Le mouvement donc, ?Štant distinct del'Etre, et pourtant y participant parce qu'autrement il ne serait256d pas, est ?  la fois r?Šellement ?Štant, ou mieux r?Šellement manifestationde l'Etre, et r?Šellement non-?Štant, au sens de non identique ?  l'Etre,ou n'?Štant pas l'Etre tout pur. Tout d'abord cela sent la sophisti-que; mais le sens para?Žt ??tre: si le mouvement n'est pas l'Etre int?Š-gral, il doit ??tre autre, distinct de l'Etre (ou un non-Etre), dans le-quel l'Etre manifeste son

Etre et qu'il appelle ?  l'existence. Par l? l'adjonction: et ainsi â€ždans toute la suite des genresquot;. Car le faitqu'ils empruntent leur ??tre ?  l'Etre les timbre en m??me temps dunon-??tre (comme des structures distinctes de l'Etre) et des ??tres(comme participant ?  la r?Šalit?Š). Aussi loin d'admettre que la for-mule finale: par rapport ?  chacune des structures la puissance del'Etre y est immense, mais l'extension du non-?Štant est infini,n'imphque que la simple pr?Šdication, du reste tautologique : le mouvement est mouvement, il n'est pas----et puis une infinit?Š d'attributs dont on nie l'identit?Š avec le mouvement, nous l'expU-



??? quons: pour qu'on puisse dire qu'une structure participe ?  l'?Štre,il faut qu'elle soit par sa nature (donc enti?¨rement) fxgt;] ?”v, tandisque l'Etre ne s'y applique que partiellement. Car si par hasard le 8vvenait ?  l'envahir int?Šgralement, elle co??nciderait avec l'?Štre et neserait plus elle m??me. Or, du fait du m?Šlange des Structures, chaquestructure participe ?  une multitude de structures, qui, quoique di-verses, se fondent pourtant avec elle en une unit?Š r?Šelle qui permetnotre jugement qu'elle est r?Šellement les attributs qu'elle emprunte?  cette participation, mais qui nous oblige de constater en m??metemps que les jugements qui contiennent la n?Šgation de la partici-pation avec tout le reste des structures doivent ??tre en nombre in-fini. C'est une pr?Šdication, si l'on veut, mais le point de d?Špart duraisonnement et son seul fondement logique est que ces structuresne sont pas que des concepts, ne d?Špassant pas le monde de

notreconscience, mais des principes cr?Šateurs et d?Šterminateurs â€ždress?Šsdans le R?Šelquot;.nbsp;^ ^ T. 176e Prenons pour exemple ces mod?¨les m??mes dont parle le Th?Š?Št?¨te.L'homme juste, tel qu'il est dress?Š comme mod?¨le dans le R?Šel, estune Structure d'une comphcation extr??me, r?Šunissant en elle tous lesattributs qui cr?Šent l'homme, et poss?Šdant par surcro?Žt cette harmo-nie parfaite en laquelle consiste la Justice. Ce que cette Structureest, c'est ?  vrai dire une multiplicit?Š (le Tim?Še essaiera d'en ana-lyser quelque peu la complication); mais ce qu'elle â€žn'est pasquot;c'est toute l'infinit?Š d'?Štre dont elle se distingue. Certes, dira-t-on,mais ce non-??tre est tout dans la relation n?Šgative de ce mod?¨levis-? -vis de l'oc?Šan de l'Etre. Platon au contraire dit: cette infi-nit?Š est r?Šellement non-?Štant par rapport au mod?¨le ; c'est l?  ce quiconstitue pr?Šcis?Šment sa distinction et son individuaht?Š, l'?Štre r?Š-fractaire ?  tout

autre Etre que celui dont il admet le m?Šlange: toutle reste de l'?Štre est un non-?Štant pour lui, non pas gr??ce ?  la pr?Š-dication n?Šgative, qui ne serait qu'une assertion subjective, maisgr??ce ?  son Etre sp?Šcifique, auquel aucun Etre â€žautrequot; ne sauraits'ajouter sans d?Šfigurer sa nature propre. En somme, il en serait delui comme du mouvement: celui-ci aussi rejette comme incompatibletout ce qui d?Štruirait ou d?Šnaturerait sa structure sp?Šcifiqueet qui, pour lui, est tout l'?Štre. Si donc le non-??tre se r?Šv?¨le sousquelque rapport ??tre une relation, ce n'est pas une relation pr?Š-dicative, mais une relation r?Šelle, intrins?¨que, naturelle et comme



??? organique. Aussi le (xtj ov absolu sera-t-il dans la polarit?Š des257a contraires: ?  l'ov s'opposent les autres comme un non-?Štant,?  son unit?Š s'oppose l'infinit?Š des autres. C'est cette infinit?Š m??mequi est le non-?Štant dans laquelle s'?Štablira l'Unit?Š pour l'ap-peler ?  l'?Štre; unit?Š tant individuelle que totale, mais cette Unit?Šâ€žpost?Šrieurequot; restera toujours polaire en ce qu'elle est l'harmo-nie de deux p?´les contrastants : l'?Štre de l'Un, le non-??tre de l'Autre. Nous disions que le (xy) 6v absolu serait la polarit?Š absolue;mais ce n'est pas l?  la signification imm?Šdiate de la n?Šgation; elleindique au pr?Šalable ce qui est autre, et ce, toute l'extension du257b domaine de l'Autre. On pourrait croire de nouveau qu'il s'agisse de laseule pr?Šdication; mais Platon se h??te d'ajouter qu'il est questionplut?´t des choses auxquelles s'apphquent les noms dont on les ac-compagne 1), que des noms seuls. Et ces choses, il ne les

entend ? pr?Šsent qu'appartenant au domaine de l'?Štre. Une analogie sou-daine s'ouvre et ne laisse pas d'entra?Žner Platon: si, en restant dans257e le domaine de l'?Štre nous apphquons hardiment la n?Šgation ?  desStructures quelconques, comme au Grand et au Beau, pour indiquertoute l'?Štendue des choses ne participant pas ?  ces structures, soitcomme des contraires qui l'excluent, soit comme esp?¨ce indiff?Šrente,ne comportant pas positivement la Structure en question, commentne pas concevoir la possibiht?Š d'?Štendre ce jugement ?  tout le do-maine de ce qui s'offre ?  notre Pens?Še, ?  savoir et ce qui y rentrecomme intelligible, et ce qui s'y oppose et reste rebeUe ?  tout essaid'intellection, et de postuler qu'ainsi le ^rj ?´v n'indique pas en soi258b la n?Šgation totale de l'?Štre, mais seulement une distinction d'?Štre.Le doute se l?¨ve aussit?´t : ce (xv) ?´v serait-il inf?Šrieur ?  rien d'autre,et, tout en conservant sa nature

intrins?¨que, est-il positivement?Et que Platon ne m?Šconna?Žt pas toute l'?Štendue de cette con-cession, il le prouve par la d?Šfinition nette et pr?Šcise, qui en m??metemps confirme singuli?¨rement notre hypoth?¨se concernant la na- ?´dTEpov T^?‡ ? TTO?§? ceto?§ est-ce une glose pour essayer d'expliquerETTtcpS^sYY^ixeva ? Tiv? ?§ ??vo?§ y?Švoui; doit s'entendre plut?´t avec Apelt comme â€žabuno quopiam generequot; qu'avec Di?¨s comme d'un genre d?Štermin?Š,?  savoir du genre autre. On d?Štache un ??tre du genre auquel il appar-tient naturellement pour l'opposer ?  une structure sp?Šciale commele Beau. Cette s?Šparation ne se fait que par le pens?Še; toutefois l'oppo-sition est r?Šelle.



??? ture m??me de l'Eidos : peut-on pr?Štendre que le [xv] ov soit donc, aum??me titre que l'Etre, une Structure une, s'exer?§ant sur la multitudedes choses r?Šelles, pour les transformer, soit individuellement, 258csoit comme totaht?Š, en â€žnon-??trequot; ? Cette Structure une doit, le rai-sonnement l'a indiqu?Š, ??tre identiquement ?Šgal ?  l'Autre, c'est ? dire ?  un principe diversificateur. Il s'ensuit que le [x-yj ov seraitce principe au sens absolu du mot, principe qui, en ne s'?Šcartant pasde l'Etre, en f??t pourtant l'antipode contrastant. Est-ce soutena-ble? En jetant un regard sur l'?Švolution ult?Šrieure de Platon on se-rait plut?´t tent?Š de dire que, apr?¨s avoir cherch?Š l'Etre du non-??tredans l'? rcsipov, il en vient, dans le Tim?Še, ?  limiter la fonctionde l'Autre au domaine de l'Etre proprement dit, quoiqu'il l'oppose?  l'Etre pur qui s'exprime dans l'?‚me, pour confiner le (xy) ?”v dans unEidos nouveau, le troisi?¨me Eidos, dont la fonction sera bien

encoreceUe de la diversification absolue, mais en y ajoutant un caract?¨reobscur qui le fait apte ?  ??tre porteur des qualit?Šs concr?¨tes. Ilnous incombera donc d'examiner l'?Švolution pr?Šcise qui, depuisl'Autre comme identique au non-?Štant, conduit au non-?Štant commeEidos ?  part, dans le Tim?Še. Ce qui est acquis en tout cas c'est que Platon, une fois pourtoutes a dit adieu ?  un pr?Šsum?Š contraire de l'?´v. Pour que la plu- 258eralit?Š, m??me dans le domaine des structures absolues, puisse exister(et c'est une existence de fait pour Platon!), il faut n?Šcessairementqu'il y ait un principe diversificateur qui, d'une part, en s'oppo-sant ?  l'Etre cr?Še la Mati?¨re dans laquelle celui-ci puisse exercersa fonction propre, et qui, d'autre part, diversifie cette Mati?¨re?  l'infini, de fa?§on ?  cr?Šer la pluralit?Š qui est ?  la base de notreUnivers. Mais, r?Šp?Štons-le, nous ne saurions nous ?Šloigner de si peusoit-il du domaine de la R?Šaht?Š pure: il ne pourra

s'agir que deStructures, qui dans leur diversit?Š, comme dans leur particularit?Šne coincident pas avec l'Etre, et r?Šclament donc un principe qui lesait cr?Š?Šes comme telles. Mais de l?  ?  exphquer la r?Šalit?Š concr?¨te, ily a un grand pas. C'est d'ailleurs d?Šj?  beaucoup d'avoir pos?Š, commen?Šcessit?Š logique tout autant que r?ŠeUe, un principe du non-??tre,qui de par sa participation ?  l'Etre, et tant qu'il y participe, m?Šrite 259ala qualification d'Etre au m??me titre que toutes les autres Structures.Il semble que Platon ajoute que, dans sa qualit?Š d'â€žAutrequot; aussi, lenon-??tre est r?Šel: sans lui la diversit?Š des structures serait une



??? illusion, et tout jugement, reposant sur leur connexion naturelle,la pire des erreurs. Pour qu'il y ait Science et R?Šalit?Š, il faut quele non-??tre, en recevant en lui l'?Štre, le diff?Šrencie d'abord detout le reste, de sorte qu'il conserve son ??tre ?  lui, distinct detous ensemble, comme de chacun ?  part, n'?Štant rien except?Š lui-m??me; et ensuite, qu'il diversifie, ou peut-??tre mieux qu'il main-tienne l'individualit?Š inah?Šnable de chaque structure, malgr?Š saparticipation ?  l'?Štre. Vu de ce biais il doit bien n?Šcessairement ??trer?Šel ce principe sans lequel l'Univers se fondrait dans une unit?Šamorphe: c'est lui qui rend possible que l'?Štre, en s'?Šparpillantdans des milliers de structures diverses, rend la pluralit?Š r?Šelle259b sans s'y confondre, et que, tout en se faisant o?šx 6v du fait qu'ily descend, ne se perd pourtant pas, mais se conserve distinct detoutes ensemble comme de chacune ?  part, ?Štant lui-m??me malgr?Šsa

participation infinie. Sont-ce l?  des arguties ?Šristiques? La question est en quelque259c sorte pos?Še par Platon lui m??me. Il y r?Špond qu'il ne peut s'agir quede la d?Šfinition de la R?Šalit?Š, ?  la fois des plus difficiles, commeelle est d'une beaut?Š consomm?Še. C'est ?  la recherche du sophiste que le probl?¨me du non-??tre260d avait ?Št?Š pos?Š: ce lieu-l?  lui avait servi d'abri. Or, le non-??tres'est r?Šv?Šl?Š ?Štre; bien plus, la possibiht?Š m??me de la diversit?Š et,?  sa suite, de la connexion des structures d?Špendait de la v?Šrit?Š du(XY] ?´v. Mais est-ce que cela ?Štabht ?Šgalement la possibiht?Š du ju-gement faux ? Platon saisit d'embl?Še le probl?¨me dans toute sa pro-fondeur: pour qu'il y ait jugement faux, il faut que le Xoyo?§, le rai-sonnement, soit int?Šrieur, soit ext?Šrioris?Š par la parole, appar-260a tienne au domaine du R?Šel; en d'autres termes, que le contenu denotre discours soit identique ?  la connexion r?Šelle des

s?•St) ; que le259c â€žraisonnement soit n?Š pour nous du fait de la connexion des struc-260b turesquot;. Alors seulement le jugement pourra ??tre faux: le (xy) ov, quia paru ??tre une structure parmi les autres, ?Šparpill?Še ?  toutes, devras'?Štendre par l?  n?Šcessairement au raisonnement aussi. Le sophiste,pour se sauver, le niera et pr?Štendra que le (i.-}] ov ne s'apphque pas auraisonnement et au jugement: â€žil est absolument impossible de con-260d cevoir ni d'exprimer le non-?Štantquot;. La d?Šmonstration se fait au moyen de la connexion : le discoursest un â€žencha?Žnement de noms et de verbesquot; qui, parall?¨lement ? 



??? l'accord des choses, en exprime â€žl'action ou la non-action, l'??tre ou le 262dnon-??trequot;. Le contenu du raisonnement est r?Šel, sans cela il n'est 262cpas raisonnement. Le discours â€žTh?Š?Št?¨te volequot;, quoique ne se ser- 262dvant que d'?Šl?Šments r?Šels, n'en constitue pas moins une affirmationfausse ; car il ?Štablit une connexion fausse. Or, ?  propos de chaque??tre il y a beaucoup de possibilit?Šs r?Šelles, mais une infinit?Š depossibiht?Šs non r?Šalisables. Par exemple, l'acte de voler est uner?Šalit?Š ?  laquelle a part toute une classe d'individus : mais cet ?´v ne 263bs'est pas r?Šalis?Š dans d'autres groupes d'individus, beaucoup plusnombreux que les ??tres volants. Si dans chaque classe (correspon-dant ?  une structure sp?Šcifique) il s'est r?Šalis?Š beaucoup de e?•St) (quipar rapport ?  elle et en elle sont des ?´vTa), plus nombreux en-core sont les siSt) qui ne se sont pas r?Šalis?Šs en elle. La conne-xion donc d'une classe

avec des e??S??] qui en elle ne se sont pas r?Š-alis?Šs, constitue un raisonnement faux, auquel on peut appliquer lequalificatif de â€žr?Šellementquot;, parce que le raisonnement, ?Štant du 263dr?Šel, a une multitude de connexions possibles, mais une infinit?Š deconnexions impossibles. Et comme un raisonnement qui s'ach?¨vedans une affirmation ou dans une n?Šgation s'appelle un jugement(Soxe?Ž; [xoi) celui-ci aussi se trouve ??tre vrai ou faux suivant la con- 264anexion vraie ou fausse des structures. La quahfication du raisonnement comme comportant une multi-tude de connexions possibles et une infinit?Š de connexions non pos-sibles, tout en ayant l'air d'??tre rigoureusement parall?¨le ?  la d?Šfi-nition des structures, n'en forme pas moins un enchev??trement in-conscient avec le proc?Šd?Š purement logique de l'affirmation et de lan?Šgation. Mais n'oublions pas que pour Platon l'affirmation et lan?Šgation, si elles veulent ??tre valables et

avoir un sens, doivent ??treenracin?Šes dans le r?Šel. La n?Šgation par l?  devient une constatationpositive, ?  savoir celle du o??x ?´v; et ce o??x ?”v, pour ??tre r?Šel, doitpouvoir se d?Šduire n?Šcessairement de l'??tre de chaque structiire : leo??x ?”v de chaque structure devient d?¨s lors qualit?Š aussi positived'elle que sa connexion positive: le (xyj ?´v, ?Štant â€žStructurequot;, cr?Še?  lui-m??me les limites suivant lesquelles les structures se dif-f?Šrencient, et c'est lui qui pr?Šside ?  tout l'agencement compliqu?Šdes relations mutuelles, ob?Šissant ?  une harmonie sup?Šrieure. Nonque ce (jiT) ?”v soit une harmonie; c'est pourtant lui qui, par la forcede son emprise n?Šcessaire, maintient rigoureusement comme la



??? tension r?Šciproque dont l'harmonie a besoin pour se r?Šahser : pr?Šludegrandiose au Tim?Še, et en m??me temps f?Šcondation inconsciente parla vision g?Šniale d'H?Šraclite. La fin du dialogue reprend la recherche du sophiste suivant lesyst?¨me de la dichotomie. De ce que le jugement faux a ?Št?Š d?Šmontr?Špossible il est inf?Šr?Š directement qu'il y a des imitations du r?Šelet par cons?Šquent un art de tromperie. Si cette d?Šduction ?Štait va-lable, nous n'aurions affaire qu'?  une construction purement menta-le: l'attribution subjective de certaines qualit?Šs ?  un sujet auquel el-les ne conviennent pas. D?¨s que cette solution se montre, Platon setransporte d'un bond dans le r?Šalisme : pour que ce simulacre soitr?Šel et pour qu'il puisse donc appara?Žtre dans un jugement de mani?¨-re ?  le rendre faux, il est de toute n?Šcessit?Š que ce simulacre lui aussiait son fondement intrins?¨que dans la structure du r?Šel. Or, le r?Šelpr?Šsente ?  c?´t?Š des formes vraies, des images qui

en d?Špendent et quiy sont associ?Šes suivant une loi structurale: c'est par exemple une266b,c relation structurale sp?Šcifique (s?ŽSo?§) qui nous fait para?Žtre l'imagerenvers?Še en des surfaces lisses. Il n'est donc pas ?Štonnant de voirque Platon range ces deux parties de l'art cr?Šateur, celle qui fait266c na?Žtre les formes vraies, et celle qui engendre les images, dansla cat?Šgorie de la production divine, qui seule fera l'objet de lascience. L'homme lui aussi poss?¨de son art cr?Šateur, divis?Š endeux esp?¨ces, celle qui produit des choses r?Šelles, et celle qui neproduit que des imitations. Le sophiste devra se trouver natu-rellement dans cette derni?¨re division; ce n'est pas ?  nous int?Š-resser, surtout que sa fonction se d?Šgrade ?  celle du sophiste his-torique. Notons seulement que son art d'imitation s'occupe principa-lement de la contrefa?§on de la vertu en g?Šn?Šral, et sp?Šcialement267c de la â€žconfigurationquot; de la justice i). Ni au point de vue logique, ni au point de vue

ontologique cettefin n'est satisfaisante. Dans le domaine logique la critique de laderni?¨re partie du Th?Š?Št?¨te garde toute sa force vis-? -vis de la pos-sibiht?Š du jugement. Aussi est-il tout naturel, comme nous l'avonsfait pour des raisons diff?Šrentes, de dater la derni?¨re main du Th?Š- Il n'est pas absurde de croire qu'ici m??me on ait affaire ?  uneallusion cosmogonique: le monde concret, condition du â€žsophistequot;,n'est-il pas une contrefa?§on de la Vertu qui constitue la vraie R?Špu-blique, ?  savoir la Justice supr??me qui s'?Štale dans l'univers visible ?



??? ?Št?¨te apr?¨s le Sophiste. Dans le domaine ontologique la victoire a?Št?Š temporaire. Le (x-)) 8v qui, incorpor?Š dans l'?Štre, semblait avoirperdu son myst?¨re d?Šconcertant, ne se laissera pas dompter si faci-lement. Certes son incorporation dans l'?Štre sera d?Šfinitive ; maisapr?¨s avoir fait figure de l'Infini (?´cTOtpov), il finira par ??treet rester l'Autre du Tim?Še. Le monde de l'apparence et de l'imitationr?Šclamera une autre structure, la troisi?¨me Forme, obscure entre tou-tes, que Platon essaiera de saisir dans le Tim?Še; le Sophiste, sivictorieusement ligot?Š dans le dialogue qui porte son nom, aura trou-v?Š un nouvel abri: r?Šussira-t-on jamais ?  le chasser de l?  et ?  lecomprendre dans toute la comphcation infinie de son non-??tre ? Ouserait-ce que nous qui, par notre statique mentale, aurions ?Švoqu?Š lemonstre, sans pouvoir le faire rentrer dans la bouteille ? Il se pourraitque seule sa n?Šgation absolue apport??t la solution de l'?Šnigme.

Jeveux dire sa n?Šgation comme probl?¨me chim?Šrique ; ce qui implique-ra sa position comme R?Šalit?Š primaire: le dynamique cr?Šant l'Uni-vers comme il cr?Še la projection mentale par laquelle nous le compre-nons. Mais n'est-ce pas dans sa conception de Structure que Platons'approche de cette vision lib?Šratrice ? H y a dans les Lois un textecurieux qui attribue le Mal, c'est la n?Šgation du Bien, ?  l'Ame au 896c,dm??me titre que le Bien positif. C'est bien l?  l'Harmonie des con- 897ctraires, r?Šsolue dans la Structure dynamique de l'Ame, qui, dans son 904a?Štre bipolaire, mais cette fois un ?Štre dynamique, envelopperal'Univers entier, sans laisser hors de son emprise quoique ce soit,voire en y englobant jusqu'?  sa n?Šgation m??me. Il y aura lieu d'examiner ?  quel point Platon a ?Št?Š conscientde cette solution, et si l'Eidos qui s'est d?Švelopp?Š petit ?  petitvers une conception plus dynamique, sera purifi?Š de fa?§on ?  pou-voir porter

sans contradiction la responsabiht?Š de la R?Šaht?Š. Pourle moment disons adieu au Sophiste et adressons-nous au Pohti-que. ') Je dois ajouter une seule remarque. Le terme y?Šv??], qui a ?Št?Š cou-ramment employ?Š pour indiquer â€žles genres sup?Šrieursquot;, semble ??tresup?Šrieur aux e?ŽSt), en lesquels ils doivent ??tre analys?Šs. Nous avonsd?Šj?  fait observer qu'il n'en est rien. L'c?ŽSo?§ indiquant et l'unit?Š destructure qui englobe une multitude de structures, et l'unit?Š structuralequi caract?Šrise chaque forme, il est tout naturel qu'il est ?  la fois sub-ordonn?Š ?  lui m??me et qu'il se comprend lui m??me. Pour ?Šviter des con-tresens ou des malentendus Platon emploie des termes diff?Šrents.



??? 12. Le Politique Une des donn?Šes les plus importantes de ce dialogue est la dis-263a,b tinction expresse entre partie et structure sp?Šcifique. Comme c'estla structure sp?Šcifique qui cr?Še l'esp?¨ce, Platon ne fait pas de dif-f?Šrence entre le terme y?Švo?§ et e?ŽSo?§ i). Le terme â€žpartiequot; neconvient que si la partie correspond ?  une division naturelle, cellequi suit les caract?¨res des structures composantes d'un tout. Pasplus que les Hell?¨nes repr?Šsentent une structure sp?Šcifique, se d?Šta-262d chant de l'humanit?Š enti?¨re, ou que la s?Šrie des nombres jusqu'?  dix-mille, du fait qu'ils se pr??tent plus facilement ?  la repr?Šsentation,forme une classe ?  part par rapport ?  l'infinit?Š suivante, la divisiondes ??tres vivants en hommes et animaux correspond ?  la nature deschoses. En suivant le principe naturel de formation (e??So?§) on parta-gera le genre humain en m??les et femelles, et les nombres en pairs etimpairs. C'est ainsi qu'il faut faire toujours en essayant

d'attein-262b dre l'image elle-m??me en laquelle se r?Šsume le principe (?ŽSsa) eten ?Švitant de mettre ?  part une petite portion en face de plusieurs262a grandes et surtout de n?Šgliger la structure naturelle. Pour le moment on a pour t??che de d?Šfinir la science royale et258c de lui apposer un cachet qui le qualifie d'image unique, la distin-guant de toutes les autres du m??me niveau, que nous marquerons dusceau d'une autre structure unique, se d?Štachant nettement de lascience que nous cherchons. Il est vrai que le r?Šsultat de la d?Šfini-267a tion n'aura atteint au premier abord que le nom de l'art du Politique,267c nom qui, l'expression â€žsi nous voulons le ramasser dans un nom uni-267b quequot; l'atteste, r?Špond seulement ?  une repr?Šsentation du niveaumental. Aussi la critique qui suit t??che-t-elle de creuser en profon-deur pour pousser ses racines dans le sol vivifiant du R?Šel. Que Pla-265e ton ait pourtant toujours eu en vue le r?Šel, c'est ce que prouve d'a-266b

bord l'?Šquivalence r?Šit?Šr?Še du terme cp??ai?§ avec s?ŽSo?§ ou y?Švo?§, et Â?) Il est tout naturel que tout d'abord, d?¨s l'attribution de la fonc-tion dynamique ?  l'Eidos, celui-ci a risqu?Š ??tre supplant?Š par le y?Švo?§qui, de par sa nature, semble plus apte ?  figurer le caract?¨re dynamiquede la structure. La sortie contre â€žles Amis des Formesquot; date de cettep?Šriode. Peu ?  peu l'Eidos se redresse et maintient sa n?Šcessit?Š eid?Štique?  c?´t?Š et au dessus du devenir dynamique. L'homme a puissance de deux pieds comme la diagonale du carr?Šd'un pied de c?´t?Š, la puissance de cette diagonale ?Štant le carr?Š de



??? ensuite l'emploi des termes xaTa^B-pauCTavre?§ et xaxaxexspiidcTiCTTai, 265d qui pr?Šludent au Tim?Še en ce qu'ils indiquent la m?Šthode physique qui conduira ?  l'isolation des eISt) ?Šl?Šmentaires.nbsp;266a La repr?Šsentation du niveau mental ?  laquelle nous allusionsn'est pas fausse, ni m??me irr?Šelle: elle p??che surtout par manque 268cd'exactitude. La distinction nette n'est possible qu'?  l'??me au mo-ment o?š elle voit directement l'essence de la structure. La d?Šfinitionlogique, tant qu'elle est comprise dans l'encha?Žnement des concepts,et le nom, tant qu'il ne couvre qu'une repr?Šsentation, ne sauraientr?Špondre du R?Šel ni l'une ni l'autre. Nous retrouvons ici la consta- 342dtation de la Vile Lettre.nbsp;.343b Dans le mythe suivant il y a peu de chose qui int?Šresse di-rectement notre sujet. Le Ti? -B-o?§ qui est dit ??tre la cause de toutes 269bles merveilles que conte la l?Šgende, est un ph?Šnom?¨ne, un ?Štat dechoses qui

d?Šcoule directement de la constitution de l'Univers com-me m?Šlange de R?Šel et d'Irr?Šel, ainsi que de la Loi qui pr?Šside par 269d,el?  ?  son ?Švolution : tant?´t il est r?Švolu par la volont?Š divine, tant?´til est abandonn?Š ?  sa CTrlfxqjuTo?§ ?ˆTri-S-unta. La comparaison de ces 270amouvements alternatifs a ?Št?Š emprunt?Š ?  la suspension du mod?¨le 272e?  un fil tordu, comme d?Šj?  M. Schuhl l'a ing?Šnieusement expHqu?ŠMais Platon ne va pas jusqu'?  transporter cette cause m?Šcanique ?  lar?Šalit?Š : l'Univers constitue â€žune masse ?Šnorme en parfait ?Šquilibresur un pivot extr??mement petitquot;; et si c'est la cause divine qui luiimprime son mouvement primitif, le mouvement r?Štrograde r?Šsultede la (j^ixfDToi; ?¨mamp;uixta, que l'on peut certes comparer ?  la tensiondu fil tordu, mais qui, si nous serrons de pr?¨s l'analogie, repr?Šsenteen r?Šalit?Š la r?Šaction accumul?Še de la nature du dissemblable, au-quel la partie divine de

l'Univers a ?Št?Š unie d?¨s sa cr?Šation. C'est ainsiqu'on doit peut-??tre expliquer l'??me mauvaise des Lois, ?  laquelle nousavons d?Šj?  fait allusion, comme la n?Šgation polaire de la tendancepositive du Bien, n?Šgation, qui, au lieu d'??tre rattach?Še au â€žcorpo-relquot;, a ?Št?Š int?Šgr?Še dans la R?Šalit?Š de l'?Štre. Mais dans le Politiquec'est d?Šj?  cette solution qui se dessine: que veut dire autrement le quadrup?¨de a puissance de quatre pieds, comme la diagonale du carr?Šde c?´t?Š cette diagonale ayant la puissance du carr?Š de y'4. La notede M. Di?¨s est donc erron?Še (ed. Bud?Š pg. 16). ') Sur le mythe du PoUtique (Revue de M?Štaphysique et de Morale,XXXIX (1932), pg. 47â€”58).



??? l'appr?Šhension que l'Univers, abandonn?Š ?  lui m??me, ne sombre dansl'Oc?Šan infini de la dissemblance? Car cette dissemblance n'est au-tre chose que la divergence absolue dont nous avons parl?Š ?  proposde la gen?¨se des nombres, et qui sera symbolis?Še dans le Phil?¨be parl'fcsipov, le principe auquel manque toute forme et toute d?Šter-mination et qui, par son essence, est diversification absolue. Cer-tes, ce principe semble ici d?Šriver encore du fait que l'Univers, parsa composition originaire, a eu part ?  quelque force t?Šn?Šbreuse duMal, mais tout-de-m??me il porte la cause de sa d?Šstruction, tel uncatalyseur cong?Šn?¨re, en lui-m??me, et, puisqu'il est essentiellementAme, Platon est tout pr?¨s d'admettre le monisme absolu de l'??tre. La d?Šfinition r?Šcus?Še a p?Šch?Š surtout par un d?Šfaut de nomencla-275d ture; mais elle est erron?Še encore parce qu'eUe s'est attach?Še ?  un277b mod?¨le de â€žbelle grandeurquot;, au lieu de s'en tenir ?  une analogie

plus278e simple et enti?¨rement compr?Šhensible; car c'est l?  le vrai r?´le del'exemple, de permettre ?  l'esprit de comprendre dans une seule ima-278c ge intelhg'ible, cr?Šant un seul jugement vrai, le fait mal compris, ? l'aide de la perspicuit?Š de l'exemple: notre ??me ne saurait s'y pren-278d dre autrement pour reconna?Žtre les syllabes complexes et difficilesde la R?Šalit?Š. Car si l'analogie dont nous partons se trouve ??tre un278e faux jugement, comment gagner l'intelligence exacte de la v?Šrit?Š? Non, si nous voulons nous attaquer ?  la Structure grandiose du Roi,il faut chercher une structure moins ?Štendue et moins subhme, et quirappelle pourtant sa fonction, pour essayer d'obtenir une id?Še netteet claire de son essence i). Il s'entend que Platon apphque ici, o?š Us'agit d'une intelligence profonde, le terme s?ŽSo?§, l?  o?š il s'est277a servi de gxwol, quand il voulait indiquer plut?´t l'esquisse oul'?Šbauche ext?Šrieure de notre repr?Šsentation: la comparaison dusculpteur est

pour quelque chose dans cette image concr?¨te. Le nouvel exemple introduit la distinction entre cause essentiel-28 Id le et causes secondaires, mais surtout la notion de mesure absolue,c'est ?  dire celle qui compare l'objet ?  sa norme intrins?¨que, ou ? 283d la structure qui a pr?Šsid?Š ?  sa naissance ?  l'??tre: tout ce qui s'ac-284b corde avec cette structure est beau et bon; tout ce qui admet leplus ou le moins de cette structure est imperfection f??cheuse. Aus- Quant ?  l'origine de cet exemple, elle est dans une S6?‡a soudaine,une vue po?Štique qui lui a fait comparer l'Univers ?  un beau et parfaittissu.



??? si est-il n?Šcessaire, si l'on veut sauver les arts, qui par d?Šfini-tion consistent dans la perfection des proportions, d'admettre (?štto- 284cTiS-sffamp;ai) non seulement l'existence de ce qui conf?¨re la mesure, 284dmais encore la possibilit?Š de la mesure par rapport ?  cet ?Štalon abso-lu. Il est clair que cet ?Štalon n'est pas un objet arbitraire auquel onreporte conventionnellement toutes les mesures, mais qu'il est l'Ei-dos lui-m??me, qui par l'Idea que nous en avons dans notre ??me estaccessible au rep?Šrage effectif. Il est important de noter le progr?¨saccompli sur le Ph?Šdon: l?  c'?Štait l'existence des Structures quidevait assurer la r?Šaht?Š de l'??me et en cons?Šquence sa permanence ;ici c'est l'existence des arts eux-m??mes qui est garante et de la R?Š-aht?Š et de son accessibilit?Š ?  la Science: tout art serait une vai-ne illusion si elle ne pouvait se fonder sur la certitude que l'artis-te dans sa cr?Šation parfaite s'?Šl?¨ve au dessus du

contingent pour seconformer ?  la configuration absolue de l'Etre. Le Beau qui dans lePh?Šdon ?Štait un â€ža?™Toquot; inaccessible, hypoth?¨se n?Šcessaire pour lacertitude du raisonnement, descend ici dans la r?Šalit?Š concr?¨te au-tour de nous et il s'av?¨re qu'aucune production artistique ou pro-fessionnelle n'est possible sans la collaboration actuelle de la Nor-me et de la Structure absolues. La juste mesure est appel?Še la vraie proportion, le moment d?Šci-sif, ce qu'il faut, bref tout ce qui tient le juste miheu entre les 284edeux branches infinies dont l'une s'?Štend vers ce qui est plus grandet l'autre s'?Šcarte dans la direction du plus petit. Il est vrai quec'est une phrase commune dans la bouche des gens cultiv?Šs que de 285adire que la mesure est tout ; mais la vraie port?Še de cette assertionleur ?Šchappe, faute de s'??tre habitu?Šs ?  analyser la r?Šalit?Š dans sesstructures essentielles: car si les arts consistent dans la mesure,il ne faut pas

confondre la mesure relative au cours de l'ex?Šcutionavec la mesure id?Šale qui discerne l'in?Šgalit?Š avec la Norme : le vraiphilosophe, s'inspirant du proc?Šd?Š qui est ?  la base de tout art, ne 285brepose pas avant d'avoir discern?Š dans les complexes souvent d?Š-concertants qui nous entourent les distinctions naturelles provenantdes structures composantes, ni avant d'avoir reconnu dans la plura-ht?Š, discontinue en apparence, les traits de famille qui les marquentcomme appartenant ?  une seule communaut?Š de structure, auteur deleur ressemblance une. Car l'unique but de nos p?Šnibles recherchesest de cr?Šer la m?Šthode qui nous mette en ?Štat d'analyser la r?Šaht?Š 286d



??? 286b suivant ses structures : chaque probl?¨me sp?Šcial ne vise en effet quela ma?Žtrise du Tout et l'habilet?Š de trouver le raisonnement exact287a qui rende compte du R?Šel. Certes il y a quelques cas faciles o?š285e une simple image suffit ?  nous faire comprendre certaines r?Šalit?Šs; mais les r?Šalit?Šs les plus grandes et les plus importantes n'ont au-286a cune ressemblance concr?¨te qui soit capable d'en donner une id?Šeexacte; elles exigent une intelligence raisonnable que l'on doit d?Š-velopper en commen?§ant par des exemples pas trop ardus. L'analyse de la constitution de la soci?Št?Š nous met d?¨s Taborden pr?Šsence d'une s?Šrie de structures subalternes qu'il est n?Šcessai-re de d?Špecer comme une b??te de boucherie, en s'astreignant ?  d?Š-couvrir les articulations ma?Žtresses qui correspondent au nombreaussi petit que possible de divisions essentielles. Chacune de ces divi-287e sions structurales a sa fonction (Sivafxi?§) bien d?Šhmit?Še: l'mstru-ment a

celle de contribuer ?  la production d'une chose ; le vase, divi-sion qui pr?Šsente une foule de structures diverses, a fonction de con-tenir* elle correspond donc effectivement ?  une seule iS?Šx: et amsi288c de suite. Relevons sp?Šcialement la cinqui?¨me et la sixi?¨me division ; la premi?¨re, parce qu'elle projette un jour sp?Šcial sur l'expressiondes Lois o?š l'homme est dit ??tre le divertissement de Dieu: serait-ce?  dire que pour Dieu l'Univers est une musique, une harmonie subli-me dans laquelle l'homme aussi entre pour sa part infime? Lui m??meil ne conna?Žt pas sa destination, mais comme chaque ornement bienfait a sa fonction pr?Šcise et n?Šcessaire dans l'oeuvre d'art con?§ue parle g?Šnie de l'artiste, ainsi l'homme aussi contribue ?  parfaire 1 har-monie telle qu'elle est issue de la Vision grandiose du Cr?Ša eur288e Et la Mati?¨re, caract?Šris?Še de groupe primordial, produite par tantd'arts diff?Šrents et pr?Šsentant par l?  des structures diverses, commeles m?Štaux, les

bois, les peaux, mais qui n'en constitue pas moinsune unit?Š de fonction qui permet de la r?Šunir et de la comprendredans une seule id?Še, celle d'??tre des esp?¨ces simples au moyen des-quelles on peut fabriquer la structure compos?Še de toutes les autres288e classes d'objets (a??vW s??Sv) y-v??v) : son caract?¨re sp?Šcial est doncsurtout d'??tre exempt de toute composition et en consequenced'??tre mati?¨re premi?¨re (TrpcToyev?Š?§) dans toute la force du terme. Ces sept divisions suffisent ?  constituer tout 1 appareil de la so-289b ci?Št?Š humaine. Certes il y a encore des genres de moindre importancecomme par exemple tout ce qui se laisse embrasser sous 1 image re-



??? pr?Šsentative (?ŽS?Ša, la repr?Šsentation) de la monnaie, du sceau,de l'empreinte; mais on pourra, la bonne volont?Š aidant, le faireentrer dans une des divisions sus-dites. L'expression ?ŽS?Ša tou vo-[l'KxyLXTo?§ tient le milieu entre la repr?Šsentation et la notion, toutesles deux relevant de l'image int?Šrieure, qui pour Platon, quelquesubjective qu'elle puisse ??tre, garde toujours son affinit?Š avec l'Ima-ge cr?Šatrice qui a pr?Šsid?Š ?  sa structure. Or, la monnaie, le sceau,l'empreinte en signe de contrat, pour ??tre de moindre importance,n'en d?Šrivent pas moins d'une convention voulue et doivent r?Špon-dre pour cela ?  une id?Še cr?Šatrice qui a pr?Šc?Šd?Š l'usage et ?  l'applica-tion concr?¨te. Dans la qualification des sophistes, qu'il faut en premier Ueu s?Š- 291bparer d'avec les vrais politiques, il est dit ?  leur ?Šgard qu'ils res-semblent tant?´t ?  de grosses b??tes f?Šroces comme des lions et desCentaures, tant?´t ?  des ??tres

insaisissables et rus?Šs: en un dmd'oeil m??me ils ?Šchangent ces aspects comme ces fonctions. ISeaest prise ici, il faut l'avouer, dans un sens tr?¨s voism de son ori-gine, c'est l'aspect, l'apparence ext?Šrieure, l'??mage concrete. Ilne faut pas perdre de vue pourtant que l'Etranger dit qu'ils ressem-blent ?  ces monstres, c'est ?  dire que c'est l'image qui s'impose ? notre repr?Šsentation d?¨s que nous voulons nous faire une id?Še de leursignification; en pr?Štendant, par cons?Šquent, qu'ici encore le mots'emploie au sens d'image repr?Šsentative, jointe ?  la fonction assor-tissante, on est, je crois, plus pr?¨s de la v?Šrit?Š qu'en la d?Šfinissanttout simplement d'apparence ext?Šrieure, dont il n'est aucun?Šmentquestion. Pour pouvoir effectuer la s?Šparation il est besoin de passer larevue des diverses formes de la constitution. La monarchie pr?Šsentedeux structures, la tyrannie et la royaut?Š. Il est av?Šr?Š que la roy- 291eaut?Š est une science, et ce

une science critique et directive. La-quelle? Nous ne le savons pas encore. Et pourtant il faut le votr clairement avant de pouvoir proc?Šder ?  l'?Šcartement des pr?Štendants. Vu l'inclinaison de Platon ?  l'?Štymologie, il n'est pas improbableque ce terme ESeov contienne une allusion ?  l'Eidos, ou mieux al'LS?Ša qu'il s'agit de d?Špister; et nous nous rappelons d avoir ren-contr?Š pareille allusion au cours de notre ?Štude. Le seul crit?¨re de la science est la comp?Štence absolue qm, lomd'avoir besoin de r?¨gles ?Šcrites pour guider ses pr?Švisions, puise 297a



??? directement dans sa propre vision de ce qui est meilleur. Dans lecas du politique la Norme qu'utilisent les vrais d?Štenteurs de la sci-293d ence est le Juste. Le Juste est un Eidos, une Structure r?Šelle, qui?  la fois est le fondement de toute connaissance: sans doute pourPlaton il y a une union ?Štroite de termes et d'id?Šes entre s??So?§, e?Ž-Sw?§ etnbsp;Car si ?ŽSsÂ? se rapporte plut?´t ?  la vision, ?  la repr?Šsentation imm?Šdiate, ?  la Notion, l'Eidos, comme fondementde la R?Šalit?Š structur?Še, sera par l?  par excellence l'objet de lascience. Pour le politique aussi donc les vraies lois seront donn?Šes300c par ceux qui connaissent l'Eidos; ceux qui ne le connaissent pas(? vsTTiffr/jfjiove?§) t??cheront, il est vrai, d'imiter le vrai, ?  savoir300d l'Eidos, la structure du R?Šel, mais il n'en r?Šsultera qu'une imitationmauvaise ; le technicien, en s'inspirant du R?Šel, ne produira pas une300e imitation, mais c'est du r?Šel qu'il cr?Šera: sa constitution ?  lui,toute vivante et imm?Šdiate

qu'elle est, m?Šritera le nom de structureau m??me titre que l'exemple dans le r?Šel. Il est probable que nullepart sur notre Terre pareille constitution n'ait ?Št?Š r?Šalis?Še ni ledoive ??tre jamais; toutefois c'est elle qui est la vraie norme oilvisent toutes les constitutions terrestres et dont elles ne sont quedes imitations imparfaites. Mais ce n'est pas l?  le r?Šsultat qui im-porte ou qui int?Šresse m??me Platon outre mesure. Rappelons-nous le286a r?´le que Platon assigne ?  l'exemple, celui de nous aider ?  compren-dre les choses plus ?Šlev?Šes, voire qu'il dit express?Šment que le vraibut de nos p?Šnibles recherches n'est pas le politique, ni le sophistemais le R?Šel lui-m??me qu'il faudra comprendre ?  l'aide de ces exem-ples accessibles, et il sera ?Švident que la relation structure-imita-tion qui se pr?Šsente tout naturellement et qui peut ??tre comprise di-rectement dans l'exemple analys?Š, doit servir d'interpr?Štation pourla R?Šalit?Š autrement complexe de l'Univers. Les cinq

constitutionspossibles, repr?Šsent?Šes par cinq noms, n'en font pourtant qu'une:301b ev t^ovov y?Šyovev i). Ce iv, c'est l'?Šquivalent de l'Eidos; sa 301bnbsp;') Il n'y a aucune raison de changer le texte des manuscrits: â€žc'est par l?  que les cinq noms des constitutions, que l'on distingue actu-ellement, n'en font r?Šellement qu'unquot;. Qu'il y ait cinq constitutionsd?Šriv?Šes et non pas quatre (Badham), cela r?Šsulte du texte et encorede l'?Šnum?Šration expresse 301c. Quant au texte fantaisiste de M. Di?¨s,il ne pr?Šsente aucune coh?Šrence dans le raisonnement et ne dit exacte-ment rien.



??? structure serait la constitution telle qu'elle na?Žtrait directe-ment du g?Šnie du chef comp?Štent; les formes qui se pr?Šsentent ? notre exp?Šrience ne se laissent comprendre que pour celui qui se re-porte ?  leur structure id?Šale ; c'est elle aussi qui en constitue l'unit?Šcomme la raison d'??tre et m??me l'origine concr?¨te. Il n'y a pas jus-qu'?  sa d?Šfiguration la plus radicale, celle o?š l'ignorance compl?¨tede l'objet ?  imiter guide l'imitateur qu'est le tyran, qui ne re?§oive 301csa signification vraie et compr?Šhensible par la comparaison de l'Id?Šelointaine dont elle d?Šrive : c'est du reste la th?Šorie de la R?Špubhque. 587e En quoi consiste donc cet Eidos de la vraie constitution ? II sem-ble que Platon laisse transpara?Žtre sa pens?Še dans la conclusion qui 301c,dsuit: le seul fondement de l'Eidos est dans le fait qu'il d?Šrive dece monarque unique, le seul qui puisse engendrer la constitution par-faite. Les termes de cette conclusion rappellent de si pr?¨s le raison-nement

du Ph?Šdon qu'il est difficile de ne pas les rapprocher di- 99rectement. L?  aussi il est dit que la vraie cause, celle du meilleur,trouve peu de confiance chez les hommes: ils ne se figurent pas qu'il 99cpeut y avoir dans une pareille cause abstraite une force r?Šelle etd'une telle puissance qu'elle r?Šgit l'Univers. Au sujet de la vraieconstitution Platon r?Šp?¨te le raisonnement: les hommes ne croient 30Idpas qu'il puisse na?Žtre jamais quelqu'un qui veuille et qui ait la puis-sance de gouverner par la force seule de sa science et de sa perfec-tion, en d?Špartant ?  tous, dans la juste mesure, la justice et l'?Šqui-t?Š. Et pourtant, si par hasard un tel monarque se l?¨verait, il seraitacclam?Š et tous reconna?Žtraient que l?  se serait r?Šalis?Še la seuleconstitution dont la rectitude soit absolue. Si la comparaison est quelque peu correcte, il s'ensuit que lavraie cause de la constitution est dans le fait qu'elle est cr?Š?Še parle monarque unique suivant la structure R?Šelle dont il poss?¨de

laconnaissance imm?Šdiate : c'est donc le parall?¨le exact du D?Šmiurgedans le Tim?Še, qui lui aussi cr?Še la constitution parfaite telle que nousl'admirons dans le ciel, en s'inspirant de la Vision directe desstructures. Et ces structures, d'o?š tirent-elles leur Etre si ce n'estde l'Idea supr??me qui, elle encore, comme un monarque unique,tr?´nant au dessus de l'Etre, imprime l'Etre et la Vie ?  toute laR?Šalit?Š, appel?Še ?  son tour de mouvoir et de modeler l'Univers? Le vrai monarque donc exerce sa fonction supr??me en ne s'appu-yant sur rien d'autre que sur sa science. Aussi le distinguer d'avec



??? ses subalternes comme les rh?Šteurs, les juges, les g?Šn?Šraux devient-il305d possible quand on r?Šfl?Šchit ?  ce que c'est lui qui d?Šcide si ces sub-alternes doivent mettre en jeu leur activit?Š ou non. Cette derni?¨res?Šparation avait ?Št?Š des plus difficiles parce que ces fonctionssemblaient s'approcher le plus de l'art royal. Tout ce qui avait traitaux imitations avait ?Št?Š rejet?Š auparavant; ce qu'il importe mainte-303c nant c'est de proc?Šder ?  la purification de l'or lui m??me, pour nouspermettre de voir l'or, sans aucun m?Šlange, dans toute la splendeurde sa puret?Š. Ce n'est pas dire trop peu que de nommer cette fonction303b comme un dieu parmi les hommes, la plus r?Šelle et la plus v?Šritable301e des constitutions. Car le sens cach?Š de toutes ces m?Štaphores n'est-il pas que s?Šparer le R?Šel directif d'avec la â€žMati?¨requot;, c'est ?  dired'avec le monde des apparences qui ne pr?Šsente que des imitationsplus ou moins lointaines du R?Šel, c'est encore peu de chose ;

mais le303d noyau r?Šel lui-m??me contient encore une partie tr?¨s proche de la raceroyale et par l?  tr?¨s malais?Še ?  distinguer. Et il faut pourtant ? 305c tout prix proc?Šder ?  cette distinction pour bien saisir la fonctiontranscendante de ce principe de qui ?Šmanent toutes les lois de la Cit?Šid?Šale et â€žqui unit toutes choses en un tissu parfaitquot;, ?Štant le306a vrai lien qui r?Šalise l'entrecroisement harmonieux de toutes lesfonctions de l'Univers. Au premier abord il peut para?Žtre ?Štrange que nous osions m??-ler pareille all?Šgorie mystique ?  un texte qui a l'air d'??tre toutbonnement pratique. Nous pouvons all?Šguer ?  titre de preuve pre-mi?¨rement la d?Šclaration de Platon dans le pr?Šsent dialogue, que lebut r?Šel des recherches n'est aucun?Šment le Sophiste, ni le Politique,mais la m?Šthode qui nous conduise aux objets les plus sublimes. En-suite c'est la R?Špubhque qui nous enseigne que la vraie Constitution592b ne r?Šside pas ici sur la Terre mais qu'elle se voit dans

les cieux. Mais le parall?¨le le plus frappant est offert peut-??tre par les Lois,71 le ss. o?š de la m??me mani?¨re la r?Šahsation de l'Id?Šal sur la Terre est mise713c en doute et o?š ensuite on passe au commandement de Cronos et auxg?Šnies divins. Et comment ne pas mentionner le Tim?Še qui, en vou-19b lant ??tre une mise en mouvement de la R?Špubhque trop statique, ') Pour indiquer cette fonction Platon se sert indiff?Šremment duterme Siivafxi?§ (304d, 305c, 305e) ou de s??So?§ (304e). Il est clair qu'ildoit en ??tre ainsi, vu le caract?¨re cr?Šatif de toute structure, tanttranscendante que concr?¨te.



??? devient une cosmologie compl?¨te ? La partie finale du reste de notredialogue entrem??le de la m??me fa?§on l'application terrestre ?  l'in-spiration c?Šleste. On pourrait m??me pr?Štendre qu'au lieu de nous of-frir la m?Šthode d'entamer les sujets difficiles et transcendants nosmod?¨les terrestres comme le Sophiste ou le Politique ne sont que ler?Šsultat d'une id?Še pr?Šcon?§ue i). Cette id?Še est n?Še spontan?Šmentdans l'esprit de Platon: c'est sa conception personnelle de la con-stitution de l'Univers. Or, si une constitution terrestre veut ??treparfaite, elle devra rendre l'image de la constitution transcendantequi se d?Šploie dans le Cosmos. D'autre part, comment d?Šceler lanature vraie de cette constitution transcendante si ce n'est au moyende l'analyse p?Šn?Štrante d'un mod?¨le ressemblant ? C'est l? , me sem-ble-t-il un cercle vicieux dont beaucoup d'id?Šalistes sont la victime :leur analyse du mod?¨le rend exactement l'id?Še pr?Šcon?§ue qu'ils y in-troduisent en

partant de leur conception id?Šaliste de l'Univers.Pour trouver la solution de l'?Šnigme il faudrait donc examiner d'o?šleur vient leur conception id?Šahste. Eh bien, en faisant cet examen,nous ?Šventerions le secret m??me de la philosophie platonicienne : cen'est qu'en scrutant nous m??mes que nous trouverons le secret del'Univers. Il est vrai que notre conception aura toute l'allure d'unanthropomorphisme consomm?Š; c'est notre for int?Šrieur tel qu'ilappara?Žt ?  notre r?Šflexion que nous transposons au dehors et auquelnous assimilons l'ordre m??me du Cosmos. Mais qui nous dira qu'ilne s'agisse pas l?  d'une vision r?Šelle, et que ce n'est pas r?Šellementl'??me qui voit dans toute sa puret?Š la R?Šalit?Š dans toute sa puret?Š ?Platon en tout cas est convaincu que, quelque vicieuse que puisse??tre la r?Špr?Šsentation concr?¨te que nous nous faisons de cette R?Šalit?Š,l'inspiration m??me et le sentiment de V?Šrit?Š qui s'y rattache ir-r?Šfutablement ne peuvent ?Šmaner

que pr?Šcis?Šment du contactimm?Šdiat avec le R?Šel. En disant par l?  que la t??che du v?Šritable 309croi est d'unir d'abord la partie ?Šternelle de l'??me ?  ce qui lui estapparent?Š au moyen d'un Hen divin, et ensuite la partie animaleavec des liens humains, et que le jugement vrai, fond?Š sur un raison-nement ferme, constitue un ?Šl?Šment divin dans l'??tre m?Šlang?Š ') Telle id?Še pr?Šcon?§ue est d'ailleurs le prototype du sL?§ [xiav ??S?Šccvouvop? v; c'est la fonction po?Štique qui guide Platon dans ses intuitions.Ce qu'il a appris pourtant c'est que toutes nos ?•8Â?at, si convaincantessoient-elles, ne parviennent qu'?  servir de 7tapa8Â??Žy(j.aTa.



??? (Saifioviw) que nous sommes, il transpose sa vision de la r?Šalit?Š(et c'est dans le Tim?Še qu'il essaiera d'en donner une peinturead?Šquate) ?  la soci?Št?Š. Aussi est-il exact d'ajouter que seule l'in-spiration royale ([xouaa paatXix':^) rend le vrai l?Šgislateur etle vrai politique capable de cette t??che et que, par cons?Šquent,ces noms ne conviennent qu'?  ceux qui poss?¨dent cette inspiration.Leur r?´le est donc en somme celui d'imiter le vrai roi dans les cieux310e et de r?Šaliser dans leur mati?¨re ?  eux le m?Šlange souple qui donnele tissu parfait qu'est la constitution parfaite. Cette mati?¨re elle-m??me imite en quelque sorte la mati?¨re du D?Šmiurge. Il est ?Švidentqu'elle ne peut pas ??tre de nature het?Šrog?¨ne, de mani?¨re ?  m??ler le309e bien et le mal; moins encore doit-eUe consister dans le mal toutseul. Pourtant il est de toute n?Šcessit?Š pour un tissu parfait (? noter de nouveau le retour ?  l'H?Šraclitisme) de pr?Šsenter deux p?´lesantipodes, dans l'union desquels se

formera l'harmonie parfaite duTout. Dans le Tim?Še ce seront l'Identique et l'Autre qui se fuseront309d ensemble pour engendrer l'Ame. Ici c'est le caract?¨re temp?Šr?Š etsage uni ?  celui du courage et de l'?Šnergie qui par leur concordeet leur amiti?Š, tout en conservant pleinement leurs tendances anta-gonistes, cr?Šent le tissu parfait: on dirait l'harmonie de la l5n-e etde l'arc. L'harmonie n'est possible que si les constituants antith?Š-310d tiques sont anim?Šs par un seul jugement concernant le r?Šel: l'uniondans une seule i8?Šx est le lien divin qui seul conf?¨re l'Unit?Š par-308c faite ; c'est elle qui fond tous les ?Šl?Šments ensemble dans une mani-festation unique, pr?Šsentant une fonction homog?¨ne et une imageunitive â€” osons-le dire ?  l'instar de la lyre et de l'arc? â€” non,dit Platon, ?  l'instar de la trame et de la cha?Žne dans le tissu.Mais la comparaison h?Šraclit?Šenne n'a-t-eUe pas guid?Š Platon danssa caract?Šrisation de l'entrecroisement, et n'est-ce pas le terme308b

h?Šraclit?Šen (Sialt;p?Šps(T^ov, Siacpop? ) qui lui ?Šchappe au beau miheu307d de son raisonnement? Ce qui est certain, c'est que d?Šsormais l'union des contraires entrecomme un ?Šl?Šment positif dans le platonisme. Il est vrai que d?Šj? le [JLV) ?´v du Sophiste avait ?Št?Š l'admission d'un principe het?Šrog?¨neau sein m??me de l'Etre. Mais cela avait ?Št?Š une contrainte f??cheuse,?  la n?Šcessit?Š logique de laquelle il ?Štait impossible de se soustraire.?€ pr?Šsent la situation est du tout chang?Še: l'opposition dans letissu m??me de la cha?Žne et de la trame d?Šnote une opposition organi-



??? que et structurale dont il faudra reconna?Žtre l'essence r?Šelle nonseulement, mais qui devra aussi avoir son pendant dans la structuredu R?Šel. Il va de soi qu'au point o?š nous en sommes cette oppositionsera celle de l'Etre et du non-??tre, ou celle de l'Identique et del'Autre. Le Tim?Še commencera par brosser cette fusion polaire ?  lar-ges touches, jusqu'?  ce que, ?  un moment donn?Š, Platon se fait con-scient qu'une polarit?Š qui s'en tient au domaine strict de l'Etre nesaurait rendre compte de toute la complication d?Šconcertante del'Univers concret. On sait que c'est alors que s'introduit la troisi?¨mestructure, fondement de l'?Štendue et de la mati?¨re â€” mais nous enparlerons ?  son heure. Pour le moment revenons au Politique et je-tons un dernier regard sur le probl?¨me final. L'unit?Š des contraires est amen?Š ?  propos d'une discussion surle caract?¨re paradoxal de certaines vertus. Il se demande s'il doit ??tre possible qu'une partie de la vertu soit en

opposition avec---- 306a oui, avec quoi? Car la question se l?¨ve quel est le sens pr?Šcis de? psT^?§ d8ti. La traduction la plus facile serait ?Švidemment:â€žavec une autre esp?¨ce de la vertuquot; ; et comme il para?Žt s'agir sur-tout de deux caract?¨res qui commun?Šment s'opposent, la complexionplacide et sage, et la complexion ?Šnergique et audacieuse; que, deplus, il est dit qu'on s'attendrait ?  ce que toutes les parties de 306cla vertu soient naturellement amies, mais que pourtant tout porte?  croire qu'entre ces cong?Šn?¨res il y en a qui soient en diff?Šrendavec les autres, on serait en droit d'??tre satisfait de cette inter-pr?Štation. Toutefois on peut se demander pourquoi Platon se sertd'un mot diff?Šrent dans l'opposition m??me ; et pourquoi c'est cetteopposition de parties qui offre si belle mati?¨re de dispute aux chi-caneurs. Du reste la mati?¨re de dispute na?Žtrait surtout du fait queles deux parties, ?Štant parties de la vertu r?Šput?Še unique, attestentpar leur

opposition qu'tlles ne sauraient faire partie d'une structureunique et que par l?  la partie est en contradiction avec l'unit?Š destructure dans laqueUe elle est suppos?Še d'entrer. Il n'est donc nulle-ment illogique d'interpr?Šter le passage ainsi: â€žil semble ??tre contra-diction in adiecto que de pr?Štendre qu'une partie de la vertu puisse??tre en quelque sorte (ou sous quelque rapport) en opposition avecl'unit?Š structurale de cette Vertu M??mequot;, cette opposition ne pou-vant se manifester que par son antith?¨se par rapport ?  d'autres par-ties. Cela n'emp??che pas d'envisager toutes ces parties indiff?Šrera- 307a



??? 307d ment comme des parties on bien comme des structures ; car par l'ef-fet de la combinaison naturellenbsp;les parties de toutestructure sont des structures composantes. Nous sommes m??me enpr?Šsence d'un ?Šlargissement notoire de la fonction de la combinaisontelle qu'elle a ?Št?Š d?Švelopp?Še dans le Sophiste. L?  il n'?Štait questionque de la pure possibilit?Š, tant logique que mat?Šrielle, de la combinai-son ; ici la vue s'?Šl?¨ve et les contraires aussi se fondent dans l'unit?Š dela combinaison. Rien d'?Štonnant alors d'entendre dire ?  Platon qu'il310a y a heu de parler ici d'un lien vraiment divin, qui est capable d'unirdans une seule harmonie des parties non seulement dissemblables,307c mais qui sont encore de tendances diam?Štralement oppos?Šes, tanteUes sont des manifestations auxquelles il est ?Šchu un ?Štat de guerrepermanent. Est-ce que nous n'entendons pas, ?  travers cette image,l'?Šcho du Tt?´Xsfxo?§ -kxvtc?šv nxrvjp du grand Eph?Šsien? 13. Le

Parm?Šnide 15,16 Le commencement du Phil?¨be ?Švoque de si pr?¨s le Parm?Šnide,qu'on a ample raison de ne pas mettre le traitement de ce dialogue ? une trop grande distance de celui du Phil?¨be. Le coryph?Še du dialo-gue est Parm?Šnide. S'agit-il du Parm?Šnide historique? Ou est-cePlaton m??r qui se cache derri?¨re ce masque i) ? L'interlocuteur estSocrate jeune. En supposant que Platon jeune figure dans ce per-sonnage, et que de cette fa?§on le philosophe jette un regard d'en-semble sur le d?Šveloppement de la partie centrale de sa philosophie,on voit le dialogue sous un jour int?Šressant non seulement mais cer-taines questions s'?Šlucident comme d'embl?Še. Le point de vue parlequel d?Šbute Socrate est en effet celui du Ph?Šdon: il y a des struc-tures fixes comme celle de l'?Šgalit?Š et celle de l'in?Šgalit?Š, du grand etdu petit, du beau, du juste, etc. Ces structures n'admettent pas deI29b,c contradiction int?Šrieure. Que, au contraire, les choses concr?¨tes

enparticipant ?  plusieurs structures puissent r?Šunir en elles des con-129a tradictions, cela n'a rien qui soit ?  nous ?Štonner. C'est toujoursle niveau du Ph?Šdon. Mais imm?Šdiatement apr?¨s Platon sort de Pourquoi alors Platon peut-il avoir choisi Parm?Šnide commele type parfait du â€žPhilosophequot;? Ne serait-ce pas parce qu'il a ?Švolu?Švers l'Un comme conception centrale de tout ?Štre, et n'est-ce pas pr?Š-cis?Šment l'Un dont il se d?Šbat ici la Raison profonde ?



??? son r?´le et laisse voir son point de vue actuel: j'aurais une grandeadmiration pour celui qui saurait nous faire voir comment, dans lesstructures elles-m??mes, les m??mes oppositions s'entrelacent demille mani?¨res.nbsp;129e Platon n'insiste pas. Au contraire il revient ?  son intentiond'exposer le platonisme primitif et il d?Špeint ses tribulations pouridentifier les structures. Est-ce qu'il se manifeste dans tout ce quinous entoure une structure organique que nous devons supposerd'??tre n?Še de l'Id?Še sup?Šrieure du Bien ? Pour les relations d'ordrecomme l'?Šgal et la grandeur c'est acquis. Pour les normes morales 130bcomme le juste et le beau il n'est pas moins certain. Mais pour les ag-glom?Šrations contingentes comme l'homme, et pour les choses ma-nifestement mat?Šrielles tel le feu et l'eau c'est autre chose. Platon yinclinait pourtant. Quant aux m?Šlanges tout ?  fait secondaires etvils comme le cheveu, la boue, Platon jeune a ?Šprouv?Š une horreurde

l'admettre, tellement la sph?¨re des Id?Šes avait ?Št?Š pour lui l'an- 130dtith?¨se de toute attache mat?Šrielle. Platon mi?Žr par contre, par labouche de Parm?Šnide, lui reproche cette pruderie, en lui montrantque dans l'immensit?Š de l'Univers il n'y a rien de vil, rien qui ne par-ticipe sous quelque rapport ?  l'emprise de la structure. C'est l?  uneperspective passag?¨re sur le Tim?Še, qui en effet essayera de compren-dre tout, si infime soit-il, dans l'unit?Š de la structure. Platon passe outre et reprend la critique de l'Eidos statiquedu commencement qui devait ??tre ?  la fois tout en soi, s?Špar?Š dumonde mat?Šriel, et tout dans l'objet qui, en participant ?  lui, luiempruntait sa d?Šnomination.nbsp;130e L'Eidos ?Štant au sein de la pluralit?Š le principe de l'unit?Š dechaque objet et devant avoir lui m??me, comme objet supr??me de lascience, le caract?¨re d'une structure unique, comment se fait-il quecette unit?Š subsiste malgr?Š l'?Šparpillement infini dans le plusieurs ?On

pourrait s'imaginer que chaque objet re?§oit sa forme d'une struc-ture distincte et que c'est ces structures qui sont envelopp?Šes dansl'Unit?Š de la structure une, comme chacune en rend et l'unit?Š et laforme. Mais c'est l?  pr?Šcis?Šment le probl?¨me: d'o?š vient-il qu'onpeut embrasser la pluralit?Š sous la forme de l'unit?Š, de sorte quela science ne porte que sur l'Eidos Un sans se pr?Šoccuper de la plu-ralit?Š dans laquelle apparemment il s'?Šparpille, et d'o?š vient-il quechaque structure se laisse l?Šgitimement subsumer ?  la fois dans le con-



??? cept et sous la d?Šnomination de la structure primaire? Il s'agit l? d'un probl?¨me logique, sans aucun doute. Mais le point de vue logi-que y est tout ?  fait secondaire, la logique n'?Štant que la cons?Š-quence d'un ?Štat de fait, celui de la participation r?Šelle de chaquestructure individuelle, telle qu'eUe est suppos?Še se manifesterdans l'objet, ?  la Structure unique, cause tant de la forme que del'existence. Au premier abord la solution para?Žt impossible et contradictoire :131b la structure, ?Štant une et identique dans chaque membre ?  partd'une pluralit?Š et y ?Štant tout enti?¨re, ne peut plus subsister com-me Unit?Š transcendante sans ??tre en m??me temps s?Špar?Še d'ellem??me. Aristote, r?Šahste lui aussi, mais de tout autre aloi, a choisiDe An. l'alternative : ?¨v to???§ etSstn to???§ a?Ža^l-kjto???§ x?  votjtoc kaxiv. Pour111,8 Platon du coup la science aurait ?Št?Š d?Štruite: pour ??tre r?Šelle lascience requiert un objet unique, que l'on ne pose pas seulementd'une fa?§on

abstraite comme concept unique dans la pr?Šdication,mais qui couvre la science en ?Štant la cause r?Šelle du ph?Šnom?¨ne oude l'objet. Ne serait-il pas possible que l'Eidos, dont la fonction estessentiellement celle d'Unit?Š enveloppante, enveloppe la pluralit?Š et131b chaque membre de la pluralit?Š ?  la fois, comme le fait le jour par rap-port aux choses de la Terre? La r?Šfutation n'en est peut-??tre pastrop satisfaisante. Malgr?Š la dispersion de la pluralit?Š c'est tou-jours le rapport de chaque membre au jour un, et m??me au â€žvoile unquot;qui importe; chaque individu est sous le jour ou sous le voile, priscomme entier ; le pr?Štendu morcellement est seulement l'effet d'uneabstraction mentale. Mais ce qui reste vrai dans l'objection c'estqu'on ne voit pas trop bien comment ce voile puisse ??tre la cause de'l'unit?Š de chaque individu, ?  moins qu'on n'accepte la solution de508 la R?Špublique qui attribue au soleil le r?´le non seulement d'?Šclai-rer les objets et de les faire

conna?Žtre, mais encore de leur don-ner la vie et l'existence. Peut-??tre ?Štait-ce l?  une analogie tropfacile, et la logique rigoureuse ?  laqueUe Platon aspire dans cettep?Šriode ne se contente-t-elle pas de ces ?  peu pr?¨s vagues del'intuition superficieUe. Aussi le probl?¨me se pose-t-U ici dans131c toute son acuit?Š: comment se fait-il que la structure qui, en ?Štantune, cr?Še essentiellement l'unit?Š, soit encore une, quand on admetqu'eUe s'?ŠparpiUe r?Šellement dans la pluraht?Š? La postuler une ouconsentir ?  ce qu'eUe soit divisible conduit ?  des absurdit?Šs, de



??? sorte qu'il para?Žt difficile de croire ?  ces entit?Šs absolues que 131 dle jeune Platon avait pos?Šes comme l'explication derni?¨re de la r?Š-alit?Š: ce â€žgrandquot; absolu auquel les choses prennent part, cet ?Šgal ensoi, ce petit en soi n'expliquent en somme rien, source qu'ils sontdes plus angoissantes absurdit?Šs. La le?§on est dure pour les â€žamisdes E?•St)quot;! Mais il y avait cette autre solution platonicienne qu'au fond ceserait l'image unique ?  laquelle r?Špondent tous les ph?Šnom?¨nes, qui 132asoit le fondement et de l'unit?Š conceptuelle {?¨ni ttdcvta ?ŽS?´vti) etde l'unit?Š r?Šelle (Iv t?´ fxeya). Cette ?ŽSsa nous l'avons assimil?Še?  la Norme, en admettant qu'elle est n?Še du commerce de So-crate. Cette image ?Štant ?  la fois la repr?Šsentation subjective qu'eUesuscite en nous, et la Norme id?Šale ?  laquelle elle est cens?Še r?Š-pondre, il s'ensuit que certes nous nommons les choses grandes enles comparant ?  l'image normative au dedans de nous,

mais que pouren constater le bien fond?Š il faudrait pouvoir confronter et notreimage normative et les choses grandes et la structure absolue de la-quelle d?Šrive la grandeur des choses aussi bien que l'image norma-tive au dedans de nous. En d'autres termes, pour ?Štablir la participa-tion des choses grandes ?  une structure absolue il serait n?Šcessaire depouvoir les comparer toutes les deux ?  une Norme sup?Šrieure quirend?Žt possible le jugement de ressemblance: l'appel au jugementpurement logique sera toujours un regressus ad infinitum, puisquepour fonder le jugement il faut recourir au postulat que l'attributiondu pr?Šdicat au sujet constitue un acte valable et d?Šfinitif. Or,pour v?Šrifier cette attribution il serait n?Šcessaire de se d?Šplacerau dessus du niveau logique pour constater comme dans une dimen-sion sup?Šrieure le lien qui relie les concepts dans le jugement. Laissons donc l?  une Norme absolue, mais r?Šduisons l'?´S?ŠÂ? ?  safonction intellectuelle

d'embrasser dans un seul regard la pluralit?Šdiffuse. Elle constitue alors un acte de notre pens?Še, essentiel-lement h?Š ?  l'??me; l'homme poss?¨de en son for int?Šrieur la Normede l'Etre, comme d'ailleurs la pens?Še socratique semblait le r?Šcla-mer. Le juste et le vrai sont des r?Šalit?Šs normatives qui ont leursi?¨ge essentiellement dans l'??me. On le voit, l'introduction de 1''IS?Šoc nous ram?¨ne spontan?Šment vers la norme socratique et nousd?Štourne quelque peu des formes math?Šmatiques qui s'y ?Štaientsuperpos?Šes dans le platonisme. Cependant la distinction est pour



??? Platon impossible. Si ces normes doivent avoir force obligatoire,elles doivent correspondre ?  des r?Šalit?Šs ; c'est dire qu'elles doivent??tre les images de quelque chose de r?Šel, qui soit ?  la fois la structureformative dans les choses et la source de l'image normative au de-132?§ dans de nous. D?¨s lors le contenu r?Šel de notre pens?Še sera pr?Šcis?Š-ment cette structure une. Si donc cette unit?Š n'existe nulle partque dans l'??me, elle ne peut ??tre autre chose que pens?Še', mais, com-me elle est en m??me temps la cause r?Šelle de la structure des choses(car autrement nos jugements n'auraient plus aucune valeur r?Šelle),il s'ensuit que ou bien tout ce qui existe est fait de â€žmati?¨re pen-santequot; et que par cons?Šquent â€žtout pensequot;, ou bien on est accul?Š?  l'absurdit?Š d'admettre que ce qui est mati?¨re pensante ne pensetout de m??me pas. Cette critique porte-t-elle aussi sur l'IS?Ša de la R?Špublique?Ou devons-nous poser que cette Id?Še supr??me est

plut?´t la r?Šponseaux objections du Parm?Šnide, en ce sens que l'?ŽS?Ša-notion, sortiede l'?Šcole socratique, au lieu d'??tre dans l'??me seule, a re?§u safonction transcendante pour faire face pr?Šcis?Šment au regressus adinfinitum d'une part et ?  l'id?Šahsme subjectif de l'autre ? Et pro-viendrait de l?  son r?´le de source supr??me de l'?Štre qui est elle-m??meau dessus de l'?Štre ? Ce point de vue corroborerait notre suggestionque la R?Špublique soit une oeuvre qui porte les marques ?Švidentesd'un long fa?§onnage. Il y a du reste certains indices que le Parm?Š-nide lui aussi est une oeuvre ?  laquelle Platon a ?Št?Š occup?Š durant delongues ann?Šes ?  c?´t?Š d'autres dialogues. Ainsi le commencement quinous occupe est, ?  ce qu'il me semble, ant?Šrieur au Sophiste, si l'onexcepte quelques remaniements, comme par exemple l'exhortationde suivre les multiples entrelacements au sein des Formes elles-m??-129e mes, qui tranche quelque peu avec le d?Šfi ?  l'adresse de

Z?Šnon demontrer que les Formes elles-m??mes puissent recevoir des affections129c contraires. Mais en conc?Šdant m??me que l'opposition ne soit pasr?Šelle et que l'expression est une fois plus d?Šcid?Šment pour la combi-naison que l'autre, on ne peut pourtant pas se d?Šfendre de la convic-tion que l'esprit dans lequel la critique est conduite dans cette pre-mi?¨re partie est plus ?Štroit et moins souple que la vision lib?Šr?Še duSophiste et du Politique. D'autre part â€žl'introduction turbulante184a des argumentsquot; dont il est question dans le Th?Š?Št?¨te nous a fait as-sister comme ?  la gen?¨se du Parm?Šnide, l'expression indiquant la



??? foule de probl?¨mes et l'extraordinaire difficult?Š de solution de cesprobl?¨mes qui se sont jet?Šs ?  la rencontre de Platon lorsqu'il attaquala redoutable forteresse de l'Un. Le Sophiste a contribu?Š ?  en ?Šclair-cir quelques-uns et ce sera de pair avec le Politique que Platon ?Šla-borera le Parm?Šnide. De l?  vient le fait ?Štonnant qu'au bout ducompte et le Politique, et le Parm?Šnide sont les pr?Šd?Šcesseurs imm?Š-diats du Phil?¨be, et peut-??tre est-ce l?  aussi la raison pour la-quelle le â€žPhilosophequot; qu'il s'?Štait propos?Š de mettre ?  la tramea d?? faire place aux difficult?Šs plus inextricables inh?Šrentes ? l'Un 1). Parmi les probl?¨mes que le Sophiste a ?Šclairci entretemps il y aaussi le suivant, de savoir si peut-??tre les structures sont dress?Šesdans la r?Šalit?Š comme des mod?¨les auxquels ressemble tout ce qui yparticipe. La r?Šfutation repose de nouveau sur le regressus ad infi-nitum, la ressemblance requ?Šrant une Structure ?  part, qui perm?Žtla

ressemblance de la Forme avec sa copie. Cette r?Šfutation n'estvalable qu'en attribuant aux structures le caract?¨re rigide, moiti?Šlogique, moiti?Š r?Šaliste qu'elles poss?¨dent dans le Ph?Šdon, et enm??me temps en stipulant que toutes ces Formes se trouvent sur lem??me niveau, d'une autonomie ?Šquivalente l'une ?  c?´t?Š de l'autre.Le Sophiste nous d?Šc?¨lera des genres qui, en traversant toute laR?Šgion des Formes, en constituent le lien et la trame intrins?¨que. 254bComment faut-il traduire d?¨s lors la conclusion? â€žVous voyez quel 133aest l'embarras si l'on d?Šfinit que les Formes sont des r?Šalit?Šs en soiquot;,ou bien â€žsi l'on d?Šfinit que les Formes ont une existence autonomel'une ?  c?´t?Š de l'autrequot; ? La premi?¨re est pour le moment celle quil'emporte: c'est la nature statique de l'Eidos qui est surtout encause. Les difficult?Šs s'aggravent toujours ?  pr?Štendre qu'on peut d?Š-tacher chaque structure ?  part comme explication suffisante d'une

133bpartie de la r?Šalit?Š. Si les structures sont r?Šellement ce qu'ellesdoivent ??tre selon la th?Šorie, eUes ne sont pas en nous. Les rela- 133ctions entre les structures qui, comme des vues d'ensemble, r?Šunis-sent dans l'unit?Š d'une lUa. un certain nombre de structures, cesrelations qui sont comme mat?Šrialis?Šes ou concr?Štis?Šes dans une Id?Šene peuvent exister elles aussi que dans la m??me sph?¨re transcen-dante dans laquelle sont rel?Šgu?Šes les structures. Or, nous aussi nous ') Comparez la note p. 152.



??? 133d avons en nous ces id?Šes de relation, comme nous avons des conceptsqui sont cens?Šs ??tre les copies, ou quoi que ce soit, des structuresr?Šelles. Il faut conclure n?Šcessairement que l'ordre concept-relationqui chez nous porte les m??mes noms que l'ordre structure-Id?Še enest en r?Šaht?Š compl?¨tement s?Špar?Š, ne f??t-ce que par la seule raisonque pour les unir on retomberait dans le regressus ad infinitum. II134a s'ensuit aussi que la connaissance des structures devra s'effectuerdans le niveau de ces structures elles-m??mes et qu'eUe sera par con-134b s?Šquent de l'ordre de ces structures elle aussi. Notre science ?  nous,?Štant toute relative et n'ayant trait qu'aux concepts qui tout auplus portent les m??mes noms que les structures, n'atteindra doncjamais les structures en soi comme le Beau et le Bien, bref rien de ceque nous supposons ??tre des Images cr?Šatrices i) en soi: son seul ob-jet seront les images repr?Šsentatives au niveau m??me des copies. L'in-

verse est encore vraie : Dieu lui m??me ?  son niveau sup?Šrieur ne sau-rait conna?Žtre rien ?  notre sph?¨re relative, par le seul fait que les134d structures qui font l'objet de sa science, n'ont aucune fonction (StSva-Hi?§) par rapport ?  notre monde de l'apparence. On est donc accul?Š ? un embarras extr??me si l'on admet des structures poss?Šdant une R?Š-alit?Š en soi vis-? -vis d'un monde qui par d?Šfinition en est exempt. Cesstructures se pr?Šsentent ?  nous surtout comme des vues d'ensemble;135a le passage et etcrtv a?”Tat c?  tS?Šai twv ovtwv xal opistxat ti?§ a?™To ti??xacTTov s?ŽSo?§ se traduira donc : si ces vues d'ensemble des ??tres sontr?ŠeUes et que par cons?Šquent on d?Šfinisse ?  leur suite une structuresp?Šciale en soi 2). Le caract?¨re inconnaissable des structures n'a pourtant pu jeteraucun doute sur l'??me de Platon : la certitude qu'il y a une structu-re naturelle (y?Švo?§) de chaque manifestation et une R?Šaht?Š absoluepr?Šdomine ; la seule chose qu'il

admette c'est qu'U faut ??tre excep-tionneUement dou?Š pour avoir d?Špist?Š leur existence. Mais leur exi-stence est n?Šcessaire pour sauver la pens?Še, voire pour ne pas d?Š-135b truire la fonction m??me du raisonnement: ceUe-ci r?Šclame de toute ') Le Beau et le Bien sont ici plut?´t des Images que des Structures,parce qu' il est appuy?Š sur leur fonction unitive dans un suppos?Š â€žouvop??vquot;. La correction sx??tjxou, due ?  Heindorff, changerait le sens en rap-portant ces vues d'ensemble aux Relations et il faudrait traduire:â€žsi ces Relations des ??tres sont r?Šelles et si la structure de chaque ??tre?  part doit ??tre d?Šfiniequot;.



??? n?Šcessit?Š que l'image repr?Šsentative sous laquelle nous r?Šsumons lesobjets en soit une invariable et fixe, que par cons?Šquent eUe soitune avec l'Image r?Šelle qui comprend les ??tres. Si donc l'existencedes Structures est logiquement ?Štablie, Platon se reproche pourtant 135cd'avoir pr?Šmatur?Šment admis cette existence et d'en avoir tir?Š desconclusions sans en avoir ?Študi?Š ?  fond et la nature et la fonction.C'est ?  cet entra?Žnement dialectique qu'il se vouera d?Šsormais. Avant de nous hasarder sur l'Oc?Šan d'arguments que nous trou- 137avons devant nous, essayons de d?Šfinir la distinction e?ŽSo?§-?ŽS?Šatelle que le Parm?Šnide l'admet. L'Eidos est apparemment une ?ŽSsaTt?šv ??vTwv, une compr?Šhension, une vue d'ensemble, un aspect uni-que des choses, d?¨s que nous le voulons concevoir devant l'esprit ;il est structure sp?Šcifique en ne regardant que sa fonction forma-tive dans le R?Šel. Mais m??me en ce sens l'Eidos est subordonn?Š ? 

unetSsa sup?Šrieure qui figure la relation (cette fois absolue) des s?•St),comme d'autre part il doit sa naissance (et sous ce point de vueil est y?Švo?§) ?  une Image cr?Šatrice dont il est comme la r?Šalisationdynamique ou formelle. Ainsi l'essence de l'Eidos para?Žt ??treassez fixe: il est Structure et ?Štant cela il est ?  la fois la causeformelle des ph?Šnom?¨nes sp?Šcifiques et l'objet v?Šritable de lascience qui a pour but essentiel de conna?Žtre la structure des faitssp?Šcifiques. L'?ŽS?Ša au contraire, qui est de nature plus spirituelleet subjective, est plus sujette par l?  ?  se soustraire ?  une seule con-ception fixe. En la d?Šfinissant pourtant â€žl'aspectquot; ou â€žl'imagequot;, onarrive toujours ?  en saisir la fonction qui est en m??me temps essen-tiellement subjective et nettement R?Šelle. Et maintenant devons-nous suivre Platon sur l'Oc?Šan d'argu-ments ? Il est difficile de se faire une id?Še claire de la v?Šritable inten-tion du philosophe. ?€ y regarder de pr?¨s la

critique fait l'effet d'unelutte r?Šelle de la certitude intuitive avec l'expression discursive:voil?  pourquoi il importerait avant tout de faire le d?Špart exactentre notre fonction intuitive et la n?Šcessit?Š de la d?Šsagr?Šgationdiscursive. Prenons par exemple l'Un et posons-le, sur les traces dePlaton, comme le principe supr??me de l'Univers: l'Univers est Un.Mais tout de suite nous le dissocions dans ses fonctions spatiale ettemporelle, g?Šom?Štrique et dynamique. Or il est ?Švident que cesdissociations sont l'effet de notre organisation discursive, sansqu'il soit n?Šcessaire qu'il y corresponde quoi que ce soit â€ždans la



??? R?Šalit?Šquot;. Maint faux probl?¨me de la Philosophie et de la Scienced?Šcoule du fait que nous voulons ?  tout prix comprendre la R?Š-alit?Š Une sous l'aspect de l'une quelconque de nos d?Šsagr?Šgations,soit l'espace g?Šom?Štrique, soit le temps cin?Šmatique, soit l'?Šner-gie dynamique, soit dans une combinaison des trois. Ce qui est plusd?Šplorable encore c'est que ces trois fonctions n'en font qu'uneau point de vue du syst?¨me de rep?¨re dont nous devons nous servirn?Šcessairement pour la repr?Šsentation ou la description de chacuned'elles. Ce syst?¨me de rep?¨re est l'intuition spatiale qui, sousl'influence du rythme temporel a cr?Š?Š en nous toute la trame de re-pr?Šsentations fondamentales sans lesquelles nulle chose ne peut fairepartie de notre pens?Še discursive: et la cin?Šmatique, et la dynami-que doivent se servir des ?Šl?Šments statiques dont se compose notrerepr?Šsentation spatiale. Mais m??me sans cette n?Šcessit?Š in?Šluctable,la d?Šcomposition de

l'Univers dans ses r?Šput?Šes fonctions ne condui-ra jamais ?  une connaissance de cet Univers, puisque cette connais-sance ne pourra consister qu'en une recomposition fictive non pasd'?Šl?Šments (car la R?Šalit?Š est transcendante aux ?Šl?Šments, qui sontplut?´t le produit d'une analyse discursive), mais d'aspects statiquesqui sont tout au plus au niveau de notre pens?Še mentale, mais quin'ont rien ?  voir avec la R?Šalit?Š Une et Vivante ; sans faire entrer enligne de compte encore que cette recomposition devrait se faire ? partir des quelques ?Šl?Šments disparates que nous procure notre in-vestigation analytique. La R?Šalit?Š d?¨s lors ne saurait ??tre identifi?Še ? aucun des aspects mentaux, ni ?  la somme de tous les aspects possi-bles : elle est, par d?Šfinition, sui generis, cause de tous les aspectsqui sont comme des r?Šflexions stationnaires, des projections fig?Šesgr??ce au rythme g?Šn?Šralisateur de notre ??me, mais aucun?Šment s'i-dentifiant ?  eux, ni se laissant

comprendre dans une connaissancead?Šquate. Ce point de vue, en apparence agnostique, ne conduit d'autre partpas non plus au scepticisme, soit subjectif, soit id?Šaliste soitcritique. Il se demande au contraire si le contact de la R?Šalit?Šs'?Špuise dans l'apparat discursif, ?  l'aide duquel nous essayonsde l'emprisonner, et si ce n'est pas plut?´t ce Contact r?Šel et pro-fond qui reste toujours comme r?Šsidu dans l'abstraction la plus abs-truse m??me, tant qu'elle conserve un certain sens. La compr?Šhensi-on, dans son acception le plus vulgaire, requiert un facteur irr?Šduc-



??? tible ?  tout raisonnement, h?Št?Šrog?¨ne m??me au raisonnement, maisqui est l'agent seul de la certitude et du sens que nous attachons ? quelque acte discursif soit-il. Et le jugement se fonde plut?´t sur cecontenu n?Šcessaire que sur l'agencement ext?Šrieur des concepts. Noussommes loin de d?Špr?Šcier la valeur du raisonnement discursif: cesur quoi nous voulons insister c'est que le raisonnement discursif n'apas de valeur autonome, puisqu'il est la synth?¨se d'une d?Šsa-gr?Šgation mentale. Il n'y a en nous qu'une seule source de connais-sance, la Raison, que nous pouvons discursivement analyser dans sesfonctions polaires, le raisonnement discursif et l'entendement intui-tif, mais qui, pour ??tre vivante et vraie, constitue une entit?Š in-t?Šgrale et indivisible, harmonie supr??me de tout ce dont l'??me hu-maine est capable, unit?Š indivisible dont l'influence f?Šcondante sefait sentir dans tous les aspects sous lesquels l'homme essaie de serepr?Šsenter le R?Šel

i). Mais retournons au Parm?Šnide. Platon le quaUfie de jeu. Il est 137bvrai que c'est un jeu laborieux; mais l'homme lui-m??me n'est-il pasun jouet sorti des mains de Dieu, et n'est-il pas le meilleur que Nom.celui-ci ait cr?Š?Š ? L'homme peut-il atteindre ?  une libert?Š plus ra- 803cyonnante que celle du jeu? Eh bien, croisons les armes comme Platonet attaquons de nos arguments eph?Šm?¨res la R?Šaht?Š impassible. Oujouerions-nous par hasard le jeu par lequel Dieu lui m??me a tir?Š del'Un l'Univers et toutes les d?Šterminations multiples qu'il contient? Ce qui nous frappe d?¨s l'abord c'est l'application rigoureusedu Statique discursif ?  ce qui est r?Šput?Š structure transcendante.Que l'Un conserve partout sa fonction structurale s'ensuit de plu-sieurs passages. â€žLa nature de l'Un n'est pas celle de l'Identiquequot; 139dNous avons d?Šj?  rencontr?Š cette distinction qui indique que la struc- cf .Sophture qui cr?Še l'Unit?Š ne saurait cr?Šer en m??me temps l'Identit?Š.

En 245bpostulant par cons?Šquent que l'Un soit identique ?  soi, on le con-traint ?  assumer un non-Un, ce qui le d?Šdoublerait et par l?  le nie- ') Quoique partant d'un point de vue diff?Šrent M. Abel Rey dansson ?Štude sur la pens?Še humaine comme outil scientifique (Encyclo-p?Šdie fran?§aise I, 10â€”20) en vient ?  distinguer de la m??me fa?§on l'in-tuition imm?Šdiate et la fonction discursive. quot;) Notons en passant que si Platon avait appUqu?Š int?Šgralement sam?Šthode discursive, il n'aurait pas pu maintenir cette n?Šgation nonplus. Ne vaut-elle pas: â€žl'Un est autre que l'Identiquequot;?



??? rait. Quant au reste du raisonnement il sera difficile de d?Šciderp?Šremptoirement si Platon a appliqu?Š les concepts qui ne sont vala-bles que pour le monde spatio-temporal, produit statique de notreorganisation mentale, ?  des ??tres qui, par d?Šfinition m??me, doivent??tre transcendants ?  ce monde, puisqu'ils cr?Šent ?  la fois les For-mes et les ph?Šnom?¨nes comme des structures h?Št?Šrog?¨nes et les pro-jections de notre Xoyo?§, ou bien qu'il veuille stipuler express?Š-ment, ce qu'il fait en effet dans la Vile Lettre, qu'aucune d?Štermi-343b nation due ?  notre fonction logique peut ??tre valable pour l'Id?Še,et que l'apphcation rigoureuse en doit conduire ?  des contradictionsinsolubles. Si la derni?¨re alternative est vraie, la seule conclu-sion peut ??tre que l'Un, en tant que Un, n'est rien d'autre que safonction structurale, une causation r?Šelle et transcendante, qui el-le-m??me ne peut avoir part ?  aucune d?Štermination ext?Šrieure, soit137c de forme, soit de lieu, soit de

mouvement ou de repos; car toutes cesd?Šterminations consistent dans une relation o?š entre pour le moinsla dualit?Š. La forme est ou droite ou ronde. La droite requiert au137e moins trois points dont celui du milieu est couvert par les deux138a- extr??mes i) ; le cercle en suppose une infinit?Š. Espace et temps, enve-141d loppement et d?Šveloppement, mouvement et repos sont des rela-tions et enti?¨rement dans la relation. Mais en maintenant l'Un dans cette position transcendante on luienl?¨ve non seulement toute d?Štermination, mais encore toute possi-142a bilit?Š d'action sur le monde concret. Car, notez-le bien, le probl?¨men'a pas ?Št?Š pour Platon de savoir s'il n'est dans l'Univers qu'uneseule entit?Š R?ŠeUe, l'Un (ceci aurait ?Št?Š la v?Šritable th?Šorie de 'Parm?Šnide), mais si, vu l'unit?Š fonci?¨re de l'Eidos, il peut exercersa fonction dans le monde de la pluralit?Š (qui est r?Šel lui aussi)tout en restant impassible et transcendant. La conclusion est quede cette mani?¨re on

le prive de l'existence comme de l'Etre, et m??mede la qualit?Š d'??tre Un, puisque pour ??tre Un, l'Unit?Š doit s'??trecomme infus?Še dans l'Etre. Il n'est pas n?Šcessaire d'insister sur cette Notez que la d?Šfinition de la droite pour Platon part du rayonvisuel: le technicien a le compas dans l'oeil. C'est du reste la seule d?Š-finition valable de la droite, et en tout cas est-ce celle qui en a engendr?Šen nous la notion m??me. En comparant la d?Šfinition euclid?Šenne, quiau fond suppose d?Šj?  le plan.on voit combien celle de Platon est plus,primitive et plus vraie.



??? mani?¨re de voir, puisque nous l'avons d?Šj?  rencontr?Š plus haut. Sidonc il doit y avoir possibilit?Š de le nommer, de l'enserrer dans un 142aconcept logique, de le conna?Žtre, d'en avoir l'exp?Šrience et m??me des'en faire un certain jugement, il faut admettre pour le moins qu'il yait oTj(i.7rXox-)i de l'Un avec l'Etre. Nous voil?  donc arriv?Šs ?  la seconde hypoth?¨se, l'union intrins?¨-que de l'Unit?Š qui Est. En attribuant l'Etre ?  l'Un on r?Šunit la R?Š-aht?Š (mais qui ne saurait ??tre R?Šalit?Š sans avoir affect?Š une certaineindividuaht?Š par l'apphcation d'une Structure Une) et l'Un, qui?  son tour ne peut exercer sa fonction que s'il est uni ?  l'Etre quilui conf?¨re sa R?Šaht?Š. Certes on peut mentalement s?Šparer ces deux 142efacteurs; mais leur Unit?Š est telle que chaque facteur, pris ?  part,doit, pour ??tre r?Šel, jouir des m??mes propri?Št?Šs que le Tout dans le-quel ils s'int?¨grent. Ainsi s'engendre pour Platon ?  partir de l'uni-on indissoluble de la Structure R?Šelle

toute l'infinit?Š des nombrespairs, qui du reste, chacun pris ?  part, constituent eux aussi l'union 143a?Štroite de l'Unit?Š et de l'Etre ?  qui elle donne sa forme. Cependantla distinction, m??me mentale, de l'Un et de l'Etre et ?  plus forteraison la s?Šparation de leurs fonctions â€žr?Šellesquot; n'a de sens sansun troisi?¨me principe, celui qui emp??che l'identification radicalede tout, et qui au contraire maintient l'individualit?Š diversede chaque membre de l'union. Ce principe est l'Autre qui s'ajoutedonc comme troisi?¨me n?Šcessairement ?  la Duaht?Š. Du coup le nom-bre impair est n?Š, avec toutes les combinaisons imaginables entreeux-m??mes comme avec la s?Šrie des pairs. Mais, notez-le bien, lenombre a ?Št?Š engendr?Š ainsi dans l'Etre, dans ce qu'il y a de plusR?Šel. Tout nombre participe donc de par sa gen?¨se ?  l'Etre. Il 144bs'ensuit que chaque nombre s?Špar?Šment y participe lui aussi, et quelui aussi b?Šn?Šficie de l'union ?Štroite de l'Un et de l'Etre. La

pluraht?Š des r?Šels ne poss?¨de cette r?Šalit?Š d'ailleurs qu'? condition que chaque membre de cette pluraht?Š soit une union parti-culi?¨re d'Etre et d'Unit?Š. Le probl?¨me de la participation soulev?Šau commencement du dialogue trouve donc ici sa solution d?Šfinitive :ce n'est pas la structure unitive comme Tout qui soit pr?Šsente ?  cha-que partie de l'Etre, mais tout comme le Nombre (et nous pouvonsd?Šlib?Šr?Šment le prendre pour mod?¨le ad?Šquat, puisque lui ?Šminem-ment prend sa naissance dans l'union intime de l'Unit?Š et de ?Štre!)est une infinit?Š d'unit?Šs qui, chacune prise ?  part, participe ?  l'Unit?Š



??? fonci?¨re; et tout comme il est inimaginable qu'au del?  de la s?Šrieinfinie de toutes les unit?Šs possibles il s'?Štende un domaine d'autresunit?Šs, participant elles aussi de l'Unit?Š primitive, mais ne rentrantpas dans le domaine du Nombre; au contraire comme il est detoute n?Šcessit?Š que la pluralit?Š des r?Šels coincide avec la s?Šrie144e des unit?Šs du nombre, il s'ensuit avec la plus stricte rigueur qu'il y a?Šquipartition absolue entre ?Štre, Unit?Š et Nombre. Mais ce n'est pas seulement le Nombre qui na?Žt ainsi de l'Uniontranscendante du R?Šel et de l'?Štre. La g?Šom?Štrie avec ses formesmultiples se trouve fond?Še dans la R?Šalit?Š de la Structure. La plu-ralit?Š, comprise dans l'Unit?Š, et ?Štant elle-m??me form?Še d'une infi-nit?Š d'unit?Šs, engendre, parall?¨lement ?  la th?Šorie pythagoricienne,chaque unit?Š ?Štant un â€žr?Šelquot; et par cons?Šquent un point structural,145a une configuration totale, comme elle comprend des configurationspartielles : les deux ?Šl?Šments

de la forme g?Šom?Štrique, la droite et lecercle se fondent tous les deux dans le R?Šel de la configurationtranscendante. Qui dit configuration, dit composition d'?Šl?Šments. Laconfiguration est-elle identique ?  la somme et ?  la distribution des145e ?Šl?Šments ? Platon le nie express?Šment : la Structure, comme configu-ration totale, comme Tout, comme Unit?Š cr?Šatrice enveloppe les ?Šl?Š-ments comme un principe divers: l'unit?Š de la configuration com-prend tous les ?Šl?Šments et par l?  soi-m??me, mais comme tout, com-me manifestation Une eUe est comprise de la Structure transcen-dante qui s'informe en elle. Comme Structure absolue l'Un est immuablement identique ?  soi146a et par cons?Šquent immobile; comme principe formateur il glisse etse transporte en quelque sorte le long de toute la s?Šrie infinie des144e unit?Šs et cette dispersion (xexspfxaTKT(i,Â?vov) ne saurait s'effectuersans mouvement. De ce fait aussi il est ?  la fois identique ?  soi,146c restant toujours

stable en soi, mais aussi, en se dispersant hors de147b soi, autre que soi; identique aux autres n?Šcessairement parce qu'ilconstitue l'Unit?Š r?Šelle des autres; autre n?Šcessairement du faitI46d que les ?Šl?Šments qui font les autres sont ?Štrangers ?  l'?ŽS?Ša del'Un. Une difficult?Š des plus graves se pr?Šsente ici. En admettantl'Autre au rang de l'Eidos on lui unit son contraire, l'Identique;car le caract?¨re essentiel de l'Eidos n'est-il pas d'??tre toujoursidentique ?  soi et d'??tre par l?  l'objet immuable du concept, autantque la cause structurale qui rend possible la science en rendant



??? raison des y?ŠvT}? L'??tre â€žautrequot; est qualit?Š r?Šciproque. Peut-elle??tre produite par un principe immanent, qui par l?  serait identique?  soi, tout en ?Štant essentiellement Autre? On pourrait all?Šguerque ce qui conf?¨re ?  l'objet son caract?¨re individuel et autonomec'est le principe qui le maintient identique ?  soi. Comment doncde l'identique ?  soi peut na?Žtre la diff?Šrence? D'autre part le non- 146eUn absolu ?Štant la n?Šgation de l'Un ne peut pas le contenir en soi: 147acomme vrai teipov ?? refuse le nombre. Et la conclusion? Devons-nous admettre que Platon tourne laquestion en sophiste, ou qu'il a une foi ferme dans la certitude du rai-sonnement logique ? L'?ŠcTietpov ne pouvant pas ??tre partie de l'Un, nil'Un partie de l'? TOipov; aucun lien de tout ?  parti ni de partie?  tout n'?Štant possible r?Šciproquement; ayant d?? exclure aussi la di-versit?Š comme effet d'un principe immanent, Platon accepte l'uniqueconclusion qui s'impose : l'Un est identique

au non-Un. Le sens enest-il que, cette identit?Š n'existant pas, aucune union de l'Un avecle non-Un ne serait possible, et que, en maintenant rigoureusementl'opposition des deux domaines, le Nombre lui-m??me s'?Švanouiraitdans l'Identit?Š immuable de l'Un? D'ailleurs, ne sommes-nous paspartis de l'union absolue de l'Un et de l'Etre, union dont sortit tou-te la s?Šrie infinie de l'??cTreipov? Il est vrai que pour justifier lesnombres impairs Platon a d?? introduire le principe de l'Autre.Mais ce principe lui inspire de l'horreur autant qu'il le s?Šduit.Dans le Tim?Še il y substituera comme hen de la dualit?Š l'Unit?Š elle-m??me ; nous avons du reste rencontr?Š cette mani?¨re de voir d?¨s le 97aPh?Šdon, o?š nous l'avons attribu?Še ?  un remaniement ult?Šrieur. Ici le 101craisonnement prend en effet une tournure sophistique; mais ?? y alieu de douter pourtant que pour Platon il ne le fasse r?ŠeUement.En tant que non-Un celui-ci est contraire ?  l'Un, au Nombre (quisuppose l'ordre

n?Š de l'Unit?Š dans les unit?Šs), ?  la possibilit?Š d'??trepartie de l'Un (car de cette fa?§on il participerait de l'Un), ?  la rela-tion tout-partie, partie-tout; il ne reste qu'une seule possibilit?Šlogique, celle d'??tre identique, celle de co??ncider dans toute son?Štendue avec l'Un. C'est la m??me id?Še, vue d'un autre biais, quePlaton a d?Šj?  exprim?Še, celle que la dispersion de l'Un va de pair 144b,cavec le morcellement de l'Etre, ou, pour nous servir de la terminolo-gie de Platon : il faut que toute partie de l'Etre soit gv y?Š ti, eUe ne 144cpeut pas ??tre (xtjS?Šv. Ce raisonnement se fonde sur la n?Šcessit?Š que



??? tout le domaine du Nombre, m??me pris comme ? rtetpov i), ne saurait144e d?Špasser l'emprise de l'Un-Etant, et qu'il est rigoureusement iden-tique avec lui. Platon continue dans cette voie de justifier l'entrecroisementinfini de toutes les d?Šterminations possibles en partant de la seuleR?Šalit?Š de l'Etre unitif. L'examen approfondi du probl?¨me ferasurgir dans le Tim?Še le spectre du xp^Tov e??So?§, qui brisera tempo-rairement le monisme spirituel, caract?Šristique de la p?Šriode duSophiste et du Parm?Šnide. Mais pour le moment il croit encore pou-voir expUquer sans lacune tout le jeu des relations, jusqu'au mon-de des apparences m??mes: l'introduction du M^j 6v dans le Sophis-te semblait avoir rendu raison des images et des apparences trom-peuses, sans sortir du domaine strict de l'Etre. Il est vrai que dansle Parm?Šnide le souci est moins directement r?Šahste que dans le So-phiste; on d?Šfinirait son but peut-??tre le mieux en admettant quePlaton s'en tient ici ?  la

justification logique et dialectique dece qu'il avait d?Šcouvert par la voie de l'intuition. Car si l'intuitionest vraie, il faut qu'eUe se laisse v?Šrifier par une image ad?Šquateau niveau du X?´yo?§. Or, il est ?  pr?Šsumer que la fameuse dialectiquede Platon n'a jamais constitu?Š sa philosophie derni?¨re; au contrairequ'eUe ne veut ??tre que pr?Šcis?Šment le contr?´le logique de ce qui275c, se passe lui-m??me ?  un niveau autonome sup?Šrieur. De cette mani-276c ?¨re seulement la d?Šclaration et du Ph?¨dre et de la Vile Lettre a un344b,c sens: sa vraie philosophie, Platon ne l'a jamais ?Šcrite; il n'a fait341 b conna?Žtre que sa m?Šthode d'investigation et de fondement logique 2). La d?Šmonstration du fait que les d?Šterminations du semblable etdu dissemblable d?Šcoulent elles aussi de la R?Šaht?Š m??me de l'Un estnatureUement d?Šficiente par la confusion du concept et de l'Eidosainsi que par le faux caract?¨re d'absolu qui est attribu?Š ?  ces con-cepts de mani?¨re ?  permettre une

d?Šduction math?Šmatique, rienqu'en se r?Šf?Šrant ?  eux. Cependant eUe a sa valeur r?Šelle comme'essaide justification dialectique de la v?Šrit?Š intuitive que l'Un, se com-muniquant ?  tous les Autres, en tant que constituant des unit?Šs ennombre infini, doit ??tre la cause de leur diversit?Š et de leur in?Š- ') L'?Š?ŽTTEtpov dans ce cas ?Štant l'extension du Grand et du Petitchacun ?  partir du milieu vers l'Infini. Â?) Ceci est dit sans pr?Šjudice de la foi intime de Platon qu'une dialec-tique Id?Šale s'exercerait sur le R?Šel en soi.



??? galit?Š; et en m??me temps que, l'Un s'unissant ?  chacun des Autres,l'union ne reste plausible que par leur in?Šgaht?Š m??me : sans elle ilsse confondraient et ou bien l'Un serait les Autres, ou bien les Autresseraient l'Un. Ce caract?¨re d'Autre est donc une passion r?Šci- 147eproque, suite d'une nature structurale pr?Šcise. Or, toute naturestructurale doit ??tre qualit?Š intrins?¨que : l'Un et les Autres se res-semblent par cette quaht?Š m??me de se maintenir r?Šciproquement ? distance, de ne jamais se confondre dans une unit?Š homog?¨ne : la dis-continuit?Š m??me est leur ressemblance intime. D'autre part la dis-continuit?Š est la preuve la plus forte de leur dissemblance. D'o?švient-elle autrement que du fait que chaque membre de la disconti-nuit?Š est une Unit?Š identique, qui de par cette ressemblance m??mene se confondra jamais avec aucun autre membre de la discontinui-t?Š ? L'Un est ?  la fois la cause de la ressemblance et de la dissemblan- 148c,dce,

et pour soi et pour les Autres. La dissemblance r?Šside d'ailleursdans l'?Štre m??me de l'Unit?Š: Unit?Š structurante de l'Un, par rap-port aux unit?Šs structur?Šes de la discontinuit?Š. Le m??me raisonnement vaut pour le probl?¨me du contact. La g?Šo-m?Štrie ayant trait au r?Šel, la s?Šrie des points-unit?Šs doit avoir elleaussi son fondement dans le R?Šel. Le contact pr?Šsente donc icimoins un caract?¨re de spatialit?Š que plut?´t un sens structural, celuide la composition des Figures i). La composition ?  partir des points,unit?Šs de l'aTOipov du Nombre, â€? suppose la possibiht?Š du contact.En prenant l'Un dans son sens absolu, toute Figure est impossible,contact supposant l'individualisation ext?Šrieure d'une dualit?Š au 149b, ss.moins: l'Un comme Unit?Š structurante au contraire conna?Žt ce con- 148dtact et le permet aux Autres, puisque'ils re?§oivent leur caract?¨reponctuel de l'Unit?Š qui les informe. Notons d?¨s ?  pr?Šsent que nousdevrons en appeler ?  cette

conception figur?Še de la g?Šom?Štrie, d?¨s quenous aurons ?  exphquer la composition des ?Šl?Šments infiniment pe-tits qui, dans le Tim?Še, entrent dans la construction de l'Univers ; ') Composition non pas concr?¨te, mais intrins?¨que, id?Šale, causa-tive: comment peut-on exprimer mentalement la fonction propre del'Eidos structural, qui est la Condition R?Šelle intrins?¨que de la r?Šalisationde la Figure ? Platon insiste sp?Šcialement sur le fait que le nombre des unit?Šsd?Špasse toujours le nombre des contacts. ?‰videmment ce raisonnementn'est valable que pour la droite. D?¨s que la courbe est ferm?Še, le nombredes contacts est rigoureusement ?Šgal ?  celui des unit?Šs constitu-



??? le Parmemde ne fait entrer en ligne de compte qne la suite des nom-bres, sans se pr?Šoccuper encore de leurs fonctions constructives â–  aus-SI la seule qualit?Š qu'on examine ici c'est la capacit?Š de former une T i?Žf; n T. fnbsp;-itT?  un aoboiu. yuei est le rapport de ces unit?Šs ?  l'Un^ Est-il un ranport de plus grand ?  plus petit ou invers?Šment? Evidemment c'eSimpossible car cela r?Šclamerait la participation ?  deux structures 'nt're! Tnbsp;^^ ^^^nbsp;^es unit?Šs ou d'?? e ? ?ne r?Šl^^^^^nbsp;^^nbsp;^^nbsp;correspondent viennent-elles pas se produire r?Šellement en ce qui est? Mais l'Unne aurai etre avec les Autres dans un rapport de plus grand ?  pluspetit autrement 1 Un ne constituerait plus la structure unique deunite dans les Autres. Ces Autres peuvent ??tre mutuellement dansune relation de grand ?  petit; cela n'emp??che pas que, comme umt?Šs mttirSrnnbsp;Un int?Šgralement, sans aucune mixtion. Etl Un, d autre part, participe aux Autres juste dans la me-sure

de constituer leur unit?Š: de l?  vient leur rapport d'?Šgalit?Šr?Šciproque; de l?  vient aussi le caract?¨re essentiel du Nombre ce- m??tr?quot;nbsp;rigoureusement ?Šgales. Quand meme il est imagmable que les Autres, de par leur participation auxStructures du Grand et du Petit, assument des quit?Šs de'grandeuret de petitesse, leur caract?¨re d'unit?Š n'en est pas affect?Š; c'estun rapport invariable et essentiel, le fondement m??me de l'Arith-metique et de la g?Šom?Štrie. De m??me l'Un est int?Šgralement soi-meme, et comme tel il est de pair avec soi, et par l?  ?Šgal ?  soi. 11 parait de tout ce raisonnement que l'intention de Platon estde trouver l'axiome central qui justifie la Forme g?Šom?Štrique quiest aussi la Forme Eid?Štique. Lanbsp;des s??Svj est un'fdt mais logiquement il faut que les ?Šl?Šments soient r?ŠeUement des ?Šl?Š'ments; autrement la au^uXox^ conduirait ?  un cercle vicieux- eUeconstituerait l'entrelacement d'?Šl?Šments, qui eux-m??mes ne seraient possibles qu'? 

force de la au(x7rXoxV)! Cela conduirait au N?ŠantPmsq^'?Šl?Šment ?Štant impossible en soi, leurnbsp;le sera antes. Mais ceci n'importe: car l'essentiel est que, pour qu'il v ait contact il faut au moins termes. Platon s'occupe ici plus de\ s?Šrie des po^ 149e150c



??? aussi. Voil?  aussi pourquoi Platon n'a pu se contenter de la positionpurement parm?Šnidienne de l'Un sans plus; si l'on veut disposerd'?Šl?Šments r?Šels, on a besoin, pour le moins du concours de deuxfacteurs, l'Un et l'Etre. La recherche pr?Šsente, qu'on pourrait quali-fier d'axiomatique, a pour but de v?Šrifier si le niveau eid?Štique peutse contenter de ces deux facteurs. Que l'Univers ne puisse se consti-tuer ?  l'aide de ces deux seuls facteurs, voil?  ce qui est certain: lasuite du dialogue s'occupera pr?Šcis?Šment des axiomes n?Šcessaires ? justifier l'ind?Štermination du niveau mental, li?Še ?  l'ind?Šterminationfonci?¨re du concret. Mais l'Un n'est pas que l'Un absolu, il est aussi Unit?Š structu-rante; sa fonction est alors essentiellement de comprendre et d'en-velopper dans la Forme de l'Unit?Š et il y aura n?Šcessairement le rap-port de contenu ?  contenant. De plus nous avons vu que la suite des 144enombres et celle des ??tres se correspondent exactement. En

dehorsde ces suites, qui se comprennent mutuellement, il ne peut ??tre rien : 151ail s'ensuit qu'et les Autres sont dans l'Un et l'Un dans les Autres;ce qui, pour nous, n'est concevable que dans un rapport de grand ?  151bpetit, voire dans un rapport de mesure et de nombres qui indiquentcette mesure. Ne doit-on pas conclure qu'au sein m??me de l'Un, dans 151cson rapport avec les Autres, toutes les contradictions s'unissent nonseulement mais se d?Šduisent n?Šcessairement de la Nature de leurStructure r?Šelle ? Et ne s'ensuit-il pas que la g?Šom?Štrie, qui d'unepart a besoin de l'?Šgalit?Š absolue des unit?Šs, mais qui d'autre partne saurait exister sans les rapports n?Šcessaires de grandeur et depetitesse, trouve sa justification ad?Šquate dans la configurationdu R?Šel? Ce n'?Štait qu'un jeu d'enfants que les apories de Z?Šnon;c'est au sein de la R?Šalit?Š qu'elles se r?Šv?¨lent. Mais loin de mettre endanger l'existence de la pluraHt?Š, toutes les contradictions

s'unissentdans une vaste harmonie, juxtaposition de toutes les d?Šterminations,de l'entrelacement desquelles sortira l'Univers. L'analyse du Temps d?Šcouvre plus clairement encore la pens?Šede Platon. Si d'une part il subit l'influence de Z?Šnon en appliquantl'aporie de la fl?¨che ?  la s?Šrie discontinue des moments indivisi-bles (aporie qui du reste n'est pas pour effrayer Platon; car la 152c,ddiscontinuit?Š ponctuelle, qui pour Z?Šnon prouve l'absurdit?Š du mou-vement, est la clef de vo??te de la math?Šmatique platonicienne quis'est plac?Še ?  priori au point de vue pythagoricien, diam?Štrale-



??? ment oppos?Š ?  celui des El?Šates de l'homog?Šn?Šit?Š absolue de l'Etre.Pour Parm?Šnide la g?Šom?Štrie conduirait ?  l'absurdit?Š, si l'Espaceg?Šom?Štrique, et par cons?Šquent r?Šel, n'?Štait pas d'une homog?Šn?Šit?Šparfaite, ne pr?Šsentant nulle part des lacunes ou des anomahes dequelque nature qu'il soit. Platon, qui part de la R?Šaht?Š du Nom-bre, ne peut pas manquer de poser l'?  priori des Autres ?  c?´t?Š del'Unit?Š. On le voit du reste dans son Parm?Šnide: il n'a pas le moin-dre doute sur l'existence r?Šelle des Autres; au contraire leur do-144c marne constitue toute l'?Štendue de l'Etre!); si donc il apphque ladiscontmuit?Š ponctuelle ?  sa th?Šorie du Temps, son souci principalest l'union de l'Unit?Š structurale ?  la suite enti?¨re du Nombre.153c pris unit?Š par unit?Š, pris aussi comme Unit?Š finale qui comprend153d,e tout nombre dans son Unit?Š de structure, pris encore comme Struc-153b ture formatrice qui est au commencement et ?  la base de

toute pos-sibiht?Š du Nombre. La conclusion est donc naturellement que toutesles d?Šterminations du Temps aussi, loin d'??tre des contradictions in-solubles, trouvent leur origine comme leur fondement dans l'Etrem??me de l'Un. Platon fait m??me un effort de d?Šriver le Devenir de l'invariabi-lit?Š de l'Etre: ?Štant donn?Še une s?Šrie de fractions, dont le d?Šno-155b mmateur diff?¨re du num?Šrateur par un nombre fixe, on peut direque d'une part la relation entre les deux s?Šries, celle des num?Šrateurset celle des d?Šnominateurs, ne change pas, puisque la diff?Šrencereste constamment ?Šgale. D'autre part il est ?Švident que la m??mes?Šrie donne naissance ?  un devenir insensible, le rapport terme parterme convergeant vers l'Unit?Š. Analyse plus fine pour fonder leDevenir dans l'Etre invariable est ?  peine imaginable. Ne sommes-nous pas en droit d'apphquer au Parm?Šnide le titre de â€žTrait?Š de510c Math?Šmatiques sup?Šrieuresquot;? Dans la R?Špubhque

Platon avait527b adress?Š aux math?Šmaticiens purs l'amer reproche de se perdre dansla contingence des formes concr?¨tes, au heu de p?Šn?Štrer dans laStructure m??me de l'Etre. Eh bien, le Parm?Šnide veut leur donnerl'exemple d'une pareille math?Šmatique transcendante. Peut-??trem?Šriterait-elle plut?´t le nom de logistique axiomatique, si ce n'estque la logistique platonicienne est toute ontologique, ce qu'onn'oserait avancer de la logistique moderne ! Autre question est de sa-voir si Platon a r?Šussi et s'il ne s'est pas gliss?Š inconsciemment maintsophisme dans ses raisonnements subtils : l'essentiel est que la ten-



??? tative a ?Št?Š s?Šrieuse et sinc?¨re. D'ailleurs, beaucoup de passagesqui sentent la sophistique re?§oivent leur valeur propre en y asso-ciant l'intuition primitive qui, plus que le raisonnement, pour Pla-ton est garante de leur validit?Š r?Šelle. Avec la participation de l'Un au Temps il entre dans l'histoire;en y ajoutant la possibiht?Š de toutes les d?Šterminations imaginables 155dil devient l'objet de toutes les formes de connaissance qui, n'est-il pas vrai, sont ?Štroitement li?Šes ?  la susceptibilit?Š de d?Štermi-nation. Science, repr?Šsentation et sensation d'une part, d?Šnomina-tion et d?Šfinition de l'autre appartiendront ?  tout ce qui est dudomaine de l'Un. Appliquons-le pour pr?Šciser au Cercle en soi, dontparle la Vile Lettre, et l'on comprendra imm?Šdiatement le sens r?Šel 342bet g?Šom?Štrique du raisonnement. Le Cercle, qui est essentiellementStructure Une et transcendante, entre pourtant, de par son unionintime ?  l'?Štre, dans le monde de la relation et se pr??te

par l?  ? l'investigation intellectuelle qui, pour nous, ne peut se faire qu'aumoyen de ses d?Šterminations relatives. Mais, et c'est l?  la le?§on duParm?Šnide, loin d'??tre arbitraires ou illusoires, ces d?Šterminationssont fond?Šes dans l'?Štre m??me : c'est ce qui constitue la certitude dela Science, comme il constitue aussi la certitude de la sensation. Nous disions que Platon a opt?Š nettement en faveur de la discon-tinuit?Š fonci?¨re de l'?Štre contre l'apparence du continu. C'est pourainsi dire la cons?Šquence n?Šcessaire de la th?Šorie des Id?Šes. Carl'essentiel de l'Id?Še n'est pas tant de fonder l'esp?¨ce et le genreet d'exphquer ainsi l'individuel par les traits sp?Šcifiques qui lelient au groupe qui le comprend, et gr??ce auquel on le comprend.Elle est plut?´t l'expression de l'individualit?Š ?  outrance qui caract?Š-rise l'?Štre et tout ?Štre, l'Unit?Š se dispersant jusque dans les arti-culations les plus infimes et y conf?Šrant la Structure, la Vie etla R?Šalit?Š. Il n'y a pas jusqu'au

â€žmaintenantquot; qui ?Šchappe ?  l'indi-viduahsation formative de l'Un, en contradiction flagrante avec 152dl'intuition, pour laquelle le Temps dans son ?Šcoulement irr?Šversibleest le mod?¨le absolu du continuum. Ne serait-il pas absurde de pr?Š-tendre que ce continuum puisse ??tre le produit d'une suite infiniede moments discontinus? Z?Šnon l'avait ni?Š. Platon, apr?¨s l'examende la th?¨se de Z?Šnon, ose dire qu'?  chaque instant l'Un est arr??t?Šdans le moment indivisible du maintenant. Il ose m??me en conclureque, le â€žmaintenantquot; ?Štant sans cesse pr?Šsent ?  l'Un et ?Štant pour



??? ainsi dire coextensif ?  son Etre (l'Un ?Štant soi-m??me dans chaque152e unit?Š s?Špar?Še de la s?Šrie infinie de l'Etre), l'Un est â€žmaintenantquot;,chaque fois qu'il â€žestquot;: le Temps R?Šel est un arr??t dans le momentpr?Šsent, le temps apparent est un ?Šcoulement fictif, produit de no-tre organisation mentale qui, gr??ce au rythme g?Šn?Šrahsateur, trans-forme le discontinu en continuum tant temporel que spatial. Imagi-nons une suite de boules parfaitement ?Šla.stiques, et ?Šliminons lefrottement: le choc, communiqu?Š ?  la premi?¨re boule se propagera ? travers toute la suite: ?  chaque moment chaque boule s'arr??te brus-quement pour transmettre sa quantit?Š de mouvement ?  la boulesuivante : la transmission se fait par â€žarr??tsquot; successifs non seule-J^ais l'essence du mouvement est concentr?Še dans chaqueâ€žarr??tquot; successif; le mouvement â€žestquot; seulement au moment m??meo?š il se transmet; sa trajectoire n'est qu'une

reconstitution qui relieles traces des moments successifs pour l'embrasser dans la continuit?Šd'une conception. Que nous ayons le droit de traduire ainsi la pens?Še de Platon, estconfirm?Š de suite par les d?Šveloppements de Platon sur la nature156d de l'instantan?Š: tout changement supposant la pr?Šsence simultan?Še156c des contraires par rapport au m??me, si on le fait s'effectuer dansle temps, la seule conclusion logique est d'?Šliminer le temps et d'156d introduire le discontinu de l'instantan?Š, â€žnature ?Štrange qui, sisedans l'intervalle du mouvement et de l'immobilit?Š, hors de touttemps, est justement et le point d'arriv?Še et le point de d?Špart pourle changement du mobile qui passe au repos comme pour celui del'immobile qui passe au mouvementquot; i). On n'aurait pu d?Šfinir plusexactement le proc?¨s m?Šcanique de la transmission du mouvement!Par un effort puissant de vision analogique Platon ?Štend le raisonne-ment ?  la Structure de l'Etre en

son entier: le passage de l'Un aumultiple et du multiple ?  l'Un serait absurdit?Š inexplicable tant queI57b nous restons dans la fiction du continu: si l'Un est r?Šellement, il se157a perd enti?¨rement comme il â€žsequot; devient enti?¨rement, la transmissionde sa fonction ayant lieu dans la suspension myst?Šrieure de l'In-stant. 157d Les Autres, dont l'ensemble forme l'Univers, â€žunit?Š achev?Še issuede tous ensemblequot; et pouvant ??tre embrass?Še sous une vision unique,celle du Tout qui, dans son unit?Š, comprend les parties, ces AutresTraduction Di?¨s.



??? doivent, malgr?Š leur unit?Š organique, ??tre divers de l'Un absolu I57bet structural, celui qui conf?¨re l'Unit?Š au Tout, autant qu'il in- 157cforme chaque partie du Tout. Ce Tout est appel?Š, nous l'avons vu, 157eune â€žvision unitivequot; et l'on pourrait inf?Šrer de l?  que son carac-t?¨re totalitaire r?Šsulte surtout d'un acte repr?Šsentatif ou peut-??tre d'un acte logique. Rien n'est moins vrai. Platon essaie de prou-ver express?Šment que, d?¨s que nous parlons de parties (et il partde l'axiome intuitif que chaque membre de l'Autre est n?Šcessaire-ment partie de cet ensemble des Autres, sans quoi ces Autres seraientidentiquement l'Un), il prouve donc que partie suppose une unit?Š or- I57bganique; car une pluralit?Š sans unit?Š, ?Štant une juxtaposition ano-nyme et confuse, ou mieux encore, une esp?¨ce de n?Šbuleuse irr?Šsolu-ble, ne permet aucun rapport de partie au tout. Ce rapport au con- 157dtraire requiert le caract?¨re unitif du Tout, permettant une

imageunique qui, il est vrai, est un acte repr?Šsentatif, mais qui n'en seraitpas possible si le Tout ne f??t pas vraiment une unit?Š parfaite et 157eachev?Še, cr?Š?Še par une Structure unique. La fonction de l'Un est de structurer une mati?¨re qui par elle-m??me ne permet aucune d?Šfinition, ni de nombre ni de quoi que ce 158bsoit; elle est â€žmassequot; tout au plus, et, fractionn?Še ?  l'extr??me, elleconservera ce caract?¨re (ou ce manque de caract?Šrisation) tantqu'elle ne re?§oive pas sa d?Štermination et comme unit?Š et commenombre de constituants de la part de la Structure qui l'informe. Par 158dle fait d'??tre contraire ?  toute Structure, exepav to?? e??Sou?§, la 158cmati?¨re restera toujours ind?Šfinie; sous le rapport de la Structure 158dqu'elle re?§oit elle participe ?  l'??tre d?Štermin?Š i). Chaque partie desAutres, comme leur ensemble, pr?Šsentera donc l'?Štrange mixtion dedeux contraires polaires, la forme et l'informe, source de toutes 158esortes de

d?Šterminations relatives, comme ressemblance, dissem-blance, identit?Š, diff?Šrence, mouvement, immobilit?Š, bref de toutesles affections contraires. Cette juxtaposition des contraires ?Šclaircitsans doute pour Platon la c?Šl?¨bre aporie de Z?Šnon, qui consiste dansl'impossibiht?Š logique de parcourir l'infinit?Š des points qui for-ment la droite dans un temps fini, bref de construire le fini ?  par-tir, de l'infini. Pour Platon l'infinit?Š des points sur la hgne, ou ~ ') Le TT?Špa?§. qui indique ?  la fois le nombre rationnel et le nombre limite,vaut pour chaque nombre, qui d?Štermine une position connaissable dansl'fiTteipov des unit?Šs et de la division.



??? des moments dans le temps, qui, en elle-m??me, n'arriverait jamais158c ni prise enti?¨rement, ni sur une portion si infime soit-elle, ?  con-stituer une unit?Š bien d?Šfinie, chaque portion d?Štach?Še ?Štant d?Šj? un ensemble ind?Šnombrable non seulement, mais ne permettant158d aucune d?Štermination de commencement ni de fin ; cependant en ac-ceptant la structure de l'Un cet ensemble re?§oit sa d?Šterminationexacte qui le rend apte ?  figurer dans les mesures pr?Šcises de lag?Šom?Štrie i) ; chaque portion devient commensurable avec le Tout etinvers?Šment, et le miracle se fait qu'au dessus d'un ind?Šfini irr?Šduc-tible se dresse l'?Šdifice rigoureusement structur?Š des math?Šmatiques.Zenon a ?Št?Š compl?¨tement battu: non seulement qu'au sein m??medes Autres le commensurable et l'incommensurable s'unissent inti-mement, mais ils se r?Šv?¨lent ??tre qualit?Š de l'Etre lui m??me, tel qu'ilse refl?¨te dans le Nombre. Or qu'y a-t-il de plus intimement h?Š

? l'Etre Id?Šal que le Nombre? Mais la th?¨se de Z?Šnon n'a-t-eUe paspr?Šcis?Šment ?Št?Š de nier l'essence du nombre, celui-ci conduisant ? l'absurdit?Š, et de vaincre le discontinu pythagoricien par l'homo-g?Šn?Šit?Š logique de l'Etre? Non, dit Platon, l'absurdit?Š est dans leprincipe m??me: d?¨s qu'on admet l'Un (et c'est l?  le fondement del'El?Šatisme), il faut admettre l'Un Etant. Eh bien, en faisant celaon accueille le Nombre, et avec lui toutes les d?Šterminations infiniesqui s unissent harmonieusement en son sein: les E?•Stj comprennentla trame merveiUeuse qui enveloppe toutes les contradictions. Arriv?Š ?  ce point Platon semble se raviser. Il prend conscienceque pour avoir stipul?Š l'union de la structure et de la mati?¨re, ila tacitement introduit l'hypoth?¨se que, ou bien ces deux domaines159b sont de m??me nature (ce qui s'exclut de soi du fait de leur s?Špa-ration fonci?¨re), ou qu'il doit y avoir un troisi?¨me principe, denature ?  permettre leur union. Si nous

n'introduisons pas d?Šlib?Šr?Š-ment cette hypoth?¨se, toute d?Štermination r?Šsultant de l'informa-tion de la Structure dans la mati?¨re s'annulle et l'Univers se r?Šduitau N?Šant, comme aussi la math?Šmatique doit dispara?Žtre. Conclu-160a sion fatale : l'Un-Etant sera la cause de Tout ou ne sera rien suivantque nous poserons un troisi?¨me principe ou non.Ce troisi?¨me principe est-il le M??j ov du Sophiste ? Le Sophiste Par exemple: le Si? fxsTpo?§ irrationnel du carr?Š; le rayon qui diam?¨tre qui le soustend, etc. La remarqueM?´a. de la Vile Lettre y allude-t-elle aussi ?



??? avait affirm?Š ?  son sujet qu'il est Structure et que comme Struc-ture il est Un, mais le Un non-Etant. Ou est-il l'?‚me que le Tim?Še 30pose comme troisi?¨me principe, interm?Šdiaire n?Šcessaire entre l'?Štreet le Devenir? Dans ce cas aussi le troisi?¨me principe sousentendque l'Un quitte son ?Štre absolu et qu'en quelque sorte il se faitnon-Etant. Nous voil?  donc amen?Šs insensiblement ?  l'hypoth?¨secontraire : si l'Un n'est pas. La seule chose qui incombe est d'essayerde rattacher le Non-Etant â€žr?Šelquot; ?  l'hypoth?¨se n?Šgative. Ce ratta-chement ne s'effectue, c'est ?Švident, que gr??ce ?  la conception pr?Š-con?§ue du (Z7) Sv, qu'on sousentend d?¨s l'introduction de l'hypoth?¨sen?Šgative. Il y a une infinit?Š de â€ž(i,7) 6vTaquot; r?Šels, comme le Sophistenous l'avait d?Šj?  annonc?Š, les n?Šgations de la grandeur, de lapetitesse et de toutes les structures participant indubitablement auR?Šel. Pas moyen par cons?Šquent de ne pas affirmer la m??me chose

160cau sujet de l'Un. Il doit donc y avoir connaissance et science de cetUn non-?Štant ; mais toutes les autres d?Šterminations aussi se laissentd?Šriver logiquement de sa nature. Pour le prouver Platon part de 160el'Un, en tant que (x'*) Sv, mais en accentuant sa fonction de l'Un.Ce n'est que peu ?  peu qu'il y substitue to sv ?¨xe?Žvo de qui il 161aest dit qu'il est le non-??tre. Cet â€žUnquot; aura de la ressemblance 161bet de l'?Šgaht?Š avec lui m??me. Un pareil Un aura de la grandeur et 161dde la petitesse avec leur interm?Šdiaire, l'?Šgalit?Š. Finalement la for-mule pr?Šcise s'est constitu?Še: la Structure du Non-Etant (tc?š?Švl(xt)6vti) poss?Šdera et ?Šgalit?Š et grandeur et petitesse. Ce Non-?Štant doit participer ?  l'?Štre. Pour ??tre r?Šellement 161eNon-Etant (que l'on compare ici pour l'intelligence de ce que Pla-ton veut dire les d?Šveloppements du Sophiste), c'est ?  dire pour 257 ss.l'emp??cher de rentrer dans le pur N?Šant, il faut un hen qui le fixe?  cette fonction

de ne pas ??tre. Or ce hen ne peut ??tre autre quele â€ž??tre non-?Štantquot;. Mais comme ?Štre et Non-??tre sont des domaines 162acompl?Šmentaires, l'?Štre, pour conserver pleinement sa fonctiond'?Štre et ne pas se confondre avec le non-??tre qui, avec lui, remplitla possibiht?Š int?Šgrale de l'Existence, a besoin lui aussi d'un lienfixe, celui de ne pas ??tre non-?Štant. C'est cette tendance anta-goniste qui maintient l'Harmonie de cette Pluraht?Š absolue qui con-stitue l'Univers et qui l'emp??che de s'affaisser dans le N?Šant: cha-cun des deux termes doit avoir ?  c?´t?Š de sa fonction positive quiles fait ??tre ce qu'ils sont (pour l'?Štre la o?šcria tou s??vai ov; 162b



??? pour le Non-Etant la o??cria tou slvat (xt) ?´v) une fonction n?Šgative,ou mieux distinctive qui, en maintenant la tension entre eux, cr?Šel'unit?Š sup?Šrieure en laquelle ils fondent ensemble, c'est pour l'Etrela (i.7) o??cjiÂ? toG e?Žvai (xy) ?´v, qui le retient de s'affaisser surle Non-Etre, et pour le Non-Etant la fxy) o?ša'ix toD fxyj s?Žvat fxt) ?”v,qui lui interdit de quitter jamais son non-Etre, faute de quoi ils'identifierait avec l'Etre, en faisant ?Švanouir la R?Šalit?Š qui na?Žtde leur tension r?Šciproque i).162b Union ?Štrange de contraires que cet Un non-?Štant! Cette coexi-162c , stence suppose la transition d'un ?Štat dans l'autre, et par cons?Š-163a quent le mouvement et le changement. Mais comme d'autre partl'Espace pour Platon est intimement li?Š ?  la g?Šom?Štrie et que celle-cine peut avoir pour objet que les ??tres r?Šels, c'est ?  dire ceux quiparticipent au nombre, le Non-Etant s'en trouve principalement ex-clu de toute manifestation spatiale -). A ce point de vue

il faut lui162d refuser toute possibilit?Š de d?Štermination spatiale et par cons?Šquenttoute possibilit?Š de mouvement. Ce qui lui est interdit aussi c'est 1) Ou, la m??me chose exprim?Še intuitivement, le nombre â€žr?Šelquot; a be-soin indispensablement de l'infini â€žr?Šelquot; qui se comprend dans sonunit?Š (par exemple les trois unit?Šs appartenant ?  la s?Šrie infinie dans letrois comme image unitive de l'Eidos trois; d'autre part ce trois doitavoir un lien irruptible qui l'emp??che de se confondre avec l'â€žind?Šfiniquot;qu'il comprend). Pour ?Šviter tout malentendu stipulons express?Šmentque cet Ind?Šfini n'est pas la s?Šrie des unit?Šs comme telle (qui participeraitd?Šj?  du g?Šom?Štrique et partant du ?´v), mais qu'il est essentiellement lecaract?¨re ind?Šfinissable de ce qui permet la d?Štermination dans la direc-tion du plus grand et dans celle du plus petit, la s?Šrie des unit?Šs ?Štant d?Šj? une r?Šalisation â€žeid?Štiquequot; dans I'lStTreipov qui les supporte. Il va

de soi quecet Eidos Trois n'est pas le nombre abstrait, mais la causation r?Šellequi cr?Še une triplicit?Š unitive dans la Possibilit?Š ind?Šfinie de l'? Treipov.En g?Šn?Šral, si l'on veut comprendre intuitivement le Parm?Šnide, il fautle faire sous l'image du nombre. ?‰videmment l'union de la â€žspatialit?Šquot; ?  I'tetpov lui conf?Šreraitd?Šj?  le caract?¨re d'ensemble d'unit?Šs-points, ensemble qui, logiquement,n'est pas possible sans le concours actuel de l'Un-?‰tant. L'? netpov ensoi reste par cons?Šquent possibilit?Š absolue, qui, comme telle, excluttout mouvement et toute d?Štermination actuelle, puisqu'il est, par son??tre, principe causatif, pas davantage. La suite, d?Šcevante d'abord, depositions et de n?Šgations que pr?Šsente le Parm?Šnide est la cons?Šquencede l'effort p?Šnible d'enserrer la fonction Eid?Štique du Nombre dans leslimites de plus en plus convergentes d'une d?Šfinition logique.



??? le â€žm??mequot;, le â€žm??mequot; ?Štant de l'??tre. Or, s'il est vrai que le Non-?Štre participe sous quelque rapport ?  l'?Štre, il est impossible quelui m??me s'intruse dans quoi que ce soit de l'?Štre. Il para?Žt donc queles d?Šterminations principales auxquelles se r?Šduit sa fonction soientle Grand et le Petit, avec leur interm?Šdiaire n?Šcessaire l'?‰gal. Ceci 161dest d'accord avec ce que nous avons d?? constater dans le Sophiste, 258cla fonction du Non-?Štant ?Štant surtout celle de l'Autre et se rappro-chant du principe de la divergence absohie, la Dyade ind?Šfinie, appa-rent?Še ?  1' quot;ATTsipov tel que le Phil?¨be le d?Šveloppera. En d?Šfinissant l'hypoth?¨se de l'Un non-?Štant Platon, sous l'in-fluence du troisi?¨me principe, requis pour le raccord de l'Un et desAutres (principe que l'on peut maintenant identifier peut-??tre ? l'Autre qui, sous l'action de l'Un, effectue le morcellement ?  l'in-fini des Autres), s'?Štait jet?Š d'embl?Še sur l'interpr?Štation r?Šellede

l'Un non-?Štant et qui par l?  s'?Šnoncera: l'Un en tant que le Non-Etant. L'hypoth?¨se peut s'entendre au contraire aussi comme: l'Unn'?Štant pas; ce qui indique l'absence totale de toute Unit?Š R?Šelle 163cdans la Pluraht?Š de l'?Štre. Il est ?Švident que, vu de ce biais, l'Unet ?  plus forte raison tout Eidos, puisque ce qui le rend Eidos c'esten premier lieu le fait qu'il participe ?  l'Unit?Š qui le rend Structureunique, ne peut plus recevoir aucune d?Štermination, ou, en d'autrestermes, qu'aucune combinaison de structures dans l'Un ou dans 163c-l'Eidos n'est plus possible. Et comme la connaissance dans toutes 164ases manifestations d?Špend essentiellement de cette possibiht?Š decombinaison, aucune forme de science, ni de sensation, ni de d?Šfini-tion, ni de d?Šnomination pourra se rapporter ?  l'Un, s'il n'est pas. L'Un dispara?Žtra donc de l'?Štre et avec lui toute Science exac-te avec ce qui s'y rapporte. Car la Science ne peut avoir pour objetque ce qui est r?Šellement

Un, ce qui est r?Šellement structure. Ilsubsiste tout de m??me beaucoup: nous gardons toujours autour denous le monde de l'apparence, o?š r?¨gne la pluraht?Š absolue. Tout y 164brestera â€žautrequot;, mais seulement dans ses rapports mutuels. La plu- 164craht?Š de fait, que nous constatons, ne saurait ??tre constitu?Še qued'unit?Šs. Mais l'Un n'?Štant pas et la structure r?Šelle n'?Štant pas, cha-que soi-disant unit?Š est une masse qui, pour pouvoir para?Žtre in-finiment petite relativement ?  la pluraht?Š, doit ??tre une pluraht?Š 164einfiniment grande elle-m??me par rapport au morcellement qu'onpeut lui faire subir. Le nombre existera pour d?Šcrire le rapport



??? 164d de ces masses, comme il na?Žtra les d?Šterminations d'?Šgalit?Š et deforme. En r?Šalit?Š ces d?Šterminations ne seront jamais possibles,puisque ce qui ne conna?Žt pas la structure absolue de l'Un ne permetpas la d?Šlimitation exacte, ni ?  son commencement ni ?  sa fin.165a,b Son unit?Š apparente n'est qu'une limite, que grossi?¨rement on peutassimiler ?  un nombre pr?Šcis ou ?  une forme circonscrite tant qu'on165c regarde de loin, mais qui pour l'analyse fine et p?Šn?Štrante se dissout165b en un ind?Šfini, o?š manque la prise de l'Unit?Š: â€žpour la pens?Šequot; iln'y aura aucun arr??t du morcellement. Il y aura ressemblance etdissemblance, mais non pas celles qui ont leur fondement dansl'?Štre; vaines illusions pour qui prend des masses pour des unit?Šsbien d?Šlimit?Šes i). Bref toutes les d?Šterminations sembleront existerdans ce monde de la pluralit?Š : ce qui manque c'est une Cause qui lesfasse r?Šelles et qui nous permette d'?Štablir une

Science exacte etcertaine ?  propos d'elles. Que dirons-nous: â€žil n'y aura pas de science exactequot;? L'illusionelle-m??me, qui a l'air d'??tre si ?Švidente, d'o?š tire-t-eUe ses pr?Š-166a somptions de pluralit?Š, d'?Šgalit?Š, de ressemblance si ce n'est del'Unit?Š que nous appliquons ?  la masse informe autour de nous ? Or,si l'Unit?Š n'existe pas, ces d?Šterminations toutes subjectives s'eva-nouissent aussi: l'illusion elle-m??me est compl?¨tement illusoire,voire impossible et inexistante: si l'Un, et avec lui la Structure166b de l'Eidos, n'est pas, tout s'effondre dans le N?Šant. La conclusion? Suivant que l'Un est ou n'est pas, toutes lesd?Šterminations sont r?Šelles et, le Non-Etant ressortissant de l'?Štre,apparentes, ou non-existantes, tandis que l'illusion m??me n'en pour-rait na?Žtre. Poignant r?Šquisitoire que ce dialogue du Parm?Šnide contre toutescience pr?Šsumant pouvoir se passer d'un principe transcendant quir?Šponde de la R?Šalit?Š de son objet! Que pareille

science se r?Šduise La d?Šfinition du â€žmilieuquot; rappelle de tr?¨s pr?¨s la notion de coupure,comme elle a ?Št?Š introduite par Dedekind et la notion du continu, d?Š-velopp?Še par Cantor. Cf. la d?Šfinition platonicienne : â€žle commencement165a/b appara?Žt toujours pr?Šc?Šd?Š d'un autre commencement, la fin prolong?Šepar une autre fin, le milieu occup?Š par quelque chose de plus m?Šdian quele milieu m??me et plus petit. . . .quot;. quot;) Pour cet emploi de la conjonction s?•te cf. Demosth. I, 18 â€žsi d'unepart ... .si au contrairequot;. L'expression 137b e??re Iv ?¨anv e??xe (i^) ??v setraduit aussi par: â€žsuivant que l'Un est ou nonquot;.



??? ?  une vaine illusion, cela ne laisse pas une ombre de doute pour Pla-ton. D'o?š cette vanit?Š illusoire prend-elle donc la pr?Štention dedicter ses formules: ne se dissipent-eUes pas dans les t?Šn?¨bres ir-r?Šelles du Non-Etant, ces formules sans Forme R?Šelle qu'elles puis-sent figurer? La science moderne a pris conscience de son impuissan-ce vis-? -vis de la r?Šalit?Š ind?Šfinissable: la limite extr??me ?  la-quelle elle ose pr?Štendre c'est la description d'une probabilit?Šstatistique, avec la conscience nette que toute d?Štermination exac-te nous est interdite. Tout absolu a disparu. Comparez par exemplecomment L. de Broglie signale dans son livre sur la physique moder-ne et les Quanta i) que â€žl'onde monochromatique est une abstractionqui n'est jamais r?Šahs?Še dans l'exp?Šrience ; ce sont toujours des grou-pes d'ondes occupant un petit intervalle spatialquot;. C'est exactementle contenu de la derni?¨re critique du Parm?Šnide. Cependant il n'est 164,165pas

certam que Platon conc?¨de que â€žla lumi?¨re monochromatiquequot;sok une pure abstraction : comme toute manifestation que notre es-prit s'acharne obstin?Šment ?  truvop??v sia [i'iolv ?ŽS?Šav accuse n?Šces-sairement un Eidos R?Šel qui en soit la Cause, ainsi il soutiendraitque les components de la lumi?¨re, quoique se confondant dans sonUnit?Š, et nonobstant aussi le fait que, dans l'exp?Šrience, ils ne se lais-sent pas r?Šahser int?Šgralement, n'en sont pas moins des d?Štermina-tions autonomes, r?Šv?Šlant une Figure Causative pr?Šcise, assimilable?  un Nombre qui en constitue l'Eidos. L'Eidos est-il donc identique au Nombre ? Nous avons d?Šj?  fait ob-server que pour la compr?Šhension intuitive des raisonnements duParm?Šnide il est presque n?Šcessaire de les saisir sous l'image du nom-bre dans toutes ses comphcations inattendues Aristote, dans sa Met.M?Štaphysique, affirme que pour Platon il y a en effet identicit?Š de 987b 13l'Eidos et du

Nombre.nbsp;id. 20- De d?Šcider si cette assertion est int?Šgralement exacte, il n'en est 23 pass,pas encore question; cependant il est acquis que l'Eidos, quant ? la projection logique, se laisse caract?Šriser ad?Šquatement par lesqualit?Šs du Nombre. C'est aussi comme tel que s'exerce sa fonctioninterm?Šdiaire entre l'Eidos et le concret. Or, le Nombre s'?Štabhtdans l'infini des unit?Šs. Cet infini est 1' ? usipov du Non-?Štant, qui Pg. 177. Comparez la note i) p. 176.



??? tout de m??me a part ?  l'?Štre, sans quoi la d?Štermination du Nombrer?Šel serait impossible. Car il est de toute ?Švidence que l'Unit?Š del'Eidos, s'exer?§ant sur le N?Šant, ne saurait conduire ?  un Nombre,quel qu'il soit. D'autre part la s?Šrie infinie des unit?Šs, prise commeteUe, quoiqu'elle soit Une, tant qu'on l'envisage comme domainesp?Šcial et circonscrit, n'est pas l'?Štre ni l'Eidos proprement ditparce qu'elle est ind?Štermin?Še par sa nature. Bref on peut, ?  partirde cette intuition pr?Šcise, appliquer tous les raisonnements pr?Šc?Š-dents, pourvu qu'on ne pr?Štende pas que ce Nombre soit l'essencede l'Eidos: il est son Xoyo?§, interm?Šdiaire n?Šcessaire certes, maisnullement identique au R?Šel. Ce qui est certain c'est qu'en refusantl'?Štre ?  cet ? TOipov, on r?Šduit au N?Šant le Nombre et avec lui touted?Štermination scientifique; abstraction faite encore de ce que, logi-quement, tout s'effondrerait dans l'identit?Š informe de l'Un....non-?Štant ! Car cet Un,

n'ayant rien ?  y exercer sa fonction unitive,que deviendra-t-il? Mais ce sera encore le N?Šant, si l'on ne reconna?Žtpas, une fois admise l'existence de 1' ?´cTistpov, que chaque d?Štermina-tion pour ??tre r?Šelle, ou simplement pour avoir un sens, doit avoirune cause r?Šelle qui lui donne son unit?Š comme sa forme : science et?Štre requi?¨rent ?Šgalement l'Eidos. Mais le Nombre n'est pas que moyen d'intuition concr?¨te de la R?Š-alit?Š invisible, ni m??me que projection rationnelle dans le Xoyo?§.Si le Nombre para?Žt si intimement li?Š ?  la Nature de l'?Štre, qu'au-cune manifestation r?Šelle n'est concevable sans le concours du Nom-bre ; si d'autre part la Nature du Nombre para?Žt ??tre si semblable ? l'?Štre que seule l'?Štude exacte de ses qualit?Šs nous permet de scruterle secret insondable de la R?Šalit?Š, il est ?Švident que le Nombre estplus que Relation seule, plus que projection pure. C'est alors quenous voyons surgir la splendeur myst?Šrieuse du Nombre

Id?Šal. Caren effet la R?Šalit?Š est Nombre, comme et puisque toute cr?Šation nes'effectue et ne se con?§oit que dans le Nombre. Le Parm?Šnide nousr?Šv?¨le quelques c?´t?Šs transcendants qui s'unissent dans le Nombre.Ce sont l'Un, la Dyade et l'Infini. Suffisent-ils ?  rendre compte del'Univers et de sa R?Šalit?Š fondamentale ? Le Phil?¨be essayera d'es-quisser une r?Šponse ?  cette question br??lante.



??? 14. Phil?¨be Le Phil?¨be commencera par reprendre le th?¨me du Parm?Šnide. ?€l'Un eid?Štique, qui dans sa g?Šn?Šralit?Š se laissait assimiler au trai-tement g?Šom?Štrique, le Phil?¨be substitue d?¨s l'abord des â€žUnsquot; pr?Š- 15acis, comme l'homme Un, le Beau Un, le Bien Un. Apr?¨s avoir pos?Šdes questions identiques ?  celles du Parm?Šnide, Platon conclut di- I5brectement que les objets r?Šels sont form?Šs de l'Un et de la pluralit?Š, et 16cqu'ils constituent l'union naturelle de structure pr?Šcise (Tr?Špa?§) etd'une mati?¨re ind?Šfinie (? neipim). Il est notre t??che de cher- 16dcher l'image qui refl?¨te cette structure Une ; nous pouvons la trou-ver d'aiUeurs, car elle est immanente dans les objets. Mais si leParm?Šnide ne faisait qu'?Študier le fait embarrassant de l'union inti-me de la Structure (que nous saisissons dans une image ad?Šquate,JS?Ša) avec la pluralit?Š, le Phil?¨be postule que la Science ne doit pas??tre contente de la juxtaposition th?Šorique et

facile de l'Un et del'Infini dans l'Un primitif, mais qu'il faut d?Šceler le Nombre natureltel qu'il entre dans la composition de chaque unit?Š r?Šelle. Qu'on segarde surtout d'apphquer trop vite l'image caract?Šristique de l'In-d?Šfini ?  une multitude, avant d'avoir minutieusement examin?Š la loide la composition ou de la combinaison. Ici s'applique ce que Platonfait observer au sujet des probl?¨mes du Parm?Šnide : si l'on pose malle probl?¨me, il est plein d'embarras, mais d?¨s qu'on le pose correcte- I5cment, il s'aplanit tout seul. La science donc requiert la connaissance pr?Šcise de la Structure etdes proportions selon lesquelles elle est construite, comme le musi- 17d,ecien conna?Žt l'ordonnance des tons dans chaque harmonie et les ryth-mes des mouvements. Bref ce qui importe ce n'est pas la constata-tion, d?Šsormais banale, que chaque domaine structur?Š participe de laNature de l'Ind?Šfini, que c'est elle qui forme pour ainsi dire la 18amati?¨re dans laquelle la Structure

se fait, mais l'investigation duNombre qui exprime la proportion exacte selon laquelle l'Harmoniese cr?Še. Cette analyse de la proportion exacte des â€žplusieursquot; dans l'Un, 17dil faut la pratiquer sur tout Eidos. L'exemple que Platon choisitest celui du langage, ph?Šnom?¨ne extr??mement comphqu?Š, mais dontla complexit?Š a ?Št?Š pourtant r?Šduite (est-ce l'effort du g?Šnie humainou est-ce oeuvre divine ?) ?  un nombre pr?Šcis de sous-structures qui, 18b



??? 18c elles, sont compos?Šes d'?Šl?Šments derniers. La d?Šcouverte de cet Ei-dos qui comme un lien enserre la pluralit?Š d?Šcevante du ph?Šnom?¨nelinguistique et qui en constitue l'Unit?Š structurale, pnisqu' aucunechose ne saurait ??tre exprim?Še sans ces ?Šl?Šments et que chaque ?Šl?Š-ment n'a aucun sens en soi sans l'ensemble qui lui attribue sa fonc-tion sp?Šciale, cette d?Šcouverte a cr?Š?Š une seule science grammatica-18d le, dont l'objet est l'?ŽS?Ša qui figure cette structure â€žconcr?¨tequot;.19bnbsp;II faudrait apphquer cela au Plaisir et ?  l'Intelhgence, comme ?Štant des manifestations qui nous font l'impression d'??tre Une etde conserver une certaine identit?Š et comme un air de ressemblance.20c On recule cependant devant la difficult?Š du probl?¨me. Mieux vauttrouver une autre issue: il pourrait s'av?Šrer que ni le Plaisir ni20b l'Intelligence fussent le vrai Bien, mais que ce f??t un troisi?¨me ??tre.C'est bien pourtant le Bien qui reste l'objet de nos

recherches, ou,comme l'exprime Platon : le r?´le que nous attribuons au Bien, la part20d qui lui ?Šchoit, c'est bien d'??tre l'objet absolu et suffisant de toutnotre ??tre? La r?Šponse est cat?Šgorique: ce n'est que le Bien quidonne la valeur ?  tout ce ?  quoi aspire l'homme i). Ce Bien absolu ne peut ??tre, pour l'homme du moins (car pour Dieu22c Bien et Intelligence coincident dans l'ind?Špendance de son Etre), nile Plaisir pur, ni l'Intelligence pure. La question est de savoir sidans le m?Šlange n?Šcessaire qu'est notre Bien ?  nous, ce par quoi22d (?” ZI Xa^c?´v) ce m?Šlange est le Bien, la cause de ce que sa structurecompos?Še m?Šrite le nom d'un Bien, est le Plaisir ou l'Intelligence.Pourquoi cette structure n'est-elle pas le Bien en soi ? C'est que â€”et c'est l?  aussi la le?§on du Tim?Še â€” toute cr?Šature participe dugenre mixte. L'homme n'?Štant pas ??tre pur comme Dieu, il vit dansl'Univers qui est un Etre cr?Š?Š et par l?  un Etre mixte. Il n'y a riendans cet Univers

qui n'ait besoin d'un substrat compos?Š pour h?Šber-22c ger l'?Štre. L'Intelligence humaine souffre de cette imperfection;mais aussi le soi-disant souverain Bien vers lequel il tend y est sujet.Il s'impose donc de chercher la nature de ce substrat compos?Š quipour nous est et restera un seuil infranchissable devant le R?¨gnede l'?Štre pur. Que Platon s?Špare en effet ces deux domaines, r?Šsulte clairement ') T??iv To?? aya^O (lotpav (la part qui ?Šchoit au Bien) s'explique lemieux par la d?Šfinition suivante: l'homme ne se soucie que de ce quis'effectue ??|x?“ aYaamp;o?Ž?§.



??? de l'affirmation que l'analyse de la r?Šalit?Š en ses structures duD?Šfini et de l'Ind?Šfini ne vaut que pour les objets r?Šels qui exi-gent actuellement dans l'Univers visible. Ce m?Šlange est l'oeuvre 23cde Dieu, comme la facult?Š de discerner ces deux structures est un 16cdon des dieux. Platon se h??te du reste d'ajouter ?  ces deux structu-res fondamentales une troisi?¨me structure, ceUe de la mixtion desdeux, pour en poser ensuite une quatri?¨me, la cause de leur mixtion.Notez en outre la l?Šg?¨re auto-critique que Platon applique ?  lui-m??me : comment est-il possible qu'apr?¨s l'attaque du Sophiste le phi-losophe retourne ?  ses structures d?Šcri?Šes ? Il peut para?Žtre ridicule, 23dmais l'analyse en structures et le d?Šnombrement des proportions luiest dans le sang et il ne peut plus s'en d?Šfaire. Tout ce qui suit est un commentaire direct, ou mieux, concret, duParm?Šnide. Dans le monde physique il ne r?¨gne que le Tr? vra psZ, 24dtout â€žproc?¨dequot; et la

nature m??me consiste dans ce proc?¨s, cr?Šant lemonde de la relation. D'une fa?§on quelque peu paradoxale Platonapphque ?  cette absence de structure la d?Šnomination de structure, 23ccorrig?Še plus loin par celle de genre naturel ou celle de â€žnaturequot; tout 25acourt. On pourrait dire que tous ces ph?Šnom?¨nes, qui apparemment 24eob?Šissent ?  un seul principe et qui, nous le savons, trouvent leur 26cexphcation derni?¨re dans leur attachement au R?Šel, se caract?Šrisentpar le fait que le Structure y tend vers la hmite z?Šro ; ne serait-ce pasl?  la d?Šfinition plausible du ph?Šnom?¨ne de l'apparence ? i) Aussi tout 24cessai d'y ?Štablir la quantit?Š et la d?Šhmitation pr?Šcise ?Šchoue-t-ilfata-lement et il para?Žt m??me impossible ?  priori d'admettre une corres-pondance naturelle de ce domaine avec cet autre qui est caract?Šris?Šjustement par l'inverse des qualit?Šs de l'Ind?Šfini, le domaine du 25aNombre, qui est le Fini par excellence. La correspondance

para?Žt sefaire n?Šanmoins â€” nous l'avons d?Šj?  vu dans le Parm?Šnide â€”; c estl?  m??me le caract?¨re, l'aspect sp?Šcifique de l'Univers visible, ce- 25blui de la gen?¨se du Fini dans un substrat essentiellement Ind?Šfini: 25dl'aspect g?Šn?Šral de ce monde est donc qu'il pr?Šsente des structures,dont chacune est caract?Šris?Še par une proportion sp?Šciale, se tra-duisant par un nombre sp?Šcifique et s'exer?§ant dans une mati?¨re qui,en elle-m??me, est ind?Šfinie. L'exemple que Platon a donn?Š lui-m??me Comparez le nombre qui symbolise la distance qui s?Špare l'imitationde l'Eidos dans la R?Špublique. Le Sophiste avait d?Šj?  proclam?Š le ca- 587eract?¨re r?Šel de l'apparence.nbsp;266b,c . irii .u:! ??



??? 26a est celui de la musique et du langage. Cette proportion d?Šfinie fait25e que les contraires fondent ensemble dans l'Unit?Š de la Structure. Autres exemples, la constitution du corps, la m?Št?Šorologie et mille26b autres: l'Ind?Šfini se pr??terait ?  la m?Šchancet?Š de la violence exces-sive; c'est la Justice qui, introduisant la loi et l'ordre, sauve letout par l'emprise du Fini. En ?Šcoutant bien, on entend la dominantede ce raisonnement : l'Harmonie des contraires d'H?ŠracMte, et la Jus-tice 1) qui maintient le Tout dans les orbites rigoureuses du Fini 2). Nous assistons ici ?  un progr?¨s par rapport au Parm?Šnide. Tandisque celui-ci ?Štait encore orient?Š vers le Sophiste et que la distinc-tion entre l'Autre et l'Ind?Šfini n'y ?Štait pas assez nette: le r?Šsul-tat en devait ??tre que l'Autre, tout en cr?Šant au fond l'Ind?Šfini,servait en m??me temps de troisi?¨me principe pour faire le raccordentre les deux domaines irr?Šductibles; ici la vue s'est d?Šgag?Še etl'orientation vers la

vision g?Šniale d'H?Šraclite a ?Šclairci la pen-s?Še de Platon. Ce n'est pas ?  dire qu'il accepte servilement la so-lution de l'Eph?Šsien; mais elle a f?Šcond?Š l'esprit platonien de ma-ni?¨re ?  ?Šlever un principe interm?Šdiaire, dont il sentait la n?Šces-sit?Š logique, ?  la hauteur d'une cause vivante et, platoniquementparlant, r?ŠeUe, puisque spiritueUe et divine. Et ensuite, ce quile distingue d'H?Šraclite c'est l'introduction du Nombre dans l'Har-monie, et la prescription de ne pas se contenter de constater â€žl'Har-monie dans l'Ind?Šfiniquot; et de passer ainsi de l'Infini ?  l'Unit?Š,18a mais d'examiner la proportion exacte, en mettant en compte toutle monde interm?Šdiaire: la critique d'H?Šraclite du commencementsert ?  cacher l'emprunt positif que Platon lui fait de sa pens?Še ma?Ž-tresse. L'Ind?Šfini, qui de par sa nature semblait se soustraire ?  toute26d possibiht?Š de le ramener ?  l'unit?Š de conception, a pourtant d??c?Šder ?  nos instances par le fait qu'on lui a pu

imposer le sceaude la d?Šlimitation r?Šciproque. Car s'il est vrai qu'en soi l'Ind?Š-fini ne souffre aucune d?Štermination, il se scinde spontan?Šment endeux domaines qui, pour ne pas ??tre rigoureusement d?Šhmit?Šs etpour avoir au contraire la ligne de d?Šmarcation essentiellement ghs- Fragm. ap. Plut, de exil. II pg. 604A, Diels 94. La r?Šminiscence h?Šraclit?Šenne perce d?Šj?  dans l'expression Tta-ici.T? vavTta Sia(p6pt?š?§ ??xovxa, aiifxfiCTpa S?¨ xal aiijx?§t?šva .... ? TOpyot^ETai Platon,se trahit du reste 31c: olfxat 8?¨ ical ? p|xovtav.



??? sant?Š, permettent pourtant une fixation temporaire de leur exten-sion r?Šciproque et qui se laissent enserrer dans une unit?Š de concept,celle du plus et du moins: c'est l?  l'?ŽS?Šoc, l'unit?Š de pens?Še qui s'im-pose ?  l'Ind?Šfini et que, gr??ce au don des dieux, nous pouvons luiextorquer. L'Ind?Šfini, nous avons eu plusieurs fois l'occasion d'yinsister, est le domaine o?š s'exerce le grand et le petit, divergeant?  l'infini dans les deux directions. On peut le diviser par le mi-lieu, ce que Platon a d?Šj?  fait plus d'une fois; mais l'id?Še g?Šnialequi du coup soumet l'Ind?Šfini ?  la discipline de la Mesure, c'est delui appliquer l'int?Šgration cas pour cas d'une relation flottante,celle du plus et du moins : â€žpar lui-m??me il n'a ni commencement ni 31afin, ni l'aura-t-il jamaisquot;, expression avec laquelle on peut compa-rer les d?Šveloppements du Parm?Šnide. Cependant le but du Phil?¨be n'est pas l'examen de l'Ind?Šfini;c'est plut?´t l'identification de la Cause de l'Harmonie dans

toutmixtion avec l'Intelhgence qui, ?  l'aide des mesures proportionnel-les d?Šrivant du Nombre, effectue une naissance ?  l'?Štre ordonn?Š dans 26dl'Ind?Šfini m??me. C'est une cr?Šation par cons?Šquent: qui dit causedit cr?Šation; qui dit effet dit ce qui est cr?Š?Š ou ce qui est deve- 26enu. En quelque sorte tout notre Univers est devenu; qui osera pr?Š-tendre qu'n l'est sous l'influence de forces aveugles et d?Šr?Šgl?Šes? 28dIl y r?¨gne plut?´t un ordre parfait: l'Ind?Šfini s'y ?Štend en masse,mais l'ordre l'emporte. Quoi de plus logique que de conclure qu'il 30cdoit y avoir une cause puissante qu'on intitule le mieux de Sagesseou d'Intelligence? Voil?  la force royale de la Cause, objet de nosrecherches dans le Politique, postulat logique du Phil?¨be. Chaque structure anim?Še est une harmonie, faite suivant une pro- 32aportion naturelle dans un substrat ind?Šfini; douleur, c'est la rup- 31c,dture de l'harmonie, plaisir c'est le retour ?  l'harmonie. Cette ge- 32bn?¨se de la

douleur et du plaisir constitue une cat?Šgorie, une forme?  part. Il y en a une autre qui consiste dans l'attente de ce que 32cva ?Šprouver l'??me. Il semble que le mot s?ŽSo?§ a ici sa significationincolore d'esp?¨ce ou de sorte. Cela n'emp??che pas pourtant que, d?¨sque nous en for?§ons le sens, il appara?Žtra que ce caract?¨re d'??treune esp?¨ce ou une cat?Šgorie sp?Šciale d?Šcoule d'une structure sp?Šcialeou d une organisation d?Štermin?Še. Mais peut-??tre le mot n'a-t-ilpas fonction ici de l'accentuer, et tranche-t-U sur l'expressionlixtpu/ov Ysyov?´?§ e?ŽSo?§, que nous avons d?? traduire par structure



??? anim?Še et qui indique une structure qui s'est d?Švelopp?Še par l'effetd'une ??me intelligente qui l'informe. Cependant imm?Šdiatement apr?¨s Platon rehausse les deux cat?Šgo-ries ?  ??tre des domaines sp?Šcifiques qui, ?  les prendre dans leur32c structure pure, pourraient nous mettre ?  m??me de d?Šcider la questionsi le plaisir doit ??tre accueilli en bloc ou non. Platon se pr?Špare33c ?  d?Šceler cette structure. Celle de l'attente est toute faite de m?Š-34a moire et de conscience. Ces ?Štats se d?Šfinissent, la conscience lemouvement simultan?Š de l'??me et du corps, la m?Šmoire la conserva-tion de la conscience. On doit du reste attribuer ?  l'??me tout un do-maine qu'?  premi?¨re vue on assignerait au corps, celui des d?Šsirs. Car34e non seulement ils se laissent comprendre sous une m??me d?Šnomina-tion, mais on peut en mettre ?  d?Šcouvert la structure r?Šelle, en por-tant le regard sur un comportement identique qui les caract?Šrise, c'estcelui de

tendre toujours vers une passion contraire ?  ce que p??tit lecorps actuellement. Cela implique que le d?Šsir n'est que dans l'??me,35c,d et qu'elle est fonction de la m?Šmoire. Ainsi il s'av?¨re que le plaisir40c est une structure de notre vie qui est essentiellement h?Še ?  l'??meet qui est fonction de la conservation et de la dissolution du corps. Il n'est peut-??tre pas hors de propos de rappeler ici combienle concept de structure ?  ?Švolu?Š dans la pens?Še de Platon. Nous som-mes loin des mod?¨les absolus dans l'Etre pour, ne connaissant que laforme g?Šom?Štrique. Au contraire le concept de structure s'approchesinguH?¨rement du point de vue moderne, ?  cette diff?Šrence pr?¨s que,sous la n?Šcessit?Š du compromis de la mixtion, Platon s'attache tou-jours ?  la R?Šaht?Š du moins de la Cause qui fait que telle ou tellestructure se manifeste dans un ph?Šnom?¨ne ou dans un groupe natu-rel. Cela fait que par moments il revient ?  des vues que l'on croi-37d rait

d?Špass?Šes. Quand il dit par exemple que quelque chose est mau-vais parce qu'il s'y ajoute la qualit?Š d'??tre mauvais, ou qu'il est justedu fait qu'il s'y produit en outre la qualit?Š de la justesse, on sedirait report?Š vers l'?Štat d'esprit du Ph?Šdon. Et en effet cet ?Štatd'esprit n'a pas chang?Š. Malgr?Š toute la critique de cette derni?¨rep?Šriode la foi de Platon dans la R?Šaht?Š des structures n'a pas ?Št?Š?Šbranl?Še : la Sophiste et le Parm?Šnide nous l'ont suffisamment prou-v?Š. S'il a ?Švolu?Š, c'est qu'il a vu la n?Šcessit?Š d'ins?Šrer un domaineinterm?Šdiaire entre la transcendance absolue de la Structure et lemonde de l'apparence auquel nous participons : la Structure s'est faite



??? â€žchairquot;, en d autres termes elle s'est fait â€žy?Švo?§quot; avant de descen-dre jusqu'?  notre niveau ?  nous. ?:t si nous voulons expliquer lacomplexit?Š qui nous entoure, il est in?Švitable d'en chercher la causedans la sph?¨re du mixte qui nous s?Špare de ceUe de l'?Štre pur. C'estl?  seulement que la structure a l'air d'??tre simple constellationconcr?¨te; la vraie cause, et c'est ceUe que la v?Šritable Sciencene se lassera jamais de chercher, ne pourra ??tre que dans une Struc-ture transcendante, non troubl?Še d'aucune attache mat?Šrielle. Pour le moment nous devons examiner la structure du plaisir. Pla- 44eton l'appelle y?Švo?§. Mieux que tout commentaire cette appellationindique qu'il s'agit de la fonction de la structure dans le mondedu Devenir. Aussi le pr?Šcepte ?  suivre diff?¨re-t-il totalement dela m?Šthode du Ph?Šdon. Que fait-on pour d?Šcouvrir la vraie nature 44d,ed'une structure quelconque ? Comme au fond cette structure se r?Š- 43aduit pour

nous ?  un ?Štat de mouvement, il faut la saisir au moment 44e 45ao?š ce mouvement a le plus de violence. Le r?Šsultat paradoxal en est 45cque pour ?Študier la nature d'une structure comme celle du plaisir, 45eil faut s'en rapporter ?  un ?Štat maladif de l'??me. C'est la cons?Š- 41equence directe du fait que nous vivons dans le monde de l'Ind?Šfini,et que notre t??che essentieUe est de trouver une m?Šthode d'appli-quer la mesure ?  cette mati?¨re ?Šminemment fugitive : que l'on obser-ve le ph?Šnom?¨ne de trop loin ou de trop pr?¨s et du coup notre juge-ment s'en trouve fauss?Š. De plus c'est un domaine o?š tous les con- 42atraires se manifestent ?  la fois, fondant ensemble dans un m?Šlange 41 d 46cqui se pr?Šsente comme une unit?Š, l'harmonie des contraires, comme 47cpar exemple la mixtion de la douleur et du plaisir en ?Štabht une,quand il y a d?Šsaccord entre l'??me et le corps; ou bien comme lacontemplation du drame en fait na?Žtre une dans l'??me de

celui quipleure tout en se r?Šjouissant. Pour ?Štablir le caract?¨re hybride 48adu ridicule Platon part de la d?Šfinition de la structure de la m?Š-chancet?Š (yj Tn?´iax novrjpioc) : eUe est l'?Štat inverse de celui qui 48csatisfait au pr?Šcepte de Delphes. Cette structure eUe-m??me se scin-de en trois: l'ignorance par rapport aux objets, celle par rapport 48eau corps et celle par rapport ?  l'??me, trois idiosyncrasies que Pla-ton nomme express?Šment structures. Ce qui caract?Šrise toutes cesstructures c'est d'??tre la r?Šunion intime de deux contraires qui neconstituent qu'un seul effet sous l'influence de la n?Šcessit?Š ; car une 50etelle union ne para?Žt-eUe pas paradoxale et ne faut-il pas un lien 49a



??? irr?Šsoluble pour faire converger deux tensions contraires dans leurdivergence m??me? Si donc Platon semble se rallier int?Šgralement ?  la th?¨se h?Šracli-t?Šenne, il s'en ?Šloigne aussit?´t en affirmant qu'il n'y a pas quedes harmonies antagonistes: il y a une autre cat?Šgorie de plaisirs51e par exemple qui ne requi?¨rent pas l'union n?Šcessaire avec la douleurmais qui constituent un genre pur et sans m?Šlange, parce qu'ils se51c rapportent ?  des structures pures et belles, comme les formes g?Šo-51d,e m?Štriques, les sons purs, les odeurs (embaum?Šes), les connaissan-52a ces. Il est vrai que peu d'hommes savent les goiiter; mais le fait52b qu'ils existent suffit ?  s'?Šlever au dessus du Tvkvzx psi: ne prou-vent-ils pas qu'?  c?´t?Š du domaine large o?š incontestablement r?¨gnel'Ind?Šfini avec ses relations toujours glissantes, domaine qui du52c reste r?Šsulte principiellement de l'union de l'??me et du corps, il ya le domaine de la forme pure o?š tout ob?Šit ? 

l'ordre et ?  une har-monie, non pas n?Še de la contrari?Št?Š m??me des tensions, mais de laproportion et de la mesure qui est son ??tre essentiel? Prenons parexemple le blanc, qui est blanc par sa structure et ne l'est v?Š-ritablement que tant que sa structure se conserve ?  l'?Štat le plus53a pur possible. Il en sera de m??me du plaisir pur: peu importe qu'ils'y ajoute les qualit?Šs de l'Ind?Šfini: il ne conservera son caract?¨-re de plaisir v?Šritable que tant qu'il reste pur, sans se m?Šlanger53c ?  aucune tension contraire. Cependant le plaisir ne saurait ??tre com-par?Š ?  aucune Structure v?Šritable, puisqu'il est tout dans le Deve-nir. Or le domaine du Devenir ne peut qu'??tre secondaire par rapport?  celui de l'Etre qui seul est ce qu'il est, tandis que l'autre tend53d continuellement ?  ??tre ce qu'il n'est pas, mais ce qui est dans l'au-tre. Il est ?Švident pour Platon que le R?¨gne de l'Etre vers le-quel tend, comme vers une Limite, tout Devenir doit ??tre identifi?Šau Bien, ou,

plus exactement, que le Bien lui est naturellement ?Šchu53c en partage. Il s'ensuit in?Švitablement qu'en aucun Devenir leBien ne peut se manifester int?Šgralement et que quiconque voudrait d?Š-55b finir le plaisir le Bien s'emp??tre dans la pire des absurdit?Šs. Card'abord il refuserait ?  ce qui seul appartient au domaine du Bien lapossibilit?Š d'y participer, et d'autre part il pr?Štendrait qu'on estmauvais ou bon suivant la mesure de sa douleur ou de sa joie. PourPlaton cette conclusion, si absurde soit-elle, est n?Šcessaire, puisquele Bien, c'est ce qui conf?¨re ?  ce qui y participe la qualit?Š essen-



??? tielle d'??tre bon. Eh bien, d?¨s que le plaisir doit ??tre le Bien, lefait d'y participer nous rendra bons, le fait d'en ??tre priv?Š nousrendra m?Šchants. Dans la suite Platon se retire de plus en plus sur ses positionsid?Šales. Certes il a c?Šd?Š devant l'?Švidence des faits et il a vu lan?Šcessit?Š d'un domaine mixte pour trouver la raison imm?Šdiate deschoses de l'Univers. Mais cela ?Štant accord?Š une fois, il r?Šclameavec d'autant plus de force les droits absolus de l'Eidos qui, enderni?¨re analyse sera la vraie cause et la raison unique de ce mixtecomme de l'Univers. Car ce qui dans tout mixte est r?Šel, c'est ce quise laisse exprimer dans le Nombre ou dans la Mesure. Au domaine de 55ela conjecture s'oppose naturellement celui de la r?¨gle, de l'exacti- 56btude, de la R?Šaht?Š immuable, c'est ?  dire des structures invaria- 59bbles et fixes, qui seules ont en partage la clart?Š absolue, la puret?Š 58cet comme la nettet?Š des contours qui les rend aptes ?  faire l'ob- 59cjet

de l'?Štude vraiment philosophique. Ce n'est pas les choses usu- 56eelles qui suffisent ?  cette condition. Certes on peut les ?Šnum?Šreret cr?Šer ainsi l'apparence ext?Šrieure, ou plut?´t la copie grossi?¨re 56dd'une arithm?Štique. Toutefois ce que cherche la v?Šritable Arithm?Šti-que c'est l'Unit?Š absolue teUe qu'elle est dans' sa force id?Šale,sans m?Šlange concret, et le Nombre absolu tel qu'il r?Šsulte de la h-aison essentielle de ces Unit?Šs, pour autant qu'elle se laissent com-prendre dans des Structures sup?Šrieures, dont l'harmonie fait les d?Š-lices du philosophe qui sait les contempler. C'est l?  la vraie Nature,nuUement comparable ?  celle, toujours variable, qu'?Študient les phy- 59asiciens. Pour pouvoir retourner ?  la maison (fine allusion ?  notre demeu-re terrestre), Platon le r?Šp?¨te, on est oblig?Š de m?Šlanger ?  cettepuret?Š primordiale, ?  laquelle appartient le Cercle et la Sph?¨re ab- 62bsolue, la r?¨gle relative et toutes les sciences empiriques. Comment

62dpourront-elles nuire, pourvu qu'on poss?¨de les sciences primordiales ?Comment du reste s'orienter dans ce r?Šceptacle mat?Šriel o?š se sontr?Šunies les eaux de tous les torrents et qui, dans toute la force duterme, peut s'appeler le lieu de la cr?Šation ? On s'en aper?§oit, noussommes en plein Tim?Še. La reprise d'ailleurs du th?¨me nous avait 59aaverti que nous avons affaire ?  un ach?¨vement ult?Šrieur du dialogue.Il sera difficile par cons?Šquent de d?Šterminer si ce r?Šceptacle parti-cipe d?Šj?  pleinement de ses quaht?Šs â€žtim?Šennesquot;, ou qu'il est, tout



??? en ?Švoquant l'?Švolution mat?Šrielle, l'?Šquivalent du domaine de l'In-d?Šfini tel que nous l'avons vu se d?Šployer dans le Parm?Šnide et dans62b le Phil?¨be lui-m??me. En tout cas il est le lieu de notre vie, et sinous voulons conna?Žtre notre demeure, force est de nous occuper aus-si des sciences d?Šriv?Šes, n?Šcessaires ?  conna?Žtre sa configurationsp?Šciale comme ?  nous y retrouver. En passant Platon a constat?Š que toute la s?Šrie spirituelle, m?Š-moire, intelligence, science, jugement, correspondent ?  une seule et60d m??me image, ?Švoquant une seule et m??me id?Še, et qu'il faut les s?Špa-rer pour cela de la nature diff?Šrente du plaisir. Cette unit?Š d'id?Šeprovient du fait qu'ils ont le m??me objet, quoique la fa?§on dont ils62a le comprennent soit diff?Šrente. Cet objet est la Justice en soi ettoute la s?Šrie de Structures essentielles, jusqu'aux formes g?Šom?Š-triques y comprises. L'intelligence les saisit directement, notreraison est capable de suivre

cette appr?Šhension imm?Šdiate. L'intel-ligence saisit-elle aussi directement le souverain Bien? ?€ l'instarde la R?Špublique il s'av?¨re que le Bien est difficile ?  voir dans sa61a splendeur pure. Ce n'est que dans une empreinte, c'est ?  dire dansune copie mat?Šrielle qui conserve tant bien que mal la qualit?Š del'image primitive, que nous pouvons contempler ce Bien.63bnbsp;C'est sur cette n?Šcessit?Š du m?Šlange et pour l'homme et pour l'Uni- 64a vers que Platon insiste. Si nous voulons pourtant comme devinerquelle est l'Image v?Šritable du Bien, et quel est le Bien tel qu'ilpeut se r?Šaliser dans le macrocosme ou dans un microcosme, il fautchercher la mixtion la plus belle et la plus stable. Mais pour nepas ??tre en proie ?  la pure fantaisie et pour ne pas s'adonner ?  uneconstruction mis?Šrablement mentale, il faut qu'?  la mixtion s'ajou-64b te l'?Šl?Šment indispensable de la R?Šalit?Š. Mais la cause d'une mixtion64d stable doit poss?Šder la proportion et la mesure.

Quelle sera donc64e l'Image du Bien ? Sa fonction essentielle semble s'??tre r?Šfugi?Še dansce qui constitue la nature du Beau. Cependant sans la R?Šaht?Š com-me fonction sui generis, irr?Šductible ?  quoi que ce soit, cette Beaut?Šs'?Švanouirait dans le N?Šant. Que nous reste-t-il, faute de pouvoircomprendre le Bien sous une Image unique, que de le saisir sous celled'une triade. Beaut?Š, Harmonie, R?Šalit?Š? Et dans l'homme, et dans65b l'Univers, qui est le r?¨gne des dieux, ce sera l?  la d?Šfinition laplus parfaite ?  laquelle nous puissions nous ?Šlever. L'Intelligence ne se rapporte qu'au R?Šel. Par l?  elle atteint ce



??? caract?¨re de V?Šrit?Š qui ne peut s'unir qu'au R?Šel. N'est-on pas ten- 65cte de dire que V?Šrit?Š et Intelligence sont parfaitement identiques? 65dEn tout cas la condition de l'Intelligence est la V?Šrit?Š, comme celledu Bien est la R?Šalit?Š. Cette R?Šalit?Š se pr?Šsente pour nous comme unEnsemble articul?Š. En essayant de reconna?Žtre l'hi?Šrarchie de sacomposition et comme la loi de sa gen?¨se, c'est ?  la Mesure et ?  ce quidetermine la proportion qu'il faut attribuer la primaut?Š. Tout le 66areste est la lign?Še directe de ce couple primordial: la Mesure se 66btaisant corps dans le R?Šel, ou le R?Šel s'incorporant dans la Mesure. Une fois de plus la Muse philosophique nous a inspir?Šs et nous a 67bmontr?Š le chemin vers la Cause inconditionn?Še et parfaite dont notreEsprit ne peut se passer, s'il veut avec s?Šr?Šnit?Š acquiescer ?  lavie d'ici-bas. Ce calme r?Šsulte de la certitude que notre Espritlui-m??me est apparent?Š au Bien et qu'il est ce qu'il y a de plus

sem- 67ablable ?  son Image. Avec cette confession nous sommes revenus aupoint de vue de la R?Špubhque. Le souci excessivement logique de lap?Šriode du Sophiste est pass?Š: Platon ne le confesse-t-il pas lui-meme quand il dit que c'?Štait de nouveau la Muse philosophique quila transport?Š d'embl?Še dans ces r?Šgions sereines o?š r?¨gne la R?Šaht?Š,harmoniquement s'?Španouissant dans la Beaut?Š du Nombre pur? Iln y a plus nen qui fasse penser ?  la g??ne que Platon avouait malgr?Šlui vis-a-vis de l'Eidos, durant cette m??me p?Šriode. Au contraire il r?Š-clame avec plus de force et plus de certitude encore le fondement n?Š-cessaire de l'Eidos pour l'intelligence, aussi bien que pour la cau-sation de l'Univers, quitte ?  avoir puis?Š dans la philosophie h?Šra-chteenne l'id?Še de l'harmonie du mixte et par l?  la th?Šorie de l'in-term?Šdiaire indispensable entre la Structure pure de la R?Šaht?Š etles formes du Devenir auxquelles nous autres sommes sujets.Nous

voil?  donc m??rs pour l'essai de refondre la R?Špubhque et d'a-dapter sa R?Šaht?Š transcendante au monde du Devenir et du Mouve-ment, qui est le seul que nous vivions directement. 15. Le Tim?Še L'Univers qui, quoiqu' ?Štant le plus beau et le meilleur, est de- 29avenu, l'est pourtant par l'effet de la plus belle des Causes qui, tel 28bun artisan, l'a fa?§onn?Š d'apr?¨s un mod?¨le ?Šternel, en en reprodui- 28asant et l'Image et la Puissance. L'Univers est par cons?Šquent une



??? copie, un simulacre. Et malheureusement c'est tout ce qui est ? notre service quand nous voulons d?Šfinir l'essence des choses et l'es-sence de la Cause. Tout notre raisonnement se rapportant ?  ce simu-29d lacre, pour beau qu'il soit, ne sera donc qu'un simulacre lui aussi29b par rapport au raisonnement id?Šal qui d?Šfinirait directement le mo-29c d?¨le imp?Šrissable. Ce dernier raisonnement nous r?Šv?Šlerait la V?Šri-29d t?Š, le n?´tre nous apporte une foi; ne cherchons pas au del? . D'apr?¨snotre ?Štude du platonisme on ne peut se soustraire ?  l'induction in-?Švitable qu'il faut entendre : dans notre Univers s'?Štale l'Harmonietranscendante du Nombre pur; c'est lui qui en est l'essence comme laCause. La configuration concr?¨te n?Šanmoins ne nous permet pas devoir et de comprendre int?Šgralement cette Cause dans la Raison n?Š-cessaire et belle de sa cr?Šation, ?Šmanant de son Etre â€žau dessus del'Etrequot; et nous contraint de deviner p?Šniblement

son Essenced'apr?¨s les constellations ext?Šrieures dans lesquelles elle se d?Šploie. Aux termes donc d'un raisonnement analogique l'Univers rap-29e pelle de pr?¨s le Bien qui en fut le P?¨re ; il ne peut manquer d'??tre un28c ??tre vivant, pourvu v?Šritablement d'une ?‚me et d'un Intellect. Et30b puisqu'il est la copie fid?¨le du mod?¨le, et que le mod?¨le est, par31a d?Šfinition, unique (n'est-ce pas l?  le caract?¨re sp?Šcifique de l'Ei-dos?), l'Univers, pris comme Tout, ne saurait participer de l'Ind?Š-fini ni m??me de la Dualit?Š, ni ??tre partie : comme l'Eidos du Bien,?  qui depuis le Sophiste la Vie ?Šchoit en partage, comprend toutes31b les structures vivantes, telles qu'elles se r?Šv?¨lent ?  l'intelligencescientifique, ainsi l'Univers visible comprend tous les ??tres vi-vants, repr?Šsentants de ces structures. D'aiUeurs, si l'Univers doit??tre beau, il doit en premier lieu satisfaire ?  l'essence du Beau,c'est d'??tre parfait en soi.31bnbsp;Assez naivement (Platon s'en apercevra

bient?´t; mais tout de m??me le raisonnement est compr?Šhensible: car qu'est-ce qui rendvisible le Nombre, la proportion id?Šale qui s'?Štale dans une structureanim?Še, si ce n'est des qualit?Šs mat?Šrielles?) assez naivement doncla quaht?Š d'??tre visible et palpable est attribu?Še au fait d'??trecompos?Š de feu et de terre. Mais Platon se reprend en faisant obser-ver que jamais un m?Šlange de deux mati?¨res inertes ne peut s'effec-31c tuer sans une cause efficiente, un lien qui conf?¨re l'unit?Š et ? lui- ') C'est ainsi qu'on traduit le mieux le terme xax?  X?Šyov t?´v e?Žx?”Ta 30b,passim; cf. 29c. ') 'Ev (i?Špou?§ e??Set indique la fonction structurale d'??tre partie.



??? m??me et aux choses qu'il r?Šunit. Ce hen est tout naturellement uneproportion, s'exprimant par une formule arithm?Štique, mais n'?Štantd'aucune fa?§on identique ?  la relation entre les nombres abstraits.II est plut?´t la structure cr?Šative qui ordonne et assujettit lamati?¨re dans laqueUe eUe se r?Šahse de mani?¨re ?  procurer cetteproportion au savant qui en mesure la composition. Cette Structureharmonique (qui, dans le cas de l'Univers sohde se compose dedeux m?Šdi?Št?Šs, c'est ?  dire Tr??p : ??^p = ? ^p : ?›Swp = ?›Swp : y^)fait que le Tout qui fut construit sous son action cr?Šatrice doitpr?Šsenter une Unit?Š int?Šgrale et achev?Še, insoluble tant que laCause qui la cr?Še est agissante. Cette relation â€žinversiblequot; symbolise 32cpeut-??tre la Triixvwot?§ et 1' ??patwcyi?§ d'Anaxim?¨ne, ?  cette diff?Š-rence pr?¨s que Platon essaie d'en faire une th?Šorie math?Šmatique etqu'en outre cette harmonie de la proportion indissoluble qui consti-tue l'Unit?Š de

l'Univers concret en est en m??me temps la structurer?Šelle qui en cimente l'?Šdifice entier. Il s'agit du reste, pour com-mencer, de la relation fixe qui existe entre les portions respec-tives des ingr?Šdients qui, chacun pour soi dans sa totaht?Š, entrentdans le Tout de l'Univers. Mais le mouvement qui est inh?Šrent ?  cetUnivers ne peut pas manquer de transformer la proportion id?Šale enune relation ghssante et passag?¨re, celle qui caract?Šrise l'Ind?Šfini.D'autre part l'Univers ?Štant un Tout parfait, c'est une Ame qui le 34bcontient et qui le dirige, et il doit ??tre possible de d?Šterminer toutesses quaht?Šs comme se d?Šduisant rigoureusement de sa Structure,casu quo de l'?‚me qui le r?Šgit. Voil?  la raison pourquoi cette ?‚medoit contenir en elle tous les ?Šl?Šments qui caract?Šrisent notre Uni-vers. Si d'un c?´t?Š il s'y r?Šahse l'?Štre absolu, la Structure indestruc-tible de ce qui est toujours identique ?  soi et qui par cons?Šquent nesaurait se briser en une pluraht?Š, de

l'autre c?´t?Š on constate quel'Univers est aussi le lieu de la pluraht?Š sans hmite, de l'exi-stence qui est caract?Šris?Še par le devenir et par une divisibilit?Š?  l'extr??me. L'Univers devant former l'Unit?Š des deux ??tres h?Št?Šro-g?¨nes (dont l'un est l'?Štre par exceUence, l'autre l'existence con-cr?¨te), il est de toute n?Šcessit?Š que cette Unit?Š se fasse dans l'?‚meet que l'?‚me soit une troisi?¨me forme d'??tre, structure compos?Še,mais pr?Šsentant pourtant une image unique, o?š l'harmonie se fait du 35aM??me et de l'Autre, du Fini et de l'Ind?Šfini. Toute la th?Šorie duParm?Šnide se pr?Šsente ici ?  notre esprit, d?Špeignant la n?Šcessit?Š su-



??? p?Šrieure avec laquelle la forme s'impose ?  l'Ind?Šfini toujours mou-vant, ?Štablissant de vive force l'harmonie de la mesure dans ce quipar sa nature se soustrait ?  toute d?Štermination. Il est ?Švidentque, dans ce passage, l'??tre indivisible est l'?Šquivalent de la na-ture du M??me, comme l'??tre divisible, ou mieux l'existence divi-sible des corps, sujette au devenir l'est de la nature de l'Autre,en rapport ?Štroit du reste avec la distinction de 27d. Cependant X?Š-nocrate, d'apr?¨s le compte rendu de Plutarque i), dit express?Šmentque l'??tre indivisible est l'Un, le divisible la pluraht?Š et que l'Ameest le Nombre qui na?Žt quand l'Un d?Šhmite la pluralit?Š. L'?Štude duParm?Šnide nous a donn?Š amplement l'occasion de montrer que lesdeux explications sont identiques: le Nombre est pour Platon uneR?Šalit?Š aussi vivante que l'Eidos est Structure, voire que les deuxpourraient ??tre identiques, aucune manifestation structurelle ne sefaisant sans le Nombre et le Nombre

s'exprimant naturellement dansPhil. une structure. Car le Nombre n'est pas cet instrument abstrait ? 56d l'aide duquel on peut enum?Šrer des grandeurs diff?Šrentes, mais plu-t?´t ce ferment puissant qui cr?Še la proportion r?Šelle que nous d?Šfi-nissons ext?Šrieurement par nos nombres abstraits. Il est vrai queX?Šnocrate ajoute que la if/uxiQ na?Žt dans un second m?Šlange du Ivavec le Ta?”Tov et le e'repov. En effet les sp?Šculations du Parm?Šnidenous montrent les difficult?Šs avec lesquelles Platon est aux prisesquand il veut ?Šlucider les probl?¨mes ardus de la tJt?ŠS-s^i?§. L'Eidos,c'est bien l'Un par excellence et qui par sa puissance ordonnatriceimpose la structure ?  l'Ind?Šfini. Mais il n'a pas os?Š l'identifier auM??me, parce que, logiquement (et par l?  pour Platon â€žphysique-mentquot;) la fonction unitive ne coincide pas avec celle de l'identit?Š.Platon a-t-il renonc?Š pour toujours ?  la solution ad?Šquate du pro-bl?¨me ? Le Tim?Še nous induit ?  le croire : la

(ji?Š^e?‡t?§ d?Špasse les for29c.d ces humaines : nous ne pouvons que la constater d'apr?¨s les inf?Šren-cf. 50c ces de l'Univers qui nous entoure. Ce qui est certain c'est que la(i,?Šamp;Â??‡t?§, de quelque mani?¨re qu'elle se produise d'ailleurs, est uneR?Šaht?Š qui se manifeste dans l'ordonnance des choses visibles etdont nous devons assumer l'??tre indubitable, si nous ne voulons pasdevenir la proie de la pire des absurdit?Šs. Que l'Ame soit en effet de la Nature du Nombre est suffisammentattest?Š par l'identification de l'Ame avec la suite des intervalles,Ilepl-ri)?§ ??v Tijiatto ipuxoyovta?§ c. 21, pg. 1012e.



??? musicaux, teUe qu'elle est domin?Še par la progression primitive de^ dyade et de la triade. L'?‚me peut para?Žtre d?¨s lors une harmonie 35b 36loutefois elle n'est pas une harmonie r?Šsultante (dont le Ph?Šdon a 86a '93mis en lumi?¨re les cons?Šquences absurdes), mais une harmonie struc- ' 94turale qui par sa pmssance ordonnatrice cr?Še l'harmonie dans l'In-defmi, comme l'aimant impose ses lignes de force ?  la hmaiUe iner-te. Cette harmonie de l'?‚me, qui est en m??me temps ceUe du Nombreest bien r?Šellement la mixtion ?Štrange de l'Unit?Š de la Structureavec la divergence ind?Šfinie que suppose la s?Šrie infinie des nombresentiers comme ceUe des fractions, pour ne pas parler encore du do-maine insaisissable de l'incommensurable. Ce qui nous surprend ce-pendant dans la description de Platon c'est l'emploi diff?Šrent du motouciÂ?. D'abord il est question de deux ??tres et du m?Šlange de ces 35adeux, dont r?Šsultera un troisi?¨me ??tre,

interm?Šdiaire entre le M??meet l'Autre, ?Švidemment la Nature de l'Ind?Šfini, qui doit participeraux deux ??tres pour pouvoir permettre ?  la Structure de se r?Šahserdans l'Autre. Cet Ind?Šfini, on peut le symbohser par la suite desnombres et des fractions, sans en mettre en avant les articulationsnarmomques et p?Šriodiques. Ensuite l'Artisan de la Cr?Šation, apr?¨s 35bZI 1 Vnbsp;-on^Ponents par le m?Šlange avec l'o?´aia, coZ n H r'^'?Žnbsp;caract?Šrisera l'Ame du Monde, comme elle d?Šfinira les sph?¨res dont se compose l'Univers, chacun^ d^ spheres repr?Šsentant un terme dans la progression g?Šom?Štriquemdangee. Chacun de ces termes en soi est de nouveau un m?Šlange duMeme, de 1 Autre et de l'o?´a^a. Il est clair que l'o??.^oc n'indiquepas la meme chose que les deux ??tres sus-dits. Il me semble qu'ellesignifie 1 existence r?Šelle dans laqueUe s'exerce le Nombre pour con-stituer 1 el?Šment de l'Univers visible. Cet emploi diff?Šrent du mot aamene Natorp

?  traduire l'expression rp?ˆTov ... o?šaia?§ e??So?§par: 35aune troisi?¨me esp?¨ce, celle de l'??tre. Le contexte n'est pas favorablea cette interpr?Štation. J'indine donc ?  croire que Platon de la gen?¨sedu nombre a voulu passer ?  la r?Šahsation concr?¨te de l'Univers et quepar l?  il pose la n?Šcessit?Š de l'ouata pour ce qu'il aime ?  appelerles gvTa. La r?Šaht?Š concr?¨te d'ailleurs ne sousentend-elle pasla R?Šaht?Š transcendante qui s'y exprime ? Ces termes de la progression, unis ?  l'existence et devenus nosplan?¨tes, se trouvent tous sur le Cercle de l'Autre, au dedans 36de 1 Unit?Š absolue qui comprend tout l'Univers, tout en ?Štant elle-



??? m??me â€žau dessus de l'?Štrequot; (R?Špublique). L'?‚me elle m??me toute-36e fois est la Structure invisible, accessible au calcul et participant ? l'harmonie, parce que, cr?Šation imm?Šdiate de l'Id?Še du Bien, elle est,plus encore que Structure, Id?Še elle-m??me, c'est ?  dire ce contenuSoph, ind?Šfinissable de la Pens?Še qui se manifeste par l'Image cr?Šatrice248e et l'Intuition organisatrice, et qui doit participer par l?  ?  la Vieet ?  l'Intelligence, mieux encore, qui, dans la Pens?Še, constituel'Intelligence et la Vie par excellence. L'?‚me ?Štant ainsi une harmonie, une tension sp?Šciale dans l'in-finit?Š des possibiht?Šs que pr?Šsente l'Ind?Šfini, il va de soi quela connaissance s'assimile ?  une r?Šsonnance: l'?‚me proclame par son37a mouvement, c'est ?  dire par sa vibration sympathique, si elle est37b en contact avec quelque chose d'identique ou de diff?Šrent. Seule-ment la r?Šsonnance se fait ici sans son et sans retentissement, uneesp?¨ce de compte-rendu

vrai sur ce qui est identique ou autre, soitdans le domaine du sensible, ce qui donne lieu ?  des jugements fon-37b c d?Šs, soit dans celui du calculable, ce qui cr?Še l'intellection et lascience. Nul doute que ce ph?Šnom?¨ne de r?Šsonnance id?Šale ne con-cerne que l'??me. L'?Štre ?Štant essentiellement Un, dans son ?Šternit?Š actuelle, de-37d vient, en se d?Šroulant suivant l'infini du Nombre, le Temps avec ses38a aspects d?Šriv?Šs (puisque ces structures n'empruntent leur ??trequ'au devenir), le pass?Š et l'avenir. Les e?•Sy) du Temps sont icimanifestement des aspects, engendr?Šs par le fait du d?Šroulement.S'il fallait d?Šterminer l'Eidos du Temps, on devrait l'identifier pr?Šci-s?Šment ?  cet Â??Žwv, l'entr?Še duquel dans l'Ind?Šfini engendre le37d ph?Šnom?¨ne que â€žnous avons appel?Š le Tempsquot;. Mais il est ?  savoirsi Platon consentirait ?  admettre un Eidos du Temps, puisque celui-ci est essentiellement Devenir. Il se contente donc de pr?Šciser

qu'au-37e cune des d?Šterminations temporelles ne conviennent ?  l'?Štre ?Šternel,38a qui conserve immuablement son identit?Š primordiale, voire que l'ap-38b plication de l'?Štre ?  quelque ?Štat passager du Devenir qu'il soit, est peu correcte. S'il est donc vraisemblable que Platon fasse ici allusion ?  la na-38e ture de l'Eidos (notez par exemple que la Notion du Temps est ?Štroi-47a tement li?Še ?  la gen?¨se du Nombre), il en est de m??me des hens ani-m?Šs qui, en dominant des corps, engendrent les Vivants. Car lescorps dont il est question empruntent leur ??tre ?  la Structure im-



??? manente du Nombre â€žharmoniquequot; qui d?Štermine et leurs r?Švolu-tions et leurs distances respectives. Toutes ces r?Švolutions se trou- 39avent comprises dans le Nombre parfait du Temps qui mesure laGrande Ann?Še, rentrant en elle m??me et imitant ainsi l'?Štre im-muable du Mod?¨le parfait et intelligible qu'est l'Eidos de notreUnivers. L'Univers comme le Tout reproduit le type du Mod?¨le. Or ce Mo-d?¨le comprend quatre Images structurales d'??tres vivants. Dans 39el'Univers visible on les reconna?Žtra comme des structures distinctes,celle des dieux c?Šlestes, et celles qui peuplent l'air, l'eau et la Terre.Il y a ici diff?Šrence de termes pour les components de l'?Štre id?Šalet pour les subdivisions des ??tres vivants dans l'Univers cr?Š?Š. C'estconforme ?  notre pr?Švision. Quand Platon ajoute que la configura-tion des dieux est fa?§onn?Še presqu'enti?¨rement de feu, il ne s'agit 40aplus de l'Image cr?Šatrice, mais de la substance cr?Š?Še des

dieux: Epin.iSsa. par cons?Šquent doit ??tre prise dans le sens d'image, de con- 98Idfiguration, comme j'ai traduit le mot. Les trois structures terres-tres sont appel?Šes plus loin des genres, ce qui n'est pas ?  nous 41b?Štonner, pourvu qu'on fasse ressortir l'id?Še de gen?¨se. En outre cesgenres ne d?Šrivent pas directement de l'Id?Še du Bien, ce qui les au- 4lcrait divinis?Šs, mais par l'interm?Šdiaire des dieux inf?Šrieurs, quoi-que ceux-ci re?§oivent l'ordre d'imiter, chacun suivant sa nature, leproc?¨s qui a r?Šalis?Š le Bien dans leur propre naissance. Les dieuxen font autant et, imitant le principe qui les avait cr?Š?Šs, ils unis-sent le m?Šlange immortel, de la m??me composition qu'eux-m??mes,quoique de qualit?Š moins pure, aux ?Šl?Šments corporels. Cette dispo- 41 dsition fait que l'homme peut et comprendre ce qui appartient ?  la 34anature divine, ses r?Švolutions harmoniques correspondant ?  celles 40bde l'Univers, et dominer la masse tumultueuse

et d?Šraisonnable ?  42claquelle il est h?Š. S'il r?Šussit ?  le faire, le retour ?  la Structure de son?Štat primitif et excellent lui sera permis.nbsp;42d Le probl?¨me du faux re?§oit d?¨s maintenant une solution inatten-due. Comme en g?Šn?Šral le vieux Platon a ?Švolu?Š vers des conceptionsplus ou moins physiologiques â€” que l'on compare par exemple l'in-terpr?Štation purement organique du Mal â€” le faux aussi s'explique 86dpar le fait de la r?Šsonnance, au m??me titre que la connaissance par- 37bfaite. Car dans le cas de l'homme l'organe qui devrait r?Šsonner sym-pathiquement avec les harmonies du M??me et de l'Autre, souffre



??? des entravements et des distorsions de toute sorte et qui font quel'identification devient menteuse et d?Šnu?Še de sens. Heureusement44b leur redressement est possible, et l'accord de nos r?Švolutions in-t?Šrieures avec celles qui se produisent dans le Ciel, et pour l'ob-47b servation desquelles les dieux nous ont fait don du pr?Šcieux instru-ment qu'est notre oeil, peut se faire et se fait effectivement dansl'??me du vrai philosophe : c'est lui qui a invent?Š le nombre et l'id?Šedu Temps en se servant de l'alternation du jour et de la nuit,47a ainsi que de l'observation de tous les ph?Šnom?¨nes p?Šriodiques del'Univers. Cette affinit?Š avec la Providence divine lui a enseign?Šaussi la distinction des causes r?Šelles, ce sont celles qui portent en46d elles la raison des choses et un sens, d'avec la foule des causes se-46c condaires; et surtout elle l'induit ?  chercher la Cause v?Šritable duTout, l'Image du Bien se r?Šahsant dans l'Univers, ou comme Platonl'exprime plus

pr?Šcis?Šment. Dieu r?Šahsant l'Image du Bien dans lamesure du possible, en se servant de la multitude des causes secon-daires. Arriv?Š ?  ce point Platon semble se raviser. Il a brusquement con-science de la naivet?Š avec laquelle il a admis, conform?Šment du res-te ?  tous les philosophes avant lui, l'existence du corporel et nom-48b m?Šment des ?Šl?Šments. Si l'on veut expliquer l'Univers concret, pointne suffit d'avoir ?Šclairci le r?´le de l'Intelligence, et de s'??tre r?Š-solu ?  la concession p?Šnible du mixte dans le R?¨gne m??me de l'Es-prit; non, il faut encore s'incliner devant la N?Šcessit?Š in?Šluctablequi, en soi, contrecarre l'action bienfaisante de l'Esprit. Dans leSophiste le Non-Etant avait re?§u droit de cit?Š par la reconnaissancede son caract?¨re d'Eidos. Le hen du concret aussi pr?Šsente un carac-t?¨re si nettement causal et sp?Šcifique qu'il n'ose refuser ?  lui non48a plus cet attribut d'Eidos, qui indique la Structure typique de ce50b,c qui accepte

momentan?Šment la Structure formante, sans pourtanten ??tre affect?Š profond?Šment, au contraire qui la laisse errer le longde son Non-Etre en pr??tant l'apparence de la Forme sans pouvoir ja-mais l'??tre. Deux structures avaient sembl?Š suffire jusqu'ici,celle qui pr?Šsente la Forme immuable de l'Image transcendante, et48e celle qui pr?Šside ?  la gen?¨se et au mouvement. Platon pr?Šcise ensuitele caract?¨re ghssant et comme chatoyant de la troisi?¨me structure:tous les ?Šl?Šments semblent passer insensiblement l'un dans l'autre,et dans ce cycle le feu par exemple passe par l'?ŽS?Ša de l'air.



??? Quel est le sens exact du mot ? On le traduira le mieux par image ouaspect, _sans y attacher de sens plus profond. Platon stipulera ex-press?Šment qu'il doit ??tre impossible que la structure du feu devien- 49dne celle de l'air. Ce qui se passe ici est donc, que le â€žlieuquot; prend tour?  tour l'aspect et les allures des diverses structures. Aussi ceLieu doit-il ??tre exempt lui-m??me de toute formation propre quipuisse g??ner la naissance en lui de ces aspects emprunt?Šs La pen- 50ds?Še de Platon en cette mati?¨re est d'ailleurs assez flottante. Il s'expli-que que ce Lieu est comme un porte-empreinte, ou comme une nour-rice qui donne de la substance ?  ce qui est en soi structure id?Šale. Ilest clair aussi que cette substance se compare ?  l'or, dans lequelon mod?¨le toutes les figures possibles, sans cesser de transformerchacune d'elles en toutes les autres: peut-??tre l'image inverse de 50ala gerbe d'eau, conservant sa forme malgr?Š l'?Šcoulement

constant,conviendrait-elle ?  ce sujet. Mais l'identification de ce qui na?Žtdans ce r?Šceptacle ?  â€žl'enfantquot; de deux parents, dont l'un est le mo- 50dd?¨le, l'autre le r?Šceptacle, et l'?Štablissement de trois genres, â€žcequi na?Žt, ce en quoi cela na?Žt, et ce, ?  la ressemblance de quoi sed?Šveloppe ce qui na?Žtquot;, peut difficilement ??tre mis en accord avecla pr?Šmisse des trois structures fondamentales: Id?Še, Devenir ptLieu. Au contraire. Id?Še et Devenir ensemble constituent le mod?¨le,et ce qui na?Žt ou devient indique par cons?Šquent ce qui r?Šsulte de l'ac-tion du mixte spirituel dans le R?Šceptacle. Ainsi il s'explique quece genre qu'il faudrait qualifier de quatri?¨me, n'obtient aucun droit 49d-50bde cit?Š: on ne saurait l'appeler ceci ou cela; on doit se contenterde dire qu'il a l'air d'??tre ceci ou cela, et qu'il pr?Šsente l'appa-rence de telle ou telle forme. Le caract?¨re de r?Šalit?Š ne convientqu'?  ce en quoi se produit cette ressemblance. Il va de

soi que r?Ša-ht?Š s'entend ici au sens de r?Šaht?Š concr?¨te et individuelle, cequi est impliqu?Š dans l'attribution du ceci ou du cela. La R?Šaht?Š au vrai sens du mot provient des Structures qui, enentrant dans le Lieu â€žd'une certaine fa?§on, difficile ?  exprimer et 50cmerveilleusequot;, lui impriment le mouvement et le d?Šcoupent en fi-cf.29c,dgures. En nous orientant sur la premi?¨re partie du dialogue, en ac-cord avec le Sophiste et les dialogues cong?Šn?¨res, nous devrions ad- ') Que le mot tSIa signifie ici aspect est prouv?Š par le synonymefi t?§ qui suit imm?Šdiatement, et par la p?Šriphrase KavToSaTtyjv (ji?¨v ISs??v?§a?ŽvcTai.



??? mettre une diff?Šrence profonde entre le Devenir comme cause demouvement et de la gen?¨se des structures (ce non-?Štant n'avait-ilpas re?§u droit de cit?Š dans l'?Štre? et ne pr?Šsente-t-il pas d'ailleursmaint trait de famille avec la fonction de l'?‚me telle qu'elle s'es-quisse dans le Tim?Še?), et le devenir qui se manifeste dans leu? vTa pe?? du monde concret et qui para?Žt ??tre un glissement sanstr??ve dans une mati?¨re amorphe, bref, entre le Devenir-Eidos et ledevenir concret. La pr?Šsente partie du dialogue, qui est manifeste-ment un d?Šveloppement ult?Šrieur de la pens?Še platonicienne, nousinduit ?  croire que Platon tend ?  attribuer le r?´le du Non-?Štant ?  ce52b Lieu myst?Šrieux, insaisissable et n?Šcessaire ?  la fois: ce qui na?Žten lui a part, d'une certaine fa?§on, ?  l'?Štre; et la 86?‡a ? XT?Ž^Y)? qui,auparavant, se rapportait elle-m??me aussi au monde de la reahte52c psychique , est rejet?Še maintenant au rang du Tt? vxa de ce quise d?Šcoule

?Šternellement comme un fant?´me dans une niatiereSied h?Št?Šrog?¨nequot; et que nous percevons seulement au travers du corps.51d Les Structures ?Šternelles qui sont la cause r?ŠeUe de tous ces ph?Š-nom?¨nes et qui sont accessibles ?  la seule intelligence, sans aucuneaide de la sensation, faut-il les interpr?Šter comme n'appartenantqu'?  la classe de ce qui est immuable, ou bien l'intelligence a-t-ellepour objet aussi le R?¨gne du Mixte, o?š le Devenir s'est marie al'?Štre? Le texte semble nous acculer ?  la premi?¨re hypothese: la52a vraie Structure est Une, toujours identique ?  soi, ne naissant pomt52c ni p?Šrissant, le fondement absolu de l'identification qui est ?  la basede la contradiction: ?Štant Structure r?Šelle et vraiment celle-ci, ellene saurait ??tre ?  la fois autre et celle-l? . Nous devons donc prendre47e le nouveau commencement ?  la lettre, et les affirmations reitereesqu'on entame le raisonnement ?  nouveau attesterait le retour dePlaton ?  son point

de d?Špart: la R?Šalit?Š n'est constitu?Še que par lesStructures immuables. En face d'elle il y a une cause n?Šcessaire,52b quoique insaisissable, du Devenir, le Lieu ind?Šstructible. En troi-52a si?¨me lieu il faut compter le rejeton de ces deux principes : ce qm re-?§oit les noms des Structures par suite de sa ressemblance, mais quien soi tombe sous les sens et qui, toujours en mouvement, na?Žt etdevient Tous les d?Šveloppements du Sophiste et du Parm?Šnide,qui avaient incorpor?Š le Devenir de l'Ind?Šfini dans l'?Štre m??me, etde la premi?¨re partie du T?Žm?Še, qui l'avait attribu?Š ?  l'?‚me, faut-illes apphquer tels quels au Lieu? Ne pr?Šcisons pas. Pour le moment



??? le Lieu n'est encore qu'une id?Še subite, n?Še de l'absurdit?Š de consi-d?Šrer la corporalit?Š comme une qualit?Š ?Švidente, et qui se substitueaux th?Šories pr?Šc?Šdentes sans aucune critique profonde. En nousreportant aux formules par lesquelles la Structure de la N?Šcessit?Š a 47e,48a?Št?Š introduite, on peut conclure que la gen?¨se de l'Univers, quePlaton avait essay?Š de d?Šhn?Šer ?  l'aide de l'intelligence seule, ne selaisse pas expliquer sans le m?Šlange de l'intelligence avec un principeh?Št?Šrog?¨ne, celui de la N?Šcessit?Š. Il est vrai que, quant aux termes,ceci avait d?Šj?  ?Št?Š conc?Šd?Š d?¨s le Sophiste. Il est pourtant ?Švidentque le principe de l'Autre et de l'Ind?Šfini ne sont pas identiquessans plus ?  celui de la N?Šcessit?Š. Peut-on m??me les rapprocher toutcourt ? D'une part certes le Lieu est l'Ind?Šfini ?  outrance ; mais c'estun Ind?Šfini mat?Šriel, puisque sa fonction essentielle est de servir desupport ?  l'Espace concret et ?  la

Mat?Šrialit?Š. D'autre part le prin-cipe de l'Autre, qui ?Štait primitivement celui de la Divergence ? l'extr??me, trouve lui aussi son support dans le Lieu. Mais il s'yajoute ce devenir ghssant et insaisissable qui est inh?Šrent ?  la cor-poralit?Š. Cela revient donc ?  dire que Platon a renonc?Š ?  l'originepurement spirituelle du Devenir au sein de l'?Štre, mais qu'il s'estorient?Š de propos d?Šlib?Šr?Š vers le duahsme, en admettant que l'Uni- 51dvers ne se serait jamais engendr?Š sans la mixtion du R?¨gne de l'im-muable avec celui de la N?Šcessit?Š, mixtion dans laquelle l'intelligen-ce pr?Šdomine en ce qu'elle persuade la N?Šcessit?Š de s'orienter vers 48ale meilleur. Ainsi l'Autre et l'Ind?Šfini perdent en m??me temps leurcaract?¨re abstrait et leur fonction nettement psychique: la vraiecause est int?Šgralement r?Šduite ?  la Structure immuable, et l'Uni-vers s'exphque par l'introduction de la Structure dans le Lieu, quire?§oit toutes les attributions de l'Autre et de

l'Ind?Šfini en y ajou-tant le caract?¨re spatial et mat?Šriel, le caract?¨re mat?Šriel se mou-lant exactement sur celui de l'Espace, qui est pr?Šcis?Šment d'??treamorphe et de permettre toutes les d?Šcoupures imaginables, sans en 50c??tre affect?Š directement. C'est d'aiUeurs la spatiaht?Š qui avaitsugg?Šr?Š l'Ind?Šfini primitif. Ce qui est nouveau c'est l'accouplementins?Šparable de la Mati?¨re ?  l'Espace. Or la Mati?¨re ne se laisse pasincorporer dans le Spirituel. Comme d'autre part eUe est ?Šmmem-ment h?Še ?  l'Espace, il ne restait qu'une solution, c'?Štait de d?Š-faire l'union de l'Ind?Šfini ?  l'?Štre et de poser le m?Šlange de l'?Štred'un c?´t?Š avec le Non-Etre de l'autre, Non-?Štre qui port??t en



??? lui et l'Ind?Šfini spatial et la Divergence structurale et la Mat?Šri-alit?Š amorphe. Avant de continuer nous devons examiner l'emploi presque simul-tan?Š des termes ?´Ssoc et sISo?§, qui pourraient para?Žtre indiquer la50d m??me chose. Je ne le crois pas pourtant. Le terme ?ŽSsat s'appliqueaux aspects diff?Šrents et passagers que peut prendre la mati?¨re, touten ne pr?Šsentant elle-m??me aucun des aspects qu'elle peutrecevoirsousl'influence de quelque structure. Quand imm?Šdiatement apr?¨s Pla-50e ton se sert du terme s??So?§, c'est qu'ici il insiste sur la cause de cecomportement: si le Lieu peut indiff?Šremment prendre tous cesaspects c'est qu'il peut recevoir r?Šellement toutes ces structures;mais qu'il puisse recevoir ceUes-ci, cela vient de ce que lui, en soi, ne51a contient pas de structures qui en entraveraient la r?Šception ad?Š-quate. L'admission du principe de la n?Šcessit?Š physique aurait ?Št?Šfaite sans critique. La preuve en est qu'au moment o?š

la digres-69a sion sur le Lieu prend fin, Platon lui-m??me se sent oblig?Š d'es-sayer de l'accorder avec le d?Šbut en r?Šsumant ce qui pr?Šc?¨de, en vuede la continuation de l'expos?Š primitif. Celui-ci se rattache direc-69c tement ?  la cr?Šation des ?‚mes individuelles par les autres dieux.Pour faire le raccord il reprend l'hypoth?¨se de la formation mixtede l'?‚me, qui constitue donc une r?Šaht?Š ?  part, o?š la Structureimmobile est d?Šj?  entr?Še dans un Ind?Šfini sp?Šcial de caract?¨re struc-tural lui aussi, et il r?Šserve l'Ind?Šfini mat?Šriel au substrat quire?§oit les apparences des ?Šl?Šments physiques. Il se peut tr?¨s bienque d?¨s l'introduction du Lieu telle a ?Št?Š la conception de Platon.Mais elle ne ressort pas clairement de son expos?Š par suite de soncf. 50d affirmation expresse qu'il n'y a que trois genres d'existence: l'Etreimmuable des Structures, l'??tre amorphe du Lieu, l'existencepassag?¨re du Devenir. Ce Devenir se scinde-t-il en deux, le Devenircausatif de

l'?‚me et le devenir mat?Šriel du Lieu? Il y a de m??me la question du mouvement. Tant?´t il est sugg?Šr?Š50c que le Lieu, entit?Š absolument amorphe, re?§oit son mouvement,comme aussi ses formes apparentes, des Structures qui s'y font corps.30a Tant?´t il est dit qu'il est en proie ?  des forces d?Šsordonn?Šes et sans52e ?Šquilibre ni harmonie, qui ne re?§oivent l'harmonie que gr??ce aux53b structures que le Dieu y introduit. Ces forces sont-elles inh?Šrentes auLieu qui se transformerait en un champ de forces, primitivement in-



??? d?Štermin?Šes? Il faut dire â€žprimitivementquot;, car Platon est assezphysicien pour comprendre qu'une esp?¨ce d'?Šquilibre doit s'??tre pro-duit dans ce syst?¨me. Aussi constate-t-il qu'une disposition na- 53aturelle des â€ž?Šl?Šmentsquot; doit s'??tre ?Štabhe avant m??me la cr?Šation del'Univers. Il est ?Švident que cet ?Štat de choses suppose que lesâ€ž?Šl?Šmentsquot; se soient introduits dans le Lieu. S'ensuit-il de l? , puisqueles ?Šl?Šments par rapport ?  leur ??tre appartiennent ?  la nature de lastructure, que ceux-ci, ayant imprim?Š leur mouvement et leurforme au Lieu, aient vu s'?Švanouir leur formes en des traces fu-gitives, et leur mouvement, qui par leur origine inteUigible ?Štait 53bparfait, se briser dans le d?Šsordre convulsif du Lieu? Ici il y a encoreâ– deux possibilit?Šs. Ou bien ce d?Šsordre convulsif est-il un caract?¨reessentiel du Lieu â€” mais comment le qualifier alors d'amorphe?Ou bien le caract?¨re essentiel du Lieu ?Štant

l'Ind?Šfini, c'est ?  dire laStructure de ce qui ?´te toute d?Šfinition ?  ce qui y entre, et qui lediversifie ?  l'extr??me, le mouvement parfait et d?Šfini de l'?Šl?Šment-structure perd en lui son identification essentielle ainsi que la d?Šter-mination de son mouvement : il prend part ?  l'Ind?Šfini sous tous lesrapports. Cette derni?¨re conception est plus conforme ?  la pens?Šeplatonicienne, et on pourrait la d?Šduire directement de la th?¨se 52d,eque la nourrice du devenir, du fait d'??tre humect?Še et embras?Še etde recevoir en elle la terre et l'air, re?§oit ?  la fois des aspects diversifi?Šscomme elle se rempht de forces de toute sorte, et que c'est par le fait dela variation infinie de ces forces, variation d?Špourvue de toute harmo-nie, qu'elles produisent des secousses d?Šsordonn?Šes et qui doivent cau-ser dans le Lieu (car ?  l'encontre de l'Ind?Šfini psychique il est entach?Šde mat?Šrialit?Š) des mouvements de r?Šaction, ressemblant ?  ceux ducrible ou du van. Tout

cela fait que les ?Šl?Šments, tout en ?Štant pr?Š-sents dans le Lieu, et tout en ob?Šissant ?  un certain ?Šquilibre deforces, ne pr?Šsentent pourtant aucune disposition logique et har-monique : le dieu de l'ordre ?Štant absent, ils doivent avoir sombr?Šdans l'Oc?Šan de l'Ind?Šfini. L'Univers d?¨s lors est l'inauguration de la 53aMesure et de l'Ordre, c'est ?  dire du Nombre et de la Structure, ausein de l'Ind?Šfini.nbsp;53b L)e ce qui suit on pourrait inf?Šrer que les Structures sont essen-tiellement de nature g?Šom?Štrique. Si, sous un certain rapport, celaest vrai, vu que toute Structure d?Šploie le Nombre et que le Nombreest figuratif (c'est l?  le sens de L'Eidos), il faut pourtant ??tre



??? prudent de tirer des conclusions trop absolues. Rappelons-nousd'abord qu'au dire de Platon lui-m??me le g?Šom?Štrique n'occupePol. qu'une place (xsTa^??, et r?Šfl?Šchissons ensuite qu'il ne s'agit pas ici51 Id de la formation spirituelle de l'Univers (qui relevait plut?´t dela Notion morale du Bien et du Beau) mais de la constitution concr?¨-te du corporel. Certes le substrat â€žmat?Šrielquot; est un principe ; mais,pour avoir la nature causative d'une Structure, il n'en est pas moinsinsaisissable pour la pens?Še humaine. (Et pour cause, serait-onport?Š ?  dire ; car, ayant d'abord r?Šduit le dynamique au statique denotre abstraction, nous voulons ?  tout prix lui insuffler la vie quenous avons commenc?Š par lui ?´ter. En prolong?Šant les relations d'in-d?Štermination d'Heisenberg on pourrait affirmer que, la pens?Še?Štant l'antipode m??me de la Vie, ou bien on d?Štermine les donn?Šesde la pens?Še, et la Vie aura disparu, ou bien on s'abandonnera ? l'?Šlan de la Vie, et

toute pens?Še s'?Švanouira). Le substrat participedonc de l'Ind?Šfini. Toutes les manifestations au contraire dans cesubstrat admettant et supposant la mesure et l'ordre, il faut in?Švita-blement leur donner pour cause des Structures. Il sera sans doute im-53d possible de d?Šceler ces Structures jusqu'?  leur ?Štre absolu: Dieu seulen sera capable. Ce que l'homme peut faire c'est de chercher l'hy-53e poth?¨se la plus vraisemblable, ?Štant celle qui unit un jeu de formesbelles ?  la n?Šcessit?Š physique du fait. N'est-ce pas l?  aussi la t??chede toute th?Šorie physique moderne ? Nous constatons une gen?¨se defait : quelle est la th?Šorie math?Šmatique qui en rend le mieux compte ?On le voit, loin d'avoir trait ?  une essence g?Šom?Štrique de la Structuremoins encore ?  l'?Španouissement de l'Harmonie du Nombre cr?Šateur,il est question plut?´t ici de la n?Šcessit?Š logique que danslecomporte-Pol. ment du concret une g?Šom?Štrie se fait jour, g?Šom?Štrie qui,

d??ment51 Id ?Študi?Še, peut guider le vrai philosophe vers l'inteUigence de l'?Štre. Evidemment nous n'avons pas pour t??che d'?Študier toutes les dif-ficult?Šs inh?Šrentes ?  la solution platonicienne. Cependant il y ena quelques-unes qui se rapportent directement ?  la nature de laStructure, et qui ?  ce qu'il me semble en re?§oivent leur ?Šclaircisse-ment imm?Šdiat. Notons en premier lieu l'exemple concret et relativement simpled'une combinaison de structures, les triangles ?Šl?Šmentaires se grou-54e pant ensemble de mani?¨re ?  constituer une nouvelle structure d'or-55 dre sup?Šrieur, tant dans le genre plan que dans le genre solide. La



??? premi?¨re structure solide par exemple s'obtient par la compositionunivoque des ?Šl?Šments triangulaires, et ainsi de suite pour tous lescorps r?Šguliers. Le terme â€žcorpsquot; y est appliqu?Š par Platon lui-m??me 55aau sens de structure, comme pour indiquer qu'il est question ici destructures dont la fonction est essentiellement de construire lescorps dans l'espace mat?Šriel. Stipulons encore une fois : ces corps nesont pas pris dans le sens mat?Šriel, ni m??me dans leur sens purementâ€žst?Šr?Šom?Štriquequot;, mais essentiellement et uniquement dans leurfonction structurale, de quelque fa?§on qu'on se repr?Šsente cettestructure. Le mieux peut-??tre sera de nous la figurer comme ladisposition ordonn?Še des points qui sont donn?Šs dans le Lieu in- Parm.d?Šfini et par lui, points qui en soi n'ont aucun caract?¨re de position, 144d'ordre ou de d?Šnombrement, ces distinctions ne lui incombantque par la fonction de la Structure. Peut-??tre devrions-

nous relever une l?Šg?¨re dissemblance avec lath?Šorie pr?Šc?Šdente du Lieu. Le changement des ?Šl?Šments les uns 48ssdans les autres ?Štait attribu?Š alors ?  la pure apparence ; ici c'est bienle passage r?Šel d'une structure dans une autre qui cause la trans-formation des ?Šl?Šments. Platon dit que l'expos?Š plus haut manquaitde clart?Š et que maintenant il peut pr?Šciser davantage. Alors les 54bquatre ?Šl?Šments avaient pu na?Žtre tout simplement les uns desautres: c'?Štait l?  une apparence toute fausse. Platon ose affirmer ? pr?Šsent que la transformation est tout de m??me une transformationstructurale, s'effectuant g?Šom?Štriquement dans le Lieu. Quant ? cette transformation on lui a reproch?Š d'??tre rien moins que g?Šom?Š-trique. Car tout le monde peut savoir que l'octa?¨dre ne se laisse pas 56ddiviser en deux t?Štra?¨dres, ni l'icosa?¨dre en deux octa?¨dres et un t?Š-tra?¨dre. On oublie une chose et c'est que Platon ne donne ici ni

uneth?Šorie g?Šom?Štrique, ni une th?Šorie mat?Šriahste; en d'autres termes,il n'est question ni de g?Šom?Štrie, ni de mati?¨re. Platon dit express?Š-ment que la dissolution et la recomposition se font sous l'effet de laviolence des mouvements, par lesquels les structures sont d?Šcom- 57bpos?Šes, morcel?Šes et bris?Šes en leurs particules composantes, qui sont 54dles triangles ?Šl?Šmentaires; et c'est encore sous l'impulsion irr?Šsistiblede la structure la plus forte que le r?Šordonnement, conform?Šment ? la structure dominante, se fait. Alors seulement il est clair queles 120 triangles ?Šl?Šmentaires de l'icosa?¨dre admettent le nouvelarrangement en deux octa?¨dres (2 X 48) et un t?Štra?¨dre (24 ?Šle-



??? ments) et ainsi pour toutes les autres transformations C'est faute56e d'avoir reconnu toute la force des termes xaxa^paua^^, xepfxaT.a-57a ^evTo?§, S^a^pauofxeva qu'on a pu imputer de l'obscurit?Š ou m??medel'ignorance a Platoni). Celui-ci dureste nous r?Šv?¨le toutesa pens?Šeen disant que Dieu a r?Šalis?Š tous les mouvements et toutes les puis56c sances mh?Šrentes aux structures, dans la mesure o?š la N?Šcessit?Šphysique, faite de spatiaht?Š et d'inertie, l'a permis. Dans tout ce passage le terme slSo?§ revient continueUementpour indiquer les structures sp?Šciales du feu et des autres ?Šl?Šments '55d la structure cubique de la terre qui ne se transforme pas ; les struc-tures plus mobiles des trois autres, dont l'une peut, apr?¨s avoirete morcelee, comme se coaguler en une autre. Une seule fois Platonse sert du terme iS?Šx: si les corpuscules petits et entour?Šs decorpuscules plus grands et plus nombreux consentent, apr?¨s avoirete bris?Šs, ?  s'unir

dans la forme de l'?Šl?Šment plus fort, au lieu d'??treetemts ils deviennent air ou eau suivant la configuration de l'?Šl?Šmentqui les domine. Il est ?Švident que l'?ŽS?Ša n'est pas diff?Šrente de lastructure; c'est ce qu'elle n'est jamais du reste. Seulement lepoint de vue est diff?Šrent. L'sISo?§ indique la structure au sens'ab-so^ et telle quelle est l'objet de k science absolue et parfaite;USea indique plut?´t l'aspect, ou l'image, sous laquelle elle sepr?Šsent?Š a nous, objet de la repr?Šsentation ou contenu de la pens?ŠeUn peut en dire autant du mot cpiat?§ qui lui aussi est synomyme destructure, en msistant sur l'id?Še de fonction naturelle.57anbsp;Apr?¨s avoir expos?Š la th?Šorie de la transformation des structu- res, Platon traite de la place que la mati?¨re transform?Še va occupernaturellement. C'est un fait d'observation courante que l'eau des-cend et que le feu monte. Ces ?Šl?Šments ont-il^ donc un heu propre o?šils se rendent d?¨s qu'ils sont mis en hbert?Š ? ?€

l'oppos?Š de la doctrinearistot?Šhcienne Platon ne para?Žt pas reconna?Žtre des lieux naturelsLe lieu propre auquel il fait allusion est effet de l'agitation du r?Šcep-57c tacle qui, tout comme cela se produit quand on vanne, s?Špare etdistribue les mati?¨res de mani?¨re ?  ?Štablir un certain ?Štat d'?Šquihbrequand m??me cet ?Šquilibre est instable et en fluctuation constante'En outre, cette distribution ?Štant l'effet de leur pesanteur, cettequaht?Š aussi doit trouver son origine dans la structure des ?Šl?Šments. â– nbsp;del pensiero scientifico, p. 218. A comparer aussi M. Rivaud. Tim?Še (?Šd. Bud?Š), Notice, p. 78. 56e57b



??? Non que la structure en elle m??me puisse donner la pesanteur aux?Šl?Šments. Il me semble que dans la pens?Še platonicienne le poidsdoit trouver son origine dans la structure du r?Šceptacle. Si doncnous avons eu raison en d?Šfinissant ce r?Šceptacle une infinit?Š ponc- Parm.tuelle, il s'ensuivra premi?¨rement que ces points ne sont pas les 144points abstraits de la g?Šom?Štrie, ni les points comme structuraux duNombre Id?Šal, mais les points physiques et inertes, dont la qualit?Šest pr?Šcis?Šment d'??tre mat?Šrielle; et deuxi?¨mement, que le poids 56btotal d?Špendra du nombre des points dans chaque structure. Il estvrai qu'Aristote a essay?Š d'inf?Šrer cette conception pour r?Šduire ? l'absurde la th?Šorie de la pesanteur telle que Platon doit l'avoir con-?§ue. C'est que pour Aristote la g?Šom?Štrie a trait ?  l'espace abstrait. De Cael,et que par cons?Šquent le point g?Šom?Štrique est par d?Šfinition le 299a, spoint abstrait. Reste ?  savoir si telle a

?Št?Š la pens?Še de Platon.J'ose en douter, comme j'aurai l'occasion de l'exposer plus longue-ment. Pour le moment il suffit de nous en tenir aux paroles formellesde Platon lui-m??me, qui dit que le feu est le plus l?Šger parce qu'ilcontient le moins de parties composantes et qui affirme que la distri-bution des ?Šl?Šments libres est l'effet de l'agitation du Lieu, qui s?Špareles ?Šl?Šments suivant leur poids, tout comme le vanneur s?Špare laballe d'avec le bl?Š. Il est vrai qu'un peu plus loin Platon laisse re- 60bmonter l'air vers son lieu propre, sans autre indication. Par contre58b il pr?Šcise que c'est le changement de grandeur qui d?Štermine laposition des lieux et cela sous l'effet de la compression produite par 58ale mouvement g?Šn?Šral. Par ailleurs les quatre structures fondamentales ont une multi-tude infinie d'esp?¨ces qui s'y rattachent. Platon en cherche la cause 57cdans le fait que le triangle fondamental, s'ext?Šriorisant dans le 57dLieu, subit par l?  la

possibilit?Š de se produire dans toutes les gran-deurs possibles, bien que cette grandeur reste toujours trop petite 56cpour ??tre per?§ue de nous. Nous avons d?Šj?  fait remarquer qu'il s'?Štablit une esp?¨ce d'?Šqui-libre qui d?Štermine le lieu propre de chaque ?Šl?Šment. Toutefois cet?Šquilibre ne s'?Štablit jamais d?Šfinitivement. Cela tient ?Švidemment?  la nature intrins?¨quement ind?Šfinie du Lieu. On serait pourtantenchn ?  demander s'il n'est pas logiquement n?Šcessaire que l'?Šqui-libre se fasse, surtout quand on refl?Šchit que dans le Ph?Šdon il est 72bdit que, si la cr?Šation ?Štait assimilable ?  une droite, elle se serait



??? ?Špuis?Še dans un si long laps de temps. Platon peut avoir pens?Š ? cette n?Šcessit?Š quand il ajoute une cause sp?Šciale pour la conserva-58a tion de l'agitation g?Šn?Šrale, ?  savoir la rotation p?Šriodique du Toutqui, enveloppant tous les cl?Šments, les presse les uns contre les au-tres et fait qu'ils continuent ?  se comp?Šn?Štrer les uns les autres,tout en conservant la tendance au lieu propre. Cette nouveUe th?¨sedu moins est une r?Šponse ?  la r?Šflexion pr?Šc?Šdente, pourquoi, unefois que tout fut s?Špar?Š suivant ses caract?¨res naturels, il ne s'estpas produit une cessation du mouvement et de la circulation desuns ?  travers les autres: le lieu propre est donc ?Šminemment relatifet d?Špend de l'?Štat du mouvement respectif des ?Šl?Šments. ?€ noter en outre la n?Šgation expresse du Vide, ce qui revient ? stipuler encore une fois le caract?¨re structural du Lieu. Car si leLieu est structure, il est homog?¨ne. Mais ne retombe-t-on pas ainsisur l'immobiht?Š

?Šl?Šatique? Chose curieuse, Platon croit pouvoirunir l'Espace homog?¨ne des El?Šates ?  l'infinit?Š ponctuelle des pytha-goriciens, sans s'exposer ?  la contradiction. Sans doute devrons-165a,b nous apphquer ici le th?Šor?¨me de la continuit?Š tel que le Parm?Šnidel'a ?Štabh et qui ressemble ?  la th?Šorie moderne en ce qu'il posela n?Šcessit?Š de trouver au moins un point entre deux points cons?Š-cutifs: c'est la cons?Šquence imm?Šdiate de la structure Ind?Šfinie, ? 56c laquelle s'ajoute, nous l'avons vu, le caract?¨re physique de ces points. L'emploi du mot clSo?§ est courant dans cette partie. On peut letraduire tant?´t par esp?¨ce, tant?´t par configuration. Au fond celane fait aucune diff?Šrence, puisque chaque esp?¨ce doit son existence?  une configuration sp?Šciale, caus?Še par une structure d?Štermin?Še.Le mot y?Švo?§ alterne avec lui; on peut le traduire indiff?Šremment paresp?¨ce ou par caract?¨re naturel, en consid?Šrant que le genre luiaussi est

impossible sans sa cause naturelle, la structure sp?Šcifique.Quant au terme ?ŽS?Ša, il conserve son acception d'aspect ou deconfiguration pr?Šsentant un certain aspect. Par exemple la partie58d hquide de l'eau est extr??mement mobile par cause de la conforma-tion de sa structure. Evidemment c'est une paraphrase pour lastructure elle-m??me, mais qui fait ressortir l'aspect sp?Šcial, uni ? toutes les associations sp?Šciales qui pour nous d?Šfinissent la re-pr?Šsentation de l'eau. Il en est de m??me pour l'expression: quand on59c recherche la seule aUure des r?Šcits vraisemblables ; ou pour : l'eau qui60b se transforme en prenant l'aspect de l'air. L'accent principal tombe



??? toujours sur l'impression plus ou moins subjective que pr?Šsentetelle ou telle manifestation. Apr?¨s avoir d?Šcrit toute la s?Šrie des structures composites r?Š- 61csultant des figures ?Šl?Šmentaires, Platon y oppose les impressionssubjectives dont nous sommes affect?Šs ?  leur ?Šgard. Il pr?Šf?¨re trai-ter les sensations imm?Šdiatement apr?¨s les esp?¨ces naturelles, parce 61dque c'est la nature de leur structure qui rend le mieux compte de 62ala sensation, qui en est comme la fonction directe. La reprise duth?¨me de la pesanteur nous ram?¨ne au probl?¨me des lieux propres. 62c-63eIci encore il s'av?¨re que le lourd et le l?Šger sont l'effet imm?Šdiat dela recherche de l'?Šquilibre dans le mouvement du Tout, qui a assign?Š?  chaque ?Šl?Šment sa place propre : arracher quelque chose ?  la masse?  laquelle il appartient par sa nature nous oppose une r?Šsistanceque nous appelons poids et ?  laquelle nous attribuons la directionvers le bas. Par l?  ce

ph?Šnom?¨ne n'a rien d'absolu : il se produirait 63bpour la masse du Feu autant que pour la masse de la Terre sur la-queUe nous vivons. Et si l'on comparait toutes ces directions, dontles unes convergent vers la masse terrestre, les autres vers la massedu feu, et ainsi de suite, il en r?Šsulterait un entrecroisement de 63d,edirections oppos?Šes ou obhques, que toutes il faudrait au m??me titrequalifier de direction vers le bas. Bref on est toujours report?Š versune seule explication de la pesanteur, celle qui l'attribue ?  la confi-guration de l'?Šl?Šment et qui par cons?Šquent en fait une fonction despoints qui le composent. Cette pesanteur structurale porte l'?Šl?Šment,sous l'effet du mouvement du r?Šceptacle et qui para?Žt ??tre entretenu cf. 58apar la rotation de l'Univers, vers un lieu propre en ce qu'il s'yproduit l'?Šquilibre de tous les ?Šl?Šments discordants. C'est l?  la causer?Šelle de la pesanteur. On en d?Šrive directement la qualit?Š subjec-tive que nous

appelons le poids, et qui consiste dans le rapport re-latif de la parcelle d'une masse ?  la masse, ou plus exactement,dans la r?Šsistance que nous ?Šprouvons en voulant transporter uneparcelle de la masse en ?Šquilibre dans une direction oppos?Še aumouvement qui l'accole ?  la masse. Il me semble qu'il ne puisse y 79d,eavoir question d'une th?Šorie des lieux naturels, et qu'ici comme cf. 80cpartout la seule cause des ph?Šnom?¨nes se trouve dans leur structure. 81a,b On peut du reste en dire autant de la th?Šorie des perceptions, eten particulier du plaisir et de la douleur. ?€ premi?¨re vue on la diraittoute physiologique; mais en y regardant de pr?¨s on observe que la 64



??? cause v?Šritable de tous ces ph?Šnom?¨nes est en derni?¨re analyse dans64a la structure et des corps ext?Šrieurs et du corps sensible. Certes, ilest question surtout de structures physiques et il n'y a pas jusqu'? l'??me qui ne prenne une allure nettement concr?¨te. De l?  ?  pr?Štendreque le ph?Šnom?¨ne fondamental en f??t un tout mat?Šriel, c'est dans lecas de Platon ?Švidemment faux. Car ce qu'il y a de vraiment mat?Šrieldans les ph?Šnom?¨nes reste toujours quantit?Š secondaire par rap-port ?  la structure qui en d?Štermine l'action r?Šelle, quelque d?Šforma-tion que la structure puisse avoir subie de la part du concours mat?Š-riel. Il est vrai aussi que le plaisir et la douleur sont essentiel-lement inh?Šrents ?  notre constitution somatique; mais cela n'em-p?Šche pas que la vraie cause du plaisir et de la douleur sont dans la64c,d nature de notre corps, en ce que tout ce qui est conforme ?  cette na-64e ture nous cause du plaisir et que tout ce qui y est contraire

nous66c procure de la douleur. Or cette nature est une structure, qui s'estr?Šalis?Še dans l'Ind?Šfini spatio-temporel, qu'il s'agisse du corpsproprement dit ou de l'??me sp?Šcifiquement humaine. Dans cet ordre d'id?Šes Platon fait une distinction nette pour les66d odeurs: il n'y a pas en eUes de structure au vrai sens du mot, pasde configuration nettement d?Štermin?Še. Aucune odeur ne corresponda une structure pr?Šcise, dont la fonction par cons?Šquent soit de r?Š-pandre exactement telle ou telle odeur; car c'est l?  le sens de lastructure: sa mesure, sa commensurabiht?Š serait le fait de d?Štermi-67a ner l'odeur. Un peu plus loin Platon parle des e^Tj de ces odeurs,ou plut?´t des deux vari?Št?Šs anonymes auxquelles on peut les r?Š-duire. Ces s?•St) ne sont pas nombreux, quoique tr?¨s complexes. Il estclair qu' s?•St) d?Šsigne les esp?¨ces que l'on doit classifier sous l'uneou l'autre vari?Št?Š, et c'est pr?Šcis?Šment leur manque de structurequi leur conf?¨re cette

complexit?Š incrimin?Še. L'explication naturellede cette th?¨se de Platon se trouve dans le fait psychologique que,plus nos sensations manquent de d?Šlin?Šation spatio-temporelle etmoins nous r?Šussissons ?  nous en faire une id?Še pr?Šcise et claire.Dans le cas de Platon il s'exphque tout seul qu'il doit ??tre impos-sible de r?Šduire les odeurs ?  quelque repr?Šsentation qu'il soit qui?Švoque la fonction du Nombre.Une chose semblable se produit pour les couleurs, avec cette68b diff?Šrence qu'ici Platon a le sentiment tr?¨s net qu'il doit y avoirune structure n?Šcessaire qui en soit la cause. Seulement personne ne



??? serait capable de nous dire avec quelque justesse cette cause n?Šces- cf. Men.saire, ni m??me un raisonnement vraisemblable qui en pr?Šsente une 76d,eimage. Et ?  la fin il se plaint que la nature humaine soit incapable de 68dd?Šm??ler la complexit?Š de la structure et qu'elle le doive ??tre ?  jamais.Dieu seul sait les unir dans une Unit?Š sup?Šrieure, comme lui seulaussi est capable de dissocier cette Unit?Š dans tous ses ?Šl?Šments con-stitutifs. C'est avec un profond soupir encore qu'il est oblig?Š dereconna?Žtre que notre Univers est un m?Šlange de la N?Šcessit?Š phy- 68esique et de la Structure parfaite, telle qu'elle sort du Bien, et quepour nous il n'y a d'autre possibiUt?Š de poursuivre la Structure par- 69afaite qu'au travers des mille causes secondaires qui enveloppent son?Štre. Nous avons d?Šj?  fait remarquer que toute la partie sur le Lieu etles ?Šl?Šments pr?Šsente un aspect plus avanc?Š que le commencement.Qu'elle constitue une

digression ult?Šrieure est attest?Š encore par lerenvoi que Platon fait ?  ce qui va suivre. Non qu'il s'agisse ici 67cd'une insertion tout court. Au contraire le reste du dialogue a ?Št?Šremani?Š quelque peu pour le mettre en harmonie avec les notionsnouvelles; c'est ce que Platon indique en manifestant son intentionde faire un tissu unique de cette partie avec le reste du dialogue.nbsp;69a Les dieux avaient donc pour t??che de cr?Šer les ??mes individuelles.Ils ne se contentent pas d'unir au corps l'??me qu'ils avaient re?§uedu Dieu cr?Šateur. Non, ils fabriquent ?  pr?Šsent comme une ??me in- 69cterm?Šdiaire i) entre le corps et l'??me proprement dite, une nouvellestructure, U?Še ?Štroitement ?  la N?Šcessit?Š physique, structure qu'il 69dappelle aussi y?Švo?§, parce qu'elle est le r?Šsultat d'une cr?Šation. 69eIls imaginent d'autres organes, comme les poumons et le foie. Il faut 70cmettre l'accent sur le mot â€žimaginerquot;; voil?  pourquoi Platon em-

71aploie la p?Šriphrase l'id?Še du poumon et l'id?Še du foie. En effet il estquestion moins ici du poumon et du foie concrets que de leur fonc-tion telle qu'elle a ?Št?Š imagin?Še par les dieux; autrement ditl'homme a ?Št?Š cr?Š?Š par ces dieux, non pas concr?¨tement, maispar l'id?Še ou l'Image cr?Šatrice, qui, dans toute production g?Šniale,devance la r?Šalisation. On peut comparer l'expression ttjv t?´v^ ?¨vx?Š- 73apwv y?Šveaw qui eUe aussi indique l'origine de tous ces organesen vue de leur fonction dans l'ensemble du corps. Aussi l'enroule- ') Doit-on rapporter ?  cette repr?Šsentation l'assertion de X?Šnocrate?Cf. p. 194.



??? ment des boyaux d?Šsigne plus la formation structurale que l'effet73b concret. De m??me c'est la cr?Šation de la moelle qui a pr?Šlud?Š ?  laformation du corps entier. Car sa fonction est pr?Šcis?Šment d'enra-ciner le genre mortel dans la mati?¨re. C'est l?  sa fonction. Sa forma-tion concr?¨te par contre il faut la rattacher directement aux triangles?Šl?Šmentaires. Il para?Žt qu'ici seulement Platon introduit sa nouvel-le th?Šorie psychique. Dans ce qui pr?Šc?¨de il n'en avait pas encore?Št?Š question. Le â€žcorpsquot; ?Štait pos?Š tout naturellement comme l'an-tith?¨se et l'habitation de l'??me. Maintenant il est pr?Šcis?Š que toutce qui est corporel participe de la nature des triangles, tandisque sa partie centrale et son commencement se trouve dans la moelle.Et l'??me morteUe elle-m??me ? Elle continue ?  ??tre, il me semble, unestructure sui generis qui s'est infiltr?Še dans le corporel et qui end?Štermine les fonctions, sans pouvoir lui ??tre identifi?Še. D'autrepart, ? 

la fin de la vieillesse, quand les liens qui joignent ensem-81 d ble les triangles de la moelle ne peuvent plus r?Šsister, l'??me se li-b?¨re joyeusement du corps. Il est ?Švident que ce n'est le cas quepour l'??me immorteUe, dont la Structure a ?Št?Š r?Šalis?Še dans le Spi-69c rituel. Il s'ensuit donc n?Šcessairement que l'??me mortelle, ?Štant elleaussi structure, p?Šrit avec le corps par le fait que cette struc-ture n'a servi qu'?  d?Šterminer la masse corporelle dans ses rapports70b avec l'??me v?Šritable, qui est fonction du Meilleur.73cnbsp;La moelle est d?Šfinie la mati?¨re apte ?  recevoir tous les germes des ??tres mortels {nxvampyLia.) ; sa fonction sp?Šciale est d'??tre lesupport des diff?Šrentes esp?¨ces d'??mes, et comme l'??me d?Štermine lecaract?¨re du corps, d?¨s le commencement la conformation sp?Šcialeappartenant ?  chaque animal comme ?  chaque fonction organique acf. 76e ?Št?Š mise comme structure d?Šterminante dans la moeUe. Il faut donc77a

traduire To?Ži (ausXou xaiiTTjv r}]v (xo tpav par : la partie de la moelle ? 73c laquelle cette fonction est ?Šchue. Vers la fin du dialogue Platon pr?Š-cise encore cette fonction spermatique de la moelle, en l'assimilant91b presque au germe lui-m??me: les parties spermatiques de la moeUe,pour ??tre excessivement petites et invisibles, portent n?Šanmoins lastructure de l'??tre futur, et ce sont elles qui en d?Šterminent la91d naissance comme le d?Šveloppement (y?Švsaiv). L'expression xaS-'73c Ixaaxa r?  s?•S??) para?Žt d?Šsigner les esp?¨ces d'animaux qui na?Žtronten raison du d?Šveloppement sp?Šcifique de l'??me. On n'a qu'?  com-parer la description plus d?Štaill?Še de l'?Švolution inverse, qui se



??? trouve ?  la fin du dialogue, pour ??tre persuad?Š que Platon a en vue 90e-92cune r?Šelle (lerxnXxalx de la structure humaine en celle des animaux. 92b,c Cette moeUe elle-m??me, support du germe de l'animal et par con-s?Šquent de sa structure absolue, a ?Št?Š comme encaiss?Še dans une arma-ture osseuse. Celle-ci l'aurait condamn?Še ?  l'immobilit?Š. Puisque parcontre l'animal participe essentiellement de la nature de l'Autre, 74ac'est ?  dire de la possibiht?Š des d?Šterminations ind?Šfinies, il lui fautl'ind?Štermination du mouvement : c'est l?  la cause profonde du faitque le corps poss?¨de ses articulations. Il s'ajoute ?  cela de la part 74bdes dieux, c'est donc de la part de la cause du Meilleur, l'inven- 75b,ction des tendons et de la chair pour assurer la mobilit?Š du corps etpour en prot?Šger l'ext?Šrieur. Voici donc la r?Šponse ?  l'appel du Ph?Š- 98c-99cdon. Tout le corps a ainsi ?Št?Š form?Š en vue d'une fin, telle la struc-ture de la langue. On

peut traduire â€žla structure de la languequot;, parceque, dans toute cette partie et m??me dans tout ce dialogue, il nes'agit pas d'une description de fait mais de la construction m??me sui-vant une id?Še. Voil?  aussi pourquoi Platon dit: la puissance ou la 75d,fonction de la bouche, qui doit ??tre en rapport ?  la fois avec la N?Š- cf. 71acessit?Š physique du corps et avec la r?Šahsation id?Šale du meilleur.Un peu plus loin il est question de la structure des sutures du cr??ne, 76aceUe-ci encore cons?Šquence de la collaboration des deux causes,celle du meilleur, se faisant jour dans les mouvements p?Šriodiquesde l'??me, celle de la N?Šcessit?Š physique, due ?  la nourriture. C'estque nous sommes dans le r?¨gne du mixte, o?š certainement la Struc-ture garde sa valeur et sa force d?Šterminante, mais o?š il s'y m??leforce de causes d?Šviantes qui font que la Structure ne se montre ja-mais ?  nous dans sa puret?Š essentielle, mais toujours comme unecopie

composite, accessible seulement ?  un raisonnement vraisem-blable. Dieu utihse tout ce qui se rapporte ?  la mati?¨re comme des 76ccauses accessoires, la cause principale ?Štant ?Šternellement l'inten- 76d,etion du Bien, la Structure essentielle. Nous avons d?Šj?  cit?Š le passage de l'?Švolution inverse pour en 76einf?Šrer que Platon pr?Šforme les animaux dans la structure de l'??me. 91, 92,Qu'il en soit r?Šellement ainsi semble suivre encore de 77a, o?š les cf. 73cplantes m??mes sont apparentes ?  la nature humaine, sauf que, pourla formation des plantes, celle-ci a ?Št?Š m?Šlang?Še ?  d'autres apparen-ces structurales et ?  d'autres qualit?Šs. Qu'on ne s'?Štonne pas de la 77a



??? traduction du mot ?ŽS?Šai?§ par apparences structurales; c'est qu'ilfait manifestement pendant ?  73c : les animaux, pris en gros, ont unestructure que l'on peut comparer ?  celle de l'homme ; les plantes aucontraire, pour appartenir ?  la m??me hgn?Še par le fait d'??tre desVivants, en diff?¨rent pourtant par leur quaht?Šs et par leur ext?Šrieur,qui d?Šnote une intention et une fonction distinctes. Les accords tels qu'ils se produisent dans l'Ind?Šfini mat?Šrielsont une imitation m?Šcanique, r?Šalis?Še ?  l'aide de mouvements mor-tels, de l'harmonie divine qui est structure pure. Le corps en sonentier imite l'Univers et, conform?Šment ?  lui, il se produit dans sonint?Šrieur un ?Šquilibre des masses qui assigne ?  chacune d'elles sa pla-81a,b ce naturelle: tout mouvement dans le microcosme, comme dans lemacrocosme, s'exphque par le mouvement du Tout, aucune partie80c poss?Šdant une vertu propre qui lui assign??t un mouvement autono-me. La chute de la foudre,

comme l'attraction de l'ambre et de l'ai-mant, sont les effets d'un d?Šplacement universel, produisant larecherche de l'?Šquilibre de toutes les masses constituantes. Il n'y apas jusqu'?  notre corps m??me qui ne se d?Šcompose ext?Šrieurementsous l'influence de ce mouvement universel: des parcelles se d?Šta-81a chent continuellement pour, entra?Žn?Šes dans le tourbillon du flux?Šternel, se porter vers la place o?š elles trouvent un ?Šquilibre relatif,c'est ?  dire o?š les masses de m??me nature ob?Šissent ?  la distributionrationnelle des forces. Cette distribution naturelle des masses a lieu pour le niicrocos-82a me autant que pour le macrocosme : la rupture de cet ?Šquilibre natu-rel produit les maladies. Le fait que par ces masses Platon veut di-re les quatres ?Šl?Šments indique suffisamment que leur place naturel-le n'est pas un amassement global, mais une distribution organique.Les ?Šl?Šments sont nomm?Šs ici: les quatre genres. Que ce soit sansintention

pr?Šcise est attest?Š par l'emploi du m??me terme pour d?Šsig-83c ner les sous-esp?¨ces de chaque ?Šl?Šment. Un peu plus loin le mot y?Švo?§exprime l'origine Une d'une foule de faits, en apparence dissembla-bles et qu'un homme sagace a compris sous une m??me d?Šnomina-tion. Dans le m??me passage il est question des diverses structures de84c la bile, qui en d?Šterminent les esp?¨ces. Ou encore d'une structurede la maladie, structure qui en d?Štermine le tableau. Dans l'??me87a m??me il se produit de tels tableaux ou syndromes, comme le chagrin,



??? a l??chet?Š : bref toute manifestation de m?Šchancet?Š est l'effet d'une 87bcertaine structure maladive : structure qui ressemble m??me de tr?¨s 89bpr?¨s ?  celle des ??tres vivants. D?Šgradation de la Structure? Il mesemble que ce soit plut?´t l'ambition d'englober jusqu'?  la th?Šorie m?Š-dicale dans son syst?¨me universel, qui a conduit Platon ?  assimilerl'e??So?§ des m?Šdecins ioniens ?  sa structure causative ?  lui. Platon a d'ailleurs conscience lui-m??me de s'??tre abaiss?Š ? poursuivre les traces minuscules de structures sans importance, et 87cque la t??che de l'homme est ailleurs: le Beau est dans ce qui estbien et qui par cons?Šquent refl?¨te l'harmonie du Tout. Par l?  il in- 88ccombe ?  l'homme de diriger le regard d'abord vers les rapports del'??me et du corps et de veiller ?  ce que ces rapports soient le plus pos- 87d-88esible de nature ?  nous permettre l'exercice de nos facult?Šs sup?Šri-eures. Cependant Platon est loin maintenant

d'enseigner l'asc?¨se ducorps au profit de la cultivation de l'??me seule ; le corps lui aussidoit ??tre ?Šduqu?Š ?  ??tre un support vaUde et s??r de notre ??me ?  l'in-star du Lieu qui porte la Structure du Tout. Et comme pour d?Štrui- 88dre finalement la th?Šorie des Heux propres, Platon pr?Šcise encoreune fois que c'est le mouvement incessant qui fait chercher aux ?Šl?Š- cf 80cments l'?Šquilibre suivant leurs masses naturelles: ainsi dans notrecorps c'est le mouvement appropri?Š qui ?Štablira l'ordre harmonique 88cde toutes les parties, de mani?¨re ?  en assurer sa fonction maxima. S'il est donc n?Šcessaire d'exercer les trois structures d'??me qui 89enous sont ?Šchues, la part pr?Špond?Šrante de nos soins doit pourtant 90a??tre donn?Še ?  cette structure qui est le plus semblable au divin etqui par ses mouvements parfaits rappelle le plus l'harmonie de l'Uni- 90cvers: la mesure dans laquelle elle touche ?  la V?Šrit?Š, c'est ?  diredans laquelle elle restitue

la R?Šalit?Š des mouvements c?Šlestes (carce n'est que le semblable qui sait rendre ce qui est semblable ; autre 90d, cf.d?Šfinition de la r?Šsonnance sympathique, qui n'est possible qu'?  ce 37bqui est parfaitement accord?Š) d?Šterminera le degr?Š de son immorta-Phd.67blit?Š : ne sortira de la mati?¨re pour retrouver la puret?Š du Bien que ce Theaitqui est vraiment pur et ce qui s'est purifi?Š de la souillure mat?Šri- 176belle dans la mesure du possible : le Tim?Še a retrouv?Š le Ph?Šdon. N'ou-bhons pas pourtant que la vue s'est d?Šgag?Še, ou en tout cas quel'intention du philosophe est exprim?Še plus explicitement ici, en ceque la Nature de l'Harmonie, telle qu'elle est symbohs?Še dans leNombre, semble permettre la d?Štermination scientifique de l'affinit?Š.



??? C'est certainement en ce sens que se d?Šveloppera de plus en plus laconception du vieux Platon. Il y a d'autres points encore sur lesquels le Tim?Še est en accordparfait avec le Ph?Šdon. Malgr?Š la reconnaissance de la gen?¨se desStructures dans l'Ind?Šfini, la foi de Platon dans l'?Štre transcen-dant des Structures primordiales n'est pas ?Šbranl?Še. Aussi n'ya-t-il qu'un seul moyen de les conna?Žtre: c'est par l'intelligenceseule. Et s'il est vrai qu'il semble ravaler la fonction de l'Intel-ligence au niveau des mouvements, en l'assimilant ?  la Rotation,comme au plus parfait des mouvements, il fait entendre, et dans leTim?Še et dans les Lois, que ce n'est pas ce mouvement en soi qui soitl'essence de l'Intelligence, mais que, si nous voulons essayer d'expri-mer l'essence pr?Šcise de l'Intelligence (qu'elle soit un mouvement.Nom. le Sophiste avait d?? l'avouer), il nous est seulement possible de la897d,e faire par une image ext?Šrieure, celle du mouvement qui se meut

in-898a variablement de la m??me mani?¨re, dans le m??me rythme, autour duTim.34a m??me axe, dans un rapport invariable, ob?Šissant ?  un seul ordre et ? 40b 42c une seule harmonie. On a affaire ?  une paraphrase math?Šmatique43a,d de l'assertion fondamentale du Ph?Šdon, que la philosophie n'a47b trait qu'?  ce qui est immuablement identique ?  soi. Mais l'image sepr?Šcise encore. ?€ maint endroit Platon fait allusion ?  la toupiecomme exemple typique et symbolique ?  la fois de la rotation par-faite. D'abord elle pr?Šsente l'unit?Š harmonieuse des mouvements lesplus dissemblables, depuis la limite z?Šro du mouvement au centre.Nom. jusqu'au mouvement le plus acc?Šl?Šr?Š au bord, â€žunit?Š qu'on aurait893d crue impossiblequot;. Ensuite Platon se fonde sur le th?Šor?¨me de laconservation de l'axe dans la rotation pour sugg?Šrer la similitudede la rotation avec la pspaioT-/]? de la Structure ainsi que de laVolont?Š raisonn?Še. Ce que Platon essaie

donc â€” et ce serait luiimposer une t??che surhumaine que d'exiger de sa part une ?Šgalit?Šad?Šquate qui exprime int?Šgralement la R?Šaht?Š dans son v?Šri-table ?Štre â€” c'est d'?Šclaircir la fonction transcendente du Nombre,cause de toute harmonie, qui est Unit?Š sublime de tous les ?Šl?Š-ments dans une Cr?Šation ?Šternellement Belle, et de faire entendrecomment et l'Ordre parfaitement agenc?Š des astres dans leur coursmajestueux dans le Ciel, ob?Šissant ?  une Cause transcendantedont la Beaut?Š ?Šclate dans leur splendeur solitaire, et la mer-veille de l'Intelligence humaine, capable de saisir, pour vague-



??? ment qu'il soit, le myst?¨re de ces Formes Id?Šales, et, ce qui n'estpas le moins, le miracle de la Volont?Š humaine qui, dans ses mo-ments les plus sereinement d?Šgag?Šs, se sent transport?Še dans unesph?¨re de beaut?Š morale oii le coeur suit le rythme surhumain d'unemusique c?Šleste, transfigurant les faiblesses de notre chair dansla conscience du Bien, comment tout cela, s'il veut avoir un senset ne pas ??tre la vaine fantasmagorie d'une imagination exalt?Še,pose n?Šcessairement une Source unique, l'Idea du Bien, dont l'Etrese r?Špande dans les r?Švolutions innombrablement diversifi?Šes duNombre. 16. Les Lois Le dialogue s'ouvre par la distinction de deux structures de laguerre, celle de la guerre intestine et ceUe de la guerre ext?Šrieure. 629dOn peut s'?Štonner que nous ne traduisions pas tout bonnement parâ€žesp?¨cequot;. La raison en est que, suivant le pr?Šcepte de Platon, il nesuffit pas d'?Šnoncer un nom, mais que le nom doit

??tre de quelquechose, et que par cons?Šquent la d?Šfinition de ce quelque chose doitcorrespondre au nom. Eh bien, pour Platon â€žl'esp?¨cequot; est n?Šcessaire-ment une manifestation structurale, accessible ?  l'?Štude scientifi- 895d,eque par le fait qu'une structure r?Šelle en est la cause unitive etcr?Šatrice. Apparemment nous sommes loin de la Structure absolue,le point de d?Špart de la sp?Šculation platonicienne. Et pourtant ladistance n'est pas si immense qu'on pourrait ??tre tent?Š de la croire.Car s'il est vrai que nous nous trouvons en pr?Šsence de toutes lesd?Šformations possibles que la Structure de l'Autre et celle du Lieuont fait subir ?  la Figure absolue, l'objet v?Šritable de la Sciencereste non pas ces manifestations d?Šform?Šes, mais la Cause dans tou-te la puret?Š de son Etre. La guerre peut-elle donc ??tre une structure ? Nous pourrions al-l?Šguer le 7r6Xe[jio?§ Tt? vTwv noLT^p, que Platon ne d?Šsapprouve pas,ainsi qu'on l'a vu lors

de l'?Štude du Phil?¨be. Et il ne peut pas 26b??tre l'effet du hasard que les Lois s'ouvrent par la consid?Šrationde la guerre. Elles sont comme la contrepartie de la R?Špubhque.Celle-ci partait du R?¨gne absolu de l'Id?Še, planant au dessus detout ?Štre. Le d?Šveloppement ult?Šrieur du Platonisme avait d?? s'en-gager dans les entrailles m??mes du Monde mat?Šriel, et reconna?Žtre



??? la n?Šcessit?Š du point de d?Špart du Mixte pour l'explication de l'Uni-vers tel que nous 1' ?Šprouvons. Or ce Mixte est le r?¨gne de la di-vergence structurale de l'Autre; et c'est bien essentiellement dansla guerre que na?Žt toute Harmonie et toute Structure qui se r?Šalisedans l'Univers. Toutefois quand Cleinias veut faire de la vertu guerri?¨re le cri-t?¨re de toute l?Šgislation, l'Ath?Šnien s'y oppose et bien qu'il ne re-fuse pas ?  la guerre sa place ?Šminente et dans la constitution del'Etat, et dans la n?´tre, et dans celle de l'Univers, il s'?Šl?¨ve pour-tant au niveau de la m?Šthode strictement philosophique en stipu-lant que, pour pouvoir assigner sa place naturelle ?  une structuresubalterne comme celle de la vertu guerri?¨re, il faut prendre d'a-630c bord la vertu enti?¨re, la Vertu comme Structure ad?Šquate, pour cri-t?¨re : qu'on n'imite surtout pas les gens qui voudraient d?Šlimiter lesesp?¨ces d'apr?¨s leurs besoins particuliers. On trouve ici le termee??So?§ deux fois

de suite, une fois dans le sens de structure r?Š-elle, objet de la science, l'autre comme la fausse esp?¨ce que lesl?Šgistes du temps mettent ?  la base de leurs sp?Šculations. Ce qui me para?Žt certain c'est que les Lois sont la Politique an-nonc?Še dans le Tim?Še, la Politique en mouvement, c'est ?  dire une817b Politique qui part du mixte concret au heu de se fonder sur la puret?Šseule de l'Id?Še. C'est pour cela aussi que Platon peut avoir omis sonCritias, qui allait se perdre dans les nu?Šes d'antan, pour revenir auplan m??me de la R?Špublique qui, elle aussi, ?Štait une construction703e mentale, les Lois devant appliquer cette construction ?  la mati?¨reconcr?¨te du R?¨gne de l'Autre. A titre de m?Šthode l'Ath?Šnien commencera par l'?Štude d'une sub-632e division structurale de la vertu, celle du courage, et apr?¨s avoirparcouru les autres subdivisions il essayera de d?Šfinir la structu-re int?Šgrale de la Vertu, en se servant des subdivisions comme mo-d?¨le. Pour

d?Šceler la nature de la vertu il compare les hommes ?  desmarionnettes, mues par des ficelles, et le raisonnement ?  une ficel-le d'or de traction douce et tendre, celle-ci devant tenir t??te aux645a structures dures de toute esp?¨ce des autres. Notre t??che est de por-ter secours ?  la traction d'or pour garantir la victoire de la struc-ture d'or sur toutes les autres. En d?Šfinissant la vertu la n?Šcessi-t?Š de reconna?Žtre en soi la vraie nature de ces tractions et de suivre



??? celle de l'or, on a par l?  peut-??tre mis ?  nu l'articulation pr?Šcise qui s?Špare la vertu et la m?Šchancet?Š.nbsp;654b Le sens structural ressort ensuite de l'expression: â€žen ajoutant?  cette marionnette l'ivressequot;. Car ?  l'exemple de la R?Špubhque nous 654dconstruisons un mod?¨le, auquel nous ajoutons petit ?  petit toutes les Pol.369aquaht?Šs, afin de parvenir ?  une d?Šfinition exacte, d?Šfinition quicomprendra alors toutes les qualit?Šs requises. Or chaque quali- 858at?Š est l'effet d'une structure sp?Šciale qui s'est infiltr?Še dans l'??tre enquestion. Il y a deux sortes de crainte, la peur et la honte. Mais que l'une 646eau moins d'elles ait un caract?¨re structural et qu'elle entre heu-reusement dans le caract?¨re du citoyen, tel que le l?Šgislateurle d?Šsire, appara?Žt clairement de la description qui suit. Ce qui 647bimporte, c'est que le l?Šgislateur puisse conna?Žtre exactement le ca-ract?¨re des citoyens. Aussi le premier Livre cl?´t-il sur la recher-

650bche d'une m?Šthode siire (relevant de l'art pohtique) pour examinerla nature et la conformation des ??mes. Le second Livre commence par d?Šfinir la Vertu int?Šgrale une har-monie. Toute la discussion se d?Šveloppe dans le sens de la musiqueet l'on hasarde l'assertion que la justesse de la musique, c'est ? dire la fonction juste de la musique, est la puissance de procurer 655ddu plaisir ?  l'??me. Le m??me terme de la justesse est employ?Š plusloin pour indiquer ?Šgalement ce qui est en rapport avec la vraie na- 667bture; et il est introduit sp?Šcialement pour combattre l'illusionque le seul plaisir puisse discerner ce qui appartient ?  la structu-re ou non; pour juger de la justesse d'une fonction il faut conna?Ž- 668btre d'abord l'??tre de la structure; il faut ensuite en constater 668cl'utilit?Š, c'est v?Šrifier qu'elle se fait en vue du Bien.nbsp;669b Platon se plait ?  d?Šcrire l'?Švolution de la cit?Š depuis le cata- 667bclysme du d?Šluge: plusieurs formes de la

cit?Š se succ?¨dent. La troi- 68Idsi?¨me figure que prend la cit?Š est celle qui descend dans la plaineen oubhant l'effroi du cataclysme. C'est en elle que naissent toutesles structures possibles et que se produit en cons?Šquence tout ceqm peut survenir ?  elles. Toutes ces structures, quelque bariol?Šesqu'elles puissent ??tre, d?Šrivent pourtant de deux structures prin-cipales, qui en sont comme la m?¨re : la monarchie et la d?Šmocratie, 693ddeux manifestations polaires dont la vraie l?Šgislation doit faire unm?Šlange harmonique. Cette harmonie fera d'ailleurs sa vertu : pas la



??? 689d moindre manifestation structurale i) ne saurait na?Žtre sans l'harmo-696b nie intrins?¨que. La vertu ne se con?§oit pas sans la mod?Šration harmo-696c nieuse qui est le vrai signe de la justice. 700a,b C'est dans l'harmonie musicale m??me qu'il voit le prototype desâ€žloisquot;. N'appeUe-t-on pas vofjioi ces structures rythmiques que sontles hymnes, les complaintes, les p?Šans et les dithyrambes? N'ont-el-700c les pas une certain pouvoir d?Štermin?Š auquel il faut ob?Šir pour nepas encourir le bl??me ? Revenant ?  la l?Šgislation l'Ath?Šnien r?Šp?¨te que c'est une chose705d,e unique que les lois doivent avoir en vue et que ce n'est pas la guer-re ni quelqu'autre subdivision de la vertu, mais la Vertu int?Šgrale,c'est ?  dire cette constitution int?Šrieure de l'homme qui lui conf?¨rel'exercice pl?Šnier de sa Structure. Il est vrai qu'il est des gens qui nient cette fonction absolue de la7l4b,c Structure et qui pr?Štendent que le but de chaque forme d'Etatest relatif, ? 

savoir sa propre conservation. Aussi y aurait-il autantde structures naturelles des lois qu'il y a formes de cit?Š. II n'ex-isterait pas non plus le Juste absolu ni l'Injuste absolu; il nepourrait ??tre question que de ce qui est naturellement juste pourtelle ou telle constitution particuh?¨re.716c L'Ath?Šnien oppose ?  cette mesure relative, qui prend l'hommepour ?Štalon, la mesure absolue qu'est Dieu, et la n?Šcessit?Š qui en d?Š-coule de s'assimiler le plus possible ?  Lui. La t??che du l?Šgislateur718c doit ??tre d?¨s lors, quoiqu'il soit difficile de la comprendre dansune id?Še unique qui la figure comme le ferait un moule, d'engager lesgens ?  se laisser docilement persuader en vue de la vertu. La persuasion doit ??tre le principe de la l?Šgislation, comme le720b m?Šdecin n?Š convainc les malades et leur donne, dans la mesure du720c,d possible, la raison de son traitement. Ainsi par exemple la consid?Š-ration de l'?Šternit?Š, la vie de l'homme glissant pour ainsi dire leSymp.

long du temps infini s'il r?Šussit ?  transmettre son individualit?Š206e Une ?  ses enfants, c'est cette id?Še d'?Šternit?Š qui doit induire les721b,c citoyens ?  ob?Šir aux lois matrimoniales que le l?Šgislateur se sent773e ' oblig?Š de donner en vue du meilleur. Alors seulement que la persua-776b sion est en d?Šfaut, il faut apphquer la force: le texte des lois en 1) Interpr?Štation diff?Šrente de celle de Ritter, Neue Untersuchungen,pg. 248, qui entend â€žla plus petite subdivisionquot; ou â€žsousesp?¨cequot;, et quiprend le mot au sens de â€žpartiequot;.



??? sera peut-??tre assez long ; mais, en se reportant aux deux esp?¨ces de 722dm?Šdecins, aux routiniers et aux clairvoyants, ce n'est pas la Ion- 722bgueur qui importe, il ne s'agit que du meilleur. Ce que le l?Šgislateur doit avoir en vue c'est l'Egalit?Š et le M??me,en rapport avec le Nombre et la Fonction de tout ce qui est Beau. 741aOr l'Egalit?Š n'est pas la m??me du point de vue humain et du point devue r?Šel: la vraie Egalit?Š est une in?Šgaht?Š apparente, mais qui en 757fait est en proportion directe avec la vraie distribution des valeurs.La forme m??me de notre Etat ne sera pas c?Šr?Šbralement homog?¨ne : ellepr?Šsentera un ?Šquilibre heureux entre la monarchie et la d?Šmocratie. 756e L'organisation de l'Etat r?Šclame deux cat?Šgories de lois (cor-respondant aux deux structures de citoyens, ceux qui seront capa-bles de gouverner, et ceux qui doivent ??tre guid?Šs), celle concernantl'institution des magistrats, et celle comportant les lois

qu'ilsauront ?  apphquer et ?  surveiller. Il y aura trois cat?Šgories de ma- 735agistrats conform?Šment aux trois fonctions qu'ils sont tenus d ex- 751aercer. ?€ la mani?¨re des artistes le l?Šgislateur ne doit j amais cesser de 759aporter son oeuvre au plus haut degr?Š de perfection. Cela imphque 769aque l'oeuvre humaine n'atteindra jamais sa forme d?Šfinitive. Com-ment sauvegarder l'?Švolution ad?Šquate vers la perfection d?Šsir?Še ? 770eLe seul crit?¨re pour que la constitution devienne toujours meilleureest que les continuateurs, s'inspirant sur l'esquisse qui leur est don-n?Še, aient en vue la m??me structure id?Šale qui a engendr?Š les con- 770btours de l'esquisse, structure dont le point capital est la question de 770csavoir quelles actions et quelles sciences procurent ?  l'homme la qua-lit?Š de l'??me qui le rend bon. Or le caract?¨re structural ne se con-?§oit pas sans forme g?Šom?Štrique. Voil?  pourquoi l'Ath?Šnien insinueaux continuateurs de ne

changer sous aucune condition le nombre 771aparfait que lui a mis ?  la base de sa constitution, nombre qui permettoutes les divisions jusqu'?  dix inclus, et qui en outre pr?Šsentela possibilit?Š de r?Špartition en douze, ce qui est n?Šcessaire pour?Štablir les tribus, et de nouveau en douze pour caract?Šriser lesdivisions naturelles des tribus, tandis que le r?Šsultat de cette di-vision par 144 nous donne exactement l'??ge l?Šgal de la m??ret?Š, ?  sa-voir 35 ans. L'injonction peut nous para?Žtre pu?Šrile. Ce qui impor-te pourtant c'est le caract?¨re arithm?Štique, inh?Šrent ?  tout ce quia part ?  la Structure, et la mani?¨re r?Šelle dont Platon entend l'em-pire du Nombre dans la constitution humaine comme dans l'organi-sation de l'Univers.



??? Tout dans la l?Šgislation doit converger vers la domination du Nou?§ :782e les besoins naturels et les concupiscences doivent ob?Šir ?  la rai-783a son qui nous dicte la V?Šrit?Š; les craintes doivent ??tre vamcues791a par une gymnastique rationnelle; jusqu'au jeu m??me des enfants797a doit contribuer ?  fixer dans leurs ??mes le sens de ce qm reste immua-blement identique ?  soi. Mais la po?Šsie et la musique elles non plusn'?Šchappent ?  la n?Šcessit?Š de servir au seul but rationnel de lacit?Š. Voil?  pourquoi l'Ath?Šnien ?Štale trois ?Šbauches de prescrip-799b- tions l?Šgales concernant leur fonction officielle: d'abord les poe-801d tes ne nous offriront que le genre vraiment saint du chant ; ensuiteque ces chants soient des pri?¨res envers les dieux; troisi?¨mementqu'ils demandent ce qui est vraiment bien. C'est la Beaut?Š de l'Harmonie parfaite qui est la fm reelle dechaque structure; c'est elle donc qu'on imitera dans la l?Šgislation.802e Or comme il est

inconcevable que â€žlaquot; harmonie serait fausse ouque lequot; rythme serait disproportionn?Š, ainsi le l?Šgislateur doitpoursuivre cette harmonie jusque dans les moindres d?Štails de la803a pratique. H se sent comme le constructeur d'un navire, qui dessined'avance la hgne du b??timent entier dans la pose de la quiUe â€” et803c pourtant que l'homme est de peu de valeur quand on le compare ? cette Harmonie immense et transcendante qu'est le Bien! Poursuivons n?Šanmoins l'?Štude de l'harmonie telle qu'elle doitse manifester dans la vie humaine, si l'on veut se divertir ?  la fa-?§on de Dieu. La guerre prend ?Švidemment une grande place dans la813d ss. soci?Št?Š des humains: toutes sortes d'exercices doivent contribuer arendre et l'homme et la femme de taille ?  soutenir la guerre de de-fense La plupart de ces exercices, on peut les comprendre sous la814e d?Šnomination unique de la danse. Celle-ci pr?Šsente une vari?Št?Š deformes qui se laissent

subsumer sous deux points de vue organiques:la danse des beaux corps dans un style beau et celle des corpslaids d?Špourvue de style. La premi?¨re comme la deuxi?¨me se scin-dent en deux. Les deux styles de la premi?¨re sont la danse guerri?¨re816b et la danse mesur?Še de la paix. C'est le l?Šgislateur qui doit enseigner816c et pr?Šciser ces danses en en fixant le type; le gardien des lois lesutihsera et les m?Šlangera aux autres manifestations musicales. ^Quant ?  la danse des corps laids en vue du ridicule, elle est n?Š-cessaire comme contraste et pour ?Šviter le ridicule, mais elle n'est816d e pas pratiqu?Še par les citoyens de la cit?Š vertueuse. Et la tragedie?



??? Comment, ?Štant une imitation de la vie, peut-elle ??tre compar?Še ? notre l?Šgislation qui, elle aussi, est une imitation de la vie, maisalors de la Vie la plus belle et la meilleure? La Loi id?Šale estl'esquisse directe de la Structure pr?Šsidant ?  l'Univers.nbsp;817b Quand m??me il n'est pas possible de faire participer tous les ci-toyens aux sciences qui nous r?Šv?¨lent cette Structure, c'est ?  dire aucalcul, ?  la science de la mesure et ?  l'astronomie, il n'est pourtantpas permis au citoyen quel qu'il soit d'??tre d?Špourvu de toute con-naissance relative ?  ces mati?¨res. On lui apprendra donc, ne fiit-ce 819bque par le jeu, les ?Šl?Šments de ces sciences, et surtout on lui enseigne- 820cra la v?Šrit?Š concernant le Dieu supr??me et l'Univers entier, ainsi que 821acelle concernant l'orbite r?Šelle et immuable des astres.nbsp;822a Une question grave se pose au sujet de l'amour. Platon condamne 836bet la p?Šd?Šrastie et l'amour charnel; la p?Šd?Šrastie, parce

que ni 837bdans l'??me de celui qui se laisse persuader na?Žtra le caract?¨re vrai-ment viril du courage â€” au contraire tous le taxeront d'eff?Šmin?Š,en lui reprochant la ressemblance avec l'??tre dont il se pla?Žt ?  imi- 836eter l'image. Mais dans celui qui subjugue l'autre non plus il nese produira les qualit?Šs qui naissent spontan?Šment de l'Image de la 836dTemp?Šrance. D'ailleurs il est impossible que chez celui qui a dansson coeur la vraie Loi, ?  savoir celle qui imite directement l'?Štre 836esupr??me du Bien (notez l'assonance ?  la Notion socratique, maissub specie du Nombre), il puisse na?Žtre des concupiscences contraires?  sa nature. L'?ŽS?Ša dont il est question est donc la Notion oul'Image de la Temp?Šrance, telle qu'elle doit inspirer chacun denous et qtii est la Norme int?Šrieure ?  laquelle nous reportons notreaction morale. L'adjonction t?´ y?Švo?§ indique, me semble-t-il, toutle complexe de pens?Šes et de repr?Šsentations qui remplacent

naturel-lement en nous l'unit?Š inatteignible de l'Id?Še en soi. Il est en m??me temps n?Šcessaire d'examiner un ph?Šnom?¨ne social,compris sous un seul nom, mais qui en effet se compose de deux ma-nifestations oppos?Šes, et d'une troisi?¨me structure, form?Še ?  partir 837a,bd'elles. Il y a l'amiti?Š d'??tres semblables de facture, l'amiti?Š pro-prement dite, et celle d'??tres contrastants, qui n'est que pas-sion. La structure mixte sera celle que le l?Šgislateur favorisera,?  condition que l'?Šl?Šment, qui contemple plut?´t qu'il ne d?Šsire, ma?Ž-trise la passion corporelle et qu'il naisse ce sentiment saint etpur qui inspire ?  l'homme la temp?Šrance, le courage et la compr?Šhen- 837c



??? sion Pour r?Šaliser la victoire de cet amour dans la cit?Š le l?Šgis-839c lateur aura soin de le consacrer. Et puis, si les athl?¨tes consentent?  se priver de tous les plaisirs en vue de la victoire, comment lescitoyens, form?Šs ?  la beaut?Š de la loi id?Šale, ne seraient-ils pascapiles de r?Šsister ?  toutes les s?Šductions en vue de la plus belleft40a c des victoires, ceUe sur les volupt?Šs? Quant ?  la lign?Še des fables841c qui, quoique constituant une classe naturelle unique, se d?Šsagr?¨genten trois groupes, il faut forcer leurs natures d?Šg?Šn?Šr?Šes a ne pas enfreindre la loi.nbsp;, ,nbsp;,,, Parfois une l?Šg?¨re perspective s'ouvre. Puisqu il ne s agit pas d e-tablir une constitution effective, mais qu'on examine la constitution858a en soi, on est libre de n'avoir en vue que le meilleur, sans s occu-per des transactions avec la N?Šcessit?Š. Le meiUeur est sans doute859a que les lois tiennent lieu de p?¨re ou de m?¨re et qu elles dictentL obligations en se basant sur la

persuasion intelligente. Ainsil'Ath?Šnien a conscience de s'?Šcarter de la masse dans son apprecia-859c tion du beau et du juste: la participation de la Justice en soi conf?Š-r?Š la beaut?Š â€? quand m??me un homme serait laid de corps, par rapport?  son naturel juste il est beau. Il en est de m??me de toute mamfes-859e tation: en tant qu'elle participe de la justice et qu'elle est l'ex-pression ad?Šquate de la structure, elle est belle.860d Pour l'Ath?Šnien tous les m?Šchants le sont involontairement. Ce-pendant toutes les constitutions divisent les actes d'injustice en861b deux classes, les actes volontaires et les actes involontaires. Si lemot elSo?§ est traduit par classe, c'est qu'il n'est pas certam que Pla-ton y attribue ici quelque sens sp?Šcial. Toutefois reste avereque s'il fallait sp?Šcifier en quoi consiste une â€žclasse , Platon re-pondrait qu'elle est l'effet d'une structure sp?Šcifique, causant 1 uni-t?Š d'un groupe de ph?Šnom?¨nes. Quoi qu'il en soit, 1 oeuvre de

laloi862d la plus belle est de faire ha??r l'injustice et de faire aimer la nature du Tuste.nbsp;. 1 â€? ,1 , J. /i^ L'injustice est donc une ignorance, simple si elle n est pas da- 863cnbsp;vantage, double si elle y ajoute la pr?Šsomption de la sagesse. Elle 863enbsp;est l'empire de la partie irascible (est-ce une partie, ou une ma- (863b)nbsp;ladie?) et de la volupt?Š sur l'??me. Il s'y ajoute comme troisi?¨me 864anbsp;l'illusion du bien. En rapport avec ces trois structures (car la 84c,nbsp;maladie elle aussi est une structure, comme le Tim?Še nous 1 a enseig- 87abnbsp;n?Š) il y a aussi trois formes de m?Šfaits; ou plut?´t il y en a cmq.



??? On peut les ranger dans deux cat?Šgories, ceux qui se perp?¨trent par 89bla violence et ouvertement, et ceux qui s'accomplissent dans l'ob- 864bscurit?Š. Au reste, la loi concr?¨te n'est qu'un pis-aller: l'Esprit ne sau- 875crait ??tre dompt?Š par quoi que ce soit. Son apanage est la Science, quin'a besoin ni de loi ni de pr?Šscription pour viser le bien. Cepen-dant peu d'hommes, et encore pour peu de temps, sont capables dediscerner le Bien, et quand m??me ils l'ont discern?Š, ils n'ont pas 875a,bla force de le suivre ?  bout. Mais les dieux sont-ils r?Šellement ? Beaucoup d'hommes d'esprit lecontestent. N?Šanmoins, l'Ath?Šnien ose l'affirmer, peu de gens ont 888(i,epers?Šv?Šr?Š jusqu'?  leur vieillesse dans l'ath?Šisme. Deux attitudes ce-pendant peuvent s'implanter d'une fa?§on ind?Šl?Šbile, celle que les 888cdieux existent, mais ne veillent pas aux choses humaines; et ceUequ'ils s'en occupent, mais que l'encens et la pri?¨re d?Šterminentleur conseil.

La preuve que va fournir l'Ath?Šnien et qui pr?Štend ? la certitude n'interesse pas directement notre ?Štude. Ce qui est es-sentiel c'est que le Juste, le Beau et tout ce qui s'y rattache sontdes produits de l'Intelligence, ainsi qu'un raisonnement s??r nous le 890ddicte; ensuite qu'il est absurde que les ?Šl?Šments et toute la natu-re n'aient pas leur pouvoir de mouvement de la seule force qui soit 892acapable et de se mouvoir elle-m??me, et de mouvoir autre chose. Il 896a,best manifeste d?¨s lors que les attributs de l'??me â€” car c'est elle cf. Phdr.la force auto-motrice â€” sont ant?Šrieurs ?  tout ce qui d?Špend des 245?Šl?Šments. Tous ces attributs sont des mouvements (le Sophiste nous 892bl'avait d?Šj?  dit), mais tandis que tous les mouvements sont acces-sibles ?  la cin?Šmatique, c'est ?  dire qu'ils se laissent compren-dre dans des figures soumises ?  l'empire du nombre, le mouvementprimordial de l'??me se soustrait ?  cette n?Šcessit?Š. C'est que ce

894amouvement est un principe dont les effets ne deviennent sensiblesque parce qu'il se diffuse pour ainsi dire dans les dimensions :1aforce elle-m??me, celle qui donne le branle et celle qui le trans-met ?  d'autres ne saurait ??tre l'objet de l'inteUigence concr?¨te,et moins encore de l'exp?Šrience mat?ŠrieUe; la g?Šom?Štrie ne reste-t-eUe pas toujours, malgr?Š toute allure abstraite, une science [xsra^iS?En somme, le raisonnement se rapproche sensiblement du Ph?Šdon. Il est manifeste que les e??Sr) indiquent ici essentiellement des figuresg?Šom?Štriques.



??? L?  aussi le Beau, le Juste et toutes les autres Structures sont si in-timement li?Šes ?  l'existence de l'??me, qu'on a pu inf?Šrer la pr?Šex-istence de l'??me de l'existence des Structures. Ici c'est en apparencel'inverse: la priorit?Š des Structures est d?Šriv?Še de celle de l'??me.Cependant les deux th?¨ses se confondent n?Šcessairement en une seu-le sans laquelle aucune des deux d?Šductions ne serait valable: lacoincidence de l'Intelhgence et de l'?‚me; ou, pour utihser la termi-30b nologie du Tim?Še : Dieu a su que l'Intelhgence ?Štait impossible sans l'?‚me.nbsp;^ ^ ^ 896enbsp;La fonction de l'?‚me est d?Šfinie essentiellement: cause de tout 897a mouvement ; en premier lieu du mouvement spirituel, mais ensuite899b du mouvement mat?Šriel. Il est ?Švident que par cette theorie ceUe duTim?Še doit s'an?Šantir en partie. Et en effet Platon embrasse un mo-nisme spirituel, en affirmant que tout se d?Šduit du mouvement del'?‚me le Mal inclus. Et avec la derni?¨re

logique il atteste que c estla Science ou l'Ignorance de l'?‚me qui d?Štermine la nature du mou-897b vement. celui de la Science ressemblant ?  la rotation de la sphere,898b celui de l'Ignorance rebelle ?  tout ordre et ?  toute d?Štermmationfixe Mais ce ne sont l?  que des images, destin?Šes ?  rendre intuitif ce898e qui est essentiellement invisible: cette race est imperceptible ?  chacun de nos sens; elle ne se r?Šv?¨le qu'?  l'Intelligence. 899c Ainsi en effet l'?‚me est l'origine de tout (Thal?¨s ne disait-il899b pas: tout est plein de dieux?). Est-il encore besoin d?¨s lors de la904a th?Šorie comphqu?Še du Tim?Še ? Il semble que Dieu ait trouv?Š une fa-cilit?Š extr??me pour l'accomodation du Tout: par sa propre concupis-904b c cence et suivant sa propre affinit?Š chaque partie est attir?Še vers lecf Tm lieu qui lui convient dans l'arrangement du Tout. Voici de nouveau56b 62 la cause ?  la merveilleuse puissance, all?Šgu?Še d?¨s le Ph?Šdon.63e SOc Les ??mes elles-m??mes

ob?Šissent ?  cette loi supr??me; et si d'au-81 a b ' cunes peuvent rester comme ?  la surface de la mati?¨re, d'autres des-88c-d cendent jusqu'aux profondeurs abyssales du Non-Etre. Mais c'estPhd 99ctouiours le meilleur arrangement du Tout qui determme le sort de904c l'??me individuelle ; il ne suffit pas d'analyser les faits et d y lire la905b r?Šaht?Š comme s'ils refl?Štaient ad?Šquatement l'Etre; non, celm qm905c veut comprendre les faits, les voir comme sous une image ou un typeunique et qui veut les rassembler dans une d?Šfinition valable, doitreconna?Žtre l'ach?¨vement parfait du Tout, seule cause et raison d'??-tre de chaque fait individuel. Car ces faits semblent, il est vrai, attes-



??? ter une guerre effr?Šn?Še de tous les ?Šl?Šments, l'Univers ?Štant plein 906ade choses bonnes, mais regorgeant plus encore de choses contraires, cf. Polt.Cependant une harmonie y r?¨gne, l'Ath?Šnien la nomme la garde des 307cdieux; elle se fait par la merveilleuse puissance de la justice et dela temp?Šrance demeurant dans ce qui est anim?Š, puissances qui tien-nent t??te ?  la tension contraire de l'injustice et de la violence, 906bagents de la destruction. La Mesure et le souci du Tout, voil?  donc les deux crit?¨res quesuivra le vrai l?Šgislateur, ainsi que le peu d'hommes qui par un heu-reux naturel sont capables de pers?Šv?Šrer dans la juste mesure et 918dde la pr?Šf?Šrer ?  tout. Aussi le l?Šgislateur ne permettra pas, parexemple, que chacun dispose de ses possessions ?  sa guise, mais ilen r?Šglera la distribution ayant en vue ce qui est le meilleur pour 923a,bla cit?Š et pour les hommes. La th?Šorie plus ou moins physiologique de la

distribution spon-tan?Še des tensions dans le cadre de l'action du Meilleur, r?Šgissantle Tout, aurait d?? lui sugg?Šrer, ?  ce qu'il semble, la distributionstructurale du Bien et du Mal. D'un c?´t?Š Platon n'est pas loin de l'ad-mettre: le Bien n'est pas possible sans le Mal; le Mal s'?Švanouit d?¨sque nous cessons de tendre vers un bien individuel. Mais d'autre 903cpart il retombe sur une appr?Šciation plus sentimentale du Mal : il ya une infinit?Š de beaut?Šs dans la vie humaine ; cependant il y na?Žtcomme des g?Šnies funestes, qui les souillent et les salissent. Ou Platon 937dveut-il dire que certes la distribution est structurale et n?Šcessaire,?  l'instar du Lieu lui-m??me; que pourtant il reste le choix libre?  l'homme de se rendre ?  la beaut?Š ou de c?Šder au vice, et quepar cons?Šquent, quand m??me la distribution structurale est fixe etinexorable, c'est l'homme en derni?¨re instance qui d?Štermine sonpropre sort? Il y a alors un glissement subjectif dans le

cadrerigide du d?Šterminisme, ou, pour utiliser une image moderne, lalibert?Š incontr?´lable des parties n'emp??che pas la statique inalt?Šra-ble du syst?¨me total. Le dialogue termine par un retour sur la m?Šthode. Aucune oeuvren'est vraiment achev?Še si elle ne porte en soi les conditions de saconservation. Il ne suffit pas qu'une structure se r?Šahse passag?¨- 960brement, il faut ?  la cr?Šature sp?Šcifique une Atropos, force d?Šmoni- 960daque qui l'emp??che de d?Šchoir. Dans l'??tre humain c'est le concoursde l'??me et de la t??te qui en assurent la conservation. Dans la cit?Š 961 d



??? 961a ce sera une assembl?Še sp?Šciale ?  qui incombe la garde de la constitu-962c tion Mais pour pouvoir accomplir cette t??che, chaque membre doit962a conna?Žtre le but vers lequel il faut voir et que seul il v-ise tou-962d iours Ce but unique est la Vertu. Celle-ci se manifeste en quatre963a kuctures, qui tout de m??me sont une seule structure. D?Šceler cette963b d structure unique, qui seule conf?¨re aux vertus la quaht?Š et la fonc-963d tion d'??tre vertu, n'est pas facile. Il semble plus facile aupara-vant de d?Šfinir en quoi eUes sont des structures diff?Šrentes. Lecourage par exemple peut ??tre une manifestation d?Špourvue de rai-963e son ; la Raison ne saurait en ??tre exempte. Il ne se peut pas que cettestructure ne soit qu'un nom, sans qu'il lui corresponde une defini-964a tion ou une raison de r?Šalit?Š; et en savoir le nom sans en savoirla raison, on devra le taxer de laideur. Au contraire le gardien deslois devra et savoir et enseigner la puissance qu'a

la vertu, comme964c celle qu'a le vice, et si nous voulons serrer la comparaison de lacit?Š avec l'organisation intellectuelle des gens de bien, elle doitconna?Žtre sa vertu. Or, entendre, c'est aspirer ?  la connaissance965b de cette structure Une et voir ensemble toute chose sous ce point devue. En effet la vue la plus exacte et la plus per?§ante est cellequi est ?  m??me d'embrasser la multitude de ce qui para?Žt dissembla-965c ble sous l'image unique qui la comprend et l'exphque. Ainsi lesgardiens devront ??tre oblig?Šs de discerner ce qui s'?Štend ?  traversles quatre structures vertueuses et qui, ?Štant toujours identique965d ?  soi, nous astreint ?  les d?Šsigner par le m??me nom de Vertu. Cette Structure fondamentale est-elle Une, et les quatre vertus965d sont-elles des diff?Šrentiations d'une Unit?Š fonci?¨re? Ou est-ellefonction totalitaire, en tant qu'eUe rassemble sous l'unite du toutune diversit?Š h?Št?Šrog?¨ne? A-t-on affaire peut-??tre ?  l'umon de cesdeux

fonctions? On ne pourra se soustraire ?  la n?Šcessit?Š d'un exa-men profond de ces questions. N'en est-t-U pas de m??me par rapport966a au Beau et au Bien? Le gardien des lois ne doit-il pas en conna?Žtrela R?Šalit?Š c'est ?  dire la d?Šfinition exacte, correspondant ?  leur966b puissance 'R?ŠeUe, s'U veut juger ce qui est beau par nature et cequi ne l'est pas? Eh bien, conditio sine qua non pour l'appr?Šciationde la Vertu et du Beau est la connaissance de ce qui a trait ?  l'ex-istence des dieux. Deux choses conduisent l'homme ?  la foi dans leur966e existence, la certitude que l'?‚me est la cause de toute vie, et laconviction que c'est l'Esprit seul qui a cr?Š?Š l'ordre de tout mouve-



??? ment. Voici donc la r?Šponse ?  la que.stion quelle est la â€žVertuquot; ? laquelle le gardien des lois doit s'inspirer: eUe coincide avec l'In-telligence supr??me qui ordonne et r?Šgit l'Univers. Au fond astro- 967a-cnomie i) et l?Šgislation se confondent : jamais la premi?¨re ne peut me-ner ?  l'ath?Šisme, jamais l'autre ne peut se passer de l'assimilationaussi stricte que possible de la soci?Št?Š humaine ?  l'ordre et ?  l'harmo-nie qui s'?Štalent dans l'expansion divine qu'est l'Univers. Aussi 967dne seront les vrais gardiens de la loi que ceux qui ont la capacit?Šinn?Še des sciences : cette capacit?Š seule les guidera ; auctm livre nepourrait conf?Šrer l'entendement ?  qui que ce soit.nbsp;968d,e On s'?Štonnera peut-??tre d'avoir vu se d?Šrouler cette solution posi-tive de la question de savoir ce que c'est que la â€žVertuquot;. Le contextele sugg?¨re amplement, me semble-t-il, pour qui entend. Cependant,il faut en convenir, la r?Šponse n'a pas ?Št?Š directe ; il

peut m??me para?Ž-tre qu'elle ne soit pas donn?Š du tout. Platon s'en est aper?§u. Ou est-ce ?  dessein? En tout cas il a jug?Š n?Šcessaire de donner un suppl?Š-ment aux Lois, qui pr?Šcise le sens de cette Vertu et de cette sagesseuniquement requise, et qui en m??me temps apporte un peu plus d'es-prit scientifique ?  l'argumentation des Lois. La transition une peu 969cbrusque ?  la fin des Lois sert ?  nous faire pr?Švoir une continuation ;et la continuation, qui est l'Epinomis si injustement d?Šcri?Še, ouvrepr?Šcis?Šment sur le probl?¨me formellement inachev?Š des Lois. 17. L'Epinomis Comme on vient de le voir, je con?§ois l'Epinomis une oeuvreauthentique de Platon; oeuvre en quelque sorte n?Šcessaire, sinonpour porter le dialogue des Lois ?  la hauteur de la R?Špublique, dumoins pour le mettre en harmonie avec l'esprit universel qui avaitcr?Š?Š ce monument subhme. Certes, on ne peut pas comparer lama?Žtrise g?Šniale de la R?Špublique avec

l'allure plus dogmatiqueet plus prudente ?  la fois de l'Epinomis. Mais cette allure, l'Epino-mis l'a de commun avec les Lois: les deux oeuvres se ressentent Le conseil â€žnocturnequot; n'indique-t-il pas aussi les â€žastronomesquot;,qui puisent dans' la contemplation de â€žla plus belle des constitutionsquot;l'inspiration pour la r?Šalisation de la constitution humaine? â€?) L'authenticit?Š de l'Epinomis a trouv?Š un fervent d?Šfenseur aussidans M. Reuther (De Epinomide Platonis, Leipzig 1907).



??? ?Šgalement de la vieillesse de Platon qui, quoiqu'il n'ait perdurien de sa grandeur d'??me, ni de l'ampleur de ses intentions, s'esttout de m??me singuli?¨rement r?Štr?Šci et se repa?Žt plus facilementd'une religiosit?Š qui se rapproche parfois de la d?Švotion. D'autrepart la vraie verve platonicienne ne l'abandonne pas jusqu'audernier moment. Quel badinage shakespearien que cette libert?Š992b d'esprit qui lui fait dire qu'il est ?  moiti?Š serieux et qu'?  moiti?Šil plaisante au sujet du moment le plus grave de la vie humaine:l'homme pieux vivra-t-il dans des ?Žles bienheureuses ou seront-ce plut?´t des continents? Au reste les philologues, en pr?Šsence de l'Epinomis, doiventavoir ?Šprouv?Š ?  peu pr?¨s ce que les disciples de Platon ont ?Šprou-v?Š, d'apr?¨s l'anecdote bien connue i), ?  l'occasion de la le?§on quePlaton allait donner sur le Bien: ce n'?Štait que de la math?Šma-tique aride sur l'Un. Point n'est ?Štonnant que force d'eux se soient ?Šclips?Šs tout d?Špit?Šs.

L'Epinomis ouvre par l'allusion ?  la difficult?Š ?Šternelle de 974b l'Esprit humain de saisir la R?Šalit?Š. Cette R?Šalit?Š existe; il existe aussi une facult?Š qui nous permette de la saisir. Mais comment? Ceux qui sont capables d'examiner suivant une m?Šthode cons?Šquen- 974c te n'ont-ils pas la conscience nette que la t??che d?Špasse leurs forces ? Aucun des arts que l'homme pendant son ?Švolution a invent?Šs n'a975c,e ?Št?Š de nature ?  lui communiquer la vraie sagesse ; ne se fondant que976a' sur des opinions ces arts sont port?Šs par de seules conjectures o?šmanque la mesure stricte. Une seule science fait exception; c'est celle qui nous a donn?Š le976e nombre. Ou plut?´t ce nombre nous a ?Št?Š donn?Š par un dieu. Ce dis-977a pensateur de tous les biens, incarn?Š dans le ciel visible, nous engage,977b par la juste contemplation de sa constitution, d'acqu?Šrir la sagesse etla v?Šritable vertu humaine. On le prouve ais?Šment par un exp?Šrimentmental

Enlevez le nombre, et la nature humaine sera incapable de la977c d supr??me vertu qui, il faut l'avouer, ne saurait s'imaginer sans la rai-son logique. Plus encore, elle perdra la possibiht?Š de tous les977e arts et de toutes les sciences, d?¨s qu'elle sera priv?Še du nombre. Et ici il ne s'agit encore que du nombre concret, tel qu'il se pr?Š-978a sente dans les calculs. Si l'on pouvait voir le Nombre tel qu'ilgt;) Aristox. Elem. harm. II Â§ 1-



??? est dans sa puissance cr?Šatrice et divine, on comprendrait mieux en-core qu'il est la source de l'adoration profonde de Dieu, vu qu'ilnous conf?¨re ce qui est bien et harmonieux. Le Vrai et le Bien et leBeau et toutes ces Structures essentielles qui entrent dans la con-stitution de l'Univers, qui les mesurera et qui les comprendra dansleur fonction v?Šritable, s'il ne s'est pas inspir?Š ?  la nature intime 978bdu Nombre? La Dyade, Dieu l'a en quelque sorte incorpor?Še dans l'union du 978c,djour et de la nuit. Sa r?Šp?Štition ind?Šfinie engendre le multiple.La lune avec ses p?Šriodes alternantes nous enseigne le rythme au 978esein de l'Ind?Šfini: il n'y a pas jusqu'aux ph?Šnom?¨nes m?Št?Šorologi-ques qui ne soient constitu?Šs, dans leur forme propre, d'ordre et 979ade mesure. Certes, le Mal existe; mais il n'y a que la nature hu-maine qui en soit redevable, par son ignorance fonci?¨re du Bien. 969b Quel privil?¨ge serait-ce d?¨s lors de l?Šguer son testament

?  l'hu- cf. Nommanit?Š, en lui montrant une beaut?Š sup?Šrieure ?  celle de ses devan- 903cciers, et de pouvoir, en lui d?Špeignant une image plus parfaite desdieux, terminer sa vie dans le culte pur des dieux, v?Šritable ache- 980a vement des â€žLoisquot;!nbsp;_ La vraie cosmogonie doit reconna?Žtre la priorit?Š de l'?‚me. L'??tre 980d,evivant, ?Štant l'union ?Štroite de l'??me et du corps de fa?§on ?  pr?Š- 981asenter une seule forme ins?Šparable, est la seconde ?Štape dans l'?Švo-lution de l'Univers. Or l'?‚me a form?Š les corps ?  partir de cinq fi-gures g?Šom?Štriques qui sont les plus belles entre toutes â€” r?Šp?Š- 981btons que la nature de l'?‚me est essentiellement math?Šmatique en cequ'elle cr?Še et con?§oit tout suivant les complexes harmonieux dunombre â€”; les diverses esp?¨ces d'??tres qui en r?Šsultent pr?Šsentent 981c chacune une unit?Š caract?Šristique. D'o?š vient cette unit?Š? S'agit-il de l'unit?Š sup?Šrieure qui â€žestl'Etre? Il est

manifeste qu'il n'en est pas ainsi, puisque cette unite-ci n'est conf?Šr?Še que par l'activit?Š cr?Šatrice de l'?‚me. Non, 1 unitede caract?¨re dont il est question est la m??me que, dans le Timee,Platon a quahfi?Še de â€žJS?Šocquot;, l'aspect unitif, la configuration 40atvpique, l'image caract?Šristique que pr?Šsente tel ou tel etre. Iciil est stipul?Š que c'est la nature de l'?Šl?Šment dommant dans la 981dcomposition du tout qui en d?Štermine la configuration tant ext?Šri-eure que quahtative. ./Vinsi la premi?¨re esp?¨ce emprunte ses qualit?Šs?  l'?Šl?Šment terre, qui forme comme sa dominante. Il en est de m??me



??? des quatre esp?¨ces suivantes, la nature de chacune desquellesest d?Štermin?Še par la nature de l'?Šl?Šment dominant. Il est vrai quele Tim?Še n'avait utihs?Š que quatre de ces structures sohdes. MaisPlaton avait dit express?Šment que la cinqui?¨me aurait elle aussi sa55c fonction sp?Šciale, qu'il devait indiquer plus tard. Or il ne l'avaitjamais fait. Ce n'est que dans l'Epinomis qu'il remplit sa pro-messe 1). Peut-on consid?Šrer l'observation du Tim?Še comme un ren-voi direct ?  l'Epinomis? Et l'expressionnbsp;qui en pre-mi?¨re instance signifie la peinture compl?¨te, le dessin achev?Š duTout, Platon l'a-t-il choisie en rapport avec la fonction qu'elle doit984b,e remplir dans la communication des ??tres vivants au sein de l'Uni-vers ? 982b L'esp?¨ce qui a pour dominante le feu a ?Šchu en partage en m??meTim. temps l'intelligence supr??me. On retrouve les attributs de l'intel-34a,40b ligence, tels que le Tim?Še et les Lois les avaient fix?Šs: la marche42c,'43a-

inalt?Šrable dans l'orbite du Meilleur. Loin d'annoncer une natured,47b aveugl?Šment inanim?Še, cette allure invariable suffit ?  prouver leN.897b- caract?¨re hautement divin des astres. Leur exactitude aussi attested,898a qu'une ?‚me divine pr?Šside ?  leurs r?Švolutions souveraines En982d,e effet quel sens attribuer ?  l'assertion que les â€žmouvementsquot; ou les983c â€žnaturesquot; sont les seuls causes des corps? Pour l'Ath?Šnien la seule988d solution raisonnable est que l'Ame est l'??tre primordial, cause di-983d rectrice de tout, d?Šployant son activit?Š dans une mati?¨re inerte etininteUigente, nomm?Še le corps, et ce par l'interm?Šdiaire d'un troi-si?¨me principe dont la nature est que rien n'a rien de commun avec35a rien, renvoi manifeste au principe ?Šquivalent du Tim?Še, et qui estl'Ind?Šfini. Entre les deux esp?¨ces visibles, dont l'une est immortelle et sa- 1) La tradition attribue opini??tr?Šment ?  Platon l'hypoth?¨se descinq ?Šl?Šments; cf. Aetii plac. II 7

(D. pg. 336a8) : nx? xtov 7ri3p Tfp?›TOv,dtÂ? alamp;?Špa, (/.e?´'?´v ? ?Špa. ?¨lt;f' OStop, teXeuto??ov rhv; et Xenocrat. fr. 53(Heinze) Tt?Šv-re ox^ixaxa xal acitiaxa ? v?Š??xa^Ev. Comme cela est contraire ? 58d la th?Šorie du Tim?Še, qui nomme l'?Šther la partie la plus pure de l'air, ilne reste qu'?  supposer que Platon a chang?Š d'avis; il en indique d'ailleurs lui-m??me la possibilit?Š, cf. 54a. ') Les trois Parques font penser ?  la Atxr) d'H?Šraclite, cf. note p. 184.Ap. Plut, de Iside 48 pg. 370D il est pr?Šcis?Š: xX(?´Â?lt;i?§ jj.iv Stxri?§ ?¨T^woiipoquot;Â??¨?‡EUpifjCTEtV.



??? ge, l'autre morteUe et d?Šraisonnable (l'?‚me â€žmauvaise, devenue 984bcause de la â€žcorporalit?Šquot;), il s'ins?¨re â€žsuivant l'opinion probablequot;(?  noter la r?Šminiscence du Tim?Še), trois classes d'??tres invisiblesqui servent ou bien d'interm?Šdiaires, ou bien de lien entre les deux 984cextr??mes. Dieu, exempt de toute jalousie, inspire ?  l'homme d'abord 986cl'admiration de sa beUe oeuvre, et ensuite l'amour du Savoir. Les 988bdeux piliers du savoir sont d'abord la certitude que l'?‚me seule estla cause de tout mouvement. Si donc il y a deux mouvements contrai-res, l'un vers le Bien et l'autre vers le Mal, il faut admettre deux cf. Nm.causes contraires, l'?‚me bonne et l'?‚me mauvaise. Cependant le 899bBien est victorieux de sorte que de la tension contraire il r?Šsultel'harmonie parfaite de Tout: voici donc, en parfait accord avec lesLois, le monisme spirituel achev?Š; la th?Šorie physique du grandEph?Šsien trouve sa contre-partie dans la

vision spirituelle de l'Unit?Šdu Tout dans l'Harmonie des Inspirations contraires au sein du seulprincipe de tout ce qui â€žexistequot;, l'?‚me, cr?Š?Še par la Bont?Š du Dieu cf. Tm. souverain.nbsp;^^^ Le second piher est la science du Nombre par lequel cette Har- 988emonie s'ext?Šriorise et par lequel elle est comprise. Il ne sera nul- 988blement absurde d?¨s lors d'avancer que seule l'astronomie figure la 990asagesse supr??me. Toutefois ce n'est pas l'astronomie ?  la fa?§on d'H?Š-siode, ni celle des math?Šmaticiens ordinaires, mais celle qui p?Šn?¨-tre le vrai sens de l'Harmonie divine qui se d?Šploie dans l'Univers,Harmonie qui seule nous pourra enseigner la vraie constitution de PI.592bl'Etat, ainsi que la Norme de la vie humaine. Ici Platon rejoint etTm,28a,sa R?Špubhque, et son Tim?Še, et ses Lois.nbsp;passim Quel est donc le Nombre qui soit la clef de la vraie sagesse ? Ce Nom.n'est pas le nombre des praticiens, ni celui des math?Šmaticiens.

967a-dC'est le nombre cr?Šatif et r?Šel, contenant en soi la gen?¨se de tout 990cce qui a part au nombre, c'est ?  dire tel qu'il se manifeste dans 990dla production des ??tres. Quelle merveiUe par exemple que ce nombreincommensurable qui, en engendrant une figure plane, se transformeen nombre fini et commensurable aux autres ; ou celui qm, ?Šlev?Š au 990dcube, se range du coup dans l'ordre des nombres rationnels! Et quedire de la progression divine des doubles et de son pendant harmo-nique, dont la Structure et la production servent de type ?  toute la 990eNature? En y ajoutant l'autre raison, dont le rapport avec la pre-mi?¨re contient la relation sesquialt?¨re et l'?Špitrite, on dispose des



??? deux raisons qui sont le fondement de l'accord et de la symm?Štriede la Musique c?Šleste i). Il n'est pas de notre t??che de retracer la th?Šorie harmonique 2) que35b-36b Platon suit ici comme dans le Tim?Še. Il nous suffit de faire obser-ver comment, conform?Šment ?  l'?Šcole pythagoricienne, il r?Šsout, parla juxtaposition des progressions sus-dites, l'octave en deux t?Štra-cordes, form?Šs par la quinte et la quarte, les seuls intervalles par-faits et les seuls par cons?Šquent aussi qu'il est permis d'utiliserdans le calcul num?Šrique de la gamme musicale, et ?  plus forteraison dans l'interpr?Štation de la Gamme des astres. Tout comme dans le Tim?Še cette science des harmonies servira991b d'introduction ?  la th?Šorie de la cr?Šation de l'Univers divin, le vraicouronnement des investigations humaines. La m?Šthode elle aussi991c est invariablement la dialectique, celle qui apphque la recherche del'unit?Š ?  la division en structures ; en d'autres termes qui, dans 1)

Cela trouve son expression entre autres dans le texte difficile? ?§ ttspl t6 SmX? CTiov ? el cttpe?§oix?Šv??i?§ -rij? 8uv? [xÂ?c?š(j xal tt)? ?¨?‡ ?¨v?“vt?Ža?§ tau-qf)xa-9-'?Šjt? a-n)v ? vaXoyUv slSo?§, xal y?Š^z ? ttotutto??tat Tt? aa y) ?§iict?§, que j'inter-pr?¨te ainsi : â€žque toute la Nature et toute Cr?Šation exprime et imite,dans sa Forme r?Šelle et dans son Devenir, deux progressions, celleg?Šom?Štrique ?  raison deux, et celle harmoniquequot;. Je prends donc leverbe ? ?ŽTOTUTro??tjS-at m?Šdialement; s??So?§ indique la Forme fixe, telle qu'elleest la Cause intrins?¨que de la progression et l'objet de la Science;y?Švo?§ me semble se rapporter ?  la gen?¨se de cette Forme dans les ph?Šno-m?¨nes de l'Univers; il y a donc lieu de qualifier chaque cas de Forme oude Devenir suivant l'analogie qu'elle pr?Šsente (xaS-' ?¨jt? a-r/jv ? vaXoytav). 39e On peut comparer le Tim?Še qui exprime la m??me id?Še: to??to Sy) t6xaxaXoiTTOV aTTTipya^E-ro a??-ro?? Trp?¨?§ -r})v

to?? trapasccytiatoÂ?; ? TCOTUTCo??jxEvo?§ ?§?šotv. Pour le sens exact de la terminologie en question je renvoie ?  M. Reuther, op. 1. p. 78 ss. Â?) Le texte donne: xb xxÂ?' ??v xt?´ kxt' s?•S-/] Trpoaaxx?Šov. btallbaumtraduit: singula generibus; et il explique que c'est la dialectique qui nousenseigne de discerner les genres et les formes des choses et qui nous mon-tre comment les choses individuelles â€žcum generalibus contineantur''.Mais il n'est pas question de subsumer â€žt?´ x?“S-' gvquot; sous les â€že?•St)quot;.mais d'adjoindre â€žle proc?Šd?Š xaÂ?-' Svquot; au â€žproc?Šd?Š xax' dSv,quot; (r6 xccamp;' ??v?  t6 xa-r' s'?ŽSt)). Ne sont-ce pas en somme les deux branches de la dia-lectique, le ouvopSv et le Siatpe??a?´ai ? Platon pr?Šcise que cette m?Šthodeconstitue xaXXia-o] xalnbsp;p? aavo?§. Cependant elle ne suffit pas: l'Univers ne se con?§oit pas sans le Mouvenient (-riiv ? xptpeiav to?? xP^vou),991d et celui-ci est n?Šcessairement l'effet de

l'?‚me: dans l'Univers (r?Šalis?Š)le Dynamique est ins?Šparablement uni au Statique!



??? la division suivant les structures ne n?Šglige pas la vue d'ensemblesous l'unit?Š qui les comprend. Le principe de toute sagesse restetoutefois Dieu. On sait ce que cela veut dire pour Platon. En outreil en pr?Šcise lui-m??me le sens. â€žTout est plein de dieuxquot;. Eh bien 991dc'est cette manifestation divine qui para?Žtra l'unit?Š dans toute fi-gure, comme dans toute combinaison de nombres, comme dans tout 991eensemble musical et astronomique ; c'est elle qui est le dieu souverainqui conf?¨re ?  Tout sa R?Šalit?Š et sa V?Šrit?Š ; l'?Šprouvera quiconque fait 992ases recherches en s'inspirant justement de l'Un qui est le Bien su-pr??me. Cet homme m?Šritera le nom de vraiment sage: son ??me, serassemblant dans la mort de la multitude des sensations, deviendra 992bUne et se verra au comble de la sagesse et de la f?Šlicit?Š. Platon finit ainsi dans la s?Šr?Šnit?Š du Ph?Šdon: le vrai philoso-phe aspire ?  la mort. â€žMettre le plus possible l'??me

?  part du corps, 67cl'habituer ?  se ramener, ?  se ramasser sur elle-m??me en partant dechacun des points du corps, ?  vivre autant qu'elle peut.... isol?Še etpar elle-m??me... n'est-ce pas l?  le sens pr?Šcis du mot â€žmortquot;? Etl'objet propre de l'exercice du philosophe n'est-il pas de d?Štacherl'??me et de la mettre ?  part du corps? Au reste nulle part ailleursil ne rencontrera purement la pens?Še sinon l? -basquot;. 68b



??? EPILOGUE Nous avons d?Šj?  pos?Š la question: l'Eidos est-il identique auNombre ? Et la r?Šponse, de moins en moins douteuse, a converg?Š in-?Šluctablement vers l'affirmative. Aristote l'avait pr?Štendu lui aus-si; mais pour y attacher sa critique destructive de l'Id?Še. C'estqu'Aristote n'a pas compris la fonction transcendante du Nombretel que Platon l'a con?§u. Pour Aristote les objets math?ŠmatiquesM.998a â€žn'existentquot; pas, ils sont des abstractions. Ces objets math?Šmati-7-19 ques sont tout au plus des â€žhmitesquot;, sans ?Štre propre: comment1076b2 pourraient-ils ??tre des â€žsubstancesquot;? Au reste c'est absurdit?Š fla-1090 b5 grante que de s?Šparer l'Id?Še de la R?Šaht?Š. Par exemple l'Un comme-13 principe serait isol?Š de ce dont il devrait ??tre le principe. Et puis,992 b9- les Id?Šes sont-elles des universaux? Mais la cons?Šquence en sera13 qu'eUes ne seront des substances. Sont-elles des ??tres individuels?1003 a7 Elles seront par

l?  inconnaissables. Mais ?  quoi bon multipher ces critiques que tout le monde con-na?Žt ? Avouons qu'elles seraient s?Šrieuses, si vraiment pour Platonles Id?Šes ?Štaient des Nombres, m??me Id?Šaux, ou si vraiment elles?Štaient des concepts g?Šn?Šraux. Toutefois il n'en est rien. L'Un, parexemple, est, comme principe, organique et â€žr?Šelquot;. Chaque existenceindividuelle, chaque unit?Š organique atteste sa r?Šalit?Š comme ?Štre.C'est dire qu'aucune existence individuelle nettement d?Šlimit?Še,concentr?Še autour d'une unit?Š organique ou formative ne seraitpossible, si le monde n'?Štait qu'un amas chaotique d'atomes, ets'il ne se manifestait, d'abord dans l'Univers, ensuite dans chacunede ses parties int?Šgrantes et jusque dans ses divisions les plus infimescette Force myst?Šrieuse, identique dans toutes, qui ramasse les?Šl?Šments, qui en soi devraient ??tre incoh?Šrents, et en constituenon pas des amas informes, mais des Touts organiques qui parais- ')

Comparez Natorp op. L p. 442â€”^456.



??? sent ob?Šir ?  un plan intelligent et raisonnable, tant est â€žlogiquequot;l'agencement de leurs parties. Le fait que cette â€žRelationquot; est iden-tique dans tout l'Univers atteste que nous avons affaire ?  un Prin-cipe, ?  une ? pxri v?Šritable : l'Univers avec tout ce qui y participe estinconcevable et r?Šellement impossible sans cette Forme: c'est l? son Eidos, sans lequel il est inexistant, et avec lui toutes ses parties,si tant est qu'il y aurait lieu de parler de â€žpartiesquot;, ce principe n'?Š-tant pas! Ce Principe est-il isol?Š? Je crois que la question ne se posepas, parce qu'elle n'a aucun sens. Si Platon r?Šsume ce Principe (etil s'agit seulement de son ??tre â€žformelquot;, c'est ?  dire du Principeen ce qu'il se manifeste dans une Forme) dans le Nombre, c'est qu'au-cune Unit?Š n'est concevable pour nous, sans que dans son organi-sation il se d?Šploie une harmonie num?Šrique. Ce Nombre est-il ab-strait? L'Unit?Š â€žR?Šellequot;, quoique symbohs?Še

dans l'unit?Š arithm?Š-tique, ne saurait ??tre abstraite. La repr?Šsentation raisonnable quenous nous faisons de la relation num?Šrique entre le Tout et ses par-ties, la formule de sa composition, la loi de son ?Švolution g?Šn?Štique,tout cela est du domaine de l'abstraction, de quelque mani?¨re qu'ons'imagine le rapport entre cette abstraction et l'objet que nous cen-sons y comprendre. Mais la Causation intrins?¨que qui fait que cetterelation s'?Španouit et que cette formule se constitue, est-elle ab-straite aussi ? On peut se cacher derri?¨re un scepticisme hum?Šen etposer tout son ??tre dans l'illusion analogique de l'homme, ou biense retrancher dans un agnosticisme criticiste, tout en lui recon-naissant le rang de postulat fondamental. Cela n'emp??che pas que,si l'objet de nos jugements veut avoir un sens et ne doit pas^ s'?Šva-nouir dans le n?Šant de l'illusion subjective, il faut reconna?Žtre aumoins que la relation ou la formule refl?¨te un quelque chose,

quinous ?Šchappe, il est vrai (Platon est le premier ?  y acquiescer),mais dont l'essence consiste pour le moins dans le Principe trans-cendant de nous forcer ?  former ?  son ?Šgard ces jugements consta-tant la relation ou la formule. Eh bien c'est ce Principe de nou-veau qui constitue l'Eidos. On peut ??tre s??r que Platon conc?Šderaitde grand coeur ?  Aristote que seuls les a?ŽcrS-yjT?  sont (concr?¨tement)existants, et que par cons?Šquent l'objet de la Science doit se trou-ver l?  en quelque sorte: la fonction de l'Eidos n'est-elle pas pr?Šcis?Š-ment de cr?Šer le n?Špx?§ dans l'diTOipov de l'existence? Cependant



??? ce n'est pas l'existence concr?¨te, quand m??me ce serait en elle seuleque l'Eidos f??t Etre, qui constitue la r?Šalit?Š des a?ŽaS-viTO. S'ilsTim.SOcsont r?Šels, c'est qu'ils participent (myst?Šrieusement, commele reconna?Žt Platon) ?  une R?Šalit?Š transcendante, inexprimable, in-concevable, comme qui dirait qu'ils vivent et fonctionnent dans unTout qui les enveloppe, de la m??me mani?¨re que l'organisme envelop-pe et d?Štermine les cellules. Mais ce n'est l?  encore qu'une image tropconcr?¨te et envelopp?Še elle-m??me d'existence palpable. Mieux vautconstater, comme pour l'Un, que tout l'Univers, nous m??mes y com-pris, s'effondrerait dans le N?Šant, si en Tout il ne se faisait jourun je ne sais quoi ind?Šterminable, qui nous astreint, malgr?Š toutscepticisme, ?  nous fier aveugl?Šment et sans r?Šserve ?  ce jugementintime qui d?Šclare, mieux encore, qui vit la r?Šalit?Š de l'objet de notreconscience. Eh bien cette certitude indestructible rel?¨ve de l'Eidos. Que

de statuer si cet Eidos est ou peut ??tre isol?Š de l'Univers,c'est une question qui d?Špasse toute possibilit?Š de r?Šponse nonseulement, mais aussi d'imagination et de conception. Ce qui ests??r c'est que cet Eidos, tout en ?Štant et devant ??tre la cause de laStructure r?Šelle des objets ne saurait s'identifier int?Šgralement avecces objets; en second lieu que, tout en se laissant symboliserdans des abstractions num?Šriques qui en figurent la Structure, iln'est pas identique ?  ce X?´yo?§ projectif; et finalement que cequi est en derni?¨re analyse l'objet de notre connaissance et de no-tre Entendement, ce n'est pas l'existence eph?Šm?¨re des objets quirefl?¨te cette Structure, mais que, ce que nous voulons saisir dansla d?Šcalque m??me de notre concept, c'est la cause v?Šritable qui faitque ces objets sont ce qu'ils sont, bref que l'unique objet de notreScience est l'Eidos dans son Etre absolu. En d'autres termes,Platon reprocherait ?  Aristote de reconna?Žtre ?  ce qui

n'est queâ€žX?´yo?§quot; une valeur absolue qui puisse r?Špondre de la R?Šaht?Š: iln'y a qu'une seule chose qui puisse rendre raison de la R?Šalit?Š, etc'est la R?Šalit?Š elle-m??me! Peut-??tre vaut-il mieux rectifier toutde suite le dernier point en faisant observer que pour Platon, sil'on osait dire, l'Etre v?Šritable qui se manifeste dans l'Eidos n'estpas ?Špuis?Š en lui, mais qu'il est â€žau-dessus de tout Etrequot;. Enpremier lieu il est au-dessus de tout ??tre pens?Š concr?¨tement, ceci?Štant la concr?Štisation de notre abstraction analytique, qui attribue?  la R?Šalit?Š des qualit?Šs mentales. En second heu au dessus de l'??tre



??? pens?Š, comme identification Intuitive avec l'objet en soi. Non, sil'?Štre de l'Eidos est R?Šel et n'en est pas moins connaissable, voires'il est l'unique objet r?Šel qui conf?¨re sa valeur ?  notre connaissance,c'est que l'Eidos se r?Šv?¨le ?  notre ??me de la m??me fa?§on myst?Šrieusequ'il se r?Špand dans l'?Štre: et ?Štre pens?Š, et ??tre r?Šel d?Šrivent decette seule et m??me source : l'Idea se r?Špandant dans l'Eidos commeelle se cr?Še dans l'Ame. Platon en a donn?Š la formule pr?Šcise. â€žDieu Timdans sa Bont?Š souveraine.... pla?§a l'Intelligence dans une Ame 29d,eet l'Ame dans un corps.... de sorte que cet Univers devint un Etrepourvu d'Ame et d'Intelligence par la providence divinequot;. En con-sid?Šrant que l'Ame seule est la cause de tout mouvement et de tout?Štre dans l'Univers, on voit qu'en Elle les deux fonctions se super-posent : cr?Šation suivant l'Eidos, Intelligence dans l'Eidos. Mais lesdeux fonctions d?Šrivent de la Bont?Š divine qui

dans sa Trpovoia lesa fait na?Žtre â€” d'o?š? N'est-ce pas de l'Idea du Bien qui l'inspire,non, qui est Lui, s'il n'?Štait que tout essai humain de figurer ce quile d?Špasse est d'avance vou?Š ?  la st?Šrilit?Š ? Cette Idea, qui se montre vaguement ?  l'horizon lointain de nos Polregards impatients, tient-elle aussi du Nombre ? Sans doute. La con- VIIelusion est p?Šremptoire : si la Nature de tout ce qui Est est compri-se dans le Nombre, point n'est concevable que la Cause supr??men'envelopp??t pas en Elle le Principe qui ne peut pas ne pas s'expri-mer en Harmonie et en Nombre. Mais ne t??chons pas encore de saisirla pens?Še de Platon; et portons-nous plut?´t vers les instances quirenforcent la R?Šalit?Š du Nombre. Aristote affirme que, suivant la tradition orale, le R?Šceptacle Phys.du Tim?Še est le Grand-Petit ; quoiqu'il convienne qu'il y a de l'in- 209 bcertitude sur ce point et que d'aucuns l'identifient au beaucoup- 13peu, d'autres au Rare et au Dense, ce

qui pour Aristote revient ?  M. 1087une esp?¨ce d'Exc?¨s et de D?Šfaut. Natorp i) fait remarquer que le b 13R?Šceptacle a plus de fonctions encore: il embrasse, ?  la fa?§on de 992 b 6Kant, la grandeur extensive et intensive. Il est douteux, me semble-t-il, que Platon l'admette: ne lie-t-il pas la fonction intensive essen-tieUement ?  l'Ame ? Non, je crois que c'est uniquement l'Extensionqui soit l'apport du R?Šceptacle, autrement il s'explique mal pour-quoi Platon le caract?Šrise par la quaht?Š d'??tre le Lieu. Cette Exten-sion n'est pourtant pas ?Šquivalente ?  sa pure fonction spatiale.En adoptant la vue l'Aristote qui d?Šfinit VApeiron le Grand-Petit, ') l.c. pg. 435.



??? nous affirmons que ce Grand-Petit n'est nullement contenu dans sonacception g?Šom?Štrique. Quand m??me on assimile cette possibilit?Š in-finie du Grand-Petit aux deux progressions g?Šom?Štriques 2.4.8. . . oo et V2. V4. Vs â€? â€? â€? 0, ces deux progressions sont une imagearithm?Štique, pas davantage. Il n'est pas admissible d?¨s lors de con-fondre la fonction â€žstructuralequot; de VApeiron avec sa projection ge-991 om?Štrique et arithm?Štique et de dire avec Aristote que le Grand-Pe-b 27 tit est mati?¨re pour les nombres Id?Šaux et en m??me temps base desnombres arithm?Štiques. Ce qu'on peut hardiment avancer c est quele Grand-Petit est mati?¨re pour les nombres Id?Šaux, pourvu qu onentende que toute Structure n'est Existante (ce qui revient a c^ire:constatable pour nous) qu'en tant qu'elle est la Figure Intelhgi-ble d'une multitude et cela d'une multitude qm se distmgue parles quaht?Šs sp?Šcifiques de tension et d'inertie, qualit?Šs qm

sousl'action intrins?¨que de la Structure, d?Šterminent lenbsp;les li- mites mat?Šrielles, des corps. Nous avons vu au cours de notre etudeque cette Divergence structurale n'est pas simplement identique auLieu La propri?Št?Š du Lieu, nous avons d?? le constater, est essen-tiellement Tension et Inertie :1a Divergence est quaht?Š structuraleque Platon a ?Šlev?Š au rang de la Structure d?¨s le Sophiste et leParm?Šnide. Quant aux nombres math?Šmatiques, il faut les taxer deiiezxi?š: ils n'ont rien ?  voir avec le Lieu; ils n'appartiennent pasnon plus au niveau de l'Eidos, puisque leur ??tre est dans l'abstrac-tion et l'?Šgalit?Š incolore. Ils ne font que refl?Šter ce qm est Reelen tant que Structure, et ce qui se r?Šahse concr?¨tement dans leLieu dans une projection neutrale qui reproduit la Logique structu-rale et qui nous permet par l?  l'intelligence de la â€žstructuration dans la N?Šcessit?Š physique. 987nbsp;II n'est pas vrai non plus que â€ždu Grand-Pe 1 proc?¨dent, par la I

20 participation ?  l'Un, les id?Šes comme nombres : 1 ?Šnonc?Š est ab- ^f aussi- Arist. Phys. 203a 15. Plat. Polit. 284e.l ; â–  ne faut pas confondre Tension et Intension. C'est cette Tension unie S?Šd?•?•ue qui cr?Še et maintient la â€ždistensionquot; spatiale, comme qui dirait IfÂ? Â?nh'?Žtrat du Tenseur d'Univers. ; rS'^a. xo?š?§nbsp;codd. et Alex.; [.?  Zeller, [xo?š?§ ? p. S^lioii?§] Christ, alii alias.



??? surdit?Š flagrante. Mais m??me en enlevant avec Zeller â€žtk stSv)quot;l'assertion n'est vraie qu'?  condition d'entendre les nombres commeentit?Š purement arithm?Štique (et g?Šom?Štrique), participant de laPluraht?Š. Le Nombre lui-m??me, comme cause aussi â€ždes nombresquot;,est eid?Štique et en cons?Šquence non-devenu et ?  plus forte raison ir-r?Šductible ?  une gen?¨se a post?Šriori dans VApeiron. Quel est donc ceNombre eid?Štique ? L'information d'Aristote que le Nombre eid?Šti-que ne d?Špasse pas la d?Šcade semble indiquer, si elle est de source au-thentique, que c'est le syst?¨me d?Šcimal qui a sugg?Šr?Š ?  Platon cetteconception apodictique. En effet tout nombre au-dessus de dix selaisse d?Šriver logiquement de la d?Šcade primordiale. Il ne faut pasqu'il y ait malentendu ?  ce propos. Je ne pr?Štends aucun?Šment quePlaton identifie le syst?¨me d?Šcimal, qui est fonction abstraite, aucomportement Structural du Nombre

Essentiel. Mais pour ne pas seperdre dans le vide de l'illusion subjective force est d'admettre quel'agencement du nombre abstrait doit refl?Šter les quaht?Šs essenti-elles du Nombre R?Šel. Si par cons?Šquent l'homme a eu la g?Šniaht?Š(ou est-ce don des dieux?) de se retrouver dans l'Infini des nom- Epin.bres en les ordonnant en groupes d'ordre sup?Šrieur, cela d?Šnote que 976ela possibiht?Š en doit ??tre dans la Nature propre du Nombre. Platone??t ?Št?Š Babylonien qu'il aurait sans doute pos?Š la douzaine commelimite probable du Nombre Structural. Ce qui est vrai en tout casc'est que la D?Šcade impose sa structure ?  tout nombre concevable. La seconde caract?Šristique du Nombre eid?Štique est, d'apr?¨sAristote, qu'il ne proc?¨de pas par addition : ses unit?Šs sont ? (j??(i.|3X7)TO!..Aristote en inf?¨re que le Nombre ne saurait ??tre â€žId?Šalquot;, puisque, 1081toutes les unit?Šs ?Štant semblables, leur addition produit le nombre, a 1-7qui est

essentiellement math?Šmatique. Nous n'avons pas ?  nous oc-cuper de la critique d'Aristote: elle est absurde par ses pr?Šmisses.En effet, une fois qu'on assimile ?  priori le Nombre au nombre ma-th?Šmatique, le Nombre eid?Štique est absurde. Et puis, Platon n'a-t- cf. Phil,il pas lui-m??me requis ce caract?¨re additionnable des unit?Šs dans 56d-ele nombre math?Šmatique, se fondant pr?Šcis?Šment sur leur ?Šgalit?Šfonci?¨re ? Non, si Platon, au dire d'Aristote, stipule que les ?Šl?Šmentsdu Nombre Id?Šal ne sont pas ofio??a, mais qu'ils diff?¨rent â€žtw e'tSe??quot;,c'est ?  dire par le fait qu'ils ne sauraient ??tre envisag?Šs que commestructures autonomes, il doit avoir ses raisons profondes. Ecoutons.La Dyade figure la Longueur, la Trade le plan, la T?Štrade le 1090



??? b 20 corps Platon aurait en outre ni?Š l'Essence autonome du Point,1036 ceW ?Štant un â€žpostulatquot; g?Šom?Štrique: en poursuivant la di-b 12 vision de la droite on arrivera au â€žprincipequot; de la droite; tout au992 al9 plus on peut parler de ? TOfxoi yplt;x(xpia{. Ceci semble indiquerque Droite et Point, au point de vue structural, sont incommen-surables: si le Point est vraiment unit?Š essentielle, il n'y a aucu-ne transition r?Šelle qui fasse passer de lui ?  la Droite. On peut, il estvrai, admettre sur une droite donn?Še autant de positions que Ionvoudra, et ces positions, on peut les d?Šfinir â€ždes pointsquot; ; en r?Šalit?Š iln'y aura aucune affinit?Š r?Šelle, et ?  plus forte raison aucune identiteessentielle entre le Point comme Structure, c'est ?  dire ce qui de-termine une unit?Š ponctuelle r?Šelle dans le Lieu, et la Droite-Struc-ture ?  savoir celle qui cr?Še, dans YApeiron spatial, cette Entit?Šsp?Šcifique qui nous oblige au concept de la Droite math?Šmatique.

Cependant nous avons assist?Š ?  la gen?¨se du Fini ?  partir du dis-continu infini: le Parm?Šnide nous a d?Špeint un Devenir Structuralnui accomplit le miracle de la transformation du discontinu en conti-nu C'est le Temps. ?€ l'encontre de Z?Šnon Platon semble admettre lapossibilit?Š de la gen?¨se du Fini ?  partir de l'Infini discontinu. Aris-Phys. tote ne dit-il pas express?Šment que le r?Šsultat de l'addition doit20 b 3 couvrir ad?Šquatement celui de la division, ou, en termes modernes,que l'int?Šgration est le pendant ?Šquivalent de la diff?Šrentiation :apr?¨s avoir divis?Š la droite en cinq parties, j'obtiens la m??me droiteen additionnant ces cinq parties; eh bien, il s'ensuit logiquementqu'en divisant la droite en une infinit?Š de parties, je dois obtenirla m??me droite par addition. Simplicius donne comme exemple uneaune que nous divisons en deux, et ?  l'une des moiti?Šs de laquellenous ajoutons la moiti?Š du reste, et ainsi de suite. Il est clair que nous obtenons la s?Šrie

infinie V2 V4 Vs â€? â€? â€? â€? qui Pour n00 ?Šquivaut ?  l'unit?Š. Qu'on ne s'y m?Šprenne pourtant pas. Pourque ce th?Šor?¨me soit vrai au point de vue platonicien, il faut dis-tinguer deux fonctions. Premi?¨rement la division en parties est unproc?Šd?Š mental et abstrait ; il est ?Švident qu'en ce cas la synth?¨se esttout simplement l'inversion de l'analyse: d?¨s qu'on admet celle-ci,ils'ensuit n?Šcessairement la validit?Š de l'autre. Le corollaire imm?Šdiatest que le proc?Šd?Š ne nous instruit en rien sur la R?Šalit?Š du rap-port continu-discontinu et que par cons?Šquent il n'a aucune valeur Â?) 453, 36 (Diels).242



??? â€žeid?Štiquequot;. En second lieu au contraire la v?Šritable division enparties correspond au SiaipetaO-ai xxt s?•S??); en d'autres termesles â€žpartiesquot; infinies seront les ? p/a?Ž r?Šelles de la droite. Dansce cas elles ne seront â€žinfiniesquot; que par rapport ?  nos mesuresgrossi?¨res. En r?Šalit?Š, puisqu'elles correspondent ?  la Structurem??me de la Droite, elles devront ??tre â€žins?Šcablesquot;, c'est aux â€ž?Šl?Š-mentsquot; r?Šels qu'on a affaire et non pas ?  une abstraction, ext?Šrieu-re ?  l'Etre. Il est ?Švident qu'en ce cas encore la â€žrecompositionquot;doit donner la droite, puisque la â€ždivisionquot; en ses ?Šl?Šments refl?¨teexactement la combinaison structurale de ses ?Šl?Šments r?Šels. Stenzelcroit que Platon doit consid?Šrer la Siaipecn?§ comme finie pour?Šchapper ?  l'aporie Z?Šnonienne : â€žjamais une chose finie comme unsegment de droite ne saurait provenir d'une somme infiniequot;. Pareilleassertion m?Šconna?Žt ?  la

fois la nature de la Siaipeai?§ et la forcede l'argument Z?Šnonien. Non, quand m??me la di?Šr?¨se, comme fonc-tion abstraite, f??t infinie, le th?Šor?¨me de Platon reste vrai: la di?Šr?¨sen'?Štant alors qu'un proc?Šd?Š mental, elle peut s'arr??ter ?  la hmite quel'on voudra, et refaisant le m??me chemin en sens inverse (aveaTpajx- Phys.(x?Švt?š?§) on doit revenir au point de d?Špart. Et la solution de l'aporie 302 b5Z?Šnonienne est dans le fait seul que cette aporie part de l'identifica-tion inconsciente de deux proc?Šd?Šs mentaux ?Šquivalents, je veuxdire l'assimilation de la ligne ?  une trajectoire continue et ?  la fois ? l'ensemble de toutes les positions qu'analytiquement on peut pren-dre sur elle. Ces deux images r?Šsultantes n'?Štant pas ?Šquivalentes,bienque les proc?Šd?Šs g?Šn?Šrateurs le soient, la cons?Šquence en estin?Švitablement que, d?¨s qu'on â€žpoursuitquot; la hgne analytique-ment, le continu est absurde: â€žentre deux points cons?Šcutifs

ildevra toujours ??tre possible d'admettre au moins un point interm?Š-diairequot;. Si l'on voulait donc parcourir toute la continuit?Š, sans omet-tre aucun de ces points, jamais on n'arriverait ?  sa fin: voil?  l'a-porie de la fl?¨che. La th?Šorie moderne des Ensembles dit la m??mechose quand elle pr?Štend que l'ensemble des nombres r?Šels dans l'in-tervalle (0â€”1) par exemple ne se laisse pas repr?Šsenter univoque-ment par la s?Šrie des nombres naturels 2). De l?  il n'y a qu'un pas ?  ') Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, pg. 78, 79. ') Malgr?Š l'effort des math?Šmaticiens les plus illustres on n'a pasr?Šussi jusqu'ici ?  r?Šsoudre le probl?¨me du continu. Je crains qu'on nedoive y r?Šussir jamais. Car le r?Šsoudre veut dire r?Šduire le continu ?  la



??? substituer la division en portions infinies (qui sont l'amalgame despoints position et du concept de la continuit?Š) ?  la juxtaposition despoints: c'est l'aporie de la di?Šr?¨se infinie. Platon, en r?Šaliste qu'ilest, se porte d'instinct vers la seule vue qui contienne la solution,c'est celle de la vraie di?Šr?¨se, celle xax' e??Sv), qui elle aussi d?Štruitla th?¨se de Z?Šnon. La gen?¨se du Mouvement ?  partir du discontinu semblait en con-tradiction avec l'affirmation que la droite est incommensurable avecle point. Essayons d'?Štablir le contraire en nous appuyant d'abordsur la r?Šalit?Š du fait que les unit?Šs du Nombre eid?Štique doivent ??tre? cri(xpX7)Toi. Prenons pour exemple le syst?¨me p?Šriodique des ato-mes suivant Mendelejew. Chaque atome a son nombre sp?Šcihque.Peut-on dire que l'atome suivant proc?¨de du pr?Šc?Šdant par simpleaddition? Et que, par exemple, il y ait parall?Šhe absolue entre le faitd'occuper le rang 1 et 2, et d'??tre obtenu par l'addition d'une

unit?Š ? l'unit?Š ? En d'autres termes l'atome d'hydrog?¨ne serait-il â€žpartiequot; del'atome d'h?Šlium? Et l'atome d'h?Šhum se r?Šahserait-il en addition-nant une unit?Š ? On pourrait all?Šguer qu'en effet la physique moder-ne a obtenu la transformation des ?Šl?Šments en leur ?´tant des ?Šlec-trons. Quand m??me cela serait vrai dans la forme simpliste de l'?Šnon-c?Š, abstraction faite encore de la comphcation extr??me que la th?Šoriemoderne a r?Šv?Šl?Še au sein de l'atome, on n?Šghgerait le fait capitalqui importe: la transformation ne s'effectue que gr??ce ?  la destruc-tion d'une structure et ?  la recomposition d'une autre : voil?  la rai-son pourquoi des forces inouies sont n?Šcessaires pour accomplir cetteâ€žadditionquot; ou cette soustraction. En cons?Šquence, quoique les ato-mes se laissent classifier suivant nos nombres abstraits et queâ€ždans la r?Šalit?Šquot; il y corresponde un certain ?Štat de chose quipermette la description num?Šrique, ces atomes ne

sont nullement desadditions arithm?Štiques, mais ils pr?Šsentent des conglom?Šrations au-tonomes, dont le Nombre est une unit?Š naturelle qui les constitue,voire, ?  la mode de Platon, qui est l'atome. On pourrait dire: 2 estd?Šfinition au moyen du discontinu; et comme ces deux points de vue sontl'expression de deux abstractions diam?Štralement oppos?Šes, il doit ??trelogiquement impossible de les faire coincider ad?Šquatement: supposezqu'on e??t ?Štabli l'?Šquivalence du continu avec tel Ensemble discon-tinu, et du coup il aurait perdu son caract?¨re essentiel de â€žcontinuquot;.?€ ce qu'il me semble il s'agit donc moins d'un probl?¨me que d'un para-logisme.



??? rh?Šlium; cependant ses unit?Šs seraient ? oij[i.pX??)Toi, quoique, pri-ses sous la repr?Šsentation ?Šlectronique, elles soient d?Šnombrables.Ce que nous d?Šnombrons pourtant n'est pas les parties constituantes(notez au surplus qu'il est d?Šj?  abstraction outr?Še que de conce-voir des â€žpartiesquot;), mais la repr?Šsentation abstractive sous laquellenous comprenons l'atome. L'exemple est peut-??tre un peu alambiqu?Š. Limitons-nous donc ? l'horizon de Platon et demandons-nous si l'on peut passer du t?Štra-?¨dre ?  l'octa?¨dre par simple addition d'unit?Šs. Ici Platon lui-m??mea montr?Š une possibilit?Š d'addition; c'est en r?Šsolvant ces corpsen triangles ?Šl?Šmentaires. Nous avons d?Šj?  fait observer que ce pro- Tim.c?Šd?Š n'en est pas un de mat?Šriel, mais un qui n'a sa raison d'??tre 54d,56dqu'au niveau structural. Nous voil?  du coup report?Šs ?  l'exemplepr?Šc?Šdant : pour pouvoir passer, m??me mat?Šriellement, d'une Forme?  l'autre, il

faudra commencer par d?Štruire une structure pour ensui-te permettre ?  une autre structure de se construire une Forme nou-velle. La grande question est de savoir si cela sera possible avecles seuls ?Šl?Šments de la structure d?Štruite: ce qu'on observe aucontraire dans la Nature c'est que la nouvelle structure ne b??titpas moins ses ?Šl?Šments propres qu'elle ne se constitue en Forme au-tonome : Destruction et Cr?Šation sont n?Šcessit?Šs polaires. Autre exemple. Peut-on passer du pentagone r?Šguher ?  l'hexago-ne par simple addition d'une unit?Š ? Certes on peut, en s'imaginantun pentagone fait de fils m?Štalliques about?Šs au moyen de petitescharni?¨res, par l'addition d'un fil, r?Šaliser un hexagone, qu'onpourrait se figurer d'avoir r?Šalis?Š par la simple addition d'un c?´-t?Š. Ce qu'on a fait en r?Šalit?Š (et ne consid?Šrons seulement pasque l'addition d'un fil n'est aucun?Šment ?Šquivalent ?  l'additiond'une unit?Š!) c'est de nouveau de d?Štruire

l'agencement sp?Šcifiquequi faisait le pentagone (angles sp?Šciaux, relation sp?Šciale audiam?¨tre) pour reconstruire un agencement tout ?  fait autre, donton peut mentalement d?Šnombrer les ?Šl?Šments au nombre de six, quel'on compare ensuite au nombre cinq du pentagone, mais qui est aufond incommensurable avec le pentagone en ce qu'il est structureautonome, qui doit son ??tre pr?Šcis?Šment ?  la combinaison sp?Šci-fique qui constitue sa Forme. Telle fleur est ?  cinq p?Štales, telle autre ?  six. Peut-on pas-ser de l'une ?  l'autre par simple addition? On le voit d?Šj? , la po-



??? sition du Nombre eid?Štique comme caract?Šristique d'un structure,loin d'??tre absurde, semble se rapprocher plus de la r?Šalit?Š et par l? ??tre plus scientifique que l'assimilation simpliste de la fonctiondu nombre ?  l'abstraction arithm?Štique. Il s'ensuit que d?¨s qu'onadmet le Nombre eid?Štique, ce qui ?Šquivaut ?  dire structural, il ases unit?Šs ? aVpXTjxoi, non seulement par rapport ?  la transforma-tion en un autre Nombre, mais encore par rapport aux umt?Šs dont ilest cens?Š d'??tre compos?Š. En r?Šalit?Š il n'est pas compos?Š du tout,ses unit?Šs n'?Štant pas des ?Šgalit?Šs juxtapos?Šes, moins encore il estform?Š par l'addition de ces unit?Šs. Il peut sans doute, analytique-ment, ??tre figur?Š par la rapport du Tout ?  ses parties (xar?  (zepiSa?)ce qui revient ?  dire que par exemple dans le cmq les un?Žtes ontla valeur de Vs. dans le six de Ve- et ainsi de suite. Mais tout celaest d'une part symbole abstrait, X?´yo?§ arithm?Štique, pas davan-tage et d'autre part

celui-ci est encore d?Šfectif en ce qu'il pour-rait sugg?Šrer que dans chaque nombre les unit?Šs soient additionna-bles tout de m??me. Ce que j'avance c'est que la relation du Tout auxparties, dans le R?Šel, est un rapport xaT dSy), et que le Tout, vusous l'esp?¨ce du Nombre, est lui-m??me, autonome, siii generis, causeet raison d'??tre ?  la fois de la structure, structure qui, tout enpr?Šsentant l'apparence de la combinaison, et tout en permettant l'a-nalyse en substructures, n'en est pas pourtant une synth?¨se, maisqui _ et c'est la seule chose qu'on puisse dire, encore que ce soit lachose qu'il faut reconna?Žtre n?Šcessairement pour ??tre dans le vrai â€”qui donc est l'effet d'une ?ŽS?Ša homog?¨ne, une, indivise, ?ŽS?Ša, leauvop?´cv de laquelle est justement la Science ?  laqueUe nous aspi-rons Force est donc de reconna?Žtre la v?Šrit?Š de la th?¨se qu'il n'ya aucune transition â€žlogiquequot; du point ?  la droite, c'est ?  direde l'absence de dimension ?  la

dimension, ni de la droite au plan,ni du plan au sohde. Chacun de ces ??tres est sui generis et n'ad-met pas la gen?¨se int?Šgrale de l'un ?  partir de l'autre. Quand n?Šan-moins on laisse na?Žtre la droite du mouvement d'un point, ce qm estd?Šj?  une m?Šthode antique i), c'est une fa?§on de parler qm proc?¨de,nous l'avons vu, de l'assimilation de deux mani?¨res mentales d en-visager la droite, comme orbite ou comme heu qui permet une infmi- .) Cf PUloponos pg. 77, 27 Hayduck; nous y relevons: teiS^i x? oYllXE?•ov pu?¨v hybrm^z x^iv Tpasxix^iv. V^?§ ??^r?´ 8?šo a^rjixdcov Trcpaxo??xat, xat ?¨oxt^Tjjco?§ ? TrXax?Š?§.



??? t?Š de positions. Dans la nature pourtant, dira-t-on, la gen?¨sede la ligne ?  partir du point se produit, et on invoquera l'exempledes ?Štoiles filantes ou du sillage d'un navire. Dans les deux cas lar?Šput?Še ligne engendr?Še est l'effet d'une inertie, une fois de notreorganisation physiologique, l'autre de la mati?¨re physique. Aussipour l'?Štoile filante la ligne est subjective; dans l'autre cas elleest l'agencement discontinu de la mati?¨re que, mentalement nous as-similons ?  la hgne. Et nous voil?  ?  m??me de r?Špondre ?  l'objectiondu mouvement se r?Šalisant dans le discontinu: le pr?Štendu flux duTemps, la pr?Štendue trajectoire du Mouvement, l'unit?Š hn?Šaire durayon lumineux sont des constructions mentales et subjectives souslesquelles nous essayons de comprendre le fait surprenant de la Struc-ture r?Šalisant son Unit?Š transcendante dans le discontinu des ?Šl?Š-ments qui jusque dans l'infiniment petit de leur division extr??mecon'?Žervent tous

cette m??me structure unitive qui leur conf?¨re leurEtre - c'est le probl?¨me du Parm?Šnide dans toute son acuit?Š, la R?Ša-lit?Š ne se laissant envelopper dans aucun concept humam et qm toutde m??me pose imp?Šrieusement sa n?Šcessit?Š sous l'?Šgide de 1 Eidos. Revenons ?  l'incommensurabilit?Š des dimensions. Au premierabord le renseignement d'Aristote que Platon refuse au point le ca- 992a 20ract?¨re de r?Šaht?Š et qu'il d?Šfinit le point apx^) Ypa[i,[x?Ži?§ ou (Sto|xo?§ ypa[x-(XY), semble peu favorable ?  notre interpr?Štation. Il en est pourtantl'affirmation directe. Platon a compris premi?¨rement qu'en divisantla droite on n'arrivera jamais au z?Šro absolu et que, ou bien nous de-vons admettre une division ?  l'infini qui an?Šantirait la r?Šaht?Š,puisque celle-ci se fonderait sur le vide ; et deuxi?¨mement que, par-tant du z?Šro absolu on ne r?Šussirait pas ?  cr?Šer la dimension etque, vu de ce biais, la r?Šaht?Š s'?Švanouirait aussi. Le point de vuede

Platon, pour r?Šahste qu'il est, contient plut?´t en germe la m?Štho-de d'exhaustion d'Archim?¨de et le calcul int?Šgral moderne. Cesdeux m?Šthodes supposent en effet qu'on puisse diviser la ligne, iasurface ou le volume en parties infiniment petites qm, maigre la n?Š-cessit?Š qu'eUes â€žtendent vers z?Šroquot;, restent asymptotiques par rap-port ?  ce z?Šro, vu que l'int?Šgration pose l'exigence de leur sommati-on Certes, comme fa?§on de parler, on assimile 1 ?Šl?Šment de la droi-te au point ; l'?Šl?Šment de la surface au point ou, vue comme longueur,â– ?  la droite; l'?Šl?Šment du volume au point ou, vu comme longueur, ?  ') Il y aurait m??me lieu d'?Šnoncer l'?Šquivalence entre 1' Stoixo?§.et l'?Šl?Šment d'accroissement de la variable md?Špendante dx.



??? la droite ou, vu comme ?Štendue, ?  la surface. Mais dans le calculint?Šgral le retour possible est sousentendu et, si l'on veut s'expri-mer correctement, on doit embrasser la d?Šfinition de Platon et c'estque l'?Šl?Šment de la ligne conservera toujours son caract?¨re d'??treligne, et par cons?Šquent que sa qualit?Š d'??tre direction et dimensionne se perd jamais; que l'?Šl?Šment de la surface conserve dans l'indivi-sibilit?Š de son infiniment petit sa qualit?Š d'??tre surface, c'est deposs?Šder la n?Šcessit?Š qui se laisse analyser dans ses deux dimen-sions et qu'elle ne peut jamais la perdre sans perdre ?  la fois nonseulement la possibilit?Š de retour ?  la surface, mais aussi sanscesser d'y appartenir; que le volume, tout en tendant vers z?Šro,doit satisfaire ?  la condition d'??tre volume et que, pour pou-voir rester attach?Š au volume auquel on l'incorpore, il retient indis-pensablement sa caract?Šristique d'envelopper les trois dimensions.En d'autres termes les dimensions

ne se laissent pas construirementalement ; elles sont des entit?Šs autonomes qu'on peut approcherdans le calcul en assimilant leurs parties ?  des unit?Šs abstraites,mais qui ne permettent pas le passage sans lacune de l'une ?  l'autre.Ne serait-ce pas de l?  que soit provenue pour Platon la n?Šcessit?Š duLieu? Bien que la corporalit?Š soit souple et mall?Šable au calculet qu'elle se phe docilement au nombre, elle n'en conserve pas moinssa distinction infranchissable, inaccessible au calcul, structureapparemment, mais rev??che ?  l'intelligence num?Šrique : ? fxuSpov slSo?§.Car n'est-il pas certain que malgr?Š le fait qu'on peut assimilerle passage de la droite au plan par la multiplication (notez dureste que ce passage suppose d?Šj?  un m?Šcanisme diff?Šrant de l'addi-tion pure et simple), il faut toujours prendre en consid?Šration quece qui est essentiel dans le passage et qui ne s'exprime pas dans lecalcul c'est qu'on remplace tacitement la qualit?Š de l'objet du nom-

bre par une autre, cela veut dire qu'on remplace les â€žportions de ladroitequot; apr?¨s la multiplication par des â€žportions du planquot; : voil?  cequi est ind?Šfinissable et insaisissable au seul calcul num?Šrique.D'autre part, si l'examen approfondi du Lieu a approch?Š Platon deD?Šmocrite, ce n'est pourtant pas la fonction mat?Šrielle des ?Šl?Šmentsqui soit pour Platon le point de d?Špart de sa th?Šorie. Certes pour queces ?Šl?Šments puissent servir ?  fonder la r?Šalit?Š physique il est n?Šces-saire, Platon le reconna?Žt, qu'ils poss?¨dent inamoviblement cetteâ€žr?Šalit?Šquot; concr?¨te jusque dans la division pouss?Še jusqu'?  sa derni?¨re.



??? limite, exigence qui implique logiquement le caract?¨re aTOfxo?§ duterme auquel tend la division. Mais Platon t??che de s'?Šlever au Prin-cipe R?Šel qui d?Štermine le pourquoi de cette N?Šcessit?Š. Or impossibleque celui-ci ne soit pas de nature structurale : s'il doit y avoir r?Šalit?Š,tant concr?¨te qu'Id?Šale, il est fatal d'admettre qu'elle ob?Šissejusque dans ses moindres manifestations ?  l'Un qui lui dispense laseule possibiht?Š d'?Štre. Et quand m??me le Lieu apporte ?  la Visionid?Šale sa n?Šcessit?Š incomprise, le fondement r?Šel de ses structuresdyadiques, triadiques, t?Štradiques, et ce que notre investigationstructurale peut y d?Šcouvrir encore, n'est pas dans le Lieu en soi,mais dans la Nature M??me du Nombre, qui renferme l'intransitivit?Šde ses termes et qui la d?Šf?¨re ensuite au Lieu qui les â€ž?Štendquot; en quali-t?Šs conci?¨tes. N'est-ce pas une intransitivit?Š absolue que celle del'Un ?  l'?Štre ? Cependant c'est leur Unit?Š qui est ?  la

base de la R?Ša-lit?Š. Et l'?Štre de cette Dyade est la raison imm?Šdiate et derni?¨re enm??me temps de ce que dans le Lieu se manifestent les structures dy-adiques. Comment cela se produit et de quelle mani?¨re ce principese diffuse dans la multitude concr?¨te, c'est difficile ?  poursuivreet il faudra se contenter d'un raisonnement plausible l?  dessus. Ce-pendant I'e?Žxw?§ Xoyo?§ du Tim?Še n'aurait aucune raison d'??tre sansce fondement eid?Štique du Parm?Šnide. Aristote croit pouvoir critiquer le Nombre Structural par l'ob- 1084jection quelque peu naive: â€žsi la t?Štrade est l'Id?Še de quelque cho- a 23se, p. ex. du cheval ou du blanc, l'homme est partie du cheval, sil'homme est dyadequot;. Il est clair, de ce qui pr?Šc?¨de, que pareille as-sertion est d?Špourvue de sens. Autant vaudrait dire, l'intervalle dequinte valant un et demi, et Th?Šodore mesurant une longueur et de-mie de Socrate, que Th?Šodore sera identique ?  une quinte. Autre-ment dit,

Aristote p??che en comparant des nombres concrets; ab-straction faite encore de ce que Platon enl?¨ve au Nombre Structuraltoute possibilit?Š d'addition et ?  fortiori la relation r?Šciproque departie. Il limite au contraire rigoureusement le domame de la ma-th?Šmatique pure qui s'applique d?¨s qu'on enl?¨ve aux unit?Šs toutcaract?¨re concret et qu'on leur laisse cette ?Šgalit?Š parfaite qui con-vient ?  l'abstraction seule (c'est le caract?¨re (xsra^ri ; dans ce cas seuleUes permettent la num?Šration infinie) et le Nombre Structural,intrins?¨quement d?Štermin?Š, li?Š ?  certains entrelacements de Struc-tures et en constituant l'organisation, l'harmonie et l'?Štre, Nombre



??? qui n'est pas additif mais strictement isol?Š, et qui est individuel etunique pour la structuration en question. Il me semble qu'il n'y ait aucune absurdit?Š dans ce raisonnement1086 a5 et qu'il n'y a pas lieu d'approuver cette autre critique d'Aristotequi sugg?¨re l'impossibilit?Š qu'il y ait un autre nombre ?  c?´t?Š dunombre math?Šmatique, voire que la conception du nombre structuralâ€žmine la math?Šmatiquequot;, et que nous n'aurions aucun moyen denous imaginer un autre que le nombre math?Šmatique On se seraitattendu plut?´t qu'Aristote, observateur de la nature sans ?Šgal, e??tsoutenu, plus encore que Platon, la diff?Šrence diam?Štrale entre ler?Šel, de quelque fa?§on qu'on le prenne, et la description mentale. Sila derni?¨re a pour caract?Šristique essentielle le continu et l'homog?Š-n?Šit?Š, homog?Šn?Šit?Š qui se maintient dans la discontinuit?Š m??me (parexemple la s?Šrie des nombres, pour ??tre discontinus n'en permettentpas moins le calcul ind?Šfini de

par leur homog?Šn?Šit?Š syst?Šmatique),la nature ne conna?Žt ni le continu, ni l'homog?Šn?Šit?Š, ni la probn-gation ind?Šfinie dans toute direction voulue. L'homog?Šn?Šit?Š, qui estcr?Šation mentale, est symbohs?Še dans l'arithm?Štique et la g?Šom?Štrie.Tranche sur elle le rythme naturel, soit irr?Šguher, soit incommensu-rable, soit d?Šfini, que notre fonction inteUectuelle essaie de sai-sir dans quelque cadre de l'homog?Šn?Šit?Š r?Šguli?¨re et simple. Eh bien,Aristote a tendance d'identifier le â€žr?Šelquot; ?  ces cadres mentaux. Pla-ton, toutes les fois que, tr?¨s humainement, il s'est laiss?Š entra?Ž-ner par cette pente fatale qui nous pousse vers le rationahsme, seredresse fougueusement et proclame l'autonomie de la R?Šalit?Š parrapport ?  toutes nos ?Šlucubrations intellectuelles, sans se perdre ce-pendant dans un agnosticisme impotent, mais, en se faisant fort deson Intuition r?Šahste, il ose maintenir le caract?¨re h?Št?Šrog?¨ne etn?Šcessaire de la Structure, tout

en essayant de trouver la m?Šthodeessentielle qui nous permette de repr?Šsenter quand m??me cette R?Ša-lit?Š avec les moyens pi?¨trement mentaux qui sont seuls ?  notre service. Parmi la multitude d'instances se rapportant ?  l'identificationd'Id?Še et de Nombre dans le dernier ?Štat de la philosophie platoni-cienne et qu'il ne peut pas ??tre notre t??che d'examiner toutes, je404 b22 recueille encore la notice d'Aristote dans son trait?Š sur l'Ame quePlaton se serait exprim?Š comme suit: â€žl'Intelligence est l'Un, et laScience le Deux (car elle s'avance d'une direction unique vers un Â?) TOpl ?§iXoao?§ta?§ (ap. Syrianum ad Met. 169 Kroll).



??? seul point) ; le nombre de la surface est l'opinion, et celui du soli-de la sensationquot;. En nous reportant aux commentateurs antiquesnous devrions entendre par le Nou?§ l'intellection intuitive des Id?Šes ;par V?¨maTr][iri la voie d?Štermin?Še qui m?¨ne directement des pr?Šmis-ses ?  la conslusion (xcp' ?Švo?§ y? p ?¨f' ev) tout comme la droite estd?Šfinie par le Deux. La So?‡a serait assimil?Še au Trois, le Nombrede la surface, parce que, partant d'un m??me principe, elle n'avancepas [xovaxw?§, mais se dirige tant?´t vers le vrai et tant?´t vers lefaux. L'oc??crd-rjm?§ est le Quatre, vu qu'elle est ?  m??me de perce-voir les corps. Et toute cette th?Šorie serait l'application concr?¨-te du principe pos?Š dans le Tim?Še, que seul le semblable conna?Žt le 45b ss.semblable. On ne saurait en disconvenir. Mais nous aurions affairealors ?  des comparaisons all?Šgoriques plut?´t qu'?  une philosophie s?Š-rieuse de l'Eidos. Au contraire, s'il faut r?Šputer la notice

exacte,et c'est bien possible, mieux vaut la rattacher au Parm?Šnide, o?š 142ala gen?¨se de l'?¨Triax^ixT) est constat?Še du moment qu'on admet la Du-alit?Š r?ŠeUe de l'Un qui Est. â€žS'il doit y avoir possibiht?Š de lenommer, de l'enserrer dans un concept logique, de le conna?Žtre, d'enavoir l'exp?Šrience et m??me de s'en faire un certain jugement, forceest d'accorder pour le moins qu'il y ait GuyLnXoxYj de l'Un avec l'?Štrequot;L?  il est clairement postul?Š que toutes nos fonctions requi?¨rent laDualit?Š comme raison suffisante et n?Šcessaire de leur possibiht?Š.On pourrait le formuler autrement encore. L'?¨Tricy-niji,-/) a pour objetl'Eidos. Or l'Eidos doit ??tre entach?Š de R?Šaht?Š s'il veut ??tre Eidosdans toute la force de son ?Štre : car l'Eidos n'est concevable quecomme Structure R?Šelle. Deuxi?¨mement â€žla Pluraht?Š des R?Šels pos-s?¨de cette R?Šalit?Š ?  condition que chaque membre de cette Pluraht?Šsoit union particuh?¨re d'?Štre et

d'Unit?Šquot;. Et comme l'Eidos dans saR?Šaht?Š et les etSv] dans leur pluraht?Š r?Šelle sont l'objet de l'?¨ma-Ty)(i7), c'est de nouveau dans la Dualit?Š qu'elle a sa naissance.Il y a pourtant une Structure Irr?Šelle, ou mieux supra-r?Šelle, tellequ'elle est dans son Essence la plus intime â€žavant la constitu-tion dans l'?Štrequot;, bref â€žau dessus de l'Etrequot;, et c'est la Structuretelle qu'eUe est comprise dans l'Idea du Bien, seule source et Rai-son de tout ?Štre. Le Ph?Šdon avait adress?Š un amer reproche ?  Ana- Phd.xagoras de ne pas avoir utihs?Š le NoG?§, qui devait ??tre le prin- 98bcipe de MeiUeur, et d'y avoir substitu?Š des causes secondaires.Le Tim?Še a ?Šlev?Š le No???§ au dessus de toute existence et de tout 30b,gt;) Themistius 11, 33H.



??? 34c,28a Etre. Quoi de plus naturel que d'identifier le NoG?§ et l'Idea du29a' Bien, ?Štant bien entendu que le No?š?§ est comme le â€žlieuquot; de l'Idea.Eh bien, force a ?Št?Š de constater au cours de cette ?Štude que la fonc-tion de'l'Idea se scinde en deux, la facult?Š cr?Šatrice et la facult?ŠIntuitive. En tout cas ce qui se passe dans notre ?‚me quand nous vo-yons dans la lueur soudaine de l'Intuition g?Šniale quelque lambeaude la R?Šaht?Š myst?Šrieuse, Platon l'assimile facilement ?  la fonc-tion proprement dite du Nou?§. Et si notre voG?§ ?  nous n'est qu'unepi?¨tre image du NoC?§ divin, le mythe du Ph?¨dre et tant d'autrespassages nous ont enseign?Šs qu'au fond tout de m??me sa fonctionest identique ?  celle du Nou?§ divin. Or la fonction du NoG?§est d'embrasser dans l'Unit?Š de l'Idea non pas une multitude d'Id?Šesqu'on saisit objectivement, mais de vivre l'Essence de l'Idea danstoute l'Envergure de son d?Šveloppement, je veux dire de la vivretelle

qu'elle inclut souverainement la R?Šalit?Š ?  qui elle donneranaissance. C'est cette Unit?Š fonci?¨re, cet Un absolu que â€žfigurequot; nonseulement le Nou?§ mais qu'il Est. Quant aux autres formes de connaissance, la S?Š^a et l'a?•CT^Tjoi?§,la constatation ?Štait exacte que chacune d'elles requiert le con-cours actuel d'un nouvel ?Šl?Šment qui ne soit pas simplement r?Šduc-tible aux pr?Šc?Šdents (? a??pipXYjTO?§ ; autrement So^a et a??aamp;TjCTi?§ selaisseraient directement d?Šriver de la R?Šalit?Š et y seraient con-g?Šn?¨res: on voit de nouveau la n?Šcessit?Š du Nombre eid?Štique), pourla S?´^a l'Autre, pour l'a?•CTQ-Yitn?§ l'Inertie mat?Šrielle. Natorp i),quand il oppose au r?Šalisme d'Aristote le point de vue ?Šclair?Š du cri-ticiste, veut nous sugg?Šrer que â€žl'objet est donn?Š dans une com-plexion inouie que la connaissance d?Šm??lequot;, qu'il â€žest donn?Š commet??che et que les concepts fonctionnels, les cat?Šgories, s'obtiennentpar la voie

d'abstractionquot;, et enfin que â€žle criticiste voit l'objetcomme t??che infinie, nos solutions des x de l'exp?Šrience ne fournis-sant que des valeurs approximativesquot;. Il ne faUait pas mieux pourd?Šcrire la au sens platonicien. Au reste Platon l'a suffisam-164 165 ment caract?Šris?Še dans le Parm?Šnide: elle doit son existence ?  l'??tre?Šternellement changeant de l'Autre. L'approximation, si ind?Šfi-niment approch?Še soit-elle, n'atteindra jamais son objet; c'est ?Švi-dent. Mais elle s'en ?Šloigne au contraire dans la mesure qu'elle sem-ble en approcher: la R?Šalit?Š dans son Unit?Š structurale est juste ') le. pg. 386, 387.252



??? l'antipode de la description infinie, qui ?  la limite devrait co??n-cider avec son objet. Et pour cause! Car toute description est d'unepart l'expression d'une projection, reflet de l'??tre de l'objet surle niveau mental h?Št?Šrog?¨ne et ext?Šrieur; et d'autre part le carac-t?¨re infini de la description na?Žt du fait qu'elle s'approche de l'objetext?Šrieurement, c'est ?  dire en s'appuyant pr?Šcis?Šment sur lar?Šfraction infinie que l'Eidos subit de la part de l'Autre. Si doncpour Natorp la Science s'?Špuise int?Šgralement dans son effort d'ap-proximation, Platon assure que l'Eidos en soi est l'objet direct dela Science v?Šritable, et que le philosophe, loin de se confier ? l'apparence chatoyante due au troisi?¨me principe doit s'orienter d?Š-lib?Šr?Šment du c?´t?Š de l'Eidos qui est saisi dans la Dyade de la Sci-ence, voire qu'il peut lui ??tre permis, ne f??t-ce qu'au bout d'unlong et p?Šnible apprentissage, de se repa?Žtre de cette tSsa uni- Pol.tive, inaccessible ?  toute

investigation secondaire, mais qui se r?Šv?¨le 540a?  nous spontan?Šment dans la gr??ce de son Intuition. Et encore,si dans la So^x et dans la sensation aussi il se cache sa part der?Šalit?Š; plus encore, si la So?‡a et la sensation ne doivent pas s'?Š-teindre dans le N?Šant de l'illusion, n'est-il pas n?Šcessaire d'ad-mettre en elles la pr?Šsence r?Šelle de l'Eidos? Ou, en nous servantde l'argumentation du Parm?Šnide, â€žsi l'un et avec lui la Structure 166a,bde l'Eidos n'?Štaient pas en elles, tout ne s'effondrerait-il pasdans le N?Šant ?quot; On pourrait appliqiier ?  leur ?Šgard une math?Šmati-que transcendantale, inspir?Še du Parm?Šnide : s'il est vrai que la So?‡aest Trois, il s'ensuit qu'elle participe de la r?Šalit?Š, puisque Troisest inconcevable et inexistant, s'il n'enveloppe pas Un et Deux, nonpas d'une fa?§on additive, mais par la voie structurale. Voil?  le mo-tif, platoniquement parlant, pour que, dans le vague de nos sensa-tions et sous l'apparence de la

86^Â?, il s'?Štablisse en nous ce sen-timent de certitude et de r?Šaht?Š qui ne fait qu'?Šmaner de la f?Š-condation de la R?Šalit?Š en elle. Mais jamais aussi la S6^x, quirel?¨ve du Trois et rien que de lui, ne permettra-t-elle le passagetant logique que r?Šel au Deux denbsp;moins encore ?  l'Un du vou?§. Autrement dit, l'approximation cognitive, aussi loin qu'ellesoit pouss?Še, ne conduira jamais ?  la connaissance. Si elle veutprogresser, il nous faut le saut discontinu dans une r?Šgion de con-pr?Šhension sup?Šrieure: a-t-il r?Šussi, et la pr?Šsence de cette r?Šgiondans le Trois nous aidera ?  ?Šclaircir la S6?‡a elle aussi. Celle-ci



??? s'?Šl?¨vera de cette mani?¨re ?  ??trenbsp;(xsra X?Šyou. Sera-t- elle pour cela ?Šquivalente ?  l'?¨TrtCTTVjfxT) ? La math?Šmatique trans-cendantale le d?Šfend: sa r?Šponse cat?Šgorique coincide donc avec ler?Šsultat logique du Th?Š?Št?¨te. On pourrait m??me, en continuant tou-jours dans cette voie, exphquer la fluctuation incessante de la va-leur de la dans la philosophie de Platon. ?€ y regarder super-ficiellement la S6^oc fait l'impression de pouvoir s'?Šlever d'eUe-m??me par un bond irraisonnable vers une inteUigence des choses qui,pour n'en donner pas la Raison, ?Šquivaut pourtant dans la pratiquea une connaissance suffisante, ?  savoir l?¨p^ S6?a de l'inspi-ration po?Štique ou technique. D'o?š tient-elle en derni?¨re ana-lyse cette facult?Š? De la â€žr?Šminiscencequot; de l'Eidos, qui s'effectueau niveau Deux. Peut-??tre devons-nous pousser plus avant encore.Cette r?Šminiscence serait-elle possible sans le concours R?Šel de l'Un,c'est de l'Idea eUe-

m??me, source et raison de la R?Šaht?Š pour l'Ei-dos lui aussi? Si Platon avait v?Šcu dans ces temps-ci il n'auraitpas manqu?Š d'??tre frapp?Š par l'analogie avec l'atome de Bohr, pourqui aussi il n'y a pas de transition â€žcontinuequot; d'un niveau ?  l'autreet o?š tout se passe comme si seul le saut discontinu d'un niveau?  l'autre en produit le rayonnement ou l'absorption d'?Šnergie. Ilne s'agit l?  naturellement que d'une analogie gratuite. Ce sur quoije tiens d'appuyer c'est combien la th?Šorie de Platon s'approche dupoint de vue de la physique moderne en ce que son Nombre Structu-ral se pr??te spontan?Šment ?  l'intelligence de la discontinuit?Š fonci?¨reque para?Žt exhiber la Nature. Si teUe est la Pens?Še de Platon â€” et il y a tout lieu de la re-conna?Žtre telle ?  la lumi?¨re aussi de ses dialogues i) â€” on voit lafaute ?Šnorme qu'on commettrait en assimilant ces manifestations del'Un, de Deux, du Trois et du Quatre aux entit?Šs g?Šom?Štriques, pourle seul motif

que Point, Droite, Triangle et T?Štra?¨dre se figurenteux aussi par les m??mes nombres. C'est commettre la faute m??med'Aristote en concluant ?  l'identit?Š a raison de la possibiht?Š d'ex-pression par le m??me nombre d'unit?Šs, et m?Šconna?Žtre par l? le caract?¨re express?Šment attest?Š du Nombre eid?Štique, c'est d'??treincommensurable ?  tout autre, et de ne pas permettre la d?Šduc-tion logique l'un de l'autre par simple addition ou par l'?Šgalementde leurs unit?Šs respectives. Non, quel que puisse ??tre le Rapport ') Comparez Phaed. 99ss (p. 55 et 57 de l'?Štude pr?Šsente) ; Epin. 990c.



??? transcendant entre toutes les Structures qui admettent le Trois parexemple, il est indispensable de les distinguer essentiellement etde statuer que la Structure Deux de ???¨mazriiirj, quoique d?Šrivant dela Fonction absolue du Deux n'est pas assimilable sans plus au Deuxde la Droite ou de quelque autre figure o?š entre le Deux. La seulequestion qu'on puissse et qu'on doive poser c'est de savoir auquelde ces ??tres il faut attribuer la propri?Št?Š d'??tre le nombre eid?Šti-que. Cependant la question ne semble pas admissible: il n'y a qu'unseul Nombre Structural qui se manifeste en tous; c'est le m??me Unqui les informe, c'est le M??me Deux qui en cr?Še la divergence intime ;pour que la Science soit Une, et pour que l'Intelligence soit Vraie,il est n?Šcessaire de poser la caract?¨re Unique du Nombre Eid?Štique:l'Un est vraiment l'Un; le Deux est vraiment identiquement leDeux; mais non pas dans leurs applications innombrables, ni dans lespossibilit?Šs

inouies de leur d?Šploiement actuel, ni non plus dansleur fonction g?Šom?Štrique: l'Identit?Š absolue que requiert notreInstinct Logique et que Platon stipule sans cesse en y ajoutant ex-press?Šment que c'est de l'Un lui-m??me, du Deux lui-m??me qu'il parle,cette Identit?Š v?Šritable se rapporte ?  l'Un-Structure, au Deux-Struc-ture, bref au Nombre Structural, dont la fonction est invariable-ment la m??me, et dont l'Intelligence ?Šmane directement de l'Harmo-nie conpr?Šhensive du Meilleur. Effleurons, dans cet ordre d'id?Šes, le passage de l'Ethique ?  1096Nicomaque impliquant que Platon ne conna?Žt pas d'id?Šes des nom- al8bres. Faisons remarquer d'abord que les manuscrits portent ?ŽS?Šav etnon pas ?ŽS?Ša?§, et que partant il faut traduire: il n'y a pas d'Id?Šedes nombres. Apphqu?Š aux nombres math?Šmatiques l'?Šnonc?Š est?Švident : ils n'appartiennent ni au r?Šel, ni ne permettent-ils dans leurdiscontinuit?Š l'Unit?Š de l'Image unique. En le

rapportant au Nombreeid?Štique nous devons constater premi?¨rement que le Nombre est ditEid?Štique et non Id?Šal. Deuxi?¨mement la caract?Šristique du Nombreest sa divergence, son ?Španouissement dans la Pluralit?Š, sa naissan-ce par cons?Šquent dans VApeiron. Ceci est concluant d'autant plusque le Nombre pour Platon est d?Šfini essentiellement par sa figureg?Šom?Štrique. Le Nombre structural ne s'identifie pas, il est vrai,avec cet agencement concret, au contraire il en est l'??me et en unmot la structure Causative qui seule rende compte de cette Forme etde cet agencement; mais pourtant sa fonction sp?Šcifique s'exerce



??? seulement dans cette pluralit?Š et perd sa raison d'??tre sans ceUe-ci. Et troisi?¨mement le Parm?Šnide affirme que les Nombres doivent leur P. 143 ipx-ft ?  la Dualit?Š et que l'Unit?Š en elle-m??me est impuissante de les engendrer. Aussi le Nombre ne saurait-il ??tre compris dans l'Idea. L'Idea n'est-elle donc toujours pas le Nombre? Si fait! Mais dans le sens que nous avons tent?Š d'expliquer plus haut: l'Idea est Nombre en tant qu'elle ramasse dans son â€žEtrequot; l'Harmonie qui se d?Šploiera en Nombre, la possibiUt?Š de la pluralit?Š des s??St, une foisconstitu?Še. 1096a Dans le passage de l'Ethique que nous venons de citer la mentionde 1 Idee des nombres ne figure que comme parenth?¨se. Le raisonne-ment tourne plut?´t autour du Bien. Or ?  ce Bien Aristote refuse1 etre Idee au m??me titre qu'aux nombres, en s'appuyant sur le faita24ss. que le Bien a part ?  la pluralit?Š non seulement par rapport auxa31 ss. cat?Šgories, mais aussi par rapport aux

subdivisions au sein descat?Šgories. Le Bien tombe donc tout autant que les nombres sous leaI8 verdict d'embrasser ?  la fois ce qui est logiquement ant?Šrieur et cequi est post?Šrieur. Eh bien, ce qui participe ?  ces deux ordres d'??trea23 ?  la fois ne saurait ??tre Id?Še, celle-ci appartenant par d?Šfinition ?  lapure sph?¨re de l'Etre ant?Šrieur. On le voit, nous avons affaire ici ? une confusion du Nombre et de la Pluralit?Š, comme aussi du Bien etde la pluraht?Š de fa?§ons dans lesquelles le Bien se r?Šalise. Si doncnous essayons de comprendre le Nombre sous l'Idea dont il est le d?Š-ploiement 1), autant vaut pour le Bien, et davantage: il s'av?Šrerapeut-etre que cette Idea du Nombre n'est Idea que parce qu'eUeest ad?Šquatement le Bien. Le passage en question est important pour une autre raison encoreS'U est vrai que pour Aristote au fond la valeur de l'Id?Še n'esta20 pas diff?Šrente du concept logique de l'essence homog?¨ne (le t'i ~1096b que l'on compare

l'expression xax?  (x?Žav ?ŽS?Šav qui indique le con-16 cept homog?¨ne sous lequel ressortent les choses utiles; ou qui ?Šqui-b21,25 vaut ?  la d?Šfinition unique â€” t?´v TayaS'oij Xoyov â€” qui ferait coin-cider tous les Biens-en-soi), il s?Špare d'autre part (et il me semble quecela doit ??tre une r?Šminiscence ind?Šl?Šbile de son apprentissage plato-nicien) le concept â€žid?Šalquot; d'avec les R?ŠaUt?Šs en soi (r?  xa^ aura) sur') Nous tenons ?  stipuler express?Šment que nous nous pronon?§onstout comme l'indique le texte d'Aristote, contre une Id?Še des nombres'mais nous y opposons l'Id?Še du Nombre, qui doit ??tre la clef de vo??t?Šde la pens?Še de Platon.



??? lesquelles il porte. Il va m??me jusqu'?  discerner nettement entrel'ES?Ša et le R?Šel en soi, l'elSo?§. â€žSi le Bienquot;, dit-il, â€žr?Šside dans b20l'Id?Še, ?  quoi sert l'Eidos?quot; Et il essaie de prouver que, le Bienr?Šsidant dans l'Id?Še, l'Eidos est superflu ou que, les s?•St) ?Štantles Biens en soi, il est logiquement impossible de les compren-dre xaT?  (xiocy tS?Šotv, qui les ferait coincider. Ce qui nous int?Šres- b25se toutefois c'est cette distinction m??me: on ne saurait d?Šsirer depreuve plus directe de la diff?Šrence â€žplatoniciennequot; de l'Id?Še etde l'Eidos que ce t?Šmoignage nullement suspect. La confirmation directe de cette mani?¨re de voir se trouve dansle passage cit?Š d'Aristote: â€žles e?•Stj sont la vraie cause pour M. 987tout ce qui se produit dans l'Univers ; pour trouver par cons?Šquent b 18la vraie raison du comportement comme de la composition des 6vTa,la cause doit en ??tre dans la structure des e?•Stj. Cependant

ilsexercent leur fonction dans VApeiron du Grand-Petit, comme dansune mati?¨re; c'est ?  dire, vus mat?Šriellement les stSy; sont des d?Š-terminations dans le Grand-Petit: la gen?¨se des nombres requiert leconcours de cet Apeiron. Le vrai Etre des s?•Stj est cependant dansl'Un, et cela l'Un, non comme attribution pr?Šdicative, mais commeEtre autonome; c'est de cette fa?§on que les nombres peuvent fonderl'Etre des ?´vTaquot;. Aristote assimile ce point de vue ?  celui desPythagoriciens. En consid?Šrant les choses du dehors Aristote araison. Il y a n?Šanmoins un ab?Žme entre les deux conceptions. Pourles Pythagoriciens la fonction du Nombre s'?Špuise dans sa fonctionphysique, pour Platon il est devenu Structural. Pr?Šcisons. Les Py-thagoriciens peuvent ??tre satisfaits d?¨s qu'ils ont montr?Š le sub-strat structur?Š de tout ce qui se produit dans la nature, et ils pas-sent tout de suite au calcul math?Šmatique de ce Substrat structur?Šet de ses

rapports multiples, comme s'ils poss?Šdaient l'Intelligenceparfaite de son Etre R?Šel (c'est le reproche que leur fait Platon 510cdans la R?Špubhque). Platon creuse plus profond?Šment. L'objet de 527bsa Science ?  lui c'est le pourquoi de cette structuration en eUe-m??me. Eh bien elle doit ??tre fond?Še dans une ordonnance profonded?Šnotant un Etre qui dans la Nature ph3'-sique s'?Štale suivant lesStructures dont Tessence est le Nombre, mais qui, d?¨s que nousvoulons en scruter la Cause intime, nous oblige de nous ?Šlever au des-sus du niveau concret: des transports inou??s s'emparent de notrecoeur une fois que nous r?Šussissons ?  entrevoir quelque lueur ?Štrange



??? de ce â€žSoleilquot; merveilleux qui enveloppe tout l'?Štre dans son Ray-onnement inatteignible, P?¨re du Bien comme du Beau. Le Nombre eid?Štique est donc unique dans sa Structure. Mais,chose curieuse, le nombre math?Šmatique dans son homog?Šn?Šit?Š inco-lore m??me imite sous un certain rapport l'ind?Špendance structurale des e?œSv). Car que faisons-nous en comptant ? La question a ?Št?Š agi- M. 1082 t?Še par Aristote, qui la repousse cependant comme une futiht?Š. Est- b36 ce que nous additionnons vraiment des unit?Šs ? Il n'en est rien. Nousne disons pas : un, un, un ; mais : un, deux, trois, chaque ?Šl?Šment por-tant en lui la structure pr?Šcise qui le distingue de tout autre ?Šl?Š-ment non seulement, mais qui contient d?Šj?  tout le m?Šcanisme psy-chologique qui est ?  la base de la num?Šration. L'?Štude de la num?Šra-tion des primitifs a mis en ?Švidence l'?Švolution p?Šnible qui a permis?  l'homme ?  comprendre sous des unit?Šs de vue

sup?Šrieures des agen-cements d'unit?Šs ?Šl?Šmentaires de plus en plus ?Štendus: il s'y ?Štale leprincipe m??me du cjuvop?´cv st?§ jxiav ?ŽS?Šav, qui pour Platon consti-tue le Principe de la Science tout court. Eh bien pour que nous puis-sions compter, il faut qu'il ait pr?Šc?Šd?Š la formation psychologique duâ€ždeuxquot;, du â€žtroisquot; et ainsi de suite, comme visions uniques, ayantun sens unique et comme intransitives, avant que nous puissions for-mer la suite un, deux, trois...., avec le sens pr?Šcis qu'eUe imphque.Bref, nous comptons ?  proprement parler non pas en additionnantunite a unit?Š, mais en proc?Šdant d'?Šl?Šment ?  ?Šl?Šment (xax?  ^epiSa?§) :chaque nombre suivant ne constitue pas tant l'adjonction d'une uni-t?Š, il est plut?´t le symbole unitif de tous les pas pr?Šc?Šdents. Aussison rapport avec les autres nombres suppose-t-U une analyse pr?Š-alable. Il serait impossible de prouver que 4 -f- 3 font 7, si 7 necomprenait pas dans sa synth?¨se

unique tous les pas que compren-nent le 4 et le 3. Ici encore ?? se v?Šrifierait que la progression dansla s?Šrie des nombres n'a pas ?Št?Š continue: l'unit?Š sup?Šrieure se po-se d'abord dans son isolement discontinu; l'analyse parvient apr?¨s?  combler la lacune par une progression continue qui certes ?Štaitimpliqu?Še ?  priori dans l'??tre du nouvel ?Šl?Šment, sans quoi l'analy-se post?Šrieure n eut pas sa raison d'etre ni aucune validit?Š objective, mais qui tout de m??me doit ??tre donn?Še dans son intuition unique L?Švyâ€”Bruhl, Les Fonctions mentales dans les Soci?Št?Šs inf?Šrieures(1910), chap. V, et Brunschvicg, Les ?‰tapes de la Philosophie math?Š-matique, chap. I.



??? et dans sa compr?Šhension sui generis, pour pouvoir figurer dans nosraisonnements analytiques. C'est aussi ce que semble impHquer lath?Šorie de Platon telle qu'eUe est indiqu?Še par Aristote: â€žles deux M 1081unit?Šs de la premi?¨re dyade ont ?Št?Š engendr?Šes simultan?Šment par a24l'effet d'une ?Šgalisation de termes in?Šgauxquot;. En d'autres termes, lepremier deux r?Šel est un effet de la structure Deux dans VApeirondu Grand-Petit, certainement avec le concours de la Structure Unqui y realise la possibiht?Š des unit?Šs. Aristote en conclut que cesunit?Šs seront n?Šcessairement ant?Šrieures au premier deux. Non, dirait a32Platon, ces deux unit?Šs ne re?§oivent leur possibiht?Š d'??tre, et afortiori d'??tre deux unit?Šs, que de la possibilit?Š structurale de lapluraht?Š d?Šfime; cette pluralit?Š d?Šfinie commence par la Dyadecomme le d?Šmontre le Parm?Šnide. Aussi la Dyade est-elle ant?Šrieureaux unit?Šs que, analytiquement dirions-nous,

r?Šellement dit Platon,elle peut comprendre. Il en sera de m??me du Trois, du Quatre et d?Šsuite: le Trois pr?Šc?¨de la possibiht?Š de la d?Šcomposer en 3 unit?Šs.Et, notez-le, ces unit?Šs ne forment pas le Trois: elles sont l'effetd'une ?Šgahsation de termes dans VApeiron qui les rend aptes ?  ??tresubsum?Šes sous l'image unitive du Trois. De cette fa?§on et la Struc-ture est ant?Šrieure (tant logiquement que r?Šellement) et les unit?Šssont madditionnables en ce sens que la Dyade et la Triade ne se con-stituent pas ?  la smte d'une addition, mais que, comme structuresce sont elles seules qui rendent possible l'addition post?Šrieure ? cause de l'application r?Šit?Šr?Še de l'Un dans un substrat amorphe. Onne peut pas dire pour cela, ce que fait Aristote, que la Dyade soit M. 1081partie de la Triade: qu'on puisse ?Šnoncer, et cela avec un sens ab- b 18solument valable, 1 2 = 3, cela r?Šsulte de fait que le Trois, ?Štantant?Šrieur (soit qu'on dise avec Platon

r?Šellement, soit qu'on l'in-terpr?¨te comme concept intuitif) rend possible l'analyse post?Šrieure^ ' = 3, ou 1 -j- 2 = 3, ces deux ?Šnonc?Šs d?Šrivant de l'analyse?Šgalisatrice (baa^?ŠvTwv) : 3 = 1 I -f- 1, unie ?  l'analyse sembla- a 25ble : 2 = I -f 1. Il est absolument indispensable que nous puissionsembrasser deux unit?Šs sous l'image unitive de deux, pour qu'il nousvienne seulement l'id?Še d'?Šnoncer 2 1=3, quand m??me 3 auraitd?Šj?  ?Št?Š comme d?Šmont?Š en trois unit?Šs ?Šgales. Platon, dans le Parm?Šnide, essaie de nous convaincre de la ge- 143n?¨se de tous les nombres ?  partir des trois Structures premi?¨res: 1441 Un, le Deux, et l'Autre. En particulier tous les nombres pairs



??? s'engendrent en appliquant ind?Šfiniment le principe de la Dyade.M. 1081 Aristote cite cette th?Šorie: â€žde la Dyade premi?¨re et de la Dyade in-b 21 d?Šfinie est engendr?Še la T?Štradequot;. Il en inf?¨re la conclusion logiqueb 22 qu'on aura trois dyades: la Dyade en soi et les deux dyades com-posant la t?Štrade. Ce raisonnement n'a plus de sens d?¨s qu'on serrede pr?¨s la pens?Še de Platon. La Dyade en soi n'est pas ?  proprementparler une dyade, elle est Structure une et indivisible. Pour qu'ilpuisse ??tre question de dyade, force est d'apphquer une analyse ouune ?Šgahsation post?Šrieure au contenu de la Structure, de sorte qu'onle puisse identifier â€žmath?Šmatiquementquot; ?  1 1. De m??me on peutParm. envisager ces nouvelles unit?Šs constituantes comme affect?Šes de la142e Dyade structurale, ce qui pour ainsi dire les ouvre et les d?Šploie cha-cune en une dyade analytique. Que d'assimiler ce nouveau Tout ? la T?Štrade, il y faudrait strictement

la position ant?Šrieure de la T?Š-trade comme Structure unitive. Il est clair que dans l'?Švolutionarithm?Štique les choses se sont pass?Šes ainsi: le concept intuitif duquatre est ant?Šrieur ?  son analyse en 3 1 et en 2 2. Platon ne lepostule pas express?Šment; c'est qu'il se contente de la possibiht?Š pu-rement math?Šmatique des nombres, dont l'existence para?Žt assur?Še,une fois la base R?Šelle sur laqueUe ils reposent donn?Še. Tout cela sepasse donc en dehors de la question de savoir s'U y a un Nombre eid?Š-tique le Quatre. Qu'il existe, nous l'avons vu ?  l'occasion du volumeet de la sensation. Et on peut constater que son Etre ne proc?¨de nul-lement de la multiplication de la dyade concr?¨te par la Dyade Ind?Š-finie, ni par l'addition d'une unit?Š homog?¨ne ?  la triade. Au contrai-re il fallut le concours n?Šcessaire d'un quatri?¨me principe et son Uni-on aux trois premiers dans une Structure autonome, emprise trans-cendante de l'Un, pour rendre r?ŠeUes et

valables les existences sus-dites. Nous voil?  de nouveau accul?Šs ?  la n?Šcessit?Š de s?Šparer cat?Šgo-riquement Nombre eid?Štique et nombre math?Šmatique : pour qu'U yait Nombre eid?Štique il faut que la Nature nous astreigne, pour l'ex-plication des faits, ?  poser un nouveau principe, irr?Šductible aux pre-miers et pourtant ayant avec eux une teUe affinit?Š d'Etre que leurunion intime donne heu ?  une Structure NouveUe, aUiage in?Šdit, ir-r?Šductible, ind?Špendant, absolument propre, qui comprend dans une(ju(X7rXoxiQ unique toutes les structures unitives, toutes in?Šgales,toutes autonomes, chacune apportant ?  l'Unit?Š du Tout compr?Šhen-



??? sif un caract?¨re distinctif qui se fusionnera dans l'Image Int?Š-grale. On con?§oit d?¨s lors combien il est absurde de vouloir appliquer?  pareil fondement structural une critique qui ?  priori part de lacomposition homog?¨ne des nombres math?Šmatiques. Critique qui estfausse encore en ce sens que m??me dans le nombre math?Šmatiquel'analyse est post?Šrieure ?  la synth?¨se, ou mieux, ?  la position cons-ciente de l'unit?Š compr?Šhensive sup?Šrieure. Aussi quel sens peut-ilavoir de dire que â€žles deux dyades composant la t?Štrade s'ajoutent ? la Dyade en soiquot; ? Evidemment aucun. Car la Dyade en soi est un b 22principe d'analyse, un â€žop?Šrateurquot;, et par l?  d'une nature diff?Šrentedes deux dyades composant la t?Štrade, qui sont des nombres, pasdavantage. Ce qualificatif d'â€žop?Šrateurquot; provient de l'?Šcole de 1082Platon: tou y? p XTj?§S-?ŠvTo?§ ^v SuoTtoio?§. La Dyade op?¨re une sorte a 14de segmentation cellulaire sur

l'unit?Š concr?¨te. Ce principe resteidentique dans toute la gen?¨se des nombres; nulle part il n'y auradonc lieu de parler de dyades ant?Šrieures ou post?Šrieures, moins en-core de dyades post?Šrieures qui seraient des â€ž?ŽS?Šaiquot;. Une fois admisque les deux dyades dans la t?Štrade sont simultan?Šes â€” et Aristote a 32le conc?¨de ?  Platon â€” tout nous oblige ?  reconna?Žtre la m??me gen?¨se a 28aux dyades de l'octade : celle-ci, sous l'influence de l'op?Šrateur du-plicatif, sg constitue czi deux tctr??-dcs, cg11gs-ci se scindcint gh dguxdyades par l'effet du m??me op?Šrateur, dyades qui ?  leur tour su-bissent le m??me sort. Il n'y aura toujours qu'une seule fonctionduphcative, et qu'un seul principe structural, pourvu qu'on n'oubliepas â€” ce que fait constamment Aristote â€” qii'en tout ceci il n'estpas question du Nombre eid?Štique, mais de la gen?¨se du nombremath?Šmatique: cette t?Štrade et cette octade sont l'?Šlargissementinfini d'un

principe eid?Štique, principe qui pour les nombres enquestion se limite ?  l'Un et ?  la Dyade : ces deux Structures sontcomme le prototype du principe duphcateur et la Raison profondede leur Existence dans le r?Šel. Leur r?´le est de structurer YApeironen lui imprimant formellement leur propre Etre structural. Ennous servant du r?Šsultat du Parm?Šnide: il y a parall?Šlie absolueentre la structuration concr?¨te de VApeiron et la s?Šrie d'unit?Šs 144b,c,enum?Šriques; la possibilit?Š aussi de comprendre les points concretssous des images unitives ira de pair avec l'organisation syst?Šmatiquedes nombres. En somme, en poursuivant l'Infini du nombre, nous ne



??? rencontrerons jamais d'autre principe structural que la Dyade, avec,pour le nombre impair et pour les combinaisons des deux esp?¨ces'Parm. la Triade. C'est pourquoi la conclusion d'Aristote â€žsi par cons?Šquent143 la premi?¨re dyade est id?Še, toutes les autres le seront ?Šgalementquot; estcompl?¨tement d?Špourvu de sens.... ?  moins qu'on prenne iS?Šxdans son acception strictement platonicienne d'image unitive etrepr?Šsentative. Et encore, cela donnerait un certain sens tant qu'onappliqu??t la notion d'image unitive aux groupements d'ordre sup?Š-rieur, aux concepts intuitifs qui sont ant?Šrieurs ?  l'analyse - maisce n est pas l?  l'id?Še d'Aristote -, et il serait nettement impossiblede 1 appliquer ?  la Dyade structurale, celle-ci n'?Štant pas image uniti-ve s incorporant au nombre, mais structure duplicative, s'informantdans la complication infinie des nombres. Autrement dit, les nom-bres se laisseraient qualifier platoniquement de chacun ?Štantr?Šellement une

ativotl^i?§ autonome; la Dyade par contre se qualifieuniquement d'Eidos, puisque son Etre est essentiellement Structure.Et si nous voulons ?  tout prix adapter aux nombres la qualificationd'ant?Šrieur et de post?Šrieur, faisons-le suivant le pr?Šcepte de Pla-M. 1091 ton, cit?Š par Aristote: â€žant?Šrieur selon la nature et selon l'essencea 1 est ce qui peut ??tre ind?Špendamment des autres, post?Šrieur ce quine saurait exister sans le secours du premierquot;. Eh bien, d'apr?¨s cettedistinction tout l'ensemble des nombres est post?Šrieur: ils trouventleur gen?¨se et leur raison d'??tre dans l'Un qui Est, tel qu'H s'infusedans l'Autre i). gt;) Je prends ici l'Autre dans le sens assez vague que comporte le pla-tonisme. Celui-ci se laisserait peut-??tre caract?Šriser par la d?Šfinition sui-vante. Au centre il reste in?Šbranlablement la certitude du R?Šel. Autouril s'?Štend les t?Šn?¨bres du corporel. Le R?Šel se d?Šdouble ensuite en Un et?Štre, tandis que dans le corporel il se dessine

une faible lueur qui autorisePlaton ?  lui assigner un certain ??tre dans son Non-?Štre fondamentalC'est ce M-^) ?”v qui pr?Šsente un d?Šplacement concentrique s'?Šlargissantde plus en plus vers la p?Šriph?Šrie et englobant de plus en plus de son con-tenu au sein de l'?Štre: Autre, Apeiron .... Il n'y a pas jusqu'au Lieului-m??me, en qui s'?Štait r?Šfugi?Š derni?¨rement le â€žSophistequot; du Non-?Štrequi n'ait d?? c?Šder aux instances du philosophe : ov et [xy] ?´v s'unissent dansl'Harmonie de l'?‚me. Il s'ensuit que Autre, Apeiron et Lieu ne pr?Š-sentent pas de d?Šmarcation pr?Šcise; leurs domaines empi?¨tent l'unsur l'autre, vu que chacun ?  son tour a servi ?  expliquer la Naturedu Non-?Štre et que chacun a d?? abandonner successivement le fin fondde son Non-?Štre ?  un principe ult?Šrieur.



??? Dressons le bilan du pr?Šsent travail et t??chons de capter sousune â€žimage uniquequot; ce qui fait la pens?Še propre de Platon. Aristote nous transmet la notice que la th?Šorie de Platon est au M. 987fond identique ?  celle des Pythagoriciens, ?  part que lui parle de b 10participation, les autres d'imitation. En outre les nombres sont lescauses r?Šelles des choses pour les Pythagoriciens comme pour Platon. b 28Ce qui distinguerait pourtant Platon ce serait que les Pythagorici-ens identifient les choses en soi aux nombres, tandis que Platon pla-ce les nombres en dehors des choses â€” c'est que chez lui l'intro-duction des s??S??) ?Štait n?Šcessit?Š dialectique. Tout cela s'accor-de parfaitement avec la gen?¨se de la th?Šorie eid?Štique telle qu'elles'accompht dans les dialogues. Seulement l'?Švolution int?Šrieure dePlaton ne s'est pas effectu?Še selon la conception quelque peu simplis-te d'Aristote. Platon n'a pas embrass?Š la th?Šorie des

Pythagorici-ens en y portant quelques modifications particuli?¨res; l'?Štabhsse-ment de l'Eidos est l'effet d'une intuition soudaine qui identifiala Notion socratique (tout impr?Šgn?Še de valeur morale, mais quipr?Štendait seule rendre profond?Šment raison de ce qui se passaitdans le coeur humain, c'est ?  dire la comparaison de nos actions etde notre th?Šorie avec un Etalon absolu et R?Šel, transcendant auchangement passager du particulier) intuition donc qui identifiacet Etalon avec les Figures immuables qu'avait r?Šv?Šl?Šes la sp?Šcula-tion pythagoricienne. Mais si les Pythagoriciens assimilaient int?Š-gralement les choses aux nombres, la vue de Platon ?Štait d?¨s lecommencement tout autre, et notamment d'?Štablir la parall?Šhe ab-solue entre l'organisation de l'Univers et l'exigence de la Morale;ou plut?´t â€”car l'int?Šr??t de Platon s'est toujours port?Š vers l'?ŠtendueUniverselle de la Science â€” la fonction transcendante et n?Šcessai-re de la Notion

lui fit voir la solution grandiose qui f??t dans lefondement de l'Univers dans un Etre qui en constitu??t ?  la fois laRaison et la R?Šaht?Š, ?  savoir la Structure-Norme ?  laqueUe toutdoit r?Špondre pour poss?Šder sa vraie ? ps-nQ et pour remplir sonaction propre. Et comme dans la Morale celui-l?  seul agira bien quiconna?Žt ad?Šquatement la Norme, ainsi dans la compr?Šhension uni-verselle celui-l?  seiU se fondera sur un savoir r?Šel qui conna?Žtra laStructure R?ŠeUe qui para?Žt ??tre ?  la base de tout: Structure quePlaton voit. U est vrai, sous l'esp?¨ce du Nombre, Nombre figuratifet g?Šom?Štrique permettant toutes les d?Šterminations concevables,



??? mais qui est support?Š lui m??me par une R?Šalit?Š d?Špassant son ?Štre. Dans ce point de d?Špart il est compris logiquement l'ab?Žme quis?Špare Platon des Pythagoriciens: la Structure doit ??tre essentielle-ment Norme. C'est aussi ce qui s?Šparerait Platon de la d?Šfinitionmath?Šmatique moderne de Structure, telle qu'elle s'effectue dans laTh?Šorie des Groupes. M. H. Poincar?Š a fait, dans cette Th?Šorie, ladistinction entre la mati?¨re et la forme i). ?€ la mati?¨re, qui est lechamp d op?Šration du Groupe, s'oppose la forme, qui figure la loide composition ou la structure de groupe. C'est cette forme quiconstitue l'essentiel dans le groupe, en ce qu'elle est ce qui restequand on le d?Špouille de tout ce qu'il a de contingent. M. Cartanaffirme que l'importance de la th?Šorie des groupes a commenc?Šquand on s'est rendu compte du r?´le pr?Špond?Šrant de la structure.Il est ?Švident que Platon aurait applaudi ?  cette r?Šalisation de l'Ei-dos dans le concept du groupe

abstrait. Cependant la Structureplatonicienne est beaucoup plus. Non seulement qu'elle embrasse lemonde physique (et ce non formellement, ce qui pourrait se r?Šahseraussi pour le groupe abstrait, mais surtout dynamiquement, entant que la Structure d?Štermine apparemment la Forme dans leMouvement) et le monde biologique, mais encore elle ne s'?Špuise pasdans l'Ensemble, si puissant soit-il, de la Forme math?Šmatique, dela determination physique et du morphisme biologique, au contraireelle le d?Špasse, l'enveloppe et l'explique par son ??tre absolumenttranscendant. Aussi con?§oit-on les reproches que Platon adresse auxmath?Šmaticiens â€” et c'est surtout les Pythagoriciens â€” de s'occu-Pol. per d'un (isTa?‡O au lieu de creuser en profondeur. Car pour eux510c l'Un c'est le Point (auquel adh?¨re principiellement la quaht?Š phy-527b sique qui le rendra capable de soutenir l'Univers mat?Šriel) et lesnombres c'est l'assemblage des Points; en dehors

d'eux il ne doit yArist. avoir rien â€” qui du moins tomb??t sous la possibiht?Š de la connais-Phys. sance. Platon formule d?¨s l'abord l'essence m??me de l'Eidos qui263 a4 est dans le postulat de la Structure en elle-m??me, telle qu'elle ser?Šalise ou au moins se fait pr?Šsumer dans l'agencement des chosestelle en tout cas que la pose la vahdit?Š de la science, joint ?  l'exigen-ce d'une R?Šalit?Š qui soit en Harmonie avec la Norme morale. Le faitque l'Eidos r?Šunit en lui principiellement ces deux aspects nous d?Š-fend de souscrire ?  l'essai de qualifier l'Eidos par la justification:Comparez E. Cartan, dans l'Encyclop. fran?§. 1-66-2.



??? â€žc'est toujours le nombre qui rend la r?Šalit?Š possiblequot; i). L'assertionn'est pas fausse, mais elle n'exprime pas la Raison int?Šgrale de l'Ei-dos non plus. Car s'il est vrai que la forme la plus ad?Šquate quenous ptiissions trouver pour d?Šfinir le comportement du r?Šel soit lenombre â€” et c'est cette assertion pr?Šcis?Šment que Platon emprunteaux Pythagoriciens, ou mieux c'est sur ce point qu'il reconna?Žt leurintuition g?Šniale â€” ce n'est pas pourtant ce nombre qui ?Štablisseleur R?Šalit?Š, mais quelque chose de plus profond que le Nombre,quelque chose qui rend compte de ce que la R?Šalit?Š se d?Šploie dansl'harmonie du Nombre, le Principe m??me de cette Harmonie, qui nepuisse pas ne pas s'exprimer en Harmonie et Mesure et â€žsymphoniequot;,bref l'Eidos qui est la Raison et la R?Šalit?Š de ce que l'Etre est Struc-ture parfaite. Il s'explique d?¨s lors que â€žcomprendrequot; est ?Šquivalent?  voir l'Eidos dans sa double fonction de

Structure et de Norme,c'est dans celle du Beau et du Bien. Voil?  ce qui distingue Platon de Socrate aussi. Nous avons os?Š at-tribuer ?  Socrate l'origine de la Notion de l'?ŽS?Ša dans la philo-sophie de Platon. Nous osons m??me pr?Štendre que cette v?Šrit?Š estimpliqu?Še dans l'information d'Aristote que c'est Socrate qui est lev?Šritable inventeur de l'id?Še g?Šn?Šrale (t?´ xaS-oXou), quoique se M.987bpr?Šoccupant des choses morales. Socrate aussi est celui qui a intro- 1078du it les discours inductifs et la d?Šfinition. Cela s'accorde du res- bl7 27te avec le compte rendu du Ph?Šdon o?š Socrate est dit, apr?¨s avoircompris l'impossibilit?Š de la solution directe des probl?¨mes, s'??tre Phd.r?Šfugi?Š dans les X?Šyot. Platon et Aristote tous les deux ont vu 99el'importance capitale de l'oeuvre logique de Socrate. Aristote s'ar-r??te l? . Platon par contre est le seul qui ait saisi la raison pro-fonde de ces d?Šfinitions socratiques: ce que Socrate veut saisir

enelles n'est pas une approximation ext?Šrieure, ni une descriptionconcr?¨te. Non, si la d?Šfinition doit ??tre valable, elle doit ?¨ndyswvers cette Image r?Šelle et in?Šbranlablement certaine qui seule peutnous guider dans notre tendance vers le Bien. Et tandis qu'Aristoteet avec lui tous les autres limitent l'action de Socrate ?  la forcelogique de sa m?Šthode, Platon y a saisi l'affinit?Š profonde qui unis-sait la vision transcendentale de Socrate ?  la vision artistique, in-h?Šrente ?  sa propre nature. Certes il suit Socrate dans sa m?Šthodelogique qui f?Šcondera sa dialectique ; mais au fond sa vraie m?ŠthodeStenzel, l.c. pg. 103.



??? divergera de plus en plus de l'essai d'emprise logique que poursui-vait Socrate, et a tendance ?  se retirer uniquement sur la naturepropre de Platon qui d?Šsire puiser directement dans l'Intuition. Etc'est encore ?  ce m??me Socrate qu'il emprunte l'occasion de s'adon-ner ?  l'instigation intime de son coeur. Car le fondement de la No-tion, Socrate l'avait bien compris, ne pouvait pas ??tre dans quelqueformation physique: il devait puiser sa valeur ?  une autre sourceAussi l'organe par lequel nous sommes capables de saisir cette Notionne saurait appartenir ?  notre corps: la v?Šracit?Š de l'Image requiertnous 1 avons d?Šj?  fait remarquer, son appr?Šhension par l'??me seule'Platon l'approuve absolument. Il s'ensuivra que l'Eidos, pour parti-ciper ?  cette m??me v?Šracit?Š, doit ??tre connu lui aussi par l'??me seule :a??tf?Ž tfl a?št?¨ t?¨ ?”v. Ce caract?¨re d'aux?¨ ?”v, uni ?  l'exi-gence de l'identit?Š de l'Eidos avec lui-m??me comme explicationd'une R?Šaht?Š qui puisse

??tre l'objet de la Science, r?Šclame sonImmuabilit?Š et son Etre absolu. Voil?  donc Platon sous l'effet del'aspiration cognitive seule accul?Š ?  l'immobihsme foncier des El?Š-ates et des Pythagoriciens, quoique au dessus de cette trame rigideil se vo??te sereinement l'Intelhgence â€žpsychiquequot; de l'Image Mora-le. Celle-ci ne se s?Špare du reste jamais de l'Eidos; au contraireeUe s'est unie intimement ?  son ??tre de mani?¨re ?  constituer ce prin-cipe typique qui, tout en ?Štant la Structure des choses, ne coincidepas avec leur Forme (le point de vue pythagoricien), mais qui n'estpas non plus ?Štranger au multiple (le point de vue ?Šl?Šate) : tout en?Štant impr?Šgn?Š de valeur morale et R?Šelle, qui le d?Štache nettementde l'ordre physique, il s'enracine si profond?Šment dans le physiqueque celui-ci emprunte son ??tre et sa forme ?  la seule pr?Šsence del'Eidos en lui. Aussi bien sera-t-il difficile, sinon impossible, dese prononcer pour ou contre la question de

savoir si les e?•St) sontxexwpiafx?Šva, le reproche qu'Aristote fait ?  Platon, ou s'ils sontimmanents. Nous avons d?Šj?  fait conna?Žtre notre avis l?  dessusII est â€žlogiquementquot; impossible d'appliquer ?  l'Eidos l'une quelcon-que des cat?Šgories â€žlogiquesquot; sous lesquelles, par la voie de l'ab-straction et de l'analogie, nous nous plaisons ?  subsumer nos con-cepts. ?€ mesure que nous nous pla?§ons sur un point de vue ou l'autrenous dirons qu'il est immanent ou s?Špar?Š: c'est que dans son imma-nence m??me il est s?Špar?Š et qu'il eSt immanent par le fait de sa s?Špa-ration. L'immanence ne suppose-t-elle pas la s?Šparation principielle ?



??? Envisageons l'Eidos comme le Nombre en lequel s'exprime la Struc-ture. Pour Platon ce Nombre n'est pas une abstraction, figurant unerelation: la r?Šalit?Š s'en r?Šduirait au N?Šant, tout sombrant dans lesubjectivisme. Certes on peut ?Šlever ce subjectivisme au rang â€žuni-verselquot; en le taxant de â€žn?Šcessairequot; pour toute exp?Šrience possible.Cela n'emp??che pas qu'eUe ne rend pas compte de l'Etre ni de la n?Š-cessit?Š intrins?¨que de l'objet de notre exp?Šrience. Il reste donc quece Nombre soit une n?Šcessit?Š inh?Šrente ?  la R?Šaht?Š m??me de l'objet.D'autre part ce Nombre est l'objet de notre Science; nous le d?Šta-chons compl?¨tement de toute exp?Šrience concr?¨te, voire nous stipu-lons sa forme comme pr?Šsentant une perfection id?Šale qu'aucuneexp?Šrience concr?¨te ne nous peut jamais r?Šv?Šler. Il para?Žt donc??tre pr?Šsent ?  notre esprit, ind?Špendamment de toute exp?Šriencenon seulement mais dans une condition

infiniment plus favorable ? l'examen scientifique que vu ?  travers sa r?Šahsation concr?¨te.Pour Platon de nouveau cet objet id?Šal doit ??tre R?Šel, parce quec'est l?  la seule condition de sa V?Šrit?Š. Il n'y a qu'une solution:le Nombre qui se r?Šv?¨le structurant dans le physique et qui yest n?Šcessairement pr?Šsent pour constituer sa r?Šalit?Š, se pr?Šsente?  notre esprit comme une Image fid?¨le, refl?Štant son ?Štre etnous permettant de contempler sa Structure intime. C'est dansl'Ame seule que se parfait ce miracle: c'est la cons?Šquence in?Švita-ble de son entrelacement avec la Notion socratique qui elle aussiavait son si?¨ge naturel dans l'Ame. Mais pour qu'il soit possibleque notre ??me voie cette Image dans sa R?Šaht?Š, ou mieux, pour quecette Image conserve toute sa R?Šalit?Š malgr?Š le fait d'??tre contenude notre ??me, et si d'autre part l'Image ne veut pas ??tre rien quele contenu de notre ??me, ce qui r?Šduirait l'?Štre ?  une illusion sub-

Parm.jective, U est de toute n?Šcessit?Š que cette Image soit R?ŠeUe elle 132aussi et qu'eUe engendre et le Nombre dans le physique et son ?ŽS?ŠÂ?dans notre esprit. L?  c'est encore la vision artistique qui devancel'entendement logique : la R?Špubhque nous montre la voie dans la-queUe U faut chercher la solution de l'?Šnigme. Comme l'id?Še de l'arti-ste est ant?Šrieure ?  sa r?Šahsation concr?¨te, comme elle est r?Šelleaussi et maintient sa r?Šalit?Š ind?Špendante vis-? -vis de toute r?Šali-sation non seulement, mais que c'est en eUe que la structure fixede la r?Šalisation trouve sa raison d'??tre et son fondement de r?Šali-t?Š, ainsi l'Idea contient en EUe l'Eidos. Mais comme aussi l'intel-



??? ligence de la structure requiert immanquablement que nous poss?Š-dions en nous, non pas une repr?Šsentation ext?Šrieure qui la figure,mais l'image elle-m??me qui donne le pourquoi de la structure, ainsil'Intelligence de l'Eidos exige que l'?ŽS?Ša que nous portons en noussoit identique ?  celle qui renferme l'Eidos ; que par cons?Šquent notrevou?§ soit identique au Nou?§ cr?Šateur (qui au reste n'est cr?Šateurque par le fait de son Intelligence compr?Šhensive) et que l'??mequi est en nous le support du voG?§ soit apparent?Še directement auPrincipe pour qui la Fonction essentielle est d'??tre l'Idea de toutePol. R?Šalit?Š. Je fais allusion, on l'entend, au â€žlit id?Šalquot;. Mais pour596b que, ?  un moment donn?Š, la r?Šsolution des deux ?Šl?Šments ait pu seproduire, force est de reconna?Žtre que d?¨s le commencement les deux?Šl?Šments Eidos et Idea aient form?Šs une Union homog?¨ne, l'harmo-nie double de laquelle s'est impos?Še insensiblement ?  la

conscience dePlaton. La fonction de l'?ŽS?Ša impliqu?Še dans l'Eidos a apport?Š un avan-tage r?Šel, en ce qu'elle seule a permis d'?Šclaircir le myst?¨re dumultiple et en quelque sorte celui de la (x?Š?´e?‡i?§, du moins en pr??-tant une analogie ?  sa compr?Šhension. Le rapport en effet de l'EidosUn ?  la multiplicit?Š des objets en qui il est â€žpr?Šsentquot; trouve, si-non son explication finale, du moins une image plausible dans lerapport des hts multiples ?  la structure Une telle qu'elle corres-pond ?  l'id?Še Une qu'elle rend. Ce rapport est un rapport de cr?Ša-teur ?  cr?Šature : aussi est-il tout naturel que Platon en soit venu ? assigner ?  l'?‚me un apport r?Šel dans la cr?Šation de la multiplici-t?Š et en particuher dans la constitution de l'Univers. Car il estdifficile ?  l'homme de s'imaginer une facult?Š cr?Šative qui ne soitli?Še ?  une ?‚me; mieux que cela, la facult?Š essentielle qui distin-gue l'?‚me c'est la facult?Š cr?Šative. Eh bien, le fait surprenantque le multiple

pr?Šsente la m??me structure, r?Šelle en chacun de sesconstituants, sans pourtant se disperser elle-m??me dans le multiple,se con?§oit d?¨s que c'est l'?‚me qui, par une cr?Šation r?Šit?Šr?Še r?Šali-se la structure identique en se r?Šf?Šrant ?  l'Idea inspiratrice qu'eUerenferme. Non que Platon fasse usage de cette analogie, au moinsconsciemment ni imm?Šdiatement. Toutefois, en serrant l'encha?Žne-ment des id?Šes dans le Tim?Še, il faut convenir que, si c'est Dieu quicr?Še l'?‚me et qui donne par l?  la possibilit?Š de la constitutionde l'Univers, l'Univers lui-m??me se r?Šalise par la force cr?Šatrice



??? des dieux inf?Šrieurs, ?  qui ?  chacun le No?š?§ est ?Šchu en partage,(NoS?§ â€žque le Cr?Šateur dans sa Bont?Š a plac?Š dans une ?‚mequot;), etqui, chacun dans sa r?Šgion propre, ordonnent le multiple qu'ilscr?Šent suivant l'Haimonie belle qui les inspire, tandis que chaquecr?Šature exerce la m??me fonction dans la mesure de la sph?¨re d'ac-tion qui lui est naturellement assign?Še. Mais n'anticipons pas. Au pr?Šalable Eidos et Idea sont au servi-ce de la facult?Š cognitive seule et leur fonction s'?Špuise dans lat??che de rendre intelligible la Forme de la R?Šaht?Š. Cette fonctionn'est pas de nature ?  satisfaire longtemps Platon. Nous avons vucomment il est all?Š en s'orientant de plus en plus vers le dynamisme :l'Eidos immobile a paru incapable de rendre compte du concret danstoute la complication de son Devenir. Et en particulier le Devenir?Štait irr?Šductible ?  l'Eidos seul. L'?Švolution avait l'air de se di-riger vers l'Eidos int?Šgralement

dynamique, si bien qu'?  ne pas yregarder de pr?¨s on pourrait croire avec Windelband i) que dans ledernier ?Štat de la philosophie platonicienne les s'iSt] fussent devenusâ€ždes causes efficientes, des forces cr?Šatricesquot;. Ce que nous devonsconstater au contraire c'est que dans le dernier ?Štat et notammentdans le Tim?Še les e??Sv] sont redevenus les mod?¨les immuables ?  l'i-mage desquels le d?Šmiurge fa?§onne l'Univers, et les Formes ?Šternel-les desquelles il expose ?  la contemplation des ?‚mes pour qu'ellespuissent avoir l'Intelligence du R?Šel en se ressouvenant de ce Spec- Tim.tacle supraterrestre. Ce qui est vrai c'est que l'Eidos a risqu?Š som- 41dbrer dans l'Oc?Šan houleux du Devenir, en ce sens que Platon avait diilui substituer le concept plus souple du ysvo?§, qui est comme l'Eidosen mouvement, l'Eidos Devenant, ou du Ttspa?§ qui d?Šnote la limitenaturelle vers laquelle se d?Šveloppe chaque ?Švolution particuli?¨re,limite qui de

par son existence accuse la r?Šalit?Š de la Forme. Nousavons vu aussi que cette d?Šviation temporaire, due ?  l'irruption?Šcrasante de la Vie et du Mouvement et qui rapprochait Platon mal-gr?Š lui de la physique d?Šmocrit?Šenne â€” l'introduction du Lieu avecsa conception sous-entendue du mouvement incessant quoique d?Šsor-donn?Š et les atomes, dont une sorte d't/vyj y ?Štaient pr?Šsents, marque Tim.le terme de cette ?Švolution mat?Šriahste ; car presqu'imm?Šdiatement 53bapr?¨s le redressement s'effectue dans la direction de l'Eidos â€” cette Â?) Cit?Š par Stenzel, l.c. p. 110.



??? d?Šviation donc s'efface devant la certitude in?Šbranlable (qui au fondn'avait jamais abandonn?Š Platon) qu'en derni?¨re analyse seul l'Eidospeut r?Špondre de la R?Šalit?Š et que le Devenir lui aussi ne trouve sonfondement d?Šfinitif que dans la R?Šalit?Š de l'Etre. En d'autres ter-mes Platon soutient que, si nous voulons rendre compte du Devenirnous devons l'emprisonner dans le Nombre; mais cela n'a de sens nide valeur r?Šelle que si le Nombre dans sa R?Šalit?Š transcendante quise manifeste, s'ext?Šriorise, se r?Šalise en lui, est la seule Causede son comportement, quelque difficile qu'il doive ??tre pour l'esprithumain de d?Šcouvrir ad?Šquatement cette Harmonie dans l'dx?´?§ d?Š-concertant que nous offre la mukiphcit?Š fluente. Aussi, loin d'accor-der ?  Stenzel i) que â€žl'Eidos existe seulement comme force formanteet effective, non isolable du concretquot;, il faut proclamer hautement lecaract?¨re inalt?Šrablement structural de l'Eidos. Nous ne croironspas

non plus que â€žl'Ame en mouvement cr?Še les ?Šl?Šmentsquot; 2), maisqu'ellenbsp;les Structures, ?  l'image desquelles elle est cr?Š?Še eUe- m??me. Que de d?Špeindre l'?Švolution des s??Srj comme ?Štant d'aborddes id?Šes qui ont la force de se r?Šahser eUes-m??mes, tandis quefinalement eUes empruntent toute force et r?Šaht?Š au Cr?Šateur c'estfausser compl?¨tement le caract?¨re uniquement Structural de l'Eidoset confondre la substitution temporaire du y?Švo?§, sous la pressionde la n?Šcessit?Š du monde du Mixte auquel nous appartenons, avecl'Etre v?Šritable de l'Eidos qui, jusqu'?  la fin, maintient invariable-ment sa marque de Cause fixe et in?Šbranlablement identique, sym-bohs?Še dans l'Harmonie du Nombre : s'il est difficUe, voire impossiblepour nous d'atteindre la Raison suffisante pos?Še dans son Etre, cen'est pas moins lui qui reste le seul Principe sur lequel puissese fonder la R?Šalit?Š et la certitude que ce que nous vivons est laR?Šalit?Š.

Peut-on soutenir d?¨s lors qu'il n'y a plus la moindre trace dedynamisme dans la conception de l'Eidos ? Avant d'y r?Špondre ren-dons-nous compte de la port?Še du terme â€ždynamiquequot;. Il indiqued'abord le fait que dans l'Univers il se manifeste des forces, causes detout mouvement, tant ?Švolutif qu'extensif. Ce dynamisme semble l.c. pg. IJO. id. id.') id. pg. 112, 113.



??? d?Šsormais d?Švolu ?  l'Ame. Mais il y a un autre dynamisme, c'est Tim.Slccelui qui supporte la R?Šalit?Š m??me et qui en d?Štermine la Forme. Nom.Cette d?Štermination du reste peut ??tre prise en deux sens. Elle 966eindique premi?¨rement une ?Švolution cr?Šatrice tendant vers une Epin.Forme d?Šfinitive. Ce dynamisme est encore fonction de l'Ame. 981b,cMais il V a aussi cette causation intrins?¨que qui est la Forme et, 983d(s'il faut la caract?Šriser par une image concr?¨te), qui la dessine es- 988dsentiellement comme l'aimant imprime ses lignes de force ?  la li-maille. Ici on pourrait parler d'un dynamisme statique. Eh bien,l'Eidos, apr?¨s s'??tre affubl?Š de tous les dynamismes sus-dits, a d??les abandonner un ?  un pour r?Štourner au Statique. Mais ce n'est pasl?  le Statique dont il ?Štait parti. Celui-l?  ?Štait formel et abstractif.L'Eidos final est l'Union de l'Un et de l'Etre, support de la Formeet de la R?Šalit?Š; et si nous quahfions l'Eidos primitif

de Statique Parm.mental et g?Šom?Štrique, l'Eidos d?Šfinitif m?Šrite l'appeUation de 142 s.Statique Intensif, qui dans l'Unit?Š de son Etre est la Forme et laR?Šaht?Š qui d?Štermine cette Forme dans son Etre v?Šritable. Forme et Etre R?Šel suffisent-ils ?  rendre compte de Tout ? La R?Š-publique nous enseigne que le R?Šel ne saurait ??tre autonome dans lesens absolu du terme, mais que son Etre suppose une CausationTranscendante, situ?Še elle-m??me infiniment au-dessus de tout ?Štre. Pol.Cela ?Šquivaut ?  dire en m??me temps que l'?Štre de l'Eidos n'est pas 509bque Forme Intensive ; ceci le d?Šgraderait au rang d'une entit?Š physi-que. Au contraire cette Causation transcendante y ajoute un carac-t?¨re de Spirituaht?Š qui l'?Šl?¨ve int?Šgralement au-dessus de toute fonc-tion formelle et dynamique. Avant d'essayer pourtant de saisir l'Ei-dos dans toute sa signification vivante, risquons un sch?Šmatismepour figurer l'agencement essentiel de la

R?Šaht?Š et unissons pour celadans un sch?¨me unique les donn?Šes des dialogues et de la Vile Lettre.CeUe-ci prend comme exemple le Cercle. Si nous commen?§ons par la 342,343base (ou de quelque autre mani?¨re qu'on doive exprimer le supportqui s'?Štend le plus dans la direction du Non-?Štre), il faut poser leLieu comme la condition de sa r?Šalisation extensive. Cette r?Šahsa-tion ne se con?§oit pas sans la structure granul?Še de VApeiron, qui?  son tour doit son ??tre relatif ?  la Structure de l'Autre, conditionde la pluraht?Š. Ce qui fait cependant le Cercle proprement dit c'estl'Eidos qui, dans son ?Štre est Forme autant qu'Intension, imprimantsa Figure dans la mati?¨re mall?Šable du Lieu. L'Eidos, essentielle-



??? ment objet de la Science, puisque c'est lui qui est l'?Štre R?Šel estconnu par nous sous des aspects d?Šriv?Šs: le X? yo?§ nous pr?Šsente laForme comme d?Šfmition; la S?´^oc comme repr?Šsentation mentalesusceptible de s'exprimer dans un jugement vrai ou faux; l'a?Ža^yjat?§comme l'aspect mat?Šriel tel qu'il s'expose aux sens. La Vile Lettreapr?¨s avoir ?Šnum?Šr?Š le X?Šyo?§ et la forme mat?Šrielle, r?Šunit dans uneseule classe les trois formes cognitives, la ? Xvj^^?§, I'^Trta-riiayjet le vou?§, formes dont le si?¨ge sp?Šcifique est dans l'??me, con-trairement aux trois modes qu'il a cit?Šs d'abord, le nom, la d?Šfini-tion et la forme mat?Šrielle p?Šrissable. Et elle sp?Šcifie que c'estle vou?§ qui par affinit?Š et par similitude s'approche le plus duCercle R?Šel constituant la Forme en soi. Or cette Forme, m??me In-tensive et condition de R?Šalit?Š, n'est pas la Cause derni?¨re de sonpropre ?Štre. La Beaut?Š et la Bont?Š de cette Forme, la Raison finalede son

Essence est dans l'Idea du Bien, Cause vraiment incondition-n?Še et se suffisant ?  elle-m??me. C'est cet attachement ?  la Valeur Spi-rituelle qui inonde la Forme d'une Lumi?¨re lointaine et myst?Šrieuse,clart?Š qu'il n'est d'aiUeurs pas possible de transmettre ou d'ensei-341 d gner ?  quiconque : une longue exp?Šrience, jointe ?  d'heureuses dispo-343e sitions naturelles, fait jaillir en nous, quand, au prix d'?Šnorm?Š-344b ment de travail et de beaucoup de temps, nous avons p?Šniblementfrotte les uns contre les autres tous les modes de connaissance quenos facult?Šs nous conf?¨rent, une lueur soudaine, comparable ?  l'?Štin-celle jaillissant ?  force de frotter et croissant ensuite, lueur de la341d sagesse et de l'intelligence, se produisant avec l'intensit?Š que peut344b supporter la force humaine. Pareil langage dithyrambique ne convient pas ?  un Etre dont laR?Šalit?Š s'?Špuise dans la Forme et dans la Tension. ?€ le consid?Šrerobjectivement il d?Šnote une union

intime de contenu, dont nousvoulons essayer de rendre compte dans la r?Šcapitulation qui va suivre. Arriv?Š au terme de l'?Štude de la fonction eid?Štique il parait justifi?Šd'affirmer que les dialogues nous font voir une diff?Šrence r?Šelle entreEidos et Idea, diff?Šrence qui, ?  ce qu'il me semble, r?Šsulte ?  la foisde leur ?Štymologie et de leur origine nettement diverse. Etymologi-quement s?ŽSo?§ d?Šsigne plut?´t le concret, ?ŽS?Šx l'action ou l'abstrac-



??? tion.i) L'origine philosophique nous montre que l'IS?Šoi d?Šrive de laNotion socratique, unie ?  l'intuition artistique et que l'Eidos a d?¨sl'abord sa fonction scientifique, ancr?Še dans le concept g?Šom?Štriquedu Nombre. Ce qui distingue pourtant l'JS?Ša platonicienne de laNotion, et l'Eidos platonicien de la conception arithm?Štique du py-thagorisme, c'est l'union intime des deux termes qui, sans avoiramen?Š leur fusion informe, a fait b?Šn?Šficier l'JS?Ša de l'apport scienti-fique de l'Eidos qu'elle renferme et dont elle est la Cause suffisante,et qui en revanche a anobU l'Eidos en l'?Šlevant au dessus de touteattache mat?Šrielle et l'a fait le support de la valeur morale aussibien que de l'Harmonie Formelle. Cet entrelacement intime qui faitque l'une implique toujours l'autre et invers?Šment, quoiqu'il parais-se que Platon ne les confond pas, a cependant caus?Š la confusion destermes chez la post?Šrit?Š et particuli?¨rement chez Aristote. Pour Pla-ton Eidos

garde sa qualit?Š objective qui le rend, du moins virtuelle-ment, connaissable, objet de la Science en tant qu'il est la Formepr?Šcise et parfaite que doit pr?Šsenter tout R?Šel. Forme que nous de-vons postuler indispensablement, si nous voulons sauvegarder la cer-titude et la validit?Š absolue de la Science. L'Id?Ša est li?Še ?  l'Espritet ?  l'?‚me. Elle comporte en cons?Šquence un air de subjectivit?Š.D'une part elle tend vers la fonction repr?Šsentative qui nous permetde voir sous une image unitive la multiplicit?Š et l'entrelacement desformes; d'autre part elle est l'Image cr?Šatrice telle que l'offrel'intuition g?Šniale de l'artiste: comme exemple on peut aff?Šrer l'JS?ŠaxXiv??j?§ de la R?Špublique; elle est imphqu?Še aussi dans le projet Pol.pr?Šalable du navire dans les Lois. C'est cette Image cr?Šatrice qui 596b Il va sans dire que l'appel ?  l'?Štymologie ne saurait ??tre p?Šremptoire,vu le caract?¨re changeant et glissant de la signification des mots. Onpeut

certes dresser une liste de substantifs en -o?§ qui tous accusentune physionomie concr?¨te (p?ŠXo?§, ft?Špo?§, x?ŠpSo?§, (jt?ŠXo?§, Tt? amp;o?§, Tet^o?§, oxe??o?§,Xe??Xo?§, etc.); mais on peut y opposer d'autres qui sont abstraits (x? XXo?§,P? ?´o?§, [jL^xoi;). Il y a m??me un passage incessant d'une cat?Šgorie ?  l'autre(??XYO?§, y?Švo?§, x? XXo?§). D'autre part les f?Šminins en -a qui ont commenc?Špar ??tre des abstraits, passent eux aussi facilement au sens concret. Il mesemble pourtant que la diff?Šrence originaire (les substantifs en -o?§ d?Šrivantde l'adjectif neutre avec changement d'accent en rapport avec leur foncti-on nouvelle, cf. Brugmann, Kurze vergleich. Grammat. der Indogerm.Sprach. Â§422; 423, 9; les substantifs en-a ?Štant des abstraits primitifs) con-tinue ?  se faire sentir dans la tendance s?Šmantique des mots. Comparezencore Persson, Studien zur Wurzelerweit. Upsala 1891.



??? 803a certainement a fourni l'analogie de la fonction transcendante de l'I-d?Ša comme ?Štant cette Vision qui embrasse dans sa supra-R?Šalit?Š?Šth?Šr?Še tout ce qui se r?Šalisera en Formes belles et parfaites, fonctionqui, sans aucun doute, d?Špasse l'horizon humain, mais qui n?Šanmoinsnous laisse entrevoir sa splendeur myst?Šrieuse, il y a mieux, quifait miroiter ?  nos yeux la possibilit?Š lointaine de sa compr?Šhen-sion ,, Scientifiquequot; au moyen de la plus belle de ses cr?Šations,qui, vu le fait que c'est elle qui se r?Špand dans tout ce qui estR?Šel, en refl?¨te le plus ad?Šquatement l'essence, ?  savoir au moyendu Nombre. C'est lui qui permettra de saisir l'Identit?Š du Bien Moralet du Beau Harmonieux sous une Image unique qui contient l'Etreet la Raison des deux. Platon essaie de r?Šahser ce d?Šsid?Šratum sousl'image des r?Švolutions id?Šales au dedans de nous qui, en parfaiter?Šsonnance avec celles de l'Univers, cr?Šent la Beaut?Š morale,

toutcomme dans la Beaut?Š supramat?Šrielle de l'Univers rayonne la Bon-Nom. t?Š divine. Car Dieu est la mesure de Tout: moyennant l'Eidos du716c Bien, qui est son Etre, l'Id?Ša divine est l'Etalon auquel doit r?Špondretoute Beaut?Š et toute Bont?Š. Aussi, l'homme veut-il apprendre ?  con-na?Žtre la seule mesure qui le rendra bon et qui l'informera ?  l'imageSymp. du Bien, il devra, en s'?Šlevant de beaut?Š en beaut?Š, prendre son vol210 audacieux ?  travers les Espaces o?š s'?Šquilibrent les astres dans leursPhdr. orbites harmoniques, pour atteindre la Limite supr??me, au sommet246d de la vo??te c?Šleste, la plaine de la V?Šrit?Š, la surface de la sph?¨re247a de l'Etre, qui dans l'unit?Š de sa Tension contient l'Univers. L? 247b se pla?§ant sur le dos du firmament il pourra comprendre toutes cesharmonies dans l'Unit?Š de leur ?Štre, et il ?Šl?¨vera ses regards ?Šmer-veill?Šs dans la direction de cette Image myst?Šrieuse et imp?Šn?Štrablequi est elle-m??me au

dessus de tout ?Štre et pour cette raisonau dessus de toute possibilit?Š de connaissance, hormis que l'affini-248b t?Š de la meilleure partie de son ??me lui permettra le soup?§on loin-247c tain de sa magnificence. C'est dans cette Id?Ša que se concentre laRaison de tout ce qui Est, elle-m??me ?Šlev?Še au dessus de toute d?Šter-mination de couleur, de forme et d'objectivit?Š mais pourtant le vraiobjet de toute Science v?Šritable, quand m??me celle-ci s'exerce seu-lement sur la hgn?Še d?Šriv?Še des etSv] {mpl ^v t6 tt)? ?´XtJ'amp;ou?§ hzia-y?Švo?§). Mais ce n'est qu'aux dieux qu'il est permis de serepa?Žtre de cette Vision sublime qui, sous l'esp?¨ce de l'Id?Ša, con?§oitSymp. l'?Štre de l'Eidos, â€žle Beau tel qu'il s'?Štale dans l'Eidos pur (r?¨ stz



??? s??Se?? xaX?´v)quot; â€” car le dieu est â€ždevenuquot; lui aussi, et malgr?Š sa 210bperfection cong?Šn?¨re il participe de la â€žpens?Šequot; (Si? voia) et en Phdr.tant que cela de la sph?¨re de l'Eidos : comment autrement pourrait-il 247dremplir sa fonction int?Šgrante dans le Tout, s'il ne comprenait pasl'?Štre de ce Tout dans son ?Štre ?  lui? Bien au contraire il n'est dieu que parcequ'ilnepeutpasmanquerdes'appliquei^? cequiâ€žR?Šellement Estquot;, c'est ?  dire ?  cette effusion magnifique d'Harmonie pure qui lerend capable de r?Šahser cette Harmonie dans la sph?¨re qui lui estconfi?Še â€”. ?€ nous autres humains il est d?Švolu d'entrevoir certes laR?Šalit?Š Essentielle qui soustend notre Savoir, mais le concours dutroisi?¨me principe fait que notre conception de l'Harmonie s'expri-me dans le nombre tridimensional qu'est l'Opinion. Cependant l'??me 248bdu philosophe, se faisant fort de son origine c?Šleste, se r?Šv?Šlantdans l'affinit?Š de ses

tendances, la nature humaine impliquant la 250bfacult?Š de jouir consciemment de l'Harmonie des ?Štres R?Šels, ?Šprou- 249eve un frisson ?  l'approche de quelque chose qui par son bel aspectse r?Šv?¨le ??tre l'imitation r?Šussie de la Beaut?Š et, ?Šprise de la splen- 251adeur que la r?Šminiscence fait ?Španouir en elle, elle est pr??te ? s'agenouiller devant lui et de l'adorer ?  l'?Šgal d'un dieu. Et en-core, tel objet n'est d'aucune fa?§on comparable ?  l'?Šclat pur desBeaut?Šs sup?Šrieures qu'avant sa mise aux fers corporels elle a con-templ?Šes dans la plaine de la R?Šaht?Š qui s'?Štend au dessus de tout?Štre devenu, si beau soit-il. Cette Beaut?Š, ?Šblouissante ?  voir, pr?Š- 250bsente un spectacle superbe, et sa vision b?Šatifique constitue l'initi-ation qui ?  vrai dire m?Šrite ce nom, tant elle inonde l'??me de f?Šli- 250ccit?Š. La m?Šmoire seule suffit ?  faire na?Žtre cette â€žvague de d?Šsirquot; 251cqui nous fait aspirer ardemment ?  retourner vers ces

plages heureuses. Quel est cet objet? Platon a d?Šj?  fait ressortir, en d?Šfinissantcomment les dieux restaurent leur ??tre divin, qu'il est objet de laScience. I.e Banquet le pr?Šcise davantage et nous d?Šsigne â€žune cer-taine connaissance unique, dont l'objet est le Beauquot;, objet ?Šternelle- 210dment â€žjoint ?  lui-m??me par l'unicit?Š de la formequot;. Et en fin de 21 Ibcompte le seul point de vue o?š il vaut pour un homme la peine de vi- 211 dvre est de â€žpartir des beaut?Šs de ce monde et, avec cet objet-l?  pour 211c but, de s'?Šlever continuellement----jusqu'?  ce qu'on arrive ?  cette science qui n'a pas d'autre objet que, en elle-m??me, la beaut?Š dont jeparle et jusqu'?  ce qu'on connaisse ?  la fin ce qui est beau par soiseulquot;. Objet qui est le beau dans toute sa puret?Š et sans m?Šlange. 211e



??? Car une fois que nous aurons atteint ce Beau et que nous le compren-212a drons dans sa R?Šalit?Š, nous n'enfanterons plus des fant?´mes de vertu,mais une bont?Š r?Šelle, parce que nous ayons comme touch?Š la R?Šalit?Š. Ces descriptions enthousiastes peuvent-elles avoir pour objet leNombre seul? Malgr?Š toute invraisemblance il ne saurait y avoir dedoute l?  dessus: il est s??r que l'injonction ?  ceux qui veulent entrerdans l'Acad?Šmie: (lYjSel?§ Â?YswfJ-?Štptito?§ e?Žctitw i), est formelle et lerestera toujours; celui qui veut approcher la pens?Še profonde dePlaton n'y r?Šussira qu'?  travers le concept d'Harmonie tel qu'il seramasse dans le Nombre. Cependant il ne s'agit pas du Nombre ma-th?Šmatique; ou mieux, du math?Šmatique seul, ou en premi?¨reinstance. Cela r?Šsulterait tout d'abord du t?Šmoignage formel dePlaton. Aristote le reconna?Žt lui aussi en plusieurs endroits. Re-M. 990 cueillons sp?Šcialement le passage: â€žPlaton admet que tous

cesa30 ??tres et aussi leurs causes sont des nombres, mais pour lui les uns, les? piamp;fioi voyjTo?Ž, sont seuls causes, et les autres sont les nombressensiblesquot;. C'est reconna?Žtre qu'au Nombre comme objet transcen-dant il s'ajoute au moins une condition qui ne saurait ??tre rempliepar aucun ??tre d?Šriv?Š, c'est d'??tre contenu ad?Šquat du Nou?§. Etquand ailleurs il se vante d'avoir distingu?Š quatre esp?¨ces de causes,988 a33 il avoue que c'est Platon qui s'approche le plus de la â€žquiddit?Š988 b4 et de la substance formellequot; et qu'il pr?Šsente les e??Sy) commel'essence de chacune des autres choses et l'Un comme l'essence dess?•St)quot;, et que c'est Platon qui seul s'est servi au moins de deux988 a8 causes : la cause formelle et la cause mat?Šrielle : â€žen effet les e?•St]sont causes de l'essence pour les autres et l'Un est cause pour less?ŽSriquot;. Et de ces indications aristot?Šliciennes, et de l'?Štude de l'oeuvreauthentique de Platon il me

semble qu'il suit la filiation suivante.Tout dans l'Univers s'exprime, pour le moins virtuellement, dans lenombre et permet l'?Štude de son harmonie permanente au moyen dece nombre. Ce fait irr?Šfutable atteste que tout a ?Št?Š cr?Š?Š ou qu'il estdevenu ?  l'image d'un principe dont l'Etre doit n?Šcessairement satis-faire ?  la condition d'embrasser la Raison de cette harmonie math?Š-matique. Mais si cet Eidos est Cause et Raison de toute Forme dans gt;) Philoponos, Comment in Aristot. 117, 26; Tzetzes, Chil. VIII,973.



??? le concret, il renferme dans la pl?Šnitude de son ?Štre infiniment plusque la Forme seule. Car cette Forme Id?Šale, quelque Belle qu'ellesoit et de combien qu'elle d?Špasse tout par la magnificence de son or-donnance, n'est pourtant dans toute l'immat?Šrialit?Š de sa R?Šalit?Š quecomme le corps, l'ext?Šrieur, le support et la demeure de quelque cho-se qui d?Špasse toute Forme et toute Intellection. C'est ce quelquechose inexprimable qui donne ?  cette Forme et ?  cette R?Šalit?Š sonEssence, sa Valeur, son Contenu suffisant, parce que, dans la Beaut?Šelle incorpore pour ainsi dire le Bien qui est son apanage supr??me :c'est Lui qui est la Source v?Šritable de l'?Štre, comme il est cetteprofondeur de Valeur qui d?Štermine l'amour inconditionn?Š de notre?‚me, qui en inspire aussi la f?Šlicit?Š sans bornes dans ses moments detransport libre et pur, englobant ?  la fois la conscience de l'actionbonne et les d?Šlices de la cr?Šation du Beau; c'est Lui le vrai

Un, leBien qui se vo??te au dessus de toute Forme dans son ?Šclat ?Šternel :c'est l'IDEA.
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??? STELLINGEN I Er is een scherp te omlijnen onderscheid tussen ElSo? en TS?Ša. II De wijsgerige uitweiding van Epist. VII dient als echt te wor-den beschouwd. III Er is geen ernstige reden de Epinomis voor onecht te verklaren. IV Het feit dat Plato zijn dialogen tot het einde toe heeft geretou-cheerd (vgl. Dion. Hal. de comp. verb. 25), kan een zeer bijzonderlicht werpen op de chronologie der dialogen en verdient als zodanignader te worden onderzocht. V Natorp heeft ongelijk de Platonische Idee als â€žWetquot; te defini-eren (vgl. Ideenlehre, blz. 74, 155, 410, passim). VI De stelhng â€žons intellect verstaat slechts wat het zelf heeftgesteldquot; (Natorp, Ideenlehre blz. 163, in navolging van Kant)moet worden betwijfeld. VII Simpl. in Aristot. Phys. III, 4 (p. 454, 19 Diels) moet wordenvertaald: â€žen dat zij deel heeft aan de monade in zoverre 1Â°. elkvan haar delen jiova? is, en 2Â°. zij zelf een eenheid vormt, t??SuaStx??v.quot; De weergave bij

Stenzei, Zahl und Gestalt bei Piatonund Aristoteles blz. 67 is onjuist. VIII In Piaton Pol. 515b moet worden gelezen: o?? xauxa Yiys!: av x?¤Ttap??vTa Â??œToi;nbsp;??vofzaJ^eiv ??cTTsp ??pwev;



??? m â€? : ^ - quot; ; .^K?Žf?´ri^ iamp;lÂ?.nbsp;.m /gt; -.-fU-jbf -Si lis C,' Â? â–  l - C--quot;* â–  Â? .-M â€?nbsp;Airt-?Žf 0nbsp;â€? igt; ~ ' f?¤ quot; - ~ x?¤rfjQVi^s ^ S? i â– i^fc-Z?Žt?ŽS^l quot; quot;-fe-aaggai?¤M



??? Bij Plat. Polit. 30 Ib mag de handschriftlezing niet met Di?¨sworden gewijzigd en dient men, met Burnet, te lezen: Si' a Sri tÂ?tu?Švts ov??jxaTa twv v??v Xsyo[i.Â?vc??v uoXiTStciv ??v (ji??vov Ysyovsv. X In Plat. Crat. 412a en 437a moet de handschriftlezing wordenbewaard, slechts met wijziging van e?? in H, en zonder enige delgingworden gelezen: 412a Si6 Sy] sjx?ŸaXXovToc? Sei ro H â€žs7rt(jTyi[X7)vquot;a?œTVjv ??vofjiai^siv. 437a op??-?“Tsp??v sctiv wcTTtep v??v a??to?? ty]v ?¤pxV X?Šysiv (x??cXXovYj efx?ŸaXXovToc? to H ,.smarrjiirivquot;, ?¤XXÂ? t7)v Â?ji.?ŸoXY)v TroiTjcaaS-at avTiTvji; ?¨v tt?? s?? ?¨v tw icoxa. XI In Aesch. Ag. 106 moet, met Mazon, de handschriftlezingÂ?Xxxv worden behouden en niet met Sch??tz en Von Wilamowitzin (xXx^ worden gewijzigd. XII In Soph. El. 1449 moet met Groeneboom aan de in L. boven-geschreven lezing T^? cpiXzxzrjt; de voorkeur worden gegeven. XIII In Eur. Hipp. 79 moet met Murray de

handschriftlezing bewaardblijven, en niet met Porson, Weil en Von Wilamowitz gewijzigdworden in ?“an;. XIV Verg. Aen. I, 395 ss. is slechts begrijpelijk indien de text geheelonveranderd wordt gelaten. XV Verg. Aen. 11, 312 is een typisch voorbeeld van abstracte beeld-vorming. XVI De theorie opgesteld door Francesco Sforza (Class. Rev. XLIXJuly 1935 N23) als zou de Aeneis als parodie zijn bedoeld miskenthet genie van Vergilius.
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