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??? SWANNOTSRECHT WESTFfOESCHE RECHTSGESCHIEDENIS DEEL I PROEFSCHRIFT TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VANDOCTOR IN DE RECHTSGELEERDHEID AANDE RIJKSUNIVERSITEIT TE UTRECHT, OPGEZAG VAN DEN RECTOR MAGNIFICUSDr H. R. KRUYT, HOOGLEERAAR IN DE FA-CULTEIT DER WIS- EN NATUURKUNDE..VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DERUNIVERSITEIT TE VERDEDIGEN TEGEN DEBEDENKINGEN VAN DE VEREENIGDE FA-CULTEITEN DER RECHTSGELEERDHEID ENDER LETTEREN EN WIJSBEGEERTE, OP DON-DERDAG 3 OOTOBER 1940. DES NAMIDDAGSTE 4 UUR DOOR ARIAN DE GOEDE GEBOREN IN DE PURMER. â€” over den dom â€” utrecht kemink en zoon N.V. RIJKSUNIVERSITEIT UTRECHT 98 0497 3
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??? Laet 't vry staen, nae ons macht, met slecht begin van [dichten West-Frieslandts toorts, versmeult, ontbloot van al haer [Uchten, Ontruckt nu uyt den poel van dees verbasterd' eeuw',Te brengen in het licht; en met een soet geschreeuwHaer roem te voeren door de wijdt-beroemde Rijcken,Wi'er eeren-titulen in 't minst by d' haer niet lijeken:West-Frieslandt dat altijdt verstreckt de floncker-starVan 't bloeyend' Nederlandt, soo ver de Sonne-karHaer vlugge Paerden ment: noch onlangs, zijnd' in [duyster, Noordt-Hollandt wierdt genaemt, als Hollandt tot een [luyster. Nu wederom haer eygen naem hernomen heeft;En als onsterffelijck by haer na-saten leeft. iWest-Frisia â€” Theodori Velii, blz. i.
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??? FOAR TATE. Ik houp, dat je in m'n Swannotsrecht de Westfriese gijstfan eer en froihoid, die Joi m'n leerde, bekenne kinne.
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??? Bij de be??indiging van dit werk is het mij een behoefte,U Hooggeschatte promotor voor Uwe zoo dikwijls ge-toonde warme belangstelling in mijn onderwerp en Uwaltijd gereeden steun te danken. De grondslag van mijnwetenschappelijke vorming legde U, Hooggeleerde S i c-c a m a; moge het huis, dat ik op dezen grondslag met ditwerk bouwde Uwe leering waardig zijn, dan prijs ik mijgelukkig. Den Hoogleeraren en Lectoren, ook hun die inmiddelsvertrokken zijn, van de Vereenigde Faculteiten ben ikerkentelijk voor hun onderricht. Verschillende archiefambtenaren wil ik ongenoemdlaten, doch ik ben hun niet minder dankbaar voor dedoor hen verstrekte inlichtingen enz. E?Šn uitzonderingwil ik maken voor den heer Brinkhuis te Utrecht,die mij zeer aan zich verplichtte door velerlei afschriftenvoor mij te vervaardigen.
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??? HOOFDSTUK I. Het te behandelen gebied. Het woord Westfriesland is in verschillenden zin opge-vat. In deLex Frisionum^) lezen we in den eersten titel DeHomicidijs onder Â§ lo, tweede lid den aanhef â€žInter Fliet Sincfalam etc.quot;; hiermede wordt aangeduid het wes- 1)nbsp;Men vergelijke hiertoe b.v. â€žLex Frisionumquot;, uitgegeven en toegelichtdoor Dr. Karl Freiherr von Richth,ofen naar Pertz' MonumentaGermaniae bezorgd door het Friesch Genootschap van Geschied-, Oudheid-en Taalkunde; gevolgd door eene verhandeling over de zamenstelling van deLex Frisionum van Mr. B. J. Lintelo de Geer, Hoogleeraar te Utrechtquot;.Uitgeg Leeuwarden bij G. T. N. Suringar, 1866. 2)nbsp;Wat Von Richthofen mededeelt over de Sincfal en de liggingvan dit water moge hier ter wille van een duidelijke begripsvorming volgen:(Zie Lex Frisionum, de uitg. omschreven in de

voorgaande aanteekening,blz. IV) a. Sinkfal. Initium explicationis faciam ex scriptis medii aevi locos col-ligendo, in quibus fluvius Sinkfal commemoratur : iex Fris. XIV, 2: Haec lex inter Laubachi et Flehi custoditur; caeterum in-ter Flehum et Sincfalam fluvium talis est consuetudo etc.; L. Fris. Add. Ill,j8: Apud occidentales Frisiones inter Flehi et Sincfalam; L. Fris. I, 10 etAdd. Ill, 73: Inter Fli(flehi) et Sincfalam; L. Fris. IV, 4 et XV, 4: InterLaubaci et Sincfalam. Scholion (v. R. teekent aan: Scholia addita Gestis Adami omnia fere scriptasunt ab ipso Adamo canonico Bremensi, qui circa annum 1125 mortuus est;vide Lappenberg in Mon. G. SS. VII p. 274) 96 ad Adami Gesta Hamma-burg. Lib. IV: De Ripa in Flandriam ad Cincfal veuficari potest duobus diebuset totidem Noctibus; de Cinkfal ad prol in Angliam duobus diebus et unanocte. Illud est ultimum caput Angliae versus Austrum, et est

processus illucde Ripa Angulosus inter Austrum et occidentem G. SS. VIL p. j6S. Quae verba Albertus (v. R. teekent aan: Albertus abbas Stadensis mortuusest inter a. 1261 et 1264, vide Lappenberg in Mon. G. SS. XVI. p. 272) inAnnales Stadenses ita transscripsit: Si prosperum ventum habueris, velificare potes de Ripa in Flandriam adCinkfal duobus diebus et totidem noctibus, de Cinkfal ad prol in Angliamduobus diebus et una nocte; illud est ultimum caput Angliae versus Austrum,Mon. G. SS. XVI. p. 340- Friesische Kiire 10 (quae est concepta circa annum 1200): D?Šcima petitioest: Frisiones non oportere exercitum ducere ulterius quam ad Wiseram versusorientem, et versus occidentem usque Fli. Petivit autem rex Karolus, quad ipsi



??? telijke gedeelte van Friesland. Dit Westfriesland omvat,behalve de huidige provincie Noordholland, tevens de ultra profkisci vellent in orientem usque Hiddesekkere, et in occidentemusque Smgfallum; et obtinuerunt id Frisiones apud Karolum, quod ipsi bannossuos non ultra servarent, quam in orientem ad wiseram, et in occidentemusque f/2. Fries. Rechtsq. p. i8 (Versiones Frisicae saecul. XIII et XIV scriptaelegunt: Wester to da Singfalle, to Sincfalum, Til Cincfallum, to Sinkfalon inMs meo Fivelg. p. 9 Aster to ther Eddere and Wester to tha Sinfalem, L E.ab egidora usque ad sinkfal). In docum. a. 1241: Thomas Flandrie et Hannonie Comes: fecimus apudMudam Frankarri villam, et consessimus omnibus illis de Muda scabinagiumet legem ville Brugensis etc.; absolvimus universos infra dictum scabinagiumde Muda manentes ab omni teloneo infra villam Mudam, infra villam de Dam,et

undique mfra partum qui vulgariter appellatur Cincval etc., Kluit Histent comitatus Holtland. IL p. 2. p. 1031. In dipl. a. 1275: Margareta Flan-drie et Haynome Comitissa confirm??t ad verbum doc. a. 1241, pro Cincvalautem exaratur Sincfal, Kluit ibid. p. 1032. lacobus de Maerlant, poeta Flandriae, dicit in poemate suo Spiegel His-toriael, circa annum 1286 finite, Abs. I. B. I, c. 33. v. 66: AI Vrieselant verreende na, tusscen der Ehen ende Sincval, rekent men te Sassen al. Daer esGermama af thovet Spiegel Historiael door De Vries en Verwijs, etc. Leiden1863. I. p. 37; ,bid Abs. III. B. S. c. 93: Alle die lieden ghemeenlike, dielancs der zee saten hene, tusscen der Wesere enten Zwene, dat tien tiden hietSmcval, wart ane Gode bekeert al, bi Willeborde, bi Willade ende bi Boni-jacts Predicade, Spiegel Historiael, III. p. 162; ibid. v. 17: Dit lant, dat winoemen al, tusscen derWeseren ende Sincval, dat

was al, breet ende lanearider coninc Puppijns bedwanc, ibid.: ibif. v. 10: Folc dat upter zee woen'tat, tusscen der Wisere ende Sincval, dat wi Vrieselant heten bi namen, ibid. p.163; ibid. V. 115, Feenen tiden quam sulc geval den volke, dat tusscen Sincvalenter wisere sat alleene, dat daer was ene scare gemene, ende altemale Vriesenbieten, ibid. p. 164. Summam faciamus rerum, quae his in locis sunt relatiae: tempore legisFrisionum fluvius Sinkval fines fecit Frisiae occidentalis, vel ut verbis legisFrisionum utar â€žFrisonum occidentalium, inter Fii et Sincfalamquot;. Anno 1200res terrae laudatae valde sese commutaverant: incolae Frisiae occidentalisantiquae tunc non erant socii Frisionum inter Fii et Wisaram, qui statuerantquas vocant â€žSeptendecim Petitiones â€žvelquot; tha sogentene kestaquot;, in quarumdecima dictum est, Frisones confoederatosquot; non oportere exercitum

ducereulterius, quam ad Wiseram versus orientem, et versus occidentem usque Fiiquot;(i-e. non extra fines Frisiae tunc confoederatae). Quibus verbis notitia additur,historiae omnino repugnans: â€žregem Karolum petivisse, quod Frisiones ultraproficisci vellent in occidentem usque Singfallum (i.e. usque ad fines antiquosFrisiae occidentalis Frisiones autem obtinuisse apud Karolum id, quod ipsibannos suos non ultra servarent, quam in occidentem usque Fii etc.quot;. â€”Anno 1286 denique scriptor Flandricus lacobus de Maerlant poeta quemvocant, compertum habuit, Wiseram (vel â€žAlbimquot;) et Sinkfal aetate Pippiniac Karoli fines fecisse Frisionumj quorum terram omnem dicit suo temporepartem esse Saxoniae. Nomine Sinkfal significatur maritimus sinus, in parteseptentrionali Br??gge urbis Flandricae olim situs. Lex Frisionum nominal..Sincfalam Fluviumquot;, ac dicit eum finem

fecisse Frisiae occidentalis. Saeculoduodecimo et decimo tertio Sinkfal erat portus, quem naves plurimae fre-quentabant: principio saeculi duodecimi, teste Adamo Bremensi, naves tenentesa Ribe Danica urbe (in littore occidentali ducatus Sleswicensis sita) ad Prowle



??? provinci??n Zuidholland en Zeeland. In de Rijmkroniek oppidum Anglicum (in promontorio australi Brittanniae haud procul a Ply-mouth urbe situm), mvehi solebant Httori Flandriae ad Sincfal; quod Alber-tus abbas Stadensis circa annum 1264 confirm??t. Anno 1241 Thomas comesFlandriae, cives oppidi sui Muda (ter Muyden prope Sluijs in Flandria libe-ravit ab omni teloneo solvendo infra villam Mudam, infra villam Dam(Damme), et undique infra partum qui vulgariter dicitur Cine fal atqueeadem verba iterantur in documento anni 1275, in quo nomen portus scrip-tum est â€žSincfalquot;. Et paulo post testatur Maerlandus Flandricus, qui circaannum 1286 scripsit, Sinfal antiquum suo tempore nomen Zwene recipisse(Zwene, dat tien tiden hiet Sincval). Quaeramus autem, quo loco situs fuerit et quos fines habuerit fluvius velportus, qui Smkfal dicitur in iis documentis, quae inde a saeculo octavousque

ad saeculum decimum quartum scripta sunt. Tempore illo sinus mariti-mus quidam in terram Flandricam ita excurrebat, ut efflueret in Huntamvel ostium fluminis hodierni Westerschelde (quod est inter insulam Walacri-am Selandensem et Cadsandiam Flandricam (v. R. teekent hier bij aan:Tempus antiquum haud cognovit aquaeductum latum ac profundum Scaldimoccidentalem vel Westerschelde dictum, quem hodierno die plurimae naves etmaximae navigant, ex Antwerpen, emporio florentissimo, in mare proficis-centes; vide Stratingh Aloude Staat I. p. 118, 123 et van den Bergh Hand-boek p. 85) et quidem inter Cadsand et Biervliet ex adverso Vlissingen oppi-do quod est m Walacria, atque inde ad Bruggam usque porrigeretur oppidishodierms Slusa et Damme in latere relictis. Ne inundatio maris urbem Brug-gam nimis laederet, anno n8o agger quidam in sinu illo est constructus quom agpre paulo

post urbs Damme, i.e. agger, aedificata est (v. R te?Škenthierbij aan: Vide Kluit Hist, crit. com. Holl. I. P. 2. p. X2 et inter locoibidem allatos ilium ex loh. Iperii Chron. S. Bertin. p. 666 ad annum ii8o-hoc tempore maxima maris inundatio villam Brugis involvit; quamobrer^comes Flandriae stancam (i.e. aggerem) contra mare fecit, et super illa villamnomme Dam, quae in principio vocata fuit Hondedam, atque ex Rigordo degestis Philippi ad a. 1213: classis sua secuta est eum per mare, usque in por-tum famosissimum, qui dicitur Dam, distantem Brugiis duobus milliaribus,et dipl. a 1228: si teloneum, quod apud Dam accipi sole bat, alibi accipereturpropter loci permutationem vel aquae interclusionem, posteriore autem tem-pore emissaria propius ad mare sunt condita, quibus accessus maris arceretur,et oppidum ibidem ortum ex 11s nomen accepit Slusa (vel Sluis, Francogallistcluse). I.e. emissarium (v. R.

teekent aan Conf. Kluit Hist. crit. Holl. I. P. 2.p. 127). Exeunte tandem saeculo tertio sinus maris antiquus Sinkfal, aggeribusatque emissariis in Augustias compulsus, nomen accepit Swene fluvioli (hodiet Zwm) qui antiquitus cursu suo ad sinum ilium profluxerit et saeculo tertiodecimo inter Cadsand et Mudam in mare Brittannicum derivatus fuerit (v Rteekent aan: Conf. van der Aa Aardrijkskundig Woordenboek, XV p 4,7'atque ibidem adnotata ex Weesboek van S. Anna ter Muiden liggenL binnender procme van Westcapelle uppet oude Zwin) Ostium fluvii Sinkfal tempore antiquissimo erat confinium Frisiae et Flandriae. Fluvium ipsum adFlandiam pertinuisse testantur verba Adami Bremensis et Alberti Stadensis(in Flandriam ad Cincfal) aeque ac diplomata annorum 1241 et I27lt; quibuscomit?Šs Flandriae, cives oppidi Muda liberaverunt de vectigalibus infraportum Sincfalquot; sibi solvendis: et his locis

accedunt plures alii scriptorum acdiplomatum saeculo tertio decimo concepti qui comm?Šmorant portem Flan-driae qui dicitur Swin (v. R. teekent aan: Menco ad a. 1269: omnes hae



??? van Melis Stokeheet het dan ook, dat Hollandâ€žeen stuk uit Friesland genomenquot; is. Ook in de PontesEgmundenses uitgegeven door Opperman n, vin-den we steeds de Hollandsche graven als zoodanig aan-geduid als zijnde â€žcomes Westfrisicusquot; Op den duurverandert dit, als de naam van het dus tot Westfrieslandbehoorende gouw Holland, den naam van het gebied,waartoe het oorspronkelijk behoorde, gaat verdringen.De Hollandsche graven worden dan nog slechts alleenaangeduid, als â€žcomes Hollandensisquot;, â€žgrave van Hol-lantquot;enz. Aannemelijk is, dat de graven van het gouwHolland zich steeds meer onafhankelijk hebben gemaaktvan het grootere Westfriesland en na hunne machtsver-grooting zich tegen de conservatieve Friesche elementenin Westfriesland gekeerd hebben. Tenslotte moet in hetHollandsche gouw vrij algemeen de Friesche afkomstzijn vergeten en

wordt het conservatieve Friesche gebieddoor hen aangeduid als Friesland. Dit conservatieve quinquaginta naves in portu flandriae qui dicitur Stein (emend. Swin) fueruntcongregatae, Matthaei Anal. 4Â°. II. p. 173; dipl. a. 1276 et 1277: in Flan-dria ad portum ibidem qui Suin appellatur. Mieris Charterb. I. p. 384, 394;as. 1298: in Flandria ad forum ibidem qui Swin appellatur, van Wijn Bij-voegs. tot Wagenaar I. p. 88 et Driessen p. 577. Flandriam autem adiacuisseFrisiae, testis est Lambertus de Hersfeld, dicens ad annum 1071: fresiae quaeconfinis est Flandriae, Mon. G. SS. V. i8i. Eodem modo quo tempore legisFrisionum fluvius Sinkfal fines fecerat Frisionim occidentalium, saeculo de-cimo tertio Zwene erat finis Selandiae, quod nomen tune acceperat extremapars Frisiae occidentalis inter Sinkfal et Mosam sita: in diplomate anni 1271de Selandia verba legimus: ex parte orientali der Mase, vel ex parte

occiden-tali der Zwene. Mieris I. p. 356 (vel Kluit II. P. 2. p. 788); neque aliosSelandiae fines declarant nomina Heidene-se et Bornisse, quibus permulta di-plomata saeculi tertii decimi et quarti decimi utuntur. 1)nbsp;Zie de â€žRijmkroniek van Melis Stokequot;. 2)nbsp;Uitgegeven in de Werken van het Historisch Genootschap (gevestigd teUtrecht) derde serie, no. 61. 3)nbsp;Bijvoorbeeld in het in de voorgaande aanteekening genoemde werk,Theodericus comes Westfrisicus (Hollandensis), waarvan in den Index vanpersoons- en aardrijkskundige namen, samengesteld door J. F. Niermeyer jr.van hetzelfde werk onder Theodericus meerdere plaatsen worden aangegeven. 4)nbsp;Vergel. de verzoening van Floris V, graaf van Holland met de Drcch-ter-Vriezen van 21 Maart 1288, waarvan de aanhef luidt: â€žWy Florens,Grave van Hollandt, etc.quot;, te vinden in Van Mieris â€žGroot Charter-boekquot; II.



??? Friesland is dan aan te duiden, als ongeveer het land datten noorden van het tegenwoordige Noordzeekanaal lagtot aan het Vlie. De oorlogen van de Hollandsche gravenhadden een bezetting van Kennemerland ten gevolge,waar echter allerminst de Friesche instellingen werdenuitgeroeid; daarna werd ook ^Waterland onder Hol-landsch gezag geplaatst. Hierop volgde een reeks aanvallen op het nog restee-rende Westfriesland, ten noorden van Waterland. Ditlaatste gedeelte, het nog vrije gedeelte van Westfriesland,bestond dus toen uit het land van de vier ambachtende Zeevang en de eilanden Texel, Wieringen en het landtusschen Petten en Huisduinen. Dat gedeelte van hetoude Westfriesland vormt grootendeels het onderwerpvan dit werk. Wieringen, Texel en de Zeevang heb ik in het alge-meen terzijde gelaten. Dit gebied vinden we in de oor-konde van 26 Februari 1309, waarbij de Westfriezentrouw aan den

Hollandschen graaf beloven, nagenoegals in het bovenstaande opgesomd, n.1. â€žvan Drechter-lant, van Houtwouderambocht, van Nieuwedorpe, vanden Langedicke, van Tessele, ende van Wieringerlantende daer toe gemeenlicke alle die van Westvrieslantquot;Tot het noemen van de Zeevang noopte mij het stuk van7 November 1298, waarbij Jan van Avesnes in den twisttusschen Jan I, graaf van Holland, en de Westfriezenuitspraak doet. Hier vinden we in een opsomming vanhet Westfriesche territorium immers: â€žuytghenomenWerenhuzen, Nutinghe, Hoerne, den Zevenvang, Out-torp, Otterleec ende Houveking ambochtequot; 1)Denbsp;vier ambachten zijn: de vier Noorderkoggen, Geestmannearabacht, deSchager- en Niedorperkoggen en Drechterland. In het volgende geef ik deambachten aan met de benamingen waarmede zij zich zelf aanduidden in 1299n.I. Drechtingherambacht, Houtwoudingherambacht,

Nedorpingherambacht enGeestmanne (of Geestmer) ambacht. 2)nbsp;Zie Van Mieris â€žGroot Charterboekquot; II. 3)nbsp;Zie Van den Bergh â€žOorkondenquot;.



??? Als ik dus in het navolgende den term Westfrieslandgebruik, dan bedoel ik daarmede het in het bovenstaandeomschreven gebied, hetwelk zijn vrijheidsworsteling in1289 verloor. Met dit gebruik van het woord Westfriesland is aller-minst gezegd, dat ik daarmede het Friesche karakter vande gouwen Waterland, de Zaanstreek en Kennemerlandzou willen ontkennen. Het Friesche karakter van diestreken, dat zich uit in het nog heden gesproken dialecten in de in verscheidene werken beschreven rechtsinstel-lingen, is immers ten duidelijkste aangetoond door VonRichthofen en Gosses'ÂŽ). Ook anderen wezenop het Westfriesche karakter van deze streken, doch devermelding van de beide in de voorgaande zinsnede ge-noemden, lijkt mij hier voldoende. De aanduiding van de provincie Friesland als West-friesland, tegenwoordig ook in deze provincie wel ge-bezigd, is van Duitschen oorsprong. Zij werd

gekozenom het Friesland tusschen Lauwers en Vlie te onderschei-den van het in Duitschland gelegen Oostfriesland. Uiter-aard is deze terminologie misleidend, als men dit nietmet de historische gegevens overeenstemmende begripgaat invoeren, terwijl er een Friesch gebied bestaat, dat 1} Uit de niet direct met Westfriesland in verbandi staande werken vanVon Richthofen zou ik zijn Friesische Rechtsquellen moeten noemen,doch dit is een verzameling van Oudfriesche stukken, waarvan er slechtseenige zijn aan te wijzen, die ook betrekking hebben op Westfriesland. Zijnebeide, vooif Westfriesland van groot belang zijnde werken zijn: â€žDie ?¤lterenEgmonder Geschichtsquellenquot;, uitgeg. Berlin, Verlag Wilhelm Hertz (BesserscheBuchhandlung) i88?Š. â€žUntersuchungen ??ber Friesische Rechtsgeschichtequot;, uitgeg. Berlin VerlagWilhelm Hertz (Bessersche Buchhandlung) 1886. Van dit werk, dat

jammergenoeg niet geheel verschenen is, is voor het Westfriesche vooral van belangTheil III, Abschnitt i, â€žDas Gau Kinnem oder Kennemerlandquot;. In denlaatsten Abschnitt (meer zijn er van deel III niet verschenen) zijn talrijkegegevens aangaande het Westfriesche gouw Kennemerland verwerkt, welke eenmerkwaardig licht werpen op dit Friesche territorium. 2) Het hier bedoelde werk van Dr. I. H. G o s s e s is zijn â€žWelgeborenenen Huislieden, onderzoekingen over standen en staat in het graafschap Hol-landquot;, uitgeg. J. B. Wolters U.M. Groningen, Den Haag, 1926.



??? sinds menschenheugenis den naam iWestfriesland gevoerdheeft Het is te hopen, dat deze verwarrende benaming vande provincie Friesland, welke men dan, als men het vanFriesch-geschiedkundige zijde wil bezien, beter tot Mid-friesland kan omdoopen, moge uitslijten. Het mag werkelijk zonderling heeten, dat in eenwerkje als dat van Van Hel tenquot;), dat den naamdraagt â€žZur Lexicologie des Altwestfriesischenquot;, nietsmet betrekking tot Westfriesland te vinden is, doch uit-sluitend materiaal met betrekking tot de provincie Fries-land. Andere misvattingen over het begrip Westfrieslandmeen ik hier verder, als van geen belang zijnde, terzijdete kunnen laten. 1)nbsp;Wie een bewijs wil hebben voor de gangbaarheid van deze benamingmoge denken aan den naam van de Staten van Holland en Westfrifesland.De benaming heeft bestaan tot het einde van de Republiek der VereenigdeNederlanden. Na het

herstel van het Koninkrijk der Nederlanden is men ertoe overgegaan de provincie Noordholland te cre??eren, die zoowel uit econo-misch als uit historisch oogpunt minder geslaagd was en is. Het is te be-treuren dat men het gebied ten Noorden van het huidige Noordzeekanaal nietgemaakt heeft tot een provincie met den naam Westfriesland. Hiermede zoude historie tot haar recht gekomen zijn en zou er tevens een behoorlijk eco-nomisch geheel zijn ontstaan, waarin de agrarische belangen de gerechte plaatshadden kunnen innemen in de provinciale overheidsbelangstelling. 2)nbsp;Deze benaming is geenszins een vondst van mijzelf; in Von Richt-hofen's in het voorgaande reeds genoemde uitgave van de Lex Frisionumlezen we op blz. XXI voor Westfriesland terecht den naam â€žFrisia occiden-talisquot; en voor de huidige provincie Friesland: â€žFrisia media, inter Fli etLaubachi sitaquot;. Het Oostfriesche duidt

Von Richthofen aan met â€žFrisia orientalisinter Laubachi et Wiseram sitaquot;. Ook FockemaAndreae gebruikt dezebenaming in zijn Bijdragen (bv. 4e bundel, blz. 52). Moge dit een aanlei-ding zijn tot een meer algemeen gebruik van den naam Midfriesland voorde provincie Friesland. 3)nbsp;W. L. van Heiten â€žZuij Lexicologie des Altwestfriesischenquot;, Ver-handelingen der Kon. Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, Afi Let-terkunde, DL I, No. j, Uitgeg. Amsterdam, Joh. Muller, 1896.



??? HOOFDSTUK 11. Het einde van den strijd.Â§1. De staatkundige toestand. In 1282 veranderde het karakter van de aanvallen,die Westfriesland van Holland's graaf ondergaan had.Een bijna driehonderdjarige strijd had het Hollandschegezag niet in quot;Westfriesland kunnen vestigen. De â€žkruis-togtquot; dien Floris V in 1272 ondernam, was nog vol-gens de oude methode ten uitvoer gelegd, n.1. door opruk-ken langs het Geestmerambacht. Deze tocht werd in per-soon door graaf Floris bijgewoond, terwijl het doel wasden dood van diens vader Roomsch-Koning Willem II,die in 1256 tegen de Westfriezen viel, te wreken. Hetdrassige land, dat den Heer Hugowaard van de Scher-mer scheidde, zou als weg dienen voor de beredenen enhet voetvolk, die zouden trachten het centrum van West-friesland te bereiken. Om de gevaren van het weeke landte verminderen besloot men enkele kleine poelen te

latendempen en een dijk aan te leggen De hiertoe bestemde 1)nbsp;Vgl. Waigenaar II, blz. 15: â€žDe Kennemers waren nu wel aan't bedaaren gebragt;. doch de Westfriezen, die deel aan den opstand gehadhadden, moesten nog bedwongen wordert. De jonge Graaf of zyne Raadenhadden zo 't schynt niet noodig geoordeeld, eene Heirvaart tegen de Ken-nemers te beschryven, om dat hunne vyandelykheden, meest en langst, buitenHolland gepleegd waren. Doch in den jaare 1272, werdt 'er een Kruistogttegen de Westfriezen bestemd, die door Graave Floris, heet om wraak vanzyns Vadert dood te neemen, in persoon werdt bygewoond, schoon hy tendeezen tyde nauwlyks agttien jaaren bereikt kon hebbenquot;. 2)nbsp;De Jong zegt hier nog nader van in zijn werk â€žWestfryslanquot;: â€žHyâ€ž(Floris) teach nei Alkmaer en liet in dyk lizze earne by Alddoarp. Eft hyâ€žd??r in inundatie mei stelle woe

tsjin 'e Friezen om in oanfal fen 'e side



??? polderjongens werden gedekt door speerdragers en boog-schutters. Tijdens de werkzaamheden ondernamen deWestfriezen een aanval op de werklieden en hun verde-digers; deze werden teruggeworpen. Het gros van hetHollandsche leger te Alkmaar gelegerd, deed een tegen-aanval. Het gevecht, dat zich daarna niet ver van Vro-nen ontwikkelde, verliep voor de Hollanders ongunstig.De grafelijke troepen vluchtten door de Westfriezen ach- â€žfen 'e Hughendyk tsjin to gean, ef det hy in inundatie forhinderje woe, isâ€žhjir net rjucht diidlik. It wier grif in wirk fen bilang for beide partijen, neiâ€žStoke syn wirden to oardieljen: De Vriezen, die dat wilden weren,Quamen geloopen in de vaert,Met haesten groot te damme waert.quot; In verband met den aanleg van de kasteelen tegen de Westfriezen eenigejaren later wil het mij voorkomen, dat de veronderstelling van een West-friesche inundatie meer grond heeft dan

die van een Hollandsche. Immershet later aangelegde kasteel Middelborch moest een bescherming vormen tegenhet dijkdoorsteken van de Westfriezen, terwijl het kasteel Eenighenburg dendam in ,de Rekere moest beschermem en den waterweg naar Schagen bevei-ligen. Bovendien toont De Jong iets verder aan, dat we de ligging vanhet kasteel Middelborch op dezelfde plaats dienen te zoeken als waar in12/2 de aanleg van een dijk geschiedde. De aanleg van den dijk kan nog bedoeld zijn als wegenbouw voor troepen-vervoer. Dit laatste echter sluit de overwegingen van een inundatiebelemme-ring allerminst uit. Een aanleg voor dit doel is de lezing bij W a g e n a a r II,blz. 15: â€žVoor deezen, hadt men de Friezen meermaalen te water, of in denwinter over 't Ys aangevallen; doch nu werdt de togt te lande in Oogstmaandondernomen, 's Graaven leger, uit een aanzienlyk getal van Paarden-Volk enKnegten

bestaande, verzamelde zig te Alkmaar, van waar men voorhadt, langsOuddorp, een weinig Oostwaards van Alkmaar gelegen, over het gebrokenland, welk, ten dien tyde, de Schermer-meer scheidde van de Heer Huigen-waard, tot in 't hert van Westfriesland, te dringen. Om de ondiepe killente dempen, en zig dus eenen weg over 't gebroken land te baanen, werdenDykers bestemd, die, terwyl zy hun werk deeden, door een bende Speeren enBoogschutters gedekt werden.quot; i) Vronen is een merkwaardige plaats. Ontelbare verhalen hangen er-mede samen. Een romantische Westfriesche historicus Soeteboom, schreefeen werk, dat in 1661 verscheen en waarin â€žVronen's Begin Midden enEyndequot; werden behandeld. Vronen werd hier beschouwd als â€žhooftstadtquot; vanWestfriesland. Vaststaat echter wel, dat Vronen een oud plaatsje is, dat zijnromantischen roep misschien verworven heeft door Jan van

Avesnes' toe-doen, die het in 1297 deed verwoesten. Noch Stoke, noch Simon E i k e-1 e n b e r g, die zich in later eeuwen een verdienstelijk Westfriesch historicuszou toonen, noch het Egmondsch cartularium (Oppermann) leeren ietsanders dan dat Vronen (Franla, Vranla, Franlo, Froanen) eens een villa in dedirecte omgeving van Koedijk was.



??? tervolgd door Alkmaar en kwamen eerst onder Heilooweer tot stilstand. Hier ontwikkelde zich een nieuw ge-vecht, waarvan Melis Stoke') verhaalt, dat deiWestfriezen 800 dooden en de Hollanders in het geheel500 dooden verloren. De schrijver van een overzicht van Westfriesland'shistorie, De J o n g merkt op bij deze mededeeling:â€žStoke hat se, tink ik, seis net teld en men scoe wol ristwifelje kinne oan de krektens fen dy oantallen, as menheart, hwet er seit fen 'e ??frin: De grave hadde de quaetsten coopWant hi verloos siere goede liedeHarde veele van sinen lande.Hi moeste keren, al wast scande.Weder thues dan hie war comenGehaelt had hi lettel vromen, (voordeel)quot; Ik neem aan met D e J o n g, niettegenstaande de merk-waardige verlieslijsten, dat de graaf de lijdende partijwas. Stoke immers voegt en nog aan toe, dat hij nietalles vertelt: Menighe dinc ghesciede daerDi mi te telne waer te

swaer. Nadien volgden er nog verscheidene ondernemingentegen de Westfriezen doch de gewenschte gevolgen blevenuit. Het ongewenschte gevolg trad in, dat in 1272 deKennemer Westfriezen zich met hun nog niet overheer-de stamgenooten verbonden en met goed gevolg tegenHolland's graaf streden. Dit bleek een les quot;) voor den graaf geweest te zijn, zoo- 1)nbsp;Melis Stoke: Rijmkroniek. 2)nbsp;Dr. M. de Jong Hz.: Westfryslan. 3)nbsp;De Jong zegt n.1. het volgende in zijn â€žWestfryslanquot;: â€žHwent Florisâ€žhat toand det er de les bigrepen hat. Hy hat dien, hwet om sa to sizzen,â€žde natuer fen 'e dingen easke. Hy hat det dien mei machiavellistyske â€žFol-â€žgerichtigkeitquot;, lyk as de Diitskers sizzequot;.



??? als D e J O n g het noemt, om de aanvallen op Westfries-land nu op een andere wijs te ondernemen. Floris kochtde Stichtsche leenen Waterland en Gooiland en trokAmstelland aan zich. Hiermede beheerschte hij de zee-kust van Muiden tot aan den dijk van de Zeevang. Nukon hij zijne strijdkoggen op de Zuiderzee brengen en zooWestfriesland in het oosten aangrijpen, wat dan ook in1282 voor de eerste maal, gebeurde. Hiermede was, zoo-als reeds in het voorgaande gezegd werd, het karakter vande aanvallen merkelijk veranderd. Als uitgangspunt werd,naar D e J o n g's veronderstelling, Amsterdam genomen,dat in 1275 zijn eerste privilege van tolvrijheid en om-streeks 1300 stadrecht van den graaf verkreeg Het leger van den graaf, uit Zeeuwen en Hollandersbestaande, landde in het zuiden van Drechterland bijWijdenes, waar men een kasteel wilde stichten om voort-aan de landingsmogelijkheid te

verzekeren en de West-friezen in toom te houden. Het Westfriesche leger stondte Schellinkhout, waar een slag geleverd werd. De West-friezen schijnen teruggeslagen te zijn, hoewel de mede-deeling, dat zij over twee mijlen moesten terugtrekken,twijfel wekt; te groote nauwkeurigheid is wel eens meerverdacht De commandant van 's graven leger, Nicolaas van 1)nbsp;Ik citeer uit De Jong's werk: â€žNou koe hy koggen op s?Š bringe en Amsterdam, det yn 1275 syn earsteâ€žprivileezje fen tolfrijdom en roun 1300 st??dsrjucht krige, seil wol it puntâ€žfen ??tgong west hawwe for de float, dy 't de West-Friezen fen in kantâ€žoanpakke scoe, ,d??r t hja hjar oant nou ta feilich field hienen. Net earderâ€žas yn 1573 scoenen hjt hjar wrake hawwe op Amsterdamquot;. De mededeeling, die wij vinden in W a g e n a a r II, blz. 18, dat de vlootâ€žwerdt bemand met Zeeuwen, zoowel als met Hollandersquot;, mag niet directtot de

veronderstelling leiden, dat de Hollandsche vloot uit Zeeland ver-trokken zou zijn. Dat Floris V het lijk van zijn vader uit Hoogwoud medeweet te voeren en het naar Middelburg overbrengt en wel als sluitstuk vandezen krijgstocht, zou dit vermoeden echter kunnen steunen. Beide feiten mogendan al merkwaardig zijn, een bodem om De J o n g's meening afdoende tebestrijden leveren ze niet. 2)nbsp;Wilhelm Procurator: â€žAnnal. Egmond.quot;



??? Ka s, scheen den hierop gevolgden terugtocht van hetHo landsche leger bevolen te hebben, wat hem in ver-denking van verraad deed komen. Graaf Floris zelf stel-de zich aan het hoofd van een bende, zette een door-tocht op eigen gelegenheid voort, en richtte een slachtingonder de Westfriezen aan, vooral toen hij te Hoogwoudaankwam, waar graaf Willem gesneuveld was. Een oude gevangen genomen Westfries werd geprestom de plaats aan te wijzen waar Floris' vader begravenlag. D?Š beenderen werden opgegraven, de graaf zag afplundering en bracht het overschot naarMiddelburg over, waar het plechtig ter aarde besteldwerd. Het plan om een kasteel te bouwen te Wijdeneswerd volvoerd; het werd voorzien van een sterke bezet-ting en bleef in Hollandsche handen, hoewel de West-friezen er herhaaldelijk op aanvielen wen'^Pi '''nbsp;quot;P'quot;'nbsp;kasteel deed bou- wen IS de vraag; het

kan n.1. zijn dat hij slechts een bestaand kasteel ver-sterkte en voor zijn doeleinden geschikt maakte. We lezen tenminste n den..Jgenwoordige staat der Vereenigde Nederlandenquot; deel sTHXnd) tp â€žOp of aan den Dyk stondt, van ouds, het Slot der Heeren van Wyde-â€žnesse, gebouwd zoo men verhaald vindt, door Roeland van Wydenesse dochâ€žherbouwd door Graave Floris den V, dien onze oudste Kronykequot; ej 'er alsâ€žden eersten Stigter te boek schynen te stellenquot; Voor de mededeeling, dat Roeland van Wydenesse de eerste stichter vanbedoeld kasteel geweest zou zijn, wordt in den â€žTegenwoordige Staatquot; ver-wezen naar Soeteboom's werk over Vronen staiverw/^^Tnbsp;Midfriesche medehistorieschrijvers en ?‹e^ITn Tnbsp;overlevermg wel eens voor geschiedenis aan te zien. Soniekennbsp;komt ook in Midfriesche frTeXSnbsp;quot;lnbsp;den gefantaseerden intocht van de

Friezen in West- f iesland omstreeks 300 na Chr. Dit is in strijd met de Romeinsche gegevens, Het V rh/;,quot;'nbsp;voordien reeds door Friezen bevolkt was S^nd toe 'l n /nbsp;Of er echter door .rLf FInbsp;gegevens een versterking van een bestaand kasteel door paaf Floris aan te nemen, kan ik niet beoordeelen. Voorshands liikt Proquot;cuT:tÂ°''Â°quot;quot; -f-^inliiker. hoewel ook Stok?Š Ir wTlLfm1 rocurator met onfeilbaar zijn) 2 Wagen aar III blz. 20 (naar Stoke) verwijzend: en'vLnbsp;de^^Ifden jaars, werdt het Slot te Wijdenes voltrokken, na St Tr'nbsp;dit de Westfriezen quot;?• SloTdeeden-nbsp;^Tnbsp;was, meer dan ?Š?Šnen storm op â€žt Slot deeden, doch door die van binnen, met Armborsten eri Boogen, 20



??? De graaf vond het echter weldra geraden om nog an-dere sterkten in het Westfriesche te doen bouwen. Tweezware stormen in 1286 en 1287 bevorderden dit plan.In de overstroomingen, die zij veroorzaakten, leed West-friesland zeer veel schade. Stoke deelt dan ook mede: Deze twe vloede ware so crachtig.Dat si gingen over al 't land.Dat leget an des sewes kant.Beide Oester- ende Wester Vriezen, De landen stonden onder water, toen het grafelijkeleger onder Dirk van Brederode landde. De Westfriezen,die op terpdorpenwoonden en daarom door het waterafgesneden, waren, konden geen behoorlijk verzet orga-niseeren. Koggen om een zeegevecht te ondernemen warenook niet voorradig. Het viel van Brederode nu nietmoeilijk de Westfriezen graaf Floris als heer te doenerkennen. Toen het water gevallen was, begaf Floris zich meteen sterk leger naar Westfriesland, waarmede hij zichlegerde op Meiorde, niet

ver van Medemblik, om dewerkzaamheden van den kasteelbouw ÂŽ) tegen eventuali-teiten te beveiligen. â€žhevig beschooten werden, dat zy, geene kans ziende om de Vesting te winnen,â€žmet zwaar verlies, moesten aftrekken.quot; 1)nbsp;quot;Wagenaar III, blz. 43 zegt: â€žTwee hevige stormen, op den zeventienden van Wintermaand des Jaarsâ€ž1286, en op den vyfden van Sprokkelmaand des jaars 1287, voorgevallen,â€žhadden het zeewater, alomme, langs de Kusten deezer Gewesten, tot een ge-â€žweldige hoogte, doen ryzen, en over alle Landen gejaagd.quot; Wagenaarverwijst weer naar Stoke (zie boven.) 2)nbsp;Wagenaar III, blz. 43, 44: â€žDe Friezen (in casu de Westfriezen) wier Dorpen, meest op hoogten ge-â€žstigt zynde, door ingevallen Watervloed van een gescheiden waren, vondenâ€žzig geheel buiten staat, om een Leger byeen te brengen.quot; Wagenaar verwijst dan weer naar Wilhelm

Procurator.Over de Westfriesche terpbewoning kan men raadplegen Braat: â€žDe Ar-chaeologie van de Wieringermeerquot; en Oudh. Med. N. R. X., waar we eenlijst van Westfriesche terpen van Belonje en Melchior vinden. 3)nbsp;Hierover zijn soortgelijke opmerkingen te maken als over het kasteelte Wijdenes.



??? De Jong') citeert dan uit Stok Dat was, als ik segghen hoorde.Dat hi, de felle Vriesen ontsach. Om hieruit en uit den kasteelbouw in het oosten metDe J o n g de conclusie te trekken, dat de graaf deWestfriezen vreesde, lijkt mij wat haastig gezegd. Zekerheeft De Jong echter gelijk, als hij den bouw vantwee kasteelen ten noorden van Toornenburg, wat doorWillem II gesticht was, als een afweer van Westfriescheaanvallen beschouwt. De Westfriesche verdedigingsmogelijkheden in hetWesten moesten nu eens en voor goed weggenomen wor-den. Beide kasteelen werden dan ook aan of op den dijkaangelegd. De dijk werd gebouwd door het lage landtusschen Vronen en Alkmaar. De J o n g's veronder-stelling, dat deze dijk gelegd werd op dezelfde hoogteals waar de Hollanders in 1272 bij hun polder werkzaam-heden werden verslagen, lijkt mij juist; temeer in ver-band met de door hem aangehaalde

plaats bij MelisStoke: Dat men mochte in alrennootVan der borch gaen haerentareVan Vronen al tote Alkemare. Het verste kasteel werd Nieuweborch, het middelsteMiddelborch genoemd. Het middelste diende, naar I) D e J 0 n g: â€žWestfrysl?¤nquot;. quot;^unbsp;â€žWestfrysl?¤nquot;: Â?Uet hy bang wier for de Friezen, derfen joech ek b??ken, itjinge hy die fall'en ir ^ ÂŽ quot;Net om yn toâ€žfallen, mar alhnne for 6fwar, waerden Noard fen Toornenborch, det synâ€žheit sette litten hie, yet twa stinzen stifte____quot; e:



??? Stoke mededeelt, om het doorsteken van de dijken doorde Westfriezen te verhinderen. Het heeft alles voor, naarik meen, om hieruit met D e J o n g te concludeeren, datde oude verdediging van de Westfriezen in het westentot 1282 een merkelijken steun gehad heeft in een inun-datie D e J O n g veronderstelt, dat de kasteelen gebouwdzouden zijn tusschen 1282â€”1287, terwijl Stoke zegthet niet te weten. Bij Eenigenburg stond ook een kasteel, doch daarStoke het bouwen hiervan niet vermeldt, trekt D eJ o n g de conclusie, dat dit er misschien reeds door Wil-lem II gebouwd zou zijnDit kasteel diende ook alweer om inundatiemogelijkheid te voorkomen; het dienden.1. om den dam in de Rekere en den smallen doorgangnaar Schagen te beschermen. Hiermede was een nieuwe staatkundige toestand inge-luid; de Westfriezen hadden den Hollandschen graaf in1289 als heer erkend. Het laatste Friesche vrije land

vanhet groote Westfriesland van de Lex Frisionum ging eenonbekende toekomst tegemoet. 1)nbsp;D e Jong zegt in â€žWestfrysl?¤nquot;: â€žIt liket dos wol, det it Mn twisken Alkmaer en Vronergeast faek ??nderâ€žwetter stie ef set wirde koe en sa in gr??ft yn 'e warlynje fen 'e Friezenâ€žloarme. 2)nbsp;D e Jong tracht een plaatsbepaling te geven van het kasteel Nieu-wenburg: â€žStoke seit, det er net goed wit, eft de wirken by Alkmaerâ€žearder ef letter ta stan kommen binne as it h??s to Medemblik. Ik tinkâ€žearder. It wier net it wirk fen in pear wiken. It seil wol bard w??ze twiskenâ€žde kriichstochten fen 1282 en '87. Det wier noch net alles. Ek hegerop oan 'eâ€žRekere by Niuwendoren liet hy in stins sette, wierskynHk by it plak, det ynâ€ž'e Egmonder Annalen Okkenfoorde neamd waerd en d??r 't de Friezen ynâ€ž1168 alris troch opsetten kommen wiemen.quot; 3)nbsp;De Jong zegt n.1. â€žEk to

Eenigenburg stie in stins, mar Stokeâ€žpraet der net fen. It is m??lk, det kening Willem him al set hie.quot; Als men de mededeehng van Stoke in herinnering brengt, dat hij nietprecies weet, wanneer de kasteelen Middelburg en Nieuwenburg gebouwdzijn, is deze veronderstelling wel eenigszins gewaagd.



??? Â§2. Deterritorialelichamen, die bijdeverovering in Westfriesland aan-wezig waren. A. De Banne. Het kleinste rechtsgebied in Westfriesland is de banne.De interne indeeling van de banne blijft thans buitenbeschouwing; later komt zij ter sprake. Het schijnt mijbeter hier als uitgangspunt de banne als geheel te nemen,die ook voorkomt onder de namen dorp, meent, ga,burscip, buurschap. Dorp is in het Westfriesche gebied synoniem met banof banne, zooals een oorkonde van hertog Albrecht onsleert. We lezen daar â€žEnde elc dorp of ban voir hemselven te betalen____quot; i) Deze oorkonde van 1391 vindt men in het Register no. 19 van deLeenkamer, fol. 19. Alg. Rijksarchief. Hertog Albrecht verpacht aan de,,goeden luden van Medenblic ende van Hoechwouder ambochtquot; voor twintigjaar de â€žslusenquot;, â€žynnincwateringenquot; en â€žvisscherienquot; gelegen â€žin den am-bocht

voirs.quot;; in deze verpachting waren begrepen de â€žslusenquot; enz. â€ždiemenhier namels mit rechte inleggen mochtequot;. De sluizen mogen noch door deâ€žgoeden luden voirscr.quot; noch van 's graven wege of van diens â€žnacomelin-genquot; bevischt worden. Den â€žbailiuwen, rentemeesters, dijcgraven allen onsendienstludenquot; wordt verboden bij de sluizen in de door den graaf verpachtewateren te visschen of te doen visschen. Het in de oorkonde genoemde ver-boden vischtuig mag straffeloos vernietigd worden. Ieder die â€žbutenquot; Hoog-wouderambacht is â€žghesetenquot; wordt op â€žsijn lijf ende sijn goedquot; verboden inhet gebied van het ambacht te visschen. De visscherij met bepaalde soortenvischtuig wordt aanbevolen. Iemand die â€žynnincwateringhenquot; of â€žvisscherienquot;huurde van de â€žghemeen waerscipquot; mocht uit den aard der zaak in het ge-huurde

visschen volgens de â€žvoirwaerdequot; die hij met de â€žghemeen waerscipquot;maakte. De gemeen waarschap is dus het ambachtsbestuur. De huur bedraagt zestig ponden per jaar. Bovendien moeten de huurdersden rentmeester nog twaalf pond per jaar geven. Deze â€žpachte ende huerequot;zullen betalen allen, die in â€žden ambacht voirs. gelantquot; zijn en â€ždie hoer lantdoir die slusen ghewatert wort, morghen morghen gelijcquot;. Elk â€ždorp of banquot; zal voor zichzelf betalen en ook die van Medemblik.Als een betalingplichtige niet betaalde, dan zou de rentmeester het â€žwt doenpanden gelijc onsen anderen renten anden ghenen daert anbrakequot;. De â€žpachten huerequot; voor de â€žslusenquot; zal voor de eerste maal betaald moeten wordenop a.s. Kerst en die . van de â€žynnincwateringhenquot; op St. Jacob e.k. Als spe-ciale conditie is nog opgenomen, dat de huurders

zouden leveren â€žtot onsenprovancie behoefquot; ieder jaar â€žbinnen onser herberge(n)quot; evenveel aal als totdien â€žcostumelic ende ghewoenlic gheweest heeft opten slusen ende der vis-scherien voirs.quot;



??? De banne heeft men zich wel eens gedacht als het ge-bied, waarbinnen een schout te bannen heeft of hadNu is wel het gebied van een schout een ban, als het ge-bied waarbinnen hij te bannen heeft, doch in de gegevens,die wij over Westfriesland hebben, heeft een schout soms?Š?Šn banne, soms ook meerdere bannen als ambtsgebied.In het stuk van graaf Willem, waarbij hij het schoutam-bacht van de stede â€žWognemquot; geeft aan Garbrant Jacobsop 19 December 1413 vinden we van het l,aatste eenvoorbeeld. We lezen in dit charter, dat het â€žschoutam-bochtquot; van ,, Wognemquot; de â€žbannen van Oudebucs-woude Nuwebucswoude ende Wadweydequot; quot;) om-vat. Uit een ander stuk van graaf Willem van einde 1413en het begin van 1414 waarbij hij aan eenige personenhet schoutambacht van verschillende plaatsen in West-friesland geeft, blijkt zelfs, dat het ongebruikelijk was,dat het

schoutambacht van ?Š?Šn schout slechts uit ?Š?Šnbanne bestond. We zien, dat het schoutambacht Abbe-kerk de bannen â€žAbbenkerc, Twiisch Midwoude endeLambr. kagequot; omvat; het schoutambacht Sijbekarspelheeft de bannen van â€žZibekerspel ende Bennincbroecquot;;het schoutambacht Westwoud heeft de bannen â€žWest-woude, Oisterblocweerquot;), Westerblocweer quot;); het schout-ambacht Hem heeft de bannen â€žvan Hem en Veenhuy-senquot;het schoutambacht Medemblik heeft de bannenâ€žvan Medenblic, Doeze'''^), Ameldorpquot;) ende Oist- 1)nbsp;Gosses: â€žWelgeboren en huisliedenquot;, blz. 8i. b.v. 2)nbsp;Bevelboek IUI, Alg. Rijksarchief, fol. 308. 3)nbsp;Wognum. 4)nbsp;Hauwert. 5)nbsp;Nibbixwoud. 6)nbsp;Wadwey. 7)nbsp;Bevelboek IIII, Alg. Rijksarchief fol. 308 verso. 8)nbsp;Twisk. 9)nbsp;Oosterblokker. 10)nbsp;Westerblokker. 11)nbsp;Venhuizen. 12)nbsp;Opperdoes.

13)nbsp;Almersdorp.



??? woudequot;; het schoutambacht van Spanbroek heeft debannen â€žSpanbroec, Hensbroeck, Opmeer en OpdamÂ?-het schoutambacht Schellinkhout heeft de bannen â€žScel-Imchout, Widenesse ende Oisterleeckquot; Al was dus klaarblijkelijk in 1413quot; de gewone struc-tuur, dat een schoutambacht meerdere bannen omvattetoch waren er ook schoutambachten, die samenvielenmet de oppervlakte van ?Š?Šn banne. Uit het reeds genoem-de stuk van graaf Willem van eind 1413 en begin 1414zien we, dat het schoutambacht Hoogwoud ?Š?Šn banne omvatte, n.1. de banne â€žvan Hoechtwoude en Ederts-woude ). Men moet intusschen onderscheid maken tusschengroote en kleme schoutambachten. Het Westfriescheschoutambt Wieringen, dat we in de verklaring van deabten van â€žStavriaquot; en â€žLudenkerkequot; genoemd vindeni^s een gouwvierendeel. Het verschil tusschen het West-

friesche groote schoutambacht en de kleinere schouten-ambachten, die ook verschillende bannen konden omvat-ten, moet men van den beginne af w?¨l in het oog houden-het poote schoutambacht of gouwvierendeel omvattewelhcht verschillende kleinere schoutambachten, welkekleine schoutambachten, althans na 1289 veelal meer-dere bannen omvatten; de schout van het gouwvieren-deel was wellicht een soort opperschout. Waaruit de inkomsten van den schout bestonden, leertons het reeds genoemde stuk van graaf Willem waar-bij Garbrant Jacobs het schoutambacht van Wognumverkrijgt We lezen hier: â€žEnde wez brueken, boetenende profiit onse Scout voirs. in sinen dienste bueren, ofengen sal hoedanich dat si siin, sal hi ons alinge rekenensonder verminderen, dair hi ons, often genen dien wijt ^T'nbsp;en Aartswoud vormt niettegen- fTT^quot;quot;^' plaatsnamen slechts ?Š?Šn banne.nbsp;ÂŽ

2) Bevelboek IUI, Alg. Rijksarchief, fol. 308.



??? bevelen sullen, goede rekeninge of doen sal, so wanneerhijs van ons of van onser wegen vermaent sal werden,dez sal, hi hebben voir sinen cost ende arbeit, ende voir-den cost sal sinen Klere, ende knapen den viiften pen-ningh van sinen ontfang, indien dat hi ons getruwelickdient, als voirs. is, maer wairt dat hi ons alle stucken nietvolcomelic en rekende, so souden wij dat aen him ver-halen als anden genen, die ons dat onse ontverrenwoudequot;. Als bezoldiging genoot deze schout dus 20% van deontvangsten, die hij als grafelijk ambtenaar inde. De eischtot het voeren van een geregelde boekhouding hangt wel-licht samen met de wantoestanden in het ambtenaren-corps van Holland's graaf in Westfriesland (Zie Hoofd-stuk III, Â§ i). , We zagen dus in het bovenstaande, dat de boeten devoornaamste inkomsten van den schout vormden, het-geen G o s s e s reeds vermeldde. Dat de schout ook later in

Westfriesland een deel vande boetegelden kreeg, blijkt uit de volgende bepaling vanhet â€žKeurenboek van de stede Wydenes en Ooster-leeck'quot;ÂŽ), vastgesteld op 2 Februari 1609. We lezeri daar in de bepaling, â€ždatmen geen doodensal om de kerk dragen, nogh Luijden met 't openen dergravenquot;, het volgende: â€žschout, schepenen met Adviisvan de Burgemeesters deser Stede, hebben gekeurt en ge-ordonneert, datmen geen dooden om de kerk sal dragenop de verbeurte van 17 Pondt, d' eene helft voor d' Offi-cier (â€” schout), en de ander helft ten Profijte van dekerk.quot; Deze voorbeelden mogen voldoende zijn. G o s s e s noemt het feit, dat de schout in het oud-Westfriesche Kennemerland steeds 2 schellingen als ban- 1)nbsp;Gosses: W. en, H. blz. 87. 2)nbsp;Manuscript Wijdenes I, fol. 13. 3)nbsp;Gosses: W. en H. blz. 87.



??? boete int ongetwijfeld FrieschÂ? Hij vermeldt tot staving hiervan de landrechten die door Von Richtho' f e n ) â€žSchulzenrechtquot; en â€žVom WergeldeÂ? genoemdHierm treffen we de steeds wederLerende mededeehng als slotzin: so aeg hi (de schuldige) da ban tobeten toiest dine schelta mit tuam schillingenÂ? Ook het dijksbestuur was in handen van het dorpsbe-stuur. Elk dorp moest zijn dijksgedeelte onderhoudenonder eigen bewind. Zoodoende trad de schout of rech- ToXS^Tnbsp;^^ ^^^kzaken was, zichr n K 7nbsp;geen beheer, maar toe- z cht. De schout als dijkgraaf en de schepenen als heem-raden schouwden den dijk en, als de heemraden op huneed een vonms wezen, mocht daartegen geen tegensoraakworden gedaan. Uitdrukkelijk bepaalde dan' oorhethandvest van Jan I van 1299 dat een meente den eigen^k met eigen schout en schepenen zou mogen

schouwen.Terecht trekt D e V r 1 e sÂ?) dan ook de conclusie, dat ade^ri tft ^^^ - he-raden. We lezen in de bedoele oorkonde: â€žVoirt wair dat eemge meente enen c^ijck hebben ligghende, dien sullen sy selve bescouwen mit haren scoute ende mit haren scepene, alsoe dicke als het doen is'^). De navolgende zinsnede bewijst de juistheid der opmerking van De Vries- â€žWair die heemradere metten rechtere scouwen up enen dijck, dat sy wesen bi horen eede, dair ne mach nyemant jegens segghen, ende wairt dat sy keven onder hem, dair I) Von Richthof,en: â€žFries. Rechtsquellenquot; blz. ,8,-chi Sr^XXquot;nbsp;-nbsp;aWstfrie- 4nbsp;De Vries: Dijks- en Molenbest. blz. 31 5nbsp;7 November 1299. Van Mieris I; v. A Bergh II 6nbsp;De Vries: Dijks- en Molenbest. blz. 28. ' 7) Landrecht van 7 Nov. :299. V a n M i e r i s I; v. d. B e r g h II.



??? soude men die viere hiemradere op bieden dat siere rechtup sullen wysenquot; We zien hier tevens meente in de beteekenis banne ge-bruikt; in andere Friesche gebieden vinden we evenzeermenth als naam voor buurschap. Dat schout en schepenen ook het toezicht hadden opde binnenwegen, lag, daar zij het bestuur van de bannevormden, voor de hand. Een bevestiging ervan vindtmen in een handvest van Albrecht uit 13 59 waarin ge-zegd wordt: â€žVoort dat de schout en de schepenen keu-ren ende schouwen sal al inninge wegen, binnen harenBanquot;. Weliswaar blijkt uit een stuk van 17 April 1505dat eenige binnenwegen tegelijkertijd een functie haddenals waterschutting, doch dit was uitzondering, geen regel.We lezen n.1., dat op genoemden datum een accoord ge-sloten is tusschen Flillebrand Pietersz., burgemeester vanWijdenes, met Pieter Claesz. burgemeester van Hem,gemaakt bij

tusschenspreken van eenige poorters vanEnkhuizen, over het onderhoud van den weg, strekkendevan den Blokdijk tot den Steenweg, waarbij bepaaldwordt, dat beide dorpen den gezegden weg gezamenlijkzoodanig zullen onderhouden, dat het â€žeen goede weg eneene geschikte waterschuttingquot; zij. Ook voor een anderenhoofdweg, n.L die tusschen Wijdenes en Oosterleek blijktdeze dubbele functie bestaan te hebben, zooals ik reedsin mijn artikel â€žHwat uit de skiedenis fan Fenesquot; aan-toonde. We vinden daarover n.1. op 6 Maart 1540 een 1)nbsp;Van Mieris I. 2)nbsp;Van Mieris II. Het i eerste gedeelte van de bepaling is duidelijk.Het tweede zou ik willen verstaan op de volgende wijze: als de heemradenâ€žkevenquot;, het niet eens waren, was een meerderheidsbeslissing voldoende. 3)nbsp;Uit een manuscript inventaris van het gemeentearchief te Wijdenes vande gemeente Wijdenes en Oosterleek,

welk manuscript in mijn bezit is. Vol-gens dezen inventaris is dit stuk nummer lo van het archief. 4)nbsp;Gepubliceerd in het tijdschr. â€žFertelsels fan de Stykspainquot; orgaen fande West-Frieze-Styk, 5e jeergong, no. 3, Juni 1938. 5)nbsp;Volgens denzelfden manuscript-inventaris berust dit stuk als no. 13nog steeds in het gemeente-archief van Wijdenes, waar het althans tot 1937aanwezig was.



??? overeenkomst gesloten tusschen die van Hem en Venhui-zen eenerzijds en die van Wijdenes en Oosterleek ander-zijds. Hienn wordt bepaald, dat die van Hem en Ven-huizen aan die van Wijdenes en Oosterleek zullen gevende he ft der kosten van het maken van hun overtoom,terwijl dan die van Wij'denes en Oosterleek hun weg zoohoog zullen maken, dat deze niet meer overstroomd zalkunnen worden. Het is dan ook aannemelijk, dat de be-langrijke wegen over den dijkkruin aangelegd werdenzooals trouwens ook met de zeedijken in Westfrieslandgemeenlijk het geval het geval is; het is ook wel duidelijk, ?¤nnbsp;belangrijkste geworden 21 n, doch dit zijn nog met de binnenwegen, die zich wil-lekeurig door de weilanden slingeren. Juist daar hiersprake IS van de â€žinninge wegenÂ?, mag het in het boven-verrnelde handvest van Albrecht bepaalde belangwek-kend heeten ). Wat de banneformatie

aangaat, deze vinden we nietuitsluitend temg in het thans behandelde Westfrieschegebied. Ook de Westfriesche streken, die reeds eerder inhanden der Hollandsche graven gekomen waren, zooalspnnemerland en Waterland, kenden de bannen Deandehjke rechtsdistrictea tot en met Zuid-Kennemer-iand werden algemeen â€žbannenÂ? genoemd, en zelden ofnooit ambacht. De naam ambacht was echter wel de ge-bruikelijke in het eigenlijke Noord- en Zuid-Hollandwelke gebieden zich uitstrekten tot aan Zuid-Kennemer-land, dus daarbij inbegrepen Rijnland en Woerden Toch IS de term banne daar ook niet geheel onbekendgeweest, doch hij is er op den achtergrond geraakt, zoo- den?Šs ?• ikTui^tnbsp;geschiedenis van Wij- achterwege gelaten kan w^orde^quot;^^^'^^ wegen en paden nader in, wat hier 3) Vergel. Beekman I onder Banne 4. 2Z



??? als in dit vroegere Westfriesche gebied van de Lex Frisio-num') meer Friesche rechtsinstellingen zijn verdwenenof zoo veel van hun oorspronkelijke karakter verlorenhebben, dat zij practisch iets anders werden. Een enkelvoorbeeld van het gebruik van den term banne in Zuid-Holland vinden we in Van Mieris II: â€žVan allenligghenden erven binnen banne daert ghelegen es sal dieambochtshere dat berichten met den ghesworene van denlande daert gheleghen esquot; Een later voorbeeld vindenwe nog in de ordonnantie van de dijkage van het landvan Heusden van i6iz^); daarin lezen we: _____sal x) Het is wellicht goed op deze plaats Pols' weergave van de afbrok-keling en mogelijke splitsing van Westfriesland, welke hij geeft in zijnWestfrksche stadrechten, hier een plaats te geven: â€žIn het Frankische tijd-perk diende zij (de naam Westfriesland) tot aanduiding van de gezamelijkeFriesche gouwen bewesten

het Fli. In dien zin spreekt reeds de glosse derLex Frisionum van Fresiones occidentales inter Flehi et Sincfalam, evenalsde Friezen tusschen de Lauwers en Wezer Oostfriezen worden genoemd mis-schien alleen omdat de Lex, althans de glosse, in de Friesche gouwentusschen Fli en Lauwers ontstond. Later noemden de Hollanders de Friezenbeoosten het Fli Oostfriezen, die bewesten Westfriezen. Eerst in het laatstder 13de eeuw echter, tijdens de onderwerping der overblijvende gouwenbewesten het Fli, komt officieel de naam van Westfrisia voor. Tot dien tijdwas trouwens ook alleen de oostelijke grens, het Fli, eene duurzame geweest.De westelijke, onder de Karolingen nog de Sincfala, had zich gestadigteruggetrokken, naarmate de heerlijke landen van de bisschoppen van Utrechtzich verder uitbreidden over de voormalige Friesche gouwen. Achtereen-volgens ontvielen aan het oude Friesland, ook in naam,

Zeeland, het oudeNoord-Holland (tusschen de Maas en Kennemerland), Kennemerland, hetBenedensticht, Amstelland en Gooiland (zoo dit laatste een Friesche gouw^s) Waterland en Zeevang. Alleen de aan het Fli grenzende gouwen, Texla,wiron en Westflingi, bleven hare onafhankelijkheid nog handhaven tegende Hollandsche graven, niettegenstaande ze aan twee zijden door tweemachtige vijanden voortdurend werden bestookt. De Hollandsche gravenwisten de Kinneloos en Rekere, de oude grenzen van Kennemerland te over-schrijden en min of meer belangrijke stukken van Texla en Westlingi alsgevolg van Kennemerland aan hunne landen te hechten. Tegelijk werd deoostelijke grens, het Fli door het geweld der zee, ook ten koste van wes-telijk Friesland, tot een zeeboezem verbreed. Hoewel de omvang van deaangerichte verwoesting niet met zekerheid is aan te geven, kan men er zicheenig denkbeeld van

vormen, als men in aanmerking neemt, dat van degouw Texla slechts twee eilanden, Texel en Vlieland behouden bleven, envan de gouw Wiron slechts het einlandje Wieringen overbleef.quot; Ziehier het beeld van Westfriesland's rampspoed, dat Pols ons schildertin enkele sobere trekken. 2)nbsp;âœ“ a n Mieris II, blz!. 29. 3)nbsp;Van Oudenhoven, Heusden, blz. 422.



??? den Clercq alsulken besteden Dijk op den derden dag nade bestedinge doen affigeeren binnen de Steede van Heus-den ende den bannen daar die bestedinge is vallendequot;. Eveneens komt de benaming voor in Gelderland, in dealgemeene beteekenis van rechtsgebied, zooals b.v. hetgeval is in een pandbrief van den hertog over huis enambt van Bredevoort gedateerd op 14 November 1388waar we lezen: â€žende mede alle verualle die totter vry-graeschap veruallen sullen van den ghenen, die bynnenden banne geseten synquot; Heek') zegt in zijn â€žAltfriesische Gerichtsverfas-sungquot;, dat we een drievoudige ordening van de â€žGe-richtsbezirkequot; in Friesland vinden, te weten â€žGau, Schul-zensprengel und Unterbezirkquot;. In Westfriesland vindenwe het gouw terug (Vgl. Â§ 2 D van dit hoofdstuk) even-als het ambacht of â€žSchulzensprengelquot;. Dit zijn dus degouwen en de

gouwvierendeelen of ambachten. De gouw-vierendeelen of ambachten zou men als â€žSchulzenspren-gelquot; van een (opper-)schout kunnen aanduiden. Ten op-zichte van het â€žUnterbezirkquot; is de verhouding tusschende Westfriesche en andere Friesche toestanden minderduidelijk: Heek noemt dit â€žUnterbezirkquot; naar de inde Friesche stukken gebruikte aanduidingen villa, ga,burar, burskip, hammerk en liudgarda In Westfries-land vinden we de benamingen banne, meent, ga als na-men voor een buurschap. De genoemde benamingen bijHeek beteekenen ook buurschap, zooals de aanduidin-gen burar en burskip genoegzaam leer en; het is dus nietaan twijfel onderhevig, of we hebben het over eenzelfdeinstelling. Op grond van deze omstandigheid is heteigenaardig, dat Heekquot;) wil, dat zijn â€žUnterbezirkquot; 1)nbsp;Nijhoff, Gedenkw. Geld. III, Oork. 148. 2)nbsp;Heek: Altfries.

Gerichtsverf. Blz. 20 e.v. 3)nbsp;Heek: Altfries, Gerichtsverf. blz. 27. 4)nbsp;Heek: Altfries. Gerichtsverf. blz. 131.



??? regelmatig een wisselend aantal buurschappen omvatzou hebben. Het zou buiten den opzet van dit proef-schrift voeren Heek te bestrijden op grond van gege-vens betreffende andere Friesche gebieden dan Westfries-land. Voor Westfriesland moeten we opmerken, dat alshet â€žUnterbezirkquot; inderdaad meerdere buurschappenomvat zou hebben, dit â€žUnterbezirkquot; zeker niet deWestfriesche banne, meent of ga zou aanduiden, dochde kogge. De kogge omvatte (en omvat) inderdaad meer-dere bannen (Vgl. Â§ iB van dit hoofdstuk). Hiermedezijn we dan gekomen op een afwijking in Westfrieslandvan de algemeene Friesche organisatie, als H e c k's weer-gave daarvan juist is, daar de Westfriesche ordeningzeker niet â€ždreifachquot; is, doch tenminste vijfvoudig, n.1.Westfriesland in zijn geheel, het go, het ambacht, dekogge en de banne; om dan de homanschappen en dekwartieren van de banne nog

maar te verwaarloozen. Den naam ga noemden we in het voorgaande reedsterloops. Deze benaming werd ook in andere Frieschestreken als synoniem met burar, burskip gebruikt. Wevinden het woord ga in dezen zin gebruikt in den naamgading, gawegwat later vertaald werd als dorpsweg')en ook in den plaatsnaam Gawijzend HeekÂŽ) heeft aangetoond, dat ga ÂŽ) een algemeen i) Vergel. hoofdst. VII, Â§ i. Verder mijn art. â€žHwat uit de skiedenis fan Fenesquot;. 2) Dit vinden we in de samenstelling â€žLecsaterghawechquot; in het â€žseg-ghenquot; van 's graven raad van 1319 (April), zie V a n M i e r 1 s II; verderaa. in den verlijbrief van 26 Juli 1326 aan Pieter Zuenzoon over landtusschen den â€žGaewechquot; en â€žWiemaertsquot; te Hem (Alg. Rijksarch. E.L. 10, Verschillende keurenboeken o.a. dat van Wijdenes en Oosterleek doennaast vele andere stukken zien, dat het Friesche ga m den loop van

jarenquot;n â€žgouwquot; werd veranderd, (zie mijn artAel .;Hwat fan de skiedems fanFene^) of als benaming â€žDorpswegquot; ontving (b.v. Hem). 4) Den naam van dit dorp vinden we o.a. vermeld m een oorkonde van13 Febr. 1334 (Van Mieris II, blz 560). O Heek Altfries. Genchtsverf. blz. 26/27. 6 Ga wordt ook wel voor kerspel (kerksokinge) gebruikt, dat is ver-klaarbaar uit de omstandigheid dat gemeenlijk het buurschapsgebied samen-



??? gangbaar Friesche benaming was voor burar, burskipof in het Nederlandsch buurschap. B. De kogge. Voor de eerste maal wordt in Westfriesland de naamkogge vermeld in het â€žsegghenquot; van 's graven raad oververschillende zaken en geschillen in Westfriesland vanApril 1319''). In deze uitspraak wordt bepaald, datDrechterland den dijk van â€žWerfaerdhovequot; tot denpaal, die geslagen is in de â€žWalixdycquot;, moet onderhou-den en de drie cochen van Drechterlandquot; den â€žVeen-hoopquot; moeten â€žversconenquot;, totdat deze â€žalso verbeterdesquot; dat de â€žludequot; daarvan â€žhem selven helpen moghenquot;.Dit wil dus zeggen, dat het dijksonderhoud voor het ge-noemde dijksvak geheel op de drie noordelijke koggenUijtender cogghe, Scellinchouter cogge en Zwaechquot;quot;)cogge zal rusten, totdat de Veenhops cogge weder instaat is om aan het dijkswerk mede te

doen. De lichamen,die in 1319 den naam koggen dragen, bestonden intus-schen reeds vroeger. Voor de eerste maal maken we er-mede kennis in het onderwerpingscontract van de Hout-woudinger ambacht van 1289 waar de koggen van ditambacht vierendeelen genoemd worden. Hieruit zienwe dus, dat het instituut, dat zoowel den naam koggeals vierendeel (hier een ambachtsvierendeel) droeg, reedsbij de verovering bekend was. Tot deze conclusie is ookG O s s e s gekomen valt, maar een enkel kerspel kan ook meer dan een buurschap omvat hebben.Een voorbeeld hiervan vinden we b.v. in de buurschap Westwoud. Tothet kerspel Westwoud behoorde ook de kapel te Binnenwijzend. De banne(buurschap) Bmnenwijzend vormde dus tezamen met de banne Westwoudhet kerspel Westwoud. 1)nbsp;Van Mie iris II. 2)nbsp;Benamingen uit Manuscript Drechterland I, folio i6j., 3)nbsp;Van Mieris I, Van

den Bergh I. 4)nbsp;W. en H. blz. j8/j9.



??? Het verschil tusschen de beide benamingen voor het-zelfde begrip zal denkelijk gezocht moeten worden ineen verschil in belichting, zooals ook de bannekwartierensoms vierendeelen genoemd worden en dan weder sche-pendeelen, zooals de schout zoowel schout als dijkgraafheet. G o s s e s neemt aan, dat het onderhavige lichaamvooral met het oog op zijne beteekenis voor de heer-vaartorganisatie kogge heette. Indien de toepassing vande verschillende benamingen niet willekeurig was, zoumen inderdaad tot de veronderstelling kunnen komen,dat de benaming kogge tot de heervaartorganisatorischezijde van het gebied gerekend zou moeten worden, terwijlde benaming vierendeel gebruikt zou kunnen zijn in ver-band met andere werkzaamheden van hetzelfde district,bv. in verband met de bede??nning en misschien ook metde waterschapstaak. Beekman') zegt, dat de koggeoorspronkelijk ontstaan zou zijn uit

een regeling, die geenverband hield met den waterstaat. De waterschapstaakvinden we echter reeds in 1319 als niet vreemd zijndeaan de kogge-instituten optreden. De koggen haddengeen uitsluitende waterschapsfunctie; zij speelden even-zeer een rol in de heervaart en bede??nning, quot;Wat de be-naming aangaat kunnen we waarnemen, dat na 1289de toen nog bestaande benaming vierendeel verdweenom plaats te maken voor ,, koggequot;. BeekmanÂŽ) zegtvan deze lichamen: â€žde koggen, die wij o.a, in het oudeiWestfriesland aantreffen, waren volstrekt geen indijkin-gen of polders; al had een vorming van polders in som-mige deelen aldaar reeds zeer vroeg plaats gehad, depolders kwamen volstrekt niet met het gebied van dekoggen overeenquot;, waarna hij vervolgt: â€žalleen is niet te 1)nbsp;W. en H. blz. 60. 2)nbsp;Beekman II, blz. 1003 e.v. 3)nbsp;Beekman II, blz. 1003, e.v.



??? ontkennen, dat sommige koggen, wat waterstaat of eendeel daarvan betreft min of meer zelfstandige deelenvormdenquot;. Als voorbeeld hiervan vermeldt Beek-man dan, dat de Schager- en Niedorper koggen elk eenbepaald gedeelte in den Westfrieschen dijk moesten on-derhouden. Ik neem aan, dat het dus wel duidelijk zalzijn, juist aan de hand van het door Beekman ver-melde, dat we in de kogge een der in deze streken meervoorkomende, verschillende zijden vertoonende lichamenhebben te zien. Van een andere, beslist noch militaire noch water-schappelijke zijde van de werkzaamheden van de koggegeeft Gosses een aardig voorbeeldHij vermeldt,dat, wanneer er in quot;Westfriesland een bede geheven werd,de verdeeling ?¨n de inning geheel buiten de grafelijkeadministratie om geschiedde. (Iets verder behandelt hijdit uitvoerigerwat hier terzijde gelaten kan wor-den). Het gebruikelijke bedrag

van zulk een bede was drieduizend pond, welk bedrag ineens aan den grafelijkenrentmeester betaald werd. Van de wijze van bijeenbren-ging is aan de hand van de bekende stukken niets zekerste zeggen; mogelijk dat een nader onderzoek van deWestfriesche plaatselijke archieven nog het ?Š?Šn en anderzal doen blijken. In 1344 wordt echter de groote bedeop een andere dan de gangbare wijze geheven; dan ishet de kogge die haar bedeaandeel in de kas van denrentmeester stort. Dit bleef later de gewone gang vanzaken, toen de Westfriesche steden Medemblik, Enkhui-zen, Hoorn en Grootebroek weigerden met het platte- i) W. en H. blz. J9/60.i) W. en H. blz. 73.



??? land mede te betalen, waarop de graaf in 1369^) be-sliste, dat ze afzonderlijk bede zouden opbrengen. Hetoude bedebedrag van drie duizend pond verviel danook. Een en ander blijkt uit de rentmeestersrekeningenvan 1344/1345'); 1389/1390 en 1393/1394')- Wat de heervaartrechtelijke zijde van de kogge aan-gaat, mag niet onvermeld blijven, dat uit de baljuws-rekening van Kennemerland en Westfriesland over 1348-1349 blijkt, dat de koggen hare verplichtingen voldedenin geld en niet in een kogge in natura, wat volgensGosses en Beekman oorspronkelijk wel gebeurde.We lezen in deze rekening â€žvan den cocghen in Drech-terland ende in Hogoutwouder ambacht van ghelde, datsi ghegheven zoude^ liebben bi horen rimen den riders,die upt huys toe Heemskerk zouden gheleghen hebbenquot;Hier stuiten we op een merkelijk verschil met anderedeelen van het oude Westfriesland, waar op sommigeplaatsen

klaarblijkelijk niet van een werkelijk schip werdafgeweken om plaats te maken voor geld. We zien n.l,dat de Gooilanders het recht kregen om in plaats van degangbare modelkogge (althans kan men dit uit het be-wuste stuk opmaken) een ander scheepstype als heer-vaartsbijdrage te mogen leveren, â€žovermits dat sy eenhoech lant hebben ende hebben geen haven, daer sisetot horen oirbaer in houden mogen, sy en moeten diecogge setten op een lant, aldair hi in verderftquot;; verderâ€žâ€”, dat sy ons voirtaen dienen sullen geliken als sy on^voirtyts gedaen hebben sonder cogge mit anderen scepequot;.Hier nu verstrekkende conclusi??n uit te trekken lijkt mij 1)nbsp;W. en H. blz. 59- 2)nbsp;Grafelijkheidsrekeningen II, blz. 370. 3)nbsp;Alg. Rijksarchief. Rentmeestersrekenmgen van Kennemerland en (W.)- quot;tt^Alg. Rijksarchief. Diverse rekeningen 1164. Vergel. W. en H. blz. ?Šo.j) Dit stuk is van 30 April 1395.

Van Mieris III.



??? gevaarlijk, doch het verschil tusschen den heervaarts-phcht bij de Westfriesche koggen, zooals de baljuwsreke-ning dien deed zien, en dezen Gooischen koggeplicht,meenden we^toch niet onvermeld te mogen laten. Gosse stracht ook het bewijs te leveren van denv????r-grafelijken oorsprong van deze heervaartsorgani-satie en voert hiertoe een alleszins vermeldenswaardigbewijsmateriaal aan. Hij gaat er van uit, dat een vol-maakt bewijs van dezen oorsprong slechts dan geleverdzal kunnen worden, als men buiten het territoir van deHollandsche graven duidelijk den koggedienst als heer-vaartsphcht zou kunnen aanwijzen. Hij vindt dit danin het recht van de Vlaamsche Vier Ambachten, die aanden versten zuidrand van het Friesland der Karolingersgelegen zijn. In de Vlaamsche Vier Ambachten vindenwe n.1. een rechtsopteekening van 1242, waarin de rech-ten, door den Vlaamschen graaf Philips

van den Elzaserkend en bezworen, worden bevestigd. Het doorG O s s e s aangehaalde artikel luidt: â€žQuattuor Officiadebent comiti expeditionem et castellanus (burggraafvan Gent) debet ducere populum. Officium de Has-snede (ambacht Assenede) debet servire comiti in expe-ditione navali cum duabus hercogghen, officium de Bo-chaute (Bouchoute) cum una hercogghe, Botersande cumuna zeilscoude; officium de Axella (Axel) cum duabushercogghen, Zaemslacht cum una hercogghe; officiumde Hulst cum una hercogghe et cum una zeilscoude. Nul-lum officium pro defectu dictarum navium potest con-dempnari in aliquo forefacto, nisi defecerit in expeditionepraedicta de suo servitioquot; Zoover G o s s e s weet wasdeze heervaartsplicht alleen op het genoemde gebied toe-passelijk en elders in het Vlaamsche onbekend. Hiermede, 1)nbsp;W. en H. blz. 60 en v. 2)nbsp;Omstreeks 1157â€”,

3)nbsp;Warnk??nig, Fland. Staats-u. Rechtsgesch. II. 2. oork. blz. 187, 2.



??? concludeert G o s s e s is het wel zekerheid gewordenâ€ždat een heervaart, waarbij de militieplichtigen alsroeiers in strijdkoggen ingedeeld waren, haar oorsprongmoet hebben in een periode, toen het graafschap Hol-land â€” of hoe het oudtijds geheeten mag hebben â€” alszelfstandig militair gebied nog niet geformuleerd wasquot; Of we de dienstplichtigen eenvoudig als â€žmilitiedienst-plichtige roeiersquot; mogen zien, is de vraag. Hiermede zullen we de beschouwing over den verrenoorsprong van den koggeheer vaartplicht terzijde laten;hoewel G o s s e s nog belangwekkende vergelijkingentrekt met Scandinavische toestanden, gaan zijne vermoe-dens te ver om zonder een diepgaand onderzoek in diebepaalde onderdeden weersproken of bevestigd te kun-nen worden. Dat het woord kogge als synoniem met banne opgetre-den zou zijn, betoogt Beekman'). In de overeendrachtvan het gemeene

land van Waterland wordt vanâ€žwarenquot; (waarschappen) van koggen gesproken; opgrond van het feit dat een banne zijn waren of waar-schappen had, meent Beekman te mogen besluiten,dat dus kogge hier als synoniem van banne gebruikt zouzijn. Als De Vriesquot;) spreekt over waarschappen vande koggen in verband met de gemeene verdeeling op 1)nbsp;W. en H. blz. 62. 2)nbsp;Beekman, I. blz. 1004. Beekman's bewijsplaatsen uit de over-eendracht van het gemeene land van Waterland zijn: I. â€žVoert van dievenrecht, dat sullen ontrechten seven wten dertien, wt elcken cogge van denlande een man een man, ende elcken cogge Synen man te nemen onberechtvan den Here, daer an hi vellich is in synen rechtequot;; II. â€žende die meerenhoop van den bueren, die te kercken comen, sullen elcken cogge nuwe waerennemen, waert datter enich cogge waer, die synen waeren niet en nametot

sulcker tyt als gesproken is, dat dan die meeren hoop van den anderenwaeren, die gecoren waren in den lande, nuwe waeren nemen, sullen in dencogge, daer si niet over en waerenquot;; III. â€žVoert wiemen kiest tot enenwaeren, dat hij selver niet opgheven en mach binnen jaers, ten waer dat hemdie gemene waren wtsetten, ende dan sullen die bueren in dien coggeweder nemen''. 3)nbsp;Van 23 Mei 1347. Van Mieris II. 4)nbsp;De Vries, blz. 37.



??? Donderdag na St. Margrietendag 1349 ten overstaan vanden baljuw tusschen de heemraden en waardschappender drie koggen (n.1. de Hoogwouder-, de Wognemer-en de Middelkogge van de Houtwoudingher Ambacht),doet dit B e e k m a n's opvatting als hadden alleen debannen waarschappen gehad, teniet. De waarschappenvan de bannen in ?Š?Šn kogge gelegen, vormden de waar-schappij van die kogge; ze waren dus als zoodanig waar-schappen van die kogge. De mededeeling, die B e e k m a n') in verband hier-mede doet, dat Waterland nooit in polders verdeeld zouzijn geweest, past in de lijn zijner bestrijding van de op-vatting dat de koggen primair geen polders zouden zijn.Beekman heeft de in het voorgaande omschrevenveelzijdige werking van de koggen niet onderkend; im-mers noch de koggen noch de bannen waren uitsluitendpolders: in de Westfriesche organisatie vormden de meer-

zijdige kogg en den bovenbouw boven de evenzeer meer-zijdige bannen. Daar we in Waterland bannen kenden (eerst onlangsopgeheven) n.1 de bannen^) van Purmeriand, Lands-meer, Buiksloot, Purmerend, Monnikendam, Ilpendam enWatergang, Broek in Waterland, Nieuwendam, Schel-lingwoude en Ransdorp, is het slechts in overeenstem-ming met de algemeene Westfriesche organisatie, datblijkens de overeendracht van het gemeene land vanWateriand daar bannen en koggen bestonden. We had-den in dit oud-Westfriesche gebied, dat Holland's graafeerst in 1282 verwierf (zeven jaren dus slechts voordatde vier West(f)linger ambachten den strijd opgaven),moeilijk anders kunnen verwachten. G o s s e scon-stateerde in Waterland dan ook terecht het bestaan van 1)nbsp;Beekman II, blz. 1004. 2)nbsp;De Vries en Schorer blz. 462, e.v. 3)nbsp;W. en H. blz. 60/61.



??? de Westfriesche instelling kogge, zonder dat hij zelfsB e e k m a n's misvatting hieromtrent vermeldde. Een twistpunt levert tenslotte nog het woord â€žcog-scul,tquot; op, dat we in eenige vroege Utrechtsche gegevensvan 948 949 ^)en 950 aantreffen. In het eerste stuklezen we: â€žtotam piscationem, quam humusque in Amu-son et in Almere ad nostrum regale jus habere videbamur,omnemque censum, qui vulgariter cogscult vocatur, hoenostre auctoritatis precepto ad ecclesiam Sancti Mar-tiniquot;. Leeren we dus uit dit eerste stuk, dat de â€žcog-scultquot; een koninklijke belasting is, het tweede laat onsnaast de â€žcogscultquot; nog de andere koninklijke belastingde â€žhuslataquot; zien: â€žinsuper et tributorum, que huslata etcogscult dicunturquot; â€”, terwijl het derde het reeds bekendefeit, dat de â€žcogscultquot; een census is, nog eens herhaalt. VanLoon^) en NoordewierÂŽ) brachten

dezeâ€žcogscultquot; in verband met het heervaartrecht. VanB e r c k e 1 ÂŽ) deed dit evenzeer door te zeggen, dat we inde â€žcogscultquot; een heervaartdienst moeten zien. Het Mid-delnederlandsche Woordenboek sluit bij deze opvattingaan en geeft als omschrijving van â€žcogscultquot;: â€žHet be-paalde aantal roeiers voor een â€žcoggequot; te leveren dooreen gouwquot;. Waar deze bijzonderheden ineens vandaankomen, zegt het woordenboek niet en waar het niet inde stukken zelf te lezen staat, zullen we deze meeningaan latere uitleggers moeten wijten. BeekmanÂŽ)noemt de uitlegging van het Middelnederlandsche Woor-denboek â€žniet zeer juistquot;. 1)nbsp;Van den Bergh I, blz. 22. 2)nbsp;Van den Bergh I, blz. 22. 3)nbsp;Van den Bergh I, blz. 25.nbsp;^^ 4)nbsp;Van Loon â€žAloude Regeenngswijze van Holland U, blz. 176.j)nbsp;Noordewier: â€žNederduitsche rechtsoudhedenquot;, blz.

148. 6)nbsp;Van Berckel in Dietsche Waranda V, 338, no. 2. 7)nbsp;Middel Nederl. Woordenb. III, blz. 1679. 8)nbsp;Beekman) II, blz. 1006.



??? G a U ?Š evatte in zijn â€žVorstudienquot; â€žcogscultquot; alspolderlast op. Deze verklaring is in strijd met den tekst,waarin gesproken werd van een â€žregale jusquot;, wat depolderlasten nooit zijn. Beekman^) en Van den B e r g h meenen, inâ€žcogscultquot; een belasting â€žvoor de vaart en visscherij ophet meer (Almere) gehevenquot; te kunnen lezen. Deze quaes-tie is van belang, daar, als Van Loon, N o o r d e-w i e r, V a n B e r c k e 1 en het MiddelnederlandschWoordenboek gelijk zouden hebben, dit een goede aan-vulling zou beteekenen van G o s s e s' bewijs voor denouderdom van de koggenheervaartsverplichting. â€žCog-scultquot; gezien als heervaartsverplichting zou een konink-lijk recht kunnen zijn. Of levering van schepen en be-manning als tributium en census gequalificeerd mag wor-den, schijnt mij twijfelachtig; tenzij aangenomen magworden, dat deze heervaartsverphchting

in geld werdvoldaan, wat, althans later, wel in Westfriesland voor-komt. De opvatting van Beekman en Van denB e r g h is het minst aanvechtbaar doch steunt even-zeer op te weinig argumenten. Tenslotte kunnen we besluiten na deze heervaartrech-telijke belichting, dat de Westfriesche kogge een districtwas met een veelzijdige taak, dat tusschen de ambachtenen bannen in stond. In West(f)linge bestonden blijkens de riemtalenlijstvan 1347 de volgende koggen: in Houtwoudingher am-bacht: I. Zeecogghe (Medenblic, Dues ende Albrechts- 1)nbsp;Gal I?Š e: â€žVorstudien zu einem Altniederdeutschen W??rterbuchquot;VW. XV en blz. 179. 2)nbsp;Beekman II, blz. 1006/1007. Bergh: â€žMiddelnederlandsche Geographiequot;, blz. s3 4) Vergl. W en H. blz. j8 aant. 6, waaruit ik naast Beekman IIblz. 1003 aanvulling putte of andere namen dan Register E.L. 27, Folio 62(Alg. Rijksarch.) en het Manuscript

Drechterland I, folio i6j, mij boden.



??? dorp), 2. Outwouder cogge, 3. Zijboutskerspel cogge, 4.Wogghenemer cogge; in Drechtingher ambacht: 5.Uijtender cogghe, 6. Scellinchouter cogge, 7. Zwaechcogge, Veenhops cogge; in Nedorpingher ambacht: 9Scagher cogge, 10. Niedorper cogge; in Gheestmannerambacht: 11. Langedikercogghe en 12. Outdorpercogghe. C. Het Ambacht. In de bronnen van het Friesche recht in andere Frie-sche streken vinden we als de belangrijkste territorialeindeelingen vermeld gouwen, schoutambten en distric-ten, die verschillende namen dragen en door Heek alsâ€žUnterbezirkquot; worden gequalificeerd. Het gouw, land,terra, ziet H e c k als â€ždas oberste Bezirkquot;. Men heeftveelal de gewoonte om de gouwen voor Frankische graaf-schappen aan te zien, waardoor men er toe komt de slot-som te trekken, dat de Frankische graafschapsindeelingals een nieuwigheid ook in Friesland ingevoerd is.

DezeFriesche graafschappen konden dan door de Frankische,later door de Duitsche vorsten, in leen worden gegeven.Zoowel Heek') als P r i n z en L e d i n gquot;) hangendeze opvattingen aan. Daar zij echter geen van drie??nbewijzen, dat de Frankische graafschapsindeeling geheelafwijkend was van de Angel-SaksischeÂŽ) bijvoorbeeld,en dat we in Friesland alleen graafschappen aantreffen,die de speciaal Frankische kentrekken hebben, zoo dezebestaan, is de bewering, dat de Frankische graafschaps- 1)nbsp;Heek, Altfr. Gerichtsverf. blz. 20, 123, e.v. 2)nbsp;Heek, Altfr. Gerichtsverf. blz. 21. 3)nbsp;Prinz, Stud, ??ber das Verh?¤ltniss Ostfrieslands zu Kaiser u. Reich.Jahrb. der Gesellsch. f??r bildende Kunst, Emden, V, 2, blz. i e.v. 4)nbsp;Leding, Die Freiheit der Friesen und ihr Bund zu Uppstallbom. 5)nbsp;Uit de Engeische juridico-historische litteratuur willen we over ditonderwerp slechts noemen:

Consuetudines Kanciae by Charles Sandys, Esq.F.S.A. Historical Introduction to English law and its institutions, by HaroldPotter LL. B., Short outline of English legal history by Harold Potter, LL.B.



??? indeeling in Friesland was ingevoer(i, voorbarig. Juistomdat we in Engeland graafschappen vinden, die ertoch waarlijk niet door de Franken ingevoerd zijn, rijsthet vermoeden, dat het niet onmogelijk zou zijn, dat deFrankische overwinnaars bij een bestaande Friesche in-deeling aangesloten hebben. Er is geen reden om aan tenemen, dat de Frankische graafschapsindeeling gloed-nieuw en afwijkend was; integendeel, de gegevens overandere Germaansche landen toonen veeleer aan, dat degraafschappenorganisatie iets algemeen Germaanschwas. Waarschijnlijk is er na de Frankische overwinningiets veranderd aan de bestaande organisatie. Deze be-staande organisatie zal wellicht eenigen invloed onder-gaan hebben van het rijk der overwinnaars, maar de in-voering van een nieuw systeem, in casu de graafschap-penorganisatie is noch waarschijnlijk, noch bewezen. In Westfriesland vinden we drie

pagi, n.1. West(f)linge,Texla en Wiron. Van deze pagi worden later West(f)lin-ge en Texla') als graafschappen genoemd. De graaf-schappen of gouwen waren de grootere lichamen waar-onder de ambachten stonden; als zoodanig was een ver-melding van deze grootere gebieden hier noodzakelijk,hoewel in de volgende paragraaf het graafschap en zijnpositie nader besproken zullen worden. Een graafschap bestond uit eenige officia, ambuchtenof ambochten. Ook in andere Friesche gebieden ressor-teerden onder een gouw districten, die ieder op zichzelfhet ambtsgebied van een schout vormden In de Mid-friesche bronnen worden zulke districten ban, en in laterebifangh genoemd, in de Friesche Ommelanden is de be-naming ombecht. Uit de Westfriesche bronnen van 1289en later weten we, dat er in West(f)linge officia beston- 1)nbsp;West(f)]mge in V a n d e n B e r g h I, blz. 55.Texla in Van den Bergh

I, blz. 40. 2)nbsp;Heek, Altfr. Gerichtsverf. bz. 23.



??? den. In een ambtsgebied (officium) moet uit den aard derzaak ook een drager van het ambt (officium) geweestzijn. Op grond van de gegevens met betrekking tot an-dere Friesche landen waar we schouten vermeld vinden,mogen we aannemen dat in Westfriesland ook een schoutvoor een gouwvierendeel bestond, hetgeen waarschijnlijkgemaakt wordt door de aanwezigheid van een â€žscul-tetusquot; in Wieringen v????r 1289^). Hoewel het mogelijkis, dat de benaming van de West(f)linger officia als am-bucht of ambocht voor het eerst door den graaf gebruiktzou zijn als benaming voor een bepaald Westfriesch dis-trict, waarschijnlijk is dit toch niet. Reeds in 1289 vindenwe de Houtwouder â€žambuchtquot; genoemd in de vredes-overeenkomst van den graaf met â€ždrien verendelen vanHoutwouder ambuchtquot; In de verzoening van 7 No-vember 1299 worden de vier West(f)Unger ambuchtenof

ambochten opgesomd als Houtwoudingher ambochtNedorpingher ambocht, Drechtingher ambocht en Gheest-manner ambocht. Hoewel we in de Annales Egmunden-sesniet den term officium gebruikt vinden, ligt het tochvoor de hand, dat met â€žFresones de Drechterquot; de Friezenvan Drechtingher ambocht bedoeld zijn, temeer daar erhier geen verwarringsmogelijkheid bestaat met een plaats-naam Drechter; Lutkedrecht, het latere Avenhorn, kanhier immers niet bedoeld zijn. De plaats in de Annales Eg-mundenses in verband met hetzelfde onderwerp â€žFreso-nes de Nethorpquot; doet een soortgelijk vermoeden rijzen,hoewel we hier voorzichtiger moeten zijn, daar we ietsverder lezen â€žFresones de Winkel et Nethorpquot; Winkel 1)nbsp;Vergelijk n.1. het stuk betreffende Wieringen van 12 Juni 1284, waarinvan de scuketus aldaar gesproken wordt. Van Mieris I, 436. 2)nbsp;Vergel. Van Mieris I en

Van den Bergh I. 3)nbsp;Vergel. Van den Bergh. 4)nbsp;Oppermann: Fontes Egmundenses. 5)nbsp;Oppermann: Fontes Egmundenses, blz. 190. 6)nbsp;Oppermann: Fontes Egmundenses, blz. 191.



??? en Nethorp zijn, in tegenstelling met Drechter, beideplaatsnamen van nog bestaande plaatsen, n.1. quot;Winkel enNiedorp; we meenen in het midden te mogen laten ofhier Oude- dan wel Nieuwe-Niedorp bedoeld is. In het voorgaande zagen we reeds, dat West(f)lingeverdeeld werd in vier officia, ambuchten of ambochten.In het Ommelandsche Friesland vinden we het gouwHugmerke evenzeer samengesteld uit vier deelen, n.1.Langewold, Fredewold, Humsterland en Midagsterland.Later maakte Midagsterland zich los van Hugmerke omnaar Hunsingo over te gaan. Hier zien we dus, evenalsbij West(f)linge het geval was, vier als oorspronkelijkgetal van de officia of ombechten van Hugmerke. InOostfriesland wordt voor de deelen van de gouwen debenaming Vierendeel gebruikt, namelijk fiardandel enquadransIn Oostfriesland was evenals in de FriescheOmmelanden de gewone indeeling van de

gouwen invier districten gebruikelijk. In Midfriesland zijn de aan-tallen der gouwdeelen (later grietenijen)(andere bena-mingen werden reeds genoemd, t.w. ban en bifangh) vijf,drie en twee. In dit gedeelte van Friesland was dus geengelijkvormigheid. Als H e c k zegt, dat de indeeling invieren de normale gouwverdeeling geweest moet zijn opgrond van de Oostfriesche verhoudingen *) is dit dus inovereenstemming met de vermelde gegevens voor West-(f)linge; men vindt er H e c k's uitspraak bevestigd in devier West(f)linger officia ambuchten of ambochten. 1)nbsp;Heek, Altfries. Gerichtsverf. blz. 123â€”124. 2)nbsp;Heek, Altfries. Gerichtsverf. blz. 126; Heek noteert hier: 26. Fiardandel ist st?¤ndiger Ausdruck in den Rechtsquellen R??strinaensund des Brokmerlandes. 27. Findet (quadrans) sich in R??stringen 1210, Brem. Urkb. I.N. 120131a Ehrentraut II. S. 419, 20, vgl. S. 267, 1314, aa. O.S. 434 und

sonst.'In Harhngen 1237. Fr. N, 23. 3)nbsp;Heck, Altfr. Gerichtsverf. blz. 127. 4)nbsp;Heck, Altfr. Gerichtsverf. blz. 127.



??? Schr??der^) meende, dat de Friezen slechts gouw-gerechten kenden en geen .honderdschapsdingen gehadzouden hebben. Heek') heeft hiertegen stelling geno-men, klaarblijkelijk minder om te bewijzen, dat er naastde gouwgerechten nog andere gerechten waren, dan welom de aanwezigheid van honderdschapsdingen aan tetoonen. Heek voerde althans een bewijsvoering, waar-uit blijkt dat er del-, fiardandel-, ombechtsgerechten be-stonden, die hij niet slechts vergelijkt met de Frankischehonderdschapsdingen, maar waarbij hij tenslotte nog ver-klaart, dat dit instituut ook door de Franken ingevoerdzou zijn Zijn bewijsvoering kunnen we weder niet aan-nemen. Eerst zou er bewezen moeten worden, dat er inhet v????r-Frankische Friesland iets dergelijks niet be-stond. Het zou ook hier weder reeds voldoende geachtkunnen worden, indien bewezen zou zijn, dat de hon-derdschapsdingen uitsluitend

Frankisch waren, en nietb.v. even goed in de Angel-Saksische streken bekendwaren. Er zou dus bewezen moeten worden, dat deFrankische organisatie werkelijk essentieel afwijkend wasvan die in andere Germaansche landen, en dat dezeFrankische organisatie als iets nieuws in Friesland inge-voerd werd. Er zou dan ook bewezen moeten worden,dat er van aansluiting aan en be??nvloeding van bestaandeFriesche instituten geen sprake was. Dit bewijs heeftHeek niet geleverd. Zijn bewering, dat de benamingder districten niet oorspronkelijk Friesch was, is evenminovertuigendquot;) als die, dat de indeeling door â€žeine Cen-tralgewalt nach bewusstem Planequot; geschapen zou zijn. In de gouw-vierendeelen vinden we in de andereFriesche gebieden de villa, ga, burar of burskip, ham- 1)nbsp;Schr??der, Gesetzesprecherambt und Priesterthum bei den Ger-manen i.d. Zeits. d. Savigny-Stiftung, Germ.

Abth. 4, blz. 221; verder ook:Schr??der, Deutsche Rechtsgeschichte, blz. 168. 2)nbsp;H e c k, Altfr. Gerichtsverf. blz. 20. 3)nbsp;H e c k, Altfr. Gerichtsverf. blz. 407, e.v. 4)nbsp;H e c k, Altfr. Gerichtsverf. blz. 406.



??? merk, liudgardaVan deze benamingen treffen we inWestfriesland villa en ga aan, naast banne, doch hoehun verhouding is ten opzichte van de officiumvieren-deelen of koggen is niet geheel duidelijk. In ieder gevalweten we voor latere tijden zeker, dat een kogge eenigebannen omvatte. De officiumvierendeelen leerden wevoor het eerst kennen in de vredesovereenkomst tusschenden graaf en de Houtwouder ambucht, waaruit blijkt,dat dit ambucht of ambocht verdeeld was in vier veren-delen, welke vier onder-districten voornamelijk belichtals koggen in de Westfriesche rechtsgeschiedenis hun rolspelen. Ook hier treffen we weder een verdeeling in vierenaan. Ook in de andere Friesche landen kwam een onder-verdeeling van de officia voor in onderdistricten, welkeonderdistricten evenals de koggen een aantal bannen ofbuurschappen omvatten. Deze onder districten vielen inde andere Friesche districten

uiteen in genealogische groe-pen, naar, Heek mededeelt Het is mogelijk, dat ditvoor deze andere gebieden bewijsbaar is, vergelijk hiertoeook Van ApeldoornÂŽ), doch in Westfriesland iseen dergelijke toestand mij niet voldoende bewijsbaar ge-bleken. Nu zegt dit niet, dat dit verschijnsel in Westfrieslandniet bestaan zou hebben; het wil slechts zeggen, dat hetmij niet mogelijk was met het mij bekende materiaal vol-doende zekerheid te verkrijgen. Daar het voor deandere Frieslanden moeilijk is zich een helder beeldte vormen van de onderdistricten, al weten we erdan ook van, dat ze evenals de Westfriesche officium-vierendeelen een aantal buurschappen (Westfriesch: ban-nen) omvatten, dienen we toch voorzichtig te zijn. Is 1)nbsp;Heek, Altfr. Gerichtsverf. blz. 27 en 131. 2)nbsp;Heek, Altfr. Gerichtsverf. blz. 27. 3)nbsp;Van Apeldoorn: De hist. ontwikkeling van het grondbezit inFriesland, blz. 199â€”200.



??? inderdaad H e c k's bewering juist, dat het gogerechthet gerecht was voor het onderdistrict, dan zou bij ge-lijkheid van Westfriesche en andere Friesche toestanden,het gading een vierendeel-ding oftewel een kogge-dinggeweest moeten zijn. Het is zeker niet onmogelijk, dat ditde oorspronkelijke staat van zaken geweest is, doch delatere gegevens over het gading schilderen ons een anderbeeld. Het gading was een ding der ge??rfden in de West-friesche steden, zoowel ommuurd als open. Deze West-friesche steden omvatten dan nu eens ?Š?Šn banne, danweer twee, dan weer bv. drie en een halve enz., maardat ze juist ?Š?Šn vierendeel omvatten zouden, is mij nietbekend. Nu is het mogelijk, dat het gading van gebiedveranderd is, in casu van vierendeelding tot bannedingis geworden. Indien dit zoo is, moet echter erkend wor-den, dat het bewijs daartoe tot op dit tijdstip ontbreekt.Heek noemt de

Midfriesche onderdistricten ga. Opgrond van de door hem aangevoerde plaatsen kan welbesloten worden, dat ga en menth synoniem zijn, dochhet is bezwaarlijk er in te lezen, dat het onderdistrict gageheeten zou hebben. Wel blijkt uit allerlei vormen, datniet onwaarschijnlijk is, dat het in deze plaatsen vermeldegaynriucht hetzelfde is als het Westfriesche gading, dochis H e c k's voorstelling van zaken juist, dan zouden wemoeten krijgen ga=onderdistrict=vierendeel=kogge en 1)nbsp;Heek, Altfr. Gerichtsverf. bl. 30 e.v. 2)nbsp;bv. De stede Schellinkhout omvatte ?Š?Šn banne.nbsp;.De stede Wijdenes en Oosterteek omvatte twee bannen. De stede Abbekerk omvatte drie en een halve banne. 3)nbsp;Heek, Altfr. Gerichtsverf. blz. 129. Heek noteert hier: 49 Vgl z B Rq. S. 502, 25: datter nen eehera buta zyn ayna gae maynen hUene duaene; ferner den Eid des eehera, disse menth jef gae nuchtriuchten, Rq. S.

489. den Eid der atthen da 1' hold se louwe gaynnuchtisrede -hwer in jouwe gae breyn wonda fiochtes werdith, Rq. S. 491, 15, 23, 510, 13, 513, 29, 30, u.a.nbsp;, , , In deze notitie toont Heek weliswaar aan, dat de benaming ga vooreen bepaald territorium voorkomt, doch niet dat dit gaterritonum gelijk isaan een vierdedeel van een ambacht.



??? dit kan, althans voor Westfriesland, niet aannemelijk ge-maakt worden. Zooals reeds in het voorgaande gezegdwerd, vond men in de Westfriesche officia ga??n (uit ga-ding, ghawech, etc. te leeren) evenals bannen en villae,maar een gelijkheid tusschen deze en de vierendeelen isvoor Westfriesland onbewijsbaar. Als men aanneemt: banis het gebied, waar iemand heeft te bannen, dan zou hetkunnen zijn, dat bij aanwezigheid van zulk een function-naris voor een vierendeelterritorium, men een kogge eenban zou kunnen noemen, evenals dit bij een officium mo-gelijk is (hier officium dus in den zin van Westfrieschambucht of ambocht te lezen), doch dit is dan tevens eengereede mogelijkheid om een gansche vloot van vergis-singen binnen te loodsen. Het is mogelijk, dat Heeknog meer overwegingen heeft doen gelden dan zijn zwak-ke bewijsplaatsen om de onderdistricten van de deelen,ombechten,

fiardandels van een gouw als ga??n aan teduiden, uit zijn werk blijkt dit echter niet. De benaming, die we in R??stringen vinden voor eenverendel van een gouw is, zooals reeds werd gezegd,fiardandel. In 1327 vinden we daar kerspel en fiarndelvoor eenzelfde territorium gebruikt H e c k leest hierinkerspel is fiarndel, dus een vierde deel van een gouw. -Misschien is het niet geheel uitgesloten, dat we hierzouden mogen lezen kerspel=fiarndel=vierde deel vaneen officium of een kwartgouw = ?Š?Šnzestiende deel vaneen gouw. Dit zou dan in overeenstemming zijn met deWestfriesche benaming verendel (de kogge) voor eenvierde deel van een officium, ambucht of ambocht, welkofficium zelf weder een vierde deel van het gouw West-(f)linge zou moeten zijn. Al vinden we in de Westfriesche ambachten villae,bannen en vierendeelen, toch is naast een vermelding vande bannen niet immer een aanduiding van

de vierendee- i) Von Richthofen: Fries. Rechtsquellen, blz. 544.



??? len opgenomen. quot;We vinden in het stuk, waarin de civesWestfrisiae gemachtigden zenden naar de Curia Trajec-tensis van 1289 betreffende de Geestmerambacht sim-pel een opsomming van bannen (het is zelfs de vraag ofdie allemaal genoemd zijn), die in dit officium gelegenwaren. quot;We lezen daar â€žuniversitatis civium manentiumin Vrolen, Outorpe, etc.quot;. In hetzelfde stuk zien we,dat het Drechtingher ambocht dit niet doet, evenmin alshet Houtwoudingher ambocht. Van de beide laatstenlezen we eenvoudig: â€žuniversitatis omnium manentiumin Drachterlandquot; en â€žcivium officii de Hoechouwoudequot;.Uit dit feit mogen we echter niet tot een verschil beslui-ten tusschen de Drechtingher en Houtwoudingher am-bochten eenerzijds en de Nedorpingher en Gheestmannerambochten anderzijds. De koggenindeeling in vieren is in de Geestmeram-bacht in dezen tijd niet zoo duidelijk als

die in Drechter-land en in het Overleeker ambacht (een andere naam voorhet Houtwouderambacht) was. De laatste twee haddenreeds in den tijd, waarvan ons de eerste stukken bekendzijn, vier vierendeelen of koggen. Voor de Gheestmannerambocht (nu Geestmerambacht) is zij niet zoo duidelijk.In de riemtalenlijst van 1357^) vinden we de Langdijckercogge -Outdorp ende Oeterleec, Nieuwelant ende Eni-gheburch coggen ende Valckencoge. Of we hier numoeten begrijpen, dat er vier dan wel drie koggen ?¨nValckencoge bedoeld zijn, is niet duidelijk. Beek-manquot;) meent, dat er geen Valckencogge bestaan heeften dat een plaats, waarin deze vermeld wordt, te wijtenis aan een schrijffout of om juist te zijn aan een â€žonjuistafschriftquot;. Is B e e k m a n's veronderstelling juist, danzouden we hier dus met drie koggen te maken hebben. 1)VanMierisI. 2)nbsp;Register E.L. 27 Algemeen Rijksarchief.

3)nbsp;Beekman: Dijk- en quot;Waterschapsrecht II, onder kogge.



??? Hebben we in het voorgaande gezien, dat de gouwindee-ling in vieren in West(f)linge bestond, waarvan elk vie-rendeel (ambucht) dan weer in vier vierendeelen ver-deeld werd (Drechterland en Overleekerambacht regel-matig, Nedorperambacht onregelmatig en Geestmeram-bacht misschien onregelmatig), dan blijft nog de vraagover, of er ook vierdedeelen van een ambachtsvierde-deel of koggen bestaan hebben. Een aanwijzing in dierichting schijnt te zijn, dat de Houtwoudingher of Over-leeker ambacht (nu ambacht van de Vier Noorder Kog-gen genaamd), zestien bannen omvat'). Doch dit kloptweer niet met de Overleeker koggenverdeeling; tenminstetegenwoordig heeft de Medemblikker kogge vijf bannen,de Hoogwouder kogge vier, de Wognummer kogge tweeen de Middelkogge zes. Drechterland heeft drie en twin-tig bannen en alleen zijn Oosterkogge en Zuiderkoggehebben vier bannen. In

verband met de genoemde vie-rendeelen en in verband met het feit, dat ook de bannenverdeeld waren in vierendeelen of kwartieren terwijlook van een fiertel van een hoeve d.w.z. vier morgen, ge-sproken werd zou het wel aannemelijk zijn, dat ookde koggen, althans in beginsel, in vier onderdeelen ver-deeld waren; zekerheid kon op grond van het benuttemateriaal op dit punt niet verkregen worden. Dat de gouwen in principe zelf weer vierendeelenwaren van een grootere eenheid is evenmin vast te stel-len; in verband met het behandelde zou het echter nietonwaarschijnlijk lijken. Ter vergelijking met de oud-Westfriesche gebiedenKennemerland en Waterland mag opgemerkt worden. 1)nbsp;De Vries en Schorer: De zee-weringen en waterschappen inNoord-Holland. 2)nbsp;Vergel. Beekman: Dijk- en Waterschapsrecht I en De Vries:Dijks- en Molenbestuur. Vergel. ook bijlage I waar we de

homanschappengenoemd vinden. 3)nbsp;Vergel. Beekman: Dijk- en Waterschapsrecht II, onder vierendeel.



??? dat we daar de dorpsvierendeelen of kwartieren evenzeerals de hoevevierendeelen aantreffen. D. Het go. In de vorige paragraaf werd reeds het eigenaardigeverschijnsel besproken, dat men bij velen de gewoonteaantreft, de in de Friesche landen voorkomende graaf-schapsindeeling als een gevolg van invoering ervan doorden â€žFrankischenquot; koning te beschouwen; thans mag ditpunt terzijde gelaten worden Het in 1289 door de Hollanders overwonnen quot;West-friesche gebied omvatte drie territoiren, t.w. quot;Wiron,Texla en Westflinge. In den blaffert van de Frieschegoederen van de abdij Fulda vinden we Wiron als pagusvermeld-Later verschijnt Wiron niet weer als graaf-schap, wat echter wel het geval is met Texla. In de acht-ste eeuw wordt Texla als pagus') genoemd en in 985vinden we het als graafschap terug. West(f)linge vin-den we als graafschap in een oorkonde van 30 April1064 Von R

i c h t h o f e n ÂŽ) vermeldt Wiron alsgouw naast Texla en West(f)linge zonder meer op pondvan eenige plaatsen, uit de Annales Egmundani van1184, waar gesproken wordt van â€žFresonibus de Wiringet Texlaquot; ') en uit een oorkonde van 1184 â€žcommunitas 2)nbsp;Van den Bergh: â€žOorkondenboek H p. â€žEgo Ge??trud tradm admonasterium sei Bon. omnem propriet?¤rem meam m agris silms et de prat.sad XX carradas feni. in loco nuncupato Wictulfmgafurt m pago ^nbsp;Â?celti(?)quot;. Deze aanteekening is omstreeks uit het emde van de eeuwWe zien Geiltrud als bezitster van waarschijnlijk in hemrikverband liggende landerijen.nbsp;, , , â€ž , o 3)VandenBergh:nbsp;â€žOorkondenboek Ij 8, 9. 4)nbsp;V a n d e n B e r g h: â€žOorkondenboek I, 40.nbsp;^^ 5)nbsp;Muller: â€žHet oudste cartularium van het Sticht Utrecht . 6)nbsp;Von Richt ho fen: â€žUntersuchungenquot; II, Bd. 2, blz. 1320

enVon Richthofen: â€žUntersuchungenquot; II, Bd. i, blz. 91. 7)nbsp;Vergeh Oppermann: â€žFontes Egmundenses blz. 184.



??? insulae, quae Wiringia vocatur in quot;Westfrisiaquot; Dit,gevoegd bij de zinsnede uit den blaffert van de goederen-lijst van F??lida â€žWictulfingafurt in pago quot;Wironquot;, iszeker voldoende om Wiron als pagus van Westfrieslandte doen kennen, doch dat deze pagus Wiron bovendieneen graafschap geweest is, valt niet te bewijzen, in tegen-stelling dus met Texla en West(f)linge. Hoe de positievan den pagus Wiron geweest zou zijn, als het geengraafschap was, is niet uit te maken; het is niet te bewij-zen, dat het een graafschap was, en evenmin, dat dit niethet geval was. Het is niet onwaarschijnlijk, dat Wironschade heeft geleden van de zee want in de riemtalen-lijst van 1357 vinden we Wieringen als ?Š?Šn kogge ver-meld; we lezen, dat de â€žCogghe van Wieringherlandtquot;voor 32 'riemen stond aangeteekend, wat dus een evengroot bedrag is als waarop de Langedijcker cogge, deScagher

cogge. Wijtender cogge, Wogghenemer cogge enOudwouder cogge genoteerd stonden. Ook het feit, datWieringen later onder het Westerbaljuwschapquot;) be-hoorde, doet de mogelijkheid aan de hand, dat dit over-blijfsel van den pagus Wiron reeds eerder bij het gebiedvan West(f)linge werd gerekend. Dat Wieringen een af-zonderlijken vrede afsloot korten tijd voor 1289 ÂŽ) doetaan deze mogelijkheid niets af, daar immers ook de am-bachten van West(f)linge afzonderlijk vredesverdragenmet den Hollandschen graaf aangingenÂŽ). Daar we 1)Schwartzenbergnbsp;I, blz. 121. 2)nbsp;Over de schade daardoor aan de Westfriesche gouwen aangerichtschrijft Pols I, blz. XIII, XIV; Braat: â€žDe archaeologie van de Wie-ringermeerquot;, vooral de hoofdstukken I en III; De Jong: â€žWestfryslanquot;vooral blz. 9â€”12. 3)nbsp;Register E.L. 27, fol. 62, Alg. Rijksarchief. 4)nbsp;Vergel. bv. Pols I, blz. XV en P o 1

s L blz. 133 e.v. 5)nbsp;In 1284. Blijkt o.a. uit Van Mieris II, no. 504 en S c h w a r t-zenberg I, blz. 121. 6)nbsp;Vergel. Pols I, blz. XIV en XV. Het vredesverdrag van de Ne-dorpingher ambacht is te vinden in Register Philippus B, fol. 175 verso engedrukt bij Van den Bergh (II).



??? West(f)linge, voor zijn optreden als graafschap niet alspagus genoemd vinden, zou ook het vermoeden kunnenrijzen, dat reeds van ouds Wiron en West(f)linge ?Š?Šn ge-bied uitmaakten, dat eerst den naam quot;Wiron voerde alsbenaming voor het geheel en later dien van West(f)linge.Hiertegen pleit de opsomming in de belofte van getrouw-heid aan den graaf van Holland van 26 Februari 1309waarin naast de Friezen van de vier ambachten, die vanâ€žTessele ende van Wieringerlandtquot; uitdrukkelijk wordengenoemd. West(f)linge is de benaming van het vaste landten oosten van de Rekerehet land dus van de vier am-bachten, waarvan nergens blijkt, dat de insulae Texla enWiron eronder behoorden, althans niet v????r 1289. Hoe-wel de verhouding Wiron-West(f)linge niet geheel dui-delijk is, meenen we goed te doen ons toch voorloopigaan te sluiten bij V o n R i c h t h o f e n's opvatting,dat er drie

Westfriesche gouwen waren en wel West-(f)linge, Texla en Wiron. De andere Westfriesche gou-wen, die Von Richthofen verder nog noemt,kunnen hier terzijde blijven, daar zij buiten het in 1289veroverde gebied vallen. De beide Westfriesche graafschappen Texla en West-(f)linge, die v?¨r voor 1289 genoemd worden, pastenevenals de andere Friesche graafschappen in de Frieschegraafschapsorganisatie. Voorbeelden van Friesche graaf-schappenbuiten Westfriesland vormden Osterga'),Sutrachi^), HunusgaÂŽ), Merme'), FivelgaÂŽ) en Hug- 1)nbsp;Van Mieris II.nbsp;.1 ^ 2)VonRichthofen:nbsp;â€žUntersuchungenquot; II, Bd. i, blz. 96. 3)nbsp;Vergeld FockemaAndreae IVe bundel, blz. 40/42- 4)nbsp;Osterga is Oostergoo en lag in Midfriesland. Vergel. V o n R1 c h t- hofen â€žUnters.quot; II, Bd. 2., blz. 1320.nbsp;â€ž â€ž 5)nbsp;Sutrachi wordt bijVonRichthofen â€žUnters. II, Bd. 2, blz. 1320Suthergo

genoemd en lag in Midfriesland.. , ^ . ,nbsp;, , 6)nbsp;Hunusga (anders Hunergowe) lag m de Friesche ommelanden van *^'^Â°7Â°)'quot;Merme (Marne) lag in de Friesche ommelanden van Groningen.8) Fivelga is Fivelgo en lag in de Friesche ommelanden van Groningen.



??? merchiVoor Midfriesland is het zgn. schoutenrechteen wetenswaardige bron voor de positie van den graafin de Midfriesche graafschappen^). Het schoutenrechtwordt door Steller als waarschijnlijk de vroegsteopteekening van het Friesche recht beschouwd, afge-zien van de Lex Frisionum Steller maakt aanne-melijk, dat het in het zgn. schoutenrecht beschrevenrecht tot in de iide eeuw teruggrijptÂŽ). De Westfrieschegraafschappen v????r 1289 leeren wij voor een' belangrijkdeel kennen uit de nog bestaande oorkonden, die ons instaat stellen om ons een beeld te vormen van deze Frie-sche instituten. Het was in de Friesche landen gebruike-lijk, dat er graafschappen bestonden en in dit opzichtvormde het Westfriesland van v????r 1289 dan ook geenuitzondering. Over de Westfriesche graafschappen vinden we, zoo-als reeds gezegd werd, in de oorkonden verschillende ge-gevens. Het eerste stuk, dat

hiervoor van belang is, is eenoorkonde van 26 Juni 985. Graaf AnsfriedÂŽ) die laterbisschop van Lftrecht werd, krijgt hierbij van keizer Ottoâ€žin proprium portionem thelonei, monete et census,quam ipse nostra concessione in villa que dicitur Mede-melacha ad regium jus legaliter respicientem hactenus inbeneficium tenuit, et quicquid in comitatu Frisie vocatonostra dinoscitur beneficia in aliquibus hucusque usibushabuissequot; etc. De villa Medemelacha zullen we nog even terzijdelaten om haar op blz. 51 nader te behandelen. Het be-langrijke in deze passage is, dat hier gesproken wordtvan het Friesche graafschap, waarin Medemelacha gele- 1)nbsp;Hugmerchi (Hugmerke) lag in de Friesche ommelanden van Groningen. 2)nbsp;In Steller: â€žDas altwestfriesische Schulzenrechtquot;. 3)nbsp;Steller: Schulzenrecht, blz. y. 4)nbsp;Von Richthofen: â€žDe Lex Frisionumquot;.j) Steller:

â€žSchulzenrechtquot;, blz. j. 6) M u 11 e r: â€žOorkondenboek van het Sticht Utrechtquot;.



??? gen was. Medemelacha lag op het vaste land van West-friesland dus in het graafschap West(f)linge. Kort na 26 Juni vinden we reeds op 25 Augustus daar-aanvolgende een ander stuk over de Westfriesche graaf-schappen. In deze oorkonde van 25 Augustus 985 geeftkeizer Otto aan graaf Dirk â€žin propriumquot; wat dezevoordien reeds hield als â€žbeneficiumquot; tusschen de beiderivieren Medemelacha en Chinnelosara feemarchi. DeMedemelacha is de huidige Kromme Leek'), die langsden Zwaagdijk naar Medemblik loopt. De Chinnelosaragemarchi is volgens de verklaring van Von Richt-hofen de grensrivier van het gouw Kennemerland ÂŽ).Het tusschen deze beide stroomen liggende gebied vanWest(f)linge omvatte het Geestmerambacht, het Nedor-pingher ambacht en de Houtwoudingher ambacht. Ingroote trekken vinden we dus hier reeds een soortgelijkeverdeeling van West(f)linge als die,

welke een drie hon-derd jaren later bij de invoering van het WestfriescheOester- en Westerbaljuwschap zou plaats vinden. Danis echter de plaatsing van het Houtwoudingher ambachtanders. Dit laatste zou bij de baljuwschapsinvoering niettot het westelijke baljuwschap gerekend worden, dochbij het oostelijke, dat verder nog Drechterland omvatte')In 985 hoorde de Houtwoudingher ambacht echter weltot het westelijke gedeelte van West(f)linge, daar het tenwesten van de Kromme Leek gelegen was. Hieruit zienwe dus, dat door deze schenking de graaf van Hollandkoninklijke rechten verkregen had in drie vierde vanWest(f)linge. Het is aan de hand van dit laatste stuk welduidelijk, dat we in het eerste van 26 Juni 985 moeten 1)nbsp;Oppermann: â€žFontes Egmundenses^^ blz. ai8. 2)nbsp;Oppermann: â€žFontes Egmundenses b^ ^86 3 Von Richthof en: â€žUntersuchungenquot; III, blz 45 en 114. Denloop

van de Chinnelosara gemarchi kunnen we ons denken ter hoogte vande Zijpe of de Rekere (zie De Jong: Westfryslan blz. l?Š). 4) Zie Pols I, blz. 133-



??? lezen, dat graaf Ansfried in het vierde gedeelte, dat nietaan graaf Dirk kwam, koninklijke rechten verkreeg,m.a.w. van Drechter ambacht^). Tot deze gevolgtrek-king kwam ook reeds De Jong, die tevens opmerkt,dat op deze schenking ook wel de aanspraken van hetSticht op West(f)linge berust zullen hebben. Hoe dit ookzij, de Hollandsche graaf bleef niet lang in het bezit vanzijne rechten in het westelijk gedeelte van West(f)linge.Spoedig kwamen de Westfriezen in verzet, wat tot eenstrijd tusschen Holland en Westfriesland aanleiding gafen waarover we bij S t o k e het een en ander kunnenvinden. De tocht van graaf Arnoud van Holland om deWestfriezen te tuchtigen in 993 nam een voor den graafslechte wending, daar deze op de Winkelmade sneuvelde. Hierna is de strijd tusschen Holland en Westfrieslandaan de orde van den dag en misschien moeten we het be-sluit van keizer Hendrik IV, in

verband hiermede, zienals een poging van zijne zijde om de moeilijkheden tedoen eindigen. Op 30 April 1064 gaf de keizer West-(f)linge aan den bisschop van Utrecht de rechte^van denHollandschen graaf, wat intusschen voor dezen allesbe-halve aanleiding was om zijne aanspraken op Westfries-land op te geven. In 1074 vinden we Holland en West-friesland weder tegenover elkaar staan en is de krijgs-kans voor een luttele spanne tijds aan de zijde vanWestfriesland's tegenstander geweest. Bisschop Willemontving bij de oorkonde van 1064 van den keizer â€žcomi-tatum omnem in Westflinge et circa horas Reniquot;, datgraaf Dirk had, â€žcum omnibus, ad bannum regium per-tinentibus, universisque ad eundem comitatum respicien-tibusquot; en bovendien de â€žabbatia Ekmundequot;. 1)nbsp;De Jong â€žWestfrpi?¤n, blz. 16/17. 2)nbsp;Melis Stoke: Rijmkroniek. 3)nbsp;Muller: â€žHet oudste

cartularium van het Sticht Utrechtquot;. 4)nbsp;Melis Stoke: Rijmkroniek.



??? In de oorkonde van 1118 van de sehenking van dekerk in Medemblik door Godebaldus bisschop vanUtrecht aan de St. Maartenskerk te Utrecht wordt uitden aard der zaak van â€žOccidentali Fresiaquot; gesproken.Het geschonkene zelf omschrijft zij als â€žecclesiam quam-dam in Occidentali Fresia in villa, que Medenblec voca-tur, cum omnibus suis appendiciis et censu, ad cameraniepiscopalem pertinente, et circatu et oblationibus utilitatifratrumquot;, etc. Het is opmerkenswaardig, dat hier vanâ€žoccidentali Fresiaquot; wordt gesproken, terwijl ae gang-bare benaming van Westfriesland bij de Hollanders vrij-wel uitsluitend en tot in de 15 de eeuw alleen Frieslandwas''). Na de verovering van 1289 noemden) de gravenvan Holland zich dan ook heer van Friesland, zonderdat zij het naderbepalende â€žwestquot; noodig achtten Vanden Frieschen gezichtshoek uit bezien was Westfrieslanduiteraard de

juiste benaming, daar dit het uiterste gebiedin het westen van Friesland was, maar van Hollandschstandpunt was reeds de benaming Friesland voldoende.Ook in de lijst van voorrechten door bisschop Godebaldâ€žpie memoriequot; aan den proost van Westfriesland gege-ven, vinden we den term â€žWestvrisiequot; gebruikt. â€žPiememoriequot; leert ons, dat deze lijst na 1127quot;), het ster-vensjaar van den bisschop, is opgesteld. â€žWestvrisiequot; ofâ€žOccidentali Fresiaquot; omvatte de gezamenlijke Westfrie-sche graafschappen, welke terminologie dus overeensteintmet die van de belofte van trouw van 1309 waannstaat â€žvan Drechterlant, van Houtwouder ambocht, van 1)nbsp;Toosting: De proostdij van Westfriesland, blz. 21. 2)nbsp;Een voorbeeld van de tallooze malen, dat dit voorkomt moge zijnhet opschrift van de riemtalenlijst van 1357 dat luidt: â€žDit sijn die nemein Vrieslandtquot;,

Register E.L. 27, blz. 62 R.A.nbsp;, , , . 3)nbsp;Vergel. bv. de oorkonde van 22 December 1298(99) over de slechtingvan dijken in â€žhooge Houdtwoudt Ambacht en Drechterlandtquot;, waarin degraaf zich noemt â€žHeere van Vrieslandtquot;, Van Mieris L 4)nbsp;Oorkondenboek van Utrecht, nr. 291. 5)nbsp;Van Mieris IL



??? Nieuwedorpe, van den Langedicke, van Tessele ende vanWieringerlant, ende daer toe gemeenlicke alle die vanWestvrieslantquot;. In de oorkonde van z6 Juli 985 werd gesproken vanhet graafschap Friesland; in overeenstemming met deoorkonde van 1165 Dit laatste stuk houdt een â€žordi-nacioquot; in van keizer Frederik Barbarossa over het graaf-schap Friesland tusschen den bisschop van Utrecht enden graaf van Holland. In verband met de oorkondevan 1074 en de jaren van strijd, waarin de Hollandschegraaf zijne aanspraken op Westfriesland niet wilde op-geven, niettegenstaande de bisschop alle rechten opWestfriesland's graafschap West(f)linge, ook die degraaf van Holland gehad had, bij dit stuk verkreeg,wordt deze oorkonde begrijpelijk. De strijd zou metdeze beslissing van keizer Frederik Barbarossa tot eeneinde komen door de instelling van eene gemeenschap-pelijke heerlijkheid van

den Hollandschen graaf en denUtrechtschen bisschop over dit graafschap Friesland. Determinologie â€žgraafschap Frieslandquot; heeft al heel watverwarring teweeg gebracht, daar men in dit graafschapFriesland Midfriesland meende te zien; vermoedelijkdoordat men de politieke geschiedenis van Westfrieslandniet voldoende kende, maakte men zich op dit punt geenjuiste voorstelling en was deze verkeerde voorstelling welbegrijpelijk, hoewel ze natuurlijk er niet toe heeft bijge-dragen, dat men een juist begrip van de Friesche rechts-geschiedenis kreeg. Van de verschillende beoefenaars van het Friescherecht, die aan Midfriesland dachten, noem ik slechtsFockema Andreae^); hoewel hij ook enkele deelenvan de Westfriesche rechtsgeschiedenis behandelde, werdhij niet getroffen door de gelijkheid van de bepalingen 1)nbsp;Muller: â€žHet oudste cartularium van het Sticht Utrechtquot;. 2)nbsp;Fockema

Andreae IVe bundel, blz. j8.



??? over het graafding (â€žjusticias comitatusquot;)in dit stuken de graafdingsbepalingen in de beide landrechten vanWestfriesland (Vergel. Hoofdst. VII Â§ 2). D e J o n gwas de eerste, die op deze misvatting wees en naast deverklaring in verband met den politieken toestand inWestfriesland, waarbij dit stuk zoo goed aansluit (even-zeer in zijn gevolgen) bovendien de omstandigheid noemt,dat sedert er van geen ducatus Frisiae meer sprake is,altijd de Midfriesche gebieden Oostergo en Westergoafzonderlijk genoemd worden. Blijkens andere stukkenweten we, dat voor Westfriesland of voor Westfrieschegebieden de benaming graafschap Friesland voorkwam.Zoodoende kan in dit geval, waarin we te maken hebbenmet het graafschap Friesland, hieronder niet anders danWestfriesland' verstaan worden. In II66 vinden we in Schagen een Hollandsche be-zetting '), wat, zooals ook De Jong overweegt, rms-

schien een gevolg was van deze â€žordinacioquot; van keizerFrederik. Deze bezetting werd door de Westfriezen ver-slagen en daarmede was meteen de strijd tusschen Hol-land en Westfriesland weder in vollen gang. In het stukvan keizer Frederik werd Westfriesland niet in deelenverdeeld, waarvan de bisschop hec eene deel had om zijngrafelijk gezag uit te oefenen en de graaf van Hollandhet andere, zooals in het stuk van Augustus 985 het ge-val geweest was. In deze â€žordinacioquot; werd bepaald, datbeiden tezamen voor het geheele gebied het grafelijkegezag moesten uitoefenen, wat dus een verkleining vande door den bisschop in 1064 verworven rechten op hetgeheele gebied inhield ten bate van den Hollandschengraaf. In ?Š?Šn opzicht zijn de stukken van 985 en 1165volkomen gelijk, n.1. in hun gevolgen. De gevolgen waren 1)nbsp;â€žExercebit comes eorum judicia et justicias comitatusquot;.

2)nbsp;De Jong: â€žWestfryslanquot;, blz. 17. 3)nbsp;Melis Stoke: Rijmkroniek.



??? een opnieuw oplaaien van den strijd tusschen Hollanden Westfriesland. In de lijst van goederen van de St. MaartenskerkteUtrecht van 777â€”866 vinden we eenige aanteekeningen,die voor Westfriesland van belang zijn. Er staat nog meerm, dat van waarde is voor het toenmalige Westfrieslandtusschen Sinkfal en Vlie, maar uit de aanwezige gegevensbetreffende het gansche gebied hebben we slechts dieeruit genomen, die betrekking hebben op het Westfries-land van de drie gouwen. De eerste aanteekeningen over Texle en Uuiron geveneen beeld dat zonder vergelijking met andere gegevensonduidelijk IS. We lezen daar: â€žIn Texle tertia parssancti Martini; in Uuiron due partes tocius terre sanctiMartini, cum ecclesiis utriusque terrequot;. Hierdoor zoumen de verkeerde voorstelHng kunnen krijgen, dat Texlevoor een derde en Uuiron voor twee â€žpartesquot; van hetgeheele gebied

tot de St. Maartenskerk zou behoordhebben. Met de daaropvolgende aanteekening kunnenwe reeds een helderder beeld vormen van de juiste ver-houding. â€žDe Uuiron in Aluitlo mansum dominicatumcum terra salaricia sancti Martini; cum servis in eademvilla commanentibusquot; etc. (dan volgen de namen). Deverhouding wordt echter geheel duidelijk in een andereaanteekening over Tlex, waarin het reeds genoemde derdedeel nader omschreven wordt. De aanteekening luidt:â€žIn Tlex ecclesie omnes sancti Martini, et tocius terre,que ad regem pertinebat, tertia pars sancti Martini, ettocius terre,, que ad regem pertinebat, tertia pars sanctiMartini, exceptis aliis terris, quas Christifideles tradide-runt ob sui amoremquot;. Opmerkenswaard is bovendiennog, dat Texla hier reeds als â€žinsula Texlaequot; genoemdwordt. Hier zien we dus, hoe wel â€žtocius terrequot; moeten i) Muller:

â€žOorkondenboek van Utrechtquot;, nr. 49.



??? verstaan, n.L als koningsland. Van het koninklijke landin Texla had de St. Maartenskerk een derde en van datin Uuiron twee derde. We zien dus, dat naast de anderelandbezitters ook de koning in Texla land had. In verband met deze gegevens is ook weder de oor-konde van 26 Juni 985 van belang. Hier wordt immersvan een villa gesproken, waarin de koning zekere rechtenhad. Hierin wordt gezegd, dat graaf Ansfried van denkeizer verkrijgt â€žin proprium portionem thelonei, monetiet census quam ipse nostra concessione in villa que diciturMedemelacha ad regium jus legaliter respicientem hac-tenus in beneficium tenuitquot;. We hebben dus in Texla?¨n in Wiron koninklijk land en in West(f)linge anderekoninklijke rechten gevonden. In de oorkonde van Frederik Barbarossa van 1165vinden we bepaald, dat de graaf van Holland en debisschop van Utrecht zullen deelen de

â€žredditus curtiumad comitatum pertinentium et omnia commoda et emo-lumentaquot;. De opbrengsten van de curtes worden ge-noemd, wat bewijst, dat hier sprake is van curtes waar-over de keizer kon beschikken en in dit geval aan graafen bisschop gaf; in Westfriesland bestonden dus curtes ofhoven. Misschien zou men ook aan Wijdenes kunnendenken, omdat we daar na 1289 hofland') vinden, datdoor den graaf verleend wordt. E. Weitfriesland in ?.ijn geheel. Westfriesland in zijn geheel bestond in 1289 uit degouwen West(f)linge, Texel en Wiron, welke reedseenige malen in het voorgaande genoemd werden. Denband tusschen deze gouwen, het centrale bestuur vanWestfriesland, leerden we echter nog met kennen. In de nadere belofte van gehoorzaamheid van 23 i) In Handschrift Drechterland i, fol. 207 vinden we een verlijbriefvan het hofland te Wijdenes van 22 Juni

1331.



??? Maart 1309 ) vinden we een opsomming van de West-tnesche landsdeelen en tevens een vermelding van decentrale bestuursorganen van Westfriesland. De aanhefvan de belofte luidt: â€žNos Scabini, Consilium et Com-mumtas Communitatum de Dresterland, de Houtwouder-ambocht, de Niuwedorpe, de Langedicke, de Thessele etde Wienngerland, totaque Communitas Westfrisie Wezien hier dus de gouwen Texel en Wieringen genoemdnaast de vier ambachten van West(f)linge WestfrisieÂ? werd blijkens dezenaanhef bestuurd door de scabini en het consilium. In hetstuk waarin de onderwerping van de Westfriezen in op I Mei 1289 ) haar beslag kreeg, vinden we vermeld:de jurati, Scabim et tota universitas terrae Westfrisiaequot;In de in het Hollandsch gestelde belofte van 7 Novembei^1299 ) om het â€žsegghenÂ? van Jan van Avesnes â€žvasteen gestade' te zullen houden, noemden de Westfr

esche-ganen zich: ,Wi raet, scepene en ghemeente van a Avesnes behelsde o.m., dat de Westfriesche aanvoerdersPieter Benninc Vedde van Vroenen, Oudbal op denOudendyc en Brune Jan â€žewenlikeÂ? uit den hnde Ze-wezen werden, terwijl aan Westfriesland een zwLboete werd opgelegd en â€žalle dat goed dat diere vanVroenen was soe wairt ghelegen esÂ? door den graafaan zich getrokken werd In een belofte van getrLw-heid aan den graaf van Holland van 26 Februari i ,09welke met verward moet worden met de in het boven-staa^enoemde nadere belofte van getrouwheid van ??) Van Mieris I. 2)nbsp;Van Mieris I. 3)nbsp;Van den Bergh I Befgh!quot;' ^nbsp;Zie Oorkondenboek van Van den S) Van Mieris II.



??? 23 Maart 1309^), het â€žpromissum obedientiae et fide-Htatis Comitis Hollandiae a communitate Westfrisiaedatumquot;, leest men: â€žWy Scepenen, Raet ende Ghemeenteghemeenlicke van Drechterlant, van Houtwouderam-bocht, van Nieuwedorpe, van den Langedicke, van Tes-sele, ende van Wieringerlant, ende daer toe gemeenlickealle die van Westvrieslantquot;. In de verschillende anderestukken van 1309, 1318, 1319, 1320') etc. is de daaringebruikte formuleering gelijkluidend. Een afwijking hier-van vertoont het schrijven van den bisschop van Utrechtaan het na den dood van graaf Floris tegen Hollandstrijdende Westfriesland. In dit schrijven van October1296ÂŽ) luidt de aanhef: â€žWilhelmus, Dei gratia epis-copus Trajectensis, honestis et discretis viris consiliariis,cetui ac toti universitati Westfrisiequot;. Ondanks de ver-schillende benamingen kan men de centrale organen inde in het

bovenstaande weergegeven zinsneden gemakke-lijk herkennen. De centrale organen waren een raad eneen warf. De raad wordt aangeduid met de namen: con-silium, jurati, raet en consiliarii; de warf met scabini,scepene en cetus. De benamingen van de warf leeren ons,dat de Westfriesche warf uit de schepenen â€žder vereenig-de West-Friesche gemeentenquot; bestond zooals Gosses^)zegt, Gosses zegt verder over de Westfriesche warfnog: â€žAangezien deze wel niet door, maar toch uitde gemeente gekozen werden, kon men hen toch ookals vertegenwoordigers daarvan beschouwen. Bovendienpassen zij geheel in een werf, die zooals later in het op-standige Kennemerland voorkwam en in andere Frieschegewesten regel was, rechtspraak uitoefendequot; De la-tijnsche benaming cetus ÂŽ) voor de Friesche warf vinden 1)nbsp;Van Mieris II. 2)nbsp;Vergel. Van Mieris I en II. 3)nbsp;Van Mieris I.

4)nbsp;Gosses: quot;W. en H., blz. 123. 5)nbsp;Goisses: W. en H., blz. 123. 6)nbsp;Von Richthofen: â€žFriesische Rechtsquellenquot;, blz. 284, waar een



??? we buiten Westfriesland in Midfriesland als coetus terug.Hieruit leeren we dus reeds een overeenkomst met an-dere Friesche streken en met het oud-Westfriesche Ken-nemerland kennen. Om de benaming warf op de Westfriesche eetus, sca-bini en â€žscepenequot; toe te kunnen passen moet men denkenaan de genoemde gelijke benaming in Midfriesland in hetLatijn en aan de aanteekening in de baljuwsrekeningvan 1345â€”1346^ waar we vinden: â€žBeerde Hartmanszoen van Wiringherland van enen biroepen vonnisse inden warf IXquot;. We weten, dat Wieringen na 1289 res-sorteerde onder het na de verovering ingestelde Wester-baljuwschap dat naast het Nedorpingher en het Geest-merambacht ook Wieringen omvatte. Hier kan dus geensprake zijn van de Kennemerwerf. Weliswaar bestaat ervan 12 Juni 1284 een verklaring van de abten van Sta-voren en Ludenkerkedat die

van Wieringen in West-friesland zich aan graaf Floris hebben onderworpen metde belofte, zich aan het Kennemerrecht te zullen hou-den, doch dit bewijst geenszins een territoriale indeelingbij Kennemerland. Dat in het landrecht van 1310 ge-zegd wordt, voor geheel Westfriesland, dat men zourechten naar â€žKenemerrecht ende nae Scependomquot;, wilnog niet zeggen, dat geheel Westfriesland bij Kennemer-land ingedeeld werd, verre van dien. De lijst van riem- Friesche tekst â€žin den warvequot; vertaald wordt met â€žIn ceto publicoquot; Tevenskze men Gosses: â€žWelgeborenen en huisliedenquot;, blz. 122. Hier verwijstGosses naar ander materiaal over dit onderwerp n.1.: De Blecourfâ€žHet uiteinde der warven (Groninger Volksalmanak 192J)quot; en HansichesUrkundenbuchquot;. Verder over deze stof: Fri ma â€žHet strafproces in deommelanden tusschen Eems en Lauwers

van 1602 tot 1749, blz. 3 enz.Cleveringa: â€žGemeene landswarf en hoofdmannenkamer te Groningentot 1601quot; hoofdst. I. Forms ma: â€žDe wording van de staten van staden ande tot 1536quot; hoofdst. 3 enz. Tres ling: â€žDe warven en hoofdman-nenkamer . 1)nbsp;Alg. Rijksarchief: Div. Rek. nummer 1163. 2)nbsp;Van Mieris I. 3)nbsp;Van Mieris II.



??? talen van 1357 toont aan, dat Wieringen tot de gebie-den van de West(f)linger baljuwschappen gerekend werd,wat nog eens bevestigd, wordt door het feit, dat Wie-ringen in 1396 tezamen met de Geesterambacht en deNiedorperambacht een handvest verkreegBlijkens eennoot op blz. XV van de inleiding van zijn werk heeftPolsÂŽ) dit ook verondersteld, doch, daar de riem-talenlijst hem onbekend was, kon hij geen zekerheidgeven. In die riemtalenlijst nu wordt Wieringen opge-somd onder de â€žriemenquot; in â€žVrieslandtquot;. Dat Wieringenzich aan het Kennemerrecht moest houden blijkens degenoemde oorkonde van 1284, was een voorbode van delater door den Hollandschen graaf op Westfriesland toe-gepaste bestuurspolitiek (Vergel. Hoofdst. III, Â§1). Naast de genoemde riemtalenlijst zijn er nog anderegegevens, waaruit blijkt, dat Wieringen onder Westfries-land

gerekend bleef. Een voorbeeld hiervan vormen deextracten uit de rekeningen van de baljuwschappen^)van Kennemerland en Friesland van 5 November 1348-16 December 1351. In deze rekeningen van Henric vanHeemskerke vinden we na de onderdeden â€žontvangstvan onverdingd Achterstal van 1348quot;, â€žOntvangst inKenemerlandquot;, â€žOntvangst in Vrieslandquot;. In de â€žOnt-vangst in Vrieslandquot; vinden we naast posten betreffendehet West(f)linger vaste land ook de volgende: â€žIntscoutambocht van Wiringherlant bi Willem van Zaendenscout aldaer. Eirst in Westenlande. Item van Trudekijns 1)nbsp;Alg. Rijksarchief: Register E.L. 27, fol. 62. 2)nbsp;Van Mieris. 3)nbsp;Pols I, blz. XV. 4)nbsp;Verslagen en Mededeelingen der Kon. Akad. v. Wetensch. afd. Let-terk. 4e R. deel i. Van Riemsdijk: â€žZevendeel leggen na doodslag inKennemerland en

Westfrieslandquot;. Na een doodslag moesten in Westfrieslandde magen van den dader een moreele en materieele vergoeding geven aande magen van den verslagene. De materieele vergoeding bestond uit een somgelds door zes magen van den dader en door dezen zelf op te brengen. Demagen werden naast den dader â€žgelegdquot;; vandaar de naam zevendeel leggen(Van Riemsdijk blz. 367).



??? doet van vorderinghe van iiij zevendeil xiij x squot;. Uitdezelfde extracten uit de rekeningen van de baljuw-schappen van Kennemerland en Friesland wil ik nog ?Š?Šnbewijs nemen, uit de rekening van â€žheer Ghisebrecht vanNyeuwenrodequot; loopende van 17 November 1356â€”18November 1357. Hierin vinden we na de deelen â€žont-vangst van verdingd Achterstal van 1356quot; en â€žontvangstin Kennemerlandquot; weder onder de â€žOntvangst in Vries-landquot; den volgenden post: â€žItem ontfaen int scoutam-bocht van Wiringherlandt bi Ghisebrecht van den Vliete scoute aldaer. In Ypolshove. Van Boyken wijfs doetXquot;. Daar we weten, dat het baljuwschap van Frieslandeen andere benaming was voor het Westerbaljuwschap,zien we dus, dat Wieringen bij de Westfriesche baljuw-schappen bleef behooren en dat we in den post van â€žBeer-de Hartmans zoenquot; de

inheemsche benaming gevondenhebben van den cetus in Westfriesland. In strijd hiermedeschijnt te zijn, wat in het â€žsegghen van 1347 van hertogWillem ') bepaald is. We lezen daar n.1: â€žVoorts so ensullen die Vriesen geenen werf hebben noch houden,want sy hiervoortijts geenen gehadt hebbenquot;. Gosses')heeft terecht opgemerkt, dat dit uitdrukkelijk verbod tothet houden van een warf een maatregel was tegen eenopstand, die het geheele Westfriesche gebied met de oud-Westfriesche streken in het geweer bracht tegen het Hol-landsche gezag. Dat de Kennemer warf een revolution-naire instelling was, dus Westfriesch-nationaal, vermeldtG O s s e s'), als hij zegt, dat de warf aan de Kennemerswas toegestaan, daar gravin Jacoba de hulp van revolu-tionnaire krachten niet versmaden kon. Het in het weergegeven artikel van het â€žsegghenquot; op-gemerkte, dat de

â€žVriesenquot; â€žhiervoortijtsquot; geen warf 1)nbsp;Van Santen: â€žGenerale Privilegienquot;, blz. 17. 2)nbsp;Gosses: W. en H., blz. 123 3)nbsp;Gosses: W. en H., blz. 123.



??? gehad hebben, schijnt in verband met de in het voor-gaande gegeven voorbeelden, die soms ook uit vredigetijden stammen, schijnbaar ongerijmd. Toch leert dezeopmerking in het â€žsegghenquot; wel iets, n.1. dat de West-friesche warf, die wij zagen optreden in het geval vanBeerde Hartmans zoen en in meerdere andere gevallen,geen vrije warf was, doch een justitieele, een gebannenwarf, die door 's graven baljuw werd voorgezeten. Dezinsnede in het â€žsegghenquot; beteekent dus vermoedelijk,dat de Friezen nooit een vrije warf hebben gehad ofanders gezegd, een politieke warf. De justitieele warf iseen gewoon instituut, de politieke warf een ongewoon,n.1. een bedreiging van het grafelijk gezag. Juist het rechttot het houden van een vrije politieke warf dwongen deKennemers en een groot deel van de West(f)lingersgravin Jacoba^) af. In het voorgaande hebben we

inverschillende stukken gezien, waarin we de warf zagenoptreden in tijd van strijd tegen den Hollandschen graaf;dit was dan de politieke warf, in de andere plaatsen waarwe de warf in tij van vrede zien optreden, was het dejustitieele. De justitieele baljuwswarf maakte deel uit dergrafelijke rechterlijke organisatie, de politieke vrije warfwas een bedreiging van 's graven macht. De beide bestuursorganen van Westfriesland als ge-heel hebben we hiermede leeren kennen. De herkomsten de positie van de warf belicht GossesÂŽ) aan dehand van Midfriesche gegevens op de volgende wijze:â€žVan volksvergaderingen, hetgeen zij oorspronkelijk ge-weest moeten zijn, waren zij hier destijds (en ook elders)samenkomsten van rechters geworden, die in het graaf-looze landschap de regeering voerden en de opperstejurisdictie uitoefendenquot;. Bleek dit dan al uit het voorgaande, toch

dient hier 1)nbsp;Van Santen: Privilegien en Hantvesten, blz. 38. 2)nbsp;Gosses: W. en H., blz. 123.



??? vermeld te worden, dat de Hollandsche graaf de een-heid van Westfriesland als geheel niet geschaad heeft. Dathij dit louter uit welwillendheid naliet, is niet te veron-derstellen; de driehonderdjarige strijd tusschen Hollanden Westfriesland wijst in andere richting. Neen, de nood-zaak ertoe lag reeds verborgen in de bepalingen van deeerste vredesverdragen. In de bestaande eenheid vanWestfriesland als geheel lag de oorzaak van het ontstaanvan de heerlijkheid Westfriesland. Na de verovering vanWestfriesland werd het niet bij het graafschapquot; Hollandingelijfd, Westfriesland bleef onafhankelijk van hetgraafschap als heerlijkheid Westfriesland voortbestaan,met dien verstande, dat de graaf van Holland tevens alszoodanig heer van Westfriesland was. De heerlijkheid Westfriesland vormt dus na 1289 devoortzetting van Westfriesland als geheel, dat ook alsgeheel aan den graaf was

gekomen; in dezen vorm konhet zijne eenheid dan ook behouden. Omdat in 1289 deFriesche samenleving in de drie gouwen als ?Š?Šn geheelgeorganiseerd was verbrak de vorming van de heerlijk-heid Westfriesland de continu??teit niet. In den aanhef van het in het voorgaande vermeldeâ€žsegghenquot;zooals trouwens in nagenoeg alle anderestukken van Holland's graaf na 1289, luidt de titulatuurdan ook: â€žWillem Hertoge van Beyeren/Phaltsz-gravevan den Rhijn/verbeydende der Graeflijckheden vanHenegouwen/van Hollandt/van Zeelandt/ende der Heer-lijckheydt van Vrieslandtquot;. In het vredesverdrag methet ambacht Drechterlandeen afzonderlijke vrede,evenals de vredesovereenkomsten, die de graaf met an-dere deelen van Westfriesland sloot, heet het van deaanneming tot heer: â€žWy Florens, Grave van Hollandt,maecken kondt allen den geenen, die desen brief sullen

1)nbsp;Van Santen: Privilegien en Hantvesten, blz. 17. 2)nbsp;Van Mieris I, Van den Bergh II.



??? sien ende hooren, dat wy van alle twiste, die gewesenhevet tusschen ons ende die van Drechterlandt aen de an-dere zyde, met hen luyden overeengedragen hebben, endevergeven hebben onsen euvelen moet, omme een eeuwe-lycke soene ghetrouwelyck te houden aen beyde zyden,ende zy ons daer by hulde geswooren hebben voor henende alle hare nakomelingen, ons mede ende onse nako-melingen, die Graven zyn van Hollandt, eeuwelyck on-derdanigh te zyne, als haren rechten Heerequot;, enz. Nadatde gevolmachtigden van Westfriesland naar den Utrecht-schen bisschop gezonden waren om daar de voorwaardenvan den vrede te bespreken, werd in 1289') de beves-tiging en de uitslag van dit onderhoud opgeteekend ineen handvest van i Mei. Johannes Dei gracia Trajec-tensis Electusquot; bevestigt daarbij de vredesbepalingen.â€žIllustri viro Domino

Florentio, Comiti Hollandiae etsuis successoribus, Comitibus Hollandiae, pro temporeexistentibus, sive masculus fuerit sive femina, que in sub-sequentibus et in inferioribus liquide enucleatur. Videli-cet quod ipsi Frisiones totius terre quot;Westfrizie juraveruntet homagium per Juramentum ipsorum Domino Comitipredicto et suis successoribus fecerunt, ab ipsis Fresonibuset eorum successoribus in perpetuum observandum;- pro-mittentes eidem Comiti et suis successoribus tanquamvero et legittimo Domino suo debitam obedientiam, sub-jectionem, reverentiam et honoremquot; etc. In de beloftevan 7 November 1299 duiden â€žraetquot; en â€žscepenequot; vanâ€žal Westvrieslantquot; den graaf dan ook aan als â€žonsenrechten heere Jan grave van Hollant, Zeelant ende heerevan Vrieselantquot;. De heerlijkheid Friesland werd door den nieuwen heerweldra ingedeeld, naar

het oude Westfriesche stelsel vandrie pagi, in drie baljuwschappen n.1. het Oosterbaljuw- 1)nbsp;Van Mieris I. 2)nbsp;Van den Bergh I.



??? schap: Drechterland en het Overleeker ambacht, hetWesterbaljuwschap: Geestmerambacht, Niedorperam-bacht en Wieringen, het Noorderbaljuwschap: Texel enVlieland. Als we nu de territoriale indeeling weergeven, zooalsde Hollandsche graaf die in 1289 aantrof, krijgen wehet volgende beeld. A.nbsp;Westfriesland in zijn geheel. Gouwen: Texel. Wieringen. West(f)linge B.nbsp;Als voorbeeld van de indeeling van een gouwnemen we die van West(f)linge. Ambachten: Houtwoudingher ambocht. Drechtingher ambocht. Nedorpingher ambocht. Gheestmanner ambocht C.nbsp;Als voorbeeld van de indeeling van een ambochtnemen we die van Drechtingher ambocht: Koggen: Vijtender cogge. Scellinchoutercogge.Zwaech cogge.Veenhopscogge D.nbsp;Als voorbeeld van de indeeling van een koggenemen we die van de Scellinchouter cogge: Bannen: ScellinchoutLeeckWienes

1)nbsp;Zie voor de vindplaatsen van dezen naam de vorige paragraaf. 2)nbsp;Deze benaming geven de ambachten zich zelf in de belofte tot na-koming van het â€žsegghenquot; van Jan van Avesnes van 1299. 3)nbsp;In de riemtalenlijst in Friesland van 1357, in het Register E.L. 27,fol. 62.nbsp;' 4)nbsp;Zie vorige notitie. 5)nbsp;In â€žInformacie ende Enqueste, begonnen te doen binnen der stede vanHoorn opten thienden dach in Meye anno MCCCCXCIIII bij ons Huichdu Mont tresorier ende een van de gecommitteerden opt stuck van dedomeynen ende financien, Jacob van Almonde, Phillips Ruichrock van de



??? HeynVeinhusen Hiermede zijn we dan weder gekomen bij de bannen,ga??n of buurschappen, welke de grondslagen vormdenvan de structuur der oude Westfriesche samenleving. Werve; Lucas van Teylinghen, meester van de Rekencamere, Duist Pieters-zoen, secretaris, ende Jan Stalpert, als gecommitheert ende geordineert vanweghen ons genadichs Heeren, omme ons te informeren navolgende zekereinstructie, ons overgelevert van weghen heure ghenaden opt stuck van dereductie ende reformacie van den oude schilttalen voortijts getaxeert endeghestelt over den Landen van Hollandt ende Vrieslandtquot;. In F r u i n's â€žIn-formaciequot; (1866) werd ook deze â€žInformacie ende Enquestequot; opgenomen. 1)nbsp;In He er inga: â€žRekeningen van het bisdom Utrecht 1378â€”1573quot;,Deel II, blz. 327. 2)nbsp;In de Rekening van Geraert Ever baljuw van

Medemblik 21 Augustus 1311 â€”____? (de afsluitingsdag van deze rekening is onbekend). Origineel in het algemeen Rijksarchief. Div. Rekeningen Holland no. 1217. Uitgegevendoor Smit: â€žDe rekeningen der Graven en Gravinnen uit het HenegouwscheHuisquot;, tweede deel.



??? HOOFDSTUK III. De bestuurspolitiek na 1289.Â§1. De Kennemer ori??nteering. De bestuurspolitiek, die Holland's graaf op het West-friesche gebied toepaste, leeren we voor de eerste maalkennen in 1284, dus eenige jaren voordat de West(f)lin-ger ambachten en Texel in 1289 vredesverdragen slotenmet den overwinnaar. In 1284 sloot Wieringen reedsvrede en namen de burgers graaf Floris van Holland alsHeer aan. De vredesovereenkomst wordt in een vergade-ring van dq abten van â€žStavriaquot; en â€žLudenkerkequot; be-licht^). We lezen in deze verklaring van 1284: â€žUniver-sitati vestrae notum facimus et tenore presentium protes-tamur, quod sua sponte non coacti ut firmiter asserebant,Scultetus, lurati, consilium et communitas insulae quaeWiringia vocatur in Westfrisia, fide prestita corporali etjuramento interposito firmiter promiserunt, quod et ipsiet ipsorum heredes sive

successores in dicta insula manen-tes vel in posterum permansuri Domino Florentio ComitiHollandie, et suis successoribus, Comitibus Hollandiae,quicumque pro tempore fuerint, obedient et intendent(?)tanquam vero Domino temporali, promiseruntque etjuraverunt servare, per omnia jus Kennemarie, proutKennemari servare hactenus consueverunt, dummodo id,salvis corporibus et bonis propter Westfrisones r?Špugnan-tes possint explerequot;. i) Van Mieris I, blz. 436.



??? Het is overbodig hierbij te wijzen op de Kennemerori??nteering; deze volgt immers noodzakelijk uit toepas-sing van â€žjus Kennemariequot;. We zien dus, dat de graafreeds voordat hij het West(f)linger kernland had ver-overd, besloten had in het veroverde gebied zooveel mo-gelijk het recht van het binnen zijn gebied liggende oud-Westfriesche Kennemerland in te voeren. Tevens leertde term â€žscultetusquot; in verband met Wieringen, dat zichin 1284 als vrij Westfriesch gebied aan den graaf onder-wierp, dat ook in( Westfriesland de schout bekend was.Dit was geen uitzondering op andere Friesche gebieden,het schoutenrecht leert bv. ook voor Midfriesland dezenfunctionnaris kennen De verklaring van de abten doet tevens zien, dat Wie-ringen, evenals de ambachten van West(f)linge en Texeleenige jaren later zouden doen, den graaf als heer (do-minus) aannam.

(Vergel. Hoofdst. II, Â§ 2E). Het karak-ter van de vredesverdragen met de Westfriesche gebiedentrof ook P o 1, s'), die ervan zegt, dat ze meer den vormvan een pacificatie vertoonden dan van een onderwer-pingsacte door den veroveraar opgelegd. Po 1 squot;) noemtze verdragen tusschen den graaf en een gemeenschap vanvrije lieden, welke gemeenschap den graaf als heer er-kende. Na de sluiting van de vredesverdragen benoemdende vier West(f)linger ambachtenquot;) eenige gemachtigdenom met bemiddeling van den bisschop van Utrecht degeschillen met den graaf te beslechten; welke omstandig-heid het eigenaardige karakter van de vredesverdragennog meer doet opvallen. 1)nbsp;Vergel. Steller: â€žDas altwestfriesische Schulzenrechtquot;; Heck: â€žDiealtfriesische Gerichtsverfassungquot; (Vooral Â§ 4 van ht II. Theil' blz. 34 e.V.);Gosses: â€žWelgeboren en

Huisliedenquot;, blz. J7; Von Richthofen:â€žUntersuchungenquot; I, blz. 114 e.v. 2)nbsp;Pols I, blz. XXIII. 3)nbsp;Pols I, blz. XXIII. 4)nbsp;Charter van 6 Maart 1289. Van Mieris I; Van den Bergh II.



??? In de vredesverdragen met de West(f)linger ambach-ten treedt de Kennemer ori??nteering minder sterk op denvoorgrond dan in de verklaring van de abten van â€žSta-vriaquot; en â€žLudenkerkequot; het geval was. Wanneer we alsvoorbeeld van de vredesverdragen van de ambachten,die van de Nedorpingher ambacht nemen, valt dit ter-stond op. VandenBergh^) geeft dit vredesverdragook weer onder de onjuiste aanduiding, dat dit het vre-desverdrag van de Niedorper cogge zou zijn. Inderdaadvormde de Niedorper cogge een gedeelte van het Nie-dorper ambacht evenals de Schager cogge, doch uit hetfeit dat de vredesverdragen steeds met ambachten en nietmet coggen werden afgesloten, weten we, dat niet dekleinere Niedorper cogge maar het ruimere Niedorperambacht bedoeld is of, zooals de lieden dit ambacht inde belofte van naleving van het vonnis van Jan vanAvesnes

noemen, het â€žNedorpingherquot; ambacht''). Het vredesverdrag met de Nedorpingher ambacht isop 6 Februari 1289 op het kasteel Toornenburg geslo-ten. Graaf Floris eenerzijds en die van â€žOisterman-coge'), NywendorpeOudenidorpe ÂŽ) ende Wincke-le ÂŽ) an die ander sydequot; dragen over een â€žewelikequot;zoen getrouwelijk te houden aan â€žbeyde sydenquot;. De lie-den van Nedorpinger ambacht hebben den graaf huldegezworen voor zichzelf en hun nakomelingen en zij zul-len hem â€žewelike onderdanichquot; zijn als hun â€žrechtenheerequot;. De graaf mag â€žborgequot;, â€žvestequot; en â€žwegenquot; aan-leggen in hun land, hetzij â€žgroetquot; hetzij â€žcleynquot;. Verderzal de graaf de Nedorpinghers een rechter â€žwt onzenlandequot; â€žsettenquot;, om â€žrecht te rechtene by scepene wy- 1)nbsp;Van den Bergh II. 2)nbsp;De belofte van 7 November

1299. Van den Bergh II. 3)nbsp;Het was mij niet mogelijk vast te stellen, welke plaats bedoeld is. 4)nbsp;Nieuwe Niedorp,j)nbsp;Oude Niedorp. 6)nbsp;Winkel.



??? singequot;. Als de rechter den graaf â€žonnutte dochtequot; en denburen evenzeer, dan zou de graaf een ander â€žsettenquot;,die hem goed dacht en den â€žbueren nutte waerequot;. Als welezen, dat de graaf een rechter aan zou stellen, weten wedus, dat er van den schout over een gouw vierendeel ge-sproken wordt, i.e. van den â€žscultetusquot; van quot;Wieringen.Deze schout recht met schepenen, zooals uit deze zinsnedeblijkt, welke omstandigheid uitsluit, dat hier op een bal-juw gedoeld zou zijn. Hoe het college van schepenen bijde Westfriezen genoemd werd, is niet uit te maken; dochmisschien zijn deze schepenen dezelfden ials de Wie-ringer â€žjuratiquot; We zien dus dat in Wieringen reeds in 1284 zich deKennemer ori??nteering deed gelden. Niet de Kennemerorganisatie werd ingevoerd, maar wel het Kennemerrecht. De eigen Westfriesche instituten,

waarvan we hierdan den â€žscultetusquot;, de â€žjuratiquot; en het â€žconciliumquot; zienoptreden, bleven in deze periode bestaanWanneer nuna 1284 (Wieringer vredesverdrag) of 1289 (de West-(f)linger vredesverdragen) de baljuwschappen werdeningevoerd, weten we niet, maar wel weten we, dat ditniet bij de eerste vredesverdragen geschiedde. Verder wordt gezegd, dat de rechter schepenen magaanstellen en ontslaan â€žby den buerenquot;, wanneer hij wil.Of de schepenen in Westfriesland dank zij deze bepalingzijn ingevoerd is niet geheel onmogelijk, hoewel het ookdenkbaar geacht zou kunnen worden, dat we slechts met 1)nbsp;Het feit, dat we in 1298, dus een jaar voor de definitieve be??indigingvan den vrijheidsoorlog van 1296â€”1299 reeds van het baljuwschap Medem-blik gesproken vinden (Van den Bergh II, no. 1048), is mogelijk eengevolg van een

baljuwschapsinstelling tijdens den strijd. Geheel duidelijk isdit niet, want het was bezwaarlijk gedurende den strijd in het land van dentegenstander een dergelijk nieuw instituut in te voeren. Wellicht is de in-voering van de baljuwschappen reeds kort na het sluiten van de vredesver-dragen geschied, dus tusschen 1289â€”1296. 2)nbsp;Vergel. de voorgaande aanteekening. In beginsel lieten de vredesver-dragen van 1289 van de West(f)linger ambachten de Westfriesch institutenbestaan, wat een wijziging na 1289 uiteraard niet uitsluit.nbsp;,



??? een naamsverandering te doen hebben van de jurati uithet Wieringer stuk, terwijl het verder ook niet ondenk-baar is, dat in quot;Westfriesland v????r de verovering reedsschepenen als zoodanig bekend waren. Door het graafschap Holland mochten de Nedorpin-ghers reizen op een eenzelfden tol als die van â€žKenemer-landtquot;. In deze schamele vermelding van Kennemerland alleenkunnen we slechts een aanwijzing vinden van de Kenne-mer bestuursori??nteering vlak na de verovering; weleeren hieruit kennen, dat de oud-Westfriesche Kenne-mers en de Westfriezen op dit punt gelijk gerechtigdwaren, wat reeds een opmerkelijk feit is. Alle punten, bepaalt het verdrag tenslotte, die hier be-schreven of niet beschreven zijn, zal de graaf of zijnrechter doen rechten bij de schepenen â€žende by sulckerechten alse onse heer onse vader hair Willem wylnerConinck van Almaenge

plachte hebbene tot quot;S/'roele endeOudorpquot;. De rechten van graaf Willem II in dit gedeelte vande Geestmanneambacht meenen we hier buiten beschou-wing te kunnen laten. De vredesverdragen tusschen den graaf en het Drech-tingher- en Houtwoudingher ambacht en Texel resp. van20 Januari 1289 en 21 Maart 1289 terwijl van hetTexelsche stuk de juiste dag in 1289ÂŽ) niet bekend is,â–  vertoonen vrijwel geene afwijkingen van hetgeen het hierbehandelde verdrag met de Nedorpinghers ons leerde.Ook in de beslissing van den bisschop over de geschillentusschen de Westfriezen en den graaf van Holland vanI Mei 1289 levert geene nieuwe gezichtspunten op. Opgrond hiervan kunnen we aannemen, dat we met het be- 1)nbsp;Van den Bergh II, no. 649. 2)nbsp;Van den Bergh II, no. 660. 3)nbsp;Het Texeler vredesverdrag werd hernieuwd op 20 Augustus 1367.Van Mieris III.



??? handelde een vrij volledig beeld van de eerste jaren vande verovering gekregen hebben, waarin zich de Kenne-mer ori??nteering reeds openbaarde. Het landrecht, dat de Westfriezen van graaf Jan Ina den vrijheidsoorlog in 1299^) verkregen, is duidelij-ker be??nvloed door het Kennemer recht dan met de vre-desverdragen van 1284 en 1289 het geval was. Het Ken-nemer recht heeft op dit eerste Westfriesche landrechtonmisbaar zijn stempel gedrukt. De Kennemer ori??ntee-ring werd met de verleening van dit Westfriesche land-recht een onmiskenbare realiteit, die ongetwijfeld wel-overwogen door den graaf werd gewild. Het Kennemerlandrecht van 1292 was grootendeels de bron voor hetWestfriesche landrecht van 1299, terwijl de overige be-paHngen van het landrecht van 1299 hun oorsprong von-den in de oude vredesverdragen. In het eerste Westfriesche landrecht

zijn uit het Ken-nemer landrecht van 1292 de volgende bepalingen, somsbijna woordelijk, soms uit elkander gehaald, overgeno-men, n.l. Paragr. 8â€”18, Paragr. 21, Paragr. 24â€”26,Paragr. 28â€”35, Paragr. 37, Paragr. 39â€”41, Paragr. 44â€”45 Reeds in Â§ 8, de eerste bepaling die we uit het Kenne-mer landrecht in het Westfriesche overgenomen vinden,spreekt van den baljuw. In deze paragraaf wordt bepaald,dat iemand, die de schepenen â€žwederseydequot; voor baljuwen mannen zou komen; blijkt dan, dat de schepenen â€žon-rechtquot; hebben, dan zullen zij het â€žghemeenlijckquot; beterenmet tien pond te â€žboetenquot;, heeft â€žhij diese onrecht we-dersegghedequot; ongelijk, dan is zijn boete ook tien pond.In deze bepaling maken we dus voor de tweede maalkennis met een baljuw in Westfriesland; zoo het niet 1)nbsp;Van Mieris I; Van den Bergh II.

2)nbsp;Van Santen: â€žGenerale Privilegien ende hantvestenquot;, blz. i. 3)nbsp;De nummering van de paragrafen is van mij.



??? eerder gebeurd zou zijn, dan zouden we met vrij grootezekerheid kunnen aannemen, dat de insteUing van debaljuwschappen in Westfriesland een gevolg was van debepalingen in het landrecht. Het in het landrecht be-paalde eischte het bestaan van een baljuwsgerecht; zou-den niet reeds in 1289of tusschen 1289 en 1296 bal-juwsgerechten opgericht zijn, dan werden ze in elk gevalingesteld in 1298, want in dat jaar worden ze uitdrukke-lijk vermeld. Met de instelling van de baljuwsgerechten,want weldra waren er meer dan ?Š?Šn in Westfriesland,volgde men ook de in Kennemerland bestaande inrich-ting. De Kennemer ori??nteering vond in het landrechtvan 1299 een van haar belangrijkste uitingsvormen. De instelling van het baljuwsgerecht bracht behalveinstelling van een nieuw rechtscollege ook nog de nood-zaak van feodaliseering mede. De mannen, die met denbaljuw als rechters

in het baljuwsgerecht fungeerden,moesten immers mannen van den graaf en welgeborenenzijn, (Vergel. Hoofdst. IV, Â§ 2). De feodaliseering wasjuist de kern van de Kenne/mer ori??nteering, het West-friesche ongefeodaliseerde gebied zou evenals het oud-Westfriesche Kennemerland onder eenzelfde systeem vanbestuur gebracht worden en hiervan waren de bepalin-gen in het landrecht zelf maar vrij onbelangrijke uitin-gen; het zwaartepunt lag juist in feodale instituten, diein de bepalingen van het landrecht verscholen liggen. Westfriesland was verdeeld in drie baljuwschappen,t.w, het Oosterbaljuwschap, of het baljuwschap van Me-demblik, het Westerbaljuwschap of het baljuwschap vanFriesland en het Noorderbaljuwschap of het baljuwschapvan Texel. Het eerste bestond uit het Houtwoudingher-en Drechtingherambacht, het tweede uit het Nedor- i) Vergel. Faber: â€žDe opheffing van

het baljuwschap Medemblikquot;,Themis i8j8, die in zijn belangwekkend artikel over den instellingstijd even-zeer schijnt te twijfelen.



??? pingher- en Geestmanneambacht en Wieringen, terwijlhet derde uit Texel bestond. Over de instelling van debaljuwschappen in verband met een vroegere indeelingvan Westfriesland spraken we reeds in het tweede hoofd-stuk (Â§ 2, D en E). Weten we dan al, dat het landrecht van 1299 het be-staan van baljuwschappen veronderstelde, die dan ookal in 1298 bestonden, toch wekt het landrecht van1310') den indruk, als werden eerst toen de baljuw-schappen ingevoerd. In de bepaling: â€žWy sullen hem set-ten eenen Bailiu, die wy mit eeren setten moghen, endedie gheene keveskint en isquot;, zien we dus, dat de graafevenals in Kennemerland belooft ervoor te zorgen, datde baljuw geen â€žkeveskintquot; is. Het tweede Westfriesche landrecht van 1310 werddoor de Westfriezen op prijs gesteld en werd hun omâ€žmenigerhande trouwe dienstquot; verleend. In de

beloftevan getrouwheid van 26 Februari 1309 wordt gezegd,dat de Westfriezen, als zij hun belofte niet houden, hunrecht â€ždat men gemeenlicke houd in Kennemarlantquot;kwijt zullen zijn en dat zij nooit meer zouden mogenâ€žeisschenquot; van den graaf of zijn nakomelingen, â€ždat hyons Kennemar recht gave: maer wy souden ons houden,zonder meer an onse recht, dat wy gehouden hebben tottedesen daghe toequot;. Deze zinsnede bevestigt zeer zeker deook reeds door Polsquot;) geopperde veronderstelling, datde Westfriezen het verkrijgen van het Kennemer land-recht op prijs stelden, maar dat is niet het eenige. Tevensleeren we immers uit het gebruik van het woord â€žeis-schenquot;, dat de Westfriezen dit Kennemer landrecht zelfseischten, terwijl tevens de tot nu toe verleende rechtenuitdrukkelijk buiten werking gesteld werden. Wellicht 1)nbsp;Van Mieris

II.nbsp;.Â? 2)nbsp;Van Mieris II. 3)nbsp;Pols I, blz. XV.



??? was dit â€žeisschenquot; mogelijk geworden door de inmid-dels geopende vijandelijkheden tusschen het graafschapHolland en Midfriesland De Westfriezen beschouwden blijkens de genoemdezinsnede den bestaanden toestand, voornamelijk berus-tend op het landrecht: van 1299, merkelijk minder gun-stig dan dien zij verwachten na de invoering van het Ken-nemer landrecht. De belofte van getrouwheid van 23Maart 1309^) geeft geen nadere aanwijzingen op ditpunt, evenmin als die in het stuk van 24 Maart 1309waarby â€žScabini, concilium et communitas communita-tum de Dresterlant, de Houtwouderambocht, de Niuwe-dorpe, de Langhedycke, de Thessele et de Wieringher-lantquot; gemachtigden benoemen om van den bisschop vanUtrecht bekrachtiging van hun belofte te verkrijgen. Deconfirmatie van den bisschop werd nog in 1309^) ver-kregen. De belofte van getrouwheid

van 26 Februari1309 hield ook in, dat er mede een confirmatie van dezebelofte moest verkregen worden van den â€žPaefs vanRoomenquot;. Bij een oorkonde van 4 Juli 1318ÂŽ) benoemden deWestfriezen gemachtigden naar den Paus om bevesti-ging te vragen van het verdrag en op 19 December 1319beloofden de Westfriezen opnieuw trouw aan Holland'sgraaf, terwijl op 22 November 1320 quot;) de â€žConfirmatiePapaequot; volgde. De beide confirmati??n zijn voorname-lijk van belang, daar zij bevestiging beteekenden van het 1)nbsp;In 1310 werd de oorlogstactiek van den Hollandschen graaf weergewijzigd in een vredelievender lijn. In 1310 huldigde Westergo hem zelfsals heer. Zie hierover T e 11 i n g: â€žHet oud-Friesche stadrechtquot;, blz. 24.Voor de vijandelijkheden raadplege men Brandt: â€žHistorie van Enkhui-senquot;, blz. 8â€”9. 2)nbsp;Van Mieris II. Na de beloften van

getrouwheid volgt dus hetlandrecht. 3)nbsp;Van Mieris II. 4)nbsp;Van Mieris II. j) Van Mieris II. 6) Van Mieris II.



??? in de belofte van getrouwheid van 1309 bepaalde, waar-onder dus ook de verleening van het Kennemer landrechtviel. Maar de rechtspraak van den baljuw en zijne mannenis in Westfriesland van anderen oorsprong dan zij in hetgraafschap Holland was. Laten we in deze beschouwingover het baljuwsgerecht in het graafschap Holland eenshet oud-Westfriesche Kennemerland terzijde, waar zoo-veel in de verhouding tusschen oud-Westfriesche ennieuw-Hollandsche elementen nog niet is opgelost, dankunnen we zeggen, dat de feodaliteit in Holland was ge-groeid naar de wisselende eischen van den tijd tot eengroote mate van vastheid. De Hollandsche baljuwschap-pen vormden een logisch gevolg van dezen groei, dochin Westfriesland had deze groei ontbroken. In een tot deHollandsche verovering ongefeodaliseerd gebied warendeze feodale instituten eene bron van

conflicten, die danook maar al te spoedig ontstonden. Het vreemde van defeodaliseering moest op den duur dit ongefeodaliseerdeWestfriesche volk wel in verzet brengen, al ware hetslechts omdat het vreemd was. Het â€žsegghenquot; van 's graven raad van April 1319^)wijst reeds op de loopende geschillen, als er van het wan-bestuur van de baljuwen wordt gesproken, 's Graven raadgebiedt, dat noch baljuw noch rentmeester noch dijk-graaf noch schout noch schepen noch â€žmakelaerquot; nochâ€žiemandquot; eenige â€žmiede of vorderinghequot; neme ofiemand eenig goed â€žofdrieghequot; of â€žofbrekequot;, op eenboete van tien ponden iedere maal als hij het deed. Het 1)nbsp;Van Mieris II. 2)nbsp;Middelned. Wdb. IV. Kol. 1032: â€žtusschenpersoon, tusschenhandelaarquot;. 3)nbsp;â€žMiedequot; kan zijn huur, een afleiding van de primaire beteekenis:de prijs

die voor iets betaald wordt, de som of het geld waarvoor men ietskoopt of dat men met iets verdientquot;. (Middelned. Wdb. IV, kol. 1576).Verder kan â€žmiedequot; ook omkoopsom e.d. beteekenen (Middelned. Wdb. IVonder â€žmiedequot;, kol. 1573)^



??? geld moest de overtreder weer terug geven â€žjof 't goedquot;dat hij â€žte miedequot; genomen heeft, en bovendien ver-beurde hij zijn ambt (â€ždienstequot;). We zien dus, dat desanctie scherp was; geld of goed terug, een boete vantien pond en ontslag uit den dienst. In verband hiermedeis in hetzelfde â€žsegghenquot; twijfel aan den goeden wil bijde baljuwen te lezen, die blijkt uit de regeling, dat alleswat 's graven raad vroeger â€žbescheydenquot; heeft, â€žbe-scheydenquot; zal blijven â€žiri allen manieren, alse wise sey-den in Palmen daghe, enc/e bevelen den Baeliuwen vanVriesland van myns Heren weghen, dat sise volcomendoen.quot; Was 's graven raad dus blijkens dit â€žsegghenquot; aller-minst tevreden met het beleid van de baljuwen, ook deWestfriezen blijkeri ontevreden geweest te zijn. We lee-ren de Westfriesche ontevredenheid kennen uit de zin-snede, dat

â€žwiquot; ('s graven raad) klachten gehad hebbenover â€žBaeliuwen, Dijcgraven, Rentemeesteren, Scouteende horen bodenquot;, die de graaf â€žselve in sinen dienstegheset hevet met sine brievenquot;, welke â€žstuckenquot; de raadaan den graaf zelf ter berechting zal voorleggen, en deraad hoopt, â€ždat hi den luden goet besceyt zal doen heb-benquot;. De uit het â€žsegghenquot; blijkende ontevredenheidover het geheele Hollandsche bestuursapparaat is opmer-kelijk, doch van het meeste belang zijn de steeds opnieuwblijkende botsingen met de baljuwschappen, daar Aie debelangrijkste uitingen waren van de feodaliseering.. Dealgemeene ontevredenheid over het bestuursapparaat waseen bewijs, dat de Kennemer ori??nteering in het bestuurvan de heerlijkheid Westfriesland gefaald had. Een poging om het bestaande te verbeteren vinden wein een handvest van Margareta

van 24 Augustus 1346welke verbetering min of meer afgedwongen schijnt te i) Van Mieris II.



??? zijn, hetgeen tenminste Gosses'^) opvatting hierover is.In dit privilegie wordt de bemoeiing van het baljuw-schapsgerecht sterk beknot. Gosses^) geeft in een nootde gevallen, die volgens dit handvest aan het baljuwsge-recht ter berechting overbleven. â€žVoirt dat men (nye-mant) bynnen der bailliuscap te hove dagen sal, ten si 1.nbsp;dat enich man vochte mit verrade ende mit gaderenvolcke ende huysbrec mit hastiger hant, 2.nbsp;of van dootslagen van luyden, 3.nbsp;of dair die rechter yemant eenen vrede veygerde, 4.nbsp;of dat een boetschuldich man synen rechter nyetgehoirsaem noch onderdanich en waire te recht te stane,alsoe verre als hy mit achte dagen gedaget is, alse recht is, 5.nbsp;of van vredebreecken, dair een dager is, of daerheimelijcke beterninghe of ghedaen wairequot;. In het einde van de 14de eeuw was er niettegenstaandede pogingen tot

verbetering geen gunstige wijziging inden toestand gekomen. Hertog Albrecht trachtte met eenverleening van uitvoerig omschreven rechten nogmaalsde bestaande organisatie te redden. In een handvest van19 April 1396ÂŽ) vinden we de uiting van dit streven,waarin we een laatste poging kunnen zien om de oudeKennemer ori??nteering te behouden door de instituten,die ingesteld waren, als gevolg van deze bestuursrichting,aan een grondige verbetering te onderwerpen. Het hand-vest van 1396 werd aan die van het Westerbaljuwschapverleend, n.1. aan de â€žgoede luden ende ondersaten vanNiedorpercogghe ende van Scaghercogghe, van Wie- 1)nbsp;Gosses: W. en H., blz. 171. 2)nbsp;Blijkens een aanteekening in Gosses' W. en H., blz. 171, gebruikteGosses inplaats van de bij V a n M i e r i s II bedorven lezing een beterein een handschrift in het Archief van de

Geestmerambacht. Amb. no. 26 f. 31.De nummering voegde Gosses toe. 3)nbsp;Ik gebruikte hiervoor den tekst, zooals die in Pols voorkomt (I,blz. 133) en dien in Register V fol. 207 verso. (Arch. Leenkamer no. 52) Alg. Rijksarchief. In het algemeen volgde ikden tekst zooals die door Pols werd afgedrukt, terwijl ik dien hier endaar wijzigde.



??? ringhercogghe ende van Langhedikercogghequot;, omdat zijden hertog â€žtot alre tijt willichUjc gedient hebbenquot; enzich ook â€žgunstelike bewijst in bede ende in hulpen diewy op hemluden hebbenquot;. Hier doet zich dus duidelijkde mogelijkheid voor, dat de quot;Westfriezen van het Wes-terbaljuwschap voor de te verkrijgen verbetering in hetbestuur betaald hebben, evenals het eenige jaren later hetgeval zou zijn, dat zij de stadrechtenkochten. Indiendeze veronderstelling juist zou zijn, verandert dat nietsaan de omstandigheid, dat de hertog het bestaandetrachtte te redden door verbetering, al werd er dan ookvoor het invoeren van deze verbetering betaald. Eenopheffing van het bestaande vond nog niet plaats; dusbleef van de zijde van Westfriesland's heer de Kenne-mer ori??nteering bewaard. De Westfriezen van het Westerbaljuwschap haddenbeloofd in de toekomst

â€žgunstich en volgich te wesenquot;â€žna horen machtequot;. Op grond van deze overwegingenverleent de hertog hun en hun nakomelingen â€žomdiergratie wille ende om menyghen anderen truwen dienstquot;,die zij hem gedaan hebben en zijn nakomelingen â€žoff Godwillquot; nog zullen doen, de omschreven â€žgrasiequot; en â€žvry-hedequot;. De aanhef van de eerste zinsnede kenschetst maaral te duidelijk de in het Westerbaljuwschap heerschendewantoestanden. â€žWant van onsen baliuwen van Kermer-land (die tevens baljuw was van het Westerbaljuwschap)ende van quot;Vrieslant (het baljuwschap van â€žVrieslantquot; ishet Westerbaljuwschap) ende onsen scouten ende diena- i) Afgezien van de gegevens, die op den koop van stadrechten slaanen in het navolgende verwerkt zijn, moge hier nog een notitie van Gossesuit de Rentmeestersrekeningen van Kennemerland

en Westfriesland (Alg.Rijksarchief) vermeld worden. Gosses zegt n.1. in zijn W. en H., blz. 170:â€žDe rentmeester was meer zakelijk, toen hij ter verklaring, waarom in zijnrekening 1^07!'0% van eenige Westfriesche dorpen de gewone ontvangstenontbraken, schreef: â€žvan Grotebroec, Bovenkerspel, Lutkebroec, Hoghe-kerspel, Zwaech ende van Schellinchout niet of ontfaen, want zij poirtrechtgecoft hebbenquot;.



??? ren in den cogghe voerscreven enen misbrukinghe langhetijt geweest heeft buten onsen weten ende consentequot;. Alsvoorbeelden van de bedoelde â€žmisbrukinghequot; volgt dande mededeeling, dat, als de hertog zijn â€ždienstludequot; ver-anderde, â€žbaliuwen, scouten of dienarenquot;, de â€žludenquot;van het Westerbaljuwschap altijd â€žgrote scattinghe endeghiftenquot; aan die â€ždienstludequot; moesten doen, waardoorzij â€žswaerlijc belast hebben gheweestquot;. Op grond hier-van verbiedt de hertog den baljuw van â€žKarmerland enVrieslantquot; schouten en dienaren van de genoemdeâ€žcogghequot;, â€ždie nu sijn of namels wesen sullenquot;, op straffevan verbeuring van â€žsulc ghelt als sy op horen dienstestaen hebbenquot; dat zij noch â€žiemandquot; van â€žhorenweghenquot; â€žghiften of beden zouden â€žbegherenquot; van

deâ€žludequot; van het Westerbaljuwschap. Aan de â€žludequot; vanhet baljuwschap wordt ook verboden aan de genoemdedienaren giften en beden te geven. Gaf iemand toch gif-ten of beden, dan zou hij â€ždie helfte meerquot; aan den graafen zijne nakomelingen moeten geven, en zou hij dit be-drag mogen verhalen â€žan sulken gheldequot;, als de balju-wen, schouten en dienaren â€žop haren dienste staendehebben, als yeghens verboertquot;. In het tweede punt wordt den baljuw van Kennemer-land en â€žVrieslantquot;, den schouten en dienaren â€žvan dencogghen voerscrquot;, die er nu zijn of er in de toekomst zul-len zijn, â€žop sulc ghelt als op haer diensten staen of staensalquot; verboden uit de â€žcogghe voerscr. ende van de ghe-meenten daer wonendequot; een â€žghemeen scattinghequot; te ne-men of ze te â€žscattenquot;; maar zij zullen van eiken

manâ€žbisouderquot;, die â€žbruecktquot;, nemen â€žbruecken ende boe-tenquot; als â€žons verschinenquot; zullen naar recht en â€žcostumequot;van â€žonsen landequot;, of het moest zijn dat â€ždie ghemeentequot; i) De ambtenaren hebben aan den graaf geld voorgeschoten en hebbenhun ambt als onderpand.



??? van de bedoelde dorpen gezamenlijk tegen den hertog enzijn â€žheerlijcheit bruecktenquot;. Â§ 5 levert belangrijke gegevens omtrent de misstandenin de rechtspraak. Vooreerst wordt gezegd, dat alleâ€žrechte ende vonnisse van allen saken ende br??cken diewy op hemluden te segghen mochten hebben of elx vanhim op den anderenquot;, bij 's heeren â€žbaliuwen, scoutenen dienarenquot; zullen gedaan worden naar â€žrechte endecostume van onsen landequot;. Bovendien mogen de balju-wen, schouten en dienaren de â€žl??dequot; niet â€žvanghen, bin-den noch stockenquot;, als zij â€žverborghenquot; mogen en danâ€žverborghenquot; â€ždes betichtighen lijf ende goetquot; met goedeborgen die binnen 's heeren landen â€žgegoet en ghe??rftquot;zijn, even goed en rijk als de â€žbetichtigequot; is. Ook mogende baljuwen, schouten en dienaren de â€žl??dequot; niet

verderdagen dan â€žter vierschaerquot;, tenzij iemand â€žvoer onsquot;over een ander zou klagen, in welk geval â€žwijquot; die voorâ€žonsquot; zouden dagen om â€žter antwoorde te comenquot;.P o 1 s vermoedde reeds, dat het woord â€žschepenenquot;,dat hij in den tekst van zijn afschrift op de plaats vanschouten genoemd vond, als â€žscoutenquot; gelezen moestworden. Bij controle van deze plaats bleek mij dit ver-moeden juist te zijn evenals een ander vermoeden vanPols over â€žghegaet en gheeyschtquot; waar hij meende temoeten lezen â€žgegoet en ge??rftquot;, wat eveneens juistbleek te zijn Hetzelfde was het geval met â€žwederquot;, waar Polsveronderstelde, dat dit â€žverderquot; zou moeten zijn. Als's heeren dienaren toch â€žonse l??de voersquot; â€žvingen ofhieldenquot;, dan mochten de â€žl??dequot; in het dorp of am-bacht, â€ždaer sij gesetenquot; waren,

hun â€žmedebuerequot; ge-vangen houden, zoodat het overbodig was om de â€žl??dequot;te â€žverborgenquot;. Dit mochtJ dan gedaan worden â€žsonder 1)nbsp;Pols I, blz. 136, notitie 2. 2)nbsp;Pols I, blz. 136, notitie i.



??? verbuernissequot; tegen den heer of zijn nakomeUngen, alwilden 's beeren baljuwen, schouten en dienaren deborgtocht niet aanvaarden. Voorts zou de â€žghemientevan dien dorpequot;, waar de borgen het vereischte goedhebben, den betichtigde voor de vierschaar brengen ofâ€žselve daer voer voldoenquot;. Â§ 6 verbiedt het tappen aan â€žscout en papenquot;, watin dit verband weder van minder belang is en in Hoofdst.IV, Â§ 2 behandeld wordt. Â§ 7 en 8 betreffen de dijkzorg, waarvan alleen delaatste zinsnede van Â§ 8 in dit verband van beteekenis is.Hierin wordt n.1. â€žbaliu van Medenblijc dijcgrave, hem-raders ende clerckenquot; verboden naast â€želke anderenquot; datzij geen â€žroetgheltquot; mogen nemen van hen wien de dijktoebehoort; zij moeten hun â€žsonder verdrachquot; die boetenaf nemenquot; als ons toegewijst sullen worden na den

kuerenvoerscr.quot;. De baljuwen waren tevens dijkgraaf, in hetOosterbaljuwschap de baljuw van Medemblik, van hetWesterbaljuwschap de baljuw van Kennemerland en hetWesterbaljuwschap In de dijkzorg kon de competentievan beide baljuw-dijkgraven niet altijd baljuwschapsge-wijs afgeperkt zijn. Onder â€žroetgheltquot; moeten we het geld verstaan, datnoodig was tot het onderhouden van een roede dijks endat de dijksplichtige aan een ander betaalde om voorhem het onderhoud te verzorgen. Diegenen die het â€žroet-gheltquot; ontvangen, hebben blijkens het verbod tot betalingvan â€žroetgheltquot; de dijkszorg verwaarloosd. Bij deze be-paling wordt het betalen van dit â€žroetgheltquot; verbodenen staat de dijksplichtige zelf voor de dijkzorg, terwijlhij voor onvoldoende dijkzorg in een boete vervalt. Deregeling is erop gericht om een betere dijkzorg te ver-krijgen. i)

Vergel. De Vries: â€žHet dijks- en molenbestuurquot;, blz. 29.



??? Â§ IO handelt over het houden van het gading, wat wein Hoofdst. VII, Â§ i uitvoeriger zuil,en bespreken. Hetverbod aan de schouten om meer dan vier gadingen perjaar te houden, hetwelk in deze bepaling gegeven wordt,wijst ook op misbruiken in dat opzicht. Â§ 12 geeft geen gegevens in direct verband met hethier behandelde onderwerp. Hiermede hebben we voor het Westerbaljuwschap eenuiterste poging leeren kennen om het bestaande te her-vormen en zoodoende te kunnen behouden, doch ookvoor de beide andere baljuwschappen ontbreken dezepogingen niet Betreffende het Noorderbaljuwschap vinden we eengelijksoortige regeling als we in verband met het Wester-baljuwschap van 1396 aantroffen, van 8 Augustus1401Hertog Albrecht zegt in dit handvest â€žwail ver-staenquot; te hebben, welke groote â€žoncostequot; de â€žgoede l??dequot;van â€žden lande van

Tesselquot; tot dezen dag hebben geledendoor onredelijkheden â€žvan huesscheden ende gheldequot;,die zij geven als er nieuw?Š baljuwen, heemraden, bodenof â€žraetsludenquot; en andere â€žamptsludenquot; voor het eerstin hun dienst kwamen. We merken dus op, dat ook indit baljuwschap dezelfde wantoestanden voorkwamenals in het Westerbaljuwschap het geval was. Verderleden die van het baljuwschap Texel ook onder â€žgrotescattingequot; van den â€žprovisorenquot; en in â€žandere matenquot;,wat Westfriesland's heer niet langer â€žghehengenquot; wil.Bij dit handvest wordt bepaald, dat de â€žgoeden l??dequot; 1)nbsp;In Wieringen was men reeds met een bestrijding van wantoestandenbegonnen, in ?Šen stuk van 27 November 1328 (Van Mieris II, blz. 470)doch blijkbaar zonder resultaat. 2)nbsp;Van Mieris III. 3)nbsp;Hieruit zien we dus, dat de

â€žhuesschedenquot;, de oorspronkelijke beleefd-heidsgeschenken van de bevolking aan den nieuwen baljuw, ontaard warentot een last op de onderzaten, daar de baljuwen deze â€žhuesschedenquot; als eengoed recht gingen beschouwen en van de inwoners van hun baljuwschap deâ€žhuesschedenquot; eischten.



??? van Texel voortaan â€žonbelastquot; zullen zijn van zulkeâ€žhuesscheden ende gheldenquot;, als een nieuwe baljuw â€žoftanderen dienstludenquot; hun intrede doen, zooals â€žhiemra-ders, boden, raetsluden of anderenquot;. Voorts zullen deprovisoren binnen noch buiten Texel, voortaan die vanhet baljuwschap Texel verder dagen dan tot â€žhore zeen-tenquot; en de provisoren zullen de â€žzeentenquot; bezitten bin-nen het Noorderbaljuwschap en wel om de drie en eenhalf jaar twee maal, zooals zij â€žmit rechte schuldich zynte doenquot; zonder â€žde goede ludequot; verder te belasten. Delaatste bepaling ontbrak in Ret handvest van 1396 voorhet Westerbaljuwschap doch ze spreekt eenzelfde taal,n.1. van wantoestanden. Verder zullen die van het Noorderbaljuwschap hunkoorn â€žuten lande van Texelquot; mogen voeren en doenvoeren, zooals zij dat zelf

willen, evenals de onderzatenvan Holland, zonder dat daar â€žoirlofquot; voor noodig isvan hun baljuw. Hierin worden de â€žludequot; van Texel ophet stuk van vrijen uitvoer varÂ? koorn uitdrukkelijk ge-lijkgesteld met 's graven onderzaten in het graafschapHolland. In het Oosterbaljuwschap waren voor 1400 reedseenige Westfriesche plaatsen met stadrecht begiftigd, inde eerste plaats Medemblik, dat reeds op 25 Maart 1289een stadrecht van graaf Floris V verkreeg, dat aan datvan Alkmaar ontleend was, welk Alkmaarsche stad-recht weer van Haarlem afkomstig was^). Enkhuizenhad stadrecht verkregen op 28 Januari 1355 Hoornop 27 Maart 1357 en Broek (dat samengesteld was uitde dorpen Grootebroek en Bovenkarspel) op 2 Augustus1364ÂŽ). Deze omstandigheid is wellicht van belang ge- 1)nbsp;Van Mieris I; Pols I bijlage I. 2)nbsp;Pols I, Inl. XVI. 3)nbsp;Van Mieris II.

4)nbsp;V a n M i e r i s II. 5)nbsp;Van Mieris 11.



??? weest voor de ontwikkeling van de conflicten, die ookterzelfder tijd ongeveer in het Oosterbaljuwschap rezen. Met de verleening van stadrecht aan deze vier plaatsenwerd het baljuwschap van Medemblik met de gerechts-bannen van deze steden verkleind Nu was de aanwe-zigheid van deze steden uiteraard niet de aanleiding totde opheffing van de baljuwschappen in Westfriesland,maar haar aanwezigheid kon toch de ontevreden West-friezen op het denkbeeld gebracht hebben stadrecht tekoopen, toen de Hollandsche graaf blijk gaf wel eennieuwe oplossing te wenschen, nadat zijn pogingen omde baljuwschappen te hervormen, niet het verlangde re-sultaat bleken op te leveren. Na 1400 vinden de ver-leeningen van stadrecht steeds menigvuldiger plaats; dereeks ervan wordt geopend met de stadrechtverleeningaan Schellinkhout op 21 December 1402. Dit beteekendeeen

voortdurende verkleining van het baljuwschapsge-bied en met den voortgang van de verleeningen werd depositie van het baljuwschap steeds meer ondermijnd. In 1400 had de ontevredenheid van de Westfriezenvan het Oosterbaljuwschap zich scherp geuit en op grondervan kunnen we vermoeden, dat de Hollandsche graafzijn pogingen om vast te houden aan de baljuwschaps-formatie, dus aan de Kennemer ori??nteering, tenslotteopgaf of moest opgeven om een nieuwen uitweg te vin-den. Van de in 1400 heerschende ontevredenheid getuigthet handvest van hertog Albrecht van Beyeren van 5 No-vember 1400waarin hij zijn onderzaten van het bal-juwschap Medemblik hun â€žbreuckenquot; vergeeft, die zijtegen hem misdaan hebben. De prijs van deze vergiffenisis bij uitzondering in het handvest zelf genoemd, in dezinsnede, dat de hertog hun â€žalrehande pointen en rech-tenquot;

heeft gegeven, waarvoor zij hem voor iederen mor- 1)nbsp;Vergel. Gosses: W. en H., blz. 174. 2)nbsp;Memoriale B.M. fol. 98, Alg. R.A.



??? gen lands in het baljuwschap Medemblik â€ženen Holland-schen gouden scildtquot; moeten betalen. De geheele somzal in drie termijnen afgedaan worden. Tevens moestendie van het Oosterbaljuwschap een negende deel vanzulk een â€žscildtquot; betalen, en wel binnen â€žden vier Hey-ligen dagen van Paessen naestcomendequot;, voor de â€žbreu-ckenquot; die zij misdaan hebben tegen Coenen van Herlaerâ€žde Bailieu van Medemblicquot;, â€ždien zi mit vergaderdenvolke op liepen ende groote vreze dedenquot;. Het stuk betreffende het Oosterbaljuwschap komtovereen met de behandelde handvesten van het Wester-en Noorderbaljuwschap in zake de lasten, die de baljuweigenmachtig oplegde, doch hoe veel scherper is hier nietde redactie. Na een bevel aan alle schouten in het bal-juwschap om het recht te â€žbesittenquot; te â€žgoeder tijt voormiddachquot;

en na een vermindering van de â€žgemeen riem-taelquot; van het baljuwschap lezen we: â€žSoe ombieden wijende bevelen U onsen Baillieu van Medemblic, die nu is,off namaels wesen zal, dat ghij onse goede l??de, endeondersaten voors. recht doet nae inhouden der poinctenvan de handtvesten ende brieve voirs., zonder hun daeren boven eenige belastinge ofte moeyenisse te doen.quot;Verder is Westfrieslands heer met die van het Oosterbal-juwschap overeengekomen, dat de namen van wie â€žon-willichquot; zijn het geld van hunne morgens land te betalen,wat in den aanvang van het stuk vermeld is, op schriftgesteld zullen worden en dat deze lijst aan den heerovergeleverd zal worden. Zij die â€žonwillichquot; waren,zullen â€žstaen buten alle recht van de handtvesten voirs.,zonder des te genietenquot;. De â€žl??de en ondersatequot; van hetbaljuwschap zullen het

bedoelde geld betalen â€žin zulckermatenquot; als de Hollandsche graaf bij zijn â€žgetrouwen denHeere van Egmondequot; overeengekomen is met de â€žwail-geboren luden van Kennemerlandtquot;. Voorts is ook alsvoorwaarde aanvaard, dat de â€žl??dequot; van het Ooster-



??? baljuwschap het geld niet zullen betalen alvorens West-frieslands heer hun â€žopene besegelde brieve ende handt-vesten voors.quot; geleverd had. Ook deze laatste zinsnededuidt nog eens duidelijk aan, dat we met een niet te on-derschatten verzet van de Westfriezen te doen hadden,waardoor de toch zeker ongebruikelijke voorwaarde uitde laatste zinsnede noodzakelijk werd. We mogen danook aannemen, dat we in deze oorkonde het verzet vande vrije Westfriezen tegen de Kennemer feodale ori??n-teering op zijn scherpst hebben kunnen waarnemen. Na1400 begint Westfriesland's heer dan ook de Kennemerori??nteering op te geven en gaan de feodale baljuwschap-pen hun ondergang tegemoet. Wat de â€žalrehande pointenen rechtenquot; waren, waarvan dit stuk spreekt, zien wein een stuk van 20 Maart 1400 Op 20 Maart 1400 werd er een â€žHantveste der West-

vrkzenquot; opgesteld, dat weliswaar niet is overgegevenblijkens een aanteekening in marginemaar waaruit wetoch de grieven van de Westfriezen kunnen leeren ken-nen. Dat we van dit handvest gebruik kunnen maken,vindt zijn oorzaak in de zinsnede, dat de handvest werdopgesteld â€žSonderlinge omme hun ofte nemen allen twij-vel die in horen voirs. hantvesten gevallen mochtenquot;.Hieruit blijkt, dat de bepalingen van dit handvest rech-ten omschreven, die reeds in eerdere â€žvrihede, hantvesteende privilegi??nquot; verleend doch erduidelijk in omschre-ven waren. Dit handvest munt dan ook uit door klareformuleering, zoodat over het hierin bepaalde weinigonzekerheid kan bestaan. We lezen in het stuk, dat inden tijd van hertog Albrecht's voorvaderen door hun enzijn â€žBaljuwen ende Amptsludenquot; â€žmenighe versume-nissequot; gepleegd zijn, moedwillig naar men zegt

(â€žmit 1)nbsp;Register V, fol. 378, Alg. R.A. 2)nbsp;We lezen daar n.1. aangeteekend: â€žDese hantveste en is niet overge-geven ende die segelen worden dair weder of gebroken alsoe dat sij te niet isquot;.



??? wille alsmen seitquot;) in strijd met de verleende handvesten.De hertog koestert de â€žSonderlinge begeerte, meninge enwillequot; om de â€žgoede ondersatenquot; al die â€žversumenissequot;van de â€žAmptsludequot;, die tijdens 's hertogs voorvaderenreeds voorkwamen en tegenwoordig nog geschieden, tebewaren. Om dit te bereiken volgt een vernieuwing vanâ€” en een opheffing van de onzekerheid in de vroegerehandvesten, in 45 paragrafen. In de eerste paragraaf van dit â€žHantveste der West-vriezenquot; wordt bepaald, dat, daar de â€žgoiden ludequot; vanhet baljuwschap Medemblik een bede hebben gegevenâ€žvan gunste ende niet van rechts wegenquot; in verband metden oorlog met â€žOistvrieslantquot; (Midfriesland), en omhet baljuwschap te lossen en te â€žvrienquot; van al het geldâ€žals dair up geHent isquot;, voortaan geen â€žBailju, Dijc-

grave ende scout of anders dienresquot; in het baljuwschapgezet zullen worden, die geld op het baljuwschap (aanden graaf) leenen. We zien hier dus twee soorten van beden genoemd, n.1.â€žbede van rechts wegenquot; en â€žbede van gunstequot;. Deâ€žbede van rechts wegenquot; is door haar hier gebruikte for-muleering duidelijk te herkennen als de gewone door dentot bedeheffing gerechtigde vorderbare bede; de â€žbedeom gunstequot; is een vrijwillige bede, die hier opgebrachtwas ter verkrijging van dit handvest. Dat degenen, die den graaf geld geleend hadden ophet baljuwschap door de Westfriezen niet als 's gravenâ€žAmptsludequot; gewild waren, is verklaarbaar uit de nei-ging dezer â€žAmptsludequot; om het geld, en wellicht meerdan dat, dat zij aan den graaf geleend hadden, terugte halen uit hun â€žAmptquot;. Op grond hiervan is de onte-vredenheid van

de Westfriezen in alle drie Westfrieschebaljuwschappen over den financieelen druk van 's gravendienaren begrijpelijk. De graaf zelf blijkt steeds weerniet onwelwillend tegenover de klachten van de West-



??? friezen te staan en is ook hier weder, juist als in anderecharters blijkt, bereid maatregelen tegen zijn dienarente nemen. Een voorbeeld van een geldleening op het baljuwschapvmden we m een stuk van 14 September 1352'). Blij-kens dit stuk leent hertog Willem van de ingezetenen vanhet baljuwschap Medemblik 10 oude schilden per riem omdaarmede 2000 schilden te kunnen betalen, die Willemvan Zaenden hem op het baljuwschap heeft geleend Deonderzaten van het baljuwschap krijgen voor dit bedragkortmg m de eerste bede, â€ždie si ons gheven zullenquot; (dehier genoemde bede is dus een â€žbede van rechts wegenquot;) 9 November 1352') betaalt Willem van Zaenden1000 oude schilden om zich te â€žsettenquot; in het baljuw-schap van Medemblik, waarvoor hij 100 oude schildenper jaar zal, trekken uit de tienden van Wieringen. Deze100 oude schilden op de Wieringer

tienden van â€žOester-lande ende Westmelgravequot; zal Willem van Zaenden ont-vangen bij den rentmeester van Kennemerland en â€žVries- lantquot; uit de som, die de kooper van de tienden zal be-talen. Uit een stuk van 5 Maart 1351 Â?) blijkt Willem vanZaenden, die toen schout van Wieringen was, gemachtigdte worden om 100 oude schilden in goud, die de graafvan hem had geleend, te innen uit 's graven rente inWieringen. In dit laatste stuk vinden we weder eenvoorbeeld van een schout, die den graaf geld leende enzich kon voldoen (of werd voldaan) uit de inkomstenvan zijn schoutsambacht. In Â§ 2 van het handvest wordt vastgesteld, dat deâ€žgoiden ludenquot; van het Oosterbaljuwschap alle rechtenen handvesten, die zij van de â€žGraeflicheitquot; verkregen i) Register E.L, 22,nbsp;folionbsp;3, verso, Alg. R.A. 2 Registernbsp;E.L. 22,nbsp;folionbsp;4, Alg. Rijksarchief. 3)

Registernbsp;E.L. 22,nbsp;folionbsp;i, verso, Alg. Rijksarchief.



??? hebben, zullen behouden en dat een iegelijk daarnaarberecht zal worden. Â§ 3 bepaalt, dat niemand te â€žghizelquot; gedaagd zalworden voor welke misdaad ook, dan alleen voor devierschaar te Medemblik. De Medemblikker vierschaarmoet door den baljuw voor of in het â€žgasthuysquot; bezetenworden en nergens anders (Â§ 4). In Â§ 5 wordt gezegd, dat in de baljuwsvierschaar al-leen zij vonnis mogen wijzen over huislieden, die doorden graaf binnen het baljuwschap â€žverleentquot; zijn. Moestde baljuwsvierschaar welgeborenen berechten (Â§ 6), dankon de baljuw voor dit geval welgeboren mannen vanleen oproepen onverschillig waar hun goed lag, (Vergel.Hoofdst. IV, Â§ 2). Verder bepaalt dit handvest, dat alleâ€žbrueckenquot; na een jaar verjaard zullen zijn, uitgezon-derd eenige opgesomde delicten'), die altijd voor denbaljuwsvierschaar gebracht kunnen

worden (Â§ 7). Om-trent den baljuw werd bepaald, dat de hertog noch zijnnakomeUngen een baljuw zouden zetten in het Ooster-baljuwschap, die niet in Holland of in Westfrieslandâ€žgeboren, gegoedt ende woenachtichquot; is (Â§ 8). Niemand mag gevangen genomen worden, gebonden,uit zijn goed ontzet, â€žbecommerdquot; of gedaagd wordendan voor de vierschaar van het eigen baljuwschap (Â§ 9). Â§ 28 bevat het tap verbod voor de schouten, wat zoo-wel tegen de schouten persoonlijk als tegen hen die zijlaten tappen, gericht is; de schouten mogen niet tappenin hun eigen huis en evenmin elders binnen â€žhoren be-drivequot;. De schout verbeurt per keer, dat hij toch â€žeeni-gerhande drancquot; tapt, tien pond boete en degene, diebij hem drinkt, drie. We zien ook hier, dat ongewenschte ??) Deze niet verjarende delicten waren: â€žmoert, moertbrant, reroef, vrou-

wen vercraft, diefte, valschede van munte, valschede van brieven 'of diein onse wildernisse scade dedequot;. Dit komt overeen met het hierover bepaaldein het handvest van 24 Augustus 1346 (Van Mieris II, blz. 723).



??? be??nvloeding wordt tegengegaan (Vergel. Hoofdst. IV,Â§2). In Â§ 29 wordt evenals in het handvest van hetWesterbaljuwschap van 1396 den schout verboden meergadingen te houden dan vier per jaar, terwijl een nadereomschrijving van tijd en orde van het gading vermeldzijn (Vergel. Hoofdst. VII, i). Â§ 30 bepaalt, dat de vijf rijksten twee personen kiezen,die de schepenen zullen aanwijzen, terwijl Â§ 31 zegt, datde zittmgsperiode van de schepenen een jaar is en dat,als er iemand van hen tusschentijds afvalt, zij zelf denieuwe schepen zullen kiezen. De Â§Â§ 32 en 33 behandelen de heervaart, die onderleiding van schout en schepenen in hun dorp geregeldzal worden. Degenen, die ter heervaart gaan, moeten be-hooren tot hen, die schot schieten â€žmitten buerenquot;. Menzal niemand â€žsoudij noch geitquot; geven, lezen we, watdoet zien, dat de heervaartplichtige buren in

persoonmoeten verschijnen en dat er geen plaatsvervangers ge-stuurd mogen worden. Â§ 34â€”37 la-ten we buiten beschouwing. In Â§ 38 wordt den baljuw verboden schouten te zet-ten, die niet in het baljuwschap wonen en daar niet totvijftien morgen lands gegoed zijn. Â§ 39 zegt, dat de â€žrechten hantdadigenquot; making tenopzichte van welgeborenen en huislieden-doodslagers opdezelfde wijze geschiedde. Niemand kon tot een zoengedwongen worden dan alleen â€žmitten recht van denlandequot; (Â§ 40). Omtrent de schotbetaling wordt bepaald, dat ieder,die langer dan zes weken in een dorp woont, schot zalbetalen â€žgeliken enen anderen buermanquot;, tenzij hij wel-geborene was (Â§41). Opvallend is in deze bepaling, datwe bij de hiergenoemde schotvrijheid van de welgebore-nen geen onderscheiding vermeld vinden tusschen de



??? welgeboren mannen van den graaf en de vrije welgebo-renen, welke onderscheiding we later zullen behandelen(Vergel. Hoofdst. IV, Â§ 2). Geen schout mocht geld â€žuten scotequot; hebben, of hijmoest het â€žmit sijn sijns selfs lyvequot; verdiend hebben. Dan volgt weder een bepaling, die tegen den baljuwen andere dienaren van den graaf gericht is (Â§ 43). Als's paven dienaren, lezen we, â€žonsen goiden luden uterBailjuscip van Medenblic hoir recht braken en openbair-lic onrechtquot; deden, dan zouden zij tweemaal met 's gra-ven â€ždrien leenmannenquot; â€žopenbairlicquot; vermaand wordenâ€ždat sijt laten soudenquot;. Bleven zij weigerachtig en dedenzij â€žopenbairlic onrechtquot;, dan zouden zij na dien tijdgeen recht meer mogen doen in het Oosterbaljuwschap.De sanctie is dus v?Šrgaand, n.1. op handelen in strijd metde rechten van de â€žgoiden

ludenquot; van het Oosterbal-juwschap en een weigering om het onrecht te herstellenwerden de overtreders uit hun â€žAmptquot; ontslagen. De graaf verbindt zich om naar Alkmaar te komen omde â€žvoirs. puntenquot; te bezweren â€župt HeiHgen Sacra-mentquot; (Â§ 44), terwijl voortaan de nieuwe graven vanHolland denzelfden eed moeten afleggen te Alkmaar al-vorens de Westfriezen van het Oosterbaljuwschap hunals heer â€žhuldequot; zullen zweren (Â§ 45). In hoeverre hier sprake was van een nieuw element isonduidelijk; het kan zijn, dat dit op een oude gewoonteberustte, maar het kan ook zijn, dat de graaf van zinswas deze concessie bij overgave van het handvest vankracht te doen worden om het vertrouwen van de West-friezen in hun heer te herwinnen. Aan de hand van dit handvest hebben we een pogingtot bevestiging en vernieuwing van het bestaande

leerenkennen welke bevestiging een samenvatting moest zijn I) In een handvest van 19 Mei 1406 verkregen die van het Oosterbal-



??? van de verspreide, onzekere en opzettelijk buiten toepas-sing gelaten rechten. Het voornemen van Westfriesland'sheer was zonder twijfel een verbetering aan te brengen(tegen geldelijke vergoeding) in de bestaande wantoestan-den, doch het proces van verwording was reeds te vergevorderd. De ambtenaren, die stonden tusschen deWestfriezen en hun heer, hadden hun fataal werk tenopzichte van 's graven bestuurspolitiek met een maar alte groot succes verricht. Op 2 Februari 1414werd het baljuwschap Medem-blik opgeheven, wat een handvest van Willem van Beye-ren, heer van Westfriesland, ons leert. Hierin wordt ge-zegd, dat de â€žgoede Luyden en Ondersaten gemeenlyckover al in onzer Baillieuscip van Medemblic gesetenbuyten Stede met zulcken Rechte, en haercomen, als totdesen dage toe aldaer gehantiert hebben geweest, onsevoors. land niet houden, noch

gebruken en mogen toteren, ende oirbair ons, ende onzer goeder Dorpen binnenonzer voirsz. Baillieuscip gelegen. Soo hebben wij den-zelven onzen pmeynen Dorpen, ende goede Luden inder voorn. Baillieuscip om hoir ootmoedichs vervolchswille, om meenigen truwen dienst, die zij ons tot veeltyden met hoiren lyve, ende goede gedaen hebben, endeoff Godt wil, noch doen zullen, namelicken om onzevoors. landt in eren, in zalicheden, ende in vreden te set-ten en te houden, gegeven, ende geven met dezen tegen-woordigen Brieve, een gemeyn Vryhede ende Poort-rechtquot;. Hiermede was het pleit beslecht, had het Oosterbal-juwschap opgehouden te bestaan en hadden de Westfrie-zen van dit baljuwschap zich een recht kunnen koopen, juwschap toch het belangrijkste deel van de in dit niet overgegeven handvestgenoemde rechten (Vergel. Van Mieris IV). i) Dit stuk werd

gepubliceerd als bijlage bij Faber's artikel: â€žDe op-heffing van het baljuwschap Medemblikquot;, Themis i8j8.



??? dat hen bevrijdde van de feodaliseering en de conflicten,die een voortdurend gevolg waren gebleken van 's beerenKennemer ori??nteering in zijn bestuurspolitiek. In het-zelfde stuk verkrijgt de kastelein van het huis te Me-dembhk het dijkgraafschap van 's heeren wegen te â€žbe-warenquot;, zooals â€žonze Baillieu tot dezen dage toe gedaenheeftquot;. In het vereenigde ambt van kastelein en dijk-graaf leefde dus het verdwenen baljuwsambt nog voort. Van de veranderingen, die door het opheffen van hetbaljuwschap ontstaan waren, spreekt ook nog een anderstuk van- 2 Februari 1414^), waarbij de steden van hetbaljuwschap Medemblik gelast worden aan Herbert enLysbet van Ysselsteyn te betalen wat de Hollandschegraaf hun schuldig was. Ook hieruit blijkt dus van definancieele verplichtingen, die de opheffing van het bal-juwschap voor de â€žl??dequot; van het

Oosterbaljuwschapmeebracht. We lezen in dit stuk, dat graaf Willem aanâ€žonsen getrouwen Heeren Herberen van Yselsteynende onser liever Joncvrouwe Lijsbeth van WoeswijcWalravens weduwe van IJselsteynquot; schuldig is wat â€ždiezelve Walraven voirs., ende zi nae mit andere Walra-vens erffnamen staende hadden op onser Bailieuscip vanMedenblic, gelike dat reces, dat in onse boeken gescre-ven staet, claerliken inhoudt IX^VIII^LXVII ÂŽ VI st.1 d., den Engelschen Nobel voor IIÂŽ gerekentquot;. Hetstuk vervolgt met te zeggen, dat de graaf de â€žgemeenendorpen in onser Bailieuscip voors. een gemein vrihedeende poirtrecht gegeven hebben in zulcker maten, datzij dat recess ende gelt voors. voldoen ende betalen zul-lenquot;. Hierdoor leeren we de financieele eischen, waaraande Westfriezen van het Oosterbaljuwschap moesten vol-doen om â€žgemein

vrihede en poirtrechtquot; te krijgen, kennen.We lezen er, dat de graaf Herbert en Lijsbet de genoem-de som heeft â€žbewijstquot; en die tevens â€žbewijstquot; aan â€žon- i) Manuscript Drechterland I, folio 322.



??? sen gemeynen Steden in onser Bailieuscip voors. die desevoirs. vrijhede ende poirtrecht laetst van ons vercregenhebben, op te beuren ende te ontfangen tot zulcken dagen,als zij mit hem daer off overdragen zullen, om voirt tevoldoen onsen Scouten, ende dienaeren, die in onser Bai-lieuscip voirn. gedient hebben, alzulc gek als zi hemluyden voirt schuldich zijnquot;. Aan de â€žgemienen stedenquot; in hetbaljuwschap wordt bevolen, dat zij Herbert en Lijsbet degenoemde som gelds â€žwtreycken ende betalen ende ver-noegen, want ons dat goede betalinge is, ende sceldenonsen voors. Steden, ende horen gemenen porteren vanalzo vele quite mits zulcke brieven, ende geloften als zijdoen zullen, onsen getruwen, ende onzen gemindenvo^orsquot;. We leeren hier uit, dat de â€žgemienen stedenquot; deschouten en andere dienaren van het baljuwschap moetenbetalen hetgeen zij

hun schuldig zijn. Dit wil dus zeg-gen, dat de schulden rustende op het baljuwschap doorde â€žgemienen stedenquot; voldaan moeten worden. De laat-ste zinsnede van dit charter zegt, dat de som, die de West-friezen aan Lijsbet en Herbert betalen, afgetrokken zalworden van hetgeen zij moeten betalen. We zien dus, datde graaf zijne schuld aan Herbert en Lijsbet afwenteltop de Westfriezen in mindering van het bedrag, dat be-taald moest worden. Omtrent de inning van de som deelt ons een andercharter van 20 Februari 1414') nog het noodige medeDe inleiding van deze oorkonde herhaalt nog eens, datheer Herbert en jonkvrouwe Lijsbet het bedoelde'geldmogen â€žbeuren ende.... ontfangen van onsen gemeenenSteden in onser Bailieuscip van Medemblic, die poort-recht ende vrijhede laetst van ons vercregen hebbenquot;.De graaf belooft in dezen brief, dat hij Herbert en Lijs-bet

â€žgehulpich ende bijstandichquot; zal zijn, totdati â€žzi die i) Manuscript Drechterland I, folio 323.



??? betalinge daer off van onsen gemenen steden voirnoemtgecrigen zullen tot zulcken dagen, als daer off zijn, endedat hem hoir brieven die hem onse Steden voirnoemtdaer off gegeven hebben mit allen punten daerin begre-pen, volcomelijck gehouden ende voldaen zullen wor-denquot;. Verder gebiedt de graaf de gemeene steden, schou-ten, raden, dienaren, poorteren en onderzaten, dat zijHerbert en Lijsbet â€žoff eenich van hem, off hoiren erff-namen, off gewaerden Bodequot; het genoemde geld â€žcom-mer vrijquot; zullen leveren in de kerken, en het zullen â€žwt-reycken ende betalenquot; op het tijdstip â€žals zi hem mithoiren brieven geloift ende besegeit hebbenquot;. Van welkbelang de graaf een goede betaling achtte, lezen we inde volgende zinsnede: â€žEnde wair yemand die daer we-derstandich, off overhorich in viele, off eenich hinder,off letsel in maeckte,

dat wouden wij an dien houdenende verhalen aen sinen live, ende goede, als aen dengenen die ons lands verderffenisse meynden zonder ver-drachquot;. Verder machtigt de graaf Herbert en Lijsbet â€žoffeenich van hem, off hoiren erffgenamen, off gewairdenBodequot; om, als er eenig â€žgebrecquot; geschiedde in de beta-ling, â€žhoire eenich geitquot; te halen uit de gereedste goede-ren van hem â€ždaer 't gebrec an waerquot;, zooals de brie-ven, die zij van de steden hebben, inhouden. Als de schoutvan huis zou zijn of onwillig zou zijn hen â€žrecht te hel-pen vorderenquot;, dan zijn zij gemachtigd een schout te zet-ten om zoodoende hun geld te kunnen innen en hun rechtte vorderen â€žnae inhouden hoire brieven voirnoemtquot;.Omdat de steden Herbert en Lijsbet bij de genoemdebrieven beloofd hebben het genoemde geld te betalen â€žtotzes jarenquot;, â€žalzo

dat zi den goeden luden, die zij voirtdat geit schuldich zijn niet betalen en mogen dan tot denzeiven jaeren ende dagen voorgeroertquot;, geeft de graafbij dezen brief aan Herbert en Lijsbet ,,off hoiren erf-



??? namen, off hoir eenige gewaerde Bodequot; een goed vrijvast en zeker â€žgeleydequot; om op iederen dag, als zij haargeld zullen â€žopbeurenquot; binnen de zes genoemde jarenâ€žveylich ende onbelet van yemanden te comen, te varente merren, ende te keren over al in den onsen om voirs.'geit te mnen, ende te ontfangen, duerende den tijdt van deses jaeren voirnoemtquot;. De graaf beveelt zijnen baljuwen,schouten, rechteren en dienaren over zijn geheele gebiedbinnen de steden en daar buiten, dat zij Herbert en Lijs-bet â€žoff hoire eenige gewairde Bode, rustelijck, vrede-ijck ende onbeleth laten, comen vaeren, merren ende tekeren den tijdt ende jaeren als voirs. is, zonder hem offhoire eenige live, goide off have te becommeren, te be-setten, off te hinderen eeniger wijs, overmids eenigesculde wille, die van onser Bailieuscip toecomende off roerende mogen wesen, ende des

niet en laten, alzoo'lieffwij hem zijn.quot; Een stuk, dat den algemeenen toestand duidelijkschetj, IS dat van lo Februari 1414 In den aanhefvan dit charter zegt de hertog, dat hij zijn â€žgemeinendorpe^^ van het Oosterbaljuwschap â€žvryhede ende poir-trecht gegeven heeft op de voorwaarden, die de ge-meyn wairsdppen van den selven StedenÂ? met zijn raadgetroffen hebben. Volgens deze voorwaarden mogen deschouten en dijkgraven, die op hun â€žSchoutambochtenquot; enâ€žDycgraefscipquot; in het Oosterbaljuwschap geld geleendhebben, niet uit hun diensten gezet worden, voordat zijâ€žwailquot; voldaan zijn â€žende betailt van sulken gelden,als een ygelyc op sinen dienst geleent heeftquot;. De hertogbelooft zijn dijkgraaf en zijne schouten in alle stedenvan het Oosterbaljuwschap niet uit hun â€ždienstquot; te zet-ten noch te laten zetten, voordat zij â€žwailquot; betaald

zullenzijn van het geld, dat zij â€žbewisenquot; kunnen met den briefvan â€žWalraven van Yselsteynquot;, met dien van â€žHer- i) Van Mieris IV, blz. 277.



??? beren van Yselsteynquot; of met dien van â€žDaniel van Cra-lingenquot; geleend te hebben op bedoelde ambten. Voorts beveelt de hertog zijn â€žgoiden ludenquot; in zijnsteden binnen het Oosterbaljuwschap en in het bijzonderzijn â€žgemenen Scepenenquot; in deze steden, â€ždie nu syn, ofnamels wesen sullen, ende enen ygeliken bisonder,quot; ommet zijne schouten in ieder van de steden die â€žhoir be-velingenquot; van den hertog hebben, recht te doen en teâ€žvorderen van allen stucken, die dair te doen sullenwesenquot;. Was er iemand die â€žwederdingedequot;, of eenigeschout â€žwerenquot; wilde, zoodat â€žhi niet rechten en soude,ende hem niet gehoirsamich, noch onderdanich en waere,geliken hoir bevelingen inhoudenquot;, dan zou de hertoghet aan die â€žoverhorigenquot; houden en verhalen als aandegenen die zijn â€žHeerlicheyt verminderen

woudequot;. Aan de hand van de in het bovenstaande behandeldestukken met betrekking tot de taak van Herbert vanIJsselstein waarvan het stuk van lo Februari 1414 nietlos te denken is, hebben we ons een volledig beeld kun-nen vormen van de financieele liquidatie na de opheffingvan het Oosterbaljuwschap. Na de opheffing van het baljuwschap volgt op 12Maart 1414^) de aanstelling van Daniel van Cralingenals dijkgraaf van het dijkgraafschap Medemblik en alskastelein van Medemblik. Zijn taak wordt in deze aan-stelling omschreven. Van Cralingen, lezen we, zal de heemraden kiezen enbe??edigen, n.1. de heemraden van zijn dijkgraaf schapzooals â€žcostumelicquot; is. Voorts zal hij het schoutambachtvan Medemblik â€žmetten Gerechtequot; aldaar â€žsetten endeontsettenquot; als hem â€žgenoecht ende costumelic isquot;, en welâ€žallen horen toebehooren te

bedrijven, te bewaeren endete regieren, als daar toe behoordt, gelijcken een casteleyn i) Bevelboek IIII, folio 46/47 Alg. R.A.



??? ende dijcgrave ende een goedt man schuldich is te doenquot;.Den schout van Medemblik mag hij niet â€žversettenquot; danbij 's graven wille; en voor de â€žcostquot;, die hij op 's gravenâ€žhuysequot; te Medembhk zal houden, â€žende voor anderszijn wedden daer offquot; gaf de graaf hem zijne tiendenaldaar â€žmet haeren toebehoorenquot; en â€ždie Visscheriequot; inde Bennemeer en om het genoemde â€žhuysquot; benevens â€ždieZwaen ende die hoffweyde elcx mit horen toebehoo-renquot;. Van het dijkgraaf schap en het schoutambacht zalhij â€žgoede reeckeninge ende bewijsingequot; doen, als hijdaartoe van 's graven wege of door den graaf zelf â€žver-maentquot; wordt. De graaf beveelt zijn â€žgoeden luydenende ondersatenquot; binnen de stad Medemblik en over hetgeheele dijkgraafschap, dat zij zijn â€žcasteleyn ende Dijk-gravequot; â€žonderdanich,

gehulpich ende gehoorich zijn inallen zakenquot;. Voorts machtigt de graaf zijn kastelein endijkgraaf om een stedehouder te zetten in het dijkgraaf-schap om het â€žte bewaeren ende te bedrijven in alr?¨manieren off onzen dijcgrave voors. zelve waer, tot alretijt, als die zelve onze dijcgrave genoecht ende hij daerselve met wesen en machquot;. Op 13 April 1414') werd Dirc van Zanthurst alsdijkgraaf benoemd door graaf Willem; van het kastelein-schap werd met geen woord gerept maar dat volgde denvolgenden dag. Hertog Willem gaf op 14 April 1414 ook het â€žcas-telleinscap en â€žscoutambochtquot; van Medemblik aanvan Zanthurst. De instructie is vrijwel gelijkluidend aandie van Damel van Cralingen, behalve dan dat er nietvan het dijkgraafschap in gerept wordt. Afwijkend is,dat niet alleen de â€žgoede luden en ondersatenquot; van Me-dembhk en elders in het genoemde

schoutambacht gelastworden gehoorzaam te zijn, doch dat tevens zij, die in X) Bevelboek IIII, folio 46/47 Alg. R.A.2) Van Mieris IV, 281/282.



??? he?? â€žcastelleinscapquot; gezeten zijn, bevel krijgen den kas-telein â€žonderdanich, gehorich, en bystandich(te) sijn inallen onsen saken, so wanneer sy dez van him, of vansinen wegen vermaent wordenquot;. De aanstelling tot kas-telein besluit met te zeggen, dat deze Dirks leven langzal duren, tenzij â€žMergeritequot; 's hertogen bastaard zusteren Dirks vrouw â€žvoir him oflivich worde sonder witt-achtige blikende geboorte bi den selven Dirc after telatenquot;. In dit geval kon â€ždese bevelinge ende ghiftequot; be-??indigd worden op 's hertogen â€žwedersegghenquot;. VanDirks betaling ter verkrijging van dit ambt wordt mede-gedeeld, dat hij den hertog â€žwederovergegeven endequytgescoudenquot; heeft hetgeen de hertog aan Dirk enMergerite gegeven heeft. De instructie voor Dirc komt overeen met die vanDaniel van Cralingen, maar de strafbedreiging tegen

hen,die â€žoverhorichquot; waren, is krasser: â€žEnde wair yemant,die him hierinne overhorich wair, dat wouden wij andien houden ende verhalen, als anden genen, die ons vanonser Heerlicheit verminderen woudequot;. In een stuk van15 April 1414^) zegt van Zanthurst, dat hij graaf Wil-lem, omdat die hem â€žbevolen heeft die Castelleinscipvan sinen huyse ende slot tot Medemblic te bedriven endete bewaren mijn leven lanc duerende, geliken die brievedaer of inhoudenquot;, hem â€žweder voer overgegeven endequytgescouden heb alinge alsulke mede gave, als hij numit sijnre bastert zuster minen wijve gegeven hadde endebewijst jairlix op te bueren vter Bailiuscip van Medem-blic, dats te weten twe hondert pont Hollans payementsiaers geliken die brieve daer af, die ic him weder overheb gegeven ende gecanselleert siin, inhielden ende be-grepenquot;. Dirc scheldt den

graaf van deze â€žgelooftequot; vrij enâ€žquytquot; en eindigt zijn verklaring met te zeggen, dat hij i) Bevelbouck IUI, folio 46/47 Alg. R.A.



??? belijdt â€ždair af van him vol ende al betailt te wesen,mits der bevelinge vander castelleinscip voirs. mit desenbrievequot;. De militaire zijde van Van Zanthurst's functiewordt nog belicht in een andere verklaring van 15 April1414'). Van Zanthurst verklaart, dat hij â€žten Heiligengesuorenquot; heeft om 's hertogen â€žhuys ende slotquot; te Me-demblik te houden en te bewaren. De kastelein zal hetâ€žhuysquot; â€žopenen ruymen ende leverenquot; op elk tijdstipaan den hertog of diens nakomelingen of aan hem diede hertog het â€žbevelen salquot;, mits de hertog dit zelf be-veelt of dit bij open brief doet. Aan niemand anders zalhij het â€žhuysquot; leveren. Handelde van Zanthurst hier-mede in strijd, dan zou hij zich zelf â€žkennenquot; als â€žeer-loes, truloes, ende meynedichquot; en lijf en goed verbeurenaan den hertog of diens nakomelingen. Als het â€žhuysquot;met â€žcrafte

belegen ofte besetenquot; zou worden en de graafhem niet binnen zes weken was komen ontzetten, zouzijn eer bewaard blijven en hijzelf â€ždairof onbelastquot;. Indeze verklaring treedt de militaire zijde van het kaste-leinsambt naar voren; en wellicht moeten we het bevelvan den hertog in de aanstelling van Van Zanthurst alskastelein aan de â€žgoede luden en ondersatenquot; van hetkasteleinschap Medemblik in verband hiermede zien alsmilitaire hulp, wanneer Van Zanthurst hen daartoe ver-maant'). Nadat op deze wijze voor het Oosterbaljuwschap dedag van opheffing gekomen was, en de stadrechten deplaats daarvan innamen, volgden spoedig het Wester-en Noorderbaljuwschap, n.1. reeds in 1415. Hiermede was de Kennemer ori??nteering voor deheerlijkheid Westfriesland verlaten 1)nbsp;Van Mieris IV, blz. 285. 2)nbsp;De militaire functie van het kasteleinschap spreekt ook

duidelijk ineen charter van 14 Februari 1424/1425 (Van Mieris IV, blz. /jg). Hierlezen we, dat ieder ontboden kan worden om het â€žslot van Medenblick tehelpen houdenquot; â€žende vyanden te wederstaenquot;. 3)nbsp;Gosses W. en H., bla 174/175.



??? Â§2. De stadrechtverleening. A. De oude steden. Voordat de stadrechtverleening in 1402 het hoofd-element werd van een doelbewuste bestuurspoUtiek vanWestfriesland's heer, hadden reeds eenige plaatsen hetstadrecht verkregen. De eerste daarvan was het oudeMedemblik, dat blijkens verschillende gegevens van v????r1289 ook voor de verovering door den Hollandschengraaf een belangrijke plaats innam in het vrije West-friesland. Reeds op 25 Maart 1289 verleende graaf Floris aanMedemblik stadrecht in een handvestvrijwel gelijk aandat aan Alkmaar verleend in 1254. Alkmaar had ophaar beurt weder een afschrift gekregen van het stad-recht, dat Haarlem in 1245 van den Hollandschen graaf,Roomsch-Koning Willem II, verkregen had Na Medemblik volgde Enkhuizen, dat op 28 Januari1355ÂŽ) stadrecht verkreeg. Hertog Willem vereenigdetoen Gommerskerspel

en Enkhuizen tot ?Š?Šne stad, dienadien â€žmeer ghenoemt worde Enchusenquot;. De begren-zing van Enkhuizen wordt als volgt aangegeven:â€žstreckende noertwaert, oestwaert, ende zuydewaert totin der zee, ende westwaert, streckende aen den ban vanBovenkerspelquot;. Enkhuizen ontving: â€žalsodaenich recht,privilegi??n, ende hantvesten, als onse goede l??de van Me-demlekequot; â€žvercreghen hebben tot desen daghe toequot;. Vandezen dag af staat â€žalle recht te hantierene ende terechtenequot; binnen de â€žporte van Enchusenquot; gelijk dat inMedemblik geschiedt, behoudens de bepaling, dat geen 1)nbsp;Pols I, bladz. I. 2)nbsp;Vergelijk Pols I, bladz. XVI. Het stadrecht van Haarlem werdverleend op 23 November 1245 (Van Mieris I, 219â€”228) dat vanAlkmaar op 11 Juni 1254 (Van Mieris I, 286â€”290). 3)nbsp;Van Mieris II, 826â€”827.



??? poorter van Medemblik noch een â€žbuerman van Over-leker ambochtquot; (Houtwoudingher ambacht) poorters teEnkhuizen zullen worden. Uitdrukkelijk wordt boven-dien nog gezegd, dat Enkhuizen geen poorters mochthebben â€žwoenende buten hoeren vryhede van Enchu-senquot;. Verder krijgt Enkhuizen een jaarmarkt, die veer-tien dagen duurde, â€ždaer men alle jare dat Cruys oprechten sal (het symbool van den marktvrede), vierdaghe voor Sinte Jans dach decollatio tot uytghaendeOestquot;. Omtrent de heervaart wordt gezegd, dat Enk-huizen 's heeren heervaart zal dienen met dertig man,waartoe de heer hen â€žte hulpequot; heeft gegeven die vanBovenkarspel en van Grootebroek. Op i6 Maart 1355 ')volgde nog een uitvoerig privilege, dat de rechten enPrivilegien aan Enkhuizen gegeven bevatte. Het is eennauwkeurig afschrift van het handvest dat op 25 Maart1289 aan

Medembhk verleend werd, behoudens enkelereeds in het handvest aan Enkhuizen van 28 Januari1355 getroffen regelingen. De paragrafen 4 en 58 vanhet stuk van 16 Maart 1355 zijn gelijk aan die van 28Januari 1355. Na Enkhuizen ontving Hoorn op 27 Maart 1356ÂŽ)het stadrecht en dezelfde rechten als graaf Floris aanMedembhk gegeven had. De afwijkingen hiervan waren,dat met betrekking tot Hoorn bepaald werd, dat hetnooit poorters â€žontfanghenquot; zou die woonachtig warenin de baljuwschappen van Kennemerland en van â€žVries-lantquot; (het Westerbaljuwschap) ert in Medemblik, 'of diemoesten een jaar binnen de â€žvryen stedenquot; Hoorn ge-woond hebben. Een poort-er van een andere vrije stad,die poorter van Hoorn zou willen worden, kan ditslechts bereiken na kwijtschelding van zijn oude â€žpoirt-rechtquot;. Verder kan ieder poorter van Hoorn worden

1)nbsp;Van Mieris II, 831â€”835. 2)nbsp;Van Mieris II, 865â€”866.



??? â€žmit huwelycquot; of â€žmit besterffenisse van goedequot;. Voortszal, geen poorter, hoe ook â€žontfaenquot;, â€žvryhedequot; genietehals hij â€žeenighe broke hadde ende men aensprake binnenjaer, ende binnen daghe, nae dien hy porter ghewordenwaerequot;, voordat hij de â€žbroke ghebetert hadde na denrechte van den lande, daer de misdaet ghesciet warequot;.Westfrieslands heer behield zich voor zijn â€žtolne, ziel-misse, wissel, waghe, maete, ende anders alle (zijn) goedebinnen Hoernequot;, uitgezonderd dat de poorters mogentappen â€žsonder tolle off tinsquot; te geven. Hoorn moet denheer in de heervaart dienen met twaalf mannen. Deâ€žvryhedequot; van Hoorn wordt uitdrukkelijk omschreven:â€žop die oestzyde soe sal sy wesen buyten den wtterstenhusen vyve ende twintich roeden, op die zuytzyde an diezee, op die westzyde alse verre, alst

bolwerck ghaet,ende op die noertzyde van den uytersten huse vyff entwintich roeden, ende voert alsoe van den kercgraftevyff en twintich roeden ommegaendequot;. Hiermede hebben we de stadrechtverleening aan dedrie steden Medemblik, Enkhuizen en Hoorn bezien,welke steden we later in tegenstelling met de land- ofkleine steden als de groote steden genoemd vinden. Tusschen de eerste stadrechtverleening van 1289 ende stadrechtverleeningspolitiek na 1400 vinden we inWestfriesland nog ?Š?Šn stadrechtverleening, die hier be-handeld moet worden, n.l. die aan Grootebroek op 2Augustus 1364^). Ook dit handvest aan Grootebroekbevat een afschrift van het Medemblikker stadrecht van1289 (volgens Van Mieris' afschrift zouden slechts deMedemblikker paragrafen 15 en 45 en de laatste zin-snede van paragraaf 14 uitgevallen zijn). Welke reden er was tot deze

stadrechtverleening, iszonder een afzonderlijk onderzoek niet uit te maken. i) Van Mieris III, 166â€”1701



??? Afgezien van zulk een speciaal onderzoek zien we inlater eeuwen, dat Grootebroek steeds dezelfde plaatstracht in te nemen als de drie groote stedenIn iedergeval valt Grootebroek buiten de steden, die het steden-recht verwierven als gevolg van 's heeren stadrechtver-leeningspolitiek na 1400. De stad Broek of Grootebroek bestond uit de, bijhet handvest van 2 Augustus 1364, samengevoegde plaat-sen Grootebroek en Bovenkarspel. Van de begrenzingvan de nieuwe stad wordt gezegd, dat zij begint: â€ža fineoccidentali de Grotebroec, usque ad centum mensuras,vulgariter roeden nominatas, ab ecclesia de Bovenkerspel, versus orientem---- centum mensurasum praedicata- rum, qoud conjunctim et indivise oppidum de Broecquot;.In da heervaart zal Grootebroek den heer met veertienmannen dienen. Hieruit kunnen we dus besluiten, dat bijdeze stadrechtverleening Grootebroek uit

het bovenver-melde heervaartverband met Enkhuizen werd losge-maakt. Ook Grootebroek verkreeg een veertiendaagschejaarmarkt die aan zou vangen â€ža die Jacobi Apostoliquot;. De inhoud van de eerste stadrechten van Grootebroekis gelijk aan die van het Medemblikker stadrecht van1289. Medemblik vervulde ten opzichte van de steden,die haar stadrechten verkregen iÂ? den tijd van de stad-rechtverleeningspolitiek, evenzeer als ten aanzien van destadrechtverleeningen van 1355, 1356 en 1364 de rolvan moederstad Ter kenschetsing van de verleende rechten leek onseen vermelding van enkele belangrijke punten van hetstadrecht van Medemblik niet ongewenscht. 1)nbsp;Teg. St. VIII, 478 e.v. 2)nbsp;Dat Monnikendam op 2j Februari 1355 ook de handvesten en pri- ^legien van Medemblik verkreeg laten we hier buiten beschouwing, daar deze plaats buiten het gebied van de drie

Westfriesche gouwen viel Op 27 Maart 1356 verkreeg Monnikendam een bevestiging van dit charter.(Van Mieris II).



??? In paragraaf i wordt bepaald, dat de Medemblikkersvan alle â€žtheolonioquot; en â€žexactione theoloniiquot; te water ente land voor het geheele gebied van het graafschap Hol-land vrij waren. Paragraaf 2 bepaalt, dat in geval een niet-Medemblik-ker geschil heeft met een poorter van Medemblik, daar-over alleen een â€žjudiciumquot; van Medemblikker schepenenmag beslissen; de graaf voegt hier aan toe: â€žnec nos nequenostra posteritas inde aliud requiremusquot;. Paragraaf 3sluit hierbij aan door te bepalen, dat, als een omwonendeeen burger der stad â€žinjuriam sive violentiamquot; aan diensgoed deed, terwijl deze â€žjuste et sine querimoniaquot; bezat,de schout van Medemblik met alle burgers, arm en rijk,naar deze plaats trekken moet â€žet illam injuriam corri-gerequot;. Paragraaf 38 verbiedt â€žextraneusquot; en â€žvicinusquot; omeen â€žoppidanusquot;

van Medemblik â€žad duellumquot; te roepenbinnen de stad â€žvel usquam in nostra potestate vel nos-trorum successorum poterit, nec oppidanus oppidanumquot;,terwijl dit verbod evenzeer voor de burgers onderlinggeldt. Paragraaf 51 bepaalt, dat, als iemand eenmaal burgergeworden is, hij niemands â€žservilisquot; behoeft te zijn; â€žsedsecundum jura oppidi libertate fiueturquot;. In paragraaf 5 5 machtigt de graaf de schepenen vanMedemblik nieuwe â€žstatuta et preceptaquot; te maken, diede geheele bevolking ten nutte zijn, of het grootste ge-deelte; terwijl 's graven jurisdictie onaangetast moetblijven, B. Het eerste tijdperk. 1402â€”1426. I. Het Oosterbaljuwschap. Het begin van de stadrechtsverleeningspolitiek kunnenwe zien in de verleening van stadrecht aan Schellinkhout



??? op 21 December 1402 De â€žvryhedenquot; van de nieuwestad wordt omschreven als â€žstreckende wesen van harenkerckhove alsoo, als 't nu ter tydt gelegen is, Noordt-waert haren gemeenen wegh langhs tot aen Blockdyck,ende aen beyde zyden vyftig roeden, ofte maten Zuyd-waert tot aen den ouden Zyddyck daer-en-buyten, endeaen beyde zyden vyftig roeden, ofte maten Westwaerttot aen den Meetweghshorne daer buyten, ende aen beydezyden vyftig roeden, ofte maten, sonder arch, ende listquot;.Hoewel de omschrijving van het stadsgebied niet dui-delijk IS, kunnen we uit de omstandigheid dat in 1414uitdrukkelijk onder het poortrecht van Schellinkhout debannen Wijdenes en Oosterleek gesteld werden en daar-mede de stede Schellinkhout uit de drie bannen Schel-linkhout, Wijdenes en Oosterieek kwam te bestaan, aan-nemen dat deze omschrijving tevens een

omschrijvingvan de oppervlakte van de banne SchelHnkhout is. Ver-der werden er in dit handvest van Schellinkhout nogeenige bepalingen gegeven; terwijl Schellinkhout voortsâ€žalle alsulcke handtvesten, ende vryheden, groot endekleinquot;, die de graven voor â€ždesen dagquot; aan de goedestad Medemblik gegeven hadden, gebruiken mocht. Op 20 Maart 1405 verieende de hertog nadere rech-ten aan Schellinkhout, waarin in artikel 8 â€žVastingevan hantvestenquot; nogmaals voor eeuwig de verkregenhandvesten, vrijheden, privilegien en rechten werden be-vestigd. Na deze stadrechtverleening aan Schellinkhout volg-den er spoedig meer. We zullen eerst het verschijnsel bezien, dat verschil-lende dorpen onder ?Š?Šn stadrecht werden geplaatst metdat van oudere steden. 1)nbsp;Van Mieris III, 732. 2)nbsp;Privil?Šgia J, fol-, 134, â€?142 e.v. Alg. R.A. 3)nbsp;Pois I, 20.



??? op 14 October 1402 stelde hertog Albrecht Lutje-broek onder ?Š?Šn stadrecht met Grootebroek. In het hand-vest hieromtrent lezen we, dat de Lutjebroekers â€žmet haertoebehooren ten eeuwige dagen wesen, ende blyven sullenin eenen poortrecht, ende stede vryheydt met onse stedevan Broeckquot;. Het zal ?Š?Šn stad â€žwesen ende blyven on-verscheydenquot;. Lutjebroek mag alle privilegi??n, vrijhedenen handvesten van Grootebroek gebruiken. Om 's gravenâ€žboeten, endei breucken, die daer verschynen mogen, terechte te brengen, ende oock om vrede te maken, of op-roer ende geschil te verhoedenquot; zullen die van Lutjebroekuit de tien rijksten ?Š?Šn schepen hebben in het gerecht vanGrootebroek. Het jaarlijksch verzetten en vernieuwenvan den schepen zal volgens de handvesten van Groote-broek geschieden. De vrijheid van de stede Grootebroekwordt

hiermede verlengd tot aan den ban van Hoog-karspel in westelijke richting, naar het zuiden van deâ€žHeerstraetquot; vijftig roeden ten noorden van de huizenâ€ždie er nu staenquot;. Van een totalen overgang van Lutje-broek in de stede Grootebroek, met opheffing van alleplaatselijke autonomie, was blijkens dit stuk geen sprake.De banne Lutjebroek vond een waarborg voor eigenplaatselijke belangen in de tien rijksten van den eigen ban. Op 13 April 1403ÂŽ) werd Hoogkarspel onder ?Š?Šnpoortrecht met Grootebroek gesteld. quot;We lezen in het des-betreffende handvest aan â€ždie van Hoichkerspelquot;, datde â€žgoede luden voirscr. in enen poirtrechte wesen sullenmit onser stede van Broick, ende sullen hebben houdenende gebruken alle alsulke handtvesten, rechte, ende vri-hedequot;, als de poorteren van â€žBroickquot; van den graaf enzijn voorvaderen â€žtot

desen dage toe ghehadt hebben,onvermyndert, sonder arch ende listquot;. De vrijheid en hetpoortrecht van Hoogkarspel zal â€žstreckende wesenquot; 1)nbsp;Van Mieris III, i66, 770. 2)nbsp;Register II, fol. 24. Alg. R.A.



??? westelijk van â€žBroickquot; tot aan den ban van Westwouden aan weerszijden van 's heeren â€žHeerstratequot; vijftigroeden, te weten aan de noord- en aan de zuidzijde. Depoorters â€žuter prochye van Hoichkerspelquot; zullen in hetgerecht van Grootebroek twee schepenen hebben en ?Š?Šnraad. De schepenen en de raad zullen door den schoutvan Grootebroek be??edigd worden â€žals costumelicquot; is;terwijl zij door de twaalf rijksten van Hoogkarspel wor-den gekozen. De vernieuwing van de schepenen en denraad zal plaats vinden op zulke tijden â€žals die hantves-ten onser stede van Broick inhouden en begripenquot;. Depoorters van Grootebroek zullen uit de parochie vanHoogkarspel 's heeren tienden hebben en houden â€žinsulken pachte ende sulke tyt; als onser stede van Broickvan ons bebrieft ende bezegelt hebbenquot;. We merken dusop dat ook de

Hoogkarspelers geenszins rauwelijks bijGrootebroek werden gevoegd. De eigen twaalf rijkstenvormden een waarborg voor het welzijn en goede be-stuur van Hoogkarspel, zij werden niet gevoegd bij derijksten van Grootebroek en Bovenkarspel tot ?Š?Šn in-smuut van de rijksten van de stede Grootebroek, dochzij bleven rijkdommen van Hoogkarspel en vaardigdenals zoodanig twee schepenen en ?Š?Šn raad naar het stede-lijk bestuur, van Grootebroek af. Uit de be??ediging vande schepenen door den schout van Grootebroek kunnenwe nog niet besluiten, dat Hoogkarspel voortaan ?Š?Šnschoutendistrict met Grootebroek uitmaakte. In 1404, 17Aprilwordt uitdrukkelijk bepaald, dat het schoutam-bacht van Hoogkarspel en Lutjebroek met het schout-ambacht van Grootebroek in ?Š?Šn hand werd vereenigd;niettemin kunnen het twee schoutambachten geblevenzijn. We lezen in dit stuk, dat het

schoutambacht vanâ€žHoechkerspel ende Luttickerbroecquot; gezamenlijk en on-gescheiden zal zijn met; het schoutambacht van Groote- ??) Register II, fol. jo verso. Alg. R.A.



??? broek in handen van Jans van Cronenburch. De schout-ambachten zullen ten eeuwigen dage tezamen blijven,omdat de â€žgoede l??dequot; van Hoogkarspel, Lutjebroek, enGrootebroek â€žte zamen en onversceydenquot; ?Š?Šn poortrechthebben en ook (en dat is wel het voornaamste), omdat deâ€žludenquot; van Hoogkarspel en Lutjebroek Wouter Ghtsz.en Jonge Geryt zijn broeder het geld betaald hebben, datzij op het schoutambacht van Hoogkarspel en Lutjebroekâ€žbisonderquot; hadden staan. We zien in dit feit, gevoegdbij den aanhef van dit charter, waarin de hertog zegt:â€žende zunderlingen want wij aengesien hebben sulkenlast ende oncost als si lange tijt geleden hebben in onsenoerlogen van Vrieslant (Midfriesland), ende van Ar keiende noch dagelix liden in der besettinge onser Stede vanStaverenquot;, dat de financieele omstandigheden ook hierweder

hun rol speelden. We doen goed dit financieele ele-ment, dat we ook in de vorige paragraaf naar vorenbrachten, bij iedere gebeurtenis in de stadrechtsverlee-ningspolitiek in Westfriesland helder voor oogen te hou-den. In het handvest wordt verder bepaald, dat de schoutvan Hoogkarspel en Lutjebroek van 's heeren wegen dedoor de Hoogkarspelers en Lutjebroekers gekozen raads-lieden zal be??edigen â€žna inhout hoerer hantvestequot; envoortaan ieder jaar, zooals de schout van Grootebroekde raden aldaar pleegt te be??edigen. Hierin zien we, datde schoutenambachten weliswaar door ?Š?Šn schout n.1.die van Grootebroek werden bediend, doch dat zij niettot ?Š?Šn schoutenambacht werden samengesmolten en zoo-doende ten eeuwigen dage door een personeele unie metelkander werden verbonden. In 1406 werd Zwaag onder het poortrecht van Hoorngebracht, wat

reeds in hetzelfde jaar tot moeilijkhedenleidde, die in een handvest van hertog Albrecht van 24November 1406 werden be??indigd. De punten, die de i) Memoriale B.H. fol. iii verso. Alg. R.A. HandschrJ Drech. fol. 291.



??? hertog hierin noemt, wil hij die van Zwaag â€žvast endegestadequot; gehouden zien â€žvan onser Stede van Hoornende van enen ygelijckenquot;. Ten eerste zullen de tweeschepenen van Zwaag met de schepenen van Hoorn â€žtevonnisse gaen ende recht wijsenquot; en de raad van Zwaagzal evenzeer met den raad van Hoorn â€žte rade gaen ge-meen mit malcanderen, alst daer toe behoordtquot;. Deâ€žgoede l??dequot; van Hoorn en Zwaag zullen hun pond-schot rekenen en gelden ,,te samen pondt ponde gelijcmit malcanderen, alst daer toe behoordtquot;. De schepenenen raden zullen hun landschot rekenen en gaderen â€žbihoiren poirterenquot;. Omdat de hertog wenscht, dat hij quot;deâ€žgoede ludenquot; van Zwaag â€žvolcomelijc ende wail ghe-houden wil hebbenquot;, beveelt hij schout, schepenen enraad en gemeene poorteren van Hoorn om de poorterenvan

Zwaag â€žmit hun gemeen (te) kennenquot; in ?Š?Šn poort-recht en dat zij de poorteren van Zwaag zullen â€žpach-ten ende zettenquot; â€ž te pondenquot; gelijk de poorters vanHoorn en met hen te vereenigen â€žzondor vertrecquot;, daarzij â€žgemeenlijc in enen poirtrecht staen en blijven zullenals voirscr. isquot;. Voorts beveelt de hertog het gerecht vanHoorn en elk gemeen poorter aldaar â€žeiken bijsonderquot;,dat zij de poorteren van Zwaag â€žvoirstaenquot; zullenâ€žgelijcken hoir zelffs poirterenquot;. Ongehoorzaamheidtegen dit bevel van den hertog zal gestraft worden,â€žan dien overhorigen live en goeden (te) houden ende (te)verhalenquot;. Den schout van Hoorn wordt bevolen, dathij de ongehoorzamen â€žzonder merrenquot; voor den hertogen zijn raad zal dagen. Geschiedde er in deze punten ofin andere â€žeenich geschil ofte twistequot;, dat houdt de her-toch het

â€žverclaerenquot; ervan aan zich. Dit stuk geeftdus een duidelijk beeld van de tegenwerking, die Hoorntegen 's heeren voeging van Zwaag onder het Hoornschepoortrecht meende te moeten doen. Tevens is het over-duidelijk, dat de hertog Hoorn's verlangen op dit punt



??? eenvoudig ter zijde legde om zijn nieuwe bestuurspoli-tiek in de heerlijkheid Westfriesland met kracht door tezetten. Op i6 Juli 1408 voegde hertog Willem de dorpenvan de Veenhoop onder het stadrecht van Hoorn. Dezedorpen waren Berkhout, de Gooren, Mysen, Oudendijk,de Beets, Grosthuizen, Scharwoude en een deel vanSchardam en de tusschenliggende gehuchten De Veenhoop zal blijkens paragraaf i van dit hand-vest â€žhebben en gebruyckenquot; hetzelfde poortrecht envrijheden als Hoorn van den hertog en zijn voorvaderen,graven van Holland, â€žbescreven en onbescrevenquot; totdien dag verkregen heeft. De Veenhoopers zullen terechtstaan binnen Hoorn en onder de schepenen aldaar, die,â€žende anders nyemantquot;, over hen zullen â€žwysenquot;. Deomschrijving van de â€žvryhedenquot; van de Veenhoop zegt,dat alle behuisde

â€žscoubarmwegequot; met vijf en twintigroeden aan weerszijden er onder zullen vallen en boven-dien alle behuisde â€žhoeftstedenquot; buiten deze wegen ge-legen. De drie rijksten van iedere ban van de Veenhoopzullen vier â€žvreedmakersquot; kiezen, die de schout vanHoorn be??edigen moet. Dit viertal zal ieder jaar hetlandschot rekenen en de â€žinnige wege ende wateringequot;keuren en schouwen met den schout of ?Š?Šn van het ge-recht van Hoorn. Buiten de â€žvreedmakersquot; mag niemandkeuren maken in de bannen van de Veenhoop. Voortszullen de â€žgoede ludequot; van de Veenhoop ongescheidenâ€žwesen en blyvenquot; van Hoorn â€žtot eeuwigen dagenquot;. Op zo Juni 1408 volgde een bevel van den hertogaan Hoorn om de Veenhoop in haar stadrecht op tenemen. Het bevel wordt gegeven â€žmit Sonderlinge eern- 1)nbsp;Pols I, 20.

2)nbsp;Pols I, XVII. 3)nbsp;Pols I, 22.



??? stenquot; en op â€žlijffquot; en op â€žgoedquot;; die van Hoorn moetende â€žgoede luden van den Veenhoop annemen ende hunverantwoerden in allen saeken als zy hoeren poorterenschuldich zijn te doen, ende des in geenre wijs en latenquot;.Ongehoorzaamheid tegen dit bevel zal den hertog â€žanhem houden en verhalen, als an denghenen die hem vanzijn â€žheerlicheden verminderen woude, sonder ver-drachquot;. We zien dus, dat de hertog bij voorbaat al geenwarme instemming met zijn beslissing verwachtte vande zijde van Hoorn, hetgeen niet vreemd is, als men hetin het voorgaande besprokene met betrekking tot Zwaagbedenkt. Betreffende Medemblik, vinden we twee stukken van2 Februari 1414. In dit jaar werd het baljuwschap Me-demblik opgeheven. Blijkens de stukken zijn bij dezegelegenheid verschillende bannen onder het stederechtvan Medemblik gebracht,

wat op denzelfden dag ook ge-beurde met Wijdenes en Oosterleek, die onder het stede-recht van Schellinkhout kwamen. Onder het poortrechtvan Medemblik kwam bij de opheffing van het Oosterbal-juwschap Wervershoof'): â€žwant onsen dorp van Wer-versoof alsoo niet gelegen en is, dattet alleen op een stede-recht staen machquot; luidt de motiveering. Wervershoofmag â€žalsulcker handvesten, vryheden ende rechten,, alsde steden Medemblik en Schellinkhout hadden verkre-gen gebruiken. Dit dan behoudens 's heeren â€žwage endewissel toe Hoerne, als tot deesen daege toe gewoonlijc ge-weest heeftquot;. Aan het dijkrecht verandert niets; de kaste-lein van het huis te Medemblik zal dit â€žbedryvenquot; zooalsvoordien de baljuw dit deed. De â€žindicken, sluysen endeanders dat hooren landen toebehoortquot;, zullen â€žverschey-denquot; wezen van Medemblik, zoodat zij hun

â€žhemraetquot;mogen nemen, zooalsi zij dat tevoren deden. De vijftien i) Pols I, 17.112



??? rijksten zullen vier â€žvredemaeckersquot; kiezen voor de tijdvan een jaar, die door den schout van Medemblik be-eedigd zullen worden. De vredemakers zullen keurenmaken in den ban van Wervershoof op hun â€žlande,wege, wateringe, sluysen ende dergelijcxquot;. De schout vanMedemblik zal met hen schouwen, of ?Š?Šn van de vrede-makers zal hij â€žmachtichquot; maken om dit met de anderedrie te doen. Verder zullen de vredemakers het landbinnen den ban gelegen â€žverhueren en bestedenquot; enâ€žscotquot; en â€žoncostquot; van heo land â€žgaderenquot;. Op denzelfden datum werden Oostwoud, Opperdoesen Almersdorp onder het poortrecht van Medemblikgebracht, â€žwant onsen dorp van Ostwoud alsoe niet ge-legen en is dattet alleen op een sterecht staen mach, endeooc die van Doese ende Almersdorp tot hiertoe aen denschoutambacht tot

Medenblic gehoort hebbenquot;. Hier zienwe dus twee??rlei motiveering, voor Oostwoud geldt watook voor Wervershoof gezegd was, namelijk dat het nietgeschikt was om â€žopquot; een afzonderlijk poortrecht testaen; voor Opperdoes en Almersdorp wordt dit niet ver-meld doch daar is het motief, dat deze beide dorpen reedseerder onder het schoutambacht van Medemblik behoor-den. Deze drie dorpen krijgen ook de handvesten enrechten van Schellinkhout. Het gerecht van, Medemblikrfiag geen keuren op die van Oostwoud leggen dan â€žbyquot;de vier rijksten van de â€žprochiequot; van Oostwoud, dievredemakers zullen zijn in deze parochie. De vredema-kers moeten door den schout van Medemblik be??edigdworden. Over het dijkrecht wordt in dit handvest het-zelfde gezegd als in het handvest van die van. Wervers-hoof bepaald was. Alvorens van de toepasselijke

verklaring van het stad-recht der groote steden op de naast gelegen bannen af testappen, meenen we goed te doen te vermelden, dat i) Pols I, i8.



??? Brandt') in 1387 een vergrooting van de stedelijkevrijheid van Enkhuizen vermeldt. Daar de zee land af-gespoeld had aan de zeezijde, werd toen de stadsvrijheidmet vijf en negentig roeden naar het westen (naar Bo-venkarspel) langs den weg vergroot en ter weerzijdenvan den weg met een breedte van honderd roeden. Bij de algemeene doorvoering in het Oosterbaljuw-schap van de stadrechtverleening op 2 Februari 1414ÂŽ)vinden we ook ten opzichte van de kleine stad Schellink-hout dezelfde methode gevolgd worden, als we in hetbovenstaande met betrekking tot MedembUk, Hoorn enGrootebroek behandelden. Op 2 Februari 1414 werdennamelijk de bannen Wijdenes en Oosterleek onder hetstadrecht van SchelHnkhout gebracht. Wijdenes en Oos-terleek komen, zooals er in het desbetreffende handvestgezegd wordt, niet in aanmerking om â€žup een sterecht(te) staenquot;;

daarom zullen ze onder het poortrecht staanvan Schellinkhout en alle handvesten, vrijheden en pri-vilegi??n daarvan gebruiken. Schellinkhout mag geen keu-ren op de beide bannen leggen dan â€žbiquot; de drie rijkstenvan Wijdenes en ?Š?Šn van Oosterleek, die als vredemakersoptreden, ieder in de eigen â€žprochiequot;. De schout vanSchellinkhout zal ze be??edigen. Het dijkrecht blijft zooalshet is, wordt er in dezelfde woorden als hiervoor in hethandvest van Wervershoof gebruikt werden, gezegd. Op denzelfden dag'') (2 Februari 1414) werden derechten bij dit handschrift verkregen scherper gefor-muleerd, gewijzigd en uitgebreid in een tweede stuk.In dit tweede handvest werd vastgesteld, dat drie rijk-sten van Wijdenes en twee van Oosterleek vijf vrede-makers zullen kiezen, drie voor Wijdenes en twee voorOosterleek. De be??ediging van de vredemakers blijft 1)nbsp;Brandt, 13.

2)nbsp;Privil?Šgia J, fol. 134. Alg. R.A. 3)nbsp;Privil?Šgia J, fol. 142, 143 recto. Alg. R.A.



??? aan den schout van Schellinkhout, en uitdrukkelijkbepaalt dit tweede handvest, dat de vredemakers voorhunne be??ediging geen recht mogen doen. Op denâ€žjairsdachquot; moeten de vredemakers gekozen worden. Devredemakers zullen â€želcx in sinen bedrivequot; (de drievan quot;Wijdenes in de banne Wijdenes en de twee vanOosterleek in de banne Oosterleek) jaarlijks landschoten tienden â€žgaderen en rekenenquot;. De â€žoncostquot; zullen zijâ€ždair of bewaerenquot;. Verder zullen de vredemakers metden schout van Schellinkhout de â€žinnyngewege ende wa-teringenquot; schouwen op dezelfde boeten als daar vanouds op stonden. De schout mag geen keuren maken voorde â€žbuerenquot; van Wijdenes en Oosterleek â€žvorder danup di van Scellinchoutequot; â€žtenbiden Vredemakersvoirscr.quot; Was er in de beide bannen iemand die zijn

schotniet wilde betalen, dan zal de schout dit â€žinpandenquot;.Stierf ?Š?Šn van de vredemakers, dan zouden de overblij-venden een nieuwe kiezen in zijn plaats. â€žHiemradersquot;zal men kiezen naar de gewoonte. De deken van â€žVries-landquot; noch iemand die voor hem handelt mag de burenvan Wijdenes en Oosterleek verder dagen dan â€žtot hoe-ren rechten Zeenstalquot; en hij mag hen niet â€žte bannendoenquot;, of zij moeten â€žmit rechte verwonnenquot; zijn. Het opvallende van dit stuk is, dat hier niettegen-staande de juist plaatshebbende toepasselijkheidsverkla-ring van het Schellinkhouter stadrecht van de buren vanWijdenes, Oosterleek en ook van Schellinkhout gespro-ken wordt. Dit bewijst dus, dat in Westfriesland ook nade stadrechtverleening de burenverhouding in de buur-schappen bleef bestaan. De stadrechten waren een toe-voeging aan de

buurschapsverhouding, maar tastten dezeniet aan, met of zonder stadrecht bleef de oorspronke-lijke burensamenleving in Westfriesland voortbestaan.Het stadrecht en het schoutambacht zijn beide quaesti??nvan organieken aard, evenals de vroegere baljuwschap-



??? pen, die de verhouding van Westfriesland's heer en zijnWestfriesche onderzaten betrof, doch zij hadden geen in-vloed op het interne karakter van de Westfriesche sa-menleving. Wijdenes en Oosterleek stonden eenige jaren onder hetpoortrecht van Schellinkhout, doch zij werden eenigejaren later, ondanks dat zij er niet geschikt voor waren,volgens deze beide stukken van 2 Februari 1414 tot eenafzonderlijke stad gemaakt, wat we in het navolgendenader zullen behandelen. (Zie bladz. 156). In het voorgaande hebben we bij de motiveering vande stadrechtverleening aan Opperdoes en Almersdorp ^lezen, dat zij voordien ?Š?Šn schoutambacht met M?Šd^-bUk uitmaakten, waarom de verleening van het Medem-blikker stadrecht voor die bannen voor de hand lag. Ookin andere stukken hebben we steeds het onverbrekelijkeverband kunnen waarnemen tusschen de schoutambachtenen de

steden. Op grond van deze omstandigheid krijgthet stuk van einde 1413 begin 1414 van graaf Willemvan Beieren een duidelijke beteekenis. In dit stuk vindenwe de schoutambachten van het Oosterbaljuwschap op-gesomd, die door den graaf aan verschillende personenworden verleend. We vinden hier de volgende schout-ambachten opgesomd: 1.nbsp;Het schoutambacht van Abbenkerc (mit de bannenTwiisch, Midwoude ende Lambrkage). 2.nbsp;Het schoutambacht van Hoechtwoude ende Ederts-woude, 3.nbsp;Het schoutambacht van Zibekerspel ende Benning-broec, 4.nbsp;Het schoutambacht van Westwoude, Oisterbloc-weer, Westerblocweer, 5.nbsp;Het schoutambacht van Hem ende Veenhuysen, i) Bevelboek IIII. Alg. R.A.116



??? 6.nbsp;Het schoutambacht van Grootebroek (met Boven-karspel, Lutjebroek en Hoogkarspel,), 7.nbsp;Het schoutambacht van Enchusen (met Gommers-kerspel), 8.nbsp;Het schoutambacht van Medenblic, Doeze, Amel-dorp ende Oistwoude, 9.nbsp;Het schoutambacht van Spanbroec mit de bannenHensbroeck, Opmeer ende Obdam, 10.nbsp;Het schoutambacht van Wognem (mitten bannenOudebucswoude, Nuwebucswoude ende Wadweyde), 11.nbsp;Het schoutambacht van Scellinchout mitten ban-nen van Widenesse ende van Oisterleeck), Bovendien vermelden we het niet in deze lijst opgeno-men volgende schoutambacht. 12.nbsp;Het schoutambacht van Hoorn met Zwaag en deVeenhoop. Van deze schoutambachten hadden Grootebroek,Enkhuizen, Medemblik, Schellinkhout en Hoorn reedsvoor 1414 stadrecht verkregen. Op 2 Februari 1414 ver-kregen de

zeven overige schoutambachten eveneens hetstadrecht. Het is dus duidelijk, dat we in de reorgani-satie van de schoutambachten de voorbereiding moetenzien van de stadrechtverleeningen van 1414. Hoe on-scheidbaar de schoutambachtshervorming en de stad-rechtsverleeningspolitiek zijn, blijkt wel het duidelijkst uitde instructie aan den nieuwbenoemden schout van Wog-num Gerbrand Jacobszoon van 19 December 1413^).Hoewel Wognum eerst enkele weken na de dagteekeningvan deze instructie stadrecht verkreeg, wordt in deze in-structie toch reeds gesproken van de â€žstede van quot;Wog-nemquot;. De nieuwe schout moet het schoutambacht â€žbe-driven ende bewarenquot; tot 's graven â€žerenquot; en tot 's gra-ven en 's graven stede â€žoibairquot;, zooals â€žeen scout en goet i) Bevelboek IIII, fol. 43. Alg. R.A.



??? manquot; schuldig is te doen. Na de regeling van de finan-cieele zijde van het schoutambacht wordt bepaald dat deschout geen keuren mag consenteeren, die de schepenenvan Wognum zullen maken, dan met consent van West-friesland's heer: â€žanders en sullen si van geenre wairdewesenquot;. Den â€žgoede ludenquot; van het schoutambacht be-veelt de graaf, dat zij zijn schout â€žonderdanich, ge-hulpich ende bistandichquot; zullen zijn in alles, als hij hendaartoe vermaant. Ongehoorzaamheid zal de graaf aanden ongehoorzamen houden als aan dengenen, die hemvan zijn â€žHeerlichede verminderen wildequot;. Om een indruk te geven van de handvesten^-^w?¤afbijden zeven schoutambachten op 2 Februari 1414 het stad-recht werd verleend, zullen we enkele kenschetsendetrekken weergeven uit het handvest aan Spanbroek. In den aanhefzegt de graaf, dat het recht en

â€žhaer-comenquot;, waaronder de â€žgoede Luyden ende Ondersatenquot;over het geheele baljuwschap Medemblik buiten de ste-den gestaan hebben, zijn â€žvoors, land niet houden nochgebruken en mogen tot eren ende oirbairquot; van hemzelfen van zijn dorpen in dit baljuwschap. Op grond hiervanen om het â€žootmoedichs vervolchs willequot; van zijn on-derzaten (men denke aan de financieele compensatie, ziede vorige Â§) heeft de graaf aan zijn â€žgemeynen Dorpeende goede Luden in der voors. Baillieuscipquot;, ook al omhun trouwe diensten met lijf en goed, die zij in het verle-den deden en nog zullen doen, en voornamelijk om hetâ€žlandt in eren, in zalicheden ende in vreden te setten ente houdenquot; een â€žgemeyn Vryhede ende Poortrechtquot;' ge-geven. Er zullen door den graaf of door zijn schout jaar-lijks op â€žnuwen jaersdachquot; zeven schepenen te Span-

broek gezet en be??edigd worden uit de drie en dertigrijksten. In Spanbroek zijn achttien rijksten, welke jaarlijks i) Bijlagen bij F a b e r.



??? vier schepenen zullen opleveren, zes in Opmeer waaruit?Š?Šn schepen, vijf te Hensbroek waaruit eveneens ?Š?Šn sche-pen en vier te Obdam waaruit ook ?Š?Šn schepen. Ookhier zien we dus, dat de plaatselijke autonomie geenszinsopgeheven werd, evenmin als dit geschiedde in Wijdenes,Oosterleek, Oostwoud enz. Verder mogen de poorters van Spanbroek dezelfdehandvesten, vrijheden en rechten gebruiken als de stedeSchellinkhout voor dezen heeft ontvangen, behoudens's heeren â€žWage ende wissel tot Hoirnquot;. Hierdoor be-merken we, dat voor de kleine steden Schellinkhout alsmoederstad optrad, zooals Medemblik de moederstadwas van Grootebroek, Enkhuizen, Hoorn en Schellink-hout. In de verleening van stadrechten aan de Westfriescheplaatsen in het Oosterbaljuwschap hebben we dus eentweeledige methode gevolgd gezien, n.1. i. Twee of

meerdorpen krijgen gezamenlijk ?Š?Šn, stadrecht. Dit is, zooalsook P o 1 s opmerkte, â€žde eigenaardigheid van hetWestfriesche stadrechtquot;. Niet alleen bij de stadrechtsver-leeningspolitiek na 1400 (uitzondering was Schellinkhout,waar het stadrecht in 1402 slechts aan ?Š?Šn dorp kwam)was dit de gewone manier, doch evenzeer was deze han-delwijs gevolgd ten opzichte van Enkhuizen en Groote-broek. Het stadrecht van Enkhuizen was blijkens hethandvest van 1355 verleend aan Enkhuizen en Gom-merskarspel, dat van Grootebroek aan Grootebroek enBovenkarspel 1)nbsp;P O 1 s I, XVII. 2)nbsp;Pols zegt in I, bladz. XVII: â€žDaar Hoorn geen oorspronkelijk dorpwas, maar in de laatste halve eeuw als handelsplaats was verrezen in deban van een ander dorp, vermoedelijk Zwaag, laat zich dit verklarenquot;. Erbestond wel degelijk een banne Hoorn, die met de banne

Dampten hetstadsgebied van Hoorn uitmaakte. Dat Hoorn op het grondgebied van Zwaagontstaan zou zijn, is niet mogelijk, daar Zwaag een eigen banne Zwaagdoch niet m?Š?Šr omvat. Vergel. D e V r i e s: Zeew. en quot;Watersch. bladz. 551, 555.Wat Koster dus opmerkt in zijn â€žHoorn in de middeleeuwenquot;, bladz. 2:



??? 2. Een of meer bannen werden gesteld onder het stad-recht van een reeds bestaande stad. De verhouding vande bannen tot de steden, onder welker recht zij geplaatstwerden, was verschillend. In het voorgaande hebben wedaarvan twee vormen bezien, n.L: a.nbsp;De bannen die onder het stadrecht van een be-staande stad gebracht worden, sturen zelf ?Š?Šn of meerschepenen naar het schepenencollege en hebben ook inhet stedelijk raadsinstituut ?Š?Šn of meer afgevaardigdenDit was b.v. het geval met Lutjebroek, Hoogkarspel (bijGrootebroek) en Zwaag (bij Hoorn). Deze vorm wasook de gangbare in de besturen van de kleine stedenzooals het handvest van Spanbroek leerde. Het schepe-nencollege was samengesteld uit de vertegenwoordigersvan de bannen waaruit de stede Spanbroek gevormdwas. De vertegenwoordiging van de bannen in het be-stuur van de kleine steden

was in verhouding met de belangrijkheid van de onder ?Š?Šn stadrecht staandebannen. b.nbsp;De bannen, die onder ?Š?Šn stadrecht gebracht wer-den met een bestaande stad, hadden een eigen bannen-bestuur, bestaande uit vredemakers. Dit was het gevalbij de Veenhoop (bij Hoorn), Wervershoof en Oostwoud(bij Medemblik) en Wijdenes en Oosterleek (bij Schellink-hout). Nu vinden we in Wijdenes en Oosterleek nog deeigenaardigheid, evenals bij de Veenhoop, dat het aantalvredemakers afhankelijk is van het belang van de ban-nen en dat het college van de Wijdenesser vredemakerssamen met die van Oosterleek een vredemakers bestuurvormden voor de beide bannen. Zoowel in de vormenonder a. weergegeven als in die onder b. werd de plaat-selijke autonomie gehandhaafd, doch de vorm was ver-schillend. De eerste vorm was ongetwijfeld meer een â€žEen marktplaats voor

dergelijke waren (Hoorn) groeide al spoedig in deban (cursiveering van mij) van het dorp Zwaagquot;, enz. is dus onjuist, even-zeer ais de bovengeciteerde veronderstelling van Pols.



??? kiem voor een sterkere samenbinding onder het ?Š?Šnestadrecht dan die onder b. De steden van het Oosterbaljuwschap waren dustwaalf in getal t.w. (zonder hun banneverdeeling, dochopgesomd naar den naam van de banne die gewoonlijkals stadsnaam gebruikt werd: 1.nbsp;Medemblik (met deelen van het Houtwoudin-gher- en Drechtingher ambacht), 2.nbsp;Hoorn (in Drechtingher ambacht), 3.nbsp;Enkhuizen (in Drechtingher ambacht), 4.nbsp;Grootebroek (in Drechtingher ambacht), 5.nbsp;Schellinkhout (in Drechtingher ambacht), 6.nbsp;Westwoude (in Drechtingher ambacht), 7.nbsp;Hem (in Drechtingher ambacht), 8.nbsp;Spanbroek (in Houtwoudingher ambacht), 9.nbsp;Hoogwoude (in Houtwoudingher ambacht), 10.nbsp;Abbekerk (in Houtwoudingher ambacht), 11.nbsp;Wognum (in Houtwoudingher ambacht), 12.nbsp;Sybekarspel (in Houtwoudingher ambacht).

Dit waren de twaalf steden, waarin in 1414 het ge-heele gebied van het Oosterbaluwschap opgedeeld was.Voortaan waren Medemblik, Hoorn en Enkhuizen degroote steden van de â€žCastelryenquot;ofâ€žCastelein-scap van Medemblik en de overige de kleine- of land-steden. Hiermede had de stadrechtverleeningspolitiek, wat be-treft het Oosterbaljuwschap, haar doel en eindpunt be-reikt, naar de verzekering van deri graaf â€žtot eeuwigendageÂ?. II. Het Westerbaljuwschap. Na de verleening van het stadrecht aan het geheelegebied van het Oosterbaljuwschap op 2 Februari 1414 1)nbsp;Pols, XIX. 2)nbsp;Privilegia J, fol. l?ŠS verso. Alg. R.A.



??? volgde spoedig de doorvoering van dezelfde bestuurs-politiek ten opzichte van het quot;Westerbaljuwschap. Ook hier vinden we bij de verleening van stadrechtende methoden toegepast, die we onder het vorige nummerbeschreven, n.1. het plaatsen van ?Š?Šn of meer bannenonder ?Š?Šn stadrecht en het plaatsen van bannen onderhet poortrecht van een bestaande stad. In het zuidelijk gedeelte van de Geestmerambacht vin-den we het merkwaardige verschijnsel, dat Westfrieschedorpen onder het stadrecht van een stad in het oud-Westfriesche gebied Kennemerland werden geplaatst,n.l. onder dat van Alkmaar. Nu was er in de structuurvan de stadrechten elders in het gebied van den Hol-landschen graaf en in Westfriesland, althans extern, geenverschil, We meenen in dit verband echter te moetenwijzen op de betrekking, die tusschen den Hollandschengraaf en Vroonen en Oudorp

bestond. Vroonen enOudorp behoorden tot de Westfriesche bannen, waarophet stadrecht van Alkmaar toepasselijk verklaard werd.Daar we niet den oorsprong van 's graven macht in ditzuidelijk gedeelte van dq Geestmerambacht voor de af-sluiting van de vredesverdragen met de Westfriescheambachten in 1289 kennen, kunnen we niet meer doendan op dit verschijnsel wijzen, zonder echter aan dezeomstandigheid conclusi??n te verbinden. We lezen in het vredesverdragmet de Friezen vanhet Drechtingherambacht, dat de graaf alle punten in ditverdrag vastgelegd zal â€žrechtenquot; of doen â€žrechtenquot; doorzijn rechter. De rechten, die niet beschreven zijn, zullende schepenen wijzen â€žby sulcken rechtenquot; als de roomsch-koning Willem II weleer placht te hebben â€žte Vroomeende tot Outorpquot;. Wanneer de Hollandsche graafroomsch-koning Willem II de hier bedoelde

macht in 1)nbsp;Vergelijk ook de vorige paragraaf van dit hoofdstuk. 2)nbsp;Van Mieris I, 496, 497.



??? dit gedeelte van de Geestmerambacht heeft verworvenen of die, nadat deze graaf in 1256 tegen de quot;Westfriezenwas gesneuveld, door zijn opvolger graaf Floris V ge-handhaafd konden worden, is vooralsnog niet te be-antwoorden, evenmin als het vraagstuk hoe 's gravenmacht zich in dit gebied uitte. E?Šn feit is echter duide-lijk, en wel, dat het verband tusschen dit zuidelijke ge-deelte van de Geestmerambacht en den graaf reeds vanv?¨r voor den vrede van 1289 dateerde. quot;Wellicht, dochdit is slechts een veronderstelling, zouden we de toepas-selijk verklaring van het Alkmaarder stadrecht op dezestreek, die tot de heerlijkheid quot;Westfriesland behoorde,en hierdoor onder het stadrecht van een stad, die niettot deze heerlijkheid behoorde, kwam, als volgt kunnenverklaren. Misschien lag de reden van deze toepasselijk-heidsverklaring niet zoo diep en was in 1415

slechts eenpractische overweging doorslaggevend, temeer daar hetverschil tusschen het voor quot;Westfriesland als moederstadoptredende Medemblik en Alkmaar formeel-juridisch alsniet groot beschouwd moest worden, daar beide stedendochtersteden van Haarlem waren. Men houde in verband met het bovenstaande in hetoog, dat we niet weten wat nu precies het gebied wasin het zuiden van de Geestmerambacht waar graaf quot;Wil-lem II macht gehad had en of dit gebied als Vroonenen Oudorp omschreven wel het gansche territoir om-vatte van Koedijk, quot;Vroonen, Oudorp en Oterleek, datop 12 Mei 1415 onder het Alkmaarsche poortrecht werdgebracht. Op de plaatsnamen alleen afgaande zou menveronderstellen, dat het niet het geval was. In het handvest van 12 Mei 1415 zegt hertog quot;Wil-lem VI, dat zijn â€žgoede l??de ende gemeen ondersatenquot;van de

genoemde dorpen â€žlange in crancke regimente i) Pols I, 43-



??? gestaan hebbenquot; en dat zij zich â€žmit sulken rechten endehaercomenquot; als zij tot dien gebruikt hebben, niet â€žge-houden noch gedoen en mogenquot; tot 's graven en zijndorpen eer en â€žoirbaerquot;. We merken dus op, dat demotiveering, tenminste de formeele, dezelfde is als diewelke bij de stadrechtverleeningen in het Oosterbaljuw-schap werd gebruikt. Het eigenlijke motief, dat we metbetrekking tot het Oosterbaljuwschap in de financieelevergoeding aan den graaf zagen optreden, zal in hetWesterbaljuwschap wel evenzeer tot de verleening vande stadrechten hebben bijgedragen. De graaf zegt verder, dat hij tot deze toepasselijk-heidsverklaring van het Alkmaarder stadrecht is geko-men om â€žoetmoedichs vervolchsquot; wille van de â€žgoedeludenquot; en om menigen trouwen dienst, dien zij hem dik-wijls gedaan hebben â€žmit hoeren lyve ende goedequot;.

Ditâ€žgoedequot; wijst waarschijnlijk ook weder op de finan-cieele zijde van de quaestie. De graaf zegt â€žsunderUn-genquot; de bedoeling te hebben om hen in â€žsaligen endebeteren regimente te bringenquot;. Op grond van deze over-wegingen geeft de graaf bij deze â€žbrievequot; dq vrijheden,privilegi??n en rechten als daarin beschreven staan. Inde â€žbrievequot; wordt in de eerste plaats bepaald, dat geengeestelijke rechter iemand van de bedoelde â€žgoede ludenquot;verder zal dagen dan voor hun eigen â€žoutairquot; en ze nietâ€žte banne doenquot;, voordat zij met alle rechten verwon-nen zijn. Het tweede punt doet zien, dat er in de genoemdedorpen vredemakers zullen regeeren; welken regeerings-vorm we ook reeds bij de toepasselijk verklaring van hetstadrecht van een nabij gelegen stad op eenige bannenin het Oosterbaljuwschap hebben leeren kennen. Welezen, dat

de vredemakers ieder gegoed moeten wezentot â€žvijftich nobelen toe of dairbovenquot; â€žin denselvenonsen landequot;. Ieder van de genoemde dorpen had blij-



??? kens de zesde bepaling van dit handvest vijf rijksten.De vijf rijksten van ieder â€žkercksoeckingequot; (kerspel) zul-len vijf goede knapen kiezen uit het district om het schotte zetten en ieder naar zijn â€žgoede (te) pachten ende (te)pondenquot; naar redelijkheid en â€žnyemant andersquot; zal ditdoen. Waar we uit het behandelde onder I weten, datde genoemde werkzaamheden specifieke deelen van detaak van de vredemakers waren, kan men aannemen,dat de door de vijf rijksten van iedere â€žkerksoekingequot;voor dit district aan te wijzen lieden inderdaad de vre-demakers waren. In de zevende bepaling wordt uitdruk-kelijk aan het gerecht van Alkmaar verboden om keurente maken voor de genoemde dorpen of vredemakers tezetten â€ždan bi vive die rijcxte in eiken kerczoeckinge voir-noemtquot;. Dit wil dus zeggen dat voor het vredemakersgerecht! van het district

van de vier dorpen geen liedenbuiten de candidaten, die door de rijksten benoemdwaren, genomen mochten worden. Het schoutambt voor het gebied van de vier dorpenkwam niet aan den schout van Alkmaar toe. Artikel 9van het handvest bepaalde, dat 's heeren rentmeestervan â€žKenemerlant ende van Vrieslantquot; of iemand diehij het van 's heeren wege bevelen zal, rechter zal zijnmet de vredemakers. Hierdoor was de rentmeester be-voegd om den schout van Alkmaar te bevelen om met devredemakers te rechten, doch dit was een afgeleid recht,in oorsprong bleef het recht bij den rentmeester. De taakvan den rentmeester wordt in artikel 9 nader omschre-ven. We lezen daar, dat de rentmeester met alle vrede-makers of â€žmitten meerre deelquot; zal rechten over hen,die in het gebied van de vier dorpen woonachtig zijn,over 's graven rente van de â€žvroonlande,

tyenden, vis-scherienquot; en over andere â€žgoede ende stuckenquot;, die 's gra-ven rentmeester heeft â€žup te bueren ende te berechtentot allen tiden als hun dat goetduncken salquot;. Degene,



??? die door den rentmeester ten rechte gedaagd werd enniet verscheen, zou zooveel boete betalen â€žals van outscostumelic heeft geweestquot;. Alle â€žbanne ende boetenquot;,die den rentmeester â€žverschinenquot;, zal 's graven rentmees-ter â€žaenbrengen en overleverenquot; aan 's graven schout teAlkmaar, die de boeten zal â€žinpanden ende upbuerenquot;en aan den graaf â€žgoede rekeninge ende bewisingequot; daar-van heeft te doen. De rentmeester zal twee â€žbeestscut-tersquot; zetten, welke bepaling we bespreken in HoofdstukV, paragraaf i. Aan de hand van het in dit charter bepaalde over devredemakers, kunnen we ons een duidelijke voorstellingvormen van de plaats van het vredemakers gerecht indeze dorpen. Paragraaf 4 van dit handvest zegt, dat 's graven ge-recht te Alkmaar nooit eenige â€žexchijnzequot; zal mogenzetten op de â€žlevendige beestenquot;

van de bewoners vandit gebied. Hierin uit zich een beknotting van de rechtenvan Alkmaar ten opzichte van de bannen die onderhaar stedelijk recht geplaatst werden. De overige bepalingen houden het een en ander inover het waterschaps- en het kerkelijke recht, terwijlde elfde bepaling zegt, dat den onderzaten alle â€žbrueken,forfeyten en misdadenquot;, die tot dien tegen den graafen zijn heeriijkheid gedaan zijn, vergeven worden, uit-gezonderd â€žmoort, moortbrant, vrouwen vercraft, ree-roef ende doitslagen die onvergouden sijnquot;. Paragraaf 12 van dit handvest houdt de toepasselijk-heidsverklaring van het Alkmaarsche stadrecht in. Degraaf zegt, dat â€žewelic duerendequot; het gebied van â€žhoiralre bannequot; en allen, die in dit gebied wonen of zullenwonen, alle â€žalsulkequot; vryheden, privilegien, poortrechtenende handvesten en alle rechte niet uutgesceidenquot;zullen

hebben zooals Alkmaar nu heeft of nog krijgenzal om â€žgezamentlijc een stede, een vryhede ende een



??? poorte te wesen mit Alcmair voirscreven onversceydenquot;. Verdere voegingen onder het stadrecht van anderesteden vonden in het Westerbaljuwschap niet plaats. De vorm, dien wij ook in het Oosterbaljuwschap bijde stadrechtverleeningen opmerkten, n.1. het brengen vanmeerdere bannen onder ?Š?Šn stadrecht, kwam ook in hetâ€?Westerbaljuwschap voor in de steden Langendijk, Nie-dorp en Barsingerhorn. Blijkens een handvest van 12 Mei 1415^) werdenLangendijk, Noordscharwoude, Zuidscharwoude, Oud-karspel en Broek op Langendijk onder ?Š?Šn stadrecht ge-plaatst. In de geheele stede Langendijk waren vijftigrijksten, uit welken ieder dorp twee schepenen naar hetstedelijk schepenencollege afvaardigde, uitgezonderdBroek op Langendijk, dat slechts ?Š?Šn schepen zond. De stedelijke vrijheid omvatte al hetgeen, dat onderde bannen van de vijf dorpen

begrepen was. Uitdrukke-lijk werd in dit handvest bepaald, dat het stadsbestuurde stad Langendijk niet â€žverzettenquot; mocht noch er geldop leenen of er lijfrenten op verkoopen. Schout en sche-penen zouden â€žte recht sitten ende vierschaer houdenquot;binnen twintig roeden voorbij de Noordscharwouderkerklaan en niet in een â€žtavernequot;De stedelijke vrij-heid werd tevens tot ?Š?Šn schoutambt gemaakt, waar degraaf â€žalst (hem) genuegen salquot; een â€žgoeden manquot; zet-ten zou om zijn schout aldaar te zijn. Schellinkhout tradweder op als moederstad, blijkens de tiende bepalingvan dit handvest, inhoudende, dat de Langendijkersnaast de bepalingen van dit handvest zullen â€žmede heb-ben ende gebruken suiker vryhede, privilegi??n ende hant-vesten van rechte als (zijn) getrouwe stede van Scellinc-houtquot;; uitgezonderd heervaart en â€ždienstquot;

die ongewij-zigd blijven. Deze laatste regeling is voornamelijk daarom 1)nbsp;Pols I, 41. 2)nbsp;Vergelijk Hoofdstuk IV, Â§ 2.



??? van belang, omdat hierin dezelfde moederstad Schellink-hout voor het Westerbaljuwschap optreedt als voor hetOosterbaljuwschap het geval geweest was. Op 12 Mei 1415^) verkregen ook de bannen Oudeen Nieuwe Niedorp een gemeenschappelijk stadrecht.Deze nieuwe stad zou voortaan den naam Niedorp dra-gen. In het hierover handelende handvest werd bepaald,dat Oude Niedorp voor het schepenen college uit twintigrijksten vijf schepenen zou afvaardigen en Nieuwe Nie-dorp uit haar vijftien rijkdommen twee schepenen. Ookvoor de stede Niedorp trad Schellinkhout als moeder-stad op. De bannen Barsingerhorn en Haringhuizen verkregenop 12 Mei 1415 ook een gemeenschappelijk stederecht.De bepalingen uit het handvest, waarbij dit verleendwerd, zijn dezelfde als die voor Niedorp, behalve dathet aantal rijksten hier anders was, n.1. in Barsingerhornwaren vijf en twintig

rijksten, waaruit vijf schepenengekozen werden en in Haringhuizen vijftien, waaruittwee schepenen. De voorrechten enz. van Schellinkhoutverkreeg ook deze nieuwe stad; terwijl ook hier de be-staande â€žheervaerden en dienstenquot;-regeling uitdrukkelijkgehandhaafd bleef. Van 12 Mei 1415 zijn ook de beide handvesten, waarinaan Schagen en Winkel stadrecht werd verleend. Demotiveering, waarom de â€žgoede l??de ende gemeyn buerequot;van Schagen het stadrecht verkregen, is geheel dezelfdeals in de reeds behandelde stadrechtverleeningen. InSchagen werd naast de schepenen ook een radencollegeingesteld. Op deze stede mocht ook, evenmin als op dereeds behandelden, geld geleend worden noch lijfrentenopgekocht worden. 1)nbsp;Pols I, 33. 2)nbsp;Van Mieris IV, 337. 3)nbsp;Pols I, 36. 4)nbsp;Pols I, 38.



??? Naast de in dit handvest genoemde rechten verkreegSchagen ook dezelfde â€žvryhede, privilegi??n ende hant-vesten van rechtequot; als Schellinkhout. Ook hier werd debestaande regeling van â€žheervaert ende dienstquot; gehand-haafd. Deze stadrechtverleening aan Schagen is evenals dieaan Winkel een verleening van dit recht aan ?Š?Šn banne,wat dus te vergelijken is met de stadrechtverleening aanSchellinkhout in 1402. Het handvest aan de â€žgoede luden ende gemeen buerequot;van Winkel komt overeen met dat van Schagen; ookhier vinden we bovendien Schellinkhout weder als moe-derstad optreden. We vinden dus, dat in het Westerbaljuwschap op 12Mei 1415 de volgende gebieden onder stadrecht werdengebracht: 1.nbsp;Niedorp (stadsnaam). De stedelijke vrijheid omvattede bannen: a. Oude Niedorp, b. Nieuwe Niedorp. 2.nbsp;Langendijk

(stadsnaam). De stedelijke vrijheid om-vatte de bannen: a. Langendijk, b. Oudkarspel, c. Noordscharwoude,d. Zuidscharwoude, e. Broek op Langendijk. 3.nbsp;Barsingerhorn (stadsnaam). De stedelijke vrijheid om-vatte de bannen: a. Barsingerhorn, b. Haringhuizen. 4.nbsp;Winkel (stadsnaam). De stedelijke vrijheid omvattede banne: Winkel. 5.nbsp;Schagen (stadsnaam). De stedelijke vrijheid omvattede banne: Schagen. 6.nbsp;In de zesde plaats vermelden we nog de bannen dieonder het stadrecht van Alkmaar werden geplaatst:a. Koedijk, b. Vroonen, c. Oudorp, e. Oterleek.



??? In het gebied van het vroegere Westerbaljuwschapbleven nog eenige streken bestaan, die geen stadrechtverkregen; dit gebied kunnen we met de volgende mo-derne bannenbenamingen ongeveer aanduiden, hoewelhet nietbewezen geacht mag worden, dat inderdaadalle genoemde bannen bestonden:de banne Eenigenburg,de banne Harenkarspel,de banne Warmenhuizen,de banne St. Maarten,de banne Valkoog,de banne Veenhuizen,de banne Ursem,de banne Burghorn in de Nedorpingher ambacht.De eerste vijf genoemde bannen liggen in het noordenvan de Geestmerambacht en vormen ?Š?Šn aaneensluitendgebied bij de kasteelen Eenigenburg en Nieuwendoorn.Veenhuizen ligt afzonderlijk ten oosten van den Heer-hugowaard en Ursem ligt evenzeer afzonderlijk ten noor-den van Mysen in het noord-oosten van de Schermer.Burghorn grensde aan de Geestmerambacht doch

ver-kreeg als latere bedijking uiteraard in 1415 nog geenstederecht doch pas in 1462 wat dus niets verwonder-lijks heeftAnders kan het zijn met Ursem en Veenhui-zen; hoe het mogelijk was dat deze bannen niet onderhet stadrecht van een naastliggende stad geplaatst wer-den of een afzonderlijk stadrecht verkregen, is mij doorgebrek aan gegevens nog onverklaarbaar. Over de vijf bannen in het noorden van de Geestmer-ambacht Eenigenburg, Harenkarspel, Warmenhuizen, St.Maarten en Valkoog kunnen we evenmin zekerheid 1)nbsp;De Vries: Zeew. en watersch. onder Geestmerambacht en Schageren Niedorper kogge. 2)nbsp;Pols I, III. 3)nbsp;De Vries: Zeew. en waterschap, 205. in de Geestmerambacht,



??? verkrijgen als omtrent Veenhuizen en Ursem. Polszocht voor dit gebied een verklaring in den eigenaardi-gen toestand van dit landsgedeelte. Hij zegt, dat door ditterritoir tot aan den tijd van de latere groote bedijkingende eenig bruikbare toegang te land naar Westfrieslandliep. Door het slot Eenigenburg aan de Zijpe in bedwanggehouden, schijnt, volgens P o 1 s dit gebied reeds eer-der dan het overige Westfriesland onder de macht van deHollandsche graven gekomen te zijn. Verder meent hij,dat eenige deelen ook reeds vroeger in handen van bij-zondere heeren gekomen zouden zijn, zooals de abdijvan Egmond, de heer van Akersloot en de heer van Eg-mond, die zich reeds vroeg met bedijkingen bezig ge-houden zouden hebben. Het is niet onmogelijk dat ditvermoeden van Pols juist is, doch de aangevoerde be-wijsplaatsen willen mij niet overtuigend voorkomen, We

constateeren slechts, dat de stadrechtverleeningenvoor het overgroote deel van de Geestmerambacht heb-ben plaats gevonden. De genoemde bannen, waarvoorwe geen stadrechtverleeningen of toepasselijkverklarin-gen van stadrecht van bestaande steden hebben leerenkennen, behoeven ondertusschen van deze stadrechtsver-leeningspolitiek niet uitgesloten te zijn gelaten, als zij ten-minste reeds in de huidige bannenvorm bestonden, dochbij gebrek aan gegeven nemen we aan dat ze geen stad-recht verkregen. Tenslotte resteert nog Wieringen te vermelden als nogniet behandeld gebied van het Westerbaljuwschap. Wie-ringen kreeg op 12 Mei 1415 nieuwe voorrechten dochontving nog geen stadrecht. De stadrechtverleening aandit eiland vond eenige jaren later plaats 1)nbsp;Pols, I, XIX. 2)nbsp;Pols I, XX, noot I. 3)nbsp;Pols noemt op bladz. XX deel I deze nieuwe

rechten doch geeft geenverdere vindplaatsen op. 4)nbsp;Zie bladz. 1J9/160.



??? In het Westerbaljuwschap werd dus evenzeer als inhet Oosterbaljuwschap de stadrechtverleeningspolitiektoegepast, hoewel we hiervan ons een niet zoo duidelijkbeeld konden vormen als met het Oosterbaljuwschap hetgeval was. III. Het Noorderbaljuwschap. Tenslotte rest ons nog de stadrechtverleeningspolitiekten opzichte van het Noorderbaljuwschap, het laatsteWestfriesche baljuwschap, te behandelen. Het Noorder-baljuwschap is vooral ook daarom belangwekkend, om-dat wij hier reeds vroeg een verleening van den graafvan het geheele baljuwschap aan een ambachtheer-leen-man zien optreden. De mogelijkheid om gedeelten van Westfriesland aanambachtsheeren in leen te geven had de graaf zich reedsin het landrecht van 1299 uitdrukkelijk voorbehouden.Dat van deze mogelijkheid inderdaad gebruik gemaaktIS, bewijzen de gegevens hieromtrent betreffende Texel.In het

landrecht van 1299 lezen we over de ambachts-heeren, dat de baljuw of de â€žambachtsherequot; of de schoutgeen vrijen man â€žter boetenquot; winnen mag dan met vrijelieden. Het landrecht van 1310is over de ambachtsheerenwat uitvoeriger. Na een herhaling van de genoemde be-paling van het landrecht van 1299 wordt hier verder ge-zegd, dat, als een ambachtsheer of iemand die anders-zins leenman van den graaf is, niet zou willen zwerenhet geschreven recht den Friezen â€žvastelike te houdenquot;en evenzeer al het Kennemerrecht beschreven of onbe-schreven, de Friezen niet voor hem terecht zullen staanen dat niemand hem goed dat hij van den graaf â€žte lienquot; 1)nbsp;Van denBergh II; VanMieris I. 2)nbsp;Van Mieris II.



??? houdt, geven zal totdat hij het â€žVriesen rechtquot; heeft be-zworen. Voorts wordt bepaald dat de ambachtsheerendie van den graaf beleend zijn een schout onder zichmogen zetten â€žende onder hem niementquot;. Het handvest van 29 September 1314^), waarbij graafWillem zijn land Texel, â€” tot dien was Texel blijkbaarin 's graven boezem gebleven â€” aan zijn broeder Janvan Henegouwen in rechten leen geeft, met alles watdaar toebehoort â€žhet sy aen rente, joff aen vervalle, joffaen zievont, biede an hoghen ende an laghenquot; is een lo-gisch gevolg van het in de beide landrechten bepaalde.Het leen Texel wordt door den graaf als erfelijk leen aanzijn broeder gegeven, zooals in dit charter uitdrukkelijkgezegd wordt. Op deze verleening volgde op 19 Decem-ber een bevestiging van Jan van Henegouwen, dat hijTexel in leen ontvangen heeft: â€žasseneit Ie

terre de Tes-sel en Frise et tout chou quy apparteint, soit en rentes,soit en eschanges, soit en trueves de Ie mer, et en toutesjustices, enfi qu'illa tenit jusques au jourd' huy, gisantentre Damckzie et Maersdiepte et Ie Vlyequot;. De nieuwe heer van Texel droeg zorg, dat zijn gebiedonder dezelfde rechten bleef als het overige Westfries-land, zooals een charter van 15 Juni 1317ÂŽ) doet zien,waarbij Jan van Henegouwen den Texelaars hetzelfderecht gaf als die van de Houtwoudingher- en Drechting-her ambacht van zijn broeder den graaf van Hollandhadden ontvangen. In 1356 wordt Jan van Blois heer van Texel; op 28Maart van dat jaar beloven â€žSchoute, Mannen, Sche-penen ende gemeente van Texelquot; hem als heer te huldi-gen en hem te zullen doen wat ,, goede getrouwe luydenhaeren Heere schuldig zyne te doenequot;. 1)nbsp;Van Mieris II, 114. 2)nbsp;Van Mieris

II, 147/148. 3)nbsp;Van Mieris II, 185. 4)nbsp;V 3 n M i e r i s II, 867.



??? Op 28 Augustus 1367 hernieuwde Jan van Blois hethandvest, dat Floris V in 1289 aan de Texelaars hadverleend, waardoor dus het in dit vredesverdrag bepaal-de van kracht bleef. Hierna volgden verschillende ver-leeningen van rechten door den heer elkander op b.v.van 6 December 1372van 15 December 1377'), van30 April 1380quot;), van 20 April 1383ÂŽ), van 20 Juh1389 en van i October 1395Het handvest van 1389IS voornamelijk daarom van belang, daar de Texelaarsde rechten, die zij tot wederzeggen ontvingen, hierbij teneeuwigen dage verkregen. Toen de heerlijkheid Texel door het sterven van denlaatsten leenman aan de graaflijkheid van Holland te-ruggevallen was, gaf de graaf op 27 Januari 1399 zelfweder eenige rechten aan Texel. Op 26 Maart 1415ÂŽ) ontving Texel stederecht. Demotiveering van deze verieening van stadrecht is wederdezelfde als die van de andere

stadrechtverleeningen. InTexel zouden dertien schepenen zijn, uit de â€žkercsoekin-ge then Westenquot; drie; uit die van de â€žBurchquot; vier; uit dievan de â€žWaelquot; drie; uit die van â€žOistereyndequot; drie, diedoor den schout in de kerk van den Burg op goeden Vrij-dag voor den middag â€žbi sinen eedequot; gekozen moetenworden uit â€žden rijcxten, vroetsten ende redelicxstenknapenquot;. De schout zal voorts de schepenen be??edigenom recht en vonnis te wijzen naar de handvesten en keu-ren van de stad Texel. In de Burg zullen schout en sche-penen hun â€ždincxtal houden ende besittenquot;. Op den 1)nbsp;Van Mieris III, 213/214. 2)nbsp;V a n M i e r i s III, 276. 3)nbsp;Van Mieris III, 339/340. 4)nbsp;Van Mieris III, 373. 5)nbsp;Van Mieris III, 3991. 6)nbsp;Van Mieris III, 531. 7)nbsp;Van Mieris III, 634. 8)nbsp;Van Mieris III, 693, 9)nbsp;Van Mieris IV, 324/325.



??? dag dat de schepenen verkozen zijn moeten zij in iedervan de vier â€žkercsoekingenquot; een raadsman kiezen, diedoor den oudste van de aftredende raadslieden be??edigdzullen worden. De taak van de raadslieden was het â€žstede goet teontfaenquot; en uit te geven en daarvan rekening en â€žbe-wysingequot; te doen binnen de eerste maand dat zij uit hundienst gaan ten overstaan van de nieuwe en oude sche-penen en de nieuwe raadslieden; deden zij dit niet danverbeurden zij tien pond en moesten dan alsnog rekeningen verantwoording doen. De schout zal eer hij ,bewindenquot; zal om eenig rechtin de stede te doen â€žten Heyligen zweerenquot; dat hij allerechten, handvesten en keuren van de steden zal â€žhou-denquot;, zooals een â€žgued man sculdich is te doenquot;. Dezeeed zal den schout afgenomen worden door den oudstevan de vier raadslieden.

De graaf belooft, dat hij noch zijn nakomelingen Wil-lem Simonz. ooit zal zetten of doen zetten als baljuw,schout of rentmeester binnen de stede Texel. Verder zegtde graaf toe, dat hij geen baljuw zal zetten of doenzetten in Texel, waarin dus de opheffing van het Noor-derbaljuwschap besloten ligt. De rechten, in dit handvest beschreven, worden doorden graaf â€žtot ewigen dagenquot; verleend. Hertog Philips beloofde aan de Texelaars in 1442om nooit de hooge noch de lage gerechten te verkoo-pen. Dit is een belangrijk punt, daar we hierdoor weten,dat het gerecht in vollen omvang onvervreemdbaar aandie van Texel zou blijven. Tevens bewijst dit, dat stad-recht en het zijn van ambachtsheerlijkheid elkander nietraakten. Was er een ambachtsheer, zoo leerde ons hetlandrecht van 1310, dan kon die een schout aanstellen. i) B O e r g. Chart., 68.



??? als het een lage heerlijkheid, of een baljuw als het eenhooge was; ontbrak de ambachtsheer, dan kon de graafdit zelf doen of hij kon het recht om schouten aan testellen verkoopen b.v. aan de stad. Ten onrechte zegt Pols') dus, dat hertog Philipsdoor de vestiging van talrijke heerlijkheden een afwij-king bracht in de politiek van de vroegere graven. Inhet voorgaande zal gebleken zijn, dat er reeds voor her-tog Philips, zooals voor Texel bewezen is, heerlijkhedenin Westfriesland gevestigd waren, zoodat Pols' op-merking, dat de heerlijkheden vroeger in Westfrieslandonbekendquot; waren, onjuisi^ is. Zijn opvatting, dat, als ereen heer was, de dan eventueel bestaande stad, die watbegrenzing aanging, samenviel met de heerlijkheid, geenvrije stad meer was, is in zooverre juist, dat de schouts-aanstelling, of juister de hooge en de lage heerlijkheid,waarvan de schoutsaanstelling een uiting

was, niet meerbij den graaf maar bij den ambachtsheer lag. Nu ver-andert deze situatie, schoutsaanstelling enz. bij den graafof bij den ambachtsheer aan de postie van het zijn vanstad, dus aan de stedenbestuurspolitiek, feitelijk niets.Wat een graaf deed in een z.g. vrije stad deed nu de am-bachtsheer in een onvrije; waarop de tegenstelling, zoodie dan al recht van bestaan zou hebben, vrije stad tegen-over onvrije stad, zou berusten is dus niet duidelijk. Aan de hand van de gegevens betreffende Texel waseen wijzen op deze verhouding tusschen ambachtsheer-lijkheid en stad gemakkelijk en tevens noodzakelijk voorhetgeen we in de volgende afdeeling zullen behandelen.Men houde dus in het oog, dat het uitgeven van am-bachtsheerlijkheden, al vallen deze ambachtsheerlijkhe-den dan ook samen met de gebieden van de bestaandesteden, niets aan het stadrecht als zoodanig verandert.

i) p 01 s I, xxvin.136



??? In het voorgaande hebben we gezien, dat aan het ge-heele Noorderbaljuwschap stadrecht verleend werd; wevinden in dit baljuwschap ?Š?Šne stad, die eenzelfde stads-gebied heeft als het voormalige Noorderbaljuwschap: I. Texel (stadsnaam). Het stadsgebied omvatte deâ€žkercsoekingenquot;: a.nbsp;then Westen b.nbsp;Burch c.nbsp;Wael d.nbsp;Oistereynde Hiermede waren dan de drie baljuwschappen van deheerlijkheid Westfriesland verdwenen en was het ge-heele gebied van deze heerlijkheid onder stadrecht ge-bracht, behoudens misschien enkele deelen van het Wes-terbaljuwschap. Het Ooster- en Noorderbaljuwschap waren echterzooals vaststaat geheel en al onder stadrecht geplaatst;in 1415 was de eerste periode van de stadrechtverlee-ningspolitiek afgeloopen. C. Het tweede tijdperk. 1426â€”1456. I. De staatkundige toestand Dat we in het volgende de

staatkundige gebeurtenissenvan algemeenen aard zoo uitvoerig behandelen vindtzijn oorzaak in de omstandigheid dat deze gebeurtenis-sen de achtergrond vormen van hetgeen er na 1426 inWestfriesland geschiedde. In 1417 was Willem VI, graaf van Holland en Zee-land, heer van Westfriesland, overleden, 's Graven doch-ter Jacoba werd tot gravin van Henegouwen ingehul- i) Als bronnen voor den staatkundigen toestand, zooals die zich na dendood van graaf Willem ontwikkelde, werden voornamelijk Wagenaar enGosses en Japiks?Š gebruikt.



??? digd, doch in de drie gewesten aan de Noordzee uittezich reeds terstond een oproerige beweging tegen de gra-vin, welke zich voornamelijk openbaarde in de kabel-jauwsche partij. Aanvankelijk was de tegenstand in Hol-land, Zeeland en Westfriesland niet sterk en vond de in-huldiging overal plaats behalve in Dordrecht. Door hetverleenen van vele voorrechten werd de eerste ontevre-denheid, afgezien van in Dordrecht, nog bezworen.Voorloopig scheen alles zich rustig te zullen ontwikke-len, totdat de oom van gravin Jacoba, Jan van Beieren,bisschop van Luik, zich tegenover haar plaatste en zichmet steun van de kabeljauwschen een weg begon te ba-nen naar de macht in Holland, Zeeland en Westfries-land. De bisschop trok naar Dordrecht, waar hij als ruwaardvan de landen aangenomen werd. Ook den Briel schaar-de zich weldra aan de zijde van Jan van Beieren. In deandere

steden was het succes niet zoo groot. Afgezienvan de beide genoemde plaatsen weigerden alle stedenden bisschop als ruwaard te erkennen, wat eigenlijk voorde hand lag, daar wijlen graaf Willem in zijn testamentden wensch geuit had, dat zijn dochter Jacoba met Jan,hertog van Brabant, zou trouwen en daar er geen redenwas om te veronderstellen dat deze wensch niet opge-volgd zou worden, was het vreemd om nu reeds overeen ruwaard te denken. Jan van Beieren kwam dan ookspoedig tot de slotsom, dat voor het verkrijgen van deheerschappij het geweld zijn hulp zou moeten verleenen;hiervoor boden Jan van Egmond en Willem van Arkelden gewenschten steun. Spoedig waren Gorkum en hetslot van Arkel in handen van kabeljauwschen. GravinJacoba wist deze eerste militaire resultaten van haartegenpartij weder ongedaan te maken nog voor het jaar1417 een einde genomen

had. Het huwelijk tusschen gravin Jacoba en hertog Jan138



??? van Brabant, die volle neef en nicht waren, werd metspeciale toestemming van den paus in het voorjaar van1418 gesloten en hertog Jan nam den titel aan van graafvan Holland en Zeeland en heer van Westfriesland enwerd als zoodanig ingehuldigd. Door dit huwelijk voor-zag Jan van Beieren, dat ook het ruwaardschap over debeide graafschappen en de heerlijkheid hem ontglippenzou, immers na het huwelijk van de gravin was er voordeze functie geen plaats meer. Bisschop Jan gaf zich niet gewonnen en wist de ver-eischte toestemming van den paus te verkrijgen om dengeestelijken stand te verlaten en in het huwelijk te tredenmet een nicht van keizer Sigismond, Elizabeth hertoginvan Luxemburg. Volgens de redeneering van den bis-schop waren Holland, Zeeland en Westfriesland even-als Henegouwen na den dood van zijn broeder aan hetrijk teruggevallen, omdat

graaf Willem geen wettige op-volger nagelaten had. Deze opvatting wist hij den keizeraanvaardbaar te maken, waardoor de keizer hem dezegebieden in leen gaf, terwijl Jan afstand deed van hetbisdom Luik. De keizer gaf evenals de paus zijn toe-stemming tot des ex-bisschops huwelijk. Na 's keizersverleeningen nam Jan van Beieren den graventitel aanen werd hij na zijn terugkeer als zoodanig te Dordrechtingehuldigd. De andere steden volgden dit voorbeeld on-dertusschen niet na en bleveni gravin Jacoba trouw, dieweldra maatregelen nam tegen den tweeden drager vanden graventitel van Holland, Zeeland, Henegouwen ende heerentitel van Westfriesland. In 1418 begon Jacobamet hulp van het overgroote, aan haar trouwe, deel vanHolland, Zeeland en Westfriesland, gesteund door Janvan Brabant het beleg voor Dordrecht. Ter verontrus-ting van den handel rustte de ex-

bisschop schepen in denBriel en in Dordrecht uit om de Hollandsch-Zeeuwschewateren onveilig te maken, waartegen uiteraard van



??? Jacoba's kant tegenmaatregelen volgden. Een tijd vanberoermg volgde, toen gravin Jacoba aanvallen liet doenop de steunpunten van de voorstanders van haar oomen deze zich beijverde om het aan Jacoba trouwe landte verontrusten. Het beleg van Dordrecht zette men door, daar menin deze stad het centrale punt van des ex-bisschops mani-pulati??n zag. Het succes bleef echter uit en Jacoba's ge-trouwen leden hier een nederlaag. Hierna werden in deeerste weken van 1419 de vredesonderhandelingen ge-opend, wat tot gevolg had, dat op 13 Februari') eenvredesverdrag gesloten werd. Dordrecht, het baljuw- endijkgraafschap van Zuid-Holland, Gorkum, het land vanArkel, stad en land van Leerdam, de landen van Schoo-nerwoerd en Hagestein en Rotterdam werden aan Janvan Beieren afgestaan op voorwaarde dat hij van ditalles Jacoba en Jan van Brabant als leenvrouw en

leen-heer erkende. Als Jacoba zonder kinderen na te laten^u sterven, moest haar echtgenoot Holland, ZeelandHenegouwen en Westfriesland afstaan aan Jan vanBeieren De landen zouden voor vijf jaren gemeenschap-pelijk bestuurd worden door Jan van Brabant en Janvan Beieren; de ambtenaren zouden hun opdracht uit-sluitend hebben van Jacoba en haar echtgenoot en moes-ten h^un beiden trouw zweren en naast hen ook den ex-bisschop; 's graven raad en de thesorier zouden door beidepartijen gemeenschappelijk aangesteld worden. De kasteden van de grafelijkhdd moeten slechts voorJan van Brabant en Jacoba bewaard worden doch deslotvoogden moesten weder door Jan van Bderen enJacoba gezamenlijk aangestdd worden, 's Lands inkom-sten kwamen aan Jan van Brabant en Jacoba, maar derentmeesters moesten rekening en verantwoording aande beide heeren en

hun raad doen. i) Van Mieris IV, 521/526.140



??? Jan van Beieren mocht met niet meer dan zestig paar-den in Holland komen, waarvan de onderhoudskostentijden zijn verblijf in Holland vergoed zouden wor-den, De ex-bisschop moest van zijne rechten, vankeizer en paus verkregen, afzien en de brieven, waarindie omschreven waren, aan Jan van Brabant en Ja-coba uitleveren. Jan van Beieren verkreeg honderd-duizend gouden nobelen, die binnen twee jaar betaaldzouden worden in Rotterdam, den Briel of in Gorkum,Dordrecht zou zijn voorrechten behouden, die door Janvan Brabant en Jacoba bevestigd zouden worden. Dat dit verdrag op de Evangeli??n plechtig bezworenwerd, was kort daarna voor den ex-bisschop geen redenom zich aan den inhoud ervan te houden. Na de afsluiting van dit verdrag werd Jan van Beie-ren in vele steden als ruwaard ingehuldigd. Schijnbaar was hiermede aan de onlusten een einde

ge-komen, doch spoedig bleek het tegendeel. Eenige maan-den duurde de rust slechts, in welken tijd Jan van Bra-brant en Jacoba naar Brabant vertrokken in verbandmet de daar uitgebroken onlusten. Het vertrek van zijnbeide tegenstanders gaf den ex-bisschop meer vrijheidvan handelen in het verhoogen van zijn invloed. Ditstreven uitte zich eerst in een merkelijke bevoordeelingvan de kabeljauwschen bij benoemingen in ambtsbetrek-kingen. Leiden, waar Filips van Wassenaar als burg-graaf zetelde, was hoeksch en voelde zich bedreigd, zoo-dat het een verbond van onderlingen bijstand sloot metUtrecht en Amersfoort. Utrecht en Amersfoort haddengravin Jacoba gesteund in haar ondernemingen tegenGorkum en Ysselstein, zoodat dit niet hun( eerste uitingvan verzet tegen Jan van Beieren was. Kort na het sluiten van den zoen tusschen Jan vanBrabant en Jacoba met

Jan van Beieren waren ookUtrecht en Amersfoort met laatstgenoemde verzoend



??? geworden. Weldra ontbrandde de strijd tusschen Janvan Beieren en Utrecht en Amersfoort, waarbij Hoornvan den strijd profiteerde door zich aan des ex-bis-schops zijde te scharen. Uit Brabant kon Jan vanBrabant geen hulp zenden, daar hem daar door deonlusten in dat hertogdom de handen waren gebonden,doch gravin Jacoba kon met haar in Holland, Zeelanden Westfriesland getrouwe hoekschen hulp bieden. Deverbondenen verklaarden in den aanvang van 1420 aanhertog Jan van Beieren met zijn kabeljauwschen den oor-log. Aanvankelijk was het succes aan den hoekschen kant.Jan van Beieren trok naar Gouda om daar een leger-macht te verzamelen. Het was zijn opzet om Leiden tebelegeren, waarvan de hoekschen tijdig op de hoogtekwamen en daarom een bezetting in de stad legden. Hetbeleg van Leiden werd na wisselende krijgskansen meteen verdrag be??indigd

waarbij de Utrechtsche hoekschebezetting vrijen aftocht verkreeg; dit belette Jan vanBeieren niet ze toch aan te vallen. Het burggraafschapwerd den overwinnaar afgestaan doch verschillende an-dere rechten bleven aan Filips van Wassenaar. HertogJan van Beieren zou door de tegen hem strijdende edelenen door de stad Leiden ingehuldigd worden, zooals doorde andere steden van Holland en de overige ridderschap.De handvesten der stad zouden door Jan van Beieren be-vestigd worden, uitgezonderd die door gravin Jacobaverleend waren. De stad moest achttienduizend Wilhel-mus Hollandsche schilden betalen als boete, voor welkesom acht personen borg moesten staan. Met den bisschop van Utrecht was de ex-bisschop vanLuik nog niet onmiddellijk verzoend; hiervoor moestennog eenige jaren verloopen. Zijn leger trok na dit succesnaar de grenzen van Brabant en nam

Geertruidenberg,waarin een bezetting gelegd werd. Door het verzet vanhoeksche zijde hier geboden nam deze onderneming meer



??? tijd dan voor Jan van Beierens zaak voordeelig was. Indezen tijd haastten de Brabanders zich om den broedervan hun hertog, Filips graaf van St. Pol te hulp te roepenom Brabant al^ ruwaard te regeeren. Filips van St. Poldeed de krijgskans keeren en weldra stroopten diens troe-pen tot in het graafschap Zeeland. In 1420 werd eenverdrag gesloten, waarop Jan van Beieren zich terugtrok,zonder dat voor hem gunstige resultaten bereikt waren.Zooals voor de hand lag, trad de ex-bisschop met dennu-ontevreden hertog Jan van Brabant in verbinding,die geenszins met de macht aan zijn broeder Filips ver-leend, ingenomen was. Op 21 April 1420 kwam Jan vanBrabant met Jan van Beieren te Maartensdijk overeendat de hertog van Brabant voor den tijd van twaalf jaarHolland, Zeeland en Westfriesland aan den ex-bisschopzou afstaan, terwijl de Brabander de handteekening

vanzijn vrouw Jacoba zou verwerven voor den beloofdenafstand of aan Jan van Beieren zes en twintig duizendkronen zou betalen. Inmiddels scheidde gravin Jacoba zich van Jan vanBrabant, weder met toestemming van den paus, en ver-trok naar Engeland, waar zij in 1422 met Humphrey,hertog van Glocester huwde, voor welk huwelijk zij toe-stemming van den paus verwierf. Hiermede was de her-tog van Glocester, graaf van Holland, Zeeland en heervan Westfriesland geworden. Om zijn nieuwe landen teverwerven zou hij weliswaar gebruik kunnen maken vaneen Engelsch leger, doch de Engelsche troepen waren ge-bonden door den strijd in Frankrijk. Inmiddels was depositie van Jan van Beieren nog geruggesteund door dehulp van Filips van Bourgondi??, die met steeds meerwaarschijnlijkheid de kans zag stijgen om als erfgenaamvan gravin Jacoba en van Jan van

Beieren eens in hungewesten het gezag te verkrijgen. i) Van Mieris IV, J45/J48.



??? Filips van Bourgondi?? wist in Engeland Jan, hertogvan Betford, broeder van den hertog van Glocester uitte spelen tegen diens broeder; het verbond tusschen Bet-ford en Filips werd nog nader bekrachtigd, toen in 1423een huwelijk tusschen Jan van Betford en een zuster vanFilips van Bourgondi??, Anna van Bourgondi??, werd ge-sloten. In 1423 besloten Humphrey en Jacoba zich in het be-zit te stellen van hun gewesten. De hertog van Glocesterstak met een leger naar Calais over, van waaruit hijspoedig naar Henegouwen oprukte. Weldra werd Hum-phrey in Henegouwen gehuldigd, behalve in Halle, dataan de zijde van Jan van Brabant bleef. Filips van Bour-gondi?? haastte zich om zich in Artois en Vlaanderen eenheervaart uit te schrijven; het hierdoor verkregen legerwerd onder bevel van Filips graaf van St. Pol geplaatst.Weldra werd er een bestand getroffen en vertrok Hum-

phrey in 1424 weder naar Engeland. Jacoba bleef in He-negouwen achter. Het vertrek van Humphrey was voorde Brabanders aanleiding om het bestand te verbreken enverschillende Henegouwsche steden, die aan Jacobatrouw hadden beloofd, in te nemen. In Bergen werd gra-vin Jacoba ingesloten. Volgens een overeenkomst tus-schen Filips van Bourgondi?? en Jan van Brabant zoubij een overwinning van hun vereenigde machten Jacobain Filips handen worden gesteld en zou Jan van BrabantHenegouwen verkrijgen. Spoedig daarna gebeurde dit ook en werd Jacoba doorFilips gevangen genomen, doch niet voor langen duur;na eenige maanden ontsnapte zij reeds. De gravin trokhierna naar Holland, waar ze in Gouda terstond alsgravin erkend werd en wedra over een sterken aanhangbeschikte. Het slot van Schoonhoven was in kabeljauw-sche handen, doch werd ook spoedig door

Jacoba's ge-trouwen genomen. Kort hierop overleed Jan van Beieren



??? in 1425- Filips van Bourgondi?? volgde hem op, doch namniet den graventitel aan maar slechts dien van ruwaarden oir. Hertog Jan van Brabant werd door de edelen ensteden, die Jan van Beieren als heer erkend hadden, alsdiens opvolger ingehuldigd. Jan van Brabant bevestigdede handvesten enz. die men verworven had, vooral dievan Jan van Beieren. Als zijn stadhouder stelde de Bra-bantsche hertog Jacob van Gaasbeek aan. Voorts werdFilips van Bourgondi?? als ruwaard gehuldigd; om vanden trouw van de onderzaten sterker verzekerd te zijnbeloofde de ruwaard, dat ieder die hem trouw zoublijven de handvesten enz., die hij had, behouden zou. Jacob van Gaasbeek schreef al spoedig een heervaarttegen Jacoba uit. Bij Alphen werd slag geleverd met voorJacoba gunstigen afloop. De hertog van Glocester stuur-de in 1426 een vloot om Jacoba te helpen, die door

dehoekschen geholpen, in Zeeland landde. De slag, dien zijkort daarna tegen Filips van Bourgondi?? leverden, ein-digde met een overwinning van Filips. Deze krijgsbeweging in het graafschap Zeeland gavengravin Jacoba meer vrijheid van handelen, welke gele-genheid ze benutte door naar Haarlem te trekken, datdoor Roeland van Wtkerken voor Filips verdedigd werd.Alkmaar verklaarde zich voor Jacoba en weldra werdde belegering door de Kennemer Westfriezen gesteund.De Kennemers hadden Filips ook als ruwaard erkend;doch dit belette hen niet om voor Jacoba partij te kiezen. Bij de Kennemers voegden zich Westfriezen en Wa-terlanders, die reeds eenigen tijd tevoren Haarlem enhaar bevelhebber in ongelegenheid gebracht hadden. Janvan Wtkerken, Roelands zoon, trachtte de stad te ont-zetten doch werd bij Alphen verslagen. Hierna werd hetbeleg van Haarlem

besloten met een verdrag, waarin weals strijders aan Jacoba's zijde de Westfriezen van Texel, JO



??? Wieringen en Ursem naast die van oud-Westfrieschelanden Kennemerland, Waterland en den Zeevang ge-noemd vinden. In dit jaar verkregen de Kennemersdie van Kenne-mergevolg en die van westelijk Westfriesland een ge-meene warf, waarin de oud-Westfriesche gebieden en eengroot gedeelte van Westfriesland een gemeenschappelijknationaal Westfriesch instituut kregen, dat als centraalpunt van de Westfriesche politiek een sterke macht tegenhertog Filips vormde. Volgens het voor Haarlem gesloten verdrag zou eenwapenstilstand van zes weken gehouden worden, waar-aan de Westfriezen zich niet hielden door een krijgstochtte ondernemen onder aanvoering van den baljuw vanKennemerland Willem Nagel. De krijgsmacht rukte eerstop naar het zuiden, waar zij veel schade aanrichtte entrok voorts naar het noorden om de Westfriesche enoud-Westfriesche gebieden van

steunpunten van Filipste zuiveren. Hoewel ook deze actie groot succes boekte,kon Medemblik niet genomen worden, terwijl de troepenonder aanvoering van Willem Nagel voor Hoorn werdenverslagen, waar de aanvoerder sneuveldeHoorn hadhier zijn politiek, die eens ten gunste van Jan van Beierenwas geweest, consequent voortgezet voor Filips vanBourgondi??. Hiermede was de krijgskans in het voordeel van FiUpsvan Bourgondi?? omgeslagen, wat weldra zijn terugslagvond in de intrekking van privilegien en het opleggenvan boeten. Op 13 Augustus 1426 werd met de bestraffing vanWestfriesland begonnen. Wat de boeten aangaat vindenwe de volgende verdeeling: 1)nbsp;Van Santen, 38. 2)nbsp;Vergelijk hierover ook V e 1 i u s, 25 e.V. en Brandt, 20 e.v. 3)nbsp;Vergelijk voor de boeteoplegging ook bladz. 176. Van Mieris IV,847/850.



??? a.nbsp;Het quot;Westerbaljuwschap.â€žCoedyck acht hondert cronenquot;, â€žOutdorp ende Oetterleeck vyf hondert cronenquot;,â€žLangedyc drie dusent cronenquot;,â€žSchermer ende Urshem vier hondert cronenquot;,â€žTnieulant, Enichborch, Valckenkage twalef hondertcronenquot;, â€žScagen, Bersingerhorn, Rerinchusen twee dusentcronenquot;, â€žOude-Nyedorp, Pyemdorp, quot;Winckel drie dusentcronenquot;, â€žWieringen vyf dusent cronenquot;.In een stuk van 20 Augustus 1426 vinden we van deboeten: b.nbsp;Het Oosterbaljuwschap.â€žGrootebroek 2000 kronenquot;,â€žWognum 2000 kronenquot;,â€žHoogwoud 4800 kronenquot;,â€žSpanbroek 4000 kronenquot;,â€žAbbekerk, 2560 kronenquot;,â€žSybekarspel 1440 kronenquot;. Tenslotte lezen we nog in het stuk van 13 Augustus1426: c.nbsp;Het Noorderbaljuwschap.â€žTexel 7000 kronenquot;.

Volgens de handvesten van 13 Augustus en 20 Augus-tus 1426^) werd voor de bestrafte gebieden de steden-politiek verlaten en gezegd, dat â€ž't lant van Westvries-lant voirtaen in Bailiuscippen (sal) staenquot;. Hiermede wer-den dus de stadrechten ingetrokken voor de volgendegebieden: a. Het Westerbaljuwschap. I. Langendijk (stadsnaam). Hiermede dus voor debannen: i) Van Mieris IV, 856/858.



??? Langendijk, Oudkarspel, Noordscharwoude, Zuid-scharwoude, Broek op Langendijk. 2.nbsp;Schagen (stadsnaam). Hiermede dus voor de banneSchagen. 3.nbsp;Barsingerhorn (stadsnaam). Hiermede dus voor debannen: Barsingerhorn, Haringhuizen. 4.nbsp;Nyedorp (stadsnaam). Hiermede dus voor de ban-nen: Oude Niedorp, Nieuwe Niedorp. 5.nbsp;Winkel (stadsnaam). Hiermede dus voor de banneWinkel. De bestraffing van het gebied waarop het Alkmaar-sche stadrecht toepasselijk verklaard was, de bannenKoedijk, Vroonen, Oudorp en Oterleek, laten we buitenbeschouwing, daar deze onder de bestraffing van Alk-maar leden en als zoodanig buiten het eigenlijke West-friesche gebied vielen. b. Het Oosterbaljuwschap. 1.nbsp;Grootebroek (stadsnaam). Hiermede dus voor debannen: Grootebroek, Bovenkarspel, Lutjebroek, Hoogkarspel. 2.nbsp;Wognum (stadsnaam). Hiermede

dus voor de ban-nen: Wognum, Hauwert, Nibbixwoud, Wadwey. 3.nbsp;Spanbroek (stadsnaam). Hiermede dus voor debannen: Spanbroek, Hensbroek, Opmeer, Obdam. 4.nbsp;Hoogwoud (stadsnaam). Hiermede dus voor debannen: Hoogwoud, Aartswoud. 5.nbsp;Abbekerk (stadsnaam). Hiermede dus voor debannen: Abbekerk, Twisk, Midwoud, Lambertskaag.148



??? 6. Sybekarspel (stadsnaam). Hiermede dus voor debannen: Sybekarspel, Benningbroek. c. Het Noorderbaljuwschap. Texel (stadsnaam). Hiermede dus voor de â€žkercksoe-kingenquot;: West, de Burg, de Waal, Oostereinde. Voor het geheele Westerbaljuwschap en Noorderbal-juwschap waren hiermede de stadrechten ingetrokken envoor de helft van de steden van het Oosterbaljuwschap.De zes resteerende steden van het OosterbaljuwschapMedemblik, Enkhuizen, Hoorn, Schellinkhout, Hem enWestwoud moesten renten, beden, â€žSoudienquot; enz. be-talen. Hiermede was een nieuw tijdperk geopend voor debestuurspolitiek in Westfriesland, de eerste tijd van rus-tig bezit van â€žeeuwige rechtenquot; was afgeloopen. II. Het Drechtingher- en het Houtwoudingher ambacht. (Het voormalige Oosterbaljuwschap.) Het is niet mogelijk van dit tijdperk een

nauwkeurighistorisch beeld, te geven van de bestuurspolitiek. In deeerste jaren na 1426 was er nog geen einde gekomen aande woelingen tusschen de hoekschen en kabeljauwschen.Bovendien was de belastingheffing een belangrijk onder-werp; het is n.1. duidelijk, dat Filips van Bourgondi?? hetverleenen, herverleenen, bevestigen en herbevestigen vanprivilegi??n heeft benut om de oude lasten binnen tekrijgen of nieuwe op te leggen. Niet-betaling werd ge-straft met geheele of gedeeltelijke intrekking van devoorrechten. Het begrip â€žten eeuwigen dagequot;, waarbijmeestal deze rechten verleend werden, werd door dezehandelwijze van hertog Filips een waardelooze verzeke-ring. De bestuurspolitiek in het eerste deel van zijn re-



??? geeringstijdvak, die de hertog ten opzichte van West-friesland volgde was stijlloos en inconsequent. Het is ondoenlijk om in de charters over dit tijdvakeen vaste lijn te vinden; daarom kunnen we niet meerdoen dan naar tijdsorde die handvesten te noemen of tebehandelen, die gebeurtenissen in de bestuurspolitiek inWestfriesland kenschetsen, 1426. Op I Maart 1426 werden de â€žhantvesten, privile-gi??n, rechten ende brievequot;, die Hoorn en Medemblikvan Jan van Brabant, Jan van Beieren en andere gravenen gravinnen van Holland â€žgeworven, gecoft, off ge-cregenquot; hadden, bevestigd door Filips, Deze bevestigingformuleerde hij met de zinsnede, dat hij de houders vande rechten â€ždair in (zal) houden, sty ven ende ster ekenquot;zoolang hij het â€žRegementquot; in Holland heeft. Eveneens op den eersten Maart ontving ook Enk-huizen een belofte van bevestiging van

rechten, die opdezelfde wijze geredigeerd was. De hertog bepaalde op 2 November 1426 quot;), dat de uit-gewezen onderzaten van Grootebroek die met zijn â€žcon-sentequot; en die van zijn raad weder binnenslands gekomenzijn, â€žrustelicquot; en â€žvredelicquot; daar mogen zijn en op hungoed mogen blijven. Degene, die dezen lieden wat mis-deed, zou aangetast worden door 's hertogen â€žcapiteynvan Enchuysenquot; en in goede hoede gehouden worden,totdat de hertog den kapitein â€žanders (zal) laten wetenquot;. Op 9 December 1426quot;) werd Wognum onder hetpoortrecht van Hoorn gebracht, Wognum was een vande steden geweest aan wien het stadrecht ontnomen was.In dit handvest wordt gezegd, dat â€žden gemeenen goeden 1)nbsp;Van Mieris IV, 820. 2)nbsp;Van Mieris IV, 820/82P. 3)nbsp;VanMieris IV, 868. 4)nbsp;V a n M i e r i s IV, 869.



??? luden van Wognem mit hoirre alinger prochie ende toe-behorenquot; wezen en blijven zullen â€žin den poirtrechtevan Hoirnquot;. De Wognummers zullen daar â€žte rechtestaen gelyc die van Venhopquot;, behoudens dat in Wognumde burgemeesters van Hoorn de vredemakers zullen kie-zen van Filipswege die hun â€žnutstequot; en â€žoirbairlixtequot;zullen voorkomen. Hiermede werd de vrijheid van devroegere stede Wognum, die de bannen Wognum, Hau-wert, Nibbixwoud en Wadwey omvatte in een merkelijkafhankelijker positie van Hoorn gebracht dan met deVeenhoop het geval was. Het schoutambacht Wognumbleef bestaan, doch de schout had nog slechts beperktebevoegdheden, hij mocht n.1. alle â€žboeten ende bruekenquot;â€žberechtenquot;, die ?Š?Šn pond bedroegen of daar beneden,maar verder strekte zich zijn competentie niet uit. 1427. In een

handvest van 6 Juli van dit jaar verkreegGrootebroek afslag van de boeten en werden er de privi-legi??n aan terug gegeven. Het handvest zegt, dat deGrootebroekers geklaagd en hun armoede en last tekennen gegeven hebben, die voortkwamen uit de omstan-digheid dat velen van hun poorters voor Hoorn geval-len en anderen uit het land verjaagd waren of voort-vluchtig waren en dat de achtergeblevenen door 's heerenvolk zooveel â€žbeesten en havequot; verloren hebben, dat zijniet in staat zijn om de opgelegde boete van 20000 kronente betalen. De hertog vermindert daarom de som vandeze boete tot 10000 kronen. Opdat dit geld â€žte betquot;zal â€žvervallenquot; en opdat zij zich â€žte ernsteliker dairynne bewysenquot;, heeft Filips hun hunne stadrechtsbriefen al hun verdere voorrechten weder terug gegeven,die zij weder geheel en al zullen mogen gebruiken, zoo-

als ze voordat ze â€žbruekichquot; werden deden. Alle voort- i) Van Mieris IV, 892.



??? vluchtigen en vijanden met hun goed, die voordienuit Holland en â€žVrieslantquot; geweken zijn, houdt Filipsaan zich. Hiermede was dus een van de steden, waar-aan het stadrecht ontnomen was, weder in haar rech-ten hersteld; de stedelijke vrijheid van Grootebroek,omvattende de bannen Grootebroek, Lutjebroek, Boven-karspel en Hoogkarspel, was weder onder het stadrechtgekomen. Op 7 Juli 1427') werd de boetebetaling van Groote-broek nog nader geregeld; we lezen hiervan: Jonker Jan 2000 kronen (is betaald). De prins van â€žOraengienquot; 3068 kronen (is betaald). Jan, bastaard van Beieren, Henric, bastaard van Hol-land, Jan van Crabbenborch en de thesorier zullen 2000kronen ontvangen (te betalen op St. Jacob). Op St. Maarten zullen ze den thesorier 632 kronenbetalen. In Mei aan denzelfde 1000 kronen. Op St. Jacob daarna 1000 kronen. Op St. Maarten daarna

1000 kronen. Op St. Jan daarna 1000 kronen. Op St. Maarten daarna 1000 kronen. Het zou volgens dit charter tevens niet uitgeslotenzijn, dat hertog Filips â€žnoch meer goets doen woudequot;,dan zou op de boete gekort worden, 1428. Op II Januari 1428 kreeg Grootebroek weder ver-mindering van de opgelegde boeten ?¨n om hun armoede?¨n omdat zij Filips trouw gediend hadden voor Wie-ringen en op de Eems. Vijf duizend kronen werden hunbij deze gelegenheid kwijt gescholden. Gravin Jacoba droeg op 3 Juli 1428 ÂŽ) de regeering 1)nbsp;Van Mieris IV, 893/894. 2)nbsp;Van Mieris IV, 911. 3)nbsp;Van Mieris IV, 923/924.



??? aan Filips over, waardoor deze voortaan als ruwaardHolland, Zeeland, Henegouwen en Westfriesland zoubesturen. Op 25 October 1428 kreeg Abbekerk de handves-ten en privilegi??n, die zij verloren had, tot wederopzeg-gen terug. Den schout van Abbekerk wordt hierbij be-volen om met de schepenen weder volgens de oude hand-vesten recht te spreken. Hierdoor werd de stedelijke vrij-heid van de stad Abbekerk, omvattende de bannen Ab-bekerk, Twisk, Midwoud en een gedeelte van Lamberts-kaag, opnieuw onder stadrecht gebracht. Hertog Filips gaf op 19 December 1428') aan destede Sybekarspel de oude rechten terug, waardoor hetgebied van deze stedelijke vrijheid, bestaande uit debannen Sybekarspel en Benningbroek, het stadrechtweder ontving. Deze teruggave geschiedde naar aanlei-ding van de betaling van een zekere geldsom aan 's gra-ven raad. De

stede Sybekarspel herkreeg de handvestenen privilegi??n en verkreeg tevens vergiffenis voor allebreuken en boeten. Tevens wordt in dit handvest be-paald, dat ieder ingezetene van de stede Sybekarspel op19 December 1428 mede moest betalen aan de op tebrengen som, al zou hij nadien dan ook vertrekken naarelders. 1429. Westwoud verkreeg op i Augustus 1429ÂŽ) van her-tog Filips â€žom dienste, als sy gedaen hebben voor diesommequot; vier honderd nieuwe Hollandsche schilden, dieze zullen mogen inhouden op hun â€žtaxe van der beedequot;.Gedurende zes jaren mogen ze ?Š?Šn zesde van het bedragvan hun bedesom inhouden. Op 5 November 1429^) werd Aernt van Gent ver- 1)nbsp;B O e r g. C h a r t., 2. 2)nbsp;B O e r g. Chart., 3. 3)nbsp;Van Mieris IV, 956/957. 4)nbsp;Van Mieris IV, 959.



??? leend door gravin Jacoba met de hooge en lage heerlijk-heid Spanbroek, Opmeer, Obdam en Hensbroek â€žbinneneen Scoutscap, Scependom, rechten ende vryhedenquot;. VanGent krijgt dit met alles wat er bij behoort â€žte waterende te landequot; met alle rechten, tienden, â€žprofytenquot;,â€žopcominghenquot;, â€žvervallen, ende rechten ende mit an-ders allen hueren toebehoiren, also vry, also groet, endealso cleynquot; zooals den graven van Holland deze heer-lijkheid toebehoord had. Het was een onver sterfelijk erf-leen, waarvoor ieder jaar als heergewaad een roode valken twee â€žVrancrycxe scildequot; gegeven moesten worden.De onderzaten van de heerlijkheid moesten hun nieuwenheer â€žeede, hulde, onderdanicheitquot; en alles doen watgoede â€žludenquot; hun heer â€žsculdichquot; zijn te doen, terwijlzijn van hun eed aan Jacoba ontslagen werden. Op

15Novemberd.a.v. bevestigde hertog Filips dit stuk. 1430. Op 6 Januari 1430') werden Wijdenes en Oosterleekafgescheiden van Schellinkhout en onder een afzonderlijkstadrecht gesteld. De motiveering is: â€žom der ondaetwille, die geschiedde aen Andries Adaem, onse dienre,ende oock mede Sonderlinge andere saecken wille, diegoede luyden van Wydenesse en van Oosterleekquot; deden.De Wijdenessers en Oosterleekers hadden blijkbaar omeen afzonderlijk stadrecht verzocht, daar zij hertog Filipser â€žootmoedelyk (om) vervolghtquot; hebben. De nieuwestede Wijdenes en Oosterleek zal dezelfde voorrechtengenieten als Schellinkhout tot dien dag verkregen had.Op den â€žjaersdaghquot; zullen er twee burgemeesters gekozenworden, terwijl de schout uit de twee en twintig rijkstenvan Wijdenes vijf schepenen zal nemen en uit de tienrijksten van Oosterleek twee. De

terechtzittingen zullen 1)nbsp;VanMieris IV, 959/960. 2)nbsp;Van Mieris IV, 961/962.



??? in Wijdenes gehouden worden op â€žtwintigh roeden naden rooster^ van de kerckequot;. Van 14 September 1430quot;^) dateert een handvest vanhertog Filips, waarin we lezen, dat Jan bastaard vanBeieren Wijdenes ook bij zijn heerlijkheid Schellinkhouttrachtte te trekken, die hij van gravin Jacoba ontvangenhad. Jan de bastaard voert aan, dat vroeger Wijdenessbij Schellinkhout heeft behoord. Daar Wijdenes en Oos-terleek bij het vorige charter uitdrukkelijk van Schel-linkhout gescheiden was en noch de hooge noch de lageheerlijkheid van dit â€ždorp van Widenessequot; aan Jan debastaard gegeven is, krijgt Jan van Schellinkhout Wij-denes niet. Den inwoners en gemeenen buren van Wij-denes wordt geboden, dat zij Jan de bastaard â€žniet enhulden, eed doen, noch eenichsins ghehoirsaem synquot; endat zij altijd goede onderzaten zullen blijven van denhertog en

van de gravin. PolsÂŽ) veronderstelt dat bij latere troebelen slechtsdat gedeelte van de oude stede Schellinkhout betrokkenwas, dat de banne Schellinkhout omvatte: Wijdenes enOosterleek, die in 1430 tot een afzonderlijke stad verhe-ven werden, zouden hier dan niet in gemoeid geweestzijn. Pols meent een steun voor zijn vermoeden te vin-den in de misdaad tegen 's hertogen dienaar AndriesAdam, die in de stadrechtverleening aan Wijdenes enOosterleek genoemd wordt. Pols veronderstelt, dat aande banne Schellinkhout het stadrecht ontnomen was,waardoor het naar zijn opvatting mogelijk geworden zouzijn, dat Schellinkhout als heerlijkheid uitgegeven werd.Pols' veronderstelling is wellicht juist, doch waar welater Schellinkhout weder gewoon als stad naast de stedeWijdenes en Oosterleek zien optreden is het wellicht nietonvoorzichtig om hier te denken aan wat we in het

1)nbsp;Van Mieris IV, 985. 2)nbsp;P O 1 s I, XXVIII en de noot j op die bladzijde.



??? voorgaande uiteenzetten over het verschil tusschen staden heerlijkheid. Wijdenes vormde later een afzonderlijkeheerlijkheid naast de heerlijkheid Schellinkhout, toenbeiden tevens stad warenZoolang dus niet uitdrukke-hjk vaststaat, dat eerst Schellinkhouts privilegi??n inge-trokken werden, dat het daarna een heerlijkheid werd endaarna weder een stad, mogen we niet veronderstellendat het ontstaan van de heerlijkheid Schellinkhout mo-gelijk was geworden na een privilegi??nintrekking, die uiteen bestraffing zou zijn voortgevloeid;temeer daar heer-lijkheid en stad elkander niet uitsloten. Het kan zijn dat P o 1 s' veronderstelling juist is, dochhet behoeft het geval niet te zijn, daar stadrecht en heer-lijkheidrecht begrippen waren, die los van elkander ston-den, zoodat een verband tusschen beiden niet noodza-kelijk was. 1431. Op 7 November 1431schonk de hertog aan die vande stede

Wijdenes voor hun diensten voor de Eems ente Wieringen gedaan en elders in den oorlog tegen gravinJacoba honderd Hollandsche schilden, die afgehoudenwerden van â€žsulken gelde als zyquot; â€žschuldich sullen wor-den van den bedequot;. Gedurende zeven jaar zou van hetbedebedrag van de stad Wijdenes een zevende van dehonderd Hollandsch?Š schilden afgehouden worden. 1434. Volgens een ongedateerde aanteekening in het Memo-riaal van Rosa liet hertog Filips aan de burgemeesteren, 1)nbsp;In 1741 werd de ambachtsheerlijkheid Wijdenes en Oosterleek uit degrafelijke domeinen aan de regenten verkocht, evenals de ambachtsheerlijkheid.Vergelijk Teg. St. VIII, 494, 497. Tot dien bestonden dus de heerlijkhedenWijdenes en Oosterleek naast dien van Schellinkhout, evenzeer als de stedenvan dien naam naast elkander stonden. (Zie dezelfde bladz. van deel VIII,Teg.

St.). 2)nbsp;Van Mieris IV, 985. 3)nbsp;Mem. Rosa, 146/147.



??? schepenen en raad van Hoorn en aan den schout vanquot;Wognum weten, dat onlangs bevolen was om de stukkente vertoonen, waaruit zou blijken dat zij recht haddenop het schoutambt van Wognum. Hierdoor zou het danmogelijk gemaakt worden, dat vanwege den hertog hetgeld betaald zou worden, dat zij aan hem op dit schout-ambt hadden geleend en dit ambt â€žgelostquot; zou kun-nen worden. Hierbij wordt aan Hoorn bevolen om voorSt. Nicolaas gemachtigden te sturen voorzien van devereischte stukken, zoodat de rentmeester het aan destad verschuldigde bedrag kon betalen. De stad moet dehanden van het schoutambt afhouden? doet zij dit niet,dan zal dit beschouwd worden als zijnde â€žcraftelic endemit geweldequot; tegen den hertog geschied. Hieruit leerenwe dus dat Hoorn haar invloed in Wognum op dit puntniet wilde zien verminderen, wat haar ditmaal in conflictbracht

met den hertog. Op 6 December 1434versche-nen de gemachtigden van Hoorn voor 's graven raad enverklaarden, dat zij geen â€žbrievenquot; met betrekking tothet Wognummer schoutambacht medegebracht hadden,maar dat zij meenden, dat Hoorn volgens de handvestenrecht had op dit schoutambt. Verder wilden ze uitstel van behandeling hebben, tot-dat hertog Filips teruggekomen zou zijn.- Dit gevraagdeuitstel werd niet verleend en de waarneming van hetschoutambt zou voor risico van de Hoorenaars zijn. In1436 Verd op 13 April hierover nader besloten, dat deschout van Hoorn voortaan tevens schout van Wognumzou zijn. Het schoutambacht Wognum werd dus niet op-geheven en bij dat van den schout van Hoorn gevoegd,doch de beide schoutambten werden door een personeeleunie verbonden. Dit wordt nader bevestigd in een stukvan 13 April 1436ÂŽ), waar we uitdrukkelijk van

het 1)nbsp;Mem. R O s a, 147. 2)nbsp;Mem. R O s a, 209. 3)nbsp;Mem. R O s a, 311.



??? schoutambacht Wognum gesproken vinden. Op denzelf-den dag kwam de hertog met Hoorn overeen, dat Hoornvoor de drie komende jaren alle boeten tot tien pond inWognum mocht hebben en alles wat boven de tien pondging kwam aan den hertog, aan wien de schout daarvanverantwoording moest doen. Na verloop van drie jarenkomt het schoutambt weder vrij aan den hertog en danzal het geld dat Hoorn op dit ambt had â€žquytequot; zijn. 1435- Op 31 Januari 1435 verkreeg de stede Sybekarspelten opzichte van den proost en deken van Westfrieslanddezelfde rechten als Hoorn ten dien opzichte had. 1436. Hebben we in het voorgaande dan al eens gezien, datGrootebroek zijn voormalig stadrecht teruggekregenhad, op 23 Juni 1436herhaalde zich dit. We lezen inhet betreffende stuk, dat de hertog eertijds de sententieheeft uitgesproken, dat Grootebroek voortaan geen ste-

derecht zou hebben en dat Grootebroek daarom al haarPrivilegi??n, rechten, handvesten en brieven heeft over-geleverd, die zij van de graven van Holland had gehad.Bij dezen heeft de hertog deze weder teruggegeven enverkocht en ditmaal â€žten eeuwigen dagequot;. De hertog be-looft, dat hij de stad niet zal â€žvervreemden, verkoopen,versetten noch wegh gevenquot;. Het vroegere aantal sche-penen van de stad was elf; dit wordt bij dit handvestteruggebracht tot zeven, te weten uit Bovenkarspel tweevan de acht rijksten aldaar, uit Grootebroek drie van detwaalf rijksten, uit Lutjebroek ?Š?Šn van de vier rijksten enuit Hoogkarspel ?Š?Šn uit de zes rijksten. In elk van de vierbannen zullen de rijksten een raad kiezen. Na nog eenige 1)nbsp;B O e r g. C h a r t. 24. 2)nbsp;VanMieris IV, 1081.



??? minder belangrijke punten wordt nog eens verzekerd, datdeze herverleening ten eeuwigen dage zal zijn. Hiermedehebben we de willekeur ten opzichte van Westfrieslanddoor hertog Filips in zijn bestuurspolitiek bedreven, leerenkennen. De sanctie van allerlei volgens den hertog ontoe-laatbare zaken was het intrekken van de privilegi??n, diedan wel weer teruggekocht konden worden. De rechts-zekerheid van de Westfriezen was ondanks den eeuwi-gen duur, waarvoor de privilegi??n gegeven werden, indit tijdperk geen zekerheid meer. Het geval met Grootebroek stond geenszins op zich-zelf; op 30 Juli 1436 ontving ook de stad Sybekarspelde alweder verbeurde privilegi??n terug, mits zij op dengestelden tijd haar deel in de bede betalen zou. Hierzien we, dat, als immer in de bestuurspolitiek van deheeren van Westfriesland, het financieele element een be-langrijke rol speelde; we zagen dit

verschijnsel bij deoorspronkelijke stadrechtverleening optreden doch bij deherverleeningen ontbrak het al evenmin. Op 5 Augustus 1436ÂŽ) gaf hertog Filips â€žtot weder-zeggenquot; aan die van Abbekerk opnieuw de privilegi??nterug. De voorwaarde tot deze teruggave was, dat zijhun deel in de bede moesten betalen en hun dijk maken.Om de een of andere reden werden kort hierop de pri-vilegi??n van Abbekerk weder ingetrokken en opnieuwverleend blijkens het Memoriaal van Rosa, waar welezen dat op 27 September aan die van Abbekerk alweder â€žtot weder opzeggenquot; de rechten en vrijhedenworden teruggegeven, die zij van de graven van Hollandverkregen hadden. Op 13 Maart 1452quot;) kregen de steden Sybekarspel enAbbekerk, omdat zij de tienjarige bede ingewilligd had- 1)nbsp;Boerg. Chart., 33. 2)nbsp;Boerg. Chart., 34. 3)nbsp;Mem. Rosa, 2j8. 4)nbsp;Boerg. Chart.,

103.



??? den, de privilegi??n die ze van de graven verkregen had-den, weder voor tien jaren te gebruiken. Deze teruggaveblijft van kracht voor den gestelden tijd, als zij niets tegende graaflijkheid zullen misdoen. Verder zou in deze beidesteden de schout voortaan maar eenmaal per week hetgastrecht houden, zoodat de schepenen niet meer doorhet telkens oproepen in hun nering geschaad zouden kun-nen worden. 1450. Eduaard de bastaard, heer van Hoogwoud verleendeaan Hoogwoud en Aartswoud op 29 Maart 1450'quot;)weder het stadrecht. In de motiveering lezen we, datEduaard tot dit besluit gekomen is op â€žootmoediger bedeende vervolgenquot; van zijn onderzaten in Hoogwoud enAartswoud om hen â€žte houden ende te regeren in rechte,ende om ruste ende vrede onderdien te voedenquot;. Zijnbeslissing nam Eduaard â€žbij rade van (zijn) mage endevriendenquot;. In artikel i

van dit handvest wordt bepaald, datHoogwoud en Aartswoud onder ?Š?Šn poortrecht zullenstaan en dat zij â€žin de zaaken der stedequot; van het zegelzullen bedienen, dat zij vroeger plachten te gebruikenâ€ždoe sy poortrecht haddenquot;. Als zij dit zegel niet meerhebben zal er een nieuw gemaakt worden. De heer ofzijn â€žnacomelingenquot; of zijn schout â€žin dien tijt wesendeof diegene wy het beveelen sullenquot; zal ieder jaar opnieuwjaars dag zeven schepenen uit de twee en dertigrijkdommen aanwijzen, zes uit Hoogwoud en een uitAartswoud. In artikel 54 van dit handvest worden de gebruikelijkegevallen opgesomd waarin bede aan den heer verschul-digd was. Deze bepaling â€žVan de heer bede te g??nnenquot;zegt, dat daar de heei^ â€ždese voorsz. rechten ende hant- 1) Pols I, 67.



??? vesten gegonnetquot; heeft, de onderzaten hem en zijn â€žna-comelingenquot; altijd een bede zullen geven op de genoem-de tijden. Deze tijden zijn: als zij hun heer â€žontfangenende huldenquot;, als de heer â€žreyse deden over meerquot;, akde heer huwt en als de heer zijn oudste zoon of erfdoch-ter uithuweUjkt. Deze beden zullen zoo hoog zijn als deheer met zijn â€žvrienden en schepenenquot; van Hoogwoudâ€žredelycken overdragen ende tauxeeren sullenquot;. Artikel 56 van dit handvest â€žVan hantvesten vernieu-wenquot; zegt, dat als de onderzaten op de een of anderewijze hun handvesten zouden verliezen met brand of on-geval of dat zij â€žveroude ende verduysterdequot;, de heerhun altijd weer nieuwe handvesten en rechten geven zal â€žbuyten haare costequot;. In de confirmatie lezen we een afpaling van de com-petentie van het gewone schepenen gerecht. Men zal

mde stad alle zaken berechten â€žuytgenomen van moortende moortbrant, van vrouwen te vercrachten, van dief-ten, van handvrede te breken, van valschheyt van munte,van vergifenisse van fenijn, van zeevonde, van datyemant den anderen mishandelde aen zijn leden, alse dehaasen af te steecken, ofte dat hem yemant wapendequot;tegen den heer, â€žofte dat yemant ('s heeren) schout ofteboode sloeghe ofte stake om haaren dienstequot; welke breu-ken den heer aan zich houdt om met â€žheerlijck rechtquot; teberechten. Het heerlijk recht was het gerecht van den heer metzijn mannen, eventueel dat van den baljuw met zijn man-nen. Dat in Hoogwoud tot laat het baljuwschapsgerechtbleef bestaan leert ons de Tegenwoordige Staat'). Uitde opsomming in dit handvest weten we tevens, dat decompetentie van het na 1426 ingestelde baljuwschaps-gerecht beperkt was; terwijl verder dit stuk

bewijst dathet zijn van stad nog niet het bestaan van een baljuw- i) Teg. St. VIII, onder Hoogwoud.



??? schapsgerecht uitsloot; we leer en hier nauwkeurig hoede nieuwe verhouding was. Omtrent Spanbroek, dat ook als heerlijkheid uitgege-ven was, ontbreken ons de gegevens, dat het in deze pe-riode de stadrechten van den heer terug ontvangen had;in ieder geval, verzoende de hertog zich met de Span-broekers wegens hun wederspannigheden in 1456 enblijkt het later weder een stad te zijn. (Vergelijk Bijlage I). In het voorgaande hebben we gezien, dat van de ge-strafte steden het stadrecht terug ontvingen: Abbekerk, Hoogwoud, Sybekarspel, Grootebroek. Voorts werd quot;Wognum onder het stadrecht van Hoorngeplaatst en bleef hierdoor onder stadrecht. Een nieuwe stede quot;Wijdenes werd gevormd door af-scheiding van de niet in 1426 gestrafte stad SchelUnk-hout. Van de zes gestrafte steden vinden we er dus vierweder als steden te voorschijn treden, terwijl ?Š?Šne

nieuwestad ontstond. Omtrent ?Š?Šn gedeelte moeten we onzeker-heid laten bestaan n.1. over Spanbroek. Het is niet on-waarschijnlijk, dat ook deze stad opnieuw de oude rech-ten tusschen 1426â€”1456 herkreeg, doch bewijsbaar isdit niet. Zou het niet het geval zijn geweest, dan zouSpanbroek het eenige gebied in de Houtwoudingher am-bacht en in de Drechtingher ambacht gevormd hebben,dat de stadrechten tot 1456 geheel verspeeld had. Span-broek vormt van het geheele territoir van het voormaligeOosterbaljuwschap een gering onderdeel; voor het over-groote deel van dit gebied bleef, zij het dan ook meteen aantal onderbrekingen, het stadrecht gehandhaafd. III. Het Geestmanne- en Nedorpingher ambacht. (Het voormalige Westerbaljuwschap.) In een handvest van 1426') vinden we de Westfriezen i) Van Santen, 38.



??? van het Westerbaljuwschap, met uitzondering van Wie-ringen, met een gemeenschappelijk privilege begiftigdworden door gravin Jacoba evenals de Kennemers en dievan Kennemergevolg. Hierin lezen we, dat de liedenvan de â€žGeestmerambacht'^ en die van de â€žNyedorper-Cogge/Schager-Coggequot; (de tegenwoordig nog gangbarebenaming voor het Nedorpingher ambacht) zullen deelenin de voorrechten, die de gravin hierbij aan Kennemer-land verleende. In het â€žseggenquot; over de â€žmisbedrijvenquot;van de Kennemers van 24 Juli 1426') waren de West-friezen van het voormalige Westerbaljuwschap evenzeerbetrokken. In dit â€žseggenquot; van hertog Filips wordt bepaald, datde â€žKenemers en hoer medeplegerenquot; de brieven vankwijtschelding van â€žgelde ende van bruekequot;, die zij vanden kapitein en van de goede stad Haarlem hadden ver-kregen, weder in

handen moetenl stellen van den hertogvan Bourgondi??, die ze â€ždoot, te niet ende van geenrewairdequot; zegt. Voorts moeten zij, die met 's heerenâ€žborgequot; en met de stad Haarlem â€žin den dadinge geco-men synquot;, binnen Haarlem den heer of zijn tresorier desom betalen, die 's heeren raad hun daarvoor opgelegdhad. Verder moest aan denzelfde binnen Haarlem be-taald worden wat zij tot dien van hun beden schuldigwaren, die zij aan wijlen Jan van Beieren hadden moetengeven. Ook de som van de aanstaande bede moest be-taald worden en wel het tweevoudige van het gewonebedrag. Dit tweevoudige zal men aftrekken van de som,die aan den heer naar gelang van ieders â€žbrueckenquot; alsâ€žbeteringequot; opgebracht zal worden. De dubbele bede behoefde niet opgebracht te wordendoor 's heeren vrienden, die om zijns wille uit Alkmaaren uit de steden en dorpen

zijn geweken, die in de â€žda-dingquot; zijn begrepen, dat wil zeggen zij die in 's heeren i) Van Mieris IV, 844/845.



??? dienst in zijn steden en sloten hebben gelegen, die hemgehoorzaam zijn gebleven. Overigens moesten alle schot-vangers, waarschappen en schepenen evenzeer den heerof zijn tresorier â€žalle schotpondequot; opbrengen, ieder voorzijn â€žbedryvequot; zooals de gewoonte was. De voorgeschre-ven punten moesten op â€žlyff ende goetquot; nageleefd wor-den. De hertog zou gaarne een iegelijk naar verhoudingvan zijn misdaden een â€žredelike beteringequot; opleggen,hoewel â€žgroteUc en onredelic (tegen hem is) gebreuct enmisdaen in allen sakenquot;. De hertog zal zich hierover metzijn raad nader beraden en dan daarvan â€žseggen enwtsprekenquot; wat hij daaromtrent wenscht te zien geschie-den. In het slot van het handvest wordt blijkbaar gezegddat de hertog als waarborg voor de naleving van hetdoor hem â€žgezegdequot; naar zijn goeddunken uit alle stedenen

dorpen gijzelaars wenscht te hebben. Wie niet op bevelvan den hertog in gijzeling ging, zou als 's heeren â€žopen-baeren vyantquot; worden beschouwd, terwijl verhaal zouworden genomen aan lijf en goed. De nadere boetenoplegging van 13 Augustus 1426 ende intrekking van de rechten van het Westerbaljuwschapbehandelden we reeds in het voorgaande. Voor de staatkundige wisselvalligheden in het Wes-terbaljuwschap tusschen 1426â€”1456 volgen we ook hierdezelfde chronologische behandelingswijze als we ge-bruikten voor het Oosterbaljuwschap. 1426. Op 8 Maart 1426ontving Roeland van Wtkerkevan hertog Filips als een vrije heerlijkheid Oudorp,Oterleek, Graft, Koedijk en het zuideinde van Schermermet de hooge en lage jurisdictie aldaar (Vergelijk Par. 2, i) Van Mieris IV, 822.



??? VI van dit hoofdstuk). Hij krijgt daar geheel dezelfderechten als de hertog daar voordien had, uitgenomen depacht â€žvan den lande van Vroenquot;. Uiteraard is dit stukvoorzien van een bevel aan de toekomstige onderzatenvan Roeland van Wtkerken om hem â€žguelicquot; te ontvan-gen en hem zoodanig, â€žgehorich ende bistandich (te)synquot; en â€žtrouwelicquot; te dienen, zooals zij den hertog zelfzouden dienen. 1427. Op 6 Augustus 1427^) gaf Willem de bastaard, heervan Schagen het stadrecht weder terug aan de stad Bar-singerhorn (samengesteld uit de bannen Barsingerhornen Haringhuizen), die hij als een â€žvrie heerlicheitquot; vanden hertog van Bourgondi?? ontvangen had. De â€žgoedeluydenquot; hebben den heer â€žghoedertierlick ende gunst-lick.w . . achtervolchtquot; om het poortrecht te verkrijgen,waarop de heer zich met zijn â€žvrienden met goeden voor-

sienicheitquot; heeft beraden, waarop de in dit handvest ver-vatte â€žrechten, vryheden ende previlegienquot; gegeven zijn. Bepaling 85 van het handvest â€žVan bede te ghevenquot;regelt de â€žbede off petitienquot; die de poorters aan den heerzullen geven n.l. als de heer â€žover meer voer, wijff nam,ridder worde of kinder uuthylickte, off van onse vyan-den ghevangen wordequot;. Het bedrag van de gelden zalden heer iedere keer vaststellen â€žmet radequot; van de sche-penen van de stad. Op 6 Augustus 1427 gaf Willem de bastaard eveneenshet stadrecht aan Schagen terug Op 10 October 1427 ÂŽ) stelde de hertog Jan Zeelanderaan om te zorgen, dat bij de betaling van de boete vanWieringen de last billijk verdeeld zou worden. De Wie-ringers hadden den hertog een som gelds beloofd ten 1)nbsp;Pols I, 47. 2)nbsp;Teg. St. VIII, 436/437- 3)nbsp;Van Mieris IV, 901.



??? overstaan van Jacob van Gaasbeek en 's heeren tresorierBoudyns van Zwieten. Aan 's heeren â€žgemeenen goedenluden in den lande van Wieringenquot; wordt bevolen, datzij op â€žvermaningequot; van Jan Zeelander bij hem zullenkomen om hem â€žsekerhede ende wisheitquot; te doen en zichmede te verbinden om de â€žvoorwairdenquot; te volgen diehun medeburen beloofd hebben te zullen volgen. Degenedie onwillig zou zijn om de voorwaarden op te volgenkan door Jan Zeelander gegijzeld worden. Verder wordtJan Zeelander gemachtigd om met twee buren, die deburen van quot;Wieringen zullen aanwijzen, het geld datiedere buur voor het totaal bedrag moet bijdragen â€žinte manen, te gaderen, ende te ontfangen, omdat voirt televeren ende te betalen na inhout van der voirwairdenquot;.Ieder moet aan deze gemeene boete mede betalen; degeestelijken van hun eigen

goederen, die niet tot â€žgeeste-liken beneficienquot; behooren, en ook zullen alle welgebo-renen â€žna horen gest?¤ndequot; mede betalen; uitgezonderdzijn ook hier weder de lieden, die ten tijde der â€žrebelscipquot;in 's heeren sloten lagen, zooals ook de â€žsententie datwtwystquot;. 1428. Op 17 Augustus 1428 werd door gravin Jacoba Roe-land van Wtkerken met hetzelfde gebied beleend als dezereeds op 28 December 1425 en op 8 Maart 1426 vanhertog Filips in leen verkregen had. Hertog Filips bevestigde op 29 Augustus 1428 dezenbrief van gravin Jacoba. 1429. Op 3 Juni 1429 gaf hertog Filips aan Roeland van 1)nbsp;Van Mieris IV, 934. Hiertoe behoorde ook het kasteel Nijenburgdat door Filips reeds in 1425 aan Roeland verleend was (Vergelijk VI vapdit hoofdstuk). Zie Van Mieris IV, 813. 2)nbsp;Van Mieris IV, 936. 3)nbsp;Van Mieris IV, 951.



??? Wtkerkea de dorpen Schermer en Ursem in leen, waarde leenman voortaan dezelfde rechten zou genieten alsde heer er zelf gehad had. 1432. De gravin-weduwe Margarita schonk op 10 Augustus1432') aan Wieringen het stadrecht. Hiermede was eengedeelte van het Westerbaljuwschap, dat voordien noggeen stadrecht verkregen had voor het eerst onder hetpoortrecht gebracht. De motiveering is ook hier weder,dat de vrouwe er om â€žvervolchtquot; is en dat deze verlee-ning â€žom die meeste oirbair, nutscip ende profyt onslantsquot; en zijn inwoners plaats vindt. Het poortrecht, zegtMargarita, is â€žwael beradenquot; gegeven. De nieuwe stad Wieringen omvatte de kerspelen: â€žOisterlandequot;, â€žStroedequot;, â€žYpolshovequot;, â€žWester-landequot;. Ieder die in Wieringen woont, welgeborene en huis-man, zal â€žscot en scoudequot; gelden en, voor de schepenenterecht

staan, uitgezonderd de schout. Van â€ždoitslaghenquot; en andere â€žbrueken die an live engoede draghenquot; en verder alle misdaden, die vroegervoor de â€žmannenquot; van Kennemerland kwamen, zullenvoortaan door de schepenen berecht worden â€žna wtwy-singhe der ouder hantvesten van Kenemerlantquot;. Alleandere niet genoemde punten zullen berecht worden naarde bepalingen daarvan in de handvesten, zooals die opdat oogenblik golden, die door de vrouwe waren gecon-firmeerd. Voorts worden er in het handvest eenige ge-vallen opgesomd, waarin een boete aan de heerlijkheidverschuldigd is. Dat we hier gesproken vinden van deâ€žmannenquot;, dus van het baljuwschapsgerecht, van Ken-nemerland schijnt vreemd, daar Wieringen tot het Wes-terbaljuwschap van Westfriesland behoorde. Wellicht i) Van Mieris 1004/1005.



??? moeten we de oplossing hiervan zoeken in het feit, dat debeide baljuwschappen Kennemerland en het Westerbal-juwschap door een personeele unie verbonden waren enzoodoende denzelfden baljuw hadden. Uit de formulee-ring in dit handvest zou men tot de veronderstellingkunnen komen, dat de baljuw voor zijn beide baljuw-schappen met ?Š?Šn mannen-college recht gesproken zouhebben, doch bij gebrek aan nader bewijs is dit vooreerstniet met zekerheid vast te stellen. We zien, dat blijkenshet voorgaande de oude privilegi??n behouden werden,waaruit voortvloeit, dat het Kennemerrecht voor Wie-ringen van kracht bleef voorzoover het niet onvereenig-baar was met het stadrecht. In het hierboven behandeldenoemden we zelfs de uitdrukkelijke bepaling over eenigeonderwerpen, waarin de schepenen de oude handvestenvan Kennemerland moesten volgen. Hierin uit zich dus de

Kennemer ori??ntatie, die hierbij een stadrechtverleening uitdrukkelijk als niet geheeluitgeschakeld wordt behandeld. Het poortrecht zal over het geheele land Wieringengelden en â€žom buten dycksquot; vijf honderd roeden verâ€žalsoe verre als in ons isquot;. 1434. Op 3 Juli 1434^) gaf hertog Filips aan Roeland vanWtkerken opnieuw de heerlijkheid â€žNieborch, Outdorp,Ste Pancras, Coedyck, Gr?¤fte, Schermer ende Ursemquot;,die de hertog met gravin Jacoba â€žgemangeldquot; had. Na-der vinden we over den bedoelden ruil van eenige heer-lijkheden, die wellicht samenhing met het nieuwe hu-welijk van de gravin met Frank van Borselen, in eencharter van de gravin van 8 September 1434 1)nbsp;Van Mieris IV, 1041. 2)nbsp;Van Mieris IV, 1049.



??? In 1436 ontwikkelde zich in de Schagerkogge en Scha-gen' (de stad Schagen noemen we afzonderlijk, daar ditin de stukken omtrent dit conflict gebeurt, hoewel Scha-gen een deel van de Schagerkogge uitmaakt) in de Ne-dorpingher ambacht een merkwaardig conflict. We zagenin het voorgaande, dat de steden Barsingerhorn en Scha-gen door den heer van Schagen weder in het stadrechthersteld waren, d.w.z. dat daarmede de bannen van dezekogge weder onder stadrecht kwamen. De banne Burg-horn was zoover nog niet dat ze stadrecht kon krijgen,daar deze nog niet was drooggelegd. Aan de Schager-kogge (ditmaal mogelijk inclusief Schagen) worden op12 April 1436 alle rechten ontzegd, die de onderzatenvan deze kogge tot wederopzeggens van den hertog envan Willem' den bastaard hadden verkregen. Hierondervalt dus in de eerste plaats het stadrecht van de

stedeBarsingerhorn; immers van het drietal bannen, die toende Schagerkoggen uitmaakten, omvatte de stedelijke vrij-heid van Barsingerhorn er reeds twee. Het stuk van 12April zegt, dat krachtens sententie van 's graven raadde lieden van de Schagerkogge hun privilegi??n haddenmoeten afgeven. Hierbij ontzegt Filips hun alle rechten,die ze tot wederopzeggens verkregen hadden, wat duszeggen wil, dat de door den hertog herverleende rechtenhun hiermede ontnomen worden, evenals die rechten, dieWillem van Schagen hun gegeven had, omdat zij diemisbruikt zouden hebben. De motiveering van den her-tog is, dat Willem deza rechten niet had mogen verlee-nen buiten den graaf om, omdat hij zijn heerlijkheid inleen had van den hertog. Uitsluitend de landrechten, diezij onder den baljuw van Kennemerland (en Friesland)hadden gehad, mochten ze voortaan gebruiken. Willemden bastaard

wordt bevolen een baljuw aan te stellen i) Mem. Rosa, 209.



??? over de Schagerkogge, die in Schagen (dit pleit vooronze veronderstelling als zoude hier de Schagerkoggesteeds in haar geheel bedoeld zijn, dus inclusief Schagen)de vierschaar zou houden. Dit komt overeen met het inhet voorgaande behandelde in Filips beslissingen, n.L datbaljuwschappen voor de gestrafte gebieden ingesteldmoesten worden; welke bevelen van den hertog de heervan Schagen klaarblijkelijk niet had opgevolgd. Op 13 Mei 1436') werd bepaald dat de uitspraak inhet geschil tusschen hertog Filips en Willem van Schagenmet die van de Schagerkogge uitgesteld zou worden tot10 Juni daaraanvolgende. Voor deze uitspraak mogendie van de Schagerkogge geen enkel recht uitoefenenwaarover geschil is, dat wil dus zeggen dat zij zich totdien aan het Kennemer recht hebben te houden. Op Be-loken Paschen moeten die van de Schagerkogge 10 of 12van hun

â€žmeest aanzienlijke burenquot; naar 's graven raadsturen, die door den raad aangehoord zullen wordenevenals 's hertogen â€žProcureurquot; en Willem van Schagen.Hierop zal de uitspraak gedaan worden. Op 18 Mei 1436') wordt de uitspraak gegeven, dathet aanhangige geschil tusschen hertog Filips en Willemvan Schagen in â€žgoeden vrede zal blijven tot St. Bamisquot;.Alles wat Willem aan die van Schagen op St. Maartenin de kerk heeft beloofd wordt hiermede teniet gedaan.Alle besluiten door Filips vroeger ten gunste der onder-zaten genomen, zijn evenzeer teniet, terwijl aan die vanSchagen toegestaan wordt hun rechten te gebruiken totaan St. Bamis. Na Lieve Vrouwendag zullen die vanSchagen 10 of 12 gemachtigden sturen naar 's gravenraad om met 's hertogen procureur en Willem van Scha-gen gehoord te worden, zoodat uitspraak gedaan zalkunnen worden. Hier zien

we dus, dat die van Schagen 1)nbsp;Mem. Rosa, 302. Dit charter staat niet in het register achterin dezeuitgave vermeld. 2)nbsp;Mem. Rosa, 343.



??? op dezelfde wijze behandeld worden als die van de Scha-gerkogge op 13 Mei 1346 (mits we weder voor de Scha-gerkogge het kogge-gebied exclusief Schagen mogen lezenm.a.w. de stad Barsingerhorn, zoodat niet b.v. op 13 Meien op 18 Mei eenzelfde gebied bedoeld zou zijn). Op 24 Juli 1436 ') blijkt, dat die van de Schagerkoggeopstandig tegen Willem van Schagen geweest zijn, aanwien Filips de heerlijkheid Schagerkogge had gegeven.Filips heeft daarom alle handvesten ingetrokken. Zij zijnmet de rebellie voortgegaan en moeten vervolgd wordenmaar toch staat Filips aan Willem van Schagen toe omgenade voor recht te laten gelden en dadingen te treffenvoor de door hen verbeurde boeten. Van deze breukenmoet Willem van Schagen aan den hertog â€žgoede bewij-zingquot; doen van hetgeen hij als betering van zijn onder-zaten ontvangen heeft Was in het gebied van Willem van

Schagen het con-flict, dat voortvloeide uit 's hertogen bestuurspolitiek, totscherpe vormen gekomen, evenzeer was dit het geval inWieringen. 1442. Op 7 September 1442 gaf 's graven raad tot weder-opzeggen in naam van hertog Filips aan de Wieringersde verbeurde privilegi??n terug. Het in 1432 door henverworven stadrecht was blijkbaar reeds weder verbeurd,zoodat het bij deze teruggave opnieuw in het bezit vande Wieringers kon komen, doch een rustig, laat staan eeneeuwig, bezit was het geenszins. 1443. Op 7 September 1443^) werd door hertog Filips totwederopzeggen het stederecht, door vrouwe Margarita 1)nbsp;Mem. Rosa, 220. 2)nbsp;B O e r g. Chart., 33. 3)nbsp;B O e r g. Chart., 67. 4)nbsp;Boerg. Chart., 73.



??? verleend, bevestigd, als tenminste aan den hertog de gel-den en lasten betaald zouden blijven worden, die vroegerbij een sententie aan die van quot;Wieringen opgelegd waren. 1445. In 1445 hadden de schepenen van quot;Wieringen gewei-gerd om met den stedehouder van hun schout, als dezeschout zelf aanwezig was, recht te doen. Hertog Filipsbeval hun op 8 Mei 1445 om met dezen stedehoudertoch recht te doen. quot;We zien hieruit dat de inwoners vanhet eiland roerig bleven. Op 25 Mei 1445 beval de hertog aan Dammers vanHogendorp om met behulp van baljuwen, schouten endienaren alle quot;Wieringers gevangen te doen nemen, waarzij ook maar te vinden waren. Deze maatregel vond zijnoorzaak in het feit, dat die van quot;Wieringen weigerden omhun gedeelte in de vijfjarige bede op te brengen en datzij ook op vele andere punten tegen de graaflijkheid mis-dreven

hadden. Uit dit bevel zien we, dat de gewonedwang van den hertog, door intrekking van de privile-gi??n gerealiseerd, hier gefaald had en dat hij tot krasseredaden overging. 1452. Op 8 Mei 1452gaf hertog Filips aan die van Nie-dorp en quot;Winkel het stadrecht terug. De hertog zegt, datals gevolg van de â€žrebelheytsquot; de privilegi??n teniet warengegaan en dat de â€žgoeden luyden en ondersatenquot; vanNiedorp en quot;Winkel hem â€ždijcke en menichwerve doech-lic vervolcht ende otmoedelic te kennen gegeven hebbenquot;,dat zij hierdoor sedert dien zeer slecht â€žgedisponiert endegeschietquot; zijn geweest. Tevens is het noodig die ouderechten en â€žhaercomenquot; te â€žreformieren endd in goeder 1)nbsp;Boerg. Chart., 80. 2)nbsp;B o e r g. C h a r t., 80. 3)PolsI,nbsp;9j.



??? formen en stilequot; te zetten. Nadat de handvesten rijpelijkzijn â€ždoirsienquot; worden hun hiermede opnieuw de in ditstuk vervatte â€žvryheden ende poert rechten quot;gegeven.In dit handvest wordt zoowel de stede Winkel als destede Niedorp, met de bannen Oude- en Nieuwe-Nie-dorp hersteld; de steden worden niet onder ?Š?Šn poort-recht gebracht, doch ieder herkrijgt haar eigen recht.Duidelijk komt dit reeds in artikel i van dit handvesttot uiting, waarin de schepenen verkiezing voor de stedeNiedorp uitvoerig geregeld wordt en de verhouding tus-schen de beide bannen in het aantal schepenen, dat iederzendt, wordt vastgelegd. Aan het slot van deze bepalingwordt gezegd: â€žEnde in der sei ver manieren sal men descepenen kiesen ende eeden uut XXXVI mannen in onserstede van quot;Winckelquot;. Op deze wijze is het van elkanderafzonderlijk voortbestaan van de beide steden

voldoendeduidelijk geaccentueerd; artikel 37 spreekt ten overvloe-de van de â€žtwie steden van Nyedorp ende van Winckelquot;.De rechten worden weer â€žtot ewige dagenquot; gegeven ende hertog zal ze zijn onderzaten in de beide steden â€žvaste,gestade, van waerden ende onverbroken . .houden endedairin te steden ende te stereken tegen eenen ygelickentot alre tijtquot;. De hertog houdt aan zich te berechten debreuken tegen zichzelf, tegen zijn â€žwilt ende wilder-nisse, moert, moertbrant, reroef, vrouwevercraftquot; en watverder zijn hooge heerlijkheid aangaat. De â€žbede heer-vairt ende dienstquot; blijven onveranderd, terwijl de excep-ti??n van de â€žcloesteren en goedshuysen van Egmondquot;evenzeer ongewijzigd blijven. Van het gestrafte gebied zien we dus dat in dit tijd-perk de volgende steden haar stadrecht herkregen: Barsingerhorn, Schagen, Niedorp, Winkel. Omtrent

de voormalige stede Langendijk moeten wewegens gebrek aan de desbetreffende stukken onzeker-heid laten bestaan.



??? Een nieuwe stad werd gevormd uit een gebied datvoordien in het geheel nog geen stadrecht had gehad, n.1. Wieringen. Een gedeelte van het voormalige quot;Westerbaljuwschap,dat voordien onder het stadrecht van Alkmaar gestaanhad, werd aan Roeland van quot;Wtkerken in leen gege-ven, n.1.: Vroonen (St. Pancras), Koedijk, Oterleek, Oudorp. quot;We zien dus, dat in het quot;Westerbaljuwschap evenals inhet Oosterbaljuwschap voor het overgroote gebied hetstadrecht in den rumoerigen tijd van 1426â€”1456 ge-handhaafd bleef. IV. Texel. (Het voormalige Noorderbaljuwschap.) In de bestraffing van zijn verslagen tegenstander doorhertog Filips op 13 Augustus 1426') verloor ook Texelde verleende rechten en moest als boete zevenduizendkronen betalen. Op 24 Mei 1434blijkt Texel weder in het bezit tezijn van haar rechten als de lieden van deze stad van demoederstad

Alkmaar een verklaring krijgen over zekereonderdeelen van hun recht, omdat zij, zooals d?Š regeer-ders van de laatste stede zeggen, â€žgelyck (met Alkmaar)geregt sijnquot;. Hieruit blijkt, dat Texel v????r 1434 het stad-recht wedergekregen moet hebben, anders ware het nietgelijkgerechtigd met Alkmaar geweest. Op 28 November 1441 quot;) werd Texel vrijgesteld in?Š?Šn punt van het bevelschrift van hertog Filips om depunten van de sententie tegen de â€žrebellenquot; beter tehandhaven, n.1. het verbod om wapens te dragen. Dat 1)nbsp;Van Mieris IV, 847. 2)nbsp;Van Mieris IV, 1038/1039. 3)nbsp;Boerg. Chart., 6j.



??? dit op Texel toegestaan werd, was een gevolg van deligging van het eiland aan de grenzen. Op i8 September 1442') beloofde de hertog omTexel niet meer te zullen vervreemden. De rentmeesterschappen van eenige landen van wijlenMargarita van Bourgondi?? werden op 15 Mei 1447')onder de algemeene rentmeesterschappen van Holland enKennemerland gebracht. In de periode 1426â€”1456 zien we dus, dat ook Texelweder onder het oude stadrecht kwam, zoodat voor ditbaljuwschap de toestand hetzelfde was als in de grootstegedeelten van de beide andere baljuwschappen, n.1. eenhandhaving van de stadrechtsbestuurspolitiek. V. De verzoening. In 1456 kwam tenslotte een eind-verzoening tusschenhertog Filips en de voormalige hoeksche partijgangersvan gravin Jacoba. Tusschen Januari en December vandit jaar kwamen verschillende afzonderlijke en algemeeneverzoeningen tot

stand. In het handvest van algemeenestrekking van 12 Maart 1456ÂŽ) lezen we, dat de â€žghe-meene Ondersatenquot; van Kennemerland en Kennemerge-volg met hun â€žhulperen ende medeplegerenquot; in strijdmet de hulde en den eed die zij hadden gedaan, â€žrebel enoverhorighquot; tegen den hertog zijn geworden. Zij hebbenhun rebellie â€žopenbaerlijckquot; getoond en zijn tweemaalvoor Haarlem â€žgetogenquot;. Voor deze â€žrebelligheytquot; hadde hertog hen â€žgesubmitteertquot; in zijn â€žwille ende ordon-nantiequot;. In de bedoelde â€žsubmissiequot; had de hertog alleâ€žrechten, Privilegien ende Hantvestenquot; van de rebellenvervallen verklaard, die zij tot dien verkregen hadden. 1)nbsp;Bo e r g. C h a r t., 6y. 2)nbsp;B o e r g. Chart. 90. 3)nbsp;Van Santen, 44.



??? Deze rechten hebben tot nog toe in 's hertogen handenâ€žghelegen ende gheweestquot;. Verder was in de sententie be-paald, dat de hertog tien personen zou mogen kiezen,waarmede hij mocht doen wat hij wilde aan â€žheurenlijve ende goedenquot;. Voorts zou van iedere haardstede,waarin men â€žvyer ende lichtquot; hield, ieder jaar op deâ€žJaersdagquot; vier â€žGrootenquot; betaald worden op verbeurtevan de huizen die in gebreke bleven om hun last op tebrengen. Hiernaast waren er nog verschillende anderedingen in de sententie van 1426 bepaald. De rebellenhebben de bepalingen van de sententie nageleefd, â€ž'twelck in 't langhe hen seer swaer ende hart wesen soudete draghen ende t' achtervolghenquot;. Zij hebben den hertogverzocht â€žte vryen ende te quijtequot; de bedoelde tien per-sonen, de privilegi??n weder te verleenen en mede hethaardgeld te

â€žquijtenquot;. Om nu de welvaart te dienen ende goede rust te handhaven verleende de hertog hun indit handvest de daarin omschreven rechten. De hertogdoet het met het oog op het feit, dat hij altijd meer ge-neigd is tot â€žontfermhertigheydtquot; dan tot â€žstrengheydtquot;en ook wegens de som van twintig duizend schilden, diede vroegere rebellen binnen dit jaar op bepaalde termijnenzullen betalen aan den rentmeester van Kennemerlanden Friesland, die daarvan â€žontfangh ende uytgheefquot;moet maken. Op grond van deze feiten worden aan derebellen â€žalle voorschreven Rechten/Willen/Privelegi??nende Hantvestenquot; â€žghegonnen ende verleentquot;, die zijals gevolg van de sententie van 1426 verloren hadden.De hertog confirmeert, â€žbelieftquot; en bevestigt al deze pri-vilegi??n, die zij even vrij mogen gebruiken als voor datde sententie uitgesproken was. Ook

de tien personen zijnvrij en quyte, terwijl voortaan van het haardsteden geldwordt afgezien en er eenige nieuwe â€žeeuwigequot; privile-gi??n worden verleend. Naast deze verzoening van algemeenen aard, kwamen176



??? er ook nog afzonderlijke verzoeningen voor met^eenigegebieden van .Westfriesland. We noemen hiervan 1.nbsp;De verzoening met de Niedorpercogge op 23 Fe-bruari 1456. 2.nbsp;De verzoening met de Schagerkogge op 12 Maart1456. 3.nbsp;De verzoening met Grootebroek op 13 Maart 1456. 4.nbsp;De verzoening met Noordscharwoude en de bij-gelegen dorpen (in de Geestmerambacht) op 13Maart 1456. 5.nbsp;De verzoening met Abbekerk op 3 Mei 1456. 6.nbsp;De verzoening met Sybekarspel en Benningbroekop 4 Mei 1456. 7.nbsp;De verzoening met Texel op 5 Mei 1456. 8.nbsp;De verzoening met Obdam en Hensbroek op 3Juni 1456. 9.nbsp;De verzoening met Spanbroek op 20 December1456. Hiermede was een einde gekomen aan een tijdperk vanverwarring en onzekerheid; hoe men de verhouding tus-schen de door deze privilegeteruggaaf weder stedenrechtverkrijgende

gebieden, die inmiddels als heerlijkheid wa-ren uitgegeven, zich voorstellen moet, meenen we in hetvoorgaande voldoende duidelijk geschetst te hebben. Van 1456 willen we nog slechts vermelden, dat hertogFilips op 2 Januari van dit jaar aan Willem van Scha-gen octrooi tot bedijken van Burghorn verleent met deheerlijkheid aldaar. In 1462 zette Willem de oude be-stuurspolitiek ten opzichte van zijn heerlijkheid voortdoor haar in dat jaar het stadrecht te verleenen. 1)nbsp;Boerg. Chart., iii. 2)nbsp;Boerg. Chart., iii. 3)nbsp;Pols XI, 103.



??? VI, De nieuwe baljuwschappen. In het â€žseggenquot; van hertog Filips van 20 Augustus1426 eischte deze voor de gestrafte deelen van Westfries-land een hernieuwde instelling van de baljuwschappen,Filips zegt â€žende sal 't lant van Westfrieslant voirtaenin Baihuscippen staenquot;; dit beteekende niet, dat de drieopgeheven groote baljuwschappen weder ingesteld zou-den worden. De nieuwe vorm van baljuwschappen was,dat de met de hooge heerlijkheid beleende klaarblijkelijkslechts een gering aantal delicten moest doen berechtendoor een college van baljuw en mannen. Eenmaal hadeen leenman duidelijk tegen den zin van den hertog na-gelaten een college van baljuw en mannen samen te stel-len en kreeg hij uitdrukkelijk bevel om dit alsnog te doen.Deze nieuwe baljuwschappen vielen gemeenlijk samenmet de oppervlakte van een heerlijkheid, die veelal nogkleiner was

dan, een schoutambt van 1413. Zoo bestondhet voormalig schoutambt van de stede Spanbroek opden duur uit drie heerlijkheden en was er in elk dezer drieheerlijkheden een baljuw. Slechts waar meerdere heerlijk-heden ?Š?Šn aaneengesloten gebied vormden in handen van?Š?Šn heer, was een baljuwschapsgerecht mogelijk, dat al-thans eenigszins aan de gewone oppervlakte van een bal-juwschap deed denken; een voorbeeld hiervan was hetbaljuwschap Nyenburg. De kleine baljuwschapjes waren in 1750'):(de heerlijkheden) Aa3oud Inbsp;schoutambt. SpanbroekOpmeer Opdam en Hensbroek i) Vergelijk Teg. St., VIII onder de genoemde plaatsnamen. 178 vroeger ?Š?Šn schoutambt.



??? Schagen (het rechtsgebied omvatte de geheele Scha-gerkogge). Haringkarspel. Oudkarspel en In Koedijk (niet te verwarren metKoedijk). Warmenhuizen. Veenhuizen. Deze kleine baljuwschappen konden evenzeer nogsteden zijn of onderdeden van steden, zooals uit hetvoorgaande gebleken zal zijn. Dat het baljuwschap Nyenburg grooter van opper-vlakte en belang werd, was gelegen in het feit, dat deheerlijkheden die hieronder vielen, in ?Š?Šn hand verza-meld werden en ?Š?Šn aaneengesloten gebied vormde. Deleenman die deze gebieden als eerste in leen kreeg wasRoeland van Wtkerken, een Vlaming die onder de be-strijders van Jacoba een belangrijke plaats had ingeno-men en tot 's hertogen geheimen ') raad en kapitein vanHolland') was opgeklommen. Het is intusschen niet on-mogelijk, dat we alle beleeningen van Roeland met West-friesch gebied niet kennen, daar later het

gebied van hetbaljuwschap Nyenburg nog grooter blijkt te zijn dan detoch reeds omvangrijke beleeningen, welke ons bekendzijn en die we hier nader zullen bezien. De eerste vandeze bdeeningen in verband met het latere baljuwschapvan dien naam was het kasteel Nyenburg. Hertog Filipsgaf op 28 December 1425') zijn â€žhuys ende slot terNuburch by Alxcmairquot; met al zijn toebehoren te bewa-ren en te bewonen en tot 's hertogen â€žbehoeffquot; open tehouden, den hertog â€žtot alre tytquot; â€žte leverenquot; zoolangdie het â€žregementquot; had, aan Roeland van Wtkerken inleen. Op 8 Maart 1426quot;) gaf de hertog om het slot des 1)nbsp;zie Van Mieris IV, 85j. 2)nbsp;Zie V a n M i e r i s IV, 864. 3)nbsp;VanMieris IV, 813. 4)nbsp;VanMieris IV, 822.



??? te beter en des te â€žbequamelikerquot; â€žin rakequot; te houdennog de vrije heerUjkheden van de dorpen Oudorp, Oter-leek, Graft, Koedijk en het zuideinde van Schermer aanRoeland in leen. Nadat de binnenlandsche toestand doorhertog Filips werd beheerscht vernieuwde gravin Jaco-ba de beide verleeningen van hertog Filips, welke her-verleening op 29Â? Augustus 1428 door den hertog be-vestigd werd. Op 8 September 1434 ontving Roelandnogmaals zijn leenen van hertog Filips wegens een ruiltusschen den hertog en de gravin. (Vergelijk bladz. 168). De invloedrijke positie van Roeland van Wtkerkenwordt scherp beHcht in een stuk van 19 Augustus 1426We lezen hier, dat naast de lieden van het gebied, datRoeland in leen ontvangen had, ook die van Kennemer-land en Kennemergevolg â€žvoir hore brueken ende mis-dadenquot;, die zij tegen 's hertogen

â€žHeeriicheytquot; gedaanhebben, o.a. nimmer â€žwapene, noch hernasch, nochzwairde, staven, pieken, byle, kuysenquot; noch eenig andersoort wapens mogen dragen noch in hun huizen voor-handen hebben dan een broodmes zonder punt. Daaren-boven zijn hun handvesten, privilegi??n en brieven te niet.De â€žwapene, were, hantvesten ende brievenquot; moesten zeop een bepaalden dag te Haarlem in handen van een ge-deputeerde van den hertog stellen. Hierover heeft Roe-land den hertog â€žvervolcht ende gebedenquot;, dat de hertogom zijns wille zijn genoemde onderzaten â€žgoedertierenquot;zal zijn. De hertog heeft den ingezetenen nu de gunst-(gracie) bewezen, dat zij hun wapenen en privilegi??n inhanden van Roeland moeten stellen, die ze aan zich zalmogen houden of weder teruggeven; Roeland mag hier-over naar welgevallen beschikken. 1)nbsp;V a n M i e r i

s IV, 934. 2)nbsp;V a n M i e r i s IV, 936. 3)nbsp;Van Mieris IV, 855.



??? op 3 Juni 1429 werd het gebied van Roeland noguitgebreid met Schermer (waarschijnlijk dus dat gedeeltevan dit dorp, dat Roeland tot dien nog niet in leen ont-vangen had) en, Ursem. Hiermede was het baljuwschap Nyenburg, dat zijnoorsprong had in de leenen van Roeland, gevormd enspoedig daarop vinden we dan ook niet baljuwen vanRoelands afzonderlijke heerlijkheden optreden maar eenbaljuw van het baljuwschap Nyenburg b.v. op 28 Oc-tober 1435 In 1750ÂŽ) omvatte het baljuwschap Nyenburg: Oudorp, Vronen (St. Pancras), Broek op Langendijk,Zuidscharwoude, Noordscharwoude, Koedijk, Huis-waard, de Rijp, Ursem, Graft ('t Noordeinde en de Wou-den), Graftdijk, Schermer, Groot-Schermer, Schermer-horn. Driehuizen, Rustenburg, Noorddijk, Mijzen, Oter-leek. De gebieden Broek op Langendijk, Zuidscharwoude,Noordscharwoude en Ursem werden pas in 1555^) aanhet

baljuwschap toegevoegd, terwijl eenige deelen vanhet onder het baljuwschap Nyenburg vallende gebiedniet tot het Westfriesche land van de drie baljuwschap-pen behoorden. We zien dus, dat door Filips' bestuurspolitiek welis-waar nieuwe baljuwschappen gevormd werden, waar-van het onwaarschijnlijk is dat we dit ontstaan als eennoodzakelijk gevolg moeten beschouwen van deze be-stuurspolitiek, doch dat van een terugkeer tot de oudebaljuwschappen geen sprake was. We mogen het ont-staan van de nieuwe kleine baljuwschappen zelfs niet eenkenschetsend gevolg achten van Filips' bestuurspolitiek. 1)nbsp;Van Mieris IV, 951. 2)nbsp;Mem. R O s a, 178. 3)nbsp;Teg. St. 379 e.v. 4)nbsp;Teg. St., 381.



??? veeleer moeten we daarin een logisch gevolg zien van hetzijn van heerlijkheid van een bepaald gebied, dat dantevens stad kon zijn. Dat een gebied een heerlijkheid wasen als zoodanig in leen werd gegeven was voor West-friesland, zooals in het voorgaande werd aangetoond,geen nieuwe vinding van F??ips.



??? HOOFDSTUK IV. De standen in Westfriesland.Â§1. De ge??rfden. A. De plaats van de ge??rfden in de Westfrieschebuurschap. In een handvest van 19 April 1396'), waarbij hertogAlbrecht van Beyeren rechten en vrijheden aan die vanhet Westerbaljuwschap verleent, vinden we den termâ€žgegoet en ghe??rftquot;. In deze omschrijving leeren we detwee eischen kennen, waaraan iemand moet voldoen omge??rfde in engen zin, rijke, te zijn; de man moest gegoedzijn ?¨n een erf hebben. We doen goed op te merken, datstrikt genomen beide termen niet hetzelfde beteekenen;men kon zeer wel gegoed zijn zonder evenwel een erfte hebben, terwijl men zeer wel een erf kon hebben, maardaarom nog niet gegoed behoefde te zijn. Was men ineen bepaalde banne ?¨n gegoed ?¨n ge??rfd, dan behoordemen tot de rijksten van die banne, een omstandigheid dieiemands plaats in het rechtsleven in de banne

beheerschte. De zoo juist bedoelden worden ook wel vroeger aan-geduid als de â€žgegoedenquot;, de â€žrijkenquot; en onder andereeenzijdige aanduidingen ook als â€žlandrijkstenquot;en alsâ€žpondrijkstenquot;De term â€žlandrijkstenquot; is nog wel demeest juiste, daar die ons doet zien, dat in dit begrip rijktenslotte het landbezit de beslissende factor was. â€žPond-rijkstenquot; is een minder duidelijke benaming, daar hier 1)nbsp;Manuscript Drechterland I, fol. 229. 2)nbsp;Manuscript Drechterland I, fol. 489. 3)nbsp;Tegenwoordige Staat VIII, blz. 501.



??? slechts een gevolg van het â€žgegoedquot; zijn als zoodanig intot uiting komt, n.l. dat men in de verponding bijdroegals gevolg van het gegoed zijn; pondrijksten is dus eeneenzijdige qualificatie van fiscaal standpunt. Is er in denterm landrijksten nog verband te lezen tusschen gegoeden grondbezit, pondrijksten is kleurloos. De beide termengegoed en ge??rfd zijn op zichzelve geene volledige om-schrijving van het begrip, dat zij omvatten, slechts in on-derling verband vertoonen zij de juiste beteekenis. Menonderscheide de ge??rfden als volgt: a. de ge??rfden, dietevens de landrijksten waren, als â€žge??rfden in engen zinquot;,b. de ge??rfden, die een erf hadden klein of groot, armof rijk, als â€žge??rfden in ruimen zinquot;; in het volgendezullen wij de ge??rfden in ruimen zin als â€žgemeene burenquot;ontmoeten. De ge??rfden in ruimen zin kunnen we ook met ver-schillende andere,

op zichzelf ook vage termen aangeduidvinden, b.v. swannots buren, lendeningelandeninge??rfden enz. Met de klasse van de ge??rfden in engen zin zijn wegekomen op die van de meest invloedrijke in de samen-leving van de buren der Westfriesche bannen; de ge??rf-den in engen zin hadden de leiding in het banne-bestuur. Nu we de ge??rfden in engen zin als rijksten hebbenleeren kennen als geheel, moeten we die w?¨l onderschei-den van den rijkdom of de rijksten in engen of tech-nischen zin, zooals we dia in de Westfriesche steden zienoptreden. In den rijksten-kring of den rijkdom in engenzin hadden niet alle ge??rfden in engen zin zitting. Dekring van den rijkdom in ruimen zin was dezelfde als 1)nbsp;Vergel. Boekenoogen 1041. 2)nbsp;b.v. Familie-Arch. De Goede, Verz. I, blz. i: â€žvoorts met sodanigeconditi??n van vrij en onvrijheden als de brieven van octroij en de

cavelconditi??n mede brengen, mitsgaders buren en Lendens zijn dragende endegenietendequot; (1751). 3)nbsp;Vergel. blz. 192. 4)nbsp;Manuscript Drechterland I, fol. 442.



??? die van de ge??rfden in engen zin; het verschil in bena-ming vloeit slechts voort uit het standpunt waarvan menuitgaat, quot;We zien in het handvest van 2 Februari 1414^), waar-bij hertog Willem aan Spanbroek, Opmeer, Hensbroeken Obdam het stederecht verleende, de volgende getallenvoor den rijkdom in engen zin genoemd: Spanbroeknbsp;18 Opmeernbsp;6 Hensbroeknbsp;5 Obdamnbsp;4 33 voor de nieuwe stede Spanbroek. In het getal van de leden van den rijkdom in engenzin, dat voor elke banne hierbij genoemd wordt, is eenopmerkelijk verschil waar te nemen. Het verschil in hetaantal leden van den rijkdom in engen zin van de ban-nen, die onder ?Š?Šn gemeenschappelijk stadsrecht gebrachtwerden, was te verklaren uit het economische belangvan de banne zelve. In de meeste quot;Westfriesche steden,die uit een aantal bannen gevormd worden, bestond ditverschil. Als voorbeeld

hiervan willen we nog Abbekerkvermelden; voor andere steden vergelijke men Hoofd-stuk III, Â§ 2. quot;Voor Abbekerk^) vinden we de volgende getallengenoemd: Abbekerknbsp;15 Twisknbsp;15 Midwoudnbsp;7 Lambertskaag 6 43 voor de stede Abbekerk, 1)nbsp;Pols I, blz. 30. 2)nbsp;P cl s I, blz. 32.



??? Hoe de rijkdommen in engen zin voor de stede Ab-bekerk werden gekozen uit de ge??rfden in engen zin ofrijksten in ruimen zin wordt in den TegenwoordigenStaat beschrevenWe lezen, dat er drie en veertigvroedschappen, rijksten in technischen of engen zin, inde stede Abbekerk zijn, die uit de â€žrijkste Burgersquot; (dege??rfden in engen zin) gekozen worden door zes daartoegemachtigde rijkdommen of riggelmeesters. Om de om-standigheden van de ge??rfden in engen zin te kennen,beschikken de riggelmeesters over lijsten van â€žBezittingenm Regtquot; (Zie bijlagen^), arch. Spanbroek 62) om deburen onder eede afi te vragen â€žhoe zy gegoed zynquot;. Tegenover de rijkdommen in ruimen zin of ge??rfdenin engen zin stonden de gemeene buren. Gemeene burenis opzichzelf ook weder een dubbelzinnige term, daardeze kan beteekenen alle buren of ge??rfden

gezamenlijk,dus omvattende ?¨n de ge??rfden in engen zin of rijken, ?¨nde gemeene buren in engen zin of arme buren. Als ge-meene buren in engen zin, ofwel arme buren vinden wede aanduiding gemeene buren gebruikt in een stuk inhet Twisker Archief van 1543. We lezen in dit charterdat de â€žrijckdommen ende gemeenen buyren van Twischquot;overeengekomen zijn, dat voortaan de Twisker zeedijkenâ€žgemeen werkquot; zullen zijn. Iedere ban zal er met zijnâ€žmorpntalenquot; onder begrepen zijn, zonder eenige â€žsto-lingequot;. De onkosten zullen van nu af â€žmorgen morgengelijckquot; betaald worden. De tweede beteekenis van ge-meene buren, n.1. gemeene buren in ruimen zin, dus ?¨nrijken ?¨n armen, of wel alle ge??rfden of buren omvat-tend, vinden we in een ander stuk in het Twisker ar-chief van 1487 gebruikt. Hier lezen we, dat Martijn Ysbrantszoen en Claes

1)nbsp;Tegenwoordige Staat VIII, blz. 459/460. 2)nbsp;Bijlage. 3)nbsp;Arch. Twisk no. 3. 4)nbsp;Arch. Twisk no. 53.



??? Thaemszoen schepenen van Abbekerk â€žoirkonden endekennenquot; dat voor hen zijn verschenen Jan Willemszoenburgemeester van Twisk en Jan Wyartszoen, Claes Pie-tersz. en Albert Janszoen schepenen aldaar, die â€žghelij-den eendrachtelijcquot; voor zich zelf en hun nakomelingen,dat zij â€žbij consente ende goetdunckenquot; met hun â€žghe-mene buerenquot; overeengekomen zijn, dat, als binnen denban van Twisk eenige palen aan den zeedijk door on-weer of door ouderdom vergingen of â€žby onghevalquot; houtof ijzer van deze palen verloren ging, de burgemeesterdit zal doen herstellen, terwijl de onkosten â€žmorghenmorghens ghelijcquot; over de geheele banne van Twisk om-geslagen zullen worden, zoodat elke morgen in debanne evenveel daarvoor zal â€žgheldenquot;. Dit besluit isgenomen om â€žnutscap ende oirbaerquot; van de gemeeneburen, want als iemand

â€žhynder of scadequot; zou krij-gen in de palen â€žneffensquot; zijn dijk, zoodat hij depalen (â€žhout ende yserquot;) weder moest laten maken â€žoversiin eyghen morghentael ende nyemant andersquot;, danzouden de onkosten te groot en te zwaar voor hemworden. Hiermede wordt dus de tot dien bestaandeplicht van den gehoefslaagde om de schade aan zijnâ€žbonquot; in de zeewering te herstellen op eigen kosten, uit-drukkelijk afgeschaft, om plaats te maken voor eennieuwe verplichting van de geheele buurschap. In het be-sluit van het onderhavige charter wordt aan deze nieuweregeling op de volgende wijze nog de noodige krachtbijgezet: â€žSoe gheloven dese voirscr. personen mit dieghemene bueren voir hoir selven ende voir hoir nacome-lingen ende elcx bijsonder, dit niet te verweren nochdoen verweren mit ghenen recht gheestelijc noch wair-lijc noch mit ghenen nyen subtijlen vonden

diemen hierteghens vinden of visieren machquot;. Dat de beteekenis van gemeene buren als gemeeneburen in ruimen zin ook de welgeboren buren omvatte,



??? is duidelijk; een voorbeeld dezer beteekenis vinden wein het handvest van 8 April 1344 waarbij graaf Wil-lem het malen, den wind en de gruit aan de gemeeneburen van Drechterland verkoopt; er wordt in gesprokenvan de â€žgemeene bueren van Drechterlant, welgeborenende gemeentequot;. Naar analogie van het voorgaande zouhet ook mogelijk zijn, dat er gesproken werd van welge-borenen en gemeene buren en de overige buren, een soort-gelijke tegenstelling als die tusschen ge??rfden in engenzin en gemeene buren. Dat de woorden poorters en buren door elkaar wer-den gebruikt als aanduidingen voor dezelfde personen,ook lang nadat de stadrechten verleend werden, heeftook P O 1 sreeds opgemerkt; hij zegt ervan:' â€žHetwoord buren bleef ook voor de poorters der platteland-steden in gebruik,.... men spreekt nu eens van uitburendan eens van uitpoorters....quot; Het is

noodzakelijk omdeze omstandigheden bij het beschouwen, van de positievan de bannen onder het stederecht in het oog te hou-den. De beide behandelde stukken over de buurschapTwisk, die deel uitmaakte van de stede Abbekerk, doenons het karakter van het buurschapsbestuur en zijn be-moeiingen zien, terwijl we ook de verhouding tusschende banne Twisk tot de stede Abbekerk leerden kennen. Het feit, dat men land in een banne had, besliste overhet al dan niet buur zijn van deze banne; ieder die landbinnen een banne had, was tevens buur in die banne. Le-zen we in poorter de beteekenis van buur, die dit woordgemeenlijk in Westfriesland ten plattelande heeft, danvinden we dezen stelregel ook geformuleerd in de bepa-ling â€žWie poorter zal wezenquot; in het keurenboek vanBurghorn. In deze bepaling lezen we: â€žItem so wie bin- 1)nbsp;Van Mieris II, blz. 68i. 2)nbsp;P 01 s I,

blz. XLVII. Vergel. ook blz. XLIV e.v. 3)nbsp;P O I s II, blz. 4oy.



??? nen Burghorn lant, huys, dijck,----scotvry off hure heeft, die sal poirter wesen binnen Burchorn aleer hij datlandt beslaet off dat lant onderwindt an te tastenquot;. Depoorters onderscheidde men in inwonenden en ge??rfden;dit leeren ons eenige charters in het archief van Burg-horn. Ge??rfden zijn zij, die land hebben; inwonenden inengen zin zij die slechts eenige nering uitoefenen of eldersland hadden, enz. Dat men land, dat in een andere banne gelegen was,mocht gebruiken, was ook reeds in het landrecht van1299'') bepaald. We lezen daar: â€žVoirt elc man machsijns erfs gebruken in die ban dairt in leghet; geliken dienanderen bueren diere in wonen, al wonet hi in een anderambochtquot;. Hieruit kunnen we dus reeds besluiten, datook in 1299 naast de in de banne wonende buren er ookbuiten de banne wonende waren.. Aan de hand van dezebepaling van het landrecht en van die van het

Burghor-ner keurenboek kunnen we dus in een andere formulee-ring zeggen, dat er in ?Š?Šn banne inwonende ingelandenen uitwonende ingelanden waren, die beide tot de burenvan de onderhavige banne behoorden. De aanduidinguitburen werd ook wel eens voor de buren van een bannegebruikt, die buiten de banne zelve woonden, doch daardeze term ook in de meer kleurloozeÂŽ) beteekenis vanwillekeurige buur van een andere banne wordt gebruikt,dus voor een vreemde, is deze term weinig betrouwbaar.Evenzeer is dit het geval met woorden als ommeburen,uitpoorters, enz., waarvan niet altijd de beteekenis de-zelfde is. De in- en uitwonenden konden ge??rfden zijn, terwijl 1)nbsp;Onleesbaar. 2)VanMierisI;VandenBerghII. 3)nbsp;In Pols I, blz. XLVI lezen we: â€žOok in de keuren van andere stedenvindt men van uitpoorters of uitburen, inpoorters en inburen gewag gemaakt.In den regel worden

daarmede echter eenvoudig bedoeld poorters of burenvan andere steden.quot;



??? naast de inwonende ge??rfden uiteraard ook nog andereinwonenden voorkwamen, zooals b.v. de niet-buren enz.In de sententie van het hof van Holland in het gedingvan de â€žge??rfden en inwonendenquot; van de stede Schagen(hier duidt â€žinwonendenquot; niet op de niet-ge??rfden, dochalleen op de ge??rfden zelf) en van de Schagerkogge tegende â€žge??rfden en ingelandenquot; van â€žtnijen lantquot; van Burg-horn zien we de in wonenden-ge??rfden, ge??rfden-ingelan-den of, samen genomen, de buren in de buurschapssamen-leving optreden. In de sententie wordt bepaald, dat dievan Burghorn voor de uitwatering door Schagen nietmeer behoeven te betalen dan ?Š?Šn â€žWilhelmus tuinquot; pergars en een evenredig deel in het visscherijgeld. De inge-landen en ge??rfden van Burghorn worden ook, zoo lezenwe hier iets verder, â€ždijckers ende ge??rfden van Burg-

hornquot; genoemd. Uiteraard was de ge??rfde ingeland vande banne, waar zijn erf gelegen was, evenzeer als hij ookdijker van die banne was; de dijkplicht volgde het land;had men dijkplichtig land, dan was men uit dien hoofdedijker. Dat inderdaad niemand anders dan de ge??rfdenbedoeld zijn met deze beide aanduidingen, blijkt uit hetverloop van dit charter, waarin vervolgens gesprokenwordt van de â€žge??rfden van Burchornquot; en van de â€žbu-ren van de Scagerkoggequot;. De rijkdom in engen zin, waarvan we in het voorgaan-de gezien hebben, hoe deze op aanwijzing van de riggel-meesters in de stede Abbekerk uit den rijkdom in ruimenzin, de ge??rfden in engen zin, aangewezen werd, droegmede den naam â€žvroedschapquot;. Vroedschap was de bena-ming, die naast de verwarrende benaming rijkdom (inruimen zin) uitsluitend op het college van den rijkdomin engen zin

werd toegepast. We vinden hiervan talrijke i) De gegevens betreffende de procedure vinden we in twee charters vani486 en 1488. Arch. Burghorn no. 21.



??? voorbeelden in de Westfriesche keurenboeken. In hethandvest van Willem van Schagen, waarbij deze op 6Augustus 1427 het stadrecht aan Barsingerhorn en Ha-ringhuizen herverleende, lezen we in de bepaling â€žVanpachten en schot te reeckenenquot; bijvoorbeeld: â€ženen an-deren ghoeden man van de rijksten ende van de vroet-stenquot;. Deze formuleering is ook daarom van belang, daarwe aan de hand hiervan den â€žgoeden manquot;, de als waar-schap uitgezondene, kunnen begrijpen als een goeden manvan de rijksten en vroedsten of wel, iemand uit den rijk-dom in engen zin. Deze formuleering draagt ertoe bij omde vaak vage bepalingen van de Westfriesche keurenboe-ken begrijpelijker te maken; men wake er echter voor omniet in iederen â€žgoeden manquot; zonder meer een lid vande vroedschap of rijkdom in engen zin te willen zien. In het handvest van 6 Januari 1430ÂŽ),

waarbij aanWijdenes en Oosterleek het stederecht wordt verleend,wordt gesproken van de twee en dertig rijksten van denieuwe stede: in den Tegenwoordige StaatÂŽ) luidt deaanduiding van den rijkdom in engen zin (in 1750):â€žVoorts bestaat de Regeering uit Twee en dertig Vroed-schappen, â€”quot;. Leerden we in het voorgaande het ver-band kennen tusschen de ge??rfden in engen zin en devroedschap, waarop, nog geruggesteund door de verlee-ning van stadrechten, het bestuur van de bannen berustte,tevens dienen we voor oogen te houden, dat deze ver-houding de basis was van de Westfriesche samenleving. De aantallen van de leden van den rijkdom in engenzin waren in dq kleine steden weinig verschillend; alsvoorbeeld zullen we ze bansgewijs voor de bannen vande Schellinkhouter kogge opsommen: 1)nbsp;Pols I, blz. 49. 2)nbsp;V a n M i e r i s IV. 3)nbsp;Tegenwoordige Staat VIII, blz.

494.



??? Hemnbsp;17 Venhuizen 16 - stad. een Wijdeties 22)Oosterleek 10 )Schellinkhout 32 97 in de geheele kogge'). In tegenstelling tot de getallen van den rijkdom inengen zin was het aantal van den rijkdom in ruimen zin,de ge??rfden in engen zin onvast. In de plattelandsbannenwas een verschuiving in het landbezit uiteraard moge-lijk, doch zij geschiedde niet op groote schaal; een mis-oogst, een overstrooming of dergelijke ramp kon eenverandering teweeg brengen, maar over het algemeenmogen we aannemen, dat degenen, dit tot de ge??rfdenin engen zin behoorden, dit meestentijds bleven. Anderswas dit in een stad als Hoorn, waar de handel de mo-gelijkheid bood voor een sneller verwerven van een grootkapitaal, waardoor de energieke enkeling een plaatsonder de rijksten kon verkrijgen. In een dergelijke stad')moest deze mogelijkheid wel een bedreiging vormen, doorhet ook daar

geldende quot;Westfriesche systeem van regee-ring door den rijkdom in engen zin, voor degenen dieongaarne hun regeeringszetels verlieten. Bij een conse-quente handhaving van het quot;Westfriesche recht was in eenstad, waar de handel een groote rol speelde, schommelingmogelijk in de bezetting van den rijkdom in engen zin,die door kussenvasten moeilijk gewaardeerd kon worden.Ter bewaring van de eigen plaats in de vroedschap werder een verzoekschrift tot den graaf gericht om de nieuwe 1)nbsp;Vergel. de stadrechtverleeningsbrieven aan de steden SchellinkhoutWijdenes en Hem; voorts ook Tegenwoordige Staat VIII onder de genoemdedorpen. 2)nbsp;Zie over deze questie Pols I, blz. LXVIII en de door hem aange-geven bronnen.



??? rijken voortaan uit te sluiten en de regeeringsgeslachtente beschermen. De motiveering was, dat er bij het heer-schende recht onbekwamen of minderjarige lieden ver-schenen, terwijl geschikte en kundige personen door verar-ming moesten verdwijnen., Het grondbezit had in Hoornplaats gemaakt voor den rijkdom als zoodanig, de dubbelevoorwaarde gegoed en ge??rfd was als waardeerings-norm verdwenen. Op het land was altijd de bepaling vande ge??rfden naar landrijkdom gebleven; in Hoorn was dezenorm, in de stad zelve tenminste, verlaten om plaats temaken voor een bloote waardeering van het kapitaal. Opdeze omstandigheden was ook het Westfriesche recht vande ge??rfden niet berekend, zoodat Hoorn inderdaad eenuitweg moest zoeken. Jammer genoeg werd deze uitwegniet gezocht in een nadere uitwerking naar de eischenvan de omstandigheden, doch volgde men simpel de weg-

wijzers van het eigenbelang. Men verzocht den graaf omhet wisselende grootsteedsche kapitaal-instituut te ver-vangen door een vast lichaam, dat niet uit de rijkdomzou bestaan, maar uit de â€žvroedstenquot;, die ook bij verar-ming lid van het college zouden kunnen blijven. We zienhier dus, dat het begrip â€žvroedstenquot; losgemaakt werd vanden rijkdom in engen zin, waarmede het voordien on-verbreekbaar verbonden geweest was, en die sederteeuwen aanspraak op de benaming â€žvroedschapquot; hadgemaakt. In een handvest of octrooi van 20 Maart 1523werd het verzoek, dat in het eigen belang zijn directenstimulans vond, door den graaf ingewilligd. De burge-meesters zouden de eerste vroedschap kiezen en de vroed-schap zou nadien zichzelf bij het openvallen van plaatsenaanvullen. Na deze eerste vaststelling zouden de burge-meesters door de vroedschap gekozen worden; dit insti-tuut,

de vroedschap in modernen zin, vormde voortaanevenals vroeger de rijkdom in engen zin den kern vanhet stadsbestuur. Op 8 October 1563 volgde Medemblik



??? het voorbeeld van Hoorn en verkreeg op dien dag de-zelfde rechten. Deze vorm van bestuur had niets meerte maken met het oud-Westfriesche recht, dat op hetland van kracht bleef; de basis van de verhoudingen wasin Hoorn en eenigen tijd later in Medemblik veranderd,maar in de kleine steden op het Westfriesche platttelandbleef de oud-Westfriesche ge??rfden-regeering (in engenzin) onaangetast; de vroedschap in modernen zin, zoo-als we die voor Hoorn en Medemblik leerden kennen, iseen geheel ander instituut dan de vroedschap in ouder-wetschen zin, de rijkdom in engen zin, die op het West-friesche platteland ongewijzigd bleef voortbestaan. In het â€žPacht ende Schellingh Boeck der Stede endeHeerlyckheyt van Opmeerquot;vinden we een lijst van denamen van de rijkdommen en vroedschappen (hier dusvroedschap in ouderwetschen zin) van Opmeer. In dievan de

â€žpaedequot;vinden we den naam van SijbrantJanss. Horn. Als een voorbeeld van hetgeen iemand be-zat, die ge??rfde in engen zin was en lid van het collegevan den rijkdom in engen zin, laten we volgen de moti-veering van Sijbrant's ge??rfdeschap (in engen zin). Op fol. 29 lezen we: â€žSijbrant Janss. Horn heeft in pacht aengebrochteerstelijck een huys met 5 morgen ende 100 roeden op-perlandt, daer achter aen gelegen, noch 1300 roeden mid-dellandt, noch 2 morgen ende 300 roeden laech landt.Noch een morgen landt tot Abbekerck, noch een morgenlaech, noch omtrent 340 roeden laech landt. Noch totWestwoud omtrent 150 roeden. Noch 10 koeijen meteen paerdt, noch 4 bedden, aen schulden 3000 gulden. Noch Marij Claes zijn wijffs goedt eerstelijck aengeldt 800-0-. Noch 3 bedden. Noch zijn vaders erffenisse 2 morgen 1)nbsp;Arch. Opmeer no. 62. Bijlage. - 2)nbsp;De

â€žpaedequot; was een bepaald gebied van Opmeer.



??? buyten land, soo in Abbekerck, Sijbecarspel en Twisk,noch inde Lagehouck omtrent 150 roeden noch aen gelt1000 gulden. Noch 2 vierendeelen van 2 huysen staended' ene tot Abbekerck en d' ander tot Twisck, genomenop schellingquot;. Het genoemde opperland is blijkens de waardeerings-lijst in het â€žpacht en Schellingh Boeckquot; land van grootewaarde, dat getaxeerd werd op duizend guldenper morgen. Het middelland was gesteld op achthon-derd gulden per morgen, terwijl het â€žlaech landtquot; opzeshonderd vijftig gulden gewaardeerd werd. Een koe,een paard en een bed (een perceel bouwland, vergel.bloembed) werd op vier gulden getaxeerd. Het buiten-land, d.w.z. het land in een kaag was ook op duizendgulden per morgen gewaardeerd. De waardeering vanvierendeelen in huizen wordt in de post betreffende Sij-brant Horn afzonderlijk gegeven, daar dit niet in de alge-meene

waardeeringslijst was voorzien. Blijkens de bijge-voegde lijst van het aantal schellingen, dat als belasting be-taald moest worden, betaalde Sijbrant schelling. In het â€žQuohier van alle de Familien tot Twischquot;')hebben we een minder uitvoerige lijst dan in de volledigeopteekening voor Opmeer. Hier vinden we geen lijstvan de rijkdommen doch eenvoudig een opteekeningvan alle families te Twisk, terwijl er naast aangeteekendis of de familie â€žarmquot; of â€žonvermogendquot; is of in delasten medebetaalt en dan met opgave van het bedrag.Het duidelijk doelbewuste onderscheid, dat in dit quo-hier gemaakt wordt tusschen â€žonvermogendquot; en â€žarmquot;zou wel eenige vermoedens aan de hand kunnen doen,maar wegens gebrek aan zekerheid schijnt het ons betertoe om deze terzijde te laten. De armen, die als tegenstelling tot de rijken in ver- 1) Arch. Twisk no. 36. Bijlage II.



??? schillende Westfriesche stukken optreden, zullen we on-der de hiergenoemde armen klaarblijkelijk niet mogenverstaan. De rijke buur, de ge??rfde in engen zin, en dearme buur hebben hun, in het voorgaande behandelde,plaats binnen het burenverband; men kan de verhoudingtusschen ge??rfden in engen zin en gemeene buren aange-ven als die tusschen rijke- en arme buren, doch beidenwaren buren. Het is waarschijnlijk, dat met de â€žarmenquot;van het Twisker familiequohier de arme niet-buren be-doeld zijn, die onder de hoede en het toezicht van eenarmenvoogd konden staan, die door de schepenen enraden werd aangewezen. Hieruit merken we dus op, datook â€žarmquot; eem tweeledige beteekenis had. Was arm de tegenstelling van rijk, van ge??rfde inengen zin, dan werd deze soort arm door het tegenge-stelde bepaald .binnen de burengroep, terwijl de groepburen van

de niet-buren ook weder onderscheiden zoudenkunnen worden als buren en armen. In dezen laatstenzin schijnt het familiequohier van Twisk te spreken, te-meer daar de bij den familienaam aangeteekende geldsomsoms maar gering is, zoodat we in deze geldsommen deverschillen kunnen vinden tusschen de bijdragen van de ge-erfden in engen zin en de gemeene buren, terwijl de â€žar-menquot; niets ^betalen. Waar iwe eenige malen in dit quohierâ€žonvermogendquot;kloorgestreept tegenkomen en dit vervan-gen door een zeker geldsbedrag doet dit het vermoeden aande hand, dat de onvermogende tot de gemeene buren be-hoord moet hebben. We herhalen, dat er op dit puntjammer genoeg geen zekerheid te krijgen is. De driesoorten posten, die we vinden, onderscheidde men naarhet erbij aangeteekende. Als voorbeeld laten we volgen: arme Yff Claeszooneen maneen vrouw een

kindt boven de 8 jaren.



??? onvermogend Mary Pietersdr. een vrouw een kindt beneden de 4 jaren. 19:3:0') Jacob Cornelisz. Tjallewaleen man een dienstmaacht tot de bouwneeringh. Het pacht- en scheUingboek van Opmeer noemt naastden rijkdom de andere belastingplichtigen; dit wil duszeggen, dat men in dit boek alleen een opsomming krijgtvan alle buren van Opmeer en hun bezittingen. De rijk-dom, die er afzonderlijk in genoemd is, is de rijkdomin engen zin; we mogen dus niet alle andere belasting-betalers als gemeene buren aanduiden, daar ook de rijk-dom in ruimen zin, de ge??rfden in engen zin die niet totden rijkdom in engen zin behoorden, hieronder genoemdzijn. Aan de hand van het bezit zou men kunnen uit-maken, wie van de in dit boek genoemde personen ge??rf-den in engen zin waren en wie niet. Als men dit bepaaldzou hebben, dan zou men zich een helder beeld kunnenvormen van den economischen

ondergrond der tegenstel-ling tusschen de ge??rfden in engen zin en de gemeeneburen. Het Opmeerder scheUingboek noemt niet de be-woners van Opmeer, die niet belasting-plichtig waren enniet mede speelden in de buren verhouding; zij bestondenintusschen wel, dat deed het Twisker familiequohier zien.In het quohier leerden we de niet belastingbetalendenkennen, n.1. de armen en de onvermogenden, die het Op-meerder stuk niet noemt. In verband met elkander gevende beide stukken een duidelijk beeld van de verhoudingin een Westfriesche banne, op grond waarvan ons op-neming, als bijlage, van deze beide stukken gewenschtscheen. De verhouding tusschen de ge??rfden in engen zin en ??) Dit is het belastingbedrag dat Tjallewal moest betalen.



??? de arme buren komt ook in liet â€žsegghenquot; van quot;s gravenraad van 1319') tot uiting. Hier lezen we, dat de raadâ€žzegtquot;, dat in elk â€žverendeelquot; van â€žVrieslantquot; de â€žrikeludenquot; den armen â€žharen dikenquot; zullen helpen maken,totdat de â€žarme ludenquot; â€žalso ver comenquot; zijn, dat zijde dijken weder zelf kunnen maken en ieder ten â€žmenenwerkequot; komen kan, als de baljuw of de dijkgraaf zedaartoe vermaant. Iets verder lezen we, in hetzelfdeâ€žsegghenquot;, dat de raad met die van Houtwoudingherambacht overeen â€žghedraghenquot; is, dat de graaf hun eenâ€žopen briefquot; zal geven, waarin wordt bepaald, dat hem,die zoo â€žarmquot; is, dat hij zijn dijk niet â€žverwaren endemakenquot; kan, door baljuw en heemraden zijn erf ontno-men zal worden ten behoeve van â€žden ghemenen kers-pelquot;, dat het geven zal aan wi??

wel in staat zullen zijnom hunne dijken â€žte maken ende te verwarrenquot; â€žom deslants orbaerquot;. In beide gevallen is aan de orde het ge-volg van niet bij machte zijn om aan den dijksplicht tevoldoen. In drie ambachten van West(f)linge moeten derijken de armen steunen, terwijl in het Houtwoudingherambacht het land van den armen buur aan het kerspelen voorts in handen van die buren zal komen, die welaan hun dijksplichten kunnen voldoen. In het tweedegeval gaf 's graven raad een bevestiging van een blijkensdit stuk reeds eerder genomen besluit van de buren vande Houtwoudingher ambacht. We lezen n.l. dat de burenvan de â€žHoutwouder ambochtquot; â€žt'samen overeen ghedra-ghenquot; hebben, dat, als iemand zoo arm is â€ždat hi sinendyc niet houden en magquot;, de baljuw en heemraden heterf aan â€žden ghemeenen kerspelquot; zullen geven om hetweder

â€žom orbaer ons landsquot; aan iemand te geven, dieden dijk wel bewaren en maken zal. Dit besluit van deburen van de Houtwoudingher ambacht is bij het â€žseg-ghenquot; van 1319 gevoegd. i) Van Mieris II, blz. 216.



??? Hiermede hebben we de verhouding tusschen de ge-erfden in engen zin en de gemeene buren en die tusschenburen en niet-buren in de Westfriesche bannen leerenkennen. Mogelijk kunnen we, hoewel dit ook kleurloo-zer bedoeld kan zijn, de verhouding van rijken en armenook, lezen in het derde artikel van het Medemblikkerstadrecht van 1289 waar gezegd wordt: â€žvillicus deMedemleke cum universis tam pauperibus quam diviti- bus illuc pergere debet____quot; Dat dezelfde verhouding in ieder geval in Medemblik bestond, blijkt alleen reeds uitde verandering van rijkdom in engen zin tot vroedschapin modernen zin, die we in het voorgaande behandel-den. In een handvest van 31 Augustus 1310') van graafWillem aan die van het baljuwschap Medemblik wordtover den rijkdom het volgende gezegd: â€žEerst dat mentot geenen daghe gheen sluysen legghen en sal, nochverleggen in den dyck in

onsen Baljuschap van Meden-bliek, tenzy by goetduncken des Heemraeds ende waer-schappen, die meest ghegoet ende gelandt zyn, en byden meesten gevolge van der Ryckheyt ende Vroetschapvan onsen lande aldaerquot; (cursiveering van mij). Op grond van deze gegevens en die van 1319 alleenreeds vervalt de bewering van Beekmanquot;), dat tentijde van Filips van Bourgondi?? de gewoonte ontstaanzou zijn aan de rijksten onder de ingezetenen van stad enlande invloed toe te kennen in het toezicht op het finan-cieele beheer niet alleen maar ook in de samenstelling derregeering door nominatie of directe keuze van burge-meesters, schepenen, enz. Deze opvatting is te vreemder,daar de plaats van de rijkdommen in alle Westfriesche 1)nbsp;P O 1 s I, I e.v. 2)nbsp;Van Mieris II. 3)nbsp;Beekman II, blz. 1384 onder â€žrijkdomquot;. Beekman verwijst naarBlok â€žHollandsche Stad Iquot;, blz.

166.



??? stadrechtverleeningen geregeld is, terwijl de stadrechtver-leeningspolitiek begonnen werd en voleind v????r hertogFilips in Westfriesland zijn rol speelde. Behalve de stuk-ken met betrekking tot de stadrechtverleeningspolitiekspreken tallooze andere handvesten over de rijksten,waarvan we er in het voorgaande (Vergel. Â§ i Hoofdst.III) verschillende behandelen. Beekman grondt zijnmeening blijkens zijn aanteekeningen op B 1 o k; jammerdat hij het materiaal over de rijksten in het â€žsegghenquot;van 13IQ uitsluitend in verband met de spasteekin^')behandelt, daar hij bij een juister waardeering van dithem bekende materiaal deze misvatting had kunnenvoorkomen. Ook de talrijke charters uit den tijd van deKennemer-ori??nteering en de stadrechtverleeningspolitiekhadden hem met betrekking tot den rijkdom beterkunnen voorlichten. Dat de bestuurstaak van de ge??rfden in engen zin

nade verovering den grondslag vormde van de Westfrie-sche samenleving, zal uit het voorgaande gebleken zijn;dat de buren verhouding door de Hollanders bij hun ver-overing reeds werd aangetroffen, blijkt uit het noemenvan de buren in de eerste vredesverdragen. We vermel-den hieromtrent slechts de vredesovereenkomst tusschende Westfriezen van de Drechtingher ambacht en graafFloris V van 21 Maart 1289'), waarin we lezen vanâ€žonschultquot; doen met twee â€žgebuerenquot; en van de aan-stelling van een rechter door den graaf, die den graafen ook â€žden buere nutte waerequot;, enz. enz. De aanstelling van volmachtenÂŽ), die door de West- , ; i) In zijn artikel â€žspadestekenquot; (deel II, blz. ij02 e.v.) blijkt op blz. 1507Beekman het â€žsegghenquot; gebruikt te hebben; zelfs citeert hij op deze blz.de door ons behandelde zinsnede. De algemeene regeling volgens de

richt-lijnen in het â€žsegghenquot; van 20 October 1321 neergelegd (Van Mieris IIblz. 264) drukt Beekman ook op de aangeduide blz. af.drukt; Beekman ook op de aangeduide blz. af. 2)nbsp;Van Mieris I; Van den Bergh II. 3)nbsp;Van den Bergh II; Van Mieris I, blz. 474.



??? friezen naar den Elect van Utrecht gezonden wordenom van hem een scheidsrechterlijke beslissing te ver-krijgen, noemt de gevolmachtigden â€žnostros concivesquot;.In de beslissing van den Elect Johannes van i Mei 1289')worden ze ook weder aangeduid als â€žconcivesquot;. Civis iseene gewone vertaling van ge??rfde, ook bv. in Drenthe Nu bewijzen deze stukken niets omtrent de interneverhoudingen in de buurschappen, zooals die door deHollanders bij de verovering in 1289 werden aangetrof-fen, doch wel bewijzen ze, dat de buurschappen beston-den en het zou waarlijk wel onverklaarbaar genoemdmogen worden, als de veroveraar in deze buurschappende positie van de ge??rfden in engen zin had ingevoerd.Weinig is als minder waarschijnlijk te beschouwen. Wijmoeten wel aannemen, dat de burensamenleving in 1289al eenzelfde interne structuur had als zij in 1319 blijktte hebben. In de

verhouding tusschen de ge??rfden in engen zin ende andere buren en bijwoners in een buurschap ligt dekern van de Westfriesche samenleving. Dat het bestuurvan de rijksten in de bannen voor 1289 ook in het vrijeWestfriesland of juist in het vrije Westfriesland de ge-wone vorm was, is reeds meermalen betoogd. Uit de memori??n van Claas Nanningsz.ÂŽ) van 1647blijkt, dat Nanningsz. den oorspronkelijken toestandevenzeer in de regeering der rijksten-ge??rfden in engenzin zag. Hij zegt, dat, toen de Westfriezen van de â€žTi-ranniequot; van de Denen bevrijd waren en ook uit die vande â€žRoomsche Regters of Gravenquot; en in â€žhaar eygenVrijheydquot; waren, voordat de graven van Holland zeonderworpen hadden (dus v????r 1289) zij de volgende re- 1)nbsp;Van den Bergh II; Van Mieris I, blz. 496. 2)nbsp;Lunsingh Meijer: â€žDe rechtspositie van de eigenerfden in Dren-thequot;, blz. 38.

3)nbsp;Memori??n gehouden bij Claas Nanningsz;. Ao. 1637. In Arch. Hoornno. 220.



??? geering hadden: â€ž5 de Rijkste in elk dorp of Banne, en2 Asingen waren sulke mannen die beschuldigden deCriminele saken en bevorderden het regt, waarom ditregt de naam hadde van Asings of Aasdoms-Regtquot;. Numoge de redeneering van Nanningsz. naar de moderneopvattingen niet voldoende zijn, toch kwam hij op dezewijze tot dezelfde slotsom over de oorspronkelijkheidvan de ge??rfdenregeering. Eikelenberg zegt in zijnâ€žGedaante en gesteldheid van Westvriesland voor denJaare MCCCquot;^) hetzelfde, als hij spreekt over de toe-standen in het vrije Westfriesland v????r de Hollandscheverovering. Hij zegt hierover: â€žMen vordere nogtansniet alleman, zonder onderscheid, tot het Regterschap.De voornaamsten der Landschappen en Dorpen, deedenuitspraak van regt. Uit den Rijkdom, zoo men 't nader-hand heete, en by verscheyde Handvesten kan blijken,wierden

dq Scheepenen en de Vroedschappen, de Man-nen van den Raad gekooren. Een gewoonte die nog, totonze tijden, is overgeblevenquot;. PolsÂŽ) zegt over dit punt nagenoeg hetzelfde: â€žHetraadplegen van de aanzienlijkste, rijkste buren bij allezaken waarbij de belangen der gemeene buren betrokkenwaren, komt ook buiten de steden (Pols neemt hiersteden in den economischen zin van het woord. Hoornenz.) voor, en was waarschijnlijk oude gewoontequot;. De interne structuur van de Westfriesche buurschapis echter, althans na Hollandsche verovering, duidelijk;terwijl de banne-buurschap met haar burenverhoudingtijdens de verovering aanwezig was, wat op zichzelfreeds belangrijk is. De bewering van De JongÂŽ) aangaande Westfries-land: â€žIti moat oan 1288 ta in lan fen in forw??nderlike 1)nbsp;blz. 26. 2)nbsp;P O 1 s I, blz. LXV. 3)nbsp;De Jong: â€žWestffysldnquot;, blz. 7.



??? sosjale gelikens west hawwequot; is ongegrond en zelfs metde feiten in strijd; men kan toch werkelijk niet den ge-erfde in engen zin den sociaal gelijke van den armen niet-buur noemen. Deze opvatting, schoon onjuist, wordt niet-temin meer gehuldigd; zoowel Pols') als Koster')hingen haarlt; aan. B. De taak van den rijkdom in engen zin. De taak van den rijkdom in engen zin uit zich wel inde eerste plaats in de werkzaamheden van de delegatiesuit zijn midden. Op den â€žjaarsdagquot; en soms op anderedagen verscheen de rijkdom in engen zin voltallig omschepenen, raden, schotvangers of vredemakers aan tewijzen; bij deze gelegenheden oefenden de rijksten intechnischen zin het belangrijkste deel van hun taak uit.Het keurenboek van de stede Wijdenes en Oosterleekzegt hiervan' in de bepaling â€žVan 't Absent Blijven derVroedtschappen op â€ž Jaersdaghquot;ÂŽ), dat als de â€žElectiequot;

vanden nieuwen burgemeester op â€žJaersdaghquot; niet behoorlijkâ€žgeexerceertquot; werd, omdat eenige leden van de vroedschapniettegenstaande ze gedagvaard waren, zonder geldige re-den afwezig blijven, de absenten een boete van dertig gul-den moeten betalen â€žte Appleceeren'/s voor d' officier, '/svoor 't geregt en '/s voor den Armenquot;. Als de absentenâ€žuijtlandigh, of onpasselijk, siek of soodanigh (zijn) datsij niet mogten komenquot;, dan zal toch ieder van hen ver- 1)nbsp;Pols drukt zich nog vrij voorzichtig uit (deel I, blz. XXII): â€žMetname betreft dit verschil van standen, dat overal elders, zelfs in oostelijkFriesland bestond en zich scherper teekende, maar in Westfriesland on-bekend schijnt te zijn geweestquot; (cursiveering van mij). Het standverschil inquot;Westfriesland was misschien minder scherp, maar onbekend was het niet.P O Is vage, uiting hieromtrent werd wellicht voor

De Jong en Kosteraanleiding voor hun onjuiste uitspraak. 2)nbsp;Koster: â€žHoorn in de Middeleeuwenquot;, blz. i voert een redeneering,die zoo mogelijk nog meer Fransch-revolutie-achtig getint is dan De J o n g'suitspraak, n.1.: â€žhet was een volk van visschers en boeren, deze West-Frie-zen, kleine, onafhankelijke grondbezitters, die vrijheid en gelijkheid als 'thoogste erkendenquot;. 3)nbsp;Handschrift Wijdenes I, fol. 23.



??? plicht zijn om zijn stem aan den secretaris of den bodemondeling of â€žop Papier, gestehquot; mede te geven, zoodatmen wete wien hij stemt. Deze laatste regeling moet na-geleefd worden op verbeurte van eenzelfde boete, ter-wijl de burgemeester iedere â€ž Contraventeurquot; bij de eerstegelegenheid voor het â€žRegt te Betrekkenquot; en het â€žRegtquot;â€žtenuijteijnde te vervolgenquot; heeft op dezelfde boete.Uiteraard zijn er ook in de keurenboeken van anderesteden soortgelijke bepalingen te vinden; deze Wijdeneserbepaling geeft echter een ongewoon volledig beeld. In de vroedschap zien we den rijkdom in engen zinals geheel optreden, maar zijn taak uit zich minder inhet als geheel handelen dan wel in het handelen van haarleden die tot verschillende colleges behoorden of dragersvan een bepaald ambt waren. We zullen niet alle functi??nbespreken, die door de leden

van den rijkdom in engenzin bekleed moesten worden, maar slechts eenige alsvoorbeelden behandelen. In het navolgende laten wij vrij-wel geheel de gegevens betreffende de groote steden Me-demblik, Enkhuizen en Hoorn terzijde, daar deze doorhaar economischen bloei reeds spoedig een sterke diffe-rentiatie vertoonden, die veel aan oorspronkelijkheid hadingeboet. In de drie groote steden waren de oude ambtenveranderd naar de eischen van den stadsgroei en hadmen vele nieuwe moeten instellen, die in het Westfries-land met zijn buren-verhoudingen vreemd waren ofwerden. De ambten, die wij in het volgende beschouwen,passen wel in de burenverhoudingen en zijn daarom hiervan belang. I. De schepenen. In het' landrecht van 1310') vinden we de bepaling; i) V a n M i e r i s I. In het Kennemer landrecht in de uitgave van VanSanten draagt dit artikel het opschrift

â€žVerwandelinghe der Asingen inSchepenenquot;.



??? â€žVoert dat die Azighe wysen souden in Vrieslant, datsullen die scepene wysen in alsulken recht, als die Azighewysen soudenquot;. Dit wekt een onjuisten indruk; men zouhier n.1. uit kunnen afleiden, dat op deze wijze voor heteerst de schepenen colleges in quot;Westfriesland werden in-gevoerd, terwijl we reeds in de eerste vredesverdragentusschen graaf Floris V en de Westfriezen in 1-289 zien,dat er van schepenen gesproken wordt; de graaf zal n.1.een rechter stellen om â€žrecht te rechtene bij schepene wij-singequot;'); iets verder wordt gezegd, dat de genoemderechter â€žschepene (mag) setten ende ontsetten bij denbuerenquot;. Dit maakt waarschijnlijk, dat er in 1289 sche-penen in Westfriesland bestonden en niet als nieuw-in-gevoerde instelling van den Hollandschen veroveraar.Het bepaalde in het landrecht van 1310 was ??f een con-sequente doorvoering van de eventueel-nieuwe

instelling??f hervorming van schepenencolleges ??f een doode let-ter, wat met een bepaling die eenvoudig uit het Kenne-mer landrecht van 1292 was overgebleven, niet onaan-nemelijk zou zijn. Hoe dit ook zij, de schepenen warener reeds in 1289 en speelden na dien tijd hun rol in deWestfriesche samenleving. Het verkiezen van de schepenen vinden we in deWestfriesche keurenboeken uitvoerig geregeld. Het West-wouder keurenboek zegt in de bepaling â€žVan schepenenkyesenquot; dat de schout op â€ž Jaersdachquot; de schepenenzal kiezen â€žnae twaleff uren ende tusschen sonnen on-derganckquot; â€žuut die rijcdomquot;. Kwam ?Š?Šn van de ledenvan den rijkdom niet voor zonsondergang op, dan ver-beurde hij een â€žponts boetquot;. De stelregel, dat de sche-penen uit de rijkdommen in engen zin gekozen moestenworden, is ook elders vastgelegd. De hier bedoelde bij-eenkomst van

den rijkdom in engen zin noemde men in 1)nbsp;Manuscript Drechterland I fol. 37; Van den Bergh II. 2)nbsp;Pols II, blz. 348. Tnbsp;205



??? eenige plaatsen ook de â€žboonlootquot;. Deze benaming waseen gevolg van de aldaar gevolgde wijze van schepenen-verkiezing. In den Tegenwoordigen Staat') vinden wevoor Schagen een beschrijving van hetgeen er op denieuwjaarsbijeenkomst in dezen geschiedde. We lezen,dat op nie^uwjaarsdag de vroedschappen in het koor vande kerk bijeenkomen en in zeven deelen worden verdeeld.De baljuw krijgt van de aftredende schepenen evenveelboonen als er personen in ieder zevende gedeelte van devroedschap zijn (m.a.w. evenveel boonen als er personenzijn), dat wil dus zeggen van ieder schepen een zevendedeel. In elk van die zevenden is ?Š?Šn zwarte boon tusschende witte gedaan. De leden van den rijkdom, die de zwarteboonen trekken, gaan met den baljuw naar buiten, diehen op het rooster van de kerk be??edigd. Na de be??edi-ging benoemen de be??edigden vier

andere rijkdommenuit de aanwezigen, waaruiu de aftredende schepenen detwee burgemeesters voor het nieuwe jaar kiezen. Dezeburgemeesters zullen met den president-burgemeestervan het vorige jaar â€žregeerenquot;. Voorts wijzen de be??edig-den uit ieder zevende deel van den aanwezigen rijkdomtwee lieden aan, uit welk veertiental de baljuw de sche-penen voor het nieuwe jaar kiest. Een gelijksoortigen verkiezingsvorm vinden we be-schreven in het stadrecht van de stede Niedorp (dezevorm gold ??ok voor de stede Winkel) van 8 Mei 1452in de bepaling â€žVan de scepenen te nemenquot;'). In ditartikel wordt gezegd, dat in Niedorj? ieder jaar opnieuwjaarsdag de â€žgoede luydenquot; in een â€žhoetquot; of â€žmut-sequot; vijftig boonen moeten doen, waaronder zeven zwarteVijftig â€žmannen van den rijcstenquot; zullen â€žtot desen boe-nenquot; gaan om te loten, zes-en-

dertig van Nieuwe-Nie-dorp en veertien van Oude-Niedorp. De zeven trekkers 1)nbsp;Tegenwoordige Staat VIII, blz. 441. 2)nbsp;P O 1 s I, blz. 9j.



??? van de zwarte boonen zullen uit de drie-en-veertig over-blijvenden veertien mannen kiezen, uit Nieuwe-Niedorptien en uit Oude-Niedorp vier. De schout zal dan na-mens den heer (hier de heer van Westfriesland) uit ditveertiental de zeven schepenen kiezen, n.1, uit het tientalvan Nieuwe-Niedorp vijf en uit het viertal van Oude-Niedorp twee. De schout zal hen terstond van 's heerenwege be??edigen om voor het komende jaar schepenen tezijn. Op deze wijze zal men ieder jaar de schepenen kie-zen en men zal â€žnyet uutten keerckequot; â€žsceyden eer desevoirs. koeren al voelgaen ende geschiet sijnnenquot;. Weten we uit het voorgaande, dat we in degenen, uitwie de schepenen gekozen werden, den rijkdom in engenzin te zien hebben, niet overal is dit even duidelijk ge-formuleerd en is hetgeen we lazen in andere keurenboe-ken of handvesten als richtsnoer onmisbaar. Een voor-beeld van

dergelijke vage formuleering vinden we inhet handvest van Willem van Schagen, waarbij het stad-recht aan Barsingerhorn en Haringhuizen herverleendwerd, van 6 Augustus 1427. We lezen daar in de bepalingâ€žWie totten boonloot behoort te ghaen'quot;), dat ieder,die naar het boonloot gaat, â€žghegoetquot; moet zijn tot hon-derd nobelen van â€žeygheliken ghoeden of daerbovenquot;.De leden van den rijkdom in ruimen zin konden zittinghebben in den rijkdom in engen zin, maar hadden datlang niet allen. Lezen we de vage terminologie van dezebepaling, dat uitsluitend ge??rfden in engen zin zittingkonden hebben in den rijkdom in engen zin maar nietde gemeene buren en de nietburen, dan bevestigt dezebepaling, wat we in het voorgaande reeds behandelden. Ook elders wordt in de Westfriesche rechtsbronnende eisch van een minimum vermogen gesteld. Verdervervolgt dit handschrift met

bepalingen omtrent het totstand komen van het schepenencollege. De tweede bepa- i) P 01 s I, blz. 47.



??? ling â€žVan die swarte boonen te cryghenquot; zegt, dat de-genen, die de zeven zwarte boonen krijgen, veertien man-nen zullen kiezen, uit ieder schependeel twee. Uit dezeveertien zal de schout â€žUut elcken sevendeel een yegen-woordichquot; kiezen; aan de hand van het voorgaandeweten we dus, dat dit de schepenen zullen zijn voor hetnieuwe jaar,, die de schout uit de door de trekkers vanzwarte boonen aangewezenen moest kiezen. De trekkersvan de zwarte boonen moesten door den schout be??edigdworden en, alhoewel dit eerst in de derde bepaling â€žWiedie swarte bonen ghevallen sijnquot;wordt gezegd, zookunnen we toch aannemen, dat ook hier de be??edigingvan deze lieden plaats vond, voordat zij de veertienlieden kozen, waaruit de schout de schepenen zou aan-wijzen. De vierde bepaling van dit handvest â€žVan nieu-we schepenen the kiesenquot; zegt, dat

men ieder jaar nieuweschepenen zal kiezen volgens â€žvoors. ordinanciequot;. E?Šnvan de oude schepenen, dien de heer (van Schagen) ofzijn schout daartoe aanwijst, zal â€ždie loote van den bonenommedraghen in een heymelick vat sonder openbaringeder bonenquot;. Belangwekkend is feitelijk alleen de bepalingâ€žVan die seven te kiesenquot;, waarin bepaald wordt, dat,als de zeven trekkers van de zwarte boonen het niet eenszouden worden over hun keuze van candidaat-schepe-nen, het â€žvoortganck (zou) hebben by dat meerdeel vandese sevenquot;. Bij verhindering om naar het boonloot te gaan konmen een gemachtigde zenden, leert ons een bepaling uithet keurenboek van Winkel. We lezen daar in de be-paling â€žBoonloten gaenquot;'), dat wie â€žtotter boenloetquot;behoort te gaan, op den â€žJaersdachquot; in de kerk moetkomen of in zijn plaats iemand moet

â€žsettenquot; voor twiescepenenquot; en wel â€žup een boet van een pondt ter sce- 1)nbsp;Pols I, blz. 47. 2)nbsp;Pols II, blz. 390.



??? penen etc.quot;. Ten overstaan van twee schepenen moetdus de machtiging van den plaatsvervanger geschieden;deze bepaling is belangwekkend in verband met het be-paalde in Wijdenes in het gelijke geval, dat we in het voorgaande behandelden. Hiermede hebben we een beeld gekregen van de vor-ming van het schepenencollege; we hebben opgemerkt,dat de schout geenszins vrij was in de keuze van deschepenen, maar dat hij gebonden was om uit een groepte kiezen, door welke omstandigheid de rijkdom in engenzin zijn zeggenschap in dit college behield. Hoe de be-langen van de afzonderlijke bannen onder ?Š?Šn stadrechtbehartigd moesten worden, toonde ons het voorbeeld van de stede Niedorp. Naast de omstandigheid, dat de schepenen tot den rijk-dom in engen zin moesten behooren, waren er nog en-kele andere eischen, waaraan de schepen moest voldoen.In een handvest van

1412 aan Schellinkhout verleend,vinden we hierover het een en ander bepaald, dat over-genomen werd in het handvest, dat Willem van Schagenop 6 Augustus 1427 aan Barsingerhorn en Haringhuizenverleende. In dit handvest wordt in het artikel â€žVanschepen of rade te wesenquot; bepaalddat voortaan nie-mand in de stede Barsingerhorn en Haringhuizen schepenzal mogen zijn, of hij moet eerst de drie voorgaandejaren â€žpoorterquot; geweest zijn van de stede en gedurendedezen tijd â€žsijn alinger woonstadtquot; binnen de stede ge-had hebben en â€žschot ende ongheltquot; van zijn goederenbetaald en voldaan hebben gelijk de andere poortersâ€žals daertoe behoortquot;. In andere Westfriesche stedenvinden we deze bepaling gemeenlijk terugWe kunnendeze bepaling in de eerste plaats begrijpen als een wermg 1)nbsp;Handv. v. Schellinkhout 1412- Vergel. Pols I, blz. 51. 2)nbsp;Pols I,

blz. 51. 3)nbsp;b.v. P O 1 s I, blz. 70 en P O 1 s II, blz. 272.



??? uit het stedelijk schepenencollege, van de uitburen, dieburen, die land hadden binnen de stad, dus daar burenwaren, maar er niet woonden; doch voorts is deze rege-ling ook een bescherming tegen de mogelijkheid, dat kor-telings ingekomenen zonder veel kennis van de plaatse-lijke omstandigheden invloed konden verkrijgen. Hetfeit, dat men vroeger in de plaats gewoond had, ver-schafte ook geen recht; men moest de drie jaren vooraf-gaande aan de verkiezing er gewoond hebben en welzonder, onderbreking. Dat in Burghorn zelfs niet-inwo-nenden schepenen konden worden was een uitzondering,die een gevolg was van de omstandigheid, dat in deneersten tijd deze inpoldering nog slechts dun bevolkt was. De aanvulling van het schepenencollege, als er in denloop van een zittingsjaar een schepen uitviel, vinden weook geregeld. Het handvest van 2 Februari 1414'),waarbij hertog

Willem aan Spanbroek, Opmeer, Hens-broek en Obdam stadrecht verleende, is over dit onder-werp niet uitvoerig. We lezen hier, dat wanneer er bin-nen het jaar een schepen â€žutlendichquot; (verhuisde naarelders) of â€žofflyvichquot; zou worden, de schout namensWestfriesland's heer een nieuwen schepen in de openge-komen plaats zou aanwijzen om voor dat jaar schepente zijn â€žende niet langerquot;. Deze bepaling geeft weliswaarde richtlijn aan om uit de ontstane moeilijkheid te gera-ken, maar pas door vergelijking met de overeenkomstigebepaling in het handvest van hertog Filips aan Niedorpen Winkel verleend wordt de questie duidelijk. In artikel3 van dit handvest â€žOf die scepenen oflivich of uut-landich woirdenquot; werd bepaald, dat, als in het jaar waar-voor de schepenen zitting hadden er, een of meer â€žofli-vich of uutlandichquot; zou(den) worden, de schout

eenanderen â€žnotabelen manquot; zou kiezen â€žuut die ander 1)nbsp;P O 1 s I, blz. 30. 2)nbsp;P O 1 s I, blz. 96.



??? seven die gheen scepenen sijnquot;. De gekozene moet be-eedigd worden door den schout vanwege Westfriesland'sheer en hij zal het loopende jaar schepen zijn â€žende nietlangerquot;. Deze bepaling stemt overeen met het hierom-trent vastgestelde in de rechten die in 1402 aan Schel-linkhout gegeven werden. Uit deze bepaling leeren wedus de plaats kennen van de niet tot schepenen gekozenleden van het veertiental, dat door de trekkers van dezwarte boonen aangewezen was. Men zou de zeven niet-gekozenen als invallers voor het schepenencollege kunnenaanduiden. De invallers bleven, zoolang de schepenenuit hun veertiental zitting hadden in het college, dus ge-durende een jaar, in een bijzondere positie. De taak van het schepenencollege in de rechtspraakenz. zullen we in het algemeen terzijde laten, doch wewillen in dit opzicht van een enkele bepaling meldingmaken. Als eerste

regeling behandelen we uit het eerdergenoemde handvest aan Niedorp en Winkel eenige pun-ten. Het artikel in dit handvest â€žVan reden ende proe-ving van scepenenquot; bepaalt, dat, als er saicken of han-tieringequot; binnen de stede geschiedden, die niet in hethandvest voorzien waren, â€žnyet gescreven noch gespeci-ficiertquot;, de schepenen dat berechten zullen â€žnae der bes-ten reden ende recht van den lande, nae de goeder wair-heyt, ter proeve en kennisse van scepenenquot;. Het vonnis van de schepenen was beschermd, welkebescherming reeds in het handvest van Floris V aanMedemblik in 1289ÂŽ) was vastgelegd. In het handvestvan Willem van Schagen aan Barsingerhorn en Haring-huizen van 6 Augustus 1427 wordt hierover gezegd inde bepaling^) â€žVan schepenen vonnisquot;, dat niemand 1)nbsp;V a n M i e r i s III, blz. 772. 2)nbsp;Pols I, blz. 105. 3)nbsp;P O 1 s I, blz. I

e.V. 4)nbsp;P O 1 s I, blz. 63.



??? â€žeen schepens oordeelquot; â€žghemaeet ende gestadichtquot; â€žmetradequot; van de andere schepenen â€žte niet (mag) makenquot;.In de formuleering van een adagium is dezelfde opvat-ting in het handvest van Johan van Schagen aan Burg-horn van 25 Januari 1489 geredigeerd. De bepalingâ€žVan scepenen vonnisquot;') luidt: ..Item was onse scepenevoorz. wysen dat recht es, dat sal men prysenquot;. In ver-band hiermede staat de bescherming van het vonnis vande schepenen in de bepaling â€žVan scepenen vonnisse incas van Reformquot;'). Hier wordt gezegd, dat, als iemandwie hij ook zijn zou zich over een vonnis van de sche-penen van Burghorn â€žin cause van reformatie off an-dersquot; voor het Hof van Holland quot;zou beklagen en hij bijâ€žsententie ende rechtequot; door het hof afgewezen werd,dus als hij een uitspraak van het hof verkreeg, die

â€žonsescepenen voorn, wel gewesen haddenquot;, de eischer enallen â€žalsdaer sijnquot; en zoo vaak het gebeurde tegen denheer van Schagen verbeurd zullen hebben â€želcx byson-der XV pont sheeren ponden, van XL groot tstuck ge-rekentquot;. Dat degene die een eisch tegen een poorter wilde in-stellen, dit moest doen bij het schepenencollege van dienpoorter, was ook reeds bepaald in het handvest van Me-dembUk In het handvest van hertog Filips aan Nie-dorp en Winkel van 8 Mei 1435 vinden we hierover noghet een en ander gezegd in de bepaling â€žVan vonnissevan scepenenquot;quot;). In dit artikel wordt bepaald, dat, alsiemand van buiten, iemand die geen poorter der stadwas iets te â€žeisschen hadde upquot; een poorter van Niedorpof van Winkel, hij niet m?Š?Šr van den onderhavigen poor-ter krijgen zou dan met â€žvonnissequot; van de schepenen al-daar werd

toegewezen. De eisch tegen een poorter mocht 1)nbsp;Pols I, blz. 116. 2)nbsp;Pols I, blz. n6. 3)nbsp;Pols I, blz. I e.V. 4)nbsp;P 01 s I, blz. 96.



??? slechts bij he?? schepenencollege van die stad, tot welkerpoorters de gedaagde behoorde, gedaan worden, en depoorter wien het aanging was niet gehouden den vreemdemeer te geven dan hem door de eigen schepenen was tie-gewezen. Deze bepaling vinden we ook in de rechtenvan de andere Westfriesche steden terug. Het gewezen vonnis van de schepenen was ook be-schermd tegen lakende beoordeeling, iets wat ook reedsin het stadrecht van, Medemblikgeregeld was. In hethandvest van Willem van Schagen van 6 Augustus 1427zegt de bepaling â€žVan qualicken te spreken op schepenenende haren vonnissequot;hier niets over. We lezen in ditartikel, dat wie â€žin den rechte verspreectquot; de schepenenen hun vonnis en hun â€žghemeenen raedequot;, nadat zij vol-gens de rechten â€žvan der poortequot; het vonnis â€žindenrechtequot; gegeven hebben, schuldig zal zijn te

â€žgeldenquot;aan den heer (van Schagen) tien Hollandsche pondenen aan elk van de schepenen ?Š?Šn â€žom ghenoech te doenquot;.Eenzelfde boete voor het gelijke geval wordt in de bepa-ling â€žDie sprect up scepenen vonnissequot; in Filips' hand-vest voor Niedorp en Winkel ge??ischt van hem â€žwie inden rechte sprect up scepenen of up scepen vonnisse datmit voellen volge gewijst isquot;. In het laatste geval kwamde boete van tien pond uit den aard der zaak aan West-friesland's heer. In het handvest van Burghorn van Johan van Schagenleert de bepaling â€žVan mit III scepenen recht te mogendoenquot;, dat men â€žalle proeven ende rechtquot; ^ met drieschepenen â€žte vollenquot; mag doen, zelfs â€ždootslagen offandere hoge rechten ende criminele sakenquot;. Dit maaktons opmerkzaam op de omstandigheid, dat het schepe- 1)nbsp;Pols I, blz.nbsp;I e.V. 2)nbsp;Polsnbsp;I,

blz.nbsp;59. 3)nbsp;Polsnbsp;I, blz.nbsp;lor. 4)nbsp;Polsnbsp;I, blz.nbsp;122.



??? nencollege niet altijd uit zeven leden bestond. In Groo-tebroek heeft men een tijdlang elf schepenen gehad. Datbij de rechtspraak het aantal aanwezige leden tenminsteop dne gesteld was, zou belangwekkend zijn als het hiermet Burghorn betrof. In deze stede was oorspronkelijkhet aantal schepenen ook op zeven gesteld, doch ditwerd verminderd tot vijf en tenslotte in 1489 tot drieof vijf. Deze drie of vijf schepenen behoefden nog nieteens inwonende poorters te zijn; deze bijzondere omstan-digheden waren te wijten aan de schaarsche bevolkingvan den polder, zoodat we aan het hier bepaalde, dattenminste drie schepenen voor de rechtspraak aanwezigmoesten zijn, met te veel waarde mogen hechten Het weergeld voor de gewone poorters en voor deschepenen was verschillend, leert ons het handvest vanWillem van Schagen van 6 Augustus 1427 aan Barsinger-horn en

Haringhuizen. In de bepaling â€žVan een poor-ter doot te slaenquot;^) lezen we, dat dit â€žghehoudenquot; zalworden met twee en dertig ponden van de â€žmaghen desquaetdadersÂ? behalve dan dat al het goed van den daderzelf aan den heer (van Schagen) verviel. Werd de ver-moorde in zijn eigen huis gedood, dan zou hij â€žghegou-denquot; worden met vier-en-zestig pond. De bepaling â€žVaneen schepen doot te slaenÂ? zegt, dat een schepen mettwee-en-veertig ponden â€žvergoudenquot; moet worden, enzoo hij in zijn eigen huis vermoord werd met vier entachtig ponden. Deze beide bepalingen treffen we ookweder in het stadrecht van Medemblik aan. In het handvest van Burghorn van 1489 lezen we over 1)nbsp;P 01 s (deel I, blz. LVIII) redeneerde ongeveer omtrent Burehorn al,W.J m het bovenstaande deden. Hij illustreert zijn opvatting met de mededeebng van D.rk

Burger van Schoorl in zijn â€žChron. van'schagenquot;; diezegt (blz. 30 , dat er in Burghorn in 1708 sleehts 6 huizen waren. 2)nbsp;Pols I, blz. 60. 3)nbsp;Pols I, blz. 60. 4)nbsp;Pols I, blz. I e.V.



??? de competentie van het schepenencollege in de recht-spraak het ?Š?Šn en ander in het artikel â€žVan onse scepe-nen kennisse te nemenquot; In deze bepaling wordt gezegd,dat de schepenen kennis zullen nemen en â€ždiffinitijffrecht ende vonnisse wysenquot; van alle zaken â€žgeen uutge-sondertquot;, die in eersten aanleg voor hen â€žin rechte be-claget ende gesproken sullen wordenquot;, zoowel van â€žscul-den en scadenquot; als van â€žcivijle ende crimineele saickenquot;,zonder iemand of eenige zaak naar het hof van Hol-land â€žoff anderswaerquot; te verwijzen, tenzij dat die â€žsaekeoff questiequot; in het hof vant Holland â€žeerst in recht be-trocken wasquot;. Deze formule schijnt voor Burghorn hetschepenencollege tot het voor alles competente instituutte stempelen, hoewel dit toch onjuist is. In hetzelfdehandvest vinden we een bepaling â€žVan gadinge te hou-den in

Burchornquot;terwijl het daaropvolgende artikelâ€žVan lant ende erve te redden binnen Burchornquot; overeenige onderwerpen spreekt, waarin slechts het gadingcompetent is. Als we de bevoegdheden van het gading(zie Hoofdst. VII, Â§ i) nagaan, dan bemerken we, dathetgeen tengevolge van de competentie van het gadingbeslist, aan het schepencollege onthouden was, een be-langrijk terrein besloeg. Men denke slechts aan de, inde Westfriesche plattelandssamenleving zoo bovenal be-langrijke geschillen over land, die alleen bij het gadingbehandeld werden en men zal bemerken, dat de ge-noemde bepaling van dit handvest onjuiste voorstellin-gen wekt. Behalve door het gading werd te Burghorn ookde competentie van het schepencollege waarschijnlijk be-knot door de rechtspraak van den heer zelf, het zgn.heerlijkheidsrecht (zie Hoofdst. III, Â§ 2). Het heerlijk-heidsrecht hebben we in het

voorgaande leeren kennen 1)nbsp;Pols I, blz. IIj. 2)nbsp;Pols I, blz. n8. 3)nbsp;Pols I, blz. 118/119.



??? als handelende over eenige opgesomde gevallen, doch ookdeze gevallen stonden dan aan den baljuw van den heervan Schagen en diens mannen en niet aan de schepenenter berechting. Hoewel dit handvest gegeven werd metde belofte, dat de heer het hierin bepaalde zou handha-ven â€žhoge heerlyckheyt ende recht niet uutgesondertende dat daeraen kleeftquot;, mogen we hieruit niet rauwe-lijks besluiten, dat er geen baljuwsrechtspraak voorBurghorn bestaan zou hebben, temeer niet, daar deze inde andere heerlijkheden van den heer van Schagen con-sequent gehandhaafd bleefAfgezien van het baljuw-schapsgerecht benam alleen reeds het gading genoeg aande competentie van het schepenengerecht om dit nietvoor alles competent te kunnen noemen. Het is dan ookwaarschijnlijk, dat de behandelde bepaling uit de hand-vesten van Burghorn verstaan moet worden in de

betee-kenis, dat het schepenengerecht van Burghorn competentwas in alles waartoe in het algemeen in Westfriesland deschepenencoUeges elders bevoegd waren. Ter beoordeeling van de plaats der schepenen in hetWestfriesche rechtsleven houde men in het oog, dat alleschepenen tot den rijkdom in engen zin behoorden endaaruit en met medewerking daarvan gekozen werden;verliest men deze omstandigheid uit het oog, dan heeftmen tevens het essentieele element van de Westfrieschesamenleving uit het gezicht verloren. II. De raden of burgemeesters. Over den oud-Westfrieschen oorsprong van de radenof burgemeesters heeft Pols') reeds het noodige gezegd,zoodat wij ons daarvan ontslagen rekenen. Niet in allesteden van Westfriesland kwamen de raden voor; we 1)nbsp;Pols I, blz. 133'. 2)nbsp;P O 1 s I, blz. LIX e.V.



??? denken aan de uitzonderingen in het Westerbaljuw-schap en in Hoogwoudquot;), waar hun voornaamste taakdoor de schotvangers verricht werd. De raden of burge-meesters namen in de Westfriesche steden een belangrijkeplaats in, die we hier willen trachten te schilderen. Even-als bij onze behandeling van de schepenen laten we degegevens over de groote steden in hoofdzaak ongebruikt. De verkiezing van de raden was minder ingewikkelddan die van de schepenen. In het keurenboek van Groo-tebroek lezen we in de bepaling â€žBurghemeisters kie-senÂŽ), dat de dertig rijksten met het gerecht de burge-meesters zullen kiezen in alle vier dorpen (bannen) vande stede, op de â€žMeyendachquot;. De â€žMeyendachquot; waselders niet algemeen in gebruik als dag voor de verkie-zing van de raden; in het keurenboek van Westwoudlezen we althans in het artikel â€žVan burgemeesters tekiesen

dat op â€ž Jaeravontquot; de rijkdom de burgemees-ters zal kiezen, na de verkiezing van de schepenen, dievoor den avond geschied moest zijn, zooals blijkt uit debepaUng van dit keurenboek â€žVan schepenen kyesenquot;,waarin we lezen, dat die voor â€žsonnenonderganckquot;plaats vond. De verkiezing had plaats in Oosterblokkerbij de kerk en het lid van den rijkdom, dat niet verscheenop den gestelden dag, moest een boete betalen, waarvanhet juiste bedrag ons niet bekend is. In het keurenboek van Grootebroek lezen we in debepaling â€žKosten van den burgemeesters verkiezingquot; ÂŽ),dat een â€žyghelijckquot; van de dertig rijksten â€žvoer zijn costquot;voor de burgemeestersverkiezing een halve stuiver ont-vangt. Het keurenboek van de stede Wijdenes en Oosterleek 1)nbsp;Pols I, blz. LX e.v. 2)nbsp;Pols I, blz. 8j. 3)nbsp;P 01 s n, blz. 273. 4)nbsp;P o 1 s II, blz. 348. 5)nbsp;P 01 s II,

blz. 276.



??? bepaalt in het artikel â€žde Rijkdom sal de Raden kie-senquot; dat de twee-en-dertig rijksten â€ždaermen de Sche-penen uijt kiestquot; ieder jaar twee raden zullen â€žnemenquot; opden â€žJaersdaghquot; voor den middag en â€žbij d' meestestemmenquot;. Deze bepaling is voornamelijk van belang,omdat de vaag geredigeerde bepalingen van Westwoudden indruk wekten, alsof de raden door den rijkdom inruimen zin gekozen zouden worden, terwijl het Wijde-nesser artikel duidelijk omschrijft, dat alleen de rijkdomin engen zin dit zal doen. Ook in de Grootebroeker be-paling is de rijkdom in engen zin bedoeld, daar dezevoor de gansche stede Grootebroek uit dertig leden be-stond. Tevens leert de Wijdenesser bepaling, hoe dezeverkiezing plaats vond, n.L bij de meeste stemmen. Hierwas dus geen sprake van een aanwijzen door den schoutuit een aantal aangewezenen, zooals dit

bij de schepenen-verkiezingen het geval was. De raden moesten niet alleentot het college van den rijkdom in engen zin behooren;evenals de schepenen moesten ze nog aan andere voor-waarden voldoen. Deze voorwaarden leeren we kennenuit het keurenboek van Schellinkhout in het artikel â€žVanraet te wesenquot;We lezen hier, dat niemand raad magzijn van de stede Schellinkhout of hij moest drie jaarpoorter van de stad geweest zijn en wel â€žlaestgeledenquot;â€žter scepenen provingequot;. Dit â€žlaestgeledenquot; doet wederzien, dat de raad de drie voorafgaande jaren voor zijnverkiezing poorter geweest moest zijn, eenzelfde eisch alsook aan de schepenen gesteld werd. Na de verkiezing moesten de nieuwe raden be??edigdworden door ?Š?Šn van de oude raden; aldus bepaalt hetkeurenboek van Schellinkhout in het artikel â€žVan deneet der radenquot; We lezen hier, dat

de raadsHeden â€žjaer- 1)nbsp;Handschrift quot;Wijdenes I, fol. 9. 2)nbsp;P 01 s II, blz. 291. 3)nbsp;Pols II, blz. 310.



??? licxquot; be??edigd moeten worden door een â€žburgemeisterquot;voor de schepenen â€žtergueder v/aerheyt ende scepeneproevingequot;. Het Schellinkhouter keurenboek is hier min-der duidelijk, daar men den onjuisten indruk zou kun-nen krijgen, dat het ambt van burgemeester iets andersis dan dat van raad. Op dit punt brengt het Wijdenesserkeurenboek de gewenschte helderheid in een artikel â€žVande Raden te Eedenquot;We lezen hier, dat de schout denieuwe burgemeesters zal be??edigen (dit dus in afwijkingmet Schellinkhout) â€žvan Stonden aen voor d'Roosterquot;.De be??ediging moet dus direct verricht worden. Als deschout het niet doen wilde, dan moest de oudste burge-meester â€žvan de oude Radenquot; het doen, wat blijkens deSchellinkhouter bepaling daar de gewone vorm was. InGrootebroek was blijkens de rechten, die hertog Willemop 20 Maart 1405 aan deze stede

verleende, ????k deschout de persoon, die de raden be??edigde. Het keuren-boek van Wijdenes bepaalt, â€ždat Niemant als NieuweBurgemeesters werden gekozen in de kerk magh komenoock met Eeden omtrent de Roosterquot; dat niemand opden â€žJaersdaghquot; in de kerk zal komen dan de rijkdom-men â€žof die daer verdaegt isquot;. Ook mag niemand, als denieuwe burgemeesters be??edigd worden, op de gouw (dedorpsweg, vergel. gaweg) of het kerkhof binnen een af-stand van zes roeden van het rooster komen op verbeurtevan een boete van zes pond per hoofd. In het handvest van Grootebroek van 1405 komtook de taak van de raden ter sprake, als bepaald wordt,dat het gerecht keuren zal maken â€žbijquot; 's heeren schoutaldaar en met de â€žmeerder gevolgequot; van schepenen enraden. Voorts mogen schepenen en raden van Groote- 1)nbsp;Handschrift Wijdenes I, fol. lo.

2)nbsp;V a n M i e r i s IV, blz. 7. 3)nbsp;Handschrift Wijdenes I, fol. 19. 4)nbsp;Van Mieris IV, blz. 7.



??? broek â€žvrede.... eyschen ende makenquot;, als dit noodigzal zijn. Deze bevoegdheid van de raden om vrede teleggen vinden we ook beschreven in de bepaling â€žVanvrede te nemen en te gevenquot; in het keurenboek vanSybekarspel. In dit artikel lezen we, dat de â€žrechterquot; ofeen schepen of raad vrede mag geven of nemen, als hemdit oerbaer d??nctquot; te zijn. De taak van de raden lag in de eerste plaats in het toe-zicht houden op en het besturen van de financi??n, waar-voor ze met scherpe sancties hun regelingen kracht bijkonden zetten. Een bepaling uit het keurenboek vanGrootebroek â€žVan der raden machtquot; doet hiervan ietszien. Hierin lezen we, dat de raden de â€ždorenquot; â€žont-hanghe?? ende wederhanghenquot; kunnen en â€žweder oerloff(om ze) toe te luickenquot; (Mfr. l??ke = trekken) kunnenverleenen voor â€žberekent scot, bij der hoechster

boetquot;.Het bevel tot openlaten van de deuren was blijkens deâ– Westfriesche keurenboeken de gewone straf voor den-gene, die niet aan zijn belastingplicht voldeed. De op be-vel van de raden opengelaten of ontzette deuren mochtenniet aan het oog onttrokken worden door een schutting(tijdelijk geplaatst door den wanbetaler) van hout, rietof laken of wat dan ook, n??ch van buiten, n??ch van bin-nen, en wel op een boete van drie pond â€žter scepeneproevingequot;. De taak van de raden vinden we hier verdergeschetst met de omschrijving, dat de raden de liedenâ€žcondighenquot; naar de â€žmienne werckenquot; â€žby suiker boetals daertoe staetquot;. De gemeene werken waaraan ??f dedaartoe verp??chten mede moesten werken ??f zij, die hier-toe financieel verplicht waren, moesten mede betalen inde kosten, duiden de groote plaats aan, die de raden inde burensamenleving

innamen. Tegen dengene, die zich 1)nbsp;Pols II, blz. 316. 2)nbsp;P O 1 S II, blz. 2J0. 3)nbsp;Dijkstra: â€žFriesch Woordenboekquot; onder l??ke.



??? aan zijne verplichtingen in het gemeene werk onttrok,namen de raden maatregelen door de oplegging vanstraffen. In het handvest van 12 Mei 1415 waarbij Schagenhet stadrecht verkreeg, vinden we over de taak van detwee raden aldaar (volgens Pols zouden deze artikelenâ€ždomwegquot; van Schellinkhout overgenomen'') zijn, ter-wijl er toch in Schagen geene raden geweest zouden zijn,hetgeen bezwaarlijk te rijmen is met de_ latere Schagerburgemeesteren, waarvan de Tegenwoordige Staatspreekt en die P o 1 s ook vermeldt) het een en andergezegd. Het tweede artikel van dit handvest bepaalt, dat,als men in Schagen â€žpachten of scot rekenen salquot;, deraad en de schepenen ieder â€ženen goeden man van denrijcxstenquot; er bij â€žnemenquot; en dat dit achttiental pachtenen schot rekenen zal â€žby hoeren eedequot;, dien de schoutzal afnemen. Er waren in Schagen zeven

schepenen entwee raden; dus zien we dat voor het â€žpachtenquot; het ge-wone aantal verdubbeld was. Het â€žpachtenquot; zal eensom de vijf jaren geschieden, behalve van een nieuwenpoorter, die gepacht mag worden, als hij poorter wordt.Wil de stede met het pachten langer â€žbeydenquot;, dan is ditgeoorloofd. Het pachten, het betalen van het vermogen,geschiedde dus door het genoemde achttiental, terwijl deinning van het door de achttien op grond van de verkre-gen gegevens uit het pachten vastgestelde schotbedragdoor de raden geschiedde. Het geval van tusschentijdschepachting van een nieuw-ingekomen poorter staat niet al-leen. In het keurenboek van Abbekerk leert de bepalingâ€žPachten ende righelenquot; ÂŽ) ons nog een tweede voorbeeld 1)nbsp;Pols I, blz. 30. 2)nbsp;P O 1 s I, blz. LXII. 3)nbsp;Tegenwoordige Staat VIII, blz. 441. 4)nbsp;Pols noemt ze op grond van de Chron.

van Schagen van Dirk Burgervan Schoorl, die ze op blz. 21 vermeldt. Pols I, blz. LXII. 5)nbsp;Pols II, blz. 382.



??? kennen. In dit artikel zien we, dat men in Abbekerk eensin de zeven jaar zal pachten en ook â€žrighelenquot;, n.1. dehoogte van het te betalen schot vaststellen op grond vande gegevens verkregen uit het pachten. Indien echter,vervolgt de bepaling, eenige poorters door â€žongeval offsnevelquot; ongewoon verarmd zijn, zal men die â€žlichtenquot;en â€žverrighelenquot; ten allen tijde â€žende dat by den ge-rechtequot;. De beteekenis is duidelijk; de verarmde zal ver-hcht worden in zijn aanslag. â€žRiggelequot; (w.w.) heeft inhet huidige Waterlandsche Westfriesch nog de beteeke-nis van regelen, beregelen, welk werkwoord wellicht metdit Twisker â€žrighelequot; in verband gebracht zal kunnenworden In het handvest van Schagen vervolgt de derde bepa-ling met van de raden te zeggen, dat zij â€žtscotquot; zullenontvangen en weer â€žuutreykenquot; en daarvan

â€žrekeningequot;doen, zooals dat behoort. Hierin vinden we de finan-cieele taak van de raden summier omschreven. Het Schel-linkhouter keurenboek zegt over dit onderwerp in de be-paling j) Die raden scoudt in te winnenquot;nagenoeg het-zelfde. We lezen in dit artikel, dat de raden â€žalle scoten scoudequot;, die onder hen â€žvalt of aengerekentquot; werd(ietwat anders is de formuleering der Westwoudsche be-paling, die spreekt van â€žaen hen gherekentquot;), zullen â€žin-winnen ende pandenquot; en het zoover zullen â€žbrengenquot;â€žmet recht als sy mogenquot;, voordat de tijd gekomen is omhun â€žuutrekeningenquot; te doen. Ingeval van nalatigheid inhun verplichtingen vervallen de raden in een boete vanvijf pond. De genoemde â€žscoudequot; laten we hier terzijde omslechts de taak van de raden in de â€žscotquot; inning te be-lichten. Het invorderbare â€žscotquot;

in hun dienstjaar moe- 1)nbsp;De heer J. J. P 1 a s te Edam was zoo vriendelijk mij deze bijzonderheidte verstrekken. 2)nbsp;Pols II, blz. 296.



??? ten ze zooveel mogelijk innen, voordat ze hun afreke-ning moeten doen. Het schot, dat zij niet binnen kondenkrijgen, moesten ze na hun aftreden alsnog innen, zegtde bepaling. â€žDe oude Radenquot; in het keurenboek vanWijdenes en Oosterleek. Het hun nog â€žaangerekendequot;schot moet door hen ge??nd worden en wel â€žop verbeurtevan 3 pontquot; lezen we daar. Dit is belangwekkend, daarwe hierdoor zien, dat bij de verkiezing van de nieuweraden de ouden niet altijd met hun taak gereed behoevente zijn. De raden moeten het b.v. voor vijf jaren vast-gestelde schot innen, ook al zou die inning langer durendan hun dienstjaar. Een tweede bepaling uit het Wijdenesser keurenboekhandelt nog over dit onderwerp, n.1. â€žoverleveringe vanRaden Schotquot;Hierin wordt bepaald, dat de oude ofafgetreden raden geen onge??nd schot mogen â€žoverleve-renquot; aan de nieuwe raden en dat

zij het zoover moetenâ€žbrengenquot; als zij kunnen om het alsnog te innen. Afwij-king van het in deze keure bepaalde wordt met een boetevan een pond bedreigd. In de keurenboeken van Sybekarspel vinden we overhet inwinnen van het schot vrijwel hetzelfde bepaald. In het keurenboek van Abbekerk geeft het artikelâ€žSchot te garenquot; een wat ruimere aanduiding van definancieele taak van de raden. We lezen hier, dat schout,schepenen en raden van Abbekerk â€žgekeurtquot; hebben, datdegene, die als burgemeester gekozen wordt, het schel-Hngschot, het landschot en het â€žHondsboschgeltquot; moetâ€žgaarenquot;, zooals de burgemeesters gewoon zijn te doen.Hetzelfde zullen de schepenen van Lambertskaag moetendoen. Het schijnt ons toe, dat in het tweede gedeelte van 1)nbsp;Handschrift Wijdenes I, fol. lo. 2)nbsp;Handschrift Wijdenes I, fol. 6. 3)nbsp;Pols II, blz. 383. 4)nbsp;Het

geld, dat voor de Hondsbossche zeewering ge??nd werd; aan hetonderhoud enz. van deze zeewering betaalde een zeer groot gebied mede.



??? dit voorschrift, dat op Lambertskaag slaat, wellicht hetnieuwe element verschilen ligt, n.1. dat te Lambertskaagde schepenen in dezen de taak van de raden moesten ver-vullen. Het algemeene karakter van de financieele taakvan de raden komt ook uit in de bepaling â€žVan stede-guetquot; in het keurenboek van Schellinkhout. In dit arti-kel wordt bepaald, dat wie â€žstedegoedquot; gehuurd of ge-pacht heeft of borg is geworden â€žvan der steede reederenthenquot;, het geld moet betalen, als de tijd daarvooraangebroken is en zij daartoe gemaand worden door deraden â€žvoir twe scepenenquot;. Degene, die na de maninghet geld niet binnen acht dagen betaalde, verbeurde eenpond boete. Ook hier zien we de raden weer de finan-ci??n van de stad verzorgen. De verantwoording van het financieele beheer van deraden vinden we in de bepaling â€žDer raden rekenscap tedoenquot;

in het keurenboek van Grootebroek besproken.Dit artikel zegt, dat, als de burgemeesters op â€žMeyen-dachquot; uit hun â€žoffitien sceidenquot;, zij â€žrekeningequot; zullendoen van alle â€žoncostenquot;, die de stad dan heeft, voor hetâ€žmerendeelquot; van tien rijksten en voor het gerecht of opden eerstvolgenden buurrechtsdag daarna, op straffe vandrie pond. Zij zullen nadien geen rechten op de stadkunnen laten gelden van hetgeen zij niet in rekening heb-ben gebrachtDe regeling â€žUutrekeninge der radenquot;in het keurenboek van Schellinkhout is in dit opzicht uit-voeriger. De verschillende autoriteiten, die in Groote-broek voor de verantwoording van de raden in aanmer-king kwamen, naar hun eigen keuze klaarblijkelijk,komen in Schellinkhout niet in aanmerking. In Schellink-hout moet het afrekenen geschieden voor schepenen en 1)nbsp;Pols JI, blz. 287. 2)nbsp;P O I s II,

blz. 249. 3)nbsp;P O 1 s II, blz. 249 aant. 6. 4)nbsp;Pols II, blz. 297.



??? â€žvoir buyrenquot;. In Grootebroek was deze regeling vroe-ger ook van kracht, doch wanneer dit veranderd is inden bovenomschreven zin blijkt niet. Een ander keuren-boek van Grootebroek bepaalt n.1. over de verantwoor-ding van de raden, dat zij dat zullen doen op â€žsinte Lau-rensdachquot; aan de â€žmeentquot; d.w.z. aan de buren van allebannen van de stede. De rekening en verantwoordingmoet in Schellinkhout tusschen â€žJaersdachquot; en â€žonzerVrouwendach purificatioquot; (2 Februari) gedaan worden.De tijd van de afrekening zal in de kerk onder de mis opeen Zondag aangekondigd worden en ook bij de â€žbuy-renquot; ') zal het â€žgezegdquot; worden, opdat die er bij aan-wezig zullen kunnen zijn. Ten overstaan van degenen,die erbij tegenwoordig zijn, moet de afrekening â€žsondermisdoenquot; gedaan worden. Afgezien van noodzakelijkeomstandigheden, die het zouden

kunnen verhinderen,moeten ze hun afrekening houden of â€ž(anders) verbeur-den sy die hoochste buetquot;. De aanvulling van het radencollege, als er ?Š?Šn of meertusschentijdsche uitvallingen zouden plaats vinden, is inhet keurenboek van Wijdenes geregeld. In de keure â€žofde Raden storvenquot; wordt bepaald, dat, als een raadvan Wijdenes â€žaflijvighquot; of â€žuijtlandighquot; werd, de rijk-dom in engen zin een ander uit zijn midden zou kiezen enwel binnen veertien dagen. De nieuw gekozene zal voordat jaar raad zijn maar niet langer. Het ambt van schepen mocht niet door een raad wor-den uitgeoefend en omgekeerd; dit leert ons de bepalingâ€žDat men gheen scepen raet maken salquot; uit het Groote- broeker keurenboek. De belangrijkste functie van de raden was die van h^-financieele beheer en in dit opzicht komen ze op menig 1)nbsp;Pols II, blz. 249 aant. 3. 2)nbsp;Pols II, blz. 297,

aant. i. 3)nbsp;Handschrift quot;Wijdenes I, fol. 9. 4)nbsp;Pols II, blz. 249.



??? punt overeen met de in andere Westfriesche streken voor-komende schotvangers. III. De schotvangers. In een handvest van Anthonis heer van Hoogwoudvan 22 December 1488 wordt vrij uitvoerig over deschotvangers gesproken. In het eerste artikel van dithandvest lezen we, dat de drie-en-dertig leden van denrijkdom in engen zin iederen Nieuwjaarsdag zullen ver-gaderen in de kerk om acht of vier mannen aan te wijzen,die niet nader aan elkander verwant zijn dan als â€žafter-susterlinghequot;. De heer van Hoogwoud, of degene dien hij daartoe zalaanwijzen, zal, nadat hij bericht ontvangen heeft, dater acht of vier lieden gekozen zijn door middel van eenboodschapper of van wien hij het ook opdraagt, uit ditachttal vier mannen nemen om schot te â€žgarenquot;; als erslechts vier waren gekozen zal de heer twee personenaanwijzen. De aangewezenen zullen voor een jaar schot-

vangers zijn en niet langer. Bij overlijden of verhuizennaar elders van ?Š?Šn of meer van de schotvangers zal deheer ?Š?Šn oÂ? meer nieuwe aanwijzen uit de niet door hemaangewezen gekozenen. Ditzelfde was reeds eerder be-paald in een handvest van Eduard van Hoogwoud op24 September 1453 We zien dus, dat degenen, dievoor het schotvangersambt in aanmerking wilden komen,tot den rijkdom in engen zin moesten behooren en daar-uit op een soortgelijke omslachtige wijze als bij de sche-penen-verkiezing (hier althans) voortkwamen. Dat debeginselen van de schepenen-verkiezing werden toege-past, leert een zinsnede in de bepaling â€žVan schotvangerskiesenquot; in het keurenboek van Hoogwoud: â€žEnde de 1)nbsp;P O 1 s I, blz. 89. 2)nbsp;Pols I, blz. 83. 3)nbsp;Pols II, blz. 373.



??? 32 sullen looten met den boon op seven mannen, na in-hout der hantvesten, tot schotvangers, op een boete vaneen pontquot;. in dezelfde bepaling lezen we, dat de leden van denrijkdom in engen zin op Nieuwjaarsdag moeten verschij-nen in de kerk op straffe van een boete van een pond. Van de taak der schotvangers lezen we in het eerdervermelde handvest van Anthonis van Hoogwoud in debepaling â€žVan schotvangers officiequot;, dat de schotvangerszullen ontvangen â€žalinge ende betalingequot; van hetgeende veertien hun zullen â€žaenreeckenenquot;. Met de veertienis bedoeld het dubbele getal schepenen, soortgelijk aanhet dubbeltal, dat we ook in onz?Š bespreking zagen op-treden als achttiental, n.1. het dubbele van schepenen enradental (dit laatste ontbrak op dit tijdstip in Hoog-woud). In Schagen moest dit achttiental schotrekenen enpachten, dat wil dus zeggen, dat deze achttien

vaststel-den wat ieders vermogen was en wat op grond daarvanvoor de komende jaren als schot betaald moest worden.De verdere afwikkeling, de inning en de verantwoordingenz. kwam daar steeds voor den tijd van een jaar aande raden en in Hoogwoud bij gebrek aan raden aan deschotvangers. De bepaling zegt dan ook, dat zij het schotzullen â€žontfangen ende inwinnen, ofte met recht alsoovarre brengen als zy mogenquot;, wat overeenstemt met debevoegdheid van de raden in dezen. Merkwaardig is indeze bepaling, dat zij aangespoord worden om het be-paalde schot binnen te krijgen met de sanctie, dat zij an-ders het ontbrekende uit het eigen vermogen moeten bij-passen, â€žselve uyt heuren g??ede opleggenquot;, zoodat deâ€žbueren daer geen schade af hebbenquot;. Het handvest van Eduard van Hoogwoud van 29Maart 1450, waarbij deze stadrecht aan Hoogwoud ver-leent, geeft in de

bepaling â€žVan pachtenquot;') een duide- i) Pols I, blz. 69.



??? lijk beeld van de eerste werkzaamheid. Met deze eerstetaak hadden de schotvangers niet te maken, in tegenstel-ling tot de raden, die in Schagen zitting in het achttien-tal hadden uit hoofde van hun functie. In Hoogwoudwas het wel licht mogelijk, dat de raden tot de veertienbehoorden uit wie de zeven schepenen gekozen werden.We lezen in deze bepaling, dat, als men â€žpachten oftschot rekenen salquot; of â€žgemeen mate overt lant doenquot;,de dijk â€žsterekenquot;of â€žgemeen werck bestedenquot;, iederschepen iemand moet aanwijzen van de â€žrijkste endevroetste poorterenquot;, die door den schout be??edigd moetenworden of door diens plaatsvervanger, als hij zelf nietthuis is. Zouden de schout en zijn â€žstedehouderquot; er niettoe bereid zijn, dan zal de oudste van de schepenen hetdoen. Het veertiental zal â€žpachtenquot; en het schot bepalen,het land meten en

den dijk â€žsterekenquot; (op grond van delandmeting werd bepaald hoeveel ieder in de dljkskostenof aan het dijkwerk moest bijdragen) en tenslotte zullenze het â€žgemeen werck bestedenquot;. Het gemeene werk wasal hetgeen gemeenschappelijk door of vanwege de ge-heele stede gedaan werd; degenen, die onder den ervoornoodigen omslag vielen, moesten hetzij eigenhandig me-de werken, hetzij het op hun kosten door anderen latendoen. Men zal â€žpachtenquot; om de vijf jaren; wilde menhet nog wat uitstellen, dan kon dat ook. De nieuwe poor-ter kon meteen â€žgepachtquot; worden ook door hetzelfdecollege van veertien lieden. Dit laatste bewijst, dat hetveertiental van ieder jaar het geheele jaar door geroepenkon worden om dit â€žpachtquot;-werk te verrichten. Hetzelfde wat we voor Hoogwoud bepaald zagen,vindt men ook voor Barsingerhorn en HaringhuizenKoedijk,

Vroonen, Oudorp en Oterleek (hier een rijk-stencollege dat zelf een rol speelde soortgelijk aan die 1)nbsp;Pols I, blz. 69 aant. 3. 2)nbsp;Pols I, blz. 49.



??? van de schepenen)''); Langedijk, Oudkarspel, Noord-scharwoude, Zuidscharwoude en Broek op LangendijkWinkel ÂŽ); Niedorp Over de raden van Schagen spra-ken we reeds in het voorgaande. We zien dus, dat hetschotvangersambt voornamelijk in het voormalige Wes-terbaljuwschap voorkwam; dat dit ambt ook in Hoog-woud bestond, kunnen we wellicht verklaren uit de om-standigheid, dat deze stede als heerlijkheid in handen vanbastaarden van Holland gekomen was, terwijl de bastaardvan Holland van Hoogwoud verwant was aan denbastaard van Holland van Schagen.-In het charter vanEduard van Hoogwoud, v/aarbij deze quot;stadrecht aanHoog-woud verleende op 29 Maart 145Â° ^^gt deverleener uitdrukkelijk, van zijn medebezegelaar van hetcharter â€žheer Willem, Bastaert van Hollandt, heere vanSchagen, mynen oomquot; ÂŽ). Het is mogelijk, dat onze hy-pothese niet houdbaar is,

doch een andere verklaringvan schotvangers in het Oosterbaljuwschap is moeilijkte geven, vooral daar blijkens het handvest van 2 Fe-bruari 1414^) toen Hoogwoud voor de eerste maal stad-recht verkreeg, ook deze stede het raadsinstituut kende,evenals de andere steden van het Oosterbaljuwschap. De bevoegdheid der schotvangers tegenoverquot; onwilligeschotbetalers leert de bepaling â€žVan schot te betalenquot; ÂŽ)uit het keurenboek van Hoogwoud ons kennen. In ditartikel wordt gezegd, dat, wanneer iemand zijn schotniet betaalt, terwijl de schotvangers hem tweemaal â€ždeweetequot; gedaan hebben, de schout het schot zal uitleggenvolgens de rechten van de stad â€žtweeschat aen goede. 1)nbsp;Pols I, blz. 44. 2)nbsp;Pols I, blz. 42. 3)nbsp;P o 1 s I, blz. 39. 4)nbsp;Pols I, blz. 34- 5)nbsp;Pols I, blz. 67. 6)nbsp;Pols I, blz. 82. 7)nbsp;Pols I, blz. 32. 8)nbsp;Pols II, blz. 371.



??? vierschat aen pandequot;, terwijl de schout alle panden naarzijn zin kan aanwijzen. De â€žweetequot; zullen de schotvan-gers doen voor de eerste maal, dan voor de tweede keeracht dagen later en na deze laatste â€žweetequot; zal de schot-vanger het â€žbeteykenen van uytleghenquot;, en dat zal ge-schieden voor den derden dag. Den derden dag zuUenwe moeten verstaan als den dag acht dagen na de tweedeâ€žweetequot;; in deii. tijd van zestien dagen is de geheele zaakaan kant. Evenals het radenambt was ook de schotvangersfunc-tie onvereenigbaar met het schepenschap. In het handvestvan Anthonis van Hoogwoud van 22 December 1488houdt de derde bepaling de onvereenigbaarheid in. IV. De vredemakers. In de bannen, die bij een bestaande stad ingelijfd zou-den worden, treffen we vredemakers, die ook tot denrijkdom in engen zin moesten behooren'). De verkie-

zing van de vredemakers was verschillend; hierover is inhet voorgaande het ?Š?Šn en ander gezegd en voorts verge-lijke men P o 1 s De taak van de vredemakers was ge-deeltelijk die van de schepenen en gedeeltelijk die vande raden. Soortgelijke functies als de vredemakers hadden ookde drie gezworenen van de Floriscoggequot;), waaro gt; hetstadrecht van Hoorn toepasselijk wasÂŽ); mogelijk wasde positie van de raden in den Uterdyk in Schellinkhoutevenzeer vergelijkbaar met die van de vredemakers ÂŽ), ' 1)nbsp;Pols I, blz. 90. 2)nbsp;P O I s I, blz. 44.nbsp;I 3)nbsp;p O Ls I, blz. LXVIII. 4)nbsp;De Floriscogge was geen kogge in de behandelde beteekenis van hetwoord, maar een kaag of buitenpolder (Zie Beekman II, mt e.v) J) Pols L blz. LXIX.nbsp;' 5 /r,nbsp;keurenboek van Schellinkhour (Pols II) de bepalingen 34â€”35.



??? evenals die der volgens de keuren van Enkhuizen, totvredemaken bevoegde gezworenen. In de keuren vanWestwoud') komen ook vredemakers voor, die reken-plichtig waren, zonder dat verder iets van hun positieblijkt; terwijl de gezworenen in ^ Sybekarspel'), West-woud Winkelen Barsingerhornvolgens Pols'veronderstelling de schepenen en raden geweest zullenzijn. In Burghorn treffen we dan ook niet nader aan-geduide â€žgezwooren van de gerechtequot; ÂŽ) aan. V. D?Š kerkvoogden. De kerkvoogden hadden een taak, die veelal ook dearmenvoogdij omvatte; soms, voornamelijk in de grootesteden, komt het armenvoogdschap als een afzonderlijkefunctie voor. Deze differentiatie was in de kleine stedenongewoon; daar de ongedifferentieerde taak wel de oor-spronkelijke toestand geweest zal zijn en wij bovendienanders noodeloos in herhalingen zouden vervallen, zienwe van de behandeling

van het ambt van armenvoogd af. De verkiezing van de kerkvoogden vond niet plaatsonder of met rechtstreeksche be??nvloeding van den rijk-dom in engen zin, doch was gewoonlijk overgelaten aande schepenen en raden. Daar schepenen en raden zelftot den rijkdom Jn engen zin moesten behooren, blijktdus, dat deze functie vervuld werd op aanwijzing vanwie uit den rijkdom in engen zin gekomen waren. De ver-kiezing van de kerkvoogden kwam blijkens de desbetref-fende keuren in Schellinkhout'), Sybekarspel'), Hoog- 1)nbsp;Pols II, blz. 356. 2)nbsp;Pols II, blz. 316. 3)nbsp;Pols II, blz. 341. 4)nbsp;?•P 01 s II, blz. 388.nbsp;. , . , , 5)nbsp;Pols noemt (deel I, blz. LXIX) voor Barsmgerhorn in het keuren-boek de zesde bepaling. 6)nbsp;Pols II, blz. 408, 411 en 412. 7)nbsp;Pols II, blz. 297. 8)nbsp;Pols II, blz. 32j.



??? woud ), Westwoud \ Winkelen Wijdenes aan ra-den en schepenen, zonder dat er van invloed van depastoors sprake was. In het keurenboek van Schellink-hout zegt de bepaling â€žVan kerckevoichden te kiesenquot;dat de twee burgemeesters en de zeven schepenen iederjaar â€župten Goeden Vrydachquot; kerkvoogden zullen kie-zen â€žby den meesten stemmequot;. Deden ze het niet, danzouden zij per hoofd iederen dag een pont boete ver-beuren, totdat de kerkvoogden gekozen waren. Eenmaalpbeurde het, dat de schout eigenmachtig kerkvoogdenhad aangewezen; hiertegen kwamen schepenen en radenvan Schellmkhout in verzet en in de uitspraakvanhet hof van Holland van 29 April 1450 werden ze inhet gehjk gesteld; voortaan moest de inhoud van de oudekeuren gevolgd wordei^ â€žsonder die scout van Scellinc-hout, die nu is of namaels wesen sal, ter contrari??n

vander ouder gewoonte ende hantieringe hem des te meerte onderwinden in enigerwijsquot;. Hoewel dus de bevoegd-heid tot kerkvoogden kiezen meestal uitsluitend bij deschepenen en raden lag, was dit in Grootebroek niet hetgeval. In het keurenboek van Grootebroek zegt de keureâ€žKerckmeisteren kiesenquot;dat de schepenen en burge-meesters de kerkmeesters mogen nemen â€žby raet vanharen pastoer, off sy willenquot;. Het â€žoff sy willenquot; wijst op de mogelijkheid, den raad van den pastoor in tewinnen. Tot de taak van de kerkvoogden behoorde in de eersteplaats het inwinnen van de â€žschulde der kerckequot; Voorhun ambtsjaar vermoedelijk dus ook de geldelijke kerke- 1)nbsp;Pols II, blz. 368. 2)nbsp;Pols II, blz. 343. 3)nbsp;P O I s II, blz. 392. 4)nbsp;Handschrift Wijdenes I, fol. lo. 5)nbsp;P 01 s II, blz. 297. 6)nbsp;Pols I, blz. 28. 7)nbsp;Pols II, blz. 273.8}nbsp;Pols I,

blz. Sf.



??? lasten, die in omslagen opgebracht werden, op dezelfdewijze als het schot'). De regeling van de inwinning isgelijk aan die van het schot, wat blijkt uit de bepalingâ€žKerckegeltintewinnenquot;ÂŽ)in het keurenboek van Schel-linkhout. In dit artikel lezen we, dat de kerkvoogdenieder jaar de kerkgelden in zullen winnen â€žof mitrechte brengen tot een eynde alsoverre als sy mogenquot;,hetgeen dus gelijk is aan hetgeen voor de raden omtrentde schotinning bepaald werd. Afwijking van hun yer-plichting in dezen werd bedreigd met â€želx up vijf pontquot;.De bepaling â€žKerckrenten te innenquot; ÂŽ) in het keurenboekvan Abbekerk is soortgelijk, doch zegt, dat het inwinnenen opleggen van de huur en kerkrenten binnen zes wekenna Paschen moet geschieden â€žop die verbeurte van driepontquot;. Evenals de raden mochten de kerkvoogden ookgeen ,, schoudquot; aan de nieuwe kerkvoogden

overleveren;dit leert de bepaling â€žVan kerkvoichden schuitquot; *); zijmogen slechts dan schuld aan de nieuwe voogden over-geven, als zij alles gedaan hadden om het geld, dat inhun dienstjaar binnen had moeten komen, te krijgen, n.1.â€ždat sy se met recht alsoe verre hebben gebrocht als zymoghen, eer ter tijt dat zijt ruymen op een ponts boetquot;.Een soortgelijke bepaling vinden we in het keurenboekvan Grootebroek Abbekerk ÂŽ), Hoogwoud') en Wij-denes Over de functie van den kerkvoogd als armen voogdleert de bepaling â€žVan armegheltquot; ÂŽ) in het keurenboekvan Westwoud. iets. In dit artikel wordt gezegd, dat wieâ€žkerckequot; of â€žarmekijnderengeltquot; voor schepenen belijdt 1)nbsp;Pols I, blz. LXX. 2)nbsp;Pols II, blz. 297. 3)nbsp;Pols II, blz. 383. 4)nbsp;Pols II, blz. 345. j)nbsp;Pols II, blz. 267. 6)nbsp;Pols II, blz. 380. 7)nbsp;Pols II, blz. 369. 8)nbsp;Handschrift Wijdenes I,

fol. ir. 9)nbsp;Pols II, blz. 346/347.



??? schuldig te zijn of ten overstaan van schepenen voor an-deren hiervoor borg is geworden, het geld, nadat hettweemaal door de kerkvoogden is â€žgheroepenquot; in dekerk op twee Zondagen, moet betalen. Wordt er nietbetaald, dan zal de bode bij den wanbetaler de deuropenzetten â€žvoer dat geitquot;, als hij aangemaand wordtvanwege de kerkvoogden â€žop zijn boetgeltquot;. De deurzal op straffe van de hoogste boete openblijven, totdathet geld ten overstaan van de schepenen betaald is. Dekerkmeester van de â€žprochiekerkquot; te Westwoud en ookdie van de â€žCapellequot; in Binnenwijzend doen dit binnenzes weken, nadat â€žzijt (ambt) ruymenquot; of anders moetenzij het geld bijpassen. Hierin hebben we een voorbeeldwaaruit blijkt, dat de verantwoordelijkheid van de af-tredende kerkvoogden nog zes weken van kracht bleefna hun aftreding, wat we ook bij de raden

waarnamen.Deze extra verantwoordelijkheid strekte zich uiteraardalleen uit over het geld, dat binnen het dienstjaar vanden kerkvoogd ge??nd had moeten zijn. Het Westwouder keurenboek bevat voorts nog debepaling â€žBieden totter kerck te werckenquot;'), welke onsweder een andere zijde van de taak van den kerkvoogdtoont. In deze bepaling lezen we, dat^ als de kerkvoog-den iemand bevalen om â€žtotterquot; kerk te werken en debevolene weigerde, hij vijf schelling verbeurde â€žof al-soveel ghelts te geven als die voechden daerin ordine-renquot;; waarschijnlijk beteekent dit, dat de kerkvoogdeneen bepaalde som vorderden, voor het doen uitvoerendoor een ander van het werk, dat zij aan den bevolenehadden willen opdragen. Blijft de bevolene weigerachtig,dan wordt hem voor deze weigering nog een boete vanvijf schelling opgelegd. Het geld, dat de

kerkmeestergeâ€žordineerdquot; had te betalen, moet op staanden voet ge- l) P O 1 s II, blz. 344.



??? geven worden (â€žstaphantsquot;) â€žter gueder waerheyt endeter scepene provenquot;. Voorts was het de taak van den kerkvoogd het kerk-land te verhuren. In het keurenboek van Westwoud zegtde bepaling â€žVan kerckelant te verhuerenquot;dat deâ€žkerckmeystersquot; geen kerkland noch â€žarmekijnderlantquot;langer mogen verhuren dan voor een jaar zonder datzij verlof hebben â€žvan dat gerechte ende rijcdom binnendat dorpquot;. Hier komt de positie van den rijkdom in engenzin duidelijk uit, die tenslotte toch de financi??n van hetkerspel middels derden, althans op dit punt, beheerschte.De Schellinkhouter bepalingis minder opmerkelijk opdit punt, daar ze eenvoudig bepaalt, dat het verhurenvoor langer dan een jaar alleen door â€žburgemeesteren,scepenen ende kerckvoogdenquot; mag geschieden; bij destemming bracht ieder van de raden, schepenen en kerk-voogden ?Š?Šn stem

uit. Rekening en verantwoording van hun beheer moestende kerkvoogden in Grootebroek doen aan de schepe-nen, binnen de maand, dat zij â€žruimenquot; en â€žby III pontquot;boete ingeval van verzuim. Voor Schellinkhout blijktniet aan wien zij de â€žuutrekeningequot; moesten doen, even-min voor SybekarspelÂŽ), WestwoudÂŽ), Hoogwoud^),Abbekerk en Winkel ÂŽ) doch ook hier zal het college,dat de kerkvoogden aanstelde, wel het instituut zijn ge-weest, waaraan de verantwoording gedaan moest wor-den, n.1. aan schepenen en raden. Hiermede hebben we de voornaamste ambten bezien; i) Pols II, blz. 3J3.i) Pols II, blz. 237. 3)nbsp;Pols II, blz. 271. 4)nbsp;Pols II, blz. 298. 5)nbsp;Pols II, blz. 32J. 6)nbsp;Pols II, blz. 344. 7)nbsp;Pols II, blz. 370. 8)nbsp;Pols II, blz. 384. 9)nbsp;Pols II, blz. 389.



??? verder kwamen er in de kleine steden gewoonlijk nogvoor: de bode van den schout, soms bodevan de stadgenoemd, verder de armenvoogdendie, althans inGrootebroek, Schellinkhout, Hoogkarspel en Abbekerkeen gedeelte van de taak van de kerkvoogden, zooals wijdie behandelden, overnamen. Soms trof men weesmees-ters aan (b.v. Westwoud'), dit werd later meer alge-meen), wien een taak was toegekend, die elders in han-den van de schepenen lag (b.v. Hoogwoud) In alle behandelde functies spreekt de invloed van denrijkdom in engen zin, die het juiste ge??rfden- of swan-notscachet in deze ambten waarborgde. Â§2. De welgeborenen. De tweede belangrijke stand, die ter sprake gebrachtdient te worden, is die der welgeborenen. Het afzonder-lijk behandelen van de welgeborenen mag niet de ge-dachte wekken, dat de onderscheiding tusschen buren enwelgeborenen eene

scheiding ware. De welgeborenennamen eene plaats in onder de buren van een banne enwaren dus gewoonlijk zelf buur. Soms worden zij wel-iswaar afzonderlijk naast de buren genoemd, doch ditmag dan niet anders beschouwd worden dan als een spe-ciale belichting van hun positie. Als van welgeborenenen buren gesproken wordt, sluit dit niet uit, dat de wel-geborenen ook burenÂŽ) zijn, evenals dit met ge??rfdenen buren het geval is. Het is onder degenen, die zich met de geschiedenis vanWestfriesland hebben bezig gehouden een even ongefun- 1)nbsp;Pols I, blz. LXX. 2)nbsp;Pols I, blz. LXX. 3)nbsp;Pols II, blz. 351. 4)nbsp;Pols II, blz. 374. 5)nbsp;Bv. in oorkonde, waarbij de graaf het recht van wind en gruit aande â€žgemeene buerenquot; van Drechterlandt verkoopt, â€žwelgebooren ende gemeen-tequot;, Van Mieris II, blz. 68i.



??? deerde als verspreide meening geweest, dat quot;Westfrieslandvoor 1289 geen edelen of welgeborenen gekend zou heb-ben. Koster') zegt in zijn studie over Hoorn het vol-gende: â€žRangen en standen waren er niet (n.1. in quot;West-friesland voor 12 89), een leenadel en zelfs een erfelijkestand van welgeborenen ontbrak en evenzoo een sociaalmachtige geestelijkheidquot;. Dat er geen leenadel was inWestfriesland v????r 1289, is juist; feodaliseering had erniet plaats gevonden, maar dat er geen feodale adel was,wil nog niet zeggen, dat er in het geheel geen adel ge-weest zou zijn. Ook D e J o n g blijkt deze misvattingtoegedaan te zijn. Om deze opvatting te weerleggen be-hoeven we slechts; een zinsnede uit de Lex Frisionum ÂŽ),die gold voor het geheele Westfriesland tusschen deSincfal en het Vlie, aan te voeren; artikel XIII: â€žSiservus nobilem, seu liberum, aut litum, nesciente

dominoocciderit, dominus eius, cuiusque conditionis fuerit homoqui occisus est, iuret hoe se non iusisse, et mulctam eiuspro servo, bis simplum, componatquot;. Dat er welgeborenen in Westfriesland bestonden v????r1289, leeren we uit een handvest van 1346 van Mar-garita aan de Westfriezen van het baljuwschap Medem-blik verleend. We vinden in dit handvest de bepalingâ€žquot;S/'oort soo wie geen achtendeels edels en heeft van derrechte swaert zyde die sal schot gelden mitten buerenquot;.Half edel was hij, wiens vader voledel was, een kwartals zijn grootvader, en een achtste als zijn overgrootvaderhet waren. Indien men dus te sterk in de huislieden was 1)nbsp;Koster: Hoorn in de Middeleeuwen, blz. i; evenzoo: Pols i,blz. XXII. 2)nbsp;De Jong: â€žWestfryslanquot;, blz. 7: â€žSt?¨dden wiemen der net, ekgjin kleasters, net oars as doarpen en frije boeren en fiskers. It moat oant1288 ta in lan

fen 'in forw??nderlike sosjale gelikens west hawwequot;. 3)nbsp;Von Ric'hthofen: â€žDe Lex Frisionumquot;, blz. 3. Het als voor-beeld genomen artikel is er slechts ?Š?Šn uit vele, die de edelen noemen. 4)nbsp;â€žKeizerin Margarita geeft aan de Vriesen, die woonen in het Bail-liuwschap Medenblik, en in den ban van Enkhuizen wonen, deeze voorrech-ten, handvesten en wettenquot; 24 Augustus 1346. Van Mieris II.



??? opgegaan door huwelijken, verviel op den duur het wel-geborenschap; drie generaties gehuwd met huismans-dochters werd daarvoor als norm aangenomen. De wel-geborenen, die hier vermeld zijn, sluiten duidelijk aanbij de vrije Westfriesche welgeborenen van v????r 1289;want stellen we de genoemde drie generaties (met hetoog op het achtste deel) eens op 75 jaar, dan komen wedus vanaf den datum van verleening van het handvestd.i. 1346 op 1271, dus 17 jaar v????r de nederlaag vanWestfriesland. In overeenstemming met deze zienswijzeis ook een privilegie in 1382 aan Wieringen') gegeven,waarin gezegd wordt, dat de welgeborenen, huwende metâ€žhuusludequot; evenals de andere buren schotplichtig zijn.Deze bepaling is dus nog vrij wat scherper dan die weaan het handvest van Margarita ontleenden. Deze bepa-ling stelt dus vast, dat het schotbare goed, dat de

vrouwmee ten huwelijk brengt schotbaar zal blijven, al huwtze ook met een schotvrije. Het toenemen van de hoe-veelheid schotvrij land wordt dus op deze wijze tegen-gegaan. De Wieringer bepaling staat waarschijnlijk in verbandmet de regeHng van de schotbaarheid der landerijen, dieik in het navolgende nog nader zal bespreken. Hoe weons de plaats van den welgeborene in verhouding metde niet-welgeborenen moeten denken, leert Gossesons. Gosses betoogt in zijn â€žWelgeborenen en Huis-liedenquot; '), dat welgeboren en edel in den aanvang onge-twijfeld synoniem geweest zijn. Hij voert ten bewijzehiervan aan, dat dit duidelijk blijkt uit het gerechtelijkonderzoek naar den stand van personen, wier adeldombetwijfeld wordt. Gosses zegt: â€žDeze nu bewijzendaar door getuigenis van hun â€žwelgeborenquot; magen,, datzij â€žedelquot; zijn, of ook wel met hun â€žedelequot;

magen, dat 1)nbsp;Van Mieris III, blz. 386. 2)nbsp;Gosses: W. en H., blz. 2/3.



??? zij als â€žwelgeborenquot; moeten worden beschouwdquot;. Hier-mede is dus duidelijk gemaakt, dat beide termen doorelkaar gebruikt werden voor hetzelfde begrip. Alleen,zegt Gosses, tegen het einde van de Middeleeuwendekken de beide begrippen elkander niet meer; dan wordthet begrip â€žedelquot; slechts toegepast op hen, die behoorentot de leenhoudende of ridderboortige geslachten, terwijlop anderen van edele afkomst het nu verarmde woordâ€žwelgeborenquot; wordt toegepast. Dat er welgeborenen en/of edelen waren in Westfries-land bij de verovering, mag stellig worden aangenomenen even duidelijk is het, dat deze welgeborenen geenemannen van den graaf waren. Zij^ hielden geen duimgronds van den graaf; integendeel, zij waren vrij ge-weest als welgeborenen in een vrij land. Toen na 1288deze toestand veranderde en zij welgeborenen werden ineen onvrij land, was het voor de

hand liggend, dat juistonder hen, als de meest vooraanstaande klasse van deburgerij de organisatie van het verzet zou plaats kunnenvinden. Als zij in Hollandschen dienst traden, in hoe-verre waren zij dan betrouwbaar? Een zekere mate vanwantrouwen schijnt er te spreken uit het bepaalde in hetlandrecht van 1310'), waarin gezegd wordt, dat â€želcWelgeboren manquot; die door den graaf beleend is metgoed, zweren moet â€ždat gescreven recht den Vriesenvastelike te houden, ende al dat Kennemerlant recht is,ist bescreven, ist onbescrevenquot;. We zien dus, dat de ge-feodaliseerde welgeborene hier genoemd wordt, n.1. diewelgeborene die goed van den graaf in leen ontving;onder den welgeborene, die geen leengoed had, moetenwe dus den (nog) niet gefeodaliseerden vrijen Westfrie-schen welgeborene verstaan. Het is duidelijk, dat, al waren er in 1289 in Westfries- i) Van Mieris II.



??? land welgeborenen, deze nog niet meteen bruikbaar wa-ren^ in dienst van den veroveraar. De instelling van debaljuwschappen eischte mannen, n.1. mannen van dengraaf om in de baljuwschapsgerechten zitting te nemen. Het was gebruikelijk, dat naast den baljuw welgebore-nen zitting hadden in een baljuwschapsgerechtwelkewelgeborenen dan tevens leenmannen waren van dengraaf. Deze leenmannen ontbraken in Westfriesland, enzoo was dus de vorming van een aantal leenmannennoodzakelijk om de werking van de baljuwschapsgerech-ten mogelijk te maken. De Westfriezen, die daarvoorin aanmerking kwamen, voelden er blijkbaar in de eerstejaren niet voor om leenman van den veroveraar te wor-den; dit is wel op te maken uit den maatregel, waartoede graaf gedwongen was. Deze maatregel was, dat degraaf kleine leenen, meestal enkele ponden groot, uitgaf,waardoor het

beginsel: leenmannen in- het baljuwsge-recht, in ieder geval gehandhaafd werd. Dat intusschende invoering van deze leenen in Westfriesland geen suc-ces boekte, althans veel schraler dan verwacht had kun-nen worden, zegt de kastelein van Medemblik in 1447als het baljuwschap Medemblik opgeheven is, en iemandbij 's graven raad eischt, dat de kastelein hem zes pondenper jaar zal betalen, zooals ook zijn voorouders ont-vangen hadden. De kastelein gaf toe, dat de voorvaderen van denklager inderdaad zes ponden hadden gehad, â€žende meerandere, by gebreke, dat in der voirsz. bailiuscap nietmannen genoeg en waren, mannen der graeflickheyt ge-worden sijn up sekere renten, die hem bewyst worden tebueren wt voirsz. baiHuscap, updat sy die vierschairwarneme souden, als die bailliu hoirre te doen mocht 1)nbsp;Gosses: W. en H., blz. 92/93. 2)nbsp;Alg. R.A., Mem. van

Rosa XIII, fol. 12. Zie ook Gosses W. enH., blz. 174.



??? hebben. â€žHieruit zien we dus weder, dat er geen mannenvan den graaf waren doch dat die gekweekt moestenworden ter wille van het bekleeden van de mannenplaat-sen in het baljuwschapsgerecht. Een voorbeeld van zulk een leenbrief van vijf pondenper jaar, die de bevoordeelde tot man van den graafmaakte, vinden we in den leenbrief aan Gherit Sonc vanII Maart 1318 Graaf Willem van Henegouwen geeftdaarbij aan Gherit Sonc â€žvijff pondt H??llandts siaersvan ons in rechten leene te houdenquot;. Deze vijf pond heeftGherit â€žin te nemen van onsen Baillieu te Medenblic,ende ombieden onsen Bailieu van dier Stede voorseyt,die nu is, jof hier nae van onsen wegen sal wesen, datzy zonder ander gebod van ons Gherijt voorseyt die vijffpondt H??llandts t' siaers wtreycken ende betalen binnender achte dage van Pynxterdachquot;. Gherit is jegens dengraaf verplicht om â€žop onze huys te

Medenblic te ganeende dat helpen houden ende verwaeren tot allen tijden,als hijs vermaend word van onsen Bailieu aldaer joff vanden genen, die in zijnre stede wesen salquot;. Van deze renteverleeningen trof ik er verschillende inde archieven aan Het is duidelijk uit de bovenstaande 1)nbsp;Manuscript Drechterland I, fol. 204. 2)nbsp;Ik noem hiervan 2 April 1318 aan Willem van Medemblik voor vijfHollandsche ponden (Reg. E.L. 10, Alg. R.A.); van 29 Juni 132J aan WillemWittenzoon voor vijf Hollandsche ponden (Reg. E.L. 10, Alg. R.A.); van21 October 1325 aan Boude wijn van Medemblik voor drie Hollandsche pon-den (Reg.-E.L. 10, Alg. R.A.); van 9 Augustus 1332 aan Gijsbrecht Floris-zoon van Medemblik voor drie Hollandsche ponden (Reg. E.L. 10, Alg.R.A.); van 10 Augustus 1332 aan Volkaerd Yevenzoon van Medemblik voordrie Hollandsche ponden (Reg. E.L. 10, Alg. R.A.). Het cre??eren van

feodale renten was een gewoon rechtsverschijnsel; ookrenten konden leen zijn. In Gelderland treffen we het ook aan; de vormis echter afwijkend. Hier dragen de leenmannen (althans in het materiaal datik doornam) zelf uit hun goed de rente aan den graaf op en houden dievoortaan als leen, na van dezen graaf de hoofdsom ontvangen te hebben. Degraaf koopt dus ah.w. eene rente uit hun goed, om ze hun als leen terugte geven. Als voorbeeld van dit verschijnsel in Gelderland laat ik een oor-konde van 8 December 1333 volgen waarin Johan Moyard â€žheeft geloeft tebewysen in den lande van Gelre X Q sjaers erflick van Gelre te leen tehaldenquot;. We lezen het volgende: â€žAllen denghenen, die desen brieff sullen



??? gegevens op te maken, dat we te doen hebben met eenmaatregel, die noodig was, omdat het feodale stelsel vanhet graafschap Holland moeilijk hanteerbaar was in deoverwonnen ongefeodaliseerde heerlijkheid Westfriesland. Na 1325 vinden we gevallen van opdragen van vrijegoederen (â€ženen vryen eygenequot;, â€žvrij eygentliken guedsquot;)aan den graaf van Holland, of aan een ander, die dezegoederen dan weder aan hem, die ze hem opdroeg, inleen geeft. De feodaliseering van Westfriesche welgebo-renen maakte dus wel vorderingen; de graaf kreeg erâ€žmannenquot; door. Sedert het grafelijke gezag in Westfries-land inburgerde, werd de â€žmanquot;-positie aantrekkelijk,daar men zich hierdoor een sociale positie verwierf, diemerkelijke voordeden meebracht. In den verblijf brief van i Februari 1352 lezen we,dat â€žMachtelt, vrouwe van Valckenburch; van Voerne,ende

Borchgravinne van Vrieslandtquot; aan Pieter Neveeen pond â€žt' siaers te leenequot; geeft uit de tienden in hetnoordeinde van â€žScermerquot;. Verder wordt aan PieterNeve het land verleend, dat hij gekocht heeft van ComanVrederic. Na een omschrijving van de belending wordtgezegd, dat Pieter en zijn â€žnacomelingenquot; dat landt enderente voors. van â€žMachteltquot; en haar â€žnacomelingenquot; zal sien of hoeren lesen, doe ik verstaen, Johan Moyard, knaep, mit desenapenen brieve, dat ic ontfangen heb van eenen hogen, edelen man, herenReynalde greven van Gelre ende van Zutphen, mynen lieven here, dit myzynen man gemaict heeft, hondert pond swarter tornoysen an gereeden gelde,eenen guden auden coninxtornoysen voir XVI d. gerekent, die hy my ommemyne mansscap gegeven heeft ende waill betaelt, waerom ic hem wederbewysen sali en gelove te bewysen

an goeden, sekeren, eygenen erve, dat insynen lande gelegen is, bynnen tween jaeren na den datum van desen brievenaistkomende X pont des jaers payments voirs., so dat zy hoer wail bewystzijn; welcx X pont des jaers ic ende mnen erfgenamen van hem ende vansynen erfgenamen hauden sullen in rechtei?? manleen. In orkonde des brieffsmit mynen zegell bezegelt. Gegeven tot Bints int jaer ons HerenMCCCXXXIII, des Wonnesdages na sente Nycolaus dach in den winterquot;. Zie â€žActen betr. Gelre en Zutphenquot; (1107â€”1415) uitgeg. door P. N. vanDoorninck en Dr. J. S. van Veen, blz. 413. Terloops zij opgemerkt, dat Moyard reeds â€žknaepquot; was voor hij 's gravenâ€žmanquot; werd. i) Manuscript Drechterland I, folio 206.



??? houden op de volgende wijze: â€žwaer dat sake dat Pietervoors. storve, zoe zoude dat goet voors. comen op zinenoudtsten trouweden zoen, ende en hadde hij ghienen zoen,soe zoude het comen op zijnen trouweden dochter, endewaert, dat hij gheenen trouweden zoen noch dochter enhadde, zoe zoude dat voors. goet comeri op zijnen oud-sten trouweden broeder, ende en hadde hij ghienen broe-der zoe zoude 't comen op zijnre oudtster trouwederzuster, ende waer dat zake, dat hij ghienen trouwenbroeder noch zuster en hadde, zoe zei dit vors. goetcomen opten oudtsten ende op den naesten vander maech-scip. Ende dit voors. goet en mach niet versterven binnenafter zusterkindtquot;. Als â€žMachteltquot; â€žScermer, Mijsen enUrsem versetten off vercoftenquot;, dus als het uit handenvan Machtelt of haar â€žnacomelingenquot; zou geraken, danmogen Pieter Neve en zijn

â€žnacomelingenquot; het land, dathij aan â€žMachteltquot; opgedragen heeft, verkoopen en ge-bruiken gelijk â€žanders zijnen goedequot; maar het pondâ€žt' siaersquot; komt dan weder aan Machtelt of haar â€žnaco-melingenquot; in â€žallen manieren alst was eer wyt hemgavenquot;. Het goed zal men â€žverherwardenquot;, besluit hetstuk, â€žmit eenen rooden Sperwer, off eenen Hallinc daervoor te gevenquot;. Een kwijtschelding van een bestaand leen door denleenheer en een opdracht van een ander stuk land doorden leenman aan denzelfden leenheer, die het hem ver-volgens weer in leen geeft, vinden we in den verlijbriefvan Syman Yvenzoen van 12 Juni 1366 We lezen er,dat hertog Aelbrecht â€žquytequot; gescholden heeft â€žvan onslieffs Broeders wegen ende van die onsenquot; Symon Yven-zoen een huis en twee morgen lands, die hij van Aelbrechthield in den ban van Hem. Symon

heeft het nu weder inâ€žvrijen eygenquot; en kan er â€žzijnen vrijen willequot; mede doen.Hij heeft aan Aelbrecht weder â€žopgedragen en quytge- i) Manuscript Drechterland I, folio 207 verso.



??? schoudenquot; tot â€žvrijen eygenquot; â€žtot ons lieffs Broederbehouff voors. ende tot den onsenquot; vijf morgen lands, diegelegen zijn in den ban van â€žVienhuysenquot;. Dit landâ€žverlyetquot; Aelbrecht aan Symon en zijn â€žnacomelingenquot;â€žte houden van onsen lieven Broeder ende van ons endeonze nacomelingenquot;. Het leen zal weder binnen â€žafter-zusterskindequot;, â€ždat van een witachtig bedde gecomen is,ist man ofte wijffquot; niet versterven. Tevens belooft Ael-brecht om Symon â€ždaar ih te houden ende te sterekenquot;,zooals een leenheer dat jegens zijn leenman â€žschuldichquot;is te doen. In een verlijbrief van 12 Januari 1367') draagt VftitHeeren zoen ,,van zijnen eygeliken goedequot; zijn huis methofstede in den ban van Hoogwoud op aan hertog Ael-brecht, die het hem en zijn â€žnacomelingenquot; weder ver-leent voor zich en zijn

â€žnacomelingenquot; â€žten rechten erff-henequot;. Klaarblijkelijk kwam de feodaliseering van de West-friesche welgeborenen omstreeks het einde van de veer-tiende eeuw tot staan. Zij had tengevolge, dat veel landschotvrij geworden was. De ongefeodaliseerde welgebo-renen konden zich onder het bewind van den Holland-schen graaf niet beroepen op schotvrijheid, wat hun nuals mannen van den graaf Wel mogelijk werd. Bij de niet-welgeboren Westfriezen rees nu verzet tegen het feit, datsteeds meer lieden schotvrij werden en de schotplichtdientengevolge steeds zwaarder op de overigen gingdrukken. Van deze moeilijkheden spreekt een oorkondevan hertog Albrecht van 21 Maart 1396 (1397)'). Welezen er, dat hertog Albrecht in den tijd, dat zijn â€žlievensoen van Oiservant, ende onse lieve dochter van Nynersmit ons liefs broeders kinderen des Hertogen van Bur-gongen

hylictenquot;, n.1. in 1384, â€žoverdroegquot; met zijn â€žge- 1)nbsp;Manuscript Drechterland I, folio 20j. 2)nbsp;Alg. Rijksarchief Reg. V, folio 236. 1



??? meynen rade van Hollant ende van Zeelant om profijt,ende orbaer onser luden opten lande wonendequot;, diezwaar belast waren met â€žonsen scotequot;, dat al het land enerf, dat toen â€žscotbaerquot; was, ten eeuwigen dagen schot-baar blijven zou â€žende alle cost gelden geUken denbueren vanden Ambocht daer se gelegen siinquot;. Een goed,dat in 1384 niet schotbaar was en later in handen vanschotbaren kwam, zou ten eeuwigen dage schotbaar blij-ven. Van deze â€žordinancie ende overdrachtquot; â€žbegeerenquot;de â€žlude ende ondersate die ghemeen buere ende landt-lude van onser Bailiuscip van Medenblicquot; â€žonse besegeldebrieve van onsquot;, omdat zij daaraan groote behoefte heb-ben. Daarom geeft Albrecht bij â€ždesen openen brieve voirons, ende voir onsen nacomelingenquot; voor zich en zijnâ€žnacomehngenquot; aan den â€žghemenen bueren ende lant-

ludenquot; van het baljuwschap Medemblik het privilege,dat het schotbare â€žlant ende ervequot; binnen de baljuw-schap, dat schotbaar was in 1384, eeuwig schotbaar zalblijven en â€žallen cost geldenquot; gelijk de buren â€žende ande-ren scotbare lande dair bi gelegen, oic wie dattet coft oftaen wien dattet quamequot;. De bedoeling is duidelijk: ook al koopt een schotvrijeschotbaar land, dan zal dit land nog niet schotvrij wor-den. Was er een stuk lands of erf binnen de baljuwschapgelegen, dat in 1384 schotvrij was en later aan â€žscot-bare ludenquot; zou komen, dan zou dati land voor eeuwigschotbaar worden en blijven â€žgeliken anderen lande inaire manierenquot;; â€žwant wij onsen dienst, ende Heerlichedeniet verhesen en willenquot;. In deze laatste zinsnede zienwe, dat de ontevredenheid door den hertog niet onder-schat werd en dat hij een nieuwen strijd op grond ervanniet uitgesloten

achtte. Het stuk vervolgt dan, dat Al-brecht den baljuw van Medemblik, â€ždie nu is, of namaelswesen salquot; beveelt, dat hij een ieder die schotbaar land inde baljuwschap had liggen in 1384 of daar nog heeft, wie



??? het dan ook zij, â€ždie doe betalen mitten bueren en lant-ludenquot; van de baljuwschap van hun land en erf â€žal sulcscot, ende bede als gewoenliken isquot;. Was er iemand, diehierm onwillig was en zijn schot niet met de â€žbueren enlantludenquot; betalen wilde, wie het ook zou zijn, danmoest de baljuw â€ždat scot wtlegge ende betale. Ende datweder in neme tot twiescatten gelden, of tot vierscattenponde alst recht isquot;. Zou de baljuw, â€ždie nu is, of hiernamaels wesen salquot;, het schot niet uitleggen of betalen,â€žso verbieden wij ende gebieden op liif ende op goetquot; eenieder, die schotbaar land en erf binnen de baljuwschaphad en het schot niet wilde betalen met de â€žbueren enlantludenquot;, om het land te gebruiken of te doen gebrui-ken hoe dan ook v????r dat zij het schot daarvan betaaldhebben. Het onttrekken van land aan de schotplichtigheid ver-zwaarde de

lasten van de landen die schotplichtig bleven,een toestand, die tenslotte in 1384 werd afgesloten engefixeerd in den bovenstaanden zin. Schotvrije landenkonden er van toen af niet meer bij komen, schotbarewel. Hiermede kwam de feodaliseering tot stilstand, al-thans wat een zeer belangrijk gevolg betreft. We vindenook na 1400 nog wel verlijen, b.v. die van Willem Eg-prt Heer tho Purmerende '),als leenheer, maar toch heb-ben deze verhjen een anderen zin, er werd weliswaar eenleenverhouding door geschapen doch schotvrijhe d waser niet het gevolg van. Het verschil tusschen de wel-geborenen en de gemeene buren lag na 1384 niet meer i) In het Provinciaal Archief van Utrecht vinden we in het archiefvan Montfoort hiervan voorbeelden. No. 362, verlijbrief van 18 September1414 voor Willem Allijnszoen van een deimt land in Wadwey; opdrachtenvan land door de gerechtigden aan

Willem Eggert, welke perceelen waar-schijnhjk wel weer in leen gegeven zijn, hoewel dit niet uitdrukkelijk blijktvinden we No. 403 (land in de banne Valkenkoech), No. 399( (â€žhuus enhojtedequot; in Wognum). No. 407 (land binnen den ban van Sybenkarspel), No.Nuboxwoudr'quot;nbsp;Abbenkerc), No. 402 (land in den ban van



??? in het zijn van schotvrij en schotbaar; ten aanzien vanden landsheer uitte het zich nog in de heervaartverplich-tingen en in de medewerking bij regeering en rechtspraak. Uit de groote hoeveelheid verlijen v????r 1384 wil iker eenige noemen,quot;^ n.1. aan Pieter Zuen zone op 26 Juli1326aan Piete'r Janss op 26 JuU 1326aan Pelgrimvan Home op 25 Augustus 1326ÂŽ) aan Pieter Neve opI Februari 1352^) aan Symon Yvenzoen op 12 Juni1366ÂŽ), aan Vftit Heeren zoen op 12 Januari 1367(1368)quot;) aan Thaems Pieterssoon op 19 Augustus 1367aan Katerine Geryt Broederszoensdr. op 8 Februari 1377(1378)aan Claes Willem des Walen zoen op 9 Januari1380 (1381)ÂŽ) aan Pieter Nannenss op 2 Februari 1380(1381)quot;) aan Pieter Ydenssoens zoen op 26 April1389 quot;), aan Claes Ae],berts op 14 Mei 1382 aan HeynMartynszoen op 13 September 1380 aan Sijmon Roe-lof fssooni op 5

September 1382 enz. enz. De welgeborenen genoten een forum privilegiatum, zijkonden, als zij er gebruik van maakten, alleen doorstandsgelijken berecht worden. Was de schout welgebo-ren, dan kon de welgeborene reeds door den schout be-recht worden, maar was dit niet het geval, dan kon dewelgeborene weigeren voor hem terecht te staan. Deschout behoefde niet welgeboren te zijn, zegt reeds hetlandrecht van 1299quot;), waarin we lezen: â€žEen scotbair 1)nbsp;Alg. Rijksarchief, Reg. E.L. lo, folio 20. 2)nbsp;Manuscript Drechterland I, folio 206 verso. 3)nbsp;Alg. Rijksarchief, Reg. E.L. 10, folio 20 verso. 4)nbsp;Manuscript Drechterland I, folio 206. j)nbsp;id. folio 207. 6)nbsp;id.nbsp;folionbsp;20J. 7)nbsp;id.nbsp;folionbsp;203 verso. 8)nbsp;id.nbsp;folionbsp;204. 9)nbsp;id. folionbsp;204 verso. 10)nbsp;id. folio 208, 11)nbsp;id. folio 202. 12)nbsp;id. folio 203. 13)nbsp;id. folio 203. 14)nbsp;id.

folio 202 verso. 15)nbsp;Van den Bergh L



??? man alvoert hi scoutambocht, dair bi en sal hi niet scot-blivenquot;. Dezen stelregel vinden we ook in het landrechtvan 1310 terug, n.1. â€žEen scotbaer manne, al wert hyscout, daeromme en sal hy niet scotvry blyvenquot;. In hetlandrecht van 1310 wordt hierover verder nog gezegd:â€žDie Scout sal syn vry ende Welboren, die over eenenvryen man rechten sal, en soe wie wysen sal over eenenvryen vonnisse voer den Scout, hy sal wesen vry endewelborenquot;. Deze bepaling schijnt ietwat vaag, doch wellicht zou-den we in deze zinsnede â€žvrijquot; kunnen verstaan alsschotvrij. De schout (rechter) en zijn schepenen (wijzers)moeten, als zij over een â€žvrijequot; vonnissen, welgeborenen vrij zijn. Juist waar ook de voorgaande bepalingenm het landrecht van 1310 de verhouding tusschen schot-vrijen en bedeschuldigen bepalen, is het aannemelijk, dathier niemand anders bedoeld

is dan de â€žschotvrijequot;. Inde drie voorgaande bepalingen lezen we: â€ž(a) Al houteen bedescoudich man syn goet van yemant te lien, daersal hy scot van ghelden sonder van ons'); (b) Voert soemach de man vonnisse wysen voir ons ende voer onseBailliu die onse manne is van goede over eenen bede-scoudigen man, ende anders nerghen. (c) Die Baillieu,off die Ambochts Heere, off die Scout en mach en ghe-nen vryen man ter boete winnen, het en sy mit vryehedenquot;. Uit deze zinsnede zien we dus, dat er van geenandere tegenstelling dan die van schotvrij en schotbaar(bedeschuldig) sprake is, zoodat mag worden aangeno-men, dat de genoemde â€žvrijequot; de schotvrije is. Een zinsnede in het handvest van Margarieta van1346 zegt: ,, Voort soo wie misdoet tegen een welghe-boren man, die edel ware half, ofte daer beneden waer 1)nbsp;Van Mieris II. 2)nbsp;Grafelyk

leengoed was vrij van schot n.1. van 's graven schot. 3)nbsp;Van Mieris II.



??? 't wonden, of aen 't bloedrysen, of mit slagen, dat salte waren staen by die Schout ende Schepenen, gelyck eenhuysman, en dat selve sal men beteren mit tweevoudigegelden, ende waer 't dat hy syn dagelycksche Rechter niette rechtstaen en woude, soo soude hem den Rechter voorden Baljouw, ende daer alsulck recht nemen, als hij voorden daghelyckschen Rechter nemen soudequot;. Hieruit leeren we, dat de welgeborene kon terecht staanvoor een schout, doch zelfs de welgeborene met een halfdeel edel of daar beneden kon van zijn forum privile-giatum gebruik maken eri weigeren voor den schout te-recht te staan om dan voor het gerecht van baljuw enmannen te komen. De bepaling uit het handvest vanMargarita doet zien, dat voor den welgeborene met eenhalf deel edel of daar beneden eigenlijk de schout dedagelijksche rechter is, hoewel ook zulk een welgeborenekan weigeren voor hem

te verschijnen. In het handvest van hertog Albrecht aan â€žonse goidelude in onsen lande van Westvrieslant inden Bailiuscipvan Medenblicquot; van 20 Maart 1400vinden we devolgende regeling â€žEnde ghene man vonnisse te wiseninder vierscair voirscr. over huysluden anders dan dieghene die verleent sijn binnen der Bailjuscip voirscr. vanons, ten wair datmen Welgeboren lude berechten soudebinnen der Bailjuscip voirs. soe soude die Bailju Welgebo-ren mannen die van ons verleent sijn doen comen dair hirecht mede vorderen soudequot;. Duidelijk zien we in dezebepaling de gefeodaliseerde en de ongefeodaliseerde wel-geborenen optreden. Degene die over een welgeborene,leenman of niet, met den baljuw zal recht spreken moetin ieder geval man van den graaf zijn, moet dus ?¨n wel-geboren ?¨n man van leen zijn: â€žWelgeboren man die van 1)nbsp;Reg. V, folio 378 (Alg. R.A.).

2)nbsp;Vergel. voor de baljuwschappen Fockema Andreae IVe bundel,hoofdst. VII.



??? ons verleent sijnquot;. We onderscheiden in deze regeling dusduidelijk twee soorten van vonniswijzers in het baljuws-gerecht, mannen van den graaf voor huislieden en wel-geboren mannen van den graaf voor welgeborenen. Ditonderscheid is van belang, daar we waarschijnlijk bij de-genen, die renten van den graaf in leen ontvangen, in deeerste plaats zullen moeten denken aan de mannen vanden graaf, die het baljuwsgerecht voor huislieden haddente bezetten. De baljuw hield dus steeds met mannen van den graafzitting; om vonnis te wijzen was steeds een feodale qua-hteit vereischt. Ter berechting van huislieden was dezevoldoende; ondanks de beleening waren de vonniswijzershuislieden. Ter berechting van welgeborenen riep debaljuw de welgeboren leenmannen op, evenknie??n vanwie berecht werden. De bezetting van het baljuwsgerechtwisselde dus naar gelang van den

stand der berechten. Het feit, dat dit handvest niet is overgegeven en dezegelen ervan weder verbroken werden, verandert nietsaan den erin veronderstelden toestand, de onderschei-ding van grafelijken man en welgeborene, en evenminaan de moeilijkheden, die er voor de baljuwschapsorga-nisatie uit voortvloeiden. Gosses meende in zijn werk â€žWelgeborenen enHuisliedenquot;, dat de Westfriesche welgeborenen niet â€žalsvolkomen respectabelquot; te beschouwen waren, omdatquot; zijhun welgeborenschap ge??xploiteerd zouden hebben doorhet houden van een â€žkroegquot; Hiermede doelt Gossesop de verbodsbepalingen tegen het tappen door welge-borenen. Dat zijn opvatting bezwaarlijk als juist be-schouwd kan worden, blijkt reeds uit het feit, dat in derechten en vrijheden door hertog Albrecht op 19 April1396 aan het Westerbaljuwschap verleend, ook aanâ€žscouten^ en

â€žpapenquot; verboden werd te tappen. Naar i) Gosses: W. en p., blz. 173/174.



??? Gosses' norm zouden dan naast de welgeborenen ookschouten en â€žpapenquot;niet volkomen respectabel zijn,daar zij ook in Gosses' gedachtengang een â€žkroegquot;hielden. Schotvrijheid inzake 's graven schot sloeg niet op dijk-lasten. De graaf zelf was daarvan voor zijn grond inWestfriesland ook niet vrijgesteld. We lezen hieroverin een schikking tot het onderhouden van den dijk inWestfriesland door de gemachtigden') van den graafgetroffen: â€žItem draghen wi over een, dat alle die ghene,die land hebben in Vriesland vorschreven, is 't onze Heredie Grave, is 't die Here van Vorne, in 't Cloister, is 'tRidder, is 't Pape, is 't Knape, welgheboren, jof porteren,die sullen hoefslach nemen van horen lande d'iene gheli-ken den anderen; mar 't quaetste lant te setten in lichtenhoefslach, bi den Baeliu, ende den Hyemraed, in eikenambocht, daer 't gheleghen isquot;. Aan de dijkzorg ont-kwam dus

niemand. 1)nbsp;Vergel. de rechten en vrijheden door hertog Albrecht aan die vanhet Westerbaljuwschap gegeven op 19 April 1396. Alg. R.A. Reg. V, folio207 verso. In dit stuk vinden we het verbod voor â€žpapenquot; en â€žscoutenquot;opgenomen. Betreffende de welgeborenen kunnen we de bepaling van hetverbod vinden in de rechten door Aelbrecht, ruwaard van Westfrieslandverleend op 7 December 1387, Van Mieris III, blz. 480. 2)nbsp;Het stuk is naar vermoeden van Van Mieris 1338. Zie VanMieris II.



??? HOOFDSTUK V. Rechten op den grond.Â§1. De gemeene grond. Het eerste kenmerk van de quot;Westfriesche rechten opden grond is wel de aanwezigheid van gemeene gronden.Deze gronden werden met verschillende namen aange-duid, waaronder mienskarmient en woimers welde meest gebruikelijke waren. De eerste soort gemeenegronden, die wij hier zullen behandelen, is die van degemeene weiden. Het verdeelen van de gemeenschappelijke weidegron-den, het aan ieder van de rechthebbenden zijn deel toe-wijzen, heette scharen, scheren^) (nieuw-Westfriesch:skere). Het aandeel in de gemeenschappelijke weide, dataan een rechthebbende toegewezen weri werd scha-ring (nieuw-Westfriesch: skering) of schaar ÂŽ) (nieuw-Westfriesch: skeer) genoemd. Het aandeel in de gemeen-schappelijke weide, waartoe men gerechtigd was, de skeerof skering, gaf recht om er ?Š?Šn

of meer koeien in te wei-den. Het recht om koeien in de gemeene weiden te drij- 1)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 633 onder mienschaar. De Westfrieschetermen zijn bij Boekenoogen op andere wijze gespeld dan door mijgedaan is. Hier zijn de Westfriesche woorden gespeld naar de nieuw-West-friesche wijze, welke spelling door de West-Frieze-Styk vastgesteld is. 2)nbsp;Vergel. Boekenoogen Kol. 633 onder mient. 3)nbsp;Vergel. Boekenoogen Kol. 1217/1218 onder wijmerik. Verder denotitie van Sipma bij O. S a n t e m a's â€žWymbritseradielster geakindequot;,blz. 61 in â€žDe Weitsropquot; 1934. Tevens zij verwezen naar mijn artikel â€žHwatuit de skiedenis fan Fenesquot; in â€žFertelsels fan de Styk-Spainquot; no. 3, blz.4â€”19 1938. 4)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 879 onder scharen II. 5)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 880 onder scharing. 6)nbsp;Vergel. Boekenoogen,

Kol. 871 onder schaar II.



??? ven droeg ook weder den naam skeer'), skeringÂŽ) ofkoeschaar (nieuw-Westfriesch: koeskeer). Het aandeel(skeer) in de gemeene weide (mienskar) kan in vergelij-king met de gegevens over de Assendelver koeskerenongeveer gesteld worden op vijf en veertig vierkanteNeder landsche roedenÂŽ). Het aandeel in de gemeeneweide werd ook uitgedrukt in het aantal koeien, dat mener in mocht weiden. Het verdeelen van de gemeene weidebeteekende dus het bepalen van het aantal koeien, datieder er weiden mocht. De hier behandelde gemeene weide moet dus wel on-derscheiden worden van den ook voorkomenden vormvan gemeenschap, dat alle gemeene grond na den oogstgemeene weide wordt. Deze tweede beteekenis van ge-meene weide in ruimen zin, dienen we niet te verwarrenmet die van gemeene weide in engen zin, d.w.z. de ge-meene weide, die alleen als weide gebruikt werd. Nog

vindt men in het tegenwoordige ZaanlandscheWestfrieschÂŽ) skere'^) (scheren) in de beteekenis: af-deden, afscheiden, en skering (schering) als afscheiding 1)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 871 onder schaar II. 2)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 88i onder scharing. 3)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 479 onder koeschaar. 4)nbsp;Zie aant. 9 blz. 5)nbsp;Dat dit ook elders de gangbare maat was, met name in Groningen,doet het artikel â€žWandelend Landquot; van H e s s e in het â€žRechtsgeleerd Ma-gazijnquot; 1905, blz. 291 zien. Hierin lezen we: â€žIeder van de deelgenootenheeft een of meer bepaalde deelen van 't geheel (der gemeene gronden) voorzich alleen in gebruik, maar niet elk jaar hetzelfde. Zoo'n deel werd vroeger,in 't dagelijksche leven nog vaak â€žmatquot; genoemd, en is Â?: 50 ares groot.Terwijl de deelen gelijk blijven, wisselen de gebruikers elkander geregeld af,zoodat ieder

deelgenoot na een zeker aantal jaren, achtereenvolgens alledeelen in gebruik heeft gehad, waarna hij weer van voren af begintquot;. 6)nbsp;Dat hier van Zaanlandsch Westfriesch gesproken wordt, is geen toeval.Van Ginniken toonde aan, dat er in Noord-Holland ten Noorden vanhet Noordzeekanaal ?Š?Šn dialect gesproken wordt, dat hij Friso-Frankischnoemde. In overeenstemming met de geschiedenis heeft de West-Frieze-Stykdeze technische benaming terzijde gelaten en het dialect van dit gebied West-friesch genoemd Vergel. art. i van de â€žKeure van de West-Frieze-Styk,blz. I. 7)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 888, onder scheren II. 8)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 888/889, onder schering 1. Zie tevensBoekenoogen, Kol. 889 onder scheringwerk.



??? tusschen twee perceelen. Naast skere (sch??ren) als verdee-len van gronden in gemeenschappelijk bezit, vinden weals andere woorden hiervoor nog stoele (stoelen)enskrode (schroden)'). De eerste maal, dat er betreffende Westfriesland overde gemeene weide gesproken werd, afgezien van minof meer vage eerdere aanwijzingen, was in 1299 in hetdoor graaf Jan verleende landrechtHierin lezen we,dat, als een rechter komt met een klager â€žin een ghemeneweydequot;, geen man â€žboetsculdichquot; zal worden behalvehij die, daar â€žonrechte scarequot; heeft. Bedoeld als â€žboet-sculdichquot; zijn dus zoowel zij, die meer koeien in de ge-meene weide hebben gedreven dan waartoe zij recht had-den, als ook zij, die geen weiderecht hadden. Blijkensdeze bepaling is de â€žghemene weydequot; in Westfrieslandeen algemeen gangbaar instituutquot;). 1)nbsp;Vergel. blz.

264â€”265. 2)nbsp;Skrode is synoniem met stoelen, verstoeien. Zie Beekman II blz jat?•Tchrood?•rquot; quot; ' 3)nbsp;Van den Bergh, Oorkondenb. I; Van Mieris I 4)nbsp;In aant. 5 bij blz. 253 wees ik reeds aan de hand van Hesse's r?¤hquot; ?nbsp;op een gelijkheid tusschen 1 Gro- nmgsche en de ^stfriesche toestanden. Zonder grond verbindt de B 1 ?Š c o u r t ZnlV?•nbsp;Landquot; in â€žRechtshistorische opstellen aangeboden aan Fockema Andreaequot; 1914, blz. 67-81 het begrip wandelend land JlIsekndeT fTf'quot;^ 'T ^-S-PJ^^-he ligging. De'^.anwezi hetd van wisselende (wandelende) gronden is noch gebonden aan lage ligging noch aanNederland. Men vergelijke slechts Van V o 11 e n h o v e n's ,!Genotre ht opwisse vallige bouwveldenquot; (V a n V o 11 e n h o v e n: Een adat^etboek voorheel Indie; Van Vollenhoven; Het adatrecht in Ned. Indi??, de I nen III m het Adatrecht

van Ned. Oost Indi??, Par. 4 sub 30I sub ,o);d eBl?Šcourt zegt op blz. 80/81: â€žWandelend land komt oa ook iL .Laude (Westerwolde) bij Steenwijk, bij Gramsbergen en waarschijnlijk op noeveel meer plaatsen, waar lage grasgronden zijn.quot; (Cursiveering van mij) De aldan met lage ligging van de gemeene gronden heeft niets te maken met'het aldan met gemeen zijn van grond; het liggen even onder A.P. of daar bovenbesliste niet Ten onrechte zegt D e B 1 ?Š c o u r t ook in zijn artikel: Hetwandelend land maakt er nu plaats voor bouwlandquot;; alsof wandelend landmet van ouds ook bouwland geweest ware. Naast lage ligging van landerijen zou volgens De Bl?Šcourt dus ookToLr-'i^ f Â°ndgebruik beslissend zijn om een bestaan van gemeene grondenmogelijk te maken. Bouwland zou m.a.w. nooit gemeene grond zijn. Dat ditonhoudbaar is, bewijzen de gemeene bouwgronden bv: in

Westfriesland diewe leeren kennen uit de keurenboeken, reeds overduidelijk. Noch ligging



??? Verder kan men vrijwel geen Westfriesch keurenboekopslaan, of men vindt er eenige bepalingen met betrek-king tot de gemeene weide. Zoo vinden we in het keu-renboek van Grootebroekde bepaling â€žvan scaren ineen weyd tsamen gelandquot; hoewel we den inhoud vandit artikel in de volgende paragraaf nader zullen behan-delen, kan de inhoud van het vermelde bovenschrift hiernader worden bezien. In het opschrift vinden we immerseen belangrijk onderdeel van de gemeene weide genoemd,n.1. de skeerwoid (scaerweyde). In ?Š?Šn skeerwoid haddenmeerdere gerechtigden in de gemeene weide ?Š?Šn of meerskeren, d.i. hier het recht om er een koe in te drijven.Het gegeven bovenschrift toont reeds aan, dat skeerwoid(scaerweyde) niet synoniem is met de gemeene weide inzijn geheel, doch dat de geheele gemeene weide uit ver-schillende skeerwoides of perceelen bestond. De formu-

leering â€žscaren in een weyd gelandquot; toont genoegzaamaan, dat er meerdere skeerwoides waren. Het woordscaerweyd (modern Westfriesch het reeds gebruikte skeer-woid) is synoniem met â€žwaghenlandtquot; dat we genoemdvinden in het Grootebroeker keurenboekquot;) in de bepa-ling â€žAfterlant te notigenquot;''). Daar vinden we het â€žwa-ghenlandtquot; in de volgende zinsnede gebruikt: â€žEnde sosalt afterlant in een waghenlandt ghenoot worden overtvoerlandt, ende die beesten daerover dryven daert re-delick isquot;. Hier vinden we dus, dat het â€žwaghenlandtquot; hetperceel lands is in gebruik bij twee of meer personen. In het Schellinkhouter keurenboek ÂŽ) vinden we eenbepaling â€žVan scaringequot; ÂŽ) doch in verband met den in- noch landgebruik beslissen over het bestaan van gemeenen grond. Gemeenbouwland wordt reeds bij Pols vermeld, die er in zijn Westfriesche

Stad-rechten I, blz. CCVII op wees, dat er in quot;Westfriesland ook andere gemeenegronden waren dan weidegronden. 1)nbsp;P O 1 s II, blz. 262. 2)nbsp;Grootebroek, 128 (133). 3)nbsp;Pols II, blz. 262. 4)nbsp;Grootebroek 126 (131). 5)nbsp;P O 1 s II, blz. 304. 6)nbsp;Schellinkhout 89.



??? houd daarvan zullen we die in de volgende paragraafbehandelen. Een andere bepahng in hetzelfde keuren-boek â€žVan lants ende notsdeelingequot;bepaalt, dat deâ€žscenng (hier gebruikt in de beteekenis: verdeeling, hetverdeelen) begonnen zal worden in een gastrecht enachter elkaar zoo snel mogelijk afgewerkt zal worden, ot, zoo als het er staat â€žende dach over dach tertijt toedattet een eyndt heeftquot;. Het^keurenboek van SybekarspeP) zegt in de bepa-ling â€žKuminghe, scaringhe en overwechquot;dat mendeze drie zaken zal rechten â€žnae goede oude costumeende scepenen vonnissequot;. In deze Sybekarspeler bepaUngzijn drie belangrijke elementen van de herverdeeUng vanhet gemeene land bij elkander genomen. Achtereenvol-gens zien we immers genoemd: a. de ruiming (ruminghe)d.i. de ontruiming van dat stuk land, dat men tot deherverdeehng m gebruik

gehad heeft; b. de skering (sca-nnghe) d.i. het herverdeelen van gemeene weide en opgrond van ieders (nieuwe) deel vaststeUen hoeveel koe-skeeren men tot aan de volgende herverdeeling toege-wezen krijgt; c. overweg (overwech), het bepalen aan dehand van de meuwe verdeelingen, van de over-, uit- ofnotwegen ) over andere landerijen. Het ruimen heeft voorbouwland zonder twijfel zin, doch is naar den aard vanhet gebruik wat vreemd voor weideland, of men zouhet moeten verstaan in den zin van het vee uit het landwaartoe men gerechtigd was halen, waarna het naar hetmeuw verkregen stuk overgebracht zou kunnen wordenDeze laatste beteekenisopvatting maakt een wat eenzij-digen indruk, daar dan alles van veeteeltstandpunt ge-zien zou zijn, terwijl de gemeene akkers toch niet ver-geten mogen worden. 1)nbsp;Schellinkhout 90. 2)nbsp;P O 1 s II, blz. 320.

3)nbsp;Sybekarspel 40. 4)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 67J onder notweg. Verder blz. 5/6.



??? Het Westwouder keurenboek') heeft een bepalingvan denzelfden inhoud als de in het voorgaande behan-delde, die aan het Sybekarspeler keurenboek ontleendv^^as, onder het opschrift â€žVan scaringhe ende scuttin-ghequot; â€žScuttenquot; beteekent hier afpalen, afgrenzenwat dus ?¨n op het verdeelen van de gemeene weide zoukunnen wijzen ?¨n op het verdeelen van de gemeene bouw-gronden kan slaan. Daar de bepaling zelf geen zekerheidin dit opzicht schenkt, is het ook niet uitgesloten, dat wede beteekenis van â€žscuttenquot; (ofskere^), ofdoeleÂŽ) alsniet gebonden zijnde aan een bepaalde landsoort moetenzien. Verder volgt in het quot;Westwouder keurenboek eenbepaling â€žvan scaringhequot;ÂŽ) die van denzelfden inhoudis als de eerstbehandelde Schellinkhouter bepaling. In het Hoogwouder keurenboek treffen we een be-paling â€žRuyminge, scharingequot; aan, die gelijk is

aan deovereenkomstige regeling in het Sybekarspeler keu-renboek. In de â€žCostumen en usantien van Westwoudequot; dievolgens PolsÂŽ) vermoedelijk nog in het grafelijke tijd-perk zijn opgeteekend, waar men weliswaar geen â€žkeu-ren noch privilegiequot; van had, doch die â€žaltijt useertquot; ge-worden zijn â€žalsoo lange als memorye van menschen ge-deincken machquot;, vinden we in Â§ 8 nog iets gezegd vanhet scharen. Deze bepaling zegt, dat, wanneer een poor- 1)nbsp;Pols II, blz. 345. 2)nbsp;Westwoude 62. 3)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 923 onder schutwant. 4)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. ij onder afscheren. Synon. scheren. 5)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 12/13 onder afdoelen. Boeken-oogen zegt: afpalen grens tusschen twee stukken land, enz. aanwijzen doormiddel van een doel (merkteeken, paal, grensteeken). Verder wordt Ver-wezen naar Boekenoogen, Kol. 155

onder doel. Hier wordt gezegd,dat dool op Marken nog eigendomsmerk beteekent (verw. naar Taal- enLetterb. 2, 64). 6)nbsp;Pols II, blz. 368. 7)nbsp;Hoogwoud, 38. 8)nbsp;Pols II, blz. 3j8. 9)nbsp;Pols II, blz. 340.



??? ter of een gast â€žwat metten anderenquot; te doen (geschil)heeft, over â€žscharinge van beestenquot; (beest = koe)') ofâ€žvan not opten veldequot; (not = oogst)') hij â€ždwarsnachts-recht sprekenquot; mag â€žmits daervan te geven een boetevan drie stuversquot;. â€žEnde alsdan doet men hem eenen on-vertrocken rechtquot;. Hebben we dus in â€ždwarsnachtsrechtquot;een voorloopige beshssing te zien, daarna volgt beoor-deeling van het vraagstuk en een beshssing daarin. Datwe poorter en gast hier als gelijkgerechtigde behandeldzien, IS met vreemd; in het schaarrecht besliste immersmet het al dan niet poorter zijn van een bepaalde stede,doch was doorslaggevend, of men in de gemeene weidegerechtigd was. De uitoefening van recht diir waar hetland gelegen was, was een van de oudste beginselen, diewe ook opgeteekend vinden in het landrecht van West-friesland,

gegeven door graaf Jan IIn dit stuk van1299 stond reeds opgenomen, dat â€želc manquot; zijn erf zalgebruiken in â€ždien banquot;, waar het gelegen is, gelijk deâ€žanderen buerenquot;, die daar wonen, â€žal wonet hi in eenander ambochtquot;. Hier kan bedoeld zijn een Westfrieschambacht ofwel een gouwvierendeel, ook kan bedoeld zijneen schoutenambacht, maar bovendien is het niet onmo-gelijk, dat we hier ban en ambacht als slaande op een-zelfde territoir moeten zien. De beteekenis blijft er evenduidelijk om, n.1. dat de landgebruiker met de buren vaneen bepaalde banne op dit punt gelijkgerechtigd is, alwoont hij zelf buiten de banne. Zoowel de gast in de Westwouder bepaling als de nietmede-bannebewoner uit het landrecht verkeeren in de-zelfde positie; het recht op den grond geeft hun bevoegd-heid tot handelen, welke bevoegdheid blijkens de West-wouder formuleering

ook tegen een poorter van West-woud gericht zou kunnen zijn. 1)nbsp;Vergel Karsten â€žDialect van Drechterlandquot;, blz. laa onder 't beist. 2)nbsp;Vergel. blz. 259â€”260. 3)nbsp;Van den Bergh I; Van Mieris I.



??? Zagen we in het voorgaande verschillende bepalingenbetreffende de gemeene weiden, buiten deze gronden ingemeen bezit waren er ook nog andere. Pols wees hier-op in zijn inleiding met de woorden: â€žWat scharingheette bij weiden, komt voor ander land voor als lant-en notdeeling, en geschiedde naar gelijksoortige rege-lenquot; In het Schellinkhouter keurenboekvinden wede bepahng: â€žVan lants- ende notsdeelingequot; waar-naar Pols, evenals naar een overeenkomstige bepalinguit het keurenboek van Westwoud, verwijst. Vooraf-gaand aan genoemde Schellinkhouter bepaling vinden wede regeling â€žVan scaringequot; Nu is â€žlantsdeehngequot; inhet algemeen het verdeelen van het gemeene land, hier-onder vallen dus ?¨n de gemeene bouwgronden ?¨n de ge-meene weiden; waar â€žscaringequot; echter afzonderlijk in deregeling van â€žlantsende notsdeelingequot; wordt

genoemd,zullen we bij de eveneens afzonderlijk genoemde â€žlants-deehngequot; voornamelijk of uitsluitend moeten denken aande bouwgronden. Met â€žnotsdeelingequot; is dit niet altijd zooeenvoudig. VanHeltenÂŽ) zegt, dat â€žnotequot; beteekentâ€žErtrag aus Ackerbau und Viehzuchtquot;, terwijl B o e-kenoogenhet Zaanlandsch Westfriesche werkwoordâ€žnottenquot; (Nieuw-Westfriesch notte) opvat in den zinvan â€žhet recht van dreef hebben over het land van eenanderquot;. Inderdaad vinden we de beteekenis, die Boe-kenoogen aan notten hecht ook terug in de West-friesche keurenboeken. In het Grootebroeker keuren-boek is dit werkwoord notten b.v. gebruikt in de be-paling â€žAfterlandt te notigenquot; We lezen er, dat het 1)nbsp;Pols I, blz. ccVII. 2)nbsp;Pols II, blz. 304. 3)nbsp;Schellinkhout 90. 4)nbsp;Schellinkhout 89. 5)nbsp;Van Heiten: â€žZur Lexicologie des

Altostfriesischenquot;, blz. 252onder note. 6)nbsp;Boekenoogen, Kol. 675 onder notten. 7)nbsp;Pols II, blz. 262. 8)nbsp;Grootebroek 126 (131).



??? achterland m een â€žwaghenlandtquot; over het voorland â€žghe-nootquot; zal worden, â€žWaghenlandtquot; is hier in de op blz, 2 5 5behandelde beteekenis gebruikt, n.l ?Š?Šn perceel land,waarin twee of meer â€žgelandenquot;, d.z, tot het land gerech-tigden, een deel hadden. Men vindt dan ook een sub-stantief nog, dat b.v, gebruikt is in de samenstelling not-sloot') (Nieuw-Westfriesch: notsloat) en notwegÂŽ). Denotsloot IS dan een sloot, waarover vee vervoerd ma'^worden, deze sloten zijn dus bevaarbaar voor koeschui-ten. De notweg is een weg over andermans grond, waar-over het vee gedreven mag worden. In zijn verklaring vannotweg noemt Boekenoogen ook de hier bekendebeteekenis van not als opbrengst van deft akker, veld-vruchten (vergel. V a n H e 11 e n) De beteekenis vanVan He 11en, welke ook Boekenoogen kendevoor not, note, vinden we een bladzijde

verder in het-zelfde keurenboek vermeld in de bepaling â€žLand offdel-ven om not toe halenquot; waarin het een en ander be-paald wordt voor het geval, dat de â€žbuierenquot; hinder zou-den ondervinden van een stuk lands om â€žmit haer not tecomen an haer werffquot;. De oplossing van dit euvel ligtdan in het â€žoffdelvenquot; van dit hinderlijke stuk grond.Beide beteekenissen komen dus in de Westfriesche keu-renboeken voor; het woord ,,notsdeelingquot; zou, zoo er inden tekst van het Schellinkhouter keurenboek geen oplos-sing gevonden zou worden, twee beteekenissen kunnenhebben, en wel: a. regeling van het recht van dreef, b,verdeeling van den oogst. In het tweede geval zoudenwe dus bij de gemeene weiden aan den hooioogst moetendenken en bij bouwland aan den oogst van veldvruchten. 1)nbsp;Boekenoogen, Kol. 674/675 onder notsloot^ 2)nbsp;Boekenoogen,

Kol. 675 onder notweg. 3)nbsp;Bij â€žnotwegquot; mogen we niet denken aan noodweg. De â€žnoodwegquot;draagt in het nieuwe oud-Westfriesch de namen uitweg en overwech (Vergel.de Keurenboeken in P o 1 s II en het hierna behandelde). 4)nbsp;Grootebroek 131 (136).



??? Notsdeeling zou dan wijzen op verdeeling van den ge-lieelen oogst van een â€žwagheniandtquot;, waartoe ieder vande â€žgelandenquot; gerechtigd was. Zulk een gemeene exploi-tatie van bouwland is een veel voorkomend verschijnselin de Westfriesche keurenboeken. Het lijkt waarschijn-lijk, dat we in â€žlants- ende notsdeelingequot; â€žnotsdeelingequot;moeten opvatten als oogstverdeeling bij gemeenschappe-lijke exploitatie, hoewel ook de overwegen tot aan devolgende verdeeling vastgesteld moesten worden. Eenduidelijk voorbeeld van de verdeeling van not(oogst) naeen gemeenschappelijke exploitatie in evenredigheid metde landsdeelen, waartoe ieder van de gelanden in eenâ€žwagheniandtquot; gerechtigd was, geeft het Schellinkhou-terkeurenboek in de bepaling â€žVan sceel van lant ofvan notWe lezen in de tweede alinea van deze bepa-ling: â€žNa die voirsz. (aanmaning van den

gelande, diede exploitatie bestuurt, aan de anderen om binnen vijfdagen medewerking te verleenen) vijf dagen mach die-gene die dat meeste hooch (gebruikt) des lants oirbaerduen laten up hoir alre cost, elcx na grooticheyt vanhoren goeden dat not te havenen *) na dieselve manier alsdie voirsz. grontquot;. Hier zien we dus, dat degene, die tothet grootste gedeelte van het land gerechtigd was, â€ždeslants oirbaer duen latenquot; mocht en wel â€žup hoir alrecostquot;; m.a.w. hij had de leiding van de exploitatie. Zoo-wel de gemaakte kosten als de verkregen â€žnotquot; (oogst)moesten in porti??n verdeeld worden evenredig aan delandsdeelen die de gelanden in een â€žwaghenlantquot; hadden.Het â€žduen latenquot; wijst erop, dat de verschillende gerech-tigden op zulk een onderdeel van den gemeenen grond 1)nbsp;Pols II, blz. 303. 2)nbsp;Schellinkhout 87. 3)nbsp;Deze beteekenis is af te leiden

uit de bepaling zelf. Vergel. ook B o e-kenoogen onder heugen. 4)nbsp;Vergel Boekenoogen, Kol. 1183/1184 onder wanhavend. We lezendaar havenen = behandelen, verzorgen. Vergel. tevens Middeln. Woorenb.3, blz. 187.



??? de bewerking aan anderen konden opdragen en daarnade opbrengst verdeelden, of dat zij zelf hun gezamenlijkperceel bewerkten en weder de opbrengst in de bekendeverhouding verdeelden. De eerste aUnea van deze bepa-ling zegt ook, dat de exploitatie onder leiding staat vanhem, die â€ždat meeste hoochquot; (hierop kom ik in de vol-gende paragraaf terug) en dat men zoowel de bewerkingzelf kon uitvoeren als kon doen uitvoeren n.1. â€žduetof duen laetquot;. In deze Schellinkhouter bepaling â€žvansceel van lant of van notquot; kan men onmogelijk aan deveeteelt denken, daar die geheel geregeld is in de bepa-linge â€žvan scaringequot;; dit maakt trouwens ook de mo-gelijkheid om notsdeeling in de bepaling â€žVan lants-ende notsdeelingequot; als uitwegregeling te verstaan, nietwaarschijnlijker. In de bedoelde bepaling â€žvan scaringequot; vinden we deveeteelt geheel,

zij het globaal, genoemd in de woordenâ€žettinge ende inslach ende uutslachquot;, hetgeen dus zeggenwil, beweiding (etting), het in de weide drijven van vee(inslach)') en het uit de weide halen van het vee (uut-slach) '). Hiermede hebben we tevens een blik gewor-pen op de beide belangrijkste wijzen van gebruik van deSchellinkhouter gemeene gronden, n.1. de beweiding ende bebouwing. In een handvest van Filips van Bourgondi?? van loMei 1430 ÂŽ) vinden we belangrijke bijzonderheden overgemeene gronden te Wervershoof. Hertog Filips zegt, dathem bewezen is, met â€žgoeden waerachtigen bescheydeende getuygequot; en â€žte kennen gegeven isquot;, hoe in vroegertijden door zijn â€žvoorvaderenquot; de graven van Holland 1)nbsp;Middeln. quot;Woordenb. III, Kol. 925 onder inslach. Het brengen vanvee in de weiden, de bepaling van tijd waarop dit zal geschieden.

2)nbsp;Middelned. Woordenb. VIII, kol. 1048 onder utslach. Het drijvenvan vee uit de weiden. 3)nbsp;Handschrift Drechterland I, folio 393. Het handvest van hertog Fi-lips wordt hier in een vidimus van den Prins van Oranje van 30 Septembergecopieerd.



??? â€žvuyt gratie ende gunstequot; aan Allert Arentssoon en Mai-rityn Rypertssoonâ€žtot behoeff der gemeene buyrenvan Wervershovequot; gegeven is â€žeen vuyterdijck die gele-gen is tusschen Heeren Huyghen Caegh ende Luttike-broeckersluys, streckende voort tot ander zeequot;. De burenvan Wervershoof hebben ,goede bezegelde brievenquot; vande Hollandsche graven hieromtrent gehad, â€ždie welckewij verstaen inder waerheytquot;, maar zij zijn die â€žmetsnoode avonture van oirlogequot; kwijtgeraakt en â€žweer-loosquot; geworden. De hertog heeft â€žom Sonderlinge vrien-den, die ons daer om vervolcht hebben ende overmitsdes rechts (â€žrechtsquot; tweemaal) wille dat sij daer toe heb-benquot; aan â€žden selven goeden luydenquot; van Wervershoofgegeven â€žende geven mits desen brievequot; den bedoeldenuiterdijk, â€žte houden, te hebben ende te gebruycken tothoren

vrijen wille, dats te weten in zayen, in mayen inetten ende intretten ende anders in allen schijne als zijdie tot hair tot gehadt en gebruyckt hebbenquot;. â€žOnse na-comelingenquot;, die graven of gravinnen van Holland zul-len er geen â€žboth of dominiequot; op hebben, niemand anderszal dit hebben dan â€ždiegene die daer in gelandt zijnquot;, be-houdens dan, dat dq hertog aan zich houdt de â€žHoogeHeerlicheyt, tienden ende visscherien, gelijckerwijs alshij die â€žandersins in den lande van Hollandtquot; heeft.Hiermede zien we dus, dat deze gemeene gronden eenallodiaal goed vormen in handen van de buren van Wer-vershoof, waarop niemand â€ždominiequot; heeft dan alleenzij zelf. De woorden â€žHooge Heerlyckeytquot; leeren ons,dat de buren zelf de lage heerlijkheid verkregen. 1)nbsp;We zien dus Allert en Mairityn als buurmeesters voor de â€žgemeenebuyrenquot; optreden. 2)nbsp;De

kagen waren oorspronkelijk stukken land, die buiten tegen denhoogen dijk aan zee of buiten een binnendijk of kade aan een meer gelegenwaren, buitenland. (Beekman II, blz. 1013) Kaag en â€žvuyterdijckquot; warendus oorspronkelijk synoniem. Door latere omdijking (of omkading) van dekagen werden ze polders of binnen de groote dijken getrokken (BeekmanII, bz. 1013).



??? De aanwezigheid van gemeene gronden in het land-recht van 1299 vermeld, was, zooals gebleken is, toenreeds en nog de normale toestand; thans rest nog over deverdeeling van de gemeene gronden te spreken. Ten onrechte wordt veelal aangenomen, dat â€žverstoe-ienquot; een specifiek dijksrechtelijke term wasâ€žVerstoe-lingquot; van den gemeenen grond was in quot;Westfriesland eengangbaar woord voor de periodieke herverdeeling vanhet gemeene land. Een herverdeeling van het gemeeneland had echter ook weder een herverdeeling van dedijkslasten tengevolge. Ipimers in overeenstemming metden stelregel, dat elk stuk land bepaalde lasten droeg,was ook het dijksonderhoud ?¨?¨n van deze. Ten onrechteis men veelal de verstoeling (herverdeeling) van het dijks-recht als de eenige verstoeling gaan beschouwen. In hetdijksrecht verstoeien het verdeelen van den dijk in

dee-len, waarvan het onderhoud aan dijkplichtige lande-rijen wordt toegewezen; en voorts het verdeelen van dedijkslasten over de dijkplichtige landen. Nu weten we uithet stoelboek van den Twisker kerkweg dat deze ver-stoeling eene verdeeling was van den weg in stukkenovereenkomstig de hoeveelheden grond, die een ieder teTwisk bezat, en dat ieder het hem toegewezen stuk moestonderhouden (de weg was dus verstoeld en het onder-houd ervan eveneens); zij is een voorbeeld van verstoe-ling of stoeling, die niets te maken heeft met het dijks-recht. De primaire beteekenis van stoelen is verdeelen.De mient kon evenzeer verdeeld worden als een weg ofdijk. Duidelijk is ook, dat, als de porti??n in de gemeenegronden periodiek werden verdeeld, ook noodzakelijkeen herverdeeling van lasten met betrekking tot het on-derhoud van dijken en wegen volgen moest. Het stoel-boek van den

Twisker kerkweg, dat een wegverstoeling 1)nbsp;Vergel. Beekman II, blz. 1536 e.v. onder stoelen, stolen. 2)nbsp;Bijlage.



??? betreft, de stoelbrief van de Wijmersen van den Hop-weehwaarvan de eerste eenvoudig een miente ver-deeling inhoudt en de tweede misschien van dezelfdestrekking is, toonen afdoende aan, dat verstoeling geenspecifiek waterschapsrechtelijk begrip is. Primair is deinterne buurschapsverhouding, die ook dijkszorg om-vatte als een van de vele werkzaamheden, die er doorbeheerscht werden. Als we den stoel- of verdeelingsbrief van de Wijmersnader bezien, dan vinden we daarin simpel de landenopgesomd, die ter verdeeling waren. De benamingen, waarmede deze landerijen zijn aange-duid, wijzen in de meeste gevallen klaarblijkelijk op degerechtigden, hetzij op hen, die voor 1555 gerechtigdwaren hetzij op wie hun recht in 1555 verkregen. Tevensis het niet onmogelijk, dat de persoonsnamen slechts aan-wijzingen waren voor het land, die in gebruik waren terherinnering aan zeer bekende of

eenvoudig aan vroegerelandgebruikers. De gedachte aan deze mogelijkheid rijstonmiddellijk, als men in dezen stoelbrief leest, dat sommigestukken gronds in het geheel niet zijn aangeduid met eenpersoonsnaam, zooals dat het geval is met de namen: datHornke, die grote weijd, Breecamp, Die Jarde, Suereweijd, Barnde weijde, die Lies. dat lange morgen. DieStien werff, die camp, die buerweren, die boomweijd.Bos weijd. Of de namen van de personen nu duiden op de ge-rechtigden na de verstoeling van 1555 of niet, in iedergeval is het een opsomming van het land, dat voor ver-deeling in aanmerking kwam. Indien de persoonsnamenwerkelijk slechts als landbenamingen gebruikt zijn, danzou men dezen verstoelingsbrief als formulier ten ge-bruike van de nieuwe verdeeling moeten beschouwen. Opgrond van de aanwezige landhoeveelheden zou dan een i) Bijlage.



??? nieuwe verdeeling moeten geschieden of in 1555 ge-schied zijn. Naast den in cultuur zijnden gemeenen grondwas er tevens een stuk miente, dat buiten de cultiveeringviel. Dit lezen we in de slotwoorden van den stoelbrief:â€žEnde soe blijft daer Xr/2 roed Miente Wijmerts van diebocht off noertwaertsquot;. In den stoelbrief van de Wij-mersmerken we steeds op, dat door middel van af-scheidingsstreepjes steeds de landaanduidingen van elkan-der in groepjes gescheiden zijn. Dit doet het vermoedenrijzen, dat de op deze wijze afgescheiden groepjes steeds tesamen ?Š?Šn stuk uitgemaakt hebben ofwel dat zulk eengroepje de namen weergeeft van die stukken die samen?¨?¨n perceel of â€žwaghenlantquot; vormden. E?¨n â€žwaghen-lantquot; had immers meerdere gebruikers, zooals we reedsin het voorgaande zagen. Het is dus niet onwaarschijn-lijk, dat we deze beteekenis aan het

gebruik van deafscheidingsstreepjes moeten hechten. De oppervlaktevan zulke groepjes is nooit zeer groot. Als we het eerstegroepje bezien: Heseling weijd VI morgen XL roed Mieus Gerbrants VII hont VI roed Dat Hornke 1V2 morgen X roed. We zien, dat de gezamenlijke oppervlakte van de driestukken lands VIP^ morgen, VII hont en LVI roed is.Uit de benamingen van landerijen blijkt duidelijk, datschijnbare persoonsnamen inderdaad landbenamingenzouden kunnen zijn. Heseling Weijd is al eigenaardig,Mieus Gerbrants is denkbaar en dat Hornke is onmoge-lijk als persoonsnaam. I) Nieuw-Westfriesch Woimers. Het noordelijk gedeelte van de Wijmersbehoorde bij Wijdenes, het zuidelijke bij Schellinkhout. Vergel. â€žDe zeewe-ringen en waterschappen van Noord-Hollandquot;, door Mr. G de Vries Azn2e uitg. 1894, blz. J69. We lezen daar: â€žDe Wgmers, waarvan het

noordelijkgedeelte Noorderwijmers genaamd, gemeenschappelijk eigendom is der ge-meenten Wydenes voor ^h en Schellinkhout voor ^/t gedeelte ligt A P De??nkhZquot; ^^ Nmningweer zijn het eigendom der gemeente Schel-



??? De indeeling van de perceelen lands van de mienteWijmers kennen we door middel van den stoelbrief van1555 nauwkeurig. Het overgroote deel is verstoeld, eenklein gedeelte, XIV2 roede, bliift onverstoeld, of wel, ditblijft buiten de individueele miente-cultiveering. De aan-duiding miente Wijmers wekt het vermoeden, dat er be-halve deze miente nog ?¨?¨n of meer mienten in Schellink-hout geweest moeten zijn. quot;We zouden in den stoelbriefvan den Hopwechde oplossing hiervan kunnen zien.Het eerste, wat ons in dezen stoelbrief opvalt, is de in-deeling, die geheel dezelfde is als die van den stoelbriefvan de quot;Wijmer,s. Op de miente Wijmers rustte het onder-houd van den Blokdijk, berekend op twee en twintig voetper morgen vanaf het gehucht Blokdijk te rekenen. Ophet gedeelte, dat door de miente quot;Wijmers onderhoudenwerd, sloot blijkbaar een stuk aan, dat door de Hopweg-ger landen

verzorgd werd. Ook in het gebied van deHopwegger landerijen was per morgen twee en twintigvoet gebruikelijk. In de slotwoorden van den stoelbriefvan den Hopweg wordt gezegd: â€žende dan blijfter bijdie Blocdijc tien roed ende een verndell myene wechsquot;.Op wien nu de zorg voor dit gedeelte â€žmijene wechsquot;rustte, is niet meer uit te maken. In beide stoelbrievenvinden we ook wel een wegonderhoud genoemd, dochslechts ruwweg, in tegenstelling met het stoelboek vanden Twisker kerkweg, waarin dit wegenonderhoud pri-mair was. In den stoelbrief van de miente quot;Wijmers was dit bij-zaak, evenals dit blijkbaar het geval was met de stoelingvan de landerijen aan den Hopweg. Op grond van ditfeit is het alleszins waarschijnlijk, dat ook de landerijenaan den Hopweg samen een mient vormden. De stoel- i) Den â€žHopwechquot; vinden we in den â€žTegenwoordige Staatquot;, 8e deel,

lestuk op de kaart daarin van Westfriesland genoemd als den â€žOpperwegquot;.Deze weg loopt evenwijdig aan de Schellinkhouter dorpsgouw van den Blok-dijk af naar den â€žUiter-Dikquot;.



??? brief van den Hopweg biedt verder door den hoogst ge-schonden toestand, waarin hij ons bereikt heeft, weinighouvast. We hebben in ieder geval met de geschondenlaatste bladzijde van den geheelen stoelbrief te doen. Opgrond van de gegevens, die deze laatste bladzijde onsgeeft, konden we de in het bovenstaande weergegevenconclusies trekken doch verder kunnen we niet gaan. Hetvermoeden van een miente indeeling is op grond van deovereenkomst tusschen den Wijmersstoelbrief en dezensterk, doch meer dan een vermoeden is het niet. De naam â€žHopwechquot; brengt geen oplossing. Boe-kenoogen zegt, dat in het Zaanlandsche Westfrieschâ€žwegquot;') hoofdweg beteekent in tegenstelling met depaden. De verklaring van â€žhopquot;, die Boeken-oogen') geeft als een droge of bijna droge inham ofaanslibbing, klopt met de ligging van den Hopwech, dieuitloopt op het

buitenland ten zuiden van Schellink-houtÂŽ). Dat er elders in Westfriesland Wijmersen, Wymertenof Woimerse voorkwamen of voorkomen, is een feit,doch stukken waarmede men bewijzen kan, dat ook ditgemeene gronden geweest zijn, kon ik niet ontdekken. Optaalkundige gronden meende Boekenoogen reeds,dat Wijmers zelf zonder meer gemeene gronden be-teekent. We vinden Wijmersen in het gebied van Me-demblik ÂŽ) in Grootebroek in Hem'); en Wijdenes enSchellinkhout hebben gemeenschappelijk ?¨?¨n Wijmers ÂŽ),waarvan Wijdenes het noordelijk en Schellinkhout het 1)nbsp;Boekenoogen, KoV 1205, onder weg I. 2)nbsp;Boekenoogen, Kol. 345/346 onder hop I. 3)nbsp;Deze â€žHopwechquot; heeft dus niets te maken met het Hoornsche Hop,dat een inham van het Flevomeer bij Hoorn is. 4)nbsp;Boekenoogen, Kol. 1217/1218 onder wijmerik. Vergel. tevens aant.3, blz. 252.

5)nbsp;Vergel. de kaart van Westfriesland in den â€žTegenwoordige Staatquot;,8e dl., iste stuk. 6)nbsp;Keurenboek van Grootebroek 58; Pols II, blz. 248. 7)nbsp;Vergel. bv. Reg E.L., fol. 20, Alg. R.A. â€žPieter Zuen zone leenquot;. 8)nbsp;Zie aant. i bij blz. 266.



??? zuidelijk gedeelte heeft. De Wijmers van Hem vindenwe reeds in een stuk van 26 Juli 1326 genoemdwaar-bij graaf Willem van Henegouwen aan Pieter Zuen zoneeen â€žhuys ende dat huysweerquot; â€žverlietquot;, die hij bezetenheeft â€žin den Ambochte van Hem tusken den Gaewechende die Wimaertsquot;. De hier genoemde Wijmersen zullenwel geen volledige lijst vormen van alle nog in West-friesland bestaande Wijmersen, doch daar een opteeke-ning van Westfriesche landnamen nog nooit ernstig terhand genomen is, is onvolledigheid te verwachten. Als we in de landnamen een hulpmiddel zien om vastte stellen, waar de gemeene gronden in de verschillendeWestfriesche plaatsen gelegen hebben, zonder dat om dituit te maken een diepgaand archiefonderzoek ingesteldwordt, wacht ons een teleurstelling. Uit de schaarschegegevens, waarover we beschikken, leeren we het hierna-

volgende kennen. De miensker (mienskeer, mienskar,mienskaer), een gebruikelijke benaming voor de gemeeneweide, vinden we in West(f )linge nog bestaande te Andijkals â€žgemienskerquot; terwijl we dezen naam ook lezen inLeegwaters â€žChronykjequot; in de zinsnede: â€žOp mijnVaders landt genamt die Mienscherquot;. Ook in het oud-Westfriesche gebied ten zuidwesten van Waterland, dezgn. Zaanstreek, is deze benaming bekend. In een hand-schrift van 1644 lezen we van een Mienschar te West-zaan, n.l. â€žDie vuyter mienschar (roeden)quot;. Ook debenaming mient, een meer voorkomende naam voor ge-meene gronden, komt behalve in den stoelbrief van deWijmers, waar de miente Wijmers genoemd werd, nogvoor. In Westflinge noemen we de mient ÂŽ) te Alkmaaren die op Texel. Over de Texeler mient lezen we in de 1)nbsp;Alg. R.A. Reg. E.L. lo, fol 20. 2)nbsp;Een benaming, die in

den volksmond nog in gebruik is. 3)nbsp;Jan Adriaansz. Leegwater â€žEen kleyn chronykjequot;, blz. 6. 4)nbsp;Polderl. Westzaan III, folio 86 e.v. 5)nbsp;Enige bijz. uit Alkmaars Hist., blz. 41. CO



??? Informatie op de verponding van 1511: â€žDat dese vanTexel hebben noch eene gemeente, die men verstaet wel250 Carolus gulden tsjaers geldenquot;. In de oud-West-friesche gebieden vinden we ook de mient als bekend;voorbeelden hiervan zijn te vinden in het stoelboek vanAssendelftuit het einde van de zestiende eeuw, waarwe lezen: â€žGuertgen Claes, die mient ande leegendijckquot;.Verder in Oostzaan in een aanteekeninguit de zeven-tiende eeuw: â€žDe mient in Claes Pietersz. Keyens 587 : 7roedenquot;, terwijl tenslotte uit hoofde van naamsgelijk-heid nog het Mientdijkje te Wormer genoemd magworden. We mogen niet verwachten met deze enkelevermeldingen van mienskar en mienti alle landerijen ge-noemd te hebben in geheel Westfriesland, die nog hedendeze namen dragen, maar men zal ze, naar we vertrou-wen, als voorbeelden willen zien. Gaan we nu over tot

het maken van een beknoptevergelijking met andere streken, dan is het eerste gebied,dat onze aandacht vraagt, het oud-Westfriesche terri-toir Assendelft. In het einde van de vorige eeuw wasdaar nog een gemeene weide in gebruik. Het is mogelijk,dat dit nog het geval is, maar de door mij gebruikte bron-nen stammen uit de laatste jaren v????r 1900 Het landin de Buitenkaag was in eigendom van verschillendeeigenaars, waarvan ieder naar gelang van het aantal ma-len hij gerechtigd was tot 45 Are (45 vierkante Neder-landsche roeden) een aantal koeien in de gemeene weidemocht sturen. Het recht om een koe in de gemeene weidete drijven heette koeschaar welk recht gelijktijdig metde aanspraak op de vereischte 45 Are verkocht kon wor-den. Hier vinden we dus een hedendaagsch voorbeeld 1)nbsp;Stoelboek Assendelft, folio J3 ro. 2)nbsp;Polderl. Oostzaan I. 3)nbsp;Benaming van

een stuk land. Polderl. Wormer, folio 3. 4)nbsp;Boekenoogen, Kol. 479/480 onder koeschaar en Kol. 633/634 on-der mient II. 5)nbsp;Boekenoogen, Kol. 479/480 onder koeschaar.



??? van gemeene weide in de Zaanstreek. In de handvestenvan Assendelft van 1588 vinden we ook van de ge-meene gronden gesproken. Klaarblijkelijk gaat dit overdezelfde gronden in de Buitenkaag. We lezen daar, dater in â€ždeselve Kaeghquot; veel gemeen land â€žsonder ruy-minge ofte slootenquot; is, wat alles â€žongelegenquot; is om tescheiden. Hierom zullen dijkgraaf en heemraden in dezeâ€žkaeghquot; â€žmogen keuren de Beesten (koeien) te mogenscuttenquot;, die iemand boven zijn â€žbehoorlijcke schaeringquot;,dus boven het aantal koeien waartoe hij gerechtigd is,onrechtmatig in de â€žKaeghquot; bracht; dit dan bovendiennog â€žop alsulcke boete als Hem goetduncken salquot;. â€žScut-tenquot; is de gewone term voor het hier bedoelde in beslagnemen van vee, dat onrechtmatig geweid werd. In hetnavolgende komen we nog op het â€žscuttenquot; terug. Wat het oud-

Westfriesche Kennemerland aangaat,daar vinden we ?¨n in het landrecht van 12^2') en in hethandvest van 1415 van hertog Willem van Beyerende bepaling over de onrechtmatige schaar (â€žonrechtescarequot;), die we uit het Westfriesche landrecht van 1299reeds leerden kennen. Voor het oud-Westfriesche Waterland moge de be-handeling van een enkele bepaling uit de overeenkomstvan het gemeene land van Waterland van 1347^) vol-doende zijn. We lezen in paragraaf XXIV van dezeovereenkomst: â€žVan een nuwe Schere in Waterlantquot;,dat, als men een â€žgemeyne-scheerquot; (koe-skeer, skeer) uit-geeft (â€žscheertquot;) in Waterland, dit voor geen van de ge-rechtigden nadeelig mag zijn (â€ždatter nyemant syn goet 1)nbsp;Handvesten van Assendelft, blz. 145. 2)nbsp;Van Santen: â€žGenerale Privilegi??n ende Hantvesten van Kenne-merlandtquot;, blz. 4. De bepaling heeft hier tot

opschrift: â€žHoe dieghene boet-schuldigh wordt die onrecht schaer hevel, ende niemandt andersquot;. 3)nbsp;Van Santen: â€žGenerale Privilegi??n ende Hantvesten van Kenne-merlandtquot;, blz. 31. Het opschrift van de bepaling luidt: â€žDie onrechte schaerhevet, wordt alleen boetschuldichquot;. 4)nbsp;Van Mieris II, blz. 736.



??? Verliesen en machquot;). Als een nieuwe schaargerechtigdeop de â€žghemeyne scheerquot; (mienskar) zijn schaarrechtgaat uitoefenen (â€žende syn goet scheren doetquot;), voordatde andere (oude) gerechtigden zijne rechten berekendhebben (â€žeer si gerekent ende gekurven hebben alt landommequot;) en het meerendeel van de gerechtigden (â€ždiemeere hoep van enen dorpequot;) het niet met de inkomstvan den nieuwen schaargerechtigde eens is, dan mogenzij hem niet uit het land weren maar moet er â€žmit rechtende mit vonnissequot; over beslist worden. Hierover zullenze recht vragen aan den baljuw van Waterland en dezeis â€žsculdichquot; om â€žeen dach van rechte te leggenquot; endaarop de schepenen te verdagen. De baljuw zal aan hetâ€žDorpequot; de scheer toe â€žwisenquot;, als dat de â€žscherequot; â€žbe-geertquot;; de beslissing lag dus eigenlijk bij

het dorp. Eenandere bepaling uit de overdracht van het gemeene landvan Waterland spreekt ook nog van de â€žscherequot;. De be-paling â€žvan der bueren scherequot;, houdt in, dat â€žder bue-ren scheerquot; zal gewonnen worden met zeven mannen dieburen van â€žden dorpequot; zijn â€žmit hoeren ede des Sonnen-daechs opten kerchove, voer hoere dagelicschen Rech-terquot;. We zien dus, dat de periodieke verdeeling van dengemeenen grond door zeven buren van het eigen dorpzal geschieden. Van dit zevental worden dus uitdrukke-lijk de gerechtigden tot de gemeene gronden, die buitenhet eigen dorp wonen, uitgesloten. De bepaling vervolgtmet te zeggen, dat die â€žvan der suder ee ende van dernoeder ee te brueck (Broek in Waterland) â€žhun buer-scheerquot; mogen winnen met drie mannen â€žmit hoeren ede,als recht isquot;. Hiermede hebben we een belangrijk

voor-beeld van de Waterlandsche gemeene weide gezien. Overde gemeene weide van Warder in den oud-WestfrieschenZeevang vinden we het een en ander in een uitspraak vanhertog Albrecht van i6 April 1390'). Deze uitspraak i) Van Mieris III, blz. $59.



??? handelt over een geschil tusschen Florys van Alcmade enâ€ždie ghemeene bueren van Warderquot; over een stuk landâ€žgheheeten Warderbroecquot; en over de â€žCokendijcquot;.Florys eischte er een derde deel ende meende dat hihim toe beboerdequot;. Die van Warder meenden, dat zij hetbeste recht hadden tot al het goed, â€žwant hi altoes hoerghemene weyde gheweest haddequot;'). Uit het voor hetoud-Westfriesche gebied gegeven materiaal zal men heb-ben kunnen besluiten, dat er ten opzichte van de gemeenegronden dezelfde toestand bestond in de Westfriesche ge-bieden van de drie pagi en de eerder aan den Holland-schen graaf gekomen Westfriesche streken. Voor een vergelijking met Midfriesland mag VanA p e 1 d O O r n's onderzoeking over de historische ont-wikkeling van de rechten op den grond genoemd wor-den. Over de gemeene weiden, welke hier den

naamâ€žmeenscharrenquot; dragen, zegt Van Apeldoorn, datdeze nagenoeg ??p iedere bladzijde van de Benificiaal-boeken en in het Register van aanbreng opgeteekendstaanÂŽ). Voorbeelden hiervan zijn de â€žWynaldummemeenschairquot;, â€žSecbierumme meenschairquot;, Oosterbierum-me meenschairquot;, â€žMeenschair van Firdigumquot;, â€žHem-mertte meenschairquot; enz. De meenscharren worden blij-kens deze namen aangeduid als zijnde van een bepaaldebuurschap â€žof dorpquot; (Van Apeldoorn)'), wat ge-heel overeenkomt met wat de bepaling uit de overeen-komst van het gemeene land van Waterland hieroverleerde betreffende de â€žgemeyne scheerquot; in Waterland. Hebben we in het voorgaande de gemeene gronden inWestfriesland leeren kennen, de gemeene weide en den 1)nbsp;Vergel. over dit stuk tevens De Monte ver Loren: â€žBezit eneigendomquot;, blz. 313,

2)nbsp;Van Apeldoorn: â€žDe historische ontwikkeling van het grond-bezit in Frieslandquot;, De Vrije Fries, 1923. 3)nbsp;Van Apeldoorn: â€žDe hist. ont. etc., blz. 215. 4)nbsp;Van Apeldoorn: â€žDe hist. ont. etc., blz. 215.



??? gemeenen bouwgrond, nu rest nog de periodieke uitbrei-dmg van de gemeene weiden te behandelen. Periodiekeuitbreidmg van de gemeene weide vond plaats, nadatde oogst van de gemeene bouwgronden was binnenge-haald. De gemeene bouwgronden werden na den oogstdus na de bouwperiode, ook gemeene weiden en dankonden de gerechtigen er het vee in drijven. We onder-scheiden dus gemeene weiden in engen zin, n.1. die lan-derijen die altijd als gemeene weiden, dus voor de veeteeltwerden gebruikt, en gemeene weiden in ruimen zin, waar-onder en de gemeene weiden in engen zin ?¨n de periodiek^s gemeene weiden gebruikte bouwgronden vielen. VoorTexel ^nden we van beide begrippen een duidelijk voor-beeld. De gemeene weide in engen zin vinden we in deInformatie op de verponding van 1511 als een â€žgemeen-tequot; genoemd, wat reeds in het

voorgaande in verband metde Westfriesche mienten werd vermeld. Men leest in denTegenwoordigen Staat'), dat op Texel de gemeenebouwgronden na den oogst van de â€žVeldvrugtenquot; alsgemeene weiden werden gebruikt. We lezen er, dat in1562, toen gedeputeerden van de Staten van Hollandâ€žnaar dit Eiland gemagtigdquot; werden om er de groottevan te meten en om de â€žLanden te waardeerenquot; schouten , de Geregtequot; van Texel opgaven, dat er twaalfdui-zend ooischapen waren, afgezien nog van de â€žWeerenRammen en Lammerenquot;. In dezen tijd, deelt de schrijvervan den Tegenwoordigen Staat mede, was er een ge-bruik, dat later afgeschaft werd, dat de eigenaars en ge-bruikers geen langer â€žeigendomquot; hadden aan de landendan ieder jaar van i Mei tot den laatste^ Juli. Na denlaatsten Juli werd de grond dan als gemeene weide ge-bruikt. Dit

werd als een nadeel beschouwd voor dezelandeigenaars en voor den oogst van de veldvruchten,daar die op den laatsten Juli nog niet altijd rijp waren.' i) Tegenwoordige Staat, 8e deel, le stuk, blz. 586/587.



??? Tusschen den laatsten Juh en den isten Mei daarop volgen-de maakten dus de bedoelde bouwgronden deel uit van degemeene weiden in ruimen zin. Aan de hand van de Texelervoorbeelden zien we dus duidelijk de beide elementen vande gemeene weiden in ruimen zin naast elkaar. Dat de gemeene bouwgronden niet betreden mochtenworden door beesten, zoo lang de (plaatselijke) termijnvoor den verbouw van veldvruchten duurde, ligt voorde hand. Uit de bepalingen der Westfriesche keurenboe-ken, uitgevaardigd tegen het komen van beesten in debouwvelden, leeren we ons een beeld vormen van dezebouwvelden, als zij in den verbouw-termijn zijn voorzij gedeeltelijk(?) weder tot de gemeene weiden behooren.De maatregelen tegen de beschadigingen door vee aande bouwvelden tijdens den verbouwtermijn leeren wehoofdzakelijk kennen uit eenige â€žschutquot;bepahngen. Inhet

keurenboek van Burghorn van 1505 ') vinden we inde bepaling â€žGeen beesten op zaadland te gaanquot; hier-over bepaald, dat er geen beesten op het â€žzaetlandtquot; â€ždatgesaytquot; is mogen komen, d.i. dus tijdens de bebouwing;daarna mag dat wel. De boeten worden voor ieder beestvastgesteld, n.1. â€želcke scaepquot; op een â€žoertgenquot;, eenâ€žverekenquot; op een â€žstuverquot;, â€želcke hoornveequot; op eenschelling en een paard op een â€žbraspenninckquot;. Daarnavolgde klaarblijkelijk een aanduiding van wie â€žscuttenquot;mocht; tenslotte wordt gezegd: â€želx mach se schutten insijn schadequot;, d.i. dus ieder die gerechtigd is tot een stukbouwland, mag de hem schade doende beesten schutten,als hij ze in zijn land vindt. In het Sybekarspeler keurenboek van 1414quot;) vindenwe hetzelfde gezegd in de bepaling â€žVan beesten te schut-tenquot; waarin we lezen over

hem, die een â€žviervoet 1)nbsp;Pols II, blz. 401. 2)nbsp;Burghorn 17. 3)nbsp;Pols II, blz. 321. 4)nbsp;Sybekarspel 44.



??? beestquot; schut in een â€žcoernlandequot; t.w. â€žcoyen, peerdenende dierghelikequot;, e.e.a. â€žop vier stuverquot;. Hier zien wedus weer de bescherming van het bouwveld, dat in ex-ploitatie is. Het Grootebroeker keurenboek van i446(?)geeftin â€žVan scaed doen mit beesten int lantquot;een aardigvoorbeeld van een meeningsverschil tusschen hem, wiensland heeft geleden, en den eigenaar van het beest, dat deschade heeft aangericht. De regeling is niet uitdrukkelijkbeperkt tot de bouwlanden; dus ze zal evenzeer gegol-den hebben voor etgrond en voor te velde liggend hooiIn verband met de bouwlanden is de bepaling juist hiervan belang. We lezen in de Grootebroeker bepaling, datâ€žso wie een ander scaed doet mit synen beestenquot; den be-nadeelde â€žvoerbeteren (zal) by twie naeste lendenquot;, alszij het â€žselven niet eens en wardenquot;. Twee buren

zullen dan dus beslissen over de te be-talen vergoeding. Hetzelfde wordt ook bepaald in hetEnkhuizer keurenboek van i452(?) in â€žVan scade tedoen mit beestenquot;quot;). Lazen we in de Grootebroeker be-paling slechts van twee niet nader aangeduide â€žlendenquot;of buren, hier is dit duidelijk gezegd in de formuleeringâ€žbij twie sijn naeste bueren an beider sydenquot;. Hiermede zijn we op het â€žscuttenquot; gekomen, welkwoord in nagenoeg alle Westfriesche keurenboeken ge-bruikt wordt in den zin van het opvangen van beestenen het bewaren ervan, totdat er verdere maatregelen ge-troffen worden. Het verband met deze â€žscutquot;-bepalingenen de gemeene gronden is, zooals reeds uit het voorgaan-de gebleken zal zijn, van voldoende belang om ze hierte behandelen. In de Westfriesche keurenboeken komenook andere beteekenissen voor van â€žscuttenquot;,

bv. die van 1)nbsp;Pols n, blz. 2J4. 2)nbsp;Grootebroek 8j (89). 3)nbsp;Pols II, blz. 215. 4)nbsp;Enkhuizen 120.



??? afpalen, afperken, afgrenzen, maar die laten we hierter zijde. De persoon, die het â€žscuttenquot; in den zin vanin beslag nemen van beesten verricht, komt voor onderde benamingen â€žscutterquot; of â€žbeestscutterquot;. Met hetwoord â€žscutterquot; kan aangeduid worden een bepaaldebeambte maar ook de schuttende benadeelde. De â€žscut-terquot; in de beteekenis van ambtenaar belast met het â€žscut-tenquot; wordt in een enkel stuk duidelijk genoemd, doch hetmeerendeel van de keurenboeken doet geen directe mede-deeling over den beambte â€žscutterquot;, hoewel zijn aanwe-zigheid wel waarschijnlijk is. In het handvest van Wil-lem VI, graaf van Holland en heer van iWestfriesland,waarin de vereeniging van Koedijk, Vroon(en), Oudorpen Oterleek met Alkmaar werd vastgelegd, van 12 Mei1415 vinden we de â€žbeestscuttersquot; genoemd. In artikel10 van dit handvest wordt

bepaald, dat de â€žrentemees-ter van Kennemerlandt ende van Vrieslantquot; (het is nietonmogelijk dat â€žVrieslantquot; hier de beteekenis heeft vanWesterbaljuwschap) â€žtot allen tyden alst hem nutte dun-cken salquot;, â€žvan onser wegenquot; d.w.z. vanwege den heer(de Hollandsche graaf) twee â€žbeestscutters zal aanstel-len. Deze â€žbeestscuttersquot; zal de â€žrentmeesterquot; â€žsettenquot;te â€žOutorpquot; ?Š?Šn en te â€žCoedijckquot; ?Š?Šn. Van de taak vandeze â€žbeestscuttersquot; wordt gezegd, dat zij â€žup die gees-ten scutten sullenquot;. Geesten zijn (zand-)gronden diehooger gelegen zijn dan de omliggende landen; de be-kendste geest in deze streek is wel de VroonergeestÂŽ),die hier bedoeld kan zijn. De boeten, die van de geschuttebeesten betaald moesten worden, zouden zoo hoog zijnâ€žals onse rentemeester voirscreven dairup setten salquot;. De 1)nbsp;Pols I,

blz. 43. 2)nbsp;Beekman I, blz. 637. 3)nbsp;In de uitspraak van 's Graven raad van 1319 wordt de Vroonergeestgenoemd als â€ždie gheest van Vroenenquot; (Zie Van Mieris II, blz. 212).Verder Eikelenberg: â€žGedaante en gesteldheid van Westvriesland enondergang van het dorp Vroonequot; op de kaart â€žHet dorp S. Pankras deVrooner geestquot;, blz. 27.



??? in dit stuk bedoelde geestgronden waren dus grafelijkdomein. We zien in dit handvest dus de â€žbeestscuttersquot;genoemd; in hen hebben we te maken met personen, diedoor den heer(den graaf) werden benoemd tot hunâ€žscutambtquot;. Naast dezen beambte, die het recht van hetâ€žscuttenquot; van beesten bezat, vinden we vele bepahngen,die den eigenaar van den grond het recht geven ombeesten te â€žscuttenquot;, die hij op zijn grond aantreft.Hier is het â€žscutquot;-recht niet bij een beambte maar bijden landbezitter. In het keurenboek van Hoorn van 15 26 geeft debepaling â€žVan gansen te houdenquot;') hiervan een voor-beeld. Hierin wordt gezegd, dat niemand ganzen maghouden dan uitsluitend op zijn eigen land. Zou iemandeen gans in â€žsijn scadequot; (dus in zijn perceel waarin hijschade lijdt) vinden, dan mag hij haar â€žscuttenquot;. â€žDiese scutte

soude hebben die ene helfte en die ander helftetgherecht van Hoirnequot;. Nu kan het zijn, dat men ditmoet begrijpen als werd de ge??ischte losprijs verdeeld tus-schen het gerecht en den schutter, zooals gewoonlijk hetlossingsgeld verdeeld werd, doch het is niet onmogelijk,dat we het hier bepaalde als letterlijk bedoeld moetenverstaan. In het Enkhuizer keurenboek van i452(?)wordt immers uitdrukkelijk bepaald, dat, als men â€žeyn-denquot; in â€žsyn scadequot; vangt, men ze mag â€žslaenquot;. Verderwordt in de bepaling â€žVan eynden te houdenquot;ÂŽ) deeendenhouderij sterk aan banden gelegd, als gezegd 1)nbsp;De graaf van Holland was heer van Westfriesland 2)nbsp;Pols II, blz. 27. 3)nbsp;Hoorn 43. 4)nbsp;Pols II, blz. 21 j. De achter sommige jaartallen geplaatste vraag-teekens wijzen op de onzekerheid omtrent den tijd, waarin een bepaald keu-renboek werd

samengesteld. Soms staat er een jaartal van samenstelling ge-noemd, soms moest P o 1 s na een onderzoek zijne pogingen tot het verkrijgenvan zekerheid op dat punt opgeven. Het resultaat van zijn onderzoekingenvormt met een beschrijving van het gebruikte materiaal bij ieder keurenboekm Pols II een inleiding. 5)nbsp;Enkhuizen 121.



??? wordt, dat niemand meer dan zes eenden en twee woer-den mag houden. Overtreding van dit verbod wordt ge-straft met drie â€žpontquot; per eend. â€žVoghelaersquot; mogenevenveel woerden houden als zij zelf willen. Het â€žslaenquot;van eenden in iemands â€žscadequot; is zonder â€žban endeboetequot;. De direct op deze regeling volgende bepalingâ€žVan gansen te houdenquot; is scherper. Het houden vanganzen wordt daarin verboden; iedereen 'mag â€žse slaenende etenquot; en wel â€žsonder ban of boetquot;. Hield iemandtoch ganzen, dan verviel hij per gans in een boete vaneen â€žpontquot;. Werd iemand om het â€žslaenquot; van een gansâ€žmisdaenquot;, dan moest de â€žquadaderquot; â€ždobbelde boetenquot;betalen. Een andere regeling over het â€žscuttenquot; door den bena-deelde geeft het keurenboek van GrootebroekÂŽ) in debepahng â€žBeesten scutteri in

scadequot; Iemand die â€žeenverken, een scaep off een peert, ende alle beestenquot; â€žschutin sijn schadequot;, die mag â€žse scutten op II scellingquot;, welkeverdeeld zullen worden, halff den rechte ende halff denscutterquot;. Hier is â€žscutterquot; dus gebruikt voor wie hetbeest in â€žsijn schadequot; heeft geschut. Een oude gans magmen â€žscuttenquot; â€žop III scellingquot;, welke som op dezelfdewijze verdeeld wordt. Vollediger dan â€žBeesten scuttenin scadequot; is de regeling in hetzelfde keurenboek â€žBees-ten scutten opten dijckquot; Daar lezen we, dat hij, diebeesten â€žscut upten dijck off uterdijckquot;, de geschuttedieren drie dagen houden zal. Daarna moet hij ze aan deâ€žburghemeistersquot; overgeven en het schutgeld, dat hij an-ders van den eigenaar van de beesten had kunnen vor-deren, zal hij dan van den â€žburghemeisterquot; krijgen. Hierhebben we dus te maken

met het geval, dat de eigenaar 1)nbsp;Pols II, blz. 215. 2)nbsp;Enkhuizen 122. 3)nbsp;Pols II, blz. 2J3. 4)nbsp;Grootebroek 84 (88). 5)nbsp;Grootebroek 155.



??? zich niet gemeld heeft, wat nog eens ten overvloede blijktuit het vervolg van deze regeling, waarin gezegd wordt,dat de â€žburghemeisterquot; deze beesten zal â€žveylen en ver-copenquot; in de kerk â€žom die meesten penningquot;. Met deze regeling stemt overeen die van het keuren-boek van Sybekarspel van 1414') in â€žVan beesten teschuttenâ€žCoyen, paerden ende dierghelikequot;, die ineen â€žcoernlandequot; geschut worden, zijn daar op â€žvierstuverquot; gesteld; werden deze beesten in een â€žetveldequot; ofin een â€žmaetveldequot; (Pols: maetvelde weide)') ge-schut, dan was het schutgeld de helft minder. De eenehelft van de â€žscuttingequot; zal het gerecht hebben, de anderehij, die ze â€žin sijn lant ghescut hevetquot;. Hij die de beestenâ€žscutquot;, zal ze drie dagen lang houden en dan aan denschout overleveren, â€žten waer dat si ghelost

wordenquot;.Hier zien we duidelijk gezegd, dat de eigenaar van degeschutte beesten ze binnen drie dagen bij den â€žscutterquot;moet lossen. De schout zal dengene, die de beesten brengt,het â€žscutgeltquot; geven en het beest of beesten â€žbestedenquot;en voor ieder beest per dag een stoter betalen. Is het ge-val genoemd in de bepaling â€žVan beesten te scuttenquot; uit-zondering, d?? gewone gang van zaken is te lezen in dedaaropvolgende regeling â€žVan scuttenquot;. We lezen er, datâ€žsoe wie beesten scuttequot;, aan den schout de helft van hetâ€žscutgeltquot; zal brengen op straffe van drie ponden. Ook het keurenboek van Burghorn van 1505 quot;) geeftiri de regeling â€žGeen beesten op zaadland te gaanquot; eenvoorbeeld van ,,scuttenquot; door den landbezitter De inhoud van de bepaling werd reeds in het voorgaande opblz. 275 besproken. Van belang zijn

verder nog in hetBurghorner keurenboek de bepalingen â€žSchade door 1)nbsp;Pols II, blz. 321. 2)nbsp;Sybekarspel 44. 3)nbsp;Pols I, blz. CXC. 4)nbsp;P o 1 s II, blz. 4or.



??? beesten veroorzaaktquot;en â€žBeesten in zijn schade teschutten, niet te doodenquot; In de bepaHng â€žSchade doorbeesten veroorzaaktquot; wordt gezegd, dat een man isâ€žschuldich te staenquot; voor zijn paarden, â€žhorenbeestenquot;,koeien en â€žhondenbytenquot; enz., als iemand deze schade-doende beesten als van hem zijnde herkent. Ontkent hij(d.w.z. als hij beweert, dat de beesten niet van hem zijn)â€žsodat hy dese voorsz. beesten van hem jaghetquot;, dan ishij bevrijd en de heer zal deze beesten aanvaarden alsde zijne. De heer is hier de heer van Burghorn. In â€žBees-ten in zijn schade te schutten, niet te doodenquot; wordt be-paald, dat, als iemand â€žeenich beestquot; in zijn â€žscadequot;vindt, hij het niet mag doodslaan, op straffe van drieponden; hij mag het alleen â€žschuttenquot; en de schade zalhem vergoed worden bij de â€žlendenquot;: de buren zullendus de

hoogte van de schadevergoeding bepalen. Ingevaliemand een beest in zijn â€žschadequot; toch doodslaat, danzal de eigenaar van het beest â€žgebeterd wordenquot; â€žbyden gerechtequot;. Een beest, dat drie ponden waard is, â€žsalgeldenquot; tien pond; zoo zal naar deze verhouding allesberekend worden naar de â€žgrootheytquot; der beesten. Hiermede hebben we dus de â€žscuttinghequot; door denbenadeelde bezien en hoe deze zijn schadevergoeding konverkrijgen. Naast dezen vorm van â€žscuttinghequot; staat dan nog die,dat iedereen de beesten of een speciaal soort beesten magâ€žscuttenquot;. De beide Enkhuizer bepalingen â€žVan beestenin etlant ende zeedlarit te gaenquot; en â€žVan beesten tegaenquot; geven in dit opzicht geene zekerheid. Weliswaarheet het in de eerste regeling, dat â€želc man mach scut-tenquot;, als er varkens in een â€žetlandquot; of

â€žcoernlandquot; gaan,doch in verband met de reeds behandelde bepalingen is 1)nbsp;Burghorn 83. 2)nbsp;Burghorn 84. 3)nbsp;Enkhuizen 31. 4)nbsp;Enkhuizen iii.



??? het niet onwaarschijnlijk, dat we hier in â€želcquot; dengenemoeten zien, in wiens â€žscadequot; de beesten zijn. Evenzeer isdit het geval met de tweede van de genoemde bepalingen,waar ook weder staat â€želc man scutten mach sonder banende boetequot;. Anders is het met het bepaalde in hetzelfdekeurenboek â€žVan gansen te houdenquot;waarin het hou-den van ganzen op straffe van een pond per gans ver-boden is. In het Grootebroeker keurenboek leest men inde regeling â€žBeesten scutten in scadequot;dat men eenoude (volwassen) gans â€žvan buytenquot; mag â€žscuttenquot; opdne schelling per stuk. â€žVan buytenquot; is hier te verstaanals afkomstig van buiten den ban van Grootebroek, wantin de laatste zinsnede van deze bepaling wordt 'iederepoorter uitdrukkelijk tot â€žscuttenquot; van deze ganzen buitenGrootebroek gemachtigd: â€žEnde elcke

poerter mach sescutten binnen den ban van Broeck op die boetenvoersz.quot;. Hiermede hebben we dan drie vormen van hetâ€žscutquot;recht gezien, achtereenvolgens aan een ambtenaar,aan den benadeelde, aar^ de leden van de eene gemeen-schap tegenover de andere. We zijn hiermede iets overde grens van het onderwerp der gemeene gronden ge-raakt; doch het betrof een grensgeval: â€žscuttenquot; had plaats zoowel op gemeene gronden als op particuHerelanderijen. Â§2. Het meerendeel woudt het minredeel. Als tweede kenmerk van de Westfriesche rechten opden grond moet de stelregel genoemd worden, die tot op-schrift van deze paragraaf gekozen werd. Dit beginsel,inhoudende, dat het grootste gedeelte van een stuk landzal beslissen over en voor een kleiner deel in denzelfdenâ€žackerquot;, â€žstickquot; of â€žwaghenlandtquot; gelegen, vinden we t)

Enkhuizen 122. 2) Grootebroek 84 (88).



??? steeds weder in de verschillende keurenboeken vastge-legd. De meest eenvoudige vorm van landgebruik diehet in werking treden van dezen stelregel tengevolge had,was wel, dat twee (of meer) buren in ?Š?Šn â€žwaghenlandtquot;ieder een stuk grond hadden, zoodat zij in dat â€žwaghen-landtquot; samen â€žgelandquot; waren. In dit geval mocht nietieder van hen het gebruik van zijn stuk inrichten naarzijn eigen opvattingen; integendeel, degene, die het groot-ste stuk land had in een â€žwaghenlandtquot;, leidde het ge-bruik van het geheele â€žwaghenlandtquot;, de gebruikers vanhet (de) kleinere stuk(ken) moest(en) zijn aanwijzingenopvolgen. Was de gebruiker van het â€žminrequot; deel nietgehoorzaam aan de door den gebruiker van. het â€žmeer-derequot; stuk gegeven aanwijzingen, dan werd hij boete-schuldig. De gebruiker van het â€žmeerderequot; deel was wel-iswaar aan den vaag

omschreven norm â€župdat hijt rede-lick maketquot; gebonden, maar dit is duidelijk tegen machts-misbruik gericht. De hier genoemde stelregel gold zoo-wel voor bouw- als voor grasgronden; zoodra er meer-dere grondbezitters in een â€žwaghenlandtquot; â€žgelandquot;waren, trad dit beginsel in werking. In het keurenboek van Grootebroek van i446(?)^)zullen we weder, zij het uit een ander gezichtspunt, debepaling â€žVan scaren in een weyd tsamen gelandtquot;moeten bezien. Het beginsel: het meerendeel woudt hetminredeel gold ook voor de â€žwaghenlandenquot;, die nietin particulier bezit waren, voor de landerijen dus, die totde gemeene gronden behoorden. De werking van dezenstelregel was afhankelijk van het al dan niet samenliggenvan verschillende stukjes grond van verschillende eige-naars in ?Š?Šn â€žwaghenlandtquot;. Soms behoorden de per-ceelen, waarop dit beginsel in werking

trad, tot de ge-meene gronden, doch voor de toepassing ervan was dit 1)nbsp;Pols II, blz. 262. 2)nbsp;Grootebroek 128 (133).



??? van geen belang. In de genoemde Grootebroeker bepalinglezen we, dat â€žwie dat meestendeel heeft in een â€žwei-denquot;, in ?Š?Šn perceel dus, die zal â€ždes grases wouden enscharen by den ghemenen rechtequot;. Dit wil zeggen, dathij die gerechtigd is tot het â€žmeestendeelquot;, den grasbouwof den hooibouw zal leiden en evenzoo het beweiden(scharen) en wel â€žby den ghemenen rechtequot; of andersgezegd, naar verhouding van het aantal scheren, die iedervan de gerechtigden in dit stukje gemeene weide had.In â€žghelijcke landenquot; d.i. in perceelen, waarin de ge-rechtigden gerechtigd zijn tot een gelijk deel, â€žsal die koeghaen voert mayenquot;. De laatste zinsnede beteekent na-tuurlijk niet, dat eerst een stuk land beweid zou moetenworden en daarna gehooid; de beteekenis is, dat weidenbelangrijker is dan hooibouw en dat beweiding de eersteplaats

inneemt in het landgebruik. Zijn de landgebrui-kers het er over eens, dat zij hun gemeenschappelijk per-ceel zullen afhooien, dan mag dat, maar bij meeningsver-schil over het landgebruik heeft beweiding voorrangboven afhooiing. In het Grootebroeker keurenboek vani446(?) vindt men verder in de bepahng â€žTe samen ge-landtquot; ') nadere gegevens over het beheer, dat de houdervan het â€žmeestendeelsquot; lands in een â€žwagheniandtquot; daar-over mocht voeren. We lezen in dit artikel: â€žwaer twieluden toesamen gelandt sijnquot;, zal hij, die het â€žmerendeelheeft van den landequot;, aan hem, die â€ždat minderdeelquot;heeft, zeggen, of hij wil â€žmayenquot; (maaien) of â€žettenquot;(beweiden). Ook hier zien we weer de mogelijkheden vanhet gebruik van grasland genoemd, hetzij hooien hetzijbeweiden. Degene die het â€žmerendeelquot; heeft, zal beslis-sen

welk landgebruik men zal kiezen, hij is echter vol-gens deze bepaling wel verplicht den houder van â€ždatminderdeelquot; â€žgoetstijt voer sinte Geertruidtquot; te zeggen,welke van de beide gebruikswijzen hij gevolgd wenscht i) Grootebroek i86.



??? te zien. In ditzelfde keurenboek vindt men in de bepa-ling â€žMeerendeel van lantquot;het beginsel nogmaals ge-formuleerd. We lezen hier, dat â€žwie dat meerendeel heeftin een lande, in enen metvelde (metvelde = weide(P o 1 s)), zal â€ždes grases woudenquot;. Verder zal hij denander, â€ždiet minre deel heeft in den landequot;, â€žcundighenquot;(waarschuwen) als het daartoe dq tijd is om te â€žmayenende te zweelenquot; (zweelen') = het te drogen liggendeafgemaaide gras met een hooihark bij elkander halen,het land met losse streken schoon harken). Na dezewaarschuwing zal de houder van het â€žminre deelquot; binnendrie dagen daarna, nadat de ander hem een â€žweetquot; ge-daan had, verschijnen om te komen â€žmayen en zwee-lenquot;. lederen dag, dien hij weg blijft, verbeurt hij vijfschelling. Hiermede zijn we dus op de boete gekomen,die de niet volgzame houder van het

â€žminre deelquot; perdag moest betalen tijdens zijn ongehoorzaamheid. In an-dere bepalingen is het bemoeilijken van den oogst (ofgebruik) met duidelijker termen tegengegaan. In hetSchellinkhouter keurenboek van 1415 (?)ÂŽ) vinden wede bepaling â€žVan sceel van lant of van, notquot; waarinwe een voorbeeld vinden van een â€žwaghenlandtquot; doormeerderen gebruikt en vallende onder het hier behandel-de beginsel. Als er â€žtwee personen of meer lant boch-tenquot;, lezen we in deze regeling, zal hetgeen hij â€ždie datmeeste hoochquot; doet of doen laat â€žomdat lants oerbaerquot;,door hem die dat â€žminste hoochquot; meegedaan worden.De houder van het mindere zal dit doen binnen vijf da-gen, nadat hij â€žvermaent wort voir twie poirtersquot;, ofvijf pond â€žgeldenquot;. Na afloop van den gestelden termijnvan vijf dagen mag hij, die â€ždat meeste hoochquot;, â€ždeslants

oerbaer duen laten up hoir alre costquot;. Dit wil dus 1)nbsp;Grootebroek 219 (153). 2)nbsp;Grootebroek, Kol. 127J onder zwelen. 3)nbsp;Pols II, blz. 303. 4)nbsp;Schellinkhout 81.



??? zeggen, dat de houder van het grootste stuk eenvoudigkan uitvoeren of kan doen uitvoeren wat hij noodig achtvoor het geheele perceel; de gemaakte kosten komen danvoor rekening van alle gelanden in het â€žwaghenlandtquot;.De oogst (not) is dan te â€žhavenenquot;, in verhouding naarieders deel in het geheele perceel of wel â€žna grooticheytvan horen goedenquot;. Hetzelfde keurenboek geeft nogeen bepaling, waarin weder deze stelregel van het heer-schende â€žmeerendeelquot; vastgelegd is voor de weiderij inde regehng â€žVan scaringequot;'). Deze bepaling munt uitdoor kortheid en klaarheid. â€žSo wie meest lant bruy-cketquot;, heet het daar, â€ždaer sal die ettinge (beweiding)ende inslach(het in de wei brengen van het vee'ende uut-slach (het uit de wei halen van het vee) an staenquot;,, ter-wijl de regeling gesloten wordt met â€župdat hijt redelickmaketquot;.

Het Westwouder keurenboek van 1415'^) geeft in debepaling â€žVan dat afterlantquot;ÂŽ) een kleine aanvulling,waardoor men weder duidelijker de positie van de sa-mengelanden in een perceel kan reconstrueeren. De be-paling zegt, dat â€žwaer een afterlant leytquot;, d.i. dus alser meerdere grondgebruikers in ?Š?Šn perceel samengelandzijn en de perceelen achter elkander liggen, dan zal â€ždatminrequot; â€ždat meerre volgen nae sijn rechte hoefdamquot;.Dam, is het hek of de groote poort, die toegang geeft toteen erf. Gebeurde het dan, dat â€ždat minre lantquot; aanâ€ždat merer lant scade dedequot;, dan zou de houder vandat â€žminre lantquot; de schade moeten beteren â€žby tweebueren of by die gerechtequot;. Terzijde mag hier de aan-dacht erop gevestigd worden, dat we hier weder de tweeburen als mogelijke beslissers zien aangeduid. Het wil mijvoorkomen, dat

we in de zinsnede â€žby twee bueren of 1)nbsp;Schellinkhout 89. 2)nbsp;Pols II, blz. 344. 3)nbsp;Westwoude 59.



??? by die gerechtequot; moeten lezen, dat, als de oplossing doorde twee buren aan de hand gedaan de oneenigheid nogniet uit den weg heeft geruimd of als een van beide par-tijen zich door hun beslissing benadeeld voelt, er een be-roep op het gerecht mogelijk is. De leiding van den tot den meesten grond gerechtigdeis ook vastgelegd in de bepalingen van het keurenboekvan Wijdenes en Oosterleek van 1606In de bepalingâ€žvan 't Scharenquot; vinden we hiervan een voorbeeld. Welezen daar: â€žWie 't meeste deel heeft in een Weijdequot; diemag â€ždes grasses Wouden ende Scharenquot; â€žbij d'gemenenRegtequot;. Op St. Pieter zal men â€žmalkanderenquot; waarschu-wen â€ž't sij te Etten of te hooijenquot;, hetgeen hier dus be-teekent, dat hij, die het â€žmeeste deelquot; heeft, zal waar-schuwen. Iets verder spreekt deze regeling â€žvan gelykenquot;,dus over het geval van gelijkheid

van deelen in eenâ€žStuck landtquot;, ook dan moet men â€žWaerschouwenquot; watte doen, hetgeen hier dus de beteekenis heeft van over-leggen over hetgeen men zal doen. Verder vinden weook in dit keurenboek nog een bepaling, die overeenkomtmet die uit het Westwouder keurenboek â€žVan dat after-lantquot;; deze bepaling â€žvan den Overweghquot;zegt, dathet achterland â€žgenotquot; zal worden over het voorland,dat de beesten (koeien, etc.) over dit voorland gedrevenmogen worden â€ždaer 't Redelickquot; is. Het â€žmindere lantquot;zal het â€žmeerderequot; volgen in den â€žOvergankquot; en â€žSche-len zij daar inquot;, dan zal â€ž't Regt 't Scheydenquot;. Het â€žge-regtquot; ontvangt daarvoor 9 gulden, waarvan de officierdrie gulden krijgt, ieder van de schepenen 12 stuivers ende secretaris en bode een gulden en zestien stuivers â€žvanalle Rooijingen of overwegenquot;.

Hier zien we dus, dat hetschepenencollege beslist. Hiermede hebben we de toepassing van den behandel- 1)nbsp;Handschrift quot;Wijdenes en Oosterleek, folio 4. 2)nbsp;Handschrift Wijdenes en Oosterleek, folio 7.



??? den stelregel in verscheidene plaatsen in Westfrieslandleeren kennen, en wel in verschillende tijden. De hierbehandelde bepalingen geven de meest eenvoudige toe-passing van dezen stelregel te zien. Het is echter reedsop grond van de gegeven bepalingen duidelijk, dat eenzoo belangrijk beginsel in het grondenrecht vele anderegevolgen teweeggebracht moet hebben, wat dan ook in-derdaad het geval was en waarvan we de belangrijkstenader zullen beschouwen. Een gebied, waarop de behandelde stelregel zijn in-vloed had, was in de eerste plaats dat van het zeventuigs-recht, In het handvest van Eduard den Bastaard, heervan Hoogwoud, waarbij stadrecht verleend werd aanHoogwoud op 29 Maart 1450'), is hierover) het een enander bepaald. We lezen in het artikel â€žVan seventuyghquot;hiervan het volgende. Eerst wordt in deze bepaling ge-zegd, dat de â€žseven die

naestgelegen landenquot; aan beidezijden, die er aan winnen noch verliezen kunnen, â€žnaerouder kostuymequot; zullen â€žden achten ackerquot; â€žbeheerenquot;â€žsonder ban en sonder boetquot;. Dat wil dus zeggen, dat deâ€žsevenquot; over geschillen in of over den â€žachtstenquot; akkermoeten oordeelen. Hun eigen belang mag daar niet ingemoeid zijn en de oude gewoonte moet gevolgd worden. Over de zeven tuigers wordt nog gezegd, dat er nietmeer dan ?Š?Šn lid van het zeventuig mag komen uit eenâ€žwagheniandtquot; of wel, zooals het er staat, â€ždat uyt elckestucke lants tusschen twee heynslooten niet meer als eentuych wesen en salquot;. Of anders, van de gelanden in eenâ€žwagheniandtquot;, ook aangeduid als â€žackerquot;, mag slechts?Š?Šn van de gerechtigden zitting nemen in het zeventuig.Er komen dus in het zeventuig zeven

vertegenwoordigersvan zeven â€žackersquot; of â€žwaghenlandenquot; te zitten. Nietiedere akker mag een lid voor het zeventuig leveren; hetstuk gronds, dat daarvoor in aanmerking komt moet ten- i) Pols I, blz. 77.



??? minste â€žeen morgen lants ofte zes hondert roedenquot; grootzijn. quot;We zien dus, dat van iederen akker of â€žwaghenlandtquot;,die op zich zeiven ligt (vergel. blz. 283 e.v.), dat wil duszeggen, die afgeheind (in dit waterrijke land gemeenlijkmet â€žheynslootenquot; of â€žzwetslootenquot;')) is en tenminste eenmorgen of zeshonderd roeden (Hoogwoud) elders eengeers, driehonderd roeden (Niedorp en quot;Winkel) groot is,?Š?Šn vertegenwoordiger aan het zeventuig kan mede-werken. Ter bepaling van de zeventuigsleden zijn het slechtsakkers van bepaalde grootte en die akkers kunnen eenwaghenlandt vormen, zoodat er in zoo'n akker meer-dere gerechtigden zijn. quot;Van de gerechtigden hebben demeest gerechtigden overwicht bij de aanwijzing van dezeven. Ook hierin uit zich dus op een heldere wijze destelregel â€žhet merendeel woudt het minre deelquot;; immersalleen de akker van

een bepaalde grootte treedt in hetzeventuig op. Een geschil over land van groote of vankleine akkers werd dus door middel van het zeventuigslechts door de grootere akkers geregeld. Den grondslagvan de quot;Westfriesche buurschapssamenleving vinden wedus in den akker. Akkers of â€žwaghenlandenquot; waren geenwisselende begrippen doch rechtsbegrippen. Op grond van de eischen aan de akkers, die een lidvoor het zeventuig konden leveren, blijkt reeds voldoen-de, dat we niet zoomaar met eenige naastgelanden tedoen hebben. Dat willekeurige naastgelanden van geenbelang waren voor het zeventuig, toonde JoostingÂŽ)reeds aan, doch dit werd door BeekmanÂŽ) weder overhet hoofd gezien. 1)nbsp;Boekenoogen, koL 1276 onder zwetsloot. In zwetsloot vindenwe ook weder zwet = grens. Zwetgenoot of swannot = grensgenoot of welnaastebuur of buur zooals Boekenoogen (kol. 1041)

aantoonde. Hier-door wordt de Westfriesche term â€žswannotquot; voor buur duidelijker. 2)nbsp;Joosting: â€žZeventuigquot;, blz. XIV. 3)nbsp;Beekman II, onder zeventuig.



??? Hadden meerderen in een â€žwaghenlandtquot; â€žeygen-domquot;, dan zal diegene daaruit als zeventuigslid optre-den, die daarin het â€žmeest lantsquot; heeft. Zouden de ge-deelten, waartoe de â€žsamengelandenquot; gerechtigd waren,gelijk zijn, dan zouden zij erover â€žcavelenquot;wie danals lid van het zeventuig zou optreden. Hij, die als lidvan een zeventuig kon fungeeren, moest bovendien â€žjaerende dachquot; â€žint besitquot; geweest zijn van de landen, diehet recht tot optreden als zeventuigslid verschaften. In hetGrootebroeker keurenboek van i446(?)') vindt men in debepahng â€žVan een seventuigquot; hetzelfde over de positievan de zeventuigsleden, n.1. dat in een â€žseventuich sullentuighen die seven naeste ackeren die elck op hem selvenleidtquot;. Ook hier wordt weder gezegd, dat uit iederenakker slechts ?Š?Šn lid van het zeventuig kan komen

endat, als meerderen in een akker â€žgelandtquot; zijn, het zouzijn wie daar â€žmeest lantsquot; heeft. Bij â€žgelijcke veellantsquot; zullen zij er om loten. Hier wordt nog bepaald,dat geene weduwen en weezen zullen â€žtuyghenquot;, dochheeft niemand â€ždeel of paertquot; met hen in â€žden landequot;,zijn zij dus alleen gerechtigden in den akker, dan zullenze evenzeer â€žtuighenquot; als anderen. Naar gelang van denafstand in mijlen en per mijl berekend, genieten de verafwonende leden van een zeventuig een vergoeding, watevenzeer in de Hoogwouder bepaling vastgesteld werd,maar in het hier gegeven verband van geen belang is.Deze Grootebroeker bepaling is klaarblijkelijk recht-streeks ontleend aan de algemeene ordonnantie van her-tog Filips van 9 Augustus 1446^). De Enkhuizer bepaling â€žVan een seventuichquot; 1)nbsp;Middeln. Woordenb. III, Kol. 1250

onder cavelen. Loten om iets, hetlot werpen. 2)nbsp;Pols II, blz. 239. 3)nbsp;Grootebroek 7 (171). 4)nbsp;Vergel. Pols II, blz. 239 aant. i. 5)nbsp;Pols II, blz. 214. 6)nbsp;Enkhuizen 119.



??? levert enkele nieuwe gegevens op; regelingen die in dezebepaling vermeld worden en die gelijk zijn aan het reedsbehandelde, laten we terzijde; we lezen daar, dat, alser gelijkgerechtigden in een â€žackerquot; zijn, niet geloot zalworden of â€žgecaveldquot;, maar dat er vastgesteld is: â€žsoesal die oudste tughenquot;. quot;Weduwen en weezen â€žsullen daerniet of tughenquot;, staat er hier uitdrukkelijk, in tegenstel-ling met de Grootebroeker bepaling; er wordt althansniet gesproken, zooals in het Grootebroeker keurenboekhet geval was van het â€žtughenquot; door weduwen enweezen. In de Enkhuizer bepaling zoowel als in de Groote-broeker bepaling kan men lezen, dat, ingeval een weduweof wees een â€žmerendeelquot; had in een â€žackerquot;, toch dehouder van het â€žminredeelquot; zou kunnen â€žtughenquot;. In het Hoornsche keurenboek (oud)') vinden we inde bepaling â€žNoch

van den seventuychquot;het beginsel:â€ždie sevende acker sal den achtende beherenquot;, dochnieuwe gezichtspunten over de interne verhouding in deâ€žackersquot; die zulk een belangrijk extern gevolg had, doetzij niet aan de hand. De bepaling â€žquot;Van datter niet meerdan een seven sel wesen uut een sticke lantsquot; is reedsbekend en bleek reeds uit het axioma-achtige opschriftvan deze regeling. In geval van samengeland zijn is hij,die â€žmeest lants in datselve lantquot; heeft tot zeventuigslid-maatschap gerechtigd en bij gelijk â€žghelandtquot; moet ergeloot worden. Ook in het handvest van hertog Filips van 8 Mei1452 waarbij aan de â€žgoede luyden ende ondersatenquot;van Niedorp en Winkel het stadrecht werd teruggegeven,vinden we over ons onderwerp iets in de bepaling gt;gt; Vaneerf of landt aen te sprekenquot;. Ieder van de leden van 1)nbsp;Pols II, blz. 48. 2)nbsp;Hoorn 126.

3)nbsp;Pols I, blz. 98.



??? een zeventuig moet zijn land tenminste â€žvijf jair aftereengebruct ende beseten hebben voir eygenquot;, terwijl de zevenakkeren den achtsten zullen â€žbeherenquot;, â€ždair elckenacker te minsten of houden sal een geersse lantsquot;. In de â€žhantfestenquot; door Willem van Schagen aan dievan Burghorn gegeven in 1462 vinden we in de bepa-ling â€žVan erve van landequot; een afschrift van de reedsbehandelde Hoogwouder bepaling van het handvest vanEduard den Bastaard, heer van Hoogwoud, waarbijstadrecht verleend werd aan Hoogwoud op 29 Maart1450. De bepaling van Burghorner hantfesten gegevendoor Johan van Schagen op 25 Januari 1489') â€žVanlant ende erve te redden binnen Burchhornquot; zegt, datde zeventuigsgerechtigden zeven jaren achtereen hun landmoeten â€žgebruyckt ende beseten hebben voir eygenquot;.Verder geeft deze bepaling

geen nieuws. Hiermede heb-ben we het verband van den stelregel â€žhet meerendeelwoudt het minredeelquot; met het zeventuigsrecht bespro-ken, doch ook op andere gebieden liet hij zijn invloedgelden. Een voorbeeld hiervan levert het zgn. â€žrydenquot;en â€žwerpenquot;. â€žRydenquot; of wel â€žan-quot; of â€žofrydenquot; enâ€žwerpenquot; zullen we behandelen met betrekking tot dengrond, hoewel we het zelfde verschijnsel waarnemen bijhuizen. De houder van het meerendeel mocht den hou-der van het minredeel tot afstand van diens grond nopen;â€žanrydenquot; en â€žofrydenquot;. De bevoegdheid van den hou-der van het minredeel om zijn deel aan te brengen of afte werpen op den houder van het meerendeel en dezenzoodoende tot overneming te dwingenquot;) noemde menâ€žwerpenquot; of â€žbrengenquot;. Het minredeel, dat door het meerendeel

aangeredenkon worden, mocht niet grooter zijn dan een bepaalde 1)nbsp;Pols I, blz. 114. Vergel. tevens aant. i op blz. iii van Pols I. 2)nbsp;Pols I, blz. 115. 3)nbsp;Pols I, blz. n8. 4)nbsp;Zie over dit onderwerp ook Pols I, blz. CLXXXVIII e.v.



??? oppervlakte, welke oppervlakte verschilde naar de plaatswaar het gelegen was en naar zijn landbouwkundige be-stemming. De perceelen, die van dit recht gebruik maak-ten, moesten binnen ?Š?Šn â€žwaghenlandtquot; gelegen zijn enmoesten, althans volgens de Grootebroeker bepaling 120 aan elkander palen. In het Enkhuizer keurenboek lezen we in de bepalingâ€žVan lant of te riden of an te werpenquot;over dit on-derwerp het een en ander. Hier wordt gezegd, dat wieâ€žby den anderen ghelentquot; is met â€žmede landequot; â€žden an-deren â€žofridenquot; of â€žanwerpenquot; mag, mits het stuk, datde houder van het meerendeel ofrijdt of de houder vanhet minredeel aanwerpt, niet grooter is dan â€žanderhalfhondert lants of daerbenedenquot;. Het afrijdbare en aan-werpbare stuk mag dus niet grooter zijn dan honderd-vijftig roeden. De houder van het kleinere stuk mag â€ždenandere

anbrenghenquot; en wel â€žweder tot desghenen seg-ghen die daer toe gheordineert sijnquot;. Wie hier met detot het â€žsegghenquot; geordineerden bedoeld zijn, blijkt uitdeze bepaling niet duidelijk. De Grootebroeker keurenbepalen: â€žwat men anrijdt, dat sei wesen voer scepenenquot;,zoodat het misschien voor de hand ligt om in Enkhuizenaan het schepenencollege te denken. Een â€žseedlantquot; magevenzeer afgereden worden of aangeworpen worden,maar niet boven een grootte van â€žvijftich roedenquot;. Iser iemand die niet â€žen ghenoechdequot;, dan mag hij (of zijnwederpartij) het gerecht â€ždaerop daghenquot;. Over wedu-wen en weezen zegt de Enkhuizer bepaling tenslotte nog,dat men hun geen land mag â€žanwerpen noch ofridenquot;.Een bepaling in het Grootebroeker keurenboek') heeft' den stelregel â€žDat minst dat meest anryden machquot; (datmeest als onderwerp op

te vatten Ook hier hebben we 1)nbsp;Pols II, blz. 260. 2)nbsp;Pols II, blz. 204. 3)nbsp;Enkhuizen 66. 4)nbsp;Pols II, blz. 258. 5)nbsp;Grootebroek 111 (115).



??? in te lezen, wat we elders nog uitdrukkelijk in dit keu-renboek bepaald vinden, dat het minredeel door hetmeerendeel aangereden mag worden. De regeHng zegt,dat â€žso wiequot; het â€žmeestendeelquot; heeft â€žan huis of anwerffquot; (werf = Wfr.erf)den â€žminderequot; mag aanrijdenâ€žtot dat rechts segghenquot;, en â€ždiet minder heeft, die machwerpenquot;. De maat voor het rijdbare of werpbare landis een â€žverndeelquot; of â€ždaerbenedenquot;. Hier zal met â€žvern-deelquot;. misschien een vierdedeel van een morgen bedoeldzijn, d.i. vijf en zeventig roedenIn het Grootebroekerkeurenboek vinden we nogmaals in de bepaling â€žDatmeerder lant mach dat minder anrydenquot; hetzelfde be-ginsel omschreven. Hierin wordt gezegd, dat, als iemandâ€žan den anderen gelandtquot; is in een â€žetveldequot; of ineen â€žmaedveldequot; met drie â€žhond lants of

daerbenedenquot;,degene, die â€žgheland is mit meerder landequot;, het â€žminderlandtquot; mag aanrijden en hebben â€žom gheltquot; en â€žtot set-ters segghenquot;. Hieruit blijkt dus, dat de houder van hetminredeel, dat aangereden of geworpen wordt, een ver-goeding in geld krijgt, waarvan de hoogte bepaald wordtdoor een uitspraak van daartoe bevoegden, de ,,settersquot;.De regeling vervolgt met te zeggen, dat een half honderdroeden â€žzaedlantquot; of minder ook mag aangereden wor-den â€žtot setters segghenquot;. Hiervan uitgezonderd wordenechter de â€žcoolthuynenquot;. Het keurenboek van Groote-broek ÂŽ) geeft in de regeling â€ždat men dat minst werpenmachquot; een aanwijzing van de termijnen in verband methet rijden en werpen. We lezen hier, dat, als iemandâ€žanquot; een ander â€žghelandtquot; is in een â€žetveldequot; of in

eenâ€žmaedveldequot; met een hond lands of â€ždaerbenedenquot;, hijdit mag werpen aan een ander, die daar â€žan geland is i)nbsp;Boekenoogen, Kol. i2io onder werf. z)nbsp;Een morgen is n.1. 300 roeden. Vergel. aant. i, blz. CXC van P o 1 s I. 3)nbsp;Pols II, blz. 259. 4)nbsp;Grootebroek 117 (120 en 121). 5)nbsp;P O 1 s II, blz. 260. 6)nbsp;Grootebroek 120 (124 en 125).



??? mit meerder landequot;. Het opmerkelijke in deze formulee-ring is het gebruik van â€žanquot; dat erop wijst, dat we metaangrenzende perceelen in een â€žwaghenlandtquot; te doenhebben; nu is dit weliswaar niet afwijkend van hetgeente verwachten was, doch wel is het een bevestiging vandeze verwachting. Land, dat na St. Pieter geworpenwordt, zal men betalen op â€žtwie Jansdaghen opt laterjaerquot;. In geval van â€žforpelquot;zou hij aan het land â€ždathy worpequot; blijven of, anders gezegd, het land zou aanhem blijven. De regeling vervolgt met te zeggen, dat wieland â€žanrijdtquot; voor St. Jan â€žmitsomerquot; moet betalen opâ€žtwie Jansdaghen daerna naestkomendequot;. Wat men aan-rijdt na St. Jan â€žmitsomerquot; zal men betalen op â€žtwieJansdaghen over winterquot;. Wie het land â€žorbaertquot; opSt. Jan, die moet het verder â€žorbarenquot; op St. Pieterâ€ždaer

naestcomendequot;. Wat men â€žanrijdtquot;, zegt deze be-paling tenslotte, â€ždat sal wesen voor scepenenquot;. De laat-ste zinsnede benutte ik reeds in het voorgaande; zij isbelangrijk, daar zij ons leert, dat in Grootebroek het sche-penencollege voor de materie van rijding competent was. In hetzelfde keurenboek van Grootebroek vindenwe nog vele bepalingen over rijden en werpen. De bepa-hng â€žVan molen rydenquot;ÂŽ) leert ons, dat men een molenof molenwerven, d.z. molenerven mag â€žryden noch wer-penquot;, zelfs geen â€ždeel daeraffquot;. Ook mag land, dat Hgtover â€žverdingslotenquot; of dat â€žop hemselven bescut isquot;niet aangereden worden, zegt de bepaling â€žWat lant menanryden machquot;^). Ook hier blijft dus, hetgeen in het bo-venstaande reeds gezegd is, dat alleen land aangeredenof geworpen kan worden, dat in ?Š?Šn â€žwaghenlandtquot; hgtmet het

aanrijdende of met dat waaraan het aangewor-pen wordt. Dat in een â€žwaghenlandtquot; de stukken bo- :) Middeln. Woordenb. II, forpel = bedrog. 2)nbsp;Pols II, blz. 258/259/260/261. 3)nbsp;Grootebroek iio (114). 4)nbsp;Grootebroek 116 (119). I



??? vendien nog aan elkander moesten palen, leerde ons debepaling uit dit keurenboek â€žDat men dat minst wer-pen machquot;. Land, dat tot een â€žboelghoetquot; behoorde,mocht niet aangereden worden voor de boedelscheidinghad plaats gevonden, zegt de regeling â€žWat lant men nietanryden machquot;De â€žrydinghequot; zal van geen waardezijn, zoolang de houder van het aangereden land noggeen â€žweetquot; heeft ontvangen van â€ždenghenen diet rijdtquot;.Evenzeer is dit bij werpen de gang van zaken; een â€žweetquot;moet voorafgaan. We lezen in â€žDat men huierland rydenof werpen magquot; dat men zoowel in â€žhuierwaerquot; als inâ€žcoopquot; een halve morgen lands mag â€žryden off werpenquot;(â€žeen half morghen lants off daerbenedenquot;). In het alge-meen geschiedde â€ždie rydingequot; en â€žwerping voor St.Gertrudendachquot;, van

de ,edgroedequot; (etgroed is in hetmodern Wfr.ÂŽ) het tweede grasgewas; het wil mij voorko-men, dat hier dus met â€žedgroedequot; het land bedoeld is,dat het tweede grasgewas nog zal opleveren) vond hetechter plaats voor St. Jacob. Tenslotte lezen we nog debepahng â€žVan werpen lant dat pant isquot; quot;). Van land datâ€žghepandtquot; is van berekend schot, van schoutenboekenof van â€žtshere bruekenquot;, moeten, als het geworpen wordt,de erop rustende â€žcustenquot; binnen zes weken na dentijd dat het geworpen wordt, betaald worden. Hiermede hebben we de werking van den stelregelâ€žhet merendeel woudt het minredeelquot; op samenliggendelanderijen in ?Š?Šn â€žwagheniandtquot; in meerdere vormen toe-gepast gezien. De toepassing van dit beginsel was nietbeperkt tot land doch was evenzeer geldig voor huizene.d., doch dit was in dit verband van

geen belang. 1)nbsp;Grootebroek 119 (122). 2)nbsp;Grootebroek 121 (126). 3)nbsp;Vergel. Boekenoogen, Kol. 200/201 onder etgroed. 4)nbsp;Grootebroek 122 (127). ting?nnbsp;quot;I. Kol- e.v. custen = geldelijke verplich-



??? HOOFDSTUK VI. Lasten op den grond. Â§ I. Schot. In de lasten op den grond in Westfriesland speeldehet schot een belangrijke rol. Het schot was een van debelastingen die op den grond rustten, in het keurenboekvan Grootebroeklezen we er van: â€žwie dat land leggen heeft binnen den ban van Broeck----die sal sijn land- scot bescicken in Broeckquot;. Aan de omstandigheid, dat heteen grondbelasting was, herinneren de namen van eenbepaald soort schot n.l. het â€žgeersengeltquot; te Winkel enhet â€žmorgenscotquot; te Schellinkhout; de geers is een land-maat vooral in Westfriesland') gebruikelijk, terwijl demorgen een meer algemeen gangbare landmaat is. Delandmaat diende ter bepaling van den aanslag in hetschot. Als rekeneenheid voor de boete, die Albrecht vanBeijeren aan die van het Oosterbaljuwschap oplegde,gold ook de morgen; hij bepaalde, dat van iederen mor-gen lands in dit

baljuwschap een gouden Hollandschschild betaald moest worden. De aanduiding van eensoort schot als â€žlandschotquot; brengt ook den grondslag vande heffing reeds in den naam tot uiting. De werkzaamheden, die voor het innen van het schotgeschiedden, bespraken we in Hoofdstuk IV, Â§ I, II enIV; volledigheidshalve vermelden we nog even: schepe-nen en raden (zoover er raden waren in Westfriesland) 1)nbsp;Pols II, blz. 250. 2)nbsp;Pols II, blz. 388. 3)nbsp;Pols II, blz. 289. 4)nbsp;Boekenoogen, kol. 235.



??? â€žpachtenquot; hun gebied d.w.z. zij stellen vast, wat eenieder aan land had; op grond van dit â€žpachtenquot; â€žrigge-lenquot; zij, d.i. stellen ze voor ieder van de dooi; hen â€žge-pachtenquot; vast, wat dezen tot de volgende herverpachtingals bijdrage in het schot moeten betalen. Gedurende detijd tusschen de â€žpachtingquot; en de aanstaande â€žherver-pachtingquot;, welke gemeenlijk vijf jaren of langer duurde,innen jaarlijks anderen, direct door den rijkdom in engenzin of met medewerking van den heer gekozen raden ofschotvangers, de schotbedragen. De boeken, waarin deâ€žpachtingquot; genoteerd stond, heetten â€žpachtboekquot; naarde â€žpachtquot;-aanteekening of naar de berekening van hetschot â€žSchothoekquot; of â€žschelHngboekquot;. De benaming â€žpondschotquot;waarmede we een zekersoort schot aangeduid vinden, wijst op de geldelijke

re-keneenheid die veelal toegepast werd: de banne (of stede)X moest X ponden schot opbrengen, terwijl men bij dever deehng van het te betalen pondenbedrag naar gelangvan de landerijen den ge??rfden een zeker bedrag in schel-lingen toewees om bij te dragen, namens zijn land, in hettotale pondschotsbedrag. Gezien uit den gezichtshoek van de ge??rfden was denaam schellingschot meer voor de hand liggend, daar zijin het schot gemeenlijk een aantal schellingen betaalden.De n3-3.ni pacht en schellingboek') van het OpmeerderSchothoek brengt dit tot uiting, terwijl deze benamingtevens de verdienste heeft, in haar dubbele aanduiding?Šn van â€žpachtquot; ?Šn van â€žschellingquot;, duidelijker te zijn. Het schot kunnen we onderscheiden naar het doel derschotbetahng; de onderscheiding is tweeledig: A.nbsp;het schot betaald ten behoeve van den heer, B.nbsp;het schot

betaald ten behoeve van de eigen banneof bannen. 1)nbsp;Pols II, blz. 165. 2)nbsp;Bijlage I.



??? Deze onderscheiding wordt in de Westfriesche rechts-bronnen vrij vaag aangeduid, daar de woorden die ervoor gebruikt worden om deze onderscheiding te formu-leeren gemeenlijk een dubbele beteekenis hebben. Als wein het keurenboek van Grootebroek in de bepaling â€žvanlandtscot betalen'quot;) den term landschot gebruikt vindenâ€” de keure zegt, dat ieder, die in Grootebroek land heeft,ook degene die niet in Grootebroek woont, toch in dezestad schot moet betalen -, dan is â€žlandtscotquot; in de ruimebeteekenis gebruikt d.w.z. dan vallen onder â€žlandtscotquot;beide zoo juist onderscheiden beteekenissen van schot.Anders is landschot gebruikt in de bepaling â€žPontschotende lantschotquot;') in het keurenboek van Abbekerk, waarover het â€žuytleggenquot; van â€žalle bereekende pontschot enlantschotquot; gesproken wordt. We weten, dat de lasten vanden heer gemeenlijk in

ponden opgelegd werden, zoodathet voor de hand schijnt te liggen, dat we in het pondschothet schot voor den heer moeten zien en in het landschothet ten behoeve van het eigen district betaalde schot. Dein deze bepaling duidelijk blijkende tegenstelling tusschenpond- en landschot laat geen twijfel over, hoewel de termlandschot zonder nadere aanduiding vaag is. In het keu-renboek van Sybekarspel') vinden we een bepaling â€žVanlandschot en tilschotquot;, die volgt op een keure â€žPondschoten morgenschot inpandenquot;. Hier vinden we dus alleenreeds op grond van de benamingen van de beide keuren,twee groepen van schot tegenover elkander geplaatst, n.1.â€žpondschot, morgenschotquot;nbsp;â€žlandschot, tilschotquot;, of als er geen tegenstelling is bedoeld tusschen het in de eenekeure genoemde schot en dat in de andere, wellicht:â€žpondschot, landschotquot; â€žmorgenschot,

tilschof'. Inde vier, in deze beide bepalingen genoemde aanduidingen 1)nbsp;Pols II, blz. 250. 2)nbsp;Pols II, blz. 380. 3)nbsp;Pols II, blz. 323.



??? van schot zullen we ook weder de tegenstelling tusschenschot voor den heer en schot voor de banne kunnen be-grijpen, doch daar de juiste beteekenis van de gebruikteaanduidingen niet blijkt, is de tegenstelling niet met vol-komen zekerheid te formuleeren. Het bedrag van beidesoorten op te brengen schot moest per â€žmorgenquot; wordenberekend, dus op grond van â€žlandquot; een omstandigheid,die met tot de begrijpelijkheid van deze Sybekarspeler ter-minologie bijdraagt. De terni â€žtilschotquot; zouden we methet Westfriesche woord â€žtilquot; (brug)') in verband kunnenbrengen, waardoor het mogelijk zou zijn, dat het â€žtil-schotquot; betaald werd voor het onderhoud van de bruggenin het eigen gebied. In het keurenboek van Schellinkhout stelt men in debepaling â€žpontscot, morgenscotquot; het pondschot en hetmorgenschot tegenover elkander; hierin komt tot

uiting,dat in Schellinkhout althans de tegenstelling tusschenschot voor de banne met deze woorden aangeduid konworden; de terminologie is ook hier weder niet duidelijk.Toch is de aanduiding van de tegenstelling, zooals diehier in het keurenboek van Schellinkhout gegeven wordtnog de meest gangbare; in de bepaling â€žpondschotquot;in het keurenboek van Winkel is ze op een gelijksoortigewijze aangegeven met de woorden â€žpontscotquot; en â€žgeers-engelt^ Het verschil in de benamingen in Winkel enSchellinkhout is slechts een gevolg van het verschil inlandmaat en landmaatsbenaming in de beide steden n.1.de geers en de morgen. We merken dus op, dat slechtsnaar gelang hetgeen volgt men in de Westfriesche keu-renboeken kan bepalen wat met de termen morgenschot 1)nbsp;B O e k e n O O g e n, kol. 1059. We lezen hier dat til = ophaalbrug El-ders m

Westfnesland is tille een bruggetje, overgang over een smal water.(B.,tz.p.), soms ook een draagbare brug, een beun of plank om over een sloot te^ggen. Een vaste, gemetselde, boogvormige brug noemt men hier poip. (VergelKarsten, blz. 90).nbsp;r fa â€? 2)nbsp;Pols II, blz. 296. 3)nbsp;Pols II, blz. 388.



??? en landschot bedoeld is. Naast de twee sterk variabelewoorden morgenschot en landschot hebben de anderetermen een vastere beteekenis. De onderscheiding in het Hoornsche keurenboek in debepaling â€žExecutie van schot in de dorpen der jurisdic-tiequot; n.1. â€žpondtschot, landtschot ende ander ongeldenquot;is ongetwijfeld de meest zuivere om de verhouding in debelastingsoorten weer te geven. In deze onderscheiding lezen we dus: A.nbsp;pondschot, het schot betaald ten behoeve van denheer, B.nbsp;landschot, het schot betaald ten behoeve van deeigen banne of bannen, C.nbsp;â€žongeldenquot;, andere onkosten, waaronder ook delasten op den grond vielen, die niet tot A en B ge-rekend konden worden. We geven de onderschei-ding in het schot in het navolgende op deze wijzeweer met onze eigen woorden: A.nbsp;'s heerenschot, B.nbsp;burenschot, terwijl we â€žongeldenquot;

in engen zin (onder ongelden inruimen zin vielen ????k de beide soorten schot) als niet totdeze paragraaf behoorende hier terzijde laten. De â€žongel-denquot; in ruimen zin leerden we kennen in de Hoornscheformuleering van 's heerenschot, burenschot â€žen anderongeldenquot;. Het woord burenschot moet niet verwardworden met den term buurlasting en burenschot in engenzin, waarover nog zal gesproken worden; men houde inhet oog, dat in onzen term burenschot de beteekenis doorde tegenstelling 's heerenschot bepaald wordt. Beekman') onderscheidt in zijn artikel â€žschotquot; dewoorden soorten schot op de volgende wijze: A. lasten, opgebracht ten behoeve van den landsheer, 1)nbsp;Pols II, blz. l?Šj. 2)nbsp;Beekman II, blz. 1430.



??? B. dijk- en andere waterschapslasten, die in Brabant,Zeeland en Voorne veelal â€žgeschotquot; en in Fries-land en Groningen veelal â€žschotquot; genoemd werden. Hoewel het ons niet waarschijnlijk voorkomt, willenwe aannemen, dat Beekman het tweede lid zijneronderscheiding voor de door hem genoemde gebieden te-recht vermeldt. In Westfriesland ging men oorspronke-lijk uit van het beginsel, dat de aangelanden de dijkszorgmoesten dragen'). Later was de toestand, dat als eenbuurschap een dijk had, dat ze dan daarvoor zorgde enzoo was het al evenzeer met de andere waterschapslastenn.1. sluiszorg enz. Nu is het wel duidelijk, dat deze â€ždijk-en waterschapslastenquot; een gedeelte van het burenschot ofvan de â€žongeldenquot; in engen zin vormden. We lezen inhet â€žKabinet van Nederlandsche en Kleefsche Oud-hedenquot; dat uit het burenschot betaald

werden: de jaar-lijksche inkomsten van de schoolmeesters, die van devroedvrouwen, â€žen alles wat het dorp eenigsints raakte,niets uitgezonderdquot;. Hieruit zien we dus, dat we voorWestfriesland geen genoegen kunnen nemen met de engetweede beteekenis van schot als dijks- en waterschaps-lasten, zooals Beekman die voor de door hem ge-noemde gewesten stelt. In Westfriesland behoorden dezelasten, met andere, misschien onder het burenschot ofwellicht ook onder â€žongeldenquot; in engen zin (waaronderwij ze althans behandelen). Over de verschillende benamingen van het schot, omnog te zwijgen van de soorten schot, waarvan we in hetvoorgaande melding maakten, en de verdeeling daarvanover de schotplichtigen, lezen we het ?Š?Šn en ander in hetâ€žKabinet van Nederlandsche en Kleefsche Oudhedenquot;.We lezei?? er dat bijna ieder dorp van het oud-West-

1)nbsp;De Vries: Dijlcs- en Molenbest., blz. iij. 2)nbsp;Deel II, blz. j. 3)nbsp;Deel II, blz. j e.v.



??? friesche Kennemerland bijzondere namen had voor hetschot. In het eene dorp werd het â€žpondenquot; (vergelijk hetdoor ons genoemd â€žpondschotquot;) genoemd, in het anderetwee- en- dertigste deelen of zestiende deelen, waarvaniedere buur een achtste opbracht het z.g. â€žbuurenschotquot;.Elders in Kennemerland sprak men van â€žprikkenquot; enâ€žoogenquot; en van â€žhikquot; en â€žprikquot;. Op geldswaarde ge-waardeerd bracht de Kennemer, die tot twaalfhonderdgulden gegoed was, een â€žoogquot; op. Het â€žoogquot; was weerin achten verdeeld, het achtste, de â€žprikquot;, was de mini-male bijdrage die ieder buur moest opbrengen, â€žvoorwelke schatting het huurrecht genooten werdquot;. De rijk-dom in ruimen zin betaalde hier dus per hoofd eenâ€žoogquot;, de gemeene buren in engen zin ten minste eenâ€žprikquot;. â€žOogquot; en â€žprikquot; waren veranderlijk

naar gelangde lasten in een jaar voor de buurschap hoog of laagwaren. Bezat iemand niet meer, naar geldswaardeering,dan honderdvijftig gulden dan mocht hij niet hoogerdan tot een â€žprikquot; belast worden. De â€žhikquot; was eenvierde deel van een â€žoogquot;; iemand, die dus naar dengeldwaardeeringsnorm driehonderdvijftig gulden bezat,moest een â€žhikquot; betalen. Variaties naar de hoogte vanhet naar geldomrekening verkregen bedrag uitten zichin het betalen van een â€žhalf oogquot;, â€žhik ?Šn prikquot;, â€žhalfoog, hik en prikquot;. In de dorpen Wormer en Jisp was dezelastenberekening, vermelden de schrijvers van het â€žKa-binetquot;, in gebruik. De schotbetaling bracht weieens bezwaarlijkhedenmede, welke Gosses') ons, voornamelijk met betrek-king tot andere gebieden, beschrijft, terwijl in zijn werkop dit punt ook een enkele maal Westfriesche toestan-den aangevoerd

worden. Het probleem in de schotbeta-ling, dat veelal tot moeilijkheden aanleiding gaf, was hetbestaan van de schotvrijen. Als er veel grond in handen i) Gosses: quot;W. en H., blz. 184 e.v.



??? v^an de schotvrijen kwam, werd de last op de schotbarensteeds zwaarder. Het district, waarop een bepaald schot-bedrag gelegd was, kon dan niet meer het schot omslaanover alle buren, doch mocht slechts betaling vorderenvan de schotbare buren. De ontevredenheid van hen, dieschotbaar land hadden, welks schot steeds steeg, komttot uiting in het stuk van Albrecht van Beijeren van 21Maart 1397 waarin hij een charter van 1384 bevestigt,volgens hetwelk het land, dat in 1384 in het Oosterbal-juwschap schotbaar was, schotbaar zal blijven. Land, datschotvrij was en in handen van een schotbare zou komen,zou daarna ook schotbaar worden en blijven, terwijl schotbaar land, dat in handen van schotvrijen kwam, nietschotvrij werd. Daar hier over schot beschikt wordt doorden graaf, is duidelijk, dat hier gesproken wordt van's heeren schot. Ten opzichte van 's heeren schot gold

deschotvrijheid; de lasten van het eigen district, het buren-schot enz. de andere â€žongeldenquot; vielen er buiten.' InHoofdstuk IV, Â§ 2 noemden we een voorbeeld van hetfeit, dat de schotvrijen in de buurschapslasten mede moes-ten betalen, door een â€žovereendrachtquot; tot het dijkson-derhoud te vermelden. Hieruit leerden we, dat n??ch degraaf zelf n??ch â€žcloisterquot;, n??ch â€žridderquot;, n??ch â€žPapequot;,n??ch â€žKnapequot;, n??ch â€žWelgeborenequot;, n??ch â€žporterenquot;van deze lasten vrij waren- De vermelde schotvrijheid was een gevolg van denaard van het schot, als belasting ten behoeve van dengraaf: deze kon er dus vrijstelling van verleenen. In de opsomming van degenen, die wel moesten beta-len in het burenschot, vinden we tevens een opsommingvan hen, die van 's heeren schot vrij konden zijn. Het tegengaan van de vermeerdering van

landbezitvan schotvrijen en de eruitvolgende schotvrijheid, vond i) Manuscript Drechterland I, fol. 239.



??? ook al in het landrecht') van de Westfriezen van 1310een uiting. We lezen in dit landrecht, dat, als de graaf nade verleening van dit handvest een â€žhuysmanquot; â€žscot-vryquot; zou maken, deze toch de Westfriesche buren zoublijven helpen in â€žhoeren scotquot;. Degenen, die voor deverleening â€žscotvryquot; waren, zullen dit blijven. De maat-regel van hertog Albrecht in 1384 genomen zullen wedus moeten beschouwen als een herziening en een uitbrei-ding van hetgeen reeds in dit handvest van 1310 bepaaldwas. De hiergenoemde bepaling van het landrecht van1310 kwam ook reeds voor in dat van 1299; reeds vroegdus had de graaf hier maatregelen genomen tegen een on-billijke vermindering van het getal dergenen, over wie's heeren schot werd omgeslagen. GossesÂŽ) schetste den toestand, die ontstond door deomstandigheid, dat de poorters (men denke aan de â€žpor-terenquot;

in het stuk betreffende dijkzorg) van een stadveelal weigerden om het schot ten platten lande mede tebetalen. Landgebruikers, lezen we, verhuisden naar destad doch behielden hun land, waardoor, in het voorna-melijk door Gosses behandelde gebied, het land alspoortersland schotvrij werd. Hetzelfde deed zich voor,als een landgebruiker zich het poortersrecht van eenwillekeurige stad verwierf, ook dan, al bleef hij op of bijzijn land wonen, werd dit toch schotvrij. Voorts werdook nog al het land, dat de poorters van een stad ver-wierven, schotvrij. De graaf beloofde aaff die van Hoorn op 24 Februari1406 geen overdadig schot meer te zullen eischen, maarslechts als het hem â€žnootsche dede van (zijn) lyvequot;').Hiermede zijn we er tevens opmerkzaam op gemaakt,dat in Westfriesland althans, de steden niet als steden, 1)nbsp;Van Mieris II. 2)nbsp;Gosses: W. en H., blz. 185. 3)nbsp;Van Mieris III, blz.

33.



??? schotvrij waren en aus de poorters van die steden alspoorters het evenmin waren. De poorter was niet vrij van's heeren schot, maar hij betaalde deze als stedelijke belas-ting aan zijn eigen stad.' Het land van den poorter w^ddus in de eigen banne b.v. Wijdenes niet schotvrij, daarhij dan medebetalen moest in 's heeren schot voor Wijde-nes, en het land dat hij b.v. in Hem had was schotvrij inHem, hoewel hij daarvoor wel mede betaalde in Wijde-nes. Deze verschuiving maakte de situatie voor Hem nietprettig. De schotvrije op grond van zijn poorterschap ineen bepaalde banne was dit alleen ten opzichte van diebanne maar niet ten opzichte van de eigen stad, de positievan den poorter-schotvrije was dus merkelijk anders danvan den schotvrijen welgeborene b.v., die afgezien van debehandelde beperkingen, overal schotvrij was van 's hee-ren schot. Gosses vermeldt verschillende

gevallenwaarinde graaf incidenteel de schotbaren hielp door toezeggin-gen, dat het n?? schotbare land schotbaar zou blijven (b.v.voor die van Leiderdorp, Aarlanderveen enz. enz.); docheen ingrijpen voor een geheel baljuwschap, zooals hertogAlbrecht in 1384 voor het Oosterbaljuwschap deed,vond in Holland niet plaats. Tegen het niet betalen van schot door heden, die landhadden in Barsingerhorn, werden maatregelen genomen,die we ook voor de andere Westfriesche stedenop de-zelfde wijze geredigeerd vinden en in een handvest of alskeur werden uitgevaardigd. In het handvest van Wil-lem van Schagen van 6 Augustus 1427 lezen we in debepaling â€žVan ghasten schot te ghevenquot;') hiervan het?Š?Šn en ander. In deze keure wordt gezegd, dat van â€žalleschotbaer goedenquot; binnen de stede Barsingerhorn gelegen, 1)nbsp;Gosses: W. en H., blz. i86, noot 2. 2)nbsp;B.

V. P O 1 s I, blz. 69. 3)nbsp;P O 1 s I, blz. 49.



??? waarvan de â€žluydenquot; '(eigenaars) woonachtig zijn inWieringen of in â€žOostvrieslantquot; (Midfriesland), schotgegeven moet worden â€žghelijck mit onsen anderen poor-teren, nae grootheit van horen ghoedenquot;. Juist dit â€žghe-lijckquot; met de andere poorters toont aan, dat hier zoowel's heeren â€” als burenschot onder te rangschikken is. Vandezelfde strekking is ook de bepaling in het keuren-boek van Sybekarspel â€žSchotplichtigheid van alle inwo-nendenquot;'), waarin gezegd wordt, dat niemand in Sybe-karspel of Benningbroek zal komen of woonachtig zijn,of hij moet zich binnen drie weken laten â€žpachtenquot;op straffe van drie pond boete. Hij zal â€žghelden endeghevenquot; gehjk de andere poorters â€žuutgheseit die ren-tenquot;. Niemand kan dan na voldoening aan deze voor-waarden worden aangenomen op straffe van drie pondboete. Indien bij de schotrekening

onrecht gepleegd werd,was er beroep mogelijk, als het poorters van een stad be-trof tegen de schoteischers en verdeelers bij het sche-penencollege van de stad, waarvan de benadeelde poor-ter was. Dit leert ons de Hoornsche bepaling â€žVan on-recht scot te rekenenquot;'). Werd er â€žtonrechtquot; schot gere-kend van poorters van Hoorn, dan konden zij zich be-roepen op de eigen schepenen om het onrechtmatig ge-vorderde â€žafquot; te â€žwinnenquot;. Deze bepaling uit het keu-renboek van Hoorn maant door haar vage formuleeringtot voorzichtigheid. We kunnen ook de beteekenis vanâ€žtonrechtquot; verschuiven. De positie van de groote stadHoorn is niet anders dan een uitzondering op de normalepositie van de Westfriesche steden. Weloverwogen eigen-belang en het economische machtsmiddel waren hier weleens vaker aanleiding geworden tot een afwijking van degangbare

verhoudingen in Westfriesland (Vergelijk 1)nbsp;Pols II, blz. 318. 2)nbsp;Pols II, blz. 40.



??? Hoofdstuk IV, Â§ r). In de bepaling â€žVan onrecht scot terekenenquot; zouden wa ook kunnen lezen, dat, als het ge-beurde dat de â€žluden of yemandt andersquot; ten onrechteeenig schot gaderden van het land van Hoornsche poor-ters, de poorters den â€žbuerluden in den selven dorpe wo-nendequot; het geld mogen â€žofwinnenquot;; uiteraard voor deschepenen van Hoorn zelf. Hierin zouden we vanHoornsche zijde een vasthouden aan de opvatting, datpoortersland, waar ook gelegen, alleen schotbaar is voorde eigen stad, kunnen speuren. Hierin behoeven we uitden aard der zaak geen maatregel te zien, die gericht wastegen de Westfriesche kleine steden om zoodoende daarde inning van het schot te bemoeilijken of anderszinsde kleine steden ergernis te geven. De streng volgehoudenformuleering â€žbuerludenquot; van den â€ždorpequot; â€” van â€žpoortersquot;

wordt niet gesproken â€”wijst er op, dat hier-mede geenszins de stadrecht hebbende gebieden bedoeldzijn maar dat we veeleer moeten denken aan de strekenzonder stadrecht ?¨n aan die welke onder het toepasselijkverklaarde stadrecht van Hoorn stonden (Veenhoop,Zwaag enz.). Als de andere Westfriesche, kleine stedenmaatregelen namen, waardoor het land binnen de bannenvan de eigen stad gelegen schot moest betalen aan debannen zelve en naar de daar geldende regels stond demede-stad Hoorn machteloos. Het keurenboek vanBurghorn bepaalde, dat land binnen Burghorn gelegenslechts gebruikt mocht worden door een poorter van destede Burghorn '). Op deze wijze werd landeigendom inBurghorn voor niet-poorters van deze stede niet-aan-trekkelijk gemaakt, wat een bescherming vormde tegeneen eventueelen invloed van een groote stad. Op gebie-den van

andere steden, groot of klein, duidt dan ookniets in de genoemde Hoornsche bepaling. De eerst-ver-onderstelde beteekenis van de Hoornsche regeling als i) Zie Hoofdstuk IV, Â§ i.



??? slechts betreffende een onrechtmatig, dus te hoog, aan-slaan in het schot van een Hoornsche poorter en watdaartegen gedaan kon worden lijkt ons de meest aanne-melijke verklaring. Ook geestelijken, die klaarblijkelijk schotvrijheid had-den genoten, werden te Medemblik op 9 December1415 schotbaar verklaard bij een handvest van hertogWillem aan de stede Medemblik. We lezen in dit char-ter, dat de hertog bepaalt, dat alle priesters en â€žClerckenquot;in het â€žbedrivequot; van de stede Medemblik gezeten alleâ€žongeltquot; van schot, bede â€žoff anders, hoe 't genoemtmach wesenquot; naar verhouding â€žvan horen eygenen ervequot;,dus van hun particulier landbezit, met de stede te â€žgel-denquot; hebben. De goederen der genoemden, die â€žniet ge-moertisficeert en syn tot Cappelrien off geestelike goedequot;zullen dus schotbaar zijn. Dit is afwijkend van het char-ter betreffende de

dijkszorg, waarin uitdrukkelijk be-paald was, dat ook de â€žcloistersquot; en de â€žPapenquot; hierinmede moesten betalen. Hoe bij een stadrechtverleening het voorrecht van dewelgeborenen om schotvrij te zijn verviel, toont ons destadrechtverleening van de gravin-weduwe Margaritavan 10 Augustus 1432^) aan Wieringen. Hierin werdbepaald, dat een ieder die op Wieringen woont, welge-boren of huisman, â€žscotquot; en â€žscoudequot; zal gelden. Met destadrechtsverleeningspolitiek was een algemeene schot-baarheid ingetreden voor Westfriesland, wat een logischgevolg was van de pogingen van den graaf om tijdensde Kennemer ori??nteering den drukkenden last op deschotbaren te verlichten. Na de stadrechtverleening bleef het eenige vraagstukhoe te handelen met het land van den poorter van deeene stad in het gebied van de andere. De oplossing, die 1)nbsp;Van Mieris IV, blz. 358.

2)nbsp;Zie Hoofdstuk III, Â§ 2. 3)nbsp;Zie Hoofdstuk III, Â§ i.



??? algemeen in quot;Westfriesland gevonden werd, was het mede-betalen in de lasten van de banne waar het land gelegenwas. De ligging van het land besHste over het betalenvan het schot. In het keurenboek van Schellinkhout zegt de bepalingâ€žVan morgenscotquot;dat men morgenschot (hier alstegenstelling tot pondschot, dus als burenschot gebruikt)zal â€žgaderenquot; (innen) â€žalst sede ende gewoonte isquot;. Ver-der wordt er niets over de inning van het burenschot ge-zegd, terwijl deze voor het pondschot uitvoerig geregeldis. Of dit er op zou kunnen duiden, da?? er een verschilin inning bestond tusschen de beide soorten schot, durvenwe, bij gebrek aan nadere gegevens, niet beslissen. In debepaling â€žVan pondschot te gevenquot; ontmoeten weeenige elementen, die we zijdelings ter sprake brachtenin Hoofdstuk IV, Â§ i B, II en III. Van de inning vanhet pond- of

juister 's heeren schot lezen we hier, datâ€želck poirterquot; zijn schot, dat hem toegerekend is, moetbetalen nadat de raden het tweemaal op een Zondagonder de mis in de kerk â€žgeroupenquot; hebben. De wanbe-taler wordt gestraft met het openzetten van zijn deurdoor den bode, welke deur drie dagen lang moet openblijven. Voorts, zoolang de wanbetaler in gebreke blijft,verbeurt hij een pond boete per dag, terwijl de deurniet dichtgetrokken mag worden aleer het schot ten over-staan van twee schepenen betaald is. Het dichttrekkenzal de bode doen op bevel van de raden, â€žup zijn bode-geitquot;. Hoe men in een geval van wanbetaling aan moestmet een buitenbuur (hier iemand die land had in eenbanne doch er niet woonde) leert een bepahng in hetkeurenboek van Sybekarspel. De bepaling â€žVan land-schot en tilschotquot;') zegt, dat men voor â€žlantscotquot;

enâ€žtilscotquot; bij wanbetaling verhaal mag zoeken op â€ždat 1)nbsp;Pols II, blz. 289. 2)nbsp;Pols II, blz. 289. 3)nbsp;P 01 s II, blz. 323.



??? goet daer dat of roertquot; van diegenen, die geen â€ždoerquot;(deur) hebben binnen de stede. Waren er onder ?Š?Šn stederecht meerdere bannen be-grepen, wat in Westfriesland meestal het geval was, danbracht het verhuizen van de eene banne naar de anderegeen verandering in den schotaanslag. Men bleef medegelden in de eigen banne, denkelijk tot de herverpach-ting plaats vond. De bepaling â€žVan scotquot;') in het keu-renboek van Sybekarspel zegt hiervan, dat iemand dieâ€žuutquot; Sybekarspel â€žvaert inquot; Benningbroek â€žof ghelijcwederomquot; het schot zal behouden, waarmede hij â€žge-pachtquot; is. Dit maakt on^ op de omstandigheid opmerk-zaam, dat de schotbepaling bannegewijs plaats vond enniet stadsgewijs, wat we in het volgende ook met be-trekking tot andere â€žongeldenquot; als den gewonen toestandzullen waarnemen. De verhouding tusschen de bannen

van een stadsdis-trict in de schotinwinning van de bannen schetst ons debepaling â€žWaer men 't schot brengen zalquot; ') in het keu-renboek van Abbekerk. We lezen in deze bepaling, datâ€ždie van Twischquot; hun landschot van hun landen in debanne Midwoud hebben te brengen aan de schepenen vanMidwoud en wel binnen twee weken, nadat zij daartoevermaand zijn, op straffe van een pond boete. De stadAbbekerk, waar zoowel de banne Midwoud als de banneTwisk onder ressorteerden, speelt in dit landschot (hetblijkt niet duidelijk welk schot hier bedoeld wordt) geenrol; voor de schotinning was alleen de banne van belang,Dat het schot van het land in de buurschap Midwoudgelegen van lieden, die niet in die buurschap woondenmaar in de buurschap Twisk, toch in Midwoud betaaldmoest worden, vloeide voort uit den stelregel, dat hetland schotplichtig was aan de banne waarin het gelegen

1)nbsp;Pols II, blz. 328. 2)nbsp;Pols II, blz. 383.



??? was. We zien dus, dat bi| deze schotinning de stad vangeen belang was en slechts de banne een rol speelde. In-dien we in de Abbekerker bepaling landschot mogen op-vatten als burenschot, dan zou men zich kunnen denken,dat bij de inning van 's heeren schot de stad het verlangdeschotquotum verdeelde over de bannen, dit dan hun aan-deel opbrachten in de som die door den heer van destad ge??ischt werd. In het burenschot speelde in iedergeval de stad geen rol, terwijl het te verwachten is, dat,daar de inning van 's heeren schot gelijk was aan dievan het burenschot, de stad wel een dergelijke, als dedoor ons geschetste, taak gehad moet hebben. In de schotinning en schotverdeeling zagen we debanne als het belangrijkste instituut te voorschijn treden;het al dan niet stadrecht hebben van ?Š?Šn of meerderebannen veranderde aan deze omstandigheid niets; hetstadrecht

legaliseerde veeleer de positie van de banne. Â§ 2. â€žOngeldenquot;.A. De dijklast. Bij de behandeling van de dijklasten dienen we ons inde eerste plaats los te maken van de moderne voorstel-ling van het waterschapsrecht als een op zichzelf staandrechtsstelsel, met een speciale structuur en een specialetaak. In het voorgaande waarschuwden wij reeds tegendeze voorstelling van zaken voorzoover het Westfries-land betrof en wezen daartoe op de omstandigheid, dathier oorspronkelijk het college van schout en schepenentevens als dijkgraaf en heemraden optrad. Optredendein deze speciale waterschapsfunctie droeg de schout dentitel dijkgraaf, maar bleef daarom niet minder schout.Evenzeer was dit met de schepenen â€” heemraden hetgeval. De baljuw van het Oosterbaljuwschap was tevensdijkgraaf van het gebied van zijn baljuwschap, evenals



??? die van het Westerbaljuwschap voor het zijne').Men houde dus v????r alles in het oog, dat de dijk-en waterschapsrechterlijke functie slechts een belichtingis, al werkt men onder deze belichting met n??g zooveeltermen, die men tegenwoordig als uitsluitend behoorendtot het dijks- en waterschapsrecht kent. Volkomen te goe-der trouw heeft men soms het dijk- en waterschapsrechtreeds van v????r 1500 in Westfriesland ge??soleerd en alsiets losstaands behandeld wat noodzakelijkerwijs deburensamenleving, waarin naast vele andere belangrijkezaken ????k het dijk- en waterschapsrecht een rol speelde,onbegrijpelijk maakte. Dat we in het voorgaande denongelukkgen term dijk- en waterschapsrecht gebruikten,vindt zijn oorzaak hierin, dat het begrip dat deze termaanduidt voor den modernen lezer duidelijk is. Voor eenverhandeling over het moderne dijk- en waterschapsrechtis deze term bruikbaar

maar voor de geschiedenis vandit recht is ze onjuist. Oorspronkelijk behoorden een aan-tal onderwerpen niet of niet-speciaal tot de dijk- en wa-terschapszorg, die er tegenwoordig wel in aanwezig zijn,zoodat een voorstelling van zaken, alsof deze onderwer-pen altijd onder het recht behoord zouden hebben, datnu aangegeven wordt met den term dijk- en waterschaps-recht voor de hand ligt; doch zij is onjuist. Terecht koosDe Vries dan ook ter aanduiding van deze materiede term â€ždijks- en molenbestuurquot;, in de woorden dijks-en molenbestuur wordt juist uitgedrukt wat zij omvatten,terwijl men met den term dijk- en waterschapsbestuureen onbekende grootheid van modern formaat invoert.De term dijk- en molenrecht is voor de rechtsgeschiedenisvan deze materie ongetwijfeld de beste (molen beperkt tot watermolen). Zooals reeds eerder vermeld werd, was de oorspron- i) De Vries: Dijks- en

Molenbest., blz. 50/51.



??? kelijke toestand, dat de dijkszorg rustte op de direct aan-gelanden. Dat echter in 1329 een dijk van een ambacht (gouw-vierendeel) in Westfriesland ter verzorging van het am-bacht als geheel stond, doet een bevel van graaf Willemvan Henegouwen van i Januari 1329') zien. De graafbeveelt aan Matijs Rengherszone zijn baljuw en HeynricHaren Dirxszone zijn rentmeester van Kennemerland enFriesland den dijk van d?Š Geestmerambacht te â€žstolenquot;op het land van de geheele Geestmerambacht â€žerflijc tebliven op kinds kint te latenquot;, hetgeen Matijs en Heyn-ric â€ždaer toe doenquot; zullen, zal de graaf â€žghestadequot;houden. De algemeene gang van zaken in het dijksonderhoudwas, dat de dijk verdeeld werd in vakken. Van den oudendijk rond de vier ambachten werd aan ieder van de am-bachten een deel toegewezen, zooal,s het charter betref-fende het

Geestmerambacht deed zien. De ambachts-dijk werd wedei^ verdeeld in vakken voor iederebanne, terwijl het geheele vak van de banne wederverdeeld was in vakken voor iederen ge??rfde in verhou-ding tot de grootte van het land van ieder hunner. Datde verdeeling van den dijk naar gelang van de landhoe-veelheid plaats vond, wordt helder geformuleerd in debepalingen van den graaf over de beheering en de ver-stoeling van de dijken van het Geestmerambacht van 10Juni 1413 '). We lezen in dit charter: â€žVoirt als desenvoirscr. dijck toe comen gemaect ende gedeelt is mettergemeenten, die hier in hoeren te gelden, so sal een yegelycsijn hoeffslach van den voors. dijck nemen, sijn geersegroote, als hier nae geschreven staetquot;. Ieder dorp zal duseen gedeelte van den dijk van de Geestmerambacht toe-gewezen krijgen in verhouding tot het aantal geersen dat

1)nbsp;Manuscript Drechterland I, fol. 304. 2)nbsp;Reg. Priv. J., fol. 118 verso. Alg. R.A,



??? het groot is, m.a.w. naar gelang van de oppervlakte vanhet dorp. De gemeene buren in engen zin konden soms slechts eenuiterst gering stuk b.v. een voet ter verzorging hebben.Ieders dijkvak werd afgezet met paaltjes, de z.g. hoef-slagquot; of bonpaaltjes'). Deze vakken noemde men hierbonnen of hoefslagen, welke benamingen ook werdentoegepast op het land, dat zulk een bon of hoefslag moestverzorgen. Om de zeven jaar werd in Westfriesland op-nieuw verhoefslaagd, welke werkzaamheid in het oud-Westfriesche Waterland plaats vond op een ding, dat dennaam bonding droeg. Het verdeelen van den dijk overde gouwvierendeelen, over de bannen, over de bansvie-rendeelen en over de erven noemde men in Westfrieslandâ€žscrodenquot;, â€žstoelenquot; en â€žverhoefslagenquot;'). De regelinguit het â€žsegghenquot; van 1319 dat in het Houtwoudin-gher ambacht den arme zijn land (bon)

ontnomen konworden, als hij zijn dijk, dus zijn dijkvak (bon) niet on-derhouden kon, en zijn erf dan door het gemeene kerspelaan iemand gegeven kon worden, die dit onderhoud w?¨lkon dragen, werd in een brief van 20 October 1321voor geheel Westfriesland toepasselijk verklaard. Vondhet kerspel niemand die het verlaten land kon overnemenen den dijk onderhouden, dan behield het kerspel dit zelfen werd het dijksvak op gemeene kosten verzorgd. Opdeze wijze ontstonden gemeene vakken, die onderhoudenwerden bij aanbesteding en waarvan de kosten over dedijkplichtige landen (bonnen) werden omgeslagen. Ookkwam het wel voor, dat een dijk of een gedeelte daarvanvoor gemeene rekening genomen werd, zoodoende werddan de dijkszorg voor den heelen dijk uitbesteed en wer- 1)nbsp;Beekman I, blz. 822. 2)nbsp;Zie Beekman onder die woorden. 3)nbsp;Van Mieris II. 4)nbsp;Van Mieris II, blz.

364, 31 r.



??? den de totaal kosten hiervan weder over de dijkplich-tige bonnen omgeslagen'). Dit was b.v. in Hoogkarspel(een banne van de stede Grootebroek) het geval'). In deonderhoudskosten van de gemeene vakken lag in dentijd, toen de dijkszorg nog veelal in handen was van dedijkplichtigen zelf, het hoofdbestanddeel van de gelde-lijke dijkkosten. Dit was althans het geval als zij de ge-meene vakken aanbesteden; zij konden het ook volgensde methode â€žgemeen werkquot; herstellen, die we in de vol-gende paragraaf zullen behandelen. Het land, dat dijklasten (met of zonder dijksonder-houdÂŽ) in natura) te dragen had, noemde men dijkbaar.Bestond er oorspronkelijk schotbaar land naast schotvrijland ten opzichte van 's heeren schot, dijkvrij land waser in beginsel niet te vinden. Het â€žseggenquot; van 's gravenraad over dit onderwerp van ongeveer 1338 (9) behan-delden we

reeds in Hoofdstuk IV, Â§ 2 en, brachten hetin Â§ I van dit hoofdstuk weder ter sprake. Uit dit stukblijkt, dat ook 's graven land dijkbaar was, wat ver-klaart, waarom de graaf bij de verhuring van vroonlan-den in Westfriesland bedongquot;), dat zijn huurders al zijndijken, wegen en â€ždammenquot;, waarvan hij zegt: â€ždie wijschuldigh zyn te houden tot onsen Vroonlande voir-noemtquot;, op eigen kosten moesten verzorgen. Aan deburenplichtingen kon ook de graaf zich niet onttrek-ken, al liet hij ze dan ook blijkens deze clausule door zijnehuurders uitvoeren. Om de grootte van den financieelen omslag te bereke-nen was het uiteraard noodzakelijk om door opteekeningvan de grootte van de dijkbare bonnen met den naamvan hun eigenaar ieders bijdrage in verhouding tot zijngrondbezit te bepalen. In Westfriesland bestonden ten 1)nbsp;Civ. Sent. IJ44, No. 88, Alg. R.A. 2)nbsp;De

Vries: Dijks- en Molenbest., blz. 153â€”163. 3)nbsp;Beekman I, blz. 317. 4)nbsp;Van Mieris, blz. 320.



??? dien einde registers, die veelal den naam â€ždijkboekquot;droegen. We kunnen deze â€ždijkboekenquot; vergelijken metde schotboeken, die we in de vorige paragraaf behandel-den, en wellicht bezigde men voor de bepaling van denschotsomslag en den dijklastenomslag oorspronkelijk de-zelfde opteekening. We vinden hier dus voor de verdee-ling der lasten dezelfde werkzaamheden als â€žpachtenquot;en â€žrighelenquot; terug, die hier met andere termen aange-geven werden. Het â€ždijkboekquot; droeg ook wel den naamâ€žlandboekquot;, zooals uit een accoord van 1563ÂŽ) blijkt.We lezen hier: â€žEn wanneer enijge landen, bij copen, ver-copenoffversterffenisse in andere handen comen sal menalsulcken lant ofte landen wut doen int lantboeck endedie selve groote rechtelijcken te boick stellen den genendie inde possessie of eygedoem comenquot;. Hiermede hebbenwe tevens een

aanwijzing van de wijze, waarop de ge-regelde administratie in het â€žlandboekquot; gehouden werd.â€žLandboekquot; is ondertusschen ?Š?Šn benaming; weUicht datwe elders weer andere zouden kunnen vinden. In het voorgaande zagen we reeds een belangrijk ele-ment van de dijklasten n.1. de onderhoudskosten van degemeene dijkvakken, doch er behoorde meer onder. Alleonkosten voor de dijken, die in geld voldaan moestenworden, werden dijklasten genoemd. In het oud-Westfriesche Zaanland mochten blijkenseen handvest van Guy van ChatillonÂŽ) voor die vanWestzaan en Krommenie van 30 Juni 1429 de schepenenaldaar het dijkgeld â€žuytpandenquot; â€žgelijck die Schot-vangers panden om----schotquot;. Onder dijklasten in ruimen zin viel behalve de dijk-gelden ook nog hetgeen in natura door de dijkplichtigenin de dijkzorg gepresteerd moest worden; doch daar deze 1)nbsp;Beekman

I, blz. 318. 2)nbsp;Archief Twisk, No. 3. 3)nbsp;Priv. van Westz. en Crommenie, blz. 13.



??? prestaties niet onder de â€žongeldenquot; te rekenen zijn, latenwe die hier ten zijde. De financieele dijklasten, de dijk-lasten in engen zin, het â€ždijkgeldquot; of de â€ždijcs costquot;werden van alle ge??rfden geheven; de financieele plichtrustte op het land, zooals trouwens de geheele dijkzorg,gelijk we zagen, op het land drukte. Uitzonderingen, n.1.dijkvrijland, waren in beginsel, zooals we ook reeds za-gen, onbekend; toch was er wel land bestaanbaar waar-van geen dijklasten ge??ischt werden, wat dan echter eengevolg was van de slechte quahteit van zulk land. In het â€žseggenquot; betreffende het onderhoud van denringdijk om de vier quot;West(f)hnger ambachten van onge-veer 1338 (9)lezen we: al het land, dat naar de mee-ning van den baljuw van Medemblik â€žende den Heym-raadquot; â€žgheens dycs cost waerd en is, dat sal buten hoef-slach blivenquot;. We

merken dus op, dat deze uitzonderingop het mededragen in de dijklasten geenszins een gevolgwas van een voorrecht. Hoewel oorspronkelijk, naar wel aangenomen wordt,met de al dan niet goede qualiteiten van het dijkbareland geen rekening zou zijn gehouden, zegt het eerder ge-noemde Charten van 1338 (9) hierover, dat men â€žhoef-slachquot; zal nemen over het land van de dijkplichtigenâ€žd'eene gheliken den anderenquot; maar â€ž't quaetste lant tesetten in hchten hoefslachquot; ter bepaling van den baljuwen van â€žden Heymraedquot; in elk ambacht, waar dat landgelegen is. In deze regeling leeren we de lichtere lasten-bepaling voor slecht land onder het hoefslagsysteem ken-nen, n.1. het slechte land werd in â€žUchten hoefslachquot; ge-zet en het andere in den gewonen hoefslach. Hoewel wedus zien, dat dit afwijkend was van het latere systeemvan de

dijklastenomslag, n.1. dat van morgen-morgensgelijk, dat het z.g. vouwen kende (zie hieronder), was het 1)nbsp;Beekman I, blz. 364. 2)nbsp;V a n M i e r i s II, blz. 614.



??? resultaat hetzelfde, n.1. verlichting van de lasten van denlandeigenaar van slechten grond. Ook in de bepahng van de bonnen in den dijk vaniedere banne was de qualiteit van het land binnen debannen van merkelijken invloed. Dit toont de quaestietusschen twee bannen van de stede Opmeer aan, n.1. tus-schen de bannen Hensbroek en Obdam'). Hensbroekwas zwaarder belast dan Obdam en toen in Obdam delanden bekaad waren en daarop een molen geplaatstwas, waardoor de vruchtbaarheid van den grond te Ob-dam grooter werd, wilden die van Hensbroek een nieuweverdeeling van de gemeenschappelijke bonnen in denzeedijk. Deze poging van Hensbroek mislukte evenwel,toen Obdam voor het hof van Holland aanvoerde dathet land van Hensbroek nog altijd vruchtbaarder bleefdan haar eigen land. Het hof van Holland wees den eischvan Hensbroek af. Dat met de ligging van het land

rekening gehoudenwerd, was onder anderen het geval in de kostenverdee-ling voor de Hondsbossche zeewering en Duinen(mendenke aan het â€žhondsbossche geldquot; dat we reeds eerderals ongeld ontmoetten). De zes gebieden in quot;Westfrieslanden in het oud-Westfriesche territoir, die mede betaaldenin de kosten van deze zeewering, droegen de lasten inverhouding tot hun grootte (oppervlakte) maar permorgen in de verhouding 2, lYz en i, respectievelijk 2voor de Duinkavel,, i^i^voor Waterland, Geestmer- enNedorpingher ambacht en i voor het Drechtingher- enHoutwoudingher ambacht. Met de eerste uitzondering op het dragen van de dijk-lasten was uiteraard niets aan het beginsel veranderd,dat alle grond dijkplichtig was; dat in het geval van deHondsbossche de ligging een woordje meesprak in het 1)nbsp;De Vries: Dijks- en Molenbestuur, blz. 152/153. 2)nbsp;Beekman I, blz. 367.



??? bepalen van de dijklasten hiervoor, wijzigde, daar hethier een gemeenschappelijken dijk van verschillendegroote districten betrof, al evenmin iets aan de lasten-verdeeling in de verhoefslaging van den direct-eigen dijkin het eigen district. Het rekening houden met de qualiteitvan den grond, dat we in het voorgaande behandelden,bracht evenmin wijziging in het systeem van de verhoef-slaging. Het systeem verdween pas toen het vooral in heteinde van de vijftiende eeuw verdrongen werd door hetsysteem van morgen-morgensgelijk. Het verschil tus-schen het oude systeem van de verhoefslaging en dat vanmorgen morgens gelijk omslaan was voornamelijk eenverschil van administratieven aard. In de verhoefslaging,of anders aangeduid in het bonsysteem, werd het totaallandbezit van den ge??rfde belast met een deel van hetdijksonderhoud. Zijn deel in het dijksonderhoud stond

inverhouding tot het totale grondbezit de verschillen in dedijksbonnen, die iedere ge??rfde moest onderhouden, ont-stonden dus naar de verschillen in het landbezit van dege??rfden onderling. De lastenverdeeling vond plaats naarde verhouding van de dijksbonnen van de dijkplichtigen. Het systeem van morgen morgensgelijk ging niet uitvan het totaal landbezit, doch, zooals de naam reedszegt, van de landmaat morgen (elders van de geers enheette dan geers geers gelijk). De dijklasten waren eenbepaald bedrag hoog, welk bedrag dan in zooveel ge-lijke deelen werd verdeeld als er dijkplichtige morgensbij den dijk behoorden. De verhoefslaging was uiteraarddoor het wel niet dagelijks maar dan toch gelijkmatigwisselen der eigenaars, door het splitsen van erven enz.moeilijker hanteerbaar en maakte de periodieke herver-stoelingen noodig. Het herverstoelen, herschroden, her-

verhoefslagen geschiedde evenals het herpachten op ge-zette tijden, doch was minder eenvoudig dan het omslaanmorgen morgens gelijk. Ook de administratie voor het



??? morgen morgens gelijke systeem was eenvoudiger; menmoest weliswaar voortdurend op de hoogte blijven vandegenen in wier handen de morgens bleven, maar de be-zwaarlijke bonsbepaling ?¨n in den dijk ?¨n in de bannenwerd er door vermeden. Temeer was deze eenvoudigeradministratie aantrekkelijk als steun voor de veranderingin de dijkszorg na 1500, welke verandering de oude ver-hoefslaging overbodig maakte. Ook het verminderen vande lasten op de slechte gronden was in het systeem vanmorgen morgens gelijk eenvoudig. In het systeem van morgen morgens gelijk werd deslechte grond minder belast door eenvoudig twee morgenvoor ?Š?Šn te rekenen. Het aantal morgens (of geersen)waarop de dijklast werd omgeslagen werd op deze ma-nier kleiner, maar de dijklast bleef dan toch per morgengelijk. Het principe morgen morgens gelijk of geers geersgelijk bleef zoodoende

gehandhaafd. Het op deze wijzeterugbrengen van twee slechte morgens tot ?Š?Šn gewoonbelastbare noemde men â€žvouwenquot;. Een duidelijk voor-beeld van het â€žvouwenquot; vinden we in Nieuwe Niedorp,waar de dijklast gedurende zes opeenvolgende jaren om-geslagen werd met â€žgevouwenquot; morgens en het zevendejaar over de morgens met hun volle oppervlakte Op den duur werd in Westfriesland na 1500, na eenpoging daartoe in 1493 van den landsheer, waarop eenscherp verzet volgde, een steeds grooter tal dijkvakkenin hun geheel gemaaktDe herstelling geschiedde danvoornamelijk dorpsgewijs en in eens en onder toezichtvan dijkmeesters. 1)nbsp;De Vries: Dijks- en Molenbestuur, blz. 117. 2)nbsp;Beekman I, blz. 499. 3)nbsp;Beekman zegt hiervan (blz. 499, deel I): â€žBij Handv. v. d. Land-heer van 14 Febr. 1493 werd het voor de Vier Noorder Koggen bevolen,dat de

dijksparken der dorpen in eens moesten worden uitgevoerd ondertoezicht van dijkmeesters, dus in eigen beheer, niet bij aanbesteding; en hoeweldeze maatregel 25 Okt. 1497 werd opgeheven door den grooten tegenstanddien hij ondervond, werd hij bij Ord. v. 10 Mrt. 1510 weer ingesteldquot;.



??? Ook kwam het voor, dat de dijkphchtigen de bonnenvan een dorp in een dijk op eigen initiatief aanbesteed-den en dan de kosten betaalden, die over hen werdenomgeslagen. Na 1500 kwam er wijziging in het stelselvan de verhoefslaging, welke wijziging we terloops aan-roerden doch verder; onbesproken zullen laten. In het Houtwoudingher ambacht stelde de graaf op 14Februari 1493 uit elk dorp vier dijkmeesters aan. Zijleidden de dijkherstelling en het dijkonderhoud en hiel-den daarvan tevens de financi??n bij. Het toen nog voor-komende, dat ieder gehoefslaagde zijn eigen dijkhoefslagmaakte, werd verboden, van toen af moest dit onder lei-ding van de dijkmeesters geschieden. Dit beteekende, dat de oude vorm n.1. dat de dijk inbeginsel althans met gemeenschappelijken arbeid van alledijkplichtige ge??rfden onderhouden moest worden, tenietwerd gedaan. Van toen af was

de dijklast tenminste voordit ambacht een zuiver financieele last geworden. Konvoordien de geheele dijk van een banne in zijn geheel inaanbesteding onderhouden worden, na de verleening vandit charter werd het voor dit ambacht de gewone vorm.Na 1493 waren voor het voornaamste deel dijklast endijkgeld geheel synoniem geworden; uitzondering hieropwas uiteraard de noodtoestand van dijksgevaar, wanneeriedereen op den dijk voor dijkshulp ontboden werd. Deeenheid in het dijkonderhoud werd misschien door dezennieuwen maatregel bevorderd, hoewel deze eenheid tochook door de aanwezigheid van een baljuw-dijkgraaf enlater door een kasteleindijkgraaf, voor zoover het hetOosterbaljuwschap betrof, gewaarborgd had kunnenworden. Het verbod om zelf de dijkzorg waar te blijvennemen na de aanstelling van de dijkmeesters was op devolgende wijze geredigeerd:

â€žItem dat niemandt van nuvoortaen sijns selfs Dyck ofte Dycken en sal mogen maec- 1) Handv. van Enkhuizen, blz. 44.



??? ken ofte doen maecken op de verbeurnissse van haerenhjve ende goedenquot;. In verband met deze regehng wordt het charter be-treffende de banne Twisk van 1563 ook duideUjker.Hierin wordt â€žgeaccordeertquot;, dat voortaan alle Twiskerzeedijken gemeen werk zullen zijn, waaronder iederebannen met zijn morgentalen begrepen is, zonder dat ervoortaan eenige â€žstolingequot; onderhouden zou worden.Hierin kunnen we lezen dat de oude kosten van het her-stel van den dijk enz. totdien door een verstoelingverrekend werden d.w.z. door een omslag over de hoef-slagen, zoodat de houder van den hoefslag zijn aandeelmoest opbrengen. Door de uitdrukkelijke opheffing vanhet hoefslagsysteem kon men voortaan de lasten omslaanvolgens het principe morgen-morgens gelijk. De reeds ver-melde zinsnede uit dit accoord toont ons aan, hoe deadministratie van het morgen morgens gelijke

systeemhier werd gevoerd. Op 20 April 1487 hadden de burenvan Twisk reeds besloten, dat voortaan schade aan depaalzeewering, die tot dien ten laste van diens â€žmorgen-taelquot;(bon) kwam wien het dijksvak(bon), waarin deschade werd geleden, ter verzorging was toegewezen,â€žmorghen-morghens ghelijcquot; omgeslagen zou worden.Voor dit onderdeel namen de buren zelf het initiatief ommorgen morgens gelijk om te slaan, daar de lasten voorden enkeling anders te zwaar zouden kunnen worden.In 1563 werd deze speciale uitzondering van 1487 ge-volgd door de algemeene invoering van het nieuwesysteem. De rekening van de dijkmeesters in de vier koggen vande Houtwoudingher ambacht voor hun dijksgedeeltemoest aan de koggen gedaan worden, waarbij ook tweegedeputeerden aanwezig waren van de steden Haarlem, 1)nbsp;Archief Twisk, No. j6. 2)nbsp;Archief Twisk, No. J3.



??? Amsterdam, Hoorn, Enkhuizen en Medemblik. Deze ge-deputeerden stelden met de dijkmeesters en de notabelsten(dus de rijkdom) uit de dorpen den omslag van het ge-heele bedrag vast, terwijl ze verder de vier nieuwe dijk-meesters voor het volgende jaar kozen '). De dijkmeesters inden den omslag en betaalden de ge-maakte kosten. Volgens een charter van i September1495 ') verbeurden de dijkmeesters, die zich niet aan deâ€žarticulen van de ordonnantiequot; hielden, tien pond boeteâ€žsoo dickwils als dat gebeurde uyt heure selfs goedtquot;.Met deze regeling was een begin gemaakt van de nieuweregeling van het Westfriesche dijkrecht, die naast eenvoorbode van de invoering van de dijkzorg in ?Š?Šne hand(n.1. groote dijkgedeelten werden nadien hersteld onderleiding van de dijkmeesters) ook tevens een toename vanden doodelijken invloed van de groote steden op

hetplatteland beteekende. Met dit charter' betrefende de invoering van de dijk-meesters werd het losmaken van de dijkzorg uit de ookdeze omvattende Westfriesche buurschapszorg begon-nen. Weldra werd deze politiek sterker voortgezet, zoo-dat we vanaf dit charter kunnen spreken van een ingrij-pende wijziging in de taak van de buurschappen, waaruitde dijkzorg ge??xtraheerd werd. De gewijzigde vormen,die na 1493 verschenen, laten we, zooals gezegd, rusten.In een charter van 1495 vinden we een verzet van dezijde van de dijkmeesters zelve tegen de nieuwe regeling,doch ook de dijkplichtigen waren ontevreden. De nieuweregeling, die Beekman als â€žuitstekendquot; waardeert,was duurder voor de dijkplichtigen dan de oude maniervan dijkzorg. Weldra kwamen â€žgrote klachten dagelijksquot;bij het hof van Holland binnen over de â€žordonnanti??nquot;van 1493 Â?die

de ondersaten seer lastighquot; waren Dit 1)nbsp;Beekman I, blz. 377. 2)nbsp;Beekman I, blz. 377. 3)nbsp;Beekman I, blz. 377.



??? zou ondertusschen geen verandering in de bestuurspoli-tiek teweeg brengen. Zoowel de dijkgelden van v????r 1493 als de spoedig na1493 uitsluitend financieele dijklasten behoorden tot deâ€žongeldenquot;, die naast het schot op de landen van de ge-erfden drukten. B. De kerklast. Evenals de dijklast was ook de kerklast oorspronkelijkniet uitsluitend een geldelijke prestatie van de ge??rfdenmaar evenzeer een prestatie in natura. In het keurenboekvan Westwoud werd dan ook in de bepaling â€žBiedentotter kerck te werckenquot; gezegd, dat wie niet â€žtotterquot;kerk kwam werken, nadat hem zulks bevolen was doorde kerkmeesters, een boete verbeuren zou. (VergelijkHoofdstuk IV, Â§ I, B. IV). De financieele kerklasten behoorden uiteraard tot deâ€žongeldenquot;, welk â€žongeldquot; op dezelfde wijze gerekendwerd als het schot, zooals ook Pols reeds opmerkteHet berekenen van den

kerklast laten we, terzijde, daarwe de hiervoor gevolgde regels zoowel in de eerste para-graaf van dit hoofdstuk als in onze beschouwing overdijklast behandelden. De inwinning van het kerkgeld of den kerklast wasverschillend naar de kerksoking in de eene kerksokingwas de taak van den kerkmeester gesplitst in die vanarmenvoogd en die van kerkmeester en in de anderewaren de oorspronkelijke elementen bijeen gebleven; naargelang van dit verschil in taak was ook de inwinning vankerkgelden en armengelden al dan niet gescheiden. (Ver-gelijk Hoofdstuk IV, Â§ I, B. IV). Hoewel soms toch wel 1)nbsp;Pols 11, blz. 344. 2)nbsp;P O 1 s I, blz. LXX. 3)nbsp;Kerksoking is het Oud-Westfriesche woord voor kerspel. Vergel.Beekman II.



??? afzonderlijk genoemd, op plaatsen waar beide nog ge-combmeerd waren, viel hetgeen den armenlast betrofonder den algemeenen kerklast. Een goed voorbeeld vanden oorspronkelijken, dus ongescheiden toestand vindenwe m het keurenboek van Westwoud van 1415. In debepaling â€žVan kerckelant te verhurenquot;lezen we, datde kerkmeesters â€žgeen kerckelant noch armekijndere-lantquot;langer mogen verhuren dan voor een jaar, enz. Hierzien we de twee aspecten van de oorspronkelijke taakvan den kerkvoogd, waar zoowel de kerkvoogdij als dearmenvoogdij toe behoorden, geteekend. De opbrengstvan het verhuurde land werd naar de aanduiding in debenaming gebruikt; het kerkland ten bate van de kerk,hetâ€žarmekijnderelantquot;voorde armen. Beide soorten landstonden ter verhuring van den kerkvoogd, wat ons dui-delijk doet zien hoe wij ons de

oorspronkelijke verhou-ding in diens taak moeten denken. Dat de inwinning vanden kerklast ook aan den kerkvoogd stond, doet ons eenbepaling â€žVan armegheltquot;ÂŽ) in hetzelfde keurenboekzien, waar de ongescheiden deelen van den kerklast,armenlast en kerklast, beide worden genoemd. We lezenin dit artikel, dat wie â€žkerck- off die armekijndere geitlydet schuldich te wesenquot; enz. dit moet betalen, nadatdit door de kerkmeesters is gevorderd. In deze beide West-wouder bepalingen zien we ook de beide belangrijkstebronnen van de kerkelijke inkomsten aangeduid n.1. denkerklast ?Šn de opbrengst van land in verhuur. Men be-merkt in deze bepaling, dat behalve dat er land bij dekerk van Westwoud behoorde ?Šn voor de kerk ?Šn voorde armen, er ook een soortgelijk onderscheid was in definancieele lasten die op de kerklastplichtigen drukten,daar er gesproken werd

van â€žkerckegeltquot; en â€žarmekijn-deregeltquot;. Het keurenboek van Sybekarspel doet zien, 1)nbsp;Pols II, blz. 3J3. 2)nbsp;Pols II, blz. 346.



??? dat ook hier de oorspronkehjke ongescheiden toestandgehandhaafd was gebleven. De bepaling â€žRekening vankerkvoogdenquot;bepaalt dan ook, dat de kerkvoogdende â€žkerckescoudquot; en de â€žarmenkinderscoudquot; moesten in-winnen en er rekening en verantwoording van moestenafleggen. â€žScoudquot; slaat op den omslag over de betalings-plichtigen, dus niet op de opbrengst uit de verhuur vande landerijen die voor de kerk en voor de armen werdenverhuurd. In het keurenboek van Hoogwoud vinden we de oor-spronkelijke taak van den kerkvoogd gesplitst in die vanden kerkvoogd en die van den armenvoogd. Hier dedenuit den aard van de zaak de kerkvoogden en armenvoog-den afzonderlijk rekening en verantwoording van hun be-heer, zooals ons de bepalingen â€žArmenvoochdenquot; enâ€žDe kerckvoochden uytrekeningquot;illustreeren. Ook inAbbekerk waren de beide

voogdijen gescheiden;^ ditleeren ons de bepahngen â€žArmelandt te verhuurenquot;^) enâ€žKerckerenten te innenquot;. De â€žkerckerentenquot; omvattenblijkens de laatste bepaling de beide genoemde elemen-ten van de kerkinkomsten â€žhuurquot; en â€žKerckerentenquot;.â€žKerckerentenquot; is in dit keurenboek ook nog aange-duid als â€žkerckeschultquot;, zooals het artikel â€žKerckeschultin te winnenquot; doet zien. De â€žkerckeschultquot; was eenandere benaming voor den omslag van het financieelegedeelte van den kerklast, dus te vergelijken met den termâ€ždycs costquot; voor de bloot financieele zijde van den dijk-last, die we in het voorgaande behandelden. De taak van den armenvoogd, bij de scheiding van debeide deelen van de oorspronkelijke taak van den kerk-meester, wordt duidelijk in de â€žNieuwe keurenquot; vanSchelhnkhout belicht. We lezen in de bepaling

â€žKiesinge 1)nbsp;Pols II, blz. 325- 2)nbsp;P o 1 s II, blz. 369. 3)nbsp;Pols II, blz. 370. 4)nbsp;Pols II, blz. 382.



??? der ermervozchdenÂ? dat het â€žgerechtequot; van Sehellink-hout ieder jaar op Nieuwjaarsdag twee armenvoogdenza kiezen voor den tijd van een jaar. De burgemeesterszullen de gekozenen be??edigen â€žvoer scepenenquot;. De ge-kozen armenvoogden moeten het ambt aanvaarden-mochten ze â€žungwillichquot; zijn, dan verbeuren ze driepond boete. Het artikel â€žUutrekenscap der ermervoich-den ) zegt, dat de armenvoogden rekening en verant-woording moeten afleggen van hun beheer v????r Mei aande nieuwe armenvoogden en â€žvoir scepenenquot; op straffevan een pond boete. De kerkvoogden van Schellinkhoutmoesten hun rekening en verantwoording afleggen odden eersten Meidag, bepaalt het artikel â€žUutrekeningeder kerckvoichdenquot; De bepaling â€žErmensculdt in tewinnen ) zegt weder, dat de armenvoogden derermen sculdtquot; moeten innen

â€žende mit recht so veer bren-gen als sy mogenquot;. Ook Schellinkhout kende de beide ge-wone elementen van de inkomsten van de kerk, naarblijkt uit de bepalingen â€žKerckelant te verhuyrenquot; enâ€žKerkckegeh in te winnenquot;Â?), n.1. huuropbrengst vanland en geldelijken omslag over de betalingsplichtige ge-erfden. In de inwinning van het kerkgeld die jaarlijksplaats vond, moesten de kerkvoogden het geld inwinnenâ€žot mit rechte brengen tot een eynde alsoverre als symogenquot;. Hetzelfde vinden we in de meeste andere West-friesche keurenboeken evenzeer bepaald. Een voorbeeld, dat zoowel voor de kerkschuld alsvoor de armenschuld of anders voor het kerkgeld enhet armengeld deze invorderingsplichten op de kerk-voogden en armenvoogden rustten, geeft het keurenboek l) P O 1 s II, blz. 306. ?°)nbsp;Pols II, blz. 306. 3)nbsp;P O 1 s 11, blz. 298. 4)nbsp;P

O 1 s II, blz. 307. 5)nbsp;Pols II, blz. 297. ??)nbsp;P O 1 s II, blz. 297.



??? van Grootebroek in de bepaling â€žVan kerckevoechdenscultquot;In Grootebroek waren de functies van kerk-voogd en armenvoogd ook gescheiden. De bedoelde be-paling zegt, dat de kerkvoogden bij hun aftreden aan denieuwe kerkvoogden geen kerkschuld mogen overleve-ren â€žoff sy en sullent eerst gebrocht hebben mitten rechtealsoverre als sy mogenquot;; daarna vervolgt dit artikel:â€žEnde desghelijcx sullen die voechden van de armenkijn-deren dit doenquot;. We zien dus dat in het onderwerp vande geldinwinning de armenvoogden bij scheiding van hetoude ambt toch dezelfde phchten hadden als de kerk-voogden voor de inning van het kerkgeld. Naast de inningstaak had de kerkvoogd de kerkgel-den ook uit te geven. De bepaling in het keurenboek vanWestwoud â€žUutrekeninge van die kerckquot;') spreekt danook van â€žhoren innemen ende uutgevenquot;. Onder

ditâ€žuutgevenquot; was uiteraard veel, dat voor de eigen kerkgebruikt moest worden, doch er was ook het een enander, dat buiten de eigen kerksoking kwam. Als men vergelijken wil met het schot (hoewel daareen afzonderlijke inning van de beide soorten schotplaats vond) zou men het kerkgeld, dat binnen de eigenkerksokinge bleef met het burenschot kunnen vergelij-ken en dat deel van het kerkgeld, dat naar grootere ker-kelijke instituten ging met 's heeren schot. Westfriesland behoorde als de proostdij Westfrieslandonder het bisdom Utrecht. In deze proostdij vond menlandkapittelen die in andere deelen van het bisdomUtrecht niet genoemd worden, maar wel in de gebiedenbinnen het tegenwoordige Nederland gelegen die tot hetbisdom Luik behoorden 1)nbsp;Pols II, bk. 263. 2)nbsp;P o 1 s II, blz. 344. 3)nbsp;Joosting: Proostdij, blz. VI.



??? De Wetfriesche kapittels (districten) waren: a.nbsp;het kapittel van Winkel, dat omvatte de kerksokingen Winkel, Oude- enNieuwe Niedorp, Barsingerhorn, Haringhuizen,Schagen, Valkoog, St. Maarten, Tuitjehorn, Eni-genburg, Callandsoog, Huisduinen, Broek opLangendijk, Oterleek, Koedijk, Oudorp, St.Pancras (Vroonen), b.nbsp;het kapittel van Medemblik, dat omvatte de kerksokingen Opperdoes, Al-mersdorp, Twisk, Lambertskaag, Aartswoud,Hoogwoud, Opmeer, Nibbixwoud, Oostwoud,Midwoud, Benningbroek, Sybekarspel, Abbe-kerk, Hauwert, Obdam, Hensbroek, Spanbroek,Wadwey, Wognum, c.nbsp;het kapittel van Hoogkarspel, dat omvatte Hoogkarspel, Lutjebroek, Groote-broek, Bovenkarspel, Gommerskarspel, Enkhui-zen, Venhuizen, Hem, Oosterleek, Wijdenes,Schellinkhout, Hoorn, Scharwoude, Etershem,Avenhorn, Berkhout, Zwaag, Westwoud, Oos-terblokker,

Westerblokker, Wervershoof, Schar-dam, Binnenwijzend'). We merken dus op, dat het gebied van Texel en Wie-ringen hierbij niet genoemd zijn. Het geheele gebied vanWest(f)linge was echter onder deze drie kapittels ver-deeld. Het vasteland van het Westerbaljuwschap t. w.het Geestmer- en Nedorpinger ambacht, viel onder hetkapittel van Winkel. Het Houtwoudingherambacht vielterritoriaal samen met het kapittel van Medemblik en hetDrechtingher ambacht met dat van het kapittel vanHoogkarspel. Het Oosterbaljuwschap was dus verdeeldin twee kapittelen, waarvan de grens samenviel met deambachten (gouwvierendeelen) van dit baljuwschap. Dat i) Vergelijk Joosting: Proostdij, blz. 6 e.v.



??? obdam en Hensbroek hier bij het kapittel van Medem-blik behoorden terwijl deze bannen tegenwoordig tot deGeestmerambacht worden gerekend, is geen afwijking.Obdam en Hensbroek behoorden vroeger tot het Nedor-pingher ambacht, doch zijn daar, wat betreft de dijk-phchtigheid, in 1864 uit losgemaakt en bij het Geest-merambacht gevoegd Het Noorderbaljuwschap en Wieringen als onderdeelvan het gebied van het Westerbaljuwschap mogen weblijkens de indeelingen der proostdij, zooals die bijJoosting^) te vinden zijn, niet tot de proostdij vanWestfriesland rekenen. De lasten, die de kerken van het West(f)Unger vaste-land jaarlijks aan het Domkapittel van Utrecht betaal-den kennen we (mogelijk ten deele) uit de lijsten daar-van. De lasten bestonden uit jaarlijksche of bijzondereheffingen van de kerken, we vinden de volgende ge-noemd: 1.nbsp;census ecclesarium West-Frisie, 2.nbsp;item de

sacramentis, (alias de censu ecclesiamm) 3.nbsp;item de visitacione, 4.nbsp;taxe ecclesarum in solutione institutionum, 5.nbsp;seendrechten. In de eerste vier lijsten worden de kerksokingen vanhet West(f)linger vasteland alle opgesomd, doch in deopsomming van de plaatsen, waar men seendrechtenmoest betalen, vinden we slechts de kerksokingen in dekapittels van Medemblik en Hoogkarspel genoemd. Hetzou ons hier te ver voeren om de oorzaak van deze af-wijking op te sporen, doch een vermelding van deze af-wijkende omstandigheid scheen ons gewenscht. De gees-telijkheid betaalde in ieder geval over de geheele 1)nbsp;De Vries: Zeew. en Watersch., blz. 595. 2)nbsp;Joost ing: Proostdij, blz. 3 e.v. 3)nbsp;Joosting: Proostdij, blz. 6 e.v. 4)nbsp;â€žMet latere hand bijgevoegdquot;, zegt Joosting.



??? proostdij seendrechten, zooals een opgave daarvan bijJoosting') doet zien. Om de in de lijsten opgesomdelasten te vergelijken nemen we uit ieder kapittel een kerk-sokmg en sommen daarvan de, per kerksoking variabele,bedragen op, die de gekozene in de lasten aan het Dom-kapittel van Utrecht moest betalen.We verkrijgen dan het volgende beeld: 1.nbsp;dat voor het kapittel Winkel de kerksoking Bar- singerhorn stond aangeteekend: in de eerste lijst voor VI d, fac. III butkinos, in de tweede voor II gr. flandr. quinque oud oud butkyns (pro censu et pro report??t), in de derde lijst voor flor. bauarie, in de vierde lijst voor VI Hb., terwijl Barsingerhorn in de vijfde lijst ontbreekt, 2.nbsp;dat voor het kapittel Medembhk, de kerksoking Twisk stond aangeteekend: in de eerste lijst voor XII d., fac. III bud- dragers, in de tweede lijst voor IIII gr. flandr, V butki-nos cum 3 bus mal. gross. (pro

censu et pro re-port??t), in de derde lijst voor XII cr. flor. arnoldi,in de vierde lijst voor IIlib.,in de vijfde lijst voor unam partem, 3.nbsp;dat voor het kapittel Hoogkarspel, de kerksoking Wijdenes stond aangeteekend:in de eerste lijst voor XIX d.,in de tweede lijst voor XIII gr. flandr. (tam decensu quam de report??t),in de derde lijst voor een posterlat. bauarie,in de vierde lijst voor IIII lib.,in de vijfde lijst voor quilibet scutum.Een enkele maal verhoogde de deken van Westfries- i) Joosting: Proostdij, blz. J09.



??? land de lasten, soms tot een zoodanig bedrag, dat ten-slotte Westfriesland's heer moest ingrijpen. De lasten, diede kerken dan te betalen kregen en dus de betalingsplich-tigen in de kerksokingen, gingen boven den lust tot betalenuit. We lezen hiervan in een handvest van 19 Augustus1409'). De graaf laat hierbij weten aan den deken ofzij stedehouder, dat Hoorn bij hem heeft geklaagd, datde deken de poorters van Hoorn, door deze gedaagd enberecht, ook deed â€žofwinnenquot;. Voorts â€žbesetquot; de dekenhun koeien en â€žbeesten op 't veldquot; en â€žandere harelandt-rentenquot;, waarmede hij die van Hoorn onrechtmatighindert. De graaf beveelt den deken om voortaan geenonrechtmatige â€žkraftequot; en â€žmoeyenissequot; te doen tegendie van Hoorn, zoodat men hem voortaan â€žgeen klagendaervan (heeft) te doenquot;. Ondertusschen was de toestanddaarmede nog niet

afdoende verbeterd, want op 14 April1410 gaf hertog Willem bevelen om het onrecht en hetgeweld, dat de provisoren en dekens binnen zijn gebiedhadden aangericht te doen eindigen. Het onrecht en ge-weld van de provisors en dekens â€žvan des Heeren wegenvan Utrechtquot;, dat dikwijls geschied is â€žende daegelycx ge-schietquot; gaf 's graven onderdanen â€žtot meeniger tijtquot; aan-leiding om zich bij den graaf te beklagen. Den provisorenen dekens wordt verboden om tot de e.k. â€žCantatequot;iemand geld â€žuyt (te) reyckenquot;, â€žnoch en leveren ingeenre wysquot;, totdat de graaf hun â€žanders (zal) latenwetenquot;. Voorts wordt aan een ieder verboden om â€žPro-visorye, Reeckenie, jurisdictie en pachtequot; aan te nemennoch om zich te verbinden deze van des genoemde â€žHee-ren wegenquot; (de bisschop van Utrecht) te zullen voeren.Handelt iemand tegen deze bevelen,

dan zal de graaf ditdoen â€žcorrigeren, dats hem een ander hoeden mochtequot;.Zouden de onderzaten zich verzetten tegen het â€žonrechtbelasten oft scattenquot; van de provisors of dekens, zooda^ i) Van Mieris IV, blz. 126.



??? deze tegen den graaf zouden â€žbrueckenquot;, dan, zegt degraaf: â€ždaer schelden wyse off quytequot;. Op 30 Septem-ber 1433') gaf hertog FiHps een charter, om die vanWestwoud te beschermen tegen de onredelijke schattin-gen en moeiingen van den deken van Westfriesland.Hierin zien we, dat ditmaal de onredelijkheid van dendeken zich voornamelijk in de boeten geuit zal hebben;want er wordt bepaald, dat de provisor of deken vanWestfriesland in bepaalde gevallen een hierbij gefixeerdeboete zal krijgen n.1.: â€žheymelycke trouwequot; 5 schelling,â€žongevalle (met) een kindquot; (onder het jaar oud),dat stierf door water of door vuur 10 schelling' 3.nbsp;kerkvisitatie 5 schelling, 4.nbsp;in andere zaken, waarin die van Westfriesland â€ždadingenquot; moeten treffen met den deken ofden provisor, zullen ze dezelfde rechten hebbenals die van Hoorn. Naast Westwoud

verkregen ook Enkhuizen, Medembliken Grootebroek dezelfde rechten. Wijdenes en Venhui-zen blijken in dit opzicht ook gelijkgerechtigd te zijn ge-weest met de genoemde steden, hetgeen blijkt in eencharter van 15 Januari 1434, waarin Filips den dekenbeveelt ?Šn de eerste steden ?Šn de beide laatste niet on-rechtmatig te bemoeilijkenÂŽ). Het bemoeilijken blijkt ookhier weder â€žheymelyken trouwequot;, â€žvisenterenquot; enz. tebetreffen, terwijl den deken gelast wordt zich â€žna uut-wysinge (van 's graven) brievequot;, die de poorters daar-omtrent hebben, te gedragen. Zoowel voor Wijdenes alsvoor Venhuizen moeten dus dezelfde bepalingen wel ge-golden hebben als voor de vier andere steden. Hiermede hebben we eenige voorbeelden genoemd vangelden, die uit de kerksokingen betaald werden zonder 1)nbsp;Van Mieris IV, blz. 1025. 2)nbsp;Joosting: Proostdij, blz. 94.

1. 2.



??? voor de eigen kerksoking besteed te worden; we streef-den met deze voorbeelden niet naar het geven van eenvolledige lijst. Binnen de eigen kerksoking waren er ook nog kostente betalen. Het eerste, wat in de kerksoking onderhoudvereischte, was het kerkgebouw. Op dit onderhoud wordtgeduid in de keure â€žUytreeckenscap van kerckmees-ters'quot;) in het keurenboek van Abbekerk. In dit artikelwordt bepaald, dat de kerkvoogden niet aan de kerkmogen laten â€žtimmeren buyten consent van den ge-rechtequot;, afwijking hiervan wordt gestraft met een boetevan drie pond â€žende (zal) arbitralijcken gecorrigeertquot;worden â€žby den gerechtequot; We hebben in het voorgaande onderscheiden:a. dat een gedeelte van de kerkgelden buiten de eigenkerksoking werd gebruikt. 1)nbsp;Pols II, blz. 384. 2)nbsp;In Bijdr. v. d. geschied, v. h. bisdom v. Haarlem, deel III, 1875,blz. 304 e.V. vinden we

een overzicht van de besteding van het kerkgeldvoor Oudewater. Al ligt Oudewater niet binnen het gebied van de heerlijk-heid quot;Westfriesland, toch is de rekening van den getijdemeester aldaar van1543 wel geschikt om ons een overzicht te geven van welke kosten er ookin de quot;Westfriesche kerksokingen van het kerkgeld voor de eigen kerksokingbetaald moesten worden. quot;We lezen in deze rekening: a.nbsp;â€žvan de kerkedienst luijden nopens van den getijde, en Febricator enCruijsloff te singen, van het geheele jaerquot;, den pastoor ij R.G. 9 st.,den kapellaan .. Yi R.G.,verder voor dit doel nog 2 R.G. 30 St.; b.nbsp;den koorknapen voor â€žte deppenquot; van de hoogmis en van â€ž't waaijenquot;onder de hoogmis .... 12 st.; c.nbsp;den organist (krijgt verder nog huishuur enz.) extra .... Vi R.G.; d.nbsp;den orgeltrapper ---- 21 st.; e.nbsp;den koster van speciale werkzaamheden

(â€žvesper te luijequot; enz.) ---- 2 R.G. 4 St., enz. enz. Voorts aan andere uitgaven van â€žalre hande Saeckequot;, waaruit we noe-men: de extra kosten verbonden aan bijzondere diensten, een paar stuiversaan de schoolkinderen, die â€žnae ouder heercomenquot; dit ontvingen voor eenâ€žbrieffquot; dien zij brachten, de aanschaffingskosten van een boek, waaruit dekinderen leeren zingen, de kosten van het zangonderwijs en die van hetzwartschilderen van het bord, dat bij het zangonderwijs wordt gebruikt ende reiskosten van iemand, die voor de kerk â€žte manequot; gaat.



??? b. dat een ander gedeelte van deze gelden binnen deeigen kerksoking werd aangewend. Het verge-lijkbare van deze onderscheiding met den toe-stand in het schot duidden we reeds aan. C. Het hoender- en haardstedengeld. In 1310 verkreeg Westfriesland het Kennemer land-recht van 1292') en werden er de bepalingen van ditKennemer recht voortaan toegepast. Het landrecht bevatte twee bepalingen over het huis-hoendergeld, welke in 1310 dus geldingskracht verkre-gen. De eerste van de beide bepalingen zegt, dat menhet huishoendergeld zal â€žgheldenÂ? â€žals sede ende ge-woente isquot;. Of het huishoendergeld nu wel in Westfries-land zede en gewoonte was is de vraag. De tweede rege-ling bepaalt, dat de buren als zij â€žvive dinghe volstaenÂ?hebben, geen hoendergeld behoeven te betalen. De be-tahng van het hoendergeld wordt voor het oud-West-friesche

Kennemerland in een handvest van hertog Fi-lips van 1455 nader geregeld. In dit handvest lezenwe, dat de baljuw van Kennemerland en Kennemerge-volg â€žsijne hoenderenÂ? niet van zijn onderhoorigen zalmogen nemen dan in een schrikkeljaar â€žende alsdan sosullen sy gehouden wesen te betalen sijne HoenderenÂ?In het â€žoctroyquot; van koning Filips van 1561 vinden wehet voorgaande herhaald n.1. dat het hoendergeld alleenin een schrikkeljaar betaald moet worden. Artikel 7 vandit â€žoctroyÂ? zegt verder nog, dat de â€žInwoonderen vanden voornoemden Dorpen (Kennemerland) (zich)/sullen 1)nbsp;Van Mieris 11. 2)nbsp;Van den Bergh 11. 3)nbsp;Hiervan is de beteekenis niet geheel duidelijk, wellicht moeten wedenken aan een trouw dingbezoek. 4)nbsp;Van Santen, blz. 50. 5)nbsp;Van Santen, blz. 65.



??? . ,. .behooren te reguleeren/volghende die oude costumeende usantie in 't collecteeren van 't huys-hoen ghepleegtquot;.Van deze oude â€žcostumequot; vermeldt deze bepaling nog, datdit beteekent, dat een man of vrouw ,,sittende in eenhuysquot; met â€žharen kindt of kinderenquot; â€žongheschiftquot; enâ€žonghedeyltquot; goed hebbend, tezamen moeten betalenâ€žtweejarighe Hoenderenquot;. Voor een weduwe of weduw-naar, die met hun kind of kinderen in een â€žghescheydenboelequot; zitten is bepaald, dat ieder die â€žbewesen goedtquot;heeft â€žeen jarigh Hoenquot; of een braspenning van iederhoen betalen moet. In F r u i n s â€žInformaciequot;lezen wenader van het hoendergeld in â€žThof van Delftquot;, dat dievan â€žThofquot; verklaard hebben, dat van hun dorp be-taald moet worden, wat andere dorpen niet doen â€žhof-huyere ende andere hoendergeitquot; tot 's graven

â€žbehoufquot;,wat den Ijeden lo of 6 grooten per morgen kost bovenhet schot. Het is bezwaarlijk aan te nemen, dat hier eenander soort hoendergeld bedoeld zou zijn dan het inKennemerland en quot;Westfriesland verschuldigde, waar hetook tot 's graven â€žbehoufquot; was. Het hoendergeld was niet een last die oorspronkelijkop den grond rustte evenmin als het haardsteden geld,doch als hetgeen de â€žInformaciequot; zegt voor het hoen-dergeld in het hof van Delft ook voor quot;Westfriesland op-gaat dan is het dat wel geworden. Het haardstedengeld werd door hertog Filips aan deKennemers en hun bondgenooten de quot;Westfriezen (nietalle quot;Westfriezen) opgelegd op 13 Augustus 1426'). Inartikel 7 van het betreffende charter lezen we, dat delieden â€žvoir die bruecken ende misdaden voirsc.quot; (Ver-gelijk Hoofdstuk III Â§ 2) den hertog ieder jaar â€žtoteenre ewigher gedenckenissequot;

zullen betalen een â€žgesta- 1)nbsp;blz. 353. 2)nbsp;Van Mieris IV, blz. 847.



??? digen tynsquot;. Van iedere haardstede â€ždair men vier endelicht in houtquot; moesten ieder jaar vier grooten op Nieuw-jaarsdag in de â€žProchiekerkequot; aan den rentmeester ofâ€žsinen gewairden Clerck of Bodequot; betaald worden. Valter â€ženich gebreq inquot;, dan verbeuren de wanbetalers hethuis, waarvan zij â€žcynsquot; schuldig waren. In het handvest van 8 Mei 1452'), waarbij hertog Fi-lips aan de steden Niedorp en Winkel het stadrecht te-rugschonk, vinden wq de bepaling â€žVant heertgeltquot;. Indeze bepaling wordt gezegd, dat de poorters van de beidesteden, die tot dien vier grooten per haardstede verschul-digd waren â€žuut eraf te van onser sententie van der Keer-merenquot;, voortaan op den â€žjairsdachquot; twaalf pondenzullen betalen, die de rentmeester van Kennemerland zalmogen â€žscatten ende pandenquot; evenals 's hertogs

andererechten. Het haardstedengeld was toen een soort ver-hooging van het schot geworden. Door de betaling van dit jaarlijksche bedrag vantwaalf ponden zijn zij eeuwig â€žvry ende quijtquot; van degrooten per haardsteden. Hiermede bleef ondertusschenhet haardstedengeld als last bestaan, maar de innings-vorm was veranderd. Dat de algemeene â€žzoenquot; van 1456het haardstedengeld niet ophief, bewijst het archief vanOpmeer, waarin we stukken vinden betreffende hethaardstedengeld van 1607â€”1684 Dat het haardste-dengeld ook elders bekend was, doet het Memoriaalvan Rosa zien. We lezen in een stuk van 25 October1428quot;), dat degenen die v????r den oorlog (tusschen Ja-coba en Filips) in het baljuwschap Schieland gewoondhebben, er terug mogen keeren en dat ieder die er nooitgewoond heeft zich er mag vestigen â€žsonder eniger on-cost van bede,

van schote off andersquot; zooals in de andere 1)nbsp;Pols I, blz. lOJ. 2)nbsp;Archief Opmeer, No. 76. 3)nbsp;De Bl?Šcourt en Meyers: Mem. Rosa, blz. ir.



??? landen. Het eenige wat zij moeten betalen is op Allerhei-ligendag van ieder jaar â€žvan eiken hairtstede een gou-den Vrancrijcksen croenquot;. Dit besluit van Filips zouzeven jaar lang van kracht zijn; de aanleiding was desterke achteruitgang in dit baljuwschap. Zoowel het hoender- als het haardstedengeld was nogmaar juist gelegen op de grens van de lasten op dengrond. Ons argument om beide lasten hier te behandelenwas de omstandigheid, dat het â€žhoenderquot; geld was endat het haardstedengeld een bestraffing was, die alleenvoor plattelands gebieden van Westfriesland gold, enlater als een soort extra schot gerekend werd. We zijner ons wel van bewust, dat deze beide lasten nog; maarjuist onder de lasten op den grond gerekend kunnen wor-den. Anders is het met de tienden. De tienden warenlasten, die drukten op de voortbrengselen van den grond(koorntienden) of op het vischwater

fvischtienden) enz.Met de vermelding van de tienden meenen we de grens-streep bereikt te hebben; verder dan vermelden doen wedeze lasten hier niet, daar die naar onze opvatting aande andere zijde van de grensstreep behooren, n.1. buitende lasten op den grond. Â§3. Lasten in natura. Naast lasten in geld rustten op den grond evenzeernog lasten in natura. In het voorgaande noemden wereeds de bepaUng â€žBieden totter kerck te werckenquot;in het keurenboek van Westwoud. Dit artikel bepaalde,dat, als â€ženichquot; man zou weigeren om op bevel van dekerkvoogden aan de kerk te komen werken, hij eenboete zou moeten betalen. Waarin dit werken voor dekerk bestond, blijkt niet duidelijk, in ieder geval was hetniet het herstel en onderhoud van het kerkgebouw, dat i) Pols 1, blz. 344.



??? blijkens het keurenboek van Abbekerk door de kerk-voogden met verlof van het gerecht werd aanbesteedWeUicht moeten we denken aan het bewerken van on-verhuurd gebleven kerkland, maaien van het kerkhofenz. Deze plicht om voor de kerk te werken was ?Š?Šnvan de voorbeelden van de lasten in natura op dengrond; een tweede was de dijkzorg, die we in het voor-gaande reeds bespraken. De dijklasten in natura uittenzich in het oude systeem van verhoefslaging. Het bonin den dijk, dat het eigen land in de dijkzorg vertegen-woordigde, moest men zelf maken. De werkzaamhedenvan dorpsgedeelten stonden onder leiding van de ho-mannen. Een derde belangrijke last in natura vormde het wegen-onderhoud. Werd in de dijkzorg (waarschijnlijk on-der invloed van de groote Westfriesche steden, die in denieuwe organisatie meer invloed kregen) de oude West-friesche vorm

van eigen verzorging door de ge??rfden(het principe van de verhoefslaging) in het begin van dezestiende eeuw overboord geworpen, in de wegenzorgwas dit echter in geenen deele het geval. Het â€žStoelBoeck van des heeren wegh al langhs ons dorp (Schel-linkhout)quot; is een voorbeeld van een wegenverhoefsla-ging in 1707'). Een ander voorbeeld vinden we in hetstoelboek van den Twisker kerkweg van 19 October1580ÂŽ). Het laatste stoelboek is opgemaakt door de â€žstoel-ders ende schroodieldersquot; Jaco Jacobsz., GerbentHeynsz., Jan Jansz. Janninck en Reyner Jansz. aliasMautgin, allen burgers en poorters van â€žden dorpeTwischquot;, dat ?Š?Šn van de bannen van de stede Opmeerwas. De â€žstoelders ende schroodieldersquot; zijn â€žwettelijckquot; 1)nbsp;Pols II, blz. 384. 2)nbsp;Bijlage. 3)nbsp;Bijlage.



??? voor deze taak aangewezen door de â€žrijckdommenquot; metconsent van Aeriaen Jansz. Langedijck (burgemeester),Cornelis .Willems, Jaep Dircksz. en Claes Cornelisz.(schepenen). De schoolmeester Pouwel Pouwels fun-geerde als schrijver. De omrekeningstabel op folio 2 van dit stoelboek doetzien, hoe de lasten op den grond over de gronden werdenverdeeld; in duimen en voeten werd naar verhoudingvan ieders landbezit zijn deel in dq wegenzorg aan denkerkweg berekend. De verhoudingstabel luidt als volgt: â€žItem een morgen IIIIgt;^ voet. â€žeen halff morgen II voet III duym. â€žeen vierendeel van een morgen I voet 154 duym. â€žeen c van een morgen VIo duym. â€žeen hondert IX duym. â€žeen halff hondert IIIIgt;4 duym. â€žeen o^ II o duym. â€žeen c^ I c duym. â€žII'^ IV2 voet. â€žIIII^ III voet. â€žV^ III voet IX duymquot;. (c === ?Š?Šn achtste; o = ?Š?Šn vierde; C = een hond

ofwel honderd roeden). Het stoelboek was gemaakt voor het onderhoud vanden kerkweg van het Westeinde van Twisk tot aan hetOosteinde. In de inleiding zeggen de samenstellers, datzij â€žhuys an huysquot; gestoeld hebben; dit huis aan huisdan te begrijpen als dat zij geen enkele tot land ge-rechtigde hebben overgeslagen. Bovendien kunnen we erook in lezen, dat zij bij hun verstoeling de ligging vande perceelen volgden, wat overeenstemt met de omstan-digheid dat we b.v. van Wiert Sijmsz. verschillende pos-ten vinden, n.1. van XIIImorgen o c*^ (foUo 4) envan XIIIIJ4 morgen o cÂŽ (foHo 11). Het totaal bezit



??? van een landgerechtigde werd dus niet gerekend, maar deafzonderlijke perceelen; iemand kon dus in ?Š?Šn weg tweebonnen ter verzorging hebben op grond van twee afzon-derlijk liggende aan hem toebehoorende grondperceelen. Het geheele aantal van de gronden, waarover de we-genzorg is omgeslagen, bedraagt blijkens de slotwoordenvan dit stoelboek vijfhonderd veertien morgens. De ge-heele oppervlakte van de banne Twisk was blijkens denTegenwoordigen Staat') in 1750 517 morgen en 473%roeden. Het verschil van 3 morgen en 473^4 roedentusschen de opgave van 1580 en die van 1750 wasontstaan door de droogmaking van het Bennemeer,waartoe octrooi verleend werd op 17 Augustus 1629 ')â€?Het Bennemeer kwam na de droogmaking gedeeltelijkaan de banne Twisk en voor een ander gedeelte aan Ab-bekerk. Elke morgen binnen Twisk was dus belast

metde wegenzorg voor den Twisker kerkweg, die een lengtevan 191 roeden en 8 j4 voet mat. Het stoelboek doet zien,dat ieder stuk lands binnen de banne Twisk belast wasmet wegenzorg, waardoor de gemeenschappelijke mede-werking in het wegenonderhoud duidelijk belicht wordt.Van ieder stuk lands is de gerechtigde, of de ge-rechtigden, genoemd, op wien een evenredig deel vande wegenzorg rustte. De variabiliteit in den last vanhet wegenonderhoud uit zich b.v. in de volgende posten:â€žJan Piet Dircks Buys ende Tryn Dirks ende G?¤lteLaue tesamen XX morgen o c^ is toegemeten XCvoet VIII duymenquot; (folio 3).â€žPeter Hercksz. IjE^ o morgen is toegemeten VII voet duymquot; (foho 4).In den eersten post zien we, dat tot de 20 morgenen Vs honderd drie personen gerechtigd waren; het aan- 1)nbsp;Tegenwoordige Staat VIII, blz. 460. 2)nbsp;De Vries: Zeew. en

Watersch., blz. 619.



??? tal gerechtigden op het gemeenschappeUjke land deeddus niets ter zake; was land gemeen, dan had dit in ver-houding tot zijn geheele oppervlakte een last in de we-genzorg, welke last op ?Š?Šn of meer gerechtigden tot hetland kon rusten. Ook de woonplaats van de gerechtigden tot het landmaakte geen verschil; het land was belast en de lastkwam op den landbezitter, waar hij ook mocht wonen.Een voorbeeld hiervan geeft de volgende post in hetstoelboek: â€žPieter Gerritsz. tot Abbekerck I o ÂŽ morgenis toegemeten VI voet II o duymquot;. quot;Wie de landgerechtigden waren, had geen invloed; zijkonden kinderen, vrouwen de â€žpastorijquot; of de â€žcosterijquot;zijn. Dat n??ch de hoedanigheid van het land n??ch depersoon van de gerechtigde verschil uitmaakten, bewijstwel, dat de â€žcoyerquot; (houder van een eendenkooi), diehonderd roeden rietland had, belast was met negen duimin

de wegenzorg. Het stoelboek van Twisk geeft een volmaakt beeldvan de verdeeling van de lasten in natura over de lande-rijen in ?Š?Šn banne. Het toont ons duidelijk aan, dat hetland behalve de rechtspositie van den gerechtigde tevensdiens last in de gemeenschapstaak van de banne bepaalde. Het latere â€žStoel Boeck van des heeren wegh al langhsons dorpquot; van Schellinkhout van 30 Mei 1707, gemaaktdoor den burgemeester(s?) Jan Jacobsz. Houtsager enBarent Jansz. Hauwert, geeft een vrijwel gelijk beeld vanden toestand in Schellinkhout als we van dien in Twiskkregen uit het stoelboek van den kerkweg aldaar. Voorde wegenzorg is Schellinkhout verdeeld in acht-en-twin-tig â€žhooghmanschappenquot;, wat de indeeUng was voor deuitvoering van de wegenzorg; het onderhoud van denweg geschiedde n.1. onder leiding van den hooghman,homan of hoofdman. De homan had de leiding

voordat deel, dat aan zijn homanschap was toegewezen, het



??? totaal van de deelen, die ieder van de onderhoudsplichti-gen naar gelang van zijae landerijen binnen een homan-schap gelegen moest verzorgen, In ieder homanschap waren aan?Š?Šngrenzende percee-len ondergebracht; het totaal van de bonnen van de per-ceelen in een homanschap was het bon van het homan-schap. De geheele hier verstoelde weg was verdeeld inacht-en-twintig homans bonnen, welke bonnen wedervarieerden naar de grootte van de homanschappen. Het systeem van het Twisker stoelboek bleef ook hierbehouden; alleen de indeeling, die voor het onderhoudvan belang was, n.1. die in homanschappen, is in ditstoelboek van SchelHnkhout nog bovendien aangegeven. Naast deze zuiver afgepaalde lasten (ieders aandeelin den weg was afgepaald naar het landbezit) bestondener ook nog lasten, waarbij deze afpaling niet plaats vond.We denken hierbij aan

het gemeene werk (mien werk),dat aanbesteed k??n worden, waarna de kosten over debetalingsplichtigen werden omgeslagen, ??f werd gedaanmet gemeenschappelijke werkkracht van de daartoe ver-plichten. Een voorbeeld daarvan bevat het keurenboekvan Grootebroek, waar we lezen, dat wie door het ge-recht â€ž tot dat miene werckquot;') wordt ge-â€žcondichtquot; enniet verschijnt of er verschenen zijnde niet â€žwrocht nasynre machtquot;,, een boete van twee schellingen verbeurt.In het â€žsegghenquot; van 's graven raad van April 1319 ')komt hetzelfde tot uiting in de zinsnede â€žende alman zalten meenen werke comen op den dyc, daers hem dieBaeliu of die Dycgrave vermaentquot;. In dit â€žmien werkquot;werd gezamenlijk gewerkt, wat niet in het systeem vande verhoefslaging of verstoeling van dijken en wegen hetgeval was, doch zoowel in de verhoefslaging als

in het 1)nbsp;Pols II, blz. 250. 2)nbsp;Van Mieris II.



??? â€žmien werkquot; in natura komt het gemeenschappelijk ele-ment tot uiting. Bij het onderscheiden van de lasten op den grond isde onderscheiding tusschen lasten op den grond en lastenop den grond in natura de belangrijkste.



??? HOOFDSTUK VILWestfriesche Rechtscolleges.Â§1. Het gading. A. De plaats van het gading in de Westfriesche samen-leving. Het gading was het ding, waarop alle ge??rfden moes-ten verschijnen'). Reeds in het handvest van 25 Maart1289^) aan Medemblik verleend, vinden we in artikel13 van deze dingen melding gemaakt. We lezen daarin,dat er drie â€žjudicia annuahaquot; gehouden zullen worden.Ook in andere, latere keurenboeken, vinden we de be-naming â€žjaerrechtenquot; of â€žjaerlicxe rechtenÂŽ) voor hetding gebruikt. Het aantal van de â€žjudicia annuaHaquot; is quot;quot;kt hierover op h??z. XCIII deel I op: â€žHet gading, over-b ijtsel van het ongeboden ding, waarop alle volgerechtigde volksgenoten ver-plicht waren te verschijnen, ook nadat het eigenlijke rechtspreken reeds al-pmeen beperkt was geworden tot de asigen of tot de schepenenquot;. Dit is

geheelin Strijd met alle gegevens, die we in het volgende zullen beschouwen. Hetgading had principieel alle rechtsmacht doch een gedeelte daarvan was ompractische redenen op andere colleges afgeschoven. Uit de volgerechtigdevolksgenooten, de gadingplichtigen, kwamen de leden van practisch alleandere colleges voort. Dit is geen toevalligheid; het wijst de centrale plaatsaan van het gading en de gadinggerechtigden. Dat het eigenlijke rechtsprekenbeperkt zou zijn tot asigen of tot schepenen en dat er toch nog het gadingbleef bestaan is een gevolg van Pols' miskenning van de plaats van hetgading. Daarbij bleven de voor de buurschap belangrijkste zaken over landin eigen boezem bij het gading, dat de rechtspraak behield, waar het tuigenbv. het zeventuig, zijne plaats bij innam. Indien Pols dit â€žeigenlijke recht-sprekenquot; als de dagelijksche rechtspraak over zaken van

betrekkelijk kleinbelang vergeleken bij die onderdeden, die we in het navolgende tot de ga-dingscompetentie zien behooren, bewust gezien en bedoeld heeft als het eigen-lijke rechtspreken, dan is zijn opvatting begrijpelijkz) Pols I, blz. 6. 3) Dit is bv. het geval in de Enkhuizer keuren (Pols II, blz. 221) eneen handvest van Barsingerhorner keuren (Pols I, blz. 54).



??? blijkens de Medemblikker bepaling drie per jaar, watovereenstemt met de regelingen daaromtrent in eenigeandere plaatsen, zooals bv. Enkhuizen. Niet overal washet aantal gadingen op drie per jaar gesteld, op andereplaatsen was het jaarlijksehe aantal soms vier. De samenkomstdagen van de Medemblikker judiciawaren de â€žferia tercia post Epyphaniamquot;, â€žferia secundapost octavas Paschequot; en de â€žferia secunda post festemJohannis Babtistequot;. Deze data, 6 Januari, Maandag nabeloken Paschen en 24 Juli, zijn in overeenstemming metde tijden, waarop het houden van de gadingen in dekeurenboeken van andere plaatsen bepaald was. De af-wijking, die Barsingerhorn en Winkel in dit opzicht ver-toonen, n.1. dat daar de gadingsdagen acht dagen na degangbare tijden vielen, is wat Barsingerhornaangingin de bepaling zelf verklaard: het diende om een samen-vallen met het

gading van Schagen te voorkomen; watWinkel betreft gold ditzelfde ten opzichte van Niedorp. De aankondiging van de Medemblikker gadingenvond in de kerk plaats. In het eerste landrecht van 7November 1299 wordt ook van het gading gesproken.We lezen in paragraaf 21 van dit landrecht, dat menâ€žalle jaerquot; â€žgadinghequot; mag dingen. Zoolang de rechterâ€žsit te rechtequot;, mag hij niemand beklagen noch overiemand rechten zonder klager. Deze paragraaf behoorttot de artikelen, die van het Kennemer landrecht van1292 zijn overgenomen (het is daar paragraaf 16 â€žvanden ghedinghquot;); zoo vinden we deze bepaling dus ook 1)nbsp;De Barsingerhorner bepaling luidt immers: â€žItem voort soe sijn inderselver poorte drie jaerlixe rechten etc. etc. Maer om ghenoech te doen, soesullen dese drie jaerlixe rechten der poorten voors. alle jaer wesen tot elckentermijn acht dagen nae den

poorte van Schagenquot; (Pols I). Wat Winkel enNiedorp aangaat lezen we in de het betreffende bepaling: â€žEnde desgelijkcxsal dat selve jairrecht tot- Winckel jairlicx beginnen tot elcken termine, dieeerste achte dagen naedattet tot Nyedorp beganquot;. 2)nbsp;Van Mieris I; v. d. Bergh II, 3)nbsp;Van Mieris I; v. d. Bergh II,



??? terug in het landrecht van 13 Januari 1310') dat eenvrijwel letterlijk afschrift is van het Kennemer landrechtvan 1292 In paragraaf 16 vinden we dus een bepaling gelijklui-dend met paragraaf 9 van het landrecht van 1310. Pa-ragraaf 17 van het tweede landrecht bepaalt, dat derechter niemand zal panden â€žom ghewedde boete, dievan den ghedinge roeren, joff coemenquot;; die moet menâ€žverbeydenquot; â€žtot in dat Grafgedinge ende daer verwin-nen alst recht isquot;. Hierin leeren we het verband tusschenhet gading en het graaf ding kennen, dat we zoowel in hetKennemer landrecht van 1292 als elders in de Kennemerrechtssbronnenaangeduid vinden. Het tweede lid van paragraaf 17 zegt, dat men geenman zal panden van vechten buiten het gading â€žhyneworde nae rechte verwonnenquot;. In het handvest van Margarita van 24 Augustus1346lezen we in paragraaf 10,

dat de rechter â€žniet terechtequot; zal staan â€žvan schade noch van schoudequot;, tenzijbinnen het gading. Wordt het gading â€žniet op ghedingetquot;,dan moest de rechter â€žmitten gesworenquot; een tijd vaststel-len om â€žvan schade en schoudequot; te berechten â€ždie menuytpanden sal elcke man op syn boete en op syn banquot;. Verder treedt het gading ook naar voren in het hand-vestÂŽ) van hertog Albrecht van 1396 voor die van hetbaljuwschap van Friesland, d.z. die van de â€žNiedorper-cogghe end van Scaghercogghe, van Wieringhercoggheende van Langhedikercogghequot; ÂŽ), hetwelk gericht was 1)nbsp;Van Mieris II. 2)nbsp;Van Mieris I; v. d. Bergh II. 3)nbsp;Van Santen, blz. 208. 4)nbsp;Van Mieris II. 5)nbsp;Pols I, blz. 133. 6)nbsp;Het is een eigenaardige omstandigheid, dat de â€žbaliu van Vrieslantquot;,dus de baljuw van het Westerbaljuwschap,

genoemd wordt, dat dus inder-daad het baljuwschap van Friesland bedoeld wordt en dat diens gebied op-gesomd wordt op de volgende wijze: â€žDoen cont allen luden, wat onse goedeluden ende ondersaten van Niedorpercogghe ende van Scaghercogghe, van Wie-



??? tegen verschillende misbruiken der baljuwen, schouten enandere landsheerlijke dienaren. Hier wordt het gadingâ€ždinghedage van buerrechtquot; genoemd. Dat er van geenverschil sprake is, leert reeds een eerste kennisneming vanhetgeen in dit handvest over da â€ždinghedage van buer-rechtquot; bepaald wordt. De in het bedoelde artikel genoem-de data kunnen vergeleken worden met de in de Medem-blikker bepaling genoemde tijden en met diewelke wein de in het navolgende behandelde bepalingen vermeldzullen zien. In het genoemde handvest van hertog Albrecht werdbepaald, dat de scouten â€žin allen dorpenquot; van de ge^noemde koggen niet meer â€ždinghedage van buerrechtquot;zullen â€žbesittenquot;, dan vier per jaar. De data voor dezeâ€ždinghedage van buerrechtquot; zijn de eerste â€ždinghesdachquot;in de week na St. â€žPonsiaensdachquot;, de tweede â€ždinghes-

dachquot; in de week na Beloken Paschen, de derde in deweek na St. Jacob en de vierde in de week na St. Maarten.Dit dan â€žvan jare te jarequot;. Na iedere â€ždinghesdachquot;volgt een â€žpantdaghequot;, welken de schouten weder zullenâ€žkundighen doen ende bescheydenquot; in alle kerken van ringhercogghe ende van Langhedikercogghe etc.quot;,, zooals ook in het boven-staande werd gezegd. Schager- en Niedorper koggen klopt weliswaar met demoderne terminologie in het waterschapsrecht, doch, is dit reeds opmerke-lijk, belangrijker nog is de benaming Langhedikercogghe. Daar we weten,dat het Westerbaljuwschap bestond uit deÂ? Geestmerambacht, de Nie-dorperambacht en Wieringen, zoo kunnen we tot geen andere slotsomkomen dan dat de Langhedikercogghe de Geestmerambacht moet zijn, dusdat cogghe in de beteekenis van â€žambachtquot; gebruikt zou moeten zijn.

Nuweten we uit de riemtalenlijst van 1357, dat de Geestmerambacht omvatte:â€žLangdijker cogge, Outdorp/Oeterleec cogge, Nieuwelant/Enigheburch coggeen Vakken co(g)gequot;. Hoewel het mogelijk is, dat de baljuw van het Wes-terbaljuwschap zich naar de in dit handvest genoemde aanwijzingen had tegedragen in ?Š?Šn vierendeel van de Geestmerambacht, en er voor het overigegeen aanwijzingen getroffen werden, neem ik toch met Pols aan, dat hetgeheele Westerbaljuwschap bedoeld zal zijn. i) We zien genoemd: â€ždes eersten dingesdach in die weke na sinte Pon-siaens dach naestcomende, die ander dinghesdach in die weke na BelokenPaeschen daer naestvolgende, die darde dinghesdach in die weke na sinteJacob daerna, ende die vierde dinghesdach in die weke na sinte Martijnsdachin die winter oec daernaquot;.



??? hun â€žbedryvequot;. Verdere â€žpantdaghenquot; mag men in eenjaar niet â€žlegghenquot;, afgezien van de â€žbandinghequot;enâ€žonse sculden die men tot allen tyden sal moghen pandenalst onse dienstluden bevelenquot;. Uit dit laatste blijkttevens duidelijk het karakter van het gading als onge-boden of ongebannen ding. Het gading stond als onge-boden ding tegenover het geboden of gebannen ding,zooals in deze bepaling uit het handvest aan de Scagher-Wieringher- en Langhediker cogge blijkt. In het hand-vest van Barsingerhornquot;) worden de gadingen aan-geduid als â€žjairlicxe rechtenquot;; ook hier doet het ka-rakter van deze â€žjaerlicxe rechtenquot; zien, dat wij weermet het gading van doen hebben. De bedoelde bepalingnoemt ze de drie â€žjaerlicxe rechtenquot;, hetgeen dus hetzelf-de is als de Medemblikker judicia annualia. De data vande

bijeenkomsten zijn eveneens dezelfde als van Medem-blik, ,,maer om ghenoech te doenquot; zullen de jaarrechtenieder jaar â€žacht dagen nae den poorte van Schagenquot; ge-houden worden. Iedere poorter die â€žin besittinge enichervesquot; is, zal op de drie â€žgerechtenquot; verschijnen. Het ge-recht zal gehouden worden op het erf, waarover een ge-schil loopt, of â€ždaer yemandt sy diet antiet daer over tecomenquot;. Nieuws leert deze bepaling over het gading wei-nig of in het geheel niet, doch zij bewijst slechts, dat degadingen door eenvormigheid gekenmerkt werden, enzoodoende is zij reeds van merkelijk belang. We behoe-ven ze slechts met de in het bovenstaande vermelde bepa-ling van Medemblik te vergelijken om te zien, dat ertusschen 1289 en 1427 niets veranderd was in de gading-organisatie. In het handvestÂŽ) van 1450 van Hoogwoud 1)nbsp;Hier wordt

banding in een andere beteekenis gebruikt dan in de Ken-nemer gegevens, die in het navolgende worden verwerkt, het geval is. Hieris banding gebannen of geboden ding, terwijl in het andere geval ban be-teekent banne. Dit laatste banne is synoniem met ga. Deze Kennemer oud-Westfriesche gading of banding is een ongeboden of ongebannen ding; der-halve hebben we in Kennemerland te maken met een ongebannen banding. 2)nbsp;Pols I, blz. 33. 3)nbsp;Pols I, blz. 77.



??? is er weder een bepaling van denzelfden inhoud opgeno-men; de hierin vermelde competentieaanduiding latenwe hier ter zijde. In het bedoelde artikel wordt gezegd,dat er in de â€žstede van Hoochtwoudequot; zullen zijn â€ždriegadingen en principael dingsdagen tsjaersquot;. De data ver-toonen ook weder een gelijkheid met de gangbare, diemen steeds voor het houden van de gadingen aangege-ven vindt. Dan resten nog de bepalingen van Niedorp en Win-kel, Burghorn, Enkhuizen en nogmaals die van Burg-horn om vermeld te worden. In de bepaling van 1452 over het gading te Winkelen Niedorplezen we weer hetzelfde als wat de reedsbehandelde artikelen over dit onderwerp vaststelden.Het aantal gadingen per jaar is ook hier gesteld op drie,hetgeen in overeenstemming is met de tria judicia annua-lia van Medemblik, die in de stadrechten van 1289 ver-meld zijn. In Niedorp beginnen de

gadingen op de ge-bruikelijke data, terwijl ze in Winkel acht dagen na dezetijdstippen aangevangen worden. De rechtsdagen zullenâ€ždes sonnesdaechs goetstijts te voerenquot; in de kerken ge-kondigd worden â€žtot elcken termijn ende tot elcker stededairt geboeren salquot;. De formuleering van deze bepalingis helderder dan die welke we tot nu toe behandelden.De zinsnede, dat de poorters van de beide â€žsteden voirs.gadinge ende hoir recht drie warf sjaers houden, dair dieeerste termijn of beginnen salquot;...., leert reeds, dat geenedagen doch gerechtstermijnen bedoeld zijn; een feit, datuit de andere plaatsen afgeleid kan worden maar nergenseen zoo klare formule vindt. Alle â€žrechtdagenquot; zal men,zooals het slot van de Winkeler- en Niedorper bepalingleert, voor den middag houden. De Burghorner bepaling van 1462 leert niets nieuws. 1)nbsp;Pols I, blz. 97. 2)nbsp;Pols I, blz. 114.



??? Zij is een woordelijk afschrift van de Hoogwouder be-paling en kan dus verder ter zijde gelaten worden, daarde Hoogwouder gegevens reeds bezien werden. De Enkhuizer keuren van 1452 vermelden het be-staan van drie jaarrechten, die elders in hetzelfde keuren-boek ook als â€žgadincquot; aangeduid zijn. De data zijn con-form die, welke in de in het voorgaande behandelde be-palingen werden genoemd. Dit Enkhuizer artikel deeltniets anders mede, dan dat er drie jaarrechten â€žsijnquot; enwanneer die gehouden worden. De tweede bepaling over het gading te Burghorn van1489 is belangwekkender dan de eerst vermelde. Hier-in leest men, dat de poorters van Burghorn â€žgadinge endeheerrechtdriewarff sjaers houdenquot;. Verder worden in deze Burghorner bepaling weer determijnen genoemd, wat dus analoog iS met de bepalingvan Winkel en Niedorp inzake dit

onderdeel. Hiermedezijn we dan ook reeds op een bijna algemeen gangbareuniformiteit gekomen, voor het overige levert deze Burg-horner bepahng niets afwijkends betreffende gading, getalen data op. Elders zijn er nog talrijke plaatsen te vinden, waar hetgading genoemd wordt, maar dan in verband met de com-petentie; daarop komen we in het navolgende nog terug.Ongetwijfeld zullen er ook nog tahrijke vermeldingen vande gadingen te vinden zijn in de niet gepubliceerde keur-boeken. Pols heeft misschien slechts een derde van hetbestaande materiaal uitgegeven, doch met het oog op dengrooten omvang van het gepubliceerde gedeelte, meende 1)nbsp;Keuren van Enkhuizen, Pols II. De datum van het vaststellen is nietnauwkeurig bekend. Pols vermeldt in zijn inleidende beschouwing van hetdoor hem bewerkte materiaal, dat weliswaar in de paragrafen 153 en

ijiachtereenvolgens de jaartallen 1452 en 1458 voorkomen, doch dat hij daaruittoch geen conclusies kan trekken. 2)nbsp;Pols 1, blz. 118. 3)nbsp;De schout is op het gading aanwezig als vertegenwoordiger van denheer of deze laatste is er zelf, zoodat het gading een heerding of heer-recht was.



??? ik mij van verdere onderzoekingen naar gelijksoortigegegevens te mogen onthouden. Op grond van de bepaling in het keurenboek van Groo-tebroek â€žende wie landt anspreken wil in den gading,dat sal hy doen int raethuisquot;, kwam Pols') tot de vol-gende opvatting: â€žDe bijwoning van het gading schijntechter niet meer voor elk verplichtend te zijn geweest,maar alleen voor belanghebbenden, daar het, in Groote-broek althans, werd gehouden in het raadhuisquot;. Afgeziennog van het feit, dat het aantal ge??rfden nu niet zoogroot was, doet een bepaling in het Enkhuizer keuren-boek een andere oplossing aan de hand. We lezen inde bepaling van â€žbuerrecht ende gastrecht te doenquot; hetvolgende: â€žSoe sal men alle buerrecht ende gastrecht doenint raethuys, anders dan van seventuyge, die sal mendoen alst recht isquot;. Ook de bepaling uit het Burghornerhandvestâ€žVan, lant ende

erve te redden binnen Bur-chornquot; geeft hier de gewenschte duidelijkheid; zij be-paalt, dat, indien personen ,,scelden of twistenquot; over eenerf, men dat in den voorgenoemden rechtsdag, het ga-ding, zal berechten, en dat â€žsullen sceyden seven dienaesten landenquot;. We zien dus, dat de gewone gang vanzaken is: de voorprocedure en de einduitspraak bij het 1)nbsp;Pols II, blz. 243. 2)nbsp;Po 1 s I, blz. XCIV. 3)nbsp;P o 1 s II, blz. 206. 4)nbsp;Pols I, blz. 118, 119. De bepaling luidt: â€žItem waert sake dat eenige personen tegens malcan-der twisten off scelden om landt ende omme erve, gelegen binnen den bannevan Burchorn voorsz. dat nu voertaen een vryheyt ende een stede wesenende blyven sal, dat sal men in den voorgenoemden rechtsdagen (n.1. dieuit artikel 10, de gading) berechten, ende sullen sceyden seven die naestenlanden, die hoir landt seven jaer achtereen gebruyckt ende

beseten hebbenvoir eygen, dat is te weten, dat die seven ackeren sullen den achten be-heeren. Daer elcken ackert ten minsten off houden sal een garslants; endeuit elcken acker en sal niet meer wesen dan een man die daeran winnennoch Verliesen en mach. Ende wie dat erve verliest ende in den onrechtevalt, die sal tegens ons verbeuren een boete van twee ende veertich scel-lingen, ende sal daertoe betalen den costen van den sevenen by guetdunckenvan onse scepenen. Ende dese voorsz. boeten ende costen die sal men be-talen binnen den eersten veertich dagen nadat die seventuych gegaen isquot;.



??? gading en het tuigen en â€žsceydenquot; bij de zeven. Allezaken, waarin het gading bevoegd was, konden wel inhet raadhuis afgedaan worden, afgezien van de belang-rijke zeventuigsprocedure, die bij geschillen over landnoodzakelijk was en op dit land zelf moest plaats vinden. In het oud-Westfriesche Kennemerland vinden we hetgading dezelfde plaats innemen als in quot;Westfriesland. In het handvest van Floris quot;Vaan Kennemerlandverleend in 1292, vinden we ook reeds het gading ge-noemd in de bepaling â€žvan den ghedinghequot;. Hierinwordt bepaald, dat men gadingen dingen mag, waarin derechter, zoolang hij â€žsittet te rechtenequot; â€žniemandt bekla-genquot; mag, noch over iemand rechten mag zonder klager(Vergel. blz. 347). In het handvest van quot;Willem van Beierenvan 1415 leert de bepahng â€žvan den Gadingquot; weinignieuws. Ieder jaar mag

men â€žgadinghe dinghenquot;, terwijlhet overige van deze bepaling naar den inhoud gelijk isaan die â€žvan den ghedinghequot; in het handvest van Floris V. In â€žDie Rechten, C??stumen ende Usantien voor delage Vyerscharen van Kennemerlandt gebruycklijckequot;vinden we in â€ždie Kennemer rechtenquot; in de bepalingâ€žVan quot;Willekeur en maexelquot;quot;) het banding genoemd. 1)nbsp;Van Santen: Hantvesten van Kennemerlandt ende Kennemerghe-volch, pag. ??. In Heemskerk in het oud-Westfriesche Kennemerland had het gadingeen ongewoon, althans blijkens het onderstaande een ongewoon lang leven.Het â€žKabinet van Nederlandsche en Kleefsche Oudhedenquot;, deel I, uitgeg.1792, zegt op blz. 270 hiervan: â€žIk moet hier nog aanmerken dat de zoge-naamde band-ding onder Heemskerk nog plaats heeft. Deze bestaat in zekerburgerrecht, zo het

schijnt door de Graven aan de burgers verleend om eengemeene werf te hebben, waarop de burgers op zekeren dag jaarlijksch ge-roepen werden, om zelve te verschijnen, of gemagtigden te zenden op dendingtol. Hier wordt de vierschaar gespannen onder den blauwen hemel, nahet oplezen der namen door den Secretaris. Aan alle burgers, welken hierop eene verbeurte van 42 Kennemer schellingen moeten verschijnen, wordtdoor den Schout gevraagd, of iemand iets van eenen anderen heeft te eischen.Bijaldien iemand aldaar eenige belangen inbrengt, en er geen nadere be-richten toe vereischt worden, wordt het vonnis terstond, zonderr eenige uit-gesproken en onmiddellijk uitgevoerd. 2)nbsp;Idem, blz. 28. 3)nbsp;Idem, blz. 179â€”214. 4)nbsp;Idem, blz. 206â€”208.



??? Dat banding en gading hetzelfde zijn, merkte reedsFockemaAndreae') op; we achten ons dus ont-slagen van een bewijsvoering om dit aan te toonen. Te-vens zal ieder, die de hieronder volgende gegevens overhet banding vergelijkt met die over het gading, spoedigde gelijkheid opmerken. In de verhandeling, die onderhet opschrift â€žVan Willekeur en maexelquot; in â€ždie Ken-nemer Rechtenquot; is opgenomen, zien we, dat het banding?Š?Šns per jaar gehouden werd. We merken dus op, dat inKennemerland ?Š?Šn gading per jaar in een ga gehoudenwerd, wat afwijkend is van hetgeen we in Westfrieslandwaarnamen, waar er drie of vier per jaar gehouden wer-den. De schout zal dit ding dingen, wat dus overeenkomtmet de West(f)linger rol van den schout op het gading,zooals die blijkt uit het handvest van 1396 van hertogAlbrechtÂŽ) voor die van het baljuwschap Friesland

(hetWesterbaljuwschap) ter opheffing van verschillende mis-bruiken van zijn baljuwen, schouten en andere dienaren.Daar leest men over het gading in artikel 10: â€žOnsen scou-ten voerscr. niet meer dinghedage van buerrecht en besit-ten en; sullen dan tot vier tyden des jaersquot;. De Kenne-mer gegevens van het banding vervolgen dan met de eersteâ€žperijckelquot; (taak) van den schout, welke bestaat in het aanalle huizen aankloppen en van ieder man â€žbysonderquot;eischen, dat hij verschijnt, en wie â€žhemquot; niet verschijnt enâ€žadsumquot; zegt is in het banding twee en veertig schel-lingen schuldig. Moet iemand noodzakelijk elders zijn,dan laat de schout zich met een kwart of minder van deboete â€žpaeyenquot;, op voorwaarde echter, dat, zoo iemandden afwezige â€žopeysschequot;, de schout de volle boete ende partij â€žhaer Rechtquot; zal blijven, juist alsof de afwezigegeen

verlof verzocht zou hebben. Het banding, vervolgt 1)nbsp;Fockema Andreae: Bijdragen, 4de bundel, blz. 378. 2)nbsp;Pols I, blz. 133.



??? het artikel, is â€žghesprotenquot; en heeft zijn â€žoorspronckquot; uithet graafding en het hofding. Tot de competentie vanhet ban ding behoorde het â€žSeventuygs ende Swaenhoutsquot;recht en verder alle zaken, die â€žop 't voorbonne ghedon-ghen werdtquot; (d.z. die zaken, die bij voorprocedure aan-vangen) en wat voor of tegen â€žwedtquot; â€žuytgebodenwerdtquot;: als de â€žklachtequot; van den eischer â€žaenghedon-ghenquot; werd en als de verweerder dingt daartegen â€žt'sijnder instantiequot;. Ook bij het Kennemer gading of banding hebben wijte maken met een ongeboden ding. De benaming â€žban-dingquot; is verklaarbaar uit het feit, dat ban, ga en buur-schap woorden voor hetzelfde begrip zijn'); â€žbanquot; be-teekent hier niet gebannen of geboden. In het handvest van Willem II aan Haarlem'') ver-leend, vinden we op dezelfde wijze als in het

handvestvan Floris V voor Medemblik de gading vermeld, in hetartikel, dat tot aanhef heeft: â€žPraeterea in eodem oppidoconstituta sunt tria judicia annualiaquot; etc. Hoewel Waterland oud-Westfriesch land is, zoodatmen er het grootste gedeelte van de Westfriesche insti-tuten kan terugvinden, evenals in Kennemerland, schijnter in tegenstelling tot Kennemerland het gading te ont-breken. Enkele onderwerpen, die tot de gadingcompeten-tie behooren en naar een zeventuig worden verwezen,vindt men in de overeenkomst van het gemeene landvan Waterland van 1347 wel terug, maar van de voor-procedure in een gading blijkt hier niets. In paragraaf VIvinden we de â€žLandtuygequot; genoemd: â€žVoert van allenlanttugen, dat sullen geven seven die naeste ackeren, diedaer mit recht toecomenquot;. Het blijkbaar ontbreken van het gading in Waterland 1)nbsp;Zie aant. i, blz. 3J0.

2)nbsp;Van Mieris I, blz. 224. 3)nbsp;Van Mieris II.



??? neemt niet weg, dat de andere quot;Westfriesche institutenhier evengoed aanwezig waren; dit is echter een afwij-king van de quot;Westfriesche structuur van de rechterlijkeorganisatie in de gouwen quot;West(f)linge, Texla, Wiron enKennemerland. B. De taak van het gading. Tot het gebied van het gading behoorde, zooals reedsin het voorgaande werd gezegd, het swannotsrecht (huur-recht), het zeventuigsrecht en alle andere zaken, die bijâ€žvoor-bonnequot; werden aangevangen. quot;We merken dus op,dat voor het swannotsrecht of burenrecht het gading hetcentrale instituut was. Het gading was gezien van het gezichtspunt van hetzeventuigsrecht de zitting voor de kennisneming van ge-schillen in eersten aanleg en voor het geven van de eind-beslissing. In het gading werd het geschil dan â€žte Godeende te zevenequot; verwezen, althans die geschillen die daar-voor in aanmerking kwamen.

Joosting somt in zijnwerk â€žZeventuigsrechtquot;') op, welke geschillen dit alzoo 1)nbsp;Fockema Andreae zegt op blz. 378 van zijn 4den bundel bij-dragen in een noot, naar aanleiding van het geen spoor vinden van recht-spraak van asinga en geburen het volgende: â€žSporen van Friesch recht enFriesche organisatie blijven er intusschen genoeg. Als kenmerkend voorbeeldâ€?wijs ik slechts op art. i der overdracht van 1347 waar wordt voorgeschre-ven â€žwaart dat de heer eenig man aantege als van eenen vrede, dat datontrechten sullen seven uyt de twaalve naaste burenquot;. Op blz. 65 vandenzelfden bundel bespreekt Fockema Andreae de zeven uit de twaalf(tolva attha) welke tolva of attha â€žKoninges orkenenquot;, â€žKoningsgetuigenquot;heetten. Klaarblijkelijk bedoelde Fockema Andreae dus te vergelijkenâ€žseven uyt de twaalve naaste burenquot; en het in noot 9 op blz. 65

vangenoemden bundel behandelde. We lezen daar een zinsnede uit Weergeldparagraaf 2 (zie Von Richthofen, Fries. Rechtsquellen, blz. 411). â€žDathit wita schil die aesga deer hit mede betinged is ende dera tolva saun, horhe se herich dan wrherichquot;. 2)nbsp;Joosting: Zeventuigsrecht, blz. XI/XII. Verdere litteratuur over het zeventuigsrecht doch van minder beteekenisdan Joosting's werk vinden wa bij: Pols I, Inleiding, blz. XCIV e.v.Beekman II, onder zeventuig, van Iterson â€žDe historische ontwik-keling van de rechten op den grond in de provincie Utrechtquot;, blz. 21/22.Verder op verschillende blz. De Monte Ver Loren: â€žDe historische ont-



??? konden zijn, welke opsomming ik hier overneem zonderze te beoordeelen 1.nbsp;â€žwanneer er geschil was over grondeigendom, 't zijbebouwd, 't zij onbebouwdquot;. 2.nbsp;â€žwanneer de actio finium regundorum was inge-steldquot;. 3.nbsp;â€žter aanwijzing van 't land, waarover een noodwegzou worden verleend, alsook over de al of nietrechtmatigheid van een noodwegquot;. 4.nbsp;â€žwanneer de kooper verzet doet ten t'uutleggen vancusten (onbetaalde kooppenningen) en â€žwilde susti-neren, dat het huys ofte lant beswaert soude wesenmet eenige lasten ofte accyenquot;. 5. â€žter ontbinding van de (onder)huur, wanneer ge-daagde, huurder van het land of erf, een gedeelteervan in onderhuur heeft uitgegevenquot;. 6.nbsp;â€žter aanwijzing van het land, waarop de dijk ge-stoeld wasquot;. 7.nbsp;â€žter aanwijzing van den eigenaar van dat landquot;. 8.nbsp;â€žbij

geschillen over 't geen in eene nalatenschap be-hoort, en geschillen, bij boedelscheiding gerezen, 'tâ€žheelenquot; en â€ždeelenquot; â€ž't boeldinckquot;. 9.nbsp;â€žbij schatten van een pand in zake schuldvorderingquot;, wikkeling van de begrippen Bezit en Eigendom in de landsheerlijke recht-spraak over onroerend goed in Hollandquot;. Ook Noordewier: â€žNederduitsche regtsoudhedenquot;, blz. J7/58 deeltover dit onderwerp iets mede. En Fruin: â€žOver waarheid, kenning enzeventuigquot;, Verspreide Geschriften, deel VI, blz. 315. Voor het overige delitteratuur bij deze schrijvers vermeld. i) Ik bepaal mij tot de volgende opmerking. Het zeventuig, dat van land beslist, zijn zeven akkervertegenwoordigers;dus het; komt aan op het begrip akker. Akker is een begrip uit de buur-schapsorganisatie, zoodat het krachtens akkergerechtigheid optredende zeven-tuig een

buurschapsinstelling is. Ter bepaling van het karakter van het zeventuig is dus van primair belangde qualiteit der zeven tuigers, niet hun aantal. Ook in ander verband kanzeventuig voorkomen, d.w.z. kan door zeven lieden tuig worden afgelegd:als de qualiteit dezer zeven niet die is van akkergerechtigde, heeft dit zeven-tuig niets te maken met het zeventuig in land- en dijkzaken. Wellicht zoumen dus mogen zeggen, dat waar in land- en dijkzaken het zeventuig voor-komt er de buurschapsorganisatie de normale samenlevingsvorm was.



??? 10.nbsp;â€žtot het taxeeren van schade, als eischer ghelt opscaden winnen wilquot;. 11.nbsp;â€žtot het â€žschouwen eenre coorwondequot;, en â€ždie won-de korich te kennenquot;. 12.nbsp;â€žom uitspraak te doen over een anticht door dengraaf, wegens een vrede-brakequot;. In het eene gadingsdistrict was er soms geschil met hetandere tusschen de onderwerpen, die naar het zeventuiggingen. Hier hield het gading een bepaald onderwerp aanzich, terwijl het elders naar het zeventuig verwezen werd.Daarvan vermeldt Joosting ook een voorbeeld bij no.10. In Grootebroek') stond uitdrukkelijk bepaald: â€žEndeso wie ghelt op scaden winnen wil, die sal den rechtergheven II scelling. Ende die rechter sal dien daghen endedie sevenen des anderen daechs, ende den man daer mentghelt op scade wint. Ende gheen scaed op scade te win-nen eerst hoeffghelt betaelt is ende besloten mitten

rechtehoeffgelt ende scade die anclager te bedryven binnenses weken, ende die van buten te gheven den bode elcxenen grootienquot;. In Enkhuizen was even uitdrukkelijkvastgesteld: â€žSoe en sal men gheen scade by tuych wijn-nenquot;, wat dus blijkbaar het tegenovergestelde van deGrootebroeker bepaling was. De beteekenis van het woord buren wordt door Joos-ting niet scherp gepreciseerd, al vatte hij buren niet ge-heel op in den modernen zin van het woord, zooals dieook in het burgerlijk wetboek voorkomt. We lezen bv.:â€žWanneer er geschil was, wie eigenaar was van een stukland, wat in een boedel behoorde en wat niet, wat dejuiste grens was tusschen twee aangrenzende grondeigen-dommen, enz. enz. werden de zeven naaste buren (landenof drempelen) opgeroepen, om, ten overstaan van schouten schepenen, te beslissen, wat in dezen recht was Iets 1)nbsp;Pols II, blz. 2J9.

2)nbsp;Pols II, blz. 20J. 3)nbsp;Joosting: Zeventuigsrecht, blz. III.



??? verder zegt hij, dat dus buren niet die enge beteekenisvan â€žnaastgelandenquot; heeft, maar men er onder moet be-grijpen â€žLandzaten, ten platten lande wonende, welkehet recht hadden om met Schout en azing te recht tezitten, alsmede om op de gemeene werven hun buurstemte geven, mits dat zij ook schot en bottingen betaaldenen dus noch Ridders noch Schildknapen warenquot; Dit katste dan met een verwijzing naar R a d e m a-k e rquot; Nu zijn we met deze ruime burenomschrijvingmet veel verder, alhoewel in ieder geval het begrip vanhet woord buren, zooals het Burgerlijke Wetboek datkent, in elk geval door J o o s t i n g is losgelaten. De ze-ventuigsvorm kennen we in vele gedeelten van het Ka-rolingische Westfriesland. Zoo vinden we in Oudewaterde seyensage en in de Thieler- en Bommelerwaard deKenninge. Ook in Utrecht vinden we de zeven terug,zooals

stukken betreffende Odijk (1337), Zuilen (1390)',Tienhoven (1402), Kuilenburg (1447), ons leerenÂŽ). In Midfriesland vinden we in het WesterlauwerscheLandrechtquot;) dat de aesga zeven koningsorkenen oproeptin het hemrik op het erf waarover geschil was, die ge-tuigden wien het beste recht toekwam. F r u i n is van meening, dat er een verschil was tus-schen het zeventuigsrecht over dijkzaken en over land-zaken. Dit verschil zoekt hij in het feit, dat in landzakenbeshssingen werden gegeven tusschen partijen, terwijl erin dijkzaken geene partijen waren en niet de belangenvan een enkel persoon op het spel stonden, doch het aan-wijzen van een stuk grond, waarop de dijklast moestworden gelegd. De juistheid dezer opvatting schijnt mijtwijfelachtig. De vaststelling van een gemeenschapsbe- 1)nbsp;Joostlng, blz. XIV. 2)nbsp;Rademaker I, blz. 173. 3)nbsp;Joosting: bijgev.

oorkonden. 4)nbsp;Von Richthof en: Fries. Rechtsg. blz. 418, Â§ 29. j) F ruin: Opkomst van het hoogheemraadschap Rijnland.



??? lang, in casu een dijklast-vaststelling, moge dan al inuiterlijkheden verschillen, n.1. in partij, doch innerlijkkan ik er geen verschil in zien. Joosting^) maakt te-recht geen onderscheid. Primair was de toestand, zooals die door D e V r i e sgeschetst wordt in zijn Dijks- en Molenbestuur en dien hijals volgt teekent: â€žHet Saksische landrecht hield het begin-sel in, dat, waar dorpen aan het water lagen en een dijkhadden, die ze tegen den vloed beschermde, ieder dorpeen deel van dien dijk tegen den vloed bevestigen moest.Ditzelfde beginsel is ook in het Noorderkwartier het ge-meene recht geweest. De verpHchting tot onderhoudsproot alzoo voort uit de hgging onder des dijks bescher-mingquot;. Werden verschillende dorpen door ?Š?Šn dijk be-schermd, dan droegen zij gemeenschappelijk de lasten.Als verstoeling van de dijklasten kon plaats vinden oververschillende dorpen, konden er ook geschillen

rijzen.Deze geschillen zijn zoodoende van specialen aard, daarzij in het waterschapsrecht gegrond zijn. De procedure,i.e. de zeventuigsprocedure, om deze geschillen op te los-sen, was gelijk aan die welke in geschillen over land werdgevolgd. Alleen de procedure handelde onder een spe-ciale belichting, n.1, een waterschapsrechtelijk licht. Ookhier vinden we dus, dat deze belichting een eenzijdige is. Verschillen in de taak van het g?¤ding in verschillendedorpen noemden we reeds, In het eene gadingsdistrictachtte men het nuttig dit onderdeel te verschuiven naareen ander orgaan, in den kring van een ander gading zalmen dat niet zoo bezien hebben en zulk een onderdeelin eigen gadingsboezem gehouden hebben. Een verschilop dit punt zullen we in het volgende als voorbeeld van 1)nbsp;Joosting: Zeventuigsrecht. 2)nbsp;De Vries: Dijks- en Molenbest. blz. 114. D e( Vries verwijst hiernaar den

Saksenspiegel II cap. 56. Hij heeft in zijn werk steeds den zonder-lingen term gebruikt Holland's Noorderkwartier om het Westfriesche gebiedvan de provincie Noordholland ten Noorden van het Noordzeekanaal aante duiden.



??? dit verschijnsel bezien. Alvorens hiertoe over te gaanzullen we het voorkomen van delegatie van de gadings-competentie naar lagere organen beschouwen. In eenreeds genoemde Enkhuizer') bepaling wordt vermeld: â€žbuerrecht ende gastrecht,----anders dan van seven- tuyghenquot; zullen in het raadhuis gehouden worden. Hetâ€žbuerrechtquot; moet hier verstaan worden als het â€žbuer-rechtquot; in engen zin, wat klaarblijkelijk om redenen vanpractischen aard was losgemaakt van het â€žbuerrechtquot; inruimen zin, dat in Enkhuizen evenals in andere plaatsenter behandeling van het gading stond. In Enkhuizen ken-de men drie van zulke jaarlijksche rechten, oftewel drie-maal vond het â€žbuerrechtquot; in ruimen zin'), het gading,plaats. Van het â€žbuerrechtquot; in engen zin heette het: â€ždiesal men doen alst recht isquot;, m.a.w. hier is men dus ookvrij van de vaste

data, waaraan het gading gebonden was.Het keurenboek van de stede Wijdenes en Oosterleekleert, dat om de veertien dagen het â€žbuurregtquot; in engenzin gehouden werd. De competentie van deze huurrechten in engen zin laatzich niet gemakkelijk vaststellen. Het is duidelijk, dat dekleine zaken tot de huurrecht-competentie behoorden,doch in dit opzicht is er plaatselijk verschil. In de eeneplaats zal het gading dit aan de huurrechten in engenzin overlaten, in andere dat; een verscheidenheid op ditgebied is bijna een grondbeginsel van de verschillendehuurrechten in engen zin. Evenzoo is een verscheidenheidin samenstelling mogelijk. Het geldende beginsel bij desamenstelling is te leeren uit een vergelijking tusscheneene Schellinkhouter en eene Grootebroeker bepaling. Inhet Schellinkhouter keurenboek lezen we in de bepaling ')over de â€žuutrekeninge der radenquot;, dat

de raden ieder 1)nbsp;Pols II, blz. 206. 2)nbsp;Idem, blz. 221. 3)nbsp;Keurenboek van Wijdenes en Oosterleek, fol. 10 4)nbsp;Pols II, blz. 297.



??? jaar â€žuutrekeninge duenquot; zullen voor schepenen en buren.De â€žuutrekeningequot; zal aangekondigd worden in de kerken dan zullen de buren uitgenoodigd worden om tekomen. De Grootebroeker bepaling â€žDer raden reken-scap te doenquot; levert het materiaal voor een vergelijking.In het keurenboek van Grootebroek wordt bepaald, datde â€žburgemeistersquot; of raden rekening zullen doen bij hetâ€žsceidenquot; uit hunne â€žoffitienquot; hetzij â€žvoer den meren-deel van X die rijcsten en voer trechtquot; hetzij â€žopt naestebuierrechts dach daernaquot;. In verband met de Schellink-houter bepaling is duidelijk, dat we in dezen buurrechts-dag de gewone gading hebben te zien. In Schelhnkhoutwas een â€žuutrekeningequot; voor het gading de gewone gangvan zaken, naar we weten uit het aankondigen in de kerken uitnoodigen van de buren. Het gading kwam dus inhaar gewonen

vorm bijeen en waarschijnlijk op den daar-toe gebruikelijken dag. Ook is duidelijk, dat we in Schel-linkhout dus niet te doen hebben met een delegatie vaneenig ander college door of uit het gading. De â€žnaestebuierrechts dachquot; van het keurenboek van Grootebroekis eveneens het naaste gading, hier dus â€žbuierrechtquot; inden ruimen zin van het woord gebruikt als hoedanig,zooals in het voorgaande reeds gezegd werd, veelal hetgading werd aangeduid. Nu zou het feit, dat we uit hetbovenstaande leeren betreffende Schellinkhout, dat degeldelijke verantwoording aan het gading zelf werd ge-daan en niet aan eenig lager orgaan, weinig belangwek-kend zijn, als de Grootebroeker bepaling niet een af-wijkend beeld gaf. Eischt de Schelhnkhouter bepahngzonder meer een opkomst van de gadingsplichtigen ingeval van â€žuutrekeningequot;, de Grootebroeker bepalingstelt het facultatief; of

â€žrekenscapquot; in het gading of voorschepenen en tien rijkdommen. Waarschijnlijk kan menin de schepenen en tien rijkdommen het buurgerecht in i) Pols II, blz. 249.



??? engen zin zien. In Grootebroek hebben het college vanschepenen en tien gedelegeerde rijkdommen op dit puntveel overgenomen van wat tot de competentie van hetgading behoort, ondertusschen in tegenstelling met Schel-linkhout, dat blijkens deze bepaling op dit punt geencompetentieafschuiving van het gading kende. Het col-lege van schout en schepenen, noch het gading, noch devroedschap of raad (immers juist de â€žburgemeistersquot; ofraden moesten hun financieel beheer verantwoorden aangading of schepenen en rijkdommen) kunnen met dezeschepenen en tien rijkdommen bedoeld zijn. Het is dusondenkbaar, dat we in deze schepenen' en tien rijkdom-men nog een ander college zouden kunnen zien dan hetbuurgerecht in engen zin. Het verband met het buurge-recht in ruimen zin, het gading, is duidelijk in de Groo-tebroeker bepaling. Ook is in de Grootebroeker

bepalingduidelijk, dat dit buurgerecht in engen zin niet gebondenwas aan de vier of drie aanvangsdagen van het gading.Dit komt overeen met de bepaling uit het keurenboekvan Enkhuizen en met die van het keurenboek van Wij-denes en Oosterleek over het buurgerecht in engen zin.Immers in die bepalingen blijkt, dat de rechtsdagen vanhet buurgerecht in engen zin ook niet samenvielen metde paar data voor het buurgerecht in ruimen zin, hetgading. Kunnen we dus aan de hand van de Grootebroekerbepaling met vrij groote zekerheid vaststellen, hoe desamenstelling van de buurgerechten in engen zin gemeen-lijk geweest zal zijn, toch mag men er geen algemeen gel-denden regel uit afleiden. Integendeel, daar een vergelij-king van de Schellinkhouter en Grootebroeker bepalingeen verschil toont tusschen de competentie van het gading,die in Schellinkhout de

â€žuutrekeningequot; zonder meer ineigen boezem van het gading omvat en dit in Groote-broek ook voor het buurgerecht in engen zin kan geschie-



??? den, dient men voorzichtig te zijn. Het is aannemehjk,dat ook elders in Westfriesland de buurgerechten in engenzin eenzelfde samenstelhngswijze hadden, die dezelfdekentrekken had als de samensteUing in Grootebroek,doch dat er in iedere plaats een gelijk aantal rijkdommenin het buurgerecht in engen zin zitting gehad zou hebben,is onwaarschijnlijk, daar niet in alle plaatsen het aantalrijkdommen gelijk was. Een overdracht van de gadings-competentie aan de buurgerechten in engen zin vondplaats, doch, zooals een vergelijking van bovengenoemdeartikelen reeds leerde, heerschte op dit punt allerminstovereenstemming. Het blijft onzeker, wat nu aan debuurgerechten in engen zin overgedragen was; in de be-paling van het keurenboek van Wijdenes en Oosterleekvan â€žRekeningh van de Arme Voogden en kerkmeestersquot;,die hun rekening moesten doen voor het gerecht, kan menin dit

gerecht hetzij het gading of buurgerecht in engenzin lezen. Daar men bovendien ook nog het college vanschout en schepenen als gerecht aanduidt, doemen erreeds drie mogelijke beteekenissen op, zoodat de onzeker-heid nog verhoogd wordt. Op sommige plaatsen lijkt debeteekenis van gerecht als buurgerecht in engen zin waar-schijnlijk, maar toch zullen hier deze waarschijnlijkhedenverder terzijde gelaten worden. Wat zonder waarschijnlijkheid doch met zekerheid totde competentie van het buurgerecht in engen zin blijftbehooren, is weinig. Dit weinige vormt daarenboven eenverkeerd beeld; een onvolledig beeld is een verkeerdbeeld. Toch leek het mij beter een verkeerd beeld te gevendan een volledig, waarvoor we ons te veel in waarschijn-lijkheidstheorie??n zouden moeten verdiepen. Zeker behoort, althans in Grootebroeken Wijdenes 1)nbsp;Handschrift Wijdenes I, fol. ii. 2)nbsp;P 01 s II, blz. 252.



??? en Oosterleektot de competentie van het buurgerechtin engen zin het bepaalde in het keurenboek van Groo-tebroek in de bepaling â€žVoert recht poerterscap opseggensalquot;. Hij, die zijn poorterschap â€žquijtquot; wil schelden, moetdit doen in een â€žbuierrecht voort gherechtequot;. Voor alleâ€žvoerlydequot; schuld en â€žverscenen scotquot; dient hij een borgte stellen op straffe van drie ponden. Bij een niet nalevenvan deze voorschriften â€žso soude hy noch poerter bly-venquot;. Blijkens de bepalingin hetzelfde keurenboek, diehet opschrift draagt: â€žPoerterscap quijtsceltquot;, dient hij,die zijn poorterschap teniet gedaan wil zien, aan dekerk ?Š?Šn pond en aan den rechter twee ponden te geven,nog afgezien van andere â€žkuerenquot;. Bij een nieuwe aan-vrage van het poorterschap hoeft hij, die binnen een jaarvoordien zijn poorterschap eerst â€žquijtquot;

gescholden heeft,geen nieuwe â€žinganckquot; te betalen. Wat de â€žinganckquot; alzooomvatte, toont ons de bepaling â€žWie poorterscap be-geertquot;, eveneens van het Grootebroeker keurenboek.Hierin worden genoemd ?Š?Šn pond voor â€žtgerechtquot;, dit-maal onder gerecht het buurgerecht in engen zin te ver-staan, wat ons de in het voorgaande weergegeven bepa-lingen aantoonen, een ander gerecht komt hier niet tersprake, te betalen door hem of zijn gemachtigde. Verderdiende de candidaat aan iedere kerk in Grootebroek eenhalf pond, den rechter vijf schellingen en den stedebodeen den stedeklerk ieder een â€žout botgenquot; te betalen.Veertien dagen lang zal verder de candidaatpoorter in 1)nbsp;Keurenboek van Wijdenes en Oosterleek fol. 6. Deze bepaling luidt-â€žPoort Regt Quijtschelden. Wie sijn Poortregt quijt wil schelden, die sal datdoen met Buurregt

voor den geregte, en voor alle verleijde schulden Borgesetten, op d Boete van drie pont, en deede hij dus niet soo soude hij noghPoorter bhjven ende waer daer geen Regt soo soude hij dat doen op eLSondagh onder Ambagtquot;.nbsp;^ 2)nbsp;Pols II, blz. 252. 3)nbsp;Pols II, blz. 2JI. 4)nbsp;Pols II, blz. 251 Deze bepaling luidt: â€žEnde so wie XIIII daghenwoent bmnen onser vryhe.t van Broeck, die sal poerter worden in Broeck.ende hy sal voldoen den kercke ende dat rechte, by III pont, als anderen



??? Grootebroek moeten wonen, zonder dat hij poorter vanGrootebroek is. Dit komt dus overeen met den termijn,die de bepahng van het huurrecht in het keurenboek vanWijdenes en Oosterleek tusschen twee zittingsdagen vanhet buurgerecht in engen zin( stelde, n.1. veertien dagen.In den eenen zittingsdag van het buurgerecht in engenzin moest het poorterschap aangevraagd worden en bijde daaropvolgende zitting na veertien dagen, als de zit-tinghebbenden ter â€žkueren ghaenquot; en hem als poorteraannamen, dan diende de aangenomene, als â€žanderenkueren ghaenquot; d.i. ter zitting van het buurgerecht inengen zin verschijnen, aan de financieele eischen te vol-doen. Het eerste jaar van een nieuw-verworven poorter-schap zijn in Grootebroek â€žcost en oncostquot;die gemaaktworden â€žbij hulpe van den rechterquot;, voor rekening vanden nieuwen poorter. Is men echter eenmaal poorter

vanGrootebroek''), dan blijft men dat tenminste drie jaarlang, en men moet bij een opzegging van het poorterschapbinnen deze drie jaren tien Philipsguldens betalen enborgen stellen in Grootebroek, op wie de burgemeestersdesnoods â€žscotquot; kunnen â€žverhalen of voersienquot;. Hiervinden we dus het buurgerecht in engen zin bevoegd vooreen belangrijk onderwerp, welke competentie trouwensin overeenstemming is met de bepahngen over dit onder-werp, in het keurenboek van Wijdenes en Oosterleek van1623. Klaarblijkelijk behoorde dit onderwerp gewoonlijktot de bevoegdheid van de buurgerechten in engen zin.Het moet echter niet onmogelijk geacht worden, dat eldershet gading dit onderwerp in eigen boezem gehoudenheeft'). kueren ghaen. Ende binnen XIII daghen moet hy poerter worden off byraden moede sitten. Als hy poerter is, sal hy gheven al dat daertoe staetquot;. 1)nbsp;Pols II,

blz. 2jr. 2)nbsp;Idem blz. 2ji. 3)nbsp;Ter vergelijking van de opzegging van het poorterschap diene para-graaf XXVI van de â€žovereendrachtquot; van het gemeene land van Waterlandvan 1347. Deze luidt als volgt: â€žVoert als een man syn buerscap op geven wil,



??? In het SchelHnkhouter keurenboek vinden we het buur-gerecht in engen zin klaarbhjkeUjk als â€žpoirtrechtquot; ge-noemd in het artikelâ€žVan III jaer poirter te blyven,ende zyn mganckquot;. Dit naamsverschil duidt niet op eenessentieel verschil, want tusschen de benaming poortervinden we in de keurenboeken van de open steden determen buren, huurrecht, etc. gebruikt als v????r een even-tueele stadrechtverleening. Alleen heetten na de door-voering van de stadrechtverleeningspolitiek de burentevens poorters en was klaarblijkelijk, met een specialenvorm in Schellinkhout, het buurgerecht tot â€žpoirtrechtquot;geworden. Van een vervlakking in de standen of in den bestuurs-vorm was geen sprake, men zou zelfs kunnen zeggen, datde stadrechtverleeningspohtiek tot een sterkere legalisee-ring van de bestaande verhoudingen leidde. Zoover dezepolitiek aanleiding was tot

het invoeren van nieuwenamen, was ze voor den rechtshistoricus lastig; doch debuur-poorter, de rijkdompoorter, de ge??rfde-poorter zalhet belangrijker gevonden hebben, dat de oude institutenbleven bestaan, die nu nog bovendien geschikt werdenom met nieuwe namen opgesierd te worden. De came-leon-achtige naamswisselingen voor eenzelfde begrip zijnechter minder verwarrend dan wel op het eerste gezichtschijnt. Vergelijking brengt hier vrijwel zonder uitzon-dering de verlangde duidelijkheid. De laatste SchelHnkhouter bepahng') toont ons, datdit â€žpoirtrechtquot; door de raden werd gedaan, n.1. ,',voirdie tijt dat die raden van der poirtrecht mogen warenquot;.Wel dienen we in het oog te houden, dat de raden of dat sal hi doen des Sonnendaegs op den kerchove, voer synen dagelickschenRechter, ten anderen bode sal hi opgeven; maer coemt daer eenich man diedaer op

claget dan sal hi borge setten vol te doen, mit recht ofte mit ghelde,en al effen geneet sal hi syn buerscap opgeven, ist dat hy borge settenmach . \ a n M i e r i s II, blz. 736, S o e t e b o o m: SoetstemmendeZwaane van Waterland, 1702. 1)nbsp;Pols II, blz. 295. 2)nbsp;P 01 s II, blz. 300.



??? burgemeesters in Schellinkhout met de behandeling vande poorterschapsverwerving belast waren, met een nietblijkende maar toch niet onmogelijke uitsluiting van eenander gedeelte van de rijkdommen. Deze mogelijke uit-sluiting wordt begrijpelijk in verband, met de Schellink-houter bepaling â€žDat die scout procuratie setten machquot;,waarin de schout het recht blijkt te hebben een raad ofschepen â€žmachtichquot; te maken om zoo dikwijls als â€žhemgenoechtquot; o.a. â€ždat buyrrecht up te settenquot;. In dit laat-ste geval hebben we te doen met â€žbuyrrechtquot; in engen zin,doch waarbij blijkens de Grootebroeker bepaling in iedergeval de rijksten betrokken waren. Op grond van dezewetenschap zou men dus voor Schellinkhout kunnen ver-onderstellen, dat â€žbuyrrechtquot; en â€žpoirtrechtquot; niet het-zelfde waren, hoewel het geval waarin het â€žpoirtrechtquot;wordt genoemd, typisch

tot de competentie van het â€žbuyr-rechtquot; in engen zin behoorde, hetgeen de keurenboeken vanGrootebroek en van Wijdenes en Oosterleek leerden. Hetis dan ook hoogst onwaarschijnlijk, dat er in Schellink-hout met â€žder stede poirtrechtquot; een ander college bedoeldzou zijn dan met â€žbuyrrechtquot;, doch uitsluiten mogen wede mogelijkheid van het bestaan van een â€žpoirtrechtquot;-college toch niet geheel en al. Mogelijk zouden we uit deSchellinkhouter zinsnede â€ždat gastrecht te houden endedat buyrrecht up te setten ende alle pantrecht te doenende alle scouwen te doenquot; mogen afleiden, dat de com-petentie van het buurgerecht in engen zin het gastrecht,het schouwen en het pandrecht omvatte. Een opmerke-lijke aanwijzing in die richting vormt wel het feit, dateenige gevallen van geschillen over pand tot de compe-tentie van, het gading behoorden en daartoe ook

blevenbehooren, zoodat het zelfs waarschijnlijk wordt, dat delichtere pandgeschillen overgedragen zijn aan een lagercollege, in casu het buurgerecht in engen zin. Ook deEnkhuizer combinatie â€žbuerrecht en gastrecht......



??? anders dan van seventuyghenÂ? versterkt deze aanwijzingnog. In Wijdenes en Oosterleek was cr blijkens de keurenvan 1623 een verschil tusschen de tijdstippen van degerechtsdagen van het gastrecht') en die van het huur-recht ). Het gastrecht werd gehouden op Woensdag enVrijdag voor den middag en het huurrecht op Woensdagom de veertien dagen na den middag. Deze gegevens uithet keurenboek van Wijdenes en Oosterleek schijnen tewijzen op een verschil. Toch mag men niet het bestaanvan zulk een verschil aannemen; om dit bestaan te be-wijzen zou men dienen aan te toonen, dat we te doenhadden met een verschil in rechtsprekenden in gastrechten huurrecht. Blijkt er in de rechtsprekenden geen ver-schil aanwijsbaar te zijn, dan zouden we dus splitsing inzaken en niet in rechters moeten bewijzen. Uit het voorgaande, betreffende het huurrecht in engenzm, is

gebleken, dat er op dit punt groote onzekerheidbestaat; het onderwerp is intusschen niet van bijzonderbelang. Uit het behandelde zal duidelijk geworden zijn, dat hetgading het centrale lichaam was in de Westfriesche ga??n.Het gading was ?¨n de eerste grondslag van de West-friesche buurverhoudingen ?¨n tevens de neerslag er van;de buurschapsverhouding werd gewaarborgd door hetgading en de buurschapsverhouding uitte zich in geenenkel instituut zoo duidelijk als juist in het gading. Â§2. Het graafding. A. De plaats van het graafding in de Westfrieschesamenleving. Over het graafding spraken we reeds zijdelings in hetHoofdstuk II, Â§ 2 D, waar we het go behandelden. Wevermeldden daar namelijk den â€žordinacioquot; van keizer I) Keurenboek van Wijdenes en Oosterleek fol. 6 â€žGastreetquot;2} Idem fol. 10 â€žvan 't Buurregtquot;.



??? Frederik Barbarossa tusschen den graaf van Holland enden bisschop van Utrecht van 1165 In dit handvestwordt met betrekking tot Westfriesland gesproken vande â€žjusticias comitatusquot;, het graafding. De graaf en debisschop zullen een onder hen staanden graaf benoemenâ€žqui vices eorum gerat in predicto comitatuquot;. In Meizullen de graaf van Holland en de bisschop van Utrechtzelf in het land komen, vergezeld van ongeveer een der-tigtal ridders, elk van hen beiden met een gelijk aantal.Van hun werkzaamheden buiten de rechtspraak vermel-den we, dat ze blijkens dit handvest zullen verdeelenâ€žomnes redditus curtium, ad comitatum pertinentium etomnia commoda et emolumenta, qui de de comitatu velde judiciis comitatus provenerint; equaliter impartienturdampna et defectus comitatus et separatim utercue inhospicio suo faciet et ordinabunt officia suaquot;. Hiermede hebben we de

omstandigheid leeren kennen,dat het graafding ook v????r de verovering in Westfries-land bestond. Dit was te verwachten,, daar dit in over-eenstemming was met de aanwezigheid van het graafdingin de rechterlijke organisatie van Midfriesland, zoodatwe kunnen aannemen, dat dit in de structuur van hetFriesche rechtsleven thuishoordeHet was na deze ver-melding van v????r 1289 te verwachten, dat we na deverovering dit instituut wel opnieuw in de bronnen vande Westfriesche rechtsgeschiedenis vermeld zouden vin-den. In het landrecht aan de Westfriezen in 1310 ver-leend, wordt dan ook vrij uitvoerig over het graafdinggesproken. We lezen in dit landrecht, dat 's gravenschouten en schepenen het â€žGrafgedingequot; zullen bannenop Maandag, Dinsdag en Woensdag na â€žSt. Pontiaenquot;(14 Januari) â€žtotter wisen ende rechtenequot; Donderdag,Vrijdags en Zaterdags â€žna der bannequot;.

1)Vannbsp;den Bergh I. 2)nbsp;Vergel. Fockema Andrea e, Bijdrag. IV, blz. J9 e.v. 3)VanMierisII.



??? De graaf zelf zal er aanwezig zijn en hij zal daar denklager â€žrechten naar Kennemerrecht en â€žScependomquot;.Het woord â€žscependomquot; wordt in het Kennemerland-recht, althans bij v a n S a n t e n, geschreven als â€žSche-pendoemquot;. â€žSchependoemquot; is dus duidelijk, n.1. schepe-nenvonnis, wat verklaart waarom en in dezelfde bepalinguitdrukkelijk gesproken wordt van de aanwezigheid vanschout en schepenen op het graafding. Zoowel F o c k e-maAndreae')alsRendorp') lezen in â€žschepen-doemquot; deze beteekenis. Als de graaf niet binnenslands is of â€žmit soe groeteonlede begrepenquot; zou zijn binnen het land, dat hij hetgraafding niet zou kunnen houden, dan mocht hij hetgt;5 verleggen tot tusschen St. Pontiaen en â€žvasten avontquot;naar â€žeen weke, die open daghen haddequot;. Was ook ditniet mogelijk dan zou hij het kunnen

â€žverleggenquot; na denachttienden dag â€žvan Paeschen in een weke van opendaghenquot;, opdat het graafding zou kunnen doorgaanâ€žende dat te bannen als voerscreven isquot;. Wanneer de graaf het graafding persoonlijk heeft be-gonnen, dan mag hij in zijn plaats een â€žvryen Edelmanquot;stellen, die tevens ridder is, om â€ždat Grafgedinghe tevolle te dinghenequot;. Zou de graaf op de genoemde tijdenhet graafding niet houden, dan mag men na Pinksterenzijn â€žghewedde boeten, die men pleghet te houden in 'tGrafghedingequot; in panden â€žjoff sy verbeurt warenquot;. Voor zijn aanwezigheid op het graafding â€žwedquot; menden graaf honderd pond. De graaf mag dan kiezen, of hij deze'honderd pondwil hebben, waardoor de â€žongheweddequot; boeten â€žquijttequot;zijn, ??f de â€žongheweddequot; boeten die in het graafdingâ€žgecomen synquot;. De

honderd pond moet betaald worden(als de graaf die kiest) â€žals men plach te ghelden in 't 1)nbsp;Fockema Andreae; Bijdrag. IV, blz. 368. 2)nbsp;Rendorp: De origine et progressu juris in Kennemerlandia, blz. 36.



??? grafgedingequot;. De aanleiding voor den graaf, om deâ€žongheweddequot; boeten te kiezen zal de som van het boetebedrag geweest zijn, die grooter dan de honderd pondkon zijn. Van de â€žongheweddequot; boeten spreekt een andere bepa-ling van het landrecht, diq zegt, dat de rechter niemandmag panden voor â€žongheweddequot; boeten, â€ždie van denghedinghe roerenquot;, maar moet wachten (â€žbeydenquot;) tothet graafding en ze aldaar â€žverwinnenquot; â€žals recht isquot;.â€žGhedinghequot; moeten we lezen als gading; want de voor-afgaande bepaling zegt, dat men alle jaren â€žgadinghedinghenquot; mag. We zullen de schrijfwijze â€žghedinghequot;wellicht aan een copiist te wijten hebben. Zou er echtermet â€žghedinghequot; geen â€žgadinghequot; bedoeld zijn, dan zoude bepaling over â€žonghewedde (daar blijkens vergelijkingmet den tekst van het landrecht van

Kennemerland, hetafschrift van Van Mieris van het Westfrieschelandrecht ook onjuist is boete, die van den ghedingheroerenquot; zinloos worden. Daar het Westfriesche landrecht van 1310 een af-schrift was van het Kennemer landrecht van 1292 ishet dus duidelijk, dat de bepalingen van dit Kennemerlandrecht ons geen nieuws kunnen leeren. Alvorens tot een tweede charter betreffende het graaf-ding in Kennemerland, dat als oud-Westfriesch gebiedgemeenlijk de Friesche instellingen zuiver heeft bewaard,over te gaan, willen we vermelden, dat FockemaAn-d r e a e in Kennemerland het graafding en het bandingvereenzelvigd heeft hij spreekt n.1. van â€ždit graven- of 1)nbsp;Van Mieris heeft â€žom ghewedde boetequot;, het Kennemer landrecht(Van Santen, blz. 4) heeft â€žom onghewedde boetequot;, uiteraard is hetlaatste de juiste lezing, daar in de lezing van van Mieris de bepalingzinloos wordt.

2)nbsp;Van Santen, blz. i. 3)nbsp;We lezen op blz. 368 van Fockema Andreae's IVde bundelBijdragen: â€žWij zullen ons wel niet vergissen, wanneer wij dit graven â€” ofbanding in verband brengen met het in Friesland eveneens eenmaal 's jaars



??? bandingquot;. De oorzaak van deze vergissing ligt waarschijn-lijk in de omstandigheid, dat men in Kennemerland de ga-dingen ook ?Š?Šnmaal per jaar hield. Het ga- of bandingwerd echter banne- of gagewijs gehouden, terwijl hetgraafding voor het geheele go gehouden werd. Men hadb.v. de gadingen van de verschillende bannen van hetDrechtingher ambacht drie a viermaal per jaar, terwijlvoor pheel Westflinge, dus voor alle vier ambachtenvan dit go, ?Š?Šn graafding werd gehouden. In Westfries-land zijn door het grootere aantal gadingen alleen reedsverwarringen tusschen het gading en het graafding uit-gesloten; in Kennemerland was dit blijkens het boven-staande niet het geval. Men onderscheide echter ?Š?Šn om-standigheid als richtsnoer, n.l. gadingen werden er inKennemerland (evenals in Westfriesland) bansgewijs ge-houden, graafdingen vonden echter voor

Kennemerlandals geheel plaats. In een handvest van hertog Willem aan zijn â€žgoedeghemeene huys-luyden van Kennemerlandt ende Kenne-mervolghquot; van 3 April 1415 ') vinden we een verleeningvan rechten, die we waarschijnlijk als een vernieuwingvan het Kennemer landrecht van 1292 kunnen beschou-wen. Deze indruk wordt gewekt door den inhoud vandit handvest, die zoowel in volgorde van de artikelen gehouden graafding en het dus beschouwen als van Friesche oorsprongquot; Odde volgende bladzijde 369 vinden we het volgende gezegd: â€žWel vinden J]m later tijd een ander gerecht onder den naam bandingh, dat wordt afgeleidvan het graefdinghe ende hofdinghequot;, maar het is geen gravengerecht meerhet wordt gehouden door den schout in en voor het schoutambtquot; Hier heeftFockema Andreae zich klaarblijkelijk laten leiden door het woord bandat

inderdaad elders zonder gevaar gemeenlijk in verband gebracht kanworden met bannen, den ban leggen enz. (wat ondertusschen ook niet alleenop het graafding geschiedde); in Westfriesland diene men in het oog tehouden, dat ban = dorp, wat al evenzeer geldt voor de oud-Westfrieschestreken. F o c k e m a A n d r e a e heeft klaarblijkelijk gedacht, dat het graaf-ding tenslotte een banding werd, terwijl het graafding en het banding geheelverschillende m^ituten waren, een omstandigheid, die de schrijver wel on-derkende voor Westfriesland (dezelfde bundel, blz. 378) zonder dat het hembehoedde voor de 0.1. onjuiste opvatting, van het Kennemer graafding.i) Van Santen, blz. 28.



??? als wat den inhoud van de bepalingen betreft, nagenoeggelijk is aan hetgeen in het landrecht van 1292 bepaaldwerd. Wat er in dit handvest van het graafding gezegdwordt is dan ook vrijwel gelijk aan het reeds behandeldeuit het landrecht van 1292. Een enkele aanvulling in debepalingen betreffende het graafding willen we vermel-den. We lezen hier, dat het Kennemer graafding â€žtotHaerlem of tot Egmondenquot; gehouden werd. In de â€žRechten, Costumen en Ordonnanti??n der lageVyerscharen van Kennemerlandtquot;(â€žDie KennemerRechtenquot;) vinden we betreffende het graafding een op-merkelijke zinsnede: â€žWelck voorsz. bandinghe ghespro-ten es/ende sijn oorspronck heeft uyt den Graefdingheof Hofdinghe''. In het voorgaande hebben we reeds metde verhouding tusschen het gading en het graafdingkennis gemaakt, wat betreft de â€žongheweddequot; boeten,welke verhouding

we hier, meer algemeen, aangegevenvinden. Ook merken we op, dat het graafding naast degewone benaming van graafding ook den naam hofdingdroeg, wat vooral van belang is, als we de Midfrieschegegevens zullen bezien. Een voorbeeld van een graafding in Kennemerlandkunnen we mogelijk zien in de plaatsaanduiding in deuitspraak over de misdrijven (n.1. hun strijd voor gravinJacoba) van de Kennemers gegeven op 24 Juli 1426^).In den aanhef van dit â€žseggenquot; lezen we: â€žDit is alsulcseggen, als in yegenwoirdicheit myns genadichs Heeren 1)nbsp;Van Santen, blz. 208. Bij van Santen blijkt niet wat dezeâ€žKennemer rechtenquot; nu eigenlijk zijn. Het grootste deel van de bepalingenis gewoon van vorm en inhoud, zooals we ze ook in de keurenboekenvinden. Een enkele is echter schijnbaar minder gelukkig geplaatst in dezerechten, daar de inhoud voor een verzameling keuren

zonderling is. Zoogeeft b.v. de bepaling â€žVan willekeur ende maexelquot; een dingtaal over ditonderwerp. De aanwezigheid van dit soort â€žbepalingenquot; zou er op kunnenwijzen, dat het oorspronkelijke keurental vermeerderd of bewerkt is dooreen praktizijn tot diens eigen genoegen. Dit beschouwe men als een ver-moeden, een speciaal onderzoek zou er de juistheid van moeten bewijzen. 2)nbsp;Van Mieris IV, blz. 844.



??? van Bourpndien wtgesproken, ende geseecht wert butenHatrlem by den Ziekerlude in yegenwoirdicheyt derKennemerenquot; ). Gosses') was in verband met een speciaal soortgraafdmg, het botting, van meening, dat de graaf welâ€žheel vroeg opgehouden heeft dezen rechtersplicht per-soonlijk te vervullen: geen enkele geschiedbron doet hemons meer in die functie werkzaam kennenquot;. Met betrek-king tot het botting heeft Gosses wellicht gelijk, metbetrekking tot het gewone graafding niet. Het begripvroeg is mm of meer vaag. Met betrekking tot het spe-ciale graafding, het botting, kan G o s s e s gelijk hebben,hoewel ook dat nog niet bewezen is. De plaats, waar behalve dit â€žseggenquot; voor de Ken-nemers ook andere â€žseggensquot; gegeven zijn, is mogelijkvan belang om vast te kunnen stellen wat er op bepaaldegraafdingen gedaan werd. Zoo deze methode

houdbaarzou zijn, zou een speciaal onderzoek in die richting resul-taten op kunnen leveren. Een bepaling betreffende den baljuw, dat deze geenâ€žkeveskintquot; zal zijn, gaat in het Westfriesche landrechtvan 1310 en in dat van Kennemerland van 1292 voorafaan de bepalingen over het graafding. Dit wekt onwille-keurig den indruk alsof met den vrijen edelman, die ridderIS en op het graafding den graaf zal kunnen vervangenook of voornamelijk de baljuw bedoeld zal zijn. De om-standigheid, dat in de Kennemer rechtsbronnen het hof-ding en het graafding uitdrukkelijk als synoniem wordenaangeduid, opent een mogelijkheid om het graafding juisterte onderkennen. We lezen in andere Kennemerbronnen vanhet â€žBaillius Hofdingequot;. De Kennemers zullen geen boeteverbeuren met â€žwantalenquot;, behalve als zij â€žoverquot; eenvonnis â€ždingedequot; â€žende oock mede

uytgeseyt onse Bail- 1)nbsp;Cursiveering van mij. 2)nbsp;Gosses: De vorming van het graafschap Holland, blz. 268.,



??? lius Hofdingequot; Hierin blijkt duidelijk, dat de baljuwde plaats van den graaf kon innemen op het graafding;de baljuw trad dan niet op met zijn mannen, doch deedrecht naar â€žschependoemquot; en â€žniet naar mannen wij-zingequot;, zooals FockemaAndreae') reeds opmerk-te. De baljuw was dan als vertegenwoordiger van dengraaf aanwezig en zijn rol als vertegenwoordiger van dengraaf schijnt op den duur de gewone toestand te zijn ge-worden, zoodat het graafding een â€žBaillius Hofdingequot;werd. We merken dus uitdrukkelijk op, dat de rol vanden baljuw op het graafding als vertegenwoordiger vanden graaf niets te maken had met zijn gewone taak vanrechtspraak met â€žmannenquot;. In het Westfriesche landrecht van 1310 en het Ken-nemer van 1292 wordt gesproken van het botting. Welezen in het eerste charter, dat de Friezen twee jarenlang vrij zullen zijn van botting en het het

derde jaarzullen â€žgheldenquot;. FockemaAndreae onderscheid-de voor Midfriesland het graafding in het gewone graaf-ding en in het â€žbodthingquot; Het graafding mocht daarom de vier jaar een bodthing zijn. Het verband tusschenhet Midfriesche bodthing en de Westfriesche belasting-bottinge (die wegens onze onbekendheid met de heffing,niet in Hoofdstuk VI, Â§ 2 besproken werd), legdeFockema Andreae in een verhandeling getiteldâ€žDe bottingequot; *). Daar deze verhandeling voor de kennisvan het graafding in de speciale schakeering van bottingzoo uitermate belangrijk is, deelen we het een en anderer uit mede. De schrijver begint met te vermelden watmen voor het graafschap Holland en de heerlijkheidWestfriesland van het botting (als belasting) vermeldvindt. Voor het oud-Westfriesche Kennemerland wordt 1)nbsp;Lams, blz. i6, 47. 2)nbsp;F O c k. And r., IVe bundel, blz.nbsp;368.

3)nbsp;F O c k. A n d f., IVe bundel,nbsp;blz.nbsp;60. 4)nbsp;Fock. And f., IVe bundel, blz.nbsp;i e.v.



??? behalve de beide vermelde bronnen, n.1. het landrechtvan 1292 en het handvest van 1415, tevens nog gewezenop een post in de rekeningen van de grafelijkheid van1343, waar het innen van het botting voor dat jaar ver-meld wordt, terwijl deze vermelding niet in de rekeningenover 1344 en 1345 aangetroffen wordt. FockemaAndreae wijst er op, dat dus de inning geschieddevolgens de vastgestelde regels, n.1. twee jaar vrij van hethottingbetalen, het derde niet. Later schijnt in Kennemer-land of in een gedeelte daarvan de heffing van het bot-ting veranderd te zijn; in Nieuwerkerk en Rietwijk n.1.werd het tot een jaarlijkschen last en in quot;Wimmenum totdrie-en-een-half jaarlijkschen. In Westfriesland treffenwe de vermelding van botting in het landrecht van 1310aan en voor het oud-Westfriesche Waterland in een hand-vest van 30 December 1275. In 1514 verklaren die vanBroek

in Waterland, dat zij belast zijn o.a. met bottinge.Voor den oud-Westfrieschen Zeevang wordt een stukvermeld, dat een uitspraak bevat tusschen die van Vreien Jan Persijn, waarin ook â€žbottinghenquot; genoemd wordt.De Zuidelijker deelen van het gebied van den Holland-schen graaf. Rijnland, Delfland en Rotterdam laten wehier onbehandeld. Voor Holland en Westfriesland doetFockemaAndreae ons het botting als een algemeenvoorkomende belasting kennen. In Midfriesland vindenwe geen eenzijdige belichting van belastingstandpunt,zooals in Holland en Westfriesland, doch daar is de termbodthing als aanduiding van een bepaald soort graven-gerecht gebruikt. Het Midfriesche landrecht, door VonRichthofen â€žSchulzenrechtquot; genoemd, zegt overhet Midfriesche bodthing: â€žThit is riucht, thet thi grewather hir ban leth thes fiarda ieris bodthing halda mot therhi wollequot;.

Het vierde jaar kan de graaf dus een bodthinghouden â€žther hi wollequot; FockemaAndreae ver- i) Steller: Schulzenrecht, blz. 2j.



??? volgt dan zijn artikel met een behandeling van de Drent-sche gegevens, waar hij wijst op de battinckspenningen.De schrijver toont voor Drenthe aan, dat de wisselendekosten van het Ding (het Midfriesche aefte thing en hetWestfriesche gading) afgekocht werden met een vasteschatting, terwijl dit reeds vroeger geschied was met dekosten voor het bodthing en voor de seend. De afkoop-kosten voor deze laatsten waren de battings- en seend-penningen. De naam bottinge doet reeds direct denkenaan het bodthing, terwijl het verband tusschen beidenvoornamelijk aan te nemen is, daar het botting (als last)juist voorkomt in de oorspronkelijk Friesche streken vande Nederlanden. Door dit verband wordt ook hetgeende bronnen er over zeggen begrijpelijk. FockemaAn-d r e a e maakte waarschijnlijk, dat de perioden voor debetaling van het botting voor het oud-Westfriesche Wa-terland, Vrei (Zeevang),

Wimmenum (Kennemerland)en het Hollandsche Wassenaar de oorspronkelijke zijn,n.1. tweemaal in de zeven jaar. Als de bottingen tweemaalin de zeven jaar voldaan werden, dan zal dus in West-friesland en in de oud-Westfriesche gebieden het bottingook tweemaal in de zeven jaar gehouden zijn. Deze ter-mijn treffen we voor Westfriesland inderdaad meer daneens aan. In een voorrechtsbrief van den proost vanWestfriesland (ongedateerd) wordt gezegd, dat het seend-gerecht tweemaal in de zeven jaar gehouden zal worden.Fockema Andreae zegt niet te willen beweren,â€ždat altijd en overal wereldlijke en geestelijke gerechtenop dezelfde tijden werden gehouden; maar men kon zichbij de bepaling van den termijn voor het een licht richtennaar die voor het anderquot;. De oorspronkelijke tostand bij de bottingheffing was,naar Fockema Andreae waarschijnlijk maakte,tweemaal in de zeven jaar; het

seendgerecht werd ooktweemaal in de zeven jaar gehouden, dus is het zeer



??? aannemelijk, dat in de Westfriesche en oud-Westfrieschestreken ook tweemaal in de zeven jaar het door den graafgeleide botting gehouden werd. Wat de bottinglastenvoor de Westfriesche streken waren en waarvoor ze dien-den, leest FockemaAndreae in het handvest vanWaterland van 1275. Dit handvest bepaalt, dat die vanWaterland jaarlijks petitiones betaalden en tweemaal inde zeven jaar bottingen. Schellingwoude was hiervan uit-gezonderd; daar was het botting klaarblijkelijk met ?Š?Šnvan de petitiones samengesmolten. Fockema An-d r e a e voert dan de zinsnede aan, waarin dit gezegdwordt, die zijn betoog bevestigt; ik laat deze hier volgen:â€žHii (manentes) de Schellingwoude in die Walburgis deâ€žviginti uno solido de primo petitione, Remigii vigintiâ€žuno solido et infra tredecimum diem natalis Domini tamâ€žde petitione quam de conviviis nobis et familiae

nostraeâ€žfaciendis de triginta uno solido nobis respondebuntquot; De graaf kwam oorspronkelijk in de Friesche strekenhet bodthing leiden; bij deze gelegenheid moest hij kos-teloos geherbergd worden. De verplichting voor dit alles kochten de ingezetenenaf door het betalen van een vaste schatting. In Westfries-land heette deze schatting het botting, naar den naamvan het bepaalde graafding. Gosses bouwde op het door Fockema An-d r e a e verkregen resultaat voort, door in zijn artikelenover de vorming van het graafschap Holland de Zuide-lijke bottinggrens zoo nauwkeurig mogelijk te bepalen. In de oud-Westfriesche streken en in Westfriesland enevenzeer in de oud-Midfriesche streken en Midfriesland,kende men dus eens een tweeledige onderscheiding in hetgraafding, n.1.: a. graafding (werd jaarlijksch gehouden); i) Van den Bergh II, blz. 130.



??? b. botting (werd tweemaal in de zeven jaar gehoudenen was een speciaal soort graafding). B. De graaf en het graafding. Ter bespreking van de plaats van den graaf op hetgraafding zullen we gebruik maken van de gegevens inhet Midfriesche landrecht, het z.g. schoutenrecht. De eerste bepaling van dit landrecht zegt, dat de graafin Friesland graaf zal zijn â€žfulre berde bern and sin riuchtunforlernquot; moet wezen Hierbij kunnen we denken aande bepahng uit het landrecht van 1310 voor Westfries-land, waar de graaf belooft een baljuw aan te stellendie geen â€žkeveskintquot; is. In Midfriesland eischten deFriezen van den graaf, die daar ter rechtspraak op hetgraafding binnen kwam, dat hij geldig bewijs (â€žwerdereweraquot;) â€žmith thes koninges iefte, mith breve and mithinsegelequot; vertoonen zou; de â€žkoninges ieftequot; (gift) is dekoninklijke commissie ter ambtsuitoefening, wat dan

ookde genoemde â€žbrevequot; en â€žinsegelequot; begrijpelijk maakt.De graaf zal in â€žSuthermuthaquot; in het land komen endan naar Franeker gaan. Daar zullen de Friezen hemontvangen. De asegas zullen hem den vrede deelen en degraaf zelf heeft te vonnissen als iemand hem wat onrecht-matig zou aandoen. Voorts moeten de lieden den graafden vrede bekrachtigen. Als des graven komst afgekon-digd is, geldt ook zijn â€žfrethequot;; tot aan 's graven komstis dan de doodslag zwaarder belast, n.1. tot vier-en- zestig ponden. In de bepalingen over het gewone graafding is erminder groote uitvoerigheid betracht dan in die met be-trekking tot het speciale graafding, het bodthing. Van het bodthing lezen wequot;), dat de graaf â€žther hir 1)nbsp;Steller: Schulzenrecht, blz. 13. 2)nbsp;Steller: Schulzenrecht, blz. 25 e.v.



??? ban lethquot; het vierde jaar het bodthing mag houden, als hijdat wil. Als de graaf het bodthing houden zal, dan zaldit afgekondigd worden in alle â€žhaudkerkenaquot; door denpriester â€žefter Cristis morna er ieris dei (Nieuwjaars-dag)quot;. De rechtstijd zal zijn na â€žsumeres nachtquot; en voorâ€žlettera ewennachtquot;. Als de graaf bodthing wil houden,zal hij de ban â€žup iewaquot; zeven weken voordat het bod-thing plaats zal vinden; de graaf geeft aan de schoutenzeven weken voor het bodthing de ban over, waardoordeze voor hem op kunnen roepen alsof hij het zelf deed.De schout zal zijn afkondiging op de volgende wijze in-kleeden: â€žBodthing keth ik io ower sex wikem an thesseselva dei thes monandeis, ti haldane and thes tiesdeis,thes wednesdeis, thes thunresdeis, thes frideis, thes sateris-deis and thes monandeis. Tha sowen degan alle agen hiase ti bannane

hi thes koninges banne also ti haldane andti lestane. So hwa so se ther ni sekth, husmanne, so skelhi with thine skelta beta mith twam pundumquot;. Het nietbezoeken van het bodthing wordt dus beboet met tweeponden aan den schout. We zien, dat de taak van denschout in het oud-Westfriesche Kennemerland, met be-strekking tot het gading overeenkomt met die van denMidfrieschen skelta. De Kennemer schout moest rondgaan en aan alle â€žhuysen aen kloppenquot; om de gadings-pHchtigen op te roepen. Op het niet verschijnen op hetgading was evenzeer een boete gesteld als in Midfrieslandbij het na de oproeping niet verschijnen op het bodthing. Op den Maandag, den eersten rechtsdag, gaf de schoutde ban weder aan den graaf over, zoodat deze de recht-spraak kon beginnen. De Midfriesche bepalingen vervolgen met te zeggen,dat de schouten op den negenden dag,

op den Dinsdag,de koningsban opheffen en den graaf alles wat ont-vangen is uitkeeren. Na den Maandag, waarop het bod-thing gesloten is, zal de graaf drie dagen lang de lieden



??? berechten, die men niet op het graafding berechten kon,welke drie dagen den naam droegen van â€žfimelthingquot;. Wanneer op een dag, dat het bodthing gehouden werd,een proces niet op dien dag be??indigd werd, moest hetheropend worden op den volgenden dag â€žbi sunna up-gangequot;. Liet de aanklager den termijn van de aanklachtverloopen, dan mocht deze later niet alsnog gedaanworden. Na zonsondergang behoeft â€žthi fria Fresaquot; geen banmeer te dulden, noch van den graaf, noch van den schout. Handelde dit nu speciaal over het bodthing, toch zijner bepalingen in dit landrecht, die spreken van hetâ€žhowequot;, wat vermoedelijk behalve op het bodthing even-zeer slaat op het gewone graafding. We hebben hierimmers met een zelfde aanduiding van het graafding tedoen als die in de Kennemerrechtsbronnen, n.1. hethofding. In de bepaling XLIV lezen we: â€žief ma enne

ma tihowe bodathquot;; voorts zien we, dat de graaf 's eischersâ€žgretwordquot; moet â€žfersta wollequot; (aanhooren); hief kaner dus onmogelijk van iets anders sprake zijn dan vanhet hofding, het â€žhowequot;, dat door den â€žgrewaquot; gepre-sideerd wordt, anders genoemd het graafding. Ook debepahng XL is een voorbeeld van een bepaling over hetgraafding, zooals blijkt uit de zinsnede â€žief ma enne hus-kerl et home upklagath, so skel thi grewa tha skeltumbiada hia thine to howe bodiequot;. Het woord howe is opzichzelf onvast, doch waar het door een nader omschre-ven handeling van den grewa nader wordt bepaald ende grewa slechts voor het graafding in ruimen zin naarMidfriesland kwam is een vergissing uitgesloten. Met be-trekking tot het ten hove dagen is het een en ander be-paald in de artikelen XLâ€”XLV. We zullen deze bepa-lingen niet nader behandelen, daar het

verschijnsel, dater maatregelen genomen worden tegen degenen die on-



??? willig waren om voor een gerecht te verschijnen, nietsongewoons heeft. Dat de bepahngen van het hofding in dit Midfrieschelandrecht tevens zouden slaan op het bodthing is waar-schijnlijk, hoewel als het bodthing bedoeld is, dit in ditlandrecht ookj consequent zoo genoemd wordt. Het ge-noemde â€žhowequot; door den graaf gepresideerd zullen wemoeten begrijpen als een aanduiding voor het graafdingin ruimen zin, welke overeenkomstig is met den Kenne-mer term hofding. Aan de hand van dit Midfriesche landrecht hebben weons een voorstelling kunnen vormen van hetgeen er ophet graafding geschiedde, wat een waardevolle aanvullingwas voor het op dit punt minder volledige quot;Westfriescheen oud-quot;Westfriesche materiaal.



??? HOOFDSTUK VIII. De indeeling van de banne. % I. De homanschappen. De indeehng van de banne in kleinere eenheden kanmen wellicht het beste behandelen door eerst de kleinsteeenheden de homan-;,. hoofdman-, hovetmanschappen tebeschouwen. De term homanschap is afgeleid van dentitel van den homan, die over dit onderdeel van eenbanne stond. De aanduiding homanschappen was onder-tusschen even misleidend als algemeen gangbaar in deWestfriesche en de oud-Westfriesche gebieden. De homan-schappen, die we in deze paragraaf behandelen, zijnsamenliggende bonnen, die in de dijksonderhoudsplichtof in den wegenonderhoudsplicht onder een hoofdmanwaren gesteld, die voor zijn homanschap de leiding hadbij een voorgenomen herstelling enz. Daar ook de dorps-kwartieren onder een hoofdman stonden (Zie Â§ 2 van dithoofdstuk) is de aanduiding hoofdman onvast en zou

hetook kunnen voorkomen, dat men de dorpsdeelen alshomanschappen zou kunnen aanduiden. De beteekenisvan het woord hoofdman wordt bepaald door het ver-band waarin het voorkomt; hieruit kan men opmaken,of men te doen heeft met een hoofdman van een hoofd-manschapje of van een bannevierendeel. In de dijkzorgwerden de hoofdlieden veelal aangeduid als hoomliedenof hoomluiden '). In de steden in economischen zin vondmen ook hoofdmanschappen, die daar b.v. een dertigtalhuizen konden omvatten, zooals in Enkhuizen het geval i) De Vries: D. en M. best., blz. 518.



??? was'). Op grond van de omstandigheid, dat hier dertighuizen zijn genoemd, weten we dus, dat we met kleineonderdeelen van de stad te maken hebben, zoodat deplaats van d?Šze hoofdmanschappen in de groote stedenvergeleken kan worden met de kleine homanschappen inde landsteden. In het Enkhuizer keurenboek in de bepa-ling â€žVan troghe, brantledderen ende branthake tehoudenquot; lezen we, dat alle dertig huizen â€žeen troch, eenhaeck, een brandleer ende twie kleine leersquot; moetenhebben, en als de schout dit alles gaat schouwen en hijâ€ždaeran ghebreckquot; vindt, dan mag men den â€žhoftmanvan die dertich huyse panden op vijf scellincquot;. Deze be-paling doet ons dus de kleine hoofdmanschappen in degroote steden kennen, welke hoofdmanschappen derhalveinstituten waren in de voorzorg tegen brandgevaar, welkgevaar voor de groote steden

waarlijk geen geringer be-dreiging was dan dijkdoorbraak voor de kleine steden.In het keurenboek van Enkhuizen wordt nog eenmaalgesproken van hoofdlieden. De bepaling â€žVan diesluysdoeren in die Somerdijk op') te luckenÂŽ)quot;,houdt in, dat niemand de deuren van de sluis inde â€žSomerdijkquot; mag open trekken â€žtensy by denhoeftluydenquot;, op verbeurte van een pond boete. Hieris niet duidelijk of er wellicht sprake is van de groote-stadshoofdlieden; waarschijnlijk is het niet, daar het hierover een dijk handelt, zoodat we eerder moeten denkenaan de hoofdlieden op den dijk van de bannen buitenEnkhuizen; was de â€žSomerdijckquot; een dijk, waarvan dedijkzorg aan de bannen Enkhuizen en Gommerskarspelkwam, dan kunnen we uiteraard aan de gewone stads-hoofdheden denken. In Schellinkhout vinden we ook debenaming Zomerdijkquot;) als naam van de

kaag Uiterdijk; 1)nbsp;P O 1 s II, blz. 200. 2)nbsp;Op=open in het Westfr. Vergel. Boekenoogen kol. 698 (II). 3)nbsp;L??cken = l??ke = trekken in het Friesch. Vergel. D ij k s t r a. 4)nbsp;De Vries: Zeew. en watersch., blz. 102â€”103.



??? zouden we op grond van dit feit kunnen veronder-stellen^), dat de dijken van buitenpolders veelal dezennaam droegen, in Enkhuizen was dit zeker het geval. Ineen handvest van hertog Albrecht betreffende een uit-laag') bij den buitenpolderÂŽ) Immerhorn van 12 Januari1402^) lezen we: â€žVoort soo sullert die gene die in denuytlage voorsz. gelandt zyn, mogen delven sulck Landtals buyten den Somerdyck, die om de uytlaghe voorsz.geleydt sal worden leggende sal blijven, den selvenSomerdijck mede te maecken, sonder verbeurnisse tegenons of jegens yemant andersquot;. We zien dus, dat de â€žSo-merdijckquot; bij den buitenpolder Immerhorn behoorde(tegenwoordig ligt er bij Enkhuizen weer een polder Im-merhorn^ doch deze werd opnieuwÂŽ) bedijkt, nadat hetoude Immerhorn verdwenen was). Hoe we de homanschappen in de stad HoornÂŽ), dieeen rol speelden in het toezicht op het

binnenkomen vanvreemdelingen, moeten denken is niet geheel duidelijk.Het kan zijn, dat we ook deze homanschappen moetenvergelijken met de kleine homanschappen in de land-steden, het kan echter ook zijn, dat we hier moetendenken aan de taak van de bannedeelen in de landsteden.De taak van de homannen is hier, dat zij den burge-meester inlichten als er in hun homanschappen zichvreemdelingen ophouden, die men om bepaalde redenenniet in de stad wenscht te hebben â€žup arbitrale correctie deeser steedequot;. Met betrekking tot dijkzorg (Vergelijk Hoofdstuk VI, i) Zie voor de algemeene beteekenis van dit woord Beekman II, ^^^zfuitlaag is hetzelfde als inlaag n.1. door een inlaagdijk buitengedijktland. Vergel. Beekman! II, blz. 1582. 3)nbsp;De Vries: D. en M. best., blz. 103. 4)nbsp;Van Mieris III, blz. 751. 5)nbsp;De Vries: Zeew. en watersch., blz. 103. 6)nbsp;Pols II, blz. 154.



??? Â§ 2 en Â§ 3) en wegenzorg bespraken we reeds terloopsde kleine homanschappen in de bannen, die daar hunvoornaamste taak gehad schijnen te hebben in de zorgvoor dijken en wegen. De dijken, die in homanschappenverdeeld waren voor het onderhoud ervan, noemde menwel homansdijkennaar analogie van, welken term weook zouden kunnen spreken van homanswegen. Hetwoord homanschap heeft uiteraard de dubbele beteeke-nis a. de waardigheid van homan, b. het gebied waarovermen homan is In de oud-Westfriesche gebieden Kennemerland enWaterland vond men uiteraard evenzeer als in het ge-bied van het Westfriesland van 1289 hoofdmanschap-pen; laten we voor Kennemerland de vijf-en-twintighomanschappen van Haarlem') nog terzijde (daar debepaling daarvan naar den vagen term hoofdman te on-bepaald is), dan mag zeker vermeld worden, dat

delanden van Callandsoog zestien hoofdmanschappenhadden In het oud-Westfriesche Waterland vinden weeen voorbeeld van de homanschapjes in het archief vanEdam met betrekking tot de dijkzorg in een schouw-brief ÂŽ) van den Keukendijk van 1454, waarin we lezen,dat in de dijkzorg te kort geschoten was door: â€žJacobJamers homenscip. Jan Andries homenscip, Brantgeshomenscip, item een homenscip op die zuidside vanMathys Teersdijk enz.quot;. Ook de oud-Westfriesche Zee-vang kende de homanschappenquot;). Bij dei methode van dijkzorg door verhoefslaging (ofbonsysteem) was de dijkzorg verdeeld in homanschap-pen, die gezamenlijk het aan den onderhavigen dijk dijk- 1)nbsp;Beekman IX, blz. 834. 2)nbsp;Beekman II, blz. 184. 3)nbsp;De Vries: D. en M. best., blz. 116. 4)nbsp;De Vries: D. en M. best., blz. 116. 5)nbsp;Arch. Edam, Reg. 39. 6)nbsp;De Vries:

D. en M. best., blz. 131.



??? bare gebied omvatten; de te verzorgen dijk was ook weerverdeeld in stukjes in verhouding met de voor onderhoudzorgende homanschapjes, welke stukken men zelf ookweer homanschappen of bannen noemde. In het bon vaneen homanschap was de zorg weder verdeeld in verhou-ding tot en over de perceelen lands, die tot het homan-schapje hoorden (Zie hoofdstuk VI, Â§ 2). De dijkzorgrustte dus in dit systeem niet op de direct aan den dijkaangelanden, doch hij was geworden tot een taak vaneen geheele banne (zoover het haar bannedijk betrof). Inde oud-Westfriesche gebieden vond men ook nog de oudewijze van dijkzorg door de direct aangelanden, wat ookvoor Westfriesland de oorspronkelijke toestand geweestwas. Deze oorspronkelijke wijze van dijkzorg noemdemen dijken op zijn hobrede'). De hobrede was de breedte,waarmede een perceel lands tegen den dijk aanlag. Hetsmalle

gedeelte van het land was dus het hoofd, dehoofdbreedte. In Assendelft, Katwoude en Etershemmoest elk perceel lands (weer) dat aan den dijk grensde,het stuk dijk, dat langs de hobrede van het land lag (duseven lang was als de hobrede) onderhouden. Deze oudstevorm van dijkonderhoud had niet te maken met eensamenwerking van de ge??rfden in het dijkonderhoud. Inhet handvest van gravin Jacoba van Beijeren aan die vanEtershem van 7 Maart 1418 ÂŽ) lezen we, dat ieder â€žsal...diken in sijn hohreedequot;. Was het elders in Westfrieslanden in de oud-Westfriesche gebieden regel, dat in genvalvan dijkdoorbraak de gaten voor gemeenschappelijkerekening werden hersteld, deze algemeen gevolgde stel-regel gold niet bij dijken, die naar hobrede gedijktwerden. Als in Assendelft de dijkers op hobrede bij scheu-ring van een grondwaal de kolk niet wenschten te 1)nbsp;Beekman I, blz. 817.

2)nbsp;Van Mieris IV, blz. 470.



??? makendan wendden zij zich tot den schout en ver-zochten hem om de schepenen bijeen te roepen om overhet buitenwaarts of binnenwaarts leggen van den dijk tebeslissen. Om de dichting van de geslagen waal op kostenvan het gemeene land te vorderen bestond echter geenmogelijkheid. Het inleggen van den dijk was de gewonemethode, waardoor dus het grondgebied van den poldersteeds afnam. Waar de dijklast naar de hobrede verdeeldwas over de direct aangelanden, geschiedde maar al tevaak, dat de dijklast te zwaar werd en de dijk niet naarde eischen hersteld werd, daar de direct aan den dijk ge-landen alle kosten droegen en de niet aan den dijk gelan-den in het geheel geen kosten hadden. Hoeveel moeitehet kostte om van dit oudste systeem van verdeeling vande dijkzorg in een enkel geval af te wijken als de nooddwong, schildert d e V r i e s onsIn 1512 was in

As-sendelft een waal gebroken in het dijkgedeelte van KlaasGijssen, die uit armoede niet in staat was om deze waalte stoppen en te bedijken. Verlegging van den dijk schijntmen ditmaal niet gewenscht gevonden te hebben. Alleingelanden van Assendelft moesten vq^r deze belangrijkeaangelegenheid bijeenkomen, op welke bijeenkomst deburgemeesters van Haarlem verschenen als vertegenwoor-digers van de poorters van Haarlem, die binnen de banneAssendelft geland waren, terwijl schout,' schepenen,vroedschappen en buren van de banne Assendelft uiter-aard aanwezig waren. In deze vergadering te Assendelftop 5I October 1513 werd besloten voor deze ?Š?Šne maalde waal op kosten van de gemeene landen van de banneAssendelft te stoppen en te bedijken. Voortaan moestKlaas Gijssen en de andere direct-aangelanden weer opde gebruikelijke wijze den dijk

onderhouden. De heer r) De Vries: D. en M. best., blz. 191.2) De Vries: D. en M. best., blz. 191 e.v.



??? van Assendelft keurde dit besluit goed met de belofte,dat de omslag voor de herstelling van deze waal geenaanleiding zou worden om daaruit iets ten opzichte vanandere walen te besluiten. Eerst een volle eeuw later, in1627, besloot men, dat in de banne Assendelft voortaanhet herstel van de walen met gemeenen omslag zouworden bekostigd. Een dergelijk geval kwam ook te Kat-woude voor, waar het voorstel tot gemeenen omslag heftig verzet uitlokte Het oudste systeem van dijksonderhoud had zichtusschen de latere systemen van verhoefslaging en vanmorgen morgensgelijken omslag op een enkele plaats dusstaande gehouden. In dit oudste systeem was de homanook niet ondenkbaar, doch dan als houder^ van toezichtop eenige dijksparken en was er geen homanschap dat in de buurschap lag. Na de invoering van de dijkmeesters in 1493 werdendeze ook wel hoofdlieden of

dijkhoofdliedenquot;) genoemd,doch deze benaming stond volkomen los van de oudeverdeeling van de dijkzorg over de kleine homanschapjes binnen de banne. De homanschaf^pen voor dijk- en wegenzorg warenslechts kleine districten, de banne Schellinkhout (die hetgeheele gebied van de stede van dien naam uitmaakte)was 763 morgen 162 roeden groot en telde negen-en-twintig homanschappen, zooals het reeds vermelde stoel-boek ÂŽ) van 's heeren weg te Schellinkhout doet zien. Dezehomanschappen waren dus klein; als voorbeeld laten wehet zeven-en-twintigste â€žhoogmanschapquot; volgen, datslechts 18 morgen en 295 roeden groot was en niet hetkleinste van de Schelhnkhouter homanschappen was. 1)nbsp;De Vries: D. en M. best., blz. 192â€”193. 2)nbsp;Vergel. Hoofdstuk VI, 2 en 3. 3)nbsp;Beekman I, blz. 834. 4)nbsp;Teg. Staat, deel VII onder Schellinkhout. 5)nbsp;Bijlage.



??? â€žDit is het seven en twintigste hoogmanschap â€žDe weduw van Freek Jansz.â€žGert Cornehsz. Munnekijâ€žMr. Barent Jansz. Hauwertâ€žDe weduwe van Jan Freksz. ploegerâ€žDorps lant van Legelanderâ€žPieter Dircksz. Putâ€žBrant Jansz. â€žThunis Meijndertsz. conisÂŽâ€žThunis Meijndertsz. comsÂ°â€žGhert Cornehs van Munnekijâ€žPieter Dircksz. Put comsÂ°â€žPieter Dirckz. Put het Marslandt Dit hooghmanschap is groot Hiermede hebben we de homanschappen voor de ge-meenschapszorg van de bannen geschetst; hoe die zichverhouden tot de bannedeelen zullen we in het volgendebehandelen. Â§2. De kwartieren of s c h e p e n d e e 1 e n. De gewone indeeling van de Westfriesche en de oud-Westfriesche bannen was die in kwartieren, vierendeelenof schependeelen, wat trouwens ook veelal het geval wasmet de dorpen in het graafschap Holland ten

Zuiden vanKennemerland. De taak van de vierendeelen van eendorp was o.a. in de dijkzorg gelegen. De dijk werd oud-tijds verdeeld over de bannen, de dijkparken van debannen werden gemeenlijk weer in evenveel deelen ver-deeld als er vierendeelen waren. Het gedeelte van dendijk, dat tot een vierendeel behoorde, was verdeeld over morge roed 125 125 2 261 2 387 2 55Â° I 325 100 3 50 I 150 I 20 I 2 18 295quot;



??? de dijkplichtigen in homansgroepenIn Kennemerland,Waterland en den Zeevang was dit evenzeer het gevalals in Westfriesland. Het aantal vierendeelen kon weleens eenigszins varieeren tusschen drie tot zes doch denaam wijst er op, dat de oorspronkelijke indeeling invieren was geweest. Voor Westfriesland vinden we eenvoorbeeld van een onregelmatige indeeling in de vieren-deelen van Hoogkarspel. De vierendeelen, waar hier dedijk van de banne Hoogkarspel over verdeeld was,waren: 1.nbsp;Oosteind. 2.nbsp;Middeleind. 3.nbsp;Westeind. De Vries deelt mede, dat omstreeks 1400 debannen van den dijk in drie deelen waren verdeeld. Naastde zorg van de drie deelen van Hoogkarspel voor eendijkgedeelte, was er ook nog een stuk dijk, dat zij ge-meenschappelijk maakten, een deel dus, dat niet onderhet drietal vierendeelen verdeeld was. De vierendeelenkonden onderling in twist geraken en

maatregelen tegenelkander nemen, waarin zich hun autonomie binnen deeigen banne soms scherp kon uiten. Ook hiervan vindenwe voor Hoogkarspel een voorbeeld. Het Westeind haddrie-en-twintig roeden en vier voet van den dijk bij Wer-vershoof tot zijn last genomen om degenen, die daardijkten en te zwaar belast waren te verlichtenÂŽ). HetOosteind had drie-en-twintig roeden en vier voet op zichgenomen om dq zwaar belaste dijkers van Imkeh??rn teverlichten. Het Oosteind zette deze dijkzorg op een ge-geven oogenblik stop en liet de verzorging tot gemeen-werk worden (dus ten laste van de geheele banne Hoog-karspel). Westeind volgde al spoedig dit voorbeeld. 1)nbsp;De Vries: D.en M. best., blz. 115. 2)nbsp;De Vries: D. en M. best., blz. 154.



??? waaruit geschillen rezen, die tenslotte met een bevel totherverstoeling van het hof van Holland eindigden. Deouderdom van de indeeling in vierendeelen lijkt opper-vlakkig, naar dijkrecht beoordeeld, niet zoo oud; immersin de verstoeling speelden de vierendeelen een rol, maarwelke rol moeten deze instituten (althans in dijkrecht)gehad hebben v????r de verhoefslaging van den dijk overalle landerijen binnen een banne, toen slechts de directaangelanden de taak hadden om den dijk te onder-houden? De eerste gegevens over het dijkonderhoud inWestfriesland zelf spraken reeds van de verstoeling vande dijkzorg over de niet direct-aangelande landerijen. In het â€žsegghenquot; van 's graven raad van April 1319^)wordt reeds uitdrukkelijk gezegd, dat de dijkgraaf â€žmitden Heemraetquot; â€žeiken man in eiken kerspel sine grotevan sinen dike op (zullen) stoelen, waer dat si es

onderhem niet over een dreghen condenquot;. De Westfrieschedijkrechtelijke gegevens vertoonen reeds dadelijk hetbeeld van de verhoefslaging, dus niet van den oorspron-kelijken vorm. In de verhoefslaging speelden de banne-vierendeelen een rol, doch als we kunnen aantoonen, datin bannen die onder den oud-Westfrieschen regel van dedijkzorg op de direct-aangelanden rustend, ook de vieren-deelen bestonden, dan mogen we pas aannemen, dat devierendeelen niet verbonden waren met de verhoefsla-ging en in het geheel niet typisch (en uitsluitend) tot hetdijkrecht behoorden. Het bewijs van het bestaan vanvierendeelen in zulke bannen is gemakkelijk genoeg televeren, als we kennis nemen van het materiaal betref-fende de banne Assendelft in het oud-Westfriesche ge-bied, waar we in het voorgaande de aanwezigheid vandijkzorg der direct-aangelanden reeds leerden

kennen.In een brief van den heer van Assendelft van 27 Augus- i) Van Mieris II, blz. zij.



??? tus 1522 lezen we van â€žde principaelste Rykste, uytelck vierendeelquot; Onjuist is wat Beekman zegt vande vierendeelen van Assendelft: â€žIn Assendelft, waarmen op zijn hobrede dijkte, moest elk der vier Vieren-deelen de dijk langs zijn hoofdbreedte onderhoudenquot;. Indien dit juist zou zijn, zou er immers heelemaal nietop hobrede gedijkt worden! Zou de dijk door ieder vie-rendeel voor ?Š?Šn vierdedeel onderhouden worden, danzou toch elk stuk lands in dat vierendeel mede moetendijken, want hoe zou anders het vierendeel het kunnendoen? Als elk stuk land in de vier vierendeelen van As-sendelft op deze wijze mede zou dijken naar B e e k-m a n's voorsteUing, waar zou dan het principe van hetdijken op hobrede gebleven zijn, dat juist leert, dat alleende aangelande landerijen naar hobrede dijken en de overi-ge landperceelen niet. Daar we hebben gezien, dat de ho-brede-dijking tot 1627

in Assendelft onaangetast bleef be-staan, wijzen wij er op, dat B e e k m a n's voorstellingvan zaken onjuist is, daar we reeds de vierendeelen in1522 vermeld vinden. Dit bewijst afdoende, dat het be-staan van het vierendeel geen specifiek dijkrechtelijk be-grip was en dat de taak van zulk een bannedeel niet oor-spronkelijk en niet alleen de dijkzorg betrof. Van een indeeling in vierendeelen in de oud-Westfrie-sche Zaanstreek vinden we in de uitspraak van 's gravenraad van i October 1408') voor Oostzaan gesproken;we vinden daar de volgende vierendeelen genoemd: 1.nbsp;Zuijder-vierendeel; 2.nbsp;Kerck-vierendeel; 3.nbsp;Haelre-vierendeel; 4.nbsp;Thorne-vierendeel. In de onderwerpen, waarbij het vierendeel te paskwam, speelde een college van rijksten van het vieren- 1)nbsp;Priv. v. Assendelft, blz. 90. 2)nbsp;VanMieris IV, blz. 113.



??? deel een vertegenwoordigende rol In den genoemdenbrief van den heer van Assendelft van 27 December 1522wordt gesproken van â€ždrie van de principaelste Ryksteuyt elck vierendeelquot;, die in geval van belangrijke beslis-singen aan het schepenencollege van de banne Assendelftwerden toegevoegd en dit van advies dienden en zoo hunvierendeel vertegenwoordigden en de belangen ervanwaarborgden. Hetzelfde rijkstencollege voor de vieren-deelen vinden we ook in een accoord van waardschap-pen en gedeputeerden van Westzaan en Krommenie van17 Juni 1569'), waar we lezen: â€žmet meest alle dieRyckdoem van 't Dorp van quot;Westzaanden ende Crom-menie ende Crommenier-dyck elcks in zyn Quartier oftuyt elks verndel vier ofte vijfquot;. Ook hier zien we, datvier of vijÂ? leden van den rijkdom (in engen zin of inruimen zin is niet uit te maken) konden

optreden voorhet vierendeel om de belangen van het vierendeel te be-hartigen. Hoewel hun taak niet duidelijk afgebakend is,is de positie van dit rijkstencollege als vertegenwoordi-gend instituut van het vierendeel duidelijk. Beekman^) zegt: â€žIn den regel was over elk derdijksvakken van de vierendeelen een hoofdman of homangesteldquot;. Inderdaad werd het dijkvak van een vieren-deel door een hoofdman bestuurd, daar we ook in eenstuk uit het archief van Opmeer lezen, dat aan hethoofd van elk vierendeel een hoofdman stond, dochdeze vierendeels homans waren uiteraard niet dezelfdenals die in het toezicht op de kleine homanschappen inwegenzorg en dijkzorg een taak hadden, terwijl ????k zijden titel homan droegen. Het verwarrende, dat de termhoofman meer beteekenissen had, doet zich hier gelden.De negen-en-twintig kleine homanschapjes van Schellink-hout kan

men toch werkelijk onmogelijk gelijkstellen 1)nbsp;Priv. Westz. en Crom., blz. ii6. 2)nbsp;Beekman II, blz. 1626.



??? met de vierendeelen, die men, omdat zij een hoofdmanhadden, ook wel homanschappen hadden kunnen noe-men. Dat de homannen van de vierendeelen van debanne (b.v. Hoogkarspel) dezelfden zouden zijn als denegen-en-twintig homannen, die we leeren kennen inhet stoelboek van 's heeren weg te Schellinkhout in ?Š?Šnbanne, uit hoofde van de gelijke benaming, zal tochniemand willen volhouden. De kleine homanschappenwaren noodig in de uitvoering enz. van de dijken- enwegenzorg, terwijl de vierendeelshomanschappen naasteen toezicht op de kleine homanschappen een veel rui-mere taak hadden. De Vries') teekent de taak vande homannen van de bannevierendeelen op de volgendewijze (die wellicht op zichzelf niet onjuist is, maar doorde niet-vermelding van de kleine homanschappen eeneven onvolledig beeld geeft als Beekman): â€žDaarbijhad elk vierendeel gewoonlijk zijn

hoofdman of homan,die de zorg voor de belangen der in zijn dijkpark ge-stoelden behartigde, de nalatigen tot hunne plicht ver-maande of waar zulks overeen gekomen was, het dijk-werk deed ten uitvoer brengen en de kosten van deschuldplichtigen terug vorderde. Bij de schouwen warendie hoofdlieden of homannen gewoonlijk op den dijk omde bevelen van het dijksbestuur af te wachtenquot;. De op-lossing voor de verhouding tusschen de homannen vande bannevierendeelen en die van de kleine homanschap-pen kan wellicht het volgende betreffende Zeeland geven.Beekmanquot;) vermeldt n.1. het volgende: â€žIn Schou-wen bestond volgens het Reglement v. 1756 het dijk-leger, dat in tijd van nood ten dijk moest komen, uitde personen die paarden, wagens en karren hadden en uitdie â€ždie haar het Dijken verstaanquot;. In de buurten enparochi??n werden deze kaatsten verdeeld â€žin troepen

1)nbsp;De Vries: D. en M. best., blz. ii6. 2)nbsp;Beekman I, blz. 856.



??? van sestien ofte achtien Personen sterk, onder eenenHooftman, die het opsicht ende Commando over zijnTroep of Rot hebben zalquot;. Ieder Hoofdman was gehou-den om, als een zijner rotgezellen kwam te overlijdenzulks aan den Dijkgraaf te doen weten, opdat er eenander in zijn plaats zou worden gesteld. Als het dijk-leger betrokken was, dan kregen de hoofdmannen hetdubbele daggeld van een arbeiderquot;. De hiervermelde homanschapjes zijn klein en levereneen beeld volkomen'vergelijkbaar met de kleine homan-schapjes, die we voor Schellinkhout vermeldden. W^atwe voor Schouwen als den toestand met betrekking tothet dijkleger leeren kennen, kunnen we evenzeer, losge-maakt van deze speciale belichting, vergelijken met detaak van de homannen van de kleine homanschappen.Deze kleine eenheden blijken in Schouwen te bestaan,hier met een speciale taak in

het dijkleger, de Schellink-houter homanschappen zijn eveneens kleine eenheden,die onder leiding van hun homannen hun werk, ookbuiten den Schouwenschen noodtoestand, aan den dijkenz. verrichten. De verhouding tusschen de kleine homanschappen ende algemeen in Westfriesland t?Švens voorkomende grootehomanschappen of bannedeelen zullen we ons waar-schijnlijk moeten denken als onderverdeeling en hoofd-verdeeling van de oppervlakte van de banne. Het ver-schil wordt genoegzaam toegelicht, als we vaststellen,dat de kleine homanschapjes blijkens het Schellinkhouterstoelboek Â?20 morgen groot zijn en een van de drievierendeelen van de banne Hoogkarspel (geschat op eenderde van de totale oppervlakte van de banne Hoog-karspel, die 1065 morgen en J53 roeden in 1750 telde'))Â? 35J morgen en 184 roeden. Daarbij had voor een ge-bied van eenige

honderden roeden een belangen behar- i) Teg. Staat, deel VIII, onder Hoogkarspel.



??? tiging door eenige rijksten zin, doch voor een twintigtal(soms zelfs ii morgen en 210 roeden) morgens zou datdwaas zijn, zoodat men wellicht volstaan zal hebbenmet toepassing van den stelregel â€žhet merendeel woudthet minredeelquot;. Een belangrijk stuk uit het Archief van Opmeer^)doet zien, dat de taak van de bannedeelen in het geheelniet uitsluitend uit dijkzorg bestond, zooals ?¨n B e e k-man?¨nDeVries suggereerden door over een anderezijde van de taak van de vierendeelen te zwijgen. In destukken betreffende het proces tusschen de burgemees-teren van Opmeer en de ingelanden van het Werersche-pendeel in de banne Opmeer over het maken van een in-laat tusschen Lambertskaag en Medemblik van 1597-1601 vond ik een extract uit het landboek van 1565,wat zelf verdwenen schijnt te zijn. We zien in deze copie,dat in Opmeer de deelen van de banne schependeelenwerden

genoemd, terwijl aan het hoofd van ieder sche-pendeel uiteraard een hoofdman stond. In het extractlezen we: â€žHooftluyden int selve jaer. â€žDat suijder Schependeelnbsp;Adriaen Gerritss. â€žDat noorder Schependeelnbsp;Jaep Dercxs. â€žDat kerck Schependeelnbsp;Eddick Jacobss. â€žDat weerer Schependeelnbsp;Derck Ariss. â€žDie twie halff Schependeelnbsp;Aris Dircxss ende Claes Albertss.quot; Het behoeft geen betoog, dat deze delen dezelfde zijnals die we in andere bannen van Westfriesland en vanhet oud-Westfriesche gebied als vierendeelen zijn tegen-gekomen. We weten uit het charter van 13 April 1403,waarbij Hoogkarspel onder het stadrecht van Groote-broek gebracht werd (Vergel. Hoofdstuk III, Â§ 2), datHoogkarspel twee schepenen en een raad in het gerecht i) Archief Opmeer, in No. iii.



??? van Grootebroek kreeg. Men zou verband kunnen leggentusschen het aantal deelen van een banne en haarzeggenschap in het stadsbestuur van de stad waar debanne onder behoorde. Het is waarschijnlijk, dat we ditcontact mogen leggen, maar hier willen we er slechtseven op wijzen, daar ons materiaal nog niet de gelegen-heid biedt om gegronde gevolgtrekkingen te maken.Uiteraard gaat dit, zelfs als veronderstelling, niet opvoor steden, die slechts ?Š?Šn banne omvatten. De taak van de hoofdlieden van de bannedeelen is inhet materiaal van Opmeer geen dijkzorg (althans in hethier vermelde), doch doet zien, dat de hoofdlieden eenrol speelden in de inning van het landschot. De hoofd-heden werden gezet over de â€žSchependelen ende Morgen-talen binnen Opmeerquot;, zoodat een taak van de hoofd-lieden van de bannedeelen in den omslag van het land-schot door deze

vermelding van â€žmorgentalenquot; duidelijkwordt. Hiermede mag als duidelijk beschouwd worden, dateen aannemen van gelijkheid van de homannen van debannedeelen en die van de kleine homanschapjes tot ern-stige vergissingen aanleiding geeft. De taak van het ban-nevierendeel zal men zich moeten denken als die vande banne onder een stad die meerdere bannen omvatte.De plaats van den bannedeelshoofdman en zijne banne-deelsrijksten zal men zich evenzeer moeten voorstellenals soortgelijk aan die van het bannebestuur onder eengrootere stad. De taak van de banne Opmeer in de stadOpmeer, welke stad immers verschillende bannen om-vatte (evenals de meeste Westfriesche steden), doet onseen aanwijzing aan de hand: evenals de banne in de stadOpmeer zoowel hare huishoudelijke belangen behartigdeals aandeel had in'het stadsbestuur, hadden de banne-

vierendeelen een overeenkomstige taak in de banne.



??? HOOFDSTUK IX. Eindbeschouwingen. Â§ I. De rechterHjke organisatie vanWestfriesland. De rechterlijke organisatie, die de Hollandsche graafin Westfriesland bij de verovering aantrof, behandeldenwe in het tweede hoofdstuk Â§ 2 van dit werk. De struc-tuur was, zooals we zagen, als volgt: 1.nbsp;hanne, 2.nbsp;kogge, 3.nbsp;ambacht (gouwvierendeel), 4- gogt; 5. Westfriesland in zijn geheel. Naar analogie van Drentsche toestanden'), waar wede dingspillen met de gouwvierendeelen kunnen verge-lijken, kunnen we aannemen, dat de ambachten (gouw-vierendeelen) schoutambachten waren, aan het hoofdwaarvan een â€žhoofdquot;-schout stond. Onder deze grooteschoutambachten stond waarschijnlijk een aantal kleineschoutendistricten. Aart het hoofd van elk van de vijf instituten uit deWestfriesche rechterlijke structuur stond een college, datbestuur en/of rechtspraak over zulk een gebied

uitoefen-de. De organisatie was hecht; Polsquot;) zegt er terechtvan: â€žVermoedelijk had de oude organisatie der land-gemeenten zich in deze afgezonderde streek zuiverder 1)nbsp;Vergelijk hiertoe Lunsingh Me ij er: â€žDe rechtspositie van de eigen-erfden in Drenthequot;. 2)nbsp;Pols I, blz. XXIII.



??? bewaard, dan zelfs in Friesland beoosten Fli, en had zijzich ontwikkeld zonder eenigen invloed hetzij van hetleenrecht, hetzij van het groote grondbezitquot;. Het wil nietonwaarschijnlijk schijnen, dat deze mate van hechtheidvan deze oud-Friesche organisatie niet in de laatsteplaats be??nvloed zal zijn door de omstandigheid, datWestfriesland in de eeuwen tusschen Â? 990 en Â? 1300in een voortdurenden, soms tijdelijk onderbroken, oorlogmet Holland leefde. Deze oorlogstoestand verhinderdede Westfriezen om onderlinge twisten aan te vangen enuit te vechten, die dan uit den aard der zaak hun ont-bindende invloed op het rechtsleven gehad zoudenhebben. In Midfriesland is deze ontbinding maar al telicht aanleiding geworden tot het verlies van de oudeFriesche vrijheid. In Westfriesland eischte de oorlog eencentraal bestuur; we zullen niet ver van de waarheid afzijn, als we

daarin de oorzaak zien van het door Polsreeds waargenomen verschijnsel, dat in Westfriesland deoude organisatie zuiverder dan in Midfriesland bewaardgebleven was. Na de verovering in 1289 volgde zoo niet direct dantoch spoedig een invoering van de Hollandsche organi-satie. In den tijd van de Kennemerori??ntatie, dus tot1415, vinden we derhalve het bestaan van de Holland-sche organisatie, die, en dit houde men w?¨l in het oog,hoofdzakelijk op de rechtspraak gericht was. We zoudenkunnen zeggen, dat deze organisatie die van den heervan Westfnesland was, niet die van Westfriesland. Welaten de structuur van deze organisatie volgen: 1.nbsp;schoutambten (met rechtspraak van schout en sche-penen), 2.nbsp;baljuwschappen (met rechtspraak van baljuw enmannen), 3.nbsp;heerlijkheid Westfriesland (met rechtspraak vanden graaf van Holland en 's graven raad).



??? Deze organisatie van Westfriesland's heer stond naastde oude Westfriesche organisatie doch tastte deze nietaan. Van een samenvloeien van beide organisaties tot?Š?Šn logisch geheel was geen sprake, in Holland was ditveel meer het geval. Zooals gezegd, was de organisatievan Westfriesland's heer gericht op de rechtspraak enslechts ten deele op militaire doeleinden. De militairezijde van de organisatie uitte zich in de taak van denbaljuw en later van den kastelein en het verleenen vanmilitaire leenen, doch hiernaast bleef ook aan de koggeen het ambacht een militaire functie toegewezen. Na1415 was Westfriesland in steden ingedeeld, toen deversmelting van beide in het bovenstaande geschetsteorganisaties ondoenlijk bleek te zijn en tot conflicten aan-leiding gaf (Vergelijk Hoofdstuk III, Â§ i). De nieuwevinding was beslist gelukkig, daar hier de rijksten-regee-ring een legale omlijsting kreeg, die

uitermate geschiktwas (Vergelijk Hoofdstuk IV, Â§ i). De fout van dezeorganisatie was echterâ€ž dat boven de steden geen andergezag stond dan de heer met zijn raad. Uiteraard moestdit gebrek maar al te veel gelegenheid bieden aan degroote steden, wat dan ook geschiedde, om haar invloedte vergrooten zonder dat er een ambacht of go krachtiggenoeg was om in te grijpen waar dit noodig was. In den eersten tijd van de organisatie in de steden wasdit van geen of van weinig belang, doch ongetwijfeldwas het wel het geval in het einde van de vijftiende eeuwen daarna.nbsp;, De structuur van de Westfriesche rechterlijke organi-satie was na de stadrechtverleeningspohtiek eenvoudig: 1.nbsp;steden (stadsrechtspraak), 2.nbsp;heerlijkheid Westfriesland (met rechtspraak vanden graaf van Holland en 's graven raad). Het latere invoeren van quasi-baljuwschappen en van



??? ?Š?Šn nieuw baljuwschap van geringe oppervlakte in denverwarden tijd tusschen 1426â€”1456, waarvan min ofmeer vreemdsoortige restanten na 1456 bleven voort be-staan, laten we terzijde. In beide gevallen, n.1. in de Kennemerori??nteering enin den tijd na de stadrechtsverleeningspolitiek werd deoude Westfriesche organisatie niet aangetast. De heerlijk-heid Westfriesland was de opvolger geworden van hetoude Westfriesland in zijn geheel, het vrije land z??nderheer. E?Šn fout hadden beide soorten van organisatie gemeen,n.1. dat zij n??ch in overeenstemming waren, n??ch in even-wicht met de oude Westfriesche organisatie. Dit werkteer toe mede, dat de eerste organisatie in het begin vande vijftiende eeuw plaats moest maken voor de tweede,terwijl het evenzeer aanleiding was tot het gevolg dat detweede in de groote steden verwerd. In het tijdperkvan de tweede

organisatie, die een niet geringe concessiewas aan de Westfriesche toestanden, was een verdersamenvloeien van de nog steeds bestaande Westfriescheorganisatie en de stedenorganisatie noodzakelijk geweestom deze v?Šrgaande nieuwe situatie te bestendigen. Daardit niet geschiedde, leidde dit noodzakelijkerwijs tot eendualisme, dat niet dan schadelijk moest zijn. In het voorgaande toonden we reeds aan, dat de am-bachten (gouwvierendeelen) als bede??nningsinstituut, dekogge als centrale eenheid in de heervaartorganisatie ende banne als veelzijdige buurschap ongerept bleven be-staan. Welk een taai leven de Westfriesche structuur had,moge blijken uit de omstandigheid, dat zij heden nogbestaat, n.1. in de waterschapsorganisatie. Hierin is wel-iswaar haar taak een eenzijdige geworden en zijn zoo-doende de ge??rfden, de ingelanden, slechts in functie inde

waterschapszorg, doch zij bestaan nog.



??? Nog steeds vinden we in de Westfriesche waterschaps-structuur (sinds eenige jaren niet meer in het geheeleWestfriesland van 1289): 1.nbsp;bannen, 2.nbsp;koggen, 3.nbsp;ambachten. Het go zou men met het latere waterschap Westfries-land kunnen vergelijken, daar dit waterschap samenvaltmet het gebied van West(f)linge. Verder dan een verge-lijking mag dit ondertusschen niet gaan, daar het col-lege van hoofdingelanden van Westfriesland eerst bijsententie van den Hoogen Raad van Holland van 30 Juli1650 werd ingesteld. Met de stadrechtverleening werd de buurschapsstruc-tuur van de Westfriesche organisatie, die op de banne(dorp) berustte, niet alleen overgenomen maar zelfs vol-komen ingeschakeld, zoodat de banne van de steden-organisatie in feite de grondslag was. De basis van destedenorganisatie, de banne, was dan ook de waarborg,dat de geheele nieuwe structuur Westfriesch

bleef. Â§2. De swannots. De basis van de Westfriesche samenleving was enbleef de banne, waarin de ge??rfden in ruimen zin ofwelde buren de leiding hadden. Op de buren steunde in debannen het rechtsleven, zij waren de leden van de buur-schap, de dragers, uit hoofde van hun grondbezit, vanmacht. Hun positie in de banne meenen we dan ook inhet voorgaande duidelijk geschetst te hebben. Daar degeheele Westfriesche samenleving op de bannen berustteen alle overkappingen over de bannen zonder het be-staan van de bannen inhoudsloos geweest zouden zijn,is het dus duidelijk, dat de ge??rfden in ruimen zin in deWestfriesche samenleving de belangrijkste plaats inna-men. Het zou verleidelijk zijn om op grond van gelijk-



??? Heid in terminologie ook voor het graafschap Hollandconclusi??n te trekken over de daar voorkomende burenen ge??rfden. Wij doen dit met opzet niet. Ons onder-zoek in uitgegeven en voornamelijk in onuitgegevenrechtsbronnen heeft ons rijke resultaten gebracht, dochvoor Westfriesland. Dat er in het graafschap Hollandmeerdere oud-Westfriesche instellingen zijn voort blijvenbestaan, moet een ieder zich bewust zijn, die F o c k e m aA n d r e a e'sstudie over de hottinge en Gosses'quot;)wijzeu op het aasdomsrecht in verband daarmede, heeftverstaan. Als wij dus niet op Hollandsche toestanden ingaan, geschiedt dat met opzet. Deze opzet brachten wemede tot uiting in den titel van dit werk, n.1. Swan-notsrecht. We vonden in de bronnen en vermeldden in dit werkmeerdere termen voor het woord buur, waarvan we her-halen: ge??rfde, buur, lende, swannot enz. We kozen

deaanduiding swannot, die we o.a. gebruikt vonden in decostumen van het baljuwschap Nyenburg van i Februari1570, waar gesproken wordt van â€ždie naeste zwaen-noetsquot;quot;). Het woord swannot heeft de bekoring goed Frieschte zijn; dus duidt de titel van dit werk reeds aan, datwij het samenstelden voor Friesch gebied, in dit gevalvoor Westfriesland, terwijl men van het graafschap Hol-land (afgezien van Kennemerland, Waterland en deZeevang) niet zonder voorbehoud als van een Frieschgebied kan spreken, hoewel we, zooals gezegd, ook daarde Friesche inslag duidelijk waarneembaar achten.Voorts is het woord swannot als zoodanig beter dan ge-erfde, dat door den term erf weliswaar voldoende isdoch minder suggestief dan swannot, waarvan B o e- 1)Fock.nbsp;Andreae; Bijdragen V, blz. i. e.v. 2)nbsp;Gosses: De vorming van het graafschap Holland, aant. 3., blz.

268. 3)nbsp;Br. O. Vad. Recht I, blz. 84.



??? kenoogen') zegt, dat het ?Š?Šn is met het oud-Frieschewoord swetnat. Swetnat is grensgenoot (van swette) enals zoodanig buur. Het woord swet, dat ook in het quot;West-friesch') voorkwam, duidt reeds op land, op een erf,iemand die geen land had kon ook geen swette hebben;om swannot te kunnen zijn moest men land hebben. Opdeze wijze toont dit Westfriesche woord geheel en aldien inhoud te hebben, die het in verband met de West-friesche rechtsstructuur moest hebben en die de kleurloozewoorden gebuur, buur en nabuur ten eene male missen;immers buur kan men w?¨l zijn zonder land. Uiteraard vinden we in de direct-oud-Westfriesche ge-bieden ????k het swannotsrecht terug, doch in den aan-vang van dit werk zeiden we reeds, dat we ons zoudenbeperken tot het Westfriesland van 1289, hoezeer weook het Westfriesche karakter van Kennemerland enWaterland erkenden. De Zeevang

rekenden we aan dehand van de oorkonde van 26 Februari 1309ÂŽ) aan dezijde van het Westfriesland van 1289, hoewel we dit op-zettelijk niet principieel volhielden, daar we ons van hetverband tusschen dit district en Waterland bewust waren(men denke aan het stuk betreffende de bottinge in ver-band met de Persijns) en waardeerden op grond daarvande Zeevang ook wel als oud-Westfriesch. De banne of het ga was de kern van de Westfriescherechterhjke organisatie juist zooals de swannots de kernvan de Westfriesche bevolking vormden; dat is het watwij in dit werk wilden aantoonen en meenen aangetoondte hebben. 1)nbsp;Boekenoogen, kol. 1041. 2)nbsp;Boekenoogen, kol. 127$. 3)nbsp;Van Mieris II.
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??? BIJLAGEN.
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??? BIJLAGE 1. â€žPacht ende Schellingh Boeck der Stede ende Heerlijcheyt van Opmeer.quot;^) blz. 3 Pachtinghe gedaen bij Mr. Pieter van Bijwaert bailliu ende schout, JanCorneliss Dircxs Borgermr., Pieter Gavess., Taems Janss., Sijbrant Janss. Horn,Sijmon Claess. ende Cornelis Pieterss. Baerts, alle schepenen, opten 2 5 en Oc-tober anno 1638. Ende is bevonden dat dit boek uytbrenght 463 schellinghen. blz. 4 T landt boven paed, het opperlandt is genomen, ijder morghen op duy-sent guldens. Het middellandt ijder morghen op achthondert gulden. Het laech ses talff hondert gulden. Binnen-paed, ijder morghen op twaelffhondert ende vijfftich guldens. Binnen-gouw het opperlandt ijder morghen op duysent guldens. Het middellandt ijder morghen op achthondert gulden. Het laech ijder morghen op ses talff hondert guldens. Buyten-gouw ijder morghen mede op ses talffhondert guldens. De Melmen

ende Creijle, ijder morghen op drie hondert guldens. Vijffhondert gulden aen geit is genomen voor een schellinck. De paerte scheeps voor halff geit. Ider bed. koe ende paerdt tot vier guldens. De buyten landen zijn genomen ijder morgen op duysent gulden. Is genomen voorde Intereste van ider schellinck twee ende dartich guldens. Wz. j Pachtinghe, bij Jan Corneliss. Dircxs Borgermr. Pieter Gavess., TaemsJanss., Sijbrant Janss. Horn, Sijmon Claess. ende Cornelis Pieterss. Baerts,schepenen, opten 25 October anno 1638, opten Raethuyse der heerlicheytvan Opmeer ghedaen. Pieter Dirckss. paerdecooper heeft in pacht aengebracht eerstelijck 200gulden aengelt. Noch 8 Koeijen met een paerdt. Noch 2 bedden. Jan Gerritss. Gorter heeft in pacht aengebracht, eerstelijck drie morgenende ijo roeden land leggende op de bordick^) inden banne van Midwoud,noch twee morghen min een vierendeel landt

inde Bennemeer, noch een huys-gen tot Opmeer. Noch een half huys op Keeren, met noch een erfjen opKeeren. Noch 13 koeyen met 2 paerden, noch 4 bedden. Noch aen schulden1800 guldens. Noch het huys inde voors. Bennemeer. blz. 6 Maerten Pieterss. Sijmons heeft in pacht aengebracht eerst zijn huys metanderhalff morghen landt daer thuys op staet, noch dardalff morghen indeCaech in Spanbrouck. Noch thalve huys ende d'halve werff gecomen van 1)nbsp;Oud-Archief der gemeente Opmeer. No. 62. 2)nbsp;bordick = buurendijk. Bor nog gangbaar Friesch. Dik nog Westfr.(Vergel. Boekenoogen).



??? zijn vader, noch 400 roeden landt achter tselve huys, noch 2 morghen ende200 roeden bezuyden de boogaert, legeggende tot Hoochtwoud binnen Gouw,noch de halve boogaert groot omtrent 100 roeden, noch 2 morgen laech,tot Hoochtwoud, binnen Gou, noch omtrent 700 roeden achter d'voors. boo-gaert, noch omtrent 100 roeden boven paed, noch 9 koeijen, 5 bedden 1700gulden aen schulden.nbsp;' Reijnu Jacobs Rijcx heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck haer huys met2 morgen en 200 roeden binnen paed, noch de schoof aende Gouw 350 roedennoch 5 koeijen met 3 bedden. Jan Luytgesz. heeft in pacht aenghebracht eerstelijck een huys met dar-dalff morgen landt binnen paed, noch dardalff morghen middellandt binnenGouw, Noch aende Gou een morgen laech. Noch 6 koeyen, noch 3 beddennoch aen schulden 600 gulden.nbsp;' blz. 7 Lob Germontsdr. Anna

Herckesdr. een huys ende erff. Andries Hanss. smidt met sijn wijffs kinderen heeft in pacht aengebrochteerst het achterhuys met de zuyerwerff met 2 bedden. Claes Engelss heeft in pacht aengebrocht, het halve voorhuys, noch eenbed, noch aen geit 150 gulden ende nopende zijn vorder aenbrengen, wesendehet erttenisse van Reijnu Jacobs is bij den gerechte gehouden in advijs. Aris Janss. Langhen heeft met zijn kinderen in pacht aengebrocht, eerstzijn huys ende werff, noch het middellandt, binnen Gou groot 2 morgen endeijo roeden Noch 450 roeden tot Spanbrouck, noch lo koeyen met een paert,noch 3 bedden, noch aen schulden joo gulden. blz. 8 Herck Jacobsz. heeft in pacht aengebracht eerstelijck het huys ende werffnoch 9 morgen ende 37 roeden landt binnen paed, noch 450 roeden saedtlandtboven paed, noch het huys aende paed, noch 1750 roeden opperlandt

bovenpaed, noch 3 morghen middellandt binnen Gau, noch 4 morghen laech binnenGouw, noch in Dirck Durenen saet 4 morgen ende 100 roeden, noch het huysende werff, daer Jan Gerritss. Gorter in woont, noch de halve same weijd / f????ÂŽquot;''nbsp;Â?quot;Oii Trijn 1050 roeden, noch de helft vande nieuwe weijd groot 37J roeden, noch 10 morghen landtinde Bennemeer, noch aen reederij looo guldens, noch 16 koyen met eenpaert, noch 7 bedden, de schulden tegen d'onschulden. Hier van comt aende swagher 3 morghen. Den 2j November 1649 is Herck Jacobss. metten gerechte geaccordeertdatter van zijn drie begeven kinderen van sijn schel(lingh) loj^ st affge-trocken sullen werden blijft noch 26. . , EBA: blz. 9 Pieter Jacobsz. heeft in pacht aengebracht met zijn kinderen, eerst haerhuys met ses morgen ende ijo roeden opperlandt daert huys op staet. Nocheen morgen 47 j

roeden middellandt binnen Gou. Noch 2 morgen laech aendeGouw. Noch de werff van Janbroer 66 roeden. Noch 13 koeyen met eenpaerdt. Noch 7 bedden. Noch een paert scheepen van omtrent 200 gulden.Noch bij Lambert Schaecx 150 roeden, d'schulden en onschulden tegenmalcander. Claes Toniss. heeft in pacht aengebrocht eerstelijck zijn huys ende werff,



??? noch het schuytge ende want, noch 3 bedden. Voorts d'schulden tegen d'on-schulden. Noch Claes Tonis eerkinderen eerstel(ijck) een saedacker in Hoochtwoud'groot 200 roeden noch aen gelt twaelff hondert gulden met haer zusterentsamen. blz. 10 Adriaen Janss. Keijser. Schoold end' Secretaris. Joris Janss. schipper heeft in pacht aengebracht, eerstelijck 600 guldenaen gelt. Noch een bed. Noch zijn moeders erff is genomen op H schellinck. Cornelis Pieterss. â–  timmerman heeft in pacht aengebrocht, eerstel, een huysende werff. Noch 3 koeijen. Noch een paert scheepa aen zijn swager. JorisJanss. van iizj^ gulden. Noch een bed. Noch tgunt hij van Anna Sijmons terff heeft ontfangen is genomen op5 schell. Anna Sijmondsdr. heeft in pacht aengebracht eerstel, een bed. Ael Hermonsdr. Wz. II Anna Jansdr. met haer kinderen heeft in pacht aengebracht eerst haerhuys ende werff, daert huys op

staet. Noch 2 morgen ende 200 roeden daerachter aen. Noch de vogeldel int laech 2 morgen ende 80 roeden, noch 8koeijen, met 4 bedden. Noch een paert scheeps van G. Lay ende noch een aenClaes Walichs tsamen tot 425 gulden, noch aengelt 1000 gulden., Dirck Thijss Koetenburch heeft in pacht aengebracht, eerst zijn huys met3 morgen ende 500 roeden opperlandt, noch 4 morghen laech, noch eenacker van 150 roeden opt Slimpat. Noch 8 koeyen, met 3 bedden, nochanderhalff morgen landt, leggende tot Nieudorp. Jan Janss. Heijnss. heeft opten 22 Decemb. anno 1642 in pacht aenge-bracht, eerstelijck het backhuys in Aken, noch de vijffdepaert inde vogeldelNoch een morgen landt tot Oostwoud met 2 bedden, ende Noch Marij Heynis bestevaders erff zijnde ^/s vant gunt Sijbrant Janss.ende Baerl Sijmonss., nomine uxoris, terff hebben ontfangen, ende is geno-men op een schell. Jan Allertsz.

heeft in pacht aengebracht met zijn kinderen, eerstelijck eenhoffsteed leggende tot Sijbecarspel groot omtrent 100 roeden, noch 8 koeijen,noch 4 bedden, aen geit 1000 guldens. Uz. 12 Adriaen Pieterss. Hoochtwoudt heeft in pacht aengebracht j morgen 450roeden landt, met een huys daer op staende, staende ende leggende binnenpaed, noch een huys ende omtrent 9 morgen landt staende ende leggendeinde weren. Noch anderhalff morghen leggende tot Hauwert. Noch alhieranderhalf morghen binnen Gouw met Baert Sijmonss. gemeen. Noch een paertscheeps van 200 gulden. Noch een paert scheeps aen Joris Janss. van 2i2}/2gulden. Noch 9 koeijen met een paert, met 3 bedden. Noch anderhalffmorghen land leggende inde weren bezuyden (de vekent?) Marij Jans van haer moeders erffenisse is xYi morgen landt tot Hauwert.



??? Noch 1000 gulden aen lijffrente ende tgemene landt is bij accoort menengerechte genomen op V sch. Jan Adriaenss. Hoochtwoud heeft opten 25 Novemb. 1649 in pacht aen-gebracht eerstelijck een dardepaert van sijn vaders erffenisse. Noch van zijnwijffs cant een huys met 4 morgen landt tot Schellinchout ende is tsamengenomen op VIIII schell. Baert Sijmonss. heeft in pacht aengebrocht eerst zijn huys met 4 morgenende 200 (roeden?) opperlandt, noch daer achter aen twee morgen ende 100roeden. Noch 2 morgen ende 400 laech. Noch opt slimpat 27J roeden, nochtot Twisch 350 roeden, noch een halff morgen aende Lagedgck noch totBinnenwijsent yo roeden, noch anderhalff morghen binnen Gouw, met AryanPieterss gemeen. Noch 10 koeyen met 4 bedden, noch een paert scheeps aenJans Janss. van 212H gulden. Noch aen schulden 800 gulden. Den 20 Decemb.

1649 noch aengebrocht de goederen van zijn wijffs vader Auu !nbsp;^ 'quot;O'^gen buyten landt gelegen soo in Abbekerck, Sijbecarpel en Twhisck, noch inde Lage Houck omtrent 150roeden, noch aen geit 1000 gulden, noch 2 vierendeelen van 2 huysen staenLd ene tot Abbekerck ende d'andere Twisch ende is dit genom. op 4}^ schell. Sijbrandt Janss. Hom even veel. blz. 13 Dieuwer Jans Aris met haer kinderen heeft in pacht aengebrocht eerst550 roeden opperlandt binnen Gou, noch 900 laech binnen Gou; noch 2morgen ende 100 roeden landt tot Hoochtwoude boven paed, noch 150 roedenopt Slimpat bij de molen, noch anderhalff morgen tot Eertswoud over de noX^bedden''^'quot;^ Hier moet affgaen vant landt boven paed 400 roeden, daer. Cornelis Sijmonss. heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck 500 gulden aengeit, noch 3 koeyen, noch 4 bedden, noch 3 paerte scheeps,

tsamen van400 gulden. Jan Adriaenss. Vlamingh heeft in pacht aengebrocht eerstelijck zijn huysende werff met 2 bedden. blz. .1.4 Ael Allertsdr. met haer londeren heeft in pacht aengebrocht eerst haerhuys, met 3 morgen opperlandt daert huys op staet. Noch anderhalffmorgen middellandt binnen Gou, noch daer achter aen de leek 450 roe-den noch 3 morgen laech binnen Gouw, noch 175 roeden saedlandt bovenpaed. Noch 250 roeden saedlant opt Slimpat, noch 9 koeyen met een paertnoch 4 bedden, noch aen geit joo gulden.nbsp;' Sijmon Claess heeft in pacht aengebrocht, eerst een dardepaert vant huysende werff daer hij in woont, noch 700 roeden achter t voors. huys met zijnbroer ende suster gemeen, noch tot Sijbecarspel dardalff morghen, met zi nbroer gemeen. Noch het halve huys ende werff met Sijbrant Claess. gemeennoch boven paed 1566 roeden middellandt, noch

3 bedden, noch een paert deschulden tegen d'onschulden, noch 750 roeden middellandt binnen Gouw,onder deel met zijn broeder ende suster. Noch een paert scheeps tot 200gulden.nbsp;^



??? Jacob Janss. Heyns heeft in pacht aengebrocht eerstelijck 320 roedeninde vogeldel, noch 220 roeden saetlandt, leggende inden banne van Schaghen,noch 8 koeyen met een paert, noch aen gek 200 gulden, noch 2 bedden, nochheeft Jacob Janss. aengebrocht twee geerse landt, met 200 â€” O â€” an gek,zijnde het erffenisse van sijn wijffs vaer ende wijffs broer ende is dat erffe-nisse genomen op 10I/2 (?) sc. Jacob Herckss. met sijn suster heeft in pacht aengebrocht eerstelijck haerhuys met 500 roeden binnen paed, daert huys op staet, noch binnen Gou 2morgen 450 roeden middellandt, noch 6 koeyen, 4 bedden d'schulden tegend'onschulden. Willem Cornelisz. Bennis heeft in pacht aengebracht eerstelijck zijn halffhuys noch 2 morghen opperlandt achter thuys, noch 2 morgen ende een vieren-deel middellandt daer achter aen, noch 37$ roeden middellandt inde Hoogheweyd, noch 75 roeden

saetlandt opt slimpat. Noch 9 koeijen. Noch 4 beddenende noch aen gek 600 gulden. blz. 16 Cornelis Pieterss. Baerts heeft in pacht aengebrocht eerstelijck zijn halvehuys met 2 morgen opperlandt daer achter aen, noch een morgen middellandtdaer achter aan. Noch anderhalff morgen laech. Noch het halve huys daerTaems Janss, in woont, noch daer achter 1150 roeden binnen paed. Noch hethalve weijtge bijde Opwech, noch dardalff morgen Melmen (?). Noch M vanthuys aende paed in Hoochtwoude, noch daer achter iioq roeden, noch hethuys ende backerij in Aecken, noch tot Nieuweniedorp 433 roeden. Noch indeZijp 4 morghen, noch 14 koeijen met een paerdt, noch 4 bedden, noch aenschulden 2joo gulden. Noch 106 roeden saedtlandt opt Slimpadt. Noch van oom Pieter terffgenoten 800 gulden. Is den 2j Novemb. 1649 genomen op ij sc. Noch Pieter Janss. heeft in pacht aengebrocht eerstelijck

twee morgenleggende op Langedijck. Noch een morgen leggende mede op Langedijck. Nocheen bed met 400 gulden aen gek. Pieter Peterss. Blocker heeft in pacht aengebracht, eerstelijck het huys endewerff, noch 3 morgen ende 7j roeden achter thuys binnen paed, noch bovenpaed 1425 roeden landt. Noch het halve huys ende d'halve werff bovenpaed, noch 3 morghen landt boven paed, met Eddick Janss. gemeen, nochbinnen Gouw 3 morghen ende 450 roeden, noch 2 morghen landt tot Hoocht-woud binnen Gouw. Noch 12 koeijen, noch 4 bedden, voorts d' schuldentegen d'onschulden. Noch 3 paertges scheeps t'samen omtrent 300 gulden. Pieter Pieterss. Blocker is opten 25 Novemb. 1649 metten gerecht geaccor-deert vant erffenisse van zijn moeder, dat voort selve gestek soude werdenVI schel. blz. 17 Taems Janss. heeft in pacht aangebrocht, eerstelijck het huys ende erff totSpanbrouck

aende Wijseneijnde, noch ii2j roeden landt inde Hooghe Weijd,noch 47 j roeden laech landt binnen Gouw. Noch 12 koeijen, noch j bedden,noch aen gek vijffhondert gulden. Mr. Sijbout Isbrantss. chirurgijn heeft in pacht aengebracht, eerstelijckzijn huys ende werff, noch een halff morgen saedtlant opt Slimpadt, noch2 bedden, noch aen geldt elff hondert gulden. Noch t erff van zijn schoonvader 1000 gulden. Noch zijn voorkindt met 600 gulden.



??? Cornelis Gerrtitss. schoenmaker heeft in pacht aengebrocht eerst zijn huysende werff, noch 2 bedden d' schulden ende onschulden tegen malcander. Jan Gerritss. koeijecooper heeft in pacht aengebracht, eerstelijck 200 roedensaedtlandt opt Slimpadt. Noch anderhalff morgen landt leggende tot Berc-houdt. Noch 13 koeijen met een paerdt. Noch 4 bedden, noch aen geit 750gulden.nbsp;quot; '' Noch zijn Vaders erffenisse 1/5 van een huys ende 2 morgen land totBerchout. blz. 18 Adriaen Hermonss. bode. Marij Claesdr. heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck haer huijs ende werffnoch aen geit 300 gulden, noch 3 bedden.nbsp;' Egbert Gerritss. smidt heeft in pacht aengebrocht eerst sijn huys endewerff, noch een huys zijnde een backerij. Noch 3 bedden, de schulden enonschulden tegen malcander. Neel Ariaens, waerdinne met haer kinderen heeft in pacht aengebrachteerstelijck

haer huys ende werff, noch een halff morghen landt tot Span-brouck, noch 4 bedden. Thijs Janss. backer. Den 26 December 1649 heeft Dirck Buyess. wagenmaecker in pacht aen-gebrocht 2 bedden genomen op 5 i) sc. blz. 19 Cornelis Heyndricxsz. heeft in pacht aengebrocht eerst zijn huys endewerff, noch aen geit 1400 gulden. Noch 2 bedden, met een paert scheeps van150 gulden. Jacob Meynertss. met zijn kinderen hebben in pacht aengebracht eerste-lijck het huys ende werff, noch het nieuwe hoeckhuys aende Wijsenend'. Nochinde Sameweyd 800 roeden. Noch 625 roeden landt in Sijbecarspel. Noch 9morgen tot Sybecarspel. Noch de schuyt ende want. Noch anderhalff morgentot Swaech. Noch 10 koeijen met een paert. Noch 8 bedden. Noch aengeit 2000 gulden. Sijbrant Claess. met zijn kindt heeft in pacht aengebracht eerstelijck zijnhalff huys ende werff, noch dardalff

morg(en) landt inden banne van Sijpe-carspel. Noch een dardepaert vant huys ende werff, daer Sijmon Claess. inwoont Noch 700 roeden landt daer achteraen. Noch binnen Gou 750 roedenmiddellandt. Noch 400 roeden landt leggende tot Twisch. Noch 8 koeijenmet een paert. Noch 3 bedden, schulden ende d'onschulden teghen malcander. Pieter Taemss. heeft opten Xlen November 1647 in pacht aengebrachteerstelijck een geleijke helft van een stuck landt leggende tot Spanbrouckachter de kerck, groot int geheel veertien hondert roeden. Noch een gerechtehelft van een stuck landt leggende tot Spanbrouck inde Kaech, groot intgeheel dartien hondert vijfftich roeden. Noch twaelff hondert gulden aengeit. Noch 6 koeijen met twee bedden ende is genomen op NYi c. sc. blz. 20 Aeff Cornelis dr. met haer kinderen heeft in pacht aengebrocht eerstelijck1000 roeden landt binnen paed

achter Jacob Herckx, noch een morgen endejo roeden tot Sijbecarspel, noch 9 koeyen mt een paerdt, noch 4 bedden, aenschulden 400 gulden.



??? Pieter Gavess. heeft in pacht aengebrocht eerstelijck zijn huys ende werffdaer hij in woont, noch in de Sameweijd 800 roeden, noch tot Sijbecarspel6z$ roeden, noch in de Berckmeer 1500 roeden, noch in de Creyle 300roeden, noch aen gelt 1500 gulden noch 4 bedden, noch 2 koeyen met eenpaerdt, noch met Jacob Meynertss. aen Glaij Corneliss. een 64 paert scheeps. Willem Janss. blz. 21 Jan Claess, Grootss, heeft in pacht aangebracht eerstelijck zijn huys endewerff, noch een halff morgen landt bij d'overtoom in Spanbrouck, noch eenkoe met 3 bedden, noch aen gelt 400 gulden. Pieter Sijmanszoon, biersteecker, heeft in pacht aengebracht, eerstelijck zijnhuys ende erff. Noch zijn schuyt ende want, noch een paerdt, noch 2 bedden.Hier tegen schuldich de twee laetste darde paerten ofte termijnen vant voors.huys ende erve. Herman Hermenss., linnenwever. Rem Janss., herbergier, met Griets

kinderen, heeft in pacht aengebrocht,eerst haer huys ende werff, met 7 bedden, schulden ende onschulden tegenmalcander. Beete Germonts. Uz. 22 Reijnu Meynertsdr. d' vroivrouwe. Aris Corneliss. met zijn kinderen een huys ende werff met 3 bedden. Sijmon Corneliss heeft in pacht aengebracht, eerstelijck het halve huysende d'halve werff, noch een bed. Noch aen geit 200 gulden. Griet Moeijes heeft in pacht aengebracht eerstelijck het halve huys metd'halve werff, noch 300 roeden landt boven paed, noch 2 bedden. Pieter Pieterss. Aves heeft in pacht aengebrocht eerstelijck zijn huys endewerff. Noch een paert aen zijn schip van 150 gul(den). Noch 2 bedden, deschulden tegen d'onschulden. Cornelis Heijnss. blz. 23 Jacob Janss. Goijer heeft in pacht aengebracht, eerstelijck zijn huys endewerff, noch 3 bedden. Voorts de schulden teghen d'onschulden. Tonis Luytgesz. molenaer heeft in pacht

aengebrocht, eerstelijck het huysende werff, noch de Coornmolen in Spanbrouck, noch 300 roeden landt totOpdam, noch 450 roeden landt op Spierdijck, in Spanbrouck, noch een bed,aen schulden en custing bedragende 2800 gulden. Noch terffenis van zijn vader is 400 roeden landt tot Opdam, daer tegenaen schulden omtrent 200 gulden, dit genomen op 5 sc. Dirck Maertss. Ael Claesdr. Maerten Jacobsz. Stelt.



??? blz. 24 Dieuwer Ariaensdr. met haer kinderen heeft in pacht aengebrocht eerste-lijck haer huys ende werff, noch 300 roeden landt boven paed noch 3 bedden,noch aen geit 150 gulden. Adriaen Corneliss. kaescooper. Bauwen Janss. Lijsbet Sijmonsdr. Dirck Pieterss Oijvaer. blz. 25 De kinderen van Lauris Bauwenss. Jacob Jacobsz. backer. Volckert Heyndrickss. Maritgen Ariaensdr. Meynert Dirckss. Poort. Hier na volcht de paede. Adriaen Pieterss Avendorp van Schaghen heeft in pacht aengebrachteerstelijck 3 morghen ende 448Â?^ roeden landt inde Caech, in Spanbrouck,noch in Opmeer boven paed 2 morghen ende 367 roeden, noch 9 koeijen)noch 3 bedden, hiertegen aen schulden 1200 gulden. blz. 26 Meynu Eversdr. heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck haer huys met 4morgei?? ende 100 roeden landt achter thuys. Noch 3 bedden, met 500 guldenaen schulden, noch

het erff van haer dochter. Jan Corneliss. Immen heeft in pacht aengebrocht, eerst het huys, noch2 morgen opperlandt, daert huys op staet, noch 300 roeden laech, onderdeelmet Meijnu Everts, noch 12 koeijen met een paerdt, noch 3 bedden, noch aengeit 800 gulden.nbsp;1 Adriaen Meuss. heeft in pacht aengebracht het goet van Jacob Janss. zijnwijffs voorsoon, eerstelijck 16 morghen landt leggende tot Berchout. blz. 27 Adriaen Meuss. heeft in pacht aengebracht eerst een dardepaert vant huys,daer hij in woont, noch achter thuys twee morgen en 91 roeden, noch een'morgen en 50 roeden middellandt, noch 900 roeden laech landt, noch optSlimpat 137H roeden saedtlandt, noch vierdalff morgen op Spierdijck, noch14 koeyen met een paerdt, noch 2 bedden d'schulden tegen d'onschulden. Evert Willemss. met zijn broer eerstelijck de dardepaert vant huys, nochachter thuys twee

morgen ende 91 roeden, noch een morgen ende 50 roedenmiddellandt, noch 900 roeden laech landt, noch opt Slimpat 137]^ roedensaedt landt, noch onderdeel met Jan Cornelis Dircx 950 roeden boven paed.Noch dardalff morgen tusschen Abbekerck ende de quot;Weren. Noch resteert debestevaers ende de oems erffenisse, noch aen geit 750 gulden. D' voorss. erf-fenissen zijn vierdalff morghen landt leggende tot Abbekerck off daer omtrent. A. Noch vant erffenisse van Aris Hermenss. zijn oom, een halff huys.Noch twee morgen landt. Noch ^ van een tuyn tot Abbekerck, noch aengeit 1200 gul. dit genomen op quot;V sc.



??? Jan Janss. Dirckes heeft in pacht aengebracht eerstelijck een halff morghensaedtlandt boven-paed. Noch 12 koeyen met een paert. Noch 7 bedden. Nochaen gelt 800 gulden. blz. 28 Claes Willemss. heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck twee dardepaertenvant huys, noch stijff 3 morgen daer achter aen, noch 22 j roeden saedt landtopt Slimpadt, noch een vierendeel van een morgen landt tot Westwoud. Noch7 koeijen, noch 3 bedden, d'schulden tegen d'onschulden. Jan Pieterss. Keijter heeft in pacht aengebracht, eerstelijck sijn huys endewerff. Noch 12 koeijen, noch 3 bedden. Noch omtrent 4J0 roeden tot Span-brouck, zijnde haer vaders erffenisse, onderdeel met zijn mede erffgenamen. Sijmon Eddick Vlaer heeft opten 24 November anno 1642 in pacht aen-gebracht ende eerstelijck dardalff morgen landt binnen paed, benoordenPieter Blockers landt. Noch 4jo roeden landt bezuyden Jan Cornelis

Dirckxlandt. Noch omtrent 700 roeden landt tot Opperdoes, zoo weydlant als saedt-landt. Noch aen geit duysent guldens. Noch 9 koeijen met een paerdt. Noch3 bedden. Noch het erffenisse van zijn wijffs broer, 116 roeden landt totOpperdoes, noch 166 gulden aen geit. Eddick Janss. Vlaer heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck 1425 roeden landtboven paed, onderdeel met Pieter Pieterss. Blocker. Noch 325 roeden laech,noch binnen paed anderhalff morgen, onderdeel met Pieter Blocker, en zijnwijffs moeder. Noch joo roeden landt boven paed. Noch het Crijne weytge1300 roeden. Noch 225 roeden daer achter aen, noch 450 roeden saedt landtdaer achter aen, aen schulden ijoo guldens. Inden jare 1649 terff ontfangen van Allert Jaep Allerts 450 gulden aengeit ende is gerekent en genomen op een schellinck. Noch zijn schoonmoeder eerst de halve osseweijde groot omtrent 650roeden. Noch anderhalff

morgen binnen paed. Noch een halff morgen laech,noch 3 bedden, aen schulden 1000 gulden. Dese goederen comen nu op EddickJanss. blz. 29 Sijbrant Janss. Horn heeft in pacht aengebrocht eerstelijck een huys metj morgen ende 100 roeden opperlandt, daer achter aen gelegen, noch 1300roeden middellandt, noch 2 morgen ende 300 roeden laech landt. Noch eenmorgen landt tot Abbekerck, noch een morgen laech, noch omtrent 340 roedenlaech landt. Noch tot Westwoud omtrent 150 roeden. Noch 10 koeijen met eenpaerdt, noch 4 bedden, aen schulden 3000 gulden. Noch Marij Claes zijn wijffs goedt eerstelijck aen geldt 800â€”oâ€”Noch3 bedden. Noch zijn vaders erffenisse 2 morgen buyten land, soo in Abbe-kerck, Sijbecarspel en Twisk, noch inde Lagehouck omtrent 150 roeden, nochaen geit 1000 gulden. Noch 2 vierendeelen van 2 huysen staende d'ene totAbbekerck ende d'ander tot

Twisck, genomen op 4H schelling. Jan Corneliss. Dirkss. heeft in pacht aengebrocht eerstelijck zijn huijs metj morgen ende 500 roeden landt daert huys op staet, noch een morgen ende350 roeden, daer bezuyden aen gelegen, onderdeel met Willem Meu kinderen,noch daer achter aen drie morgen, noch daer achter aen twee morgen ende560 roeden laech, noch 2 morgen laech, noch 300 roeden saedt landt aendepaed, noch de saet van Claes Sijmonss ende Arijaen Janss. het huys met dewerff, de selve werff groot 100 roeden ende de weijd voor deur 5 morgen,binnen Gouw. Noch de schoot daer achter aen groot 800 roeden. Noch 4morgen inde Melme. Noch ij koeijen met i paerden, noch j bedden, noch



??? aen schulden 3000 gulden. Hier comt noch bij terffenisse van zijn wijffssuster omtrent 2 morgen landt leggende tot Twisch, ende tot Midwoud metnoch i/iz paert van een huys staende tot Twisch staende ende leggende metdander suster ende broeder geen.... ende onderdeel. blz. 30 Cornelis Hillebrantss. weduwe ende kinderen hebben in pacht aenge-brocht eerstehjck 800 roeden middenlandt boven paed, â€žoch 1000 roedenlandt op Sp^rd.jck m Wad weij. Noch 14 koeijen met een paert. Noch 3Opdamnbsp;Noch joo roeden landt op Spierdijck in Cornelis Pieterss. vande Meer, heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck eenhuys ende werff aende paed, noch anderhalff morgen ende 150 roeden landtleggende aende Lagedijck. Noch 12 koeijen met 2 paerden. Noch 2 beddennoch aen geit 200 gulden.nbsp;' op f s?nbsp;erffenisse 2 morgen landt alhier boven paed genomen Claes

Pieterss. Raven heeft in pacht aengebracht eerstelijck zijn huys met900 roeden landt achter thuys binnen paeds gelegen. Noch elff hondert roeden benoorden thuys gelegen. Noch 2 mo(r)ghen485 roeden. Noch 8 koeyen, noch 4 bedden, noch een paertge scheefs van200 gulden, aen schulden 1500 gulden. blz. 31 Hir nae volcht de Laghedijck. Pieter Arijaenss. Israel. Jan Corneliss. Berchout. Pieter Corneliss. Berchout heeft in pacht aengebrocht, eerstelijck ^ vanthuys aende Lagedijck, noch 350 roeden aende Lagedijck, noch 330 roedenerffpacht inde Melmen, noch j koeijen, noch 2 bedden, voorts de schuldentegen d onschulden. Aert Pieterss. Gerrits. Bastiaen Gerritss. Sijmon Corneliss Berchout heeft in pacht aengebracht eerstelijck M vanthuys aende Lagedijck, noch omtrent 325 roeden landt leggende binnen d'Lage- sSdento^^n!nbsp;^^nbsp;- Claes Corneliss. Berchout heeft in

pacht aengebracht eerst K vant huvsaende Lagedijck, noch omtrent 325 roeden landt leggende binnen de Lage-dijck, noch omtrent 300 roeden melmen. Hiertegen aen schulden 150 gulden. blz. 32(blanco) ^^nbsp;Namen vande rijckdommen ende Vroedtschappen der Heerlicheijt van Opmeer. Actum desen 25 October anno 1638. Jan Gerritss. Gorter. Jan Luytgess. Adriaen Pieterss. Hoochtwoud. Dirck Thijss Koetenburch.



??? Baert Sijmonss.Willem Corneliss. Bennis.Sijmon Claess.Pieter Pieterss. Blocker.Cornelis Pieterss. Baerts.Taems Janss. Sijbout Isbrantss. chirurgijn.Cornelis Heijndrickss.Jacob Meijndertss.Sijbrandt Claess.Pieter Gavess. PAEDE. Adrian Pieterss. Avendorp.Jan Corneliss. Immen.Adriaen Meuss.Jan Janss. Dirckes.Claes Willemss.Sijbrant Janss. Horn.Jan Corneliss. Dircks.Cornelis Pieterss. vande Meer.Claes Pieterss. Raven. blz. 34(blanco) Namen vande personen binnen Opmeer end' hoe veel schellinghijder borger ofte burgerinne heeft. blz. iS Pieter Dirckss. paerdecooper I H 0 SC Jan Gerritss. Gorter IIII 0 SC Maerten Pieterss. Sijmons X SC Hier van op Jan Maertss. affgewesen IV/2 sc. Reijnu Jacobs Rijcxs V SC Jan Luytgess. VI H 0 SC Anna Herckes SC Andries Hanss. smit SC Claes Engelss. SC Aris Janss. Langen met zijn kinderen IIII 0 c SC Herck Jacobsz. XXXVI SC Pieter Jacobsz.

Hercks XIII SC Claes Toniss. I 0 SC Noch zijn eerkinderen II 0 SC Adriaen Janss. Keyser secretaris I SC Joris Janss. schipper met zijn kindt II SC Cornelis Pieterss. timmerman I C SC Anna Sijmonsdr. I SC Ael Hermonsdr. SC Anna Jansdr. met haer kinderen IX SC Dirck Thijss Koetenburch X SC Jan Allertss. met zijn kinderen III C SC Adriaen Pieterss. Hoochtwoud XXIIII H SC N.B. 0 = 1/4



??? Baert Sijmonss. Dieuwer Jansdr. met haer kinderenCornelis Sijmonss. XII OIX HII scsc blz. 36 Jan Adriaenss. VlaminghLob Germontsdr.Jacob Hercksz. met zijn susterAel Allertsdr. met haer kinderenSijmon Claess.Jacob Janss. HeijnsWillem Corneliss. BennisCornelis Pieterss. BaertsPieter Janss. van LangedijckPieter Pieterss. BlockerTaems Janss.Jan Gerritss. koeijecooperMr. Sijbout Isbrantss.Noch zijn voorkindtCornelis Gerritss. schoenmakerAdriaen Hermonss. bodeMarij Claesdr.Egbert Gerritss. smidt Neel Adriaens waerdinne met haer kinderenThijs Janss. backerCornelis Heijndrickss.Jacob Meijnertss. met zijn kinderen 'Sijbrant Claess. Aeff Cornelisdr. met haer kinderen facit 1661/8 I SC 0 SC V H SC IX 0 SC VIII SC II SC VIIII SC XIIII 0 SC IIII SC XVIIII SC VI SC V SC V SC I 0 SC II SC ri SC ri SC II 0 SC II SC SC IIII 0 C SC XXII C SC VIII C SC IIII 0 SC 142^/8 facit

blz. 37 Pieter Gavess.Willem Janss.Jan Claesz. Grootss.Pieter Sijmonss. bierstekerHarman Hermonss. linneweverRein Janss. Vochtlepel met zijn wijff-! kinderenBeete Germontsdr.Reijnu Meijnerts vroivrouweAris Corneliss.Sijmon Corneliss.Griet MoeijesPieter Pieterss. AvesCornelis Heijnss.Jacob Janss. GoijerTonis Luytgess. MolenaerDirck Maertss.Ael Claes Maerten Jacobsz. SteltSijmon Gerritss. backerDieuwer Arijaensdr.Adriaen Corneliss. kaescooperBauwen Janss. VIII 0 SC SC II M SC II SC H SC II 0 SC I SC I SC I SC I C SC I 0 CS I M SC SC I H SC II 0 SC H SC H SC H SC H SC II SC II SC H SC



??? Lijst Sijmonss dr. Dirck Pieterss Oijvaer de kinderen van Lauris Bauwenss. Jacob Jacobsz. backer Robbert Heijdrickss. Maritgen Arijaensdr. Meijnert Dirckss. Poort SCSCSCSCSCSCSC 38V8 facit blz. 38 Hier naer volcht de Pade.Adriaen Pieterss. AvendorpMeijnu Evertsdr.Jan Corneliss ImmenAdriaen Meuss.Evert Willemss. Jacob Janss. Arijan Meus wijfszoon Jan Janss. Dirckes Claes Willemss. Jan Pieterss. Keyter Eddick Janss. Vlaer Noch zijn schoonmoeder Sijbrandt Janss. Horn Jan Corneliss. Dircxs. Trijn Jansdr. met haer kinderen Cornelis Pieterss. van der Meer Claes Pieterss. Raven Volcht nu de Laghedijck.Pieter Arijaenss. IsraelJan Corneliss. BerchoutPieter Corneliss. BerchoutSijmon Corneliss. BerchoutClaes Corneliss. BerchoutGerrit Pieter Gerritss.Bastiaen Gerritss.Jan Huysmans V SC IIII H C SC VII SC X c sc VI H 0 sc XIII sc IIII H sc V H sc III H sc V M sc II sc VII 0 sc XXI sc III H

sc IIII H sc VI sc sc I sc I H 0 sc I sc I sc H sc I sc I sc facit 117^/4 facit



??? BIJLAGE II.â€žQuohier van alle l'amilien tot Twischquot; i). arme.nbsp;Griet Claasdr. een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren,arme.nbsp;yff Claaszoon. een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren,onvermogend. Mary Pietersdr. een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren.19:3 :0.nbsp;Jacob Cornelisz. Tjallewal. een man. een dienstmaacht tot de bouwneeringh.: 3:â€”â€?nbsp;Jan Thonisz. Nierop. een man.een vrouw,onvermogend. Mary Jansdr. een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren,onvermogend. Lyzabeth Jans wed. een vrouw. een kindt boven de 10 eneen beneden de 4 jaren,arni.nbsp;Anna Allardtsdr. een vrouw. Maartjen Minnesdr.een vrouw. Sybrandt Jansz. snijder,een man.een vrouw. vier kinderen boven de 8 jaren-een kindt beneden de 4 jaren.Anna Jansdr.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren. 35 :6:- onvermogend. arme. arme.



??? onvermogend. Cornelis Grosten. een man.een vrouw. Simon Cornelisz. Voor de Windt,een man.een vrouw. Lijzabet Jans wed. van Herck Jacobsz.een vrouw. een kindt boven de lo jaren. een dienstmaacht tot haer boereneeringe. Aacht Jorisdr.een vrouw. twee kinderen boven eneen beneden de 8 jaren. Cornelis Claasz. verver,een man.een vrouw. drie kinderen beneden de 8 jaren,daar van i beneden de 4. Jan Jansz. Jonge jans.een man. drie kinderen boven de 8 jaren,daar van i onder de 10. 3 : 5 :12. arm. arm. 16:3:â€”.nbsp;Adriaan Adriaansz. een man.een vrouw. een kind boven de 8, doch onder de 10 j.twee beneden de 8 jaren,daar van 1 onder de 4. 19 : 3 :â€”. Jan Heynszoon de Jongh.een man.een vrouw. twee kinderen beneden de 4 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. onvermogend. Doede Dirksz. met haar drien boven de 10 jaren. arme.nbsp;Cornelis Pietersz. Groote-Wever,

een man. twee kinderen boven de 8 jaren. 24 : 1 :10. Dirk Jansz. Boon. een man.een vrouw. een kindt boven de 8 en onder de 10 jaren,drie beneden de 8 jaren, daar van2 onder de 4. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. 14:7:14



??? 19 : 3 : â€”â€? Jan Pietersz. Grootewal. een man.een vrouw. twee kinderen beneden de 4 jaren,een dienstmaaeht tot de bouw-neeringh.onvermogend. Lijzabeth Aaryansdr. d'zelve boven de lo jaren. 78 : 'io : 10 ^ :S :i2.nbsp;Lijzabeth Thonis wed. een vrouw. een kindt boven de 8 jaren. een dienstmaaeht tot de bouw-neeringh. onvermogend^). Meynuw Jansdr. wed.3 : J : 12.nbsp;een vrouw. 8 : ?? : 8-nbsp;drie kinderen boven de 8 jaren. arm.nbsp;Claas Jansz. Camp. een man. een kindt beneden de 4 jaren. '9 '3nbsp;Cornelis Dirksz. Nieuweboer. een man. vier kinderen boven de 8 jaren. 19 : 3nbsp;Mary Broersdr. een vrouw. een dienstknecht en een dienstmaaeht beyde tot de bouw-neeringh. 19 : 3nbsp;Aaff Willemsdr. Coomenu. een vrouw,een dienstknecht. 16 : 3 :â€”nbsp;Pieter Maartensz. kistemaakef. een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren. onvermogend^). Pieter

Cornelisz. Oostwoudt.3:5:12.nbsp;een man. een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren. 19:3 : â€”. Adriaan Pietersz. Meyns. drie persoonen boven de 8 jaren,een dienstmaaeht tot de bouw-neeringe. 105 : 12 :4 ) In H.S. doorgeslagen, waarna de toevoeging van de bedragen heeftplaats gevonden. Hieruit leeren we de procedure kennen dat de â€žonvermogen-dequot; bij bezitstoename ophield â€žonvermogendquot; te zijn en in belastbare ver-anderde. In H.S. doorgeslagen, zie aant. i.



??? Mary Jansdr.een vrouw,een kindt boven envier beneden de 8 jaren, daar van2 onder de 4. Jan Jacobsz. Heyns.een man.een vrouw. vier kinderen beneden de 8 jaren daar van 2 onder de 4. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. Jan Jacobsz. Schouten,een man.een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringe.Cornelis Jansz. Willems. twee persoonen boven de 8 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringe.Jacob Jansz. Heyns d'zelve boven de 10 jaren,een kostganger. een dienstmaacht tot de bouw-neeringe. Cornelis Molenaar Abbekerk.een man. Herck Claasz. Veeringman.een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren. Griet Adriaans wed.een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren.Jan Pietersz. Holsteyn.een man.een vrouw. Thonisje Maarrens wed.een vrouw. een kindt beneden de 8 jaren. arm. 22 : 8 :12. 19 : 3 â€? 19 : 3 :â€”. 19:3 :â€”. 3 : 5 :12.

onvermogend. arme. arme. 83:3:8 Anna Jans wed.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren. Claas Jansz. Jongejans.een man.een vrouw. 8:1:81).16 : 3 : O. 19 : 6 : â€”. ses kinderen boven de 8 jaren. In H.S. doorgeslagen. Hier vinden we voorbeelden dat het bedragverhoogd werd, wat we dus ook zulleri moeten verklaren met een toenamevan het vermogen.



??? 3 â– â–  f â– â–  IInbsp;Aaff Jans Appelbooms. 8 : I : 8.nbsp;een vrouw. een kindt boven entwee beneden de 8 jaren,daar van i onder de 4.19:3: â€”â€?nbsp;Trijn Pietersdr. wed. een vrouw,een dienstmaacht.16 : 3 :â€”. Herck Pietersz. een man.een vrouw. twee kinderen beneden de 4 jaren.â€”â–  Dirck Jansz. Jacobs,een man.een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringe.22 : 8 :12. Griet Pietersdr. Herxs. drie persoonen boven de 8 jaren,een kostganger. een dienstmaacht tot de bouw-neeringe.'9:3:â€”nbsp;Jan Adriaansz. Pie. twee persoonen boven de 8 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringe.16:3 : â€”. Trijntje Jan Wijxs. een vrouw. iJ2:i77:o T 16 : 3nbsp;Pieter Cornelisz. koster. een man.een vrouw. twee kinderen beneden de 4 jaren.10:3:â€”. Pieter Adriaansz. een man.een vrouw. 8:1:8.nbsp;Jan Pietersz. Oudewierts. d'zelve boven

de 8 jaren,onvermogend. Dirk Jansz. schoenlapper. boven de 8 jaren.19 : 3 ;â€”.nbsp;Jan Mieusz. Dool. een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren. een dienstmaacht tot de bouw neeringh. ^rm.nbsp;Adriaan Maartensz. klockemaacker. een man.een vrouw. een kindt boven de 8 en onder de 10 jaren,een beneden de 4 jaren.



??? 17 : 15 : 14- Cornelis Timansz. Joppis. een man.een vrouw. drie kinderen beneden de 8 jaren,daar van 2 onder de 4.een persoon bij haer inwonendeen in de kost zijnde. onvermogend. Jan Jansz. Muller.3:5:12.nbsp;een man. een vrouw,een kindt boven endrie beneden de 8 jarendaar van 2 beneden de 4. arm.nbsp;Vrouwtjen Sijbrantsdr. boven de 8 jaren. 16 : 3 :â€”. Maarten Pietersz. Bregger.een man.een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren.29 ; 15 : 14. Jan Claasz. Wegman. een man. twee kinderen boven en een beneden de 8 jaren. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. 28:3:â€”. Mary Pieters Bregger. een vrouw. twee dienstmaachden. 19 : 3 :â€”. Jacob Jansz Reynders. een man. twee kinderen boven de 8 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringh.arm.nbsp;Anna Jacobs wed. Coomeium. een vrouw. een kindt boven de 8 enbeneden de 10 jaar.vier beneden de 8 jaren,daarvan 3 onder

de 4.een dienstmaacht.24 : I : 10. Claas Cornelisz. Wognum.een man.een vrouw. een kindt boven de 8 en onder de 10 jaar.drie beneden de 8 jaren,daar van i beneden de 4.een dienstmaacht tot de bouw-neeringh.19 : 3 : â€”. Cornelis Jansz. Maarts ende Jan Pietersz.Neuvel. twee persoonen boven de 10 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. 80 : 12 : 2 136:9:8



??? Jan Sybrantsz. Hereken.een man.een vrouw. Jan Pietersz. Blockdijck.een man.een vrouw. Jacob Vosjen wever,een man.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren.Albert Adriaansz. d'zelve boven de 8 jaren,een dienstmaaeht tot de bouw-neeringh.Adriaan Jacobsz. snijder,een man.een vrouw,een in de kost. 16:3:-.16:3:-. II : 1 : 8. onvermogend. onvermogend. Mr. Pieter Croonenburgh.een man.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren endaer van i onder de lo.een kindt beneden de 4 jaren. onvermogend'^). Pieter Thonisz. tymmerman.3:5:11-nbsp;een man. een vrouw. twee kinderen boven de 8 jarendaer van i onder de 10.een beneden de 4 jaren. arm.nbsp;Dirk Jansz. Gelderman. een man.een vrouw. 46 : 13 :4 arme.nbsp;Aarijanje Jansdr. wed. een vrouw. een kind boven de 8 doch onder de 10 jaren. twee kinderen beneden de 8 jaren. 3 = 5 :nbsp;Jacob Cornelisz. Decker.

een man.een vrouw, een kindt boven de 10 jaren. onvermogend. Jan Stoer, buyten 's Landt. een kindt boven de 8 en onder de 10 jaren,een kindt beneden de 8 jaren,een dienstmaaeht.



??? Do. Joannes Wallinchius.een man.een vrouw. drie kinderen beneden de 8 jarenhier van i boven de 4.een dienstmaacht. Albert Jansz. Dieuwers. d'zelve boven de 10 jaren. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. Gerrit Thonisz.een man. een kindt boven de 10 jaren. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. Pieter Thonisz. Nierop. d'zelve boven de 10 jaren. Pieter Franszoon,een man.een vrouw. een kindt beneden de 8 jaren. Meynuw Dirksdr.een vrouw. 23 : IJ : 14. 19 : 3 :â€”. 16:3:-. arme. onvermogend. 73 : 9 : 2 16:3 :,â€”nbsp;Jan Pietersz. Halff-leecq. vier personen boven de 8 jaren. arme.nbsp;Anna Pietersdr. wed. een vrouw. een kindt boven de 8 jaren.onvermogend'^). Evert Cornelisz. glasemaaker. een man.een vrouw. een kind beneden de 4 jaren. Dirk Jacobsz. Heynis.een man.een vrouw,een kindt boven entwee beneden de 8 jarendaar van i beneden de 4. Jan Claasz. Kockis. d'zelve boven

de 8 jaren. een dienstmaacht tot de bouwneeringh. Geert Jansdr. wed. Taans.een vrouw. Thonis Adriaansz. Nierop.twee personen boven de 8 jaren. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. 3 :ii. 16:3:-. 19:3 16:3:-. 19 : 13 :â€”.



??? i6 : 3 :â€”. Barent Thonisz. een man. twee kinderen boven de 8 jaren,een kostganger. 8 :1 : 8.nbsp;Claas Jacobsz. Gavis. vier persoonen boven de 8 jaren.8 : I : 8.nbsp;Trijn Cornelisdr. Groots. d'zelve boven de 8 jaren.onvermogend'^). Jan Germontsz. Steeman. 16:3:-. d'zelve boven de 8 jaren. 138 : 12 arm.nbsp;Griet Pietersdr. wed. een vrouw. een kindt boven de 8 jaren.16:3 : â€”.nbsp;Lijzabeth Jans Costers. een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren.24 : 7 : 8.nbsp;Lijzabeth Aaryansdr. wed. een vrouw. vier kinderen boven de 8 jaren,daarvan i beneden de 10.een kindt beneden de 8 jaar.een kostganger. 8:1:8nbsp;Simon Pietersz. koster. 16:3:0.nbsp;een man. een kindt boven de 8 jaren.19 : 3 : o.nbsp;Cornelis Luytjensz. Blocker. een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren doch onderde 10. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh.16 : 3 :â€”. Jannetje Jans wed. een

vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren. onvermogend. Jan Dirksz. schoenmaacker.een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren,doch beneden de 10.twee beneden de 8 jaren,daar van i beneden de 4.onvermogend^). Jan Poulisz. 3 : j : 12. een man.een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren. 87:3:12 en In H.S. doorgeslagen, zie aant. i blz. 426.In H.S. doorgeslagen, zie aant. i en 2 blz. 427.



??? Pieter Jansz. tymmerman.een man.een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren,een kostganger. een slapert, houdende haer eijgen kost. Maarten Simonsz. Nierop.een man. Jan Jacobsz. Decker,een man.een vrouw. Wybrant Pietersz.een man.een vrouw. Cornelis Maartensz. Everts,een man.een vrouw. een dochter boven de 8 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringh.Pieter Cornelisz. Roocker.een man.een vrouw. twee kinderen beneden de 8 jaren,daar van i beneden de 4.een dienstmaacht. Stijn Heynisdr.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren. Thonis Pietersz. Roocker. d'zelve boven de 10 jaren. een dienstmaacht tot de bouwneeringh. Dieuwer Gerridtsdr. d'zelve boven de 10 jaren. arm. 16:3:-. 3:5:12. 16:3:-.19:3:â€”. 22 : 3 : â€”. 16:3:-. 19 : 3 : â€”. onvermogend. 19 : 3 : â€”. Cornelis Cornelisz. Hauwardt.een man.een vrouw. een kindt boven de 10 jaren. een dienstmaacht tot de bouw-

neeringh. 24 : 7 : 8.nbsp;Claas Pietersz. Neuvel. een man.een vrouw. vier kinderen boven de 8 jaren,daar van i beneden de lo.een kindt beneden de 4 jaren. 3:5:12.nbsp;Melis Sybrantsz. een man.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren. 115:9 :8



??? Edde Reyndersz. Roocker.een man.een vrouw,een kostganger. Pieter Jansz. Langedijk.een man. een kindt boven de 10 jaren. Trijn Dirxsdr. waardinne. d'zelve boven de 8 jaren. Aaff Jans wed.een vrouw. een kindt boven de 10 jaren.Aaffjen Heertsdr.een vrouw. vier kinderen boven de 8 jaren,daar van 2 onder de 10.twee beneden de 8 jaren,daar van i onder de 4. Pieter Pietersz. Heynden.een man. twee kinderen boven en twee beneden de 8 jaren. een dienstmaaeht tot de bouw-neeringh. 16:3:-. onvermogend. onvermogend6:1^:4. arm 3 : 5 : 12.ofivermogend. 22 : 8 :12. 19 : 14 : 6, Cornelis Jansz. Buur. twee personen boven de 8 jaren,onvermogend. Machtelt Pietersdr. ,d'zelve boven de 10 jaren,een kostganger. Jan Direksz. Herx. drie persoonen boven de 8 jaren,twee kostgangers. onvermogend^). Jaeob Cornelis Weere.3 : J : 12.nbsp;een man. een vrouw. twee kinderen

boven entwee beneden de 8 jaren. 8 :1 : 8.nbsp;Jan Jansz. Nannes. een man. een kindt boven de 10 jaren.19 : 3 :â€”.nbsp;Thamis Jansz. Hem. een man.een vrouw. een dienstmaaeht tot de bouw-neeringh.19:3: â€”.nbsp;Jan Claasz. Stam. d'zelve boven de 8 jaren. een dienstmaaeht tot de bouw-neeringh. 9J:7 :o



??? 6:5 :nbsp;Jan Volckertsz. Schoenmaker. boven de 8 jaren,een dienstmaacht. arm.nbsp;Mary Nannes. een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren. 24 :1 : 4.nbsp;Pieter Claasz. Bijhouder. een man.een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren. een kindt beneden de 4 jaren. een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. onvermogend Trijn Claasdr. 3 : 5 : 12. 103 : O:6 twee persoonen boven de 10 jaren. arm.nbsp;Sijbrandt Ydes de Vries. een man.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren. 8:2:8.nbsp;Aaff Jans Dieuwers. een vrouw. een kindt beneden de 8 jaren. 8:1:8.nbsp;Trijn Pietersdr. Rennes. een vrouw. een kindt beneden de 4 jaren. 8:1:8.nbsp;Jan Claasz. Visscher. een man.een vrouw. drie kinderen beneden de 8 jaren,daarvan i benedeH de 4. 16:3:â€”.nbsp;Jan Maartensz. Bregger. d'zelve boven de 10 jaren. 8 : I : 8.nbsp;Trijn Cornelis Weere. .d'zelve boven de 10 jaren. arme.nbsp;Maarten Pieters

wed. een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren. onvermogend. Jan Hermansz. wittebroots backer.een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren. onvermogend^). Lieff Jansdr. wed.3 : j : 12.nbsp;een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren,een kostganger.



??? onvermogend. Dirck Jansz. een man.een vrouw. vier kinderen beneden de 8 jaren,daer van 2 beneden de 4. ji : 14 : 12 Claas Frederiksz. Swaachdijck.een man.een vrouw. een kindt boven de 8 jaren.Trijn Elbertsdr. wed.een vrouw. Geert Simonsdr. wed.een vrouw. Claas Jansz. Nannes.een man.een vrouw. een kindt beneden de 8 jaren,oock beneden de 4. Trijn Frederiksdr. wed.een vrouw. Broer Jansz. Schouten,een man.een vrouw. drie kinderen boven de 8 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringh.Geert Jansdr. d'zelve boven de 8 jaren.Jacob Heyn.een man.een vrouw,een kostganger. Jan Arentsz.een man.een vrouw. twee kinderen beneden de 8 jaren,een kostganger. Albert Jacobsz. wever,een man.een vrouw. drie kinderen beneden de 8 jaren,daar van i onder de 4. onvermogend. arm. : I : 8. arm. 25 :14 : 8. onvermogend. onvermogend3 : j : 12. onvermogend3 : j : 12.

onvermogend. 40 : 7 : 8 Jan Fransz. Bregger.een man.een vrouw. twee kinderen beneden de 4 jaren. : I : I



??? 19:3:â€”â€?nbsp;Jacob Pietersz. Bregger. twee persoonen boven de 8 jaren,een dienstmaacht tot de bouw-neeringh. onvermogend. Jacob Jansz. Frans. een man.een vrouw. 3:5:12.nbsp;Thonis Heynsz. een man. een kindt hoven de 8 jaren,een bouw-meyt. onvermogend. Jan Jansz. in de Meer. een man.een vrouw. twee kinderen boven de 8 jaren. 30 : 10 : 4 35: 6:14: 7: 478 : 10 : 10105 :12 : 483: 3: 8152 : 17 : â€”80 : 12 : 2136 : 9: 846 : 13 : 473 : 9 : 2138 : 9:1287 : 3:12115 : 9 : 895 : 7 : â€”103 : O: 6 51 : 14 : 1240: 7: 830 : 10 : 4 1469 : 3 : 8



??? BIJLAGE III.Stoelbrief van de Wijmers. 1555. Nr. 70 i).â€žDie stoelinge van die Wijmerts. Heseling weijd VI morgen XL reed.Mieus Gerbrants VII hont VI roed.Dat Hornke iH morgen X roed. Jan Luyts weijd VI morgen t hont.Pieter Gast III morgen X roed. Die grote weijd VIII morgen.Pieter Jan Luyts XIIII hont.Pieter Nannincxzoen II morgen. Dat gast huys IIII morgen I hont XL roed.Pieter Jan Luyts i morgen X roed.Meijnert Pieters zoen XI hont XXXVI roed.Dat Lien III morgen XV roed. Beer camp III morgen. Ellert Claesz. IIIV/2 morgen ij^ hont XXXIIII roed.Bree camp II morgen. Jan Wijbrantsz. XIIII morgen H hont XXIII roed. Ende noch III morgen. Dirck Pietersz. IIII morgen een hont min. Reijner Pietersz. Vi hont XXII roed. Suege lant III}^ morgen II hont XXIIII roed. Stillegang maker IIII morgen I hont. Jong Jaep IIH hont VII roed. Jan.Deckers weijd V^ morgen I hont XXV roed.

Potters lant WYi morgen !)lt; hont. Pieter Claes Egels IIIH morgen V/2 hont VI roed.Scout Oofke VII hont.Sijmen Woutersz. morgen XL roed min.Pieter Claes Egels 11^ morgen V/2 hont XX roed. Maerten Jansz. IIII morgen I hont.Luytgen Maertsz. vijff hont.Dirck Pietersz. vijff morgen.Hillegont Sijmens vijff morgen.



??? Olfert Wijbrants H morgen XII roed. Die regulieren VI morgen II hont XXVIII roed. Ellert Claesz. H morgen XII roed^Bagine weijd IIII morgen IH hont.Die Jarde XI hont XXVII roed min.Joris Jarde XH hont XIIII roed. Die;j 1) Wiggers II hont.Claes Heijn SV-A morgen I hont. Suere weijd VI morgen XLVI roed min.Claes Jansz. II morgen I hont. Meijster Ot Cappelrij IIII morgen een verndell ende XI roed. Wigger Pieterszoen XL roed. Pieter Jong Gerts II morgen II hont. Dat lange morgen V^ hont. Wouter Jansz. I morgen IIH hont. Claes Janszoen II morgen. Jan Jaep Hans IIII morgen XV/i hont. Elbert Ellertsz. vijff hont I roed. Slienhuys seet XIII morgen H hont XXV roed; Pape morgen VV/z hont X roed. Den ermen VH hom. Thaems Piets IIIH morgen V/z hont. Jaep Piets IIIH hont XXI roed.Geerke lant III morgen XXXII roed.Lobberich II morgen II hont.Hoeijs lant II morgen IH hont. Jaep Claesz. IIIlH morgen II

hont XXXV roed. Costerije I morgen X roed. Dien^) Wiggers XIIII hont XII roed. Tijs Gerbrants I morgen III roed. DieÂ?'^) Wiggers IIII hont. Pieter Janszoen I morgen XIII roed. Die kerck tot Hoern II morgen V/z hont XXV roed. Sijmen Pieterszoen IIIIH morgen I hont. Jan Ellertsz. vijff morgen V/z hont X roed. Gert Gertsz. IlH hont X roed. Melis Melisz. VIII hont. Gert Gertszoen IIIH morgen H hont. Droge Gijs WYz morgen I hont XXXVI roed, Elbert Elberts II hont XII roed. Luytgen Maertszoen iV/i morgen IH hont vijff roed min.Melis Melis IIIH morgen II hont X roed.Dirck Nelle man III morgen II hont XV roed.Pieter Jacobsz. iH morgen XXV roed min



??? Pieter Melisz. H morgen XLIIII roed.Melis Melisz. III}^ morgen.Dirck Taems III}^ hont. Claes Willemsz. XIII morgen hont XXX roed. Die Stien werff V hont XXVII roed.Dirck'Heer vijff morgen hont min.Lobberich J^ morgen VI roed.Pieter Gertsz. J^ morgen. Pieter Melisz. Groot III^ morgen hont XXXV roed.Jons Jansz. IIII morgen XXXV roed. Andries Willemsz. XIIIJ^ morgen XXV roed min.Mieus Gerbrants I morgen II hont I roed. Joris Jansz., Pieter Baertsz. die camp., die buerweren, die erme acker.Doedes acker Claes He.jx acker 11^ morgen I hont XIII roed minClaes Jansz. Lien 11^ morgen Py^ bont XXII roed.Heerts Weijd II morgen VA hont.Pieter Baertszoen morgen. Elb^ans weijd IIII morgen verndell min XXXI roed meer. tsam'? IIllTnt^?„'^^nbsp;^^^ J^ Die boom weijd VH morgen XLVI roed.Meijster Ots Cappelrij I morgen.L??tke Weijtgen II morgen. Ellert Comen, Jaeps, Dirck

Willemsz., Gert Woutersz., Jaep Piet OofkesDirck Vaers, Baert Gerbrants te samen II morgen een vJdefl m^ XXVHroed meer. Bos weijd III morgen LX roed min. Jan Heertges weijd IIIJ^ morgen I hont X roed. Meigt;ert Jansz. Piet Jacob Jans, Dirck Vaers, Pieter Vaers, Jong oude Gerl'Sinrixz mTquot;'nbsp;Iquot; Â?Â?^gen 13^ hont' iviH roe Gert Heijnnxz. IIIJ.^ morgen I hont XXIIII roed. Coudooll II morgen XVI roed. ^and acker V^ hont XXXI roed.Claes WiHems, Melis Willems, Jan IJck, Willem Gerbents, Meijnert Wil-lems, Mieus Gerbents VA morgen II hont XXII roed.nbsp;^^quot;Jnert WilMaerten Pouwels zoen IIIH morgen.Gert Heijnrix VA morgen Vl roeden. Wouters weijd III^^ morgen. Meester Ots Cappelrij VIII hont. Barnde werff II hont XVII roed. Jan Ellerts seet VI morgen II hont XLIII roed. Claes Herms Bon lllVA hont VIII roeden. Melis Willems morgen VI roeden. Con!!quot;?

Dirckes, Meijnert Jansz., Meijnert Willems, Jaep Piet Oefkes. TrTnnf 'h rTfrnbsp;Meijnert Jansz. Tnjn Claes Herms 11^ morgen I hont XXIII roed.



??? Willem Pietersz. III morgen H hont XXX roed. Jaep Piet Oofkes I morgen I hont. Meijnert Jansz. I morgen I/^ hont. Heer Sijmens Cappelrij III morgen I hont XXXII roed. Jaep Maertszoen, Elbert Jans Velu, Sijmen Hilbrants, Willems tesamenIVA morgen Yi hont min XVII roed meer. Piet Oofkes IIII morgen verndell min V roed meer.Coop Witte weijd VJ/^ morgen Yi hont. Willem Scouts, Jan Jacobsz., Taems Claesz. IIII hont XX roed.Dat gasthuys IIII morgen XLV roed min.Alijt Pieter Kijntges V/i morgen hont. Caes Soet houts, Claes Meijnerts, Claes Frans mans, Pieter Everts, ClaesEverts, Cornelis Everts I morgen l]/2 hont. Nies Everts VH morgen hont XVII roed.Huyting weer III morgen.IJvelant II morgen. Die Lies II morgen II hont XIII roed. Dirck Brouwers, Cuper Brouwers, Claes Dirckes, Evert Dirckes, PieterTijssen, ICaes Heijxz, Jan Pieter Kijntges, Jan Everts Seedlant te samenII morgen hont. Jan

Everts weijd VIIJ/^ morgen I hont XVII roed.Duyff Ven II morgen II hont. Cuper Brouwers, Dirck Herms tuyn Yt, morgen II roed.Brune lant \Yl morgen I hont VI roed min.Truweijtgen II morgen V/i hont X roed.Jaep Maertsen XYi morgen. Kijntges vierdeijmt W/2 morgen Yt. hont X roed. Trijn Claes Herms, IJm Soet houts, Claes Dirck Kijntges, Reijner IJs-brants, Dirck Hermsz. IIJ2 hont XXII roed van die werfnen. Reijloff Dircxz. Scuytmaker, Taems Claesz., Pieter Dircxz. brouwersacker, Gert Heijrix, Claes Herms Seedlant te samen III morgen XX roeden.IJmkes Ven IVA morgen II hont.Edammer lant lllVA morgen I hont. Jan Deckers acker, Pieter Aemkes, Claes Jan Gerts, Jan Dirckes ackertsamen VA morgen II hont XXXVI roed.Swaens weijd V morgen II hont XXVIII roed. Inden maent van September Anno XV*^ vijff ende vijftichsoe is den Wijmerts gestoelt elcke morgen op twee ende twin-tich voet

beginnende vanden Blocdijck of. Ende soe blijft daerXVA roed Miente Wijmerts van die bocht off noertwaerts. Ge-daen bij IJsbrant Reijnersz., Jan Jansz. Pill als burgermeestersende Hermen Jansz., Jan Melisz., Gert Heijnrix., Claesz. Jansz.Piets, Wijbrant Olfertsz., Pieter Mathijsz. ende Pieter Sijbrantsz.scuytmaker als scepenen der stede van Scellinchout. Bij mij Pieter Meijnsz. custos.quot;



??? BIJLAGE IV. Stoelbrief van den Hopperweg. IJJ3 i). â€žItem Dirck ................................................(afgescheurd) roed. Item Meylant ............................................(idem) roed. Item Noeijlant ............................................ji^ morgen II hont. Item Piet Taems ........................................III morgen I hont XX roed. Item die arme kynderenbsp;vijff hont XXV roed. Item Pieter Nanningsz............... Hj^ morgen XXXI roeden. Item Claes Egels .................... IUI hont X roed min Item Pieter Taemsz................. VI morgen XXXVII roe min Item Cuper Brouwers ................ jJ^ morgen ij^ hont. Item Su Gerbent Heijnes ............ III morgen I hont XL roed. Item Jan Wijbrants ....................................III morgen. Item Pieter Vaer ........................................H morgen II hont. Item Taems Jansz......................................IJIIM morgen H hont XXX roed. Item Claes Meliszoen ................................H morgen II hont. Item

Dirck Hermsz................... vijf morgen hont XXX roed. Item Jan Elis ...................... IHi.^ hont. Item Eefkijn ...................... UI morgen VA hont XXX roed. Item Claes Willemsz.................vijff morgen I hont XXX roed. Item heer Maerten .................. III morgen. Item costerije ...................... HH morgen II hont. Cornelis Jorisz. als scout. Item dit is die stoell brieff van die Hop wech ende is ghestoelt elckemorgen op twe ende twintich voet ende dan blijf ter bij die Blocdijc tien roedende een verndell mijene wechs. Aldus gedaen bij IJsbrant Reijnersz. endeJan Jansz. Pill als borgermeesters ende Hermen Jansz., Gerrijt HeijnrixzHilbrant Pietersz., Willem Meijnertsz., IJsbrant Sijbrantsz. coram scepenenin Scellinchout gestoelt vpten XIIII en dach in December anno XVCdrie ende vijftich. Mij present Pieter coster secretarijs aldaer.quot; 1) Catalogus van het oud-archief der gemeente Schellinkhout.

No. 69.



??? BIJLAGE V.â€žStoelboeck van dorpe van Twisch van jaire 80quot; â€žStoelboeck gemaeckt van de Twischker kerck wech begintvant twest eijndt off tot het oest eijndt toe huys an huysgestoelt bij Jacob Jacobsz. schout, Gerbent Heijnsz., Jan Jansz.Janninck ende Reyner Jansz. Mautgin ende is toegemeten elckemorgen vijftalff voet, die wech is lanck hondert XCI roedtVIII voet end een vierendel van een voet ende is elcke mergenvijftalff voet voern. Den XlXen October anno XVC tachtentich. Item een morgen IIIIH voet. een halff morgen II voet III duym. een vierendeel van een morgen I voet duym. een c'^) van een morgen VIH oÂŽ) duym. een hondert IX duym. een halff hondert IlIIJ/f duym. een o^ II o duym. een oC I c duym. IIC PA voet. IIIIC III voet. VC III voet IX duym. Item Jan Albertsz. kinderen II morgen min XXXVII^ roet begint vanJaep Schouts werff off ende is toegemeten IX min III o c duim.

Item Claes Tuenisz. XIII morgen IIH oC is toegemeten LXJ^ voetO duym. Jan Reynersz. XVIII morgen I cC is toegemeten LXXXI voet X c duym. Jan Willemsz. met Willem Jacobsz. VIII morgen V oC is toegemetenXXXIX voet XI o duym, hier van is bij westen Jan Jansz. Ruythgins huysXXVIIIM voet ende bij oesten Cuylishuys XI voet IIH duym. Jaep Jansz. Cuyl heeft an sijn werff VIII duym vantt ackerke Yz o cC. Jan Piet Dircks Buys ende Trijn Piet Dircks ende G?¤lte Laur te samenXX morgen o c^ is toegemeten XC voet VIII duymen. Groot Aerijs Jaep Jan Cornelis sijn swager '^Yi o c morgen is toegemetenXXVIH voet. Trijn bij die meer ende Jaep Jansz. te samen VII morgen IH*^! istoegemeten XXXII voet NWYi duym. (Lybris Nygh?) I voet bij oesten Pieter Dircks. werff. Inventaris van het archief van Twisk, No. jo. 2)nbsp;c = Vs. 3)nbsp;O = V4. In H.S. vrijwel onleesbaar.



??? Oem Roocker XIIIH morgen H cC is toegemeten LXI voet van PieterDirck Jans werff op een voet nae off die heeft Jaep Jansz. LII, die Meerende Oem Roocker heeft noch VI voet bij oesten Dirck Maerts van sijnwerff off. Willem Coens kinderen IIH o morgen is toegemeten op ses voet naean Dirck Maetsz. werff XII voet IIIIH duym. Jan Jans Oegh III mergen H*^ is toegemeten XIII voet X^ duym. Hil Aerijs Maets XIIII3^ morgen oC LXV voet V o duym, hier van isbij westen Jong Claes huys XXVII^ voet ende bij oesten Jong Claes huysXXXVII)^ voet V o duym. Wiert Sijmensz. XIII^ morgen H ocC is toegemeten LXV voet XI duym. Gerbent Heynsz. II morgen H o cC is toegemeten IX voet VIII duym. Jan Reyersz. II morgen IC is toegemeten IX voet IX duym. Jan Cornelisz. lo morgen is toegemeten V voet VIIH duym. Claes Cornelisz. III morgen IIJ^C is toegemeten XV voet IIII}^ duym.

Chuniere Luytgis II morgen oC is toegemeten IX voet II o duym. Meyns Pieters weduwe III morgen H oC is toegemeten XIIII voetYz O duym. Jan Aerijsz. V/z morgen is toegemeten VI voet IX duym. Marij Dircks VI morgen IIII^ oC is toegemeten XXX voet W/z o duym. Jaep Schout VI morgen is toegemeten XXVII voet. Jan Jansz. Ruyth II morgen Yz^ is toegemeten IX voet lUlYz duym. Peter Hercksz. V/z o morgen is toegemeten VII voet 'KYz duym. Cornelis Tuenisz. 1111^ o morgen oC is toegemeten XXI voet NV/zo duym. Eevert Claesz. VI morgen oC is toegemeten XXVII voet II o voet (lees:duym). Egge Claesz. 1113^ oC is toegemeten II voet IXH duym. Jaep Dircksz. XII morgen o cC is toegemeten LIIII voet III o c dum. Pieter Dircksz. XI morgen H o cC is toegemeten L voet II duym. Volckert Jansz. IIII morgen IIC is toe(ge)meten XIX voet VI duymis bij westen Reyner Pieters werff

XVIIÂ?^ voet ende bij oesten die sluysII voet gelegen bij oesten Mary Allers kinderen. Dirck Maertsz. VI morgen is toegemeten XXVII voet. Adriaen Sijmsz. weedu lY morgen is toegemeten yiYz o voet. Pieter Jaep Boenders X3^ morgen o^ is toegemeten XLVII voet V o duym. Cornelis Pieter Gielis VC is toegemeten III voet IX duym. Pieter Maertsz. XV}^ morgen LXX voet \Y duym ende is bij wes-ten Dirck Beets LX voet ende bij oesten X voet lY duym. Reynier Pietersz. VII morgen Yi^ XXXI voet XH duym. Trijn Pieter Ffrans VI morgen Yz o^ is toegemeten XXVII voet W/zO duym. Jan Sijmsz. IlC is gemeten XVIII duym. Willem Tuenisz. I morgen II oC is gel. vp toegemeten^).



??? â– Willem Tuenisz. ende Aeff Syverts te samen IUI morgen IIIIJ^^ istoe gemeten XXI voet IIIIH duym ende is gemeten Symon Ffransz. XIIIvoet ende bij oesten VIII voet IIIlH duym. Mary Alberts kinderen XII morgen II o^ is toegemeten LV voet VIIIo duym is bij westen Ael Jans XLVII voet ende bij oesten Albert Heynsz.VIII voet VIII o duym. Dirck Pietersz. Beets I morgen is toegemeten IIIIH voet IIIIH duym. Jaep Meynsis ?•PA morgen I oC is toegemeten XII voet II o duym. Hermen Jansz. I oC met Lijst Jans is toegemeten XI o, duym. Claes Reynersz. X morgen min Yi o^ is toegemeten XLIIII voet bijwesten Jaep Tuenis XXXII voet ende bij oesten Jonge Dircks XII voetV O duym. Geert Jans weduwe IIII o morgen oC is toegemeten XIX voet IIPAo duym'^). Die pastorij die pastorij VIIlH morgen. Noch die costerij IIIIH morgen te samen XIII morgen is toegemetenLVIII voet. coyer I*^ riedtlants IX duym. Pieter

Gerritsz. tot Abbekerck I oC morgen is toegemeten VI voetII O duym. Geert Jans IIII o morgen o^ is toegemeten XIX voet iH duym. Symon Ffransz. III^ morgen J^ o^, noch van Hercke Claesz. Yz omorgen te samen XIX voet VIII o duym. Gerben Jacobsz. III morgen IIH oC is toegemeten XVH voet Yi o duym. Pieter Fflorys Saedt XIY o morgen is toegemeten LII voet XA duym. Jan Albertsz. VII morgen IIIlH^ Â?s toegemeten XXXIIII voet IXKduym ende is bij cleyne roosterke toegemeten VI voet bij oesten DignumJansz. werff XIIII voet ende bij oesten die costers huys XIIII voet IX^ duym. Ael Pieter Gerbens V morgen A oC is toegemeten XXIII voet A o duym. Jan Claesz. Meeghen met zijn broer ende suster V morgen VH*^ is toegemeten XXVI voet VIIH duym. Albert Heynss. met Trijn Toenisis ende Claes Japis te samen ^Yl morgenYz cC is toegemeten XXV voet IVA c duym. Jaep Tuenisz. met Pieter

Tuenisz. IIlH^ te samen WA morgen oC istoegemetentoegemeten XXIX voet V o duym. Pieter Jong llA o morgen is toegemeten XII voet IIIIH duym.s Jonge Dirck IX morgen Yi o^ is toegemeten XLI voet Yi o duym. Dirck Reynersz. VIII morgen min IC is toegemeten XXXV voet III duym. Claes Heynsz. IIII morgen min XWA roedt met Eevert ende HeynIJsbrantsz. XVII voet XI duym. Dirck Reynersz. VIII morgen min iC is toegemeten XXXV voet III duym. Pieter Jaep Olijs kinderen VH morgen c?Ÿ is toegemeten XXIIII voetXI o duym bij westen haer huys VII voet ende bij oesten XVII voetXI O duym.nbsp;'



??? Reyner Jansz. Mautgin XI morgen is toegemeten XLIX X^ duym. Jan Heynsz. Cops Horn morgen XIII voet IIIi^ o duym. Dignum Cops Horn I morgen IUI voet X^ duym. Geert Piet Symonsz. I morgen IC is toegemeten V voet III duym. Ette Willem Snijers VA morgen o^ is toegemeten VI voet X duym. Outee Jans kinderen VIIIIi^ morgen is toegemeten XLII voet. Jaep Jansz. cuyper 11113^ morgen 3^ oC is toegemeten XX voet X oduym van Camerlmgs werff off. Ffreeck Jansz. kinderen III3^ o morgen o cC XVII voet II duym. Pieter Roockers met Reyner ende Trijnke VIIIJ^ o morgen I ocC istoegemeten XL voet V duym. Jan Jansz. Janninck VII morgen 1111Â?^ oC is toegemeten XXXV voet O duym. Gerben Volckersz. 1113^ o morgen IC is toegemeten XVII3^ voet 13^ duym.V/^amp;nymnbsp;^ Â°nbsp;toegemeten V3^ voet Wybrich Jans ende Claes ende Peter te samen 1X3^

morgen 3^ oC istoegemeten XLIII voet 1113^ duym.nbsp;8 n /2 o is Broer Allertsz. VI morgen IIII H oC is toegemeten XXX voet YVAO duym.nbsp;^^ Dirck Cornelisz. IVA morgen I oC is toegemeten XII voet VII3^ oduym, IS gemeten bij weesten Vreeck Jansz. kinderen 1113^ voet ende bijoesten Jan Jansz. Jannincks IX voet VA o duym. Jan Claes Volckers II morgen IC is toegemeten IX voet IX duym. Pieter Cornelis Willems UVA o morgen is toegemeten op XVII voetmm 13^ duym. Aeryaen Jansz. Langedijck VI3^ morgen is toegemeten XXIX voetIII duym. Eevert Claesz. II morgen is toegemeten IX voet. Pieter ende Maerten Jansz. te samen XI morgen IIII oC is toegemetenLII voet VIII O duym. Hedde Allertsz., Keter Hetsz ende Jai, Sijmsz. te samen VIIII morgenVII oC IS toegemeten XXXXV voet XI o duym. Maerten Pietersz. V morgen 3^C Js toegemeten XII voet XA duym. Cornelis

Willemsz. III morgen is toegemeten XUVA voet. Oude Pieter ende jonge Pieter te samen IIII voet 13^ duym. Cornelis Jan Claes Claes Jan ende die kinderen te samen III morgenXIII3^ voet.nbsp;^ Jonge Jan Jan Willems IIIII3^C jC is toegemeten XXV3^ voet. Cornelis Eeverts III morgen XI voet. Item Jan Pietersz. ofte Jan Alberts kinderen I morgen YA cC begintvan Jaep Schouts werff off is toegemeten VIII voet VIII3^ c duym. Item Claes Tuenisz. XIII morgen 113^ cC met Willem Jacobsz. gemeenIS toegemeten LX voet VI3^ o duym. Item Jan Reynersz. met sijn kinderen met Jan Jan Reyners IC min VI



??? O roedt te samen XVIII morgen I c^ te samen is toegemeten LXXXIvoet X c duym. Item Jan Willemsz. met zijn vaeder gemeen VIII morgen V o^ is toege-meten XXXIX voet XI o duym. Hier van is bij westen Jan Jansz. Ruychginshuys XXVIII voet VI duym ende bij oesten Jaep Cuylis werff XI voet??xYl duym. Item Jaep Jansz. Cuyl o cC van tackerke ende is toegemeten VIIIduym, dese acht duym leyt tusschen Jaep Jans Cuyls werff ende den ansetvan Jan Willemsz. XI voet iiH duym. Item Jan Piet Dircks, Buys Piet Dircks, Trijn Piet Dircks ende t kinttot Nierop te samen XX morgen o is te samen toegemeten XC voetVIII duym. Item Groot Aerijs ende Jaep sijn swager te samen VJ^ o morgen H o^is toegemeten XXVIH voet. Item Trijn Japis weduwe ende Jaep Jansz. haer susters soon te samenVII morgen lYfi is toegemeten XXXII voet VII}/^ duym, hier van is bijwesten Jan Hercksz. werff XXXI voet VIIH

duym ende bij oesten PieterDirck Jans werff I voet. Item Aeriaen Reyners Roocker XIIIH morgen Yz c^ is toegemeten LXIvoet, sijn anleg begint op een voet nae an Pieter Dirck Jans werff ende heeftdaer LV voet ende van Dirck Maertensz. oester werff off oestwerts wtnoch VI voet. Item Willem Coens kinderen II Y o morgen is toegemeten (van OemRoockers ses voet off) XII voet IIIlY duym. Item Jan Jansz. Oegh III morgen is toegemeten XIII voet XY duym. Item Hil Aerijs Maets weeduwe XIIIIH morgen oC is toegemeten LXVvoet o duym, hier van is bij westen Jong Claes huys ofte werff XXVIIHvoet ende bij oesten zijn werff XXXVIlj^ voet V o duym. Item Wiert Sijmsz. XIIIlH morgen Y o^ is toegemeten LXV voetV o duym. Item Gerbent Heynsz. II morgen Y ocC toegemeten IX voet VIII duym. Item Jan Reyersz. II morgen is toegemeten IX voet IX duym. Item Jan Cornelisz.' I o morgen is toegemeten V voet

VIIJ^ duym. Item Claes Cornelisz. III morgen iiY^ is toegemeten XV voet IIIIHduym. Item Cunier?Š Luytgis II morgen oC is toegemeten IX voet II o duym. Item Meyns Pieters weduwe III morgen Y2 o*^ is toegemeten XIIIIvoet Yl o duym. Item Jan Aerijsz. lY morgen is toegemeten VI voet IX duym. Item Mary Dircks VI morgen IlIlY o^ is toegemeten XXX voetquot;^lYi O duym. Item Jaep Schout VI morgen is toegemeten XXVII voet. Item Jan Jansz. Ruychgin II morgen Y'^ is toegemeten IX voet^ IIUYduym. Item Pieter Hercksz. lY o morgen is toegemeten VII voet XY duym. Item Cornelis Tuenisz. IIIlY o morgen o^ is toegemeten XXI voetVIH O duym.



??? Item Eevert Claesz. VI morgen oC is toegemeten XXVII voet II o duym. Item Egge Claesz. III^ oC is toegemeten II voet IX^ o duym. Item Jacob Dircksz. XII morgen o c^ is toegemeten LIIII voet III oc duym. Item Pieter Dircksz. met zijn kinderen XI morgen H o cC is toegemetenL voet II duym. Item Volckert oudt Jannis IIII morgen IIC is toegemeten bij westenReyner Pietersz. werff XVIIH voet ende bij oesten die sluys bij oestenMary Alberts kinderen II voet ende is met II voet die anleg van desluys off. Item Dirck Maertensz. VI morgen is toegemeten XXVII voet. Item Aeryaen Sijmsz. weduwe VA morgen is toegemeten VI voet IX duym. Item Pieter Jaep Boenders XH morgen oC is toegemeten XLVII voetV O duym. Item Cornelis Pietersz. Gielis VC is toegemeten III voet IX duym. Item Pieter Maertsz. XVH morgen Yfi Is toegemeten bij westen DirckBeets werff LX voet ende bij oesten

Dirck Beets werff X voet VA duym. Item Reyper Pietersz. VII morgen YP is toegemeten XXXI voetXA duym. Item Trijn Pieter Ffrans weduwe met haer kinderen VI morgen Vn oCis toegemeten XXVII voet WA o duym. Item Jan Sijmsz. IIC is toegemeten XVIII duym. Item Willem Tuenisz. ende Aeff SIjverts te samen IIII morgen IllVA^is toegemeten bij westen Symon Ffrans werff XIII voet ende bij oesten zijnwerff VIII voet 1111^ duym. Item Mary Alberts kinderen XII morgen II oC Is toegemeten bij westenAel Jans werff XLVII voet ende bij oesten Albert Heyns werff VIIIvoet VIII o duym. Item Dirck Pietersz. Beets I morgen A^ is toegemeten IIII voet XA duym. Item Jaep Meynsis iiA morgen i oC is toegemeten XII voet II o duym. Item Hermen Jansz. ende Lijst Jans I oC is toegemeten XI o duym. Item Claes Reynersz. X morgen min A. oC is toegemeten bij westen JaepTuems werff XXXII

voet ende bij oesten Jonge Dircks werff XII voetV o duym. Item die pastorij VWVA morgen. Item die costerije IIIIH morgen te samen XIII morgen is toegemetenLVIIII voet. Item coyer inden weere IC genant tlange water is toegemeten IX duym. Item Pieter Gerrltsz. tot Abbekerck I morgen II oC is toegemeten VIvoet II O duym. Item Geert Jans weeduwe met haer kinderen IIII o morgen o^ Is toege-meten XIX voet lA duym. Item Symon Ffransz. UVA morgen A. oC, noch van Hercke Claesz.Yz o morgen te samen XIX voet VIII o duym. Item Gerben Jacobsz. III morgen WA oC is toegemeten XVH voetYz O duym.



??? Item Pieter Fforijs Saedt XIA o morgen is toegemeten LII voet X}4 duym. Item Jan Albertsz. Voegelaer VII morgen IIIIJ^C is toegemeten XXXIIIIvoet lXl/2 duym. Hier van heeft hij bij cleyne Roosters Duerke VI voetende bij oesten Dignum Jansz. werff XIIII voet ende bij oesten die costersdam XIIII voet 1X14 duym. Item Ael Pieter Gerbens V morgen V morgennbsp;o^ is toegemeten XXIIIvoet Yz O duym. Item Jan Claesz. met zijn broer ende susternbsp;V morgen VJ^C is toege-meten XXVI voet yiV/i duym. Item Albert Heynsz., Trijn Toenisz. ende Claes Japis te samen VYimorgen Yi is toegemeten XXV voet 11}^ duym. Item Jaep Tuenis ende Pieter Tuenis VIJ^ morgen o^ is toegemeten XXIXvoet V O duym. Item Pieter Claesz. jong IIH o is toegemeten XII voet IIIIH duym. Item Jonge Dirck IX morgen Yz o^ is toegemeten voet Yl o duym. Dirck Reyners VIII morgen min IC is toegemeten XXXV voet III

duym. Item Claes Heynsz., Eevert Heynsz., Heyn IJsbrantsz. te samen IIIImorgen min XIIJ^ roedt is toegemeten XVII voet XI duym. Item Dignum Jansz. VII morgen is toegemeten XXXII voet III duym. Item Pieter Jaep Olys kinderen VH morgen o^ is toegemeten bij westenhaer worff VII voet ende bij oesten haer worff XVII voet XI o duym. Item Reyner Jansz. Mautgin XI morgen YP is toegemeten XLIX voetXY duym. Item Jan Heynsz. Cops Horn llY o morgen is toegemeten XIII voet1113^ O duym. Item Dignum Cops Horn I morgen is toegemeten IIII voet XY duym. Item Geert Piet Symons Cops Horn I morgen IC is toegemeten V voetIII duym. Item Ette Willem Snijers \Y morgen Yz o^ is toegemeten VI voet X duym. Item Ouwe Jans erffgenamen IXY morgen is toegemeten XLII voet. Item Jaep Jansz. cuyper llllY morgen Yl is toegemeten van bijoesten Ouwe Jans erffgenamen werff off oestwaerts wt XX voet

X o duym. Item Ffreeck Jansz. kinderen IIIY o morgen o c^ is toegemeten XVIIvoet II duym. Item Pieter Aeryaensz. Roockers met Reyner ende Trijnke VlllY omorgen I o c^ is te samen toegemeten XL voet V duym. Item Jan Jansz. Janninck VII morgen lll??Y o^ is toegemeten XXXVvoet Yl O duym. Item Gerben Volckersz. ende Trijn Siens lllY o morgen I^ is toegemetenXVIIH voet IH duym. Item Willem Ffoutersz. ende Claes Eggisz. I o morgen is toegemetenV voet VIIJ^ duym. Item Wybrich Jans Claes ende Pieter te samen IXY morgen Yi o^ istoegemeten XLIII voet IIlY o duym. Item broer Allerts erffgenamen VI morgen IIIIY o^ is toegemeten XXXvoet VIY O duym.



??? Item Dirck Cornelis Willems 11^ morgen I o cC is toegemeten bij westenFfreeck Jansz. kinderen werff 1113^ voet ende bij oesten Jan Jansz. Jan-nincks werff IX voet lA o duym, dats te samen XII voet VIIA o duym. Item Jan Claes Volckers II morgen IC is toegemeten IX voet IX duym. Item Pieter Cornelis Willems IIIH o morgen is toegemeten XVI voetX}/2 duym. Item Aeriaen Jansz. Langedijck VIA morgen is toegemeten XXIX voetIII duym. Item Eevert Claesz, II morgen is toegemeten IX voet. Item Pieter ende Maerten Jansz. te samen XI morgen IIII oC is toege-meten LII voet VIII O duym. Item Hedde Allertsz., Pieter sijn soon ende Jan Sijmsz. te samen Xmorgen I oC is toegemeten XLV voet XI o duym. Item Maerten Pietersz. V morgen is toegemeten XXII voet X'A duym. Item( Cornelis Willems III morgen is toegemeten XlIV/i voet. Item Oude Pieter ende Jonge Pieter te samen

VH^ is toegemeten IIIIvoet 1^2 duym. Item Cornelis Jan Claes Claes Jan ende die oude kinderen te samen IIImorgen is toegemeten XIII'A voet. Item Jonge Jan Jan Willems morgen IC is toegemeten XXV^ voet. Item Jan Cornelis Eevertsz. III morgen is toegemeten die laeste XI voetan Claes Coctis werff. Somma over VC XIIII morgen, elcke morgen IIII voet VI duym endeden gestoelde wech binnen Twisch van Jaep Schouts hoeck van sijn werffoff tot Coctis werff toe is lanck honder een ende tnegentich roeden VIIIvoeten ende een vierendel van een voet. Ende zijn van desen gestoelden wech stoelders ende schroodielders geweestden eersamen Jacob Jacobsz. schout Gerbent Heynsz., Jan Jansz. Janninckende Reyner Jansz. alyas Mautgin altesamen burgeren ende poorteren dendorpe van Twisch ende zijn wettelick daer toe bestemt van de rijckdommenmet consent van den

burgemeester Aeriaen Jansz. Langedijck, schepenenCornelis Willems, Jaep Dircksz. ende Claes Cornelisz. ende bij mij PouwelsPouwels schoolmeester als schrijver hier toegeroepen. Actum desen XlXenOctober anno tachtentich. Onderteyckent



??? BIJLAGE VI. â€žStoel Boeck van des heeren wegh al langhs ons dorp.quot; 1707â€”1797. i deel^). â€žStoel Boeck van des heeren wegh al langhs ons dorp over de stoelingeopt leggen van de houten gemaect bij Burgermester Jan Jacopsz. houtsageren Barent Jansz. Hauwert in dato den 30 Maij 1707 ende in hoogmanschap-pen verdeelt in volgende begrotinge ende in maniere als volcht: (het Morgen moet stroije dartien voet ses duym.) Morg. roed voet roed voet duym 2 JOO strooijt 3 2 3 3 â€” â€” strooijt 3 4 6 2 â€” â€” strooijt 2 3 â€” 3 130 â€” strooijt 3 7 jV4 6 40 â€” strooijt 6 9 I0V2 I 405 â€” strooijt I 10 7V2 I 204 â€” strooijt I 6 1V5 I 106 â€” strooijt I 3 10% I 310 â€” strooijt I 8 6 22 495 â€” strooijt 2j 8 2V4 3 180 â€” strooijt 3 8 6Â?/4 5 53Â° â€” stroijt 6 7 5V4 â€” 150 â€” stroijt â€” 3 41/2 â€” 125 â€” stroijt â€” 2 9^/4 â€” 225 â€” stroijt â€” 5 O3/4 I 366 â€” stroijt 1 9 9I/2 â€” 483 â€” stroijt â€” 10 10^/4 2
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9ÂŽ/4 3 4V21V24V4 52 4V2 6V28V48V42V2 6 4V49 I0V2I0V2IO3/4IO3/4 96 55555377 oVs jnbsp;eVs 6nbsp;3V4 2nbsp;I0ÂŽ/4 2nbsp;5V2 Onbsp;8 Onbsp;93/4 3nbsp;7 stroijtstroijtstroijtstroijtstroijtstroijt oo O oO2 stroijt 311 3stroijt I 10 4^/2



??? De renteniers weduw Neel Aris .... Jan Claesz. smit Erf.............. Wigger Pietertsz. Tasman ........ Ellert Decker comso .............. Reijer Wullemtsz. comsÂ? Mr. Dircks- waijd ........................ Mr. Barent Norsse waijttie ........ Morg. roedo 286 0nbsp;225 1nbsp;131â€” 105 300 65 roed voet duymstroijt o 6 4^/4stroijt o 5 oÂŽ/4 stroijtnbsp;146 stroijtnbsp;146 stroijtnbsp;3 II 3 stroijtnbsp;1 3 â€” Dit hooghmanschap is groot ij 75 â€” stroijt 16 10 10V2 Dit is het Een en twintigste hog-manschap. Claes Dircksz. Rob Erf .......... Claes Hardloops Erf ............ Stijn Reijlefs Erf ................ Gerttie Botman Erf .............. Pieter Coster .................... De Erve van Pieter Laen ........ Heerttie Dircksz................. De weduw van Cornelis Nopper tot Hoorn ...................... Pieter Houtuyn tot Hoorn........ Cornelis Cornelisz. admirael ...... Jan Heijntsz. thuyn .............. Barent Jansz. t zuijd.............. Schipper Jan Tasman

............ Ellert Decker comsÂ? .............. Neel Aris comsÂ? boven strengwaijdPieter Houtuyn tot Hoorn de buyten strengh waijd .................. Barent Jansz. t zuyd en Neel ArisWigger Pietertsz. Tasman comsOGooties buyten strengh waijd____ 6nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt 63/4fU10 Va 3 8V2 stroijtstroijtstroijtstroijtstroijtstroijtstroijtstroijt 3 68 â€” stroijt 3 5V2 4 10V27 7 IJO 137 â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;157nbsp;â€” â€”nbsp;quot;5nbsp;â€” â€”nbsp;260nbsp;â€” â€”nbsp;lOInbsp;â€” â€”nbsp;120nbsp;â€” â€”nbsp;?•37nbsp;â€” â€”nbsp;150nbsp;--Inbsp;J06nbsp;â€” 3nbsp;0V4 1nbsp;2^/4 2nbsp;oVi Onbsp;6 2nbsp;â€” 3nbsp;?ŠÂŽ/42nbsp;9^4 133 54 91 33 91157125 OOOOO o O OOOOOOO2 Dit hooghmanschap is groot 12 195 6 stroijt 13 11 o^U Het twee en twintichste hoofman-schap. Pieter

Coster .................... De weduw van Jan Freksz. ploeger Wigger Tasman .................. De weduv;Â? van Jan Freksz. ploegerDe weduw van Pieter Jansz. Goots De diakeni alhier ................ Frederick de Haer................ de Arme alhier .................. Dieuw Maertens comsO .......... Neel Aris Veluw ................ Cornelis Cornelisz. admiraal ...... Wigger Pietertsz. Veluw Tasman ..Jan Claesz. pagter Westwoud wab- bes-waijd .................... Adriaen Sijms comsO Jan Maetsz.Kuypers oud waijttie............ 230 â€” stroijt 0 5 2V4 100 â€” stroijt 0 2 3 100 â€” stroijt 0 2 3 200 â€” stroijt 0 4 6 90 â€” stroijt 0 2 0 164 â€” stroijt 0 3 8V4 256 â€” stroijt 0 5 9V4 250 â€” stroijt 0 5 7V2 2J0 â€” stroijt 2 8 7V2 166 â€” stroijt 0 3 9V2 ?•75 â€” stroijt 0 3 IlV4 J26 â€” stroijt 0 II 10 55 â€” stroijt 3 5 9 100 â€” stroijt 2 5 3



??? Gerrit Groot comsÂ? de opper com- pitte waijd ........................................2nbsp;200 Pieter Thuenisz. tot Hoorn de buyten comppitte waijd................................3 Dit hoochmanschap is grootnbsp;17nbsp;12 Het drie en twintichste hooghman-schap. Cornelis Admirael Erv ....................â€”nbsp;93 Maerten Jansz., Bestevaer....................â€”nbsp;128 Jacop Claesz. Ham Erf ....................â€”nbsp;jo De weduw van Freeck Jansz. Erv en slabbert te samen ....................â€”nbsp;162 Jan Cornelisz. Tasman........................â€”nbsp;212 Cornelis Jacopsz. Mooijlives ............â€”nbsp;115 Wigger Pietertsz. Tasman comso ..nbsp;3nbsp;555 Jan Tasman comsO tossewaijttie ....nbsp;1nbsp;350 Harent Jansz. tzuijd ............................â€”nbsp;200 Aef Franses thuyn ................................â€”nbsp;100 Jan Groot tot Hoorn thuyn ............â€”nbsp;2jo De kindere van Aecht Germents thuyn ................................................â€”nbsp;100 Thunis

Meijnertsz. en diakeni Bangerts waijd ................................2nbsp;200 De kindere van Aech?? Germents comso ................................................3nbsp;200 Jeflandt ................................................2nbsp;â€” Cornelis Admirael Heijting weer ..nbsp;3nbsp;â€” Jacop Groot de Lies ........................inbsp;258 Sijmen Cornelisz. de uijtter Lies--------onbsp;55J Dit hooghmanschap is grootnbsp;20nbsp;J28 Het vier en twintichste hoogman-schap. Thunis Meijndertsz. Erf ....................â€”nbsp;50 De kindere van Aecht Germents ..nbsp;â€”nbsp;50 Jan Claesz. Laen Erf ........................â€”nbsp;jo De weduw van Reijn Los Erv ....nbsp;â€”nbsp;2j Dorps Erve............................................â€”nbsp;5Â° Guerttie ................................................â€”nbsp;25 Cornelisz. Cristiaentsz. Holsteijn ..nbsp;â€”nbsp;35Gert Cornelisz. van Munnekij ....nbsp;â€”nbsp;132Jacop schoenmaker en Langhals kin-dere ....................................................â€”nbsp;236

De weduw van Freek Jansz..............â€”nbsp;75 Pi?Šter Jansz. Dubbes ........................â€”nbsp;ii?? De huyssittenda arme tot Hoorn ..nbsp;7nbsp;476 Jan Tas comsÂ? de Ven........................2nbsp;594 Dicke Piets Erv....................................onbsp;37 Aef Franses Acker ............................â€”nbsp;130 De weduw van Reijer Jansz. Los thuyn ................................................â€”nbsp;127 roed voet duymstroijt 276stroijt 3 7 10^/2 â€” stroijt 19 I ioÂŽ/4 stroijtstroijtstroijt stroijtstroijtstroijtstroijtstroijtstroijtstroytstroijt stroijt stroijt stroijtstroijtstroijtstroijtstroijt 9nbsp;â€” 3nbsp;â€” 4nbsp;67nbsp;4Onbsp;5 1I/21V21V263/41V263/493/4 OOoOOO oo o O o83 O o 4 8V46V42V24V49 10V210V4 â€” stroijt 23 â€”nbsp;stront â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt â€”nbsp;stroijt

â€”nbsp;stroijt OOO o9 0 4 1 ooo 2 I 2 Io3/4I 1V2 3 42 59 42 5 9V4 4V263 7V236



??? Morg. roed roed voet duym Jan Jacopsz. houtsager comsÂ? het smalle waijttij .................. I 150 â€” stroijt I 4 10^/2 Dorps Lant thoekige waijtie ...... â€” 450 â€” stroijt 0 10 1V2 Pieter Dircksz. Put .............. â€” 324 â€” stroijt 0 7 fU Mr. Barent Jansz. Hauwert........ 2 344 â€” stroijt 2 10 9 Mr. Barent Jansz. Hauwert spijkers waijttie ...................... I 310 â€” stroijt I 8 6 De weduw van Cornelis Reijertsz. tot Hoorn .................... I 336 â€” stroijt I 8 0V4 Reijer Wullemtsz. oostindien ...... I 24 â€” stroijt I 2 O3/4 Dit hooghmanschap is groot 21 542 â€” stroijt 24 8 8 Het vijf en twintichste hooghman- schap. Cornelis Christiaentsz. Holsteijn .... â€” 80 â€” stroijt 0 I 9 De weduw van Jan Freksz. Graev. .. â€” 77 â€” stroijt 0 I 8V2 Pieter Jansz. Dubbes Erf.......... â€” 50 â€” stroijt 0 I 1V2 â€” 20 â€” stroijt 0 0 5V4 De diakeni comsquot; Erf ............ â€” 12 6 stroijt 0 0 33/8 Pieter Maertsz. Erf ..............

â€” 12 6 stroijt 0 0 3^/8 Pieter Dircksz. Put Erf eq landt te samen groot .................. 6 486 â€” stroijt 7 8 â€” 7 138 â€” stroijt 8 I 7 Claes Sijmsz. voor de wint Erf .... â€” 38 _ stroijt 0 0 10 â€” 161 â€” stroijt 0 3 73/4 Jan Claesz. Jongh ................ â€” 187 â€” stroijt 0 4 2V2 Taemis Jacopsz. comsO .......... â€” 100 â€” stroijt 0 3 Gert Cornelisz. Munnekij.......... â€” 75 â€” stroijt 0 I 8V4 Claes Sijmsz. Kat................ â€” 125 â€” stroijt 0 2 9V4 Jan Houtsager comso ............ I 275 â€” stroijt I 7 8V4 Pieter Dircksz. Put .............. I 450 â€” stroijt I II 7V2 Thunis Meijndertsz............... â€” 388 â€” stroijt 0 9 Pieter Dircksz. Put .............. â€” 184 â€” stroijt 0 4 2 Pieter Jansz. Dubbes.............. â€” 184 â€” stroijt 0 4 2 Cornelis Jansz. Voerman.......... _ 25 _ stroijt 0 63/4 Pieter Dircksz. Put .............. â€” i8i â€” stroijt 0 4 1V4 De Erve van Pieter Laen ........ â€” i8i _ stroijt 0 4 1V4 Jan Claesz. Jongh

................ 2 '5 _ stroijt 2 3 4V2 De weduw van Cornelis Reijerstz. tot Hoorn ........................ I 25 â€” stroijt I 2 O3/4 16 331 â€” 18 8 7V2 Het ses en twintichste hoogmanschap.Hier begint met corte weere Cornelis Dircksz. op grent ..... Thunis Meijndertsz............ Dirck Cornelisz. Man thogelandt Dirck Cornelisz. Man ......... De kindere van Aegt Germents .Dorps Landt van Pieter Legelander I â€” â€” Stroijt I I 6 â€” 100 â€” stroijt 0 2 3 I 2J0 â€” stroijt I 4 10V2 â€” 129 â€” stroijt 0 2 II â€” 250 â€” stroijt 0 5 7V2 2 300 â€” stroijt 2 9 9 5 429 â€” 6 2 II



??? Morg. roed roed voet duym Cornelis Jansz. Voerman.......... I 150 â€” stroijt I 4 10V2 Jan Groot tot Hoorn ............ I 131 â€” stroijt I 4 6 Thunis Meyndertsz............... I â€” â€” stroijt I I 6 Wigger Pietertsz. Tasman ........ I 235 â€” stroijt I 6 93/4 Claes Hellinghman tot Hoorn .... I â€” â€” stroijt I I 6 Thunis Meijndertsz. Borst stick .... r 350 â€” stroijt I 9 4V2 Dorp Schellinkhout van legelander .. 2 I5J â€” stroijt 2 ?Š 6 Cornelis Admirael ................ I 150 â€” stroijt I 4 10V2 De arme tot Schellinchout ........ 3 6 â€” stroijt 3 â–  i 7 De wedu-w van Jan Freksz, ploeger het deijmtie.................... â€” 385 â€” stroijt 0 8 8V4 Dit hooghmanschap is groot 20 191 â€” stroijt 22 8 I Dit is het seven en twintigste hoog- manschap. De weduw van Freek Jansz....... â€” 125 â€” stroijt 0 9ÂŽ/4 Gert Cornelisz. Munnekij.......... â€” 125 â€” stroijt 0 9Â?/4 Mr. Barent Jansz. Hauwert........ 2 261 6 stroijt 2 : 9V2 De weduw van Jan Freksz. ploeger 2 387

6 stroijt 2 I 10 Dorps lant van Legelander ........ 2 550 - stroijt 3 4V2 Pieter Dircksz. Put .............. I 32J â€” stroijt I 9ÂŽ/4 Brant Jansz..................... â€” 100 â€” stroijt 0 3 Thunis Meijndertsz. comsO ........ 3 JO â€” stroijt 3 7V2 Thunis Meijndertsz. comsO ........ I IJO â€” stroijt I ??d^h Gert Cornelis van Munnekij ...... I 20 â€” stroijt I â€” Pieter Dircksz. Put comsÂ° ........ I â€” â€” stroijt I 6 Pieter Dircksz. Put het Marslandt .. 2 â€” â€” stroijt 2 â€” Dit hooghmanschap is groot 18 29J â€” stroijt 20 11 8^/4 Dit is het Acht en twintigste hoog- manschap in corte weere. Barent Jansz. tzuyd .............. 3 â€” â€” stroijt 3 4 6 Dorps lant van Lijst-Wouters .... 3 350 â€” stroijt 4 0 4I/2 De Arme tot Schellinchout ........ â€” 4J0 â€” stroijt 0 10 1V2 Dorps lant het wildelandt, ........ 1 JOO â€” stroijt 2 0 9 De weduw van Jan Freksz. ploeger wildelandt .................... I 200 _ stroijt I 6 â€” Dorpslandt van Cornelis Jansz. voer- â€” JIO â€” stroijt 0 11

6 II 210 12 9 3 De weduw van Jan Freksz. ploeger conmso het Neckerlandt ........ 2 130 â€” stroijt 2 6 0 Reijer Wullemtsz. como Kieftslandt .. 2 260 â€” stroijt 2 8 10 Jacop Jonker comsÂ° de Geer...... 0 200 â€” stroijt 0 4 6 Dit hoogh Manschap is groot 16 200 â€” stroijt 18 4 7V2



??? BIJLAGE VIL â€žCopie Extract vuyt Lantbouck van den jare XVC vijff ende tseventichwaer mne bevonden werden die hooftluyden geset te we enover de Schependelen ende Morgentalen bbnen Opmeer gelegenTonf.; d'ommeslach vandyen waer voor int^^boe^kSquot;hooftluyden van name tot naeme bevonden worde i) Hooftluyden int selve jaer. Dat suijder Schependeel .......... Adriaen Gerritss Dat noorder Schependeel ........ jaep Dercx^ Dat kerck Schependeel .......... Eddick Jacobs. Dat weerer Schependee .......... Derck AriÂ? D. â€žU h.,â€žnbsp;................c,.â€ž A, W tm????rjr' â– 'â– 'quot;quot;quot;quot;Â?'lÂ? fomy^mi. hooftkydm b.vondo, ^hoo In dorso: â€žExtract vuyt Lantbouck t'Opmeer d'ij^jEvert Jacobss. Vlaer.quot; Uit No. XII van den catalogus van het Archief van Opmeer.



??? LIJST van de belangrijkste voor dit werk benutte, ongedrukte, bronnen. I. In het Algemeen Rijksarchief te 's Gravenhage,Register E.L. lO,Register E.L. 22,Register E.L. 27,Register E.L. 32,Register Priv. J,Register Bevelbouck IIII,Register Philippus B,Register II,Register V,Register IX,Register Principium,Memoriale B.H.,Memoriale B.M., II. In het archief van de gemeente Opmeer (door het gemeentebestuur vanOpmeer in bruikleen overgedragen aan het Prov. Archief van Noord-Holland), No. 62. â€žPacht ende schellinghboeck der stede ende heer-lijcheyt van Opmeerquot;. 1638â€”1794. (Een gedeelte hiervan namen wijals bijlage op), No. iii. Stukken betreffende het proces tusschen bur-gemeesters van Opmeer contra ingelanden van het Werer-schependeelin den ban van Opmeer over de kosten van het maken van een latingin den zeedijk tusschen Lambertschagen en Medemblik, genaamd de In-laag of

Nieuwedijk. 1597â€”1601. (Deze omschrijving geeft de inventarisvan het archief van Opmeer). III.nbsp;In het archief van den polder Burghorn (door het polderbestuur vanBurghorn in bruikleen overgedragen aan het Prov. Archief van Noord-Holland) No. 21. Sententie van het Hof van Holland en den HoogenRaad in de procedure tusschen poorters en ge??rfden van Schagen enSchagerkogge tegen ge??rfden en ingelanden van Burghorn, houdend datlaatstgenoemden voor de uitwatering door Schagen niet meer behoevente betalen dan ?Š?Šn Wilh. Tuin per gars en een evenredig deel in hetvisscherijgeld 1466, 1488. (Deze omschrijving geeft de inventaris vanhet archief van Burghorn). IV.nbsp;In het archief van Montfoort berustend in het Prov. Archief vanUtrecht, de nrs. 362, 368, 369, 399, 401, 402, 403, 406, 407, 409van de inventaris van dit archief. V. In het archief van het ambacht van Westfriesland genaamd

Drech-terland, Handschrift Drechterland l, geschreven boek in folio, waarinafschriften van handvesten enz. betreffende Westfriesland van 1118â€”1642.



??? VI. In het archief van de gemeente Schellinkhout, No. 77, zie verder ookde bijlagen. VII. In het archief van de gemeente Twisk, No. 27. Kohieren van de ver-ponding 1J69-1809, de nrs. 28, 29, 30, 36 en 37. No. 50. Stoelboek51 en j2nbsp;l^^kweg-nbsp;(zie verder ook de bijlagen); de nrs. No. 53. Burgemeesters en Schepenen van Twisk besluiten dat, wanneerpalen aan den zeedijk binnen hunnen ban door onweder uitgeslagen ofdoor ouderdom vergaan mochten zijn, zij die op gemeene kosten vanden ban zu len doen vervangen en vernieuwen. 1487. (Deze omschrij-ving geeft de inventaris van het archief van Twisk), de nrs. 54 en 55No. 56. Overeenkomst tusschen rijkdommen en gemeene buren vanTwisk, om voortaan den geheelen Twisker-zeedijk, elke ban met zijnemorgentalen daarin begrepen, gemeen werk te doen wezen, dat zondereenige verstoeling zal worden

onderhouden. 1563. (Deze omschrijvinggeett de inventaris van het archief van Twisk). VIII. In het archief van de gemeente Wijdenes, de nrs. 8 en 12. HandschriftWijdenes II, het keurenboek der stede Wijdenes loopende over de jaren1606â€”1703 (archief no. ?gt;. IX. In het archief van de gemeente Hoorn, MemorieÂ? gehouden bij ClaasNanmngsz. Ao. 1637 in No. 220 van de inventaris van het archiefvan Hoorn. Hiermede is geen volledige opsomming gegeven van alle gebruikte, niet-gedrukte, stukken die voor dit werk benut werden. Ik neem echter aandat de lezer voor de overige met de verwijzingen in den tekst of inde aanteekeningen een voldoende aanwijzing heeft.



??? lijst van de belangrijkste gedrukte bronnen en de voornaamste litteratuur voordit werk geraadpleegd. Apeldoorn, Prof. Mr. L. J. van - De historische ontwikkeling van het grondbezit in Friesland. In â€žDe Vrije Friesquot;, 19^}.Beekman, A. A. - Het dijk- en waterschapsrecht in Nederland v????r Be7gt ^r^'nbsp;Handboek der Middel-Nederlandsche Geographie, 1872.nbsp;, , ,nbsp;tt 11 j -7== Bergh Mr. L. Ph. C. v a n d e n â€” Oorkondenboek van Holland en /Zee-land, bew. door â€” 1866-1873, raet supplement door J. de Fremery 1901-Bl?Šcourt, Mr. A. S. de â€” Wandelend land. In Rechtshistorische opstellenaangeboden aan Mr. S. J. Fockema Andreae, 1914. B1 ?Š c o u r t, Mr. A. S. de â€” zie Memorialen. Boekenoogen, Dr. G. J. - De Zaansche volkstaal, bijdrage tot de kennis van den woordenschat in Noord-Holland.B r a a t, W. C. â€” De archaeologie van de Wieringermeer, een bijdrage tot de geschiedenis

van het ontstaan der Zuiderzee. 1932.Brandt, G. â€” Historie der vermaerde zee- en koop-stadt Enkhuisen ver- vaetende haere herkomste ende voortgangh, 1666.BurgervanSchoorel.D.- Chronyk van de stad Medenblik ... .Chro-nyk van de gantsche en oude Heerlijkheydt van het Dorp Schagen 1728.Bijdragen voor de geschiedenis van het bisdom Haarlem, deel III, 1875.Doorninck, P. N. van - en Dr. J. S. van Veen â€” Acten betreffen-de Gelre en Zutphen (1107â€”1415), 1907.Dijkstra, Waling â€” Friesch woordenboek, deel I, II, III en IV, 1900-1911.Enige bijzonderheden uit Alkmaars historie (ongedateerd).Eikelenberg, Simon â€” Gedaante en gesteldheid van Westvrieslandvoor den Jaare MCCC en teffens den ondergang van het dorp Vroone, Falfer, Mr. J. â€” De opheffing van het baljuwschap Medemblik. In Themis 1858.nbsp;, ^^ , , , . ^ Fockema Andreae, Mr. S. J. - Bijdragen tot de Nederlandsche

rechtsgeschiedenis, bundel IV en V, 1900 en 1914-.nbsp;, , _ Fockema Andreae. Mr. S. J. - Stadrechten m Nedfn^^^^spraak ter opening der algemeene vergadering van de Maatschappij derNederlandsche Letterkunde te Leiden den 23Sten Jum 1891.Fruin, R. - Informacie up den staet faculteyt ende gelegentheyt van dested n ende dorpen van Hollant ende Vrieslant om daernae te regulerede nyeuwe schiLele, gedaen in den jaere MDXIV, uitgegeven door Fr7??n,T- Over de opkomst van het Hoogheemraadschap ^an Roland.In Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde 3e Reeks je deel, 3Â? =tukGall?Še; J. H. - Vorstudien zu einem altniederdeutschen Worterbuch, 1903.



??? Ginneken, Jac. van â€” Handboek der Nederlandsche taal, deel I en II. Goede, A. de â€” Hwat uit de skiedenis fan Fenes. In Fertelsels fan deStyk-Spain, 1938. Gosses, Dr. I. H. â€” De vorming van het graafschap Holland. In Bij-dragen voor vaderlandsche geschiedenis en oudheidkunde. Gosses, Dr. I. H. â€” Welgeborenen en huislieden. Onderzoekingen overstanden en staat in het graafschap Holland 1926. Gosses, I. H. en N. Jap ik se â€” Handboek tot de Staatkundige Ge-schiedenis van Nederland, 1920. Hamaker, D r. H. G. â€” De rekeningen der grafelijkheid van Hollandonder het Henegouvsrsche Huis, uitgeg. door â€”. In de Werken vanhet Historische Genootschap, Nieuwe Serie, no. 21, 24 en 26. Handvesten, privilegien, wiilekeuren ende ordonnanti??n der stadt Enchuijsen,1667. Heek, Philipp â€” Die altfriesische Gerichtsverfassung. Mit Sprachwissen-schaftlichen

beitragen von Theodor Siebs, 1894. H e c k, P h i 1 i p p â€” Die Entstehung der Lex Frisionum. Arbeiten zur deut-schen Rechts- und Verfassungsgeschichte VI. Helft, 1927. H e e r e n ga, Dr. K. zie Rekeningen. Helten, W. L. van â€” Zur Lexicologie des altotfrieschen. Verhandelingender Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. AfdeelingLetterkunde. Nieuwe reeks, deel IX, 1907. Helten, W. L. van â€” Zur Lexicologie des altwestfriesischen. Verhande-lingen der Koninklijke Akademie te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde.Deel I, No. j, 1896. Hesse, Mr. H â€” Wandelend land. In Rechtsgeleerd Magazijn, 190J. Jong, Dr. M. de â€” Westfryslan. Foardracht h?¤lden for de fak?¤nsje-kursusfen 'e Fryske underwiis-rie op 2 Aug. 1929â€”1930. Joosting, Mr. J. G. C. â€” De proostdij van Westfriesland. Werken dervereeniging tot uitgaaf der bronnen van het oud-

Vaderlandsche recht,gevestigd te Utrecht, tweede reeks No. 21, 1924. J o o s t i n g. Dp. J. G. C. â€” Onuitgegeven oorkonden betreffende hetzeventuigsrecht. Met een inleiding, 1890. Kabinet van Nederlandsche en Kleefsche oudheden door Rademaker, vanNidek, le Long en Reisig, deel I, II, III, 1792. Koster, Dr. P. â€” Hoorn, in de Middeleeuwen. De economische ontwik-keling van een Westfriesche stad, 1929. Lams, W. Gsz. â€” Het groot previlegie en hantvest boeck van Kennemer-landt en Kennemergevolgh, 1664. Leegwater, Jan Adriaans z. â€” Een kleyn Chronykje ende Voorbe-reidinge van de Afkomste ende 't vergroten van de Dorpen van Graften de Ryp en van meer notable Oude Stukken ende Geschiedenissen, 1724. Leding, â€” Die Freiheit der Friesen und ihr Bund zu Uppstallbom, 1878. Loon, G. van â€” Beschrijvinge der aloude regeeringswijze van Holland,

1744â€”1750- Lunsingh Meijer, A. F. W. â€” De rechtspositie van de eigenerfdenin Drenthe, 1934. Memorialen van het hof (den raad) van Holland, Zeeland en West-Friesland,van den secretaris Jan Rosa. Deelen I, II en III. Uitgegeven en van in-leiding voorzien door A, S. de Bl?Šcourt en E. M. Meijers, 1929. Meijers, E. M., zie Memorialen. Mieris, Fr ans van â€” Groot Charterboek der graaven van Holland,van Zeeland en Heeren van Friesland, 1781â€”1783. Monte ver Loren, J. Ph. de â€” De historische ontwikkeling van de



??? begrippen bezit en eigendom in de landsheerlijke rechtspraak over on-roerend goed in Holland, 1929.nbsp;, c â–  uMuller Mr Dr S. â€” F z. â€” Het oudst cartularium van het btichtUtrecht. Verken uitgegeven door het Historisch Genootschap, gevestigd te Utrecht. Derde serie, deel 3, 1892. 'nbsp;, , , ,nbsp;, ^ ,, Muller S. â€” F z. en A. C. B O u m a n â€” Oorkondenboek van het bticht Utrecht tot 1301.nbsp;.nbsp;â–  t^ uâ€? N i d e k R. G. M a 11 h e u s B r O u ?? r 1 u s V a n - zie Kabinet. Nnor dewier T. â€” Nederduitsche Rechtsoudheden, 1853.OpTermrnn, Otto - Die Grafschaft Holland und das Reich bis 1256.Untersuchungen zur Nordniederl?¤ndischen Geschichte des 10. - bis 13.Jahrhunderts, zweiter Teil, 1921.O p p e r m a n, O. â€” Fontes Egmundenses uitgegeven door â€”, Werken uit-gegeven door het Historisch Genootschap, gevestigd te Utrecht, derde Privilegie van Ve^stLan â€” Besondere

privilegi??n ende handvesten verleent aen d' inwoonders van Westzaanden en Crommenie, 1661.Pols, Mr. M. S. â€” Westfriesche stadrechten, uitgegeven door â€”. Deel I en II.Werken der vereeniging tot uitgave der bronnen van het oude Vader-landsche recht, gevestigd te Utrecht, Eerstd reeks No. 7 â€” i88jâ€”1888.Potter, Harold â€” LL. B. â€” Historical Introduction to English Law and its Institutions, 1932.Potter Harold â€” LL. B., Ph. D. â€” Short Outline of English LegalHistory, 1933. Prinz, â€” Studien ??ber das Verh?¤ltnis Ostfrieslands zu Kaiser und Reich. Jahrbuch der Gesellschaft f??r bildende Kunst, V, Emden.Rademaker, Abraham â€” Zie Kabinet.R e i s i g, J. H. â€” zie Kabinet. Rekeningen van het bisdom Utrecht uitgegeven door Dr. K. Heeringa. Werkenuitgegeven door het Historisch Genootschap, gevestigd te Utrecht. Derdeserie No. 50, No. 59 en No. 60, 1926â€”1932.R e n d o r p, G. Th. â€”

Specimen historico juridicuml inaugurale de origine et progressu juris in Kennemerlandia, 1851.Richthofen, Dr. Karl Freiherr von â€” Die ?¤lteren Egmonder Ge-schichtsquellen, 1886.Richthofen, Dr. Karl Freiherr von â€” Friesische Rechtsquellen,1840. Richthofen, Dr. Karl Freiherr von â€” Lex Frisionum uitgegevenen toegelicht door â€”, naar Pertz' Monumenta Germaniae. Gevolgd dooreen verhandeling over de zamenstelling van de Lex Frisionum van Mr.B. J. Lintelo de Geer, 1866.Richthofen, Dr. Karl Freiherr von â€” Untersuchungen ??ber Frie-sische Rechtsgeschichte, 1880â€”1886.R i e m s d ij k, T h. V a n â€” Het zevendeel leggen na doodslag in Kennemer-land en Westfriesland. Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Aka-demie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, 4e Reeks, Deel I, 1897.Sandys, Charles â€” Esq., F. S. A. â€” Consuetudines Kanciae. A.History of Gavelkind and other

remarkable Customs in the County ofKent, 1851. Santen, B. van â€” Generale Privilegien ende Hantvesten van Kennemer-landt ende Kennemerghevolgh enz., 1652.Schr??der, R. â€” Gesetzesprecheramt und Priesterthum bei den Germanen.In het Zeitschrift der Savigny Stiftung. Germ. Abth. 4.



??? Schwartzenberg en H o h e n 1 a n d s b e r g g' Vronen en Wa.er- ' aLZZ'J:^;. Schukenreeh. Germanistisehe vesdgd re Urrechr. Nieuw'e Nr4^enquot;Nr:fTegenwoordige Staat der Vereenigde Nederlanden , j w ? r ~ Fnesche stadrechten uiteeeeven A^r..



??? persoonsnamenregister Adam, canonico Bremens! i, 2, 3-Adriaen Gerrits 399.Aeriaen Jansz. Langedijck 341.Aernt van Gent 155.Albertus, abbas Stadensis i, }â– Albrecht, graaf van Holland, heervan Westfriesland 16, 21, 22, 77,82, 107, 109, 183, 243, 244, 245,249, 250, 251, 304, 348, 349. 3JJ-Allert Arentssoon 263.Almonde, van â€” zie Jacob.Andries Adaem 156.Ansfried, graaf, bisschop van Utrecht 48, 50, JJ.Anthonis, heer van Hoogwoud 226,227. Aris Dirxss. 399.Arkel, van â€” zie Willem.Arnoud, graaf van Holland 50.Avesnes, van â€” zie Jan. Barbarossa, zie Frederik.Barent Jansz. Hauwert 343.Beerde Hartmanszoen 58, 60, 61.Blois, van â€” zie Jan.Bonifacius 2. Borselen, van â€” zie Frank. Boude- wyn (van Medemblik) 241.Boudyn van Zwieten 166.Brantges 388. Brederode, van â€” zie Dirk.Brune Jan 56. Chatillon, van â€” zie Guy. Claas Nanningsz. 201. Claes Aelberts 247. Claes Albertss 399. Claes

Cornelisz. 341'. Claes Pietersz. 187. Claes Pietersz. Keyens 270. Claes Thaemszoen 187. Claes Willem des Walen zoen 247. Coenen van Herlaer 85.Coman Vrederic 242.Cornelis Willems 341-Cralingen, van â€” zie Damel.Crabbenborg, van â€” zie Jan.Cronenburg, van â€” zie Jans. Dammers van Hoogendorp 272.Daniel van Cralingen 97, 98, 99-Derck Ariss 399.Dirk I, graaf van Holland 49.Dirk van Brederode 13.Dirk van Zanthurst 98, 99.Duist Pieterszoen 64. Eddick Jacobssz. 99. Eduard, heer van Hoogwoud 160, 226, 227, 292.Egmond, van â€” zie Jan.Elzas, van den â€” zie Philips. Filips graaf van Holland, heer vanWestfriesland 135, 136, I43. M4. 145. 149.nbsp;155.nbsp;157. 159. 163.nbsp;164, 166,nbsp;168,nbsp;169,nbsp;170, 171, 172.nbsp;174. 178,nbsp;179,nbsp;181,nbsp;182, 199, 200,nbsp;210, 212, 262,nbsp;290,nbsp;291, 334gt; 336. 337. 338. 376-nbsp;^ . , Filips V, koning van Spanje 336.Filips

van Wassenaar 141-Filips, graaf van St. Pol i43-Floris V, graaf van Holland, heervan Westfriesland 4, 8, 11, 12, 13,68, 83, loi, 123, 134. 200, 205, 210, 354. 356.Frank van Borselen 168.Frederik Barbarossa 52, 5J, 371. Gaasbeek, van â€” zie Jacob.G?¤lte Laue 342.Garbrant Jacobs 17, 18.Geraert Ever 65. 1) In het persoonsnamenregister is evenmin als in de beide andere regis-ters het materiaal van de bijlagen verwerkt.



??? Gerbent Heynsz. 340.Gerbrand Jacobszoon 117.Gherit Sonc 241. Ghisebrecht van Nyeuwenrode 60.Glocester, van â€” zie Hunphrey.Godebaldus, bisschop van Utrecht 51.Guertgen Claes 270.Guy van Chatillon 317. Hendrik IV, keizer jo.Henric, bastaard van Holland 154.Herberen van Ysselsteyn 93.Herlaer, van â€” zie Coenen.Hersfeld, de â€” zie Lambertus.Heijn Martynszoen 247.Heynric Haren Dirxszone.Hillebrand Pieterz 21.Hoogendorp, van â€” zie Dammers.Hoogwoud, van â€” zie Anthonis enEduard. Humphrey, hertog van Glocester 143. Jacob Cornelisz. Tjallewal 197.Jacob Jacobsz. 340.Jacob Jamers 388.Jacob van Almonde 64.Jacob van Gaasbeek 145, 166.Jacoba, gravin van Holland, vrouwevan Westfriesland 61, 137, 138,140, ?•41, 142, 144, 145, 154, ij6, 163. 166, 168, 175, 179, 338. 37J,389. Jacobus de Maerlant 2, 3.Jaep Dircxss 399.Jan Andries 388. Jan, bastaard van Beieren IJ4, 157.Jan I,

graaf van Holland, heer van Westfriesland j, 20, 63, 71, 254.Jan, hertog van Betford 144.Jan Jacobsz. Houtsager 343.Jan Jansz. Janninck 340.Jan Persijn 378.Jan Piet Dircks Buys 342.Jan Stalpert 65.Jan van Avesnes, j, 56, 64.Jan van Beieren 138, 139, 140, 141, 142, 145. 146, ijo, 163.Jan van Blois, heer van Texel 133, Jan van Brabant 138, 140, 141, 143, 145. IJO.Jan van Crabbenborg IJ4.Jan van Egmond 138.Jan van Henegouwen 133.Jan van Schellinkhout 157. Jan Willemszoen 187. Jan Wyartszoen 187. Jan Zeelander i6j. Jans van Cronenburg 109. Johan Moyard 241, 242. Johan van Schagen 212, 213, 292. Jonge Gerijt 109. Karolus, rex i, 2. Katerine Geryt Broederszoensdr. 247.Kats, van â€” zie Nicolaas.Klaas Gijssen 390. Lambertus de Hersfeld 4.Lucas van Teylingen 64.Lysbet van Ysselsteyn 93.Lysbet van Woeswyc 93. Machtelt, â€žborchgravinne van Vries-landtquot; 242, 243.Maerlant, van â€” zie

Jacobus.Mairityn Rypertssoon 263.Margareta, Flandrie et Haynonie comitissa 2.Margareta, gravin van Holland, vrouwe van Westfriesland 76, 348.Margarita, gravin-weduwe 167, 171, I7J. 237, 248, 309.Marij Claes 194.Mary Pietersdr. 197.Martijn Ysbrantszoen 186.Mathys Teer 388.Matijs Rengherszone 314. Nicolaas van Kats 11.Nyeuwenrode, van â€” zie Ghise-brecht. Otto, keizer 49. Oubal op den Oudendyk j6. Pelgrim van Home 247. Persijn zie Jan. Peter Hercksz. 342. Philips van den Elzas 30. Philips Ruichrok van de Werve 64. Pieter Benninc 56. Pieter Claesz. 21. Pieter Gerritsz. 343. Pieter Janss. 247. Pieter Nannensz. 247. Pieter Neve 242, 243. Pieter Ydenssoenszoen 247. Pieter Zuenzone 247. Pol, van St., â€” zie Filips.



??? Pouwel Pouwels 341.Puppijn 2. Reyner Jansz. alias Mautgin 340.Roeland van Wtkerke 164, 165, 168, 174, 179, 180, 181.Roeland van Wijdenesse 12. Schagen, van â€” zie Johan en Willem.Sijbrant Janss. Horn 194, I9J-Sijmon Roeloffssoon 247.Sijmon Yvenzoen 243, 244, 247. Teylingen, van â€” zie Lucas.Thaems Pieterssoon 247.Theodericus, comes Westfrisicus 4.Thomas, Flandrie et Hannonie co-mes 2, 3.Tryn Dirks 342. Vedde van Vroenen 56.Vftit Heeren zoen 244, 247.Volkaerd Yevenzoon 241. Wassenaar, van â€” zie Fihps- .Werve, van de - zie Phihps Rmch-rok. Wiert Symsz. 341- Willebrord 2. Willem Allijnszoen 246. Willem, bisschop van Utrecht 50. Willem Eggert 246. Willem II, graaf van Holland,Roomsch-Koning 8, 12, 70, loi, 122, 123.nbsp;11 j u Willem III, graaf van Holland, heer van Westfriesland 133, 3M-Willem IV, graaf van Holland, heer van Westfriesland 188.Willem! V, graaf van Holland,

heer van Westfriesland 60, 88.Willem VI, graaf van Holland, heervan Westfriesland 17, 18, 92, 98.III, 116, 123, 137. 185, 210, 309, 333. 354gt; 374-Willem Nagel 146.Willem Simonsz. 13J.Willem van Arkel 138.Willem van Schagen 165, 169, 17Â°.171. 177. 191. 207, 209, 211, 213,214, 229, 292, 30?–.Willem van Zaenden 88.Woeswyc, van â€” zie Lysbet.Wouter Ghtsz. 109.Wtkerke, van â€” zie Roeland.Wijdenesse, van â€” zie Roeland. Yff Claeszoen 196.Ysselsteyn, van â€” zie Herberen enLysbet. Zaenden, van â€” zie Willem.Zanthurst, van â€” zie Dirk.Zwieten, van â€” zie Boudyn.



??? Aarlanderveen 306.Aamwoud 18, IJ6, j6o, 178, 330.Abbekerk 17, 41, ug, 121, 153, ijpquot;62, 177, i8j, iS6, 187, 194, I9J,221, 223, 233, 236, 246, 299, 312,330, 33J. 340, 343-Alkmaar 8, 9, 10, 14, ij, 83,lOI, 122, 123, 125, 126, 127, 129,145. 163, 174. 269, 277.Almersdorp 17, 113, â€žg, tiy, 330.Alphen 14J. Ameldorp, zie Almersdorp.Amstelland 11, 23.Amsterdam 11, 323.Amersfoort 141.Andijk 269.Arkel 109, 138.Antwerpen 3. Assendelft 270, 389, 390, 39,. 394,395- Avenhorn 37, 330. Barsingerhorn 127, 128, 129, i6j, 170,173. 191. 207, 209, 211, 214, 228,231, 306, 330, 332, 346, 347, 350.Beets, de ixi. Bennincbroec, zie Benningbroek.Benningbroek 17, 116, ijj, 177, ju,330. Berkhout iii, 330.Biervliet 3. Binnenwijzend 234, 330.Blokdijk 267.Brabant 142, 302.Bovenkarspel loi, 102, 117,, 330.Bornisse 4. Brielle 138, 139, 141.Broek, zie Grootebroek.Broek in Waterland 32, 272, 378.Broek op Langendijk 127, 129,

181, 229, 330.Brokmerland 38.Brugge 2.Buiksloot 32.Burg, de 149. Burghorn 130, 169, 177, 189, 190, 210, 212, 214, 2i6, 231, 281, 292,3JI. 3J2. Cadzand 3.Galais 144. Callandsoog 330, 388.Chinnelosara gemarchi 49.Crommenie, zie Krommenie. Delft 337.Delftland 378.Doeze, zie Opperdoes.Dordrecht 138, 139, 141.Drechterland, passim.Drechtingher ambacht, passim.Drenthe 201, 379.Driehuizen 181. Edam 388.Eems 158. Eenigenburg ij, 43, jjo, 330.Egmond 375^. Enkhuizen 21, 28, 74, 83, loi, 102,quot;7. 119. 121, 204, 281, 322. 324,330, 334. 346, 352, 359, J62. 364,385, }86, 387.Etershem 389. Fenes, zie Wijdenes.Fivelga 47. F|i I, 2, 5, 6, 23, J33_Floriscogge 230.Franla, zie Vroonen.Franlo, zie Vroonen.Franeker 381.Fredewold 38. Friesche Ommelanden 36, 38.Friesland, passim.Froanen, zie Vroonen. Ga wijzend 25.Geertruidenberg 142.Gheestmanne ambacht, passim.Gelderland 24, 241.Gommerskerspel

loi, 117, 330, 386.Gooiland 11, 23,;^, PLAATSNAMEN REGISTER.



??? Goorn, de iii.Gorkum 138, 141.Gouda 142. Graft 164, 169, 180, 181.Graftdijk 181.Groningen 253, 302.Grootebroek 28, 83, 102, 103, 107.114, 117, 119, quot;i. 151.159, 162, 177, 214, 217, 218, 219,220, 224, 22J, 233, 235, 2J9, 268,276, 279, 282, 284, 290, 293, 295,296, 297, 299, 316, 329, 330, 334.344. 353. 359, 362, 363. 364, 365.366, 367, 399, 400. Haarlem 83, loi, 123, 145, 1^3.323, 335, 356, 376, 388. 390- Hagestein 140.Halle 144. Hauwert 17, 117, i5igt; 330-Haringhuizen 128, 129, 165. 209, 211, 214, 33Â°-Harenkarspel 130, 179-Heemskerk 29, 354-Heer Hugowaard 8.Heidene-se 4.Heiloo 10. Hem, 17, 21, 22, 65, 116, 121, 192, 268, }o6, }}o.Hensbroek 18, 117,nbsp;i54, 177- 178, 185, 210, 31?' 330. 331-Heusden 22, 24.Hiddesekere 2.Heyn, zie Hem.Henegouwen 144, I55-Hippolytushoef 60, l??/-Holland, passim. Hondsbossche zeewering 223, 319-Hoogkarspel 107, 108, 117, quot;o, 158,236, 3i?Š,

330. 332, 393. 397. 39Â?.399' Hoogwoud II, 12, 18, 44, 46, 116.121, 160, 161, 162, 178, 217, 227,228, 229, 231, 327. 330. 331. 35Â°.351, 352. Hoorn 28, 83, 102, 103, 11Â°. iquot;.112, 114, quot;7.nbsp;15Â?. 162, 192, 193. 194. 324. 333.387. Hoornsche Hop 268.Houtwoudingher ambacht, passim.Houveking ambochte(?) 5-Hugmerke 38, 47.Huisduinen 5, 33Â°-Huiswaard 181. Humsterland 38.Hunsingo 38.Hunusga 47. Ilpendam 32.Imkeh??rn 393- Katwoude 389.Kennemerland, passim.Kennemergevolg i45. 163.Koedijk 9. 1^3. 129.^164, 169. 174. 180, 181, 277, 330-Kromme Leek 49.Krommenie 317, 396-Kuilenburg 360. Landsmeer 32. Langedicke, zie Langend.,k. Langendijk j, 35. 43, 4^, 52, 7Â?. 129, 173. 229- Langewold 38. Langhedikercogghe, zie Geestmer am-bacht; Lambertskaag 17. ijj, 185. 223, 224, 330. 399-Lauwers (Laubach) i, 6, 23.Leerdam 140.Leiden 142-Leiderdorp 306. Lutjebroek 107, 108,

117, quot;o, iJ4. 158, 33Â°- . ^ ,Lutkedrecht, zie Avenhorn. Maarten, St. 130, 330. Maartensdijk 143. Maas 4, 23. Marsdiep 133. Medemblik, passim. Meiorde 13. Merme 47- Midagsterland 38. Middelburg n, 12. Middelkogge 44- Midfriesland, passim. Midwoud, 17, IJ3, 185. 3quot;. 330- Monnikendam 32, 104.Muiden ii- Muiden, St. Anna ter â€” 3-Mijzen III, 13Â°. 181, 243- Nedorpingher ambacht, passim.Nibbixwoud 17, quot;7, 151, 246, 33Â°.Niedorp 5. 37. 3Â?. 52. 68, 27, J 2^^ s s S 2g: 210 321. 33Â°. 338. 347. 351. 352.



??? Nieuwe dorpe, zie Niedorp.Nieuwelant cogge 43.Nieuwendam 32.Nieuwerkerk 378.Noorddijk 181.Noordholland 2, 7.Noordzee 138.Noordzeekanaal j.Noordscharwoude, 129, 177, igj,Nutmghe (-hoerne?), zie Tuitjehorn.Nuwebucswoude, zie Nibbixwoud.Nijenburg 168, 178, 179, ,8z, 406. Obdam 18, 117, â€ž3, i8j, 210, 319, 330, 331.Odi;k 360. Oisterblocweer, zie Oosterblokker.Oosterblokker 17, ug, 217, 330Oostereind 149.Oosterland 167. Oosterleek 18, 19, 22, 41, 106, â€ž2,quot;4. iij, 116, n7, 120, IJ4,191. 192, 203, 217, 223, 287, 330,362, 365, 366, 367, 369, 370.Uostergo 53. Oostfriesland 6, 38. Oostwoud 113, â€ž7, ,20, 330. Oostzaan 39;. Opdam, zie Obdam. Opmeer 18, 117, â€ž9, 178, jgj, '94. 195, 197. 210, 298, 330, 399,400. Opperdoes 17, 34, x,3, â€žg, â€ž7, .Oterleek j, 129, ,64, 174, 277, 330.Otterleec, zie Oterleek.Oudebucswoude, zie Hauwert.Oude Niedorp, zie Niedorp.Oudendijk in.Oudewater

335.Oudkarspel 129, 179, 229.Oudorp j, 8, 9, 3j, 43, 122, 129, 164,168, 174, 180, 181, 228, 277, 330.Outtorp, zie Oudorp.Overleeker ambacht, zie Houtwoudin-gher ambacht. Pancras, St. ,68, 174, 181, 330.Petten j.Plymouth 3.Purmerend 32.Purmeriand 32.Pyemdorp(?) 147. Ransdorp 32.Rekere 9, ij, 47. Rerinchusen (waarsch. Herinchusen) Rietwijk 378.Rotterdam 140, 141, 378.Rustenburg 181.Rustringen 38, 42.Rijnland 22, 360, 378.Rijp, de 181. Schagen 9, ij, eg, 128, 129, i6j,169, 170, 173, 179,nbsp;206, 216, 350' Schager- en Niedorper koggen 28 46, 170, 177.Schardam m, 330.Scharwoude in, 330.Schellingwoude 32, 380Schellinkhout n, 18, 26, 35, 41, 8,,106, 112, 114, â€žj,nbsp;^ 120, 121, 127, 128, 129, 154, 155.156, 192, 209, 218, 219, 221, 222, lit'nbsp;^36, 259. 266, 267, 268, 28j, 297, 300, 310, 327, 328, 330, 343, 344,nbsp;363, 364, 368,369, 386, 391, 396, 3^;.Schermer 8, 147, 164. 167, 169, 180,

101, 242, 243.Schermerhorn 181.Schieland 338.Schooner woerd 140.Schoonhoven 144.Sincfal 1, 2, 3, 4, 23, $4.Sluis 3. Spanbroek ,8, 1,7, â€žg, ,20, 121,IJ4. 162, 177, 178,nbsp;210, 330. stavoren 109.Stroe 167.Sutrachi 47. Sijbekarspel 17, 3^, â€žg, IJ9, 162, 177, I9J, 220, 22},231. 23J, 246, 2J6, 275, 280, 299300. 310, 311. 326, 330. Tessele, zie Texel. Texel j, 23, 36, 45, j2, 54, j6, g3, ?•33. 174. 175, 269, 274, 330.Texla, zie Texel.Thieler- en Bommelerwaard 360.Tienhoven 360.Tuitjehorn j, 360.Twiisch, zie Twisk.Twisk 17, ii6, IJ5, igj, ,86,I9J, 196, 264, 311, 323, 330, 332,340, 341, 342, 343, 344.



??? Ursem 130, 145. Utrecht 23, 141. 329. 33^gt; 333. 357. 371-nbsp;, Uijtender cogge 26, 35, 40- Valckencoge, zie Valkoog. Valkoog 43. 130, 330-Veenhoop z6, 35. quot;7. 3Â°Â?-Venhuizen 17, 22, 65, 130. Â?79. 192, 244, 300, 334-Vier Noorderkoggen (ambacht van de â€”) 44-nbsp;, , Vlaamsche Vier Ambachten 29.Vlaanderen 2, 4.Vlie, zie Fli.Vlieland 64.Vlissingen 3.Voorne 302.Vranla, zie Vroonen.Vrei 379. Vroonen 8, 14. 43,nbsp;'74. 181, 228, 277. Waal, de 149-nbsp;, Wadwey 17- quot;7. i5i, ^4Â?. 330-Wadweijde, zie Wadwey.Warder 272. Warmenhuizen 5. '30. '79-Wassenaar 379-Watergang 32- Waterland 5, n, 22, ^3. 3^. 3^. 44.271, 319. 356, 367, 368, 378. 379.380, 388, 393. 406. 407- .Werenhuzen, zie Warmenhmzen.Wervershoof 112, H3. quot;4. 263, 330-Westcapelle 3.Westerblokker 17. nÂ?. 330-Westerblokwere, zie Westerblokker.Westergo 53, 74-Westerland 167.Westerschelde 3.West(f)linge,

passim.Westfriesland, passim.Westwoud 17. iÂ°7. 231,nbsp;232, 234, 235, 2J7, 286,325, 326, 329, 330. 334. 339- Westzaan 317. 39?–-Wezer 2, 23.Wictulfingafurt 45.Wieringerlant, zie Wiermgen.Wieringen, passim.Wieringermeer 13, Winkel 37. 68, 128, 129, 172. i73.208, 210, 211, 212, 213, 229, 231, 232,nbsp;235, 289, 291, 297. 300, 330.332, 338, 347, 351. 352- Winkelmade jo.Wimmenum 378. 379-Wiron, zie Wieringen.Woerden 22. Wognum 17. 18, 35. 44. 12X, 150, 151, 158.nbsp;33Â°- Wormer 270.Wijdenes 11, 12, 13, iÂ?. 41, 55.nbsp;115. '54. 155, 156. 192, 203, 217, 218, 219, 223, 22J. 2?2, 233, 266, 268, 287. }06, 330.332, 334. 362, 365. 366, 367. 369. 370. Ypolshoeve, zie Hippolytushoef.Ysselstein 141- Zaanstreek 6, 395- Zeeland 3, 4. 23. 13Â?. 302, 397, 39Â?-Zeevang 5, ^3. ^2. 378. 393. 406, 407-Zevenvang, zie Zeevang.Zibekerspel, zie Sijbekarspel.Zuiderzee 11.Zuidholland 3. Zuidscharwoude

129, 181, 229.Zuilen 360.Zutphen 242. Zwaag 26, 35.nbsp;quot;7. quot;9. 330.Zwin 3, 4-Zijpe 131-



??? Aasdomsrecht 202.Adatrecht 254.Aefte ding 379.Af doelen 257.Afscheren 257.Allodiaal goed 263.Ambacht (gouwvierendeel) passimAmbacht (Holl, bet.) 22.Ambachtsbestuur (gouwvierendeels bestuur) 16.Ambachtsgerecht 39.Ambachtsheer 23, 132, 133, i,, Ambachtsheerlij4eid 135, /jquot;' ^Ambachtsvierendeel 26.Ambochtshere, zie ambachtsheer.Ambtsgebied 17, 36, 37.Amptsluden 82, 86, 87.Armekijnderengelt 233, 326.Armekijnderlant 235, 326Armengeld 233. 32;, 326,quot; 328.Armenvoogd 231, 233, 236, 327, 328, Armenvoogdij 231.Armenvoogdschap 231.Asing 202, 20S, }6o. Bailiuw, zie baljuw.Baljuw, passim.Baljuwschap, passim.Baljuwschapsgerecht 161, ig, 216, 240, 241, 2J0.Baljuwsgerecht 72, 75, 77.Baljuwsrekening 29, 30, j8.Baljuwsvierschaar 89.Ban (boete) 20. Ban (Midfr. district) 36, 38, 42.Ban, synon. banne, zie aldaar.Banboete 20. Beding 350, 3H. 3J5. 35Â?, 373. 374-Banne, passim.

Bannebestuur 184. Bannedeelshoofdman 400. Bannedeelsrijksten 400. Banneding 41. Banneverdeeling 121.Battingspenningen 379. 161, 163nbsp;,72. Bedeaandeel 28.Bedebedrag 29.Bede??nning 27, 28Beestscutter 126, 277. 278.Bifangh (district) 36, 38.Bmnen wateren 16, n,,Binnen wegen 21, 22, m, â€žj.Blaffert 45, 46.nbsp;' Bode 82, 83, 96, ,Boelghoet 296.nbsp;^ 187. 315. 31Â?. 319. 320, 321.323. 340, 344-Bonding 31 Boonloot 206, 207, 208.Both 26}. 370-385 (pas- Bot??ng (last) 360, 370-385 (pas- Burar, zie buurschap.Buren, passim. Burenrecht, zie swannotsrecht.Burenschot 301, 307, 310, 312, 329.Burgemeester 19, ijg. 232, 279, 280, 328, 34X, 363, 364, 36 Burggraaf 30.Burggraafschap 142.Burscip, zie buurschap.Buur, zie buren. Buugerecht 364, 365, 366, 367, 368, Buurlasting 301, 302.Buurmeester 263 Buurrecl.t^ 3,3, 355. 3Â?. 3^3. 3^7. Buurrechtsdag 224.Buurschap, passim.Buurschapsbestuur

188.Buurschapsgebied 25. Castellanus 30. ZAAKREGISTER.



??? Castelryen izi.Census 33, 34 4Â?. 5J-Cetus 57, 58, 60.Civis 43, 201.Coetus, zie cetus.Cogge, zie kogge.Cogghe, zie kogge.Cogscult 33, 34-Comitatum, zie graatschap.Consilium 56, 66, 69, 74-Costerij 343.Costume 79, 80.Curtis JJ, 371- Deel (district) 38, 39, 42- Deken 58, 325â€”33Â? (passim). Dialect 6. Dienste 18, 79. Dienstluden 16, 79, 83. Dingspil 402. Dominie 263. Dool 2J7. Dorp, passim. Dorpsbestuur 20. Ducatus Frisiae 53. Dijkage 23. Dijkbaar 317, 3i8- Dijkbestuur 20. Dijkboek 317 Dijker 190. Dijkgeld 318, 325- Dijkgraaf 16, 20, 27, 75. 81, Â?7. 93, 97, 98. 322, 344-Dijkgraafschap 93. 96, 97, 9Â?-Dijkleger 398.Dijkmeester 322, 324, 391-Dijkplicht 198.Dijkplichtig land 190.Dijkrecht 112, 114, 394-Dijksgedeelte 20.Dijksonderhoud 26, 264.Dijksvak 26.Dijkswerk 26.Dijkvrij 316.Dijkzorg 81, 388. Eygeliken ghoeden 20.Etting 262.Etgroed 296.Extraneus loj. Familie quohier 196, ^97-Feodale adel

237.Feodale baljuwschappen 8j.Feodale instituten 72, 75.Feodale ori??nteering 86. Feodale stelsel 242. Feodaliseering 72, 7Â?. 93. ^37, ^44. 246.Feodaliteit 75.Fiardandel 38, 42.Fiertel 44-Fimelthing 383. Ga 16, 24â€”6$ (passim), 407-Gading 25, 41, 42, 82, 90, 21 j, 346-370 (passim), 373. 374. 37J. 379-Gaweg 2j, 42- Gastrecht 353, 362, 3^9. 370-Gau, zie gouw.Gaynriucht 41. Ge??rfd 183, 184, i93- Ge??rfden 41, 183. 184, 186, 190. 191. 192, 196. 197, 200, 201, 202, 236.Geersengelt 297.Geestelijke benefici??n 166.Gegoed 183, 184. 186, 189, 193, '99. 207.Geland 199.Gemeen riemtaal 8j.Gemeen waarschap, zie ghemeen waerscip.Gemeen werk 186.Gemeyn Vryhede 92, 93, 118.Gerechtsban 84.Gerichtsbezirk 24.Gezworene 23, 230, 231.Ghemeen scattinghe 79.Ghemeen waerscip 16, 96-Ghesworene, zie gezworene. Go 25, 45, 401- Gogerecht 41-nbsp;^ ,Â? â€ž Gouw 6, 23, 24, 33, 35, 36, 3Â?. 42.44, 45.

54. 55, 62, 64- Gouwgerecht 39.Gouwvierendeel 18, 24, 37. Â°9-Graaf, passim. Graafding 53. 348. 35^, 370~385 (passim).Graafschap, passim.Gracie 180.Grafelijkheid 29. Graven raad, 's - 76, ^69, 17Â°. '98,.. â€ž Grietenij 38. Haardgeld 176.Haardstede 176. Haardstedengeld 33Â?, 337. 338, 339-Haercomen 118, 172-Hammerk 24, 39-



??? Heemraad 20, 21, 82, 83, 97, â€ž2, IIJ, 198, 2JI, 394. Heer, passim. Heergewaad 154. Heerlijkheid, passim. Heerlijk recht 161, 215. Heeren raad, 's â€” 163. Heeren schot, 's â€” 300, 304, 306, 307, 310, 312, 316, 329.Heerrecht 352. Heervaart 27, 29, 30, 31, 33, 103, 104, 127, 128, 129, 145, 173.Heervaartrecht 33.Heervaartssorganisatie 30.Heervaartsplicht 30, 31, 34.Heervaartverband 104.Hercogghe, zie kogge II.Herberg 16.Hik 303. Hobrede 389, 39 j. Hoefslag 31J, 318, 320, 322, 340, 344. 388, 391.Hoendergeld 336, 337, 339.Hofding 3j6, 37j, 377, 384.Hoffweyde, zie hofweide.Hofland jj. Hof van Holland 319, 324, 394.Hofweide 98. Homan 340, 343, 38Jâ€”400 (passim).Homanschap, 2j, 44, 343, 344, jSj. 400 (passim).Honderdschapsding 39.Hondsboschgelt 223, 319.Huesscheden 82, 83.Hulde 91. Huislieden 6, 17, 89, 90, 237, ^js, 2J0, 30J. Huslata 33.Huys weer 269. Inburen 189.Indijking 27.Inge??rfden

184.Ingelanden 184. Innige wegen, zie binnen wegen.Inpoorters 189.Inslach 262.Inundatie 8, 9, ij. Jaerrechten (judicia annualia) 346, 3J0. 356.Juratus 66, 69, 70.Jurisdictie (hooge en lage) 164. Kaag 19J, 263, 270, 271. Kapittel, zie landskapittel.Kastelein 93, 97, 99, 100, 112.Kastelemschap 98, 99, loo, 121.Kerkelijk recht 126.Kerkpld 233, 32J, 326, 328, 329.Kerkland 327, 328.Kerkmeester 234, 235, 325, 326, 365.Kerkrente 233, 327.Kerksoking 25, 26, 42, 125, 134, 135,137. 167. 198, 325â€”336 (passim).Kerkvoogd 231, 232, 233, 234, 23J,236, 327. 328, 329. 335. 339. 340.Kerspel, zie kerksoking.Keur, passim.Keuren (w.w.) 21.Koeschaar 253, 270, 271.Koeskeer, zie koeschaar.Koeskeren 253.Kogge (district), passim.Kogge (vaartuig) n, 13, 27, 29, 33, 34. 64. 68.Koggedienst 30.Koggeding 41.Koggeheervaartplicht 31.Kogpplicht 30.Konings orkenen 360.Koningsland jj.Kruistogt 8. Land (district) 35, 82. Landboek

317. Landrecht, passim. Landrijksten 183, 184. Landschot iio, iii, nj, 223, 297, 299, 300, 310, 311, 400.Landsdeeling 2J9, 261, 262.Landsheer 247. Landskapittel 329, 330, 331, 332. Landstad 103, 121. Landtuyge 356. Leen 11. Leenheer 243. Leenman 91, 132, 134, 167, 178, 240, 243. 244.Lenden 184, 276, 281.Liudgarda 24, 40. Maexel 354, 3jj, 375. Makelaar 75:. Mannen 72, 7J. Marktvrede 102. Meenschar 273. Meent (gemeente) 225. Meent 16, 20, 21, 24, 2j, 41, 274. Meente, zie meent 11.



??? MentJi, zie meent. Mienschaar 2j2, 2J3, 269, 270, 272. Mienskar, zie mienschaar. Mient (zie ook meent) 2j2, 264, 266, 267, 269, 270, 271, 274.Moederstad 104, 123, 127, 128.Morgen-morgensgelijk 187, 320, 321, 323, 391- Morgentalen 186, 187, 323, 400.Morgenschot, 297, 299, 300, 310. Notabelen man 210.Not 285, 286. Notsdeeling 256, 259, 260, 261, 262.Notsloot 260.Notten 259.Notweg 260. Ofdoele 257.Officier 19. Officium (ambt en amtsgebied) 30, 36, 37. 38. 40. 42, 43-Ofskere 2J7. Ombecht, zie ambacht (gouwvieren-deel).Ommeburen 189.Oncost 113, 115- Onghelt 209, 301, 302, 304, 318.Oog 303. Opperschout 18, 24.Oppidanus loj.Ordinacio 52, 53.Overtoom 22. Pachtboek 194. i95. ??97. 298-Pachten 191, 221, 227, 228, 298, 307, 320.Pacificatie 67.Pagus 36, 4j, 46, 47. 63-Parochie 108, 113, 114. iji-Pastorij 343. Poirtrecht, zie poortrecht.Polder 27, 32.Polderlast 34.Polderwerkzaamheden

i45-Pondrijksten 183, 184.Pondschot 110, 298.nbsp;3Â°Â°' 303, 31quot;.Poorter, passim.Poortrecht 78, 92, 93, 94. 9Â?.126 (passim) iji, 160, 167, 173,368, 369.Prik 303.Proost 158.Proostdij 329, 331. Provancie, zie provincie.Provincie 2, 3, 4, 7, 16.Provisor 334. Quadrans (district) 38. Raad 56, 57, 63, 9J, 108, 109, 110,135, i6o, 202, 209, 216â€”23J (pas-sim), 363, 364, 369.Raadsinstituut 120, 229.Radencollege 128, 22 j.Raet, zie raad.Raetsluden 82, 83.Rentmeester 16, 28, 75, 76, 125, 12?„, 13J, 140.Rentmeestersrekeningen 29.Republiek der Vereenigda Nederlan-den 7.Riem 29, 46, $9. Riemtalenlijst 34, 43. 46. 58, 59- Ridderboortig 239. Riggelen 221, 222, 298. Riggelmeester 186, 190. Roetghelt 81. Ruyminghe 257. Ruwaard 138, 141, 143, 153. Rijkdom, passim. Rijksten, zie rijkdom. Scaerweyde 2jj.Scepene, zie schepenen.Schaar 252. Schaarrecht 258, 262, 283.Scharing 194, 195, 252, 2jjâ€”262

(passim), 286.Schellingboek 197, 298.Schellingschot 223.Schelta, zie schout.Schependeel 27, 208, 392â€”400 (pas-sim). Schepenen, passim.Schepenencollege, passim.Schepenengerecht 216.Scheren 2J2.Schering 253.Schot, passim. Schotbaar 244â€”248 (passim), 304, 306, 3Â°9. 316.Schothoek 298, 317.Schotpond 164. Schotvanger 164, 203, 217, 226â€”230(passim). Schotvrij 238, 244â€”248 (passim), 303, 306â€”316 (passim).Schotvrijheid 244, 246â€”248 (pas-sim).



??? Schout, passim. Schoutambt i8. Schoutambacht, passim. Schoutenrecht, zie Schulzenrecht. Schouwen 20, 21. Schutten 257, 275â€”282 (passim). Schutting 257, 280, 281. Scoude 167. Scutter 277, 279, 280. Sevendeel 208. Schulzenrecht 20, 48, 67, 381. Schulzensprengel 24. Scultetus 37, 66, 67, 69. Scutten, zie schutten. Seend 83, 379. Seendrecht 332. Seendpenninigen 379. Segghen 25, 26, 56, 60, 6t, 62, 75, 76, 80, 163, 164, 178, 198, 200, 394. Seventuig, zie zeventuig. Skare 252. Skeer 252, 253. Skeerwoid 255. Skere 253, 254. Skering 252, 253, 256. Skrode 254, 320. Sluizen, slusen, sluzen 16. Soudij 90, 149. Spasteking 200. Stad, passim. Stadhouder 98, 172, 228. Stadrecht, passim. Stadrechtsverleening, passim. Stadrechtsverleeningspolitiek 103, 104, 105, 119, 121, 132, 137, 200.Stede, zie stad.Stedehouder, zie stadhouder.Stoelboek 267, 341, 342, 343, 398.Stoelbrief 265, 267, 268.Stoelen 264,

265, 266.Stoeling, zie stolinge.Stolinge i86, 323, 344, 394.Scout, zie schout. Staten van Holland en Westfries-land 7.Strijdkogge (vaartuig) 11.Swaenhoutsrecht, zie swannotsrecht.Swannot, 184, 236, 289, 405â€”407(passim). Swannotsrecht 356, 357, 40Jâ€”407(passim). Terra salaricia 54.Territoriale lichamen 16. Terpdorp 13. Tienden 88, 98, io8, 115, 125, 263,.339- Tilschot 299, 300, 310.Tins 103.Tol 70, 103.Tolvrijheid 11.Tresorier 163, 164, 166.Tributum 33, 34. Uitburen i88, 189, 210.Uitpoorters 188, 189.Unterbezirk 24, 35.Uutslach 262. Verponding 184. Vierendeel 26, 27, 41â€”45 (passim),198. Vierendeelding 41.Vicinus 105. Villa 9, 24, 39, 40, 42, 48, 51, 54, sa- Villicus 199. Visscherien (vischrecht) 16, 98, 125.Voor-bonne 357.Vouwen 321. Vredemaker iii, 113, 114, nj, 120, 124, 125, 151, 203, 230, 231.Vroedschap 134, 190â€”206 (passim), 364. 390-Vroetsten, zie vroedschap.Vroonland 125,

165.Vrygraeschap 24. Waag 103, 112.Waarschap 16, 31, 32, 164.Waarschappij 32.Waerscip, zie waarschap.Waghe, zie waag.Waghenland 255, 260, 261, 266, 282â€”296 (passim).Waterschapsrecht 126, 361.Waterschutting 21.Weergeld 214.Weesmeester 236. Welgeborene 6, 17, 72, 89, 90, 91,166, 187, r88, 236â€”251 (passim),304, 309.Werf, zie warf.Wergeld 20.Wijmerik 252.Wissel 103, 112. Woimers 252, 265â€”270 (passim). Ynnincwateringhen, zie binnenwate-ren.



??? Zeend, zie seend.nbsp;Zeventuigsrecht 356, 3J7gt; Zeenstal 115.nbsp;Zielmisse 103. Zevendeel jj, 60.nbsp;Zoen 90. Zeventuig 288, 289,nbsp;290, 291, 292, Zwetgenoot 289.346â€”370 (passim).
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??? STELLINGEN. I. De invoering van een quot;Waterschapswet van een soort-gelijke strekking als de Gemeentewet van 29 Juni 1851is noodzakelijk. II. Het besluit van hoofdingelanden van de Beemster, opde algemeene vergadering van 9 en 10 Juli 1607 geno-men, waarin gezegd wordt: â€žIeder zal naar getal, con-tribuabele morgentalen, waarvoor hij deelneemt, ookdeelen in de overige morgentalen, die de bedijkers gemeenhouden, gelijk hij almede naar evenredigheid zal moetenlaten aftrekken, indien bevonden wordt, dat men mor-gentalen tot de gemeene werken benoodigd zal hebben,of voor onlanden moeten lat?¨n liggenquot; bewijst, dat in denieuwe polder, naast^ particulier grondbezit ook gemeengrondbezit werd ingevoerd. IIL De bestudeering van de quot;Westfriesche rechtsgeschiede-nis is onmogelijk zonder een grondige kennis van hetquot;Westfriesch. IV. Het

bestaan van de provincie Noord-Holland be??n-vloedt de economische ontwikkeling van het Westfriescheplatteland (Noord-Holland ten Noorden van het Noord-zeekanaal) ongunstig.



??? Het toepassen van de benaming Holland's Noorder-kwartier op Noord-Holland ten Noorden van hetNoordzeekanaal, dus inclusief het Westfriesland van1289, is met de geschiedenis in strijd en heeft op het ge-bied van de rechtsgeschiedenis verwarring veroorzaakt. VI. Het besluit van den Secretaris-generaal van het De-partement van Economische Zaken van 3 Juni 1940 omde Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 niet toe te passen ophet leeshibliotheekhoudershedrijf, omdat dit bedrijf nietzou vallen onder de formule in de wetsaanduiding â€žWet.... houdende de regeling betreffende het vestigen vaninrichtingen, waarin eenige tak van detailhandel, am-bacht of kleine nijverheid zal worden uitgeoefendquot;, isin strijd met de strekking van deze wet. VII. Het initiatief van rechtspersoonlijkheid bezittende ver-eenigingen om toepasselijkverklaring van de Vestigings-wet Kleinbedrijf 1937 te verkrijgen, behoort

aangevuldte worden met de schepping van de mogelijkheid vanoverheidsinitiatief. VIII. Art. 18 van de Pachtwet, luidende: â€žDe verpachter isgehouden aan het verpachte gedurende den pachttijd allenoodzakelijke reparaties te doen met uitzondering vande geringe dagelijksche, die volgens plaatselijk gebruikten laste van den pachter komenquot; opent de mogelijkheid,dat bij een onbillijke ontwikkeling van het gewoonte-recht, de verpachter toch gebonden zou zijn.



??? Heck's opvatting, dat de Friesche rechterUjke organi-satie door de Franken ingevoerd zou zijn, daar deze or-ganisatie hoofdzakelijk gelijk is aan de Frankische (ver-gel. blz. 400-409 van Heck's â€žDie Altfriesische Ge-richtsverfassungquot;), is onhoudbaar. X. Vergelijking van deelen van het Adatrecht met over-eenkomstige onderwerpen in het Oud-VaderlandscheRecht is mogelijk en wenschelijk. XL De eenvormigheid, n.1. gelding voor alle rassen vanhet Ned. Ind. Wetboek van Strafrecht behoort ook door-..evoerd te worden op het gebied van het Ned. Ind. Straf-procesrecht. XII. De regeling van de huiszoeking in de inlandsche straf-procedure, zooals ook de commissie Spit voorstelt, is aan-bevelenswaardig. XIII. Door het verdwijnen van het oude begrip koopmanmet de herziening van 1938, heeft het Ned. Ind. Wet-boek van Koophandel geen andere reden van afzonder-

li,rbesquot;an naL het Ned. Ind. Burgerlijk Wetboek dan een historische.
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