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??? RECHERCHES sur les POILS URTICANTS DES CHENILLES (avec les planches I ?  III) I. â€” HISTORIQUE. On sait d?Šj?  depuis longtemps (jue les poils de diverses esp?¨cesde chenilles peuvent exercer une action urticante sur la peau et les?Špiih?Šliums de l'Homme et des animaux. Bequart (1926) indiqueque deux de ces esp?¨ces seulement appartiennent aux Uhopaloc?¨-re.s, plus particuli?¨rement ?  la ?•2im\\\e ? ts Nymphalid?“-, leur tr?¨sgrande majorit?Š se range parmi les H?Št?Šroc?¨res, sp?Šcialement dansles familles Liparid?“, Notodonlid?“, Megalopygid?“, Eucleid?“,Artiid?“, Noctuid?“ et Satarnid?“. Foot (1922) a tent?Š de dresserun tableau de toutes ces chenilles urticantes, mais celui-ci est tr?¨sloin d'??tre complet. Parmi les esp?¨ces europ?Šennes on consid?¨re comme ?Štant dange-reuses, ?  ce point de vue : les chenilles processionnaires Thauma-top?“a processionea L., Th. pitijocampa Schiff et Th. pinivoraTr., puis EuprocAis chrijsorrh?“a L., Porthesia similis

Fuessl.,Arctia caja L., villica L., Cosmotriche potatoria L., Macro-thylacia rabi L., Lasiocampa qiiercus L., Malacosoma neustria L.,Lymantria monacha L., et Orygia gonostigma F.. D'Am?Šrique du Nord, je signale encore, en plus des cas indiqu?Šspar Foot, les esp?¨ces suivantes : Empretia stimulea, Halesidotacaryoc, Notolophus leucostigma (cit?Šes toutes trois par Fern? ld etKikkland, 1908), Hemileuca olivia (Caffrey, cit. Gilmer 1923) et



??? poils vjrncjnts des chenilles Hemerocampa loucost?šjma Smitl. and Abbot (Knight 1922, Gil-mkh 1923). Cliaque esp(gt;ce de chenilles poss?¨de plusieurs formes de poils,dont presque toujours les plus petits et les plus fragiles sont seulsvennneux. Ce sont surtout les chenilles processionnaires qui de touttemps ont joui d'une mauvaise r?Šputation.. Chez elles les poils urti-cants ne se rencontrent qu'?  des endroits d?Štermin?Šs du corps,nomm?Šs Â? miroirs Â?, situ?Šs sur la face dorsale et au niveau des-quels l'?Špith?Šlium superficiel se creuse en Â? trous Â?, dont les bordspeuvent se contracter ou s'?Šcarter, et ainsi rejeter les poils. Lau-iJON (i8yr) d?Šcrit ces poils de la fa?§on suivante : Â? stachelartige(jebilde, die unten mit feiner Spitze beginnend, nach der Mitte anDicke zunehmend, von hier nach dem oberen Ende sich wiederetwas verj??ngen. Sie sind an ihrer Spilzenh?¤lfte mit kleinen,nach auszen und oben gerichteten und mit dem Innenraumecommunicirenden

Seiten?¤stchen, die trotz der angegebenen Rich-tung f?¤lschlich, aber fast allgemein als Widerh?¤kchen bezeichnetwerden, in k??rzen Abst?¤nden voneinander besetzt, liei den klein-sten Haaren sieht man oft keinen besonderen Inhalt, bei den gr??s-zeren dagegen..., namentlich in den unteren Tlieilen eine fein gra-nulierle Masse, und hier und da gr??szere, hellere R?¤ume, die manwohl als Hohlr?¤ume ansehen darfÂ?. Lau??on admet, en se basant?Šgalement sur des recherches de Rkrgk et Neumann, que chaquerameau lat?Šral est ouvert ?  sa pointe. D?Šj?  Dioscoride et Pline connaissent l'action urticante des che-nilles de Thaumatop?“a pityocampa Schilf, (cit. d'apr?¨s Laudon,1891). JBorkhausen (1790) indique au sujet de la m??me esp?¨ce queles empoisonneurs des temps jadis en m??laient les poils ?  leursbreuvages et procuraient ainsi ?  leurs victimes une mort effroyable. La structure de ces poils particuliers n'a ?Št?Š ?Študi?Še que plustard. Laudon donne de ces travaux un

bon r?Šsum?Š historique, enn?Šgligeant cependant de citer de R?Šaumur (lyi^O), le premierauteur, ?  ma connaissance, qui se soit attach?Š ?  cette question. Cen'est du reste pas lui, mais sa dessinatrice, Mlle du qui d?Šcou-vrit le miroir des chenilles processionnaires : Â? le dedans ?Štoit rem-pli d une mati?¨re comme cotonneuse, qui ?Štoit form?Še de poilscourts Â?. Outre ces poils des miroirs, il en existe d'autres, plusgrands et plus longs ; d?Šj?  de R?Šaumur supposait que ces derniers?Štaient d?Špourvus de pouvoir urticant, comme cela a effectivement â€” a



??? ?Št?Š d?Šmontr?Š plus tard ; mais il abandonna de nouveau cette suppo-sition, apr?¨s avoir constat?Š qu'il provoquait l'inllammation de la[)eau de sa main en la frottant avec des fragments d'exuvie, quel'on pr?Štendait ??tre d?Šmunis de Â? miroirs Â?. Mais il est bien pos-sible que de H?Šaumuh n'ait jamais vu ces {)etits poils urticants ; celaest d'autant plus vraisemblable que deux de ses dessins se rappor-tant soi-disant ?  eux (planche X, fig. 11 et 12) ne rei)r?Šsentent quedes ?Šcailles de [)aigt;illoii, et qu'il en est peut-??tre de m??me du troi-si?¨me (fig. 10) ; il est cerlain, en lous cas, que ce n'est i)as unebonne rei)r?Šsentatioii d'un poil de miroir. Morhen (i848) admetque les trois dessins rej)r?Šsenteut en fait des ?Šcailles de papillon. De K?Šaumur fut ?Šgalement le premier ?  signaler les propri?Št?Šsurticantes ? 'Eiiproctis chrysorrh?“ah. (Â? la commune Â?). Il connais-sait les poils tr?¨s courts que porte cette chenille sur ses tuberculesdorsaux et trach?Šaux, mais ne les

consid?Šra cependant pas comme?Štant les plus dangereux et n?Šgligea d'en faire une ?Štude morpholo-gique d?Štaill?Še. D'aj)r?¨s von Sierold (r848, cit?Š par Laudon) Â? stehen die Staub-h?¤rchen mit dem unteren ganz verj??ngten Ende in den zuTausenden vorhandenen Vertiefungen des Spiegels, von denen jedeeinzelne zahllosen H?¤rchen zur Aufnahme dient Â?. Ceci ne corres-pond pas aux indications des auteurs ult?Šrieurs, en particulier ? celles de Lalesque et Mader (1909), qui attribuent ?  chaque poilun trou particulier dans la cuticule. Ratzebuhg (i84o), qui reconna?Žt l'action des poils urticants de lachenille processionnaire, est le premier ?  les figurer correctement,touten ne s'attacliant qu'?  leur seule morphologie externe; certainsauteurs ult?Šrieurs (Will i848, Morren i848, Karsten i848 etKeller i883) d?Šfendirent de nouveau l'opinion erronn?Še, d'apr?¨slaquelle les inflammations seraient caus?Šes par les poils normauxet longs distribu?Šs sur toute la surface du corps,

erreur qui futd?Šfinitivement r?Šfut?Še par Laudon (1891). Apr?¨s von Sierold (1848) personne, jusqu'en 1894, n'examinales rapports des poils urticants avec le tissu sous-jacent; aussit?´tque ce probl?¨me est attaqu?Š, on trouve naturellement des difleren-ces d'une esp?¨ce de chenilles ?  l'autre, tant au sujet des poils qu'? celui des cellules sous-jacentes. Packard (1894) d?Šcrit l'appareil venimeux de Lagoa crispata,esp?¨ce am?Šricaine. Un peu au-dessous de l'?Špiderme se trouvent



??? d assez grandes cellules, en nombre ?Šgal ?  celui des poils, auxquelschacune d'elles est r?Šunie par un cordon protoj)lasmique ?Štir?Š ; Pac-kahu les appelle les cellules trichog?¨nes. En plus chaque poil pos-s?¨de quelques petites cellules venimeuses (Â? poison-cells Â?), ?Štroi-tement accol?Šes ?  ce cordon protoplasmique, et qui s?Šcr?Šteraient lepoison qui remplit la cavit?Š du poil. Quelquefois Packard emploiele terme Â? poison-nuclei Â? au lieu de celui de Â? poison-cells Â?, sansen indi({uer les raisons. Chez cette esp?¨ce la distance qui s?Špare lacuticule de l'?Špiderme est particuli?¨rement grande, ainsi que le sou-lignent les dessins de l'auteur. IkiLLE (1896) d?Šcrit l'anatomie du miroir de Thaumatop?“a/ntijocampa Schiff, en taisant remarquer que cette question n'a pasencore ?Št?Š ?Študi?Še ; il n'a pas eu connaissance, par cons?Šquent, desobservations, tr?¨s r?Šduites il est vrai, de von Siebold. Beille nedonne pas de figures, et sa description de la structure anatomiqueest

peu compr?Šhensible. Si je l'ai bien compris, cette cat?Šgorie depoils est en connexion seulement avec une seule cellule, et non avecdeux, comme c'est le cas g?Šn?Šral. fisiLLE dit : Â? dans les parties dumiroir recouvertes de poils, on trouve ?  la surface une couche bru-n??tre et ?Špaisse de 6 Cette couche, perc?Še d'une infinit?Š de trousdans chacun desquels est ench??ss?Š un poil, para?Žt dentel?Še sur lescoupes tr?¨s fines. De chacun de ces enfoncements part un canali-cule qui traverse la couche sous-jacenle ; celle-ci n'est autre que lacouche chitineuse, qui enveloppe le corps de la chenille, mais cettecouche est ici plus mince... La couche profonde de nature glandu-laire n'existe qu'au-dessous des secteurs recouverts de poils. Lesglandes sont s?Špar?Šes les unes des autres par des trav?Šes conjonc-tives, et une membrane de m??me nature les s?Špare des organessous-jacents Â?. Holmgren ((896) d?Šcrit les poils et leur tissu sous-jacent chezAcronijcta alni L. {Noctuid?“) et

chez Zijg?“na JUipendul?“ L.{Zyg?“nid?“), deux chenilles que personne n'a jamais indiqu?Šescomme ?Štant venimeuses. Pourtant, il distingue ?  la racine de cha-que poil une cellule formatrice Â? trichog?¨ne Â? et une cellule glan-dulaire beaucoup plus volumineuse; les figures donn?Šes parHolmgren sont tr?¨s pr?Šcises, ce qui ?Šcarte toute possibilit?Š d'er-reur. Chez Lymantria monacha L., Ingenitzky (1897) trouve une struc-ture identique ?  l'?Špiderme situ?Š sous les poils venimeux.



??? Fabre ( 1898) a fait de tr?¨s nombreuses reclierches sur les propri?Št?Šsvenimeuses surtout des chenilles processionnaires, mais il nommeaussi Enprocfis c/irijsorr/i?“a L., Â? la chenille de l'arbousier Â?.D'apr?¨s lui, les poils des miroirs ne sont pas seuls la cause desinllammations, car Â? l'anatomie constate la parit?Š de structureinterne dans la chenille urticante et dans la chenille b?Šnigne Â?.Cependant les poils accentueraient les inllammations produites,parce que le venin y adh?¨re et qu'ils s'accrochent facilement ?  lapeau humaine. Le poison serait une substance excr?Št?Še par l'orga-nisme, et toutes les chenilles (peut-??tre tous les insectes) le produi-raient; par suite de l'?Šthologie sociale des chenilles processionnaireset de Eiiproctis chrijsorrh?“a L. leurs poils viendraient continuelle-ment au contact des mati?¨res f?Šcales et s'y couvriraient, pour ainsidire, du poison contenu dans celles-ci. Pour d'autres indicationsconcernant les vues de Fabre voir Pawlowsky 1927.

Packard (1898 : Textbook of Entomology, cit. d'apr?¨s Kir-kaldy, 1903) dit au sujet des poils des esp?¨ces de lAigoa et (YOry-gia : Â? They are long hollow spines, filled with a poisonous secre-tion, formed in a single large, or several smaller specializedhypodermal cells, situated at the base of the spine Â?. Le m??meauteur indique concernant les poils venimeux des Limacodid?“ :Â? the body of the spine is sph?“rical, with one large elongated coni-cal spine arising from it; the sph?“rical base beset with a numberof minute, somewhat obtuse spinules Â?. Nous avons donc ici uneforme enti?¨rement diff?Šrente de celles d?Šcrites jusqu'ici. Fernald et kirklaind (i9o3) Ont d?Šcrit en d?Štails la biologie deVEuproctis chrysorrh?“a L. Les poils urticants apparaissent pourla premi?¨re fois quand la jeune chenille a mu?Š une fois, et sur lestubercules dorsaux du premier et du deuxi?¨me segment ventral ;apr?¨s l'avant-derni?¨re mue de la chenille, ils apparaissent sur lestubercules dorsaux et

supraspiraculaires des huit premiers seg-ments ventraux. Les papillons femelles portent de tr?¨s nombreuxpoils urticants dans leur bouquet anal, et couvrent avec eux, etavec d'autres poils, leurs ?“ufs; les premiers cependant ne se d?Šve-loppent jamais sur l'imago elle-m??me, ils proviennent de la chenilleet s'implantent entre les poils de l'animal adulte. Fernald et Kirk-land d?Šcrivent ainsi les poils urticants : Â? these nettling hairs arevery small, ... very sharp at one end, and with two or three barbsat the other end and many along the sides. These barbs are so



??? arranged that when these nettling hairs fall upon the skin anymovement will cause them to work into the ttesh Â?. Etudiant Taragnmn ignijlna, une chenille des Philippines, Tyz-ZEK (rgoy) indique qu'en dehors des petits poils urlicants, cause desinflammations, elle poss?¨de de longues ?Špines, en forme d'aiguil-les, creuses, et remplies d'un liquide qui s'?Švapore tr?¨s rapidementapr?¨s leur chute du corps, apr?¨s laquelle elles ne sont plus rem-plies que d'air, il n'a pas ?Št?Š prouve^ que ces ?Špines soient veni-meuses. Tyzzkr fait ?Šgalement des coupes dans les tubercules ? [)oils urticants amp;'Euproctis chnjsorrh?“a L., mais n'en donnemalheureusement qu'une figure tr?¨s impr?Šcise. Il ?Šcrit : Â? thesenettling-hairs are found with points inserted in protuberant roun-ded sockets with wich this portion of the cuticle is studded...Beneath the areas upon wich the nettling hairs develop, the epi-dermis is modified and represented by a large mass of cells Â?. Leprotoplasme de ces cellules se

continue jusque dans les papillescuticulaires. Tyzzer ne put d?Šterminer si ces cellules sont tricho-g?¨nes ou glandulaires. Â? There is nothing as regards the micro-chemical affinities of these cells when compared with cells at thebase of the coarse hairs. The significance of the collections of cellsbeneath the areas bearing the nettling hairs might be understoodif stages could be obtained in which these hairs were in the pro-cess of development Â?. Tyzzek fit aussi de nombreuses exp?Šriencesconcernant les propri?Št?Šs du venin : la plus connue est celle qui serapporte au sang, par laquelle il montra que les poils urticantsexercent un effet tr?¨s particulier sur les h?Šmaties de l'Homme(voir plus bas). C40mme cet eft'et se produisait ?  partir de la pointeeffil?Še du poil, Tyzzer admit l'existence d'une ouverture ?  cetendroit, quoique personne encore n'ait pu la voir. Bleyer (tgog) donne une description de cinq chenilles urticantesdu Br?Šsil, malheureusement sans en indiquer les noms et sans figu-

rer non plus les poils en question. D'apr?¨s lui, ceux-ci seraienttous creux, remplis d'un liquide, et pourvus d'?Špines tr?¨s cadu-ques. Ces formes de poils sont donc fort diff?Šrentes de celles deschenilles europ?Šennes ; elles correspondent le plus ?  celles desJJmacodid?“ (Packard, 1898). Lalesque et Madkr (1909) ont ?Študi?Š, en dehors de la nior[jholo-gie du miroir, l'histologie de l'?Špiderme de Thaumatop?“a piti/o-campa SchifF. Ce dernier est constitu?Š d'un ?Špith?Šlium tr?¨s aplati



??? et si fortement pigment?Š, qu'en g?Šn?Šral on n'y peut voir n idenoyaux ni de limites cellulaires. Entre ces cellules en sont situ?Šesd'autres, beaucoup plus grandes, et qui sont en connexion avec lesÂ? poils d?Šfensifs Â? (?  barbules lat?Šraux) et avec les Â? poils de rev??-lenient Â? (lisses). Ces grandes cellules contiennent ?  leur base unou deux noyaux, et sur leur face tourn?Še vers le poil xine vacuole,qui renferme le produit de s?Šcr?Štion de cette cellule glandulaire.D'apr?¨s ces auteurs, on ne trouverait doue jamais deux cellules(une trichog?¨ne et une glandulaire) ?  la racine de ces poils. Les poils urticants des miroirs leur montrent une condition par-faitement identique ; chacun d'eux est ?Šgalement reli?Š ?  une seulecellule, qui ici ne comporte toujours qu'un seul noyau allong?Š.L'?Špith?Šlium, sous les poils des miroirs, n'est pas aplati, maisbeaucoup plus ?Špais, les cellules ?Štant cylindriques. Les poils urti-cants, implant?Šs chacun dans un trou de la cuticule,

contiennentun liquide et des bulles gazeuses, qui ne peuvent sortir de la cavit?Š,ferm?Še vers l'ext?Šrieur, qu'au moment de la rupture du [Â?oil.Lalesque et Mader cependant ne donnent aucune preuve de cetteopinion ; les exp?Šriences de ??yzzer ne leur sont pas connues. Pourexpliquer comment on peut rencontrer des inflammations dans les-quelles on ne trouve aucune trace de poils, ils admettent que levenin peut adh?Šrer aussi ?  la surface externe des poils et a pu ??tres?Šcr?Št?Š alors par des glandes (fui auraient d?Šj?  perdu leurs poilsurticants. l)'a[)r?¨s Lai esque et Mader les poils d?Šfensifs poss?Šde-raient, eux aussi, des ])ropri?Št?Šs venimeuses, sinon pour l'IIomme,du moins pour les animaux. Mais pas plus qu'avant ils n'apportentde preuves, ?  l'appui de cette supposition. Eltringham (1918) ?Študie l'anatomie des tul)ercules ?  poils urti-cants chez Porthesia similis Fuess., qui a beaucoup de ressem-blance avec celle A'Eiiproctis chrysorrh?“a L.. Au sujet des

poilsurticants il dit : Â? the spicules are born in tufts on small chitinouspapilla', each of the latter being in direct comnmnication with adouble layer of special cells Â?. Les poils blancs et plumeux qui setrouvent entre les poils urticants ont ?  leur base une glande com-pos?Še de plusieurs cellules. Eltringham remarque ensuite : Â? thetwo layers of hypodermis cells doubtless secrete the sj?šculesthemselves, but wether the gland at the base of the plume-likestructure does more than merely secrete the plume, 1 am at presentunable to decide Â?. Eltringham d?Šcouvrit en outre comment les poils



??? urticaiits de la chenille, ou plus exactement du cocon, ?  l'int?Šrieurduquel ils ont ?Št?Š fil?Šs, peuvent p?Šn?Štrer dans les touffes anales despapillons femelles. A ce sujet il fait remarquer une corr?Šlation int?Š-ressante entre morphologie et instinct (voir plus bas). Miss Kkphart (1915) a ?Študi?Š minutieusement la structure del'?Špiderme situ?Š sous les poils urticants d'Euproctis chnjsorrk?“a L.,celui-ci se compose apparemment de deux couches, quoique toutesles cellules soient r?Šunies ?  la membrane l)asale. En haut se trouventde grandes cellules, une au-dessous de chaque papille, et qui portede cinq ?  sept (au maximum douze) poils urticants; en bas sontsitu?Šes de petites cellules, en nombre ?Šgal ?  celui des poils, et dontchacune est reli?Še ?  un poil par un cordon protoplasmique entourantles grandes cellules sup?Šrieures. Miss Kephar?? suppose que les cel-lules sup?Šrieures repr?Šsentent des glandes; elle croit m??me y avoirobserv?Š une s?Šcr?Štion toxique coagul?Še, en

forme d'un cordon quisort de la cellule et se partage au-dessus, dans la papille, en autantde branches qu'il y a de poils. La couche inf?Šrieure serait form?Šede cellules trichog?¨nes. Miss Kepuart d?Šcrit les poils urticants dela iquot;a?§on suivante : Â? they are pointed at the base, gradually enlargetoward the tip and have three rows of barbs extending their entirelength. They are heavily chitinized, and are filled with a granularsubstance similar in appearance to the contents of the underlvinghypodermal cells. ... In the poison hairs of certain other forAis atiny opening at the point of the hair is distinctly visible, but it hasbeen impossible so far to detect any such pore in the poison hairsof the brown-tail caterpillar even with an oil immersion lens Â?.VVeve (1980) ne put que confirmer ce dernier point. Keuchenius (1916) trouva chez Parasa [Latoin) lepida Cram.(Java) au moins quatre formes diff?Šrentes de poils venimeux : 1Â° enforme d'aiguille ; 2Â? ?  base ?Šlargie, au-dessus de laquelle le

poils'amincit subitement en une pointe fragile tr?¨s effil?Še et tr?¨smince; 3Â° en forme de bouteille ou de c?´ne, et 4quot; des poils ramifi?Šs.Tous, sauf la deuxi?¨me forme, poss?¨dent ?  leur pointe une ouver-ture plus ou moins compliqu?Še, ?  travers laquelle le venin peutfaire issue. En outre tous ont en commun un mince ?Špith?Šlium, ? noyaux aplatis, qui s'?Štend sur leur |)aroi interne jusqu'?  leursommet et est reli?Š ?  l'?Špiderme par un cordon nucl?Š?Š plus oumoins ?Špais. La moiti?Š inf?Šrieure du poil, partiellement implant?Šedans la cuticule, partiellement en ?Šmergeant, est remplie d'une tr?¨s â€” H â€”



??? grande cellule, qui montre un noyau fortement denticul?Š dans laplupart des formes, et qui secr?¨te le venin dans la moiti?Š sup?Šrieuredu poil. Keuciienius a ?Šgalement examin?Š des stades de d?Šveloppe-ment des poils, peu nombreux il est vrai, et trouv?Š que les cellules?Špidermiques se continuent insensiblement en celles de l'?Špith?Š-lium. Puis il remarque : Â? il n'est pas invraisemblable que la cel-lule s?Šcr?Štrice i)rend naissance dans l'?Špiderme ainsi que l'?Špitli?Š-lium. Ce qui parle en faveur de cet ?Šnonc?Š, c'est qu'?  l'?Štat jeunela cellule s?Šcr?Štrice est en communication avec r?Špitli?Šlium et l'?Špi-derme [)ar des filaments protoplasmiques Â?. Kn??giit (1922) a d?Šmontr?Š les propri?Št?Šs venimeuses de la che-nille adulte et du cocon d'une esp?¨ce am?Šricaine, Hcmerocampaleucostigma Smith et Abboth ; elles sont dues ?  des poils barbel?Šsqui cassent facilement. Foot (1922) signale chez Megalopuge opercularis Sm. et Abb. unappareil venimeux fort

complexe, correspondant le mieux ?  lastructure, ?Študi?Še par Kelleu (i883), des grands poils de Thauma-top?“a pilyocampa Schiff. Le poil contient ?  sa base ?Šlargie un sac?  venin, dont la paroi, compos?Še d'un syncytium plurinucl?Š?Š, seprolonge, en s'effilant, jusque dans le poil. Foot ne put constaterqu'une liaison rudimentaire entre les cellules de l'?Špiderme et cel-les du poil ; il ignore par quelles celhdes est s?Šcr?Št?Š le venin. Lespoils pr?Šsentent souvent une pointe bris?Še. Etudiant Hemerocampa leucostigma Sm. et Abb., Gilmer (1923)trouve que les poils les plus grands, non venimeux, sont reli?Šs parun cordon protoplasmique ?  une grande cellule polynucl?Šaire, ? laquelle ces caract?¨res donnent un aspect glandulaire; ne trouvantpas de cellule trichog?¨ne normale, il admet la possibilit?Š que lagrande cellule poss?¨de une fonction trichog?¨ne. Mais il remarquecependant : Â? iheir immense size and the rather typical appea-rance, however, almost force the supposition

that they are glan-dular in function Â?. Les poils normaux, plus petits, pr?Šsentent unecellule trichog?¨ne typique, sans noyau ramifi?Š. Par contre les poilsvenimeux de ces chenilles sont tous reli?Šs ?  deux cellules, unepetite cellule trichog?¨ne, et une [)lus grande, ?  noyau quelquefoisramifi?Š, et que Gilmer consid?¨re comme glandulaire ; ils ont doncexactement la meme structure que ceux de Lgmantria monacha L..(Ingenitzky, 1897). Rishopi' (1923) ?Študia Megalopuge opercularis Smith et Abboth ;



??? il ig-iiorail les reclierches de Foot sur la morphologie des poils decelte esp?¨ce de chenille. Il croit que par leur structure ils corres-pondent ?  ceux de Lagon crispala (voir Packard, i8g4), maiscomme il n'en donne ni description exacte ni figures, il faut croirequ'il n'?Študia cet appareil (pie superficiellement. On sait aussi depuis longtemps (voir Martini, 1923, Jakolkwa,192/j, Pawlowsky, 1927) que les poils de chenilles peuvent provo-quer de dangereuses inflammations des yeux. Ce ph?Šnom?¨ne incitaWeve (1980, 1981) ?  observer de fa?§on approfondie les poils de lachenille lt;VEiiproctis chnjsorrh?“a L.. Il ne confirme pas l'interpr?Š-tation de Miss Kephart, qui consid?¨re comme glandulaires les cel-lules su[)?Šrieurcs de l'?Špiderme, comme trichog?¨nes les inf?Šrieures.Comme les cellules sup?Šrieures, ainsi que tout l'?Špiderme, sontpigment?Šes, et comme presque tous les zoologistes admettent quece sont les cellules les plus diff?Šrenci?Šes (donc ici celles ?  caract?¨reglandulaire) qui

sont refoul?Šes vers l'int?Šrieur, Weve conclut qu'ilfaut consid?Šrer les cellules externes comme trichog?¨nes, et les inf?Š-rieures comme glandulaires. En r?Šsum?Š, on peut dire que les poils venimeux des chenilles ontune structure tr?¨s vari?Še, tant par leur morphologie propre que parcelle du tissu sous-jacent. Les poils ne se ressemblent tous qu'enceci, qu'ils sont creux, et qu'ils se d?Štachent facilement en entierde la peau, ou poss?¨dent une pointe qui se brise facilement, ou pos-s?¨dent un orifice vers l'ext?Šrieur. Dans les deux premi?¨res formes,le venin par cons?Šquent ne peut sortir de la cavit?Š du poil que lors-que la chenille a ?Št?Š endommag?Še par un contact externe. D'une esp?¨ce ?  l'autre, et m??me ?  l'int?Šrieur d'une seule et m??mechenille, les poils peuvent avoir une structure tr?¨s variable ; j'endonne comme exemple les poils rectilignes, petits et barbel?Šs ; ceuxqui sont ramifi?Šs, lisses et ?Špineux ; ceux de forme conique, etc. Dem??me on observe une grande vari?Št?Š

quant au nombre et ?  la struc-ture des cellules auxquelles le poil est reli?Š ; on en peut trouverune, deux, ou plusieurs, ces derni?¨res formant alors ensemble uneglande venimeuse complexe. Je dois relever particuli?¨rement quedes poils, ([uoiqu'ils n'aient jamais ?Št?Š consid?Šr?Šs comme dange-reux pour l'Homme, peuvent n?Šanmoins ??tre en relation avec unecellule glandulaire (Holmgren, iSgf)). Par cons?Šquent la morpholo-gie du poil ne permet aucunement de conclure s'il est, ou non, veni-meux. Peut-??tre les poils de certaines chenilles pr?Štendues non



??? venimeuses sont-ils n?Šanmoins dangereux pour certains animaux ;autant que je le sache, ce probl?¨me n'a pas ?Št?Š ?Študi?Š jusqu'ici. D?¨s le d?Šbut, une des questions les plus controvers?Šes fut tou-jours celle-ci : les poils sont-ils venimeux, ou agissent-ils simple-ment de fa?§on m?Šcanique, en perforant la peau ? Les auteurs les plusanciens, je cite de R?Šaijmuu (1736), Nicolai (i833), d'AiLLY (i83o),ne se pos?¨rent pas encore cette question ; ils consid?¨rent comme?Švident que les poils irritent la peau en y p?Šn?Štrant. IIatzeburg(i8/|o) est le premier auteur ?  adopter explicitement l'interpr?Štationm?Šcanique; il fut suivi par Rendall (i885), von Linstow (1894),JuDEicn et Nitsche (1895) et Fernald et Kirkland (1903). Pourtant l'opinion la plus r?Špandue est que seul un venin estcapable de faire appara?Žtre des inllammations aussi graves, voir ? ce sujet Borkhausen (5790), Wii,l (i848), IMorren (i848), Karsten(1848), Dimmock (1882), Goossens(i88i, 1886), Taschenbekg

(i88a),Keller (i883), Clifford (1880), Packard (1894), Heille (189(5),PrEIIN (1897), l'^bre (1898), ArTAULT de Vevey (19o1), GrEEN(1903), Arkle (i9o3j, Tyzzer (r907), von Gorka (1907), Bleyer(1909), Luderwaldt (1910), Eltringham (1912, 1918), Kephart(1915), Keuchenius (1916), Burton Cleland (1920), Knight (1922),Foot (1922), Gilmer (1923), BisiiopiÂ? (1928) et Weve (1980, 1981). Pawlovvsky (1927) donne un expos?Š tr?¨s clair des opinions quiont ?Št?Š avanc?Šes concernant la nature du venin (cantharidine ? ouacide formique ?), concernant sa localisation ?  l'int?Šrieur de lacavit?Š du poil ou son adh?Šrence seulement superficielle, et con-cernant les glandes qu'on a voulu rendre responsables de sa pro-duction. Il est donc superflu de revenir ici sur ces opinions et cescontradictions. Je n'ai qu'?  leur ajouter l'interpr?Štation divergentede Weve (igSo, 1931), d'apr?¨s laquelle les poils ? 'Euproctis chry-sorrh?“a L. contiendraient un gaz toxique. Weve fut amen?Š ?  cetteconclusion

en observant que la plupart des poils ne renfermaientdans leur cavit?Š aucun contenu figur?Š, mais seulement une bullegazeuse, tout en ?Štant toujours venimeux. En pla?§ant les poils dansl'eau, il vit le liquide y p?Šn?Štrer, en entrant pr?Šcis?Šment par lapointe, ?  partir de laquelle se faisait sentir l'eflet toxique dans l'ex-p?Šrience de Tyzzer sur le sang. Donc le gaz est soluble dans l'eau,et on trouve un petit orifice ?  l'endroit o?š le poil est fix?Š ?  lachenille. Jusqu'ici, l'analyse d'une quantit?Š de poison aussi petites'est montr?Še impossible.



??? Les recherches des 26 derni?¨res ann?Šes ont bien d?Šmontr?Š queles poils contiennent un venin, et que l'irritation n'est pas due ?  deseules causes m?Šcaniques. Par contre, je ne puis comprendre pour-quoi on a toujours ?Št?Š d'accord pour admettre que toutes les esp?¨-ces de chenilles secr?¨tent un poison identique ; cette correspon-dance serait extr??mement surprenante. On trouve du reste, ?  cot?Šde cette remarque n?Šgative, quelques indications positives dans lem??me sens. La litt?Šrature pr?Šsente continuellement des contradic-tions entre deux auteurs, dont l'un a ?Št?Š amen?Š ?  consid?Šrer unechenille comme venimeuse, alors que l'autre, malgr?Š des attouche-ments r?Šp?Št?Šs, n'a pu constater aucun ett'et de cet ordre. On ad'abord voulu expliquer ces divergences par l'existence d'une peauplus ou moins ?Špaisse selon les dif??erentes personnes; il faut cepen-dant trouver une autre solution, puiscjue les poils ne peuvent p?Šn?Š-trer que par les ouvertures de la peau

(conduits s?Šbac?Šs et sudori-|)ares). On peut donc dire : des individus diff?Šrents sont diversement sen-sibles ?  l'?Šgard du poison. Or ceci serait incompr?Šhensible, si l'on?Štait toujours en pr?Šsence d'un poison identique. Pourquoi parexemple une personne serait-elle sensible ?  Arctia caja. L. et pas ? Macrothijlacia rahi L., alors que chez une autre ce serait l'inverse?A mon avis, il existe des diff?Šrences non seulement dans la mor-phologie des poils, mais aussi dans la nature du venin. II. - FAMILLE DES LYMANTRID^. Euproctis chrijsorrh?“n L., Porthesia similis Fuessl.et Lymantria monacha L.. Comme mes recherches concernent surtout les poils urticants deschenilles ? 'Euproctischrysojvh?“a L. et de Porthesia similis Fuessl.,je voudrais donner d'abord une description de ces esp?¨ces, du resteproches parentes. Toutes deux appartiennent ?  la famille desLymantrid?“ (Liparid?“), qui est caract?Šris?Še par les particularit?Šssuivantes : Elles poss?¨dent un corps lourdaud, poilu,

relativement petit, quicependant peut ??tre chez les diff?Šrentes esp?¨ces de dimensions tr?¨svariables (environ de 10 ?  70 mm.). L'abdomen des m??les est plus



??? ?Štroit que celui des femelles ; chez les deux, les palpes labiaux, latrompe et les antennes sont assez courts ; les palpes sont pectin?Šs,avec de longues dents chez le m??le, enti?¨rement lisses ou avec desdents courtes chez la femelle; les pattes sont courtes, les cuissespoilues. Au repos, les ailes sont dispos?Šes en forme de toit. Lesailes post?Šrieures sont arrondies, quelquefois aussi larges que l'ab-domen est long ; elles sont plus minces que les ailes ant?Šrieures etpeuvent ??tre repli?Šes. Les ailes ant?Šrieures sont de couleur gris-blanch? tre ou brune, g?Šn?Šralement barr?Šes transversalement delignes bris?Šes plus sombres ; les ailes post?Šrieures sont plus claireset sans dessins. Les papillons volent surtout la nuit, quelques m??lesaussi durant le jour. Les chenilles poilues poss?¨dent 16 pattes :avant la pupaison elles se lilent un cocon dans lequel elles s'enfer-ment, et se transforment ensuite en pupes plut?´t ?Špaisses et assezglabres. 1. Euprocfis chrysorrh?“a L.. A.

Caract?¨res g?Šn?Šraux. Les papillons de cette esp?¨ce (tig. i et 2) sont d'un blanc deneige; chez le m??le, environ les deux tiers post?Šrieurs de l'abdo-men sont brun??tres, chez la femelle, seule son extr?Šmit?Š est jaune-rouille ; on les appelle pour cette raison, en allemand, Â?Goldafter Â?.Souvent les ailes ant?Šrieures du m??le pr?Šsentent une tache noire aumilieu et ?  l'angle interne. On trouve une nervure 5 sur les ailes pos-t?Šrieures (fig. 3). Les [)alpes sont pectin?Šs, plus grands chez le m??leque chez la femelle, et munis de dents doubles, longues et jaunes.La longueur du corps est de if) millim?¨tres environ, l'envergure desailes de '6-2-l\o millim?¨tres. Les ?“ufs sont jaunes, pondus en groupes de 2 ?  3oo, et lafemelle les couvre des poils de son abdomen ; les pontes ont uneforme allong?Še. La chenille (fig. 4] poss?¨de 16 pattes ; brune-fonc?Še ou grise, elleest recouverte de longs poils jaunes-clairs group?Šs en touffes. Onobserve des dessins bruns-rouge??tres sur le

dos : de nombreusespetites taches transversales sur les segments thoraciques, sur les7 premiers segments ventraux deux lignes minces encadrant unebandelette sombre. On trouve sur chacun des 8 premiers segments



??? ventraux deux touffes de poils courts et bruns-sombres (poilsurlicants, voir plus loin !), et une autre touffe, bord?Še sup?Šrieure-ment de poils blancs, au-dessus de chacun des huit stigmates del'abdomen. Cette r?Špartition des poils pourtant ne se trouve quedans la chenille ayant achev?Š sa derni?¨re (pour Tyzzer, son avant-derni?¨re) mue. Lorsque le petit animal est sorti de l'?“uf, il nemontre aucune touffe de poils brune ni blanche ; les touffesbrunes apparaissent apr?¨s la premi?¨re mue sur la face dorsale desdeux premiers segments ventraux. Lorsqu'une autre paire de muesse sont produites, on voit appara?Žtre aussi les touffes blanches, quiforment deux lignes lat?Šrales sur l'abdomen de la chenille. Mais cen'est qu'apr?¨s la derni?¨re mue qu'apparaissent les touffes brunessubdorsales et supraspiraculaires sur les 8 premiers segments ven-traux. La chenille montre ?  tous les stades, sur la face dorsale etau milieu des 7ÂŽ et 8ÂŽ segments ventraux, une glande rouge-cin-nabre,

?Švaginable et invaginable. Le cocon est gris-brun et assez transparent ; les poils de la che-nille sont tiss?Šs dans son feutrage La pupe est brune-sombre, rev??tue de poils peu nombreux,courts, lisses et rouge??tres. Synonymie. â€” Euprodis chrysorrh?“a L. â€” syn. Porthesiachrysorrh?“a L. = Bombyx chrysorrh?“a L. = Liparis chrysor-rh?“a L.. Nom hollandais : Â? basterdsatiinvlinder Â?. li. Biologie d'Euproctis chrysorrh?“a L.. Les papillons de cette esp?¨ce sortent de leur pupe ?  la fin de juinou en juillet ; immobiles durant le jour, ils se mettent ?  voler lesoir; l'accouplement se fait t?´t apr?¨s l'?Šclosion. La ponte, couvertedes poils abdominaux de la femelle, se trouve en g?Šn?Šral sur lesfeuilles situ?Šes aux extr?Šmit?Šs sup?Šrieures, et ?  la face externe, desbranches d'arbres sur lesquelles vivent les chenilles; mais lorsquel'ann?Še a vu une ?Šclosion particuli?¨rement abondante des papillonsde cette esp?¨ce, leurs ?“ufs peuvent se trouver ?  n'importe quelendroit. Habituellement, les

jeunes chenilles ?Šclosent de l'?“uf en ao??t, etcommencent aussit?´t ?  brouter les feuilles voisines, en se limitantd'abord ?  leur face sup?Šrieure. Imm?Šdiatement elles commencent - i4 -



??? aussi ?  lisser une loile, quelquefois tr?¨s l??che au d?Šbut, et qu'ellestransforment par la suite, en la compl?Štant, en un nid d'hiver(fig. 5)quot;, ?  l'int?Šrieur duquel elles se retirent en g?Šn?Šral d?Šfinitive-ment ?  la fin de septembre. Ces nids sont faits d'un tissu serr?Š,entourant quelques feuilles, et dont la forme diff?¨re selon l'esp?¨ced'arbre auquel ils sont attach?Šs. Avant d'entrer en sommeil hiver-nal, les pelites chenilles ont d?Šj?  mu?Š deux, peut-??tre trois fois ;moi-m??me je n'ai pas trouv?Š d'autres nids. Kkunald et Kirkland(1903) parlent d'animaux qui font leur premi?¨re mue d?¨s le d?Šbutde leur sommeil hivernal. Durant l'hiver, les nids sont compl?¨te-ment clos et contiennent un nombre assez ?Šlev?Š de cavit?Šs closes,?  l'int?Šrieur desquelles les chenilles passent la saison froide. Fkr-nald et Kirkland ont compt?Š les animaux de 19 nids et ont calcul?Šqu'en moyenne chacun contient 3oo chenilles. A la fin de mars, ouen avril, elles sortent du nid, pour commencer leur

action d?Švas-tatrice, en d?Švorant les bourgeons foliaires et, sur les arbres frui-tiers, aussi les bourgeons floraux ; plus lard, elles s'alimententsurtout de feuilles. Dans les premiers temps, elles continuent ? vivre en soci?Št?Š et se retirent, le soir ou par temps d?Šfavorable,dans leurs nids hivernaux; mais plus tard elles se s?Šparent. Lachenille passe par sa premi?¨re mue, au printemps, en g?Šn?Šral envi-ron huit jours apr?¨s sa sortie du nid. Les chenilles qui viennent demuer se distinguent des stades ant?Šrieurs par leur rev??tementpileux beaucoup plus dense, et par leurs t?¨tes plus larges. Ceci ser?Šp?¨te chaque fois : imm?Šdiatement avant leur mue, les chenillesne poss?¨dent que peu de poils et leur corps est lisse et gonfl?Š ;apr?¨s la mue, l'animal est comme neuf, de couleurs vives et portedes poils tr?¨s nombreux. Les chenilles vivent principalement sur les arbres fruitiers, lesch??nes et, dans les dunes, sur Ifippoph?“ rhamnoide.s L. ; leurspr?Šf?Šrences ?  ce sujet ne sont

cependant pas ?Štroites. Fernald etKirkland (i9o3) ont form?Š une liste comprenant Hi esp?¨ces deplantes, sur lesquelles la chenille a ?Št?Š trouv?Še. I-a chenille subit, en tout, ,5 ou G mues. Quelque temps apr?¨s laderni?¨re, elle s'enferme dans son cocon, ce qui a lieu en g?Šn?Šral aud?Šbut de juin. Presque toujours une feuille se trouve englob?Še etrepli?Še dans les fils du cocon ; souvent aussi plusieurs chenilless'enferment c?´te ?  c?´te. Lorsque le cocon est achev?Š, la chenillepresque compl?¨tement glabre subit une derni?¨re mue et se trans-



??? forme en pupe, de laquelle le papillon ?Šclot apr?¨s une intervalle dedeux ?  trois semaines. C. R?Špartition d'Euproctis chrysorrh?“a L.et moyens de d?Šfense utilis?Šs contre cette esp?¨ce. Euproctis chrysorrh?“a L. se trouve dans presque toute l'Europecentrale et m?Šridionale, de la Baltique ?  Alger et ?  l'Ouest jusqu'? l'Himalaya. Depuis 1890 on la trouve aussi sur les c?´tes atlanti-ques des Etats-Unis d'Am?Šrique. Ce papillon, ou plus exactementsa chenille, a de tous temps joui d'une grande renomm?Še, parcequ'elle appara?Žt toujours tr?¨s subitement et en nombre incroyable-ment ?Šlev?Š, et commet de graves d?Šg??ts surtout sur les arbres frui-tiers, qu'elle emp??che de fructifier; puis, apr?¨s quatre ou cinq ans,elle dispara?Žt de nouveau presqu'enti?¨rement. Ces inondations dechenilles ont jadis effray?Š les populations. VV. Curtis (1782, cit?Šd'apr?¨s Donovan 181 i) cite un tel cas pour Londres et ?Šcrit :Â? whole plantations of fruit trees, as well as trees of the forest,...

presenting their leafless branches in the midst of summer, asthough Str??cken and destroyed by the blasts of winter. An appea-rance so extraordinary was calculated to create terror ; it wasnaturally interpreted as a visitation from heaven, ordained to des-troy all the sources of vegetable life, to deprive man and cattle oftheir essential food, and finally leave them a prey to famine Â?. Leschenilles furent m??me excommuni?Šes par l'Eglise, par exemple ? (irenoble en i543 ; ?  Londres on prescrivit des pri?¨res en 1782.Mais ?  c?´t?Š de cela, l'Eglise s'effor?§a aussi d'enrayer cette plaiepar des moyens pratiques; elle annon?§a des r?Šcompenses pour tousceux qui ramasseraient une quantit?Š d?Štermin?Še de nids d'hiver,que l'on br??lait ensuite sous surveillance. Jusqu'ici, cela est rest?Špresque le seul moyen de d?Šfense contre les chenilles ; les nidsd'hiver sont faciles ?  trouver sur les arbres d?Šnud?Šs. Malheureuse-ment, on ne se met ?  leur recherche que quand les chenilles sontd?Šj? 

tr?¨s d?Švelopp?Šes, c'est-? -dire quand le mal est d?Šj?  fait. Mais,dans la nature, l'?Šquilibre se trouve ?Štabli de nouveau apr?¨s quel-ques ann?Šes, par suite de la multiplication des ennemis de la che-nille, ou de la rar?Šfaction de ses aliments, ou de la diss?Šminationde ses maladies (flacherie). En Am?Šrique du Nord, o?š la chenille fut accidentellement intro-



??? duite en 1890 environ, elle pullula tr?¨s rapidement, et devint uneplaie ei??rayante, qui d?¨s 1897 recouvrit enti?¨rement de vastesr?Šgions. Une commission d'Etat ne put ma?Žtriser cette inondationde chenilles qu'apr?¨s des ann?Šes de combat organis?Š. Au d?Šbut, onne connaissait ?  cette esp?¨ce aucun ennemi naturel indig?¨ne ; seulle moineau, qui avait immigr?Š d'Europe d?Šj?  auparavant, d?Švoraitces chenilles. D. Les poils de la chenille d'Euproctis chrysorrh?“a L.. A tous ses stades, la chenille porte sur les tubercules de tout soncorps de longs poils creux, bruns-clairs, lisses ou j)()urvus de petitsrameaux lat?Šraux (fig. 6). Ils peuvent rev??tir tout le tubercule, maisaussi entourer d'une couronne celui qui porte des {Â?ojls urticants.Avant sa premi?¨re mue_, elle ne poss?¨de sur ses tubercules sub-dor-saux que des ?Špines lisses ?  pointe aigu??. Celles-ci disparaissent austade suivant ; comme il a ?Št?Š dit ])lus haut, elles sont remplac?Šessur les tuberculcs sub-dorsaux

des deux premiers segments ventrauxpar des taches brun-sombre, que le microscope montre ??tre com-pos?Šes d'une grande quantit?Š de poils courts et tr?¨s fins. Plus tard,ces poils apparaissent aussi sur les tubercules sub-dorsaux et supra-spiraculaires des huit premiers segments ventraux. Comme ce sontl?  ?  proprement parler les poils urticants des chenilles, qui peuventprovoquer des inflammations, il convient de les examiner d'un peuplus pr?¨s (fig. 6). Ce sont des petites ?Špines creuses, qui s'effilenten une fine pointe ?  l'extr?Šmit?Š par laquelle elles sont attach?Šes aucorps; du c?´t?Š oppos?Š elles se terminent en un trident. Sur touteleur longueur les poils urticants sont garnis de petits crochets diri-g?Šs vers l'extr?Šmit?Š distale ?Šlargie et qu'on ne peut par cons?Šquentconsid?Šrer comme Â? Widerh??kchen Â? (barbules accrochants) quelorsque le poil s'est d?Štach?Š du corps de la chenille et a ])?Šn?Štr?Š, l'ex-tr?Šmit?Š primitivement inf?Šrieure en avant, dans la peau

de l'Hommeou des animaux. Lorsque l'on consid?¨re ces poils isol?Šs, il est diffi-cile de se re[)r?Šsenter qu'ils aient ?Št?Š attach?Šs tout juste ?  l'enverssur le corps de la chenille. Dans la cavit?Š du poil se trouve un gaz(de l'air ?), et cela non seulement lorsque le poil a ?Št?Š dess?Šch?Š,comme le croit Tyzzer (1907), mais aussi quand on le d?Štache dela chenille vivante pour aussit?´t l'inclure dans le baume de Canada.M??me avec les grossissements les plus forts, on ne peut ])as voir



??? l'orifice du {Â?oil ; en s'appuyant sur les belles recherches de Tyzzek(voir plus bas), on admet qu'il est localis?Š ?  sa pointe effil?Še, .le nepeux pas admettre qu'un liquide, contenu dans le poil, puisse enti?¨-rement s'?Švaporer, ?  travers cet orifice imperceptible, dans le courtespace de temps n?Šcessaire pour pr?Šlever le poil sur la chenille etl'inclure au baume de Canada. C'est pourquoi je ne puis me ranger?  l'opinion de Tyzzer, quand il dit que : Â? the interior of theshaft consists of material which appears finely granular... When thenettling hairs are thoroughly dried, they often contain air Â?. Nonseulement apr?¨s leur dessiccation, mais d?Šj?  sur le corps de la che-nille, ils contiennent un gaz. Cette bulle de gaz peut s'?Štendre danstoute la cavit?Š du poil, m??me jusque dans le trident distal et dansles petites ?Špines lat?Šrales. Je dois indiquer, comme derni?¨re forme de poils de la chenille,les poils blancs (fig. 6) qui apparaissent sur la moiti?Š dorsale destubercules supraspiraculaires

apr?¨s la premi?¨re ou deuxi?¨me mueprintani?¨re. Ils sont grands^ creux, fortement ramifi?Šs, ?Šgalementpourvus de petits crochets, et leur ensemble forme les deux rubansde points blancs que l'on voit, ?  droite et ?  gauche, sur toute lalongueur de l'abdomen de la chenille. Finalement il convient de citer les ?Špines chitineuses massives etmicroscopiquement petites, qui couvrent tout le corps de l'animal(fig. 9 et lo). E. Touffes anales des papillons d'Euproctis chrysorrh?“a L.. Comme dans toute cette famille, l'abdomen est plus gros chez lafemelle que chez le m??le, ce qui est d?? aussi au nombre de poilsbeaucoup plus grand qu'il porte chez la premi?¨re. A un fort gros-sissement, on peut constater que les poils de ces touffes anales sontde deux formes (fig. 7) ; les uns sont raides, lisses, et pr?Šsentent?  leur pointe une tr?¨s petite dilatation qu'il faut consid?Šrer commele reste de la large ?Šcaille du papillon ; les autres (fig. 7 a) sontaussi longs, mais beaucoup plus minces, et portent sur

environ lamoiti?Š de leur longueur de tr?¨s fins barbules (fig. 7 b). Les poilsurticants de la chenille s'accrochent tr?¨s facilement entre ces der-niers. On trouve naturellement ces m??mes cat?Šgories de poils surles pontes.



??? F. Occurrence des poils de la chenille d'Euproctis chrysorrh?“a L. dans le nid d'hiver, le cocon, sur la pupe, le papillon et sur la ponte. a)nbsp;Le nid d'hiver. â€” Fernald et Kirkland (1908) indiquent qu'ilpeut arriver que les jeunes chenilles subissent leur premi?¨re mue aud?Šbut de leur sommeil hivernal. Par cons?Šquent, quand le nid d'hiverest achev?Š, les animaux ne poss?¨dent pas encore de poils urticants ;les nids ne peuvent ??tre tiss?Šs que de fils, qui renferment uniquementdes [)oils de ce premier stade. Moi-m??me, je n'ai observ?Š que desnids dont les chenilles avaient mu?Š pour le moins une fois ; entreles fils tiss?Šs on trouve alors, ?  c?´t?Š des grands poils de la chenille,quelques rares poils urticants. Je ne crois pas que le nombre de cesderniers soit suffisant pour qu'on puisse les consid?Šrer comme uneprotection contre des ennemis ; ils y ont probablement ?Št?Š intro-duits fortuitement au cours du travail de la chenille. b)nbsp;Le cocon. â€” Il en est tout autrement

lors de la formation ducocon. Presque tous les poils de la chenille sont tiss?Šs dans le feu-trage, et tr?¨s certainement prot?¨gent la pupe. D'apr?¨s Weve (1980,1981) les poils urticants sont utilis?Šs pour accrocher les fils lesuns aux autres. Je n'ai pas eu l'impression que cela arrive souvent;la plupart des poils sont accroch?Šs au feutrage par leurs barbules.Les poils urticants sont r?Špartis r?Šguli?¨rement dans le tissu ducocon, et non pas ordonn?Šs en forme de couronne environ ? mi-hauteur de la paroi interne du cocon, comme Eltringham (1918)l'indique pour Porthesia similis FuessI.. c)nbsp;La pupe. â€” Les poils urticants de la chenille peuvent aussis'accrocher entre les poils courts et lisses de la pupe. d)nbsp;Le papillon. â€” Les poils urticants se trouvent toujours dansles touf??es anales des papillons, et sont aussi distribu?Šs sur tout lecorps de l'animal; mais tous les auteurs s'accordent ?  conclure queces derniers n'ont {Â?as pouss?Š sur le papillon m??me, mais sur la che-

nille, et qu'ils sont rest?Šs attach?Šs entre les ?Šcailles et les poils dupapillon lors de son ?Šclosion du cocon. Cependant le nombre despoils urticants que j'ai trouv?Šs est ?  mon avis trop petit, pourqu'on puisse les consid?Šrer comme un moyen de d?Šfense ; ils peu-vent y avoir ?Št?Š introduits fortuitement. Tyzzer (1907) pourtant ?Šcrit?  ce sujet que : Â? tlie nettling hairs are pr?Šsent in large numbers,especially on female moths... Â? Peut-??tre y a-t-il ici quelque chose



??? d'aiialog-ue ?  ce qu'ELTRiNGHAM (1913) d?Šcrit pour Porthesia sinn-lis Fuessl. (voir page 36). Toujours est-il que je n'ai pas pu trou-ver chez Euproctis chrijsorrhwa L. une disposition analogue ? celle que d?Šcrit cet auteur pour les poils urticants du cocon decette esp?¨ce. e) Les pontes. â€” Puisque les ?“ufs sont recouverts, par le papil-lon femelle, des poils des toulfes anales (Â? Eischwamme Â? desauteurs allemands), on y rencontre naturellement des poils urti-cants ; en accord avec mes observations sur le papillon je n'en aitrouv?Š, l?  aussi, qu'un nombre r?Šduit. (J. Propri?Št?Šs venimeuses des poils d'Euproctis chrysorrh?“a L.. Comme il a ?Št?Š dit dans l'aper?§u historique, on trouve toujoursdes personnes qui sont parfaitement insensibles ?  l'action des poilsurticants, et c'est pourquoi Euproctis chnjsorrham L. est indi-qu?Še ?  plusieurs reprises, dans la litt?Šrature, comme ?Štant inoffen-sive. Mais bien des personnes ont malheureusement ressenti quepour elles elle ne l'est

pas. D'autres questions ont ?Št?Š le sujet dediscussions : quels poils sont resi)()nsables des inllammations, leureffet est-il m?Šcanique ou toxique, et, s'il y a action toxique, quelest ce venin, et d'o?š vient-il? En effectuant des frictions avec les diverses cat?Šgories de poils dela chenille, on a trouv?Š que seuls les poils urticants sont dange-reux pour l'Homme. Tyzzer (1907) a d?Šmontr?Š exp?Šrimentalement (pie l'effet irritantne peut ??tre attribu?Š ?  de seules causes m?Šcaniques. Il put rendreinoffensifs les poils urticants en les chauffant ?  iif)quot; C., dans unliquide ou ?  sec; de m?´me en les pla?§ant, ?  la lemi)?Šrature du labo-ratoire, dans des alcalis dilu?Šs, ou en les chauffant ?  ()oquot; C. dansl'eau distill?Še. Apr?¨s cela, les poils ne provoquent plus l'inflammation de la peau et ont perdu au)-si leur action sur les h?Šmaties (voirplus loin!). Dans d'autres r?Šactifs, tels que l'alcool, le chloroformeou l'?Šther, l'action des poils n'est aucunement modifi?Še. Miss Kep-HART (1915) a r?Šp?Št?Š

ces exp?Šriences, avec un r?Šsultat identique. Tyzzer trouva aussi que seuls les poils urticants exercent uneaction sp?Šcifique sur les h?Šmaties de l'Homme, et cela m??me chez lespersonnes insensibles. Tyzzer pla?§a quelques poils urticants dansune goutte de sang; tout d'abord les h?Šmaties, qui ?Štaient empil?Šes



??? en piles de monnaie, se s?Špar?¨rent ; puis se produisit une plasmo-lyse, donnant aux h?Šmaties un aspect anguleux, ?Špineux; finale-ment elles devinrent parfaitement spli?Šri(pies et si fortement r?Šfrin-gentes, qu'elles semblaient bord?Šes d'une marge sombre. Tyzzeh vitaussi que cette r?Šaction d?Šbute toujours pr?¨s de la pointe d'un poil,ce qui lui fit supposer l'existence d'un orifice ?  cet endroit. Cetter?Šaction du sanga ?Št?Š r?Šp?Št?Še etconfirm?Še par Miss Kepuak?? (igiS),par VVeve (19'io, i93i) et aussi par moi-m??me. Comme dit, lespoils rendus inoffensifs ne provoqu?¨rent plus de modifications desh?Šmaties. Tout cela prouve d?Šj?  qu'on est en droit de parler d'uneaction venimeuse de ces poils. Le sang de la chenille est veni-meux quand on le porte au contact de la peau humaine; mais sonaction sur les h?Šmaties n'est pas la m??me que celle des poils urti-cants; il y a donc l?  un poison d'une nature diff?Šrente. Ces exp?Šriences de Tyzzer infirment aussi

suffisamment l'opinionde CoossE.Ns (1881, i88()), d'apr?¨s laquelle le venin serait ?Šmis ])arles glandes ?Švagiuiibles des septi?¨me et huiti?¨me segments ventraux.Dans ce cas, le venin devrait recouvrir tous les poils, non seule-ment les poils urticants, et m??me en admettant que seuls les poilsurticants soient capables de p?Šn?Štrer dans la peau humaine, cen'est jamais leur pointe seule, mais toute leur surface, qui devraitiigir sur les h?Šmaties. Actuellement l'accord sendile bien ??tre fait,({ue le venin est s?Šcr?Št?Š par une glande situ?Še ?  la racine du poil etconserv?Š dans la cavit?Š que pr?Šsente celui-ci. Voici, pour finir, (juelques opinions concernant la natuie duvenin. Peisonne jusqu'ici n'a r?Šussi ?  la d?Šterminer par des analy-ses chimiques. Plusieurs auteurs indi(|uent la cantharidine oul'acide formique, sans s'appuyer sur des preuves suffisantes. Dufait que la plupart des poils renferment une bulle gazeuse, quichez quelques-uns occupe toute la cavit?Š du poil, et peut

m??mes'?Štendre dans le trident terminal et les petits riimeaux lat?Šraux, ona l'impression qu'il n'y aurait plus place pour une substance toxi-que solide; c'est sur cette observation qu'est bas?Še la conviction deWeve (1980, 1931), d'apr?¨s laquelle seul un gaz venimeux {)ourraitexpliquei- l'action irritante des poils. Mais ce ne sont pas tous lesl)oils qui ne renferment qu'un gaz; d'autres montrent, apr?¨s colo-ration au violet de gentiane, qu'ils renferment des granulations, eng?Šn?Šral ?  Textr?Šinit?Š ?Šlargie ; ce sont probablement elles que d?ŠcritTyzzer comme Â? finely granular material Â?. D'apr?¨s les recherches â€” ai



??? de Weve les poils avec ou sans granulations sont ?Šgalement nuisi-bles. On peut donc aussi ??tre tent?Š d'admettre que les poils renfer-ment, ?  c?´t?Š d'un gaz (air ?), un venin plus ou moins dess?Šch?Š, quipeut-??tre ne forme qu'une mince couche entre la chitine et la bullegazeuse, et que ce venin ne peut ??tre rejet?Š que lorsqu'il est dissousdans un liquide, par exemple dans le sang. Comme il a ?Št?Š dit,Tyzzer a plac?Š les poils dans de nombreux liquides, et a recherch?Šensuite, apr?¨s les avoir dess?Šch?Šs, s'ils ?Štaient rest?Šs venimeux ounon. Il se trouva que le poison n'est rapidement soluble que dans lesalcalis faibles ou concentr?Šs (le sang est alcalin), mais non, ou seu-lement tr?¨s lentement, dans les acides, l'alcool ou l'?Šther. Mais onpeut voir que tous ces liquides p?Šn?¨trent dans le poil par sa pointe.Ce processus ne peut avoir lieu que si le gaz est dissous, car iln'existe que cet orifice ; il ne peut donc pas ??tre ?Šmis. Ceci ne parlepas en faveur de la th?Šorie de

Weve. Le gaz est soluble dans tousles liquides utilis?Šs par Tyzzer, le venin seulement dans quelques-uns d'entre eux. Apr?¨s que les poils ont ?Št?Š dess?Šch?Šs, on peutadmettre qu'ils ne renferment plus que de l'air; le gaz primitifaura disparu, pour la plus grande partie, avec l'?Švaporation dumilieu solvant, et cependant ces poils sont venimeux. A mon avis,tous ces faits ne peuvent ??tre expliqu?Šs qu'en admettant la pr?Š-sence, dans le poil, d'une tr?¨s petite quantit?Š d'un venin particu-li?¨rement soluble dans les alcalis. II. R?Šcolte et traitement des animaux. .le m'?Štais propos?Š comme travail d'?Študier le d?Šveloppementdes poils urticants d'Euproctis chrysorrh?“a L.. Depuis environl'ann?Še igaS jusqu'en 1980, cette chenille s'est d?Švelopp?Še eu Hol-lande jusqu'?  y constituer une v?Šritable plaie, en particulier dans lesud-est du pays, o?š elle vit sur les ch??nes et les arbres fruitiers,mais aussi tout le long des c?´tes occidentales, o?š elle se nourrit desUippophaes rhamnoides L. des

dunes. Je pus donc me procurerdu mat?Šriel en grande abondance. Mais, comme je commen?§ais mes recherches ?  l'automne, il n'yavait tout d'abord que de jeunes chenilles qui, comme dit, passentl'hiver dans des nids. Chez ces animaux, les poils sont d?Šj?  com-pl?¨tement d?Švelopp?Šs, de leur d?Šveloppetnent lui-m??me il n'y a par



??? cons?Šquent plus rien ?  voir. Comme je ne voulais pas attendre led?Šbut d'avril, j'essayais d'amener les chenilles ?  sortir de leursnids ?  une ?Špoque moins tardive. On n'y r?Šussit pas en les gardantdans des chambres chauff?Šes, o?š elles refusent de s'alimenter, ninon plus en d?Šchirant pr?Šmatur?Šment le feutrage formant le nidd'hiver. M. le professeur Weve eut l'amabilit?Š de m'indiquer qu'ilavait obtenu l'?Šclosion pr?Šmatur?Še de ses chenilles en pla?§ant lesnids alternativement au chaud et au froid, par exemple en les lais-sant durant le jour dans une chambre chauff?Še, et en les laissantdehors durant la nuit, .l'ai ?Šgalement essay?Š cette m?Šthode ; jusqu'? la fin de janvier, cette fa?§on d'agir n'a aucune influence sur lesanimaux, qui ne sortirent pas de leurs nids. Ils conservent doncun certain stade de repos. Mais ensuite, il fut possible de les trom-per ; d?Šj?  apr?¨s un traitement de 4 ou 5 jours on vit les chenillessortir de leurs nids et se promener dans leurs cages ? 

la recherchede nourriture. Dans la nature cependant il n'y avait ?  ce momentencore aucun aliment pour elles. M. le professeur Weve m'avaitd?Šj?  avertie que les chenilles, ?  ce stade, ne veulent prendre quede jeunes feuilles fra?Žches et, en plus, ([u'aucune des plantes vertescultiv?Šes en serre ne leur pla?Žt. Mes essais ne purent ult?Šrieure-ment que confirmer ceci. C'est pourquoi j'avais d?¨s l'automne faitplanter des glands de ch??nes qui en serre avaient bien pouss?Š.t)onc lorsque mes chenilles avaient l'amabilit?Š de se r?Šveiller deleur sommeil hivernal, je pouvais leur pr?Šsenter de jeunes feuillesavec lesquelles elles se d?Šlectaient. Pour pouvoir observer le d?Šveloppement des poils, je devais tuerdes chenilles aux diff?Šrents stades pr?Šc?Šdant une mue. Bien entenduj'?Štais oblig?Š d'avoir autant que possible du mat?Šriel correspondant,c'est-? -dire comparable. Or les petites chenilles, provenant d'unm??me nid et des ?“ufs d'une m?´me m?¨re, montrent d?Šj?  de gran-

des diff?Šrences de taille et en ce qui concerne la date de la mue.C'est pourquoi j'attendis jusqu'?  la mue suivante pour r?Šunirensuite, dans une m??me cage, les animaux qui avaient mu?Š lem??me jour. De ce groupe quelques individus furent tu?Šs chaquejour, dejgt;uis le sixi?¨me ou septi?¨me jour pr?Šc?Šdant la mue jusqu'? celle-ci. Il apparut n?Šanmoins que toutes ces chenilles n'?Štaient pasau m??me stade ; la mue ult?Šrieure d'un groupe ainsi compos?Š n'apas lieu le m??me jour, mais g?Šn?Šralement au cours de trois jours.En effectuant des coupes s?Šri?Šes on n'a donc aucune certitude que



??? par exemple une chenille, sacrifi?Še le 23 mai, ne soit pas retard?Šedans son d?Šveloppement, compar?Še ?  une chenille tu?Še le 22 mai.Dans un certain sens il ne d?Špend donc que du hasard de trouverles divers stades ?  la suite l'un de l'autre. De ce fait je conclusqu'il me fallait avoir un mat?Šriel extr??mement abondant, pour ?Švi-ter de m apei'cevoir, l'hiveiquot; procliain, qu'un certain stade me man-quait, que je n'aurais pu retrouver qu'apr?¨s de longs mois d'attente.C'est ainsi que pendant une certaine ?Špoque du printem])s je pos-s?Šdais des centaines de chenilles, que je devais examiner touteschaque jour, pour isoler dans une cage s?Špar?Še celles qui toutjuste venaient de muer ; de plus, il me fallait toutes les nourrir etnettoyer toutes les cages. P'ort heureusement il ap[)arut que jen'?Štais presque pas sensible aux })oils venimeux; autrement cette?Š[)oque m'eut ?Št?Š insui)portablc. ,1e ne m'aper?§us qu'une seule foisque m??me pour moi ces ajiimaux n'?Štaient pas

enti?¨rement sansdanger. Ceci se montra lorsqu'une chenille, qui tout juste venait depasser par sa derni?¨re mue, vint se fourrer entre ma robe et manuque, en me frottant la j)eau avec son dos, c'est-? -dire pr?Šcis?Š-ment avec l'endroit o?š les poils urticants sont les plus abondants.J'eus aussi?´tdes d?Šmangeaisons terribles et l'endroit touch?Š par lachenille devint l?Šg?¨rement rouge; mais apr?¨s une heure ces syrnj)-t?´mes ?Štaient d?Šj?  presqu'ent.i?¨remeTit jiass?Šs. Je dois ajouter quecette journ?Še avait ?Št?Š tr?¨s chaude, et que d?Šj?  beaucouj) d'au-teurs ont remarqu?Š qu'uni; peau humide est j)lus sensible au poi-son qu'un ?Špiderme sec. 11 est tr?¨s vraisemblable que ce facteura accentu?Š l'action de ces poils sur moi. On a voulu expliquer cetteintensification de la r?Šaction en admettant que les glandes siidori-pares, lorsqu'elles fonctionnent plus activement, poss?¨dent un ori-fice externe plus grand, ce qui permettrait aux poils urticants dep?Šn?Štrer plus facilement ?  travers

ces pores cutan?Šs. Malgr?Š celaon ne comprend pas encore tr?¨s bien qu'on observe le m??me ph?Š-nom?¨ne d'une intensification de l'action des poils en mouillant lapeau avec de l'eau. Peul-??tre les poils changent-ils de j)lace dansl'eau; lorsqu'ils ont ?Št?Š dess?Šch?Šs, ils surnagent, m??me et de cettefa?§on peuvent plus fr?Šquemment ??tre transport?Šs au voisinaged'un orifice sudoripare et y p?Šn?Štrer; peut-??tre le venin est-il unpetit peu soluble dans l'eau, sort-il librement du poil et pen?¨tro-t-il ?  cet ?Štat dans les pores cutan?Šs sans le secours du poilurticant.



??? I. Technique. Les animaux onl ?Šl?Š tu?Šs au cliloroFoiine, puis fix?Šs dans unm?Šlange d'acide picrique ?  i o/o dans l'alcool ?  96 0/0 (60 cmÂŽ),chloroforme (10 cm^) et acide ac?Štique (5 cm^). Apr?¨s quelquesheures on les (ransporte flans l'alcool ?  70 0/0, qu'au d?Šbut l'onrenouvelle plusieurs fois par jour; une partie de ce mat?Šriel futensuite conserv?Še dans ce li(}uide, une autre ?Štant pass?Še pro-gressivement dans une solution de cello??dine. D?¨s le d?Šbut je rencontrai de grandes difficult?Šs lors(pi'il s'ag?Žtde faire des coupes. Apr?¨s inclusion ?  la paraffine, d?¨s qu'on vou-lait faire des coupes minces, les poils se d?Štachaient et le tissu sous-jacenl se d?Šchirait. Par cons?Šquent cette technique se montrabient?´t inap{)lical)le, et je dus me r?Šsoudre ?  eznplojer la m?Šthode?  la cello??dine-[)araffine, qui prend un temps consid?Šrable. Maism??me de cette fa(;on, je n'?Štais jamais certaine d'obtenir des pr?Š-parations r?Šussies ; je n'ai pas pu comprendre encore

pourquoicertains jours les coupes se firent tr?¨s bien, d'autres jours tr?¨s.le mis des mois ?  obtenir une s?Šrie de coupes qui me perm?Žtfie suivre le d?Šveloppement des poils urticants. Les coupes furenten g?Šn?Šral color?Šes au carmalun et ?  l'?Šosine, leur ?Špaisseur ?Štaiten g?Šn?Šral de (i [a, (pielquefois de 4 ii^ ou de 8 .1. Morphologie des tubercules ?  poils urticantschez la chenille du nid d'hiver. Comme il a d?Šj?  ?Št?Š indiqu?Š, les jeunes chenilles, apr?¨s leur pre-mi?¨re mue et avant la derni?¨re, donc aussi pendant leur hiverna-lion, ne posh^?¨dent de poils urticants que sur les tubercules dor-saux des deux [)remiers segments ventraux. Les coupes (fig. 8)montrent, que les poils urticants sont implant?Šs par touffes surdes papilles chitineuses qui recouvrent enti?¨rement le milieu deces (ieux tubercules. Il est impossible de rien constater concernantles relations des poils avec le tissu sous-jacent. On voit (jue l'?Špi-derme ?  ce niveau est en train de se r?Šduire tr?¨s fortement,

(|uel-quefois on ne trouve ici pres(jue plus de cellules, d'autres fois ellessont peu nombreuses et alors dispos?Šes en g?Šn?Šral tr?¨s irr?Šguli?¨-rement; je n'ai vu qu'une seule fois deux assises superpos?Šes.



??? Jamais on ne voit de traces des relations entre ces cellules et lespoils urticants, telles qu'on les trouvait lors du d?Šveloppement despoils. Ingenitzky (1897) iiidique que chez la chenille de Lymanlriainonacha L. les dimensions de la cellule trichog?¨ne augmentent etdiminuent p?Šriodiquement ; t?´t avant la mue, lorsqu'elle forme lenouveau poil, elle est plus volumineuse que lorsque le poil estachev?Š depuis quelque temps; la cellule glandulaire, qui se trouve ? c?´t?Š de la cellule trichog?¨ne, conserve toujours ses dimensions.Comme les recherches de Miss Kephaut (1915) et aussi les mien-nes (voir plus loin !) ont montr?Š que les poils urticants sont aussichez Enproclis chnjsorrh?“a L. en relation avec une cellule tri-chog?¨ne et une cellule glandulaire, cette r?Šduction ici ne porte passeulement sur la premi?¨re, mais aussi sur la deuxi?¨me cellule. Levenin se trouve donc apparemment dans le poil lui-m??me et ne seforme plus ?  neuf. K. Histologie de la peau un jour apr?¨s la mue. Voici

quelle est la morphologie des poils d'une chenille qui unjour auparavant a subi sa derni?¨re mue, dont les poils par cons?Š-quent sont compl?¨tement d?Švelopp?Šs (fig. 9). L'?Špiderme normal est constitu?Š par un ?Špith?Šlium aplati conte-nant en g?Šn?Šral un tr?¨s grand nombre de granules pigmentairesnoirs, qui ne manquent qu'?  peu d'endroits. Il est compos?Š de cel-lules approximativement (juadrangulaires, (jui forment la couchechitineuse entourant tout le corps, ainsi que les petites ?Špines mas-sives d?Šj?  cit?Šes (|ui couvrent compl?¨tement celle-ci. J'ai l'impres-sion que chaque cellide a diff?Šrenci?Š une ?Špine; cependant la fortepigmentation ne permet pas de distinguer nettement les limites cel-lulaires, ni par cons?Š(]uent d'acqu?Šrir une certitude sur ce point. Sur tous les tubercules du corps se trouvent les longs poilsbruns, creux, rigides, et pourvus de ramifications lat?Šrales. Tant?´tils sont unis ?  une cellule, tant?´t ?  deux, qui ne contiennentjamais de pigment, sont plus

grandes que les cellules ?Špidermiquesnormales et par suite sont l?Šg?¨renient enfonc?Šes au-dessous duniveau de ces derni?¨res. Lorsqu'il existe deux cellules (fig. 10),l'une d'elles est beaucoup plus volumineuse que l'autre et renfermeun noyau qui est quelquefois ramifi?Š, mais g?Šn?Šralement en forme â€” 2O â€”



??? de croissant. En ce qui concerne leurs affinit?Šs pour les colorantsles deux cellules se ressemblent beaucoup. A la suite de Holmghen(1896), Ingenitzky (1897) et Gilmer (1923) je suis tent?Š de consi-d?Šrer la petite cellule comme trichog?¨ne, la grande comme glan-dulaire. J'insiste ?  nouveau sur le fait que ces poils ne sont pasvenimeux. A ma connaissance, aucun auteur n'a essay?Š d'expliquerpourquoi cependant ils pr?Šsentent, ?  leur racine, une celluleglandulaire ?  c?´t?Š de la cellule trichog?¨ne; peut-??tre ces poils sont-ils tout de m?´me-venimeux pour certains animaux, mais on n'a pasjusqu'ici fait de recherches dans ce sens. Seul Gilmer (1923) asignal?Š l'existence de cellules glandulaires reli?Šes aux grands poils,iuotfensifs pour l'ilomme, de Henierocampa leucoslirjma Smith etAbboth. Ees poils blancs et fortement ramifi?Šs du c?´t?Š dorsal des tuber-cules supraspiraculaires sont reli?Šs de la m??me fa?§on au tissu sous-jacent. Les deux cat?Šgories de poils sont

im[)lant?Šes dans un tubechitineux (fig. 10), qui est form?Š par les cellules ?Špidermiques voi-sines un peu plus volumineuses. La chitine du poil, ?  sa racine, secontinue dans la chitine de cet organe tubulaire par une sorted'articulation. Passons maintenant aux tubercules ?  ])oils urticants (fig. 9 et 11).Leur surface est couverte de papilles cuticulaires, qui portent {Â?lu-sieurs poils urticants; j'en com{)tais de 5 ?  1.4. en g?Šn?Šral de G ?  12par papille. Tyzzer indique de 3 ?  20 {Â?oils {Â?ar {Â?apille. Miss Kep-hart en trouve en g?Šn?Šral de 5 ?  7, et tout au plus 12. i^eut-??treleur nombre varie-t-il avec l'??ge de la chenille ; mes chiffres ne sontpas douteux, puisque plusieurs de mes coupes ?Štaient faites {Â?aral-l?¨lement? la{Â?aroidu corps de l'animal et {gt;ar cons?Šquent coupaientles papilles transversalement. Chaque [Â?oil {Â?erfore curieusementla chitine de la pa{gt;ille. Les papilles cuiiculaires ne sont s?Špar?Šesque par des intervalles tr?¨s courts; ou peut se re{gt;r?Šsenter

qued?Šj?  chaque tubercule porte une grande quantit?Š de poils urti-cants. Au milieu de cha({ue tubercule, mais non sur ses bords, se trouveune cavit?Š sous la pa{)ille. Dans ces cavit?Šs on peut distinguer detr?¨s fins filaments protoplasmiques, dont chacun d?Šbute isol?Šment ? la {Â?ointe d'un poil et se perd vers le bas au milieu du tissu sous-jacent (fig. 11). Il est impossible de constater, sur le poil compl?¨-tement d?Švelop{)?Š, ?  quelles cellules sont reli?Šs ces filaments. Au-



??? desscjus (le reiidroil recouvert par les papilles l'?Špiderme est tirs?Špais et est constitu?Š d'un tissu l??che, dans lequel on distingueplusieurs noyaux allong?Šs, qui sont tr?¨s irr?Šguli?¨rement diss?Šmi-n?Šs surtout dans la r?Šgion inf?Šrieure. Toules les cellules sont reli?Šes?  une membrane basale par l'inlerm?Šdiaire d'un cordon protoplas-mi(]ue plus ou moins long; nous devons donc admettre, que ce sonttoutes des cellules ?Špidermiques, qui par suite du manque de placesont dispos?Šes non jjlus sur une seule ?Špaisseur, mais les unessous les autres. Ces cellules ne sont pas toutes semblables; pr?Šcisi;-ment sous les cavit?Šs sus-indiqu?Šes ou au bord des tubercules, sousles ])apilles, nous pouvons distinguer une couche de cellules quirenferment des. n(jyaux un peu plus volumineux. Puis on peutconstater que seule la couche sup?Šrieure est pigment?Še; cependantje n'ai jamais pu ?Šchapper ?  l'impression que les granules color?Šssont localis?Šs enire les grandes cellules, et

non pas ?  leur int?Šrieur,tout en ?Štant incapable d'arriver ?  une certitude absolue en cequi concerne ce stade. Au bord des tubercules l'?Špiderme est plus?Štroit, la partie inf?Šrieure n'est |)as d'une texture aussi l??che que lam?Šdiane, mais plus compacte. Jamais mes coupes ne reproduisent les aspects (pu; donne, peut-??tre en les sch?Šmatisant fortement. Miss Kki-uaiit (k)!.quot;)), et surlesquels on voit l'?Špiderme ??tre com[)os?Š de deux assises tr?¨s net-tement distinctes, dont chacune ne conq)orte qu'une couche de cel-lules. Sur ces ligures, la couche sup?Šrieure est constitu?Še de cel-bdes qui sont au moins deux fois plus volumineuses (fue celles dela courlie inf?Šrieure. D'une part, la diff?Šrence de taille, comme l'ad?Šj?  soulign?Š Weve (r()3o, iq^i), est loin d'??tre aussi prononc?Še;d'autre part, la couche inf?Šrieure n'est pas conq)os?Še de cellulesalign?Šes, mais d'un tissu un peu chaotique de cordons protoplas-miques entrem??l?Šs, qui par ci par l? , et ?  des niveaux tr?¨s varia-

bles, pr?Šsentent un noyau. Enfin Miss Keimiart n'a pas remariju?Šdu tout les cavit?Šs situ?Šes sous les papilles et donne des poils urti-(?Žants une repr?Šsentation inexacte, eny figurant (|uatre couronnes derameaux lat?Šraux, tandis que ceux-ci sont diss?Šmiiu;s sur toute lalongueur du poil. Mon but fut ensuite d'?Študier le d?Švelopiiement de ces [)oilsurticants, de rechercher le r()le ({ue jouent les cellules ?Š})idermiquesdans leur d?Šveloppement, et de voir si l'on pouvait ici aussi dis-tinguer des cellules trichog?¨nes et des glandulaires.



??? L. Stades de d?Šveloppement des poils urticants. La plupart des pr?Šparations ont ?Št?Š faites avec des chenilles quise trouvaient entre l'avant-derni?¨re et la derni?¨re mue de prin-temps; la raison en est qu'apr?¨s la derni?¨re mue les chenilles pr?Š-sentent vui nombre beaucoup plus grand de tubercules ?  poils urli-cants, qui ?Švidemment se sont d?Švelopp?Šs ant?Šrieurement, et quej'avais donc des chances plus grandes de trouver j)r?Šcis?Šment unetelle r?Šgion si je faisais ces coupes. J'ai coup?Š des chenilles quiavaient achev?Š le i5 mai leur deuxi?¨me mue de printemps et quiauraient dit, comme cela s'est montr?Š ])lus tard, passer par leurtroisi?¨me et derni?¨re mue de printemps ?  partir du 26-28 mai. Apartir du 20 mai, plusieurs chenilles furent sacrifi?Šes chaque jour;sur coupes cependant il m'ap])arut bient?´t que la plupart des animauxne montraient qu'?  partii- du 22 mai le d?Šbut du d?Šveloppementdes poils urticants (fig. 12), dont les premiers stades surgissent ? ce

moment d'entre les cellules inf?Šrieures ?Štroitement serr?Šes lesunes contre les autres. A ce stade Â?m ne voit encore aucune tracede chitine, ni dans les ?Šbauches des papilles, ni dans celles despoils. L'?Špiderme ?  ce moment est compos?Š d'une couche ?Špaissed'un tissu compact, dans laquelh?Ž ou distingue, beaucoup plusfacilement lt;pi'on le pourra plus tard, d'une part une assise sup?Š-rieure constitu?Še par une seule couche de cellules ?  grands novaux,d'autre part une masse cellulaire inf?Šrieure, de texture irr?Šguli?¨reet tr?¨s serr?Še, et contenant de jiombreux noyaux piriformes dont lapointe est orient?Še vers le haut. Dans le haut et entre la couchesup?Šrieure se trouvent encore de petits noyaux allong?Šs. Les ?Šbau-ches des futures papilles font d?Šj?  saillie sous forme de masses pro-toplasnii(|ues ; dans les intervalles de ces saillies, qui sont situ?Šs eng?Šn?Šral au-dessus des cellules ?  grands noyaux, on voit a])para?Žlredes filaments protoi)lasmiques qui

re[)r?Šsentent les premi?¨res ?Šbau-ches des poils urticants. Les excroissances papillaires ne montrent(jue rarement des noyaux, et alors ?  leur pied seulement. Le toutest encore assez vague et impr?Šcis. Au stade suivant l'image est toute diff?Šrente (fig. et i/|). Ila[)para?Žt alors une grande r?Šgularit?Š, et c'est ?  ce moment (jue l'ori-gine du poil est la plus facile ?  voir. Le stade de la fig. n'est(pie tr?¨s peu plus jeune que celui de la fig. i4, ce qui me pernu'tde les discuter simultan?Šment. Les ?Šbauches des poils, dont les



??? pointes sont situ?Šes environ au m??me niveau que les ?Šbauches despapilles, sont localis?Šes entre les ?Šbauches des papilles; ?  cemoment, ces derni?¨res (fig. i4) ne restent plus droites, mais seplient en deux, et contiennent un noyau, quelquefois m??me deux.Les grandes cellules sont encore allong?Šes dans la fig. i3, d?Šj? plus aplaties dans la fig. i/|, o?š des saillies de leurs angles sup?Š-rieurs les relient aux ?Šbauches papillaires. On peut suivre le cordonprotoplasmique d'un poil, lorsqu'il passe ?  travers ou autour (jen'ai pu d?Šterminer ce point avec certitude) de la cellule ?  grandnoyau, pour se relier ensuite ?  une des petites cellules inf?Šrieures.Tout poil urticant, par cons?Šquent, est durant son d?Šveloppementreli?Š ?  deux cellules, une inf?Šrieure et une sup?Šrieure, cette der-ni?¨re ?Štant commune ?  tous les poils urticants d'une m??me papille.A mon avis les ?Šbauches des poils d'une papille traversent le proto-})lasme de la grande cellule ; on ne saurait pourtant

l'affirmer, et ilest ?Šgalement possible, qu'elles en fassent le tour en s'y accollant?Štroitement. Dans la couche ?  grandes cellules se trouvent diss?Šmin?Šes descellules beaucoup plus petites, ?  noyaux allong?Šs, et qui formerontla chitine entre les papilles; les papilles elles-m??mes sont form?Šespar les cellules des ?Šbauches papillaires. Avant le d?Šbut de la chiti-nisation, les ?Šbauches des poils les ont d?Šj?  travers?Šes et de la sortechacune conserve son trou propre dans la papille. A ce stade onvoit souvent que le pigment se trouve dans les cellules cpii formentles papilles et la chitine situ?Še entre celles-ci (fig. i3 et i4) ; il estrare dans les grandes cellules. Je suppose que dans ce dernier casles coupes ont ?Št?Š obliques et ont rencontr?Š des cellules [)igment?Šesvoisines. A mon avis les grandes cellules sont toujours d?Špourvuesde pigment. La couche iid'?Šrieurede l'?Špiderme est constitu?Še, commeau stade pr?Šc?Šdent, de cellules allong?Šes, non pigment?Šes, qui sontunies en

bas ?  la membrane basale, et se terminent en haut parune ?Šbauche de poil. Aucune des deux cellules reli?Šes au poil urti-cant n'est pigment?Še; il en est donc ici comme des poils vulgai-res, o?š ni les cellules trichog?¨nes ni les glandulaires ne pr?Šsententde granules pigmentaires. L'n jour avant la mue (fig. i5) les poils urticants ont achev?Š leurd?Šveloppement ; toute leur cavit?Š cependant est encore renq)lie deprotoplasme et leur chitine est beaucoup plus mince que chez leschenilles qui ont nni?Š depuis un jour. Il en est de m??me pour la



??? chitine de tout le corps. Dans les cellules qui ont form?Š les papillesles noyaux ont compl?¨tement d?Šg?Šn?Šr?Š; il ne reste de ces cellulesqu'un peu de protoplasme, qui plus tard se transforme encore enchitme. A ce stade il n'existe pas encore de cavit?Šs sous les papilles.Les noyaux des grandes cellules sont tr?¨s volumineux, ceux des cel-lules plus petites qui sont situ?Šes entre les premi?¨res sont l?Šg?¨re-ment refoul?Šs vers l'int?Šr ieur et sont reli?Šs ?  la chitine interpapil-lair?¨ [)ar un cordon protoplasmique pigment?Š. Dans la coucheinf?Šrieure apparaissent d?Šj?  maintenant les premiers indices d'uner?Šgression : le tissu devient plus l??che, les cellules renferment moinsde protoplasme, et les noyaux sont plus dispers?Šs. Cette d?Šg?Šn?Šres-cence s'accentue de plus en plus apr?¨s la mue ; elle ?Štait particu-li?¨rement manifeste, conmie je l'ai d?Šj?  dit, sur l'animal hivernant,parce que celui-ci reste beaucoup plus longtemps que d'habitude ? un m??me stade. Mais

m??me apr?¨s la derni?¨re mue une l?Šg?¨re d?Šg?Š-n?Šrescence des cellules se manifeste d?Šj?  apr?¨s deux jours. On n'est pas d'accord sur la fonction des deux cellules auxquellesest reli?Š un poil urticant. Elles ne montrent pas de diff?Šrences decolorabilit?Š. Ni Wkve (1980, 1981) ni moi-m??me n'avons pu retrou-ver les fils arborescents et ramifi?Šs, faits de s?Šcr?Štion coagul?Še,que Miss Kephakt (1916) signale dans les grandes cellules, et quiseraient reli?Šs ?  chaque poil urticant. Je consid?¨re n?Šanmoins,comme Miss Kepiiakt, la cellule sup?Šrieure comme glandulaire,l'inf?Šrieure comme trichog?¨ne ; ?  ce point de vue je ne suis doncpas d'accord avec Weve, qui d?Šfend l'opinion pr?Šcis?Šment inverse.Weve a raison de dire que les figures de Miss Kephakt exag?¨rentfortement la diff?Šrence (h; taille des deux cellules. Mais je ne peuxme d?Šclarer d'accord avec lui lorsqu'il conclut de la pigmentationdes cellules sup?Šrieures qu'elles doivent ??tre trichog?¨nes, tandisque les

cellules inf?Šrieures, n'?Štant pas pigment?Šes, seraient proba-blement sp?Šcialis?Šes et auraient une fonction s?Šcr?Štrice. En effet,dans les grands poils normaux on ne trouve de granules pigmen-taires ni dans les cellules trichog?¨nes ni dans les glandulaires ;d'autre part, les grandes cellules de la couche sup?Šrieure ne ren-ferment pas non plus, ?  mon avis, de pigment, les deux cellulesreli?Šes au poil urticant sont donc d?Špourvues de pigment. On netrouve de pigment que dans les cellules qui, situ?Šes dans la couchesup?Šrieure, forment les papilles et la chitine localis?Še entre elles. Le caract?¨re glandulaire de la cellule sup?Šrieure ressort aussi du â€” Si â€”



??? fait, qu'on ne peut gu?¨re consid?Šrer que comme r?Šservoir de s?Šcr?Š-tion, adjoint ?  la grande cellule, la cavit?Š qui se trouve entre elle etla papille, et que n'ont vue ni Miss Kei'hart, ni VVeve. De plus, led?Šveloppement montre que les poils naissent des cellules inf?Šrieures,qui par cons?Šquent sont bien les trichog?¨nes ; les filaments proto-plasmiques de la cavit?Š absorbent le venin et le conduisent dans lacavit?Š du poil. L'existence d'une fonction particuli?¨re des cellulessui)?Šrieures ressort aussi du fait que la r?Šgression des cellules inf?Š-rieures d?Šbute plus t?´t que la leur, et alors que le d?Šveloppementdes poils est d?Šj?  achev?Š. 2. Porthesia similis Fuessl.. A. Caract?¨res g?Šn?Šraux. Le genre Porthesia ressemble beaucoup au genre Euproctis ; oune peut les distinguer (pie par le fait que la nervure T) manque auxailes post?Šrieures (fig. 3). L(;s papillons de l'orthesia similis Fuessl.sont aussi grands (jue ceux (le Euproctis chrysorrh?“a L. (enver-gure des ailes : 32-/|4 mm.^,

et, en ce qui concerne leur c.oloration,n'en diff?¨rent que par le fait (jue seule l'extr?Šmit?Š de leur abdomenest couverte de poils clairs et brun??tres, qui sont jaunes d'or tantchez le m??le que chez la femelle; tandis qu'ils ?Štaient bruns chezEuproctis, et plus sombres chez le m??le que chez la femelle. Les ?“ufs et les pontes sont tr?¨s semblables ?  ceux iVEuproctis,sauf ?Švidemment la couleur plus claire des pontes, en rapport avecla coloration plus claire des poils abdominaux du [lapillon femelle. De m??me le dessin de la chenille d'Euproctis chrysorrh?“a h. est[)resqu'identique ?  celui de la chenille de Porthesia similis Fuessl.Cette derni?¨re est pourtaiit facile ?  distinguer : la couleur de labande dorsale rouge est plus claire et cette bande est plus nette-ment dessin?Še, ce qui donne ?  cette chenille une coloration beau-coup plus vive et plus claire qu'?  celle d'Euproctis. On peut noterencore une autre diff?Šrence : chez la vieille chenille de Porthesiasimilis Fuessl. on trouve, entre les poils

urticants des lubercuh;ssubdorsaux, des poils isol?Šs blancs et ramifi?Šs^ alors qu'on ne lestrouve, chez la chenille d'Euproctis, que dans la moiti?Š sup?Šrieuredes tubercules supraspiraculaires. â€” â€”



??? Les cocons de ces deux formes sont identiques ; la couleur de lapupe est un peu plus claire chez Porthesia. Porthesia similis Fuessl. = syn. Bombyx aurijlua Fabr. =Liparis aurijlua Fabr. = Liparis similis Fuessl.. Nom hollandais : Â? donsvlinder Â?. IL Biologie de Porthesia similis Fuessl.. En ce qui concerne les ?Špoques, tout le d?Šveloppement de Por-thesia similis Fuessl. a la plus grande analogie avec celui de l'Eu-proctis, c'est-? -dire que les papillons ?Šclosent en juillet, les chenillesapparaissent d?Šj?  ?  la fin de l'?Št?Š et en automne, hivernent, ontleur plus grande croissance au printemps, et s'empupent en juin.Par contre, les deux esp?¨ces diff?¨rent notablement par le fait queles petites chenilles de Porthesia similis Fuessl., lorsqu'elles sortentd'une ponte, ne restent pas ensemble pour passer l'hiver comme lefont celles de l'Euproctis, mais se diss?Šminent d?¨s l'automne et hiver-nent isol?Šment dans un mince tissu feutr?Š, en g?Šn?Šral dans unefente de l'?Šcorce de l'arbre,

(juelquefois aussi au sol, au pied del'arbre au d?Špend duquel elles se noiirrissent. 11 n'est donc pas ques-tion ici de vie collective. La chenille n'appara?Žt jamais en une abondance comparable ? celle de l'Euproctis. Comme ce dernier, elle vit de pr?Šf?Šrence sur lesarbres fruitiers, mais se rencontre aussi sur de tr?¨s nombreusesautres esp?¨ces d'arbres. C. Distribution g?Šographique de Porthesia similis Fuessl.et moyens de protection utilis?Šs contre cette esp?¨ce. Comme cette chenille n'appara?Žt jamais en quantit?Šs comparables?  celles d'Euproctis chrysorrh?“a L., ?  laquelle elle ressemblebeaucoup, sa r?Šputation est loin d'??tre aussi mauvaise. Elle acependant une r?Špartition tr?¨s vaste, se trouvant en Europe centraleet m?Šridionale, et en Asie occidentale, centrale et septentrionale.Elle peut causer de grands dommages, en particulier aux arbresfruitiers, mais comme elle vit isol?Šment, l'esp?¨ce est difficile ? d?Štruire. On s'y efforce en recherchant et brfilant les pontes,

pro-c?Šd?Š identique ?  celui qui a ?Št?Š utilis?Š en Am?Šrique contre l'Eu-proctis, concomitamment avec la destruction des nids d'hiver. Un



??? autre moyen de protection consiste ?  d?Štruire, avec une brosse, lestoiles hivernantes fix?Šes ?  l'?Šcorce des arbres. Mais ces deux moyensde destruction sont loin d'??tre suffisants, parce que des yeux nonexerc?Šs ne trouvent que difficilement les pontes et les nids d'hiver. D. Poils de la chenille de Porthesia similis Fuessl. Comme Euproctis chrysorrh?“a L. la chenille de Porthesia simi-lis Fuessl. pr?Šsente quatre cat?Šgories de poils, qui ressemblent, parleur forme, presqu'enti?¨rement ?  celles de la premi?¨re esp?¨ce. Ence qui concerne leur emplacement sur le corps de la chenille, laseule diff?Šrence est que les poils blancs et plumeux, au lieu d'??trelocalis?Šs seulement aux tubercules supraspiraculaires, se trouventaussi dispers?Šs parmi les poils urticants sur les tuberculcs subdor-saux. Les poils urticants ne poss?¨dent pas toujours, ?  leur extr?Šmit?Šlibre, un trident analogue ?  celui des poils d'Euproctis ; certainsd'entre eux poss?¨dent ?  leur pointe quatre dents. A cela pr?¨s,

lespoils urticants des deux esp?¨ces de chenilles se ressemblent pointpar point ; ici aussi on n'a pas pu constater l'existence d'un orificeexterne de la cavit?Š du poil, qui est ?Šgalement partiellement rem-plie de bulles ga/euses; ici aussi le poil tout entier est garni depetites ?Špines lat?Šrales, qui peuvent servir ?  ancrer et accrocher lepoil apr?¨s sa s?Šparation du corps de la chenille. E. Touffes anales des papillons de Porthesia similis Fuessl.. Comme le dit d?Šj?  Elthingham (1912, 1913) il y a une diff?Šrenceentre les papillons m??le et femelle de Porthesia similis b'uessi. ence qui concerne le rev??tement pileux de la pointe de l'abdomen.Chez le papillon femelle on trouve deux cat?Šgories de poils, lesdeux ?Štant longues, minces et creuses ; mais l'une est enti?¨rementlisse et finement effil?Še ?  son extr?Šmit?Š (il n'y a plus ici, commechez Euproctis chrysorrh?“a 1-, de dilatation repr?Šsentant lereste d'une ?Šcaille), l'autre poss?¨de sur la partie distale de sonextr?Šmit?Š libre de petites

?Špines, obtuses et larges, et qui sontimplant?Šes ?  angle droit sur le poil. Entre ces derniers sont fix?Šsles poils urticants de la chenille. Ces trois cat?Šgories de poils cou-vrent naturellement aussi les pontes. - -



??? Chez le papillon m? le, l'abdomen ne porte que des poils lisses,entre lesquels on ne trouve que peu de poils urticants. Commechez l'Euproctis, les touffes anales du m??le sont beaucoup moinsd?Švelopp?Šes que celles de la femelle.nbsp;, F. Occurrence des poils de la chenille de Porthesia similis FuessI,dans le nid d'hiver, le cocon, sur la pupe, l?Š papillon et lespontes. a)nbsp;nid d'hiver. â€” Malheureusement je n'ai pas vu les nidsd'hiver de Porthesia similis FuessI., et n'ai pu trouver nulle partune indication sur leur composition. Ils doivent ??tre faits d'untissu mince et l??che, dans lequel, comme toujours, seront proba-blement tiss?Šs des [)oils de chenille, peut-??tre aussi des poils urti-cants. b)nbsp;Le cocon. â€” Toutes les cat?Šgories de poils de la chenille seretrouvent dans le cocon. Eltringham (1913) indique pour les poilsurticants qu'ils sont bien distribu?Šs partout dans le feutrage, maisque la plupart forment cependant une couronne qui est situ?Še envi-ron au tiers de la

hauteur du cocon, ?  compter ?  partir du c?´t?Špar o?š se fera l'?Šclosion du papillon. Cette couronne serait moinsfortement accentu?Še dans les cocons qui donneraient naissance ? un papillon m? le, ([ue dans ceux donnant des papillons femelles,.l'ai recherch?Š cet anneau sur plusieurs cocons, mais sans pouvoirle trouver. Il est vrai que c'?Štaient des cocons vieux, dont les|)apillons avaient d?Šj?  dis[gt;aru. Dans ces cocons, les poils urticants?Štaient nombreux et diss?Šmin?Šs dans le feutrage; peut-??tre ?Štaient-ils plus nombreux par ci par l? , mais je n'ai pu remarquer aucuner?Šgularit?Š dans la disposition de ces endroits. c)nbsp;La pupe. â€” Parmi les poils de la pupe, tr?¨s minces et courts,se trouvent quelquefois quelques poils urticants. Cela est ?Švident,puisque la pupe vient toujours au contact de la paroi interne ducocon, laquelle est enti?¨rement couverte de ces poils. d)nbsp;Le papillon. â€” Comme je l'ai d?Šj?  dit, on trouve des poilsurticants parmi ceux qui composent

les touffes anales du papillonde Porthesia similis FuessI. ; d'apr?¨s mes recherches on en trouvebeaucoup plus, chez la femelle, qu'au m??me endroit chez Euproctischrysorrh?“a L.. Il ?Štait connu depuis longtemps que les papillonsde Porthesia jieuvent poss?Šder des propri?Št?Šs urticantes ; quelques



??? auteurs, par exemple Barret (cit?Š par Eltringham 1912) etJ. Anderson jun. (i884) ont cru trouver la cause des inllammalionsdans les longs poils blancs de la face interne du bord de l'aile ant?Š-rieure. Eltringham (1912, 1918) trouva le premier les poils urti-cants dans les touffes anales du papillon; tout d'abord (1912) ilavait cru qu'ils s'?Štaient d?Švelopp?Šs sur le papillon m??me, car ilne pouvait s'imaginer comment les poils urticants auraient pu s'yintroduire en si grand nombre, puisque l'imago est s?Špar?Še du coconpar la peau de la pupe. Mais plus tard (19'3) il vit comment celapouvait se faire. Lorsqu'un papillon femelle sort du cocon, il rampelentement et laisse sa partie post?Šrieure s?Šjourner pendant assezlongtemps ?  l'int?Šrieur du cocon. En incisant le feutrage de l'autrec?´t?Š, Eltringham put voir que le papillon effectuait avec son abdo-men des mouvements circulaires en ?Šcartant et resserrant alterna-tivement les poils de ses touffes anales. Ces cercles ?Štaient

d?Šcritspr?Šcis?Šment au m??me niveau que celui o?š se trouvait l'anneauform?Š de la plupart des poils urticants dans le cocon. Le papillonm??le ?Šcl?´t rapidement et n'effectue pas ces mouvements ; les poilsde ses touffes anales sont d?Špourvus de barbules et |)Our ceUe rai-son aussi on ne trouve entre eux que tr?¨s peu de poils urticants.Si Eltringham extrayait lui-m??me la pupe du cocon, le papillon quiplus lard en sortait, qu'il f??t m??le ou femelle, n'avait jamais de[K)ils urticants dans ses touffes anales. e) Pontes. â€” Bien entendu on retrouve dans les pontes les deuxcat?Šgories de poils de l'abdomen des papillons ainsi que les poilsurticants de la chenille, c'est-? -dire tous les poils (jue l'on voit dansles touff'es anales du papillon femelle. G. Propri?Št?Šs venimeuses des poils de Porthesia similis Fuessl.. Quoique les propri?Št?Šs venimeuses des poils urticants de Porthe-sia similis Fuessl. aient ?Št?Š ni?Šes ?  plusieurs reprises, on trouvedans la litt?Šrature suffisamment d'indications

pour affirmer aveccertitude qu'ils poss?¨dent un pouvoir irritant. On admet presqueg?Šn?Šralement que les poils d'Euproctis chrysorrhan L. sont plusdangereux ; mais cela provient peut-??tre du fait que cette esp?¨cequelquefois se trouve en quantit?Šs beaucoup plus grandes, et que soneffet alors est beaucoup plus frappant. Toujours est-il qu'?  ce pointde vue on ne peut trouver aucune confirmation en s'adressant aux



??? auteurs qui ont frictionn?Š leur peau avec les poils urticants ; lesuns sont sensibles ?  Porthesia similis Fuessl., pas ?  Euproctischrysorrh?“a L. (voir South, i885 et Arkle, iqoS). La plupartcependant ressentent des effets identiques avec les deux esp?¨ces.Porthesia similis Fuessl. est reconnue comme dangereuse par :Goossens (1881), J. Anderson jun. (i884), R. South (r885), Cocke-rell (i885), Clifford (i885), Artault de Vevey (1901), Cockayne(1908), Carter (igoS), Butler (1903), Arkle (i9o3), Eltringham(1912, 1913), Martini (tgaS) et Pawlowsky (1927). J'ai r?Šp?Št?Š la r?Šaction du sang de Tyzzer avec les poils urticantsde cette esp?¨ce ; chez tous les sujets elle fut positive, donc exacte-ment comme pour Euproctis chrysorrh?“a L.. Cette exp?Šrience indi-que peut-??tre sinon l'identit?Š, du moins la grande parent?Š chimiquedes poissons ? 'Euproctis et de Porthesia. Cela est confirm?Š aussiparles recherches d'ELTRiNGUAM ( 1913), d'apr?¨s lesquelles l'actionvenimeuse des poils

ne diminue pas apr?¨s leur s?Šjour prolong?Š dansl'?Šther, l'alcool et le xylol, ce qui ?Štait le cas aussi pour les poilsiVEuproctis chrysorrh?“a L.. II. Histologie de la peau de Porthesia similis Fuessl.au moment de la derni?¨re mue de printemps. Je n'ai pas ?Študi?Š, sur cette chenille, les stades de d?Šveloppementdes poils urticants ; mais la grande analogie des poils compl?¨te-ment d?Švelopp?Šs avec ceux lt;yEuproctis chrysorrh?“a L. me con-vainc que leur d?Šveloppement est identique dans les deux esp?¨ces.Je n'ai fait de coupes que de chenilles qui se trouvaient un peuavant ou apr?¨s la derni?¨re mue de printemps. Eltringham (1913) est jusqu'ici le seul auteur ?  avoir poursuivides recherches sur la structure des tubercules ?  poils urticants chezPorthesia similis Fuessl. et en donne ?Šgalement une figure, quicependant ne correspond aucunement ?  l'aspect de mes coupes.Eltringham dit des poils urticants : Â? the spicules are born iii tuftson small chitinous papillae, each of the

latter being in direct com-munication with a double layer of special cells Â?. II figure aussicette double couche; entre elle il n'existe aucune liaison. Sansavoir fait de coupes de cette chenille. Miss Kephart (1915) exprimela supposition, que celles d'ELTRiNGHAM ont ?Št?Š d?Šchir?Šes et queleurs fragments ont ?Št?Š d?Šplac?Šs de telle sorte que sa couche pr?Š-



??? tendue inf?Šrieure ne se trouve pas du tout ?  la place qui r?Šelle-ment lui revient. Quoiqu'il en soit, mes coupes en donnent uneimage tr?¨s diff?Šrente et qui tr?¨s probablement n'est pas inexacte,puisqu'elle correspond presqu'enti?¨rement ?  celle que pr?ŠsenteEuproclis chrijsorrh?“aL. au m??me stade. On trouve ici de nouveaudes papilles chitineuses, dans chacune desquelles sont implant?Šesde 7 ?  en g?Šn?Šral de 8 ?  12 poils urticants. Sous ces papillesil est extr??mement rare de trouver des r?Šservoirs de s?Šcr?Štion ;mais comme ceux ci ajjparaissent toujours tr?¨s tard seulementaussi chez Euproctis chrijsorrh?“a L., je crois qu'ils se d?Švelop-pent pr?Šcis?Šment ?  ce stade. Sous la cuticule des tubercules ?  poilsurticants on peut de nouveau distinguer nettement deux couchesde cellules, qui sont ?Štroitement accol?Šes, et non s?Špar?Šes par unintervalle comme dans la hgure d'ELTRiNGUAM. Toutes les cellulessont r?Šunies par un cordon protoplasmique ?  la membrane

basale,et sont un peu plus ?Štir?Šes en longueur que celles (VEuproctischrijsorrh?“a L.. Mais il est possible que cette derni?¨re particularit?Šne tienne qu'aux stades auxcpiels ont ?Št?Š faites ces coupes, et quipeut-??tre ne sont pas exactement les m??mes dans les deux chenil-les. Les cellules de la couche sup?Šrieure sont plus grandes (pu; cellesde l'inf?Šrieure, et aussi beaucoup moins nombreuses. On trouvechaque fois, sous une papille, une grande cellule sans pigment ;entre elles sont de nouveau situ?Šes les cellules qui ont form?Š lachitine interpapillaire ; elles sont pigment?Šes, quoique moins quechez Euproctis chrijsorrh?“a L.. Plusieurs prolongements proto-plasmiques de chaque cellule de la couche inf?Šrieure se r?Šunissenttoujours au pied d'une cellule de la couche sup?Šrieure; ici ils dis-paraissent, pour r?Šappara?Žtre sur la face tourn?Še vers la papille etse continuer dans un poil urticant. Nous constatons donc chezcette esp?¨ce exactement l'image que montrait aussi

Euproctis chnj-sorrh?“.a L . De m??me les poils blancs et bruns montrent une structure iden-tique chez les deux esp?¨ces. Ei.tringuam, il est vrai, pr?Šteiul :Â? the plume-like structure arises from a chitinous socket, differinglittle, if all, from the sockets of the larger branched hairs, andhaving at its base several cells, a[)parently of a glandular nature Â?,mais cette derni?¨re affirmation est inexacte. Il n'y a (pie deuxcellules au pied du poil blanc : une petite, trichog?¨ne, el uneautre, tr?¨s grande, que Eltringham a pris pour un ensemble de



??? plusieurs cellules parce Â?pie sou noyau, que j'ai pu suivre exacte-ment sur des coupes s?Šri?Šes, est fortement ramifi?Š. De la sorte ilpeut arriver qu'on croie voir plusieurs noyaux. Donc la structurehistologique des autres cat?Šgories de poils nous montre de nou-veau que Euproctis chrysorrh?“a L. et Porthesia similis tuessl.se ressemblent beaucoup. 3. Lymantria monacha L. A. Caract?¨res g?Šn?Šraux. Le papillon m? le a un corps svelte, des ailes ant?Šrieures largeset triangulaires, et de longues antennes : la femelle est lourde, ades ailes ant?Šrieures un peu plus ?Štroites et de tr?¨s courtes anten-nes La pointe de l'abdomen est garnie d'une pilosit?Š laineuse.Dimensions : 3o ?  Bo millim?¨tres. La couleur est tr?¨s variable, detr?¨s sombre ?  grise claire; les ailes ant?Šrieures sont blanches avecdes lignes transversales dent?Šes et noires, les post?Šrieures sont uni-form?Šment blanch??tres et seulement bord?Šes d'un dessin sombre ;le thorax est tachet?Š en noir, l'abdomen de

couleur ros?Še. La chenille a un corps aplati orn?Š de dessins noirs, bruns etblancs, qui rappellent beaucoup ceux de l'?Šcorce de bouleau Sapilosit?Š est r?Šduite ; cha(|ue segment porte quatre paires de tuber-cules ?  poils : deux paires sub-dorsales ?  poils courts et songt;bres ;pr?¨s de chaq.ie stigmate un tubercule ?  poils plus longs, plus oumoins sombres, entre lesquels on trouve des po.ls plus courts ;enfin tout ?  fait du c?´t?Š ventral, un tubercule ?  pmls blancs. Adroite et ?  gauche de la large t?¨te se trouve, fix?Š sur le premiersegment thoracal, un pinceau de poils implant?Š sur un tubercule.De m?´me l'avant-dernier segment ventral porte des poils pluslon-s qui d?Špassent le dernier segment. Sur chacun des quatrepremiers segments ventraux on trouve une paire sub-dorsale detr?¨s petites taches rouges orang?Šes ; sur les sixi?¨me et septi?¨mesegments ventraux on voit une glande dorsale, ?Švaginable et assez grande, color?Še en rouge. La pupe est rouge-brune et porte

plusieurs toulles de poils rou-es-oran.g?Šs; elle n'est pas enferm?Še dans un cocon, mais restesou?Žent suspendue ?  un fil, avec la derni?¨re peau de la chenille.



??? Je ne dirai pas grand'chose de la biologie de cette esn?¨np rpap.llon vole en juillet ou en ao??t; les chenilles cause 11 granquot;:dommages, en particulier aux Conif?¨res, ne vivent en socil quot;t itrenrnbsp;?Šclosion, et Lymantria monacha L. = Qcneria monacha L. - l^sU.mmonacha L. = Liparis monacha L..Nom hollandais : Â? nonvlinder â€ž, Â? kluizenaar gt;,. H. Poils de la chenille de Lymantria monacha L.. ffiles de nemnbsp;' ^^^^^^ efhles de petits rameaux lat?Šraux dirig?ŠÂ? vers le haut sont.-plantes presque .jusqu'?  leur pointe. Poils blancs, presqu'idefques aux premiers, mais portant des rameaux la Lux ino snombreux. .3Â? Poils courts et sombres (voir Go.o, fig. q, nÂ?? au-heu! ; ceux-ci sont implant?Šs .surtout sur les de'ux paired T tl de leui localisation sur la chenille sont peut-??tre ?  consid?Šrercomme les vrais poils urticants. Contrairement ?  tous ^ loiunicants d?Šcrits jusqu'ici ils ne portent pas de barbules, et'o tes r 'nbsp;De plus, ils .sont tr?¨s'robusquot; te , pourvus a leur

extr?Šmit?Š externe d une pointe obtuse, ?Šlargisa leur racine, et renferment de nouveau dans leur cavit?Š un gL(a.r .0 qui est bient?´t chass?Š par le baume de Canada, apr?¨s inclu-sion dans ce liquide. On peut voir p?Šn?Štrer ce liquide tant ?  partirde la pointe qu'?  partir de la racine du poil, ce qui indique l'exis-ence d ouvertures ?  ces deux endroits. Elle est assez grande ? la base, puisque le poil j est bris?Š ; en utilisant des grossis.semenistr?¨s torts, je cro?Žs avoir vu aussi un tr?¨s fin orifice ?  la pointe(les poils urticants plus clairs. Par cons?Šquent ces poils diff?¨rentconsid?Šrablement de ceux d'Euproctis et de Porthesia, en ce quiconcerne leur forme, leurs dimensions et leur mode d'attache D apr?¨s VVachtl et Koknautii ( 1893, cit?Šs d'apr?¨s Pawlowsky)Ingemtzky et G?´lu. (voir fig. 9. Â?o ,,, miere mue, une petite dilatation sph?Šrique tout pr?¨s de la base du poil ; plus tard, elle a disparu ; aussi ne l'ai-je pas vue sur les che-nilles plus ??g?Šes.



??? G. Propri?Št?Šs venimeuses des poils de Lymantria monacha L.. A mon avis, Ingemitzky et Cholodkowsky (1894-1890, cit?Šsd'apr?¨s Goldi, 1913 et Pawlovvski, 1927) sont les seuls auteursqui aient indiqu?Š les poils de la chenille de Lymantria monacha L.comme ?Štant venimeux. Moi-m??me je n'ai pu provoquer aucuneinllammation en me frottant la peau avec cette chenille ; mais ?Štantdonn?Še mon insensibilit?Š ?  l'?Šgard du venin de toutes les esp?¨cesde chenilles cela ne |)rouve encore aucunement que l'animal estvraiment inolfensif. La r?Šaction du sang de Tyzzeb, que j'ai essay?Še plusieurs fois,fut toujours compl?¨tement n?Šgative. 1). Histologie de la peau de Lymantria monacha L.. N'ayant pas elfectu?Š de recherches j)ersonnelles sur la structurede la peau, je veux indiquer ici le beau travail d'iNOENrrzKY (1897).11 signale que les cellules ?  la base des poils sont de 4 ?  7 fois plusgrandes que les cellules ?Špidermiques normales, sont arrondiesou [)iriformes et

renferment un noyau souvent ramifi?Š. Puis il dit :Â? In dem der Basis des Ilaares unmittelbar anliegenden Theile derZelle l?¤szt sich meist sehr deutlich ein l?¤nglicher, leerer Baumkonstatieren, was im Zusammenhange mit den oben beschriebenenCharakteren der Zelle auf ihre dr??sige Natur hinweist : die Zelleist eben eine einzellige Dr??se und der helle, leere Baum ihr Aus-f??hrungskanal, der in die H??hle des Haares m??ndet Â?. A c?´t?Š decette cellule glandulaire Ingenitzky trouva une cellule plus petitesans noyau ramifi?Š et sans canal excr?Šteur. Cette cellule, situ?Šeexactement sous l'?Šbauche du poil, avait ses dimensions les plusgrandes avant et pendant la mue, en dehors de laquelle elle ?Štaitplus ou moins r?Šduite. Cette augmentation et diminution p?Šrio-dicpie semble, selon Ingenitzky, parler en faveur de sa nature tri-chog?¨ne. A droite et ?  gauche de la collerette de la chitine entourant labase du poil sont situ?Šes deux cellules ?Špidermiques assez grandes,qui

tr?¨s vraisemblablement ont form?Š cette collerette. - 4j -



??? m. - FAMILLE DES LASIOCAMPID^. A cette famille d'H?Št?Šroc?¨res ap[)artiennent quelques esp?¨cesde chenilles urticantes ; personnellement j'ai fait des recherchessur : Lasiocampa quercas L., Cosmotriche potatoria L. etMacrothijlacia ruhi L. Les particularit?Šs de la famille des Lasio-campid?“ sont les suivantes : Les papillons sont de dimensions moyennes et poss?¨dent desailes relativement petites, mais fortes ; les antennes sont courteset denticiil?Šes, les denticules ?Štant plus longs chez le m??le quechez la femelle. Les pattes sont courtes et fortes; les fibules despattes post?Šrieures ont de courts ?Šperons. Les ailes ant?Šrieuressont triangulaires, les post?Šrieures arrondies, au repos elles for-ment une sorte de toit. Les chenilles ont i(?Ž pattes et sont couvertes de poils; les pupessont ?Špaisses et ?  extr?Šmit?Šs obtuses, et s'enferment dans un finfeutrage ou dans une enveloi)pe solide ?  consistance de cuir. Le d?Šveloppement de l'?“uf, jusqu'au papillon, peut durer plu-sieurs

ann?Šes. 1 Lasiocampa quercus L.. La couleur fondamentale du m??le est brun-ch??taigne, celle dela femelle jaune-ocre ; une ligne transversale jaune-claire barreles ailes ant?Šrieures et post?Šrieures. Au centre de l'aile ant?Šrieurese trouve une tache d'un blanc de neige. La taille du m??le est de55 mm. environ, celle de la femelle de 75 mm. environ. La peau de la chenille est d'un noir de velours, et porte sur ledos et les flancs un rev??tement dense de poils urticants bruns-jaunes, robustes, dirig?Šs en tous sens, entre lesquels sont implan-t?Šs des poils de rev??tement plus longs et plus sombres. On remar-que aussi sur la |)eau une ligne lat?Šrale blanche. La pupe est entour?Še d'un cocon tr?¨s ?Špais, parchemin?Š, tiss?Š defils qu'une s?Šcr?Štion cimente sur leur face interne; dans sa surfaceexterne sont englob?Šs les poils urticants, dirig?Šs obliquement versle dehors. Lasiocampa quercus L. = syn. Bombyx quercus L.. Nom hollandais : Â? hageheld Â?. - -



??? 2. Cosmotriche potatoria L.. Les papillons ont des dimensions (/(?´-yo \mu.) et une colo-ration tr?¨s variables. Les m:\les sont en g?Šn?Šral bruns, lestemelles d'un jaune l?Šg?¨rement ocr?Š ; on trouve cependant desm??les ?  coloration de femelle, et inversement. Les deux sexespr?Šsentent dans leurs ailes ant?Šrieures deux taches blanches oujaun??tres. La chenille est brun??tre, mais comme le papillon de couleur??r?¨s variable. L'animal porte un rev??tement de poils assez dense ;sur le dos se trouvent deux rang?Šes de touffes serr?Šes de poilsurticants ; chaque segment en porte, ?  droite et ?  gauche, deuxtouffes plac?Šes l'une derri?¨re l'autre. Sur le deuxi?¨me et le dou-zi?¨me anneau sont implant?Šs, au milieu, des ]gt;inceaux de poilsbruns-sombres. Souvent l'animal pr?Šsente sur sa peau nue desligues dorsales ou lat?Šrales jaunes ou blanches, et, plus ventrale-ment, une ligne blanch?Š form?Še de poils. T.a pui)e est brune-noire et se trouve dans un cocon jaun??treet

mou, dans lequel sont de nouveau tiss?Šs les poils de lachenille. Cosviotriche potatoria L. = syu. Bombi/x potatoria L. =Gastropaclia potatoria L.. Nom hollandais : lt;Â? rietvink Â?. 3. Macrothylacia rubi L.. La couleur fomlamentale du ])apilIon m??le (45-50 mm.) estbrune, celle de la femelle (env. ()0 mm.) d'un brun tirant sur legris ; les deux poss?¨lt;leul sur leurs ailes ant?Šrieures deux lignes transversales blanch??tres. La chenille adulte est brune avec des flancs noirs; la pupe, noireavec des {.oils courts et ri^ides, est enferm?Še dans un cocon forte-ment ?Štir?Š en longueur. Macrot/ujlacia rnbi L. = syu. liomhi/x rubi L. Lasiocampa rubi L. = (histeropacha rubi L.. Nom hollandais de la chenille : Â? veelvraat Â?. _ /fH -



??? 4. Biologie de Las?Žocawpa quercus L., Macrothylacia rubi L.ef Cosmotriche potator?Ža L.. En ce qui concerne leur mode de vie, ces trois esp?¨ces de lafamille des Lasiocampid?“ se ressemblent beaucoup. Les papillonseffectuent leurs vols au printemps ou ?  l'?Št?Š {Lasiocampa (juercus L.en juillet et ao??t, Cosmotriche potatoria L. en juillet et Macro-thylacia rubi en mai et juin) ; les jeunes chenilles s'alimententjusqu'?  la fin de l'automne puis subissent au sol, entre les feuillesou dans la mousse, une p?Šriode de repos hivernal. Au momentde son sommeil hivernal, la chenille de Macrothylacia rubi L. estd?Šj?  compl?¨tement d?Švelopp?Še ; les autres continuent ?  s'alimenterau printemps jusqu'?  ce qu'elles aient ?Šgalement atteint ce stade.Les chenilles de Lasiocampa quercus L. et Macrothylacia rubi L.sont polyphages ; la premi?¨re vit sur les pins, les sapins, les bou-leaux, les ch??nes, les saules et d'autres arbres ?  feuilles, aussi surles arbustes, tels que la bruy?¨re, etc. ; la

deuxi?¨me vit surtout surla bruy?¨re, mais aussi sur des herbes, les saules, les ch??nes et lesronces. En c(; qui concerne son aliment. Cosmotriche potatoria L.fait un choix beaucoup plus pr?Šcis : elle ne vit que sur les roseauxet les herbes de consistance dure. Toutes les trois, apr?¨s leur pupaison, s'enferment dans un cocon. 5. Poils de la chenille de Lasiocampa quercus L.. J'ai d?Šj?  dit que cette esp?¨ce de chenille ne {)Oss?¨de que deuxsortes de poils, c'est-? -dire des poils de rev??tement et des poilsurticants. Les premiers sont longs et creux, et leur pointe a uneextr?Šmit?Š tellement effil?Še qu'on ne peut la voir qu'avec de fortsgrossissements ; leur surface est lisse. La chitine des poils est colo-r?Še en sombre ?  leur base, plus claire ?  leur extr?Šmit?Š libre. Lacavit?Š est loin de se prolonger jusqu'?  l'extr?Šmit?Š [)ointue; elle est?Šgalement remplie d'un gaz. Ces poils sont doux et flexibles. Les poils urticants par contre sont robustes et rigides, pluscourts que les pr?Šc?Šdents, mais

sensiblement plus grands que lespoils urticants, microscopiquement petits, (VKuproctis chrysorrh?“a



??? L. et Porthesia similis Fuessl.. Leur extr?Šmit?Š libre est pointue,vers leur base ils s'?Šlargissent progressivement et, sur le poild?Štach?Š du corps de la chenille, on peut apercevoir distinctementun orifice vers l'ext?Šrieur situ?Š ?  la racine du poil. A leur som-met ils portent de tr?¨s fins barbules qu'on ne peut voir qu'avecune immersion ?  huile; plus bas ils sont enti?¨rement lisses. Cespoils sont tellement raides, qu'en passant la main sur le dos d'unechenille ou sur un cocon on peut nettement sentir un picotementanalogue ?  celui provoqu?Š par de tr?¨s fines aiguilles. Les papillons de cette esp?¨ce ne poss?¨dent pas de [Â?oils urticantsdans leurs touf??es anales; ils ne pourraient du reste y p?Šn?Štrer (piedifficilement, puisque le cocon ne les porte que sur sa surfaceexterne, o?š ils sont assez solidement attach?Šs. Cette chenille poss?¨de ?Šgalement les toutes petites ?Špines massi-ves, qui recouvrent partout la chitine du corps. 6. Histologie de la peau de Lasiocampa quercus

L.. D?Šj?  l'examen ext?Šrieur de ces chenilles permet de voir que sespoils urticants pr?Šsentent des diff?Šrences consid?Šrables d'avec ceux? 'Euproclis chrijsorrhmi L. et de Porthesia similis Fuessl.. Eneffet, ses appareils venimeux ne sont pas localis?Šs ?  des endroitsd?Štermin?Šs du corps, et les poils urticants sont diss?Šmin?Šs surtoute la surface du dos et des flancs. J'ai fait des coupes d'unechenille qui allait en tr?¨s peu de teu)ps subir sa derni?¨re mue ; ?  cestade la chenille reste pendant quelque temigt;s couch?Še immobile surle flanc, il se produit une d?Šchirure de la vieille peau imm?Šdiate-ment en arri?¨re de la t?¨te, et bient?´t l'animal en sort. H ?Štait doncfacile de reconna?Žtre les chenilles qui allaient bient?´t muer. Lescoupes furent faites avec la m??me m?Šthode que celle utilis?Še pourles pr?Šctidenles. Les cellules ?Špidermiques ne renferment ici aucun pigment. L'?Š[)i-derme normal, qui ne porte que les petites ?Špines d?Šj?  indiqu?Šes,est constitu?Š de cellules ? 

igt;eu pr?¨s triangulaires, dont la base estorient?Še du c?´t?Š de la surface externe du corps ; les cellules voisi-nes sont ?Štroitement accoll?Šes et renferment leur noyau pr?¨s deleurs limites. Le c?´t?Š dirig?Š vers l'int?Šrieur s'amincit pour donner un fin cordon protoplasmique, qui peut ??tre aussi long, quelque-



??? fois m??me plus long que le corps cellulaire proprement dit, et quiest attach?Š ?  la membrane basale. Cette membrane basale se r?Šll?Šchit beaucoup plus loin vers l'int?Š-rieur aux endroits o?š se trouvent les grandes cellules contigu??s auxpoils urticants ou de rev??tement. Les deux cat?Šgories de poils nemontrent pas de diff?Šrences en ce qui concerne leur liaison avec letissu sous-jacent. Chaque poil est reli?Š ?  deux cellules, exactementcomme cela ?Štait le cas pour les poils de rev??tement de Euproc-hs chrysorrh?“a L. et Porthesia similis Fuessl.. L'ne de ces deuxcellules est tr?¨s grande et renferme de nouveau un noyau fortementramifi?Š, l'autre, qui lui est ?Štroitement accoll?Še, est beaucoup pluspetite et pr?Šsente un noyau allong?Š. Les dimensions de tout l'appa-reil varient beaucoup selon les poils. Tous les auteurs consid?¨rentla grande cellule comme glandulaire, la petite comme trichog?¨ne;en fait, cela n'a jamais encore pu ??tre prouv?Š, .le n'ai pas pu confir-mer, sur

cette esp?¨ce, les indications d'ingenitzky (1897) Â?quot;r lachenille de Lymantria monacha L., d'apr?¨s lesquelles la cellule tri-chog?¨ne serait situ?Še directement sous la base du poil avant et pen-dant la mue, pour ??tre ensuite refoul?Še lat?Šralement par la celluleglandulaire. Dans mes pr?Šparations c'est toujours la cellule diteglandulaire, jamais la trichog?¨ne, qui est situ?Še directement sous lepoil. Ici aussi on est frapp?Š par l'identit?Š de la structure de l'appareillocalis?Š ?  la racine des poils urticants et des poils de rev??tement;?  mon avis cependant ces derniers, en raison de leur structure, nesont jamais capables de p?Šn?Štrer dans la peau humaine, et par con-s?Šquent ne pourront probablement jamais provoquer d'inflamma-tions. 7. Propri?Št?Šs urticantes de Lasiocampa quercus L.. Ce sont ici la chenille et le cocon qui irritent la peau. Cette esp?¨cea ?Št?Š ?Študi?Še, de ce point de vue, par les auteurs suivants, qui lasignalent comme venimeuse : Souxn (i88.^j), Cockayne {1908),

Car-tkr (1903), liutleu (1903) et Akkle (1903). Arkle ne donne que le cocon comme venimeux ; je me suis fric-tionn?Š le dos de la main avec sa surface externe et ai pu constaterun tr?¨s l?Šger urticaire. Selon Cockayne c'est cette chenille qui pro-voque les effets les plus marqu?Šs, parmi toutes les chenilles urti-



??? cantes indig?¨nes en Angleterre. 11 essaie d'en donner une explica-tion m?Šcanique : pour lui, tous les poils urticants sont creux ouremplis seulement d'air, ne peuvent par cons?Šquent contenir aucunvenin ; or ce seraient les poils urticants de Lasiocampa qiiercus L.les plus ?Špais et les plus forts. Etant donn?Še cependant la sensibi-lit?Š tr?¨s variable des diff?Šrents sujets je crois devoir conclureici aussi ?  une action to.\i([ue. .l'ai fait la r?Šaction du sang de Tyzzer avec les poils de la che-nille et du cocon. Il se produisit une seule fois une modificationdes h?Šmaties ; celles qui ?Štaient empil?Šes se s?Špar?¨rent et toutes pri-rent une forme anguleuse ; elles n'atteignirent pourtant pas le der-nier stade, o?š les h?Šmaties deviennent sph?Šriques et forteu??ent r?Šfrin-gentes. Dans les autres essais aucune modification des h?Šmaties nese produisit. Comme le stade final et caract?Šristique n'a jamais?Št?Š atteint, le r?Šsultat de cette r?Šaction est ?  consid?Šrer, ?  mon avis,comme

n?Šgatif. 8. Les poils de la chenille de Cosmotriche potatoria L.et leurs propri?Št?Šs venimeuses. J'ai d?Šj?  indiqu?Š l'existence, sur le dos, de touffes de poils quel'on peut consid?Šrer connue urticants, |)arce que leur forme est tr?¨ssemblable ?  celle des poils urticants des autres esp?¨ces. Ce sont tou-jours des poils robustes, rigides, lanc?Šol?Šs et finement barbel?Šs.Leur cavit?Š renferme une bulle de gaz (air?) et ?  c?´t?Š d'elle unemasse granuleuse; le contenu est souvent difficile ?  voir par suitede la coloration brune-sombre de la chitine. A la pointe on voitquelquefois un tr?¨s fin pore sub-apical, par le(iuel le contenu dupoil peut donc ??tre d?Švers?Š, sans que celui-ci ne se d?Štache ducorps de la chenille. Outre ces poils il existe aussi des poils derev??tement, (pii j)euvent ??tre bruns-sombres et Ir?¨s longs (pinceauxdes deuxi?¨me et douzi?¨me anneaux), ou bruns-clairs et un peu pluscourts (tubercules supraspiraculaires); les deux sont creux, lisseset assez forts. Les poils

formant la ligne blanche au-dessus des [jat-tes sont tr?¨s minces et fins, et ne peuvent ??tre reconnus commepoils (ju'?  un fort grossissement; leur surface est ?Šgalement lisse. Les propri?Št?Šs venimeuses des poils de cette esp?¨ce de chenille semblent connues depuis longtemps ; je n'ai trouv?Š d'indications ? 



??? ce sujet que chez Ter Haar (1924, pourle cocon seulement) et Weve(1930, 1931). Dans un seul cas la r?Šaction du sang de Tyzzer devint progres-sivement positive dans l'espace de 24 heures ; dans d'autres cas onobserve bien une modification de la forme des h?Šmaties, maisjamais on n'atteint le stade final des sph?Šrules r?Šfringentes. Si doncl'on veut parler d'une r?Šaction positive de ces poils, celle-ci estpourtant infiniment plus lente que chez Euproctis chrysorrh?“a L.et Porthesia similis Fuessl. o?š elle se passe avec une vitessetelle qu'on ne peut presque pas la suivre sous le microscope. 9.nbsp;Les poils de la chenille de Macrothylacia rubl L. et leurs propri?Št?Šs venimeuses. Cette chenille ne poss?¨de que deux cat?Šgories de poils. D'unepart des poils longs, minces, flexibles, creux, lisses et s'effilanten une pointe, et qui sont rouges-bruns ou bruns-sombres ; d'au-tre part des jmils urticants creux, forts, beaucoup plus courtsque les pr?Šc?Šdents, et ?  pointe assez obtuse. La

surface de cesderniers est enti?¨rement parsem?Še de barbules, qui sont cepen-dant tellement fins qu'on ne peut les distinguer qu'avec les gros-sissements les plus forts. La cavit?Š du poil renferme parfois unebulle de gaz, parfois aussi une masse pigment?Še sombre. Le poilpeut ??tre plus ou moins transparent, selon (pie la couleur de lachitine est plus ou moins claire. La chenille de Macrothylacia ruhi L. est consid?Šr?Še commevenimeuse ]gt;ar South (i885), Shahp (i885), Cockayne (1903 ;explication m?Šcanique, voir Lasiocampa quercus L.), Carter(1903), G?´ldi (1913), Martini (1923) et Weve (1930, 1931) ;Arkle ne put provoquer d'inflammations qu'avec le cocon, nonpas avec la chenille. 10.nbsp;Histologie de la peau de Macrothylacia rubi L.. Je n'ai fait de coupes que dans une chenille qui ?Štait adulte etsur le point d'entrer dans sa p?Šriode de repos hivernal. La cuticuleest alors tr?¨s ?Špaisse ; je l'ai ramollie avec du diaphanol. Elle ?Štait - /,8 -



??? 4 OU 5 fois plus ?Špaisse que l'?Špiderme normal, fortement r?Šduit?  ce stade. Par endroits, on pouvait tr?¨s bien suivre les canauxqui relient les poils au tissu sous-jacent. Qu'il s'agisse de poilsde rev??tement ou de poils urticants, on trouve toujours ?  la basede ce canal une cavil?Š entour?Še de deux cellules, et que je consi-d?¨re comme le r?Šservoir de la s?Šcr?Štion produite par une de cescellules ou i)ar les deux. Les cellules renferment un noyau allong?Šde dimensions variables ; me rapportant aux recherches ant?Šrieu-res, je consid?Šrerais volontiers comme cellule glandulaire cellequi pr?Šsente le noyau le plus grand. Je n'ai cependant aucunecertitude ?  ce sujet, puisque la dill?Šrence est assez petite et quel'?Špiderme tout entier, comme je l'ai dit, est fortement r?Šduit. IV. - FAMILLE DES ARCTEDiE. \ Cette fomille ap[)artient de nouveau aux ll?Št?Šroc?¨res. Ce sonten g?Šiu^ral des papillons de taille moyenne, robustes, de couleurvive. Les antennes sont plus courtes

que le demi-bord ant?Šrieurdes ailes ant?Šrieures, et chez le maie portent souvent de courtsdenticules; les yeux sont nus, les pattes courtes et couvertes depoils laineux, les f?Šmurs ne jtortent que de tr?¨s petits ?Ši)erons.Les ailes ant?Šrieures sont allong?Šes, les post?Šrieures larges etarrondies. Les chenilles ont i6 pattes et .sont fortement poilues. La pupai-son se fait en g?Šn?Šral dans des tissus minces et ailleurs qu'au sol ;les pupes sont ?Špaisses et obtuses. 1. Arctia caja L.. A. Caract?¨res g?Šn?Šraux. Les ailes ant?Šrieures sont brunes sombres, avec des bandesblanch??tres qui les sillonnent en long et en large; les ailes post?Š-rieures et le corps sont rouges clairs avec des taches noires bor-d?Šes de blanc. Leur couleur est tr?¨s variable, leur taille est de50 ?  75 mm. La chenille est couverte de longs poils orang?Šs sur la t??te, le



??? thorax et les c?´t?Šs de Fabdomen, et porte sur la face dorsale deson abdomen des poils bruns encore plus longs. La pupe, blanche au d?Šbut, devient noire et s'installe entre lesfeuilles dans un fin feutrage, ?  l'int?Šrieur duquel sont tiss?Šs lespoils de la chenille. Les papillons volent en juillet et en ao??t ; les chenilles hiver-nent. Arctia caja L.. Nom hollandais : Â? bruine beer Â?. B. Les poUs de la chenille d'Arctia caja L.et leurs propri?Št?Šs venimeuses. Cette chenille poss?¨de deux cat?Šgories de poils qui ne diff?¨rentque par leur couleur. Leur forme est enti?¨rement identique ( voir(j?´ldi, 1918, fig. 9, nquot; 4) ; les bruns sont plus longs que les oran-g?Šs, les deux sont robustes, creux, et garnis sur leur surfaceexterne de petits rameaux lat?Šraux dirig?Šs vers la pointe du poil,et que l'on ne peut donc pas consid?Šrer comme devant fonctionnercomme crochets. Par rapport ?  leurs dimensions les poils mon-trent des diff?Šrences sensibles. Par cons?Šquent, cette chenille ?  propri?Št?Šs

venimeuses a la par-ticularit?Š surprenante de ne pas porter du tout, sur son dos, despoils ?  structure sp?Šcialis?Še que l'on pourrait consid?Šrer commepoils urticants. Les indications que donnent, entre autres, Ci,if-foiid (1885), Cockayne (1908), Cahteu (1908), G?´ldi (1918), Mar-tini (1928) et Weve (1980, 1981) montrent cependant ({u'elle estbien venimeuse. Je rappelle pourtant que nous avons d?Šj?  souventvu qu'entre les appareils ?Špidermiques qui sont reli?Šs, d'une [Â?artaux poils urlicants, d'autre part aux poils de rev??tement, il n'y aaucune diff?Šrence ; par cons?Šquent, je ne suis pas particuli?¨re-ment ?Štonn?Še de trouver que la forme de ces deux cat?Šgories depoils peut ??tre identique. Uu reste, il n'est encore aucunementprouv?Š que les propri?Št?Šs venimeuses soient propres aux seulspoils qu'en raison de leur forme et de leur distribution sur lecorps de la chenille, chez d'autres esp?¨ces, j'ai consid?Šr?Šs commepoils urticants, et que ces propri?Št?Šs fassent d?Šfaut aux

autres



??? polls. Etant insensible ?  leur action venimeuse, je n'ai pas pu faired'exp?Šriences sur ce sujet. La r?Šaction du sang de Tyzzkb a toujours ?Št?Š enti?¨rement n?Šga-tive sur les poils ? Wrctia caja L.. Nassonow (1901) donne une figure des cellules ?Špidermiques,qui sont reli?Šes ?  un poil de la chenille de cette esp?¨ce. On yvoit qu'ici il y a de nouveau deux cellules, de dimensions identi-ques, l'une ?Štant situ?Še sous l'autre et n'?Štant reli?Še ?  la base dupoil que par un cordon protoplasmique. La cellule sup?Šrieure con-tient une grande vacuole et est donc probablement la cellule glan-dulaire. Malheureusement le texte du livre, ?Štant russe, ne m'a pas?Št?Š accessible, et je ne connais donc pas l'opinion de Nassonow ? ce sujet. V. â€” R?‰SUM?‰. Les poils venimeux de diverses esp?¨ces de chenilles urticantesont ?Št?Š ?Študi?Šs : Euproctis chrysorrh?“a L., Porthesia similisFuessI., Lymantria monacha L., Lasiocampa quercus L., Cosmo-triche potatoria L., Macrothylacia rubi

L., eiArctia caja L.. Leursdimensions pr?Šsentent des diff?Šrences notables ; ceux des deux pre-mi?¨res esp?¨ces cit?Šes ne peuvent pas ??tre distingu?Šs ?  l?“il nu,ceux des autres esp?¨ces le sont tr?¨s facilement. La plupart d'entreeux portent de petits rameaux lat?Šraux (sauf chez Lymantria mona-cha L.); tous sont creux. La pointe du poil est dirig?Še vers l'int?Š-rieur chez Euproctis et Porthesia, vers l'ext?Šrieur chez les autresesp?¨ces. La r?Šaction du sang de Tyzzku n'?Štait enti?¨rement et tr?¨s rapide-ment positive ipie chez les deux premi?¨res esp?¨ces ; cela indique-rait que dans ce cas seulement le venin a une composition iden-tique ou analogue, nu\is qu'il serait diff?Šrent chez les autresesp?¨ces. Toutes les esp?¨ces ?Študi?Šes ?  ce sujet, c'est-? -dire Euproctischrysorrh?“a L., l*orlhesia similis FuessI., Lasiocampa (/uercusL. et Macrothylacia rubi\... ont montr?Š l'existence de deux cellu-les ?Špidermiques reli?Šes ?  chaque poil; dans les deux premi?¨resesp?¨ces, un

groupe d'environ 10 poils poss?¨de une de ces cellules â€” / â€”



??? en commun. On consid?¨re toujours la plus grande de ces cellulescomme glandulaire, la plus petite comme trichog?¨ne. Le d?Šveloppement des poils urticants ? 'Euproctis chrysorrh?“aL., o?š chaque poil est reli?Š ?  une cellule et tous les poils d'unepapille ?  une autre cellule, a ?Št?Š ?Študi?Š ?  ses differents stades etla signification de ces cellules a ?Št?Š discut?Še.
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??? Fig. I. â€” Enproclis chysorrh?“a L. : papillon m??le.Fig. 2. â€” Euproctis chrysorrh?“ah. : papillon femelle. l'aile post?Šrieure : A, de Porthesia similis Fuessl. â€?B, d Euproctis chrysorrh?“a L.. Fig. 4 â€” Euproctis chrysorrh?“a L. : chenille. L. : nid d'hiver sur Hippophaes rham-
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??? Fig. 6. â€” Euproctis chrysorrh?“a L. : poils de la chenille a et 6 : poils brunsde rev??tement ; c : poil plumeux blanc ; d : poil urticant (?  un grossissementbeaucoup plus fort). Fig. 7, â€” Euproctis chrysorrh?“a L. : pointes des poils d'une touffe anale dupapillon, a : poil lisse; ?  son extr?Šmit?Š un r?Šsidu de l'?Šcaill?Š; h : poil ? petits rameaux lat?Šraux. Fig. 8. â€” Euproctis chrysorrh?“a L. : chenille dans le nid d'hiver ; couped'un tubercule subdorsal ; les poils sont tomb?Šs, on voit les papilles chiti-neuses. L'?Špiderme (en noir) sous les poils urticants a presqu'enti?¨rementdisparu. Fig. 9. â€” Euproctis chrysorrh?“a L. : chenille peu apr?¨s la derni?¨re mue.Coupe d'un tubercule portant des poils urticants.



??? 9 Poils urticants des chenilles.
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??? Fig. 10. â€” Euproclis chrijsorrh?“a L. : poil de rev??tement, reli?Š ?  la celluler.chogene (a gauche) el ?  la cellule glandulaire (?  droite). Sur l'?Špidermela chitine avec les petites ?Špines massives.nbsp;' 7nbsp;= fragment de la fig g, ?  un grossisse- ment plus fort Des filaments protoplasmiques, qu'on peut suivre ?  traverses reservoirs de s?Šcr?Štion sous les papilles, relient les poils urticants autissu sous-jacent; ,Is disparaissent dans les grandes cellules glandulairesA droite on peut voir la liaison de la cellule glandulaire avec la membranebasale. Entre les cellules glandulaires les cellules ?  pigment, qui formentla chitine interpapillaire. En bas les cellules trichog?¨nes, plus petites I^ig. 12. - Euproclis chrysorrh?“.a L. ; premier stade du d?Šveloppement despoils urticants; ils apparaissent (dans la parlie sup?Šrieure du dessin) sousforme de falaments protoplasmiques entre les ?Šbauches des papilles chiti-neuses, dont la forme rappelle une massue. Fig. â€” Euproctis chrijsorrh?“,a L. :

deuxi?¨me stade de d?ŠveloppementLes cellules glandulaires se distinguent beaucoup plus nettement et onpeut suivre la liaison des cellules inf?Šrieures, trichog?¨nes, ?  travers (ouautour; de la cellule glandulaire, avec les ?Šbauches des poils urticantsfquot; 7nbsp;chrysorrh?“a L. : stade suivant de tr?¨s pr?¨s celui de la hg. iJ. Les ?Šbauch?Šs papillaires pigment?Šes deviennent plus larges et con-tiennent des noyaux. Les cellules glandulaires sont plus larges qu'aupara-vant; quoiqu'avec moins de nettet?Š, on peut y distinguer ici aussi leshlaments protoplasmiques. En bas : une masse compacte de cellulestrichogenes. Fig. i5. â€” Euproclis chrysorrh?“a L. : dernier stade du d?Šveloppement, tr?¨speu avant la mue. Les papilles et l-'s poils sont au terme de leur croissancemais un peu moins chitinis?Šs qu'ils ne le seront plus tard. Les cellules'qui ont form?Š les papilles, ont d?Šg?Šn?Šr?Š. Les cellules trichog?¨nes sont moinsetroitement accoll?Šes, et sont ?Šgalement d?Šj?  un peu en voie de

r?Šduction
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??? STELLINGEN. 1.nbsp;Bij dc rups van Euproctis chrysorrhoea L. isvan de twee epidermiscellen, welke met eengifhaar verbonden zijn, de binnenste trichogeen,de buitenste secerneerend. 2.nbsp;De dorsaalzak van de Echinodermen is eencoeloomzak, en morphologisch te vergelijkenmet de pericardblaas der Enteropneusten. 5. De processus ethmoidalis is als het oorspronkelijkedorsale einde van den kaakboog te beschouwen. 4. Om een juist beeld van de richting van den vogeltrekte krijgen, moet men niet uitsluitend in enkelever van elkander verwijderde trekstations obser-veeren, maar een dicht waarnemingsnet vormen,om zoodoende tot vergelijkbare resultaten tekomen. 5. De proeven van Van Buddenbrock hebben hetwaarschijnlijk gemaakt, dat de vervelling bijrupsen berust op interne sekretie- Zs. vergl. Phys., Bnd 14, 1931.



??? 6.nbsp;Rifkoralcn, samenlevend met zooxanthellen, voedenzieh nooit met deze, maar zijn slechts in staatdierlijk voedsel tot zich te nemen. 7.nbsp;De schadelijke werking van den wind op deplantengroei berust niet in eerste instantie opuitdroging; primair is de mechanische bescha-digmg. 8.nbsp;Het optreden van de strijdzone tusschen boom-en boschgrens is een gevolg van het klimaat- 9.nbsp;Het karakter van den mensch is niet, zooalsK??nkel meent, uitsluitend een aanpassing aande omgeving, die voornamelijk in de eerste levens-jaren haar invloed uitoefent. Daarnaast spelenerfelijke factoren een groote rol. F. KUnkel: Einf??hrung in die Charakterkunde 1932.
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