Utrecht University Library

De Dionysii Halicarnasei antiquitatum auctoribus Latinis :
dissertatio philologica

https://hdl.handle.net/1874/35377



https://hdl.handle.net/1874/35377

DIONYSI HALICARNASEI
ANTIQVITATVI AVCTORIBVS LATINIS

DISSERTATIO PHILOLOGICA
GVAM
SYMMORVM IN PHILOSOPIITA TTONORVM
AVCTORITATE AMPLISSIMIT PHILOSOPHORYM ORDINIS
IN VNIVERSITATE FRIDERICIA GVILELMIA RHENANA

_Hl’l‘E OBTINENDORVM CAVSSA

VNA CVM SENTENTIIS CONTROVERSIS

DIE WIMENSIS NOVEMBRIS ANNI CIDIDCCCLVIII

PYBLICE DEFEXDET SCRIPTOR

ADOLPIIVS KIESSLING

CHELMIENSIS BORV3SVS
el
ADVERSARIORVM PARTES S8VRSCIPIENT

ANTONIVS KLETTE ruin, DR, REG. BIBL. CVsT,
FRIDERICVS ITANOW L. nn.
CVRTIVS WACHSMVTH SEM. PHIL. S0D. ORD,

LIPSTATR
TYPIS B, G. TEVBNERI




FRIDERICO - RITSCHELIO

PRAECEPTORIL - AMANTISSIMO

ADOLPHVS - KIESSLING



I)inuyai Halicarnasei fontes explicaturo mibi non ea est
petenda uenia quasi rem saepius iam ab aliis eisque doctioribus
traclatam denuo repetendam curanerim. prorsus enim intacta et
pacne deserta a uirls doctis iacuit teta haee guaestio, cum is
quem ante hos quadraginta annos consnlto in has res inquisi-
uisse tradit Lachmannus de font. Lini 1 1 Nie. Krarupius quae
repperisse sibi uisns est publici iuris non fecerit. neque multum
profecimus Kuschelii docta et diligenti de primi antiquitatum
libri fontibus dissertatione Vratislauiae 1842 edita, cum illius lilri
rationes lam sint singularves ut inde fere nihil de relicuis adsequi
possis. Integraa igitur adgressus rem, paucis nune (uam in {ra-
ctatione et dispositione clegerim uiam exponere in animo est.
neque enim o studio ad hane quaestionem accessi ut semper
aliqquid temere a seriptore ipso fictum additwmque esse suspicarer,
sed quod in historieis studiis wmaximi est womenti, non praciudi-
cata apinione il solum explorare conatus sum quos quoque loco
secutus sit auctores. nequaquam enim Dionysium quidquam
ipsum excogitasse — siquidem exeeperis orationes quarum ratio
suapte natura prorsus est alia -— constat, sed uiri doeti suspitio-
nes a Wachsmuthio primo iactas magis quam certis conprobatas
argumentis libenter adripichant et decantabant itague de fide
Graceuli exat conclamatum. ae sane lac quogue in re rectissi-
mum iudicium incorruptumque ueri sensum nouo probauit argu-
mwento is uir quem non sine summa reuereutia nominare decet,
B. (i. Nicbulrius. concedendum enim erit graceum rhetorem qui
Romae tune temporis degit quo Auntiatis Gellique commentarii
uberrimi in omnium erant manibus et Varro acerrimo studio to-
tam populi romani antiquitatem diligentissime explicuerat qui-
que wirorum et in re publica bene wersatorum et antiquitatis
ipsius peritissimorum utebatur familiaritate, noui quidquam fin-
gere ipsum hawd fuisse ausurum. Nolim uero ita hace aceipi
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quasi quae apud Dionysium legimus omnia putem uera — uereor
enim ne omnino de eis temporibus quorum historiam ille condi-
derit certi aliquid statui non possit, ac multa apud ipsum extant
quae aut manifesti erroris relicuorum seriptorum consensu argu-
antur aut suapte natura eertam mendacii speciem prae se fevant.
haee autem omnia ab eis aceeperat, quos ut Pisones Antiates
Macros alios quorum nomina instum premit silentium, effrenata
fingendi licentia antiquissimam populi romani historiam ita cor-
rupisse constal ut hodie uix pancissima in ueritatem uindicare
liceat. quormmn narrationes siquidem paullulum mutauit et ex-
ornauit, id eisdem continetur finibus quibus Liuninm  saepius
Polybi uerba leniter hunutasse scimus.  Quac eum ita sint cam
ingressus sum rationem ut quos potissimum sceuntus sit auctores
ex eo ordine quem ipse (ant.l 6; 7) proposuit quaererem; rqua in
re quantum Schwegleri lis litteris inmature erepti ef Merkelii
doctissimis profecerim obseruationibus, si tacere mallem quam
hoe loco profiteri, ingratus essem.




Historicorum latinorum anliruissimus est Q. Fabius Pi-
ctor qui graceo sermone annales suos conposuil; graeee enim
eum seripsisse Dionysi (ant. 16) et Cleeronis (de diuin, I 21, 43)
testimoniis satis confirmatur, etsi non defuerunt qui latinum quo-
que annalium opns eum condidisse sibi persuaserint, duobus illis
Ciceronis locis praccipue confisi (de legib. T 2. de orat. IT 12) qui-
bus inter historicos latinos Fabius quoque Pictor enumeratur.
Quace enim praeterea in hane sententiam adferuntur aut ad Ser.
Fabium Piclorem qui commentarios de iure pontificio et rerum
gestarum libros edidit aut ad Fabinm Maximum (ut Gell. n. a,
V 4) pertinere non est dubium. quamguam ne Ciceronis quidem
uerbis, dum modo recte ea interpretemur, cogimur ut Fabium la-
tine scripsisse concedamus. recenset enim M. T'ullius seriptoves
latinos secundum elegantiam quam in libris suis conponendis
rebusque maiorum deseribendis adseculi sint. gua re vituperatio-
nem cius non ad dicendi genus, sed ad artem sine gracce illi
siue latine seripserunt spectare in propatulo est. utut autem haec
se habent, Dionysium graceis Fabi Dictoris annalibus uti de-
buisse facile aliquis inde sibi persuadeat, quod graecum homi-
nem ex eis inprimis monumentis cognitionem suam hansisse est
consentancum, ad quae propter sermonem facilior ei patebat ad-
itus. quod quantopere in romanarum rerum seriptores graccos
cadat perspicere licet ea ex re, quod et Diodorus et Plutarchus
hane praccipue ob caussam, ille eiusdem Fabi annales*) hic Tubae
agyeroloyley douayy duces sibi elegerunt. Attamen aliter sen-
sisse Dionysium statim demonstrabimus. neque sane mirum id
nobis uideri potest, si reputamus Fabi historiam ita fuisse con-

*) Quam infirmis argumentis Harlessius nuper Diodorum latinis
Fabi annalibus usnm esse probare conatus sit (de Fabiis et Aufidiis
pag. 4) non est cur uberius exponam.
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paratam ut ille nullum fere fructnm inde capere potuisset. bre-
uiter enim antiguissimornm temporum historiam perstrinxisse po-
tius quam exposnisse eis docemur quae Dionysius ipse de Iabio
eiusque aequali Cincio iudicat (ant. T 6). qui ubi dixit nullam
romanarum revum historiam graceam extare 07wy zepelarodeg
duroucs mavy Pocyeleg, ita pergit: ouodes 0F rovrorg zed otdiv
deeepogouy E5€dwrar farogdes wed Popeiar Toow T oo dopu Ty
wokews Fddyren dwlénry cevipoaber, dr elo mpeefivraror Kowr-
roy te Wifrog el Acvriog Kiyaioz — tovrer 0 ror crdoor fid-
1Egog, ol uir arrng duyoes meyeyévero dere oy dusetadicy rlsf.prﬁu};

aviyoape, v 0F aoyaie T& were Thw wrigie Tiig moleme yEVUpEDT
sepadeendog Eédpepsr. nollem autem nonunullos wires doctos
disertum hoe Dionysi testimonium tam futilibus argumentis encl-
lere conari, quale est illud gquod  Cinei librom alterum uix
ultra Numae tempora progressum esse contendunt. efenim Clined
libel II memoria solum apud personatmmn Aurelinm Vietorem
de origine urbis extat, quem toticns e romanae historiae ancto-
rum numero r{ll'{‘ﬂ r‘.\]_'llllhlllll t:l'lli-l(.’ln fllillliﬂ.]l(]!_) (_‘XI,'ISL‘LI_I."Ll‘i l'lll_dl'.'ll,
uivos doctos! Sed alinnde qnoqgue IPabium res antiquissimas hru-
uissime tantum et swminatim enarvasse uel poting ennmerasse
confirmari potest, si quidem maxime est probabile Linium in
prioribus duobus libris ¢ Fabi plerwmque pendere auctoritate ef.
Laclmann de fontibus Liul T pag. 13, nee est cur eos locos,
guibus singnlari cum breuitate quid quogue anno gestum sit
raptim peremrit, ad nwerbum e Fabio expressos esse negemus.
Bi autem ea quae de cisdem rebus apud Dionysinm uberrime
exponuniur cum his conparamus, statim fit perspicuum hune
T'abio neque usum csse neque omnine uti polulsse.  quo in ge-
nere inprimis digna sunt conmemoratu eca quae leguntur apud
Liuniwm 1T 16 ‘consules M. Valerius I'. Postumius.  eo anno bene
pugnatum cum Sabinis,  econsules triwmpharnnt’.  eadem enim
Dionysius satis prolixa nareatione V 37—310 exponit.  uid. etinmn
Liu. II 19 init. conl. Dion. V 53-—38; Liu. 11 21 conl. Dion. V 59
~—VI 2; Liu. IT 40 fin. conl. Dion. VIIL 6+ —68. Iabulas solas
de initiis urbis Romulique conditoris origine et I"abins Cincius-
que et relicui Romanornm seriptores ueteres accuratius exposi-
erunt. qua de eanssa Dionysius cum ad hane partem deuenisset,
ad Pictoris quoque praceipue anctoritatem sese adstrinxil eum-




que seculus est in enarratione earum rerum. ef. I 79: meol 93
v & vy IMag yevopdvor, Kowrog piv Ddfiog 6 Mixrwg heyous-
vog rﬁ Aetmide e Klyuog xzel Kdrov Ioprioe wat Helvoy Ked-
movProg xet OV dhlor ovpyeapiov of mhilovg frolodiieay [¢v
Ty wow|ry*) poape g % r.d. quae cum primus Portus, deinde
Reiskius ita accepissent ut ca quae secuntur omnia pro ipsis
Fabi uerbis haberent, multi uiri docti lineolis Reiskianae editin-
nis margini adpositis decipi se passi sunt et uerha: e v 7oic
matgivig Vprorg o Ponclor Froowwl vov @deree (179 med.) non
ad Dionysi tempora, quod recte uidit Niebubrius (hist. vom. T p.
283), sed ad Pictoris referenda esse statuerunt, cf. Bernhardy
hist. litt. rom. adn. 20 et Merkel prol. in Ouidi fastos pag. CL, fui
acerbissime hunce errorem castigat., sane unicuique qui totam
hane narrationem non leuiter peruolabit sed aceuratius examina-
bit singnla quac in ea pertractantur, Nichulwium uerum uidisse
adparebit. mitto quod Dionysius ubicunque ipsa aunctorum suo-
rom uerba adfert, nusquam ca partieulis o¢ ucl 6re adnectit (ef,
L1355 28) atque inde a capite 80 Tuberonis et ipsius Fabi denno
lit mentio, cum totins narrationis indoles et dicendi genus unn
senatorem romanum gracee balbutive conantem sed rhetorem do-
ctissimum ubigue prodat.  an Pabinm tantam cultissimi scholac
[soerateae sermonis cognitionem labuisse putabimns ut ecaute
wocalium longarum concursus cuitaret, eum Dionysius (uanto
studio tales offensiunculas fugerit quaeuis doceat pagina®? qui
potuit Fabins dicere Iupae Capitolinace signum a.w. ¢. CCOCLVIIL
positum esse gelxee mouere weladg Zoywoieg, quod quam de-
ceat Dionysium ex eis uerbis patet quibus penatium signa deseri-
hit (L 68) edvi 0F veariee 0o nuyuevor, dogare 8 eldyporee (sic B),
g makaeag Egyer téqiye. of. Merkel Le. pag.CL. reperiuntur deni-
que in ipsis uerbis singula quae Dionysio sunt familiaria atque
proprin ut: xei 6vdliSes Goovg vvato whelorovg row Wy you vE-
porrer, cf. 120, TIT 57. 111 58 V 22 graccum denique seripto-
rem werba ipsa de quibus inter uiros doetos disceptatur g —
imd Papelov fn aal viv ¢dsta produnt, uid. Baumgart. de
Q. Fahio Pictore pag. 35sq.

scribendnm pulo pro eo quod in omuibus extat codicibus
= - ‘ G . -0 '
Tie yoagye quodque primum a Stephano in r;de yodgee mutatum est




Etsi uero hane partem accuratius e Fabi opere rettulit Dio-
nysiug, tamen ipsum nequagquam ei adsensum esse cis docemur
quae statim addit (cap. 84 init.) Fregoe 8 0vdtr Tov pudmdesrépay
wErotvreg [GTOQLRY YOUPT TQUSHLELY, iy y& amodeary — amidavor ei-
val ooy wel The Avaeling 0 teftacoy — mg OEuETIXIG WEGTOY GTO-
mlee QueGvgovary: saepins enim hac ratione eis qui historiam £
10 pudadeg aroprlvover alios opponit gui repadhdrrovtes —— ik
10 7 ahyely doxog parlov (I79) et re puihady movre mgLee-
ootrrse 2% Tig feropleg (II 1) fabulas mythosque antiquos ob
uetustatis aeruginem nobilem uenerandos pessimum Graccorum
exemplum secuti eorruperunt et ipsi qui omni erat poetico sensu
destitutus mirum quantum placebant. qui uero hi fuerint difficile
est dictu; etsi enim Nichubrius Pisonem ut eum ¢(ui primum hoe
in genere excellnisset notauit, tamen uereor ne ¢ paucissimis
quae nobis seruatae sunt reliquiis certi quid effici non possit;
Valerius Antias ipse fabulas finxit omnium ineptissimas cf. Arnob,
V 2; posses opinari Macrum cum priscam historiam e monumen-
tis netustis quae actatem tulerunt restituerc et illustrare conare-
tur, hoe studio facile eo perucnire potuisse ut fabulis antiquis
colorem mythicum abstergeret, nisi certins esset fateri nos hoc
nescire, id solum scientes Fabinm talis fraudis esse expertem.
quamobrem tam non co usus st Dionysius, ut uhicumque 1"abi
auctoritas ab aliis scriptoribus profertur eam ab illo spretam esse
adparvat. Insigne est judicium quod fertur de TFabio ITII 30.
rettulerat enim Tanaquilem quam Dionysius (L1 7) septuaginta
quinque annos natam fuisse cum Seruius Tullius regnum adipisee-
retur demonstranerat, Arunti filio al'ullia ueneno interempto ipsam
iusta soluisse : mpogreGévrov o (sic 4B)rois Edownrovre nel wEVTE
Freawy Erégov Terragaxovre drgv: &y yap Teig Eviquolang avayepeic
xuze TOV TEGGUQuR0GTOY dvieutoy Tie Tuldiov coyis Tov Aggovvra (sic
AB) Teveheurynira mugehipeuey — voy ) Tevanvllig E6ren mevre-
weddene moog Toig Exatdy . ovTLE oAdyor doriv év vaiy loTogleng QeTOT
(I'abi) 7o weol v déraciy T elyiteleg Teinitogoy (sic B). codem
wero hoce loco docemur Fabium in historia sua regum res gestas
non hae ratione secundum annorum seriem disposuisse ut guid
quoque anno factum esset referret, sed narratione continua sicut
postea Liuius fecit explicasse. opponuntur enim, si quid uideo,
Fabi fovopleug aliorum émedouu qveygupel in quibus Aruntem
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quadragesimo Serui auno obiisse extabat. Practerca Fabius con-
memoratur loeis hisce: [ 74, urhmn conditam esse statuit Kocvrog
Ddpiog xate 10 wodrov £T0g Tz o) #done dvumedog. quae uerba etsi
a uolgaribus absunt exemplaribus tamen e codicibus 4BC*) sunt
reponenda. satis aufemnotum est Dionysium Fabirationem propter
Catonianam spreuisse. Tum sacpius eius fit mentio in Tarpeiac
historia in euins enarratione ca quac I"abius et Piso dinerso modo
rettulerant ('.l)llpal‘{tllllll‘: I 38 et rtl-."n}r' (Tarpeian‘l) cf;g Hé“ Heel (pa".‘
g re ned Kipriog yocpovery , Fomg eleépyeran tov Pellov (sic B)
gl Toig aguatepoic Pocyingiy dpdgovy xai tov daxtvliwy (sic B).
1oUeLpOo0L ytg oy of Safivos Tore xel Tugonvay ody frov afoo-
Olerroe %), mg 0t Helowr devxiog 6 rqujrizog forogel, xehov Tocy-
parvog Emeduply punrovg TAY oremastioloy omhav megadoivar toiz
moditeeg ovg modsndovg. bméregov 0F todraw GAn@ésready doriw dx
tov Veregoy yevopivav ifsetiv elxafar. rettulit deinde Piso Tar-
peiam consilium sunm patefecisse Romulo TT 39 of d¢ megi tov
Deprov ve ned Kiyxov otddy zoodrov yeyorévae szovmv, ahde qu-
Adbws Ty /n@qu LTm,G Berotvree tog megl e :rooétlo‘m, (sic AB)
Gorires e 0 Eie drerreg ok duolog yocpouaey - atque in co
rursus dissentiunt, quod Piso FFabium dolo detecto iratum Tar-
peiam seutis obrui ilaque interfiel fussisse tradidit, of 0 megl row
Dafior ini rois TaPivors moroter Ty tev Guoloper amdTyy. —
addit denique Dionysius: foze 08 te pere revre pevopsve oy
Hsigvog aindeoripar mouwiv dmirgioer. tipov te pop v Encosy
n&lora, Tov fgatetor the mokews #etéyovee Adpov, nal {oes cury
Popaive kel Exaorov dmevror amorslovor Ly 0t & Heloov yod-
wee (1L 40). certe persuadere sibi mon potuit Piso Tarpeiam
cui usque ad sua tempora sacrificium fieri sciebat Capitolium
hostibus prodere uoluisse ideoque alteram hane narrationem ex-
cogitauit. ceterum apud Liuium quoque quem in initio operis
sui Iabinm sequi dixi, ita tamen ut Pisonem hic et illic inspice-

) Eisdem eodieum siglis utor quibus Ritsclielius praeceptor caris-
simus in eommentatione de codice Vibinate (Bonnae IH-‘IT],_ qui gua
insigni wolnnfate discipulornm suornm studia fouet, mihi quogue ut
eis quae e codicibus Dionysi enotaunerat uerer concessit.

™) Nie ea yuoque loenm snum habuisse suspicor quae e Fabio
profert Straho V 228 C gnol 8 6 avyyoepeds Dafrog Popeiovs aledi-
6wt vov whovrov vote mewToy, BTE rod {9rovs TodToU reticTnewy wipLoL.
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ret, huius inter Fabium et Pisonem discriminis uestigium extat.
postquam enim rem totam duce Fabio exposuit, addit: “sunt qui
eam cx pacto tradendi, quod in sinistris manibus haberent, di-
recto arma petisse dicant et fraude uisam agere sua ipsam pe-
remptam mercede’ I 11.

Deinde uituperatur Fabius quod Aruntem et Lucium Tar-
quini Prisci filios fuisse una cum relicuis praeter Pisonem seripto-
ribus erediderat. I 6: Boddopee & fmeuijoeg tov E5ig Adpov
amodotver tee witfay, 0 @ ovre Dufiv euprarediwny oUTE TOIG
allocg foroouroic Door podpovGy viove eivee tovg xetedeep it
steeideg TTo Truwvz»r.’nv — FRVTOTEG! ;'{‘m r?*rsmﬁré*rn‘ug %ol 6(:-3‘6-
wog of Gvfl;wn:qmn witmy (sie H’t) tmvri;l' ZEerroyeoe Ty rﬂrugrm'
O'Ud,c?f Eslfff{/offs T{Gl' ﬂ! I‘.'HOU'L‘VTTIJZ’ (38 'Efjl’ fthl’(YT[lﬁ’ TE 3{(‘“ FI.TI)"TTJJ!'
eademque est caussa cur Dionysius ei Collatinum Fgeri filinm
fuisse scribenti adsentiri nequeat (1T 64). Rursus non Fabio
sed Catoni de numero tribunm a Seruio Tulliv institutarum
fidem habendam esse statuit TILI 15 Aweide 02 xad Thy yodoar G-
car, wg piv Difog gyow &y podpeg BE xal elwoay, &e 2l elTeg
wohel qnvi.f}::. Hel TES COTLRES mooctiitele cvTais rérreong, TOLEHOVTE
q:»vlcvb Zmi Twlhivv mg TGS yevéoar Aiyse: wg O Oﬁfrfrrrdwng
mmprrcu, .«.:g pwlev nel totanovre puics — Karov lusurw TovTev
appotépny cEomeroreong wr, oy oolla Ty worgwy Tov coeduoy.
cf. Niebuhr hist. rom. I adn, 973.  Adparel igitur ex omupibus
his quae adtuli exemplis — de eis enim quae VI[ 71 legun-
tur postea dicam — Fabium saepe quidem ut auclorem grauis-
simum commemorari, sed ciug sententiam ubi a relieuis diserepet
semper ulpote falsam et errabundam neglegi. Sed audio iam ali-
quem mihi respondentem: guid quod cwn nominat tantum ubi
ab eius sententia discedendum esse censet, in relicuis religiose
sequitur ? quod ut per se fieri potuerit, tamen si quidquid prae-
terea e Fabi opere nobis sernatum est cum Dionysi narratione
aceurate contulerimus, prorsus reiciendum esse adparebit. ‘I'ra-
dit Diodorus apud Georginm Syncellum I pag. 366 Bonn. illius
auctoritate usus, suem grauidam Acneae uisam in co loco por-
cellos triginta edidisse ubi post totidem annos Ascanius Albam
Longam conditurus erat, ipsumgue Aeneam specie nocturna pro-
hibitum esse quominus statim ibi consideret. Longe aliter apud
Dionysium 1 36 Aencas in co colle quo sus enixa erat Lauinium
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condit, quae emm conciliari nullo modo possint, Fabium hoc
loco a Dionysio neglectum esse conerdendum est. Porro Plu-
tarchus refert (Romul. 14) secundum Fabium Sabinas uirgines
quarte ab urbe condita mense esse raptas. at ille IT 31 redre 62
yevéader Teves piv yocpover wate o modroy Evavtov Tij; Pouu-
dov doynes veiug 08 Tédlwog nave tov téregrov O nel pallov
efzog, itaque Gellinm sequi manolt. Apud Livium deinde legi-
mus baece I 44: ‘milia ocloginta eo lustro ciuium censa di-
cuntur, adicit seriptorum antiquissimus Fabius Pietor corum
(qui arma ferre possent ewm numerum fuisse’. at Dionysius Fa-
bium r::mcygr.'quﬁv tioprecar auctoritati posthabendum esse censet
(ILIT 22). Fabias praedam Pometinam quadraginta talenta fuisse
seripserat (Liuius T 55); Dionysius hae quoque in re alium au-
ctorem praefert 1L 50 otire 47 dye molds b weralypdels dopu-
Qug TE %ad yovsn2 N, Gote TV (v orgartwrar Exacror wéve pvdg
aoyvolon deBeiv, to OF rofz teoiz dexarevdiy @OFVOLOV TETQwHOG Y
ov pelow pevésder teldrror. Fabius denique Coriolanum senem
inter Volscos diem supremum ohiisse auctor erat: Liv. II 40:
fapud Fabinum longe antiquissimum auctorem usque ad senec-
tutem nixisse eundem innenio’. frustra huius rei uestigium apud
Dionysinm qui satis prolixe Coriolani res gestas persequitur
quaesiueris.

Sodem redit quod ubieungue Linius ad ‘uetustissimornm
seriptorum” auctoritatem prouccat, uetustissima haee testimonia
a Dionysio prorsus neglecta esse innenimus. Tradit Linius (11 18)
Postumo Cominio T. Larcio cos. primum dietatorem factum esse
non satis constare; “apwl ueterrimos tamen auctores T,
Larcinm dictatorem primum, Sp. Cassivm magistrmm equitum
ereatos innenio’; Dionysius contra Laveium Q. Cloelio T. Tareio
cos. dictatorem factum esse narvat V 75, Rursus Linius I1T 23:
“eodem anno descisse Antiates apud plerosque auctores inuenio;
L. Cornelium consulem id bellum gessisse oppidumque cepisse
certum adfirmare, quia nulla apud wetustiores eius rei mentio
est, non ausim’; Dionysius non solwm id bellum a Cornelio gestum
esse narrat, sed quemquam vetustiorum aliter rettulisse ne nerbo
quidem significat X 32,

His quae enumeraui satis mihi demonstrasse nideor Diony-
sium Fabio uti noluisse einsque auvctoritatem spreuisse; restat
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ut de eo loco de quo supra statim me disputaturum indicani
pauca dicam. Leguntur enim VII 71 hacce: (dicere enim uolt
Romanos ludorum ritum non a Graecis accepisse) & Zxelvov
Fotjeoute Tot yodrov Ty Térpape ot ovme Thy The Eiicdog elyov
gpspovier otd’ &by dwmdvtior obdeplur gy, Kolvep Defio
Beforory) yodusrog xat olbdeuag it dedpevoy mistemg éréoeg - mehano-
tarog pag 0 (add. 4) ceo T@w e Popeze ovvtetapdror wel oty
ovx EE o froves povor, @At zal 85 ov edroe Epve mugeyopErg.
quantopere haee sententiae meae gua modo proposui repugnent
unusquisque intellegit. accedit quod Fabium antiguissima tem-
pora non semper xegeiemdos tetigisse magis quam uberius enar-
rasse est consentaneum, siquidem ea yuae secuntur ¢ 1abio om-
nia sumipta esse statuimus, id quod nomulli wiri docti fecerunt.
accuratissime enim eis splendidissimus adparvatus deseribitur quo
pompa circensis ludis uotis dictatoris A, Postumi incesserat. atta-
men omnia bene se habent dum modo Dionysi uerba aceuratius
interpretemur, quo enim spectare putabimus uerba ahhe wed L2
oV wUTog Eyrm, quae in nullam aliam ualent partem, quam Iio-
nysium e Fabio aliquid quod ille ipse uiderit referre? quod
haud leuiter conlirmatur eis quae seeuntur: ereioveda: O Freke
e Ereorow Svcuron ele e toe Puelag web TUV: GYBYEE GoyLYLoL
mevTanoclove pyiet el Wiz oL 0T porviEtxov woképov Tovr
dencver e Ty Eoprir. licet igilur nobis statuere Fabium ludos
quosdam splendidos qui ipsius tempore faeti sunt deseribere, Dio-
nysium autem eius uerba ad antiquos illos Postumi ludos per-
nerse rettulisse, quae conicetura aliis guogue argumentis firmari
potest. ut uno defungar, mentio Aesculapi apud relicuog seripto-
res non ante a.w. e, COCCXXXX facta uetatne ca quae secuntur
ad Postumi tempora referamus, certe F'abius in temporum storum
ennrratione Tudos aliquos magnos wotos — ut eum Linio loquar—
accuratins descripsit addiditque fortasse inpensas esse his ludis
quingentas minas more maiorum decrelumgue ut gracco ritu
fierent. quod factum esse arbitror cum Lictor ludos magnos uotos
aeris trecentis triginta tribus milibus trecentis triginta tribus
triente post cladem Trasumenam Iabio Maxime auctore secun-
dum libros fatales, Iectisterninmgue duodecim deorum graeco ritu
habitum narravet. nide Liun. XXII 10. Plut, Fah. 4. ni lallor illa
quoque uerba: redevraior dE acvrwy «f tév Deow elroveg dnop-

e |
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mevor — ov wovor Aloe rel Howg vl A@qvag nel Hocse-
davog zal o éldov z v A, (VII 72) e lectisternii descriptione

desumpta sunt; uide Liu. Le. ‘sex puluinaria in conspectu fuere;

Toui ac Tunoni wwum, alterum Neptuno ac Mineruae e. . 5.7 hine

factum est ut Dionysius fidicines conmemoraret qui antea apud

Romanos ignoti leetisterniis primum adhibiti esse uidentur, Cf.

Cicer, tuse. disp. LI 2, 4,

Hand plus auctoritatis quam Fabio Dionysium Cineio Ali-
mento {ribuisse puto, cum ille semper fere idem guod Pictor
reftulisse historiamque suam ex eius opere paene exscripsisse
uideatur. ubique enim Fabi Cineique nomina coniuncta inueniuntur
ef. I 6. I 38. quod autem I 74 in urbis anno natali definiendo
Cincius a Fabio discessisse traditur, inde hoc loco a Dionysio
grammaticum Cineiwm et historicum confusos esse suspiceris.#)
cf. Mommsen ehronol. vom. pag. 156. Tn Escorialensibus excer-
ptis quae Dionysianam coniurationis Maelianae narrationem nobis
seruarunt leguntur hacce: of pév 0y e mSwvorard por doxodvreg
yodpey wegl tijg Maldiov redevtijg ovtw megadedwraoiy. heyéohe
0f zal 0 doxaw yrrov sived woe metlevoe Adyog 55 ségonvrer Kiyniog
#ei Kedmovguiog Emywpor guypgepes. (pag. XXXV ed. Didot.)
quo loco aliquid turbatum esse werba Kedmovewiog émeyagroe
ovypeepel; indielo sunt. Calpurnio enim Cinciogue tam saepe
usus erat Dionysius ut haee uerba, quac locum habere possent
#1 prima seriptorum illorum fieret mentio, prorsus languida essent
atque inepta. neque cogitari potest hie romanorum seriptorum te-
stimonia graecorum narratiuneulis — (uas epitomatorem consulto
omisisse conicere liceat — opponi, immo seribendum est : Kedmovg-
mog [zal @ddod] dmyweior suppoaeis, quodsi uero aliquid hoe
loco corruptum esse concedendum est, non nimine nidetur esse au-
dacine statuere siue eius qui haec exeerpsit sine librarii culpa ante
Kiymog verba: @dfrog xad intereidisse ut hae quoque in re Cin-
ciug I'abi uestigia presserit et Dionysius more suo antiquissimo-
rum annalivm narrationem eamque fide digniorem (uide Schwegl,
4¢ pag. 136) recentioribus postposuerit.

#) Verba ‘devriog Kiynog dvijo tov x tov Bovievrinod ovve-
dgror’ demunstrare nidentur hace non ex ipso Cinei opere csse sumpta,
sed e seriptore alio, fortasse ipso innjvre Cineiu qui pronui ‘senatorii’
auctoritate conuenta sua uenditabat,
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Cincium inter seriptores romanos excipit M. Poveins Cato
qui primus patrio sermone patrum res gestas scribere conatus
est. hune nirum a Dionysio neglectum non esse docent ea guar
in prooemio antiquitatum leguntur: — e 0 fx tor loroguciy
aveleivuerog dg of TS HLTOY Zrarovpsror Poucior auvéygaipar,
HMopxede re Kdrowr xet Odfrog Mabipog rei Otadéows "Avrievs nal
Avzlvviog Mireo Aihiol 1e nel Téllioe zed Kedmovgrioe zed Eregoe
Gugvol meoe Tovrorg drdgee olx agevere. I 7. haee accurating sunt
expendenda. Dionysium enim qui in hoe provemio limando et
perpoliendo summam conlocauerat curam, ut id quasi due TH-
lewyke ipsius operis proponeret, latinos quibus usum se esse pro-
fitetur seriptores eo quo nune leguntur ordine sine consilio po-
suisse credi nullo modo potest. neque nere secundum: temporum
quibus uixerunt rationes enwmeranit cos, siquidem Piso uetustis-
simus anetor in fine positus est post omues illos Aclios Gellios
Macros Antiates quos actate longe praceedil. restal igitur ut se-
enndum auetoritatem quam apud se obtinuerinl conloeasse eos
Dionysium iudicemus; tertia enim si quid unideo ratio non extat,
atque duo discerni possunt seriptorum genera ; priores enim plenis
nominibus eo quo nixerunt ordine cnumerantur: Hégridag & Kdrwy
zod DaProg MdEpog et Otakégiog dvristg wel Aiwlviog Maxeg ;
his igitur plurimum auctoritatis Dionysium tribuisse per se est
nerisimile. relicui uwero: Aioe Iflioe Kelmovgrior ol Eregor
cuyrol quasi appendieis loco negligentius adiciantur neque tem-
pormmn ratione seruata neque nominibus plene positis. plurali
etiam Alwe e q. 8. cum unum tantum Tuberonem, Gellium,
Pisonem nouerit Dionysius uituperationis ) aliquid inesse unus-
quisque sentit. atque Aelium quidem primo loco nominat quia
cum Tuberonum familia swmma ei erat necessitudo: uide iudie.
de Thueyd. 15 55 fin.  sequitar Gellius qui com uberrimum de
historia romana condidisset opus, prae relicuis Dionysio placere
debuit; clandit agmen Piso, qui per priovem archaeologiae partem

7y Recte indicanit Nipperdeing Philol, VI 1302 quod plurali posita
essent nomina inde nullo modo consequi plures Aclios Gellios Pisones
Dionysinm significare noluisse,  quaumobrem nerha hace nibil faciunt ad
0. Talmii certissimam de Pisone antignario coniecturam nono ar-
gumento confirmindan,



ab eo, ut postea demonstrabimus, non parui est aestimatus. ita
omnin bene concinerent, si singulorum locorum accurate facta
exploratione Dionysium seriptoribus illis hae quam dixi ratione
usum esse confirmaretur. atque de relicnis postea uidebimus, id
statim dicam nihil ex eis qui aetatem tulerunt egywoioyiag libris
ad Fabium Maximum auctorem posse referri practer fabulam
quae est de Aeneae aduentu in agro latino atque de sue alba,
uerba enim Serui ad Aeneid. I 3: Fabins Maximus annalium [:
“Tam Aeneas aegre patiebatur in eum deuenisse agrum macer-
rinnon litorosissimumgue’ ita congruunt cum eis quae Dionysius
de hac re narrat T 56 1) 0" Alvedu téhog peo o pevredpare dpoul-
vero Pyecv og@vte To ywoloy yig TE ovw v wede xel Sedaroge
meosw xut 000} tavtye dvoguloaedar dyatis, moidy muolorate:
apnyevia. ul satis probabilis sit Harl
et Aufidiis pag. 8) hace ¢ Maximi annalibus esse expressa. cum

i coniectura (de Fabiis

autem tam infrequens sit et rara apud antignos memoria huius
Fabi, yuippe qui ob Pietoris nomen et laudes fere neglectus
incuerit, ego in re tam incerta certi aliquid statuere non ausim.
fortasse si plura de I"abio Maximo nobis essent seruata Diony-
sium hand raro ad eius auctoritatem confugisse nideremns. inde
enim guod nusgquam in antiguitatum libris quos in manibus ha-
bemus Fabi nomen conparet, exceptis eis de guibus modo dispu-
tani (I'7), quidquam consequi luculenter Valeri Antiatis exemplo
refellitur,

Quoniam uere ordinem disputationis meae semel jam inter-
rumpi passus sum, nune antequam ad Catonem orationem re-
flectam, quibus praeter hos quos enumerauni seriptoribus usus sit
Dionysing pancis adumbrabo. plures enim enm inspexisse unel
uerba =el Erepoe gugrol doeent. Clonmemorantur, si graecos ex-
cipias scriptores de quibus tam diligenter dispntanit Kuschelius
ut nix habeam gquod addam, hice: €. Sempronins Tudi-
tanus I 11 de Aboriginum origine: of &t loyiareror rov 'Po-
peen@r ovppoepin, fv ole dote Hignog te Karov — ned Idiog
Zeumpmmog zet wdlor ougvol "Eldyree cvrovg elver Aéyovar tav v
“Ayedy mort ofxmodvrav x. 1. A O 113, ex codem sumpta nidentur
quae de nundinis lIeguntur 1T 28 conl. Macvob. sat. T 16, 33.
C. Acilius TIL 67. Fewov "AxzfAdov (sic AB) moecusrog Tou
uéhrovrog Aysatrea Befarwriy, g gy cuelydacdr more Tov Td-

t 2




oy #ei papeéne diggeopdvon Tovg THOTRS THY ararddaesy alTHY
xai T Emereuny yhiov welese reldvror. hoe refevendum est
ad Catonis Flaccique censuram qui ‘opera deinde facienda ex
decreta in eam rem pecunia, lacus sternendos lapide detergen-
dasque qua opus esset cloacas, in Auentino et in alils partibus
qua nondum ecrant faciendas locauerunt’ Liu. NXXVIITD 44.
Cf. Mommsen h.r. I 775. Venunonius qui XXXV tribus a
Sernio Tullio factas esse scripserat (1111 15) et M. Terentius
Varro de quo post accuratius dispntabo. L. M allium enim
e quo oraculum Pelasgis Dodonae datum repetit (I19) 6 yap v
Awduvy yevousrog woToig yoiepog v guot Asvzog Mdailog wvijg
ovx Gonuos avTog (9elv % T. A non ipse inspexil sed e Varrone
tantum nouit. Non igitur usus est Classio Hemina, seriptore
haud ignobili; num ClaudivmQuadrigarium nouerit dubitari
licet, quoniam ca quae nobis seruata est pars antiquitalum qua-
draginta annos ante gallicam cladem desinat. e Liuio autem
Dionysium, siquidem prioves illius libros uiderit, quidquam sum-
psisse pernego.

Ttaque ut iam reuertatar oratio, Dionysium Catonem haud
parui fecisse uel ex eis quae supra disputaui fit werisimile. multo
autem est grauius quod Cato primus Rowanos non barbaros sed
Graecis cognatos esse conlendere ausus est. Iitenim Dionysius
ipse eam praecipue ob caussam coyawhopler sese seripsisse fa-
tetur, ut populum romanum non ex erronibus Liominibusgue see-
lestis conflatum sed a Graecis ortum esse demonstraret. atque
primum quidem conmemorat Catonem in eis uerbis quae supr
jam adseripsi (T 11). ef: 1 13 oi¢ & o mertouerog, & Ty ovre Ehly-
vizdy pikov v 10 Tav Afogrylvar, e Kotwve wel Xepmgovip xei
woldoiz ¢hloeg elovrar, TotTme fyyevor wird 1o Tor Olvdrgonw mei-
Hopee: tradidit ille igitur Aborigines fuisse guidem Graceos,
nescire autem se ex qua Graecorum gente eorum origo esset
repetenda, quae enim Dionysius addit de Oenotro Peucetioque
fratribus Lycaone ortis non ¢ Catone sed ex Hellanico alilsque
seriptoribus graecis sunt conflata. nulla antem est caussa cur Laec
ad primum originum librum cum Krausio Catonisque editoribus
referammus; pertinent potins ad librum alterum quo Tatinorum
origines explicuerat. neque aliunde petita esse ea yuae de Ba-
binorum nowine referuntur 1T 49 widit €. L. Rothius, leguntur
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ibi haece: Kerov 08 donwg to piv Svope 16 SePlvav Edver ve-
Hijveed pnoey & Zafpov (sic cum Sylburgio scribendum est, ef,
Seru. ad Aen. VIIT 136) tod Zdpxov deiuovog dmymolov «. 1. A,
Conmemoratur deinde 111 15 quid Cato de fribuum a Seruio Tullio
institutarum numero tradiderit eiusque auctoritas relicuis histo-
ricorum narrationibus praefertur, cf. pag. 8. Refert denique
Dionysius quo anno Cato wrbem conditam esse woluerit (L 74)
ciusque rationem secutus est in econputo suo: Keray 8 Hogxiog
Edhvenov piv oty giter yoovoy - dmuuedne OF pevipevog el el tig
@hhog elz Ty Guveyeyiy Tijg agyatohoyovuéve froglas Ereciy amo-
pelver dvoi zal Tgidxovre el Teroaxosiog varegoveey tév Tindw,

Restat ut indagemus quibus locis Dionysius etsi Catonem
non nominet tamen ex eo sua mutuatus esse uideatur. qua in re
pauca tantum proficere posswmnus. forlasse e Catone petitum est,
quod Anchises anno ante bellum cum Rutulis commissum obiisse
narratur (164: elol 8ot Aépovory &’ ‘Ayyioy verasrevesHirar aivd
v Aivelou dricurg mgoregor Tov modéuov Tovrou TedevToerTL)
cum ille solus Anchisam in ipsam Ttaliam peruenisse tradiderit,
attamen Dionysium hic originum libros ipsos euoluisse inde mihi
non probatur, quod totam de Acneae aduentu narrationem e
Catonis historiis sumptam non esse constat. cf. Niebuhr, I pag.
215. Paullo maiorem habet probabilitatis speciem quod ea quac
de Faliseis Argiuis apud Dionysium 1 21 legimus, Catonis esse
suspicari possumus propter testimonium Plini 11T 5, 51 “Intus co-
loniae Falisca Argis orta ut auctor est Cato’. Cf. Solin. T1 8.
(uamguam haee quogue, ut post demonstrabo, Varronicum
Ruschelio uindicare malim, Vt paullo audacius progredi liceat,
ea quae de Tulli Hostili bello aduersus Latinos narrantur o Ca-
tone repetenda esse dixerim. uerba enim (IT 34) zel advizg of-
povvrae dvo GrgaTnyove airoxgarogeg slgrns te wed moléuov,
“dyxov Hovmdimov éx molewe Kogag #ei Emovoor Qdexilor ix
Awoviviov, eandem fastorum latinorum cognitionem produnt, quam
is habuit qui seripsit: ®Lucum Dianium in nemore Aricino Ege-
ving Laebius Tusculanus dedicauit, dictator latinus. hi populi
communiter: Tusculanus Aricinus Lanuuinus Laurens Cora-
nus Tiburtis Pometinus Ardeatis Rutulus® Priseian, 1III 4.
VII 12. accedit quod duo Latinorum dictatores quorum hoc loco
fit mentio orti sunt ex whibus quae inter ciuitates tabulae Ari-

24
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cinae enmmerantur. praenomen denigque Zroteiog pro Zroveieg
antiquum indicat seviptorem.

(Juo erant ea quae adbue tractanimus incertiora, eo certins
judicare possumus de seriptore ad quem nune est progrediendum.
dicendwm enim mihi est, ut codem quo Dionysius ordine singulos
pereensean, de Valerio Antiate, cui illum multum triluisse
et ex eis quae supra exposui est conseetarinm et avgumentis ali-
unde ascitis probari potest. efenim Valerius ox eorum seriptormn
crat numero, qui Polybinm seetati non solum quid factum esset
pronuntinre sed etiam quo eonsilio quague ratione gestum esset
demonstrare noluerunt.  Vide Ascllionem ap. Gellinm V18
quantopere uero hane ipsam ob caussam Dionysio gratus fuerit
patet, quoniam ille idem in antiquitatibus suis consilivm secutus
uix aptiorem et elariorem auctorem ducemque repper ire potuit.
Antiatem enim solum ex omnibus annalium qui vocantur seri-
ptoribus usque ad Arnobi tempora propter aperis ubertatem ser-
monisique proprictatem lectitatum esse probabile sane est; seimus
cerle Plutarchum, cuiug actate perpanel tantum illorum histori-
corum supercrant, Antiatis annales multo sacpius quam uolgo
ereditur conpilasse neque quisquam grammaticortmn eum propter
dicendi genus gédoczov uel priscorum seabritie infectum notat,
dum modo hoe unum excipias qnod saepius apud e tales per-
fectorum reduplicatornm formae quales sunt spepondi memardi
aline repperichantur, Liunins saltem nusquam eos seriptores qui
amninm consensu ut tenues et inuenusti despiciebantur, Pisonem
Postumimm alios tam aeri nituperatione insectatur, rquam in An-
tiatem ubi res ferebat innehi solet et ita prodit, quad uerissime
statuit Lichaldtius (de Val. Ant. pag. 20) “se inmidisse claritudini
o4 auctoritati qua Valeri annales liaud dubie ob ubertatem suam
et quod accuratissimi habebantur floruerunt.”

Titsi autem owmibus his indiciis eo deducimur ut Antiatem
a Dionysio neglectum non esse iure nostro statuere possimus,
tamen inde grauis nonnullis exoriri possit dubitatio, quod .wnwl
tantum cing memoria apud Dionysinm extat 1T 13: Kelégeor, m;‘
ftEb’ ol -rlswug y0d poveLy 2l Tig c’r’g‘qﬁr:;rng T flfr-i)omtmu — a5
¢ Ovm‘emos 0 Avreevg (prjl"l.?' et tov J;fﬁuuuog wUToY (inserit B)
rodr Fyovrog (sie A1) rotivope, nidebimus autem hacre senfentiam
postram non modo non infringi et debilitari sed non leniter firmari.
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cum enim Dionysius plerumeuo auctores suos tunc tantum pro-
ferat, ubi ab ea quam ipse pro ueriore amplexus est sententia re-
cesserunt remque alia ratione exposucrunt, hine nihil alind col-
ligere possumus, quam eum in plerisque rebus cum Valerio sentire.
quod quoniam singulis conprobemus exemplis opus est, primum
ea Proponam (uortm Antiatem auctorem esse constat, deinde ea
de quibus ultra probabilitatem progredi non liceat.

Certissimum est iudicinm de eis quae V 39 de praemio quo
populus romanus M. Valerium decorare uoluerit leguntur hacee:
— 8 0t Durépp Tav avdgmv Ol’)te?.egirp dwgeay tomov £lg 0KV
v Ty wgurlore rov Medavriov dodijvee, ned et o THY ROTGGAEUNY
dumcivae 8 Tob Oquociov yoonyeicur. Tavtyg Tig ofxlug, mag v
b yedroty foryre Tatoog, «f xhioideg Figer pdvar tov v 7§ Pouy
dnuoctov e xal dtotxdy ofkar &g vo Fwo péoog evolyovtag. idem
enim Valerium retiulisse, sed ita ut a velicuis seriptoribus qui
domum tantum Valerio publice aedificatain esse tradiderant dis-
sentirel, ex Asconio Iediano seimus in Pison. pag. 13 Or. “Valerio
Maximo ut Antias tradidil inter alios honores domus quorque pu-
blice aedificala est in Palatio; cuius exitus quo magis insignis
esset in publieum uersus declinaretur, hoe est extra priuvatum
aperiretn’. Porro ea quae de Numa apud Dion, JT 60 reperiuntur,
(ui ut ciuibus commercinm sibi cum deis esse pevsuaderet, pri-
moribus ciuitatis conuoeatis caenam opiparem splendidissimam-
que adposuit, qualem sine deorum auxilio numquam conparare
potuisset, ¢x Antiate fluxisse demonstrat Ilutarchns Numae 15.
ibi enim inter fabulas de Numa relatas primum hace cadem de
caenae adparatu lnutissimo narratur, additur antem alia de Toue
eliciendo, quam apud Arnobium V 1 ipsius Valeri uerbis perscri-
ptam legimus. cuins uerba si ewm Plutarchi L. e. conparamus hune
ex ipso Anliatis opere hausisse adparet uverique fit simillimum
priorem illam narratiunculam ex eodem seriptore esse petitam,
inde autem quod Plutarchi uerba a Dionysio modu ita recedunt
ut eum Ualicarnasei libris usum esse cogitari negueat, modo pror-
sus cum ¢o congruunt, ulrumgue ex uno eodemque fonte sua
hausisse cuineitur. quod quam uim habeat ut magis intellegatur
ulriusque uerba subiciam

Plutarchus Dionysius
Myerae yoiv more xahé- | xehéocvre Popaior moldovg nel ayedolg
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Accedunt uerba ex Antiate a Dionysio ipso prolata quae supra
iam fransseripsi (11 13), neque neglegendum est quod Valeri sen-
tentia quantumnis a relicnis diseedens tamen a scriplore nostro
non abiecta sed potins probata esse uidetur, siquidem eorum quo-
que quae 1 87 de Celere Remi interfectore leguntur Antiatem
esse auctorem recte Liebaldtins e Serui uerbis (ad Aen. XI 603)
collegit.

Nulla uero re magis excellnit — ut ita dicam — Valerius
quam numeris aut immodice augendis aut prorsus noue fingendis,
quod erimen nemo ei acerbins et acrins exprobrat quam ipse ille
Liuius, qui quae est eins exgesie per totum tertinm lihrum pas-
sim ab ipsius auctoritate decipi se passus est. ubicunque igitur
Dionysium eiusdem culpac obnoxium deprenderimus, recte An-
tiate eum confisum esse eredemus. quod factum esse uidetur in-
primis V 42 & tevrarg taip pogers Zaflvey e ved tov coppdyor
améavoy piv cupi Tovg puoiovs wal towypdlove nal mevranosiovg
[add. 4B] alypdédwror O Enpdnoay rerpamigyllior xel duendsion,
conferre licet Plutarehum qui (Poplie. 20) quot Sabinos Dionysius
1. e. Poplicola IIII consule caesos esse rettulit, tot a M. Valerio
consule interfectos narrat: dvol payue peyoass 6 Magnog évixnoey -
wv 2v ) devréoy pndéve Popalov drofulov rotspiiove i pvolow
rév moleeiow qveidev. attamen nec Plutarchus nee Dionysius er-
roris est culpandus cum Valerius inueniendi nonos eosque diver-
o5 numeros tam fuerit parcus ut in his contra Sabinos bellis non
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bis sed ter fere tredeeim milia hostium interemptos esse trade-
ret¥) Cf. Dion. V 49: peyne — & Ne cméfavov wiv Gupi Tovg
pvplovg wed rowmociovy Zefivov clyudloror 8 Eajpdnoey oAlyov
amoddovree revousmgyeAlwv. Dionysius autem cum a M. Valerio
rursus fere totidem caesos inueniret, nihil amplius dicere quam
hoe consule Sabinorum gentem paene ad internccionem uictam
esse satis habuit (V 39 fin.); coniuncta horum Dionysi Plutarchi-
que testimoniorum ui efficitur, ut omnes illos numeros Sabina-
vumque bellorum narrationem e Valerio petitam esse statuere
possimus. nisi enim Plutarchi uerba in hane partem ualerent,
posses etiam credere Dionysium, eum in aliis annalibus ad alios
consules elades illa Sabinorum referretur, hae auctorum disere-
pantia deceptum ter cundem Romanorum uictoriam conmemo-
rasse. aceedit quod Linio talem annalium diuersitatem fraudi
fuisse scimus, Dionysio non ita qui saepius Liui errores hine
ortos prudenter euitauit. Insigne est exemplum belli Pometini
quod bis apud Linium enarratur IT 17 et 25, ¢uia in Fabi siue
Pisonis annalibus Op. Verginio Sp. Cassio cos., apud Antiatem
uero, quo ille iam in altero libro hic illic usus est, App. Claudio
P. Sernilio cos. adnotatum esse uidetur. at Dionysius Antiatem
secutus unum tantwn bellam a P. Seruilio profligatum operi suo
inseruit. uide Dion. VI 20, Sehwegl 1I pag. 702,

Suspecti deinde sunt accurati Romanarum Latinarumgque co-
piarum numeri VI 5: mwhjfog 08 mic cuvedodeng dvvensag — n
Popcior uév il dopvelorg e xal rerpanigyiriong wefol Toranociaw
déovreg, ylhioe 8 mmeig, dativay 0Futy tolg Guupeyolg TeTgaKIGULOiOL
ueheoee swefol wed voeayideot fomeig [sic 4B] quibuseum iungere liceat
ea quae leguntur VI 12: a0 yag vergunicuveloy mefdv xal TLoyL-
Mov fnméov Gemeo Fpyy of lepdvreg Bldrtove puglov iswdnoey
¢l ver opéreoe ot VI 17+ (triumphauit Postumius) rovg «hovreg v
Th poyy TEvTArosioy amoddovreg Eaniopdiovs fmayousvoe. itaque
non dubium est quin tota pugnae Regillensis descriptio e Valerio
sit expressa; satis recentem enim auctorem omnia produnt quibus
antiqua qualis apud Liuium 1120 extat narvatio est obruta, neque

*) Quam sibi counstiterit Autias demonstrant dunodecim milia Vols-
corum trucidati apnd Liuium I1I 1. Saepius duodecim quoque milia
jnweniuntur apud enndem XXX 240; XXXII 6; XXXIIIT 1y,

L i =t
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uideo cui aptius haec tribui possint, cum a relicuis historicis re-
centioribus Licinio Gellioque discrepare sese ipse Dionysius in-
dicet VI 11: Azivivog uiv ;’rzg wel of mwepl Téddwr ovdéy Ebyra-
#0TEG OUTE TAV ElHOT@Y DUTe TGV dvraTEY CiTOY elocyovar Tov fle-
thée Taoxvveor ayovifousvor. atque hoe loco dicendum mihi est
de eis quae Carolus Peterus uir doctissimus nuper disputanit in
programmate de rationibus quae inter Liuium et Dionysium inter-
cederent. qui cum in ipsins pugnae deseriptione multa prorsus
cum Liuio conspirare uideret, utrumque lhiace ex uno eodemque
seriptore sumpsisse Dionysium, relieua uero quae ei prae Liuio
propria sunt pro lubidine finxisse ut melius res coneeteret sibi
persuasit. cfl I e. pag. 7 “so dasz in der T'hat ziemlich alles was
wir bei Liuius lesen auch im Dionysius wiederkelnt, und wie-
derum letzterer, wenn wir von den offenbar erfundenen Aus-
schimiickungen , von den iiberall wo cs anging cingeschobenen
Reden und von seinen pragmatischen Kunststiicken absehen kaum
etwas Eigenthitmliches von Werth bieten diirfte’. Sequeretur
igitur, cumn Liviwn in libro altero Fabium ducem praccipue sequi
seimnus, Dionysium item e I"abio pendere. eur autem Dionysium
fraudis remn facere quam anetorem eius Valerium malumns ¥ nihil
enim certius esse potest quam quod item Peterus monuil | anna-
limm geriplores recentiores ad werbmn fere expressisse antiquos
paucis quae ipsi uel reppererant uel prorvsus noua excogitanerant
inmixtis? quid igitur obstat quominus Antiatem e Fabio pugnac
ipsius deseriptionem mutuatum esse eamque relienis quae apud
Dionysium aut praccedunt aut secuntur atque nwmeris illis su-
spectis exornasse statuamus ?

Supra iam dixi Valerium a Plularcho esse leetitatum, idque
duobus firmare studui exemplis, ex quibus adparuit ea quae
Numae 15 et Poplicolae 20 legantur ex hoe seriptore esse sumpta®).
ut autem eis quae statim dicam certum quasi fundamentum sub-
iciam, longius est progrediendum et demonstrandum totam fere
Poplicolae uitam ex Antiatis historiis esse excerptam. haee enim
uita ut a Liui narratione provsus recedit ita ne cum Dionysio

*) Valerio practerea usns est Plutarchus Romuli 11; Numae 22
de fortit. Roman, 105 Flamin, 18 enim e Livio petitum esse ueri est
similius.
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quidem conciliari potest. Iisi enim mulia insunt quae bene cum
illins uerbis concinant, tamen his inmixta sunt alia quae sumpta
esse non possunt nisi e seriptore alio eoque satis nestusto. ut
unum adferam, possis opinari expressa esse e Dionysii V 41. 42
quae cap. 22 de Poplicolae in Sabinos ineursione narrantur nisi
statim legeremus hacee: Iosrovuos piv yag Bedfoc o yapBoog
€UTOD toeytdiorg omdiralg — moorkdov x. 1. A quod unde acce-
pisse Plutarchus putandus est, siquidem Postumi Balbi nec apud
Livium nee apud Dionysium ulla oeeurrit mentio? eerte nemo
tam bene Valeriorum stemma nouit quam Antias et ipse e Va-
leria gente ortus. eum autem huius Postumi memoria cum reli-
cuis quac in illo capite narrantur sit eoniunetissima, totam Po-
plicolae expeditionem esse ex eodem seriptore repetendam est
consentaneum. accedit quod ea quae cap. 13 de quadriga fictili
in fastigio Capitolii posita legimus apud Plininm quoque repe-
vivmtur XXV 18 qui hane fabulam, si ex indicis seriptorum
oridine secundum IL Bruunii praeclarum inuentym eoniecturam
capere licet, ex Autiate excerpserat. lionores denigque M. Valeri
a Dionysio ex eodem seriptore teste Aseonio relati eisdem fere
nerhis apud Plutarelium cap. 20 conmemorantur, neque in aliam
ualet partem guod ct Poplicolae in liberanda re publica parles
magnopere sunt auctae et amplificatae, ot practer Clocliae Va-
leriae cuinsdam laudes relicuis seriptoribus ignotae celebrantur®).

Quae si omnia reputo, ad eam quam proposui sententiam
necessario ducor. quae quam uimhabeatin Dionysium est inpropa-
tulo. si enim coneedendun est Aniiatem praceipuum esse auetorem
Plutarehi, idem de Dionysio statuere cogimur, cum eorum in quibus
a Liuio dissentiens eum Plutarcho facit eundem auctorem habuoerit
sit necesse. quod quanti sit uno patefaciam exemplo. Linius Pi-
sonem secutus (ef. Pisonem ap. Gell. n. a. XV 20) Collatinum pro-
pter nomen inuisum fuisse ciuibus et consulatu ante Vitelliorum
Aquilliorumque coniurationem abdicasse se narraf. longe aliter
Dionysius et Plutarelus qui eum propter nimiam in adulescentes
coniuratos clementiam incurrisse in suspitionem referunt. quodsi

*) Mue refervi potest quod teste Plutarcho in pugna apud siluam
Arsinm  conmissa tredecim milia Etruscorum cecidere, de euins nu-
meri ralione singulari uide quae supra pag. 19 dixi in advotatione.

..... R
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hoe modo Platarchi Dionysique narrationes aecuratius contule-
rimus alia haud pauea ad Antiatem referenda esse unidebimus.
Cf. Dion V 20 conl. Plut. 16; Dion V 33 conl. Plut. 19 alia.

~ His exemplis iam ad ea delapsi smmus qnae non certa ratio-
cinationis necessitate continentur, etsi suapte quidem natnra
ambigua magnam habeant probabilitatem. sicut inde quod recte
collegimus Antiati nos debere Valeriae Poplicolac filiae facinora
quibus Cloeliae gloria pacne obseuratur, facile co nos adduei
patiemur, ut alteram Valeriam quae populum Romanum ab in-
teritu seruasse fertur ad cundem scriptorem grato referamus
anime. eam dieco Valeriam quae uerbis Dionysi conmemoratur
hisce VIII 39 (cum Coriolanus ante portas esset matronaeque
conuenissent): Evle 01 7ig cirer yéver T8 mel aEtopaTe TPOUFOVGE
el qhexdeg v 1¢) noariore ToTe ovsw el poovicer Ta dfovre fnc-
verery. Oteheole wiv dvope Hoshizode 0t vov cvvelevieguoartog
amo rov fusthéov v wolw [sic AB| adekqn Delo rivi megasTijuatt
wnBeiv éni e aveTiTe roymidos {0ty 100 vew nel mpogradedapénn
rae Ghlag yuvoisas moaTov piv megepuihicaro xei mugelioguyey
abrotioe uy mevememdiyPer 0 dawdy: Fmete vméoyro wicy elvar
aornoleg BAmida T4 moker, Tavryy 0" & evraic slver porag weve-
deemoudvny, Zov Selijowee mecrreey « el cum autem mulierum
legatio excidium ab urbe auertisset ciuesque cam ob caussam
Fortunae muliebri aedem dedicassent f#gere wév Umo Taw prvarz@v
amedely 8 Tote madTov 1) THY yraugy avraic egyynoauéiy wegl Tijg
npeefeles Ovadzpie (VIII 55). quae omnia prorsus sunt singularia
neque apud quemquam relicuoram scriptorum praeter eos qui
Dionysinum exscripserunt Appianum et Plutarehum in uita Co-
riolani reperiuntur. Suspicor denigque corum guae de Sabinarum
raptu referuntur non nulla ab Antiate haud esse aliena, quod ut
demonstrem proficiscendum est de numero raplarum quem alii
aliter scriplores subtiliter exequendo rettulerunt. huius discre-
pantiae fundus est Plutarchus Romuli 14 comecd e 08 pacey of
udv rguinovte poveg ap’ v zet teg poareleg ovopeaiver Ov-
whdégiog &' “Avrieg Emre med einose wed mevvemodicgt Tofeg O
roeig mel oydoyrove xal Eexocivg. atque Fabius ueterem fa-
bulam secutus fuisse eas triginta quarnm nomina Romulus curiis
inposuissel tradidit, siquidem Liuius (I 13) eum, non Pisonis au-
ctoritatem amplexus est. ab altera autem parte Varro numerum
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eorum IDXXVIT fuisse auctor erat (Dion. II 47) et Dionysius
ipse quasi ommnes eundem rettulerint numerum dicit xel pere
oo duegudurong tag #ogwe anoclug T ned opdoiinovre xel Toeic
evgntelsug, naréleber x.7. A, (1T 30) hacec autem coneiliari nullo
modo possunt. Primum enim quaeri potest cur Dionysius Tubam
potius, quem num nouerit nalde dubito, quam Antiatem uel Varro-
new sequi maluerit; deinde singnlaris est res, quod Iuba hoe loco
a Varrone qui praccipuus eius fuit auctor dissentit, miro denique
casu factum est ut ne Varro quidem prorsus singulari ratione nounm
protulerit numerum sed cundem enius Antiatem auctorem fuisse
e Plutarcho scimus. num igitur nimiae est audacine apud Plutar-
chum Iubae et Valeri nomina ita permutare ut legatur: Tdfeg d}
fmra el elr06t ned mevranoclog Ovadréorog & "Avtlae Toeig neel
opdorjrovie xed Eieenoolue itaque et Tuba eum Varrone coneilie-
tur et Dionysins rursus Valerium suum sequatur? scio eiusmodi
traiectiones werborum non ¢ lenium esse remediorum numero,
sed non possum non fateri mihi multo uideri faciliug corrigere
haec uerba quam ea quae nune leguntur cum relieuis eonciliave.
accedit quod ea quae apud Dionysium 1T 37 in eiusdem belli eum
Sabinis narratione legimus: of d (Sabini) ovder? tiw alovuivan
UmerovonvTes, Efyoy Ty orgariav, mefovg piv dyovrec TEVTEHLGYL-
Aovg émi dvo pvecow immeie 8 odiyov déovreg whlov., qv 0F xel
ror Popeiov dvrequg of molv g Zefilvov diovow dvo v of oV
nelov pvgiedes oxtezosioe o fwmel; iterum Antiatem sapere
uidentur.

Quoniam autem denuo ad numerorin rationes delapsus sum,
are erit quaestionem omuium difficillimam tangere quae est de
numeris capitum censorum quorum apud Dionysium et Liuium in
antiquissimis (emporibus fit mentio, quamguam enim Niebuhrius
suwnmis eos artificiis rationibusque ingeniosissime excogitatis de-
fendere et explicare conatus est, tamen eis adsentiendum arhbi-
tror qui ut Schweglerus IT p. 689 et Mommsenus chronol. p. 92
pro lubidine fictos cos esse censent. alque habere mihi uideor,
quibus suspitionem de Antiate huius fraudis auctore a Schweg-
Tero . c. iactam magis quam certis confirmatam argumentis pro-
bare possim. Ille enim apud Censorinum (de die nat. 17) auctor
estludossaeculares factos esse a. v, ¢, DV et IDCV, cum in quin-
decim uirorum commentariis sub annis TOX VIII ot IDCXXVIII



notarventur. praecedunt autem nerba haece: “primos enim ludos
saeculares exactisregibus post Romam conditam annis CONNXXXV
a Valerio Publicola institutos esse ... 5 5 ad XV uirorum com-
mentarios anno CCLXXXXVIIL M. Valerio Sp. Verginio cos’.
et recte hoc quoque loco ad Antiatis auctoritatem in els quae

interciderunt a Censorine prouvcatum fuisse ueteres editores in-
tellexerunt. ille enim Iudorum saccularivin antignitates co ac-
curatius perserutatus erat, quod eorum origo e familia Valeriorun
et prisco Voleso repetebatur. of. Valer: Maxin. IT 4,5, aptius autem
ei nisum erat Valerium Poplicolam uindicem libertatis hos ludos
instituisse uel potius e sacris gentiliciis in rem pu‘hhu-un fradi-
xisse quam M. Valerium Liactueam consulem anni CCLXXXXVIII
qui nullo alio facinore inelaruit. atque Plutarchus in hae quo-
que re Antiatem sccutos Poplicolam quartun consulem e libris
Ribyllinis Diti patri ludos fecisse tradit (Popl. 21), in eo quidem
falsus quod pro altero Poplicolae consulatn quartum poneret.

uerba enim Censorini ‘annis post Romam conditam CCX Xxxv
anmum ducentesimum guadragesimun sextum significant. llac
autem Poplicolae laude non sibi satisfeeit Valerius sed louging
progressus ab hoe sacrificio lustrorum quoque instaurationem re-
petiit. pleraque enim lustra quace a Dionysio per tempora ante
cladem gallicam commemorantur ad hoe initiun sunt eonpositi.
inueniuntur autem hacee: a. u. e, CCXXXXVI (Dion. V 20)
GCLVT (Dion. V 73) CCLXI (Dion. VI 96) CCLXXX qui de-
buit esse COLXXXI (Dion. VI 36). conuenit denique ipsius

censurae initium, quae a. u, ¢. CCCXI instituta esse fertur. A
altera parte extant lustrorum notationes quae cum his nullo modo
conciliari possunt a. u, e CCLXXXVIUID (Lin. I 3) et
COLXXXXIIL (Liu. TIT 24): census cnim loe anno coeptus
est institui, etsi COLNX XXXV demum lustrum est conditun, ne
autem hane diversitatem ad diversos Lini Dionysique auctores
referamus uetant ipsius Dionysi uerba quibus lustrum  anni
CCLXXXXV nouisse sese significat (X1 63) et practerea per
totum tertium librum saepius Antiatis auctoritate usum esse Li-
uium constat. neque casu factum csse potest guod in alteram hane
Tustrorum seriem quadrat annus alterius censurac CCCXVILT,
quam primam [uisse rectissime suspicatus est Mommsenus ehronol,
pag. 90. mira sane est Liul inconsiderantia qui cum ad anum
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CCCXID eensores quinquennales institutos esse tradiderit non
animaduerterit tum anno CCCX VI, non CCCXVILL nouos censo-
res creatos esse oportere. qui autem factum sit ut Valerius An-

tias tam sibi non constaret et cum ab initio recte sexto guoque
anno Instrum notaret subito e ratione excideret, difficilis res
est explicatu. id unmmn certum videfur enm in monumentis ue-
teribus censuram anni CCCXVIITT repperisse; fortasse autem
lustrum anni COLXXX demonstrat enm leniter deflexa ratione
pedetemptim per annos CCLXI - CCLXXX — CCLXXXVILIL

ad wernm censurae initinm uwoluisse peruenire. Vinum est quo

iure aliquis sententinm meam refutare posse uideatur. quid enim
quod Dionysius hos numeros non e libris historicorum sed ex ipsis
censorum monumentis aceipere potuit? sane Dionysium et com-
menfarios et tabulas eensornm nonisse negari nequit, priores qui-
dem quos 1 74 conmemoral non ultra censurae initinm progres-
sos esse suapte natura intellegitur; tabulas uero censorum eum
ipsum inspexisse neque ex eis uerbis quibus eorum facit mentio-
nem (1111 22} eolligitur neque omnino eredi potest ewm tam dili-
gens in harom rerum exploratione posuisse studium, quorum enim
practerea excitatur anctoritas librorum fegmv 16 xet dmodérm
(XTI 62) cos Dionysium non ipsum nidisse sed e Licini Maeri an-
nalibus nonisse statim ostendam. extat denique monumentorum
priscorum memoria horunee: annalinm pontificum quos ui-
dit Polybius 1 74: 00d” émi o0 mape oig apyrepetor — certissima
hiace est Niebuhrii eoniectura — xerpévov wivexog =, t. A, com- .
mentariorum pontificum in quibus Fortunae muliebris bis
loentae prodigimm erat relatnm (VI 56) quorumgque testimo-
ninm ¢ Varrone sine dubio sumpsit. et libroyum sacrorum
(quos item pontificnm commentarios fuisse suspicatur Schweglerus)
X 12 zoudy 0" odlya rve &y fegaic v Biflowg amoxsipsve & vouor
elye duvegu,

Antiatem exeipit LiciniusMacer qui singularem inter ro-
manarum rerum seriptores antiquos tenct locum, siquidem primus
ad wetern monumenta animum aduertisse eaque accuratius ex-
plorasse nidetur. quod non tam ipsius diligentiae landi duxerim
quam totius illing saeculi quo studium antiquitatis romanae ef-
ferbuerat ingenin. intellegebant enim uirvi doeti uetustatem non
posge explicari nisi ¢ patrmm monumentis, sacerdotum magistra-
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tuumque commentariis, fastorum libris. qua in re indefessum
prae ceteris posuit studium M. Terentius Varro, Maero paullo
aetate maior — quinguagesimum enim agebat annum cum ille
morte turpi oceumberet — et certe iam antea antiquitatem e lau-
simis doctrinae suae copiis inlustrare coeperat. uerisimile igitur
est hoe exemplo illum co esse deductum nt nouo more historiae
traditac a uctustatis reliquiis fidem facere conaretur. quo in stu-
dio quam panllum sit profectum optime Mommsenus docuit (hist.
rom. II1 pag. 591) ac sane grauissimi est momenti quod nemo
fere ex owmibus illis aetatis Varronianae philologis historiam
patriam condere aggressus est. utut autem laee se habent,
Macro ex hoc antiquitatis studio summa apud recentiores exorta
est laus ita ut uix gquidquam eius auctoritate certius sancliusque
esse uideretur, dum tandem nouissime Mommsenus in libro de
chronologia romana ne nimiam ei tribueremus fidem fraude ali-
qua ipsius detecta prudenter monuit. ego aulem confidenter eum
non solum Antiati non pracferendum sed eo magis detestabilem
esse contendo, quod certa ratione antiquorum fabulas mendacia-
gue de regumn historia in frandulentam annalium specicm cogere
atque digerere conatus est. Sed uideamus quid ei tribuerit Dia-
nysius. Primum conmemoratur 11 52 de worte Tati, quem solun
lapidibus obrutum obiisse narrauerat. Tum 1L 6 (Tarquinius)
mugaylveras O el Popny "dyrov Magrivv flacidevourrog o iy
T'éldiog iGrogel nara tov mpirov dvicvror Tijg Buciielag bg 08 Ai-
aivviog yoaqer nere tov Sydoov: — &y dorlpm v pig ovx &v &y
19ove megayeyovas elye Oy xera Tov Fvarow fmeurov g “Ayxov
dvvaereles Imwéov gyovpevos Emi tov mog Aerivove mikegor vmo
1t fusiling méumerar Gg apgotegor Apovery of Guyypapeis. Haec
autem ita sunt conparata ut longing inde progredi possimus. i
enim res gestas Anci quales a Dionysio enumerantur aceuratius
inspicimus, uitam huius regis ab annalinm quodam seriptore per
singulos annos digestam ita conposuisse eum adparebit, ut fa-
stidium lecturis ex annorum arida enumeratione orlurum eis
quae arctiore uinculo continerentur iuxta se positis cuitaret.
Postquam Aneus rem publicam conposuit { anno I) hellum conira
Latinos gerit uictosque in urbem traducit (II) 111 38: 16 ¢ &g
dnevrg derivaw el foypov 1o Holirwpwr amoinovg amocrechdrtoy
# 1, A (L), ibid, v 0" &ije free Aderivor pdv inl Medvddear
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mulev orpareveerree (IIIL).  ibid. Medviderdv te tgerii goovov
vmo tois Acrivog pevogévyy (V—VII) T TeTagTe xouiferar malow
ducevea (VIID) ILL 39: HETE TOTTO ylvovree Aorlvev te xel Po-
peloy peyohars dvvapear meperalepdvoy peyer drvel (VI —

oo

weh Gupmhoned — v wig imexgurovy wg e molld Poucior dvvewy
vrerthgor Fovreg &y toig mnaipots pooveiog Tmoredyuivyy, ne 6
Twgoivog Tagrviiog yyeito. seilnus autem ex eis quae supra ad-
seripsi, Licinium et qui eum fere sequitur Gellium*) bellum ad-
uersus Latinos in quo primum inelaruit Tarquinius ad nonum
Anci annum rettulisse, neque dubium esse potest quin omnia
haee Licinio debuerit Dionysius. Eiusdem fit denuo mentio V 47:
T07e mgwrov wg Awivviug lotogsi TovTov Efevgotens Tov Folapfov
(vuationem) iz foviis quibuseum conferantur Pliniana XV 38,
125, et V 74: dwdvviog 0t wep” "Alfavav oleter tov dintdrage
Puuciovg sihypivae x.t. A, neque uero casu factum esse potest ut
Dionysius huie loco quid Licinius de dictaturae origine statuerit
insereret, sed ipsumn in primae dictaturae anno definiendo secutus
est. cum enim hac in re a Liui antiquornmque scriptorum ratione
prorsus recederet, fieri non potuit ut Licinium conmemoraret
eumque, siguidem dissensit, ab altera parte stare ne uerbo qui-
dem significaret. quid autem quod hine alind quogque adsequi
licet? etenim apud Linium primus dictator est anni CCLIIL,
alter Postumins CCLY, eum Dionysius primam dietaturam ad
annwin CCLVI, alteram pugnamque Regillensem ad a. CCLVLLL
referret. num casu factum esse putabimus quod inter primam
alteramque dictaturam apud utrumque idem  triennii spatinm
intercedit? aut omnia me fallunt aut hoe exemplo praeelarum
Mommseni inuentum, Romanos antiquissimis temporibus anno-
rnme conputum secundum Capitolinae aedis dedicationem insti-
tuigse, ut maxime conflirmatur. in fastis enim antiquis quibus et
Liui auctor et Licinius utebatur extabat dictatorem primum fa-
clum esse annos VLI, alterum qui Latinos profligauit annos
XIT post aedem Capitolinam, consulum nominibus non additis
ut apud Plinium XXXIII 1, 19. quod diuerso modo acceptum
est cum  Linianus auctor, quem Fabium fuisse supra unidi-

FoGellimm ante Licinium seripsisse nmllis conprobari potest ay-
Flimentis,
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dimus, dictatorem primum anno nono post dedieationem Valerio 1
Horatio T cos. factam adseriberet et ad Post. Cominium I, Lar-
eium eos, referret, Licinius uero a dedicatione Valerio T1T Ilo-
ratio 11 cos, facta (Dion. V 33) profectus et annos nouem deg de-
¢imo anno interpretatus ad T. Larcium Q. Cloelium cos. deueni-

ret, codemque modo pugnam Regillensem non CCLV sed CCLVIIL
fuctam esse seriberet. guae si recte disputani consectarium est e
Licinio item haustum esse quod Dionysins acdem Capitolinam
non primo sed altero Iorati consulatu dedicatam esse tradit,

Duobus denique loeis eum uituperatione est memoria Licini
coniuncta, primum quod ueterem fabulam secutus Tavgniniom
ipsum in pugna Regillensi dimicasse narvaunerat(VI11), deinde quod
Graecorum tempormm minime curiosus Dionysium Siciline ty-
rannum Coriolani acqualem fuisse crediderat VII 1: g Awlv-
viog pépouge xul DéEARoc xel @hlow Gugrol Tov Pouaior cuyyocpior
obfty dyrandrey oY mEgl Tovg Foovove cxolos p GUTO TOVEyOV
dndot, Gdd’ elmi] 10 moosTUROV @mU@awonEror, (uamquam autem
iam eis quae modo exposui satis cautm est ne contumeliosis
his Dionysi uerbis plus tribuamus eumque omnino Licinium parni
aestimasse eolligamus, tamennowe exemplo quanta apud ewm Mueril
illins anctoritas demonsirabo. narrat enim Linius consules anni
CCCXI a Licinio demmn e libris linteis Ardeatinoyue foedere
in fastos esse relatos (111 7), qua de re quid indicandum sit
nunc ¢ Mommseni praeclara disputatione (¢hron, pag. 90) perspici
licet. prorsus uero eadem inuenimus apud Dionysium XI 62:
quter 0V0 zate tov @ltov revtor agpel Pogeloy of 10 wéyieror
Epovdar zparoe Eyivovto, iy ot v Grdoaig teie Poucineis yooro-
yoaplug auporsgut galvovrar, e v ale phv of gulicoyor povor,
v alc O of Brator, fv ot mohduic O ugporegar, alg Nuels ovx Gvev
lopuopod euyraratiGineda, misrevovrey 08 veic fx tiv fepdv Te ned
amotirav Biflar ueotvolwe. ubi fiflove illos fegove te nad d@mo-
#érove nihil aliud esse atque libros linteos fquorum auctoritati
obsecuti sunt Licinius Tuberogue supra iam dixi. '

Quoniam wero Liui illo testimonio docemur Licinium uetera
quoque foedera e tablinis rei publicae deprompsisse, non inpro-
habilis uidetur ea uirorum dectormin coniectura gua nonnullos
Dionysi locos quibus item falium antiquitatis monumentornm fit
mentio ad Licini auctoritatem referendos csse censucrunt. gua
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in re insignis est foederis Latini a Sp. Cassio icti memoria (VI
95), cum ipsam foederis tabulam Dionysium uidere non potuisse
a Cicerone doceamur pro Balbo 23, 53. ‘cum Latinis omnibus
foedus esse ictum Sp. Cassio Post. Cominio cos. quis ignorat?
quod quidem nuper in columna aenea meminimus post rostra in-
cisum et perseriptum fuisse’. neque enim Cicero.sie loqui potuisset
si ipsa columna etiamtum extaret. e Cassi autem foedere excer-
pta esse nomina triginta populorum latinorum qui apud Feren-
tinum lucum coniurarunt (Dion. V 61) certissima est Schwegleri
coniectura (hist. rom. II 324 adn. 3). unum tantum addam, eam
quoque Dionysi partem, qua Cassiae legis agrariae historia enar-
ratur e Licinio uel ut accuratius dicam e recentiore scriptore gui
a popularium stetit partibus desumptam esse arbitror. quod ut
tam confidenter contendam summa moneor similitudine quae inter
Cassiam Semproniamque leges frumentarias intercedit. monuit
iam Niebuhrius (hist. 11 190) eam Cassi legem qua populo peeu-
niam pro frumento siculo expensam reddendam esse censuit e
Tib. Gracchi rogatione ut pecunia Attali populo romano distri-
bueretur esse fictam, et accedit quod, ut apud Dionysium (VIII
72) Verginius cousul Hernicos Latinosque ad comitia urbem in-
gressos eicit, sic Fannius consul socios qui ad legem C. Gracchi
de sociis pop. rom. sanciendam undique conuenerant egredi
iusserat. neminem uero aptius hoe modo Gracchorum memoriam
restituere Semproniarumque legum initia e summa uetustate repe-
tere conatum esse puto quam Lieinium Macrum tribunum tur-
bulentum qui strenue optimatinm potentiam frangere ausus est.
quo in studio ne ab eo quidem abhorruisse eius audaciam ut hi-
storiam corrumperet atque uitiaret, luculento nuper ostendit
exemplo Mommsenus (chron. pag. 90). non erat igitur cur mira-
retur Schweglerus quod apud Dionysium et Liuium inter ea quae
Cassia lex pracscripsisset inucniretur ut Latini Hernicique par-
tem agri publici acciperent, cum hoe quoque e T'ib. Gracehi lege
sumptum esse adpareat. Restat ut Gabinum quoque foedus (Dion.
IIII 58) ex eodem auctore excerpi potuisse moneam.

Quo haec aceuratius exposui eo breuius nunc mihi dicendum
est de Aelio Dionysi auctore, quem cundem esse atque Liui au-
ctorem Q. Aclinm Tuberonem certun est. Quanti eum federit
Dionysius et ex eis patet quae supra exposui et his eius uerbis
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conprobatur: (I 80) ¢ 0t TovBégan Aldwe dervog cvnjo wed weol
Ty cuvayayiy Tie {eroplug dmpedne yocipee %, v. 2. aliter enim
de Romuli Remique inuentute rettulit atque Tabins relicuique
scriptores antiqui. num autem sacpins eo Dionysius usus sit pror-
sus est ineertum.

Seenntur apud Dionysium Gellii quos ut in unum (fnacum
(tellinum conponeremus Nipperdeius mihi persuasit (Philol. Vi
131). qui cum tanto wolumine historiam romanam condiderit ut
in tertio libro paullo ultra Sabinarmn raptum progressus esset,
non est dubitandum quin mira haee diligentia Dionysio magno-
pere placuerit multaque quae apud eum legmtur e Gelli the-
sauris uastissimis sint expilata, quibus quidquid priores conmenti
erant sine indicio congestum continebatur, atque prima quidem
eius extat mentio II 31: revre (Sabinarnm raptum) 02 veviaiha
Tivig (kv PenpovG! YOTO TOV TOWTOY ZMaUTOY TS "Peuviov rzgxﬁg:.
Tveioe 0t [élhwg neere rov tétegrov: o wel pallov elz0c; statim-
que addam non inprobabilem eam uideri R. Merkelii eoniecturam
(prol. in fast. pag. LXXXII), qua quae apud Dionysium 1145, 46
leguntur e (elli libro tertio expressa esse statuit. uide Gellium
apud A. Gell. n. a. XIII 22, prorsus enim inter eos conuenit,
quod Hersilia legationis raptarum auetor existit ipsague apud
Tatium regem nerha de pace facit, ac uerba Dionysi (IT 43) =ai
v gyepoviey Egovee Tig mpecPelee Fooehe perper zai Guumedy
dusthie déyour, abiovon yaoloaso o elotyy Tals deopérang
vk Tov avdoav. x. v. &, Hersiliae orationem gquac apud Gellinm
legebatur respicere nidentnr.®) Tum 1172 de fetialibus: ef wévror
recoe T xedovpdvor Exixdov [sic AB] 10 mepedeuyuce {afer, Ggmeo
olorrel rives 3 meow Ty Agdiardy méhewg e Tikleog podpet ov%
#yo.Aéyew. quae si coniungis eum eis quae IT 76 leguntur: yevERY
3 werehiwor, oo piv of wlelove yoapovory vloty tirrages xed
Huyaréon play o Yu wberar o phvyc we 0F Nédhiog Iveiog fotopel
Buyaréoe povny £ ne Epdvero Aynog Mdgriog sacpius Gellium a
Dionysio per uitam Numae inspectum esse adparet. Deinde ITIT6
de quo loco supra iam (pag. 26) dixi. Tnemsiderantiam denique

#) Quao si ita se habent apud Charvisinm pag. ik K. in nerhis o
Gelli libro tertio adlatis pro ‘eapite cwn aliis paneabus  consilin’
facillima mutatione ‘capit cum aliis paucabus consilinm’ legendum
esge uidetur,



35

eius ct neglegentiam exagitat VI 11 et VIL 1; uide quae dixi
pag. 28. quibus guantum sit tribuendum apud enm seriptorem
qui I"abium summis extollit laudibus eundemque per totum librum
turpiter neglegit unnsquisque intellegit, Possis quoque ad Gellinm
referve ea quac T 42 nareantur: & 05 rovzorg peeyy xoeTySeice xel
tor tmd Poucior pv{}u}.ﬂ 0VHEVOY fm::uy, dvvesTiy T Hﬂp:d‘r]
BeoPugor el avdommoy avnuigor woyovee, }eum{}m paciy avrg
J:r(googov Enmvor,b 1molotg Emeradiusror xal e revra Toig :rrh}—
GLOY@ootg dvte dumneor, si contuleris Solini uerba 18: <Hie (eacus)
ut Gellins tradit, cumn a Tarchone Tyrrheno ad quem legatus
uenerat Marsyae regis, socio Megale Phryge custodiae foret da-
tus, frustratus uincula unde uenerat vediit et praesidiis ampliori-
bus occupato cirea Vultnrum et Campaniam regno, dum etiam
ea attrectare auderet quac concesserant (lege: concessa erant)
in Avcadum iura, duce Hercule qui tunc forte aderat oppressus
est’. cf. Plin. 11T 108. omnino enim Glelliug antiquissimam Italine
listoriam accurating in primis duobus libris exposnisse uidetur.
uide Solin. 1128 ubi pro *Coelius® Gelli nomen non tfortasse’ sed
necessario reponendum esse IKrausius nidere dehuit. neque refra-
gabor si qui eam fabulam de Lacedaemoniorum in Ttaliam cam-
pumqne Pometinnm aduentu cuins meminit Dionysius T 49: #ore
¢ Teg wek @hlog vmio TGy Zefivor & fsroplug dmywolotg eydusvoc
Aopoe z.z.h. e Gellio ro petendum esse censent conlato Sernio ad
Aen. VIIT 65. nide quogue Preller. mythol. pag. 378. uerisimile
enim certe cst multo sacpius Gelli anctoritatem a Dionysio esse
usurpatam quam nune ob paucitatem eorum quae nobis ex eo
seruata sunt dignoscere possumus,

VItimus prodeat L. Calpurnius Piso censorius quo Dio-
nysium saepius usum esse iam uidimus (cf. pag. 13) quem etsi
niri doeti inde a Niebuhrio non ita magni aecstimare solent, apud
ueteres tamen summam obiinuisse auctoritatem a Liuio doeemur
cuius libros primum atque altermm practer Fabium Pisonis prae-
cipue niti uestigiis inm mouni. neque Dionysins per priorem anti-
quitatum partem spreuit, quamquam postea ubi rei publicae
liberae tempora enarrantur eum propter nimiam exilitatem negle-
xisse uberioribusque Antiatis 7 Macrique annalibus postposuisse
nidetur. et certe Piso com id praecipue sectaretur ut maiorum
uirtute ex historia patrum declarata iuuentuti aetatis suae quasi
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exemplar proponeret, quo propius ad sua deprauata tempora
accedebat co breuius res romanas explieuit ita ut totam Listoriam
septem libris eonplecteretur. atgue iam in eis quac de I"abio
disputauimus quid Dionysius Pisonis de Tarpeiac proditione
narrationi tribuerit uidimus, neque in relicua belli contra Sabinos
descriptione eum neglectum esse docent ea quae de Metto Curtio
leguntur 11 42: #wrpog 6 @v fidy nei wevafel iig 0 Kovgriog vmyet
mar 0Apov weld qurow &% o rardmy vredéyero [sie AB| Ay Babeie,
— ravTy mhyotaowg Eggiper fevrdy ele TO vape GOV Toig omloig et in
fine capitis: olrog O Tomog @vanizwGTaL WEv noy neherar O £5
Znelvov ot madove Kovoriog haxxog v péop uihiore ov Tig "Pa-
weimy ayopds. gquibuscum conferre licet Varronis de ling. lat. V
156: “Piso in annalibus seribit Sabino bello quod fuit Romulo et
Tatio, uirum fortissimum Metinm Clurtium Sabinum — in loeum
palustrem qui tum fuit in foro antequam cloacae sunt factae se-
cessisse atque suos in Capitolium recepisse; ab eo lacum inue-
nisse nomen’. Hine antem admirari possumus egregiam iudicii
seueritatem, qua Dionysius diuersas historicorum fabulas co-
nectere et conponere solitus sit, qui cum primum Pisonem lacuy
Curti nomen ea quam protuli ratione explicantem secutus esset,
postea eius rei adeo est oblitus ut alteram narrationem apud Var-
ronem L. ¢. Procili auctoritate firmatam suo loco XIIIL 20. 21.
recoqueret. Sed ne a uia aberrare me patiar, primum eos locos
enumerabo quibus apud ipsum Dionysium Iisonis fit mentio.
Praeter 11 38—40 et fragmentum Escorialense de coniuratione
Maeliana conmemoratur 1111 6 idque summa cum laude quod unus
omnium seriptornm Tarquinium superbum non filium scd nepotem
Prigei fuisse narraunerat. Tum TIIL 15 de Seruio Tullio: we Ok
Helowr Aeveiog &v 3 mpwry Ty Evievelov aveyoupay [GToQEl
Bovlépevog wei taw &y woter duargufiovteov z0 whijdhog eldévar Tw TE
yEVVOUEVOY Rel THV GEOFIIOUEVEY Kl tov elp crdgug dyyoapo-
wévaw Frafev Goov Fer vopiope natapioey Ut ExdOTOU TOVG QOG-
jxovreg #. 7. A, Denigque frag, X1I 10 Piso auctor est per lectis-
ternii tempora in summa omnium civium et seruoram licentia
nullum esse conmissum flagitium. Vel ex his adparet eum Pi-
sonem per regum praecipue historiam esse secutum, quod eis
quae statim proferam tam conprobatur, ut ego Dionysium inde
a quinto libro Pisonis auctoritatem prorsus neglexisse contendam,




neque id eis quae in {ragmentis Ambrosianis XIT 10 leguntur in-
fringitur, cum ca ad mores illins saeculi deseribendos speetent;
immo saepius factum esse potest, eum Piso ad hane potissimum
partem animum adtenderit, ut Dionysins eiusmodi plura ex eo
excerpserit, in ipsa rerum gestarum enarratione alios eosque
uberiores auctores secutus. liane meam sententiam inde confir-
mare possum quod Pisonianorum annalium uestigia in prioribus
tantum libris comparent, in relicuis nero frustra inuestigantur.
Scimus, nt nonnulla proferam exempla, Pisonem secessionem
plebis in Auentinum, non in montem sacrum faciam esse tradidisse
(Liu. IT 58): tantum abest ut Dionysius Pisonem sequatur ut ne
conmemoret quidem discedentem eius in alias partes narrationem.
Porro ille primum duos tantum tribunos plebi factos esse auctor
erat cum Dionysius statim in monte sacro quinque creatos esse
tradat (VI89). quantopere autem in caussis quibus effectum esset
ut Collatinus a ciuibus expelleretur explicandis dissenserint,
iam monui,

Contra in prioribus libris Pisonis etiam nomine non addito
rationem habitam esse multis conprobari potest exemplis. uelut,
utl a quinto ineipiam libro, ca quae V 35 de statua Cloeliae posita
referuntur prorsus cum Pisonis testimonio apud Plinium XXXITIIT
I3, 20 conspirant. quod enim Plinius statuam ab obsidibus ipsis
dedicatam esse seribit, Dionysius autem a patribus obsidum,
nilil refert cum ille Pisonem minus aceurate exseripserit. Dignum
autem est conmemoratione quod Dionysius hanc statuam non
uidit — zevoyy nueie piv ovrere sepdvny evgopey (1. ¢.), eum Plu-
tarchus qui tamdin post nixit seribat (Popl. 21) évdxeitar ev-
dowere avrijg of. Schwegler. IT 56 adn. 27, uidendum est num hoe
ad Antiatis auctoritatem quam Plutarchus sequi quam ipse cogi-
tare malnit sit referendum. Deinde duplex erat de Tulli Hostili
morte opinio: Dion, III 85: xeramgyciiva 0 tav olxlav of udv
Vo xegavvod épouse, uyvlcavrog ot Hsod 8 dhywolwv fsocw

revey — of 08 whelove & avdowmlivyg pacly mpPoviye 10 wadog
yeviotar, — dyw 0 tovtov piv ol déyoucs tov Adyov ol ahndy

s Al -~ ~
voptle 0udE mdevov. ) 3¢ meotipn pallov meogridéusvog x. T. A
in eorum uero numero qui Tullum eoelitus tactum esse credide-
runt, Pisonem fuisse e Plinio seimus IT 33,140, Denique ea quac
g 1 - ’
de Numae morte referuntur: xel deverwr rov fgorov frslevryoey
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V7o phjpwg pegevelc (1176) etsi nihil habent singulare tamen cum
eis quas Plutarchus e Pisone ])m[mt (Numae 21) Erélsurwn- o
tuys;m. ovd’ alpredion ‘}‘EP'OHEP?{L. «v @ Tijg rflsvtr,u alde nore fit-
%QUv Uwo ews el vooou pelexis amopuQEIVopEroe 1 (GTOQIHE
Hslswy ita congruant ut ex codem auctore deprompta nideantur.

Quae de historicis Latinis quibus Dionysius usus est dicen-
da mihi erant exposui, restat ut de eo seriptore disserain gui
quamquam historiam non seripsit, tamen tam aeri studio Roma-
norum tempora antiquissima perserutatus est ut neglegi nullo mo-
do potuerit. M. Terentium Varronem dieo, qui in antiquitatum
suarnm libris tam largam cuicuimodi cognitionis copiam propo-
gnerat, ut de ea omnes qui postea uefustatem romanam expli-
care conati sunt decerperent. mihi autem quid ei debuerit Dio-
nysius extricare conaturo si quid omiserim aut minus recte in-
tellexerim ex summa huius rei difficnltate parata est uenia. nemo
enim post Popmam, cuius operam ut illis temporibus laudabilem
ita mune nullo modo satisfacere quicunque in lis literis pericu-
lum fecerunt experti sunt, Varronis per totum latinarum litera-
rum orbem dispersa membra in unum colligere et disponere ad-
gressus est.

Primum Varro conmemoratur 1 14. 15 zév 0% modear v elg
70 MYBTOV rf)‘ﬂ,icmv’_dﬁoozyfvec oAlyer meguoey & duov ai OF mdsi-
orar vmo T mOhEueY wal GAAGY HEEGY owogum‘iognﬂemm ég:mou
ageivrar qoar 8 v o) ‘Peazlvy y7) vov Amevvivoy 006GV 0V HaKQEY
we Beapouv Tegévrioe &v coyaLoloplene podper, w. t. L. atque ueri
est simillimum hune urbium Aboriginum eatalogum in antiquita-
tum humanarum libris eis quibus de locis agebatur locum suum
habuisse. quod ut statuam imprimis accurata spatiorum quibus
singula distant oppida deseriptione moueor. e prioribus uero de
hominibus libris sumpta sunt quae I 16 de Aboriginum adner-
sus Siculos bellis narrantur. haec enim etiamsi Varronis nomen
nusquam conparet, tamen ad eum referenda esse docent ipsa
Varronis uerba (de 1 1. V 53) “Palatium — aut quod Palatini, qui
et Aborigines ex agro Reatino qui appellatur Palatinin ibi con-
sederunt.’ cf. Schoemann. opuse. I pag. 8. Sed aceuratius etiam
quo in libro has Aboriginum antiquitates explicuerit definiri po-
test; cum enim inde ab altero libro de hominibus egerit atque in
ipso eo libro Aeneac crrores relatos esse constet in te rtio libro
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eius gentis ad quam ille peruenerit historiam explicatam fuisse
per se est uerisimile.” quod autem Cato fere idem rettulit — uide
Dion. II 49 — nil alind demonstrat, nisi Varronem eum in Tta-
lorum populorum originibus explicandis secutum esse. Haee ex-
eipiunt apud Dionysium nonnulla de Pelasgis partim e graecis
seriptoribus de gquibus adenndus est Kuschelius partim e Varrone
sumpta, uclut ea quae I 19—21 de Pelasgoram et Aboriginum
consortio narrantur, primum enim oraculum quod Pelasgis Do-
donae factum est quodque Aevziog Meddiog avig o0vx &aruog
ipsum se uidisse contenderat, e Varrone adfertur a Macrobio sa-
turn. I 7,28—31. non autem erat cur L, Ianus hunc Mallium
cuius apud Macrobinm denuo 1 10, 4 fit mentio pro uiro “alias
ignoto? haberet, cum apud Varronem gquoque de 1. 1. V 31 con-
memoretur. ¥) deinde autem eis quae I 21 de institutorum Pe-
lasgicorum apud 1Maliscos uestigiis leguntur, insunt quae speciem
doctrinae Varronianae prae se ferant, Aptissime enim cam uerbis:
O neh vor Sugmorloy 6 TEOTOG GUOLOE W wel puveines fepal Se-
QUTEVOUGKL TO TENEVOS 7 0t Aeyouévy xarpogog wyvy yepny meis
rerepyouérny 1oy Svpdrav yogol Te megdivey VuroveBY Ty Feov
wdaiz marplote conparari possunt quae Lydus de mensibus (fragm.
Caseol. init.) e Varrone de Valeria Luperca rettulit. uide Rothium
in mus. rhen. TITT pag. 279. neque mihi uidentur Varrone indigna
ea quae apud Seruium ad Aen. VII 695 leguntur: ‘Faliscos Ha-
lesus condidit. hi autem immutato H in F I"alisel dicti sunt, si-
cut febris dicitur quae ante hebris dicebatur, Formiae gquae Hoz-
miae fuerunt amo tijg pure. nam posteritas in multis nominibus
¥ pro H posuit, instos autem dicit quia populus romanus missis
decem uiris ab ipsis iura fetialia collegit.” ef. Fest. u. Iformiae.

Porro Enandri Hereulisque res gestae, in quibus enarrandis
saepius auctores Romani excitantur, ut: 55-:;200‘1'{‘5 pa’ﬂ.mrcz e
mgbregoy ov TomnGy o¢ wvrol Popedor Adyovary (1 30), quin ma-
ximam partem ex antigquitatum libris sumptae sint nullus dubito,
sed accuratius ea persequi nune supersedeo. Sequitur apud Dio-
nysinm narratio de Aeneae erroribus, quos item Varro libro al-

#) Omniom bornm locornm ui coniuneta cfficitur nt apnd Festum
u. Hexagenarii p. 331 M. non: Mani||lius sed Mall|/ius restituen-

dum unideatnr.
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tero rerum humanarum — errat enim Merkelius (prol. in fast. p.
COXIIT) cf. Krahner. de Varronis antig. p. 16. — uberrime deli-
neauerat. quantopere autem eius copias conpilauerit Dionysius
unum apte demonstrabit exemplum. ait (1 55, nv o T Hécpa-
Tov @uroie @e pév Tvee Aéyovaw v do:d'ré-irp pEVOpETOV: o 0 Fre-
oot pocpovaty v Eguvdoais x. 1. 1. quibuscum conferas Serni ad
Aen. I[II 256: “ut Varro in secundo dininarum (lege: lmmanarum)
dixit oraculum hoec a Dodonaeo Ioue apud Epirum acceperunt.’
attamen ipse Dionysius eum paullo ante quae Aeneas in Epiro
perfecisset enarravet (T 31) ens quos oraculum hoe Dodona peti-
tum esse dixerant secutus est. leguntur autem ibi hacee: Alveleg,
8% nal of awpendreror Gy @irg ToU Greated duwidwiteg Nuso@y
Svéw 600w ele Awdidvny dpurotvrar 7oncdusvor 16 He@ — avelo-
wevor 08 goyopovg — dml 10 veUTiROY pLrvoTVTQL, TETTCQBY -
Leore ypegdv deedBdvrae odow - dyloi 0k net vy el Bovrgwror tav
Totsww mecgousier Mogog tic, o mott (lege : ove) argaromide &y01-
Garre Toole nedovuzvog, Verba ultima inde a dylof a solo Vrbi-
nate codice Lapique uersione seruata sunt, sed uide quam eis
conueniant quae apud eundem Seruium 11T 349 leguntur: ‘Tdem
etiam Varro Troiam Epiri ab Aenea sine a comitibus eius Byo-
pator nuncupatam doeet, ubi Troiana classis Aencam expectasse
snciosque efus castra in tumulis habuisse memoratur’. non ha-
beo quo wocabulum corruptum Byopator commode expediam,
suspicor ibi latere nomina comitum et dum melius inueniatur ut:
Gya[et] Patrone scribamus suadeo. neque est quod cogat
ut haec cum Ritschelio a Sernio ¢ Varronis legationum Tibris
sumpta esse statuamus., Porro quae in eodem capite extant: of
0t cvw Alvely momoausvor Ty amdfas ov well Sw ywplov tig
TrecMec , eMe raiz pbv mislorawe vovol mweog Gxpar Tamuplug oput-
Gapsvor, 1) Tore Sehevrivog éyero, Taic OF Aowmeie nova To xedov-
wevow Adjraivw, fvile nal evrog Alveleg drvygever dmefeg Tradlog
#, 7. A. rursus e Varrone manarunt, primum enim lac oceasione
faetum est, ut Aencae cum sacrificaret Diomedes uiderctur et ille
ne inimico uiso turbaretur capite uelato sacrificinm perageret:
tove & am Zxelvou yevopivovg ag Ev i vav mepl Tag fspoveylag vo-
wipov zel vovro dwerygelv (XTI 22) eandem uero huius moris
caussam e Yarrone refert Seruius 11 166, tum apte hue quadrant
qua de Sallentinorum origine ¢ Varronis humanarum rerum an-
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tiquitatum libris profert Probus (ad Eel. VI 31). quod enim
apud illum haee e tertio antiquitatam libro excerpta esse legitur
errore factum et in ‘II libro’ corrigendum est.

Grauissimum uero est quod ne Graecas quidem fabulas aliter
quam e Varrone nouisse uidetur Dionysius. argumento sint fabu-
lae de Dardani genere et prole satis fuse T 61. 62 expositae, quas
ad alterum humanarum rerum librum referre non dubilabimus,
§i ea quae de Varronis doctissima dispulatione nobis seruata sunt
perlustraverimus.  sunt autem haece: Seru. ad Aen. III 167
postquam Dardani originem satis accurate exposnit addit: *Gracci
et Varro humanarum rerum Dardanum non ex Ttalia sed de Ar-
cadia urbe Pheneo oriundum dicunt’. ibid. IIT 148: *Sane hos
deos Dardanum ¢ Samnthracia in Phr rgiam, Aencam uero in
Italiam e Phrygia transtulisse idem Varro testatur’. Schol. Bob.
in Cic. pro Sestio pag. 209 ubi origines Atticae nullam aliam ob
caussam, ut nidetur, acenratissime referuntur quam quod in At-
ticorum regnm serie Erichthonius enumeratur, euius nomen iam
a Dardani filio Erichthonio, d¢ arrdirwv dvowmor svdauorisraros
Ayerew yevieder. (Dion. 1 62), erat oceupatum, ¥)

Albanorum denique regum tabulam ab Alexandro fictam et
a Castore propagatam (cf. Mowmmsen. chronol, Pag. 152) e Varrone
eum accepisse suspicor. qui quo indefesso studio omnia quae ad
origines urbis inlustrandas pertinerent collegit, haec certe non
neglexit. Vnum addam: mirum enim est quod fabulae Graeco-
rum de origine urbis quae apud Dionysium I 72. 73 legnntur
cum cis quae a Festo w. Roma, Sernio ad Aen. I 273, Plutarcho
Romul. 2 congesta sunt in multis prorsus conspirant, cum in aliis
omnes hi seriptores in dinersissimas abeant partes. aut igitur eos
omnes ipsos in has res inquisinisse et obscurissimos Graecorum
seriptores, Promathiona Cliniam Aleimum alios cuoluisse sta-
tuendum est, quod parum habet probabilitatis aut, quod multo
ueri est similius, concedendum eos omnes ex uno eodemque funte
quae sibi memoratu digna uiderentur in suum usum conuertisse.

#) Fodem spectant Varroniana quae Augustinus  de ciu. dei
XVIIL 10 fin, e libris de gente populi romani adfert — nide Krahner
L e. pag. 24 adn. 25 —. fortasse in illis ca gquae in antiguitatum
libris quasi in transeursu perstrinxerat tantum, accuratius erant
exposita.




Vnde autem aptius talia eos haurire potuisse putabimus, quam
¢ Varrone quem toto libro — fortasse quarto — aceuratissime
initin urbis explicasse Quintilianus testis est (I 6, 12)7 sed om-
pia haee ut accuratius exponantur certisque argumentis demon-
strentur opus est, id quod nune quidem nee possum nec uolo. ut
igitur rem ad finem deducam nune ea tantwm quae aut ipsius
Dionysi testimonio aul relienornm seriptorum consensu ad Var-
ronem referenda esse conprobatur enumeraho, speroque fore ut
aliquando ad hane prouinciam redeam et ena inprimis retractem
quae in altero Dionysi libro de sacris populi romini ¢ Varrone
sumpta esse Merkelius statuit. XExtat Varronis nomen his locis:
1I 21 postquam I)ionysius Romulum sexaginta instituisse dixit,
addit: iéye 8'd Teoévriog Otdoowy dv aoyewolopiurg yéy ocpers
quod quomodo sit accipiendum docet Merkelins 1. c. pag. CXI11.

11 47 e Varronis sententia Sabinarum quac pacem inter patres et
maritos conciliauerint numeram [DXXVII fuisse narrat et capite
quod sequitur antiquitates sabinas ex eodem auctore explicat.
1111 62 denique fabula de libris Sibyllinis enarrata pergit: Aéyem
& & Teptvriog Oudoewv [loropyzev v Ty Feoloyuny mwouyparely.
uide Merkel. 1. e. CXVIL

Haec omnia ex antiguitatum libris sumpta sunt et quaeri
potest num Dionysius alios quoque Varronis libros in manibus
habuerit. quod haud magnam babet uerisimilitudinis speciem cum
Dionysius nequaquam is fuerit, qui quo nos solemus studio omnia
quae ad antiguitates romanas quidquam facere uiderentur perne-
stigaret. Immo ex eis tantum doctrinam suam hausit, quibus non
sine magno ineommodo uti potuit atque cum in uasto illo Varro-
nianae doctrinae thesauro omnia quae ad historiam institutaque
publica sacraue pertinerent cum puluisculo essent exhausta, reli-
cua non ita curans his contentus fuisse uidetur. unum fortasse
praeterea Varronis opus inspexit, libros de uita populi romani. in
his enim ut e Seruio ad Aen. VII 176 seimus, dicebat “quid
quague gente traxerint per imitationem’ (ef. Krahner. 1.1 pag. 10.
Ritschel. pag. 508) atque cum in uerbis modo conmemoratis
quod Remani in epulis sedere solerent a Laconibus repeteret,
fortasse ad eundem librum referendae sunt quae apud Dionysium
tam saepe occurrunt Romanorum Lacedaemoniorumque suorum
conparationes. cf. Schwegler. I 252 adn. 4
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Oportuit sane me nune alteram omnis de auctoribus ali-
cuius seriptoris disputationis partem persequi, qua de singulis
Dionysi locis ex ordine disputans quem potissimum ubique au-
ctorem sccutus esset inuestigarem. quod eum fines tali seriptioni
propositos longe sit exeessurum, nunce huic meae quantulaecun-
que opellae finem inponam. Id saltem effecisse me spero, ut
demonstranerim quantopere ei errent qui Dionysium multa ipsum
excogitasse statuant reetissimeque iudieasse Niebuhrinm enm
diceret (schol. de hist rom. I pag, 44):

Ieh bin iiberzeugt dasz er auszer in den Demegoricen und
pragmatischen Reflexionen durchans nichts erfunden und nichis
absichtlich versiumt hat; er verarheitete seine Quellen freiliel
ohme Auswall und sah nur darauf, wie reichlich die Materialien
waren, die ilm geboten wurden,




ADOLPHI KIESSLINGII VITA

Natus sum Chelmiae Borussorum die XV mensis februari
anni b, s, XXXVIL Adolpho et Maria parentibus optimis quos
inmatura morte oreptos lugeo. fidei addictus sum eunangelicae.
litterarum primordiis a patre inbutus a. LI gymnasinm adii
TFridericimm Guilehminm quod Berolini floret directore ¥. Ran-
kio. ubi poestquam per biennium disciplina uu. dd. Boehmii
Bresemeri Drogani Schellbachil usus sum, inter scholae eathe-
dralis Numburgensis alumnos receptus ¢ Foertschii Holtzii
Huelseni Liebaldtii Silberi auuneuli dilectissimi doctrina et in-
stitutione egregios percepi fructus. ineunte anmo LV ad hanc
rhenanam litterarum antiquarum arcem migraui philologicis siu-
diis operam daturus. atque cuenit wihi ut exacto anno reeipe-
rer in seminarium philelogicum et per quinguiens sex menses
insigni fruerer disciplina Welekeri Ritscheliique.  praeterea
scholis interfui Brunnii Buechelerique et Tahnii qui eximia co-
mitate studia mea fouit. quibus uiris omuibus grates ago maxi-
mas, plane singulares uero debeo Friderico Ritschelio qui quam

pracclare de me meruerit pluribus me persequi non decet.




SENTENTIAE CONTROVERSAE

I De historiae ramanae fide (f. C. Lewis rectissime nuper
iudieauit.

Il Varronis saturae menippeae maiore ex parte conpositae
sunt sermone pedestri.

IIT Asellio apud Gellinm T 13 ®scripsit ad magistratum
Moclattensium sociorum amicarmngue populi ro-
mani’ scripsit.

IIIT In Valeri Flacei uersibus hisee (T212): “Aequoreos uocat
ecce deos Neptunus et ingens Concilium: fremere et
legem defendere cuneti Hortantur’.  uocabulum ‘legem’
mutandum est in ‘regem?’.

V Senecae eomtron. I 1, 18 uerba eorrupta sie fere resti-
tuenda puto: Interrogo nos iudices quid me hacocea-
sione facere oporteat?’

VI Supplices nounissima Aeschyli fabula.

| VII Polybi uerba V 5 sic emendo: GuvaecPavopsvog 08 el
2 100 megl wov whovy diefovliov CUTOY TV HEROTOCYUO-
G'l;v'qv.

VIII Apud Dionysium I 32 of & ovw Aoxddes — to vE Fhic
deexdopovy 70 nriGua roic olxo®ev vouipowe 7O LEVDL
wal [eoer fdgvovrar seribendum est.

VIIIT Ars critica propter se ipsam quae exerceatur dignissima.

X Lessingius summus Germanorum poeta tragicus,
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