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VORWORT.

Rofnssor Unger hat im Winter dieses Jahres einen
offentlichen V ortrag vor einer zahlreichen aus Damen
und Herren bestehenden Versammlung unter dem
Titel: ,Neu-Holland in Furopa“ gchalten, welchem
auch ich schon aus dem Grunde lmlzuwohnml nicht
unferliess, weil mir aus den fritheren Schriften des
Herrn Professors bhekannt war, dass derselbe keines-
wegs der Focenflora Kuropa’s den neuholliindischen
Charakter ?urreb(hrmben wissen wollte. Da ich es war,
der zuerst der Eocenflora Euaropa’s den genannten
Charakter vindicirte, da ich es war. der diese Ansicht
in einer Reile von ;’lbhandlunﬂen mit so triftigen
Griinden unterstiitzt hatte, dass dieselbe gegenwirtig
als in die Wissenschaft eingefiihrt betrachtet werden
huss, so war ich berechtigt zu erw arten, dass Prof.
Unger seine fritheren Ansichten b(?l'l(‘.htlgt habe, dass
€r meue Stiitzen fiir meine Entdeckung vorbringen,
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jedenfalls aber von meinen Arbeiten hiebei als Grund-
lage ansgehen werde.

Wie sehr war ich daher erstaunt, und ich kann
wohl sagen im Interesse Unger's peinlich beriihrt, als
von allen dem nichts vorkam, sondern Prof. Unger
meine Ansicht als meu aufstellte und That-
sachen zu ihrer Begriindung anfiibhrte, die
fagt alle von mir gefunden wurden und die
er [riiher theils ignorirt, theils in Abrede
cestellt, oder im allgemeinen als ,dissolving
views“ bezeichnet hatte. Nicht nur vermied
es hiebei Prof. Unger meinen Namen zu nen-
nen, sondern er ging sogar so weit, die Prio-
ritit der Entdeckung des neuhbollindischen
Charakters der Eocenflora Kuropa's fiir sich
in Anspruch zu nehmen.

Wie zu so manchem andern Litte ich aber auch
hieriiber geschwiegen, da ich nicht darnach strebe in
Vortrigen genannt zu werden und einem #lteren For-
scher gegeniiber, mir einige Zuriickhaltung auferlegen
zu miissen glaubte. Da sich aber Prof. Unger nicht
damit begniigte, vor ecinem Publicum, welches zum
bei weitem grissten Theile aus Laien bestand, mit dem
Thema ,Neu-Holland in Europa® zu glinzen, sondern,
vielleicht eben durch mein Stillschweigen irre geleitet,
diesen Vortrag auch noch dem Drucke iibergab, so sehe
ich mich genothigt, ebenfalls den Weg der Offentlich-
keit zu betreten, um meine Prioritit Prof. Unger gegen-

iiber zu wahren.
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Zu diesem Ende gebe ich in vorliegender Schrift
den Weg an, anf dem ich zur Entdeckung des neuhol-
lindischen Charakters der Eocenflora gelangt bin;
citire jene meiner Verdffentlichungen, welche das
Vorkommen mneuhollindischer Pflanzenformen unter
der Fossilresten der ilteren Tertiirformation zum
Gegenstande haben und stelle zur Vergleichung die
hierauf beziiglichen Publicationen des Herrn Prof.
Unger hin.

Aus dieser einfachen Zusammenstellung von Clita-
ten geht aber nicht nur hervor, dass die Ahnlichkeit
der Flora Neu-Hollands mit der Eocenflora Europa’s
zuerst von mir erkannt und in umfassenden Arbeiten
nachgewiesen worden ist, sondern erhellot auch, dass
Prof. Unger in jener Veriffentlichung, auf welche
er seine Priorititsanspriiche nun stiitzt, iiber den Cha-
rakter der Eocenflora eine Ansicht entwickelt hat,
welche von der, die ich aufstellte, wesentlich abweicht.

Wihrend ich in allen meinen Arbeiten die Eocen-
flora mit der Continentalflora Neu-Tlollands ver-
gleiche und demgemiiss auch das Klima des eocenen
Luropa als ein continentales, dem gegenwirtigen Neu-
Hollands sehr dhnliches annehme, bezeichnet Unger in
seiner Abhandlung »Fossile Flora von Sotzka% die
Flora der Eocenperiode als eine Inselflora, welche den
Charakter des jetzigen oceanischen Floren- Reiches
an sich getragen habe, also auf ein Klima schliessen
lagse, welches ganz und gar dem der Siidsee- Inseln
entspricht,
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Die damalige Verschiedenheit unserer Ansichten
erklirt sich nur dadurch, dass Prof. Unger die Arten
ganz anders bestimmte, als ich. Denn die Deutnng der
Fossilreste allein liefert uns die Thatsachen, aus welchen
wir den Charakter der fossilen Floren ableiten und
liberhaupt die allgemeinen Resultate der phytopaldonto-
logischen Forschungen zu schipfen im Stande sind. Die
Bestimmungen der Fossilien, welche Unger in der
genannten Abhandlung angibt, zeigen aber klar genug,
dass er die Eocenflora von Sotzka nicht neuholliindisch
nennen konnte. Wihrend ich schon in meinen ersten
Mittheilungen iiber die eocenen Floren von Sotzka und
von Hiring Geschlechter aufzihle, die zu den am meisten
charakteristischen der Flora Neu-Hollands gehiren,
stellt Prof. Unger, meine Angaben ignorirend, die
bezeichnendsten PHanzenformen der Sotzka-Flora zu
nordamerikanischen und anderen Geschlechtern und
lisst von 120 in seiner Abhandlung beschriebenen
Arten nur 9 als solche gelten, die neuhollindischen
Formen eutsprechen,

Wenn nun Prof. Unger in der Schrift ,Neu-
Holland in Europa® die von mir fiir die Eocenflora
aufgestellten Bestimmungen stillschweigend annimmi
und demzufolge auf den neuholliindischen Charakter
dieser Flora hinweiset, wenn er daraus den Schluss
zieht, ,dass Europa zur Kocenzeit ein Klima dem
gegenwiirtigen von Neu-Holland dhnlich gehabt haben
musste“, so legte er hiemit an den Tag dass er im Jahre

1861 seine in einer Abhandlung (dat. October 185{))



p-
1

veriffentlichte Ansicht iiber das Wesen der Eocenflora
getinderi und mit jener vertauseht hat, welche ich schon
im Miarz 1850 publicirt und seither in mehreren Ab-
handlungen noch erweitert habe. Alles dies ist sicher
fiir mich sehr schmeichelhaft, da ich ja, wie aus dem
Nachfolgenden zu ersehen, bemiiht war, das Trrthiim-
liche in den friiheren Artenaufstellungen und Sechluss-
folgerungen des Prof. Unger zu bekiimpfen und zu
berichtigen. Aber Prof, Unger wiirde dabei nichts
verloren haben, wenn er es iibor sich hiitte gewinnen
kénnen, den Thatsachen wie sic nun einmal vorliegen,
gehirig Rechnung zu tragen,

In dem zweiten Abschnitte der Schrift , Neu-Hol-
land in Europa® bringt Prof, Unger Einwiirfe gegen
den Naturselbstdruck vor, insbesondere gegen die
Anwendung desselben zur Untersuchung und Bestim-
mung der Pflanzenfossilien. Nach Unger sind die Ab-
bildungen der Blitter wie sie durch den Naturselbst-
druck erhalten werden, zum V ergleiche mit fossilen
Blittern ,am wenigsten geeignet; ja der Naturselbst-
druck soll in dieser Bezieh ung sogar ,schidlich® werden
kénnen, ,indem er zu viel gibt¥.

Obgleich Prof. Unger in eben diesem Abschnitte
der genannten Schrift den Naturselbstdruck zu dem
gleichen Zwecke mit Vortheil anwendet und sich lie-
durch selbst widerlegt, so glaube ich doch im Interesse
der Sache anch das Meinige beitragen zu sollen, um
das Vorurtheil, welches dicsen Einwiirfen zu Grunde
liegt, ans Tageslicht zu stellen.



s ist dies um so nothwendiger, als es sich hier
um eine vaterlindische Erfindung handelt, und Prof.
Unger durch seine Autoritiit diesclbe fiir l'aingcré- Zelt
zuriickdringen ktnnte.

Dass die uniibertrefflich genaue Darstellung der
Blatt-Skelete im Naturselbstdruck Vieles bictet was
gegenwiirtig noch ununtersucht und unbearbeitet ist,
bildet gerade die wichtigste Seite des Naturselbst-
druckes, wie jeder zugeben muss, der den mangelhaften
Zustand der Botanik in Bezug auf die vergleichende
Anatomie der Blatt-Skelete kennt. Freilich muss man
gich die Miihe nehmen zum gehdrigen Verstindniss
dessen, was der Naturselbstdruck gibt, zu gelangen,
statt vornehm iiber diese Erfindung aburtheilen, ohne
sie im Detail studirt zu haben. Wer wird es ernstlich
bezweifeln wollen, dass durch die genaue Kenntniss
der Anordnung und Vertheilung der Gefiisse in den
Blattorganen die Systematik und Charakteristik der
Planzen neue Merkmale gewinnen, dass dadurch auch
dic Bestimmung der fossilen Bliitter, fiir welche gerade
diese Merkmale die grisste Bedeutung haben, weseni-
lich gefirdert wird?

Dank der liberalen Unterstiitzung, welche meinen
wissenschaftlichen Unternelimungen von Seite der
ls. k. Hof- und Staatsdruckerei zu Theil wurde, war es
mir verginnt, grisssere Arbeiten iiber die Blatt-Skelete
der Pflanzen auszufiihren, welche zumeist die Inter-
pretation der vorweltlichen Blattformen bezwecken.

Der von mir biebei eingeschlagene Weg wird, weit ent-
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fernt der Wissenschaft, wie Prof. Unger meint, einen
Schaden zu bringen, wohl vielmehr dazu fithren, jene
leider sehr iibliche Methode der Aufstellung von vor-
weltlichen Arten, welche nach Schablonen vorgeht oder
die Willkiir entscheiden lisst, in den Schatten zu stellen
und durch cine solche zu ersetzen, welche als vorzugs-
weise auf anatomischer Grundlage ruhend, auch das
Detail des Blattnetzes wo maglich beniitzt, welche iiber-
haupt aus der allscitigen Vergleichung der vorwelt-
lichen Formen mit den gegenwirticen die Resultate
gewinnt, Die Anwendung des Naturselbstdruckes wird
ferner der unniitzen, kostspieligen Bildermacherei Ein-
halt thun und wird gestaiten der Jugend gute und
wohlfeile Biicher in die Hand zu geben.

Als Belege findet man in der vorliegenden Schrif
nebst Anderem dieselben Abbildungen in Naturselbst-
druck, welche Prof. Unger beniitzte. Sie sind aber
nicht jn Kupferdruck, sondern in der wohlfeileren
Stereotyy-Mauier ausgefiihrt, so dass die Abbildungen
mit der gewshnlichen Buchdrackerpresse wie Holz-
schnitte mit dem Text gedruckt werden konnten.

Mége es mir Prof. Unger nicht verargen, dass
ich llothgedl‘ungen die Feder ergriffen habe, um
mein geistiges Eigenthum zu schiitzen, und um eine
sowohl fiir die Erweiterung als Verbreitung der Wissen-
schaft hochst niitzliche vaterlindische Erfindung in
threm wahren Werthe darzustellen. Dass ich mich
beflissen habe, hiebei miiglichst objectiv vorzugehen,
wird man mir zugestehen. Mige aber Prof. Unger,
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dessen Verdienste um die Paliiontologie niemand leb-
hafter anerkennt als ich, fortfahren, diese Wissenschaft
zu erweitern und mge er sich hiebei zu seinem eigenen
Nutzen ebenfalls des Naturselbstdruckes bedienen !

Wien, im October 1861.

Prof. €. v. Ettingshausen.

Von der Direction der k. k. Hof- uni Staatsidruckeres wird folgende
Bemerkung beigefijgt:

»Seif der Brfindung des Naturselhstdruckes hat dieses neue Mitiel Lilid licLer
Darsiellung neben  enthusiastisehien Bewunderern auch Gegner gefunden.
Der Naturselbstdrnek Aleilt hierin nur das allen Entdeckungen gemeinsame
Loos. Anfangs vichteten die (Gegner ihre Angriffe hauptsiichlieh gegen die
Erfinder, indem sie ihnen die Priovitit streitig zu machen suchten. Seitdem
der Streit endgiiltig zu Gunsten dieser evledipt ist, beschrinken sich die Gegner
darauf, an dem wissenschaftlichen Werth der Erfindung zu mitkeln. Die Wissen-
sehaft hat unbedingt dag Roecht, den Werth neuer Hilfsmittel su priifen und die
Staatsdruckerei hat dieses aneh daducch anerkanns und gechrt, dass sie die
Broschiive des Herrn Prof. Unger, worin dessen tadelnide Kusserangen fiber den
Naturselbstdrenek enthalten sind, anstandslos abdruclite. Auch eine zweite
Ablandlung, worin es gleichfalls an Bemerkungen gegen den Nalurselbstdricek
nielt fehlt, hat sie abgedruckt und hat wmn so weniger Anstand genommen es
au thon, als die heigedruckten Abbildungen die :’ius:s_m'lm,r:-.:u des Herrn I'ro-
fessors: am besten widerlegen. Wenn aher Prof, U nger die Anwendung des
Naturselbstdruckes fiic die Botanik und Paliontologie niclit anerkennen will,
o kann der Grund hievon nur enfweder in einer Yoreingenommenheit oder in
dem Mangel an geniigender Kenntniss des Priparivens zu suchen sein, Dass
Prof. Unger diese Kenntniss nicht haben kann, geht theils aus seiner Beur-
theilung, theils aber daraus hervor, dass er sich seitder Brlindun g
des Naturscelbstdruckes, also im Laufe von acht Jahrennicht ain
cinziges Mal die Miihe genommen haf, in der Anstalt selbet
das Detail der Manipulation kennen zu lernen und daher aueh
nicht in der Lage ist, die Pflanzentheile so zu pripariven,

dass sic bessere Abdriicke gelien.©
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I.

Uber die Entdeckung des neuhollindischen Charakters
der Eocenflora Europa's.

\”un den Uberresten untergegangener Vegetationen,
welehe wir in den Schichten der Flstzformationen an-
treffen, haben die den &lteren Secundiir-Perioden ange-
hiirenden die Aufmerksamkeit der Naturforscher zuerst
und am meisten auf sich gezogen, da die Panzenfos-
silien, welche ans diesen Erdbildungs - Perioden stam-
men,  arisstentheils zu den Ordnungen der Farne,
Nﬂdelhh]zer, Cycadeen, Palmen, also iiherhaupt zn
(Gewiehsen zihlen, die in allen ihren Theilen auffallend
und leicht kenntlich sind,

Nicht so ergihg es mit den im allgemeinen unan-
sehnlichen Pfanzenresten der Tertidir- Periode. Dic
Mehrzahl derselben besteht in Blittern oder blattartigen
Organen von Dikotyledonen, welche, wenn keine ander-
weitigen Anhaltspunkte vorliegen, oft ausserordentlich
schwierig zu bestimmen sind.

In neuerer Zeit erkannte man aber, dass gerade
diese Reste die interessantesten Aufschliisse iiber die
Geschichte der Pflanzenwelt zu geben versprechen.
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Man versuchte daher immer mehr und mehr dieselben
den Formen der rrefrenmuhgm Panzen zu paralleli-
siren und unterschied eine grosse Anzahl von Arten.
Den Herren Alexander Braun und Franz Unger
gebiihrt das Verdienst, den hierauf beziiglichen For-
schungen die Bahn gebm(,llen zu haben.

Bei der Errichtung der k. k. g geologischen Reichs-
anstalt wurde auch mir die schiéne Gelegenheit zu
Theil, an der Aufarbeitung des grossen Materials, wel-
ches im Gebhiete der Phytopa]acmtolocru, durch die fort-
schreitenden Untersuchungen und Entdec :kungen neuer
Fundorte von fossilen Panzen sich eriifnet hatte, mit-
zuwirken. Schon frither mit phVf,UPdIaDI)tOlOleSCht.]]
Studien am k. k. montanistischen Museam beschiiftigt,
wurde ich durch Haidinger in die Lage gesetzt,
niemnen Untersm,hunwon und Arbeiten eine grissere
Ausdehnung zu geben. Von dem Wunsche beseelt der
mir gewordenen Aufgabe nach besten Kriiften zu dienen,
war es mir nicht um die Aufstellung vieler Species zu
thun, vielmehr war mein Streben hauptsiichlich dahin
gor mhtz 'ty die Wissenschaft durch Verbesserungen in der
Methode der Untusughuua und durch Vermehr ung der
botanischen Hilfsmitte]l zur moglichst genauen Bestim-
mung der Iossilreste zu firdern. Denn nur dadurch,
sowie auch durch umfassende specielle Vorbereitungs-
studien iiber die Florengebiete der Jetztwelt hoffte ich
die grossen S(,lm'lerml\uten wit welchen die Interpre-
tation der Tertmrpﬁamen verbunden ist, zu beseitigen.

Als die k. k. geologische Reichsanstalt in den
Besitz einer schénen und reic hhaltigen Sammlung von
PHlanzenfossilien aus der Eoueniorma,twu von Sotzka in
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Untersteiermark gelangte, versuchte ich meine Prin-
cipien in grosserem Umfange in Anwendung zu bringen.
Mit der Kenntniss der wichtigeren Pflanzenformen des
neuhollindischen Floren - Reiches bereits vertrant,
mussten mir bei der Untersuchung dieser ‘Iossilreste
jene Blitter sogleich auffallen, welche in Form und
Nervation die grisste Ahnlichkeit mit denen von Bank-
sia und Dryandra-Arten zeigen, ebenso jene die mit
Phyllodien von Eucalyptus iibereinstimmen, ferner die
eigenthiimlichen vollig blattlosen, diinnen, deutlick
gegliederten und mit Liingsstreifen versehenen Zweig-
reste, welche ganz und gar den Typus von Cusuarina-
Zweigchen an sich tragen; iiberhaupt jene Reste von
Gewiichsen dieser hiichst merkwiirdigen Flora, welche
mit den so charakteristischen Pflanzenformen der gegen-
wiirticen Flora von Neu-Holland die auffallendste Ahn-
lichkeit darbieten.

Bei aller Vorsicht in der Bestimmung dieser Fossil-
reste konnte ich durchaus keinen Grund finden, aunch
nur einen einzigen dieser Fille in Zweifel zu zichen
oder gar den erwihnten Resten eine andere Deutung zu
geben. Uberdies glanbte ich in der thatstichlichen Uber-
einstimmung so vieler verschiedenartiger Panzenfos-
silien aus einer und dersclben Localitit mit Gewtichsen,
welche gerade zu den fiir das genannte Floren-Reich
am meisten bezeiclmenden Familien gehiren, die schla-
gendste Widerlegung der Annalme zu sehen, dass hier
eine Zufilligkeir oder Tduschung obwalte. Ich musste
also nothwendig bei der Untersuchung der erwiihnten
Snmmlung zu der Ansicht gelangen, dass die vor-
weltliche Vegetation von Sotzka den Charakter der
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Flora des heutigen Neu-Holland an sich getragen
habe.

Mein Erstaunen war daher nicht gering, als ich
vernahm, dass Prof. Unger, welcher dieselbe Samm-
lung frither als ich in Iinden hatte, die Sotzka-Flora
mit dem oceanischen Floren - Reiche parallelisiren
will. Dies veranlasste mich mejne Ansichi in einer
Sitzung der k. k. geologischen Reichsanstalt (Wiener
Zeitung vom 21. Miiry 1850, und Jahrbueh der k. k.
geologischen Reichsanstalt, Bd. L, 8.175) zu veriffent-
lichen, Zur Begriindung meines Ausspruches habe ich
im allgemeinen auf das Vorwiegen der Reste von Arau-
caria wnd Casuaring, von Proteaccen, Myrtaceen und
Leguminosen, inshesondere aber auf das Erscheinen von
Arten der so charakteristischen Geschlechter Banksia,
Dryendra and Fucalyptus hingewiesen =

[¢h kam sehr bald in die Lage, meine Untersuchun-
gen iiber das Vorkommen neuhollindischer Formen
in den Tertidrfloren weiter fortzusetzon. Im Auftrage
der k. k. geologischen Reichsanstali unternalim iech
Bereisungen der @sterreichischen Monarchie, welche
ausschliesslich die Erforschung der Fundstitten von
Pllanzenfossilien zum Zwecke hatten und mir ein iiber-
aus reiches Material lieferten®).

Von meinen Arbeiten, die sich auf dieses Material
stiitzen, behandeln folgende die Reprisentation der
Flora Neu-Hollands im eocencn Euaropa.

L. In einer im J. 1851 in den Sitzungsherichten
der mathematisch - naturwissenschafilichen Classe Jer
kaiserlichen Akademie der Wissenschafien, B, VII,
8.711 erschienenen A bhandlung ,die Proteacoen dor
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Vorwelt¢ wird nachgewiesen, dass mit Ausnahme der
Coniferen und Leguminosen keine Dikotyledonen-Ord-
nung in der Vorwelt mit einer grésseren Formenmannig-
faltigkeit erschien, als die vorzugsweise in Neu-Holland
verbreiteten Proteaceen. Es wird hervorgehoben, dass
schon das erste Auftreten von Dikotyledonen, welches in
die Kreideperiode fallt, durch Proteaceen-Formen cha-
ralkterisirt ist; dass die bei weitem grissere Mehrzahl der
Arten und Gattungen der Flora der Eocenperiode an-
gehrt, wodurch, sowie durch das gleichzeitige Vor-
kommen anderer gegenwiirtic nur Neu-Holland eigen-
thiimlicher Familien und Gattungen der Charakter
dieser Flora wesentlich bedingt ist; dass aber in der
Miocenzeit mit den neuhollindischen Apetalen aunch die
neuholliindischen Dialypetalen bis auf wenige Formen
verschwunden sind. Es wird ferner aus dem Zusammen-
vorkommen der fossilen Proteaceen die grosse Ahnlich-
keit der dlteren Tertisirflora mit der neuhollindischen
Flora deducirt. Eine Tabelle enthilt die Aufzihlung
der mi Banksia longifolic Iitt., einer in der Eocenfor-
mation besonders verbreiteten Leltpﬂ wze , fossil vor-
kommenden Proteaceen, und zur Vergleic ]mnn damit
die é““ammenqtollunn der mit der analogen Banlsia
spinulosa R. Br. in der Umgebung des Port Jackson
wild wachsenden Arten djeser Ordnung?).

L speciellen Theile dieser Abhandlung findet
man folgende Arten fiir die Eocenflora Europa's auf-
gestellt und beschiriehen:

Conospermun macrophyllum B tt. (L e 8 116
1. 30, F. 2.) Blitter: in den Mergelschiefern von Sotzka

Un{(!lstelo.l 'mark und von Sagor in Krain. Ver-
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glichen mit Conospermum longifolium Sm. von Neu-
Holland.

(rueospcrmum sotzlcianum Ett. (1 e. 8. 217, T. 30,
F. 3.) Blitter; im \Imnelbchlder von Sotzka.

Cwanfemeg Haneri Ett. (1. e 718, T. 30, F. 4 5.)
Friichte und Blitter; im Mer oolw]uefm von h‘lfrm
Verglichen mit (rwm;imw.\. nitide R. Br. von Neu-
Seeland.

Persoonia. Daplnes Btt. (5. 718, T. 30, F. 6, 1. )
Blitter und Friichte; aufeefunden im Hangenden des
KNobhlenflotzes von chmrv in Tirol. Verglichen mit Pe-
soonia daphioides PrelsL und P. Lawreole Lind L von
Nen-Holland.

Persoonia cuspidata Ett. (l.e.8.719,T.30,F.8 8,9.)
Blitter und Friichte; aus dem Merﬂo]svhlefer von Snom
in Krain. Analog einigen neuhollindischen Persoonia-
Arten.

Persoonia Myrtillus Ett. (1. e. S, 719, BES KL 1)
bis 14.) Blitter und Friichte; aus den Mertrdbchmfern
von Hiring , Sotzka und Sagor. Verglichen mit Pep-
soonia myrtilloides Sieb. aus Neu-ITolland.

Grevillea haeringiana Ett. (1. . 8. 720,T.31,F.1.)
Blitter; in den Eocenschichten von H:ercr in Tirol.
Verrrhchu] mit Grevillea oloides R. Br. von Neu-
Holland.

Girevillea grandis Btt. (1. c. 8. 7 22.) Blitter; im
Mergelschiefer von Sotzka in Unterqi&mmmk Ver-
glichen mit Grevilla longifolia R. Br. von Neu-
Holland.

Haleea stenocarpifolia Btt. (I e. S. 722 o %
F. 15, 16.) Blattreste, Samen. Aufoefunden im \Ierovl
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schiefer von Sagor in Krain. Verglichen mit Hakea
elliptica R. Br. von Neu-Holland.

Halcea pluwrinervia Ett. (1. c. 8. 723, T. 31, F. 2,
17.) Blitter und Samen; im bituminigsen Mergel-
schiefer von Hiring in Tirol. Verglichen mit Hakea
olerfolia R. Br. von Neu-Holland.

Hakea Myrsinites Ett. (1 . 8.723,T. 31, F. 3, 4.
Blatter; im bitumingsen Mergelschiefer von Iiring.
Verglichen mit Hakea linearis R. Br. von Neu-Holland.

Lambertia extincta Ett. (1 e. 8. 724, T. 31, F. 5.)
Blitter; im Mergelschiefer von Sagor in Krain. Ver-
glichen mit Lambertia uniflora R. Br. von Neu-Holland.

Helicia sotzkiana Btt. (1. c. 8. 724, T. 31, F. 10.)
Blitter; im Mergelschiefer von Sotzka in Untersteier-
mark. (Bestimmung noch zweifelhaft.)

Knightio. Nimrodis Ett. (1. e. 8. 725.) Blitter ; im
Mergelschiefer von Sotzka. Verglichen mit Kuightia
€xcelsa R. Br. von Neu-Seeland. Prof. Unger stellte
dieses Fossil zu Quercus und bezeichnete die in Klein-
asien vorkommende (). Libani Oliv. als die niichst ver-
wandte jetzt Jehende Art. (Fossile Flora von Sotzka
Seite 163.)

Embothyiges leptospermos Ett. (1. e. 8. 727, T. 31,
E. 12, 13.)
Iiring. .

Lmbothrites macrospermos Kt (L e. 8. 727, T. 31,
F. 15.) Samen; im Mergelschiefer von Sagor.

Lomatic oceanica, Ett, (1. e 8. 928, T. 31, F. 7
bis 9.) Friichte und Blitter; im Mergelschiefer von

s

Sagor. Verglichen mit Lomatia polymorpha R. Br. von

Neu-Holland.

Lt

Samen ; im bituminosen Mergelschiefer von

ngshausen Weuholl. Char, d. Eoeenflora Buropa’s.

(&)
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Lomatia reticulota Ett. (1. c. 8. 728, T, 31, F. 6.)
Blitter; im bitumingsen Mergelschiefer von I dring.

Banksio longifolia Bit. (L c. 8. 930, T. 31, F. 19.)
Blatter; in den Mergelschiefern von Sotzka, Hiring,
Sagor, des Monte Promina u.s. w.Verglichen mit Bunlksia
spinulosa R. Br.von Neu-ITolland. Prof. Unger hatdiese
fossile Pllanze unbegreiflicher Weise dem Geschlechte
Myrica eingereiht und zwei Arten daraus gebildet.

Banksia haeringiana Btt. (1. e. 8. 731, T, 31, F. 1 7,
18.) Blitter; in den Mergelschiefern von Hiring, Sotzka,
Sagor und am Monte Promina. Verglichen mit Banksia
collina R. Br. von Neu-Holland. Diese fossile Pflanze
wurde von Prof. Unger zu Myrica gestellt.

Banksia Ungeri Ett. (1. c. S, 731.) Blitter; in den
Mergelschiefern von Hiring, Sotzka, Sagor und am
Monte Promina. Verglichen mit Banksia littoralis R. Br.
von Neu-Holland. Auch diese sehr charakteristischen
Blattfossilien hat Prof. Unger dem Geschlechte Myrica
cingereiht und sogar zwei Arten daraus gebildet.

Banlsia dillendoides Btt. (1. e. 8. 732.) Blitter; in
den Mergelschiefern von Hiiring in Tirol und am Monte
Promina in Dalmatien. Verglichen mit Banl:sia dilleniae-
Jolia Kn. et Salish.

Dryandra Brongwiortii Ttt. (1. e, 8. 734, T. 32,
F. 1—8.) Blitter; in den Mergelschiefern von aring,
Eperies, am Monte Promina u. a. Q. Verglichen mit
Dryandra formose R. Br. von Neu-Iolland. Dicge
Pflanzenfossilien hat Prof. Unger mit Compionia brevi-
loba Brongn. vereinigt.

Dryandra Meneghinii Ett. (1. c. S. 736.) Blitter;
im Mergel des Monte Bolea bei Verona. Verglichen mit
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Dryandra obtuse R. Br. und D. plumosa R. Br. von
Neu-Holland. Wurde von Prof. Un ger als Myrica-Art
beschriehen.

Dryandra sagoriona Ett. (1. c.8. 736, T. 33, F. 4, 5.)
Blitter, im Mergelschiefer von Sagor in Krain und bei
Tiiffer in Untersteiermark. Verglichen mit Dryandra
longifolia R. Br. von Neu-Holland.

Dryandra Ungerdi Ett. (L e. 8. 738, T. 33, F. 1.)
Blitter; im Mergelschiefer von Sotzka in Untersteier-
mark und von Sagor in Krain. Verglichen mit Dryan-
dra armate R. Br. von Neu-Holland. Diese charakteri-
stischen Blattfossilien wurden von Un ger ebenfalls zu
Comptonia gestellt.

Dryandroides lignitum Ett. (L e 8. 741, T. 34,
F. 3 5.) Blitter; selr verbreitet in den gesammten
Tertizirformation. Verglichen der Blattform und Zah-
nang des Randes nach mit Lomatic longifolia R. Br.
von Neu-Holland, der Nervation nach mit Banlksia inte-
grifolia L. von Neu-Holland. Wurden von Prof. Unger
dem Geschlechte Quercus eingereiht,

Dryandroides acuminata Bot. (1. e. 8. 740.) Bliitter;
in den Mergelschiefern von Hiring und Sagor, in der
Tertiarformation der Schweiz. Prof. Unger stellte
dieses Fossil zu Myrica. “

Dryandroides brevifolia Ett. (1. c. 8. 741.) Bliitter;
im bitumindsen 1 Mergelschiefer von Hiring in Tirol.
Verglichen mit mehreren Proteaceen.

Dryandroides elegans Ett. (. e.S.742,T. 34, F. 1)
Blitter; im Mergelschiefer von Sagor in Krain. Der

Nervation nach verglichen mit Banksioc und Dryandra-
Arten.
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2. Die tertiire Flora von Hiring in Tirol.
Abhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt,
I1. Band, 1853. (Mit 51 lithograph. Tafeln.) Uber den
neuhollindischen Charakier dieser artenreichen Loecal-
flora habe ich mich, wie bereits bemerkt, im Sommer
des Jahres 1850, als ich mit der Untersuchung und Auf-
sammlung der Pflanzenfossilien von Ildring in Tirol
beschiiftigt war, in einem an die geologische Reichs-
anstalt eingesendeten Berichte (siche Jahrb. der k. k.
geolog. Reichsanstalt, T. Bd., 8. 557) ausgesprochen,
was aber in der genannten Arbeit ausfiihrlich nach-
gewiesen wird, wo im speciellen Theile derselben, der
die Beschreibungen von 180 Arten enthiilt, die am’
meisten charakteristischen PAanzenfossilien ausschliess-
lich mit neubollindischen PAanzen verglichen werden.

Im allgemeinen Theile wird vor allem darauf hin-
gewiesen, dass die Ahnlichkeit dieser fossilen Flora
mit der Flora Neu-Ilollands schon dem Laien durch
das Vorherrschen von linglichen schmalen lederartigen
Blittern auffillt und sich aber bei niherer Priifung
durch das hiufige Erscheinen von Banksien, Arauca-
rien, der zarten Zweigehen von Casuarinen und der
neuhollindischen Frenela- und Callitris-Arten gleichen-
den Cupressineen, ferner von eigenthiimlichen Santala-
ceen, Sapotaceen, Myrtaceen und Leguminosen unver-
kennbar kund gibt. Aus diesen Thatsachen konnte ich
nur folgern, dass KEuropa zur Eocenzeit ein
Klima dem gegenwiirtigen von Neu-Holland
dhnlich gehabt haben musste®).

Zum Schlusse enthilt die Abhandlung eine Ver-
gleichung der tertiiven Flora von Hiring mit anderen
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fossilen Floren insbesondere mit den Eocenfloren von
Sotzka, Sagor und des Monte Promina.

Von den im speciellen Theile beschriebenen Arten
hebe ich foloende hervor, zur Begriindung meiner iiber
den Charakter dieser Flora ausgesprochenen Ansicht:

Cupressites freneloides Btt. (1. e. 8. 34, T. 5, F. 1
bis 3, 5.) Fragmente von Zweigchen; analog nenhol-
lindischen Frenelo-Arten.

Arancarites Sternbergii Gopp. (L e 8. 36, T. 7,
Bl 10; T. 8, F. 1 —12.) Fruchtzapfen, Zweigfrag-
mente; analog der Araucarie excelsa R. Dr.

Podocarpus Apollinis Tott. (L e 8. 38, 1. 9, F. 16.)
Blitter; verglichen mit Podocarpus spicata R. Br. und
P. ferruginea D on. von Neu-Iolland.

Casuarinag Haidinger: Ett. (L c. 8. 38, T. 9, F. 17
bis 23.) Bliiteniihrchen und Zweighruchstiicke:; analog
der Caosuaring repens Forst. und C. equisetiformis Forst.
von Neu-Holland.

Pisonia coceniea Ttt. (1. e. 8. 43, T. 11, F. 1—22.)
Friichte und Blitter ; verelichenmit Pisoniagrandis R. Br.
von Neu—HmHemd und P. Brunoniane En dl. von Norfolk.

Morimig haeringiana Ett. (1. c. 8. 44, T. 10, F. 12,
13.) Blitter, verglichen mit Monimio ovalifolio . Br.
von Nen-Hollang, -

Monimia anceps B tt. (L c. 8. 45, T. 10, F. 11.)
Blitter; analog einigen Monimia-Arten von Neu-Holland.

Leptomeria gracitis Tott. (1. c. 8. 48, T. 12, F. 20,
- B A K ) ) 3—6.) Ziweigfragmente; analog der Lep-
tomeria Billardier: R. Br. von Neu-Iolland.

Leptomeria flexuosa Btt, (L e. 8. 48, T. 13, F. 1,
2.) Ziweighruchstiicke; verglichen mit Leplomeria acida
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R, Br. und einer noch unbeschriebenen Leptomeria-Art
von Neu-Holland.

Leptomeria distans Ett. (1. c. 8. 48, T. 12, F. 19.)
Zweigfragmente; verglichen mit Leptomeria acida R. Br.
von Neu-Holland.

Santalum salicimuwm Ett. (1 c. 8. 49, T. 12, F. 3
bis 5.) Blitier; verglichen mit Santalum obtusatum R. Br.
und S. Predssionum Miq. von Neu-Holland.

Santalum acherontioum Ett. (1. c. 8. 49 T 12,
F. 6—10.) Blitter; verglichen mit einer neuhollindi-
schen Santalum-Art.

Santalum osyrinwm Ett. (1. . 8. 49, T. 12, F. 14
bis 18.) Blitter; verglichen mit Santalum lanceolatum
R. Br. von Neu-Holland.

Santalum microphyllum Btt. (1. e 8. 50, T. 12,
F. 11, 12.) Blitter; verglichen mit einer neuhollindi-
schen Species.

Persoonia Daphnes Ett. (1 e. 8. 50, T. 14, F. 1
bis 4.) Friichte und Blitter. (Siche die oben citirte Ab-
handlung iiber die Proteaceen der Vorwelt.)

Persoonia. Myrtillus Ett. (1. c.8.50,T.14, F. 5
analog der P. myrtilloides Sieb. von Neu-Holland.

Grevillea haeringiona Ett. (1 c. 8. 51, T. 14, F. 9
bis 14.) Verglichen mit Grevillea oloides R. Br. und
G. planifolia R. Br. von Neu-Holland.

Hakea plurinervia Ett. (1. e. 8. 52, T. 15, F. 1—4.)
S. d. Abhandl. iiber d. Proteaceen d. Vorwelt.

Hakea Myrsinites T tt. (Le. 8, 52 8 12F. 5h—9.)
Bliitter und Samen.

Lomatia reticulata Ltt. (L c. 8. 52, T. 12, F. 10.)
Blitter; analog der L. longifolia R. Br.

8.)
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Banksia longifolia Ett. (1. e. 8. 53, T. 15, F.11—26.)
S. d. Abhandl. iiber d. Proteaceen d. Vorwelt.
Banksia haeringiana Btt. (1. e. 8. 54, T. 16, F. 1
bis 25.) 8. d. Abhandl. iiber d. Proteaceen d. Vorwelt.
BanksiaUngeriBtt.(1.c.S.54,T.17,F.1—22;T. 18,
F.1-6.) 8.d. AbhandL iiber d. Proteaceen der Vorwelt.
Banksia dillenivides Ett. (1. ¢. 8. 55, T. 18, F. 7.)
8. d. Abhandl. iber d. Protcaceen d. Vorwelt.
Dryandra Brongwiartie Btt. (L e 8. 55, T. 19,
F.1—26.) 8. d. Abhandl iiber d. Proteaceen d. Vorwelt.
Dryandroides lignitum Ett. (1. e. 8. 57, T, 20, F. 5
bis 7.) 8. d. Abhandl. iiber d. Proteaceen d. Vorwelt.
Dryandroides brevifolie Btt. (1 ¢. 8. 57, T. 20,
F. 3, 4.) 8. d. Abhandl. iiber d. Proteaceen d. Vorwelt.
Apocynoplyllum alyxiaefolium Ltt. (1. e. S. bS8,
T. 20, F. 11.) Blitter; verglichen mit dlyxia spicata
R. Br. und A. obtusifolia R. Br. von Neu-Holland.
Myoporum ambiguum Ett. (1. e. 8. 59,T. 20, I'. 21.)
Blitter; verglichen mit Myoporum acuminatum R. Br.
M. laetum Forst., M. Cunninghami R. Br. von Neu-
Holland.
Sapotacites parvifolivs Brt. (1 ¢ 8. 63, T. 21,
F. 17, 18.) Blitter; verglichen mit Mimusops parvifolia
R. Br. und M. cotinifolia Cunn. von Neu-Ilolland.
Ceratopetalum haeringianun Ett. (Le. 8. 65, T, 22,
K. 135—26.) Blitter; verglichen mit Ceratopetaluvm gum-
mifervan Sm. und C. apetalum S m. von Neu-Tlolland.
Dodonaea Salicites Ett. (1. e. 8. 68, T. 23, F. 36
bis 43.) Friichte und Blitter; verglichen mit Dodonaca
laurifolia Sieb. und Dodongea spathulate von Neu-
Holland.



Littosporum tenerrimum Ett. (l.c. 8. 69,T. 24, F, L)
Blitter; verglichen mit Pittosporum tenuwsifolium Banks.
0. & \ von Neu-Holland.

Pittosporum Fenzléi Btt. (L ¢. 8.69,T. 24, F. 2—8.)
Friichte und Blétter; verglichen mit neuhollindischen
Pittosporum-Arten.

Celastrus Pseudoilex Ett. (L. e.8. 70, T. 24, F. 30
bis 36.) Bliitenkelche vind Blitter; verglichen mit einer
neuhollindischen Celastrus-Art.

Celastrus acuminatus Btt. (L c.S. 71, T. 24, F. 16.)
Blitter; verglichen mit Celastrus ramulosus Cunnin gh.
von Neu-Holland,

Elacodendron haeringianum Ett. (1 c. 8. 73, T. 24,
F. 37, 38.) Blitter; verglichen mit neuhollindischen
Llaeodendron-Arten.

Llacodendron dubivm Ttt. (1. ¢ S. 74, T. 24,
F. 39, 40.) Blitter; verglichen mit Elaecodendron australe
Vent. von Neu-Holland.

Bhamnus pomaderroides Ett. (L e. 8. 75, T. 25,
F. 2.) Blitter; verglichen mit IlBLlhOH:LUdJ.SLhEH J!uma-
derris-Arten.

Callistemophyllum diosmoides Ett. (1. c. 8. 83,T. 27,
F. 6 —9.) Blitter; verglichen mit ﬂOllh[JﬂdelSChCll
Melaleuca- und Callistemon-Arten,

. Callistemophyllum verum Bit. (. e. 8. 83, T. 27,
F. 11 12.) Blitter; verglichen mit Melczlmca linariae-
Jfolia Sm_. und Callistemon Sieberi De Cland. von Neu-
Holland.

Callistemophyllum speciosum Ett. (1. . 8. 83, T, 27,
F. 10, 15, 16.) Blitter; verglichen mit Cullistemon-
Arten von Neu-Holland.
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Callistemophyllum melaleucacforme Hitt. (1. c. S. 84,
T. 27, F. 13, 14.) Blatter; verglichen mit Callistemon
glawcum De Cand. und €. salignum De Cand. von
Neu-Holland.

Eucalyptus haeringions Ett. (L e.S. 84, T.29, F. 2
bis 25.) Friichte und Blitter; verglichen mit FBucalyptus
Globulus, E. ampullaceus u. e. a. Arten von Neu-Holland.

Eucalyptus oceanica Ung. (1. c. . 84, T. 28, E.1.)
Blitter; verglichen mit neuhollindischen Fucalyptus-
Arten,

Metrosideros extincta Btt. (1. e. 8. 85, T. 27, F. 19.)
Blétter; verglichen mit Metrosideros buxifolia De Cand.
von Neu-Seeland.

Phaseolites kenmedyoides Btt. (l.e. 8.87,T.29,F. 2.)
Fiederbliittchen ; verglichen mit neuhollindischen Ken-
nedya- Arten.

Cassic psendoglandulose Ett. (1. c. S..89, T. 29,
F. 48 —55.) Fiederblittchen; verglichen mit Classia
glandulose De Cand. von Neu-TTolland.

Acacia coriacea Eit. (L e. 8. 93, T. 29, F. 47;
T. 30, F. 51, 52.) Phyllodien; verglichen mit Acacia
lunata Sieb. von Neu-ITolland.

Acacia mimosoides Bit. (L e. 8. 93, T. 30, F. 60, 61.)
Phyllodien; verglichen mit Acacia pyrifolic De Cand.
von Neu-Holland.

Acacia Proserpinae Ett. (L c. S. 94, T. 30, F. 53,54.)
Phyllodien; verglichen mit deacie myrtifolia De Cand.
von Neu-Holland.

Acacia Dianae Ett. (1 c. 8. 94, T. 30, F. 58, 59.)
Phyllodien; verglichen mit Acacia oblunata Labill.
von Neu-Iolland.
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3. Die eocene Flora des Monte Promina
in Dalmatien. Denkschriften der kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften, Bd. VIIL, 8. 17. Durch diese
Abhandlung erhiilt die Ansicht, die Analogie der ilteren
Tertiarflora mit der Flora Neu-Hollands betreffend,
nicht nur ihre Bestitigung sondern auch neue Belege.
Dies geht aus den im Nachfolgenden aufgezihlten
Arten hervor, welche ich unter den Pflanzenfossilien
der genannten Localitit erkannt und im beschreibenden
Theile der citirten Abhandlung n'whg'ewie.scu habe.

Blechwum Brawnii Btt. (1 e. S. 26, T. 14, F. 2.
Fiederfragmente; verglichen mit _B!.’ecfmu-m st zame. Br
von Neu-Holland.

Araucarites Sternbergii Gopyp. (L e. 8. 28, T. 5,
F. 1—3.) Fand sich hier eben'-'u hiufig wie zu Sotzka.

Pisonia cocenica Bit. (1.e. 8, 30.) Zeigte das gleiche
Vorkommen wie in der 'Ie.tthu'ﬂom von Hiring. (S. 0.)

Santalum acheronticwmn Ett. (I c. 8. 32.) Fand sich
auch unter den fossilen Panzen von Hiring. (S. oben.)

Santalum salicinum Btt. (1. e. 8. 32.) Fand sich
auch in der genannten Flora. (8. oben.)

Santalum osyrinum Ett. (1. e¢. 8. 32.) Schon aus
der genannten Flora bekannt.

Petrophiloides Richardsoni Ett. (1. ¢. 8.23.) Friichte;
verglichen mit Pri;fyjfufu— und fsopaqun— Arten von
Neu-Holland.

Banksia longifolia Ett. (1. e. 8. 33, T. 7, F. 12 bis
14; T. 8.) Die Blitter dieses charakteristischen Reprii-
sentanten der neuholliindischen Flora fanden sich in
den eocenen Schichten des Monte Promina nicht minder
hiufig, wie in denen von Sotzka und Hiring.



Bankesia haeringiona Ett. (1. e. 8. 33, T. 7, ¥. 16.)
S. die oben eit. Abhandlung iiber d. Proteaceen.

Bantksia Ungeri Ett. (1 e. 8. 33.) Diese und die
vorhergehende Art sind hier viel seltener als in den
Schichten von Hiiring und Sotzka.

Banksia dillenioides Ett. (1. ¢. 8. 34, T. 9.)
Die aufgefundenen wohlerhaltenen Blattreste bestitigen
die Bestirnmung dieser schon aus der Tertiirflora von
Hiring bekannt gewordenen Art.

Dryandra Brongwiarti Ett. (I e. 8. 34, T. 14,
F. 5—6.) Die abgebildeten Blattreste sprechen fiir die
gewiihlte Geschlechtsbestimmung.

Sterculia Labrusca Ung. (L e. 8. 37, T. 14, . 7.)
Blitter; analog der Sterculic diversifolia Don. von Nen-
Tolland.

Callistemophyllum melalewcaeforme Ett. (L. c. 8. 39.)
Bereits bekannt aus der Tertiarflora von Hiiring. (8. o.)

Callistemophyllum diosmoides Ett. (L. c. 8. 39.)
Fand sich in derselben Flora. (S. oben.)

Lucalyptus oceanica Ung. (L. e. S. 39, T. 13, F. 8
bis 15; T. 14, F. 9.) Diese Art kommt in den Schichten
des Monte Pmmum Qbenbo hiufie vor, wie zu Sotzka
und Hiring.

& Beltriige zur Kenntniss der fossilen
Flora von Sotzka in Untersteiermark. Sitzungsb.
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, mathem.-
naturw. Classe, Band XX VIII, Seite 471. Es wird auf
Seite 546 dieser Abhandlung gesagt, dass von den
\Tegetationsgebieten der Jetztwelt vor Allem das von
Neu-Holland mit der Sotzkaflora zu vergleichen ist.
Dieser Ausspruch findet seine Begriindung durch die
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im speciellen Theil nachgewiesenen Analogien der
fossilen Arten, insbesondere aber durch die in einem
besonderen Abschnitte gegebenen zahlreichen Berichti-
gungen der frither von Prof. Unger aufgestellten und
beschriebenen Arten, auf welche ich weiter unten noch
zuriickkommen werde.

5. In der populiiren Schrift: ,Ein Vortrag iiber die
Geschichte der Pflanzenwelt* (Wien 1858, Verlag der
k. k. Hof- und Staatsdruckerei) habe ich auf 8. 28 und
8.33—34 des eigenthiimlichen Verhiiltnisses der eocenen
Flora Buropa’s zur Flora des heutigen Neu-Ilollands
gedacht. Der erste Abschnitt des beigegebenen Anhan-
ges enthilt eine Zusammenstellung der wichtigsten
jetztweltlichen Analogien zu cocenen Pflanzenformen,
wobei die Blitter der neuholliindischen Arten in Natur-
selbstdruck dargestellt sind.

Nun komme ich zum zweiten Theile meines
Beweises, nimlich zur niheren Beleuchtung jener
Schriften des Herrn Prof. Unger, welche iiber den
Charakter der Eocenflora und iiber die Verglei-
chung derselben mit der Flora der Jetztwelt handeln.

1. Die fossile Flora von Sotzka. Denk-
schriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
mathem.-naturw. Classe, Bd. TL. (Vorgelegt in der Sit-
zung am 4. October 1850; herausgegeben im J. 1851.)

Uber den Charakter dieser Eocenflora ist im all-
gemeinen Theile dieser Abhandlung auf Seite 138 zu
lesen: ,Ahnliche Vegetations-Verhiltnisse finden wir
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dermalen nicht auf grossen Continenten, sondern auf
kleinen Inseln, die zuweilen eine eben solche Mischung
der Vegetation darbicten und Pflanzen vereinen, die
sonst durch grosse Entfernungen und bedeutende kli-
matische Unterschiede von einander getrennt sind. Wir
konnen daher aus diesem Umstande den Schluss ziehen,
dass die Flora von Sotzka keineswegs einer
Continental- sondern einer Insel-Flora ange-
horte, und zwar einer Insel-Flora, welche ihre Ana-
loga in den Tropen oder in den den Tropen zunfichst
gelegenen Erdtheilen hat.®

Weiters (auf Scite 139) sueht Prof. Unger seine
Ansicht iiber den Charakter der fossilen Flora von
Sotzka folgendermassen zu begriinden:

,Die Pflanzengeographic, deren Aufgabe es ist,
den verscliodenen Ausdruck der Pflanzenwelt in Be-
zichung zur Erdoberfliche aufzufassen, hat diese aus
dem eben genannten Gesichtspunkte in zahlreiche
Regionen oder Reiche eingetheilt, deren jedes sich
durch einen besonders hervorstechenden Zug seiner
Pllanzendecke vor den iibrigen auszeichnet. In dieser
Beziehung hat sie unter andern ein oceanisches
Reich fiir die Tnselwelt des stillen Oceans aufl-
gestellt und dieses durch folgende Eigenthiimlichkeiten
charakterisirt.*

»pline diirftice, wenig eigenthiimliche Flora.
Grissere Anniherung zu Asiens als zu Amerika’s
Flora. Einige Verwandtschaft zu der neuhollindischen
Pflanzenwelt.“

(Werden die hervortretendsten Pflanzen dieses
Florenreiches aufgezihlt.)
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» Vergleichen wir diese Charakteristik mit der,
welche sich aus der fossilen Flora von Sotzka von selbst
herausstellt, so miissen wir sie auf folgende Weise zu-
sammentassen. ¥

»»kine bezichungsweise eigenthiimliche Flora,
mehr Anndherung zur Flora Indiens und Mittelagiens
als zur Flora Brasiliens, Mexicos und Nordamerikas.
Einige Verwandtschaft mit der Flora Neu-Hollands. ¢ ¢

(Folgen entsprechende Benennungen der Pflanzen-
fossilien von Sotzka.)

»Diese auffallende Ubereinstimmung beider Floren
lasst fiir die Flora von Sotzka zur Fixirung ihres spe-
ciellen Charakters die Bezeichnung als oceanische
Flora hinlinglich rechtfertigen, und damit anch das
Klima jener Zeit und namentlich die mittlere Jahres-
temperatur auf 18—22° R. mit Sicherheit festsetzen %

Im speciellen Theile der genannten Abhandlung
werden fiir die fossile Flora von Sotzka 121 Arten un-
terschieden und beschrieben. Sucht man nun nach den
daselbst aufgestellten Analogien von neuhollindischen
Pflanzen, so findet man nicht mehr als 9 Bestimmungen.
Mit Ausnahme von Fucalyptus oceanica wnd Arauca-
rites Sternbergii G 6 p p. kann keine einzige dieser Be-
stimmungen als bezeichnend fiir den Charakter der
Flora von Sotzka gelten. Man begegnet hier der un-
passend gewihlten Gattungsbezeichnung Dryandroides,
dann theils wenig charakteristischen, theils irethiimlich
bezeichneten Formen, die zu Lomatia, endlich hand-
formig gelappten Blittern, die zu Sterculic Labrusca
S. 175, T. 49, F. 1—11) gestellt wurden, aber auch
unter den Gattungsnamen Fieus (F. caricoides S. 165,
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1. 34, F. 8), Platanus (P. Sirii S. 166, T. 46, F. 1) und
Aeer, (A. sotzlianum 8,175, T. 5, F. 1, 2) vorkommen.

Andererseits ersicht man aus diesem Theile der
Abhandlung Un ger’s, dass er die bei weitem griossere
Zahl der eocenen Vertreter der Flora Neu-Holland’s
als solche nicht erkannt, ja gerade die auffallendsten
dieser Planzenformen unter nordamerikanische Giat-
tungen gestellt hat. leh will nur auf die Behandlung
der fiir die Flora der Vorwelt so wichtigen Abtheilung
der Apetalen hinweisen. Unger hat hier die ecigen-
thiimlichen schmalen, gesidgten, lederartigen Blatter,
welche sieh unter den Pflanzenfossilien von Sotzka
schon durch ihre Hiufigkeit auszeichnen und diese
fossile Flora besonders charakterisiven, dem Geschlechte
Myrica einverleibt und nicht weniger als 7 Species der-
selben oebildet. Iech brauche wohl kaum anzufiihren,
dass diese Formen, welche ich als der neuholldndischen
Gattung Banksia angehirig zuerst erkannt habe, gegen-
wirtig auch von allen Paldontologen als solche be-
tr'a.chtet werdern.

Dessgleichen hat Unger die so charakteristischen
Dryandra-Formen dem nordamerikanischen Geschlechte
Comptonia, von welchem er 8 Arten beschreibt, ein-
gereiht.

Die von mir als Casuarina-Reste erkannten Fos-
silien werden von Unger zu den Gnetaceen gestellt
und als Ephedrites sotzhianus bezeichnet. In der dieser
Bestimmung beigegebenen Erliuterung S. 159 sagt er
tiberdies: ,Rine Ahnlichkeit dieser Petrefacte mit Ca-
suarinen, welche man bemerkt haben will, kann ich
bei niherer Untersuchung durchaus nicht finden.



Der specielle Theil dieser Arbeit, welcher von 44
aufgestellten Apetalen-Arten nur einige wenige unvoll-
stindig erkannte neuholléindische Analogien aufweiset
und dafiir um mehr als das doppelte Myriceen und
Cupuliferen annimmt, welcher von den Gamopetalen
und Dialypetalen zusammengenommen (68 Species) gar
nur zwei solcher Analogien gelten lisst, dafiir aber 6
Ericaceen, 4 Pyras-Arten, ferner Samydeen, Tlicineen,
Burseraceen, Zanthoxyleen, Melastomaceen, Amygda-
leen u. s. w. aufstellt, entspricht demnach kaum der
im allgemeinen Theile fiir die ,oceanische* Flora von
Sotzka gegebenen Charakteristik, wo es heisst: ,Einige
Verwandtschaft mit der Flora Neu-Iollands.#

2. In der Schrift ,Neu-Holland in Europa% (Wien,
1861. B. W. Braumiiller.) gibt Herr Prof. Unger auf
Seite 10—12 eine Charakteristik der Eocenflora, welche
von der in seiner oben citirten Abhandlung enthaltenen
wesentlich abweicht, da derselben ganz andere Bestim-
mungen der Fossilreste zu Grunde liegen. Von Myriceen,
Comptonien, Quercus, Carpinus, Ulmus, Platanus,
Populus, Vaccinium, Rhododendron, Acer, Juglans,
Pyrus, Prunus, Amygdalus u. a. Geschlechtern, welchen
Unger die Mehrzahl der Fossilien von Sotzka einge-
reiht hat. ist hier keine Rede mehr; dafiir werden aber
die durch meine (oben citirten) Abhandlungen fiir die
Flora der Vorwelt festgestellten Geschlechter Banksia,
Dryandra, Hakea, Grevillea, Persoonia u. a. Proteaceen,
ferner die Santalaceen, inshesondere Leptomeria, die
Monimiaceen, die phyllodientragenden Acacien, Euca-
Iyptus u. a. als die Eocenflora charakterisirend hervor-
gehoben und sogar die Casuarinen zugestanden. Nach



allen dem musste Prof. Unger zu dem schon in meiner
Abhandlung tiber die Proteaceen der Vorwelt ausge-
sprochenen Schlusse kommen, dass Europa zur Eocen-
zeit ein Klima dem gegenwirtizen von Neu-Holland
dhnlich gehabt habe.

Prof. Ungcr weiset zur Unterstiitzung seiner Pri-
()l‘it‘d,tsansprtiche (S. 30) auf einen im Jahre 1849 vor
Wissenschaftsfreunden in Gratz gehaltenen Vortrag hin,
von welchem die Literatur nichts zu Gesichte bekam.
Es berichtet uns dariiber nur eine kurze Notiz in Un-
ger's  Fossile Flora von Sotzka* 1 e. 8. 132, dass die
in diesem Vortrage ausgesprochene Ansicht von der
in genannter Abhandlung dargelegten im wesentlichen
nicht abwich. Prof. Un oer war also damals mindestens
ebenso weit davon entfernt, den Charakter der Sotzka-
Flora als sneuhollindisch® zu bezeichnen, wie dies
auch aus den ersten Bestimmungen der Pflanzen-Fos-
silien von Sotzka, welche Unger in sein Werk ,Genera
et species plantarum fossilium* anfeenommen, deutlich
genug ersichtlich ist. (Vergl. Anmerk. 5.)

ttingshausen. Neuholl. Clar. d. Facenflora Europa's
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Anmerkungen.

1) Die erste Verdffentlichung meiner Entdeekung ist allenthalben nicht ohne
Bedenken nnd Zweifel anfgenommen worden, Erst im Jinner 1852 habe
ich erfahren, dass auch Leopold von Bueh das Vorkommen neuhol-
lindischer Pllanzenformen unter den aus der Tertifirperiode stammenden
Fosgilresten bezweifle. Als ieh hieranf dem grossen Geologen, welcher
sich bekanntlich in Letzterer Zeit fiiv die Interpretation der Tertifirpflanzen
lebhaft intevessirte, diese Entdeekung ausfiihrlich auseinandersetzte und
meiner Mittheilung eine Sendung der am meisten charakterigtisehien Focen-
pflanzen beifiigte, erhielt ich ein Schreiben aus welehem ich die hetref-
fenden Stellen heraushebe:

«Berlin, 26. Januar 1852. Hochgeehrter Herr! Erschrocken und
hichst bestiirzt sehe ich Thre giitige Sendung aut meinen Tischen aupsge-
breitet. Es ist zuverlissig sehr edel auf diese Weise seinen Zorn zu dussern,
tiiber eine Ihuen mitgetheilte Stelle in einem Briefe an unseren Pijrst
HeaidEnme s, oo i, bl b

»Doch zuThrer Sendung zuriick. Gewiss waren Banksie und Qasuwarina
ganz (testalten, welche hesonders autfallen mussten, sohald ein secharfer
Beobachter sie an des Geistes Licht gebracht hatte. Bunbsia ist ein ausge-
veichneter Saumliufer, Die Nerven dieser Abtheilung sind stets mehr zu-
sammengedringt, fein und am Rande verloren. 86 sind auch die Sotzka-
Blitter. Dass aber die ausgezeichnetere Unterseite stets im (GGestein fest-
sitat, ist eine Widerwiirtigkeit. Allein in grosses Erstaunen muss Deyandrg
sefzen eine 80 ausgezeichnete Blattform und darauf eine so sonderbare
und iiberall so gleiche Nervation. Es wire zn wiinschen andere Nerven-
verlaufe geben uns gleiche Bestimmtheit, Wirklich versweifie ich nicht
S el g R e e :

| Uher die Untersuchungen, welche ich im Sommer 1850 zu Sotzka in

[
——

Untersteiermark und zu Hiring in Tirol, den reichsten Fundorten von
Pilanzenfossilien der Eocenformation, angestellt, habe ich zur Wahrung
meiner Priorifdy der k. k. geologischen Reichsanstalt besondere Berichte
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—

.j)

¢ingesendet. (8iche Jahrbuch
8. 552 und &. 557.)

Auf Seite 715 dieser Abhandlung (Proteacecn der Vorwelt, Sitzungsh. der
kais. Akademie der Wissenschaflien, mathem.-naturw, Classe, Band VII)
heisst es: sDie Proteaceen gehoren zn denjenigen Pflanzenfossilien,
welche sich in den Yorweltiahen Ploren dupeh cinen anffallenden Indivi-

dusnreiehthum einzelner oder mehrerer Avten auszeichnen. Inshesondere
gilt dies fiir die g

der k. k. geologischen Rejchsanstalt, Bd. 1

er Encenzeit eigenthiimlichen Profeaceen. Naeh umfas-
sond = & . :

senden Beobachtungen iiber das Vorkommen dieser Arten an fhren Lager-
Stitten muss die Hanksin Tongifolig L tt. nicht nur als die am meisten ver-

bireitete; sondern auch als die an Individuen reichste Avt hetrachtet werden.
Fiir eben die

aus 4

s¢ Proteacee aber kann, ohgleich nur die Bliitter derselben
et Vorzeit sich erhalten haben ; mit der grissten Genauigleit die in
"-_lr"r Jetziwely villlig isomorphe Species angegeben werden, nimlich die
Banksia spinulosa R. Brown, Bs wird daher besonders angezeigt sein,
Sowohl nach den Lehensbedingungen dieser Art, als nach ihrem Zugam-
Tenvorkonmen mit anderen Arten, nach dem Vegetationshild ihres Ver-
brcﬁungs!wzirkeﬂ zi forsehen, um dureh die Beniitznng der auf diesem
Wege gewonnenen Thatsachen unsere Kenntnisse tiber die Vegetation und
die physikalizehen Verhiltnisse der Erdolerfliche zur damaligen Zeit in
einer neuen Richtung zu erweitern, Die Banksiz spinulosa ist eine von

Jenen Banksien, welehe nur stranehartie vorkommen und eing hesondere
Neigung zn dem geselligen Wachsthum zeigen. Sie ist nurin den fstlichen
Kﬁi‘tﬁngegersdm- Neu-Hollands verbreitet und wiichst auf ausgedehnten
diirren Maiden. Als eine Haupt-Loealitit ihres Vorkommens kann die
Um’r?‘bung von Port Jackson hezeichnel werden, Als die steten Begleiter
dieser Art, wenigstens in der genannten Gegend findet man aus der Pamilie
der Proteacean allein 43 Arten. Sehr hemerkenswerth nun ist, dass den-

Jenigen Localititen von fossilen Floren, in welchen die Banksia lougifoli

so hitufig vorkomumt, zusammengenammen 35 Proteacesn-Arten eigenthii
lich sind und comiy

Weiter heisst eg.

Jedenfalls ‘mit dieser Art in Gesellsehall wuchsen,®

s Ditse prosse Khnlichkeit in den Vegetationstypus Nenw-Hollands mif
dem des pocenen Europa’s, welehe durch die Untersuchung aller {ibrigen

aus derselben Zeit stammerdeon Pilanze

nreste immoer mehr und mehr Belege
findet, fiilet nothwendig »

u dem Schlusse, dass der Yegetation Eu-
ropa'’s und vielleieht ayel
ens und Afrika’s »ur Focenperiode cine gleiche Beschatf-
fenheit des Klima wnd analoge Verhiilinisse der Erdober-
fliche, wie selhe Z\'l’u-]'[ollz‘u:d
Girunde lapen.©

der angrenzenden Gebiete Asi-

gegenwiirtie bietel, =zu
geg B

Im allzemeinen Theile dicser Abhandlung (Tertitir-Flora von Hiring, Ah-
handl. dexr k. k. geologisehen Reichsanstalt, Bd.I1) heisst es ant 8. 98: , Der

B
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Charakter der vorweltlichen Vegetation yon Iliring stimmt am meisten
mit dem der neuhollindischien Vegetation iiberein. Die Proteaccen, Myrta-
ceen und Leguminosen machen zusammengenommen den dritten Theil aller
Gelisspflanzen dicser Flora ans.® Im Weiteren ist zu lesen: .Die Boden-
und klimatischen Verhiilinigse des Pestlandes, welehes diese fossile Flora
beherbergte, swaven jenen des jetzigen Neu-Hollands analog, alzo im Ganzen
mehr trovkene Hiigel, Ebenen und sonnige felsige Orte als feushie sehattige
Wiilder, Flussgebiete und hihere Gebirge.®

%) Diein Unger’s ,Genera et species plantarum fossilium® anfgenommenen

Bestimmungen der Pllanzen-Fossilien von Sotzka sind:

Barpbasiwm sepuitum Un g
Klabellaria major Ung.

5 haeringiana Un g,
Arawewrites Sternbergii G pp.
Podacarpus coceniea Ung,
Myrica bonbksicefolio Un iz

w  hasringiana Un g,
»  acuminata Ung.
5 Oplir Ung,
Cuerens Drymejo Un g,
% Lonekitis Ung.
w  wroplylie Ung.
Cavpinus mavroptera Un g,
5 producte Un g,
Lieus degener Ung.
s Jynw Ung,
s Morfoti Ung.
Loputens erenaio Un g,
Lavrus primegenio Ung.
- Agathoplyllum 1Tn g
- Labrusea Ung.
Daphnogene paradisiaea U ng.

5 taneeofata Ung.
Bombotlerites bovealis Tng,
Diryandyoides granddis Un g,

. hakeaefolins Ung.

- angstifolans U ng
Apocynoplegtiuwmn fanceolatwm 1ng.
Bumetio Oreadune Ung.
Diospyros Myasotis Ung.
Vacetnnwm aeherentiown 1n g.
Rhododendron Uranine Ung,

Somyde boveatss Un g,
Aver sotehkinnm Ung.
Maipighiasivwn byrsonimactolivm
Ung.
Malpigliastrion lanceol atuwm U ng,
Detrapteris Larpyaruwm Ung.
dliraeq Hermis Ung.
Celastrus elaenus Ung.
" dubites Tng
/A Porsei Ung.
" Andromedas Un g
Hronymus Pythine Un g,
Tlew spherophylio Un g,
Ramnws Dlridani Ung.
Cleanothus sizyphoides Un g,
» laneeolatus Un o
Protamsgres coveniea U ng.
G etonia petraeueformis Un g
a  macroptere Unp.
Melastomites Drwidum U n o
Tougenia Apollings Un . 7
Pyrus mivor Un .
Amygdatus Pereger Ung,
Prugeus Jaglandiforiis Ung-
Glyeyrrfiza deperdite Ung.
Palavolobinm sotzhionwm 1 ng.
— heterophyllm Un g,
Sophora famentose Ung.
Caesolpinia noriea Uin g,
Aeacie sotzlians Ung.
5 anderophylie Ung,
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Die wichtigsten Reprisentanten und Analogien der
Eocenflora Europa’'s im neuhollindischen Floren-
Reiche, nach der Nervation der Bldtter charakterisirt.

APETALAE.
Monimiaceae.

Doryphora Sassafras Bndl, Fig. 1. Nervation notalinfig. Seeundiir-
nerven unter Winkeln von 60— 750 entgpringend, mehrmals feiner als der
Primiirnery, #stig. Tertiirnerven unter verschiedencn spitzen und stumpfen
Winkeln ahgehend, netzlinfig. Blattnetz hervortretond, lockermasehig.

Proteaceae.

Synaphaca polymorpha R. Br. Fig. 5, md Synaphaca diatate R. Br.
Fig. 6, 32. Nerv. randliiufig; die unteren Secundéirnerven unter Winkeln
von 5 — 159 entspringend, von einander entfernf, Tertiirnerven von
beiden Seiten der Seeundirnerven unter spitzen Winkeln abgehend, bogig
und geschliingelt, Blatinetz hervortretend, regelmiissig, rundmaschig.

Conospermum longifoliwme Smith. TFig. 10. Nerv. unvollkommen
spitzlinfig. Primiirmery sehr stark. Die untersten Secundirnerven unter
Winkeln von 15—200, die iibrigen unter 35— 459 entspringend, hervor-
tretend, geschlingelt, ziemlich genihert. Terlifirnerven von der Ansscnseite
der Secundirnerven unter stumpfen, von der Innenseite unter spitzen
Winkeln entspringend, lingsliufiz. Netz wenigmaschig.

Persoonia mollis R Br. Fig. 9. Nerv. schlingliufig. Secundiirneryen
unter Winkeln von 25— 350 entspringend, diinn; Schlingensegmente rhom-
boidiseh ; Schlingenbogen dem Blattrande geniihert. Tertiirnerven von der
Aussenseite der Seeundirnerven unter stumpfen, von der Inunenseite unter
spitzen Winkeln entspringend, lingslinfiz. Netz spirlich entwickelt.



Persoonia daphmnoides Preiss. Fig, 12, Nerv. netzlinfiz. Secundiir-
nerven unter verschiedenen spitzen Winkeln ab
Tertifrnerven wie bei voriger Avt.

chend, geschliingelt, #stig.

Anadenia Il

olia R. Br. Fig. 2. Nerv. einfach randliufig. Primér-
nerv bis zur Blattspitze stark hervortretend. Seeundiirnerven unter Winkeln
von 45—559 entspringend, gerade, jede

seits nur 2-—38, von einander
entfernt. Terfiirnerven von beiden Seiten der Seewudii Imerven unter spitzen
Winkeln abgehend. Neiz spi

ich ausgebildet.

Flige s Iig. 2.

Anadenia
Wiiey Falin.

Fig. 4.

Lankaio
integrifolia.

Maba oburata.

Gravilleq longifolic R. By, Fig. 11. Nerv. combinirt-randliinfis.
drnerven unter Winkeln von 45—@00 entspringend , meist etwas

geschlingell, diinn ; ziemlich geniihert. Tertifimmerven wenigstens von der
Aussenseite der Seemndiirnerven unter spitzen Winkeln entspringend, nur
unbedentend feiner als die Secundiirnerven, in ecin kaum hervoriretendes
loekermaschiges Netz iibergeliend.

Knightia excelse R. Br. Fig, 15. Nerv. combinirt-randlinfig. Priméir-
nerv micht

Seenndidrnerven unter Winkeln von 60 —709 entspringend,



diinn, #stig, nicht geniihert. Tertifirmerven fein, in ein zierliches klein-

masehiges Netz iibergehend,

Telopea speciosissima K. Br. Fig. 7. Nery. combinirt-randliufig,
Primfrnery stark, mehr oder weniger hin- und hergebogen. Die mittleren
Secundirnerven unter Winkeln von 45-—55¢ entspringend ,

d, von einander
enitfe

nt stehend. Tertifirnerven heevortretend, von beiden Seiten der Seean-
diirnerven unter nahezu 900 entspringend in das grossmaschige Blattnetz
iibergehend.

Synaphaca polymorplia.

Synaphaed dilatuta.,

Lomuiie longifolia R, Br. Fig. 8. Nerv. eomhiniri-randliiufig. Die
mittleren Secundirnerven unter Winkeln von 30— 459 entspringend, foin,
gabelspaltiz, ziemlich gendliert. Tertiimerven von beiden Seiten der Secun-
dirnerven unter wenig spitzen Winkeln entspringend, nemzlinfig.

Banksia éntegrifolie O a v, Fig, 8 und 53. Nerv. netzliufig. Primienery

tker als die Secundirnerven, Diese unter Winkeln von

gerade, vielmals st
70— 900 entspri

:nd, fein, sehr gendhert, fast gerade oder nur wenig

b gekriimmt, gabelspaltig. Tertifirnerven sehr fein und lkurz, netzliutig,
Banhsia spinnlosa R Br, Fig. 25, 26. Nery, randliiufig. Primirnery
gerade, his zur Blatispitze scharf hervortretend. Secundiirnerven unter
Winkeln von 70 1t oder

hin- und hergebogen, eimander sebir genfihert, Tertifirnerven verhiiltniss-

800 entspringend, sehr fein, kwez, geschliing

Tidissi

¢ spirlich entwickelt; netziiinfig.

Banksia littoralis B. Br. Fig. 29; B. afienuata R. Br. Tig. 283 B.
eolling R. Br. Fig. 17, 18 und 34 B. Ounninghami R. Br. Fig. 19.
Nerv. randlaufig. Primérnery stark hevvorivetend, gerade. Secundirnerven
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unter Winkeln von T0-—850 enlspringend , fein, geschliingelt, einander
sehr genihert. Tertidirnerven zahlreich, netzlinfig,

g T Fig. 8.
g £

Persooniu
mollis,

Fig. 10.

= . Ty 39 piny .
Lomotin longi- ‘-“’mc"‘.:"_ﬂ’ el
Jolia longifolime.

Telopase speciosissima,

- s ¥ Fy 3. P VT »
Banksia aemvia R, Br. Fig. 18 ; Banksie serrate R. Br. Fig. 16,

5 ot i o - — r o [X]e X =
Norv. combinirt-randliufiz, Primiimery miehtis, gerade, an der Blattspiize
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nur unbedentend verschmiilert, hervortretend. Sceundiirnerven unter Win-
keln von 60-—859 entspringend , fein, sehr genithert, die den Spitzen der

Zihne zulautenden fast geradlinig

g, die iibrig
Fig. 11.

en mehr oder wenig bogig

Mo, 12,

Persoonde daplnoides.

Fig. 14.

Crrevillea longi-
JSolia.

Banksia aenvle.

DBunksio speciosa.



gekriimmt; die den Zahnbuchten zulaufenden in zwei saumliufize Aste
gespalten. Tertifirnerven zahlreich, fein, sehr kurz, netzliufig.

T

ig. 16.

Lanksie servala.,

Banksia eoceines R. Br. Wig. 21. Nerv. randliufig. Primiienery
miehtig lmrvti-rl'rm‘r‘n(i; gegen die Spitze zu nur wenig verschmilert. Seeun-

dirnerven stark; unter Winkeln von T5—900 enfspringend, ein wenig

bogig gekriimmi, gegen den Blattrand zu meist geschlingelt. Tertiirnerven
von beiden Seifen der Secundiirnerven unter verschisdenen spitzen und
stnmpfen Winkeln abgehend, in ein reichmaschiges hervortretendes Netz
iibergehend,
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Beonbsia speciosa R. Br. Fig. 14, Nery, combinirt-randliufig. Pri-

irnery michtig, gerade, gegen die hpgrna zu nur unbedeutend verschmilert ;

Secundiirnerven unter Winkeln von 70 — 900 entspringend, fein, sehr
gendhert, gerade oder schwach be

gekriimmt, je 6—8 gegen die

Lappenspitzen zu convergivend. Tertiirnerven zahlreich, fein, sehr kurz,
netzliufig.

Fig. 20

Fig.19

Banksia collina. B, Cunninghami. Hakea ceratoplylis.

Diyandra formose R. Br. Fig, 27, Nerv, combinirt-randlinfig. Pri-
nHirnery s ade. Secundirnerven unter Winkeln von

rk, hervortretend, ger
(0 -—90% entspringend, sehr fein und ge
lappen fast gerade, randlinliz, die iibrigen 2—3

Lappe ifirnerven zallveich, “sehr fein und kurz,

ahert, die obersten in jedem Blatt-

wen dis Spitze des

zu convergivend. Ter
netzlintiz.

GAMOPETALAE.

Qleaceae.

Notelaea reticulata Yent. Fig. 87. Nerv. schlingliu Primérnery

anschnlich stark, gerade.  Seewnddrnerven nnter verschiedenen spitzen
gekriimmt, ind sehliingelig, ziemlich gendihert,

=7

Winkeln entspringend,
Schlingensegmente 111]0|Pu :hitirmig, Tertifirnerven zalhlreich , mnieist unter
spitzen Winkeln entspringend, nur unbedeutend feiner als die Seeundiir-
fierven, in ein grossmaschiges hervortretendes Netz itbergehend.
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Notelaea longifolia R, Br. Fig. 36. Nerv. schlingliulig. Pringirnery
bis zur Blatemitte stark, lervorlretend, gerade. Die untersten Seeundiir-
nerven unter Winkeln von 30— 400, die mittleren und oberen unter GO
igr, verhiiltnissmissig

bis 709 entspringend, bogig gekritmmt und schliinge
entfornter von einander gestellt. (Distanz 15— /) Schlingensegmente
t gleichfGrmig, Tertifirnerven zahlreich, meist unter spitzen Winkeln ab-

gehend, nur unbedeutend feiner als die Sceundirneryen, in ein ziemlich
engmaschiges Netz iibergehend.

Fig, 21, Fig. 22,

i % Caliieoma serratifolic.
Danksic coceineo. atifolic

Noteélaea ovate R. Br. Fig. 45. Nerv, schlingliufic, Primiirnerv his
iiher die Blattmitte hinaus lhervortretend, gerade. Seeundirnerven unter

verschiedenen spitzen Winkeln entspringend, bogig gelriimmt und sehliin-
von einander ziemlich entfernt. (Distanz I/s_' 1/,.) Schlingenseg-

lig

)
mente ungle

ifirimig. Tertiirnerven zahlveich, von der Aussenseite der
Seeundirnerven unter spitzen, von der Innenseite der selben unter stumpion

Winkeln abgehond.

Apocynaceae.

Alyzia spicataR. Br. Fig, 4 . Nerv. sehlingliufig- Seenndirneryen unfer

Vinkeln won 70—809 entspringend, fein, senithert, ctwas geschlingelt,

Schlingensegmente sehr sehmal, ungleichfévmig, durch den randstindigen



Tig. 23. Fig. 24.

Dynopogon d.
Fig, 28,

Maba obovale.

Fig. 29.

Banhsia spinulosd.

Fig. 30.

Drgandra
formosa.

Fig. 31.

Ceratopetalum Claragillia

A3, witenatida, 1. bittoralis, g eri. azsiralis,
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Schlingenbogen abgeschnitten-stumpf. Tertifirnerven von beiden Sciten der
Secundirnerven unter verschiedenen stumpfen und spitzen Winkeln abge-
hend. Netzmaschen querlinglich.

Fig. 32.

Hanksia
f'nfﬁyi'.:ﬁxﬂ’{.!?-.
Synaplhaeo dilatata. o
Pynapagon daphnoides (Alyria daphnoides A. Cun n.) Fig. 283,

Nerv. bogenliofig. Secundiirnerven am Ursprunge divergirend, im weiteren
Verlanfe mit dem Primirnery Winkeln von 40— 450 bildend, ziemlich fein,

genihert, meist gegen den Rand zu fstig, Tertiirmerven spiirlich entwickelt,

von beiden Seiten der Seeundiirnerven uuter anffallend spitzen. Winkeln
entspringend.

Verbenaceae,

Premna cordata R. Br. Fig. 35. Nery. strahlliufig. Basalnerven 4
bis 5. Secundiirnerven unter Winkeln von 60— 700 entspringend, stark,

bogig gekriimmt, von einander entfernt, die unteren sowie die scitlichen
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Basalnerven 2—4 Aussennerven entsendend. Tertifirnerven von der Aus-
senseite der Secundirnerven unter spitzen, von der Innenseite unter
stumpfen Winkeln abgehend, verbindend. Quaternive Nerven spirlich, von
den Tertiirnerven undeutlich geschieden. Quinterndirnetz #usserst fein,
1 dem freien Aug

=}

nicht wahrnehimbar,

rundmase

Fig. 36.

Tig. 35,

Premna eordaie.

Notelaca
longifelia.

Premna ovete B, Br. Fig. 40. Nery. strahlliufig. Basalnerven 3, die
seitlichen unter Winkeln von 60-—700 entspringend, #stig oder mit einigen
hervoriretenden Aussennerven vorsehen. Secundirnerven unter Winkeln von
55— 650 abgehend, ziemlich entfernt von einander, wenig bogig, schlin-
geliz, eabelspaltiz, die unteren oft einige Aussennerven entsendend. Ter-
tifirnerven spirlich, gesehlingelt, von der Aussenseite der Secundirnerven
unter spitzen, von der Innenseite unter stumpfen Winkeln entspringend.
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Quaterniire Nerven wenig, quinterniire reichlich entwiekelt, ein sehr feines
engmaschiges Netz bildend.

Pig. 87. Fig. 39.

Pecoma australis:

Fig. 40

Notelwew reticuluta. Prenvne ovaic.

Premaa obtusifolic Re Br. Fig. 41. Nerv. bogenliufiz. Primiirery

an der Basis michtig, gegen die Spitze zu schnell verfeinert, wnter der-
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selben meist hin- und hm‘gelmgvn. Seeundirnerven untor Winkeln von 70

bis 850 entspringend, von einander entfernt, ansehulich , ¢

g 1 den Rand

rnerven von der Aussenseite der Seeun.

zu ein wenig geschlingelt. Tortii

diirnerven unter wenig spitzen, von der Tnnenseite unter wenig stumplfen

Winkeln abgehend, verbindend und netzliufig,

Fie. 41.

Premna obtusifoliv.

Premna arborescens T, Br. Fig. 43. Nerv. randlinfig. Die untersten
Seeundiirnerven wnter Winkeln von 70— -850, die tibrigen unter 60—700
abgehend, bogig gekriimmt, von einander entfernt, stark, gabelspaltig oder
cinige Aussenmerven abisendend, Teptifirncrven von  beiden Seiten dor
Seeundiirnerven unter nahezuy 900 entspringend, verbindend und ne

zliiufig:.

Bignoniaceae.

a

Tecoma australis B. Br. Fig, 38, 39. Nery, schlingliiufig. Secundir-
nerven unter Winkeln von 65—700 entspringend, auffallenid sehliingeliz

oder hin- und hergebogen. Schlingensegmente ungleich, nach aussen abge-
rundet-stumpf. Tertifirnerven spirlich, unter wenig spitzen Winkeln ab-
gehend, netalinfig.

Ettingshausen. Neuholl. Char. d, Eocenflora Europu's,
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Myrsineae.

Myrsine variabilis R. Br. Fig. 46. Nerv. schling Primiirnery

hmilers. Seeundiirnerven
ihert,

miichtig, gegen die Spitze zu nur wenig ver

unter Winkeln von 40 — 500 entspringend , einander ziemlich e

5

fein, schlingelig. Schlingensegmente ung g, 2—3 mal linger als
breit, abgerondet-stumpf. Tertidrnerven unter spitzen Winkeln abgehend,

spichich entwickelt, netzliufig.

Tig, 42,

Weinmannia fuchsivides. Fremna arborescens.

Sapotaceae,

Achyras austrolis R. Br, Fig. 48, Nerv. schlingliufig. Seeundirneryven

unter Winkeln von 40—500 entspringend, cinander nicht eenihert. die
? - ’

untersten am Ursprunge divergirend. Sehlingenseemente ungleichformig,
1—2mal langer als breit, abgerundet-stumpf. Tertidrnerven zahlveich,
unter verschiedenen Winkeln entspringend, nur unbedeutend feiner als die

Seeundiitnerven, netzliufig. Blattnetz hervertretend, lockermaschig.

Ebenaceae,

Cargillia australis R, Br. Fig. 81. Nerv. schlinglinfig. Primiirnery
nur bis zur Mitte des Blattes hervortretend, gegen die Spitze zu schnell his
zur Diinne der Seeundirnerven verfoinert. Dicse entspringen in der Blatt-
mitte unter Winkeln von 65— 759, die untersten unter spitzeren, die ober-
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sten unter stumpfeven Winkeln. Schlingensegmente so lang als hreif, gegen
den Rand zn abgerundet-stumpf. Tertidirnerven zahlreich, kurz, in cin aus
querovalen Maschen gebildetes Netz iibergehend.

Fig. 44. Fig. 45, Fig, 46,

Myrsine
variabilis.

Notelaea ovata,
Abywin spicata.

Maba humilis R. Br. Fig, 58, Nerv. schlingliufiz. Die mittleren
Seeundiirnerven unter Winkeln von 65—800, die untersten unter 25— 350,
dic ohersten unter nahe 900 entspringend , alle schlingelig oder hin- und
hergebogen, von einander ziemlich entfernt; Schlingensegmente so lang als
breit oder nur unbedeutend linger, abgerundet-stumpf. Tertifirnerven von
der Aussenseife der Sceundiirnerven vorherrschend unter spitzen, von der
Innenseite meist unger stumpfen Winkeln abgehend, reichlich entwickelt,
in ein aus quer-linglichen Maschen zusammengesetzies Notz iibergehend,

Maba obovata R. Br. Fie 4, 24, 51. Nerv. netzlanfig, Seeundiir-
nerven unter Winkeln von 830—500 entspringend, einander ziembich

geniihert, oft ein wenig divergirend. Tertiiruerven von der Aussenseite der
Secundirnerven vorherrschend unter spitzen, von der Innenseite unter ver-
schiedenen spitzen und stumpfen Winkeln entspringend , in ein spiirlich
entwickeltes Netz iibergehiend.

DIALYPETALAE.

Ampelideae,

Cissus pentaphylle Willd., Fig, 52, 55, Nery. schlingliufig.

diirnerven unter Winkeln von 65 — TH%entspringend, ein wenig geschli
nicht geuiihert. Schlingensegmente ungleichlfrmig, nur unbedeutend linger

4%
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als breit. Schlingenbogen viele Aussenschlingen entsendend. Tertidirnerven
von der Aussenseite der Secundirnerven unter spitzon, von der Innenseite
unter stumplen Winkeln abgehend, netzliinfic.

Tig. 47.

Thomasio solonacea.

Thomasia quereifolia. Aetiras australis.

Saxifragapcae.

Ceratopetaluwm guimmirerum Smith, Fig. 30, 60, 64, 65. (Theil-
blittehen.) Nerv. schlix

g. Secundirnerven unter Winkeln von 55— 650
entspringend, ein wenig schlingelig, ziemlich senilert. Sehlingensegmente
ungleichformig, nur unbedoutend linger als hreit. Schlingenbogen zall-
reiche Aussenschlingen e

sendend. Tertiirnerven von beiden Seiten der
Secundiirnerven unter 900 oder wenig spitzen Winkeln -Il.'ll‘_;’.'hcl'u]: fast von

der Stiirke der Secundiirnerven nagzliiufig. Blatlnetz scharf hervortretend.
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Weinmannia fuchsioides A. Cunn. Fig, 42. (Ganzes Blatt.) Nery.
combinirt-randliinfic. Secundivnerven unter Winkeln wvon 70 — 800 ent-
springend , schliingelig, fein, gabelspaltiz. Tertiirnerven von der Aussen-
seife der Secundiirnerven unter spitzen, von der Innenseite unter stamplen
Winkeln abgehend, netzliufiy. Blattnetz wenig entwickelt.

Cailicoma: servatifolic Andr. Fig. 292, 61, 62. (Ganzes Blatt.)
Nery. einfach-randliufig. Secundirnerven unter Wikkeln von 50— 650
entspringend ; fast geradlinig oder nur wenig hogig gekriimmt, ziemlich
stark, genihert. Tertifirnerven von beiden Seiten der Secundirnerven unter
900 abgehend, mehrmals (einer als die Secundirnerven, netzliulis und
verbindend.

Anonaceae,

Eupomacia laurina R. Br. Fig. 77, Nerv. schlingliuiig. Secundiy-
nerven unter Winkeln von 70-—80% entspringend, schlingelig, hervor-
trotend, Schlingensegmente ungleichfGrmig, Aussenschlingen ansehnlich.
Tertifiruerven zahlreich, von der Aussenseite der Secumdivierven unter
spitzen, von der Innenseite derselben unter stumpfien Winkeln entspringend,
verbindend uml netzlinfig.

Bombaceae, .

Stereulio diversifolie G. I on, Fig. 63, 69, 71. (Ganzes Blat.) Nerv.
strahlliinfig. Ther mittlere Primiirnerv scharf hervortretend , noeh unter der
Spitze des Blattes stiirker als die Secundiirnerven. Die beiden seitlichen
Primirnerven ihrer Stirke und Linge uach selr verinderlich. Scoundir-
nerven anter Winkeln von 50-—650 entspringend, schlingenbildend. Tey-
tifirnerven zahlreich, unter verschiedenen spirzen und sgtumpfen Winkeln
eutspringend, in ein hervortretendes Blattnetz itbergehend.

Tiliaceae,

Elaeooarpus eyaneus Sim s. Fig. 87. Nerv. schlinglinfiz. Seeundir-
nerven witer Winkeln von 60— 700 entspringend , bogig eekriimmt und
etwas schliingelig, Sch]in_g-vns&gnwnt.\'r gleichfirmig, gegen den Rand zu
abgerundet, die mittleren 1 —2 mal g0 lang als breit. Tertifirnerven von
der Aussenseite der Seenndirnerven wnter spitzen, von der Inuenseite
unter stumpfen Winkeln abgehend, netzliufiz und verbindend.

Biittneriaceae,

Thomasice solanacen Gay. Pig, 47. Th. quereifolia Jacq. Fig. 49.
Nerv. strahlliiufig. Basalnerven 8 —5: der wittlore fast bis zir Spitze
stiirker als die seitlichen. Seeundiirnerven unter Winkeln von 50— 650
entspringend, randliiufig, von einander betriichtlich entfernt. Tertifirnerven
sparlich, unter wenig spitzen Winkeln abgehend,



Fig. 51. Fig. 52.

Muaba abozata.
Uaelebogyne sp.

Fig. 53.

Tig. 54,

Cisgus pentaphylla.

Mabw humitis. Dodoneea sp. (lyssus pm;,m_ph.y{.la,

Meliaceae.
Trichilia australis b, Mus. Vind. Fig. 81, 82, (‘I‘i[."itl.(',hem.:}
Trichilia glandulosa De Cand. Fig. 89. (Blittchen.) Nerv. sr:hlingliiulig.
Seeundiirnerven unter Winkeln von 55— 659 entspringend, hervortretend,
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ziemlich entfernt, bis zu den Sehlingeniisten geradlinig. Schlingensegmente

abgerundet stumpf, etwas linger als breit. Sechlingenbogén vom Rande
Fig. 56. Fig. 57. Fig. 58, Fig, 59,

Ohorilaene sp.

Bacekhousic

myrtifolin. Fig, 62.
Fig. 0.

Ceratopetalum Catlicome servatifolio. Callicoma

quinferu. aerratifolie.
entfernt., Tertiirnerven fein , spirlich entwiekelt, von der Aussenseite der
Secundirnerven unter spitzen Winkeln abgehend, netzliufig.



Sapindaceae,

Dodonaen salicifolie De Qand. Fig. 76 : Dodonace sp. Fig. 54.
(Bliitter.) Nerv, schlinglinfig. Seenndirnerven unter Winkeln von 50— 750

entspringend, mehrmals feiner als der Primirnery, einander genihert.
Selilingensegmente  ziemlich gleielif@rmig , rhombeidisch. Tertidrnerven

I

lein, spirlich, netaliufig.

Fig. 63. Fig. 64, Fig. 66.

Celastrus romudosus,

Claratopeiadum
gummiferwmn.

Fig. 65.

Fig. 68.

Sterewtia deversirolio.

O geomandferum Elacadsndron auslrale.

Thowinia eustralis A, Rich. Fig. 78.) (Ganzes Blatt.) Fig. 80.
(Theilblittchen.) Nerv. netzlinfig. Secundirnerven unter Winkeln von
65— 300 entspringend, fein, einander gendihert, schliingelig. Tertiirnerven
zahlreich, fein, von der Aussenseite der Seeundiirnerven unter spitzen, von
der Tnmenseite derselben vorherrsehiend unter stumpfen Winkeln abgelend,

netzliufig, ein engmaschiges wenig hervortretendes Netz bildend.
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b

Cupanie psewdorhus A. Rich. Fig. 79. (Ganzes Blatt.) Nerv. rand-

Liufig, Sceundirnerve

n unter Winkeln von 50— 700 entspringend,; bogig

Sterculia diver

und schliingelig, cinander nur wenig geniibert. Tertiirnerven von beiden
Seiten der Seeundirnerven unter 909 enmtspringend, vorhervschend netz-

laufig, Blattnetz hervortretend, ans rundlichen Maschen zusammengesctzt.



Pittosporeae,

iobatus paveifforus A. Cunn. Fig. 57, 58. (Blitter.) Nery.
netzlinfig. Primiirnerv fein, nicht hervortretend, unter der Blattepitze oft

Fig. 70. Fig. 71.

Littosporwm
undulatuim,

Sterculia diversifoli.

verschwindend. Secundirnerven unter Winkeln von 40— 300 entspringend,
sehr fein, von einander verhiltnissm
lich entwickelt, netzliufig.
Pittosporwm undulatum Vent. Fig. 70, 74, 75. Nerv. sehlingliufig,
Secundiirnerven unter Winkeln won 50 — 600 entspringend hog

ig entfernt. Tertidrmerven sehir s

>
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geschlingelt, mehrmals feiner als der Primiirnery, einander ziemlich
genithert. Schlingensegmente ungleichfirmig, linglich, abgerundet-stumpf.
Schlingenbogen vom Rande bis auf 2" entfernt, Tertifirnerven zahlreich,
nur unbedeutend feiner als die Seeundamerven, unter verschiedenen Win-
keln entspringend, netzlinfig. Netz sehr vollkommen entwickelt, aus zier-
lichen im Umrisse rundlichen Maschen besteliend.

Fig, 72.

Pomaderris
Jerruginea,

Pittosporum rezolutum.

Pittosporum  revolutwm Dryand. Fig. 72. Nerv. schlingliufig.
Secundiirnerven unter Winkeln von 60 —700 entspringend , bogig, etwas

geschlingelt, mehrmals feiner als der Primiirnery, einander nicht geniihert.

Sehlingensegmente unregelmiissig, abgerundet-stumpf, Schlingenbogen vom

Rande bis auf 3" entfernt. Tertifirnerven zahlreich, nur unbedeutend feiner

ale die Sceundirnerven, von der Aussenseite derselben nnter spitzen, von

der Innenscite unter stumpfen Winkeln abgehend, netzliufig. Das selr
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vollkommen ausgebildete Blattnetz aus gedriingten scharf hervortretenden,
im Utirisse ovalen Maschen zusammengesetzf.

Fig. 74,

Pittosporwm. wndulatum.

Piitosporwm wndilotuwin,

Pittosporum densifforwm Putter. Fig. 83. Nerv. netzliufig. Secun-

diirnerven unter Winkeln von 50 — 650 entspringend, einander ziem-
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lich genihert, bogig gekriimmt und schliingelig. Tertifirnerven  {ein,
geschlingelt, von der Aussenseite der Secundirnerven unter spitzen, von
der Innenseite unter stumpfen Winkeln abgehend. Blattnetz schr fein-
maschig. Maschen quer-elliptisch.

Pig. 76.

Daodonaca
salicifolia.

Lupomacen Laowrend,

Celastrineae.

Celpstrus ramulosus Cunn, Mg, 66, 67. Nerv. neizliinfig, Prindir-
nery nur an der Basis hervortretend, im weiteren Verlaufe sehr fein, unter
der Spitze nichl selten verschwindend. Secundirmerven unter Winkeln
von 65— 800 entspringend , sehr fein. Tertiirnerven sehr spirlich ent-
wickelt, water verschiedenen Winkeln abgehend. Netz unvollkommen aus-
eabildet.

Elueodendron susirale Vent. Fig, 68. Nerv. netzliulig, Primirnery
iiber die Blattmitte hinaus noch stark hervortretend. Secundédrnerven unter
verschiedenen ziemlich spitzen Winkeln entspringend, gegen die Basis zu
gendhert. Tertifirnerven unter schr verschiedenen spitzen und stumpfen



Thowinia ausirahs.
Winkeln abgehend, netzldufig, in win 11n1't:g{:hu:.iasl;_:; ans liingliche
polygonen Maschen zusammengesetztes Netz itbergehend.

n und



Rhamneae,
Colubrina asiatiea Reigs, Fig. 85, Nerv, unvollkommen strahiliufig.
Basalnerven 3—35, die seitlichen mit ecinicon hervortrctenden bogig
gelriimmien Aussennerven versehen, Seeundiirnerven unter Winkeln von

Mg, 80.

Thowiniw austrabis.

Cypenie pseudorios,

50— 600 entepringend, von cinander ziemlich entfernt. Ter

von der Aussenseite der Seenuddrnerven unter spitzen, von der Inneénseite

nerven fein,

unter stumpfen Winkeln abgehend, verbindend, gquerliufig.

Alphitonia excetsa Reise. Fig. 94, Nerv. sehlingliufig. Seeunddir-
nerven unter Winkeln von 50 —609 entspringend , hogig und ein wenig

ceschlingelt . ziemlich stark hervortretend. Schlingensegmente meist noch
g gelt, sense:

n den Rand zu verschmiilert. Tertificnerven

¢inmal o lang als hreit, g
von der Aussenseite der Secundiirnerven unter spitzen, von der Innenseite
unter stumpfen Winkeln abgehend, querliufig, verbindend.
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Pomaderris ferrugines Sieber. Fig. 78. Nerv. schlinglinfiz. Secun-
diirnerven unter Winkeln von 45—550 entspringend, ziewlich stark,
bogig und ein wenig geschlingelt. Schlingensegmente ungleichfirmig gegen

Fig. 81. Fig. 82.

Triefdie anstrals.

Triehilio wustralis.

den Rtand zn abgerundet-stumpf. Schlix hogen dem Runde sehr genihert.

Tertifirnerven von einander ziemlich entfemt, von der Aussenseite der
Secnndiirnerven unter spitzen, von der Innenseite unter stumpfen Winkeln
abgehend, verbindend. Blattnetz lockermasehig.

Pomaderris elliptica Labill. Fig. 905 P. andromedasfolic Lalyil ],
- 91 und 975 P. lanigera Sims. Fig, D9

Fie . Nerv. sehlingliufig,

dirnerven unter Winkeln von 45— 650 enfspringend, b

VeI

g gekriimmt

und off ein wenig schifingeliz. Sehlingensegmente gleichftnm ren den
Rand zu abgerundet-stampl. Schlingenbogen dem Rande geniilert. Tertisie

nerven einander mehr genfihert, von der Aussenseite der Sceundivnerven
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unter spitzen yvon der Inneusecife unter stumpfen Winkeln abgehend, ver-
bindend.

Euphorbiaceae,
Omealanthus populifalio A. Juss. Pig. 88, 95. (Blitter.) Nerv. tn-

vollkommen strahllfinfic. Primimerv nur an der Basis hervortretend. Secun-

Fig, 84.

Ytosporwin densifiorw .
BLOBROTIAR SBTSHOTIL: Melalewca genastasfolic.

dirnerven unter Winkeln von 60— 700 entspringend, die grondstindigen
foiner, fast saumlinfiz, die iibrigen bogeniiufiz, etwas schlingelig, die
unferen einige Aussennerven entsendend. Tertifirnerven von der Aussénseite
der Seevndirnerven unter spitzen, von der Innenscite unter stumpten Win-
keln abgehend, verbindend.

Caelebogyne sp- Fig. 0. (Blatt.) Nerv. combinirt-randliiufiz. Primér.
nerv his zur Blattspitze hervortretend. Secundirnerven untor Winkeln von
B0—0900 entspringend , von einander nicht entfernt, die stirkeren rand-

lnfig

g, die schwieheren zwischen diesen liegenden nezliufig, Tertifirierven

von heiden Seiten der Secundidrnerven unter wenig spitzen Winkeln abge-

Ettingshansen. Neuholl. Char. d. Encenfiors Europa's 5
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hend, in ein aus hervortretenden linglichen eigenthiimlich von einander
divergirenden Maschen zusammengesetztes Notz aufgelist.

Diosmeae,

Choriluene  quercifolic Endl. Fig. 99; Chorilaene sp. Fig. 59,
(Blitter.) Nerv. combinirg-randliufig. Secundiirnerven unter Winkeln von

Fig. 85. Fig. 86.

Borariw ataio.
Clolwbreedt, asitiiicd,

G0—70% entspringend , meist ein wenig geschlingelt, von eimander ziem-
lich entfernt. Terfiirnerven von beiden Seiten der Secundidrnerven unter
gpitzen Winleln abgehend, verbindend und netzliufig,

Borowia alate Sm. Fig. 86, 98. (Zusamwengeserzte Blitter.) Nerv.
netzliulig. Seeundirnerven unter Winkeln von 66—T50 entspringend, sehr
fein, sehlingelig. Terfifirnerven sehr spéclich, unter verschiedenen Winkeln

abgehend, gewebliufig,
Myrtaceae.

Aemena floribunde De Gand, Fig. 102, (Blatt.) Nerv. schlingliufig.
Secundiirnerven unter Winkeln von 55 - 659 entspringend, genithert, diver-
girend; Schlingensegmente ungleichformig, mehrmals linger als breit.
Schlingenbogen dem Rande geniihert und parallel. Tertidrnerven von beiden
Seiten der Secundirnerven unter stumpfen Winkeln abgehend, netzliufig
und verbindend. Blattnetz aus ansehnlichen linglichen Maschen bestehend,

Tristania lowring R. Br. Fig. 96. (Blate.) Nerv. schlingliufig,
Secundirnerven unter Winkeln wvon 40 — 550 entspringend, ziemlich
genithert, fein, aber scharf hervortretend, hin- und hergebogen oder

schlingelig, Hstig, die unteren ein wenig divergirend. Schlingensegmente
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ungleichfirmig 2 — 3 mal so lang als breit. Sclilingenbogen dem Rande
gonihiert, saumlinfig. Tertifirnerven von der Aussenseite der Secundirnerven
unter spitzen, vou der Innenseite unter stumpfon Winkeln e

springend,

kurz, fein, netzliiutig. Netz lockermaschig, hervortreiend.

Fig. 88.

Elaeocarpus cyancus. Omalantis populifolio.

Tristania swaveolens Smith. Fig, 107, (Blatt.) Nerv. schlingliutig.
Qeenndirnerven unter Winkeln von 85 —459 entspringend, ziemlich goni-

irend. Schlingensegme
dhert, fast
saumliufig. Tertiinerven spiclich, sehr fein, vorherrschend netaliiufig.

&
N

hert, schr fein, ein wenig schlingelig, oft diver,

n[;y}i‘tihhfﬁ!‘[llig, ziemlich schmal, S[gl|]i:1gelilllljg{-\ll dem Rande gen

tz nicht hervortretend, wovelllkommen.
Lophosteinon robusta Sehott, Fig. 104. (Blatt.) Nevv. schlingliufig.
undimerven fnter Witkeln von 53 — 709 entspringend, einander nicht

e

genghert, boglg gokritmmt, scharf hervortretend. Schlingenscgmente un-

oleichfirmig, 1| —2 mal s0 lang als breit. Sehlingenbogen nur tangirend

aber nicht parallel. Tertiirnerven zahlreich, wvon der Aussenseite der

neryen unter spitzen, von der Innenseite unter 900 oder stumpfen

Seeund
Winkeln abgehend. Blattnetz engmaschig, sehr vollkommen, au

ovalen

Maschen zusammengesetzat.
Melalewea yr;,“',,-fw:_ﬁ,‘lﬁ!t Smith. Fi,:l,
Seeundirnerven unter Winkeln von 70—800 entspringend, einander gonii-

84, (Blatt.) Nerv. schlingliufig.

0=
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hert, fast geradlinig oder nur wenig schlingelig. Schlingensegmente un-

fast
fig. Tertidrnerven von beiden Seiten der Scundirnerven unter vor-

gleichftrmig, sebr schmal. Sehlingenbogen dem Rande geniihers
saumli

schiedenen spitzen und stompfen Winkeln abgehend, netzliufie und ver-
bindend, ein lockermaschiges Netz erzeugend.

Fig, 849, Fig. 90, Fig. 91.

Fomderris elliptict.

L. endromedae-
folit.

Lrecnilia glondulosa.

Eoalyptus acervule Sieb. Fig, 106; Euwcolyptus sp. Fie. (03.
(Blate.) Neev. sehlinglinfig. Seeundirnerven unter Winkeln von 40—500
Sehlin-

enbogen dem Rande

entspringend , einander genihert, sehr fein, ein wenig div
genspgmente ungl

irend,

ihfGrmig, ziemlich sehmal. Sehli

geniihert, demselben parvallel, fast saumliufig. Tertiirnerven von beiden
Seiten der Seeundirnerven unter verschiedenen spitzen und stumpfen
Winkeln entspringend, netzliufig. Blattnetz nicht hervortretond, locker-
maschig.

Angophora lancenlate Cav. Fig. 100. (Blatt,) Nerv. schlingliufig.

Secundirnerven unter Winkeln von 55— 600 entspringend, sehr fein und

gendhiert, gegen den Rand zu ein wenig divergivend. Schlingensegmente
ziemlich gleichférmig, mehrmals linger als breit. Sehlingenbogon dem
F

Rande sehr genihert, saumliufiz, Tertifirnerven von beiden Seciten der
Seeundi

rnerven unter verschiedenen Winkeln abgehend, sehr kurs, neta-
liufig.
.“.Ii«.{j*r,-‘;’lli?'cl L'rr.l'.'n.’z_.'f'ui[u. Cav. Fig. 101. 1:}.”;1”‘-.:‘ Nearv, 'il'fllilla‘liillfij'.

Steundirnerven unter verschiedenen spitzen Winkeln entspringend, ziemlich
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stark, geradlinig; odernur ein wenig sehliingelig, Schlingensegmente ungleich-
firmig, nur unbedeutend linger als breit. Sehlingenbogen hervortretend,
vom Rande bis auf 1
Au

unter 909 abgehend, meist netzliub

" ; e :
entfernt, demsellien parallel. Tertiirnerven vou der

ssenseite der Seeundirnerven unter spitzen Winkeln, von der Inneoseite

Fig. 92, g, 93.

Pomaderris tawiyera,

s Alpratoniw eucelsa.
Caflistemon

salignaim.

Callistemon. salipnum De Cand. Fig. 98: 0 lanceolatum Swi.
Fig, 109} . glavewm Hort. Bot. YVind. Fig. 108. (Blitter.) Nerv,

g | P e ; . 3 i
Tiuflg. Secunddrnerven unter Winkeln von 35-—45¢ enfgpringand,

sehli

{ein, sehr gendbert, schlingelig, oft divergivend. Schlingensegmente

n Rande sehr

unigleichldrmig, mehrmals linger als breit. Sehlingenbogen de
geniithert, saumliufig- Ter

unter spitzen, von der Innenseite derselben unver spitzen Winkeln gntsprin-

rnerven von der Augsenseite der Secundirnerven

gend, netzlinfig und verbindend.

Baeehhousia myrtifolic Hook et Harv, Fig. 56, 112. (Blitter.)
Nerv, sehlinglinfig, Secunddmerven unter Winkeln von 60— 700 entsprin-
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gend , fast goradlinig. Selhlingensegmente ungleich{érmig, 2 — 3 mal so

lang als breit. Sehlingenbogen dem Rande geniibert, hervortretend, saum-

liufig. Tertiirnerven vonu beiden Seiten der Secundirnerven unter verschie-
denen Winkeln entspringend, netzliufig und verbindend.

Fig. 95. Fig. 96.

Chmaedaniivns popitdifolic. Tristonia Loy,

Papilionaceae.

Catlistackys lanceolatew Vent. IMig. 117. (Einfaches Blatt.) Nery,
schlingliufig. Secundiirnerven unter Winkeln von 50—609 entspringend,

nicht genihert, Schlin gmente ungleichfiirmig, breiter als lang, rhom-

AR i = "oy BITIA
hoidiseh; Schilingenbogen hervortretend., vom Rande entfernt, demsellen

nahezu parallel. Tertifimerven von beiden Seiten der Seenndiirnerven unter

verschiedenen Winkeln entspringend, netzliinfig. Netz scharl” hervormetend

ams im Umrisse rundlichen Maschen gebildat.
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Kennedya prostrata R. Br. Fig, 115, 119. (Dreiziibliges Blatt.)
Nerv. schlinglinfig. Secundirnerven unter Winkeln von 50— 609 entsprin-
Fig. 97. Fig, 98, Fig. 99,

Pomaderyia
andro-
medaefolic.

Boronia wlate.

Chorilaenae quercifolic.

Tie. 100, Fig. 101. Fig. 102.

Angaphore cordyf ol Aement floribund.

Angoptora

laneeolaln,

undet-stumpf: die

gend. Schlingensegmente ziemlich gleichfGrmig, ab
mittleren moch einmal so lang als breit. Schlingenbogen dem Rande




Fig. 103. Fie. 104,

Lluealypius sp.

Lophostemur robusta,

gendhert. Tertifirnerven wvon der Aussenseite der S
spitzen, von der Innens

sundirnerven unter

te derselben unter stumpfen Winkeln a‘l;g"uhgn']’
netzliuliz und verbindend, Blattnetz loekermaschig, wenig hervortratend,
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Kennedya macrophplle Lindl. Fig, 123. (Theilblittchen,) Nery.
sehlingliufig. Seeundirnerven unter Winkeln von 60—75%, die untersten
nicht selten unter stumpfen Winkeln entspringend, bogig und schlingelig.

Fig. 105. Fig. 106. Fig. 107.

Lhiealyptus aeer-
s Tristania

frucmeolens.

Hardtenbergiamacrophyllia.

Sehlingensegmente ungleichfirmig, abgerimdet-stumpf, die mittleren und
unteren 1—2 mal g0 lang als breif. Schlingenbogen vom Rande bis auf
17 entfernt, stark gekriimmt, wiels Aussensehilingen entsendend, Tertidie-
nerven von beiden Seiten der Speundiivnerven unter 900 abeehend , neta-
kg wnd verbindend. Blattnerz hevvortretend, vollkommen.

Phlaysolobium Stirlinged Benth, Fig. 121, (Theilblittehen.) Nerv.
linfig. Seeundirnerven unfer Winkeln von 50—609 entspringend

bogig und ein wenig sehlingelig. Sehlingensegmonte uneleichfdrmig,

sehling

linger

4 enbogen dem Rande ziemlich

ls breif, wewen dem Rande zu stumpl, Schliy

genithert, Ausscuschlingon entsendend, Tartifirnerven von der Aussenseite
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Fig. 108.

Acacia oleagfolio.

Fig. 113.
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Haselliousie myrtifuliie.

Fig. 114.
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Hardienbergiz Aeacia penninersis,
monophylia.

Kenmedyn prostrata.
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o
{:
der Seeunditnerven unter spitzen, von der Innenseite unter stumpfen Win-

keln abgehend, netzliufig und verbindend,
Fig. 117. Fig. 118.

G
nic

m%.?a é%?'

| %‘
; gEaet

Y

i
i

g
¥
i

o
A

EECCS

g
¥

i
Fi

ST
A
i
[é

i
J

o
Bt
mi“'

Cailistachys
luneeolato.

Aeaciu longifolia.

Lardtenber qid

monophytic.
Herdtenbergia monoplylle Benth, Fig., 113, 116, (Ganzes Blatt.)
fie. Seeundiirnerven unter Winkeln von 57 — 850 enfsprin-

Nerv. schiingliuhg k
wenil. ziemlich stark , bis zum Abgange der Schlingeniiste fast geradlinig
H Uil 4L ) 3 : £ 3 =
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Schlingensegmente gleichfirmig, so lang oder nur unbedeutend linger als
breit, abgerundef-stumpf. Sehlingenbogen hervortretend, ziemlich stark
gekrlimmt.  Tertifirnerven von der Aussenseite der Secundirmerven untey

Fig. 119, Fie. 120, Fig. 121.

. glan-
dislosa.

Kenmnedyn prostrato.,

Ploysolobium

Fig, 122, Fig. 123.

Kennedyw macrophytio.

Aeacia S

shend, our wnbe-

B

pitzen, von der Innenseite unter stumpfen Winlkeln abg
deutend feiner als die Speundirnerven, netzliinfiz, seltener verbindend,
Blattnetz lockermasehig, hervortretend.

Hardtenbergia macrophylte Benth. Fiz. 106. (Ganzes Blatt.) Nery,
schlingliiufiz. Sceundirnerven unter Winkeln von 70--80", die untersten

(roligr

unter spitzeren Winkeln entspringend, bogig wnd schlingelig. Schlingen-
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segmente ungleichfirmiz, so lang oder nur unbedentend linger als breit,
abgerundet-stumpf. Sehlingenbogen vom Rande etwas entfernt, mit an-
sehnlichen Aussensehlingen versehen. Terfifirnerven von beiden Seiten der
Secundirnerven unter 909 abgehend, fast von der Stirke der Seeundir-
nerven, netzliufig. Blattnetz grossmaschig, hervortretend.

Cassia glanduloss De Cand. Fig. 120. (Theilblittchen.) Nerv.
sehlinglivfig. Secundirnerven unter Winkeln yon 60— 700, die untersten
unter ctwas spitzeren Winkeln entspringend, alle schr fein. Sehlingen-
segmente ungleichiformig, nahezu 50 breit als lang. Schlingenbogen vom
Rande entfernt, ‘Tertiirnerven sehr spirlich, von beiden Seiten der Seeun-
ditrnerven unter nahe 900 abgehend.

Mimoseae.

Acaria longifolin Willd. Fig. 118, (Phylodium.) Nerv. vollkommen
spitzliufig, Primi
stirker als die eitlichen. Seeundirnerven unter sehr spitzen Winkeln eri-
springend, lingsliufig. Blattnelz aus ansehnlichen lanzettlichen oder linealen
Masehen zusammengesetzt.

perven 85, der mittlere nicht oder nur unbedeutend

Aeacin sp. Fig, 122, (Phyllodium). Nerv. vollkommen spitzliuhig.
Primirnerven 83—, an den Enden etwas gesehlingelt, der die Spitze er-
reichende nuy unhedeutend stirker als die fibrigen, seitlich. Seeundirnerven
unter Winkeln von 50— 600 entspringend, schliingelig, nnter cinander ana-
stomosirend. Tertiimerven kurz, von beiden Seiten der Seeundirnerven
unter versehiedenen Winkeln abgehend, netzliufig. Dlattnetz hervortretond,
aus ziemlich engen elliptischen Maschen zusammengesetzt.

Aecacia oleuefolie A. Cunn. Fig 110, 111. (Phyllodien.) Ners.
netzlivfig. Primivnery bis zur Blattmitte stark hervortretend. Secundéy-
nerven unter Winkeln von 40— 500 entspringend; gesehliingelt, sehy fein,
sistig. Lertifienerven sohr fein, unter verschisdencn spitzen und stumpfen
Winkeln abgehend, netzlinfig.

: Acocia penninervis Sieb. Fig. 114, (Phyllodium), Nevv. netzliufig,
Primirnery bis zur Blattmitte stark hervortretend, gegen die Spitze zu
allmihlig bis zur Dinne der Secundiirnerven verfeinert. Diese entspringen
unter Winkeln von 30—400, sind fein, geschlingelt,; Hstig, geniihert.
Tertiiimerven selr foin, netzliufig. Blattoetz wenig entwickelt, Muschen im
Umrisse linglich.
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1L

Uber die Anwendung des Naturselbstdruckes zur
Forderung der Botanik und Paliontologie.

Die Pflanzenkunde ist gegenwiirtig noch sehr licken-
haft; sie beantwortet 'ragen nicht, welche die Zoologie
und die Mineralogie fiir ihre Objecte schon lingst
beantwortet haben. Wihrend die Zoologie in ihrem
gegenwirtigen Zustande bei der Charakteristik und
Beschreibung eines Thieres nicht nur jene Merkmale,
welche sein Ausseres bietet beriicksichtigt, sondern
auch die Eigenschaften des inneren Baues in vollem
Masse wiirdiget und hiedurch der Physiologie den
sichersten Weg weiset, um viele oft fiir sich allein
rithselhafte Eigenthiimlichkeiten in der Lebensweise
und den Verrichtungen der Thiere zu erkliren; wih-
rend also die neuere Zoologie die Verhiltnisse des
anatomischen Baues mit den Eigenschaften der dusseren
Gestaltung in Verbindung bringt, hat die gegenwirtige
Botanik bei der Charakteristik und Beschreibung der
Pflanze bis jetzt nur Bliiten-, Frucht- und Samenbil-
dung im Auge und vernachlidssigt die iitbrigen Organe,
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also Blatter und Stamm fast ginzlich; des anatomischen
Baues simmtlicher Organe aber gedenkt die gegen-
wirtige Physiographie der Pfanzen nicht mit einer
Silbe.

In noch ungiinstigerem Lichte erscheint die bisher
in der Botanik befolgte Methode, wenn man diese mit
der Methode der Naturgeschichte des Mineralreiches
vergleicht.

Die Mineralogie begniigt sich nicht damit, die
Formen, in welchen die Mineralien erscheinen, genan
zu ermitteln und festzustellen, sie begniigt sich nicht
damit, den Formenkreis der Species empirisch nachzu-
weisen und zu erschipfen, sie lehrt auch den gegen-
seitigen Zusammenhang dieser Formen kennen und
construirt die vollstindige Reihe aus einem einzigen
Gliede derselben, der sogenannten Grundgestalt. Das
Individuum, an welechem die Mineralogie die Form
betrachtet, ist der Krystall. Kennt man von einem
Mineral nur einen einzigen charakteristischen Krystall,
so ist es nicht nur moglich, aus demselben die Grund-
gestalt der Species zu bestimmen, sondern auch jedes
einzelne Glied der gesammten Formenreihe der Are
durch die Ableitungsmethode zu construiren, oder mit
anderen Worten, kennt man nur ein einziges Glied ans
der Krystallreihe einer Species, so kennt man alle
Glieder derselben, sie migen bisher in der Natur auf-
gefunden worden sein oder nicht. Dies ist aber in der
Mineralogie noch nicht genng; man ermittelte auch den
Zusammenhang zwischen der Krystallform und anderen
sehr merkwiirdigen Figenschaften, die sich gleichsam
als die Anzeiger des inneren Baues der Mineralien
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beurkunden, nimlich mit der Theilbarkeit und den Er-
scheinungen des Lichtes. In vielen Fillen ist es daher
moglich, aus einem kleinen Bruchstiick eines Individu-
ums das Krystallsystem, ja sogar die Grundgestalt und
somit die ganze Krystallreihe der Species, zu welcher
es gehort, zu bestimmen. ‘

Die heutige Botanik kennt aber die Ableitungs-
gesetze, also den inneren Zusammenhang der Pflanzen-
formen noch gar nicht.

Am deutlichsten springt die Unzuliinglichkeit der
gegenwiirtigen Methode der Botanik in die Augen,
wenn man sie zur Bestimmung der in den Erdschichten
begrabenen Reste von vorweltlichen Pflanzen in An-
wendung bringen will. Nach derselben ist es geradezn
unmoglich ein fossiles Blatt oder einen fossilen Stamm
z1 bestimmen, da man die Merkmale, welche die Blitter
und Stdmme der jetzt lebenden Pflanzen in ihrem ana-
tomischen Baue zeigen, fiir die Unterscheidung der
Pflanzen nicht berticksichtigt hat. So muss also das
Bestreben die Geschichte der untergegangenen Vege-
tationen zu erforschen nothwendig zur Vervollkomm-
nung unserer Kenntnisse iiber die gegenwiirtige Pflan-
zenwelt fiihren.

Die erste und dringendste Forderung, welche die
Paliontologie an die Botanik zu stellen hat, besteht
darin, dass vor allem die Blitter und blattartigen
Organe der jetzt lebenden Pflanzen genauer als bisher
untersucht werden, uwm verlissliche Merkmale zur
Unterscheidung der Pflanzenspecies und hieraus die
nithigen Anhaltspunkte zur Bestimmung der so hiufig
vorkommenden fossilen Blitter zu gewinnen.

Ettingshausen. Neuholl. Char. d. Eocenflora Europa’s. (H
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Die genauere Betrachtung der Blitter zeigte bald,
dass weder in der Consistenz, noch im Umriss; noch
in der Beschaffenheit des Randes, worauf die bisher
iibliche Beschreibung der Blitter hauptsidchlich be-
schrinkt geblieben, sondern im Blatt-Skelete, der
sogenannten Nervation die meisten und wichtigsten
Merkmale, welche das Blatt bieten kann, zn suchen
sind. Aber ein grosses Hinderniss stellte sich der
bestimmenden Botanik dadurch entgegen, dass das
Zeichnen des Blatt-Skelets sehr miithsam und zeitran-
bend ist, und dass die Hand des Kiinstlers hier iiber-
hauptdie geniigende Naturtrenenie zu erreichen vermag.

Durch die Erfindung des Naturselbstdruckes ist
nicht nur die Schwierigkeit beziiglich der Fixirung
des Blattnetzes ghnzlich beseitigt, sondern der For-
schung ein neues unersetzbares Mittel geboten worden,
um zur genauen Kenntniss der Vertheilung der Gefiss-
biindel im Blatte zu ge]ﬁ-ngen. Alle Nerven, besonders
aber die feinsten Verzweigungen der Netznerven treten
an den Naturselbstabdriicken mit grosster Schiirfe
hervor; ja ich habe in vielen Fillen Nervenverlaufe
an denselben beobachtet, welche am griinen Blatte
kaum angedeutet waren oder im Parenchym verborgen
lagen. In einer Reihe von Abhandlungen, die in den
Schriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
erschienen sind, und in besonderen Werken habe ich
die Grundziige einer Terminologie der Nervation auf-
gestellt und deren Anwendung auf die Bestimmung
und Erklirung der fossilen Blitter angebahnt.

Die Einwiirfe, welche Professor Un ger in seiner
Schrift: ,Neuholland in Europa“ gegen den Natur-
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celbstdruck im allgemeinen und gegen die Anwendung
dieser Erfindung zur Térderung der Botanik und
Paldontologie insbesondere vorbringt, sind auch gegen
die Tendenz dieser Arbeiten gerichtet. Ich gehe nun
sogleich zur niheren Beleuchtung dieser Einwiirfe
iiber, um zu zeigen, dass dieselben vollstindig unbe-
griindet sind und aus einer ginzlichen Unkenntniss
des Wesens des Naturselbstdruckes fliessen.

Auf Seite 49 der citirten Schrift sagt Professor
Unger, dass der Naturselbstdruck ,zu viel gibt.

Der Naturselbstdruck kann nur das wiedergeben,
was das Priparat, von welchem er abgenommen wird,
darbietet; gibt er aber dieses, so kann es nicht zu viel
sein. Ist das Priparat schlecht angefertigt, feucht oder
weich, so wird man auch einen schlechten Abdruck
erhalten, wie z. B. a. a. O. Seite 54, Fig. 9. (8. die
Abdriicke Fig. 125, 127.) Mit solchen Abdriicken wird
sich aber kein Kenner des Naturselbstdruckes begniigen.

Auf Seite 50 heisst es: ,Aber sowie die Xylo-
araphie ihre Schattenseiten, ihre Méngel und Grenzen
hat, zeigt der Naturselbstdruck sie nicht minder,
Der Naturselbstdruck erreicht allerdings die dusserste
(irenze des im Detail Darstellbaren. Von zarten Theilen
ist selbst oft das noch dureh das verschiirfte Gesicht
erkennbar, was man mit freiem Auge nicht mehr zu
unterscheiden vermag, allein man hat in demselben
mehr als eine Oberflichenansicht, denn es ist damit
auch die innere Structur verbunden®.

Tch frage, ist dies eine Schattenseite, ein Mangel?
Liegt es nicht vielmehr im Interesse der heutigen
Botanik, dass man sich nicht blos mit ,der Ober-

B
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flichenansicht* der Organe begniige, sondern auch die
innere Structur beriicksichtige?

Ferner sagt Prof. Unger auf 8. 50: ,Die Ana-
tomie mit dem Portriite vereinigt gibt aber nicht nur
ein complicirtes, sondern auch ein verwirrtes Bild*. . .

Dieser Ausspruch wird schon durch die wenigen
Abbildungen im Naturselbstdruek, welche Prof. Unger
in seine Schrift aufgenommen hat, hinreichend wider-
legt. Sagt er doch 8. 56, dass die Naturselbstabdriicke
der Laurelia-Blitter schon und plastisch ausgefallen
sind. Mige also Herr Prof. Unger in diesen das Com-
plicirte oder Verwirrte nachweisen! Wo hiren sie auf
Portriite zu sein und wo fangt das stérende anatomische
Detail an? (8. auch Fig. 124.)

Weiter heisst es: (Die Anatomie mit dem Por-
trite vereinigt d. i. der Naturselbstdruck) ,ist am aller-
wenigsten zum Vergleiche mit Fossilien geeignet, wo
selbst das Portriit meist mangelhaft erscheint, von der
Anatomie aber selten etwas erhalten ist*.

Es ist mir wahrhaft unbegreiflich, wie ein Phyto-
Paldontolog eine solche Behauptung hinstellen kann.
Ein Jeder, dem Pfanzenfossilien nicht ganz fremde
Dinge sind, muss die Unrichtigkeit dieser Einwendung
einsehen. Man braucht ja doch nur einen Blick zu
werfen in das classische Werk O. Heer's ,Tertidirflora
der Schweiz“ oder in andere Schriften iiber fossile
Floren von Autoren, welche bei ithren Untersuchungen
auf die Nervation Riicksicht nehmen und man wird die
Uberzeugung gewinnen, dass Blitter mit vollstindig
oder theilweise wohlerhaltener Nervation sich in
hinreichender Menge und Mannigfaltigkeit gefunden
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haben miissen und finden, nm einer solchen Bearbeitung
unterzogen werden zu konnen. Der Naturselbstdruck
ist also fiir die Untersuchung und Vergleichung der

Hainbuchen-Blatt.

fossilen Planzen nicht minder wichtig, wie fiir die der
lebenden.

Tm Weiteren ist zu lesen: ,Der Naturselbstdruck
ist iibrigens vermige der Natur seiner Entstelung allen
nicht flichenformigen, ja selbst allen gréberen Theilen
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der Fliche feind. Sie werden zu einem Brei zermalmt
und daher vollkommen in ihren Einzelheiten ununter-
scheidbar®.

Dieser Einwurf widerlegt sich durch einen Blick
auf die beigegebenen Abbildungen Fig. 146, 147 und
istnur dann begriindet, wenn man schlecht priparirt hat.

Am Schlusse sagt Prof. Unger: ,Bei der Zu-
sammenstellung nun des Fossiles mit dem Natur-
selbstdrucke seines Analogons stellt sich demzufolge
eine viel grossere Verschiedenheit beider heraus, als
sie wirklich in der That stattfindet. Das eine steht
gleichsam unter dem Niveau der Darstellbarkeit, das
andere insoferne iiber demselben, als es uns noch mit
einem Detail bekannt macht, das fiir die Vergleichung
hiufig iiberfliissig, ja sogar schidlich ist®.

Womit will denn Prof. Unger das fossile Blatt
vergleichen, um es zu bestimmen? Doch sicher nur mit
dem recenten Blatte. Da aber der Naturselbstdruck ein
treues Bild des letzteren gibt, das die Merkmale der
Nervation sogar deutlicher erkennen lisst als das Blatt
selbst, so ist ja dadurch alles geleistet, was zu errcichen
je gehofft werden konnte. Wie befremdend muss daher
jedem Unbefangenen das Bemiihen des Herrn Prof.
Unger erscheinen, den Naturselbstdruck von der
Untersuchung und Bestimmung der Pflanzenfossilien
auszuschliessen! Beniitut Prof. Unger bei seinen
vergleichenden Untersuchungen ctwa gar nicht das
Original, sondern nur die Zeichnung? Diese lisst sich
mit dem Naturselbstdrucke freilich nicht vergleichen,
Oder sollte Prof. Unger wirklich daran glauben,
dass man nach dem Blattumrisse allein eine Plange
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erkennen, also die Bestimmung eines Fossils begriinden
kann? Solchen Bestimmungen, aus welchen nur eine
Vermehrung der Synonyme folgt, thut der Naturselbst-
druck allerdings, doeh gewiss nicht zum Schaden der
Paliontologie, Einhalt.

" Keine naturhistorische Untersuchung ist schwieri-
ger als die Bestimmung der fossilen Pflanzen, denn sie
getzt ja vor allem die genauneste Special-Kenntniss der
jetzt lebenden voraus. Irrungen sind algo hier sehr ver-
zeihlich. Um so mehr muss jedes Hilfsmittel der For-
schung, das die Vergleichung erleichtert, herbeigezogen
werden, Wer aber das wichtigste Hilfsmittel dieser Un-
tersuchung — und dieses ist wie meine Arbeiten factisch
beweisen der Naturselbstdruck — verkennt und von
sich weiset, der kann an die Interpretation der Pflanzen-
fossilien kaum gehen ohne Gefahr zu laufen, Blitter, die
zu Biner Species gehoren, ja sogar Abdruck und Gegen-
druck eines und desselben Fossiles ganz verschiedenen
Familicn einzureihen, Blattfetzen fiir ganze Blitter,
Farnwedel fiir gefiederte Dikotyledonen - Bliitter zu
halten u. s. w.. u. s. w. — Irrthiimer, wie sie Prof.

Unger mir nicht wird nachweisen kénnen.



Fig, 126.

Fig. 125.

Friichte von Laurelia. Lawvrelia-Blatt.
§ > ! (Ung. a. a 0. 8. 54.)
(Ung. & a.'0. 8, 54 w. 56.) : 2
Fig. 128.

Pig 127.
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Epaeris-Blitter. (Ung. a. a. 0. 8. 70.)

Anmerk. Die Naturselbstaldriicke
Fig. 125, 127 (aus Unger’s Sehrift ,Neu-
Holland in Europa“) sind nur desshalb
sehlecht ansgefallen, weil sic von unpas-
send hergerichteten Priiparaten abgenom-
men wirden.

Lawrelioe-Blati,
(Ung.a. 0.8.56,F, 10.)
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Zweigehen von Fougus obligua Mirh.
(Ung: a.0. 8. 52, F. 2.
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Laurelia-Blatt.
(Ung. a. 0.8 57, T. 13.)
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Fig. 184— 136, Blitter
von Fugus obligua.
(Ung.a. 0.8, 52,

Atherosperma-
Blatt.
(Ung. a. 0.8, 58.)

Atherospermo-Bla
Ung a. 0. 5.
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Fig. 138.

Lawrelia-Blitter. (Ung. a. 0. 8. 54, 56, &7.)
Fig, 142,

Fig. 141.

Lormatio-Blitter, (Ung. a. 0. 5. 64.)



Tig. 143.
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Blatt von Banksia se2
R. Browmn,
(Ung. a. O, 8. 66, Fig. 23.)

Fig. 144.

Lomatia-Bl. (Ung. a. 0. 8. 68.)
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Iig. 146.

Iieracinm soxatile,
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TFig. 147. Pig. 148,

Ilsehen-Frueht.

Tig, 160.

Uimuys-Frucht,

Llimus-Frueht. {eokleoht prip.)

(gut priiparirt.)

Kapsel von Dature Stramonium.

: Fig, 163.
Fig, 151. Fig. 1562.

Demetis-Frucht. Dlematis-Frueht, Ahorn-TFrucht.
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