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Yorwort

Ich iibergebe hiermit die Frueht jahrelanger Arbeit auf dem
Gebiete der Sprachforsehung der Offentlichkeit. Mit ihren
Keimen reicht sie in die letate Zeit meines Studiums an der
Universitiit Marburg zuriick, in die Zeit, wo der dazu einmal
befihigte Menseh in milderer oder hiirterer Weise die FEnt-
wicklung vom Wissen zum Begreifen durchmacht, oft sogar in
der Form einer so scharfen Abkehr von aller iiufern Kenntnis,
wie sie sich ausspricht in dem Worte: ,Mir ckelt lange vor
allem Wissen Die Beobachtungen an den Lebensiiufierungen
der Sprache, die ich damals gerade mitten in den Vorbereitungen
fiir das Examen u. a. planmibig aufzuzeichnen anfing und auch
wiihrend meines militiirischen Dienstjahres nicht aus den Augen
verlor, lebten fiir mich mit neuer Kraft auf in Wiesbaden, wo-
hin mich mein Lebensweg fiir die ndichsten Jahre fiihrte. Hier
. dem gesegneten Himmelsstrich der Rhein- und Maingegend,
wo von der einen Seite die Heimat Jakob Grimms und von der
andern die Vaterstadt Franz Bopps heriibergriiBten, hier in den
Wiildern des Taunus verdichteten sich meine Gedanken, und es
traten fiir mich nun die ersten Tatsachen so hervor, dab sie
mir die Gewibheit iher den Erfolg meiner Bemiihungen gaben.

Aug der Not eine Tugend machend — eine grofie Bibliothek
hat mir wihrend der ganzen Arbeit nicht zur Verfiigcung ge-
standen! — vermied ich jedes Studium sprachwissenschaftlicher

Biicher, indem ich mich nur an den Stoff selbst hielt, wo und
wie er mir entgegentrat, und ich behielt diese Arbeitsweise, die
wohl ihre Gefahren, aber zundchst ihre noch weit groliern Vor-
teile hatte, noch fiir eine lange Zeit bei, um ganz unbefangen
meine eignen Wege finden zu kimnen, und wenn auch um den
Preis mancher augenblicklicher fiuberer () Irrungen, meine Be-
obachtungskraft immer mehr zu steigern.




VIII Vorwort

Mit der Zeit trat mir mein Ziel immer deutlicher hervor,
aber mit ihm taten es auch leider die gewaltigen iubern
Schwierigkeiten, die sich mir auf dem Wege zu ihm hindernd
entgegenstellten. Noch hoffte ich freilich, in kiirzerer Zeit fertig
zu werden, da ich nieht daran denken konnte, den Bereich der
drei Sprachen, deren genauere Kenntnis mir mein Universitiits-
gtudinm vermittelt hatte, zu iiberschreiten. Indogermanische
Stndien im eigentlichen Sinne hatte ich nie getrieben. So wollte
ich nur am Germanischen, Griechischen und Lateinischen die
Giesetze anfweisen, die das gesamte Sprachleben beherrsehten,
aber — es kam doch anders, und es mubte so kommen. Nach-
dem ieh mir einen eignen, festen Standpunkf den Tatsachen
des Sprachlebens gegeniiber errungen hatte, wollte ich nun an
ein griindliches Studium der gesamten sprachwissenschaftlichen
Literatur gehn, eine Absicht, die ieh leider aus dubern Griinden
nur ganz unvollkommen habe ausfiibren kinnen, aber schon
dieses Wenige geniigte, mich zu der Erkenntnis zu fiihren, dal,
wenn ich etwas Ganzes geben und nieht der Gefahr mancher
duberer Unvollkommenheiten und Fehler ausgesetzt sein wollte,
ich aueh die andern indogermanischen Sprachen heranziehen
mulite, die mir bis dahin ganz fern gelegen hatten. Der un-
gehenre Stoff mulite in einer einzigen Person vereinigt werden!
Ein eingehendes jahrelanges Studium wiire niitig gewesen, wenn
man der Aufgabe einigermalien hiitte gerecht werden sollen. Da
gich mir aber die Hoflnung, tir die Erfiilllung der Aufgabe Hilfe
von auben zu erhalten, leider nicht erfiillte, mulite ich, in harter
Notwendigkeit ganz allein auf meine eigne Kraft angewiesen,
gsehen, damit fertig zu werden, so gut es ging, und die Lisung
dieser Aufgabe war fiir mich um so schwieriger, als ich auch
sonst personlich unter recht ungiinstigen Verhiiltnissen zu arbeiten
hatte. Diese lange Zeit aufreibender Arbeit, die an meine Kraft
die hiehsten Forderungen stellte — ich war inzwischen in
meine Heimat Rinteln iibergesiedelt —, will ich iibergeln. Ge-
nug: da ich eben gerade den Weg eingesehlagen hatte, auf dem
sich die Sprache als ein einheitlicher Organismus erweisen mulite,
g0 mubite anch meine Arbeit mit Notwendigkeit iiber die zuerst
oesteckten Grenzen hinausdriingen und sich auf das ganze indo-



Yorwort IX

sermanische Sprachgebiet erstrecken. Die & Spuren dieses Vor-
2angs wird der aufmerksame Leser auch in meiner Darstellung
noch an manehen Stellen erkennen kiinnen, wie sie iiberhaupt das
allméihliche Wachgen meiner A}J‘ﬂ‘h"llﬂlll“@[l widerspiegeln wird,

Man wird hiernach seinen Standpunkt fiir die Beurteilung
der vorliegenden Arbeit cinnehmen und die Frage “Was U1|)t
‘th‘l' Verfasger?” billigerweise auflisen miissen in dje Fragen
Was hat er geben wollen? Was hat er vorderhand nur gehen
kinnen?” Der einsichtige und unbefangne Leser wird die
Antwort hierauf das ganze DBuch hindurch von selbst finden:
&8 will dag Ganze erfassen, die grollen Gesetze zeigen, unter
denen alles steht, Dagegen macht es nicht den Anspruch, schon
n allen Einzelheiten das Richfige getroffen zu haben. s will
innerlieh genommen werden Im Ganzen, im Grofen
“ahllmt im Einzelnen, im Kleinen noch Irrtum — das wird
].ulflnthch das Urteil sein, zn dem auch der Loser gekommen
ist, wenn er dieses Bueh mit mnerm Nachdenken his zur letrten
“‘l'lll‘ durchgearbeitet hat. Man stobe sich also nicht an dem
emen oder dem andern BHIH]JI([ Das einzelne Beispiel kann
falseh sein, d. h, unzutreffend in der Art, wie es angefiihrt i,
an der Stelle, wo es in dem vorliegenden Buche steht, Daf
hier \/chelnvhunﬁun miglich sind, wird jeder leicht cinselien,
wenn er sich von der ungehenern Freiheit in den lulwhemuulw-
formen einer Wurzel itberzeugt hat. Ein solches Vergreifen in
dem einzelnen Benplel bat also nur etwa die Bedentung eines
dubern Rechenfehlers in der an sich vollkommen richtig dureh-
gefiihrten Lisung einer Aufgabe; man nehme es herans und
\ttzu ein besseres dafiir cin, wie sie zu Hunderten zu haben
Sein werden fiir jeden, dem der Stoff besser und leichter FALE
géinglich ist, als er es mir bisher gewesen 1gt. Man halte sich vor
allem eben an die [)clsplele, die eine ahsolute Beweiskraft haben,
und ziehe aus ihnen seine Folgerungen. Denn hier kann es sich
Zundchst um keine Kritik von REinzeltatsachen handeln — die
ergibt sich mit der Zeit von selbst - —, gondern hier steht die
Sprache als Ganzes zur Diskussion.

Einen ganz hervorragenden Anteil an dem Buche hat mein
Bruder Dr. Trnst Meyer. Gleich mir beschiifticte er sich in der




X Yorwort

ersten Zeit seines akademischen Studiums  eifrig mit Sprach-
fragen, wandte ihnen aber mehr und mehr den Ritcken, da er
auf dicsem Grebiete “die grobe Notwendigkeit des Seins’ ver-
mifite, die er dafiir suchte und fand in philosophischen und in
geographischen wie geologischen Studien. Sobald ihm aber die
ersten Ergebnisse meiner Forschungen bekannt wurden, war
or auch dem Gebiete der Sprache wiedergewonnen, und er ist
mir von da an ein Mitarbeiter im vollkommensten Sinne des
Wortes gewesen, dem ich mehr verdanke, als ich hier sagen
kann. Herzlichen Dank sehulde ich ferner Herrn Professor
Georg Berlit vom Nikolaigy mnasium in Leipzig, der meiner Arbeit
cein tiefes TInteresse zugewandt und mich in echter idealer Hilfs-
bereitschaft mit Rat und Tat unterstiitat hat, und — last not
loast! — ein ganz hesondrer Dank gebiihrt dem Herrn Ver-
leger. Was gerade dieses Buch innerlich und iinberlich ihm
verdankt, kann nur der Verfasser wiirdigen.

Dafi die Sprache aly die Triigerin und Vermittlerin unsrer
Gedanken fiir alle Zeit der Mittelpunkt hoherer menschlicher
Geisteshildung ist, bedarf keiner Ausfithrung. Das Interesse fiir
¢ie hat sich darnm aunch immer von neuem in mannigfacher
Weise betiitigen miissen, und so darf wohl auch dieses Buch

hoffen, bis in die weitesten Kreise der Gebildeten hinein — es
ist dementsprechend angelegt — ecine freundliche Aunfnahme zu

finden. Moge sie ihmn zuteil werden.

Rinteln, im Mirz 1905
W. M.

Anmerkung: Bei der grofien Masse der ang allen Sprachen ange-
fiihrten Worter wind man es nachsichtig beurteilen, wenn sich ein Fehler
eingeschlichen hat wie auf 8. 1533 Zeile 5 von oben, wo statt des aksl
srap-1 (Sichel) srip-u gelesen weorden mub, oder wenn sonst Druckfehler
stehn ceblieben sein sollten.




Der indogermanische Sprachstamm

Die durch die geschichtliche Uberlieferung auf uns ge-
kfmnnntn und -»mﬁh nteils noch heute ]t'lniﬂdl"('n indogerma-
nisehen Sprachen gliedern sich in folgende acht Hmt;;lvrup]wn
oder "-])mn,hzxu ige:

1. das Arische v, .
2. das .-\l'meni;u]h:‘., e
3. das Griechische, I
4. das Albanesische,
5. das Ttalische, l
t. das Kelfische, I
7. das Germanische, in Nordeuropa
8. das Baltizsch-Slawisehe I

in Siidenropa

Das indogermanische Sprachgebiet umfabt danach einen grofen
Teil von West- oder Vorderasien und (fast) ganz
Europa (darum auch die Bezeichnung ‘Indocuropiier'!).

1. Das Arische hesteht aus den indisehen und den iranigehen
Sprachen und wird danach auch als derindo-iranische Sprachzweig
bezeichnet. Die fiir uns erreichbare frithste Entwicklungsstufe

des Indischen — die iltesten Denkmiler reichen bis in den
Anfang des 2. Jahrtausends v. Chr. hinauf — wird als Alt-

indiseh oder Sanskrit bezeichnet,

Die iltesten erhaltnen Dialekte des Iranischen, das Alt-
iranische, sind das Altpersische (Westiraniseh) und das
Ave [lbbll(.’ (Ostiranisch), die Sprache des Avesta, der Samm-
lung der heiligen Biicher der Zoroastrier. Der nm_l.vllmnischen
Stufe gehort das Pehlevi oder Parthische an, und unter den
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neuiranischen Sprachen steht an erster Stelle das Neuper-
sische, daneben das Kurdische (in Kurdistan), das Ossetische
(im Kaukasus) . a.

2. Ein andrer gelbstindiger Zweig des Indogermanisehen
ist das Armenische, dessen fiir uns in Betracht kommende Lite-
ratursprache (Altarmeniseh) vom 3. Jahrh. n. Chr. an iiberliefert
und als solehe bis in die Neuzeit fast anveriindert im Gebranch
geblighen ist, withrend die modernen Volksdialekte (Neuarmenisch)
weit davon absteln.

3. Das Griechiseche war schon geit der frithsten Zeit in vicle
Mundarten gespalten, von denen die wichtigsten das loniseh-
Attisehe, das Dorische und das Aolische sind. Das Altgriechische
entwickelte sich zum Mittelgriechischen (11.—16. Jahrh.) und
weiter zum Neugriechisehen.

4. Das Albanesische in Epirus, dic Sprache des alten [lyriens,
besteht vor allem ans den Mundarten ven Tiirkiseli-Albanien,
die sich in zwel Gruppen teilen, die toskische im Siiden und die
gegische im Norden.

5. Der italische Sprachzweig schied sich in das Latei-
nische und die oskiseh-umbrischen Mundarten. Von den
letzten war vor allem das Oskisehe iiber ein weiteres Gebiet
verbreitet, so iiher Sammnium, Kampanien, Lukanien, Bruttium,
Apulien, und ihm standen die sog. sab elligchen Dialekte nabe,
d. h. die Mundarten der Paligner, Marser, Sabiner w. a.

Aus dem Lateinisechen haben sich die sog. romanisehen
Sprachen entwickelt, Italienisch, Spanisch nebst Katalonisch,
Portugiesisch, Franzosiseh nebst Provenzalisch, Ritoromaniseh,
Rumiiniseh.

6. Von den keltischen Sprachen kommit fiir uns hier neben
dem Britannischien, der Sprache der alfen Britanner, die sich in
Kymriseh (in Waleg), Corniseh (in Cornwallis, ausgestorben) und
Bretoniseh (in der Bretagne) schied, vorzugsweise das Irische
in Betracht, dessen iilteste literarische Denkmiler (Glossen) ins
8. Jahrh. zuriickreichen. Diese Sprache der Glossenhandschriften
hezeichnet man als Altiriseh, von 1100 an rechnet man das
Mittelirisehe, wiihrend man die Schriftsprache vom 17. Jahrh. an
und die heutigen Mundarten als Neuirisch bezeichnet.




Der indogermanische Sprachstamm XIIT

. 1. Das Germanische setst sich zusammen aus dem Go.
“_""‘3-" &n, der altertiimlichsten Sprache des germanischen Zweiges,
dl‘e uns hauptsiichlich durch die Bibeliibersetzung des westgotischen
Bischofs Ulfila (311—383 n.Chr.) bekannt ist, aus dem Nordisehen
nd dem Westgermanischen. Das Nordiseh e, das bis 1050 eine
emheitliche Sprache war, ging seit jener Zeit in vier Hauptdialekte
AUseinander, in Islindisch und Norw egiseh, Schwediseh
und I dnisch, von denen sich die ersten beiden als Westnordisch
und chenso die letzten beiden als Ostnordiseh noch lange Zeit
“mander niher berithren. Tn der zeitlichen Entwicklung reehnet
Man  his zur Reformation das Altnordische, von da an das
Neunordische.

Das Westgermanisehe gliedert sich in dags Angelgich-
sische, das auch als Altengliseh hezeichnet wird, da sich aus
ihm das hentige Englisch entwickelt hat (bis 1500 Mittelenglisch,
von da an Neuenglisch), in das Friesische, in das Nieder-
deutsche oder Niedersiichsische, das bis 1200 als Altnieder-
deutseh oder Altgiichsisch, bis 1500 als Mittelniederdentseh, von
da an als Neuniederdeutseh oder Plattdeutseh hezeichnet wird, in
das ihm ziemliech nahe stehende Niederfriinkische oder Nieder-
lindische, das in seiner jiingsten Entwicklung seit 1500 als
Neuniederliindiseh ( Holliindisch, Flimiseh usw.) bezeichnet wird,
und in dag Mochdeutseche (Ober- und Mitteldeutseh), das sich
Nach seiner Entwicklung in Althochdeutseh (bis 1100), Mittel-
hochdeutseh (bis 1500) und Neuhochdeutsch teilt.

8. Von dem baltisch-slawischen Sprachzweig endlich gliedert
sich das Baltische, d. h. die Sprache der am Baltischen Meere
wohnenden Vilker, in das Litauische, das Leftische und das
PreuBische. Wiilirend das Preulische, die Sprache der Be-
wohner des alten PreuBens, die darum auch als Altpreubisch be-
zeichnet wird, seit dem 17. Jahrh. ausgestorben ist, leben das
Litanische und das Lettische, die dem PreuBischen gegeniiber
enger zusammengehdren, noch heute. Das Litauische gliedert
sich wieder in die Mundarten des prenfischen (Memel und Tilsit)
und des russischen Litauens (Kowno und Wilna), und ithm sehliefit
sich im Norden das Lettische an, das in Kurland und Liv-
land gesprochen wird.




Der indogermanische Sprachstamm

Die slawischen Sprachen seheiden sich in eine sid(st)liche
und eine westliche Gruppe. Jene umfabit das Russische, das
sich in Grobrussisch, Weilirussiseh und Kieinrussisch gliedert, das
Bulgarigsche und das Serbisch-Slowenische, d. h. die
Sprache der Serben, der Kroaten und der Slowenen. Die iilteste
uns iiberlieferte Form des Bulgarischen wie der slawischen
Sprachen iiberhaupt ist das sog. Altkirehenslawische (anch
Altbulgariseh genannt), d. h. die Sprache, in der im 9. Jahrh.
dic erste Bibelithersetzung der Slawen verfalit worden 1st, und
die so die kirchliche Sprache aller Slawen des griechisehen Be-
kenntnigses, d. h. der Russen, Serben und Bulgaren wurde. —
Die westslawischen Sprachen sind das Tschechigsche, das sich
wieder in Bohmiseh, Mahrisch und Slowakisch gliedert, das
Sorbische, die Sprache der Wenden in der Lausitz (auch
Wendiseh genannt), und das Techische, das das Polnische,
das Kassubisehe (an der untern Weichsel) und das ausgestorbne
Polabische oder Elbglawische umfabi.




(ll)]'is{_ = Eliﬂ,ll'[‘hlllif\‘l"“
=7 == angelsichsisch
ahd, — .

i, — althochdentseh

Al

= altindisely

aos,

UL — altirisch
Asl, = altiskindisch
aks). —_—

alb, —

altkirehenslawisch

M. = altnordisel;
ndalus, - andaiusiech
dol, — dolisch

apers, .
AM. = grmenisch
Aruss. — gy

altpersiseh

h

a8

» = altsiichsisch
A = attisch

avestiseh

- = baskisch
bayi, — bayrisch
bthm, — bithmisel
bulg, — bulg:

Corn, =—

risch
rmisch

Ulin, — danisch
(lu}'_ = dorisch
engl. — englisch
frz. = frangiisisch
gall. = gallisch

80t = gotisch

gricch. — griechisch
hid. — hochdeutsch
hom. = homerisch
Idg, — indogermaniseh
ion, = ionisch

iran, — iramisch

ital, — italienisch

kret, — kretisch

Abkiirzungen

kurd. = kurdisch
lat. = lateinisch
lett. = lettisch
lit. = litanigch

macedorum. — mapedo-runinisch

mbret. = mittelbretonisch
mi. — wmitteldentsch
mengl. = mitteleny
mhd. = mittelhochdentseli
mir. = mittelirisch

nd. = niederdentseh

ndl. = niederlfindizel

« = mneugriechiseh
nhd. = neunliochde

isch

ngri

nkymr, = neukymriseh
npers. = neupersisch
nsl(ov). = neuslowenisch
nzorh. = niedersorbisel)
obierd. = oberdentseh
osk. = oskiseh

osorb. = obersorbizch

osset. = oOsge

pehl. = pehlevi

yoln, = paolnigeh

| I

yort. = portugicsisch
1 I g
preull, = preuBisch
mm. — roménisch

russ. = russisch

sabin. = sahinisch
schwed. = zehwedisch
serb, = serbisch

sorb. = sorbisch

span. = spanisch
tsehech. == tsehechisch
umbr, = nmbrisch
weifiruss. = weiBrussisch
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Kapitel 1.

Die treibenden Kriifte.

Veritag se ipsam patefacit. Dieses Wort Spinozas mige an
der Spitze stehn — in seiner ruhigen Zuversicht das echte Leit-
wort fiir den Forscher, der im festen Glauben an die Walrheit
seiner Ideen seinen Fub in das unbekannte, vor thm liegende
Land setzt. Fiir mich war dieses Land das Reich der Sprache,
dessen Gehemmnisse schon den Knahen, ohne dali er sich dessen
recht hewulit war, angezogen hatten und dann die erstarkende
Kraft des Jinglings und des Mannes tiefer und tiefer hesehiif-
tigten und ihn nicht eher wieder freigaben, als bis er sich mit
ihnen abgefunden hatte. Mit dem ernsten Fleifie, den nur die Be-
geisterung fiir die Sache zu geben vermag, suchte ich auf der
Universitit vor allem meine Muttersprache in ihrer Entwicklung
tiefer kennen zu lernen und zu verstehn, indem ich aber auch
thre beiden klagsigchen Schwestersprachen nieht unberiicksich-
tigt lieh; und mehr und mehr wurde es mir gewili, dal gerade
in der Verbindung des antiken und des germanischen
Geistes etwas aullerordentlich Befruchtendes liegen miisse -—
auch fiir die tiefere Erkenntnis der Sprache.

Das wachsende Verstiindnis fiir die Znsammenhiinge der
Sprachen hatte zur Folge, dal ich das Gebiet der Sprache und
der Sprachforschung in immer grélierem Umfange kennen zu
lernen verlangte, nm eine immer breitere Grundlage zu gewinnen.
Doch gerade dieses Streben nach summarischer Bewiiltigung des
Nprachstoffes filhrte den Umschwung herbei: die Aussichtslosig-
keit dieses Weges wurde mir bald genug fithlbar. Und vor
allem: aunch wenn jenes Ziel alles zn wissen® wirklich zu er-
reichen gewesen wiire, wie ein ungeheurer Ballast hiitte der

Meyer, die Schipiong der Sprache. 1




2 Kapitel L

Stoff seinen Triiger erdriicken miissen, da nicht er den Stoff,
sondern der Stoff ihn beherrscht hiitte. Auf diesem Wege war
das Tleil nicht zu erlangen. Wohl hatte die historische Sprach-
forschung mit ibren mannigfachen Ergebnissen die Kraft gehabt,
den Geist betriichtlich iiber dic Masse des Sprachstoffes zu er-
heben, aber von einer wirklichen Beherrschung des Stoffes
konnte nicht die Rede sein, und so blieb das tiefste Verlangen
des menschlichen Geistes ungestillt. Neben der historischen
Denk- und Betrachtungsweise rang gich aber nun aus der
Tiefe des Bewulitseins die andre, hithere empor — die phile-
sophische, und mit ihrem Malle gemessen mubBten auch die
umfassendsten Ergebnisse der higtorischen Sprachforsehung gering
erscheinen. Hatte bis dahin der Geist eme reine Freude em-
pfunden an dem Anschaun der gesetzmiifigen Entwicklung der
Sprache, wie sie sich von der iltesten historischen Zeit an in
verhiltnismiilig klarer Weise vor ihm vollzog, vom philosophi-
schen Standpunkt aus mufte der Weg als kleine Strecke einer
Bewegung erseheinen, deren Ausgangspunkt und Richtung im
Dunkeln lagen, und die Freude lief Gefahr, sich in Mibmut zu
verkehren. Zwar wird der einseitige Historiker die Anspriiche
des nemen Storenfrieds, der mehr wissen will, als miglich ist,
als unberechtigt zuriickweisen; macht sich aber in ihm neben
dem historischen Sinn der philosophische Drang geltend, dann
ist es vorderhand nm seine Ruhe geschehen: den Fragen, die
von der einen Seite erschallen, tont von der andern keine Ant-
wort wieder.

Der Sprachhistoriker ist stolz darauf, den veriinderten Zu-
stand der Sprache auf der einen Stufe als das Ergebnis gesetz-
miiliger Entwicklung aus der vorausliegenden feststellen und
g0 eine ununterbrochene Verinderung des Stoffes nachweisen
zu konnen, Fragen, die der nicht verstehn und beurteilen kann,
der das Vorausliegende nicht kennt, d. h. der eben nieht hat
historisch arbeiten und denken lernen. Der Philosoph dagegen
betont die andre Seite der Entwicklung, thm kommt es daraunf
an, durch die nach Zeit und Raum sich ausbildenden Unter-
schiede hindurch doch das Gleiche, in dem Wechsel die Daner
zit erkennen. Dem Iistoriker werden fiir sein Forschen und
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Erkennen die Grenzen von auBen gesetzt, und er bescheidet sich
in ihnen mit Bewulitsein, eine Beschriinkung, der die Grofie nicht
zu fehlen braucht; den Philosophen aber, den nur die Erkennt-
nis des ewig unveriinderlichen Wesens der Dinge befriedigen
kann, reifit es fort his an die Grenze, wo er das Unerforschliche
als solehes erkennt und in Demut verehrt. Seine Anspriiche
miissen also iiber die des ITistorikers hinauggehn.

Trotz der groben Entwicklung der historischen Sprach-
forschung seit den Tagen Franz Bopps und Jakob Grimms ist
doch, mit den Augen des Philogophen gesehen, alles noch Einzel-
erkenntnis, Einzelwissen geblieben. Niemand kamm an der
Tatsache der indogermanischen Sprachverwandtschalt zweifeln,
die Zeugnisse sind unwiderleglich, und doch — wie vereinzelt
im Hinblick anf das Ganze! Welches Entsagen erfalit einen,
wenn man etwa sprachbetrachtend Horaz, Homer und Walter
von der Vogelweide, die Vertrauten der Jugend, aufgeschlagen
nebeneinander vor sich liegen hat! Drei Kinder einer Mutter,
und doch — wie himmelweit voneinander verschieden: die Ein-
heitlichkeit durch einzelne unier den dastehenden Worigebilden
klar bezeugt, und ihnen gegeniiber die ganz iiberwiiltigende
Masse der andern, die stumm bleiben und frotz aller Fragen
keine Antwort gehen wollen! Hier mull der Kampf entbrennen :
sie miissen reden, und der Ausfall des Kampfes an dieser be-
grenzten Stelle bedeutet Bieg oder Niederlage auf der ganzen Linie,
d. h. fiir die Erkenntniz des Gesamteebietes der indogermanischen
Sprachen. Und wir glauben an den Sieg: in all dieser un-
endliechen Mannigfaltigkeit mub eine Einheit walten
— das sagt uns unser tiefstes Bewulitsein —, eine tiefe, verborgene
Einheit, von der jene iibereingtimmenden Wortgebilde nur als
einzelne, sinnfillige Zeugen an der Oberfliche liegen. Wiire es
anders, herrsehien hier keine durchgehenden Gesetze, die Sprache
miifite aufhtren, im hihern Sinne ein Forschungsgebiet des
menschlichen Geistes zu sein, und die allein nur noch migliche
Kleinarbeit kimnte auf die Daner den Forscher nieht befriedigen,
der es weill, wie “sicher und groB’ Natur sonst ist. Aber die
Sprache kann eben keine Ausnahme machen: sie ist doch auch
ein Naturprodukt im tiefsten Sinne. Das zeigt dem, der es
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nicht innerlich weill, die Tatsache ihrer sich in gesetzmiifigen
Bahnen vollziehenden Entwicklung. Was sich aber gesetzmiibig
entwickelt, mull auch gesetzmiibig entstanden sein — denn alles
entsteht und vergeht nach Gesetz“! — mul, da Entwicklung
Leben bedeutet, einmal geboren, erschaffen sein, und zwar er-
schaffen nach denselben Gesetzen, nach denen es sich ent-
wickelt.

Wir stehn also damit unmittelbar vor dem Problem der
Sprachschiopfung und — kehren nicht um, da unser Weg
unzweifelhaft sicher ist. Fiir uns gibt es auf dieser Hohe keine
Sprachen mehr, sondern nur noch Sprache, und die Frage nach
dem Ursprung der Sprache ist gleichbedentend mit der Frage
nach dem innersten Wesen der Spracheinheit, d. h. nach dem
Wesen des Wortes. Es miissen doeh Griinde dafiir vor-
handen sein, weshalb das einzelne Wort gerade den von ihm
ausgedriickten Gegenstand bezeichnet, und es darf doch nicht
auch jeden beliebigen andern bezeichmen kinnen: Ausdruek
und Gedanke miissen irgendwie eins sein. Im andern
Falle miifite jedes Forschen aufhtren. Doeh unsre Forderung
18t unumstiBlich, und wir kénnen sie unter keiner Bedingung
anfgeben, wenn ihr auch die historischen Tatsachen noch so
sehr zu widersprechen scheinen. Sieht man in ein Wirterhuch
hinein, da kann einem allerdings oft zuniichst wunderlich zu-
mute werden; ein Wort bezeichnet da oft die verschiedenartigsten
Gegenstiinde, die nichts miteinander gemein haben: man bekommt
den Eindruck, dali hier alles moglich sei. Doeh dag muB und
wird sich eben aufkliiven: wir miissen es mit versehiednen Wiir-
tern zu tun haben. Beispiele aus historischer Zeit konnen uns
schon dariiber belehren. Wie erstaunt mub der, der den Sach-
verhalt nicht kennt, gegeniiber der Tatsache sein, dab z B. im
Franzisischen das eine Verbum louer zugleich ‘loben” und ‘ver-
mieten’ bedeutet, zwei Begriffe, die schlechterdings nichts mit-
cinander gemein haben! Der Kenner weif,, dab hier zwei ganz
verschiedne Verben lat. laudare und locare #duberlich eins
geworden sind, da ilire Entwicklung in demselben Resultate ge-
miindet ist. Ebenso verhiilt es sich mit dem dentschen Verbum
kosten, das einmal dem lat. constare (frz. coiter) und dann
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auch dem lat. gustare (frz. gofiter) entspricht, und mit vielen
andern Wiirtern. Wie stiinde ¢ nun, wenn wir diese histo-
rischen Tatsachen zufiillig nicht mehr feststellen kinnten? Sollten
wir nicht doch immer wieder der Versuchung unterliegen, hier
nur ein Wort zu sehn und so zu verbinden, was ewig getrennt
bleiben mub? Sollte dieser Fehler nicht tatsiichlich gemacht sein,
wenn die etymologische Forschung z. B. das lat. mare — Meer
mit mors (Tod) zusammenbringt und diese nur durch die dubere
Form veranlabte Verbindung dann innerlich damit zu hegriinden
sucht, dab dag Meer im Gegensatz zu der fruchtiragenden Erde
dem Menschen als tot erschienen sei? Wir kinnen es nicht
anders glauben. Die diufiere Form allein kann nicht den Maf-
stab abgeben fiir die Beurteilung von Zusammenbingen in der
Sprache, wir miissen nach tieferen, in dem Wesen der Sache
liegenden Griinden suehen. Nur so kinnen wir hoffen, Ergeb-
nisse zu erhalten, die auf allgemeine objektive Anerkennung rechnen
diirfen. Etymologie im wirklichen und tiefsten Sinne ist nur
midglich durch ein Aufsteigen bis zur Quelle alles Sprachlebens,
d. h. sie st gleichbedeutend mit der Erkenntnis der individuellen
Wesenheit des einzelnen Wortes. Diese aber erhalten wir, wenn
wir alles Sekundiive, Formale, das es mit tausend andern ge-
mein haben kann, abziehn: bet der Beantwortung der Frage,
weshalb z. B. das lateinische Wort timor “Fureht’ heilit, scheidet
der Bestandteil or, den es mit vielen andern teilt, ans, und die
Griinde sind allein in dem Bestandteil tim zn suchen. Dal
dieser das absolut Notwendige und dag Bleibende deg Wortes ist,
wird uns gewil einmal durch die Reihe tim-or (Furelht), tim-¢0
(fiireht-en), tim-idus (furchi-sam) und dann noch durch die
Reihen tim-or, terr-or, err-or usw., tim-eo, fulg-e o, sed-¢ o usw.,,
timidug, cup-idus, val-idus ugw. oder kurz auch durch die
Parallelreihe eal-or ( 1Wirme), eal-e o (warm sein), cal-idus (warmn).
Diesen Bestandteil, worin allein die Begriffs-, d. h. die eigent-
liche Bedeutung des Wortes enthalten ist, hat die Sprachwissen-
schaft als Wurzel bezeichnet, und wir kinnen uns dieser Be-
zeichnung anschliefien. Unsre Aufgabe besteht also darin, die
Wurzeln der einzelnen Wortgebilde festzustellen und anf sie unsre
ganze Aufmerksamkeit und Beobachtungskraft zu richten zur
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Aufdeckung der Beziehungen, die da notw endig vor-
handen sein miigsen. Welcher Art sie gind, kimnen wir nicht
voraussagen, aber dessen sind wir im tiefsten Innern gewil: sie
sind einfach. Unser Weg ist uns klar vorgezeichnet: es ist
der Weg durch das Sekundiire hindureh zum Primérven, wo wir
hinter all der fubern sinnverwirrenden \ldnm"talut'l\mt der Er-
scheinungen das einheitlich alles dur chdringende Gesetz erkennen
miissen, der Wee aug der Vielheit zur Einheit, der go
absolut zuverlissig ist, dab wir seiner Wahrheit gewili bleiben
miifiten sogar dann, wenn wir das Vermigen, ihn bis ans Ende
zu gehn, nieht haben sollten, denn ideae, quae sunt elarae
et distinetae, nunquam possunt esse falsae (Spinoza).

Kapitel IL
Yokalische Differenzierung der Wurzel.

Treten wir mit dem innern Bediirfnis der Einheit, das uns
unsre Wege bahnen soll, an irgend einer Stelle, z. B. im Grie-
chischen, in die Masse des Sprachstoffes ein, dann wird die
erste Erkenntnig, zu der wir miihelos gelangen, die vokalische
Abwandlung ein und derselben W mn,l sein, zuniichst
das mit gesetzmiiBiger Sicherheit immer medell\ehu_‘ndw Ver-
hiiltnis der Vokale ¢ und ¢ zueinander, das wir als Ablaut zu
bezeichnen gewohnt sind. Gerade dieses Ablautsverhiltnis nimmt
in der Sprache wohl den breitesten Ranm ein, in ganz besondrer
Weise wieder im Griechischen; wo man fast wie mit einer ah-
solut feststehenden Tatsache damit rechnen ka nn, dab jede Wurzel
mit dem Vokal & auch irgendwie ihre in & qlJ-'ﬂialltetP Form
neben sich hat. Die Reihe rpém-w (wenden), room-1 (Wen-
dung), vobém-oc (Wendung), room-éw (wenden) z. B. U'llt oder
galt fiir jedes derartige Verbum nahezn vollstiindig, sodalh man
sie auch von ¢ép-w, Aép-w, xwév-tw usw. ohme weiteres in
getroster Zuversicht auf die tatsiichliche Bestitigung hilden
kann:
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Qéo-w (tragen), @oo-¢, @60-0g, YoOO-Ew:

Aéy-m (sagen), Aoy-1, Ady=og, Loy-éwm;

wrév-ee (tifen), wmov=i, =Tév-0c, nTOV~=im;

déu-o (bawven), dop-1), dép-oz, dou-éw;

aév-opcy (fliegen), mor-y, -, TOT~EopaL;

@ER-opar (sweh fiirchten), —, @o6B-os, @op-fopar USW. USW.
Hat hier der Gebrauch der beiden Ablautsformen geradezu die
tfeste Regelmibigkeit cines Schemag angenommen, so darf man
sich dadurch nur nicht zu der Annahme verleiten lassen, als
wiren sie daran irgendwie innerliech gebunden. Allein schon
Beispiele wie griech. déF-regog (der zweite) : doFf-ide (zweifach),
oder noech mehr wie griech. »&f-oc (new): lat. nov-us (new),
Beispiele, denen leicht TTunderte hinzugefiigt werden kinnen,
kimnen uns hieriiber schon geniigend belehren, und noch freier
muli unser Urteil iiber das Vokalverhiiltnis werden, wenn wir
es z. B, auch im lat. terr-a (Land): ex-torr-is (lundfliichtiy),
in ben-¢ (guf) und ben-ignus (giitig): bom-us (gut), in vel-le
(wollen): vol-o (ieh will) wiederfinden, und vollends gar, wenn
wir sehn, wie die eine Sprache diese, die andre jene Form auf-
weist. So entspricht dem lat. ped-s (Fuf) das griech. avdd-g,
dem lat. geén-u (Anie) das griech. yév-v und anderseits dem
griech. =ép-cc (Horn) das lat. cor-mat mit dem germ. hor-n,
dem griech. &m-i (gegen) das lat. ob, dem griech. mod-ig (viel)
das got.fil-w (< pel-w): nnd dal wiederum keine abgolute Bindung
der Formen vorliegt, kann uns hierzu das griech. zgi-mrad-oc
(drei Fuf lang) und xee-wvde (yekrimmt) zeigen. Wir sehn
von einer weitern Ausfiihrung dieses Ablantsverhiltnisses hier
ab, da es nach seiner Taftsfichlichkeit allgemein bekannt ist, und
da die Beigpiele so zahlreich sind, dall sie sich kaum erschipfen
lassen, Dieser letzte Umstand aber verdient ganz besonders be-
tont zu werden, und darom mulite sich uns bei unserm Suchen
nach Einheit in der Sprache auch gerade dieses Ablautsverhiilt-
nis an erster Stelle unmittelbar aufdringen. Es war uns ja na-
tiirlich liingst bekannt, aber wir sehn es doch jetzt von einem
eanz andern Standpunkt an, da wir z B. in den oben genannten
Wurzeln zgesr und zgos nichts Verschiedneg mehr sehn, sondern
nur zwei innerlich ganz gleichwertige Erscheinungsformen deg-
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selben Inhalts, d. h. die beiden Formen sind untereinander nicht
verbunden dureh das Verhilmis der direkten Abstammung (De-
szendenz), sondern sie sind, jede fiir sich selbstindig, die indi-
viduellen Ausstrahlungen derselben Grofe, nimlich der ldee der
Wurzel, geradeso wie hinter den Individuen Eichen, Buchen,
Birken usw. die Idee des Baumes steht. Wir stellen also die
generelle Tatsache fest: Jede Wurzel trép, pet, gen,
mér usw. kann auch in der ihr vollstindig gleich-
wertigen sog. Ablautsform trop, pot, gon, mor usw.
erscheinen,

Etwas linger wird es schon dauern, bis wir fest erkanni
haben, dafi den Wurzeln mit @ aueh ihre Formen mit # zur
Seite stehn, dab also zu dem eben erdrterten Ablautsverhiltnis
das von ¢:d hinzutritt. Dasselbe Wort lautet im Griechischen
pév=o (bleiben), im Lateinischen man-co, dort sed-iée (bleich.
blaf), hier pall-idus, und das lat. mag-nus (groff) hat seine
¢-Form nicht nur im griech. péy-ac, sondern auch im got. mik-
il~s (< mek-el-s) sich gegeniiber. Das griech. aéd-zee (Taube)
finden wir im Lateinischen als pal-wmbes wieder, dem griech.
Ed-iz-1; (die Weide) gegeniiber hat das Lateinische sein sal-ic-,
wie es auch unserm lefse, lipp-e geceniiber das Wort in der
Form lab-izm aufweist, und das Litauische zeigt uns die dem
lat. par-io (gebiren) entsprechende Form als per-iar (briifen).
Diesen Wechsel zwisehen ¢ und ¢ kiinnen wir auch noch hesonders
gut beobachten in einem Vergleich des Lateinischen mit den andern
italischen Dialekten, wo wir sehn, wie z B. das lat. pét-o (2u
erreichen suchen) im Volskischen ar-pat-ifu und das lat. tep-idus
(fare) im Umbrischen tap-isfese lautet, withrend wir umgekehrt
das lat. ar-ief-s (Widder) umbriseh als ex-ief-w antreffen, genau
wie im Gricchisehen als fo-tpoc (Bock). Bo hat auch das
griech. doa-yy (minnlich) sein jon, kret. ¥p6-nv neben sich, und
wie im Griechischen xéi-opce (rufen) und xei-éw (rufen),
yEA-dw (lachen) und yad-zodc (heiter) u. v. a. nebencinander
stehn, so auch im Lateinischen fat-igo (ermiiden) und fet-sus
> [essus (ermiidet), grid-us (Schritt) und gréd-sus > gressus
(Sehritt), von denen wir die letzte Form im got. grip-s (Sehritt)
wiederfinden.
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Wir gehn also, dab ¢ nicht nur mit 4, sondern auch mit
i im Weehsel steht, und diese Beziehung mub uns die Frage
nale legen, ob nicht vielleicht anch zwisehen ¢ und @ selbst ein
soleches Ablautsverhiltnis besteht. Die Tatsachen antworten auf
diese Frage mit Ja. Es ist dieselbe Wurzel, die uns im Latei-
nischen als seab-o (kratzen, schab-en) und als seob-is (Sige-
spiine) entgegentritt, und wie wir fae-s (Fuckel, Fewer) neben
fee-us (Fewer, Feuerstitte, Herd) stehn sehn, so hat auch part-s
(Teil) sein port-io (Anteil) zur Seite und sealp-o (ausschneiden.
schmitzen) sein gleichbedeutendes seuwlp-o < scolp-o.  Ehenso
finden wir im Griechischen @yx-cv (Ellenbogen, Bug, Winkel)
und Gyx-oc (Bug, Winkel), dodéu-og (Lawf) und doep-ziv
(laufen) u. v. a. nebeneinander, und oft genug sehn wir wieder
die eine Form in dieser, die andre in jener Sprache vertreten:
so stehn sich gegeniiber lat. doe-eo (lehren) und griech. de-dédx-
gz (lehren), lat. dom-o (Dezwingen) und griech. dep-cw (be-
zwingen), lat. mon-ile (Huolsband) und griech. pév-oc (Hals-
band), und umgekehrt griech. di-dé-vee (geben) und lat. da-re
(geben), griech. doF-éw (waschen, baden) und lat. 1av-o (waschen),
griech. ode (Ohr) und lat. anr-is (Ohy) usw.

Fassen wir diese Tatsachen in ihrer grundsiitzlichen Be-
deutung, so ergibt sich fiir uns als Erweiterung der oben fest-
gestellten Tatsache die wichtige Erkenntnis, dab in jeder Wurzel
die Vokale ¢ &, 4 ohne Untersehied miteinander wechseln
kinnen, und so haben wir ja denn auch in der Tat oft genug
dic Wurzel in allen drei Erscheinungsformen i vollkemmenster
Deutlichkeit nebeneinander.  Schon von der Schulgrammatik her
wissen wir, dal das gricch. voép-w (erndhren) sein 7é-rQog-«
und 7é-roa@-per wie é-vod@-ny neben sich hat, und aus no-
minalem Gebicte gesellen sich wpog@-1 (Nehrung) und roegp-
eode (wohlgenihrt) dazu; und so brauchen wir nur zu erinnern
an die zahlreichen Fille wie roém-o (wenden), vé-roog-u, &
rodn-nr; xAfm-ve (stehlen), ndom-y) (Diehstahl), é-xdém-1y:
déo-w (abhiiuten), dég-oc (Haut), dog-c¢ (Haut), ddg-oie (dus
Abhduten); ovéd-tw (absenden), 6réd-oc (Heereszug), &-orol-
xe usw. So haben wir ferner neben &-yev-duny (entstehn) die
beiden Perfektformen yé-yor-¢ und pé-ya(v)-«, neben wér-oc
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(Simm) pé-pov-¢ und pé-pe(r)-¢, wozu man noch das griech.
yév-oc (Geschlecht) und das lat. gén-us (Geschlecht) sowie das
griech. yov-ede (Hrzeuger) und ebenso das lat. meén-s (Sinn)
mit mon-¢o (erinmern) hinzuhalten mag. Gerade diese Vokal-
dreiheit begegnet uns immer wieder, sodab wir sie ohne groBe
Mithe aufweisen kinnen: Beispiele wic dépx-ouce (sehm), &
doax-ov, 0é-dogx-« und wégd-w (zerstiven), émpad-ov, mood-
day wie Bél-og (Wurfgeschof), Boi-if (Wurf), Béa-to (werfen)
oder pég-og (Teil), pég-« (Ableilung) mit poig-« (Teil) < wdo-
e, peo-tg (eim Maft) lassen sich noch zahlreich aufstellen. Die
drei Formen konnen sich natiirlich auch auf die Einzelsprachen
verschieden vertellen, worin sich uns ihre individuelle Selb-
stiindigkeit am besten offenbart: so haben wir nebeneinander
griech. @Aéy-w (bremnen), griech. @idy-¢ (Flamme) und lat.
flag-r-are (bremmen) und ebenso neben griech. pév-ew (bleiben)
und pov-y (das Bleiben) nebst péwv-iuos (bieibend) das lat.
man-¢o (bleiben), und bei got. hairt-é6 (— mhd. hérz-e), lat. edr(d)
(Herz), griech. waod-ic (Herz) sehn wir sogar, wie sich die drei
Formen auf drei verschiedne Sprachen verteilt haben. Daf
dieser Ablaut auch in den formalen Bestandteilen der Sprache
erscheint, daran wollen wir hier nur kurz erinnern dureh einen
[Minweis anf die bekannten Fille, wo wir z. B, neben Nom. yé»-
0g (Geschlecht) und Gen. yév-g6-oc die Formen xép-ag (Horn),
wég-ag (Finsternis) usw. antreffen, und dasselbe Wort sehn
wir-uns so noch als wéyp-og (Finsternis) und ép-ag entgegen-
treten. Da im Germanischen durch sekundiire Entwicklung o
regelmiifig zu @ geworden ist — man denke an lat. hortus > ear-
ten, oeto > acht usw. —, so freffen wir hier nur noch den
Ablant ¢:d an, diesen aber darum auch im grofiten Malbe:
geb-en : gab, nehm-¢n : nahm, werf-en : warf, stehl-c» : stahl mijgen
als Vertreter von Tausenden von Beispielen dienen. So stelit
dem griech. Féa-yu-pe (kleiden) und dem lat. ves-fi-s ( Kleid) das
got. vasyjan (kleider) mit vas-ti (Kleid) gegeniiber, bel dem wir
ex also zundehst ganz dahingestellt sein lassen miissen, ob wir
e¢ mit einem urspriinglichen wds oder wis zu tun haben. Im
Altindischen sind sogar alle drei Vokale ¢ ¢ @ in den letzten zu-
sammengefallen, sodall wir von dort aus, wo uns der grilite
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Teil der Worter aussehlieBlich mit ¢ entgegentritt, fiir die Er-
kenntnis der Vokalverhiiltnisse wenig gewinnen kinnen.

Doch nicht diese entwicklungsgesehichtlichen Betrachtungen
im einzelnen sind unser Zweck, uns kommt es vielmehr darant
an, aus den vorhandnen Tatsachen die Prinzipien zn gewinnen,
die in der Sprache iiberhaupt mabgebend sind, und mit ihrer
Hilfe unsre Erkenntnis iiber die historische Zeit hinaus zu er-
weitern. Jede Wurzel also, so haben uns die Tatsachen gelehrt,
kann beliebig mit einem der drei Vokale 27 i ergcheinen. Dal
dies aueh fitr ibre Tingen @06 @ seine Giiltigkeit haben mul,
leuchtet uns ohne weiteres ein, und wenige Beispiele werden ge-
niigen, die Richfigkeit des Cedankens an den Tatsachen zu
zeigen. Dem lat. ven-eo (verkawft werden) steht gogenitber das
oriech. Fowv-éouat (kawfen), und im Lateinischen finden wir
nebeneinander hal-o (hawchen) und an-hel-o (bewchen, sehaguben)
sowie rad-o (kratzen, schaben) und rod-o (nagen) und gno-sco
(kennen lernen) neben gna-rus (kundig). Da im Lonisch-Atti-
schen, dem literariseh wichtigsten Dialekte des Griechischen, @
zu 7 geworden und damit — wenigstens in der Schrift — mit
o zusammengefallen ist, so hegegnet uns hier nur der Ablaut
71w, 2. B pajy-w (gerreiben) neben Wdy-w (zerreiben), Geiy-w
(helfen) neben dowy=1f (Hilfe), @y-pi (sagen)s -] (Stinume)
nsw., und kommt es uns darauf an, das gegengeitige Ver-
hiiltnis der Formen hier festzustellen, ob wir es mit dem Ablaut
i+ 7 oder @:o zu tun haben, so mull uns der dorisehe Dialekt
Aufklirung geben, der jenen {Jbergang nicht mitgemacht hat. Fiir
uns allerdings konnte es im Grunde oleichgiiltig sein, ob dieses
oder jenes Ablautsyerhiltnis vorliegt, die auptsache ist uns die
Erkenntnis, dab die Wurzel sowohl in dieser wie in jener Form
erscheinen kann, dalb also z. B. dieselbe Wurzel im Lateinischen
als sél (Sonme) und im Griechischen als oijd-toe = iji-eog
(Somme) erscheint, wobei es fiir uns nur die historisehe Wahr-
heit erfordert zu wissen, dall wir es nach Aunsweis des dorisehen
Dialektes mit einem ei-zogc zu tun haben. Im Germamsehen
ist anderseits @ zu & geworden (vgl. lat. frater = got. brdpir
“Bruder’, lat. fagus > got. bdk-a " Buche' 1. a.), sodafl uns hier aus
diesemn Grunde nur der Ablaut @: 2 begegnen kann, der durch
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Beispiele wie got. 18t-an (lassen): lui-1dt (ich liefs), got. ték-un
(beriihren): tui-ték usw. sinnfillig genug vertreten wird. Auch
in den formalen Sprachbestandteilen treffen wir dieselben Vokal-
verhiiltnisse wieder an, z B. in dem Nebeneinander von griech.
-tnoto- und lat. -forio- (neutrales Suffix), und wie uns dasselbe
Suffix als -men und -mon nebeneinander begegnet, so auch als
-men und -mon.

In jeder Wurzel kinnen also die Vokale e o @ in ihrer
Kiirze sowohl wie in ihrer Liinge beliebig miteinander wechseln,
und so haben wir denn auch tatsfichlich im Griechischen die-
selbe Wurzel vor uns als xdém-vw (stehlen), wdogz-1) (Diebstahl),
E-sdam-ny (ieh wurde gestohlen), xdda-¢ (Dieb) und xlera-
dopae (stehlen) — neben Sod-xism-g (Rinderdich), tTod-sism-c
(Adsedieh) — usw. So hat auech, um kurze und lange Vo-
kale nebeneinander zu zeigen, das griech. »éu-w (austeilen) sein
rp-co, TE-o (lnufen) sein rooy-do, aér-ouw (fliegen) scin
awr-copa zur Seite, und in roém-o (wenden), room-i, #roam-
ov, Toma-c:w sehn wir wieder fast alle Miglichkeiten nebenein-
ander verwirklicht. Der Formenreichium, den wir hier inner-
halh derselben Einzelsprache sehn, kann sich aber auch wieder
auf versehiedne Sprachen verteilen, und so tritt uns dasselbe
Wort im Altindischen als pad-ws (Fuf), im Griechisehen als
a6d-¢, im Lateinischen als psd-s und im Gotischen als fot-us
entgegen. Die Wurzel sel “glinzen’ ferner, die wir schon im
griceh. 4jAd-tog (Somne) und im lat. 88l (Somne) kennen gelernt
haben, finden wir im griech. 6éi-cg (Licht) und in OEA-1v1]
(Mond) mit kurzem Vokal wieder, und wie wir im Griechisehen
einund dasselbe Wortuntersehiedslos als 2ém-oe, A6m-0c und Aé -
og (Fell, Rinde) antreffen, so ist es auch offenbar ein und dieselhe
Waurzel, die uns als lat. gen-wu(Knie), als griech. yév-v (Knie) und
als griech. y@wv-og (Winkel, Kriimmung) ent gegentritt, Wie wir die
drei Vokale zuniichst als Kiirzen, dann als Liingen in allen Ver-
bindungen unter sich kennen gelernt hahen, so miissen sie uns
nun eben auch n allen Verbindungen zwischen kurzen und
langen Formen hegegnen, also in allen quantitativen und quali-
tativ-quantitativen Ablautsverhiiltnissen erscheinen konnen. Da
die angefiihrten Beispiele dies schon deutlich genug gezeiot
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haben werden, so wollen wir aus der Menge der Erscheinungen
nur noch das Wichtigste herausheben. anz klar zutage liegen
die Verhaltnisse wie im Lateinischen ed-o (essen) : ®d-i (ich
habe gegessen), chenso leg-o (lesen) . 16g-i. sed-eo (sifzen) : g8d-i,
ven-io (kommen) : ven-i, wie griech. pex-gi-¢ und pex-sdvdc
(lamyg) : pijr-o¢ = dor. péx-oc (Liinge), wie grieeh. di-dé-ver
(geben) : dé-gov (Geschenk) und lat. do-t-s ( Mitgift), wozu man
noch so bezeichnende Fille wie dag griech. dd-wd-1) | Geruch)
oder éd-od-) (Speise) stelle. Wie wir ferner im Lateinischen
ra-tus und xe-ri (denken, meinen), sa-tus und ge-1+ (sdien) neben-
pinander finden, so erscheint auch neben dem lat. tang-o (De-
rithren) wie dem griech. re-ray-dv (beriihrt habend) und dem
anord. tak-e (beriihren) das got. ték-an (beriihren), und dieses
Ablantsverhiltnis wird man danach auch in den hekannten
Fallen des Lateinischen wiedererkennen, wo wir cap-io (ergreifen)
und o8p-i (ich habe ergriffen), fac-io (machen) und fée-1, ag-o
(handeln) und eg-i, frang-o (hrechen) und freg-i, jac-io (werfen)
und jee-i nebeneinander finden. Besonders hitufig treffen wir
die Vokale 4 und o im Wechsel miteinander an: lat. cEp-io
(greifen) und eap-wlus ( Griff): griech. xda-1 ( Griff); griech.
G- (leben): Gd-ov (lebendes Wesen) und Ges-1) (Leben), lat.
ac-u-pedius (schnellfifiig): griech. dz-ie (sehnell) und lat. oc-ior
(schneller), und diegelbe Wurzel finden wir in beiden Formen
unmittelbar nebeneinander im griech. our-é@y-eyy-1j (Versamn-
lung), In xar-ay-ry-tov (Herberge), in wwewd- und dnp-ay-oy-6g
und ebenso in éx-wax-1j (Spitze). Noch hiufiger begegnen uns
diese beiden Vokale im Germanisehen nebencinander, wobel Wwir
allerdings in historischer Weise berticksichtigen miissen, dab hier
infolge der sekundiiren Verdinderungen (idg. ¢ > germ. ¢ und
idg. @ > germ. o) die drel Ablantsverhiiltnisse @ : 0, o : 9 und
@:a in das erste zusammengefallen sind. Wihrend der rein
historischen Betrachtung hieraus die Anfgabe erwiiehst, su unter-
snchen, welches der drei Ablautsy erhiiltnisse im Einzelfalle vor-
liegt, interessierf uns schlieflich nur die Tatsache der vokalischen
Differenzierung an sieh, wenn wir im Gotischen dieselbe Wurzel
erscheinen sehn als far-am (gehn, fahr-en) und for (ich ging, fuhr),
als vahs-jan (wachs-en) und vohs, aly grab-¢ (('raben) und grob-u
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(Grube), als dag-s (Tag) und fidwr-ddg-s (viertdgig), und fiir das
Wesen der Sache macht es keinen Unterschied aus, wenn wir
denselben Ablaut im Mittelhochdeutschen als @ : 2o oder mit
Umlaut als ¢ :die und dann weiter im Nenhoehdeutschen als
@ ¢+ wit) wiederfinden: mhd. trag-en : truoe = nhd. trag-en : trag,
mhd. han (Hakn) : huon (Fhha), mhd. kal-f : kiiel-¢, mhd, mat :
miied-e nusw. Threm Wesen nach kinnen wir diese Tatsachen
der Sprache im Neuhochdeutsehen so gut wie im Gofischen er-
fassen, aber chenso gut wissen wir auch, dalb es zur richtigen
Beurteilung der wirklich vorliegenden Tatsachen immer der ge-
nauesten Kenntnis ihrer historischen Entwicklung bedarf, und
nur durch die Vereinigung von historischer und philosophischer
Betrachtung, von denen die letzte uns in der einzelnen historischen
Tatsache immer das Ganze zu sehn heilit, sind wir zu unserm
Ergebnis gelangt. dab ndmlich in jeder Wurzel die Vokale ¢ ¢ 4,
¢ 0 @ ganz heliebig miteinander wechseln kionnen.

Was sollte nun aber, wo wir uns von dieser Freiheit in den
Erscheinungsformen der Wurzel haben iiberzengen miissen, fiir
ein Grund vorhanden sein, dab die Vokale ¢+ und % von diesem
Wechsel ausgeschlossen wiiren, zumal da sie ja den Vokalen ¢
und o ohnehin so nahe verwandt sind? Das bisherige Ergebnis
will uns, in seiner grundsiitzlichen Bedeutung genommen, mit
Notwendigkeit zu dieser Erweiterung driingen, und — wieder
finden wir die Zustimmung der Tatsachen. Neben sal-i¢-s
(Weide) sebn wir im Lateinischen ein sil-er (Bachweide),
dem griech. déx-r-viog (Finger) gegeniiber das lat. dig-ifus
(Finger) und dem got. wak-an (waeh-en) gegeniiber das lat.
vig-il (waehend, woch) stehn; dem lat. (vjrad-ic-s (Wurzel) und
dem got. vatrt-s (Wurz-el) gegeniiber hat das Griechische sein
ot5-e (Hol. Boivde), und das deutsche werf-en (got. vairp-an)
finden wir dort als (7)dlm-rw (werfen) wieder. Wie im Lateini-
schen ferner (com-, pro-) flig-o (schlagen) und flag-ellum (Geifiel)
und bir-¢ (Leerdarm) mit har-u-spex (Eingeweideschawer) neben-
einander stehn, so im Griechischen S4ipe (driicken, quetschen)
und das gleichbedentende & ideo, und dasselbe Wort, das wir im
Lateinischen als moll-is antreffen, tritt uns im Germanischen als
mild entgegen. Die unziihligen Fiille, wo ein aus urspriinglichen
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¢ nachtriiglich entstandnes i den andern Vokalen gegeniiber-
steht, wie z. B. im lat. Z-min-co (hervorragen): mon-t-s (Berg),
diirfen wir mit den aufgefiihrten Beispielen natfirlich nicht un-
mittelbar zusammenstellen. Besonders hsinfig treffen wir den
Wechsel von 4 und ¢ im Germanischen an, wo mhd. wis-e
(Wiese) und was-¢ (Rasen), nhd. Gitt-er und Gatt-er, Flitt-er
und flatt-ern, Zink-en und Zack-en, anch Kist-e und Kast-cr usw.
nebencinander stehn, und das Gefiihl fiir den Ablaut kann nie-
mals stiirker empfunden werden, als wenn wir der reduplizierten
Bildungen gedenken wie Zick-zack, Tick-tack, Schnick-schnack,
Misch-masch, Wirr-warr usw., zu denen wir die andern Wie
Sing-sang, Kling-klang, Himp-hamp, Tingel-tangel hinzuhalten
kinnen. Gerade diese Bildungen kinnen titr uns sehr lehrreich
sein. und an dem bim-bam-bum der Kindersprache branchen wir
nicht gedankenlos voriiberzugehn. Die letzte Form hat uns
schon zu dem Vokal u hiniibergeleitet, und wie 7, so sehn wir
nun aueh # mit allen iibrigen Vokalen weehseln. Beispiele wie
lat. mab-es ( Wolke): néb-ula (Neb-el, Gewdlk) und griech. vég-
ow (Walke, Nebel), wie lat. hum-anus (menschlich): hem-u hezw.
hom-o (Mensch) miissen uns unmittelbar darauf hinweisen, und
so sehn wir dann auch das griech. 6v@i-og (Siule) und ovii-y,
(Siiule), mnd-co (springen, hiipfen) und wed-coilo (hipfen,
tunzen), pid-co (naf, fewcht sein) mit pdd-alvo (benetzen) und
ped-do (zerfliefen) mit lat. mad-co (naf, feucht sein), griech.
yr-po-v (Unlerleib. Baweh) und lat. ut-erus ( Bawceh, Mutterleid),
griech. yep-ci (ouf der Erde) und lat him-us (Eyde) neben-
cinander stebn, und eindringlich genug kann auf uns wirken
das Nebeneinander von lat. noc-f-s (Nuchf) nnd griech. vox-v-c
(Nacht) wie von lat. eal-ic-s ( Becher) und griech. »62-w-c (Becher),
von lat. fol-iwm (Blatf) und griech. @o6a-iov (Blaft), von lat.
mol-¢ (Miikil-e) und griech. pvi-y (Mithle), von lat. pum-ge-s
( Bimsstein) und mhd. bim-z, von got. fon (Fewer) und fun-ies
(des Fewers), Auf die Beweiskraft vieler, besonders lateimigcher
Beispiele miissen wir leider verzichten, da wir mit der Mog-
lichkeit eines sekundiren, aus o entwickelten w-Lautes zu
rechnen haben, wie z. B. im lat. umeerus (Schulter) gegeniiher
dem griech. Gu-oz (Schulter), im lat, pull-us (schawarz, dunieel)
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gegeniiber dem griech. aedd-de (schwarz, dunkel), im lat. fulv-us
(Olomd) neben flav-us (blond), im lat. fulg-eo (glinzen) und fulg-
wi (Blifz) neben flag-r-0 (brenmen) n. v. a. Wieder finden wir
auch hier in den Suffixen die Tatsache des Ablauts bestitigt,
wenn wir z. B. das lat. senec-t@t-¢ (Greisenalter) gegen [liber-
tats (freiheit) halten.

Dal endlich anch die Diphthonge an diesem allgemeinen
Weehsel der Vokale teilnehmen, wird nach dem Bisherigen iiber-
haupt keinem Zweifel mehr unterliegen kimnen, und so deut-
liche Beispiele wie das nhd. “ich weils : wir wiss-en’ (got. vait :
vit-um, grieeh. Foid-e : Fid-per) geben uns sofort die tatsich-
liche Bestiitigung, die vollends erreicht wird, wenn wir sehn,
wie z. B. dem lat. cae-wmen (Gupfel, Spitze) und dem ai. kak-
td- (Gipfel) dieselbe Wurzel im Litaunischen als kauk-ardi ([iigel)
und ehenso im Gotischen als hauh-¢ — nhd. hoch gegeniiber-
steht — dazu auch der Gebirgsname Kavx-cooe! —, wie ferner
dem grieeh. xém-nioc (Kleinhindler, Krimer) das lat. eaup-o
(Kriimer), dem lat. cland-us (lghm, hinkend) das gof. halt-s
(lahm) entspricht, und wie im Griechischen xpdy-10 > xpdlo
(sehreien) mit xoay-dv (schreiend),xouy-1) (Knarren, Geschrill) und
xoavy-y (Geschrei) nebeneinander stehn, oder wenn wir sehn, wie
z.B. dasselbeWort iin Gotischen als dail-s (7eil), im Altkirehenslawi-
schen als del-u und im Litanischen als dal-is erscheint.” Tritt uns so
mit den Diphthongen die Wurzel in ihrer vollsten vokalischen Er-
scheinung entgegen, so fehlt es auch nicht an dem geraden Gegen-
satze hierzu, der als letzter Gegenstand unsrer Erérterung iibrig
bleibt. Die Wurzel kann ndmlich auch in ihrem vokalischen
Bestandteile so reduziert erscheinen, daff man kaum noch den
Eindruek eines bestimmten Vokals hat, und die Reduktion also
einem volligen Vokalschwund gleichkommt. Man kann sich von
vornherem sagen, dal sie in dicser Gestalt jedenfalls nur sehr
wenig gebraucht worden ist, und so finden wir sie auch nur
unter ganz bestimmten Bedingungen im Gebrauche festgehalten,
vor allem nach einer sog. Reduplikationssilbe; so haben wir
z. B. griech. ypi-yv-opce (entstehn, werden), lat. gi-gno (er-
zeugen) : yev-éodai, gen-wi, yor-sic usw. und si-mr-o (fal-
)« qver-ely (mwed-elv), wé-mro-xe, wrd-pe (Fall), und ebenso
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erscheint diese schwiichste Form der Wurzel in den reduplizier-
ten Aoristen wie &e-gu-ov (ich titete): gdv-og (Mord), é-xé-
wi-ero (er rief): sai-éw (rufen), und auch in &cy-or (ich hatie):
(o)éy-w (liaben), é=cm-duny (ich folgte): (6)Em-ouut (fulgen)
w. m. a. Ferner treffen wir diese Erscheinungsform an, wenn das
der Wurzel angefiigte sekundiire Element einen vollen vokalisehen
Anlaut hat, wie es z.B. der Fall st im lat. el-am (heimlbich; vgl.
pil-am = dffentlich, wnverhohlen): lat cel-o (verheimlichen) und
ve-eil-o (verbergen), griech. xad-vrrw (verhiillen), mhd. hel-n —
nhd. ver-hehl-en usw. Wir schn also, daB diese sehwiichste Form
der Wurzel nur dann im Gebrauch erscheint, wenn ihr Mangel
an Vokalgehalt irgendwie ausgeglichen wird.

Unsre Errterungen der vokalischen Erscheinungsformen der
Wurzeln, wie sie sich uns in den historisch vorliegenden Tat-
sachen zeigen, konnen hiermit ihr Ende finden, zumal da die
folgenden Kapitel noch Beispiele genug bringen werden, wie
iiberhaupt jedes folgende Kapitel das Material fiir die in den
vorhergehenden besprochenen Erscheinungen immer vergriliert.
Welche grundsiitzliche Lehre, welehen Gewinn fiir die Erkennt-
nis der Wurzel iiberhaupt konnen wir nun aus den angefiihrten
Tateachen zichn? Es braucht fast kaum noch gesagt zu werden.
Denn mag auch der Einzeltatsache gegeniiber vom historischen
Standpunkt aus eine Verschiedenheit der Auffassung méglich
sein, das mub jedem klar geworden sein, daf) in der vokalischen
Frecheinung der Wurzel eine auBerordentliche Freiheit und Mannig-
faltickeit herrscht. Das mufl sogar dem Laien sofort ins Auge
springen, wenn man ihn nur daranf hinweist, wie dieselbe Wurzel
im Neunhochdeutschen z. B. als brech-en, ge-broch-en, (er) brach,
(er) brich-#, Bruch ergcheint, also mit similichen fiinf Vokalen,
wobei es nicht allzuviel ausmacht, wenn er dabei den historischen
Fehler machen mub, die Formen ge-broch-en, brich-f, in denen
die Vokale sekundir aus % und ¢ entstanden sind, mit den andern
auf eine Stufe zu stellen. Umgekehrt miissen wir ibn im hi-
storischen Sinne ja auch noch dariiber belehren, dali im Plural
des Priiteritums urspriinglich der Vokal 7 gestanden hat, der
durch die historische Entwicklung ganz mit « zusammengefallen
ist (got. brak — brék-wm > nhd. brach — braeh-en). Das Wesen

Meyer, die Schipfung der Sprache. 2
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der Sache geht ihm aber gleichwohl in voller Deutlichkeit
daran auf, indem er sieht, wie die Konsonanten der Wurzel sich
in allen Formen gleich bleiben, die Vokale dagegen dem Wechsel
unterliegen, und je mebr man in den Stoff eindringt, um so mehr
erkennt man, wie die Wurzeln in allen Abstufungen der Vokale
nach Qualitit und Quantitiit hier so, dort so erscheinen. Fassen wir
die Sprache also als Ganzes ing Auge, so ergibt sich uns aus
der Beobachtung des vorhandnen Sprachstoffs fiir seine Ent-
stehung mitNotwendigkeit die wichtige Erkenntnis: Die Wurzel
ist von Haus aus jeder vokalischen Differenziernng
fahig. Aus dieser urspriinglichen schrankenlosen Freiheit der
Formen hat dann natiirlich in der weitern Ausbildung der ein-
zelnen Sprachgenossenschaften eine Auswahl stattfinden miissen,
eine gewisse Bindung der Formen, die sich mit der historischen
Entwicklung von selbst ergab und hier so, dort so erfolgen
konnte. Am weitesten vorgeschritten finden wir diege historische
Formenbindung in den sogen. germanischen Ablautsreihen, wie
z. B. got. nim-an mehme-en), nam, ném-ii# DUM-EAIS oder 2ot.
steig-an (steig-en), staig, stig-wm, stig-ans usw., die eine
geradezu gesetzmibige Festigkeit erlangt haben. Irst dadureh,
dafh der Gebrauch zwei vokalisch differenzierte Formen enger
miteinander verbindet, entsteht der hestimmterc Begriff des Ab-
lauts, indem so die eine Form ihrem Klange nach an der andern
gemessen wird. Von einem Ablaut zwischen dem got. fot-us
(Fuf)) und dem lat. ped-s (#uf) kann also eigentlich nicht ge-
sprochen werden, da die heiden Formen verschiednen Einzel-
sprachen angehiiren und so nur von der Sprachwissensehaft ver-
bunden werden kinnen; wohl aber wird die Verbindung dieser
beiden Vokale ¢ und @ als Ablantsverhiltnis empfunden im mhd.
sehér-n : schunor — nhd. scher-en: (Schaf-)schur, ebenso wie im
iriechischen aéd-¢ (Fufl) und voé-mwed-oc (drei Fufi lang) im
Verhiilinis des Ablauts zueinander stehn. Wir haben also sehr
zu beriicksichtigen, dal die Auswahl und die mehr oder weniger
feste Verbindung der vokalischen Erscheinungsformen der Wur-
zel durchaus sekundiirer, geschichtlicher Natur ist, ohne jede
innere Notwendigkeit und darum ohne bindende, ausnahmslose
Allgemeingiiltigkeit, sodaB auch alle Versuche, die Gesamtheit




Vokalische Differenzierung der Wurzel. 19

des indogermanischen Vokalismus in diesen nachtriiglich ge-
wordenen Einschriinkungen unterzubringen, jederzeit febl-
schlagen miissen. Tndem wir nun die Schranken der Ein-
zelsprachen durehbrechen und aus dem Ganzen des Sprach-
stoffs aufsteigend den Weg zu seiner Entstehung wiederaufzn-
finden suchen, werden wir mit Notwendigkeit zu der Erkenntnis
gefithrt, dalh die Wurzel von vornherein jeder vokalisechen Ab-
wandlung fihig gewesen sein mub, und das stimmt auch mit
der ganzen Entwicklung der Sprache bis auf den heuligen
Tag: wilhrend die Konsonanten im allgemeinen verhiiltnismiiBig
fester bleiben, zeigen die Vokale eine auberordentlich reiche
Bildsamkeit und gehen in fortlaufender Entwicklung inein-
ander iiber.

treifen wir also irgend eine Wurzel, etwa die des griechi-
sohen si-yr-eadar (entstehn, werden) als Beispiel heraug, so er-
oibt sich als Umfang ihrer vokalischen Differenzierung folgender
Formenreichtum:

gén, gon, gan, gin, gun; gen, gom, gan, gin, gun;
gein, goin, gain; geun, goun, gaun; go.

Da wir fiir die Bezeichnung der Wurzel irgend einen Vokal an-
wenden miissen, go wiihlen wir die vokalische Mittellage, d. b.
den Vokal ¢ dazu und sprechen von einer Wurzel gén, ohne
damit sagen zn wollen, dab diese Form irgendwic etwas vor
den andern voraushat. Im Gegenteil — das mub nochmals
betont werden —, alle diese Formen stehn vollig gleichwertig
nehencinander, sodah jede in gleicher Weise der Triiger des-
selben Bedentungsinbaltes sein kann. Dal aber die formelle
Differenzierung sekundiiv anch in den Dienst einer innern freten
kann, das lehren uns schon einige der bisher angefiihrten Bei-
spiele deuntlich, vor allem das mhd. han:huon = nhd. Hehn:
Huhm, wo wir die zur Verfiigung stehenden Formen verwandf
finden zur Bezeichnung des innern Gegensatzes von ménnlichem
und weiblichem Geschlecht desselben Gesehopfes, wie dieselbe
Abwandlung der Form in den Verbalformen ‘wir trag-en : wir
trug-en’ zur Bezeichnung eines Zeituntersehiedes dient, Ahnlieh
verhilt es sich auch mit dem mhd. kal-¢: kiiel-, mit dem mbd. mat:
2‘1.
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miied-¢, mit dem mhd. tiir : tor, mit dem griech. roiy-oe (Wand):
reiy-oe (Mawer) v, v. a, und wir tun gut, diese Erscheinung
fest im Auge zu behalten.

Kapitel ITT,

Differenzierung der Wurzel durch die ver-
schiedne Lagerung ihrer Bestandfeile
(Gesetz der Metathesis).

Nachdem die vokalischen Verhiiltnisse der Wurzel fiir mich
in der eben gesclulderten Weise einigermaben ihre Aufklirung
gefunden hatten, wurde damit fast die ganze Beobachtung ~l\mft
frei zur Untersuchung ihrer konsonantischen Bes‘m.mltelle_. und
es enthiilltie sieh hier dem Blicke bald ein {iberaus wichtiger
Konsonantenwechsel, der spiiter noch eine ungeahnte Erweiterung
erfabhren sollte, und den ich darum des organischen Zusammen-
hanges wegen erst im nichsten Kapitel behandeln werde, Iier
soll uns die Beobachtung beschiiftigen, die ich an dritter Stelle
machte, und die nach ihrer fiullern Wirkung zuniichst etwas ganz
Uberraschendes an sich bat. Indem das forschende Auge immer
linger und eindringender auf den von allem Sekundiren be-
freiten Wurzelgehilden ruhte, frat thm — erst ganz verstohlen
und zaghaft, dann mit dem Eindruek grébern und grifern Ver-
travwens und zuletzt mit sieghalter Gewibheit die iiberraschende
Erscheinung der Wurzelmetathesis als gesetzmiillice Tat-
sache entgegen, die Bezeichnung Mefathesis, d. h. Lautumsetzung
in ihrem vollsten Sinne gefalit. Teb kann hier nicht den sub-
jektiven Weg metluﬂehen. wie er sich in mir im einzelnen ge-
bildet hat bis zum schlieflichen Endziele, und kann deshalb auch
nicht gerade die Beigpiele an die Eapltzc stellen, an denen gich
fiir mich die Erkenntnis allmiihlich vollzogen hat. Hier mul
ich den direkten objektiven Weg einschlagen, und da ist wohl
kein Beispiel mehr geeignet, an erster Stelle genannt zn werden
als das lat. tim-or (Fureht) : met-us (Furcht). Mit welehen Augen
sehn uns nun auf einmal diege beiden alten Bekannten an, die
wir von Kindesbhemnen an kennen und — doch nie gekannt
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haben! Jetzt erst nihern wir uns der Erkenntnis thres Wesens,
indem wir sebm, dal der Begriff “Furcht' an dic Wurzel fem
wirklich gebunden ist, und daf diese Wurzel auch in der ihr vollig
gleichwertigen ur celagerten Form erscheinen kann — kurz, daf
tim-or und miet-us ein und dasselbe Wort sind. Hinterher will
es einem zuniiehst geradezu ritselhaft erscheinen, wie eine so
offen zutage liegende Beziehung so lange hat verschleiert
bleiben kinnen, und man fragt sich einem so sprechenden Bei-
spiele gegeniiber, ob nicht vielleicht einmal ein gliicklicher Blick
das Verhiltnis hitte erschauen und dann von hier aus das Ge-
setz der Metathesis hiitte feststellen konnen. Wir diirfen diese
Miglichkeit wohl stark bezweifeln. Denn es hitte ihm doch
ewig eine Einzelerscheinung bleiben miissen, zo der er vielleicht
noch hier und da ein Scitenstiick gefunden hiitte, aber diese fast
neckische Erscheinung als ein durch den ganzen Sprachstoft
hindurehgehendes Gesetz zu erkennen, dazu gehort eine Trieb-
kraft, die auns der Tiefe kommt und darum mit zwingender Not-
wendigkeit wirkt. Doeh — ich bin schon vorausgeeilt, da ich
wohl nahezu allen die gesetzmiibige Kraft dieser Erscheinung
erst noch zu erweisen habe. Nun, die Beispiele sind natiirlich
auch hier unerschipflich. Dem lat. mec-are (liten) entsprieht
das gricch, wdv-to (titen), und unser Standpunkt ist s0 gicher,
dal wir sofort auch das griech. #vév-cw (fiten) heranziehen und,
wenn wir es nicht schon sonst wiibten, hier die sekundire Natur
des 7 folgern miiliten, wic es sich ja in der Tat verhilt (vgl.
das erieeh. sredi-ig: wélae “Stadt). Zu dem griech. Tép-ro
(schneiden) haben wir das lat. met-o (schneiden) und das un-
verschobne got. Di-mait-gn (beschneiden), ja im Griechischen
zeigt sich uns diese Wurzel vou beiden Seiten unmittelbar neben-
einander in pér-ciiov (Bergwerk) : Aa-vop-éw (Steine brechen),
wie sich uns diese beiden wesensgleichen Worter z. B. in der
Xenophontischen Schrift Iégoe (Stuatseinkiinfte) immer in ihrer
organischen Verbindung zeigen. Zu dem lat. fol-izim und dem
oriech. ¢@bi-tor (Blatt, Lawb) tritt nun auf emmal die germa-
nisehe Ergcheinung mhd. loub unmittelbar hinzu, und wenn wir
das griech. 9dp-de hezeichnen wollen, so diirfen wir nicht mehr
sagen ‘es heiBt Mut, sondern ‘es ist ganz genau unser mhd.
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muot’. Ebenso erkennen wir jetzt in ihrer vollkommnen Wesens-
gleichlieit das griech. gui-éw (lieben) und unsre mhbd. lieb-en
wic buol-en (= nhd. buhl-en), wie auch das griech. ddid-tw
(wachsen, blithen) ganz eins ist mit seiner gotischen Schwester
lind-an (wachsen), und das griech. Bed-ve (tief) mit pod-oe
(Tiefe) heibt fiilr uns nieht blof mehr “tief’, sondern ist es, —
got. diup-s (tier), lit, dub-@ts (fief). So bieten sieh uns, nachdem
unser Blick einmal fiir diese Erkenninis frei geworden ist, bisher
ungeahnte Beziehungen in Fiille dar: griech. ddi-cpoc (jeder
verborgne Ort): griech. Zad-eiv (verborgen sein), lat. lat-ehra
( Versteck); griech. xoid-og (hohl), mhd. hol : mhd. loch, wie wir
im Mhd. anch noch in ganz fiuBerer Ubereinstimmung duz hol
— daz loch haben; griceh. Aém-oc, Aém-oc und Adm-og (Hiille,
Huaut, Fell, Rinde usw.): griech. swédi-« (Fell, Hout), lat. pell-
is (Fell, Haut), got. fill (Fell, Huut); griech. Aém-cvc (Fels, Berg):
ahd. fel-is (Fels) und mhd. fluo (Fels, Fluhe); nhd. ge-nes-en :
ge-sun-d. Dag mhd, wab-e (Honigwabe) tritt nun aof einmal
aus seiner Vereinzelung heraus und in die unmittelbarste Be-
ziehung zu dem gleichbedeutenden lat. fav-us; und wie oft haben
wir das lat. caus-o mit “Sache und das lat. ad mit “zu’ iibersetat,
ohne zu ahnen, dalb wir damit genau dasselbe Wort gebrauchen:
lat. caus-a (Ursache, Rechissache, Angelegenheit): mhd. sach-e
(Ding, Angelegenheit, Ursache, Rechissache) — vokaliseh stehn
die beiden Wirter zneinander wie das grieeh. xdsz-yiog zum lat.
cqup-0 . a. (vgl, 8.16) —, lat. ad (2, bis usw.) : as. 16, te = ahd.
zuo, ze, wie wir auch im Slawischen und Keltischen das Wort
als do (zu, bis) antreffen und im Englischen sogar beide Formen
als at und to nebeneinander haben. Als Bezeichnung fiir “die
Hand, besonders die flache Hand' finden wir im Griechischen
aad-épn, im Lateinischen pal-ma, im Althochdentschen fol-nia
— ag. fol-mos (die Hiinde) und im Gotisehen — 16f-¢: die Meta-
thesis springt in die Augen, Ja es mutet uns eigen an, wenn
wir jetzt z B. im Mhd. dasselbe Wort als bith-el (Bithl, Hiigel)
und hiib-¢l und ein andres als fieber und biever (Flieber) oder
im Gotischen unser nhd. “taub’ als daub-s und baud-s unmittelbar
nebeneinander vor uns sehn, und der Niederdeutsehe wird der-
artige Empfindungen noch ganz hesonders haben, wenn ihm jetat
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seinaltvertrantes pot, wie es aueh der Franzose vonihm itberkommen
hat, gegeniiber dem hochdeutschen topf in das Licht dieses Gesetzes
tritt; auch sein biw-ern (sich sehmell kin wnd her bewegen) = mhd.
web-en (sich hin und her bewegen) kann er jetzt in gleicher Weise
hetrachten, ebenso derHollinder sein bak-eljariw = bask. bace-allava
geeeniiber dem uns gelidufigen kab-(e)lic, und hier erinnern Wir nns

auch daran, dab dem ndl poot dasselbe Wort im Mhd. als tap-¢
(Pfote) gegeniibersteht. Nieht minder wiirden wir wohl enen
alten Rémer in Erstaunen gesetzt haben, wenn wir 1thm hitten
zeigen konnen, wie sein stud-iwim (Fifer, Fleifs) und sein in-
dust-r-ia (Fifer, Fleift) ¢in und dasselbe Wort sind; dab in dem
letzten das in- Verstirkungsprifix und das » sekundirer Natur
ist, hitten wir ihm vielleicht kaum noch besonders zu sagen
hranchen. Und daB sich so der rein wissenschaftliche und der
Gewerbfleib, dag Studinm und die Industrie in ihrem Wesen
aueh hier von selbst zusammenfinden, mag uns von schiner
symbolischer Bedeutung sein. Ahnlich kémnen wir empfinden
gegeniiber dem Verhiilinis lat. vesp-er (dAbend): al. svap-nus
(Schlaf) — griech. Ba-vog, lat. sop-or nebst somnus, aisl. svef-n usw.:
Abend und Sehlaf, in ihrem Wesen ganz daszelbe! Das s sehn
wir hier auf der einen Seite in Verbindung mut dem p, auf der
andern mit dem v etwas Ahnliches beobachten wir in dem
Nebeneinander von lat. spee-io (schawen), mhd. speh-en (schauen,
spéth-en) : griech. oxém-r-opnat (umherschawen), oxox-E0 (splif-en).
Auch dieses letzte Verhiiltnis, das wir unbewubt doch wohl immer
empfunden haben, tritt nun als Glied einer allumfagsenden Sprach-
crscheinung in unser Bewubtsein, wie wir nun auch den offen-
baren Zusammenhang zwischen dem lat. eal-¢-s (Ferse, Fuft) und
dem griech. Adxa-¢ (mit dem Fufle; vgl. wdE zei de “wat Hand
und Fuf’) nicht mebr auf dem Wege der Konstruktion zu ver-
mitteln branehen, sondern direkt erkennen. Geradezu auf der
Tland liegt die Sache bei den beiden villig gleiechbedentenden
griechischen Wortern im-o0 (driicken): m-élw (driicken). Wir
collten fast meinen, der Grieche miifite hier die Gleichheit em-
piunden haben, aber — haben wir vielleicht etwas davon em-
pfunden, wenn wir das lat. ren-es mit Nier-en (ahd. nier-o) iiber-
sefzten, oder wemn wir in unsrer cignen Sprache Kahn (md.
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kan-¢) und Nach-en (as, nak-0) nebeneinander gebranchten? Ist
es uns zum Bewubtsein gekommen, dal Zieg-¢ (ahd. zig-a) und
Geifl (ahd. geiz) wie im Wesen so auch im Ausdruck eins sind?
Weit eher kinnte das auffillige Nebeneinander von Ziek-e und
Kitz-¢ — ahd. ziech-7 : chizz-7 seine Wirkung getan haben. Voll-
ziehen wir das Gesetz nicht unmittelbar wieder, wenn wir fiir
den draullen im Felde aufgeschichteten Haufen Stroh nebenein-
ander die Ausdriicke Stroh-diem-¢ und Stoh-miet-¢ gebrauchen?
Die engere Zusammengehorigkeit unsrer beiden edelsten Wald-
tiere, des Hirsches und des Rehes, empfindet jedes Kind; dab
aber ihre Wesensverwandtschaft auch in ihren Namen ihren
Ausdruck findet, wird schwerlich jemand bisher empfunden
haben: - lat. cer-wus (Hirsch), ahd. hir-uz : mhd, réch. Uberal]
findet sich so das Wesensgleiche, wie es Ja nicht anders sein
kann, auch in der Sprache wieder organisch zusammen: tagr

heift — in Ubereinstimmung mit dem griech. déxo-v und mit
dem alat. dder-wmn > lacr-ima — im Gotisehen “die Triine’ und

grét-an “weinen'; sie sind im Wesen und, wie wir Jetzt sehn,
auch in der Form gleich, sodaB sich nun die beiden gotischen
Verben tugrjan (weinen) und grét-an (weinen) fir unsre Auf-
fassung zu einem einzigen verhinden. Und die Metathesis kann
oft die Bedingungen fiir die weitere Entwicklung der Wérter so
verschieden gestalten, dab der urspriingliche Zusammenhang
villig verwiseht ist: so sind nhd. Ziéihre und Trine ein und
dasselbe Wort, indem sich jenes ans got. tagr iiber ahd. zahar
und mhd. zaher, dieses aus ahd. trah-an, mhd. trah-er entswickelt
hat, die erste Form also auf den Wurzeltypus dakr und die zweite
auf drak zuriickgeht. Wie selbstverstéindlich finden sieh ferner zu-
sammen das griech. péd-ce (schwursz, dunkel) mit dem griech.
Avp-g-gde (dumnkel, finster), das mhd. stif (sterf, fest) mit dem
mhd. vest-¢ (fest), wie wir ja diese beiden Worter in Verbindungen
wie “steif wnd fest behaupten’ u. 4. dicht neheneinander ge-
braunchen, und von ihren zwei Seiten zeigt sich je ein und die-
selbe Wurzel im griech. odp-oc (Anhihe) und peac-roc (Hiigel),
im griech. 6202-16¢ (krumm, schief) und do&-6¢ (krumm, schief,
schriig), im lat. edsp-id-s (Spitze) und spie-ulum (Spitze), 1m mhd,
mask-¢ (Maske, Larve) und mhd. schem-¢ < ahd. skem- (Maske,
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Larve), im griech. swédd-¢ (Stein) wie im alb. pil-e (Steinchen,
Flupkiesel) und im lat. lap-id-s (Stein), im lat. mord-co (beifien)
und im grieeh. dowu-tc (beiffend, scharf), und endlich im griech.
wdA-te-¢ (Becher, Schale), lat. cal-ic-s (Kelch, Becher; Schiissel,
Topf), lat. eil-wllus (Becher, Pokal), griech. »ed-é8n (Lrink-
becher, Wassereimer, Opferschale) einerseits und anderseits im
griech, Aex-dg, -dvy (Schiissel, Becken), im griech. Aajx-vdog (Ol
flusche), im lit. lak-as (Krug) u. a. Nebeneinander stehn im
Gricehischen tom-ro (schlagen) mit vdm-oc (Schlug) und mar-
cade (schlagen), Asgg-ny (Flechte) und yna-edw (stricken, flechten),
ay-p6-c (Acker, Lond, Feld) und yé-re mit yij (Erde, Land,
Acker, Feld) und yv-e (gepfliigtes Land, Acker), wdv-cvog (Tiegel)
und — mit sekundéiver Erweichung des » zu 3y — mjy-cwor
(Tiegel): im Lateinischen ferner begegnen uns als verschieden
gelagerte Formen ein und derselben Wurzel post-is (Ffost-en,
Pfeiler) und stip-ef-s (Pfahl, Bawmstamm), sae-er (heilig) und
cag-tis (rein, keusch, heilig), vie-us (Gemeinde, Dorf, Flecken;
Stadtviertel) und eiv-is (Biirger, Mithiirger) —, dazu halte man
auch das al, veg-is (Nachbar, Hintersafl) —, con-eav-us (hohl, ge-
wilht, gerundet) und con-vee-sus (gewilbt, gerundet). Dem griech,
mal-w (essen) ferner entgpricht das lat. ep-wlae (Mahl, Speisen),
dem griceh, ovd-ne (Mund; Mindung, Offnung) das lat. ost-
v (Mindung; Fingang, Tir), dem griech, udy-tw > uilo
(stihmen, sewfzen) mit poy-ud-c (das Stilimen, Seufzen) das lat,
gem-o (siéhnen, sewfzen), und wenn wir nun das grieeh. gérp-ve
(Trawbe) aussprechen, so miissen wir unmittelbar auch unser
mhd. trib-¢ = nhd, Tranb-¢ (mit unverschobnem b!) daraus
hervorklingen héren, wie uns das griech. 2éy-w (sagen, sprechen)
in unserm mhd. kall-en (sprechen, schwitzen) und das griech.
wéi-oe (Glied) in dem ags. lim ((lied) wiederklingt, und es ist
uns, als vollzoge sich der sprachschipferische Vorgang der Um-
lagerung von neuem in vollkommenster Deutlichkeit vor uns,
wenn wir auf das lat. form-g (Gestalt, Form) das griech. pogg-]
(Gestalt, Form) als Echo antworten horen. Die Wurzel des lat.
dic-o (sagen, nennen) ferner finden wir nicht mur im got. go-
teih-an (verkiindigen) wieder, sondern auch im got. hdit-an
(heifien, nennen, rufen), sodall wir noch heute in den neuhoch-
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dentschen Verben ver-zeih-en (mhd. ver-zihi-en = versagen. ent-
sagen, ver-zich-ten) und hei-en (mhd. heiz-en) die Metathesis
dicht nebeneinander haben, und dasselbe Wort, das ung im Go-
tischen als fétjan (schmiicken) begegnet, treffen wir im Mhd.
wieder als zaf-en (schiniicken), neben dem in derselben Bedeutung
auch ein vazz-en stehi, wie dem got. ws-grud-ja (frige) das ahd.
trdg-i = mhd. treeg-¢ gegeniibersteht. So erhélt auch das so
ganz vereinsamte lat. eib-us (Speise) nun Gesellschaft an dem
griech, pex-og (Brof), und zn dem griech. zopd-vin (Keule) ge-
sellt sich von einem ganz andern Sprachgebiet her das aksl
drik-oli{ Knittel, Keule), das selbst ein aksl. zrid-i (Knitfel, Keule)
zur Seite hat.

Was man bisher in der Sprachwissenschaft unter Metathesis
oder Lautversetzung verstand, war die ganz vor unsern Augen
an der Oberfliiche liegende, hier und da unter gewissen Bedin-
eungen auftretende, rein fiuBerliche Umstellung zweier Laute, und
zwar wurde sie, was das Ausschlaggebende ist, nur als sekun-
direr Vorgang beobachtet und beurteilt, dureh den sich die eine
Form zu einer andern umbildet. Von jetzt an ist der Begriff
aber, wie wir gesehn haben, in prinzipiell vertiefter und unge-
heuer erweiterter Bedeutung oder, wie wir sofort weiter sehn
werden, in seiner gesetzmiiBigen Allgemeingiiltickeit zu fassen,
d. h. auf das Urgebilde der Sprache, die Wurzel, angewandt
sagt das Gesetz der Metathesis: Die Wurzel kann in jeder
moglichen Lagerung ihrer Bestandteile erseheinen.
Die Wurzel gen also, die wir als Beispiel gewiihlt und im vorigen
Kapitel nach dem Umfange ihrer vokalischen Erscheinungsformen
bestimmt haben, kann hiernach in folgenden, ganz gleichwertig
neheneinander stehenden 6 Formen erscheinen:

gen gne egn

neg eng nge.
Ganz deuntheh tritt eme solche Abwandlung ein und derselben
Wurzel hervor in dem Nebeneinander von lat. tol-erare (ertragen,
erdulden), got. pul-an (ertragew, er-dul-d-en) = ahd. dol-#7, griech.
ratd-cg (dwldend), Tai-vee (erdulden) und dri-oc (Last, Leiden)
mit ovd-edw (leiden, dulden), ebenso im lat. ase-iq (Axf): see-
irie (Axt, Beil), im aksl, kam-y (Stein): lit. akm-u (Stein) und
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im air. lem (Ulme) gegeniiber den gleichbedeutenden lat. nlm-us
and mhd. elm nebgt elm-bowm. Zum lat. gel-i (Kiilte, Frost)
forner wie #znm mhd. kal-f nebst kitel-e (£4h{) und zum aisl
kal-z (frieren) haben wir den Wurzeltypus alg im lat. alg-or
(Kiilte. Frost), sodah sich die beiden lateinischen Wortgehilde
gel-idus (Talt, eiskalt) und alg-idus (kalt, eiskalf) fast vollkommen
decken wie das lat. alg-eo (frieren) mit dem aisl. kal-a (frieren).
Dal das lat. ang-uwlus (Eeke, Winkel) nichts andres ist als das
griech. y®v-og wit yaw-ic (Ecke, Winkel), springt uns nun so-
fort in die Augen, uud geradezn fithlbar wird die Ahnlichkeit
dieser Wurzeltypen in den parallelen Bildungen griech. zgi-ywo-
ov (Dreieck) und lat. tri-ang-wlum (Dreieck). Dieselbe Wurzel
ist es vielleicht auch, dic im griech. yérv-v (Knie), lat. gen-u
(Knie), got. kni-w (Knie) vorliegt, und so finden wir einen neuen
Typus dazu in dem griech. iyv-ve, -de (Knickehle). Es war das-
selbe, wenn der Grieche sein véi-oc (Hnde), ved-eviciog (der
letzte) anssprach und der Romer sein ult-imus (der lelzte), und
wir geben genau dasselbe Wort wieder, wenn wir das lat. nos
mit unserm uns, nos-fcy mit mns-er iibersetzen.

In den para]lel\,n ariechischen Wortgebilden oreg-omf (Blitz,
und doro-ana) (Blitz, ( Flanz) haben wir mehr oder
weniger dentlich wohl immer das Gleiche durchgefiihlt, sodal
wir uns hier nicht sonderlich iiberraseht finden werden. Aber
wie steht es in dieser Hinsicht mit dem griech. »#jc-oc (fnsel):
lat. ins-coda( Insel) und vollends mit dem lat. amn-is (Fluf): man-mie
(fliefen)? — Und doch liegt dasselbe einfache Verhiiltnis der
Formen vor. Immer wieder sehn wir aus allen Erscheinungen
dag Wesen hervorbrechen: wie im Deutschen Fluf zu fliefien
nnd im Lateinischen fuwv-iws (Flwf) nebst flu-men (Fluf) zu
flu-ere (flieflen) gehort, so amn-is zu man-are, zwei Formen der-
selben Wurzel, denen wir als dritte noch die des griech. »@u-c
(Blufs, Quell, Naft) hinzufiigen kinnen, und vor dem Verhilt-
nis wijo-oc: ins-ule missen alle Etymologien weichen, die man
bisher in mehr oder weniger glileklicher Weise fiir jedes Wort
einzeln versucht hat; daB die Wurzel, die wir hier in den beiden
Formen nds (nes) und ems (ins) erscheinen sehn, nichts andres
als “die Erhebung’ bezeichnen kann, wird man vielleicht schon

Flanz)
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hier durchfithlen. Wie wir ferner oben schon dieselbe Wurzel
in den heiden Gestalten vesp-er und svip-nas und eine andre
als spee-io und oué-roper kennen gelernt haben, so sehn wir
auch die Wurzel des griechischen Verbums agpdy-ter (schiuchten,
titen) in den beiden gleichbedeutenden Substantiven Geery-id-c
(Sehlacht-, Opfermesser) und @doy-avor nebst peay-cy-fd-g
(Messer, f)aichw in verschiedner Lagerung nebeneinander, und
ebenso entsprechen sich die heiden gleichbedeutenden mhd. Verben
refs-en — ahd. rafsyan und strdfen, die bheide urspriinglich
mehr noch das “Strafen’” mit Worten .1]\ mit der Tat bezeichneten
und so den Bedeutungsinhalt © zurechtweisen, tadeln, schelten’
hatten (nhd. Strafpredigt!); das erste Wort erscheint dazn auch
noeh in der Form resp-en, und nicht selten finden wir die Wirter
in engster Verbindung nebeneinander, so z. B. “berespen wnde
gestrdfen’ bei Berthold von Regensburg (Predigten 111). Ganz
beredte Zeugen sind fiir uns weiter das griech. édg-de (weifie
Flecken in der Haut), lat. alb-us (weifi): griech. @ed-de nebst
@di-toc (weifl, Jh..rwrfui’l und lit. bal-ti (bleich werden), das
griech. wno-de (Lende, Schenkel): lat. arm-us (Buy 4, Schenkel),
das griech. doy-oc nebst doy-vroc und das lat. hor-tus, die
nicht nur *Garten’ bedeuten, sondern ganz mit dem mhd. gar-fe
eins sind, und das griech. ywo-éo (gehn): Ep-ouee (gehn,
kommen). Bo fritt ung ein und dieselbe Wurzel mit dem Be-
dentungsinhalt “Gefif’ in ihren verschiednen Gestalten entgegen
als griech. aéi-1g (Becken), aéd-tx-c (Becken, Sehiissel), méai-«
Hi‘éfcbﬂ‘i-w.-r»r Gelte) u. a, als as. fal (Gefif), als griech. Ao
¢ (x\r.'“‘, Tieyel, Schiissel), als griech, Gaen (lederne Ol-
flasehe) us Auch das ”IIEL"h odx(»)-oc (Sack) mit ox-de
(lederner heh?ﬁw'h, Sack) und das lat. can-alis ( Wasserrinne) mit
inc-tle (Abzugsgraben) sprechen deutlich ibre Sprache, und als
besonders bemerkenswert kann uns hier das Verhiiltnis unsers
deutschen Wortes Nu g (mhd. nwz) zu dem gleichhedeutenden
lat. nwa erscheinen: jeder fiihlt den 711vumuenhtm unmittelbar,
ohne sich aber dessen bewubt zu sein, dab er sich in der \ufﬁwsunv
dieses Zusammenhangs durch ‘-e‘[xllllddle dubere Umstiinde tinschen
labt (mhd. nwz: lat. nwes!), wihrend da:-, wahre Verhiltnis nur
durch die Metathesis verstindlich wird als lat. nue-s: ags. hnu-fy,
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aisl, hno-f, ahd. hnu-z. Das Germanische weist also gegeniiber
dem lat. 2ue-s den Wurzeltypus ¢nw anf und stimmt hierin iiberein
mit dem Altirischen, wo das Wort als enu (Nufl) erscheint.
Die durchdringende Beobachtung der historigeh vorliegenden
Tatsachen hat uns also zu der prinzipiellen Erkenntnis gefiihrt,
dab jede Wurzel in der verschiedensten Lagerung ihrer Bestand-
teile erscheinen kann, und so mogen wir nun unsre Blicke auf
dem Gebiete der Sprache richten, wohin wir wollen, iiberall mul
ung dieselbe Erseheinung mit immer nener Bestitignngskraft ent-
gegentreten.  Sehon nach kurzer Wanderung aufl altindischem
Sprachgehiete stellen wir die Tatsache fest, dab dort neben kar-is
(Siimger, Dichter) dieselbe Wurzel als ark-ds (Lied) erscheint,
wobet wir auch sofort an das lat. car-men (Lied) erinnert wer-
den. Neben dem ai. kart-far, kent-dnti (sie dichen den Faden,
spinnen; der Nasal ist in der letzten Wurzelform sekundiir,
wie z. B. im lat jung-o gegeniiber jug-um!) treffen wir ferner
das ai. tark-w (Spindel), dem sich das griech. d-roas-roc
(Spindel) an die Seite stellt, und neben dem ai. vds-uws (gul) be-
gegnet ung in derselben Bedeutung ein suv, z. B. suvapatye =
gute Nachlommenschaft habend. Weiter finden wir die Wurzel,
die uns aus dem lat. maPe-iscor (erreichen, erlangen) wohlbe-
kannt ist, im Altindischen nicht nur in der Form nag-ati (er er-
reicht, erlangt), sondern auch als aen-G#ti (er erreicht, er-
langt), und ebenso ist es ein und dieselbe Wurzel, die
uns entgegentritt im ai. dag-as-ydti (er erweist Khre) und als
al. ¢ad- (sich auszeichnen), dieselbe Wurzel nimlich, die im lat.
dec-us (Zierde, Ruhm, Fhre) vorliegt wie im griech. x®d-og
(Rwhm, Ehre), im griech. déx-ve = dofe (Ruhm, Ansehn, Ehre)
und in zexad-pévoe (ousgezeichnet). Ganz besondern Eindruek
aber mub es anf uns machen, wenn wir uns vom altindischen
Sprachgebiete her dem Albanesischen zuwenden und nun auf
einmal sehn, wie dieselbe Wurzel, die uns dort eben noch als
al. prav-uiz (er eilf) begegnet ist, hier, in einer ganz andern idg.
Emzelsprache, als alb. vrap (schneller Gang. Lauf) erscheint,
und aufier diesem Typus, der ebenso wie im Substantiv auch
im Adverbium vr ap-o (schnell) und im Verbum vrap-in (eilen,
lawfen) anftritt, lernen wir hier dieselbe Wirzel noeh dazu in
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einer dritten Erscheinungsform kennen, als alb. pave-d-pedi
{(sehmell), So ist es anch dieselbe Wurzel, die uns im ai. bhdn-
ati (er spricht) begegnet und im griech. dug-% (Stimme), und
dasselbe Wort, das wir aus dem Lateinischen alg ver-us (wahr)
und aus dem Germanischen als mhd. war (w @ /hy) kennen, finden
wir im Preuliischen wicder als axw-is (wahr). Aus dem Latei-
nischen kennen wir ferner sol-wm in der Bedeutung  Erdboden,
Fufiboder’, und so miissen wir sogleich dieselbe Wurzel wieder-
erkennen, wenn wir im Litauischen auf asl-i (Estrich) stolien,
wie wir im lit. gel-it (Sehmerz) unmittelbar das griech. #iy-oc
(Sehmere) wiedersehn; das gricch. dém-ve (Becher) finden wir
wieder im lit. pud-as (Gefidf, Top/) wie im aisl. fat — mhd.
vaz (Gefdf, Schrein, Kasten, Faf usw.), und das so ganz
allein stehende griech. peg-tvog (ein Fisch) findet nun seine
Entsprechung im aksl. ryb-a (Fiseh). Ganz unmittelbar erkennen
wir ferner das lat. man-eo (bleiben, erwarten) im arm. mna-m
(ich bleibe, erwarte) wie im av. nma-naya (worte, Tmper.) wieder
und ebenso unser got, nam-6 (Ngm-¢) im air. ainm ( Name) wie
im preub. emn-a (Name), und wenn wir die ganze Wortgruppe
mit der Bedeutung “wehklagen’ vor Augen haben, wie sie er-
scheint als ai. rod-iti und rud-ati (er wehklagt, weint), lit. raud-it
{Wehllage) und rdud-mi (ich wehllage) und aksl. ryd-aje (ich
wehllage), ags. réot-an = ahd. riez-aun (klagen, weinen), so kann
es doch nicht ausbleiben, dab sich alsbald auch das griech. ¢-
(If'*Q-o.um (wehllagen, weinen) mit é-dvg-uoe (das Wehklagen,
Weinen) dazugesellt. Mit handgreiflicher Deutlichkeit zeigt sich
uns die Umlagerung der Formen auch, wenn wir in der Be-
deutung “Esel' ein und dasselbe Wort antreffen als aksl. mag-
arw, bulg. mag-zre, rum. meg-ar, dagegen als macedorum. gum-
ar, ebenso als ngriech. you-cge und im Albanesischen sowohl als
mag-jar wie als gom-gr. Die Wurzel des griech. wéx-vg (der
Tote) wie des lat, nee-s (Zod, Ermordung) ferner, die wir oben
schon in Formen wie griech. sdv-cw (titen), wov-y) (Mord) u. a.
wiedererkannt hahen, finden wir in andrer Form auch wieder
im abret, ane-ou (10d); das lit. sel-¢fi (schleichen) spiegelt sich
wieder im prenf. 1is-e (er kriecht), das ht. maro-as (bumi) im air.
gorm (lluw), und dag mhd, kedm ( Kaufmannsiware) mit krdm-er
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(Kaufmasnmn) ist — mit unverschobnem %! — nichts andres als
das lat. mere-s (Ware) mit mere-ator (Keaufmann). Ferner halte
man das ahd. ir-lesk-an (erdésch-en) mit dem aisl. slokk-ua (wus-
liseh-en) wusammen und das aisl, slakr = ahd. slach (schlaff)
mit dem aisl. losk-r (weich, schiaff’) wie mit dem mir. lask (schlaff),
verschiedne Formen ein und derselben Wurzel, von der wir noch
heute im Neuhochdeutsehen laseh und schal (hesonders md. und
nd., — smatt, kraftlos) nebeneinander haben. Fine Wurzel in
verschiednen Erscheinungsformen fritt uns auch entgegen im
griech. oewp-¢ (Seil, Schowr), im griech. Eoo-ic (Band, Schuwr,
Flechte, Verkniipfung, Reihe) und im lat. con-sex-ere (verbinden)
mit ser-ies ( Reihe, Kette); zum aksl. lés-w (Wald) = nsl. les ge-
sellen sich als Angehorige derselben Wurzel das griech. &#io-oc
(Wald, Hain) nicht minder als das griech. Ado-woc (waldig,
buschigy mit Aac-tédy (Wald), und so ist es fiir uns anch niehts
Verschiednes mehr, ob wir vor uns haben das griech. iy
(Purpurschnecke), das griech. yéix-n (Purpurschnecke) und
yein-id-¢ (e. Bidechsenart) oder das griech. xdyi-og (Schnecke)
mit seinen Weiterbildungen »oy-id-c und xoyd-ice = lat. coel-ea
(Schnecke). Was bisher auech noch so vercinzelt dastand, wie
z. B. das lat. fac-us (Brutbiene, Drohne), findet nun seine Zu-
sammenhiinge, wo uns unser Gesetz zeigt, dab dieses Wort ganz
zusammenfillt mit dem griech. sng-ny (Drohne) — zu ihnen
werden wir vielleicht aueh noch das griech. sgajx-c (Wespe)
stellen diirfen, sobald wir fiber die Natur des anlautenden s voll-
kommne Gewibheit haben, wobei ihnliche Erscheinungen wie
das lat. fid-es (Darmsaite): grieeh. opid-y (Darmsaite) zu be-
achten sind —, das lat. pert-ica (langer Slock oder Slange)
ferner tritt in Verbindung mit dem griech. vodm-nx-¢ (Balken,
Lfahl, Pfosten), und die GesetzmiiBigkeit der ganzen Hrsehei-
nung miissen wir aufs neue tief empfinden, wenn wir seln, wie
dem bisher von aller Verbindung abgeschlossenen griech. modu-c
(Tropfen) gegeniiher an einer ganz andern Stelle des idg. Sprach-
gebiets der umgelagerte Typus derselben Wurzel als aksl. krop-¢
(Tropfen) erscheint.

So, sehn wir, ist die Wurzel von vornherein jeder Abwand-
lung in der Stellung ihrer Teile fihig, und in das Licht dieses
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Gesetzes geriickt gewinnen nun auch die ganz an der Ober-
fliche liegenden, allbekannten Fille fiir uns neuen Reiz, wie z. B.
griech. Bad-ww (werfen): Bé-Bin-uce (Perf.), Bafuc (Wurf);
mer-cvvvue (ausbreiten): mwé-mra-pce (Pert); wi-wr-m (fallen):
wé-mrw-za (Perf), ard-pe (Full) w. v. 4.5 omdd-or neben
Wei-cov (Kinnkette, Fessel); lat. ter-o (reiben): tri-vi (Perf.) und
tri-fum (Sup.) und ebenso lat. ter-ni (je drei): tri-ni ( je drei),
lat. pal-ari (wmherstreifen): griech. mig-vy (das Umherirren)
mit mwde-v-cower (wmherirren) usw. FErinnert sei ferner an die
iiberaus hiufigen Erscheinungen von der Art, wie im Griechisehen
w@dv-o¢ (Kraft, Stirke) und xdor-og, #ipn-oc (Ring, Zirkel) =
lat. cire-us und x@éx-oc oder %apd-i« (Herz) und zgead-ie neben-
einander stehn, wobei z. B. die Formen des letzten Wortpaares
ihre Entsprechungen haben im got. hairt-6 (Herz) und im air.
erid-¢ (Herz), wie sich ebenso im Mhd. neben bere (Berg) ein
broue (Hiigel) findet, oder wie das got. frum-a (der erste) im
Altséichsischen als form-o, das got. fra-dailjen im Mhd. und Nhd.
als ver-feilen, unser mileh im Irischen als mlich-¢ erseheint, wie
ferner dem griech. épg-cidc (Nabel) und dem lat. umb-ilicus
(Nabel) das ahd. nab-olo (Nabel) und das preub. nab-is (Nabel)
entspricht und ebenso unserm nag-el das air. ing-en, wie im Air, -
e-oxa (Feind = Un-freund ; vel. lat. am-ieus w. in-im-icus)
neben car-if (Freund) steht, wie dem lit. dr-Elas (Pflug) gegen-
iiber sich im Russischen ra-lo (Pflug) findet, wie wir ein und
dieselbe Wurzel schon lange als gen, gne und gno kennen im
griech. yi-yvd-oxw = lat. co-gno-sco (erkennen), im got. kann
(ich lkenne, weif) = nhd. kenn-en, im got. kun-d-s (bekannt) —
nhd. kund, im ahd. knd-en (kennen) u. m. a., und wie dem lat.
gen-t-s ((Gleschlecht, Stamm) das lat, (g)na-t-io ( Volksstamm) mit
dem got. knd-p-s (Geschlecht, Stawm) genau entspricht usw,
Ganz klar und doeh wegen der vokalisehen Differenzierung
wohl nur wenig gefiihlt zeigt sich uns so anch das Nebenein-
" ander von griech. xfo (Feuer) = mhd. fiar und wi-p-sroy-ue
(bremnen), ein Formenverhiltnis, dem sich das von lat. ger-men
(Keim, Sproft): gra-men (Gros) an die Seite stellt, und offen liegt
die Metathesis auch vor uns in den Fillen wie griech. xsqgai-
egy-ia (Kopfschmerz) : mod-dyo-a (Fufiweh) u. v. a.
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Wie wir an ecinigen Beispielen sehon geseln haben, ist
der urspriingliche Zusammenhang zwischen Formen derselben
Wurzel oft durch sekundire Spracherscheinungen mebr oder
weniger verdunkelt worden, die man wieder aufheben mub, um
die Beziehungen auch HuBerlich klar zu erkennen. Hierhin
rechnet unter andern das sekundire Verklingen eines s und v,
das besonders in der griechischen Sprache eine grofie Rolle
gpielt. So gehiren offenbar das lat. spur-cus (schmutzig) und
das grieeh. (6)pdm-oc (Sehmutz) organisch zusammen, wie das
griech. 2£6(0)-w (steinigen), dessen s in Asvo-roc (gesteinigt) und
i vielen andern Formen erhalten ist, und Aé(6)-cc (Stein) sich
mit dem lat. sil-ec-s (Kieselsfein) vereinigen, auch das lat. pos-
terior (spiter) wird man so in dem griech. (6)da-id-repoc (jiinger
spiter) wiedererkennen diirfen, und wenn man das mhd. sin
(Sinn, Fmpfindwng, Verstand usw.) mit dem lat. sen-f-io (em-
pfinden, wakrnehmen, denken usw.) und sen-sus (Empfindung,
Sinn, Verstand usw.) neben das griech. vé-oc (Sinm, Verstand, Ge-
danke usw.) und vo-éw (sehen, bemerken, denken, verstefin nusw.)
hilt, so wird die Uberzeugung nieht ausbleiben kionnen, dab
sich die griechisechen Formen als »66-0¢ und ves-éw, wie sie
urspriinglich gelautet haben, ganz mit den deutschen und latei-
nischen Formen decken. Ebenso trefen nach Wiederherstellung
des urspriinglichen v-Lautes deutlich zusammen das griech.
AP (wollen) mit dem lat. vol-o (wollen) und ein andres griech.
2dF-w (sehen) mit dem lat. vul-fus (Gesickt). Verklingen beide
Laute, s und v, in derselben Wurzel zugleich, so ist das u-
spriingliche Bild natiirlich ganz entstellt, wie wir an Beispielen
im folgenden schen werden, '

So driingt sich uns ferner auch der Zusammenhang zwischen
dem griech. Sawrw (begraben) und dem lat. fodio (graben) mit
Gewalt auf, und nach Ahzug der sekundiren Entstellungen in
beiden Formen liegt er denn aunch als Sé¢g@-rw : fod-to in aller
Deutlichkeit vor uns: in der griechischen Wortform ist das ¢
der Wirzel durch Anpassung an den sekundiiren Teil des Wortes
zu 7 geworden und in der lateinischen die dentale Aspirata
regelrecht znr Media, genau wie das lat. med-tus (miften) dem
al. mddh-yas (mitten) oder das lat. fid-o (vertrauen) dem griech.

Meoyer, Die SBchipfung der Sprache. 3
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mwebd-w mit wé-mword-u (vertraven) entspricht. Bleibt das i der
Wurzel in den griechischen Formen erhalten, so mull hekannt-
lich nach dem urgriechizehen Haunchdissimilationsgesetze das &
zu 7= werden, und in dieser Gestalt haben wir die Wurzel u. a.
In zagp~) nebst vag-oc (Grab, Begriibnis) und in rég-go-c (Graben),
das sich in unserm Bewubtsein nun also ganz mit dem lat. fod-
sa > fossa (Graben) deckt. Ganz dieselhe Wurzel tritt uns im
lit. bed-w (ich grabe) entgegen, wobei man mit der sekundiiren
Lautentwicklung zu rechnen hat, dab im Litauischen all gemein
die labialen und die dentalen ’\splraten (uridg. bh und dh) zu
den Medien b und d geworden sind. Wie wir ehen schon ge-
sehn haben, wird die Wurzel ganz hesonders im Auslaut, wo sie
mit den sekundiiren Sprachbestandteilen in Berithrung tritt, be-
einflulit, indem sich hier ein Ausgleich, eine Anpagsung voll-
zieht, die sich in allen Formen der Assimilation bis zu w[h"et
Verschmelzung bewegen kann. So kommen wir z B. zu der
Erkenntnis, dall das griech. zéouoe (Sehmuck, Zievde, Ehre,
Lob usw.) auf xdd-woc zuriickgehn mub, da es erst so seine
Wuarzel rein enthiillt, die keine andre ist ‘1]5 die von lat. dec-us,
griech. dox-te und #Bd-og usw., von allen den wesen sgleichen
Wortgebilden, die wir oben (8. 20) schon aufgefiihrt haben; und
dab das lat. spissus (dicht usqrmengedringt) aus spit-sus ent-
standen sein muf, lebrt uns sein organischer Zusammenhang
mit dem lat, stip-are (dicht zusammendringen), der so recht
fithlbar wird, wenn einem etwa zwei so gleichartige Stellen wie
spissis u?riu;ml theatris (seil. seripte) Hor. ep. 1,19, 41 und arfo
stipata theatro (scil. Roma) Hor. ep. 2, 1,60 im Gvd ichtnig zu-
sammentreten. Gerade diese sekundiiren Veriinderungen sind es
Ja, die uns die rcine Erkenntnis der Wurzel zuniichst oft sehr
erschweren, aber, wie wir hoffen diirfen, auch nur — zunichst.

Mit der Erkenntnis unsers Sprachgesetzes haben wir schon
eine etymologische Ernte eingebracht, wie wir es frither kanm
zu hoffen gewagt hitten, und wir haben gesehn, daf uns unser
Glanbe an ein inneres Btuld zwischen Form und Inhalt in der
Sprache nicht betrogen hat: die Form der Wurzel sehn wir
wechseln, wihrend ibr Wesensinhalt derselbe bleibt. Diese
Wahrheit tritt nun alliiberall aus den Gebilden der Sprache mit
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unwiderstehlicher Kraft hervor. Das griech. oB9-ug (Euter)
findet sich so ganz von selbst mit dem griech. &d-o (sdugen)
gusammen, e¢in Wortpaar, das in unsrer eignen Sprache seine
vollkommne Entsprechung hat als ahd, wt-ar (Ewt-er): ahd. td-en
(siiger); unsre neuhochdeutschen Wiorter Tug-end und gut
legen vor uns das Bekenntnis ab, dab sie Kinder einer Mutter
sind, die auch das air. dag (gu#) gehoren hat, und nach dieser
Enthiillung mutet es uns selfsam an, wenn uns nun ein Bliek
in ein gotisches Waorterbuch zeigt, wie dort schon lange als Be-
deutungswiedergabe hinter gdd-s “gut, tiich-t-ig' — got. dug-an
— nhd. taug-en! — und hinter géd-ei “Giit-e, Tug-end ganz
eng nebeneinander stehn, wie wir ja auch immer wieder "guf’
und ‘taug-lich usw. eins fiir das andre gebrauchen. Mit der-
selben GewibBheit ferner, wie wir von den beiden gleichmiifigen
Bildungen lat. da-t-s (Mitgift) und lat. co-t-s (Wetzslein) die erste
in ihren organischen Zusammenhang mit dem lat. da-re (geben)
stellen, stellen wir eo-f-s zmn lat. &e-uo (schirfen, wetzen), dem
sich das griech. éx-évy (Wetzstein) unmittelbar verbindet, und
ebenso steht anch im Lateinischen neben &e-wius (scharf, scharf-
sinnig) das ihm ganz entsprechende ea-fus (scharfsinnig, gescheil),
Dal das lat. eat-ulus (dus Junge) mchts andres ist als das griech.
réx-voy (das Kind, das Junge) und mit diesem zum griech.
veu-eiv (erzeugem) gehort, lemehtet ohne weiteres ein, und
wir werden auch kaum das Wesen verfehlen, wenn wir das lat.
pes-fi-s nebst seiner Weiterhildung pes-ti-lentia (Pest) mit dem
griech. oWjm-opce (fawien) und mit dem lat. pus (Kiter) zusam-
menstellen.  Die Zusammengehtrigkeit von lat. pet-ere und opt-
are, die beide das “Eistrebew’ eines Gegenstandes bezeichnen
und so auch zu der Bedeutung “bitten, wiinschen n. d. kommen,
spricht fiir sich selbst und ebenso der offenbare Zusammenhang
zwischen dem lat. pot-ior (vorziiglicher, besser) und opt-tmus
(der beste) auf der einen mit dem got. bat-iza (bess-er) und
bat-isi-s (der beste) anf der andern Seite, wobei das ¢ in den
gotischen Formen unverschoben geblichen ist. Das lat. sil-eo
(still sein, schweigen) ferner und das ihm ganz entsprechende
cot. anu-sil-an (still sein, schweigen) finden sich leicht mit ihrem

/erwandten, dem mhd. ls-¢ (leis-e, still) zusammen; in sehr in-
%
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teressanter Weise stellen sich zu dem lat. cap-io (greifen, fassen,
fangen) die deutschen Erscheinungsformen derselhen Wurzel als
got. fah-an = funh-an (ohd. fang-en, fah-en) und als pack-en,
die verschobne und die unverschobne Form also nebeneinander,
und das lat. il-lie-io (anlocken, anveizen) wit il-léc-ebra (Lockung,
Anreizumg) und unser lock-en, sie verraten uns nun, dal} sie
nichts andres sind als das griech. sai-éo (rufen), sodall uns
jetzt auch klar das Verstindnis fiir unser froh-lock-en aufgeht,
das nichts als den “frohen Ausruf’ bezeichnet, withrend Jock-en
die Bedeutungsrichtung von “an-, herbeirufen’ eingeschlagen hat,
die sich z. B. in der mhd. Konstruktion des Wortes mit dem
Dativ “cinem lockew = einem rufen, zurufen noeh mehr im
Hintergrunde bilt. In vollkommenster Deutlichkeit steht dazu
im Griechischen selbst neben xai-éw (rufen) ein dex-clm
(rufen), neben xéd-adoc (Gerdusch, Lirm, Geschrei) mit allen
seinen Ableitungen und neben xoi-gde (Lirm) mit RO A-Qcio
(schreien, lirmen) ein ddxn-o¢ (Liirm), ferner iax-edciy (Stimme),
Aax-éw (bellen, hewlen; fonen, sprechen) w. m. a., dazu treten
als Angehirige derselben Wurzel ferner das griech. ®éd-opcee
und xed-ebw (rufen, zurufen, heiffen, befehlen usw.), griech.
zié-o (besingen) und %2y-ddw (das Newnen, Bufen, Geriichtusw.),
auberdem unser mhd. hell-en (= nhd. hall-en, ertonen) mit dem
Adjektivam hel (hell, tinend, laut) und dem Substantivum hal
(Sehall) sowie unser mhd, hinl-en = nhd. heul-¢n und aus dem
Lateinischen endlich noch lac-esso (lockend rewzen, hevausfordern),
sodali sieh fiir uns die lateinische Verbindung proelio 14 c-essere
(zum Kampfe veizen) nunmehr ganz wit der griechisehen payy
wgo-ai-siuder deckt, Geradebei dieser Wurzel zeigt sich, wie wir
sehn, die Wirkung unsers Gesetzes in besonders auffilliger Weise,
und sie ist es denn aneh mit gewesen, die meine Aufmerksam-
keit zuerst auf sich gezogen hat — als eine der ersten. deut-
lichen Spuren dieser Erseheinung, die wir nun durch das gange
unermefliche Gebiet der indogermanischen Sprachen verfolgen
in der Gewibheit, daf wir sie iiberall antreffen miissen. Wie
sich das bestitigt, zeigt sich uns auf Sehritt und Tritt, so z, B.
auch bei der Wurzel des lat. rds, des lit. ras-% wie des aksl.
ros-t, die alle drei “der T’ bedeuten. Dal) diese Wurzel nichts
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andres bedeuten kann als “fliefier, das bestitigt ung schon das
ihnen entsprechende ai. ras-ii ‘Nup, Fliissigheit, und die abso-
lute Gewiliheit erhalten wir nun durch das ai. sar-ati “er fliefit,
das wir als anders gelagerten Wurzeltypus in aller Deutlichkeit
dancben stehn sehn, wie neben ihm in derselben Bedeutung auch
ein ars-ati steht. Es ist dieselbe Wurzel, die in dem av. asr-u
= neupers. ars mit der Bedeutung “7ine erscheint, eine Be-
deutungsrichtung, die auch das lat. #ds oft genug eingeschlagen
hat in Wendungen wie ros laerimarum, stillare ex amicis ocu-
lis rorem . #, diesclbe Wurzel auch, die zu uns ans unserm
mhd. ris-el (Tau, feiner Regen) wie aus dem nhd. ries-eln spricht.
Eine andre, weitverzweigte Wurzel aber mit dem Bedeutunggin-
halte’ fliefen” haben wir im ai. srav-ti (er fliefit), griech. (6)pé(F)-w
(flieflen): man braucht nun dazn nur die Tatsache anzufiihren,
daff im Altindischen vars-ds “der Regern' und im Griechischen
(Fiéga-y “der Taw heilit (mit sekunddirem Vokal im Anlaut er-
scheint das Wort als hom. é(F)éga-y, kret. d-(Flegu-c), so muld
diese natiitliche Ubereinstimmung als ein Zeugnis von hochster
Bedeutung fiir das Walten unsers Gesetzes empfunden werden. Im
Altindischen finden wir ferner rak-i als Bezeichnung einer ‘Géttin
der Forlpflanzung', es ist ganz dieselbe Wurzel, die im ai. kar-
(machen, wirken) wie im lat. eve-wre (erschaffen, hervorbringen,
erzengen) W a. voriiegt, und ein und dieselbe Wurzel ist es auch,
die uns, nur in wrschmdnm L:]nt_,rpruuw ihrer Teile, entgegentritt
int ai. dhan-@ (Getreide) und im ai. dndh-gs (ﬁruut) wie 1im
griech, évd-oc (Bliite, Blume). Wollen wir weiter wissen, was
diec Wurzel des lat. eds-a (Iiitte, Hiiuschen) bedentet, so gibt
uns Aufklirung das ihm wesensgleiche griech. ouse-ce, das noch
ganz allgemein “jeden eingeschlossenen Ort, also Stall, Nest,
Wohnung, einen eingeziiunten Garten, Kapelle, Zelle, Grab-
stitte usw. bedeuten kann, und die Frage nach der Herkunft
des bisher so ganz vereinsamten griech. moéx-« (gleich, plitzlich)
hort nunmehr auf, fiir uns eine Frage zu sein, wo wir im griech.
raom-ch-tioe {(reifiend, schnell) seine Wurzel deutlich wieder-
erkennen. Das lat. ule-iscor (strafen, richen) wird eins mit dem
griech, xo2-alew (strafen, ziichtigen), die Fragen iiber das got.
1ek-gis (Arzl) mit 18k-inon (heilen) beantwortet uns in natiir-
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lichster Weise das aksl. cel-ifi (heilen), dem das got. hail-s (ge-
sund, heil) entspricht, sodall wir hier im Gotischen die ver-
schobne und die unverschobne Form derselben Wurzel wieder
unmittelbar nebeneinander antreffen, und was der Name Alp-es
(die Alp-en) bedeutet, von dem der Vergilkommentator Servius
zu Georg. 3,474 anmerkt “Gallorum lingua alti montes Alpes
vocantur' (!), das sagt uns das schon oben genannte griech.
Aém-ue (Lels, Berg) im Verein mit dem ahd. fel-is (Fel-s). Der
allgemeine Begriffsinhalt der Wurzel des lat. rot-o = mhd. rat
(fead) gibt sich schon zu erkennen in dem lat. Adjektivum rot-
wundus (rund), seine deutliche Bestitizung aber erhiilt er nun-
mehr dureh das lat. tér-ét-s (rumd) und noch mehr durech das
griech. véo-voc (Rundung, Kriimmung; Drehwerkzeng); das lat.
dom-inws (Herr, Herrscher, Gebieter) wird in seiner Wurzel anfge-
klirt durch das griech. péd-o (herrschen, regieren), dessen Par-
tizipium als wéd-wov ganz “Herr, Gebieter . i, bedentet, in unserm
nhd. enk-e/ = mhd. en-ink-e/ werden wir nichts andres zu sehn
haben als einen Typus derselben Wurzel, die uns anch in unserm
kin-d entgegentritt, im griech. yov-1) (Nuchkommenschafi) . v. a.,
und wenn ung bisher unser mhd. brét (Brof) ginzlich unfaBbar
gewesen ist, 5o kommen wir nun zu der Erkenninis, dab es nichts
andres ist als das griech. voog-} (Nahrung). So eint sich das
organiseh Zusammengehorige wieder mit Naturnotwendigkeit in
seinem gemeinsamen Ursprunge, der Wurzel, in so verschiednen
Formen diese auch duBerlich auftreten mag, und so antworten
sich dic Gestalten von allen Enden her iiber das ganze weite
indogermanische Sprachgebiet:
lit. datg-is (Schawert): lat. glad-ius (Schwert)
lett. grim-¢ (untergehn): lat, merg-o (unleriauchen, unftergehn)
aksl. gruob-w (Berg), preuld. garb-is (Berg), russ. gorb-u (Hiigel)
:nhd. berg
got. gab-¢i (Reichtwm) mit gab-ig-s (reich): aksl. bog-atu (reich)
got. bing-an (bieg-en, beug-en): lett. gub-t (sich Eriimmen,
bewgen)
aksl. gub-eze (Biegung)
aksl. gyb-ukw (bregsam)
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nsl. gib (Biegung)

nsl. gub-u (Falle)
lit. myl-eti (lieben): osset. Hm-dn (Freund)
lit. 16b-is (Besitz, Reichtum): griech. 823-oc (Reichtuwm, Gliick)
altruss. les-o (See): lat. sal-wm (Meer, See)
aksl. gas-w (Gang): arm. sag (Gans)
lett. mal-s (Lehm), lit. mél-gs (Gips): ahd. leim (Lehin)
lit. nam-as (Haws, Wohnung) mit nam-¢ (v Hawse): apers.

man-iya (Haws), pehl. man (Haws)
air. tim (Zahl) und ahd. @im (Zahl): npers. mer (Zahl)
alb. tur-i (Riissel): aksl, rut-w (Rissel), rum. rit (Fiissel)
lit. 1ap-us (Blatt): serb. pol-a (Blatt), alb. pol-¢ (Blalt) nsw. usw.

Wir diicfen annehmen, dafi unsre Ausfithrungen geniigen

werden, das Gesetz der Metathesis als sprachbildende Kraft von
sonveriner Bedeutung iiberzengend nachgewiesen zu haben.
Auf seine Natur werden wir in Kap. 19 noch niiher zu sprechen
kommen. Wie wir im vorigen Kapitel die eine Wurzel in vo-
kalischen Abwandlungen mannigfaltic haben auseinandertreten
sehn, so wissen wir nun, dal sie sich zngleich unter der Wirkung
dos Metathesisgesetzes in erstaunlichem Mabe vervielfiltigt zu
einem Formenrcichtum, der iiber die Gesamtheit der Sprachen
ausgegossen ist, sodab uns hier dieser, dort jemer Typus ent-
gegentritt, je nachdem es die Entwicklung der hesondern Sprach-
genossenschaften gefiigt hat.  Bin wirkliches Gesetz aber mub
ewig sein und daxf die Grenzen von Zeit und Raum nieht kennen,
und so steht es denn auch in der Tat mit dem unsrigen: wie
innerhalb der Wurzel immer wieder von neuem eine Anderung
in der Lagerung ihrer Teile eintreten konnte, so sehn wir auch
nach Antritt der formalen Worthestandteile (Suffixe) sich alsbald
in manchen Fillen einen metathetischen Ausgleich zwischen ihmen
und der Wurzel vollziehn, Ganz deutlich sind hier die Fille
von vokalischer Metathesis, wo z B. ein urspriingliches griech,
mdr-tee (Lab) sich zugleich auch in die Form ser-dc umsetzt
und ebenso dasselbe Wort im Griech. als pvz-thog (verstiimmelt)
= lat. muf-ilus und als wuiz-viog oder das lat. stip-ula (Halm,
Stopp-el) im volkstiimlichen Latein auch als stup-ila erscheint.
Bevor uns allerdings die Wurzel nieht unumstoblich feststeht,
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miissen wir es dem Einzelfalle gegeniiber noch dahingestellt sein
lassen, ob sich dic Metathesis innerhalb der Wurzel oder gzwi.
schen ihr und dem Suffix vollzogen hat. Diesen Standpunkt
miissen wir z. B. einnehmen gegeniiber dem Nebeneinander von
griech. orvdexn-do (den Beischluf ausiiben) und owERA-6w, und anch
das Verhéiltnis zwischen dem lat, forcep-s (Zange, Feuerzange) und
forpee-s mufi so noch unentschieden gelassen werden. Dagegen
werden wir eine golche sekundire Metathesis erkennen diirfen,
wenn uns im Griechischen neben dem von doevduae (Zakl) ah-
geleiteten Verbum doudp-éw (zihlen) auch die Form Gpudo-éw
begegnet, und in ganz besonders interessanter Weise kiinnen wir
diesen Vorgang an einem franzisischen Beispiele beobachten:
das lat. seonfillare (fumkeln) entwickelte sich regelrecht zu seiner
franziisischen Form seintiller, das ihm zugrunde liegende Sub-
stantivum seintilla (Funke) aber — das W ort ist seinen formalen
Bestandteilen nach Verkleinerungsform zu einem urspriinglichen
scin-ta, einer Bildung wie lat, plan-ta (Pflanze) u. a., und seiner
Wurzel nach gleich unserm got. skein-un (scheinen, lewchien) —
ging, sei es vor, sei es nach dem Eintritt des Vorschlags-e,
walirscheinlich erst nachher, aus der Form escintelle diber in die
Form estincelle, das dann weiter zn dtincelle wurde und aus sich
heraus wieder das Verbum dinceler bildete, sodab wir jetzt im
Franzbsischen einerseits scintiller (funkeln) und anderseits dfin-
celle (Fumnke) nebst étineeler (funkeln) haben. Jedenfalls sehn
wir, dafi der Prozeb dieser sekundiren Metathesis unhekiimmert
um den Aufban des ganzen Wortes mit einer Art physiseher
Notwendigkeit vor sich geht. 8o ist es der Sprache ganz gleich-
giiltig, aus welehen Elementen sich z. B. das griechische Wort
69 vweydde(Getise, Lirm) aufgebaut hat, sondern, nachdem sich
die Teile einmal zu einem in sich abgeschlossenen Gebilde ver-
einigt haben, kann sich die Metathesis je nach den fiir sie maB-
gebenden Bedingungen innerhalh jedes beliehigen Lautkomplexes
vollziehn, d. h. in unserm Falle kann sich z B. die Silhe ey
in ype umsetzen und das Wort damit auch in der F orm  dgu-
Yitadds erscheinen, wie es tatsichlich der Fall ist. So erklirt
sich uns auch das Verhiiltnis zweier vollig gleichbedeutenden
Wirter, deren Zusammenhang sich uns immer wieder aufzu-
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driingen gesueht hat, das lat. liber (Bust, und dann das darauns
gemachte Papier und so: Buch, Schrift, Brief n. #) und das
griech. pifloc, die beide anch als luber und 36840c erscheinen:
gegeniiber dem lat. lib-er (Bast, Buch) hat das Griechische von
vornhercin den umgekehrt gelagerten Wurzeltypus gehabt, der
dann mit dem spéter angetretenen Suffix o an der Verbindungs-
stelle einen ganz nabeliegenden Austansch eingegangen ist, sodall
dag griechische Wort urspriinglich péi-go-c gelantet und sich
bieraus erst nachtiiglich zu @i8iec wmgebildet hat. Lhenso
scheint auch das griech. seédog mit dem lat. palla zusammen-
zuhfingen: lat. palla (langes, faltenreiches Frawengewand,
Minitel) und pall-inan (Mantel, Deche): griech. méd-wo-c = -
wiog (langes, faltenreiches Frawengewand; (?Zorerhfmg, Decke;
Mantel). Einen uns ganz bhesonders interessierenden Fall einer
derartigen sekundéiren Lautversetzung haben wir in dem Namen
“Vogesen' vor uns. Wie schon der Vergleich unter den ver-
schiednen Formen dieses Namens zeigt, ist die Wurzel des Wortes
vos: so gaben die Romer den Namen des Gebirges als Vos-egus
wieder, so hieB es hei unsern Vorfahren allgemein und heilit es
bei uns oft noch heute Was-gen-wald w. ., so kennen es die
Franzosen night anders als Vos-ges. Die physischen Bedingungen
fiir eine sekundiire Umlagerung waren hier aberoffenbarso giinstig,
dali sich innerhalb des Wortkirpers die Lautgruppe seg sehr bald in
ges umsetzte und neben Toscgus sieh auch die Form Vogésus ein-
stellte, die bei uns dann sehlieBlich die Oberhand gewinnen sollte.

Doch einerlei, ob innerhalb der Wurzel oder zwischen ihr
und den formalen Wortbestandteilen oder auch innerhally dieser
selbst, immer und iiberall sehn wir dag Gesetz der Metathesis
seine ewige Wirksamkeit ausithen. Wie es sich in den Anfiingen
alles Sprachlebens bei der Gestaltung des Urstoffes als sehiipfe-
risches Prinzip von grundlegendster Bedeutung erwiesen hat, so
wirkt es seitdem unabliissig im Leben der Sprache his auf den
hentigen Tag fort, freilich nicht mehr in der grandiosen Weise
wie ‘am ersten Tag’, sondern in stiller, unscheinbarer Art, hier
und da umgestaltend, aber der Geist, der das Ganze fiberschant,
weib: es ist die alte Urkraft, die von Anbeginn da war. Mit
einem Ausblick auf diese sekundire Wirksamkeit unsers Ge-
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setzes wollen wir unsre Betrachtungen beschlieBen. Im Grie-
chischen finden wir das Kompositum veo-unv-ic. (Newmond) bei
den Kretern in hijehst inferessanter Weise umgesetzt zu vepo-
vrjic, fiir sdgooe (Graben) und Jégoog (Streitwagen) erscheinen
anch die Formen rodgoc und doigoe, wie rargosezoy fiiv xdv-
orergoy  (Spiegel) und Goeowomrol fiir Geomowrol, und wie
wir im Ags. fix statt fise (Fisch) und wazan statt WASCAN
(waschen) . 4. antreffen, so finden wir hier oxigoe und Efgog
(Schaert), oxévoe und §évoe (Gastfreund), omelic und eiic
(Sehere) n. m. &. nebeneinander. Koovapog (Sehliife) ferner und
Avzhamie (Askulap — Gott der Heillunde) erscheinen anch
als zéorapoc und “daxadwide, péhifoc (Blei) begegnet uns auch
in der Form BéZepoc, und so geht es von der dltesten Zeit herab
bis in die jiingste Zeit des Neugriechischen, wo wir das alte
mingde (bitter) als mouxdg wiederfinden, wo wir ein Gedoro auch
umgesetzt finden in Sodoro, ein gopdi in dapolu. v.a. Und
wie wir bei dem griech. Aqoodizy sowohl die Umbildung als
A gopdity wic al “Apgoridy heobachten, so sehn wir auch auf
latcinischem Sprachgebiete das Wortgebilde re-ligu-iae (Uber-
bleibsel) in leriquice wie in requilige umgesetzt, wovon die erste
Umlagerung ein Gegenstiick hat in der Umbildung von religio
(Gewissenhaftighkeit, Religion usw.) zu lerigio, und der Laut-
komplex foreipes erscheint nieht nur als forpiees, sondern anch
noeh weiter als porfiees. Nach dem Zengnisse des romischen
Grammatikers Festus wurde statt des bekannten sine (ohme) auch
nesi gesagt, eine Erscheinung, die uns jetzt micht mehr iiber-
raschen kann, als wenn wir sehn, wie in der spitern Zeit des
Lateinischen tarunde fiiv rutunda erseheint, superliciwm fiir
supercilivm (Augenbrawe), tanpister fiir tantisper (so lange),
fallive fir favilla (noch glithende Asche), displieing fiir disei-
plina (Unterricht, Lehwe, Zucht), und wie wir im Lateinischen
erocodilus (Krokodil) zu cocodrillus, trada (ich ibergebe) mu ta-
dro, cloden (unberirdischer Kanal) zu coacld werden sehn, so
finden wir das alte theatrum (Schauspielhaus) im Italienisehen
wieder als treato, ehenso ecapro (Ziege) als erapa, das alte ar-
gumentum (Beweisgrund) als port. agrumento, das lat. gloriosus
(ruhmeoll) im Italienischenneben glorioso dialektiseh auch als grol-
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iosp, und die lateinische Alkkusativiorm paluden (Sumpf) hat
sich schon im volkstiimlichen Latein umgesetzt zu padulem, so-
dab uns heute das italienische Wort als padule entgegentritt,
¢ine Form, deren feste Einbiirgerung und sehlieBliche Alleinherr-
schaft durch die Anlehnung an die Wirtergruppe mit dem suf-
fixalen Ausgang -ule wie ped-ule, fav-ule u. a. sehr begiinstigt
worden ist. So finden wir ferner das lat. lafrocimivem (Riu-
berei) im Italienischen wieder als ladroneceio, dielat. periculum
(Gefaly) und miraculuwm (Wunder) als span. peligro und i~
lagro, das lat. interpretem (Akk., Erklirer) als ital. interpetre,
das lat. fabrica (Werkstitle) als andalns. frabika, das lat. folo-
niwm (Zoll) als franz. fonlien, das auf ein fonolewm zuriiekyveist,
and im Spanizchen sehn wir ein juasar sich auch umsetzen in
sajar, im Portugiesischen ein anelfo in alento, wie das franz.
quirlande (Laubgewinde) im Spanischen und Portugiesischen
als guirnalds, in der letsten Sprache dazu auch noch als gri-
nulda erscheint. Auch die ganz leichten und darum von uns
hisher oft so gleichgiiltiz hingenommenen Fille von sekundérer
Lautversetzung gewinnen nun fiir uns ein tieferes Interesse, wenn
uns z. B. das lat. singultus (das Schluchzen) als franz. sanglot,
das lat, pro (fiir) als franz. pour wiederentgegentritt, oder wenn
wir das franz. parfum (Wohlgeruch) im Italiemischen als pro-
fumo antreffen. In andern, ebenso klaren Fillen haben wir da-
zegen dem Vorgange der Lantumsetzung schon von jeher weit
eriliere Beachtung geschenkt, so wenn wir das lat. generum
(Akk., Sehwicgersohn) im Spanischen zu yerno und das lat. #-
tulwm (Akk,, Awfschrift, Titel) zu span. filde geworden sahen
gegeniiber ihrer Entwicklung zu franz. gen-d-re und fitre. Am
interessantesten sind fiir uns natiivlich immer die Mundarten,
wo sich die Entwicklung der Sprache noch in rein natiirlicher
Weise vollzieht, und in ihnen treten denn auch die Metathesis-
erscheinungen in reichstem Mabe auf. Wihrend der gehildete
Italiener immer nur felegrafo (Fernschreiber!) sagen wird, be-
kommen wir im Dialekt das Wort auch in der Gestalt felefrago
zu hiren, wie parola (Wort) dort auch als palora erscheint usw.,
wohei wir sogleich an manche Erscheinungen in unsern eignen
Mundarten erinnert werden, so u. a. an die Tatsache, dab die dia-
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lektische Form fiir unger Bachsielze (nd. wackestert) nicht nur als
beinsterts, sondern mit sekundiirer Lantumsetzung aunch als stein-
bertse (so z. B. im Schmalkaldisehen) auftritt. Genan dasselbe
aber, was wir hier vor sich gehn sehn, zeigt sich uns iiberall,
go im Altindischen, wo wir z B. neben Zarenus (Elefunt) ein
komerys, gegeniiber aridle (britnstiger Illefant) ein alare vor-
finden, so im Neuindischen, wo wir bud (sinken) auch in dub
umgesetzt sehn, und so begegnel ung auf jenem Sprachgebiete
ein urspriingliches dev-ata (Fewer), das emes Ursprungs ist mit
dem griech. da(F)-eew (Drenmen), mit dem ai. dav-ds (Brand)
u. v. a., daneben aunch als detava. Auch auf dem baltiseh-slawi-
schen Sprachgebiete tritt uns dic Erscheinung in zahireichen
Beispiclen entgegen, so crscheint das serb. vas (all, jeder) — aksl.
ves-e= nsl. ves, vsa, vse und lit. wis-us — in newer Umbildung
auch als sav (sva), das sorh. drest (Wasserpfeffer) als poln., russ.
rdest, 8o steht dem osorb. poest (Fusfen), das in seiner Form dem
aksl. post-o (Fusten) und dem got. fast-an — nhd. fust-en ent-
spricht, das nsorh. spot {Fusien) gegeniitber und ebenso das lit.
kep-u (ich backe) dem aksl. pek-a (ich backe), so lautet ferner
im Gegensatz zum aksl. mog-yla (Erdhaufen) dasselbe Wort im
Neuslowenischen, Serbischen und Kroatisehen gom-ilu, wie im
Albanesischen beide Formen als gam-wle und mag-wle dieht
nebeneinander stehn; so steht dem russ. mag-azin (Magazin)
dasselbe Wort im Neuslowenischen als gom-gzin gegeniiber, und
withrend wir in der Bedeutung “Gehirn’ im Altkirchenslawischen
mozg-« und ebenso im Preuliischen muzg-eno finden, treffen wir im
Litauischen dafiir die Form smag-enés, dasselbe Wort, das im
Avestischen als mazg-¢ und im Neupersischen als magz erscheint.
Mit einer sekundiren Umlagerung haben wir es natiirlich aunch
zu tun, wenn wir zwei Formen so iibereinstimmend nehenein-
ander finden wie 1m Albanesischen vel-endze und lev-endze
(Wolldecke) oder Vag-dp und gal-dp (ein Familienname), wihrend
wir z. B. einem Falle wie dem Nebeneinander von lit, darz-as
(Garten) = lett. darz-s (Garten) und lit. fafd-is (Eofgarten)
gegeniiber mit unserm Urteil schon vorsichtiger sein miissen.
Wohin wir gehn, iiberall treffen wir die ewige Wirksamlkeit unsers
Gesetzes, Dal die Lautumsetzung begonders leicht bei der Auf-
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nahme von Fremdwdrtern eintritt, die fiir die aufnehmende Sprache
noch ganz fliissiger Sprachstoff sind, ist so natiirlich, dall wir
nur daranf hinzuweisen brauchen, und jeder kann hier die in-
teressantesten Beobachtungen machen, wie sich die einzelnen
Sprachgenossenschaften den neuen Stoff in ihrer Weise zu mund-
gerechtem Gebraueh umbilden. So nimmt das Sorbische unser
deutsehes ‘ Klawimer auf als Klamre, bildet es aber sehr bald
um zu kramlg, so formt sich der Rimer das grieeh. rpasél
g (Geldwechsler) aus frapezitu wn zu (arpessita, und umge-
lsehrt erscheint die romiseche Mafbezeichnung sextarius (= der
sechste Teil eines congius) im Griechischen als §éawrc oder eowio,
genan g0 wie das franz. sergent (Sergeant) im Munde des deut-
schen Volkes dic Form Schersant angenommen hat. Die vielen
Fille von sekundiirer Metathesis auf germanischem, besonders
die auf deutschem Sprachgebiete gind zu einem grofien Teile so
bekannt, dall wir nur kurz an Einiges davon zu erinnern brau-
chen. Eins der bekanntesten Beispicle ist hier unser “Essig, das
dem Lateinischen als Lehnwort entnommen ist und in Uberein-
stimmung mit dem lat. ae-2tum (ae-e0 = sawer sein!) im Go-
tischen als akeit und ebenso im Altsiichsischen als ekid, im
Mittelniederdentschen dagegen als ettik und im  Althochdeut-
schen als ezzih erscheint, womit die heutige Form des Wortes
gegeben ist, withirend uns im schweizerischen dehis dazu wieder der
andre Typus begegnet, Dem got. wair-ilos (die Lippen) gegen-
iiber tritt uns ferner im Angelséichsischen die Form weleras ent-
oegen, und im Ahd. treffen wir ein und dasselbe Wort zugleich
als elirg und alg erila an, sodal wir noch heute iiber die Doppel-
formen Eller und Erle verfiigen. Das aisl. al-ad (Nahruny), das
eines Ursprungs ist mit dem lat. al-ere (néhren), finden wir anch
m adal umgesetzt, wie dem aisl. kit-la = mhd. kitz-eln gegen-
iiber dasselbe Wort im Englischen als mengl. tik-clen = nengl.
to tick-Te erscheint, und wenn wir das althochdeutsche Kompositum
naba-ger (Bohwer) vor uns haben, so werden wir leicht nach-
fithlen, was wirklich eingefreten ist, dall sich niimlich in der
mittlern Lautgruppe eine Umsetzung vollziehn und dasWort auch
die Form nagab?y annehmen kann, zwei Gestalten, in denen es
dann auch noeh im Mhd. als nebegér und negeber n. . neben-
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einander erscheint. Eine zweifache Umsetzung beobachten wir
in dem ags. cirps-inn gegeniiber dem lat. erisp-are (sehwingen),
unger nhd. Amsel finden wir im Ahd. neben amsald aueh in
der Form cmasld, und es ist uns eine ganz gelinfige Tatsache,
dab sehon im Mhd. fiir dasselbe Insekt die Bezeichnungen wesp-¢
und weps-¢ (webs-e) oder wefs-¢ (ahd. wafs-a) ncheneinander
auftreten, zwei hier in direkter Abhiingigkeit verbundne Formen,
die wir getrennt sehn im lat. vesp-u auf der einen und im lit.
vaps-o auf der andern Seite. Unser nhd. “Nadel ferner, dessen
Zusammenhang mit dem ahd. nd-jan = nhd. neehen auf der
Tland liegt, lautet in seiner historischen Entwicklung im Goti-
schen mé-pla, im Ahd. nd-dale und im Mhd. nd-dele (so anch
engl. mee-dle usw.), die weitaus geliufigere Form aber ist im
Mhd. ndlde, die im Ndl. als naalde sogar zu vollkommner Herr-
schaft durchgedrungen ist: wir sehn hier also dieselbe Lautum-
setzung vollzogen, wie wir sie oben im spam. filde — #itulum
beobachtet haben. Und so treten uns nun gerade bei den vi-
brierenden Lauten ! und » die Metathesiserscheinungen iiberall
in Fiille entgegen: schon im Ahd. sehn wir Krist (Christus) auch
als Kirs/ erscheinen, und nebencinander stehn mbd. brinn-en
(lrenm-en) und birn-en = ags. beorn-un, bresten und berst-en,
dritte und dirte, viirhten und vrohten = ags. forhtian nnd froh-
tian w.v.a, die wir im Dialekt noeh heunte z B. als nd. /roch-
tem, dértig (= dreiffig) usw. antreffen, wie uns hier ja auch die
Form ek draf fiir «ch darf u. 4. etwas ganz Bekanntes ist. So
haben wir ferner im Aisl. dasselbe Wort als ars (Arsch; =
griech. dgg-oc — doo-oc) und rass neheneinander, und /ross
(fofs) bat dort sein hors neben sich, die Form, die das Ags.
durchweg gebraneht, withrend im Mhd. wieder ros und ors gleich
hiufig gebraucht werden; es ist dieselbe Umwandlung, in der
wir unsern Roland im Italienischen als Orlando wiederfinden, unser
frisch im Ags. als ferse, das ahd. ferz-am (furz-en) im Aisl. als
[ret-q oder unser durch im Inglischen als fhrough. Neben
donerstae oder donrestae wurde im Mhd. auch die Form dorn-
stac gebraucht, die in mitteldentschen Gegenden noch heute le-
bendig ist; in umgekehrter Weise entwickelte sich das alte hiim
ouge (Hornauge) zu dem jetzigen unverstandnen Hiihnerauge.
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Wie unser hlok-en ferner sein b8lk-en zur Seite hat, so steht
im Ags. breht neben berht (glinzend), ein Verhiltnis der Formen,
das uns noch heute entgegentritt in dem Nebeneinander der zahl-
reichen Eigennamen mit -ber(h)t und -brecht, wie z. B. Wall-
brecht: Her-ber(h)t oder Ber(h)t-hold, und allgemein bekannt ist,
wie neben unserm brunn-en dasselbe Wort als born steht (got.
brumn-a, ags. hurn-o usw.), wobei man noch besonders an Oxts-
namen wie Schinbrunn, Heilbromn, Puderborn denken mag.
Aug dem Bereiche der FEigennamen sei hier schlieBlich noch
kurz erwiihnt, wie im Deutschen neben den Personennamen
Ulrichs die sekundire Form Urlichs getreten ist, wie sich der
Name Ignatius aufler zu Natz u. a. auch zu Nagufz entwickelt
hat, einer Form, die nur durch Metathesis moglich geworden
ist, wie das alte Vibo (Hafenstadt an der Westhiiste von Brut-
tiwm in Ttalien) heute Bivona lautet, wie uns unser Waldemar
auch in der Form Wladimir begegnet u. v.a., und so erinnern
wir uns auch daran, dab es derselbe Stidiename ist, den wir in
Serbien als Belgrad und bei uns in Pommern als Belgard an-
treffen, dem sich Stargard u.i. anschliehen, und in den Neckar
sehn wir zwei Fliisse miinden, deren gemeinsamer Name nur
durch eine kleine Lautumsetzung leicht differenziert ist, die Rems
und die Erms.

So gehn wir unser Gesetz von der Zeit an, wo sich der
Urstoff zuerst unter ihm geformt hat, fort und fort im Leben
der Sprache weiter wirken. Dabei kommen wir natiirlich
manchen Erseheinungen gegeniiber in die Lage, nicht mit voll-
kommner Sicherheit sagen zu kinnen, ob wir gie als primére
oder als sekundire Wirkung unsers Gesetzes aufzofassen haben,
d. h. ob die betreffenden Wurzelformen selbstiindig nebeneinander
stehn, oder ob die eine sich nachtriiglich ans der andern ent-
wickelt hat, sodaB sich dann die higforische Frage erhebt. welche
Form die urspriinglichere ist. Im allgemeinen miissen wir hier
den Standpunkt einnehmen, dab wir nur da zwischen zwel
Formen ein Abhingigkeitsverhiltnis erkennen diirfen, wo deut-
liche Griinde der historischen Entwicklung ein solches erweisen,
wie wir es eben an vielen Beigpielen geschn haben, oder wo
es durch andre, besonders durch innere Griinde velatiy wahr-
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scheinlich gemacht wird. Wenn wir z. B. im Griechischen die
Wurzel tel “erzeuger’ innerhalb des Verbums in allen Zeiten
in dieser Form (Fut. 7éx-couce, Aor. é&rex-ov, Perf. vé-rox-),
nur im Prisens dagegen als z/-xv-o antreffen, so sind wir be-
rechtigt, hierin eine sekundiire Lautumsetzung aus einem ur-
spriinglichen zé-v%-o zu schn, die sich ans dem Grunde der be-
quemern Lauytgruppierung mit derselben Notwendigkeit vollzogen
hat, wie sich der Name unsers Moltke im Munde des Volkes
umsetzt zu Molkte. Dali dabei die Anlehnung an die zahlreichen
Priisentien auf -zw der Einbiirgerung der neuen Wortform nur
giinstig sein konnte, legt auf der Hand. Sekundiire Laut-
umsetzung liegt natiirlich auch vor, wenn wir sehn, wie auf
einzelnen Sprachgebieten ganze Wortgruppen im Gegensatz zu
andern Sprachen in andrer Lagerung der Laute erscheinen, wie
z. B. im Armenischen, wo die Lautverbindungen br, tr, kr usw.
gegeniiber den andern idg. Sprachen in umgekehrter Folge als
rb, rt, vk usw. erscheinen, oder auf romanischem Sprachgebiete,
wenn wir in Anjou durchgehends statt ve im Wortkirper die
Verhindung er antreffen u. si. Uberall, wo solche Anhaltspunkte
titr eine direkte Verbindung zwischen verschieden gelagerten
Wurzelformen nieht vorhanden sind, hat man sie als selbstindig
nebeneinander stehend anzusehn, womit wir zagleieh bemerkt
haben wollen, daB man hei einigen unter den als sekundiir an-
gefiihrten Fillen die Moglichkeit einer primiiren Auffagsung offen
lassen mul} und umgekehrt,

Doch ob im Einzelfalle eine priméire oder eine sekundiire
Wirksamkeit nnsers Gesetzes vorliegt, fiir seine Beurteilung an
sich ist dies gleichgiiltig. Wir sehn, dab wir es mit einem wirk-
lichen, ewigen Gesetze zu tun haben, das in dem ganzen Reiche
der Sprache gewirkt hat, wirkt und weiter wirken wird, und
in wie hohem Grade wir fiir die Vollzichung der Metathesis
veranlagt sein miissen, das konnen uns sehlieBlich jeden Tag
aufs neue die iiberans hiiufigen Fille von Versprechen dieser
Art zeigen, die wir namentlich bei Kindern und iiberhaupt heim
naiven Menschen heobachten. Aber auch der Erwachsene unter-
licgt noech immer dem Zuge dieses Gesetzes, und nur von dem
Grade seiner Sprachschulung und des damit verbundnen be-
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wuliten Willensaktes hiéingt es ab, ob er dem Zuge zu widerstehn
vermag. Erfiibrt es nicht sogar der Gebildete immer wieder an
sich, wie er sich unter Umstiinden ordentliche Miihe geben mub,
sich z B. bei den beiden Wortern conservieren und conversieren,
in denen die mittlern Lautgruppen zufiillic im Verhiiltnis der
Metathesis zueinander stehn, nieht zu versprechen! Oft geben
wir auch bewulit in scherzhafter Weise der Wirkung des Ge-
setzes nach, besonders wenn das nene Resultat einen ent-
sprechenden Sinn ergibt — man denke an Umbildungen wie
Freisehiitz zu Schreifritz u. dgl. —, und das scherzhafte co piso
der Studentensprache, eine Umsetzung, zu der der Antrieh offen-
bar in dem sehr starken Hiatus von eo ipso (durch sich selbst)
gegeben ist, kann von jetzt an auch von ciner ernsten Seite be-
trachtet werden.

Es ist ein weiter Weg, der uns gefiihrt hat von tim-or:
met-us bis herab zu der eben erwithnten seherzhaften Neubildung,
und doch ist es dieselbe ewige Schépfungskraft, die wir hier
wie dort wirken sehn. Wir wissen, welehe Geisteskraft uns
diesen Weg gefiihrt hat, auf dem nun auch das einzelne seine
‘allzemeine Weihe erhiilt, wissen es, daB es nicht dufiere Kennt-
nisse gewesen sind, und wiren sie auch noch so umfassend
gewesen, sondern dafi es “der Einklang war, der aus dem Innern
dringt’, der Drang nach dem Urquell alles Werdens, und hierhin
richten wir auch jetzt am Schlusse dieser Betrachtungen wieder
unsern Blick, um tiefer und tiefer die Erkenntnis zn fassen, wie
die Natur von vornherein in dem Schipfungsprozesse der Sprache
ihren Urstoff, die Wurzelgebilde, durch das einfache Mittel der
verschiednen Lagerung ihrer Bestandteile zur Manmigfaltigkeit
geformt und damit eine Bedingung fiir die reichste Entwicklung
von Anfang an in sie hineingelegt hat. Wie oft mag sie die
Wurzel sehon immer anfs neue in ihren Bestandteilen verschieden
gelagert haben — und in diesem Sinne kann keins der anf uns
gekommnen Gebilde priméir genannt werden — bis zu der Zeit,
wo fiir ihre Formen die historische Uberlicferung beginnt!

Meyer, Die Schiipfung der Sprache. 4
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Kapitel V.

Differenzierung der Wurzel dureh den generellen
Wechsel zwischen Liguiden und Nasalen.

Nachdem das vorige Kapitel die Zeitfolge in der Entdeckung
der (iesetze unterbrochen hat, kniipfe ich hier wieder an die
Ausfithrungen des zweiten Kapitels an. Nicht viel spiiter, als
mich die vokalisebe Differenzierung der Wurzel iiber das hlofe
Wissen hinans zu heschiiftigen anfing, wurde meine Aunfmerk-
samkeit in gleicher Weise mit wachsender Kraft von einer fiulier-
lich allbekannten Erscheinung angezogen: es war dies der jedem
Sprachkenner gelinfige Wechsel zwischen den sog. ligmiden
Lauten ! und # Zuniichst sah aunch ich in diesem Weehsel
nichts andres als die nackte Tatsache, dall diese beiden Laute
unter gewissen sekundiiren Bedingungen ineinander iibergehn
kiimnen. Die Achtung vor der Bedeutung dieser Erscheinung muf
bei uns aber in dem Malie wachsen, als wir uns im Reiche der
Sprache umsehn: fiberall, wohin unsre Blicke reichen, frift sie
uns ohne irgendwelche riiumliche oder zeitliche Beschrinkung
entgegen. Als ganz bedeutsaim kommt dazn noch die Beob-
achtung, dab jeder dieser heiden Laute nicht gelten auch durch
einen der nasalen Laute m und n vertreten wird, und auch dies
wieder hier wie dort. Wir brauchen nur zu erinnern an die
dorischen Erscheinungen sjwdor (ich kan), qévvarvoe (der liebste),
Bévriozroe (der beste) gegeniiber den allgemein iiblichen 74%0v,
glirarog, Bélreorog, an die talienischen veleno (Gift), Palermo,
melanconie, die sekundir entstanden sind ans wveneno = lat.
venenuny, lat. Panormus = griech. ITdv-opuoc, melancholiq,
¥ ferner an die deutschen Kitmmel und Knoblawch, wobel wir die
priméire und die sekundire Form als ahd. chumin (= lat. eu-
minum) und chumil und ebenso als mhd. Elobe-loweh und Fnobe-
lowch noch nebeneinander vorfinden, oder wie gegeniiber dem
lat. niduws (Nest) < nizdus und unserm Nest dasselbe Wort im
Litawischen als Lzdas (Nest) erscheint. Und dall aueh m nnd »
unter sich weehseln kinnen, lehren uns Beispiele wie das frz.
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nappe (Tisehtuch) in seiner Entwicklung aus dem lat. moppa
(Tweh, Serviette) oder das mhd. pflime in geinem Verhiltnis
zum lat. privewm (Pflawme), von denen dag letzfe sogar zwei-
fachen Lautwandel aufweist, wihrend uns im Mhd. und .dia-
lektiseh aueh noch im Nhd. daneben auch noch die Form pfirdime
(prume) begegnet. Bei allen diesen Erscheinungen aber werden
wir fiber die rein sekundire Auffagsung schwerlich hinaus-
kommen, wenn wir in ihnen aueh bei ihrer grolien Zahl und
Verbreitung in besondrer Weise etwas von einer lautgesetzlichen
Notwendigkeit, also von wirklicher Gesetzmiibigkeit ahnen kinnen.
Erst von dem Aungenblicke an, wo ung der Drang nach Erkennt-
nis des Weseng der Sprache dag Ange unverwandt auf die
Wurzel richten heillt, kann sich unsre Auffassung iiber den Lant-
weehsel vertiefen, und es muB unsre Gedanken nachhaltig be-
schiiftigen, wenn wir, wie bel der vokalischen Abwandlung der
Wurzel z. B. an dem Verhiiltnis mhd. hasn : huwon, so hier an
einem Beispiele wie lat. pluv-ia (Regen): pru(v)-ina (Reif) er-
kennen, wie die Differenzierung der Laute in den Dienst einer
dullern Unterscheidung wesensverwandter Begriffe getreten ist.
Das weist schon hedeutungsvoll iiher das rein sekundiire Geschehn
hinaus, und nicht Jange mehr, so muf uns bei der Richtung
aller Kriifte auf dasselbe Ziel hin dieser Lautwechsel als durch-
gehende Erscheinung primgirer Natur, d. h. als Gesetz entgegen-
treten, und was sich in den obigen Beispiclen nur wiederholt
hat, das hat sich auch bei der Ursehiipfung der Sprache geltend
gemacht: in jeder Wurzel, die einen liquiden oder einen
nasalen Laut als konsonantischen Bestandteil ent-
hiilt, kann von vornherein ein beliebiger, genereller
Wechsel zwischen den Lauten J # m, n eintreten.
Die Wurzel gen z. B. kann danach also auch die villig gleich-
wertigen Erscheinungsformen gel, ger und gem annelmen,
eime Frkenntnis, die ecine neue, weite Aussicht erdffnet,
zumal in ihrer Verbindung mit den heiden andern BSprach-
gesetzen.

Den Reigen der Beispiele, die das Giesetz zur Anschanung
bringen sollen, mige unser deutsches ‘scheinen’ erdffnen, dessen
Wurzel wir in siimtlichen vier Erscheinungsformen nebeneinander

4%
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verfreten finden als got. skein-an (schein-en, leuchien), als got.
skeim- (Lewchler) = mhd, sehim-e¢ (Glanz, Strahl) und nhd.
schimm-¢i#, als nhd, schill-ern und als zot. skeir-s (Blar, deut-
lich, glinzend). Ebenso hat das lat. de-, of- fen-d-o (ab-, drawf-
schlagen, anstofen) seine Erscheinungsformen fer und fel neben
sich im lat. fer-ire (schlagen, stofien, treffen, titew) und im
lat. refell-ere (abschlagen, zwriickweisen, widerlegen), denen
sich das aisl. ber-iuw (schlagen) und das griech. ¢@déw-oc (Mord)
anrethen, und im Griechischen begegnet uns ein und dasselbe
Wort mit der Bedeutung ‘Grumnd, Grundlage unterschiedslos als
Fép-edloy, Fél-vuvor und Jév-cp. Im vorigen Kapitel haben
wir das ai. k@ris (Singer, Dichter) in seiner Verbindung mit
dem ai. ark-ds (Lied) wie mit dem lat. ear-men (Lied, Gedicht)
kennen gelernt: es ist dieselbe Wurzel, die uns auch entgegzen-
tritt im lat. can-ere (singen, iiberhaupt Tone von sich geben), im
air. can-im (ich singe) und im lat. Cam-era (Muse des Gesanges)t),
godal wir im Lateinischen die Wurzel als car, can und eam in
aller Dentlichkeit nebeneinander haben. Im vorigen Kapitel
haben wir ferner die Wurzel des griech. xai-éo (rufen) in zahl-
reichen Wortgebilden kennen gelernt: mit der andern Liquida
oder mit einem der beiden nasalen Laute erscheint nun dieselbe
Waurzel im griech. sjo-vx-¢ (Ausrufer, Herold) mit xpo-drrw
(ausrufen, verkiindigen), in xag-xdo-1o (ertinen, wiedertinen),
in xav-ap] (Gerdusch, Ton, Klong) mit wev-dle (Gerduseh
machen, timen), in zév-efoc (Schall, Gerdusch), in zép-wo-c
(Schall, Gerduseh), in payr-dopar (meckern, bliken) wiein pox-
dopar  (briillen; dwmpf tinen) und in éyz-copee (briillen),
ferner in den lateinischen Gehilden prae-co(n) (Ausrufer, Herold)
und arc-esso (herbeirufen), das also dem lat. lac-esso (herver-
rufen) ganz parallel geht, im ahd., mhd. har-en (rufen), im aksl.
rek-a (sagen) w. a. Ja wir kommen nun hier zu der Erkenntnis,
dab diese Wurzel von der eben genannten Wurzel “singen’ gar
nicht verschieden ist, sondern dafl es sich in all den mannig-

') Wenn es sich bestitigen sollte, dall dag lat. Comena wirklich auf
Casmena muriickgeht, so wiirde der Wwzeltypus cas vorliegen und das
Wort erst in Kap, IX aufzufiibren sein.
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faltigen Wortgebilden nur um eine Wurzel handelt mit dem all-
gemeinen Bedeutungsinhalte “einen Laut von sich gebew’. In
ebenso deutlicher Weise tritt innerhall einer andern Wurzel unser
Lautwechsel hervor auns dem lat, in-, ac-cen-d-o (amziinden, in
Brand stecken), lat. cam-mnus — griech, wédu-woc (Ofen, Kamin,
Fsse), lat. eul-na (Kiiche), lat. eal-or (Wiirme, Hitze), griech.
x1jA-2o¢ (brennend), ai. kul-ayati (versengen), lit. kur-ie = lett.
kuraw (heizen), av. ragk-a (Fsse), und so zeigt uns auch ein und
dieselbe Wurzel ihre verschiednen Formen in den griechischen
Waortern xoi-wvde, -dwy (Hiigel), wold-opdy (Fipfel, Spitze), xog-
vier) (Gipfel), wag-ypor (Gipfel), Eyx-og (Hiigel, Erhabenheit),
in den lateinischen eul-men (Gipfel), eum-ulus (Glipfel), eoll-is
(Hiigel, Anhihe), ex-cell-o (hervorragen), are-s (dnhihe, Burg),
wie im frz. eim-e (Gipfel), ferner im got. hallus (Fels), 1m
engl. hill (Hiigel) n. v. a. Wie der Grieche ferner sein (6)i]2-
wog (Somne) mit Ged-wy (Mond), der Romer sein sol (Svnme)
und der Litauer sein saul-¢ (Somne), so hat der Germane sein
mhd. sunn-e — got. sunn-g, -5, und ganz von selbst melden sich
nun als Angehorige derselben Wurzelfamilie das griech. aé2-ce
(Lacht, Glanz), das aksl, sin-i (hell, Lich t), das lat. ser-znus (heiter,
hell) und — das griceh. (6)iu-éoc (Tag). Immer aufs neue
sehn wir, wie sich das Wesensgleiche auch in seinem Ausdruck
in der Sprache organisch zusammenfindet: Sonne und Tag, wie
Ursache und Wirkung, wie Vater und Kind aufs engste ver-
kniipft, sodaB die dichterische Anschauung sie wieder unmittel-
bar einander gleichsetzen kann, Und in einen solchen natur-
notwendigen Zusammenhang tritt fiir uns nun auch unser * Meer.
das iibereinstimmend als got. mar-ei, lat. mar-¢, aksl. mor-je, air,
muir erscheint: es ist nichts andres als die schon im vorigen
Kapitel aufgefiihrten Wortgebilde lat. man-are (flicffen) mit amn-is
(Flufs) und griech. pau-c (FTufs, Quell, Nuf), ein Typus der-
S@.[bem Wurzel, die in andern Gestalten auch vorliegt im griech.
wog-o (fliefen, triefen), in vag-de (fliefiend), in Nyo-eve (Meer-
gott) und in 3 ip-vy (See, Teich, Sumpf; Meer). So selbstver-
stindlich der Bogriff ‘Fluf zu ‘fliefer’ gehort, so selbstver-
stindlich mub aunch der Begriff ‘Meey’ dazugehiren, diese grolie
Flyt', die alles Fliehende in sich anfnimmt. Und wenn wir




b4 Kapitel IV.

uns verwundert fragen, wie uns dieser selbstverstiindliche, ein-
fache Zusammenhang zwischen dem lat, mar-e und man-are
o lange hat verborgen bleiben konmen, dann miissen wir aneh
nicht weniger iiberrascht sein, wenn wir nun das lat. cum-zm
(Kiimm-¢l) neben das griech. xédo-oc, -ov (Kiimmel), das lat.
cul-ee-s ( Miicke) neben dag grieeh. xéw-oa-¢ (Miieke) und heide
ferner neben das aksl. kom-aru (Stechmiicke) = nsl., bulg., serb.
Lom-ar oder das griech. zég-te (Wanze) neben das ihm ebenso
canz entsprechende lat. eim-ee-s (Wanze) halten. So hat auch
das griech. aépg-oc (kleines Insekt, Miicke) sein 6{dg-n (Schabe;
Biichermotte) neben 4161] und neben ven-a (Ader) stebt im La-
teinischen ein var-ic-s :Iu (mu;/m?m) Mit dem lat. tmm-en
(sehavellen, mtfgreuchrroﬁen sein, strotzen) nehst tam-idus (schwel-
lend) verbindet sich das griech. vvi-og (Sehwiele), und der Ge-
danke an die eigne Muttersprache ruft hierbei sofort das Ver-
hiilinis von mhd. swer-n (schacer-en, schwellen), mhd.swer (Schwer-e,
G o-sehaciir): mhd. swell-en (schwell-en), mhd, swil (Schwiel-e), got.
uf-svall-cins (Aufschwellung) hervor. So deutlich wie in diesem
Neheneinander von ‘schwer-en’ und ‘schwell-en’, von * Ge-sehawiin’
und ‘ Ge-sehwul-st in unsrer eignen Sprache glht sich der Lant-
weehsel auch kund in dem Verhiiltnis von griech. gér-tz—c
(Belriiger) zu @iji-oe (betriigerisch) oder von lat. abs-tem-ius
(enthaltsam, mifig) zu abstin-eo (sich enthalten), und die
/mnvendqto Beweiskraft mul) fiir ihn enthalten sein in so gleich-
formig nebeneander stehenden Beispiclen wie got. r;(t-tem—zhu
(sehicklich, ge-ziem-end) und ga-til-aba w.lucHet}’e, pessend), Wie
griech. ou®i-cx-¢ und oxtu-ro-g, die beide “das junge Tier' be-
deulr-n wie griech. iai-éo (schwatzen) und Afjo-oc (Geschwiitz),
wie lat. sim-us lp?m‘mu.w,u — griech. 6tp~de und sfl-us (plail-
niisig) oder wie im mhd. slium-¢ (schleunig, mhqn und in dem
ithin ganz entsprechenden slinn-¢ nebst slinn-cc, die im Ahd. nieht
nur als slium-o, sondern auch als snimm-o und sltin-ic nebenein-
ander stehn, und die wir noch hente im Bayrischen als schlewni-
en und schlewn-en oder schlaun-en antreffen, verschiedne Formen
derselben Wurzel, die auch im mhd. snel (schnell, eilig) vorliegt,
sodah wir noch heute mit unsern ‘schnell’ und ‘sehleumig im
Grunde ein und dasselbe Wort gebrauchen. Alte Bekannte, deren
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Verwandtschaft wir immer mehr oder weniger deuflich gefithlt
haben, treten jetzt als Reprisentanten cines grundlegenden Sprach-
gesetzes in unser Bewubtsein und gewinnen neuen Reiz fiir uns,
so das lat. mar-us (Mauer) und moen-ia (Stadtmauer) mit man-
e (wmmavern), chenso das lat. ver-eor (scheven, verehren) und
ven-eror (seheuwen, verehren), so ferner unser summ-en und surr-
en, das got. fon (Fewer) mit dem Genetiv fan-ins nnd das mhd.
flur (Fewer), das engl. dark (dunkel, triibe) mit unserm dunk-el
= mhd. tunk-¢l (dunkel, triibe), nehen dem wir anch im Mittel-
hochdeutgchen gelbst ein ver-terk-en (verdunkeln) antreffen. Um-
cekehrt sind wir an zwei Wortern, die sieh fiufierlich und inner-
lich fast ganz decken, bisher ziemlich ahnungslos voriibergegangen,
ich meine das griech. w1 (nichi) und das lat. 08 (wickt), die im
Altindischen als ma und na sogar dicht beieinander stehm, wie
auch das Verhiilinis des preul. nus-om (umser), des aksl, nad-u
(umser), deg nhd, uns-cr usw. zum Iit, mis-Z (unser) nie ge-
niigend heachtet worden ist, und doeh liegt ihr Zusammenhang
nicht wemger offen vor ung als etwa der zwischen dem lat.
hum-ifis (niedrig) und dem unverschobnen got. haun-s (niedrig);
und so vereinigt sich mit den Wortgebilden, die wir fiir den Be-
griff “nacki’ in allen andern Einzelsprachen iibereinstimmend
antreffen als ai. nag-nds, aksl. nag-, lit. nig-as, got. nag-ap-s =
mhd. nack-¢f, air. noeh-, lat. nitdus < mogvedos, nun endlich
anch dag bisher abgeits stehende griech. yvu-vdie (nack!) und
mit ihm auch das aksl. gol-w (mackt). Das griech. xdéyi-oc
(Muschel) ferner und %6yy-og, - (Muschel), das griech. ped-dg
(Fahl, entblifit) und dag mit ihm ganz gleichbedeutende Wyr-de,
weiter das griech. mwoo-evoper (gehn, reisen) mit dem got. far-
wi (gehn, reisen, fahr-en) anf der einen und das lat. pal-dr
(herwmstreifen) aunf der andern Seite, ebenso das lat. mor-u
(Verzug) und das griech. piv-n (Zaudern), das ahd. sear-o
(Schar, Abteilung) und das as. skol-g (Sehar), und das mhd.
mun-f und mal, d. b, also unsre nhd. Mun-d und Maul, sie
alle erweisen sich je als ein und dasselbe, durch den Laut-
wechsel differenzierte Wort. Von dem grieeh. oeg-¢ (Seil,
Sehmur) diitften wir genan genommen nicht mehr sagen ‘es
heifit Seil’, sondern “es ist e’ = mhd. seil und sil (Seil, Riemen),
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wie es anch ganz eins ist mit dem as. sm-o (Band, Strick,
Seil) und mit dem griech. (0)ig-cvr-c (Riemen, Seil) nebst (6)ip-
ov-ie: (Brummenseil), sodab wir die Wurzel ser ‘binden’, die wir
im vorigen Kapitel in verschiednen Formen kennen gelernt haben,
hier auch in den Gestalten sel und sem vorfinden, und ebenso
haben wir vollstiindig einander gleichzusetzen das griech. axéi-
og (Schenfel) mit unserm schen-kel nebst dem mhd, sehin-ke
(Sehenkel), denen sich in umgelagerter Gestalt auch das lat.
orus (Schenkel, Schienbein) anschliefit, ferner das griech. xvég-cc
(Dumkelheit, Dimmerwng) mit dem lat. evep-useulum (Dimmie-
rung), das fir uns noch hente im frz. erdpuseule (Dimme-
rung) lehendig ist, dann das lat. fileon (Faden) mit fan-is (Seil,
Taw, Strick) und inf-ule (Binde, Bund), das griceh, pu"‘Qnu;:e
(zehntausend) mit dem lat. mill-e, mil-ic (fausend), das griech.
wid-roe (Iitel, Mennig) mit dem lat. min-iwm (Menn-ig), das
lat. aul-a oder oll-a (Zup/f) mit dem mhd. dm-¢ (Ohm), und wie
das griech. satp-« (Eidechse) fiir ung eing wird mit Gad-c -
dvdge (giftige Eidechse), so findet sich nun auch der wiys-
#00-stc (Ziegenhirt) mit seinem Kollegen Fov-néi-oc (Rinder-
hirt) von selbst zunsammen, Ein und dieselbe Wurzel mit der
Bedeutung “ein andrer’ haben wir ferner schon unziihligemale
als al und on neheneinander gebraucht, ohne dab uns die Ver-
bindung wirklich zum Bewulitsein gekommen ist, als lat. al-ius
und al-ter, griech. #2-coc auf der einen und als got. an-par —
nihd., nhd. an-der, lit. an-fra-s nebst preuf. an-fgr-s, ai. an-yo
auf der andern Seite, die sich genau so entsprechen wie das
griech. pad-aveior (Bad) und das aksl ban-jn (Bad), und so
gibt es zahllose Wortgehilde, die wir nur nebeneinander zu stellen
brauchen, damit sie zu einem einhelligen Zeugnis fiir die Gesetz-
miifiigkeit des sprachschiipferischen Vorgangs werden, den wir
in dem auf uns gekommnen Stoffe walrnchmen., Man beobachie
z. B. Verbindungen wie gricch. meo-tomepc (Toube): méi-cue
(Taube) und lat. pal-wumbes (Taube); griech. pop-voow (be-
flecken): poi-tvw (beflecken) und ai, mal-izds (schmutzig), dazu
anch noch das neugricch, izp-dvw (Deschmutzen) und das alb.
Ver-ds (beschmutzen); griech. péo-tuve (Sorge): ped-érny (Sorge),
gricch. zog-dwy (Krihe): noi-oudc (Dohle), lat. terr-a (Erde,
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Landy: tellus (Eyde, Land), grieeh. pird-oc (Kot des Leibes):
lat. merd-o (Kol des Leibes), griech. oxdii-o (scharren, be-
hacken): mhd. scherr-en (scharren, graben) = nhd. scharr-en,
lat. ten-ehrae (Dunkelheit): ai. tém-as und tdm-isri (Dunkelheit),
aksl, tem-a (Himsternig), 1if. tém-ti (dunkel werden), Tuss, tma
(Dumkel), ahd. dem-qr = nhd, Ddmm-er, -eruny, air. tem-el
(Flinsternis) usw., dazu ferner npers. tar (finster), osset. tal-ingi
(finster) und alb. tet-e (Finstern is), und man vergegenwirtige
sich, wie in der Bedeutung “verkawfer’ im Griechischen neben
weQ-city (-wiw, -vy-pr) und sei-wQd-oxe ein wwi-fw, neben du-
mog-oe (Kawfmann) ein éu-moi-c¢eo (kawfen) steht, als ver-
schiedne Formen derselben Wurzel, die uns aueh im griech,
agi-cuee (kawfen) und im mhd. veil-e (Aduflich) hegegnet. Die
Wurzel des griech. é-dto-opar (wehklagen) ferner, die wir im
vorigen Kapitel im lit. rdud-mi (ich wehklage) u. v. #. haben
wiedersehn lernen, finden wir nun auch im griech. 6-dév-y;
(Schmerz, Traurigkeif) wieder, wie sich uns im Lateinischen
forn-se-s (Ofen) und furn-us (Backofen) mit form-us (warm) ver-
binden, und das lat. val-fus (Gesiehl) erweist sich als eine Er-
seheinungsform derselben Wurzel, die in andrer Gestalt aus dem
griech. (F)6o-ciw (sehen) und ansunserm mhd. war-n (sehen, w o hr-
nehimen) zu uns spricht.  So treten uns die Wurzelgebilde mit
den im Wechsel stchenden Lauten iiberall entgegen, oft genug
in geradezn schematischer Deutlichkeit wie z. B. in den arie-
chisechen Wirtern dae (lange): dyjo-de (langedawernd): dod-de
(lang, langedauwernd), und ganz besonders eindrucksvoll mub es
auf ung wirken, wenn wir alle vier Wurzeltypen so deutlich
nebeneinander stehn sehn wie im griech. sdi-cuoc (Rohr, Halm)
= lat. eal-wmus und cul-mus = mhd. hal-m: griech. zdrv-«
(Rohr) = lat. eann-q: griech. ndu-cz-c (Rohr, Stange): lat.
ear-ec-s (Itiedgras), oder wenn wir zu den gricchischen Wort-
gehilden wep-ic (Binde, Verband), wwo-le (Binde), »di-wg
(Laas, Seil, Strick), nép-thoe (Taw, Ankertaw), wdéu-pog (Band,
Sehleife) und xdp-v9-¢ (Biindel) den vierten Wurzeltypus plitz-
lich im lat. nec-t-o (zusammenbinden, verkniipfen) entdecken und
damit zugleich fiir den Bedentungsinhalt der Wurzel die voll-
kommenste Bestitigung erhalten.
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Es waren bisher tiberwiegend griechizche, lateinische nnd
germanische Beispicle, an denen wir den Lautwechsel anfgewiesen
haben. Aber wieder gilt es natiirlich, was wir im vorigen Ka-
pitel von dem Gesetze der Metathesis aussagen konnten: wehin
wir nun unsre Blicke richten migen, auf dem ganzen Gebiete der
indogermanischen Sprachen miissen wir das an einem Punkte
aus dem Wegen der Sprache erkannte Gesetz dieses Lautwechsels
bestitigt finden. Und Wenn uns sonst wohl auf den uns ferner
liegenden Sprachgebieten zuniichst ein Gefiihl der Fremde iiber-
kommen wiirde, so mul} dieses jetzt von vornherein bedeutend
zuriicktreten, denn oft genug erleben wir es, dal wir in den
Sprachgestalten, die ung dort hegegnen, anf den ersten Blick
alte, liebe Bekannte aus der Heimat, aus dem Dentschen, Grie-
chischen und Lateinischen wiedererkennen. Hiren wir z B,
wie auf dem irischen Sprachgebicte das air. mar-im “ich bleibe
heibit, so wissen wir nun doch sofort, dafll das ganz das lat
man-co (ich bleibe) ist, mit derselben Abwandlung der Form,
wie wir sie in dem Verhiiltnis von lat. car-men (Lied) zu can-ere
(singen) oder von lat. muar-e (Meer) zu min-are (flicfien) soehen
auf verfrautestem Gebiete haben kennen lernen, und mit einer
iihnlichen unmittelbaren Sicherheit wird uns in dem lit. art-a
(Segelstange) das lat. ant-emmna (Segelstange) wiederklingen., So
erzeht es uns ferner mit dem ai. dar-@s (Fhefraw), in dem wir
sogleich das griech. dép-co (Fhefraw) wiedererkennen, so mit
dem arm. simn (Siwle), in dem wir auf weit entlegnem Ge-
biete nnser heimisches 8dul-¢ (= got. gaul-s, mhd, §01 — siul-e)

wiederfinden, ganz wie wir im neupers. w-stin (Siule) — das
anlantende » ist ein sekundiirer Vorschlag (Prothese) — die

griechischen Gebilde ovija-n (Sdwule) und ordi-oc (Siwle) wieder-
antreffen, die andrerseits ja anch ganz eins sind mit den in der
Bedeutung “Pfuhl’ auftretenden Wortern griech. orewve-de, aisl.
staur-, ahd. stiur-¢, und wie vertraut mub uns gleich im ersten
Augenblicke das alb. gl (Knie) sowohl wie das altiv. gla-n (Knie)
anmuten, da wir in ihnen ohne weiteres das griech. ydv-v, das
lat. gen-» und unser Knie (got. kni-u) wiedersehn, Formen der-
selben Wurzel, die wir u. a. auch im griech. Avy-do (biegen)
wie im lit. Iug-nas (biegsem) vor uns bhaben! Dafi im Lateini-
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schen mon-ts “der Berg heifit, und dab dieselbe Wurzel als
men im lat. #-min-eo (hervorragen) vorliegt, ist uns eine von
Kindesbeinen an geliufige Tatsache, und go mub die Freude der
U berraschung doppelt groli fiir uns gein, wenn wir nun mit der
Kenntnis ungers Gesetzes zu diesen alten Bekannten neue hinzu-
gewinnen im alb. mal (Berg) mit mal-e (Spitze, Gipfel) ond im
aksl, izmol-¢ti (hervorragen); und in derselben Weise sehn wir
das lat. pon-t-s (Briicke) vor uns wiederauftreten im av. per-
etu (Briicke), im npers. pul (Briicke¢) und in den kurdisechen
Wortgehilden per, pir, pur-d und pel, die auch alle *Briicke’
hedeuten. 8o finden wir weiter das griech, xo0-y (Miidechen,
Jumgfraw) im Altindizehen als kan-iya (Mdidchen, Jungfrauw)
— iran. kain-e (Mddchen) wieder, zwei Formen derselben Wurzel,
von der im Griechischen x69-oc (Sprifiling, Knabe, Jiimgling,
Sohn) — man denke an fido-vove-or ‘Sihne des Zews —
und xéi-we (Sohn) nebeneinander stehn, aus dem aksl. ver-a
(Gloube) tritt uns algbald unser got. vén-s = mhd. wan (Fy-
wartung, Hoffnung, Glaube) hervor wie aus dem lett, sul-is
(Schritt) das got. sin-p-s = mhd. sin-¢ (Gang, Wey, Fahrt)
mit dem lat. sem-ifa (Fufsteig, Plad) und mit dem griech. vé(o)-
ouce (gehn, kommen) nehst véo-roc (Weg, Gang, fieise); das
aisl. laun (Gelieimnis) deckt sieh liir uns auf den ersten Blick
mit dem got. rin-g (Gehevmnis) = nhd. raun-en wie mit dem
air. rin ((Fefhevmnis), und wenn wir im Altirischen sowohl wie
im Althochdeuntsehen rim in der Bedeutung “Zuhl' vorfinden, so
wisgen wir, dab es nichts andres ist als das lat. num-erus (Zahl) ;
im lit. sraig-¢ (Schneeke) erkennen wir unmittelbar unser mhd.
sneck-¢ (snegg=-e) wieder wie im lit. spain-¢ (Schawmstreifen)
das lat. spim-o (Schauwm), und dieselbe Wurzel, die uns aus dem
Griechischen und Lateinischen nur in der Form gen bekannt ist,
lernen wir hier im Litanischen auch als gem kennen. niimlich
als Tit. gem-u (ich werde geboren), pi-gim-is (Natur): griech,
yer-dabar (gehoren werden, enisteln), lat. (gna-t-vra (Natwr).
In dem air, tor-and (Donner) = cymr. tar-an ferner sehn wir
sofort das lat. ten-ityus (Donner) und unser ahd. don-ar (Donn-er)
wieder wie im air. tul-ach (Hiigel) das lat. tim-wlus (Hiigel)
und damit anch das mir. tomm (Hiigel) selbst, und cbenso
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ten-eo (hallen, haben) hervortritt, verbindet :1eh uns das aksl.
rit-u mit dem ganz gleichbedeutenden lat. nat-cs (Hinierbacken,
Gesitft). Auf Fille, die so an der Oberfliiche liegen wie das
arm. astl (Sterm, Gestirn) gegeniiber dem griech. édoro-ov (Ge-
stirn; und unsermi got. stair-nd (Slern), sel mit diesem einen
Beispiel nur kurz hingewiesen. Nicht so unmittelbar wie bei
den hisher dll”(_‘fl[]llfl“ﬂ Brscheinungen wird unsre Erkenntnis
sein, wenn mit dem Lautwechsel noeh Metathesis verbunden ist,
aber dafiir ist auch dann die Freude der T,TlJerrasci'nuug um &0
grifer, wenn uns z. B. aus dem ai. tir-am (Ufer) mit einem-
mal das vertraute lat. lit-us (Ufer, Gestade) hervortriit, wenn
sich das ai. kard-us (Furche) mit kars-ati (er pfliigt) nicht nur
als das ahd. sear-o (Pflug-schar), sondern auch als das lat.
sule-us (Furche) und das ags. sulh (Pflug) enthiillt, wenn wir
in dem avestischen Superlativ tane-ista (der r’“ufﬁ;pi:{} plitzlich
den bekannten griechischen Superlativ xpér-toroe (der kriftigste)
wiedererkennen, wenn sich uns das lett. 16m-a (7%il), das russ.
lom (Bruchstiick) und das air. lin (Z%il) mit dem griech. péo-
og (Teil) und so auch mit dem griech. péi-oc (Glied) und mit
dem lat. mem-Drum (Glied) verbinden, wenn uns aus dem lit.
laik-as (Zeif) ganz unvermutet das bekannte griech. x%ao-de
(Zeit) anblickt, wenn uns das air. gel (weiff) in seiner Verwandi-
schaft mit dem griech. dgy-de (weifs) erscheint, oder wenn uns
die Wurzel des lat. mere-ator (Kaufmann), die wir im vorigen
Kapitel schon im mhd. krdm-er ’Erwf'mrr,nn'l wiedergefunden
haben, nun mit einemmal auch im ai. Krin-d@mi (ich kaufe),
im aruss. krem-uti (ich kaufe) und im air. eren-im (tch Raufe)
wieder entgegentritt, wie sich ebenso auch das lat. mare-eo (matt,
kraftlos sein) im air. erin-aim (hinschwinden, zerfallen) wider-
spiegelt. Wenn uns ferner aus den Verhiltnissen griceh. 2¢i-o¢
(Geschofi, Wurfspief): gdi-ww (werfen) und lat. jac-ulwm ( Warf-
sprefi): gac-io (werfen) die Gewibheit anfgegangen ist, dab auch
dic Wurzel des lat, tel-wm (Geschof, Ilm;aunﬁe; nu,hts andres
enthalten kann als den Begriff “werfen’, und dall uns dies andre
Formen der Wurzel irgendwo mit Sicherheit bestiitigen miissen,
welche Genugtuung diirfen wir dann empfinden, wenn wir nun

deutlich, wie uns aus dem lett. tur-ét (halten, haben) das lat,
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dem aksl. met-ali “werfer’ begegnen, und welche Gewiihr
fiir die Richtigkeit unsrer Anschauung iiber die Wurzel des
griech. »ijo-oc (Imsel) wie des lat. ins-wla (Insel) mub es
uns gehen, wenn wir nun das lit. sal-o ([nsel) dazuhalten
kimnen! Daneben finden sich wieder in simtlichen Einzel-
sprachen Beispiele von so sinnfilliger Deutlichkeit, daf es eine
lautere Predigt fiir unsern Lautweehsel nicht geben kann.
Ganz bekannt ist die mit besondrer Hiunfigkeit im Altindischen
autiretende Erscheinung, dab uns ein und dieselbe Wortform zu-
gleich mit der einen wie mit der andern der heiden Liguiden
begegnet, dall wir also z. B. die Wurzel des lat. rump-o (brechen)
oder die des lat. luc-eo (fewehien) dort als rup- und lup- (brechen,
reifien) wie als lue- und rue- (lewchten) neheneinander antreffen:
so finden wir nehen dem ai. rae-aiz (er lewchtef) ein 1oc-aoius
(erlenechtend), neben dem ai. sar-ati (er flicfit) dieselbe Wurzel als
sal 1m al. sal-ilds (flieflend), wie sie uns z. B. aueh im lat.
sal-usn (Meer, See) und im griech. (6)é2-¢ (Meer) entgegentritt,
und ein und dasselbe Wort erscheint dort vor uns als 18h-mi
(ich leck-¢) und réh-mi, als sthur-ds (grob, dick) und sthiul-dgs,
aly gir-ati (er verschlingt) und gil-afi, als mrée-gti und mlde-ati
(umtergehn), als grath- und ¢lath- (schlaff werden), als jvar-ati
(heift sein, fiebern) und jval-ati (bremnen, flammen), als hval-
ati und hvar-afe (auf Abwege geraten, irre gehn) usw. usw.
Dafi iiberhaupt das Arische, d. h. das Altindische wit dem
Iranischen im Gegensatz zu allen iibrigen indogermanischen
Sprachen die Liquida » vor ! mit einer fast durchgehenden
Regelmiiligkeit bevorzugt, ist eine der hekanntesten Tatsachen
der Sprachgeschichte. Doch fiir uns erscheinen diese Tatsachen
nicht mehr in ihrem hesondern engen Rahmen, sondern erwei-
tert zu dem yon uns aufgedeckten Gesetz, und so finden wir
neben den Ligquiden ehensogut auch die Formen mit den Na-
salen m und » stehn. Dasselbe Wort finden wir im Altindi-
schen als svar-ati (er tint, rawscht, erklingl) vnd als svan-afi
(e tont, rausch f, erfelingt) mit svan-as (rauschend) nel‘;enein&n(ler,
zwel Formen einer Wurzel, die uns anch aus dem lat. s(v)on-us
(Lonst, Ton, Schall) wit s(v)on-are ({inen) und aus dem ags,
swin (Musik, Gesang) bekannt ist; im Albanesischen treffen
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wir bir (Sekn) und bil-e (Tochler) nebeneinander, wogegen das
Lateinische in seinen fil-tus (Sofin) und fil-ig (Tochter) fiir
heide Bezeichnungen denselben Wurzeltypus aufweist, ebenso
treffen wir dort mam-e (Mutfer) und nan-e (Muiter) nchenein-
ander, ein Verhiiltnis, dem das von ai. nan-i- (Mutfer) zum
npers. mam-@ (Mutler) genau entspricht; dem lit, bdim-e (Furchi)
gegenitber begegnet uns dasselbe Wort 1m Lettischen als bail-¢
(Fwrcht), im Litauischen selbst wird ein und dasselbe Wort zu-
gleich als mezg-u (ich stricke) und als rezg-u (ich stricke) ge-
braucht, und neben dem aksl. vlas-w (Haar) steht dasselbe Wort
im PreuBigchen als wans-o (Bart). Dali die gestaltenreiche
griechisehe Sprache derartig nebeneinander stehende Formen
in besonderm Malle hewahrt und gepflegt hat, daven mul}
schon eine kurze Durchmusterung ihres Wortschatzes iiber-
zeugen: nebeneinander finden wir hier z. B. savr-de und
zowg-oc, beide in der Bedeutung von xexdg (sehlecht, bise),
viv-og (Glanz, Heilerkeil) wnd vyeld-zpde (heiter), mdox-oz
(Fischernetz) und mdéx-oc (Ilechiwerk), wozu man auch noech
das lat. plag-a (Nefz) halte, ferner mapd-wxdc (nafi, feucht)
und midad-y (Nisse) mit midad-wode (naf), xoay-civ (schreien)
und xidey-code (schreiend), wddad-oc (der junge Trieb, Zweig)
und xpdd-y (dst, Zweig), reom-cdiwwos (reifend, schnell)
mit xQenm-vde (reifiend, sehnell) anf der einen und xéida-y
(Lrab) auf der andern Seite, eine Wurzel, die in unsrer eignen

Sprache vorliegt im got. hlaup-an = nhd. lgaf-en und in um-
gelagerter Gestalt 1m abd. flioh-an = nhd. flieh-en nsw. usw.

In der kargern lateinischen Sprache, wie sie dem niichternen,
praktischen Sinne des Rimers enfypricht, finden wir derartiges
nur yerhiilinismiibig wenig, wie z B. das lat. mug-inari (fin-
deln) neben nug-gri (Possen treiben, tdndeln), wie das Iaf.
carc-¢y (Glefiingnis, Plur. die Schranken) = griceh. xdox-wooy
(Gefiingnis) mit cane-clli (die Schranken, das Gifter) oder wie
das lat. manc-us (gebrechlich, kraftlos, schiwaeh) neben mare-eo
(kraftlos sein) u. #. Dab wir bei diesen Erscheinungen nicht
auf den Gedanken kommen diirfen, als miiBten die Formen
in direkter Abhingigkeit voneinander stehn, sodall die eine
aus der andern entstanden wire, das lehren uns in eindring-




Differenzierung der Wurzel durch den generellen Wechsel usw. 63

lichster Weise die zahlreichen andern Fille, wo dasselbe Wort
in der einen Sprache diese, in der andern jene Wurzelform auf-
weist. 8o hat das Altindische m seinem kark-efas (Krels)
zwar dieselbe Wurzelform wie das Griechische in seinem xegx-
tvoe (Krebs), im Lateinischen aber finden wir in vollstindiger
Selbstiindigkeit ihnen gegeniiber das Wort als eanc-er (Kyebs)
vor; so steht ferner dem lat. caen-wum (Schmutz, Kot) das aksl
kal-y (Sehmuiz) wie das griech. xyi-ic (Sehnadz, Fleck) jedes
filr sich genau go selbstiindig gegeniiber, wie im Lateinischen
neben caen-um dieselhe Wurzel als mae-ula (Fleek) steht; so
finden wir dem lat, verm-is (W) und ungerm Wurm (got.
valirm-¢) gegeniiber im Griechischen das Wort als (F)#dp-evd-¢
(Weurm) vor, und dem grieeh. xdo-@ (Kopf) gegeniiber he-
gegnet uns dasselbe Wort im Mittelpersisehen als kam-dr (Kopf)
and im Alfirischen als cemn (Kopf). So erscheint iiber das
ganze indogermanische Sprachgebiet hin dieselhe Wurzel bald
in dieser, bald in jener Form, und ist der Blick erst fiir die
Erkenntnis der Wurzelformen geniigend geiibt und gesehiirft, so
werden ibm alle Gestalten, wo und wie gie auffreten, ohne
Unterschied bald ihr Wesen offenbaren miissen. Er wird dann
in dem mir. gem-el (Fessel) alghald das lat. lig-are (himden)
wiedererkennen wie in dem ai. bal-am (Kraft, Stirke) das lat.
rob-wr (Kraft, Stirke) oder im aksl. plak-ufi (weinen, klagen)
das al kyp-afe (er jammert) mit dem  lat. erep-o (Gerdusch
machen); das av. ran-a (Schenkel) = npers. ran (Oberschenkel)
enthiillt ihm seine Gleichheit mit dem griech. uyo-de (Sehenkel)
und genau ebenso das av. ran-¢ (Kampf) mit dem griech. udo-
ve-pes (kdmpfen); aus dem lit. gal-itr (ich kann) wird thm bald
das got, mag (ich kann, ver-mag) wie das aksl. mog-a (ich kann)
hervortreten, das lit. klip-ti (stolpern, in die Kwnie fallen) und
Klup-ofi (knien) wird sich ihm mit dem griceh. 2dua-rw (krinm-
men, beugen, bes. die Knie bewgen) wie mit dem lit. kamp-us
(Winkel, Ecle) verbinden, in dem aksl. rab-u (Knecht) = serb.,
tsehech. » Poln., russ. rob (.Enﬂohf} wird er nicht nur das got. arb-
aifi-s H;F: f‘n‘), sondern auch das lat. lab-or (Arbeit) wiedersehen,
ans dem aksl. ver-efi (sieden) wie ans dem lit. pus-vir-is (hr.t?b
gar) wird ihm alshald das got. val-an (sieden) = nhd. owf-
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wall-en hervortreten, und go wird er iiberall die organisch zu-
sammengehdrigen Gebilde, die oft genng sogar in derselben
Einzelsprache in duberlich ganz verschiednen Gestalten neben-
einander stchn, zu verbinden lernen und z B. mit intuitiver
Sicherheit erkennen, dafl das griech. dodooouns < dody-topat
(greifen, fassen) ganz cins ist mit dem griech. yard-dro (fassen,
greifen) und so auch mit dem lat. pre-hend-o (fussen, greifen)
wie mit dem got. fra-hinp-an (gefangen nehmen).

Mit der Erkenntnis dieses neuen Sprachgesctzes enthiillen
sich uns also wiedernm Zusammenhiinge, an die wir bisher nicht
gedacht haben, so offen sic zum Teil vor uns liegen. Wer ist
sich z. B. der Verwandtschaft des griech. xav-oty (Korb; Ge-
fifs, Schiissel) mit dem griech. xdi-c%oc- (Korb, Faf, Becher)
bewubt geworden oder hat es empfunden, dafi das lat. ser-us
(spitt) nichts andres ist als das got. sain-jan (sich wverspiifen,
zauderr) und als das mhd. stm-en — nhd si um-en, eine Wurzel,
von der im Mittelhochdeutschen gegeniiber dem ecinfachen sein-¢
(trdge, langsam) das Kompositum sowohl als lane-sein-e wie als
lanc-seim-e (langsam) erscheint! Hitten wir nicht schon lange
stufzig werden miissen, wenn wir in ein und derselben Bedentung
im Lateinischen ein tén-¢r (zast, fein, weich) und im Griechischen
ein wég-ny (zart, fein, weich) — al. thr-una (zart, Jumg) stelin
sahn, wiihrend wir bisher nur das erste Wort zu vereinigen ge-
wulit haben mit dem lat. tén-wis (diinn, fein, zarf), aksl. tin-
ikw (ditnn), lit, ten-vas (cdiinn), air. tan-¢ (diinn) und mhd.
diinn-¢ (déinn)! Auch das griech. é-pév-cwr (hesser) hiitte uns
schon daran erinnern kinnen, dall es ganz eins ist mit seiner
lateinischen Schwester mel-ior (besser), zumal da aueh im Grie-
chischen selbst die letzte Wurzelform in dem Vokativ & péi-e
(mein Guter, Bester, Licber) daneben steht. Wohl haben wir
in unsrer eignen Sprache die beiden Worter * Wunseh' und “ Wille
sehon oft genug in synonymer Verbindung angewandt, aber daf
sie im Grunde vollig gleich sind, kinnten wir hisher hichstens
geahnt haben: got. wilja = mhd. will-¢; ahd. wun-se. Es ist
dieselbe weitverbreitete Wurzel, die im lat. vol-o (ich will) wie
im lat. vén-iq (Einwilligung, Willfikrigkeit, Erlaubnis) erscheint,
im aksl. vel-iti (wollen), im ai. vér-as ( Wumsch) wie im ai. van-
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ati (er begehrt) w.v. a. So sind auch unsre deutschen Verben
staun-en und starr-en wie stier-em nichts als verschiedne
Formen derselben Wurzel, was sich in Verbindungen wie ‘in
staunendem Schweigen aunf etwas starren’ immer aufs nene
kundgibt. Was die Wurzel des griech. yijo (Igel) bedeutet, sagt
uns geine offenbare Verwandtschaft mit dem griech. yéi-ve
(Schildkrite), mit dem es sieh in dem Begriffe “kriechen’ zu-
sammenfindet, und dieselbe Wurzel ist es auch, die im griech.
£ho-«f3-¢ (Meerkrabbe) und in andrer Gestalt im griech. yap-
wthéwy (eine Fidechsenart) crscheint. So begegnet sieh auch
innerhalb einer andern Wurzel ‘kriechen’ das lat. lac-eria (-
dechse, = frz. léz-ard) nicht nur mit dem lat. edl-itber (Schlange,
Nafter), sondern aunch mit dem aksl. und russ. rak-w — nsl,
bulg., serb. rak und mit dem prenB. rak-is, die ein andres
kriechendes Tier, ndmlich den “Krebs' bezeichnen und im griech.
waQ-ic und -«fic (Meerkrebs) ihr schines Gegenbild haben. Das
griech. aigx-oc (Ring) wie das al. eakr-ds (Kieis, Rad) wird
eins mit dem griech. xtxd-oc (Kreis, Ring), das lat. ser-ia (Tonmne,
Faft) mit dem lat. sin-umi (Gefif), das griech. xop-éw (besorgen,
Pflegen) mit dem lat. edr-are (sorgen, besor gen, pflegen), das lat.
vert-erc (wenden, drehen) mit unserm wend-en, und (1{-?1 Grieche
gebraueht in seinem wewd-cw (ldeheln) nicht nur dasselbe Wort
wie der Lette in seinem smaid-if (léicheln), sondern auch wie der
Romer in seinem rid-eo (lacken). Dab ‘flieBen’ und ‘sehwimmen’
cin Begriff ist, leuchtet ohne weiteres ein, und so ist es denn
auch ein und dieselbe Wurzel, die wir erscheinen sehn im griech.
(6)0£(F)-w (fliefen), im griech. (G)wE(F)-o (schwimmen) und im mhd,
swimm-en (schiwimm-en), dieselbe Wurzel, die wir anch im Alt-
indischen als srav-afi (s flieftt) und als sn@u-fi (er entlifit Fliissig-
keif) nebeneinander vorfinden. Auch das seheinbar ganz Ver-
einzelte reiht sich jotzt in Zusammenhinge ein, wie z B. unser
ungestiim. Da wir das Wort heute nur noch in der Verneinung,

als Negativim oebrauchen, so miissen wir uns zunéchst erst
wieder daran erinnern, da,ﬁ das noch lange iiber die mittelhoch-
deutsche Zeit hinaus uehmuchhq,lu Positivum natiirlich ‘ruhig’ be-
(lPlltPf dann aber tritt es sofort in seinen Zusammenhang mit
“still's mhd stiem-e (sanft, still, ruhig): mhd. still-e (still, ruhig).

Mayer, Die Schiipfung der Sprache. 5
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Im Griechigchen stand fiir uns bisher das Priieritam yév-zo (er
fafite, nakm) auberhalb aller Zusammenhéinge; mit unserm Lant-
oesetze kommen wir zu der Erkenntnis, daf es eins ist mit dem
griech. dyo-a (Fung, Jagd). Das griech. 2i3-c (Felsen), das n
seiner Vereinzelung bisher ganz sonderbaren Erkliirungen ausge-
setzt war, zeigt durch seinen Zusammenhang mit dem griech.
Bovv-dg (Hiigel, Anhihe), was seine Wurzel in Wirklichkeit be-
deutet und bedeuten mub. Was ferner die Wurzel des griech.
ddi-arre (Meer) bedenten mull, sagt uns unsre natiirliche An-
schauung mit unmittelbarer Gewibheit, eine Anschanung, die in
der oben aufgezeigten Verbindung zwischen dem lat, mar-e (Meer)
und dem lat. manare (flieflen) ihre deutliche Bestitigung er-
halten hat; fiir das griechische Wort aber erhalten wir sie durch
seine Zusammenstellung mit dem ai. dhar-@, das “hervorquellende
Fliissigheit, Strom, Gufs, Tropfen’ bedeutet und den Begriff
‘fliefew’ klar zur Erkenntnig bringt. Im vorigen Kapitel haben
wir uns davon iiberzeugt, dall das griech. Aém-cg (Fels, Berg)
eing ist mit dem ahd. fel-is (Iels) u. a., jetzt sehn wir ein, dal)
sich auch das lat. rap-es (Fels) als ein andrer Typus derselben
Wurzel dazngesellt; so vereinigt sich ferner dag griech. do®2-og
(Sklave) mit dem griech. dpé-¢ (Sklave), das griech. 2dm-y
(Belriilmis) mit dem unverschobnen got. ga-nip-nan (betriibt
werden, trawern), und zu den beiden im vorigen Kapitel ver-
einigten Wortgebilden mhd. hir-z (Hirsch) und mhd. réeh (Eeh)
finden sich jetzt als Angehirige derselben Wurzel das griech.
sep-cid-¢ (Hirsch, Reh), das griech. édxz-y) (Elentier) = lat. ale-
es (Klentier) =mhd. eleh (Flentier) und das mhd. hin-de (Hirseh-
kuwh, Hindin) hinzu, sodab also in der iiheraus hinfigen mittel-
hochdentsehen Verbindung “hirze wnde hindew’ dieselbe Wurzel
dicht nebeneinander in zwei verschiednen Formen aunftritt, wihrend
in dem Verhiltnis Beh : Ricke beidemal dieselbe Wurzelform vor-
liegt. Uberall, sehn wir, vollzieht sich fiir uns mit der neuen
Erkenntnis cin neuer organischer Zusammenschinb der Erschei-
nungen, in dem sich eine der Natur entsprechende, gesetzmiiliige
Verbindung zwischen Wortform und Wortinhalt offenbart. Bei
Aristoteles finden wir den Ausspruch 0 yao wwév sroidt vo (Poe-
tik 1461a 20) ‘das Ganze ist ein bestimmter Grad von Vielheit';
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die inmere Wahrheit dieses Gedankens findet auch in der Sprache
ihre {iberraschende Bestiitigung, wenn wir das lat. mul-fus (viel,
Zahlreich) und das got. man-ag-s (viel) = nhd, mann-ig wie
das aksl. mun-ogu (viel) zusammenhalten mit dem lat. omn-is
(all, ganz, jeder), verschiedne Erscheinungsformen einer Wurzel,
die uns wiederum in andrer Gestalt hegegnet im griech. pédi-«
(sehr), im griech. uvo-foc (vielfiltig, unzihlig), im lat. nim-is
(2w wiel, zu sehr) u. a., und dieselben Verhiltnisse finden wir
auch innerhalb einer andern Wurzel vor, wo wir neben dem
griech. mwo2-vc (viel) wie dem got. fil-u = nhd. viel, dem lat.
pli-s (mehr) und dem ai. pur-is (viel) das griech. mdv-v (sehs)
u. a. stehn sehn. Wie wir oben das griech. wi (nicht) sieh zu dem
lat. ng (nicht) haben finden sehn, genau so einfach findet sich
das lat. mad-idus (nafi, fewcht) mit dem got. nat-jan (Denetzen)
wie mit dem mhd. naz = nhd. neff zusammen als Vertreter
einer Wurzel, die in andrer Gestalt anch im griech. dpd-w (De-
netzen) neben ped-elveo (benetzen) erseheint, und wie fiir ung
nun die bei Homer so oft wiederkehrenden synonymen Ausdriicke
wijd-ec (Beschliisse, Ratschlige, Listen) nnd dajp-sc (Ralschliisse,
Anschlige, Riinke) ganz eins werden als Formen ein und der-
selhen Wurzel, die abgesehn vom griech. pijd-opnar (sinnen, er-
denken) und vom lat, med-itari (nachdenken, ersinmen) auch im
griech. déi-oz = lat. delws (Lisf) erscheint, so tritt auch das
lat. nov-acule (Schermesser) nunmehr mit dem lat. vom-er
(Pflugschar) eng zusammen, womit alle die mehr oder weniger
haltbaren Erkldrungsversuche fiir abgeschnitten gelten diirfen,
denen jedes der beiden Worter in seiner Vereinzelung bisher aus-
gesefzt war, Dag gricch. d-yéo-co (sammeln) ferner erweist sich
als dasselbe Wort wie das griech, Aéy-o (sammeln) = lat. leg-o
(sammeln); das lat, r8g-s (Kinig) mit dem got. reik-s (Herrscher),
sie sind eines Ursprungs mit dem ahd. kan-ing (Kin-ig); mit dem
mhd. wan-¢f (Bauch, Wanst) vereinigt sich in ganz natiirlichem
Bunde das lat. alv-us (Buwch); das lat. eel-er (schnell) findet sich
mit dem griech. &y-xor-éw (eilig sein) und mit dem griech. srod-
dou-ne (schmellfiifiig) zusammen, und wie unser “Schar’ (mhd.
schar ‘;i].)tcilnug’) mit ‘scheren’ (mhd. scher-n = ahschneiden)

zusammengehort, so das griech. réd-oe (Schar) und dag lat.
5k
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tur-ma (Schar, Abteilung) mit dem griech. vép-vo (schneiden).
Oben haben wir sich die Begriffe ‘Tag’ und “hell’ in ihren Aus-
driicken ganz natiirliech zusammenfinden gehn: ebenso natiirlich
gehdren auch “Nacht’ und “dunkel, schwarz’ zusammen, sodal sich
uns 1hre Verbindung aunch in der Sprache mit Notwendigkeit
zeigen mulB: lat. nee-f-s, griech. v¥s-v-¢, got. nah-{-s, al. ndk-fis,
lit.nak-fis: griech. xed-awde (schwarz, finster), al. kal-as (schwarz),
serb. kar-a (schwarz; man denke an den Karageorg der ser-
bischen Geschichtel), lat. eal-igo (Dunkel, Nebel, Finsternis). Die
stiindige Verbindung »vzri pedaivy (in schwarzer, dumkler Nacht),
wie sie uns besonders aus Homer so geliufig ist, chenso wie
das entsprechende afra oder nigra nocte des Romers oder unser
“in finstrer Mitternacht’ ist also fiir das Wesen der Sache nicht
weniger bezeichnend als unsre Bezeichnungen “am hellen Tage,
taghell’ usw. Dem griech. vfx-z-¢ (Nucht) aber verbindet sich
unmittelbar auch das griech. Ay tI)mmr*! Finsternis), dem in
derselben Bedeutung ein Aty n zur Seite steh[‘ und wenn wir ihr
gegenseltiges V erhiiltnis vmlmfur auch noe h auf sich beruhen
lassen, die Verbindung mit dem lat. mig-er (schwarz, dunkel) kann
ehenfalls nicht zuriickgewiesen werden. Besonders lehrreich sind
fiir uns ferner die Verwandtschaftshezeichnnngen. von denen wir
nur das lat. gen-er (Schwiegersohn), das griech. yap-pg-opd-c
Schaciegersohn, Schwager) und das grieeh. yéi-we (Schwdgering
sowie das griech. yep-éw (heiraten) usw. zunsammenzustellen
brauehen, um die Differenzierung der Formen denthieh zur An-
schanung zu bringen, und die Empfindung fiir die Wurzel wird
gerade hier so lebendig, dali wir sie sofort auch in dem unver-
schobnen got. még-s (Schwiegersohn) und in dem ht. laig-onas
(Schawager) wiedererkennen. Im vorigen Kapitel traten fiir uns
das griech. »éi-o¢ (Fnde) und das lat. wlt-imus (der letzfe) zu-
sammen, mit der Kenntnis des neuen Gesetzes sind wir in den
Stand gesetzt, ihnen das lat. tan-dem (endlich, zuletzt; vgl. lat.
pri-dem = ‘vorlingst w. #.) und das got. and-cis = mhd. end-¢
hinzuzufiigen, und ebenso verbindet sich mit dem lat. gel-w
(Kiilte, Frost) und mit dem lat. alg-or (Kilte, Frost) usw. nun
als ein andrer Typus derselben Wurzel auch das lat. rig-or
(Kiilte). Weiter hatten wir im vorigen Kapitel einerseits die




Differenzierung der Wurzel durch den generellen Wechsel usw. 69

Verbindung des griech. dad-ww (wachsen, bliihen) mit dem got.
lind-an (wachsen) nachgewiesen und andrerseits die Verbindung
des ai. dhan-@ (Gefreide) mit dem ai. dndh-gs (Krawt) wie mit
dem griech. édv9-o¢ (Bliite, Blume); auf der jetzigen Stufe unsrer
Erkenntnis lernen wir einsehn, dall es sich in beiden Fillen um
ein und dieselbe Wurzel handelt, die dort mit 7 und hier mit »
auftritt, wie sie ferner mit wm erscheint im griech. dap-vo-g
(Gestriuch, Busch, Zweig) und mit » als rudh- (wachsen) im
Altindischen. Das griech. Sd¢i-ixvpor (ein Kraut), das griech.
Weadld-do (Zweig, Sprifling), das mhd. swner-lat-e (einjihriger
Sehifling) und viele andre Wortgebilde, sie verdanken alle dieser
einen Wurzel ihr Dasein. So bekennen amch die im vorigen
Kapitel angefiihrten lateinischen Wirter ger-men (Keim, Sprof)
und gra-men (Gras, Gewdchs) dentlich ihre Einheit mit dem lat.
alg-a (Meergras), mit dem got. kein-an (keim-en, wachsen) wie
mit dem mhd. kim-e (Keim), lauter Vertreter einer Wurzel, die
offenbar eins ist mit der des lat. gi-gn-o (erzeugen, hervorbringen)
usw., und das griech. 2éy-w (sugen, sprechen) findet seine Gegen-
bilder nicht nur in Wortern wie mhd. kall-en (sprechen, schwatzen),
sondern auch im griech. y#o-ve (Stimune, Laut, Ton) wit 37 0-
tw (reden), 1m lat. garr-ive (schwatzen) wie im lat, gann-ire
(schreien, belfern), im griech. yé-ywv-a¢ (rufen, reden) n. m. a.
Die Wurzel des griech. dAy-oc (Schmerz, Leiden, Kummer)
ferner, die wir im vorigen Kapitel schon im lit. gel-i (Sehinerz)
wiedergefunden haben, erkennen wir nun, abgesehn von den
Erscheinungen wie griech. xepal-apy-ic (Kopfschmerz) und wod-
¢yo-a (Hupwek), aneh im lat. gém-o (stihnen, seufzen) wie im
griech, wdy-tw (stihnen, sewfzen) wieder, im lat. lag-eo (frauern)
nicht minder wie in den unverschobnen golischen Wortern gaur-s
(brawrig, betribt) nnd gaun-dn (trawern), zwei Wurzelformen,
deren Parallelismus in den Substantiven gawr-ipa (Schmerz, Be-
l’r:iib?-':.-‘i.s‘) ultd gaun-6pa (Klage, Trawer) noch besonders hervor-
ttt, und in verschobner Form tritt sie uns entgegen in dem ahd.
kar-o — mhd. far (Sehanerz, Trauer Klage) und damit noch
heute in unserm Kar-freitag. So schliebt sich iiberall die duliere
Vielheit der Erscheinungen zu einer innern Einheit zusammen,
und das Ganze hat immer die Kraft, die noch abseits stehenden
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Teile mit innerer Notwendigkeit an sich zu ziehen. Eine Familie
ist es auch, die wir vor uns haben in dem griech. Adr-cy-c
(Lropfen), im lat, lat-ec-s (Fliissigkeit, Naf) wie im lat, 18t-ium
(Urin), im griech. vor-id-c (Nafl) mit vor-egde (naf, feucht),
im ai. rit-is (Strom) w.a. Im lat. ret-e (Netz) ferner finden wir
ganz unser got. nat-i = mhd. netz-¢ wie das lit. tin-klas (Nefz ;
vel. lit. ar-klas “Pflug’ u. a.) wieder, und was ihre Wurzel be-
deutet, kann ung ihr Zusammenhang mit dem lat. tén-us (Sehnwr,
Striek), mit dem aksl. tem-efu (Strick) und mit dem griech. doz-
dvy (Strick, Seil, Taw) zeigen, denen sich als Angehirige der-
selben Wurzel das griech. vaww-le (Bund, Binde) = rev-ic;, das
griech, ved-audy (Binde), das grieech. pit-oc (Fuden) wie uir-
o (Band, Binde; Girtel) u. v. a. anreihen. So mannigfaltiz
die fiufern Erscheinungsformen sind, so unverkennbar ist der ge-
meinsame Ursprung, wenn wir das griech. dyx-oc (Bug, Winkel,
Feke) nebst dyz-woe (gekriimmt) oder das griech. dyx-dw
(Fllenbogen) nebst ¢y z-diog (gekritmmt) sowie das grieeh. éys-
voe (Anker, Huken) oder das lat. wne-ws (Haken) zusammen-
balten mit dem griech. »wii-de (krusmm), mit dem griech. xzogp-
wvde (gekrimmt), mit dem lat. cam-urus (einwdrts gekriimmf),
mit dem aksl. lak-uli (Ellenbogen) usw. usw., und wenn wir
uns diese Bewegungstreiheit der Wurzel gegenwiirtiz halten, dann
werden wir auch in dem lat. are-nus (geheim, heimlich) sofort
dieselbe Wurzel wiedererkennen, dic uns aus dem griech. zeaa-
drere (verkiillen), aus dem lat. eel-are (verheimlichen, verhehlen),
ans dem mhd. hel-n (verhehlen), aus dem air. ecl-im (verhehlen)
u. a. wohlbekannt ist. So gibt sich uns auch bald ein Zusammen-
hang wie der zwischen dem gricch. xwi-dw (abhalfer, hindern)
und dem lat. are-co (abhalten) wic dem arm. drg-el (Hindernis)
oder auch wie der zwischen dem griech. #g-wz-c (Liebe) und
dem lat. am-or (Liebe) nicht viel schwerer zn erkennen als Ver-
bindungen wie griech. mdi-y (Tor): lat. por-ta (Tor), griech.
ydep-vc (Rock, Mantel): griech. yieiv-« (Fock, Oberkleid) mit
yAav-id-¢ (Oberkleid), griech. yo©ia-y (dus Grunzen): lat. grunn-
itus (dus Grumzen) oder wie nhd. brumm-e# : briill-en, und so leicht
wir das griech. év-cooc (Auerochs) nicht nur mit dem neben
ihm stehenden Roi-ivdoc (duerochs), sondern anch mit dem lat,
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bél-wa (das ungeschiachte Tier) verbinden, so unmittelbar tritt
fiir uns aunech die Verbindung zutage zwischen den griechischen
Wortgebilden sviv-oc (Schimutz), amd-de (Schimutz, Kot), aéd-edoc
(Menschenkot) und dem got. fan-i (Kot). Das lat. pann-us (Tuch,
Lappen) ferner wissen wir nun nicht allein mehr mit dem got.
fan-a (Zewg, Twch), sondern auch mit dem lat. pall-a (Oberge-
wand) nebst pall-iwm (Mantel) und mit dem mhd. lapp-e (Lapp-
en) zu verbinden, und wie uns die mittelhochdeutschen Wirter
kare (Alwy) und Kluoe (fein, Elug) eins werden, so auch das got.
brik-am (brech-en) mit dem mhd. klieb-en (spalten, &loawb-en).
Der Grieehe gebranchte mit seinem xog-vvy (Kolbe, Keule) das-
selbe Wort wie wir mit unserm mhd. kiul-e — nhd. Keul-e,
und in der Bedeutung ‘tiefer Schlaf® stand dem Griechen dieselbe
Wurzel in dreifacher Gestalt zur Verfiigung als x&p-o, zdg-oc
und »®&x-co. Im vorigen Kapitel 8. 37 haben wir die Wurzel
des lat. ros (7w, Flissigkeit) iiber das ganze indogermanische
Sprachgebiet hin kennen gelernt; dieselbe Wurzel tritt uns jetzt
mit der andern Liquida im lett. las-e (Thopfen) und im lit. las-z
(tropfeln) entgegen, wie sie ung oben auch schon im ai. sal-ilds
(fliefend) u. a. begegnet ist. Im vorigen Kapitel haben wir
ferner gesehn, wie sich mit dem lat. cal-ic-s (Kelch, Becher) und
mit dem lit lak-as (irdener Krug) ¢ine ganze Reihe von Wirtern
mit der gemeinsamen Bedeutung ‘Gefill’ zusammenschlol; jetzt
erkennen wir, dall wir ihnen das lat. ure-ews (Krug), das lat
are-¢ (Kasten, Kiste), das lit. ryk-as (Gefif), das russ. rak-a
(Kasten), das preub. ark-gn (Kasten) n. v. a. hinzufiigen konnen,
ebenso wie wir in dem griech. neo-ve (Nuffbawm, Nuf) das
lat. nue-s (Nufibawm, Nuf) und im grieeh. éxo-id-¢ (Heuschrecke)
ganz das lat. loe-usla (Hewschrecke) wiedererkennen, und so
schliefen gich in unserm Bewulitsein zu einer befreienden Einheit
zusammen das griech. @do-oc (Kleid, Leinwand; Segel) mit dem
griech. daig-oc (Gewand, zerlumptes Kleid; Segel), das griech.
Dold-de (Schmutz, Kot) mit dem griech. Svd-oc (Kot, Mist),
das griech. dewu-de (Kehle, Gurgel) mit dem griech. A¢g-vyy-c
(Sehlund, Kehle), das griech. doo-yy (minnlich) > doo-ny mit
dem lat. mas (minnlich) nebst mas-culus (mannlich), das lat.
tin-eq (Motte) mit dem got. map-g (Mad-¢) und mit unserm nhd.
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Mott-¢ usw. usw. Uber die leichte Bedeutungsdifferenzierung
hinweg erkennen wir anch unmittelbar ein und dasselbe Wort
im lat. still-w (Tropfern) und im lat. stir-ie (gefrovener Tropfen),
im lat. mord-eo (beiffen) und im lat. mand-o (kowen, beifien), im
griech, pdv-vie (Wahrsager, Prophet) und im griech, pdo-rve
(Zewge) — es st die Wurzel des griech. pyw-dw (anzeigen) —

im griech. giéy-c) (brennmen) und im griech. (pgv*'—u |,n'mrﬂn,
-n'fsfrm braten) = lat. frig-o (risten), und es mubl uns nun zu
leIJLndlgem Bewubtsein werden, daB wir Typen ein und derselben
Wurzel gebrauchen, wenn wir hente unser Groll oder Grimm
oder Gram aussprechen. Im vorigen Kapitel haben wir sehon
eine Wurzel “fieilen’ kennen gelernt, wie sie vorliegt im got.
18k-eis (Arzt), im got. hail-s (gesund, heil) und 1m aksl cel-ifi
(heilew), denen wir das ai. kal-yas (gesund) und das preuli. kail-
ustiskan (Gesundheif) noch hinzofiigen kinnen: ist sie uns ver-
trant genug geworden, so werden wir sie auf den ersten Blick
im griech. dou-oc (Heilmittel) wiedererkennen. So mub sich
iiberall das Einzelne zum Ganzen finden, und die den Stoff he-
herrschende Kraft unsrer Gesetze empfinden wir immer aufs neue,
wenn sich fiir uns mit threr Trkenntnis der natiirliche Zusammen-
schlub der Erscheinungen vollzieht, nach dem unser innerstes
Empfinden schon so lange verlangt hat wenn uns alse z B. die Er-
klirung des griech. éua-vx-c hteinbrmd Binde, Fessel) oder
des griech. éum-go-v (Zugseil) zugleich zu einer Erkl lirung des
griech. sdv-vave (Stirnbinde) wie des griech. Aém-ad-vov (Rie-
men) wird, wenn wir in dem ai. gol-am (kugelformiger Wasser-
Erwg) nicht nur dag griech. yavi-dg (jedes runde Gefift: Eimer,
Krug, Topf), sondern anch das griech. Ady-nvoc (Flasche) —
lat. lag-sena und das griech. dyy-oc mit @ yy-ciov (Gefifs, Be-
hiilter) wiedersehn, oder wenn wir durch alle duliere Versehieden-
heit hindurchgehend erkennen, dall es ein und dieselbe Wurzel
ist, die uns ansieht aus dem lett. 1dp-¢ (Kienfackel), aus dem
preul, lop-is (Flamme), aus dem russ. pyl-u (Flamme), aus dem
lit. pel-#né (Fewerherd) mit pel-enai (Asehe), aus dem preuf.
pann-g (Feuer), aus dem griech. swav-de (Fuckel, Lewchte) und
aus dem griech. imv-dg (Ofen, Herd, Kiiche: Laterne), die Wurzel
mit dem Bedeutungsinbalte “brennen’ niimlich, die wir ans dem
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griech. adg (Fewer) wie aus unserm mhd. fiur = nhd. Fewer
gut genug kennen. Alle Sprachgebilde miissen uns auf eine
solche natiirliche Weise ihr innerstes Wesen enthiillen, was uns
auch ‘der gute Mond noch einmal zeigen mag, der sich von
biisen Etymologen schon so manches hat gefallen lassen miissen.
Das innere, unmittelbare Empfinden sagt es uns doch wmit iiber-
zeugender Gewiliheit, daB sein uralter Name nichts andres be-
deuten kann als sein Wesen, so wie es uns Erdenbewohnern er-
scheint, und das ist das eines leuchtenden Korpers, cines Lichtes,
was das griech. gsd-opy (Mond) in seinem Zusammenhang
mit dem griech. oel-dwm (lewchten) jedem, der nach fnbern Be-
weisen verlangt, deutlich bestifigen kann, Wir aber wiren anch
ohne dies der absoluten Wahrheit gewill, dab die Wurzel des
griech. pajv (Mond) wie des got. mén-a (Mond) usw. nichts andres
bedenten kann als ‘lenchten, scheinen’, und die Erkenntnis des
gesetzmiligen Lautwechsels hat nun das Mindernis hinwegge-
riumt, das dieses Wort bisher so von allen Zusammenhingen
abschlofi: es ist ganz eins mit dem griech. pdo-pag-oc (glinzend,
schimmernd), pag-pdo-wwo (schimmern, funkeln).

Welehe Aufschliisge uns die neu entdeckten Gesetze aueh
fiir das Verstfindnis der Figennamen zu geben vermigen, das
sel durch einige Beispicle angedeutet. Ich denke hierbei weniger
an so ganz zutage liegende Verbindungen, wie wir sie z. B.
bei vielen rimischen Gesehlechtsnamen wabrnehmen, zwischen
Tun-iws und Inl<iws, zwischen Maev-ius und Naev-ius oder
zwischen Memm-iys, Mumm-ius und Remm-jus usw., sondern an
eine Bezichung, wie sie in den griechischen Namen Ogg-eic
und Apg-iwy vorliegt. Die Triiger heider Namen werden von
der Sage als die Saitenspieler und Singer x«v” &Soyry gefeiert
(vgl. Horaz, ep. 2, 3, 391—396), und diese Appellativhezeichnung
ist es auch jedenfalls, die in ihren Namen enthalten ist und
durch den Hinweis auf die Wurzel des griech. épgp-1) (Stimme,
Rede) ihre #Hubere Bestitigung erhiilt; anch der @ijp-tog der
Odyssee, der Siinger auf Ithaka, stimmt wie im Wesen s0 im
Namen mit jenen beiden auffallend iiberein, wie sich ja in den
iiltesten Eigennamen der appellative Ursprang der ganzen Gat-
tung noch am deutlichsten zeigen muf. Wenn wir ferner hei
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Vergil und Ovid von einem Kinige Cél-eus (Kei-zde) hiiren,
der, zu Eleusis herrschend, als Verchrer der Ceres und Be-
griinder des Ackerbaus genannt wird, so werden wir in seinem
Namen offenbar nichts andres als den der Cér-es, der Géttin
des Ackerbaus selbst, wiedersehn diirfen, zwei verschiedne
Formen der Wurzel, die im lat. ere-o (erschaffen, hervorbringen)
wie im lat. cre-sco (wachsen) ihre Bedeutung klar zeigt, und
die wir im vorigen Kapitel schon im ai. rak-i (Gittin der
Fortpflunzung) wiedererkannt haben, und dazu stimmt es, dall
ebenso Ceres als Gittin der Fruchtbarkeit fiberhaupt auch fiir
die “Gottin der Ehe' galt. Und wenden wir uns von der Sage
zur Gesehichte, so finden wir im Bereiche der Vilkernamen als
Bezeichnung des indogermanischen Volkes, das am weitesten
nach Westen vorgedrungen ist, in Gallien den Namen Celt-ue,
wiihrend uns in Spanien neben dem Celt-iber auch der Cant-
aber und in Britannien die Bewohner von Cant-iwm, dem heu-
ticen Kent, entgegentreten: kein Zweifel, dab wir es mit ein
und demselben Namen zu tun haben. Hieran aber kniipft sich
sofort eine andre Betrachtung. Jedermann kennt das dent-
liche Zeugnis Chisars, wonach die Kelten von den Romern als
Galli bezeichnet wurden: qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli
appellantur (B. g. I, 1). Ebenso wissen wir, dab die “Elinvec
nur von den Romern Graeci genannt wurden, und dall nur die
Romer unsre Vorfahren mit dem Gesamtnamen Germani be-
zeichnet haben. Das muf zum Kombinieren geradezu reizen,
und nach unsern Sprachgesetzen diirfen wir auch tatsiichlieh
jetzt in den drei Namen ein und dieselbe Wurzel erkennen,
deren genauere HubBere Feststellung noch abgewartet werden
mub, die aber, wie es scheint, nichts andres als den Begriff
‘yerbunden, benachbart' enthalten kann, wie wir ja auch das
lateinische Adjektivum germ-anus in der Bedeutung " geschwister-
lich verbunden’ kennen. Noech zwei andre Vilkernamen treten
fiir uns jetzf so zusammen. Der Name des ehemaligen Herzog-
tums Berg im nordwestlichen Teile unsers Vaterlandes ist uns
noch heute aus manchen Bezeichnungen bekannt genug. Dall
dieser Name nichts mit der Bodenerhebung Berg — lat, mons
zu tun haben kann, wird jedem nach einigem Nachdenken klar
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werden miissen. Sollte er aber nicht hiehst wahrseheinlich
identisch sein wit dem Namen, den das in unmittelbarer Nihe
wohnende Volk der Belg-ier (lat. Belg-ae) tréigt? Auch der
Name unsrer Stadt Def-mold, dessen Erklirung als Thiot-malli
— Volks-gerichtsstitte eine absolute Sicherheit fiir sich nieht
beanspruehen darf, kann mit den Ortsnamenbildungen wie Dort-,
Witt-mund u. {i. in eine Reihe gehiren. Noch ein andres Bei-
spiel aus andrer Sphiire: das romische Totenfest der Lémitria
erhielt infolge der Wirkung unsers Lautgesetzes auch die Be-
zeichnung Remuria, sodal damit die Moglichkeit einer sagen-
haften Verbindung mit dem Namen Rémus gegeben war; die
Erkenntnis des gesetzmibigen Lautwandels aber ist es auch
bier, die das wahre Verhiilinis aufdeckt.

Mit derselben GesetzmiiBigkeit, mit der der Lautwechsel
die Gestaltung der Wurzeln beherrseht, macht er sich natiirlich
auch in den sekundiren Wortbestandteilen geltend. Die Wurzel
fac (mochen) z. B. bildet mit Tilfe eines sekundiren Lautkom-
plexes das lateinische Substantivam fac-ultas (Fahigkeit, Mig-
lichkeit); enthilt die Wurzel selbst aber eine Liquida oder eine
Nasalis, so erscheint das sekundire Element in entsprechender
Weise differenziert, wie z. B. im lat. vol-untas ( Wille, Wunsch).
Ebenso steht den deutschen Bildungen mhd. apf-olter (Apfel-
bawm), weeh-olter (Wacholder), hief-alter (Hagebuttenstrawch)
usw. dic Bildung hol-unter (Holunder) gegeniiber, und ganz
besonders hiiufiz macht sich diese Weehselwirkung ber der
lateinischen Endung -alis geltend, die iiberall, wo die Wurzel
ein [ enthiilt, als -a@ris erscheint: so heilit es aequ-alis (gleich,
gleichmdfrig), ven-alis (ver biiwflich, feil), natur-alis (natirlich)
usw., aber milit-aris (kriegerisch), famili-aris (zum Hauswesen
gehirig) usw., ein Gegensatz, der in den beiden eng verhund-
nen Adjektiven singul-aris (einzeln) und plur-alis (mehrfach)
besonders deutlich hervortritt. Ein idhnliches Widerspiel zeigt
sich auch in den griechischen Wortern gaw-6aae und géi-
grue, die beide ein ‘dickes Oberkleid bezeichnen; und in den
zu dé-oc (Furcht) gehbrigen griechischen Adjektiven de-iwdg
(furchi-bar) nnd de-tdée (furchi-sam) sehn wir die Lautdifferen-
zierung im Dienste einer innern, namlich hier des Verhiltmsses
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vom Aktivum zum Passivum stehn. Diese psychische Ver-
wendung 1st natiirlich ganz sekundérver Natur, die Formen selbst
sind mit physischer Notwendigkeit da, wic wir sie etwa ver-
treten finden im lat. as-inus (Asel) nnd im got. asdlus (Fsel).
Uberall, sehn wir, durchzieht so der Lautwechsel unend-
lich variierend den gesamten Sprachstoff, und von der Urzeit
an bis auf den heutigen Tag hat gerade dieses Lautgesetz nicht
aufgehort, in begonderm Malle als ein den Stoff immer neu
formendes und belebendes Element zu wirken. Daher die vielen
Doppelformen, die wir immer wieder in allen Einzelsprachen
antreffen. So haben wir vor allem in der triebkriiftigen griechi-
sechen Sprache unterschiedslos nebeneinander seveduwy (Lunge)
und zededipowr, wiv (Whn) und viv, perepdicoe (eifel, windilz) und
usrapdviog, peppdoroy (Miitterchen) und wevvdeiov, guiiog
(schlecht, gering) und gavgoe, Sapivoe (ein Fisch) und geldivog,
Boop-Boo-tiw (kollern, knurren im Bauche) und Bop-pvi-tdio,
vov-Dod-vyéw (murmeln, brummen) und ror-Yop-vyéo USW.USW.;
go haben wir ferner im Mittelhochdeutsehen nebeneinander sor-
wiirke (dnfertiger von Riistungen) und sal-wiivke, samenen
(wersmmmeln) und somelen, werlt (Welf) und wernd, Elinwel
(Kméduwel) und Eniuwel, Ulink (links) und livk, schiwn-e und
sehiur-e, die wir auch noch heute als Sehewne und Scheuwer
nebeneinander gebrauchen wie Rinne und Rille w. m. a.; so he-
gegnen uns im Aksl nebeneinander stil-ati und stir-efi (ows-
breiten) = lat. ster-no (ausbreifen), im Lit. sogar néndré,
méndré und léndré (Schilf, Rohy), ferner link-saw (gebiickt sein)
und vink-sodt (gekrilmmt dastehn), im Poln. ninog und minog
(Neunawuge) u. a. Off sind diese Doppelformen auch insofern
getrennt, als sic sich dialektiseh innerhall eines griBern Sprach-
gebiets verteilt haben: so hat im Griechischen der attische
Dialekt gein dézgov gegeniiber dem allgemeinern vézgov (Natron),
der kretische sein wil-éw gegeniiber wip-éw (nehmen), so er-
scheint das dentsche anders im Niederkindisehen aly elders und
das deutsche Kind im Englischen als c¢hild; innerhalb des
deutsehen Sprachgebiets sagt man allgemein Kirche, in einigen
Gegenden aber, wie besonders im Alemannischen Kilche, und
der im Felde aufgetiirmte Strohhaufen wird hier Finne und




Differenzierung der Wuizel durch den generellen Wechsel usw, 77

dort Fimme genannt. Alicker und Knicker, Schlitfselnsh und
Sehrittschuh u. dgl. wird schon jeder hiiufiy genug heobachtet
haben. Auch die sekundiren Sprachelemente finden wir in
piner solchen doppelten Erscheinungsform vor: wvezzel (Fessel)
und vezzex, panter und pontel u. dgl. begegnet uns im Mhd.
unzihligemale — auch heute brauchen wir ja mnoch, mit
gleichzeitigem Lautwechsel innerhalh der Wurzel, Pardel-tier
(poet.) neben Panter-tier, womit man das Verhiltnis yon dem nhd.
Mittel-meer zu Mitter-nacht u. #. vergleiche —, und besonders
hiiufig zeigt sich die doppelte Gestalt dieses Suffixes bei den
Eigennamen, meist mit der Verteilung, dab das Oberdeutsche
die Form -el, das Niederdeutsche die Form -er bevorzugt, so
haben wir bf_rﬁ-rf/fe] und Scheff-er, Schleg-el und Se Mr*g er,
Banger und Bong-el, Bick-er und Bick-el, Swnd-er uml
Sand-el nugw. Mit einer kleinen Bedeutung bdlffmenzwrunc- Ver-
bunden hegegnen ung die beiden Formen in Schenk-el und
Sehink-en, in Knoch-en und Kniich-el, denen sich Differenzie-
rungen wie wand-ern und wand-eln w. d. anveihen.

Schon bei den meisten der chen genannten Erscheinungen
miissen wir zu der Auffassung kommen, dall der Lautweehsel
nicht primér, sondern sekundir ist, und diese sckundiiren Fille,
in denen die beiden differenzierten Formen zueinander im Ver-
hiiltnis der direkten Abhiingigkeit (Deszendenz) stehn, sodal ge-
nauer nicht mehr ein Lautwechsel, sondern ein Lautwandel vor-
liegt, sind go zahlreich und zugleieh so deutlich vertreten, dal
sie die Anfmerksamkeit eines fiir das Sprachleben interessierten
Menschen mit Notwendigkeit auf sich zichen miissen. Sie gaben
deshalb auch den Ausgangspunkt fiir die Erdrterungen dieses
Kapitels ab, und den dort schon genannten Beispielen fiigen
wir hier zum Schlub aus der geradezu unerschopflichen Menge
der sekundiren Erscheinungen noch einige hinzu, die als Re-
prisentanten der ewigen Wirksamkeit unsers: Lautgesetzes dienen
mbgen. Wie bei dem Gesefze der Metathesis, so betonen wir
aber auch hier, daf wir nur da eine sekundiire Erscheinung
erkennen diirfen, wo ganz bestimmte Griinde uns dazu nitigen,
wihrend wir sonst die differenzierten Formen selbstiindig neben-
einander zu stellen haben. Mit welcher Leichtigkeit besonders
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die beiden Liquiden ineinander iibergehn, zumal wenn ein
direktes Dissimilationshediirfnis vorliegt, lehrt uns die historische
Entwicklung aller Sprachen auf Sehritt und Tritt. Tm Griechi-
schen sehn wir KépPzpoc (Hund der Unferwelt) zn Képlelog,
Tijlexhoc zu Tilexgog und Jgonymie (Jiger) zu  Indyeie
werden, fiir yrpexeijp (Geprige, Charakter) erscheint auch die
Form yuldaxwijo, und die Worler, die wir aus dem Altgriechi-
schen als swpdge (Sehiffsvorderteil) und coeoregde (links) kennen,
finden wir im Mittel- und Neungriechischen wieder als widorn
und d@iioregde; das altgriech. 7oludry (wagen) begegnet uns in
der spiitern Zeit als vogudr wie ddelyde (Bruder) als ddeppde,
und das bekannte déAdsjlove (einander) finden wir im Neu-
griechischen als dvwijlove wieder Ebenso sehn wir sich im
Latemischen cerebrum (Gehirn) zn eelebrum, pruvio (jucken)
zu plurio, lorarii (Zuehimeister der Sklaven, < larum * Riemen,
Peitsche) zu lolarii nmgestalten, wie dem griech. Azfo-cov (Lilie)
gegeniiber im Lateinischen das Wort als 77l-iwm erscheint,
und die Bezeichnung des ‘Feldmesserinstruments’, die der Rimer
der griechischen Sprache entlehnt hat, sehn wir bei ihm aus
yvépe umgestaltet zu groma (gromatici = Feldmesser). Nep-
tis (Enkelin) begegnet uns im Volkslatein als leptis, meretric
(Buhldirne) sowohl als wmeletriz wie als menetriz, und das
lat. cwltellus (Messer) sehn wir nicht nur die Entwicklung zu
cunfellus durchmachen — so im Volkslatein, wie uns hier auch
malivm (viel) als muntu entgegentritt —, sondern aunch die Ent-
wicklung zum ital. corfello. So entwickelt sich ferner peregrinus
(Fremdling) tber das pelegrinus des Volkslateins zum ital.
pellegrino, dem wir unser deutsehes Pilgrim oder Pilger sogleich
anschlieffen kinnen; luscimia (Nuchtigall) entwickelt sieh in
seiner Verkleinerungsform zum ital. ressignuolo wie zum frz.
rossignol, strus (Gelveidegrube) umgekehrt zum ital. silo, und
die Stadt, die wir heute unter dem Namen Bologne kennen,
hieli frither Bowonie. Das lat. calewlus (Berechnung) ist ins
Franziisigche iibergegangen als calewl, das wir dann aber hier
auch umgestaltet finden zu carcul, wie umgekehrt das lat,
marmor im Spanischen als marmiol erscheint, entsprechend
unserm mhd. marmel nebst marmel-stein, und ein hesonders in-
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teressantes Beispiel dieser sekundiiren Umgestaltung haben wir
in dem frz. mivesu (Wasserwage; wagerechte Fliche) mit seinem
Verbum wiveler (mit der Wasserwage abmessen: gleichmachen),
das aus dem lat. libra (Wage) entstanden ist, wie der Roémer
zum Nivellieren ehen seine libra gebrauchte — daher sein Aus-
draek ad libram “nach der Wage, in gleicher Hohe' —, und
wie der hentige Landmesser dementsprechend noch immer von
seiner ‘Libelle’ spricht. Am freisten zeigt sich natiirlich die
Wirksamkeit unsers Gesetzes wieder in den Mundarten, und hier,
wo wir noch mehr ein wirkliches Sprachleben antreffen, kiénnen
wir auch eine Ahnung davon hekommen, wie sich der Stoff in
der Urzeit gebildet und umgebildet hat. So finden wir im
Ttalienigchen dialektisch numero (Zahl) umgestaltet zu lumero,
nome (Name) zu lome wie nominarve (nennen) zu luminari
und economia (Sparsamkeit) zu colomic, und aus den deutsehen
Mundarten, die ebenfalls einen unerschipflichen Reichtum von
Beispielen enthalten, sei nur die thiiringische Umbildung von
Lorbeeren zn Norbeln genannt oder die mittelfriinkische Um-
bildung von Kreide (< Creta!) zu kneid, das in speziell kilni-
schem Gewande als mick, kmiggewiess (kreideweifs) erscheint,
und bekannt ist ja aueh, wie in der Mundart das Wort “man’
sehr hijufig aly ‘mar’ erscheint, z. B. in der Pfalz “mar sicht’
= “man sagt. An die allgemeinern Fiille wie die Umgestal-
tung von PBarbier zu Bealbier u. d. braucht nur kurz erinnert
zu werden. Ob diese mundartflichen Formen von der Sehrift-
sprache aufgenommen werden oder nicht, ist natiirlich fiir die
Sache gleichgiilig. Ob nah, ob fern, iiherall treffen wir die
Spuren der immerwiihrenden Wirksamkeit unsers Gesetzes, sei
es, dab wir unser ‘Rekruf im Kleinrussischen als nefrut vor-
finden, dab uns unser “ Murfer’ (ahd. martera) im Neusloweni-
sechen als mantra entgegentritt, dab wir dasselbe Wort, das uns
im Russischen und Polnischen als gnid-a (NViff) hegegnet in
T:Tbert*instinummg mit dem ahd. bnit-w = mhd. #iz, im Litaui-
schen als glinda wiederantreffen, sei es, dabh wir hier im Litaui-
schen selbst als Bezeichnung des “Kumels' wverblitidus wie
velblindas (= got. wibandus) neheneinander finden, oder dab
wir heobachten, wie innerhalh des Albanesischen im siidlichen
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Teile, im toskischen Dialekie, im Cegensatz zum nordlichen
Teile, dem gegischen Dialekte, ein wrspriingliches zwischen-
vokalisches n mit RegelmiiBigkeit in » fibergegangen ist, sodaB
z. B. unser "Wein/ (lat. vinum) im Gegischen vene, dagegen im
Toskischen wvere lautet. Auch unsre eigne Muttersprache weist
die Spuren des Gesetzes zu allen Zeiten und an allen Orten auf.
Man sehe sich z. B. nur im Mittelhochdeutschen um, so werden
einem Erscheinungen wie schintvezzel fiir schiltvezzel (Band
zum Umhingen des S childes), horliz fiiv horniz (Hornisse) u. i.
zahlreich entgegentreten, von dem Nebeneinander wie dfem (Atem)
und dgten, varm tramhmm und varn, pilgerim (Pilger) und
pilgerin usw. ganz zu schweigen. Gerade im Auslant sehn wir
sich den Ubergang zwischen m und % bald nach der einen,
bald nach der andern Seite mit besondrer Leichtigkeit vollziehen:
withrend im Griechischen jedes auslautende m zu u geworden
ist — vgl. z. B. das griech. Oru@rr (Geschenk) gegeniiber dem
lat. domum (Gleschenk) usw. —, sehn wir im Deutschen auf der
einen Seite das mhd, r.m.{r;m zum nhd. Faden werden und auf
der andern Seite das mhd. furn zum nhd. Turm, das mhd. kdn
(Sehimmel) zum nhd. Kam usw, Dab bei der Aufnahme von
Fremdwdrtern, e¢inem noch ganz neuen Sprachstoff, das Gesetz
wieder zu freister Wirksamkeit kommt, ist ganz mnatiirhich; so
sahn wir schon das lat. peregrinus (Fremdling) im Deutschen
zu Pilgrim werden, so wird ferner das lat. mar-um (Maulbeere)
aus dem mhd. mér-ber bald zu mél-ber und damit zum nhd.
Mwl-beere, wobei noch bemerkt sei, dal dasselbe Wort im Alba-
nesischen als man (Mawlbeerbawm) erscheint, und so nimmt das
lat. fundamentum (Grund, Grundlage) im Mhd. ganz regelrecht
die Gestalt fullemunt (fulmunt, fulment) an, dem gegeniiber wir
anch noch die Form fundament als wirkliches Fremdwort bei-
bebalten sehn. So erhielt ferner der Name Lievlant im Mhd,
die Form Nifiant, und dieselbe Umbildung aus derselben, durel
die beiden / gegebnen Veranlassung heobachten wir bei einem
andern deutschen Eigennamen, néimlich bei dem aus dem alten
‘Liut-walt’ entstandnen heunoen Familiennamen Lippold oder,
wie ér auch in seiner Genetiviorm auftritt, Lippoldes. Da der
Wortkérper in enger Verbindung zwei ZL"Lute- enthiilt, so ist
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jederzeit die Bedingung fiir einen Lautwandel gegeben, und es
kann fiir uns nur noch die Uberraschung der tatsiichlichen Be-
stiitigung haben, wenn uns nun wirklieh ein Triiger des Namens
Nippold begegnet. Interessant zeigt sich unser Lautwechsel auch
in den hdufigen Namenbildungen mit Hans, das oft genug in
Huls iibergeht und dann leicht die Vorstellung von dem Korper-
teil Huls hervorrufen kann. Jedermann kennt die zu Eigen-
namen gewordnen Bildungen wie Junghans, Althans usw., aus
denen sich je nach den vorliegenden Bedingungen die Formen
aufl -hals entwickeln konnen, wie wir denn auch einen Schimidi-
hans und einen Schmidthals usw. und auch die einfachen Namen
Hans und Hals nebeneinander haben, wiihrend sich in einer
Bildung wie Feinhans das Bediirfnis der Dissimilation der heiden
» wohl immer so stark geltend machen wird, dab sieh der Uber-
gang in Feinhals mit Regelmibigkeit vollzieht. Dieselhe Ent-
stehungsweise kommt auch unter den Moglichkeiten fiir die Er-
kliirung unsers Wortes (eizhals in Betracht, das in Sehmalhans
w. dgl. seine Gegenbilder haben wiirde, und dem dann infolge
der Ersetzung von -hals dureh das synonyme Kragen (mhd.
Erage — Schhund, Hals, Halskragen) ein Geizkragen zur Seite
getreten ist, in derselben Weise, wie das aus hilrnouge entstandne
Hiihmerauge die Bildung Krihenauge veranlalit hat. Dal sich
auch in den Suffixen sehr hiiufig eine sekundire Umwandlong
im Sinne nnscrs Lantgesetzes vollzogen hat, ist eine so bekannte
Tatsache, dah wir nur mit wenig Beispielen daran zu erinnern
braunchen. So ist das lat. ordinem (Reihe, Ordnung) im Fran-
zisischen zu ordre (Ordnung, Befehl) geworden wie 1m Spani-
schen dag lat. howinem (Mensch) zu homlre; die lateinischen
Wiirter titulus (Awfsehrift, Titel), capitulum (Hauptstiick, Ka-
pitel), epistula (Brief), apostolus (Abgesandter) usw. haben sich
zu den franzisischen Gestalten tifre, chapitre, épifre, upoire ent-
wickelt, und der Name der Stadt London lautet, woran wir uns
hier anch erinnern konnen, in franzisisechem Munde Londres.

Liehrreich fiir die Beurteilung dieses gesetzméBigen Laut-
weehsels kann sich auch hier die Beobachtung der Kindersprache
gestalten, wo wir ihn sich vollziehen sehn nach dem relativen
Verhiltnis der grofiern oder geringern Lantschwierigkeit.  So 1st

Moyer, Dis Schipfung der bpl.xl.lm. 6
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mir aus eigner Beobachtung gegenwiirtiz, wie e¢in Kind, dem
der Lant / noech zn grofie Schwierigkeiten bereitete, ihn iiberall,
auch het deutlichstem, wiederholtem Vorsprechen, konsequent als
n wiedergab: Onkel gab es wieder als Onken, Loub als Naub,
‘do funn ek sagte es statt ‘da full ich’, und wenn ieh unter
Hinweis anf das Salzgefill nach dem Namen fragte, so be-
hauptete eg in seiner Sprache ganz folgerichtiz, es wire —
Stnd,

S0 hat uns auch die Erdrvterung dieses aunlerordentlich be-
deutsamen Lautgesetzes durch alle Weiten des Reiches der Sprache
von den Uranfingen an bis auf diese dullerlich scherzhafte, in
ihrem Wesen aber sehr ernst zn nehmende Wortform aus Kinder-
mund herabgefiihrt, und neues Staunen fiillt unsre Seele hei der
Betrachtung dieses einfachen Mittels, mit dem die Natur in ihrem
ewigen Gestaltungsdrange so anBerordentliche Wirkungen ge-
radezu miihelos erreicht.

Kapitel V.

Differenzierung der Wurzel durch den gene-
rellen Wechsel der Spiranten ¢, 3, 9 (bh,gh,dh).

Nachdem die von dem Bewultsein der Einheit erfiillte
Forschung einmal gelernt hatte, die verstreuten gleichartigen
Lauterscheinungen zu binden und dann bis zur Erkenntnis ihrer
primiiren Gesetzmiibigkeit anfzusteigen, konnte die Entdeckung
eines andern Launfgesetzes, das dem im vorigen Kapitel erdrterten
vollkommen parallel ist, nicht allzu lange mehr ausbleiben.
Auch die Fiille, die einen offenbaren Wechsel zwisehen den Spi-
ranten ¢, 7, & zeigen, mubten nun die Aufmerksamkeit mehr
and mehr aunf sich ziehen. Zwar treten sie nieht in der auf-
filligen Tlinfigkeit anf wie bei den Liquiden und nfichst ihnen |
bei den Nagalen, aber wir sehn sie doch auch iiber das ganze
Gebiet der Sprache verbreitet, und das mull uns nachdenklich
machen. Auch hier igt es wieder vor allen die trichkriiftige
griechische Sprache, die die Erscheinung zundichst am giinstigsten
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aufweist. Fiir die gleichbedeutenden Verben $icw (quetschen,
driicker) und SLiBew treffen wir im jonischen und im #Holischen
Dialekt die Formen @ido und qiifo, statt 9p (Tier) sagt der
Aolier g, und dali wir hieraus nicht etwa mit irrtiimlicher
Verallgemeinerung sehlieben diirfen, der Aolier bevorzuge iiher-
haupt das ¢ gegeniiber dem ¢, das lebrt uns ein andres Beispiel,
wo der umgekehrte Fall vorliegt: statt der allgemeinen Form
oxvp-oe (Becher) gebraneht der dolische Dialekt ¢xdd-02. Ebenso
nimmt Podvy (Gastmahl) im Lakonischen die Form ¢ofvy an,
tiie giddor (Blall) verzeichnet Hesych auch die Form 94iioy
wie fitr élegode (sehnell) die Form 2iedgds, fir Seav (der
Clitter) und Soveeg (opfernd) weist eine [nschrift die Formen geay
und ¢giovree auf, und wer den Theokrit gelesen hat, weil, dal}
auf dorischem Sprachgebiete “die Vigel’ nicht wie sonst dovedes,
sondern dgyeyec heilien, eine Form, die uns u. a. auch bei Pindar
oft begegnet. In deutlicher Weise tritt uns die Erscheinung anch
im Lateinischen entgegen, wo wir das griech. Seop-sc (waim)
als form-us (warm) und das grieeh. S¢o-e { Liir, Tor) wie unser
mhd. tir als fir-es (T%r) wiederfinden, und hierbei erinnern wir
uns auch gleich daran, dall das lat. for-is (aufen, auflerhall)
innerhalh des Franzosischen im Laufe der Zeit aus fors in hors
(awferhalh) iibergegangen ist. Und wie hier in zeitheher Folge
dasselbe Wort erst als fors und dann als kors erscheint, so sehn
wir innerhalb des Lateinischen febris (Flieber) zugleich auch als
hebris erscheinen und treffen so nebeneinander an faba (Bolie)
und haba, filum (Faden) und hilwm, fanwm (Tempel) und ha-
wulwim, harena (Sand) und fasena (sabin.), herba (Krawt) und
forbea, horrewm (Scheune) und farrewm, ferner haedus (Ziegen-
bock) und faedus, hostia (Opfertier) und fostia, hordeuwm (Gerste)
und fordewm, holus (Kohl) und folus n. v. a. Dab sieh dieser
Wechsel gerade in den Dialekten mit so hesondrer Hiufiglkeit
zeigh, mmmt uns fiiv seine nafiithehe Gegetzmiibigkeit nur noch
mehr ein, da wir chen wissen, dab hier noch das wirkliche
Sprachleben in seiner urspriinglichern, ungehemmten Weise zum
Ausdruek kommt. Dasselbe aber, was wir hier in den antiken
Sprachen beobachten, zeigt sich uns auneh noch heute in unsrer
eignen Sprache, wo neben stiffen ein stichlfen (nd.), neben liffen
6
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(emporheben) ein lichten (nd.), neben sanft ein saeh? (nd.), neben
after (hinfer) ein aehfer, neben schlueht ein schiufi steht usw.
Ferner erinnern wir uns daran, dal) unser flieh-en im Gotischen
pliwh-an lauter, und dab unserm heutigen Ofen wie dem altnord.
ofnn. gegeniiber das Gotische die Form auhw-s (Ofen) aufweist,
und der Germanist weil), dall aueh sonst auf dem germanischen
Sprachgebiete Erseheinungen eines Weehsels zwischen f, & und
p melrfach auftreten, dall z. B. dag got. mapl (Versammlung,
Gerieht) im Althochdeutsehen und im Alisiichsischen als mahl
= ynehal erscheint w. m. a.,, und um auch das romanische Sprach-
gehiet nochmals zu hetreten, so finden wir dort das mhd. lanke
(Seife), das auf e ahd. hlgnch-a zuriickgeht, als flane (Seife.
Flanke) wieder. In dieser Lauterscheinung mub etwas allgemein
Gesetzmiifiges liegen, dag wird uns immer wahrscheinhicher;
aber noch fehlt ung die absolute Gewiliheit. Nur von der Durch-
forsehung der Wurzeln, wo wir auf psychischem, d. h. un-
triiglichem Grunde ruhen, kinnen wir sie erwarten, und hier
crhalten wir sie denn auch in der Tat, wir haben es wirk-
lich mit einem primiren Geszefze zu ftun, das von Anfang
an gewirkt hat; wie zwischen den Liguiden und Nasalen, so
besteht aueh unter den Spiranten ¢, z & (bh, gh, dh)
ein genereller Wechsel, sodall in jeder Wurzel, die einen
dieger drei Laute enthiilt, anch jeder der beiden andern dafiir
eintreten kann, Dic Wurzel geg z B. kann demnach ohne Unter-
schied auch als gey und als ged erscheinen.

In keinem Beigpiel kann ung dieser Lautweehsel wohl zn-
niichst mit groberer psychizcher Bewelskraft entgegentreten als
in den griechischen Ausdriicken fiir “welzen’ und * Wetzstein
(Wetzer!), zwel Begriffen, deren innerer Zusammenhang sieh uns
gehon in der lateimschen Sprache in natiirlicher Weise anch
formell erwiesen hat als ae-uwo (wetzen): co-t-s (Wetzstein). Mit
Naturnotwendigkeit diirfen wir dasselbe Verhiiltnis in irgend
einer Weise anch fiir die griechische Sprache fordern, und wenn
es sich ung hier dann wirklich als 9jy-0 (schirfen, wetzen):
gy-o0c (Welestein) zeigt — Injy-avov stelit in der Bedentung
‘Wetzsteid unmittelbar daneben —, so haben wir in ibm die
absolute Gewibheit iither unser Gesetz, nach der wir verlangt
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baben, und von nun an kann es sich nur noch um eine immer
neue Bestitigung des Lautwechsels handeln, die uns denn auch
in zahlreichen Beispielen geboten wird. Ganz dentlich erkennen
wir ihn in den griechischen Wirtern rotg-o¢ und to®y-oe, die
beide “das Abgebrochue, das Stiiek' bezeichnen, ebenso in dem
Nebeneinander von griech. ¥éegp-oc und Wwéd-og, die beide “Schall,
Klang, Gerdusch bedenten, und wenn man das griech. {6y-fov
(Hiifte) neben das gricch. dog-ve (Hiifte) hilt, so wird man
iiber ihre Verbindung nicht lange im Zweifel sein kinnen. Die
griechischen Adjekliva v d-ijc und voy-ei-jc ferner, denen ihre
Substantiva als v d-eee und vwy-éi-eee entsprechen, bedeuten
heide “langsam, trige, fawl und bekunden damit deutlich ihre
Gleichheit innerhalb der Grenzen unsers Lautwechsels, und in
ahnlicher Weise ist dies der Fall hei den lateinischen Wirtern
host-is (Keind) und in-fest-us (feindselig) — das in- ist Ver-
stiirkungspriifix! —, deren Identitit sich in der friiher noch
lebendigen Form fost-is (Feind) noch unmittelbarer zn erkennen
gibt, sowie bei lat. hal-are (hawchen): lat. fla-re (blasen, wehen),
deren Zusammenhang aus einer Verbindung wie extremwm hali-
tum efflare “den letzlen Hawch awshowcherw noch besonders
deutlich zu uns spricht. Ganz dieselbe Wurzel liegt auch in
unserm leb-en = got. lib-am vor, das der Natur entsprechend
nichts andres bedeutet als “afmen’, und wieder in andrer Gestalt
hegegnet sie uns in dem al. dhdm-aéi (er bldst) wie im lit. dum-ti
(wefien).  Wir sehn also hier dieselbe Wurzel mit allen drei
Spiranten erscheinen, und ebenso gesellt sich fiir uns nun zu
den gehon oben genannten griech. $epu-de (warm) und lat, form-
wus (warm) das ai. gharm-ds (Glut, Wirme) mit dem apers.
garm-¢ (waimi) und dem prenb. gorm-e (MHitze). Gerade im Alt-
indischen treten uns Beispiele fiir unsern Lautwechsel von so
handgreiflicher Deutlichkeit entgegen, daB ihre Wirkung nicht aus-
bleiben kann, go, wenn wir z B. sowohl das ai. ghas wie das ai. bhas
in der Bedeutung “essen, verzehren’ antreffen, oder wenn wir ein
und dieselbe Wurzel als vegh (fahren) und vedh (fiifiren) neben-
einander stehn sechn. Wer diese Beispiele sogleich in prinzipieller
Verticfung aufzufassen vermag, dem mull daraus der Wechsel
blv:gh:dh = ¢:7:9 als absolute Tatsache hervorgehn. So
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gtelit ferner das ai. megh-ds (Wolke) neben dem ai. ndbh-as
(Nebel, Wolke), ein Wortpaar, dem im Griechischen é-piy-is,
(Nebel, Wolke): vég-og (Wolke, Nebel) genau entsprieht, und ein
und dieselbe Wurzel begegnet ung im Altindischen untersehieds-
los nebeneinander als har-ite und bhar-ife (gelb, griin), als har
und bhar (halfen), als hars und bhars (sich emporstriwben), als
bhan und bhan (schlagen, (ilen), als hram und bhram (brumamen)
usw., und dasselbe Wort finden wir zugleich als leh-ilds (rof)
und als rudh-irds (rot), wic wir im Altindischen iiberhaupt mehr-
fach auch in sekundirer Entwicklung sich ein dh und bk durch
ein kb ablogen sehn. Dieselbe Wurzel aber, die wir hier als ai.
R und Bhram erscheinen schn, liegt auch vor im griech.
yoEp-iCo (wichern) wie im grieeh. yoop-cdog (das Knirschen), im
lat. frem-o (dumpfes Gerdusch machen, brummen usw.) wie im
lat. fren-d-o (mit den Zihnen kniyschen), In unsern nhd. brumm-ey
(= mhd. brimm-en) und brill-ex, und mit der dentalen Spirans
haben wir sie im got. drun-jus (Sehall, Stimme) = nhd. drihn-
en.  Man mull niimlich beachten, dali diege Spivanten auf germa-
nischem Sprachgebiete durch sckundéire Entwicklung m Medien
iibergegangen sind, sodall sich hier das urspriingliche Verhiiltnis
als Weehsel zwischen b, d und g widerspiegelt, und so finden
wir denn hier die ebengenannte Wurzel aulier mit & und 4
auch mit y vertreten, z. B. im mhd. gral (Schrei), dem das nhd.
griil-en (schreien) entspricht, Auch auf andern Sprachgebieten
hat sich, wie wir aus einigen Beispielen sehon gesehn haben,
die Entwicklung der Spirans zur Media vollzogen — nur fiir
die guiturale Spirans miissen hier Eingehriinkungen gemacht
werden —, so im Iranischen, im Armenischen, im Albanesischen,
im Altirischen und im Baltisch-Slawischen, und unter gewissen
Bedingungen ist der Ubergang auch im Lateinischen eingetreten,
wo wir z. B. u. a. anlautende yr-, x/- als gr- gl- wiederfinden,
sodalh dem griech. yeag-te (Anmut, Gunst, Dank) das gleichbe-
deutende lat. gra-t-ic entspricht. Beriicksichtigt man das, so
wird einem der Wechsel der Spiranten mit schlagender Kraft
cntgegentreten aus dem Verhiiltnis ‘lat. grém-ium (Sehof) : got.
barm-s (Scho/t). Uberall findet sich so das Zusammengehirige
organisch zueinander, das ai. bham-i§ (Frde) erweist sich uns
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alg eineg Urgprungs mit dem lat. hum-ws (Erde) wie mit dem
eriech. yap-al (auf der Erde), und im Griechischen finden wir
ein und dieselbe Wurzel nicht nur als yide-o (aushihlen) und
vatg-w (aushihlen) nebeneinander, sondern auch als y2deg-v
(Hikle) nnd yedS-oc (Hihle), die sich dhmlich zueinander ver-
halten wie innerhalb einer andern Wurzel das griech. yepg-ef
(Kinnbacker) wum gricch, yvdd-og (Kinnbucken). Neben dem
bekannten stged-] (Gerste) mit seiner epischen Form xoi(d)
treffen wir dasselbe Wort i Griechizchen als zdéyp-ve (Gerste)
wieder, und wie dem griech. ddg-eiv (verdienen, erwerben) nebst
adg-j (Gewinn) das lit. alg-¢ (Lokn) goegeniibersteht, genan so
dem lat. furd-o (giefen) das got. gint-an=nhd. gief-en, und ebenso
hegegnet nns ein und dasseibe Wort im  Lateinischen als fing-o
(hilden, gestalter) und 1m Gotischen als deig-an (bilden, gestalten).
Dem lat. frarg-o (hrechen) ferner wie dem got. brik-an (brech-en)
gegeniiber bietet uns das Griechische die Wurzel m der Form
Sody-tw (zevbrechen) = Spdoow mit &g ey-ude (das Brechen),
cine Form, die wir auch vielleicht in dem neben zer-breeh-en
gleichbedeutend stehenden mhd, zer-trech-en wiedererkennen
diirfen; in der Bedeutung ‘gefin, kommien’ verbindet sich das
griech. Eoy-opct nebst ywo-éw mit dem griech. é4d-20v wie mif
dem alb. exd-w (ich Lam) und mit dem ai. andh (gehn) — in
andrer Gestalt tritt dieselbe Wurzel auneh mm grieeh. fyw-oc (Fuf-
stapfe, Spur) aut —, neben yudy (Schnee) haben wir in Grie-
chisehen rfq;-w (schneien) mit veg-c¢d-c (Schnee, Schneeflocken),
das lat. fall-ere (verlborgen bleiben, entgehn) hat sein Gegenbild
im griech. ied-civ (verborgen sewn), und an das bekannte Ver-
hilltmis des griech. é-Ae0d-egoc (frei) zum lat, 1ib-er (firei) brancht
nur erinnert za werden.  Unsger “rof’ = got. raud-s, das wir oben
sehon im Altindischen alg rudb-izds wie als loh-itds wiederge-
funden haben. tritt uns im Lateinischen anf der emen Seite als
ritt-tlus (rotlich) ind auf der andern als rith-er (rof) und raf-us
(rothaarig) entgegen, und unser ‘Galle = ahd. gall-a erscheint
im Griechischen ebengo als yoi- (Galle), im Lateinischen aber
als fel (Galle). Zu den Wurzelformen, die wir oben als ai. han
und bhan (seilagen, fiten) kennen gelernt haben, tritt der dritte
Typus im griech, $év-wow (schlagen) hinzu, das also auch ganz
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eins ist mit den im vorigen Kapitel aufgefitheten lat, of- de-
fen-d-o (drauf- abschlagen), lat. fer-ire (schlagen, treffen, titen),
lat. refell-ere (abschlagen, zuriickweisen) und griech. @dr-oc
(Mord), und dieselbe Wurzel ist es auch, die wir im griech.
pey-n (Sehlaeht) und 1m aisl. gunn-e (Sehlucht) ergeheinen sehn,
zwel Ausdriicken, die also ganz dem al. bhar-as (Schiacht, Kampf)
gur Seite treten. Im Kapitel IIT erkannten wir, wie das grieeh.
Bed-ve (tief) und dag got. diup-s (fief) ein und dasselbe Wort
gind, und hier geht uns nun der noch offner vor uns liegende
Zusammenhang zwischen dem griech. Bed-éz (tief) und den
griech. Bag-rw (unfertauwchen) auf, mit dem sich so anch das
air. bad-im (ich tavwche wnter, eririnke) verbindet, sodaf wir nun
von dem griech. fdmew kaum noch sagen mogen, dall es " faufen’
Leile, wilhrend es sich fiir unsre Erkenntnis ganz mif ithm, also
mit dem got. daup-jan (fauchen. tawfen) deckl.

Wir sehn, es ist uns in der Tat gelungen, wieder ein neues
grundlegendes Gesetz zu enthiillen, und wieder erkennen wir mit
seiner Hiilfe die fiberraschendsten Zusammenhinge, die, einmal
offenbart, doeh aueh wieder so ganz selbstyerstiindlich erseheinen.
Dali die Begriffe “Witwe und Waise in ihrem Wesen eins
sind, wird fiir jeden, der einigermaBen von fiufiern Bestimmungen
abzusehen versteht, klar sein; dall darum auch dieselbe Wurzel
zu ihrer Bezeichnung dient, davon wird er sich in den grie-
chischen Ausdriicken y#jo-og (Deraubt, verwaist, verwitwet) mit
yo-c (Witwe) und dog-avdc (verwaist, beraubf) iiberzengen
konnen, von denen der letzte Wurzeltypus auBerdem im lat. orb-us
(verwaist, beraubt), im arm. orb (Waise) und in andrer Lage-
rung anch im lett. bar-is (Waise) vorliegt. Genau aber wie
diese heiden Worter ihrer Form nach zueinander stelin, so ver-
halten sich innerhalb einer andern Wurzel das lat. her-zd-s (der
Firbe) und das got. arbja (der Erbe) mit dem air. orb-e (das
Erbe). Dald ferner die gricehischen Ausdriicke &g-r2 (Offer) und
dop-te (Schlange) wie ilrem Wesen so anch ihrer Form nach
zusammengehiren, zeigt sich jetat sogar dem fliichtigen Blicke
— dem ersten Wort entspricht das ai. dh-is (Schlange, Dyache) —,
und auch das ahd. ett-ar (Off-er) mit dem Lt. ddwra (Ofer)
wird man, entgegen der hergebrachten Zusammenstellung mit dem
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griech. #dge (Wasserschlange), vielleicht hierher stellen miissen.
Und wieder fithrt uns das Verbiilinis dieser Worter zu einem
dihnlichen, das sich uns auftut zwischen dem gricch. e-ui (sagen)
nebst dem lat. fa-ri (sagen, sprechen) wnd dem griech. iy
(Schall, Laut, Rede). Das lat. fim-us (Rauch. Dampf, Duft)
wird fiir uns eins mit dem ai. dhim-ds (Raweh) und mit dem aksl.
dym-u (Fawch) sowohl wie mit dem cot. daun-s (Dun -st, Gleruch)
= mhd. toum (Dunst, Duft) — es handelt sich hierbei Jjedenfalls
um dieselbe Wurzel, die wir oben im lat. fla-re (blasen, wehen)
usw. haben kennen lernen —, das lat. fraud-s (Betrug, Uber-
vorteilung, Tiwschung) deekt sich ganz mit dem ai. drogh-gs
(arglistige Sehiidigung), mit dem apers. draug-a (Laige) und mit
unserm mhd. triig-e (Be-lruy), das griech. ed-9ép-cee (reicher
Vorrat, Wohlstand) schlielit sich zusammen mit gdp-oc (Masse)
wie mit d-@ep-oc oder d-gpr-oz (reicher Vorrat) nebst apr-erdg
(reich, wohlhabend), und die lateinischen Worter fil-um (Fladden)
und fin-is (Seil, T, Strick) verbinden sich mit den griechischen
Pdp-ryy-c (Seil, Band, Sehnur, Schlinge) und dod-nde (Bund,
Verbindung) ebenso wie das lat. fim-us (Mist, Kot) mit den
griechischen Wortern Sod-dc (Sehmutz, Kot) und dvir-oe (Mist,
Kot). Die Wurzel des griech. agdi-tomuet (strawcheln, ausgleiten)
finden wir nicht nur im ai. skhal-ute (er strawchelt), sondern
auch im griech. é-Aeod-dvw (ausgleiten) wieder, und wenn wir
im Altirischen in der Bedeutung ‘rawh’ sowohl ein garb wie ein
garg vorfinden, so werden wir auch hier wohl den Weehsel zweier
urspriinglichen Spiranten erkennen diirfen. Mit allen drei Spiranten
nebeneinander finden wir ein und dieselbe Wurzel vertreten im
griech. Sdd-cuog (jeder verborgne Ort; Hihle, Schlwp fwinkel),
mn griech. @i-do (sich i einer Hihle verbergen; im Hinter-
halt liegen), und im griech. idy-oc (Hinterhall, Hille), im griech.
ynQ-cple (Hihle, Sehlupfwinkel) wie im griech, poy-de (innerster,
verborgner Ort, verborgner Winkel, Hiihle), eine Wurzel, inner-
halb deren sich das griech. gwi-sde | Lager der wilden Tiere)
mit dem ahd. luog (Lager der wilden Tiere) noch besonders
deuntlich zusammenschlielt. Mit dem Bedentungsinhalt ‘Zoch’
stehn ferner als Typen einer Wurzel im Gricchischen nehenein-
ander @do-cyy-¢ (Fels, Anhohe), déeq-oc (Hiigel), o@o-te (An-
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hihe, Hiigel) — aus unsrer Sprache sei dazu das mbd. bér (Ey-
hebung, Empirung) genannt — und 699-de (awfrecht. gerade),
dem wir das altir. und ags. dan (Hiigel) anreihen kimnen, und
s0 ist es anch ganz dasselbe, ob wir vor uns haben das griech.
voiy-o (laufen, eilen) oder, wie es urspriinglich gelautet hat,
Soép-w (vel. Fut. Jpéfoper) mit dem ihm ganz entsprechenden
got. prag-jan (lawfen) oder das mhd. drab-en (laufen, trab-en)
oder das mhd. drat-e (schnell, eilig). Dab die Warzel des griech.
Sdi-arre (Meer) nichts andres als “fliefen’ bedeutet, hat sich
uns schon im vorigen Kapitel durch seine Verbindung mit dem
ai. dhar-a (Fliissigheit, Strom, Tropfer) anch duberlich bestitigt,
und mit der Frkenntnis unsers neuen Lautgesetzes wird es uns
klar, dalh es dieselhe Wurzel ist, die wir haben im griech. @a-w
(flieflen lassen, diberfliefien), im griech. vég-w (benetzen), im lat.
fon-t-s (Quelle) u. m. a.; das griech. d6g-¢ (Tiir, Tor) ferner
wie unger mhd. tir vereinigt siech nicht nur mit dem oben an-
gefithrten lat. for-es (Tir), sondern auch mit dem lat. fen-estra
(Fenster, Offnumg), und wem ihr gemeinsames Wesen damit noch
nicht unmittelbar klar geworden ist, dem kann es dieselbe Wurzel 1m
lat. for-amen (Loch, Offnung) zeigen, dem das griech. ¢@dg-o
(brenmen, spalten) und das griech. yewg-¢d-c (Fif, Spalt) dent-
lich zur Seite trefen; und wenn uns jetzt das griech. dyd-ie
( Finsternis, Nebel) begegnef, so erkennen wir darin bald einen
mehrfach differenzierten Typus derselben Wurzel wieder, die uns
anch im griech. vég-oc (Wolke, Nebel, Dunkel) entgegentritt.
In den vorigen Kapiteln haben wir die Wurzel dol mit dem
Bedeutungsinhalt “wachsen, blihern' schon mehrfach kennen
lernen, so im griech, Si-ter (blithen, wachsen), im got. lind-an
(wachsen), 'm ai. dhén-i (Gefreide) und in all den andern auf
8. 69 aufgefithrten Wortgebilden; uns treibt es nun, an ihr die
Untriiglichkeit unsers Lantgesetzes schon einmal deduzierend zu
erproben, indem wir fordern, dab es dann auch Formen dieser
Wurzel mit ¢ und 3 geben mul, und da werden wir uns vor
allem dessen bewufit, dafl sie uns in solchen Gestalten schon
lingst begegnet ist im grieeh. ¢oi-tov (Blalt, Laub; Blume,
Pflanze), im lat. fol-ium (Blgtt) und im mhd. loub (Lawb, Blati)
— got. laub-s (Blufl). Dazu gesellen sich nun aber zahlreiche
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verwandte Erscheinungen wie w. a. das griech. gdo (Dinkel)
mit dem lat. far [\}NFF'I und mif dem alb. bar (Kraut), das griech.
¢idgp-u (Gerste) mit dem gleichbedentenden alb. elp (elh-i), das lat.
fil-ic-s (Larnkrauwl), ferner das griech. yid-de (Gras), das griech.
A6y-um (Strauch, Busch) und, wenn sie nieht zu der Wurzel des
lat. frons (Laub) gehiren, auch das lat. fis-s (Bliite, Blume),
das got. blo-sma (Llu-me) wit dem mhd. bluo-f ( Blii-te), das griech,
yhié-a (Keom, Saat, Gras, Laub) u. v. a. So verschieden sie
algo aueh, zumal eins direkt am andern gemessen, anssehen mogen,
es handelt sich in all diesen Sprachgebilden um Individnen ein
und derselben Gattung. Auf dem Gebiete der Eigennamen aber
gesellt sich fiir uns nunmebr zo den 8. 73 vereinigten Oog-
e, -l‘ug ‘e und fIH;u tog in ganz ungesuchter Weise anch
der Name eines andern “alten thrakischen Siingers’, von dessen
Hclnclwa] uns die Sage zu erzithlen weil), der \‘unn BOcu-voue,
und das — mul} uns recht bedentsam erseheinen, besonders wenn
wir es zu wiirdigen wissen, wie iiberhaupt die iiltesten Erinne-
rungen der Griechen als sagenhafter Niedersehlag ihrer vor-
historischen V ergangenheit ;:u.ule nach Thrakien weisen, nichst
dem naeh Thessalien (ITafen Jolkos — Argonantenzug!) und
wicder spiiter nach Biotien (Hafen Aulis — Trojanischer Krieg!).
Dali sich unser Lautweehsel endlich auch in der (xesm]tuno
der sekundiren hpuu.hlmhidndtvm geltend macht, mag uns ein
Formenverhiltms wie griech. xdi-agoe g(_z‘/r-.lff_%c.yrﬁ, L rEn-ayoe
(abgehawenes Stiick): wéu-cdoe (Sand) Zeigen,

Zum SchluB auch lier ein Ausblick auf die sekundsiren
Fiille, in denen wir das unabliissize Weiterwirken unsers Gesetzes
deutlich wahrnehmen, so zuniichst, um an das eben Behandelte
gleich wiederanzukniipfen, bei einigen Figennamen. Die Stadt,
die wir mit den Rémern als Carth-ago zu bezeichnen gewohnt
sind, hieb bei den Griechen Kegy-nddv, zwei Formen, dic sicher
im direkten Abhiingigkeitsy i‘lll..l.“ll]:& zueinander .~1elm, das alte
©7dar ferner, der Name der bekannten Hauptstadt von Bootien,
lantet heute im Neugriechischen Fibuae, genau mit derselben Un-
bildung, wie wir das alte 9¢i-w (wollen) im Neugricchischen
dialektiseh als él-w wiederfinden, und allbekannt sind die
russischen Namensformen Fedor nnd Fedora fiir Theodor und
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Theodora. 1m Armenisehen finden wir fiir ein urspriingliches
p im Anlaut ein & wieder, eine Entwicklung, die nur zu versteln
ist durch die Mittelstufe eines ans p entstandnen £, sodali wir bei .
den armenischen Formen wie hing (fiinf), hur (Feuer), heri
(ferm) u. @. ganz an unsre Formen mit labialer Spirans zu
denken haben, und diesen Ubergang, den wir auch in den im

™

Eingang des Kapitels aufgelithrten lateinischen Wortern haben
kennen lernen, treffen wir mit einer besondern Regelmifigkeit
innerhalb des Romanischen im Spanischen wieder. Wie wir
oben innerhalb des Franzisischen ein urspriingliches fors sich
zu hors (seit dem 16. Juhrh.) haben entwickeln sehn, so haben
wir gegeniiber

ital. Fernando (Ferdinand) . . . . . span. Hernando,

ital. filo, frz. £il (Faden) . . halo,

lat, funde (Schleuder) = ital. fiunda . , honda,

ital. fegeto, port. figads (Leber) . . . . higado,

ital, follure, frz. fouler (walken) . . . , hollare [
ital. finoeehio, frz. fenowil (Fenchel) . . s hinojo asw.

So treffen wir ferner das frz. hache (Hacke, Beil) im Portu-
giesischen als fuche und hacha nebeneinander an, und das frz.
refuser (abschlagen, verweigern) begegnet uns im Spanischen als
rehusar. Ganz offen liegt der sckundidre Wechsel ferner in den
germanisehen Wirtern vor, die wir im Anfang dieses Kapitels
aufgefiihrt haben, und denen wir hier vor allem noch das Ver-
hillinis von nhd. Neff-e: Nich-fe hinzufiigen wollen; die letzte
dieser Formen geht auf das urspriinglichere ahd. nif# = mhd.
niftel zuriiek, das also noch ganz auf einer Stufe mit dem ahd.
nef-o (Neffe, Verwandter) — mhd. nev-e stand. Da im Gotischen
das Wort nip-jis (Veffer) launtet und dementgprechend im Alt-
nordischen nid-r, so haben wir dasselbe Wort mit simtlichen
drei Spiranten vor uns; wie der Vergleich mit dem lat. nep-gf-s
(Enkel, Neffe) = al. nap-af (Idnkel) usw. aber zeigt, ist davon

auf dem germanischen Sprachgebiet als urspriinglich nur die |
labiale Spirans anzuschen, sodall im got. »ip-jiz wie im nhd.
Nieh-te, dem sich das air. nech-t (Nichte) an die Seite stellt,
eine sekundire Wirkung unsers Lautgeseizes vorliegen muf, So
kann also auch eine erst sekundir entstandne Spirans threrseits
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wieder in jede ihrer beiden Genossinnen iitbergehn, und dab sich
von zwel zusammentreffenden Spiranten die eine leicht die andre
villli assimiliert, wie wir es z. B. in der Entwicklung des mhd.
hiaen-vart (hochfahrendes Wesen, Ubermaut) zum nhd. Hof-fart
sehn, ergibt sich ans ihrer gleichartigen Natur von selbst. Tm
Germanischen finden wir den Ubergang von fzu b (ft > ht)
besonders auf dem niederdeutschen Sprachgebiete vollzogen, wo
z. B. das Wort Luft (got. luftus) auch als Lucht und das zu
grab-en’ gehirige Substantiv Gyaft auch als Grachi erscheint,
Formen, wic sie im Holliindischen zur allgemeinen Regel geworden
sind. So konnte also auch das zu ‘geb-en’ gebildete Substantiv
mhd. gift (die Gabe), das uns im Neuhochdeutschen vor allem
noch in Mit-gift geliiufig ist, jederzeit iibergehn in gicht, und
in dieser Form hat sich das Wort auch tatsichlich in der Sprache
der Eisen- und Kohlenarbeiter erhalten: ‘die Gieht bedeutet dort
die auf einmal im Hochofen aufgegebne Menge Erz, Kohlen usw.,
Denselben i','l'he]'g'ang' beohachten wir aneh im Umbrischen, wo
wir z B. das lat. seripium (Geschrichnes) oder seriptor (Sehrift-
steller) als serehto und sereintor wiederfinden, sodaB sich uns
also iiberall die Spuren der ewigen Wirksamkeit unsers Giegetzes
zeigen. Auch an Erscheinungen wie das bayr. fuehzehn —
fimfzehn sei ermnert. Besonders leicht vollzieh sich der Laut-
wandel augenseheinlich auch im Anslaut eines Wortes. wie es
in den oben verzeichneten Beispielen der Anlaut war. Mehrere
englische Beispiele kinnen uns das am besten zeigen, und zwar
gestaltet sich hier die Sache noch besonders interessant dadureh,
dab der Englinder hei seiner konservafiven Beharrlichkei in
der Schrift den urspriinglichen Laut meist festhiilt. wiihrend die
wirkliche Aussprache lingst gewechselt hat: so heiBt unser® genug'
im Englischen enough, das aber im Auglant mit [ gesprochen
wird, unser ‘lach-en’ erscheint dort in der Schrift als laugh, in
der Aussprache aber als 7af, und ebengo gibt der Engliinder nnser
‘rauh’ in der Aussprache mit auslautendem £ wieder, wiilirend
er dem frithern Zustand entsprechend rough schreibt. Der
Auslant ist also fiir cinen spirantischen Weehsel offenbar be-
sonders giingtiz, und damit hiingt es denn auch zusammen. daf
zwel in einem derartigen Wechsel stehende Worter sohr gut
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miteinander reimen kénnen, ohne daB der Reim irgendwie als
unremn empfunden wird. Wer nicht dureh das Lauthild daran
erinnert oder sonstwic besonders daranf aufmerksam gemacht
wird, wird kaum etwas von dem Unterschiede der gesprochnen
Spiranten empfinden — besonders hei der Kreuzung der Reime
in der Stelle deg Faust (2. Teil V, 1):

Ist ¢s doch die alte Stelle,

Jene Hiitte, die mich barg (gespr. barch !),

Als die sturmerrvegte Welle

Mich an jene Diinen warf.
Und 1m Rahmen dieser Betrachtungen findet nun auch eine Er-
schemung ihre emfache natiivliche Erklirung, die bisher vollig
dunkel war, ich meine die Entstehung unsver Zahlwirter elf
und zwill. Mit Erklirangen der gotischen Formen ain-lif (elf)
und fwa-lif (zwilf) wic *eins, zwei — iiber zehn! — iihrighleihend
iiiberschiebend) , wobei man das got. af-lif-nan ‘iibrighleiben’
herangezogen hat, brauehen wir ung nicht Linger auseinander-
zusetzen; sie sind in gich haltlos. Wasg wir vermissen, das ist
gerade der unhedingt notwendige Begriff “zehn’, und wir miissen
mit einer dementsprechenden Sicherheit fordern, dali er in dem
-lif enthalten ist, daf also dieses Lf ganz dem griech. déx-¢
(zehn), dem lat. dee-emi (zchw) usw. entsprichf, nnd das — ist
auch wirklich der Fall. Zuniichst mull das d, und zwar noch
vor der germanischen Lantversehichung, in / iibergesangen sein,
ein Ubergang, den wir ofters im Leben der Sprache beobachten,
und den wir im Kap. XIV in seiner tiefern Gesetzmiifiigkeit noch
kennen lernen werden, sodall die beiden Warter nach der ger-
manischen Lantverschichung als ain-lin und fwa-fikh ersehienen,
und nun ging dazu die aunslantende Spirans » genaun wie in den
ohen angelithrten Wortern iiber in /. 8o kommt die innere Nafur
der Sache, die wir sonst iiberall unmittelbar erkennen, auch hier
zu ihrem Rechte, und wir sehn cin, dall die gotischen Gebilde
ain-lif und fwa-lif vollstindig den lateinischen wn-dec-im nnd
duo-dec-im wie den griechischen &v-dex-¢ und ded-dex- entsprechen,
und daf) also unsre in ihrer jetzigen Gestalt 50 ganz abweichenden
und uns villig {remd anmutenden Zahlworter elf und zwilf in
natiirlicher ﬁhm'r‘instinn‘mln;:_{' mit drei-zehn, vier-zefim usw. nichts
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andres sind als ein-zehn und zwei-zehn, Formen, wie sie das im
Kinde wirkende naive Gefithl aneh noch wirklich bilden wird.
Die beiden Begriffe “eins, zwei’ usw. und ‘zehw miissen ehen
unter allen Umstiinden da sein, mégen sic sich wie gewihnlich
in der bisher beobachteten Verbindung geben, wie u.a. anch im
neupers. duvaz-dah (zwilf), oder in der umgekehrten, wie wir
sie z. B, im umbr. desen-duf (2wilf) sehn, mogen wir also — in
den Formen unsrer eignen Sprache wiedergegeben — drei-zehin
oder zelhm-drei sagen (vgl. hundert - drei usw!). Denselben
Ubergang von d in [ iibrigens, der sich in den gotischen Formen
ain-lif’ ond fwa-lif zeigt, finden wir in einer iiherragchenden
Weise im Litauisehen bestiitigt wieder, wo in der ganzen Zahlen-
reithe 11—19 das urspriingliche dek (zehw) als Tik erseheint:
vend-1k-a (elf), dwylik-a (zwilf), tyrlik-a (dreizehn), kefurid-lik-n
(wierzehn) usw, Doeh fiiv uns kann das pur den Wert einer
dankbaren Bestiitigung haben, die Wahrheit liegt in der Sache
selbst.  Abschlieben wollen wir diese Betrachtung der sich immer
wicderholenden sekundiiren Wirksamkeit unsers Gesetzes auch
hier mit einem Hinweis auf die Tatsache, dab auch unter den
als primiir angefiihrten Beispielen in einigen Fillen mit einem
sekundiren Wandel gerechnet werden mull. Vor allem gilt dies
fiir das Lateinische, das gegeniiber den ¢, y, & (bh, gh, dh) der
andern indogermanischen Sprachen in einer sehr auffilligen
Hiinfigkeit nur die labiale Spirans / aufweist, soda man viel-
fach ein lateinisches / aufl ein urspriingliches dh oder gh zuriick-
fithrt. Wir miisgen jedoch auch hier hervorheben, da wir nur
da ein direktes Abhiingigkeitsverhiiltnis unter den Formen sehen
diirfen, wo eine wirkliche, vor allem sich aus der historischen
Entwicklung ergebende Nitigung dazu vorliegt, und dab wir
sie sonst als gleichwertig nebeneinander stehende Erscheinungs-
formen derselben Wurzel zu betrachten haben.

Wieder haben wir so die Spur cines groben, ewigen Ge-
setzes anf- und absteigend dureh das unermebBliche Gebiet dey
Sprachlebens verfolat und vor allem gesehn, wie auch der Wechsel
dieser Spiranten in der Hand der schipferischen Natar ein Mittel
wird, ein und denselben Sprachstoff in der uns schon bekanaten
Weise zu reichster Entwicklung zu entfalten.

e




Kapitel VI.

Kapitel V1.

Genereller Wechsel der Liquiden und Nasale
mit dem v-Laute.

Die in den beiden letzten Kapiteln erirterten Gesefze sollten
aber bald noch eine bedeutsame Erweiterung erfabren, Mit der
stetiz wachsenden Kenntnis der Wwrzeln und des an sie ge-
bundnen Bedeutungswertes stellte es sich ndmlich bald heraus,
daB die Liquiden und Nasale sowohl wie die Spiranten
s % & in einem gesetzmiiliigen Weehsel mit dem o-
Laute stehn. Zundichst die Liquiden und Nasale. Wenn wir
sehn, wie dem griech. xev-de (leer) und dem ai. rék-us (leer)
mit rik-fis (leer) in derselben Bedentung das lat. vae-uus (leer)
gegeniibersteht und sich so auch das lat. vae-wre (leer sein,
ohne etwas sein, etwas entbehren) canz natiicich mit dem laf.
car-dre (ohne etwas sein, etwas enibeliren) verbindet, wenn wir
uns ferner daran erinnern, wie dem griech, %oid-oc (hohl) und
unserm mhd. hol (hohl) gegeniiber die lateinische Sprache das-
selbe Wort als eav-us (hohl) aufweist, und wenn uns dazu ein
und dasselbe Wort mit dem Bedentungsinhalt ‘siiff im Altin-
dischen als svad-§, im Griechischen als (6F)nd-ve, im Lateini-
schen als svi(d)-vis, im Altsiehsisehen als swot-i — man erinnere
sich hierbei des engl. sweet- = ahd. swuoz-i > mhd. siiez-¢, im Sla-
wischen aber als aksl. slad-wkw und als lit. sald-is begegnet,
dann mul sich uns in der ganzen Richtung unsrer Forschung
die Frage aufdriingen. ob wir in diesen Einzelerscheinungen
nicht die prinzipielle Tatsache cines allgemeinen Wechsels der
Liquiden und Nasale mit dem v-Laute zu schen haben, Gehn
wir diesen Spuren weiter nach, so stellen wir bald fest, dal
dieselbe Wurzel, die wir als lat. cal-or (Wirme, Hitze, Glut),
griech. xnl-do (verbrennen), grieeh. zdu-woc (Ofen) = lat.
cam-inus (Ofen) kennen, im griech, ®dft0 > zeio (brennen.
Fuat. xad-ow!) nebst xe®-pe (Brand, Hitze) mit v erscheint, und
im Gotischen sehn wir neben ga-nait-jan (schmiihen, listern),
das ganz dem griech. ¢ ved-ozc (Sehimpf, Sehmach, Sehande)
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entspricht, in derselben Bedeutung ein id-veit (Sehmach) mit
idveil-jan  (schmihen) stehn, Formen derselben Wurzel, der
auch das griech. dévw-oc (Beschimpfung, Schande) und das
griech. 2otd-ogp-éw (schelten, sehimpfen, schmihen) angehiren.
Das griech. %d¢F-w [amumu ferner mit seda®-pe (das Weinen),
dem sich das ahd. hrinw-¢ — mhd. riuw-e (Betriibnis, Schimerz,
Lewl) und das lit. werk-in (weinen) verbinden . treffen wir im
Albanesischen wieder an als klan (weinen). und wihrend wir
in der Bedeutung “Wurm' im Litanischen die Form kirm-is, -il¢
finden und chenso im Albanesischen kirm-p, im Altindischen
kiwi-s, im Altivischen eruim, begegnet uns im Alikirchensla-
wischen das Wort sowohl als serm-7 wie als serv-i. TUber dag
canze Gebiet der 1dg. Sprachen hin tritt uns also die Erscheinung
i-utuee-tu, sodaB wir in unsrer Auffassung nur immer aufs nene
hestiirkt werden miissen, und sie wird fiir uns endlich zur Ge-
wibheit an einem so sehlagenden Beispiele wie dem got. slép-an
(sehlaf-en), das nun anf einmal von ganz unvermuteter Seite
her in seinen offenbaren organischen Zusammenhang mit dem
ai. svap-nas (Schiafy = griech. (65)8m-voe (Sehlaf) = lat.
s(vjop-or (Schlaf) mit somnus (Sehlaf) usw. gestellt wird, Ge-
rade dieses Beispiel, wo uns die abweichende Liguida schon so
oft vergebens beschiiftigt hat, nicht ohne eine gewisse MiBstim-
mung, wenn wir dabei der andern auch im Germanischen mit
v anftretenden Formen wie dex aes. swefan (selilafen), des
aisl. svef-n (Schlaf) oder des mhd. ent-sweb-en {frn.w/zlr.ffr:;ﬂ,
einsehlafen) gedenken muliten, gerade dieses Beispiel ist so cha-
rakteristisch, dal) es leicht der Ausgangspunkt fiir unsre Beob-
achtung hitte werden konnen; um so sicherer sehliclit es aber
Jetzt, wo wir uns ihm anf diese Weise geniibert haben, unsre
Uberzeugung von  der primiren Gesetzmiiliigkeit der Laut-
erscheinung ab.

Die Liquiden und Nasale stehn also tatsiichlich in einem
generellen Wechsel mit dem »-Laute, sodaB dieselbe Wurzel
nicht nur als gel, ger, gem, gen, sondern auch als gev erscheinen
kann, und wenn dem so ist, dann miissen nun wieder die
Fille in ungeahnter Zahl und Weise fiir uns ans Licht treten.
Kaum fabhar will es uns jetzt erscheinen, wie wir bisher an dem

Meyer, Die Schiplung der Sprache. i
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eriech. IH'Z—-I; (Sieg) mit vix-de (siegen) haben voritbergehn
kinnen, ohne zu merken, dab es doch ganz eins ist mit
dem lat. vie-o (siegen) oder vie-i (ich habe gesiegl), und erst
jetzt sehen wir, was in vollster Deutlichkeit vor unsern Aungen
lag, dali niimlich dasselbe lateinische Verbum zugleich als lib-
rare (schwingen) nnd als vib-rare (schwingen) erscheint. Das
griech. Bé/c = Bove (Rind, Ochse, Kuh) wie das ihm ent-
sprechende lat. bov-s > 0ds (Ochse, Rind, Kuh) finden ihre
offenbaren Verwandten in den schon im Kapitel TV ge-
nannten griech, gév-wuooc (Auerochs), griech. Bod-ivdoc (Auer-
ochs) und lat. bei-ua (grofles, ungeschlachtes Ther); in dem got.
sniw-an (eilen) erkennen wir jetzt auf den ersten Blick unser
mhd. snel (selnell, eilig) wieder mit all den andern Verwandten
wie got. snium-jan. (eilen), ahd, snium-o (schunell, eilig), mhd.
sliun-ee (sehlewn-ig, schuell), air. solm-a (schnell), alb. sul'm (Hile)
usw., und unser mhd. naz (naf) mit dem lat. mad-idus (nap)
tritt in iiberraschend einfacher Weise in seinen selbstverstind-
lichen Zusammenhang mit dem mhd. wazz-er (Wasser) — got.
nat-jan (benetzen): got. wat-o (Wasser)! —, ja im Englischen
erschemt es direkt selbst als wet (naf) und ebenso im Altnor-
dischen als vét-r (naf), wie hier anch die Form tvis-t-r (faurig) in
threm volligen Gleichklang mit dem lat. tris-fi-s (firawsriy) unsern
Lautweehsel dentlich zeigt. Das lat. sal-wm (Meer, See), ein
Typus der grofien Wurzel ser “fliefler’, tritt mit dem got. saiw-s
(See) zusammen; mit dem got. rim-is (fwhe), dem sich das npers.
ram (Rwhe) und das al. rdm-ate (er rwhi) unmittelbar anschliefien,
vereinigt sich auch das ahd. raow-a ( Ruli-e) nebst raw-g ¢ Ruhe),
und das got. diw-an (sterben) wie dan-pus (Tod) erweisen sich
nunmehr als villig identiseh mit den griechischen Wirtern Se-
siv (sterben) und Sdrv-avoe (Tad). Das lat. dv-us (Grofivater)
ferner mit d v-iq (Groffmutier) und dags got. aw-0 ( Grofamutter) haben
ihr deutliches Gegenbild in dem mhd. &n-e (Grofvater m., Gyofi-
mudter £.) = nhd. 4hn, Ur-ahn-e usw.,, und der allcemeine Be-
oriff der Wurzel tritt klar hervor in dem lat. an-us (alte Fraw).
Wieder diirfen wir sagen: wer nur dieses eine Beispiel sofort
in prinzipieller Vertiefung aufzufassen vermag, dem muf sich
daraus das Dasein unsers Gesetzes mit zwingender Notwendig-
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keit ergeben. Und wie die eben genannten Wortgebilde in ihren
Formen zueinander stehn, so sehen wir auch innerhalb einer §hn-
lichen Wurzel mit dem Begriffsinhalt “hawehen, wehen’ neben
an die Form wa stehn, ndmheh im ahd. wa-iuw (ich wehe) wie
im ai. va-ti (er weht) u. a. gegeniiber allen den Wirtern wie
got. we-an-an (aushawchen), al, an-iti (er atmet) nebst dem ai. an-
ilas (Wind), air. an-al (Atem), griech. dv-gpoc (Wind). Im
Mittelhochdeutschen begegnet uns ferner neben ruof-em (ruf-en,
schreien) ein 1thm pganz entsprechendes wuof-en (lowf rufen.
hewlen, wehklagen), ein Wortpaar, das im Gotisehen als hrop-
jom (rufen, schreien) und hvép-an (sich rithmen) nebeneinander
steht; wie im Mittelhochdeutschen ferner weeh-olfer (Wacholder)
und rech-olfer nebeneinander stehn, so hat unser nhd. Ras-en
gein Was-en (vel. Wasenmeister!) mit Wies-¢ zur Seite — mhd.
ras-¢ : was-¢, wis-¢ (die mittelniederdentsche Form w i is-e lagsen
wir zuniichst beiseite) —, und unzihligemal haben wir unsern
Launtwechsel, ohne ung dessen bhewult zu sein, vollzogen, nim-
lich jedesmal, wenn wir unser deutsches mit = got. mi] (mil)
= griech. per-¢ (mif) durch das engl. with (mif) wiedergaben.
Zu dem Verhiiltnis mif : with aber haben wir das beste Seitenstiick
in einer andern Wurzel, swenn wir unser nhd. Mitt-e = got. mid-ju
(mittern) mit allen ihm direkt entsprechenden Wortgebilden wie dem
lat, méd-ius usw. neben das lit. wid-wlinis (der mittelste) und dag
lett. widd-ws (Mitte) halten. Da im allgemeinenim Griechischen der
v-Laut unmittelbar nirgends erhalten ist, so ergibtes sich methodisch
schon von selbst, dalh wir an dieser Stelle, wo es sich um die
anschauliche Begriindung unsers Gesetzes handelt, mit griechi-
schen Beispielen im ganzen mehr zuriickhalten; aber manche
Fiille sind doeh so klar, dali mit der Wiederherstellung des ur-
spriinglichen v-Lautes der natiirliche Zusammenhang in die Augen
springt, wie z. B. bei dem Verhiiltnis des griech. xi(5)-wv (Sdule)
zum lat. eolwmng (Siwle) oder bei dem griech, 6u(F)-wo
(Sehiwveigen, Stille) in seinem Verhiilinis zum lat. sil-eo (shill
sein, schweigen), denen sich das got. wis (Meeresstille) deutlich
anreiht, und eine derartig auffallende Tatsache, dall neben dem
griech. Aelf-w (ripfeln, ausgiefien) aunch die Form &8-w anf-
tritt, dab also — wmit irrtiimlicher Auberlichkeit gesagt — AeiFw

R
i




100 Kapitel VI,
sein anlautendes 4 verlieren kann. eine soleche Tatsache wird
doeh nur verstiindlich dureh die Wirksamkeit unsers Gesetzes,
nach dem Asf3-w» und Fei@-o nebeneinander erscheinen kinnen,
Im Inlaut vor Kongonanten nimmt der v-Laut vokalische Ge-
stalt an, wie wir es oben schon in x«t-pe u. a. gesehen haben:
auch das griech. gat-oig (Licht, Glanz) hat sich offenbar in
dieser Weise entwickelt und gehirt so mit dem leshischen @érf-oe
(Licht), das den urspriinglichen v-Laut noch bewahrt hat, zu
den griechischen Wortgebilden gédv-1o (scheinen, leuchten), gov-1j
(Fackelschein), @eav-dg (lewehlend, hell) nsw.

Auf dem ganzen Gebiete der indogermanischen Sprachen
bezeugt sich uns nun wieder die gesetzmiifiige Tatsache dieses
Lautwechsels in immer nenen Erscheinungen, die oft genug die
itherrasehendste Wirkung baben. So finden wir im Altindischen
neben krdt-vas (Kraff), das ganz dem griech. zodr-oc (Stirke,
Ryaft, Macht) entsprieht, dieselbe Wurzel aueh als ail. tvik-sas
(Tathruft) vor, das lat. eras (morgen) sehen wir dort in der Form
evas (morgen) und das got. drius-un (fullen) als ai. dhvés-afi
(er fillt herab) exschemen, und dasselhe Wort mit der Bedeutung
‘ein, allein’, das ung anf der cinen Seite entgegentritt als eot.
ain-s, lat. in-ws, air. oen, griech. oiv-y (die Lins awf dem Wiirfel),
haben wir aut der andern Seite als apers. aiv-¢ = av. aev-g und
als griech. oi(F)-og, genau so wie dem al. ndr (Mann), dem
alb. ner (Mann) und dem griech. é-vijo (Mann) dasselbe Wort
gegeniibersteht als lat, vir (Mann), got. wair (Mann), ai. vie-s
und av. vir-o (Mann, Held), lit. vyr-as (Mann), air. fer (Mann).
So vereinigt gich auch das arm. nor (new), hei dem man bisher
fiir die Vermittlung mit den entsprechenden Wortgebilden der
andern Sprachen auf die Annahme einer Erweiterung durch ein
r-Suffix (= griech. vef-wpde ‘jung, new’) angewiesen war, un-
mittelbar mit dem lat. nov-ws, griech. wé(F)-og, ai. ndv-us, aksl.
nov-u usw. Die Wurzel des griech. doep-siv (laufen) finden
wir im Altindischen als dram-afi und drav-afi “laufen’ neben-
cimander und ebenso die Wurzel des griech. 34(5)-o (laufen)
als ai. dhav-ati und ai. dhan-afi ‘rennen, lawfen’, wie innerhalb
der Wurzel “bremnen’, die wir im IV. Kapitel als jvar und joal
haben kennen lernen, das ai. jurv-afi (versengen) neben dem ai.
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jirn-i (Glut) steht, und die Wurzel fliefier”, die uns bisher mit
den Liquiden entgegengetreten ist im griech. Sdd-crve (Meer)
und im ai. dhar-z (Strom), zeigt sich uns mit v im ai. dhav-ati
(fliefien, strimen). In dem a1 pav-gwnw (Feuer) ferner gibt sich
uns die Wurzel des griech. a®o (Feuer) wie des got. fon (Feuer)
wieder zu erkennen wie im ai. piv-an (feist) und im griech.
wl(F)-ww (fett, feist) die des fmm:h wru-eine (fett) und des “I'th
Au-apde (feft): dag it vaik-as (Anabe) (lu*ld sich ganz mif dem
air. maie (Sohn) wie mit dem griech. xdg-oc (Knabe), und be-
gegnet mns das aksl. dev-ieq (Midchen), so wissen wir, dab es
niehts andres ist als das griech. deép-ciee (Midchen). Tn voll-
kommenster Deutlichkeit finden wir im Litanischen als Typen
einer Wurzel nebeneinander kov-a (Kawmp/) und kir-gs (K ),
und innerhalb dieser Wurzel mit dem allgemeinen Bedeutungs-
inhalt ‘schlagen’, aus der die beiden litauischen Worter gehme
sind wie unser ‘Sehlach-t' aus ‘schlag-en’, entsprechen sieh genan
so das aksl. kov-ati (schmieden) mit dem poln. kow-al (Schmied),
das Iht. kau-ti (schlagen, schmieden, kimpfen) und das ahd,
houw-an (haw-en) emerseits und das hf. kél-ti (schlogen, schnie-
den, himmern) = aksl. kla-ti (schlachten), das ahd. ham-gr
(Hamm-er, Schligel) u. v. a. andrerseits. Wie ferner das lit.
gleim-qs (Schlein) — nsl. glén (Schleim) neben dem lit. gliv-gs
(Schleim) — lett. gliw-e (Sehleim) und das lit. plén-2 (Nelzhaut,
Huel anf der Mileh) neben dem lett, plew-e (diinnes Iliiud-
chen), so steht das lit. klev-ws (4horn) neben dem aksl. klen-u
(Ahorw), das lit. kdlv-is (Sehmied) neben dem ai, karm-dra
(Schanied) und das lit. 1did-as (der Biirge) neben dem lat. vad-s
(der Biirge); und es ist genau dieselbe Wurzel, die wir vor
uns haben im griech. xdp-n (Dorf), im preub. eaym-is ( Dorf),
im got. haim-s (Dorf) und auf der andern Seite im laf. vic-us
(Dorf). Das lat, ard-eo (brennen) ferner erweist sich fiir uns
als ecines Ursprungs mit dem ai. d@v-ds (Brand) wie mit den
griechischen Wortern ddé(F)wo (in Brand stecken), dé(F)-oz
(Hewerbrand, Fackel) usw., denen wiedernm ein ditd-de (Feuer-
brand, Fackel) nebst daA-epde (bremnend, heift) dentlich zur
Seite steht, und dic Wurzel, die uns entgegentritt im lat. rot-u
(Rad), Iit. rat-as (Rad), lit. rit-& (rollen), ahd. rad (Rad) und




102 Kapitel VL.

im griech. dvr-vy-c (Jede Rundung, u. a. anch die Wagenrider
bezeichnend), dieselbe Wurzel tritt in andrer (estalt auch im
griech. (Fjiz-ve (Rundung, Radkreis) aunf, das sich in seinem
Bedentungskreise fast ganz mit dvr-vy-c deckt, mit dem es z. B.
Jeden runden Kirper', so w. a. den “Rand des Schilds' und
damit auch den ‘Schild’ selbst bezeichnet, Das lit. véid-as (An-
gesiehf), dessen Wurzel ung aus dem lat. »id-eo (sehen) = aksl.
vid-elr (sehen) mit dem lat. visus (das Sehen, der Anblick) =
frz. wis-uge (Gesicht) bekannt genug ist, weist uns auf seinen
geistigen und jedenfalls anch kirperlichen Verwandten, das av.
dagm-o (Gesichl) = npers. dim (Gesich!) hin, das seinerseits
sofort wieder auf das ht. dair-ga (wmherblicken) zuriickverweist,
das lit. meéd-is (Bowm) erinnert an dag air. fid (Bawm) im
Altirischen hat sich bekanntlich das anlautende ¢ zu [ ent-
wickelt — und an das ahd. wit-w (Holz), und wenn wir sehen,
dal im Altirischen die Lautvereinigung gnim den Bedeutungs-
inhalt “die Tat’ hat, so werden wir darin durch alle fiuliere Ver-
schiedenheii bald die Wurzel des griech. (FjEoy-ov (Tat, Werk)
und unsers nhd. Werk (got. wavrk-jon = wirk-en) erkennen
milggen, wie wir im air. nem (G4ff) das lat. vén-Znum (GHift)
wicdersehen.  Unmittelbar in die Augen springt die Verbindung
wicder, wenn wir das av. ar-d@ifi ((eiz) nehen das lat. av-aritio
(Geiz, Habsucht), das av. dagv-e (Démon) neben das griech,
daip-wy (Geist, Diimon) halten, oder wenn wir zom griech.
woio-uvoc (Herrscher) wie zum griech. :{-E:Q~f.rz;; (Herr, Herrscher),
zum aksl. kun-vzi (Firs) und zum lit. kar-alins (Kinig) — die
mtadt Konigsherg heilit bei den Litauern Karaliducdius — das av.
kav-i (Kinig, I'irst) stellen, nund nicht minder deutlich offenbart
gich der Lautwechsel in dem npers. dam-ad (Sehiwiegersohn,
Briwtigam) gegeniiber dem lit. dév-eris (Sehwager) nnd in dem
Verhiiltnis des npers. ndm (Nam-e) zum kurdischen naw (Name),
hier aber wohl in sekundiirer Weise. Im vorigen Kapitel haben
wir vegh (fahwven) und vedh (fiihren) als verschiedne Erschei-
nungsformen dergelben Wurzel kennen gelernt; nun tritt uns eine
Wurzel reidh mit demselben Bedeutungsinhalt entgegen im
air. riad (das Fahren, Reiten) mit dem gall. réd-a (Wagen)
und im ahd. rit-an (sich fortbewegen, fahren, reit-en), in
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der wir natiirlich nur eine neme Erscheinungsform zu den
Formen wegh und wvedh zu erkennen haben. Man beachte
dabei, wie unser ‘reitens 1m Alt- und auch im Mittelhoch-
deutschen noch jede Art der Forthewegung bezeichnen kann,
dhnlich wie unser ‘fahrer’, wie also die Begriffseinengung ganz
sekundirer Natur ist, wofiir man auch noch besonderg das engl.
rid-¢c vergleichen mag, das noch heute zugleich “reiten und
‘fahren’ hedeutet. Das lat. veh-or (fahren, reiten) entspricht
also nieht nur unserm be<weg-en, sondern ist auch eins mit
unserm yeit-en, wie das gall. v2d-a (Wagen) eins ist mit unserm
Weag-enn und mit dem griech. (F)dy-oc (Wagen, Fulrwerk).
Zur Bezeichnung desselben Kriechtieres ferner, das wir mit
Wies-el — ahd. wis-ula bezeichnen, finden wir auf slawischem
Sprachgebiete die Wurzelformen smos und las vor, nidmlich im
preufl. mos-uco und im aksl. las-icq, wovon die letate Form dann
auch im Russischen, Serbischen, Tschechischen und Polnischen
erseheint, und umgekehrt heilit ein andres kriechendes Tier hei
ung mhd. s (Laws) und im Slawizchen aksl. vusi (Laus) =
nsl. wes, vus. Das mhd. kinw-en (= nhd. kawu-en) finden
wir im Armenischen als eam-em (ich kawe) wieder, und es ist
dieselbe Wurzel, die wir mit den Liquiden und Nasalen er-
schemen sehen im aksl. 18t-o (Jahy), im lit. mét-us (Zeit, Jahr),
im alb. mot (Juhy), im av. rat-w (Zeil), im air. tan (Zeit), im
got. apn (Saly) mit at-apn-i (Jakr) und andrerseits mit » im
griech. (F)ér-oy (Jahy) wie im alb. vjet (Jahr), genau so wie
sich aunch das lat. vet-us (alf) und das aksl. vet-wchuw (alf) mit
dem aksl. mat-orw (wlf) = serb. mat-or, mit dem lat. ant-iguus
(aft) und mwit dem got. alp-eis (alf) nebst alp-s (Aller, Zeit)
decken. Im serb., vid-afi (heilen) werden wir alsbald das lat.
méd-eor (heilen) wiedererkennen wie im aksl eév-i, -icq (Rikre)
das lat. can-lis (Rokre, Rinne), und wenn uns nun das tschech.
kvap-ifi (eilen) oder das poln. kvap-no (eilfertig) hegegnet, o
miissen wir darin sofort nur eine neue Erscheinungsform der-
selben Wurzel erkennen, die uns aus dem griech. xaom-dlipoc
(schnell) und aus all den andern mit ihm sehon vereinigten
Wortgebilden ganz vertrant geworden ist, wie wir anch im lat,
voe-o (rufen) mit con-vie-ium (Geschrei), im alb. vik-ds (schreien)
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und im serb. vik-ati (schreien, rufen) nichts als einen nenen
Typus der weitverzweigten Wurzel des griech. xei-éo (rufen)
vor uns sehen. Im IV, Kapitel haben wir in den beiden latei-
nischen Wirtern vém-er (Lflugschar) und nov-deula (Scher-
messer) doch dieselbe Wurzel mit dem Bedeutungsinhalt
‘schneiden’ kennen gelernt; stellen wir hicrneben die beiden
Wiorter, die im Litauischen und im Tettischen die Ptlugschar
hmm(‘lmcn $0 haben wir in den Verhiltnissen lit. nor-igas
(Pflugschar): lat. ndv-geuly (Schermesser) und lett, lem-esis
(Pflugschar) : lat. vom-er (Pflugschar) Beispiele fiir unsern Laut-
weehgel, so trefflich, wie wir sie ung nur wiinschen konnen.
Das laf. ves-ca (Blase) ferner finden wir im Albanesischen
wieder als mss-ike (Blase), das lat. fav-us (Honigwabe) als alb.
fel’-¢ (Homigwabe), wozn man die italienischen Formen fiale und
fiavo halte, das griech. xpeu-dyvuus (awfhiingen) als alb. karv-
aris (aufhdngen), und dm lat. lauc-us (Lorbeerbuum) begegnet
uns im Albanesischen nicht nur als Var (Lorbeer) ), sondern auch
in der Form Vuv-asi ( Loybeer hain), in der die Wurzel aufierdem
m serb. lov-or (Lorleer) erscheint, Wie wir oben 1m lat. egl-
or (Hitze) und im griech. zeo-pe (Hitze) dieselbe Wurzel
erkannt haben, genau dieselbe Wahrnehmung machen wir bei
dem griech. xdv-uco (ftifen) und dem lett. kau-f (fiten), wo
sich uns dieselbe Wurzel als kan und als Eup nebeneinander
zeigt, und mit derselben sinnfiilligen Denilichkeit tritt das Ver-
hiltnis der Wurzeltypen hervor in dem Nebeneinander von dem
lat. juv-énis (jumg) und dem aksl. jun-u (jumg) und ebenso von
dem lat. jiv-encus (junger Stier) und dem aksl. jun-iei (junger
Stiey).  Uberall finden sich so, wenn wir nur recht zuschen, die
Formen leicht zusammen; oft steln sie sogar, wic wir auch
schon gesehen haben,dicht beieinander, so im Russischen ner-efu
(¢ine Art Nelz), das daneben auch als mer-efa erscheint, und
nev-odu (eine Art Netz), so im Litauischen kéin-gs (Erhebung,
Berg) und kalw-a (Anhdhe), wobei auf die Seite des ersten das
as. holm (Hiigel) und das got. hlain-s (Hiigel) und anf die Seite
des lotzten das lat. eliv-us (Hiigel, Anhihe) tritt, Griber aber
ist natiirlich unsre Uberrasechung nund damit unsre Freude, wenn
sich die verschicdnen Vertreter der einzelnen Wurzeln von ganz
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entgegengesetzten Seiten her wie selbstverstindlich zusammen-
finden, wenn sich das lat tén-wis (diimn) — lLit. ten-vas usw.
mit dem lett. tiw-s (diinn) vereinigt, wenn das lat. virg-o (Jung-
fraw, Midchen) scine Aufklirung dureh das lit. merg-a (Mid-
chen) erhdlt, wenn sich fiir uns mit einmal das lit. mazg-
gt (waschen) wie das lett. mazg-dt (waschen) innerlich und Huber-
lich ganz mit unscrm ahd. wase-«n (wa seh-en) deckt, und wenn
sich vollends gar in ganz derselben einfachen Weise vor uns
die natiirliche Verbindung vollzieht zwischen den slawischen
Ausdriicken fiir “Stadi, d. h. zwischen dem aksl. mest-o, dem
preub. mest-gux und dem lit. miest-o einerseits und dem uns
ganz geliufigen griech. (Fiéor-v (Studf) andrerseits, dessen an-
lautendes s im alleemeinen verklungen, in der arkadischen wie
in der lokrischen Mundart deg Griechischen aber erhalten 18t
ganz zu geschweigen von dem ai. vast-u (Stitfe, Hofstiiite,
Hiis).

So bedeutet die Auffindung des neuen Gesetzes wiederum
einen neuen, groben Gewinn fiir unsre etymologische Erkenntnis,
die sich auf Sehritt und Tritt in der sie allein befriedigenden
gesetzmiiliizen Weise bereichert sieht. Nichts Verschiednes ist
es fiir uns nun mehr, ob wir das griech. é-yéo-tw (wecken)
oder das lat. vig-il (wach) wie das got. wak-an (wach-en), ob
wir das grieeh. y6(7)-0c (Klage, Gewinsel, Trawer) oder das
lat. gém-o (sewfzen) vor uns haben, denen sich auch das lat.
vag-io (schreien, wimmern) anreiht, ob uns das griech. wax-y
(Sehaffell, Viies) oder das griech. x@®(5)-ac (Schaffell, Viies)
begegnet, ob uns das ai. sav-aw (Wasser), das nmbr. sav-ifu
(Fegen) und das griech. (@)6(F)-w (regmen) oder ob uns dag ai
sar-ali (er fliefit), das lat. vos (Thw) u. a. entgegentreten, ob
wir das got. weih-s (heilig) oder dags mhd. heil-ec (heilig), also
unser nhd. weik-en oder heil-ig-en aussprechen, ob der Riomer
sein vitt-¢ (Binde, Band) oder der Gricche sein pit-ga (Binde,
Band) wie sein rewv-ic (Binde, Band) gebraucht, ob der Romer
denselben Begriff mit vit-ure (meiden, ausweichen) oder wir mit
unserm mhd. mid-en (fernbleiben, meid-en) wiedergeben nsw.usw.,
So sehen wir aueh in dem lat. ferv-co (sieden, gliihen) nieht nur
unser brav-en = mhd. briuw-en, sondern auch unser brenn-en —
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got. brinn-an wieder (Brau-erei = Brenn-ereil), sodali sich auch
das lat. febr-is (Fieber, < fevr-is) und damit unser ‘ Fieber ganz
mit dem got. hrinn-i (Fieber) deckt, und das so ganz allein
stehende mhd. wall-en (wall-en, wandern) verbindet sich fiir
uns nun mit dem bisher auch ganz vereinsamten griech. poa-
et (gehm, kommen). Dal} ferner das lat. av-is (Vogel) und unser
mhd. ar (ddler, Aer) Erscheinungsformen einer Wurzel sind,
wird ung unmittelbare Erkenntnis, und wir werden aueh kaum
fehlgehn, wenn wir die lateinigchen Warter fel-ic-s (vom Gliick
begitnstigt) und fav-eo (begiinstigen) znsammenstellen; erscheinen
doch beide n. a. in der bekannten Formel “Quod bonwm, fau-
stum, feliz fortunatuwngue sit! in ihrer natiirlichen organisehen
Verbindung. Was innerlich zusammengehort, findet sich von
selbst auch immer wieder zusammen: das lat. ser-ims (ernst)
und das lat. sev-erws (ernst, stremy) sind ja Vertreter der-
selben Wurzel, und es entspricht deshalb ganz ihrer innern
Natur, wenn wir sle an einer Stelle wie IHoraz, ep. 2, 3, 107
in bezeichnendster Weise unmittelbar nebeneinander treffen:
severwm sevia dichw (seil. decent). Im IV. Kapitel haben wir
das lat. ser-ie (Tonne, Faf) und das lat. stm-wm (Gefifs) als
versehiedne Typen einer Wurzel kennen gelernt, derselben Wurzel,
der offenbar auch das lat. vas (Gefifl) angehirt, nnd wie wir
hier durch alle #iullere Bestimmungen zu dem wesentlichen Be-
griffe ‘Gefiiff’ durchdringen, so auch in dem Verhiilinis des lat.
vag-ina (Sehede) zum griech. ywo-vvde (Kicher), und dah die
Begriffe “lachen’ und ‘sieh frewen’ eins sind, diese Wahrheit
tritt deutlich hervor in dem Zusammenhange des griech. y&id-
ce (lachen) mit dem griech. yé(F-ww (sich frewen) = lat. gav-
wsus (sich frewend). Aus dem Bereiche der Eigennamen sel er-
withnt, wie dasselbe Gebirge, das bei dem bekannten gricehischen
Geographen Strabo Kéup-svov dooc genannt wird, bei Cisar
mons Cev-enna heilt (daneben auch Ceb-enmna), worans sich die
heutige Namensform der ' Sevennen’ entwickelt hat, und erinnern
wollen wir aueh daran, wie man sich das umbr. Vuwgis nicht
anders zu denten weill denn als eine Entsprechung fiir das lat.
Lucius, genan so wie dem lat. lap-is (Sfein) e¢in umbr. vap-er
gegeniibersteht.  Auch in Ortsnamen finden wir unsern Laut-
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wechsel oft in interessanter Weise vertreten. wenn wir sich z. B.
den Namenbildungen wie Gfgr-litz, Lieg-nitz, Hor-mitz solche
mit -wifz in Plag-witz, Blase-witz usw. anreihen sehen, oder
wenn wir in Siiddeutschland gegeniiber den hiiufigen Stidte-
namen auf -wangen wie Furtavangen, Rihr-wangen, Diirr-
wangen und Ell-wangen ein Ki-langen antreffen.

Auch dicser Weehsel der Liquiden und Nasale mit dem
v-Laute hat seit der Urzeit nie aufgehirt, sich geltend zu maehen,
sodalh wir iiberall den Spuren der sekundiren Wirksamlkeit
unsers Gesetzes begegnen. So ist z. B. das lat. pro-mulg-are
(6ffentlich bekannt machen) ganz offenbar aus dem von ihm
verdriingten, hier und da aher noch (oder wieder) aunftretenden
pro-vulg-are entstanden, dem das einfache valg-are (allgemein be-
kannt machen, verdfientlichen) als eine Ableitung von vulg-us' die
grofe Menge, das Publikwd in vollster Lebenskraft und Deut-
lichkeit gegeniibersteht. Ebenso hat sieh ein urspriingliches v
zu m entwickelt in dem nhd. man (nwr) << mhd. wan (nur,
aufier) und in der bekannten dialektischen Form mir fiir wir,
wie auch im Almordischen (besonders im Altnorwegisehen) die
Formen mér statt vér (wir) und mit statt vit (wir zwei) hiufig
auftreten. Bin direktes Abhiingigkeitsverhiltnis, bei dem sich
dic eine Form aus der andern entwickelt hat, liegt natiirlich
auch vor, wenn wir Formen nebeneinander finden wie innerhalb
des Albamesischen das toskische men-g (nufhallen, zigern) —
lat. mor-ari (zigern) und dag gegische ven-oj (aufhalten, ver-
spéiten) oder wie im Altkkirchenslawisehen criv-enae und erim-grio
(rot), wie aksl. pri-sven-afi und pri-smen-ati (wellen), aksl,
skvozé und skroze (durch) dann verfeilt als russ. skvozé und
weiliruss. skroz —, ferner nsl. vamp und lamp (Bawch), nsl
viverica und léverica (Fichhirnehen) — im Niedersorbischen
erscheint dasselbe Wort als newjeriecs —, wie lit. met-au (hin
wnd her werfen) und wet-uw (worfeln), und ebenso haben wir
es jedenfalls auch mit sekundiirer Entwicklung zu tun, wenn
nns das lat. vesper (Abend), das wir im Mittelhochdeutsehen als
vesper wiederfinden, im Weilirussischen als nespor (Vesperzeit)
und im Litauischen als misparas begegnet, oder auch, wenn
wir das griech. sodoe (Schiffsvorderteil) = lat. prora wie im
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Neugriechigschen zu widoe, so im Serbischen zu prova umee-
- oL, ! -
staltet wiederfinden, wobel wir das Dissimilationsbediirfnis in
den beiden »-Lauten deutlich genug erkennen. Das reichste
Material bieten unsrer Beobachtung auch hier wieder die Mund-

arten, wo wir — man tue z. B. cinen Blick in das Bayrische
Warterbueh von Andreas Sehmeller — statt wackeln nackein,

statt Marmel Merwel (und Merbel), statt Gewiirme Geliirme
finden; statt Dunnerwetfer hiren wir in der Mundart auch
Dongerletier, und dasselbe Wort, das wir oben als Rusen und
Wasen haben kennen lernen, begegnet uns mundartlich . auch
als Masen — man vergleiche dazu das Verhiiltnis Masch
(Wiese) : Wiseh (= Wies-¢) —, wie uns umgekehrt das italienische
mapumang im Neapolitanisehen umgewandelt wieder begegnet
als vommane; und so mull es auch unser Interesse noeh be-
sonders in Anspruch nehmen, wenn wir bei Hesych statt dedFoe-
zdg (sich firchtend) die Form dedoowde und statt v7¢ (dich)
die Form zgé verzeichnet finden. Ja welches Licht mit der
Feststellung unsers Lautgesetzes zuweilen anf ganz unverstandne
und darum den verschiedensten Deutungen ansgesetzte Sprach-
ansdriicke fallen kann, mége uns zum Schlull unsre Bedensart
‘Schwein haben’ zeigen. Wenn uns die Tatsache entgegentritt,
dall in manchen Mundarten in ganz demselben Sinne von  Gliick
haben' “Bchlein haben’ gesagt wird, ein Wort, das im mhd.
sliun-en “cilen, vorwirtskommen, von statten gehw’ seinen An-
halt findet, dann wird man wohl hierin die urspriingliche Form
der Redensart erkennen diirfen, die nach dem Uhergange von
[ 'in w0 in den Bereich des mhd. swin “Sehwein’ geraten ist und
so zum Symbol des * Gliicksschweins oder anch der ' Gliickssaw
gefithrt hat wic Hithnerauge zum Krihenaugeu. i. Gerade in
diesen Erscheinungen der Mundart aber kinnen wir wieder die
natiitliche Wirksamkeit unsers Lautgesetzes am besten heurteilen
lernen, da sie uns die Gleichartigkeit des v-Lautes mit den Li-
quiden und Nasalen am unmittelbarsten zeigen, und dabei wird
man sich dann auch vielleicht der Fiille von Versprechen und
Verhoren erinnern, die einem selbgt schon begegnet sind, wo
wir z B. in einem unbewachten Augenblicke statt Svhrafes
Solvates gesagt, oder wo wir aus einem von andern gesprochnen
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Warburg ein Marburg herausgehirt haben u. &, und was sonst
hedeutungslos wiire, hirt anf es zu sein, sobald wir die Spur
eines ewigen Geseizes darmm erkennen.

Kapitel VIL

Genereller Wechsel der Spiranten ¢, y, 9
mit dem v=-Laute.

Aber nicht nur die Liquiden und Nasale, aueh die Spiranten
i, % < finden wir in gesetzmibigem Wechsel mit dem v-Laute.
Wer sich der Wurzel recht hewullt geworden ist, der kann die
Beweiskraft, die fiir diesen Lautweehsel allein in dem Verhilt-
nis des lat. brev-is (kurz) zum griech. Boay-vc (kurz) enthalten
ist, so tief empfinden, dab er in diesem cinen Fall schon die
ganze Erscheinung sieht. Doch — gehn wir ibr Schritt fiir
Schritt nach. Wie wir hier dieselbe Wurzel anf der einen Seite
mit v, auf der andern mit y erscheinen sehen, ebenso finden
wir eine andre Wurzel im Lateinischen als herb-o ( Gras, Kraul)
und als verb-gnae (Gras. Krawt) nebeneinander; dem gricch.
roég-w (erndhren) gegeniiber begegnet ung auf slawisehem
Sprachgebiete dieselbe Wurzel in der Form des aksl. trov-¢
(ernithren), und auch dasselbe Wort, das wir im Altndigchen
als gharm-ds (Wirme), im Griechischen als Seop-de (warm) und
im Lateinischen als form-us (ewarm) haben kennen lernen, finden
wir 1m Germanischen als warm (got. warm-jan = nhd.
wirm-en) vor.  Mit dem griech. &me-Aad-éadar (vergessen) ver-
bindet sich uns ferner das ihm ganz entsprechende lat. ob-liv-
iscor (vergessen), und dem griech. @ii-oc (Freund) gegeniiber
bietet uns das Althochdeuntsehe dasselbe Wort als win-i (Frewnd).
S0 istes offenbar auch eine Wurzel, die uns entgegentritt im griech.
Fér-ow (wollen) nnd im lat. vel-le (wollen) wie im got. wil-jan
(woll-en), ind das lat. vall-is (7al) entspricht ebenso nicht nur
in der Bedeutung, sondern auech in der Form ganz dem got.
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dal (Tal, Schlucht, Grube), dem sich das griech. @edg-cyy-c
(Sehlucht, Tal) als ein andrer Typus derselben Wurzel an-
sehlieft,

Mit der Feststellung dieses neuen Lautwechsels haben wir
nun auch die natiirliche Erklirung fiir die Art des Zusammen-
hangs zwischen zwei sich sonst vollstindie deckenden Wortge-
bilden wie dem lat. fra*g-o (brechen) und dem got. brik-am
(brech-en) auf der einen und dem griech. (7)gajy-ru-ue (brechen,
reifien) mit dem ndl. wrak (Wrack, Bruchstick) anf der andern
Seite, Wortgebilden, die fiir ung damit nunmehr zu einem der
deutlichsten Zeugnisse fiir unser Gesetz werden. In ganz der-
selben, wenn auch nicht so unmittelbaren Weise verbindet sich
auch das lat. flag-itivm (Schandtot) mit dem griech. (F)ipy-or
(Werk, Tat) und unserm Werk (got. watirk -jun — nhd. wirk-en,
machen, tun); was dabei tir das lateinische Wort die besondre
Bedeutung “schlechte Tat angeht, so vergleiche man damit das
lat. fac-inus, das jede ‘bedeutende, auffallende Tat' sowohl nach
der guten wie nach der schlechten Seite bezeichnet und so auch
hiufig mit Aagitivm verbunden erscheint als “Aagitic atque
facinora’ u. d. Und wie wir im vorigen Kapitel den einfachen
Zusammenhang zwischen Aeif-o und (FeiB-o erkennen konnten,
80 hier den zwischen $0i-d¢ (Sehmutz) und der im Attischen
dafiir erschemenden Form (Fjé2-dc. Als fid und »id haben
wir ferner dieselbe Wurzel nebeneinander im lat. fi'd-o {(spalten),
dem das ai. bhid-ydfe (er wird gespalten) entspricht, und im
lat. di-vid-o (spalten, feilen, frennen), dem man das lat. bi-
tid-us (in zwei Teile gespalten, geteilt) noch besonders vergleichen
mag; und das lat. vest-igivan (Fufstapfe, -spur, -tritt, Fihrte),
eine Bildung wie fast-igium (Giebel), nav-igium (Fahrzeug,
Sehiff) u. i, offenbart sich uns als einer Herkunft mit dem
griech. oreiy-o (gehn, schreiten), dem got. steig-un (steig-en,
gehn, vgl. Steg, Biirger-steig uw i = got. stai g-i
“Steig, Pfad’), dem aksl. stig-na (ich kowme) usw. Das
griech. Aeie (Beute) ist, woranf der natiirliche Zusammenhang
mit (F)éd-eiv (nehmen, fangen, ergreifen, erobern) und (F)eea-
ioroper (gefangen, eingenommen, ergriffen werden) hinweist,
offenbar aus Aef-ic entstanden, eine Wurzel, die wir auf den
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ersten Blick im aksl. lov-u (Jfagd, Fung) und dann auch bald
im lat. ven-itio (Jagd) wiedererkennen, und wenn wir nun da-
nehen in derselben Bedeutung das grieeh. Aeg-tpor (Bewle) an-
treffen, dem das ai. labb-ate (er faft. bekommt) zur Seite tritt,
so haben wir damit wieder ein deutliches Zeugnis fiir unsern
dieselbe Wurzel in verschiedner Richtung differenzierenden Laut-
weehsel.  Ebenso finden wir auch im Griechischen dieselbe
Wurzel als day-dc > vay-vg (sehnell, Kompar. Sdocwr!) und
als SE(F-w (lawfen, elen, Ful. Jed-coperl) oder Fo(Fi-dc
(sehnell) vertreten, und das griech. Soiy-c (Hoar) spiegelt sich
uns wider im aksl. grivea (Mihne). Im Golischen ferner tritt
uns ein deis (weise, kiug) neben einem weis (weis-e, klug) eni-
gegen, jenes in filu-deis-ei i List), dieses in hindar-weis-ei ( Lisf)
u. m a., eine Wurzel, der auch das griech. cog-de (weise,
klwg) angehort, und es ist dieselbe Wurzel, die uns auf der
einen Beite als griech. yiwy-ic (Spitze, Winkel) begegnet und
auf der andern als lit. ving-is (Bogen, Kriimmung), als mhd.
wink-¢l (Wink-el) mit wink-en (sich von einer Seite zur ander
neygen) = nhd. wan k-en, als lat, verg-o (sich neigen) mit valg-
us (schief), als ai. vaxj (drehen) mit vrj-inds (Brumm), eine
Wurzel, die wir jedenfalls aunch im lat. jlecfo < fleg-t-0 (heugen,
Erivmmen, drehen) wiedersehen diirfen. So finden sich aueh in
diesem Lautwechsel die verschiednen Erscheinungsformen der
Wurzel von nah und von fern wieder zusammen, und hat sich
unser Auge fiir die Vollzichung dieser Verbindung erst geniigend
veiibt an den deuntlich vor ihm liegenden Fillen, dann wird es
bald auch befihigt sein, die verdecktern Beziehungen ohne
grifiere Miihe zu erkennen, und so leicht wir die Verbindung
zwischen dem lif. 16w-a (Belf) und dem griech. iéy-oc (Betf),
zwischen dem ai. ghon-@ (Nuse) und dem av. vaen-@ (Nyse) —
pebl. wen -k usw. sehn, nicht viel schwerer werden wir hald
auch in dem aksl. veam-¢ (Zeit) die Wurzel des griech. £00P-0C
(Zeit) wiedererkennen,

Wie sich auch dieses Lautgesetz immer wieder und iiberall
in der Entwicklung der Sprache in sekundiirer Weise als Laut-
wandel offenbart, das sehen wir z. B. im Niedersorbigchen, wenn
wir dort dasselbe Wort zugleich als hogeo und als vogen (Feuer)
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Kapitel VIL

treffen, das kionnen wir bei dem englischen Artikel the beobachten.
der in vielen Teilen Englands in der Aussprache als we wieder-
gegeben wird, und vor allem mub sick der Ubergang zwischen
v und f; den Lauten desselben Artikulationsgebietes, immer wieder
mit Leichtigkeit vollziehen. Sie sind ja im Grunde derselbe Laut,
nur dab » stimmhaft ist, d. h. mit Sehwingung der Stimmbénder
gebildet wird, withrend bei dem stimmlosen [ die Luft frei durch
die Stimmritze strémt, ohne die Stimmbiinder in Schwingung
zu versetzen. Hs entsprieht dem Prinzip des geringern Kraft-
aufwandes, wenn wir diesen Wechsel zwischen ¢ und £ im
Leben der Sprache iiberwicegend als I".ilmrg'&ug von stimmhafter
zu stinmloser Aussprache, also von v zn [ wahrnehmen. Im
Gricchisehen hegegnet uns das Zahlwort dor. Fizeve (zuwanzig, —
Jon., aft. eixzoo) in der pamphylischen Mundart als @izere, das
lat. vie-em (den Weehsel, die Wiederkehy) finden wir im Ifa-
liemischen als wece, 1m Franzisischen aber zu fois (das Mal)
umgestaltet wieder, und in der mmfassenden Weise eines all-
gemein gesetzmibigen Vorgangs tritt uns die Erscheinung im
Altirisehen entgegen, wo jedes anlautende » zu [ geworden ist:
das lat. vir treffen wir dort als fer (Mann) wieder, das lat.
vEr-ie wie unser wahr als £y (waehr), das lat. vin-um als £in
( Wein), unser got. Wid-wiwo (Wit-we) als fed-b, unser “Wiss-ez’
als fiss (dus Wissen), das lat. viginti als fiche (zwanz ), das
sich so dem pamphylischen ¢izere an die Seite stellt, usw.
Mit dicsen Beispielen mag die Erirterung der zwischen dem
v-Lant und den Spiranten ¢, y, < bestehenden Wechselbezie-
hungen ihr Ende finden. Sollte sich jemand dariiber wundern,
weshalb dieses Kapitel an Zahl der Beispiele hinter den andern
zuriicksteht, so mull er sich vor allem an die schon im V. Ka-
pitel angefithrte Tatsache erinnern, dalh sieh die Laute ¢, z, &
fast iiberall zu den Medien 4, g, ¢ entwickelt haben, wiihrend
gie fiir mns nur im Altindischen und im Gmechischen direkt
erkennbar geblichen sind. Aus diesem &dubern Grunde ist die
Zahl der fiir uns erkennbaren Falle unsers Lautwechsels ein-
gesehriinkt, doch werden uns im folgenden und hesonders schon
g_:leic.h im niichsten Kapitel nene Beispiele genug begegnen, die
uns immer aufs neue zeigen, wie in jeder Wurzel an der
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Stelle der Spiranten ¢, %, % auch der v- Laut auftreten, wie
also, wm unser Beispiel fortzufithren, ein und dieselbe Wurzel
unterschiedslos zugleich als geg, gey, geod und aly gev e
scheinen kann.,

Kapitel VTII.

Genereller Wechsel der Liquiden und Nasale
mit den Spiranten o, 4, 9.

Wir haben bisher gesehn, dab einerseits die Ligquiden und
Nasale unter sich, andrerseits die Spiranten ¢, y, & unter sich
und dann wieder jede dieser bheiden Lautgruppen fiir sich mit
dem v-Laut in gesetzmiiliigem Wechsel stehn., Tassen wir uns nun
bei unserm Forschen dureh rein logisehe Griinde leiten und be-
stimmen, g0 liegt jetzt nichts niher, als dal wir nach dem in
seiner mathematisechen Fagsung lautenden Grundsatze “Sind zwei
Grolen einer dritten gleich, so sind sie auch untereinander gleich’
mit Notwendigkeit auch den Weehsel von Liguiden und Nasalen
mit den Spiranten ¢, y, 9 folgern. s mag ein Charakteristi-
kum fiir die durchaus induktive Art meines Forschens sein, dal
ich diesem deduzierenden Gedanken den entschiedensgten und
hartniickigsten Widerstand entgegengesetzt habe, und es hat trotz
ciniger anffallend klarer Zeugnisse erst noch langer Zeit bedurft,
bis ich mich dureh die wachsende Menge der Erscheinungen
und noeh mehr durch die besondre psychische Beweiskraft
mancher unter thnen mnerlich fiir besiegt erkliiven wnd in nun-
mehriger Ubereinstimmung mit der Logik die Tatsiichlichkeit
des Wechsels anerkennen mulite. An dem Widerstande aber,
den der Forscher oft genug scinem schlieBlichen Ergebnis ent-
gegensetzt, kann er wie kein andrer dessen innere Kraft und
Wahrheit am hesten messen. Lange Zeit hielt ich also an der
Meinung fest, dab ein »-Laut entweder mit den Ligquiden und
Nasalen oder mit den Spiranten ¢, y, %, nicht aber mit heiden
zugleich weehseln konnte, da dies anch den Weehsel zwischen
den beiden Gruppen selbst bedeutet hiitte, dem gegeniiber ich

Mey ag, Die Schipfung der Sprache. 8
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mich eben ablehnend verhielt. So seltsam diese Stellungnahme
hinterher erscheinen mag, so verstiindlich wird sie dem Forscher
selbst und kann sie jedem werden, der sich in seine Lage zu
versetzen vermag. Auler durch die ganze induktive Art seines
Forschens, die nur auf festem Grunde ruhend aus der Masse
des Stoffes aufsteigen und so sich zur Hiéhe hinaufarbeiten
will, aulier durch diese Grundstimmung erklirt sich eine der-
artige selbstgewollte Beschriinkung vor allem durch das Bestreben,
die cinzelnen Fiden, die man blobgelegi und in ihrem klaren
Einzellaufe verfolgt hat, miglichst lange in dieser klaren Weise
zu erhalten und sich in der Sichtung der Erscheinungen nicht
die Ziigel aus der Hand reilien zu lassen. Aber der Forscher
wiichst eben, ohne dahl er es merkt, mit seinem Stoffe, und wenn
er, der mit der ganzen Kraft seiner Seele aus dem Wirrsal der
Lirscheinungen nach Klarheit strebt, vorn auf seinem Wege diese
Klarheit nur da zu sehen vermag, wo sie gich in ihrer einfachsten
Form gibt, so lernt er weiterschreitend die vorher in klarer
Isolierung laufenden Fiden auch da noch leicht verfolgen, wo
sie sich kreuzen und verbinden, und wo das ungeiibte Auge nur
ein verwirrendes Durcheinander wahrnehmen wiirde. So auch
hier: der Ring schlieBt sich vor unsern Augen, die Verbindungs-
linie zwischen den Liguiden und Nasalen ecinerseits und den
Spiranten ¢, y, ¢ andrerseits miissen wir tatsichlich ausziehen,
godal damit séimtliche acht Laute miteinander in generellem
Weehsel stehn.

Nun die Belege. Zwei Beispiele waren es vor allen andern,
die sich immer wieder und wieder meldeten und sich auf die
Dauer nicht abweisen lassen wollten, das griech. pdou-yx-¢
(Ameise) in geinem Verhiiltnis zum lat. form-ica (Ameise) und
ehengo dag lat. fame-s (Sehlund, Kehle) — ai. bhik-a gegeniiber
dem griech. Aavx-avic (Sehlund, Kehle). Die gegenseitige Ver-
bindung des einen wie des andern Wortpaares, nach der HuBern
physischen wie nach der innern psychischen Seite, liegt doch zu
offen da, als dall man sich ihrer Erkenntnis entziehen kinnte,
und alle Versuche, die Verbindung fiir beide Fille in andrer
Weise herzustellen als in der, wie sie sich wirklich kundgibt,
miissen auf haltlose Konstruktionen hinauslaufen, ein Verfahren,
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dfm uns von vornherein ferner liegt als alles andre. Auch der

Vergleich des griech. yiZ-te (fwusend) mit dem lat. mil-ig
(tausend) kinnte fiir uns hier seine grobe Bedeutung haben,
wenn wir iiber die Entstehung und Entwicklung henlm Wisrter
schon grifere Gewilheit hitten (man fithrt das erste auf Grund X
des al. sa-hdsr-am “eintausend’ und auf Grund seiner lesbischen
Form yélitor — ion. xethior, dor. yiieor anf ein uridg. ghesio-
zuriick). Die angefiilirten Rmapwip milssen uns juleuialh nach-
denl\heh machen, und indem sie uns dazu zwingen, die Er-
scheinung nicht mellr aus den Augen zu lassen, wird unsre
Aufmerksamkeit bald auf eine Reihe von Fiillen gelenkt, wo
uns in deuntlichster Weise ein und dasselbe Wort zugleich mit
einer Liquida oder einem Nasal und mit einer der drei Spiranten
- % O entgegentritt: das griech. Adg-vyy-z (Sehlund, Kehie;
Ec-*}elﬂ'opfl erscheint zugleich als @dp-vyy-c, fiir d-pédy-o (melk-
en, = lat. mulg-eo) finden wir auch die Form -y, G-
ayoc (Grerdusch) steht neben Oud9-wyos, Woéi-oc (Ruf, Ruweh)
Mute(‘ ehenso auch Pdéd-oe, und “verstiimmelt, abgestumpft heifit
zugleich x6i-ovgoe und %69-ovpoe. Dal wir damit allevdings
zu dem Glauben an die durchgehende Gesetzmiiligkeit der Er-
scheinung kommen miissen, braucht kaum noch gesagt zu werden.
Aber wie immer, so warten wir auch hier noch auf einen Fall,
wo sieh uns an einer schon absolut fe ststehenden Wurzel der
Lautwechsel mit einer so deutlichen und uns so subjektiv iiber-
wiiltigenden Sicherheit zeigt, dal wng damit die Erscheinung als
primiires Sprachgesetz absolut feststeht. Diese Wirkung aber
kann nur ansgehn von ecinem Worte, das uns hisher sehon lange
und tief beschiiftigt hat, das wir wobl nach seinem l;edeuiunm-
inhalte zn verstehn vermochten, godall wir alle vorgehrachten
Etymologien danach hewerten lmnnlvn dessen an sich klare
Waurzel uns aber bisher noeh ganz vereinzelt stand und uns
deshalb immer von neuem zu ihrer Entzifferung gereizt hat.
Alles dies fraf fiir mich aber u. v. a. bei dem lat. foe-us (Feuer-
stitte, Herd) zu, das iech bisher nur mit dem lat. fae-s (Fackel)
unter der gemeinsamen Wurzelbedentung “brenmen’ hatte ver-
einigen kénnen, und sobald mir dieses Wort nun mit seinem

Begleiter innerhalb der Richtung des in Frage stehenden Laut-
%
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weehsels wiederum vor Augen kam, ging es mir mit cinem
Sehlage auf, dab es nichts andres ist als das eriech. R~ roc
(Ofen, Kamin) = lat. cam-inus, nichts andres als ein Typus
derselben weitreichenden Wurzel kel “bremmnen’, die wir schon
so vielfach haben kennen lernen, und an diesem einen Beispiele
wurde mir der zunfichst so stark angezweifelte Lautweehsel in
entscheidender Weise absolute Gewiliheit,

Und fortan kann sich wieder nur noch Bestiitigung an Be-
stiitigung reihen. Die beiden gricchischen Ausdriicke fiir * Brust’,
ovifd-oc und grép-vov, deren Zusammenhang uns schon so oft
vergebens hesehiiftigt hat, finden sich nun hier an erster Stelle
ein und mit thnen das ai. stdn-a (Brust), und ebenso verbinden
sich nun auch in natiirlichster Weise das lat. ¥&n (Niere) und
unser ahd. nier-o (Nier-e) mit dem grieeh. veg-pd-¢ (Niere)
und dem priinestinischen nef-y-anes (Nieren). Gerade eine Um-
schau auf dem Gebiete der formenreichen griechischen Sprache
zelgt uns unser Geesetz nunmehr fast auf Sechritt und Tritt. So
reihen sich den oben angefiihrten sinnfiilligen Beispielen zahl-
reiche andre an wie pop-dc (Brocken, Bissen) neben Yo d-ic
und Wad-vpeor “ Brocken’, wie die gleichbedeutenden 6roi-dd-c
und oroy-ad-¢ (Higel fiir Stellnetze), und wohl am eindrucks-
vollsten hietet sich uns dabei die anch unser nhd, scharr-en —
mhd., scherr-en (kratzen, schaben, graben) wic unser nhd,
Schach-t = mhd. schah-t (Sehacht, Grube) bildende Wurzel fiir
yraben, hackew' dar, dic wir als oxel und ozaq in zahl-
reichen, oft ganz parallel gestalteten Wortgebilden vertreten
I'in(]en, nidmlich G-t (scharren, behaeken) neben OREP-T1)
(grabem) > oxzdsrve, Gred-eiw (das Behacken, Groben) neben
oxaeg-e i o (das Behacken, Graben), orai-e e (der Gritber) neben
oxwap-cv¢ (der Criber) usw., wie wir ebenso auch O#A- (¢
(Nepf) und oxeag- ic (Napf) nebeneinander finden oder Ot Lo
und oxdad-ue, zwel Worter, die beide eine bestimmte Arf des
Haarseherens bezeichnen — man vergleiche unser nhd. seles-
en = mhd. scher-n —, eine Tonsur nimlich. bei der auf dem
Scheitel ein Schopf stehn blieh. Unser “Rikr-e, Rohy ferner,
also das got. raus, finden wir im Griechischen verireten als
avQ-tyy-c (Rihre), owi-fy (Rihre, Kanal), 006-v0oe (Wasser-
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rikhre) und als — 6ilyp-ov (Rohre); zu den im IV. Kapitel ver-
cinigten gricchisehen Wirtern dwo-dv (lange), dajp (fange) und
doi-iyds (lang, lange duuwernd) gesellt sich das ihnen ganz ent-
sprechende dyd-d, -dwe (lange) mit d7 9 -vre (zdgern), wie sich

mit sev-ovy (Korh), wav-rorgor (Korl), zal-adoc (Korl) als
andrer Typus derselben Wurzel #G@-rroc (Korh) verbindet, und
dal sich in pdo-va-par (streitem, kimpfen) ganz das hekanntere
fey-opay (streiten, lkimpfen) widerspiegelt, leuchtet auf den
ersten Blick ein. Boéu-w (brausen, briillen usw.) und Bovy-u
(briillen) oder in noch sinnfilligerer Entsprechung die Aorist-
formen &-Boau-¢ und #Bpay-¢ (jedes, besonders cin dumpfes
Geridusch bezeichnend wie ‘rasseln, krachen, drihnen, rauschen,
brtillen’ usw.) stehn als deutliche Zeugen unsers Lautwechsels
nebeneinander; gegeniiber zéo-cg (Horn, Kriimmung) mit xoo-
wvde (gekritmmt) wnd wvid-de (krumm) tritt dieselbe Wurzel
mit einer Spirans auf in xBeg-de (krumm) nebst xv@-oc (Kriim-
mung), und die Wurzel mit dem Bedeutungsinhalt * Gefif’, die
uns im lat. eal-ic-s (Kelch, Becher; Schiissel, Topf) wie im lit. lak-us
(Krug) und in so vielen andern Wortgebilden (vel 8. 25 u. 71)
schon begegnet ist, lernen wir nun auch in einer andern Gestalt
im griech. #&&-wr (Krug) kennen. So findet ferner auch das
griech. dagd-dvw (schlafen) seine ganz natiirliche Verbindung
mit dem lat. dorm-io (schlafen); das griech. ¢-yad-de (gut) mit
dem got. géd-s (gyuf) und dem air. dag (geef) finden wir im Li-
tauischen wieder aly gér-as (gut) wie das griech. ged-ée (lichen)
als lit. myl-éts (Tieben), und das lat. méd-eor (heilen), das wir
schon im serb. vid-ati (heilen) wiedererkannt haben, tritt uns in
andrer Form auch aus dem lit. ggd-aw (heilen) hervor. Von
der Verbindung zwisehen dem lat. form-ica (Ameise) und dem
griech. udou-nx-¢ (Ameise) sind wir oben ausgegangen: genau
0 stehn zueinander dag lat. form-zdo (Lurcht, Grawsen ; Schreck-
bild) und das griech. poou-¢» (Schreckbild) nebst LoQuU-000¢
(Furcht), und genau dasselbe Lautverhiltnis £: m sehn WIT 1n
sekundidrer Weise vor uns, wenn sich uns das air. nem (Himamel)
im Kymrischen und Clornischen als nef zeigt.  Die Wurzel des
ai. dhim-ds (Rawch) wie des lat, fam-us (Bawel, Dampf) be-
gegnet uns in ganz Hbnlicher Gestalt wieder im griech. 90ep-oz
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(Dampf, Bawch) > wig-oc (vel. vép-w, Fat. 9o Rauch
machen’), und das griech. péi-¢ mit dem lat. mel, dem arm.
mel-y, dem air. mil und dem got. mil-ip, sie erweisen sich als
dasselbe Wort wie das ai, madh-» und das lit. med-us, Wirter,
die alle “Homig' bedeuten, und denen sich das griech. péd-v
wie das ahd. met-o (Mef) und das air. mid in der Bedeutung
‘Honigtramlk, berauschendes Getrink' unmittelbar anschlieben,
Dem griech. cw-iov (Sieb) ferner sehn wir im Rahmen unsers
Gesetzes das ahd. sib (Sieh) genau entsprechen, und im Grie-
chischen finden wir sogar beide Wurzelarten als o¢i-wx-c (Berg-
mannssied) und ¢ajd-o (durchsicben) nebeneinander; dem griech.
o8to-c (Seil, Sehnur) und dem mhd. seil (Seil) steht ehenso ihre
Wurzel im mhd. seit (Strick, Schlinge) mit einer Spirans gegen-
iiber, wie auch die Wurzel des griech. ai®-w (brennen) und des
mhd. eit-en (brennen) ihre Entsprechung im ags. @l-an (hrennen)
hat, und in der gemeinsamen Bedeutung ‘ Fruchthiilse’ gebrauchen
wir Sehal-e = ahd, seal-w und Schot-¢ = mhd. sehdt-e noch
tiglich nebeneinander. Dieselbe Wurzel, die uns entgegentritt
als lat. mon-eo (erinnern), als grieeh. pe-paj-oze (erinnern) und
als mhd. er-man-en (erinnern, er-mahmn-en) = got. ga-mun-an
(stch erinnern), hegegnet uns im Gotischen anch als gg-maud-
Jjun (erinnern), sodaB sie hier zugleich mit Nasal und Spirans
vertreten ist, und wenn wir sehn, wie uns dieselbe Wurzel
mit dem Bedeutungsinhalt ‘schaden’ entgegentritt im Latei-
nischen als nc-eo (schaden), im Altirischen als eoll (Sehaden,
Vertust, Verderben), dem sich das lat. eal-amitas (Beschidigunyg,
Ungliick) und das lat. per-nie-ies (Verderben) an die Seite stellen,
im Gotischen alg hol-én (schaden), im Griechischen aber als
wod-¢» (Sehader), dann gewinnen wir aus diesen Tatsachen
immer neue Gewibheit daritber, dall — wir auf keinem I
wege sind,

So bedentet die Feststellung des neuen Lautwechsels zugleich
wieder die Erkenntnis neuer Zugammenbiinge, mit denen sich
die Vielheit der Erscheinungen immer mebr zu einer Einheit
zusammenschlieft.  Wie befreiend empfinden wir es z. B., dab
gich jetzt das griech. zeb8-w (verbergen, verhehlen) und das
ags. hyd-an (verbergen) mit dem lat. cel-are (verheimlichen,
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verbergen), mit dem griech. xed-vmvw (verhiillen) und dem mhd.
hel-n = nhd. ver-hehl-en u v. a. als Erscheinungsformen ein
und derselben Wurzel in unserm Bewulitsein decken, und daB
uns ebenso das griech. pwo-de (dumm, tirieht) wie das ai.
mur-¢s (duwmm) nicht nur “toricht” heilit, sondern ganz mit dem
mhd. tér-e (Tor, Nurr) nebst tdr-eht zusammenfiillt! Tm VI, Ka-
pitel haben wir das mhd. briuw-en (braw-en) wie das lat.
ferv-co (sieden, glithen) mit dem got. brinn-an (brenn-en) ver-
einigt, jetzt sehn wir ein, dali wir ihnen anch unser mhd. brat-en
(brawt-en) als einen andern Typus derselben Wurzel hinzufiigen
kiinnen, und das griech. yei-de (lachen) nebst ydév-oc (Heitor-
keit) unsw, geht nicht nur seine Verbindung mit dem griech,
va@(F-tw (sieh frewen) cin, sondern ebenso auch mit dem griech,
vapd-éeo (sich frewen): beides Beispicle, in denen sich der allge-
meine Laubwechsel in vollkommner Deutlichkeit kundgibt, in
dem Nebeneinander von brensi-en, braw-en, brat-en also fiilr uns
sogar noch tiglich fiithlbar. So treffen wir aueh die Wurzel
mit dem Begriffsinhalt “hawchen, wehen', die wir bisher in den
Formen @ und »e haben kennen lernen, als a9 an in unserm
mhd, at-em (A/-em), das also ganz eins ist mit all den auf
S, 99 genannten Wortern wie air. an-zl (Afem), cot. us-an-an
(wusatmen) usw., eing auch mit all den andern Vertretern der-
selben Wurzel, von denen hier moch genannt sein mogen die
griechischen Wortgehilde aid-o (Luft, Hauch, Ather), oBo-oc
(giimstiger “Wind’), ato-« (Houch, Luft, Wind) = lat. anr-q
(die wehende Luft, der Lufthauch), @¢(F)-jo (Luf) = lat. aer,
und das ags. or-0p (Afem); und ebenso vereinigt sich auch inney-
halb einer andern Wurzel mit den griechischen Ausdriicken dep-te
(Sehlange) und Ey-ie (Ofter) dag organisch damit Zusammenge-
horige mhd. 41 (A l). Ja —zu welchem Zusammenschlul der Er-
scheinungen wir mit der Erkenntnis der unmittelbaren Verbindung
des lat. form-ica mit dem griech. pvou-nx-¢ gekommen sind,
das kann uns eben diese Wurzel am besten zeigen, die uns in
den mannigfaltigsten Gestalten entgegentritt: zu dem lat. form-
it (Ameise) und dem griech. popu-nz-¢ (Ameise) gesellt sich
das al. vamr-gs (Ameise) mit valm-ikas (Ameisenhaufe), ferner
das aksl. mrav-ija (dmeise) und mit derselben Wurzelform das
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av. madr-i (Ameise) und dag air. moirb (Ameise), dazu auberdem
auch noch die von Hesych tiberlieferten griechischen Formen
Béop-ax-¢c nebst Bvou-wx-c (dmeise), deren 3 offenbar auf »
guriickgeht, und Goeu-tz-c (dmeise); und diesclbe Wurzel mit
dem Bedeutungsinhalt “kricchen’ ist es aueh, die uns in andern
(estalten entgegentritt im grieeh. gotv-y (Arife, im lat. verm-is
(Wurm), im got. watrm-s (Schlange) — ahd. wurm (Sehlange
wnd Wwrm, vgl. mhd. lint-wwrim), im griech. (F#ip-md-¢
(Witrrn, besonders Regen-und Eingeweidewwrm), im griech. gdeio
(Laus)w. v. a. Uberall sehn wir so die zerstreuten und fiir uns oft
so ganz allein stehenden Gebilde nach und naeh wieder in ihre or-
ganisehe Verbindung treten. Mit dem Gesetze der Metathesis wurde
es uns klar, daB day griech. voég-w (erndhren) und unser mhd.
brot (Nahrung, Brot) eins sind, im vorigen Kapitel fand sich
das aksl. trov-g (erndhren) dazu, und nun erkennen wir, dali
auch das lat. nutr-io (erndhren) nichts andres als eine Hrschei-
nungsform dergelben Wurzel ist, sodab sieh also u. a. aueh
das griech. roop-de (dwme) ganz mit dem lat. natr-ie-s (Admme)
deckt. Wie aber unser brat zu zoép-w gehirt, so findet das
lat. pan-is (Brof) mit dem gleichbedeutenden messapischen sraw-
g seine Wurzel in dem got. fod-jan (erndhren) = mhd. viiet-
enn = nhd. full-ern wieder, ein Beispiel, das uns wieder unsern
Lautweehsel (n:J) bestiitizt. So erweist sich uns ferner auch
das griech. xé9-oc (Fof) als ein Typus derselben Warzel, die
wir schon im griech. wéli-y (Gefiift), méi-z (Becken) usw.
kennen gelernt haben, das griech. dédg-vy (Lorbeerbawm) ver-
bindet sich mit dem lit. med-is (Bawm), das lat. fat-igo (er-
miiden) wird ganz ¢ins mit unsern nhd. matt und mid-¢, und
die Wurzel des griech. qey-eir (essen) titt uns nunmehr anch
aus dem griech. yod-w (essen, nagen) wie aus dem air. gel-im
(ich werzehre, [resse) hervor, denen sich das mhd. kinw-en
(kaw-en) und das arm. cam-em (ich kawe) anschlielen. Die
Wurzeln des lat. fi'd-o (spalfen) und des lat. di-vid-o (feilen,
spalten) haben wir im vorigen Kapitel als wesensgleich erkannt,
mit unsrer neuen Erkenntnis sehn wir ein, dab es auch dieselbe
Warzel ist, die uns als der in so vielen Wortgebilden der idg.
Sprachen in der Bedeutung ‘spalten, zerreifien, bersten, teilen w.i.
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begegnet, wie z B, im gof. dis-tair-an (zerreifien) mit ga-tanr-g
lee/JJ im aksl. del-iti (feilen) und im lit. ard-aw (& enmen); und so
diirfen wir auch eine andre Wurzel mit dem Bedentungsinhalt® ab-
sondern, trennen’ in ihrer Einheit erkennen in den W ortgebilden,
die uns z. B. als abd. sear-a (dbteilung, Schar) und als eot.
skaid-an (scheid-en, trennen) oder als lit. af-skaid-g (Abteilung)
entgegentreten, eine Wurzel, in der sich aueh nun das sehon
oben genannte mhd. SGhEl‘-i& (scher-en) eint mit dem' got.
skab-an (scheren), mit dem lit. skab-is (schneidend), mit dem
lat. seab-ere (kvafzen, schaben) u. a. Wie aber innerhalb der
eben genannten Wurzel die Worter ‘scher-en’ und ‘schab-en’
noch heute fiir ung als deutliches Zeugnis unsers Lautweehsels
neheneinander stehn, so steht auch innerhalb einer andern unser
nhd. traur-ig neben triib-e, denn es ist ganz eins, ob wir vor
uns haben das mhd. trlir-ee (frawrig) wie das engl, drear
(traurig) oder das got. drdb-jan (f74ib-en) oder auch das got.
trig-d (Trawver). Das griech. way-clw oder, wie es mit einge-
fiigtem Nasal hiluliger lantet, xeyy-cdlo (lawt lachen, auslachen,
spotten) mit dem lat. efch-inmus (schallendes (nluchm ), sie
sind nichts andres als das griech. udx-oc (Hohwn, Spott) oder
das ahd. hén-jan (verdchtlich machen schmdihen), das griech.
wno-éc (Schenkel) tritt mit dem lat. fom-ur (Schenkel) ZUSAMINen,
nml s0 ist es auch ein und dieselbe Wurzel mit dem Lf'{luitunv.—
inhalt “kriechen’, dic uns anblickt aus dem griech. wetdy-n
|f’H1_[JstL’fJJH’r/P} auf der einen und aus dem lit. kirm-¢5 (¥ W)
anf der andern Seite. Dab das lat. vulnus (Wunde) mit unserm
‘Wunde zusammengehtrt, wird jeder unmittelbar fithlen, wobei
man nur darin schwanken kann, ob wir die Wurzel der beiden
Wirter nach dem dritten oder nach dem vierten Laut abzi-
trennen  haben; ist das letzte der Fall, woliir aulier anderm
auch das Verhélinis zum mhd. narw-e (Nayb-¢) sprechen kann,
so offenbart sich in dem Verhiiltnis des lat. vuln-us (Waunde)
zum mhd. wund-¢ = got. wund-s (wund, verwundet) mit dem
got. wund-ufni (Wunde) deutlich unser nen festgestelltes Launt-
gesetz, und mit derselben Sicherheit erkennen wir nun auch,
dal :u,h das lat. merg-et-s (Garbe) nicht nur in seiner Bedeutung,
sondern auch in seiner Wurzel ganz mit unserm ahd. garb-g
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(Grarb-e) wic mit dem ai. grabh-i (Garbe) deckt, eine Wurzel,
dic nichts andres bedeuten kann als “Linden’ (Garb-e = Bund).
‘B0 decken sich ferner das griech. ¢oov-éw (demken) nebst
woov-r-id-c (Sorge,; Nuaehdenken, Gedanke) mit dem got. madrn-
an (sorgen), das griech. d-ged-ude (Zahl) mit dem air. rim
(Zuhl) wie mit dem ahd. rim (Reihenfolge, Zohl) und dann
auch mit dem lat. num-erus (Zaohl), das griech. pijp-c (Groll,
Zorn) mit dem got. méd-s (Mwut, Zorn) wie mit dem griech,
Svp-de (Mut, Zorn), das mhd. lob-en (lob-en, preisen) mit dem
air. mol-ad (Lob, Preis), und das grieeh. siy-oc > veiy-o¢
(Muuer, Schutzwehr) = osk. feih-itss (die Mgwern) = ai. déh-
(Awfwwrf, Wall) deckt sich nicht nur mit unserm Deich (= frz.
digu-e” Damm, Deick’), sondern auch mit unserm Damm — mhd.
tam (Damm, Deich), ja diese Wirter decken sieh natiirlich
terner auch, da statt der Spirans beidemal, im An- wie im Aus-
lant eine Liquida oder ein Nasal stehn kann, mit dem ihnen
ganz gleichwertigen lat. mur-us (Maver; Erdwall, Dumm) —
mhd. miir-e (Mawer), in dem wir iie freilich, da alle Laute ge-
weehselt haben, nicht unmittelbar wiedererkennen wiirden, ehen-
sowenig wie wir in dem griech. vévw-« (Lante), vévv-oc (Onlel)
und in dem griech. Ind-ic > wnd-ic (Tanle) oder im lit. ded-2
(Onkel) nnmittelbar dieselbe Wurzel wiedersehn. So tun sich
vor uns iiberall die tiberraschendsten Zusammenhiinge auf, iiber-
raschend, wenn sie aus der Verborgenheit fiir uns ans Licht
getreten sind, aber auch iiberraschend, wenn sie in aller Deut-
lichkeit vor uns gelegen hahen und jetzt erst von uns verstanden
werden kinnen. Man halte nur das lett. mat-s (Haw) neben
das griech. yeér-n (Haar) oder vergleiche die beiden Wiirter,
die im Mittelhochdentsehen als sehilt == got. skild-us (Schild)
und alg sehirm (Schirm, Selild) nebeneinander stehn. Und wie
sich uns in dem letzten Wortpaar die Abweichung des Auslauts
als Weehsel zwischen % und m aufklirt, ebenso wird ung in
einem andern Falle der Anlaut verstindlich. Lange haben wir
néimlich schon im Mittelhochdeutschen die bayrische Form tene
(!ink) neben dem allgemeinen line oder leme (link) gekannt,
ohne aber zu ungerm Verdruf die Abweichung des Anlautes
erklidren zu konnen: jetzt ergibt sie sich nns in der einfachsten
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Weise als Wechsel zwischen 9 und 7. Auch das ahd. hnig-an
(neig-en) mit dewm got. hneiv-an (sich neigen), sie verbinden
gich nun unmlttelh.u mit dem griech. ziiv-tw (neigen, lehnen),
sodali unser “neig-en’ und ‘lehn-en’ (— ahd. hlin-é% und hlein-
Jan), s0 sonderbar es auch hei dem jetzigen Aussehn der Wort-
formen klingen mag, tatsiichlich dasselbe Wort sind. Besonders
lebhaft wird unsre Frende immer sein, wenn sich mit der fort-
schreitenden Erkenntnis eine Wurzel, die fiir uns auf unserm
bisherigen Wege schon lwtleutungmoll geworden ist, in iiber-
raschender Weise von einer ganz neuen Seite zeigt: eine Wurzel
mit dem Bedentungsinhait ‘scharf’ haben wir unter ganz be-
sonders interessanten Umstiinden kennen gelernt in den griechi-
schen Wortern Sajy-c (schirfen, wefzen) und wy-goe ( Wetz-
stein), und dieselbe Wurzel erkennen wir nun, wo uns der all-
gemeine Wechsel der Spiranten ¢, & mit den Liguiden und
Nasalen Tatsache geworden ist, anf einmal auch wieder im
griech. yév-v (Schiirfe, Schueide des Beils, das Beil), das natiir-
lich michts zu tun hat mit dem ihm HuBerlich vollig gleichen
Worte pév-v “Kinn', und im lit. gail-is (scharf).

Bcsch[h—-hen wollen wir diese Betrachtungen, indem wir ung
noch einmal, wie oben an der Wurzel ferm “Triechen’, an drei
Wurzeln den mit dem neuen Gesetze errungnen standpunkt
unsrer Erkenntnis vergegenwiirtigen. Im V. Kapitel verbanden
sich uns das ai. vegh (fehren) und das ai. vedh (fidhren), wo-
von das erste scine Entsprechung in unserm nhd. be-weg-en
(got. wig-um und wag-jan) hat; im VI Kapitel, wo wir ein-
saben, dali an der Stelle des v auch eine Liguida oder Nasalis
erschemen kann, gesellien sich das air. riad (das Fahren, Reiten)
und das ahd. xit-an (sich f'(Ja-"J’.brmw'-er fahren, reiten) dazu, und
jetzt, wo wir wissen, dall an Stelle der Spirans gh oder dh
auch eine qumd.m oder Nasalis stehn kann, erkennen wir das
ai. vegh aueh im lat. mov.co (Gewegen) “wder, das sich also
mit unserm be-weg-en nicht nur innerlich, sondern auch Huber-
lich als andrer Typus derselben Wurzel vollkommen deekt,
Innerhalb einer andern Wurzel sehn wir ferner, dal das got.
diw-an (sterben) auf der einen Seite mit dem griech. Qew-eiy
(sterben), auf der andern aber ebenso wie dieses selbst mit dem
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got. nav-s > naus (der Tote) oder nav-is (fof) zusammentillt,
und dieselbe Wurzel begegnet uns in wieder andern Erschei-
nungslormen im mhd. wal (die Leichen der Evschiognen auf
dem  Schlachtfelde und dus Sehlachifeld selbst), das uns noch
erhalten ist in Wal-statt, Wal-halle u. d., im Lt lav-dnas
(Leiche), 1m lat. Lém-wres (Geister der Verstorbnen) und wieder
ganz anders im lat. mor-ior (sferben), sodali wir von dem griech.
ddv-aroc sowohl wie von dem lat. mor-t-s eigentlich nicht mehr
gagen diirften, dal} sie "Tod’ bedenten, sondern dall sie es sind
(got. daw-pus). An letzter Stelle endlich mag eine ung nicht
mehr unbekannte Wurzel ‘gralien’ zeigen, wohin wir in unsrer
Erkenntnis gelangt sind. Genau dieselbe Wurzel ist es nim-
lich, die wir in Kap. Il als griech. $dg@-r0 > Jamriw (be-
graben) oder griceh. dag-goc > rdg-pog (der Graben) und als
lat. fod-io > fod-io (graben) mit dem lat. fod-su > fossa (der
Graben, die Grube) haben kennen lernen, die uns damn in
Kap. VII als griech. ag-cyy-c (Schlucht, Tal), als got. dal (Tal,
Sehlucht, Grube) und als lat. vall-is (Tal) begegnet ist, die uns
ferner in wieder andern Gestalten entgegentritt im aksl. rov-u
(der Graben, die Grube), im lat. fov-eq (die G'rube), im lat. alv-
eus (Flufbetfy, in unsern nhd. Fluf-bett und Garien-best —
man erinner¢ sich daran, dall auch das lat, fosse in der Be-
deutung “ Flufibett’ gebraucht wird, z. B. fossa Rheni —, im
mhd. tob-el (Waldtal, Schlucht), das wir nicht selten in seiner
ganz natiirlichen Verbindung mit dem mhd. fal antreffen (z. B.
die wilden tobel, diu tiefen tal Heldenbuch 2,155), u. v. a.

Dieselbe Wurzel kann also — das ist das Ergebnis unsrer in
den Kapiteln IV—VIII dargestellten Untersuchungen — in kon-

sonanfischer Differenzierung olne Unterschied zngleich als gel,
ger, gem, gen, gev, gey, gey, ged erscheinen.
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Kapitel IX,

Teilnahme des s-Lautes an dem generellen
Lautwechsel.

Nachdem wir uns aber einmal trotz der ener eisclisten, an-
davernden Gegenwehr endlich doch zu dem im vorigen Kapitel
ausgeliibrten Sehritte haben verstehn milssen, ist das Eis ge-
brochen, und es taucht nun, wo wir gesehn haben, dalb Liquiden,
Nasale, Spiranten und -Laut unterschiedslos ln]fulnﬂude‘ weeh-
geln konnen, unmittelbar die Fi rage aul, ob dann nicht die beiden
noch iibrigbleibenden Laute spirantischer N Natur, der s- und der
J-Laut, cbenfalls an diesem generellen Lautwechsel teilnehimen,
eime Frage, die von vornhercin die grolite Aussicht hat, in posi-
tivemi Sinne beantwortet zn werden, Denn damit, dall sich die
bisher behandelten Laute vor unsern Augen zu einem Ringe
zusammengeschlossen haben, sind wir zu der Ulwrsz'unw von
threr innern Einheit gezwungen worden, die aber in nichts
anderm als in der ihnen dULll gemeinsamen spirantischen Natur
beruhen kann, und da wiire es sogar schr sonderbar, wenn der
s- und der j-Laut abseits siehn sollten. Zum erstenmal ist es
also eine rein lautphysiologische Erwiigung, die uns neue Wege
weisen will: sehn wir zu, ob sie btl(.'l]l!.ll[., zunéichst hei dem
fiberaus wichtigen s-Laute. FEin Umstand, der hier unste Hoff-
nung nur bestirken kann, ist die Tatsache, dab s zu einigen
der acht Laute, die fiiv uns nunmehr ein geschlossenes Ganze
geworden gind, in naher und wichtiger Beziehung steht, vor
a[luu zu r: gerade der unter gewissen Be wdingungen stattf indende
{Thergang eines wrspriinglichen ¢ in » ist eine Erscheinung von
solcher Ausdehnung und Bedeutung, dab sie in der Pr rigung
der besondern Bezeichnung  Rhofazismus ihren Ausdruck ge-
funden hat. Uns ist dieser Rhotazismus besonders bekannt aus
dem Lateinischen, wo er sich vor allem bei dem intervokalischen
§ mit einer an 1{«;-':]1niiljig2wit grenzenden Hiufigkeit vollzieht,

. B. ur-o (bremmen, verbrennen) : us-si, ger-o (trages) : ges-tumn,
es-se (sein) : ami-re (lieben) usw. und l)uppnitmmcn Wic quaer-o
(suchen, fragen) und quaes-o (suchen, fragen, bitten) u. a. Aber
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auch anf germanischem Sprachboden treffen wir ihn hiufig an;
so wird z. B. das got. raus (Rohr) zum ahd. rér, so erscheint
unser Eis-en (mhd. is-en) im Englischen als ir-on, Wortformen wie
verlier-en und Ver-lus-f, frier-en und Fros-f, (er) was und (sie)
war-en (‘So dir geschenkt ein Bliimlein was'!) haben wir noch
hente nebeneinander, und will man einen Laien die Gesetz-
miibigkeit derartiger Vorgénge ahnen lassen, so bietet sich einem
als eing der hesten Beispiele das Verhiltnis des nhd. hier zu
hies-ig dar. Auch die vollstiindige Anpassung eines s an ver-
schiedne jemer acht Laute kann uns in dieser Richtung als
bedeutungsvoll erscheinen, z. B. lat. vel-se (wollen) = velle, lat.
ferse (tragen, bringen) = ferre, got. airz—jan (irre machen) >
mhd. irr-en usw., und die parallelen Schicksale, die s mit v
und j im Griechischen erlitten hat, kinnen uns ebenfalls in
unsern Gedanken an ihre imnere Verbindung bestirken. Ganz
hesondern Eindrunek aber mufi es aufl ung fiir unsre Frage
machen, wenn wir dazu im Griechischen den s-Laut dialektisch
mit einer gewissen Regelmilbigkeit als Verfretung von J an-
treffen, wenn wir z. B. die griechischen Worter S /-wooe (Meer),
Seiv (laufen), Mo (Tier), Fede (Gott), Inudy (Haufe), Féleer
(woller) usw. im Dorischen, besonders Lakonischen, zum Teil
auch im Aolischen als 6éli-cooe, Getv, G0, Gioe, Gyudr, Géley
usw. wiederfinden. Die Spuren also, die wir von unserm Aus-
gangspunkt aus angetroffen haben, kinnen uns nur zu riistigem
Fortschreiten auf dem eingeschlagnen Wege ermuntern.
Freilich ist es von ilinen his zur Feststellung der Tatsache,
daB der s-Laut in primiirem Wechsel mit den iibrigen Lauten
steht, noeh ein weiter Schritt, und die endgiiltige Entscheidung
dieser Frage kann sich fiir uns wiederum nur aus der Durch-
forschung der Wurzeln ergeben. Wie sich nun im einzelnen
die neuc Erkenntnis in mir zn immer groberer Klarheit, endlich
gur GewiBheit durchrang, will ich hier iibergehn, zumal da
dieger subjektive Weg der Erkenntnis, der fiir mich selbst in
der Feststellung des Lautweehscls ungemein wichtig war, diese
Bedeutung fiir den Leser nicht haben kann, der allein nach
beweiskriiftigen finbern Tatsachen verlangt. Nur so viel sei ge-
sagt: nachdem ich die Erscheinung unablissig im Auge be-
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halten und mich fast daran gew@hnt hatte, da ihr nichts zn
widersprechen schien, mit ihr als einer nahezu festeestellten
Tatsache zu rechnen, da wurde die endgiiltige Entscheidung,
auf die sich allmihlich alles zuspitzte, von zwei Seiten herbei-
gefithrt, wobei man beachten miige, daBl unser Forschen zu-
niichst auf Griechisch, Lateinisch und Cermanisch heschrinkt
war. Einmal traf ich unter den Flull- und den Bergnamen, deren
Wurzeln ser und sen sind, mehrfach die Wurzel in der Form ses
an, wie z.B. “die8os-¢’ (ein Nebenfluft der Rhume — Leine —, der
ihr aus dem Hurze zukommt) und “der Sois-berg’ (in der Rhin),
wo der Wechsel also ganz offen zatage lieet, sodal ein Aus-
weichen geradezn unméglich ist, und den Ausschlag gab dann
endlich in charakteristischer Weise wieder die Wurzel, die fiir
uns schon mehrmals so bedentungsvoll geworden ist, die Wurzel
Jey “scharf’. Gestiitzi auf das parallele Verhiiltnis, wie wir es
mnerhalb der Wurzel ac “scharf’ zwisehen dem lat. ae-u-fus
‘gesehdrft, scharf’ und dem lat. ea-tus ‘gewitzigt, gescheit sehn,
mufite ich diese Wurzel, die uns aus den griechischen Wartern
My-0 (wetzen), qdy-poc (Wetzsicin) und yév-v  (Schiirfe,
Schneide) schon ganz vertraut geworden ist, unmittelbar auch
in dem mir bisher so riitselhaften lat. sag-uc-s (scharfsinnig)
wiedererkennen, dem das lat. sag-itta (Pfeil) in ganz konkrefer
Deutlichkeit noeh dazu an der Scite stand. In diesem einen
Beigpiele hatten sich mir also wie in einem DBrennpunkt alle
die in Frage stehenden Erscheinungen vereinigt, und mit ihm
war die endgiiltige Entscheidung herbeigefithrt: wie von vorn-
herein anzunehmen war, nimmt aueh der s-Laut tatsich-
lich an dem generellen Wechsel teil. Die Wurzel aber,
an der wir die enischeidende Beobachtung gemacht haben, zieht
sich fast wie ein Leitmofiv durch unsre Forschungen hindureh:
zuerst giinzlich unbekannt, wurde sie fiir uns von hochster Be-
deutung fiir dic Erkenntnis des Spirantenwechsels, dann begeg-
neten wir ibr wieder bei der folgenreichen Entdeckung des
zwischen Liquiden und Nasalen einerseits und Spiranten andrer-
seits bestehenden Lautwechsels, und zum drittenmal hat gie
ung nunmebr eine neue Erkenntnis zur abschlieBenden Gewif-
heit gebracht.




Kapitel IX.

Jetzt aber traten die Félle, wo der Lautwechsel vorlag,
auch in iiberrasehender Fille ans Licht, und wieder teilweise
in so handgreiflicher Deutlichkeit, dab wir uns wundern miiliten,
bisher achtlos daran vorithergegangen zu sein, wiiliten wir nieht,
daf erst der gesetzmiiBige Gedanke sie iiber die Bedeutungslogig-
keit des auch noch so klaren Einzelfalles hinausgehoben und zu
klarem Zusammenhange wverbunden hat. Mit einemmal er-
kennen wir so in dem lat. sin-isfer (links) und in dem ahd. win-
istar (links), das als mhd. winster die unbestrittene Vorherr-
sehaft vor link hat, ganz dasselbe Wort wieder und konnen es
hier nur schwer verstehn, wie hei der ganz parallelen Bildung
der beiden Wirter die Frage ibres offenbaren Zusammenhangs
in uns nie iiber die Sphiire des dunkeln, unbewuliten Emplindens
hinaus plastische Gestalt angenommen hat. Zugleich erkennen
wir damit, dali cz dieselbe Wurzel ist, die im Altindischen als
sav-yi-s (links) und als vam-us (links) erschemt, ein Formenpaar,
das sieh dem eben genannten gut vergleichen Lilit, und wiederum
in andrer Gestalt begegnet uns dieselbe Wurzel in dem av. vair-
yastara (links), 1m lat. laev-uws (links) und in den 1hm ent-
sprechenden gricch. Zou(F)-de (limks) und aksl lev-w (links).
Wie sich aber sin-isler und win-istar zueinander verhalten, so
auch dag lat. salt-us (Waldgebirge) und dag mhd. walt ( [Fald),
und dieselben Wurzelformen, die wir oben in sekundirem Laut-
wandel als Jdi-cooe und oai-cooe kennen gelernt haben, be-
gegnen uns in selbstiindigem Lautwechsel im griech. ddi-cooe
(Meer) und im lat. sal-um (Meer) wie im griech. (a)éi-¢ (Meer).
Ganz handereiflich liegt der Lautweehsel ferner vor ung im
Griechischen, wo wir ein und dasselbe Wort in der Bedeutung
 Miihne, langes Haar' als @o63-1 und 663-y nebeneinander finden,
wo neben dem ungerm ahd. ars (drsck) und dem arm. ox(s) (der
Hintere) entsprechenden doo-oc > dog-oc (der Hintere, Steif?)
ein aoy-og (der Hinlere, After) steht, und wo uns die
oleiche Wurzel nieht nur als pded-ioow (fiesten), als Bdvai-w
tﬁf_g,,-[(gq“ und Bdéi-oc (r_r"t'!.%t'r'f-nﬁj, sondern aunch als Bdé(6)-w
(fiesten, Fut. gdéo-w!) entgegentritt.  Als Bezeichnung des Nacht-
cestirns 18t uns das griech. pojy (Mond, Monat) oder wijr-v
(Mond) wie das got. mén- (Mon-d, mhd. man-¢j mit mén-op-s
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Mon-ut) wohlbekannt, denen wir noch das lit. mén-it (Mond)
wie dag lett. men-es (Mond) anrveithen kinnen, und wenn ung nun
dasselbe Wort im Altindischen als mas (Mond, Monat) und im
Altkirehenslawischen als mes-eei (Mowat) = bulg. m és-ce (Monat)
begegnet, so bezeugt sich uns damit unser Lautweehsel wieder
in aller Deutlichkeit; und wiihrend wir umgekehrt in den Be-
zeichnungen des Tagesgestirns bisher nur ein anlautendes s
kennen gelernt haben, finden wir im Altindisechen wie im Ar-
menisehen dafiir auch ein », sodal wir neben dem got. sunn-4
(Sonne) usw. ein ai. rav-is (Somne) und mit sekundirem Vor-
sehlagsvokal ein arm. a-rev (Sonsne) haben, womit man noch das
al. vus lewchtert, z, B. in der Form g-vas-ran (sie lewchieten), zu-
sammenhalten mge. Gerade im Altindischen stoben wir anf
mehrere Fille, wo sich die Lauterscheinung in sinnfiilligster
Klarheit offenbart: so treffen wir in der Bedeutung ‘gewinnen’
dieselbe Wurzel als sgn und ven nebeneinander an, nimlich ai.
van-ati ‘er gewinnt und al. san-sti ‘er gewinnt, so erscheinen
nebeneinander die altindischen Worter ras-afi (briillen) und rav-
ati (Dritllen), ferner ai, vas-afe (kleiden) und ai. var-afi (bedecken,
etnhiillen), denen sich das ayv. vagh (sich kleiden, anzichen) wie
das got, vas-jan (kleiden) anschlieBen, so begegnen wir neben
dem ai. mig-dli (Augen aufschlagen) einem ai. mil-ati (Augen
schlieflen), nehen denr ai. bhan-ati (sprechen) einem ai. bhas-ale
(sprechem), und neben dem ai. vam-ds (wert, lieh, gut) steht das
ai. vas-u$ (gul), beides Erscheinungsformen derselben weitver-
zweigten Wurzel, die uns auBerdem hegegnet im al. vén-ati (er
gewinnt lieb, hat gern) mit dem gleichbedeutenden wi-vas-ali,
im got. wail-g = nhd. wehl, 1m arm. lav (hesser), im altlat.
man-ws (gut) und im Jat mel-ior (besser) wie im grieeh. d-pép-
vy (besser), im got. sél-s (guf) und 1m aksl. sul-g/ (besser), im
air. ferr (besser) usw. usw. Auch im Avestisehen tritt uns unser
Lautweebsel handgreiflich entgegen, wenn wir z. B. eine Wurzel
mit der Bedentung “gehn, kommen’ in den Gestalten ay. jam
und jas erscheinen sehn, wenn wir neben dem av. dvar (lawfen)
ein av. dvas (luwfen) als Erscheinungsformen derselben Wurzel
antreffen, der mit vielen andern Wirtern auch das griech. doap-
eiv (lowfen) angehirt, oder wenn neben dem av., kas-uw (klein)
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ein av. kam-na (klein) auftritt. Dem griech. dud-¢ (Sklave)
ferner wie dem griech. do®1-oc (Sklave) gegeniiber, die natiirlich
eines Ursprungs sind mit dem griech, deu-do (bezwingen) und
dem lat. dom-are (hezwingen), finden wir im Alfindischen ein
das-ds (Sklave), und die Wurzel an “hawchen’, die wir sehon in
so verschiednen Formen kennen gelernt haben, lernen wir nun
aueh als as kennen im ai, as-w (Leben, Leben der Seele), das
also ganz dem lat. an-ima (Leben, Seele) entspricht. So steht
ferner neben dem ai. nem-g (halb), dem npers. ném (Hilfte, halb)
(und dem kurd. nvw Hilfte) ein lat. s®m-i (halb), neben dem
griech. #dyu-n (Haar), dem lat. ecom-a (Haar) wie dem mhd.
hér [ Haor) in derselben Bedeutung das aksl kos-u (Haair) nebst
kos-mu (Haar). das lit. kas-¢ (Haarflechte) wie das lat. caes-
aries (Hawr), und dem griech. zai-d (Hiitte, Wohnung) ent-
gpricht nach Bedeutung wie Form das lat ecas-a (Hiitte) wie
das mhd. his (Haws). Das lat. ver (Friihling) und das aisl. var
(Frithling), das al. vas-antis (Frihling) mit dem aksl. ves-no
(Friithling) und dem lit. vas-ara (Sommer), dem sich das ai.
sam-i ( Hulbjahr, Jahreszeit, Jaky), unser mhd. sum-er (Somm-er)
und dag air. sam (Sommer) zur Seite stellen, endlich auch das
gricch. ¢wp (Friihling) < Féo-wp, sic alle sind Kinder einer
Mutter, gehéren ein und derselben Wurzel an. Dag ai. vés-uti
(er werweilt, wohnt) ferner heillt nicht nur “er wohn-t', sondern
ist es, = mhd. won-en (verweilen, wohnen), d. h. es ist mit thm
ein Typus ein und derselben Wurzel, die weiter auch vorliegt

im av. vagh (wohnen, verweilen), im av. vaes-mon (Hawus), im
griech. védo-cw (wohnen) > weiv mit vas-wne (Bawohner), im
got. wis-an = ahd. wes-an (verweilen, bleiben, sein), im got. sal-
ipwo = mhd. sel-ide (Wohnung, Herberge) wie im mhd. sal
(Haws, Woknung), ebenso im lat. vill-a (Landhaus), im ay. ram

(verweilen, wohnen), im Lit. ndm-as (Wohnung) und endlich im
lat, man-eo (bleiben), wobei man sich fiir die Bedeutungs-
umgrenzung daran erinnern mag, dab das lat. man-sio (das Ver-
bleiben, der Aufenthalf) im frz. maison (Haus) wieder ganz bei
der Bezeichnung “Wohnung angekommen ist, wie auch im
Mittelhochdeutsehen “das wes-en’ die Bedentung *Awfenthaltsort,
Wohnort hat, und andrerseits kann uns die Erinnerung an
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unser nhd, “Deiwohnen’ wicder ganz auf die Allgemeinheit des
Wurzelbeoriffs hinweisen. Wie deutlich zeigt sich unser Laut
wechsel ferner, wenn ung dieselbe Wurzel ‘gehn’ zugleich als
sed und wed begegnet, dieses im lat, vad-o (gehn), jenes im ai.
a-sad (herangehn), im aksl.3id-w (gegangen) und im eriech. (6)6d-de
(Weg) — anch das air, set ‘Wey' gehort dazu —, wenn wir das
griech. Gaio-o (kehren) oder Gé9-w (schleppen, fegen) nebst
oag-ov (Kehricht) vergleichen mit dem ihnen entsprechenden
lat. verr-o (fegen), oder wenn sich nun zu unsern deutschen
Verben briill-ex und brumm-en auch braus-en, zu summ-en und
surr-ez auch saus-en hinzugesellt! Und wir sind vollends von
der Kraft des Gesetzes eingenommen, wenn lang gefiihlte und
Immer vergebens umstrittene Schwierigkeiten plitzlich in ihm
ihre natiitliche Aufklirung erhalten, wie es in folgenden beiden
Fiillen geschieht Dab das griech. roéu-o (zitfern) nehst TQOH-E1)
(zittern), das lat. trem-o (zittern) und das lit, trim-¥ (zittern) mit
dew griech. Toé(6)-w (zittern) rusammenhiingen miissen, emplindet
jeder leicht, um so schwieriger war aber die Frage nach dem
wie?, die sich nun in einfachster Weise als Wechsel zwischen
und s lost.  Denn wir wissen, dal dem letzten Worte genan wie
dem ai. trds-ali (erzittern) die Wurzel in der Form TOET Zli-
grunde liegt, indem nur im Priisens und im Perf. Akt, der s-Laut
sekundir verklungen ist, wiihrend sic als roeo hervortritt im
Futurum z¢éo-6» und im Aorist &rpeo-0¢ und in dem Sub-
stantiv voso-dve-¢ (der zitternde Feigling). Auch die griechischen
Verben Séew und Saivw, die beide ‘hrateen, schaben’ hedeuten,
mubten bisher gerade bei ihrer sonstizen Gleichheit wezen des
unerklirbaren Restes fiir den aufmerksamen Forseher ein pei-
nigendes non liquet bilden, das sieh fiir ihn jotzt in um so gribere
Freude verwandeln wird, wo er die heiden als S&)-w (Mat.
féo-awl) und §dr-cw in schonster Harmonie vereinigt sicht. So
ltist die fortschreitende Erkenntnis die Riitsel der vorhergehenden
Stufe von selbst.

Aber aneh ganz neue, ungeahnte Verbindungen tun sicl vor
uns auf, und zahlreiche Wortgebilde treten als Zeugen des neu
aufgedeckten Lantwechsels aus ilrem bisherigen Dunkel hervor,
uns_immer wieder die ewig gleiche und hichste Freude des

g
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Menschen bereitend, die Harmonie gesetzmiifiiger Zusammenhiinge
zu erkennen und zu fithlen, Welche Befriedigung mub er dar-
iiher empfinden, nun in drei so ganz verschieden gestalteten
Gehilden wie dem griech. &la-idc (Hoffnung), dem lat. spes
(Hojfnung) und dem aksl. puv-ati (hoffen) oder in Gestalten wie
dem lat. asp-er (rFawh) und dem Lit. rup-ies (rawh), wie dem
mpers. tan (Kdrper, Leib) und dem av. ast-w (Korper, Leib)
je ein und dasselbe Wort erkennen zu kinnen, und wie gehn vor
seinemt Auge die Einzelsprachen unter in dem Meere der Sprach-
einheit, wenn vor ibm das griech. o¥m-w (fuwlen) mit dem lat.
pes-li-s (Sewche, Pest), das griech. 709w (fawlen) nebst wod-
edcry (Fiulnis) wie onme-edwy (Edwlnis), dag lat. put-eo (foul,
modrig sein) mit pil-idws (fawl), das lat, pus (Eiter) nebst dem
griech. svv(c)-ov (Fiter), das ht. pil-igi ( Fiter), das lht. plhd-au
(foulen macher), dag It piw-@ wie pun-& “fawlen” und endlich
das deutsehe fawl = got. fil-s, wenn sie allesamt eins werden!
(Ganz hesondre Genugtuung muli es aber dem ernsten Forseher
unmer hereiten, wenn er ecine innere Walrheit, die er schon
lange als solche getiihlt hat, mit wachsender Erkenntnis endlich
anch Hullerlich bestitigt sieht.. So erging es mir mit dem Iat.
stc-ius (Genosse, Gefihrte, Bundesgenosse). Von den Etymo-
logien dieses Wortes konnte mich keine hefriedigen, da sie alle
dulierlich gemacht und erdacht waren. Fragte ich aber das
Wesen des Wortes, so konnte die Wurzel nur den Begriff ‘ver-
binden, vereinigen’ enthallen, und ich durfte es als willkommenste
Bestiitigung hinnehmen, dall soc-ius in seiner wspriinglichen,
adjektivischen Form, die hinter der des Substantivs allmiihlich
zuriickgetreten ist, aueh "gemeinsam, verbwnden’ bedeutet und
dementsprechend das Verbum soc-iare “verbinden, vereinigen';
von hier aus begann ich dann auch wieder den Begriff des
Verbindeng in ‘" Bundesgenosse tiefer zu erfassen. Sobald nun
nach der Entdeckung des neuen Gesetzes das lat. soc-jus wieder
vor meine Augen kam, erkannte ich mit intuitiver Unmittelbar-
keit in ihm das griech. xow-dg (gemein, gemeinsehaftlich) und
dag lat. edm-ef-s (Begleiter, Gefiihrte) wieder, die mit ihm wesens-
gleich sind und darum auch oft mit ihm synonym gebraueht
werden, und bald stellte sich auech das dem lat. soe-ins in der
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Jedeutung ganz entsprechende air. eél-e (Genosse) ein. Sie ge-
horen alle zu der grobien Wurzel ‘verbinden’, die uns in ganz
konkreter Erscheinung auf . 57 im lat. nec-t-0 (kniipfen, hinden),
im' griech. xyo-ic (Binde) u. v. a. entgegengetreten ist. Und
wie es immer eine Wurzel mit dem Bedentungsinhalt “verbinden’
sein mubl, die den Verwandischalisnamen zugrnnde liegt, so
sprang nun mit einmal dieselbe Wurzel aueh aus dem griech.
wetg-tc hervor, das in bezeichnender Weise noch zugleich
“Bruder’ und ‘Sehwester’ bedeuten kann, ebenso aus dem ahd.
hiw-o (G'alle) > mhd. hiw-e u.a. Da sich aber diese ganzen
Gedanken innerlich aus sich heraus entwickelt haben, so sind
sie absolut wahr, und so finden wir denn auch bei einer andern
Wurzel dem, die ebenfalls “wverbinden’ heilit, ganz die parallelen
Dirscheinungen: zu den konkreten Gestalten lat. se-dim-epe
(binden), lat. rid-ens (Schiffstan), av. dex-ezo (Band, Fessel)
haben wir die geistigen griech. dép-wg (Gattin) und griech.
da(Fi-ig (Schwager) — mit ddp-cp halte man das engl. mag-e
(Gefiilrte, Gatte, Gattin) zusammen —, und mit derselben Laut-
differenzierung, die das lat. soc-tws innerhalb seiner Wurzel dar-
stellt, finden wir hier sein Analogon plitzlich als lat. sbd-alis
(gesellschaftlich, Gefihite) wieder. Zu derselben Wurzel gehirt
auch das lat. foed-us (Biindnis, Bund), das uns damit innerlich
als dasselbe erscheint wie sein natiirliches Synonymon soc-iefas
(Biimdnis, Gesellschafl), wic aneh das lat. com-it-ari (begleiten)
als Angehoriger jener Wurzel innerhalb der andern sein Gegen-
hild findet in dem It lyd-éfi (begleiten). Aunch innerhalb der
Wurzel dem also bezeugt uns der Typus des lat. sod-alis wieder
deutlich unsern Lautwechsel. Mit diesem Gesetz aber geht uns
ferner auch die Erkenntnis auf, dab wir in der Verbindung
Witawen wund Wais-en immer, ohne es zu wissen, im Grunde
em und dasselbe Wort gebraucht haben, indem dieselbe Wurzel
einerseifs als mhd. weis-¢ und andrerseite als ai. vidh-duva
(Witwe), als got. wid-uwi usw. erscheint, und ebenso nehmen
wir nun mit Uberraschung wahr, wic die enge Wesensverwandt-
sehaft zwischen Hase und Kaninchen in natiitlicher Selbstver
stiindlichkeit auch in der Sprache ihren Ausdruck findet, indem
sich das ahd. has-o (Hus-¢) wie das ags. har-a (Huse) ganz mit
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dem mhd. kan-in (Kanin-chen) wie mit dem griech. sdy-srioe
und dem lat. cun-iculus deckt. Am Schlusse des vorigen Ka-
pitels haben wir als einen Typus der grofien Wurzel “sterben’
das lat. Lém-ures angefiihrt, einen Ausdruck, womit der Romer
‘die Geister der Verstorbmer' bezeichnete; ganz dasselbe aber
dritiekte er aus mit Lis-es, das sich zu Ldr-es entwickelte, mit
lar-vge und mit man-es, in denen wir also jetzt ein und dieselhe
Whurzel erkennen, die Wurzel des lat. mor-ior (sterben) selbst. Und
wie wir sich hier das einzelne znm Ganzen finden sehn, so erscheint
nun auch ein uns bisher so ritselhaft anmutendes Wort wie unser
Huyre = got. hor-s (Ehebrecher, Hiwrer) mit einmal in den griliten
Zusammenhiingen, denn wir finden es wieder nieht nur im Grie-
chischen als 2ewx-dd-¢ (Hurer, Hure) und imx-alow (huren), als
#ad06-¢ und xac-aifdy “Hure, sondern auch auf slawischem
Sprachboden als aksl. kur-wwe, als lit. kurwa, als lett. mauk-o
und als polabisches seuk-o, die alle “Hure bedeuten.

Uberall vollzieht sich 50 mit dem neuen Gesetz ein neumer
Zusammenschlull der nur #uBerlich getrennten, innerlich aber
zusammengehirigen Erscheinungen. In dem lat. tin-eq ( Motte)
erkennen wir jetzt ebenso leicht das grieeh. o9jr-¢ (Motte) wieder
wie im lat. lap-is (Stein) und im griceh. médd-e (Stein) das
al. pas-ina (Stein) oder wie im lat, pen-is (mdannliches Glied)
das gleichhedeutende ai. sép-a, denen sich das al. pas-us (méinn-
liches Glied), das gricch. @wé(6)-oc (minnliches Glied) und das
gleichbedeutende mhd. vis-¢/ (nd. pes-el) als Erscheinungsformen
derselben Wurzel angchliefen. Zu dem lat. form-ido und dem
griceh. poou-cé» ferner, die beide die “grausige Fureht bezeich-
nen, gesellt sich nun auch das lat. hors-eo (vor Fureht schawern)
= horr-eo nebst hoyr-or (das Grausen) und ebenso die mhd.
gris-cn, griw-en und grinl-en, dencn die nhd. graus-en, grav-en
und grawl-en entsprechen, und es sind Typen ein und derselben
Wurzel mit dem Bedeutungsinhalt “friecher’, die wir finden im
lat, vép-o (kriechen) wie im lett. rdpjyu (kriechen), im lat. vip-
era (Schlonge, Viper), im lat. nép~a (Skorpion, Krebs), im lit.
pel-¢ (Maus), im griech. Aem-dd-c (Napfschnecke) und — im
griech. o¥a-c (Schlange, Eidechse). Innerhalb einer andern
Wurzel “kriecher’ aber vereinigen sich als deutliche Zengen
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unsers Lantwechsels die Ty pen serp und werp miteinander, von
denen der erste vertreten ist im lat. serp-o (kriechen, schleichen),
im griech. (6)fom-w (kriechen, schleichen) und im ai. BATD-(11i
(E,J!r‘(/ﬂ.(!?l'.), wiihrend der zweite in dem gleichbedeutenden Iit,
virp-ti erscheint, und einen dritten Typus haben wir dazu noch
im lit. répl-cyu (kriechen). Das lat. sauc-ius (verwundet. be-
sonders im Kriege) hat man bisher anf Grund des HuBern An-
klangs mit dem got. siuk-s (brank) = mhd. siech zusammen-
gestellt, was mnerlich nieht vollkommen befriedigen kann: der
innern Wahrheit geschicht ein grileres Geniige, wenn wir smue-
s mit dem lit. syk-is (Hiel) wie mit dem aksl sek-¢ (hawen)
susammenstellen und so einen Vertreter der grolfen Wurzel
‘sehlagen’ darin gehn, die uw. v.a. im lat. per-cell-p (schingen,
Lmhm‘{mn) im lat. in-col-wmis (wnverletzt), im lit, kov-i
(Kampf) wie im lit. kdl-fi (schlagen) und in all den andern auf
S. 101 angefithrten Wirtern erscheint, wiithrend das got. sink-s
(krank) 1m Lit. lig-d (Krankheit) und im aiv. gal-ar (Krankheit)
seine Wurzel wiederfindet. Das lat. mis-er (elend, ungliicklich)
mit mis-er-cor (sich erbarimen) erkennen wir jetzt wieder im
aksl. mil-z (bemitleidenswert) und anch im got. arm-s (elend,
arm) mit arm-an (bemitleiden, sich er-b-arm-en), wie das selbst-
verstindlich einer ganz andern Wurzel angelirige got. arm-s
‘der Arm seine Fnlspledmng hat in dem griech. pno-de (Schen-
kel, Lende) und im aksl. myS-ica (47m); und wenn uns nun
im Altirischen gris in der Bedeutung ‘Fewer' begegnet, so er-
kennen wir darin alsbald das griech. yove-de (Feuerbrand,
Fackel) wieder, zwei sich ziemlich nahe stehende Typen der
grobien Wurzel “brennen, leuchter’, die im gricch. @iéy-w
(brennen, lewchien), im mhd. glim-en (lewchten, glinzen) — nhd.
glimm-en, im aisl, glam-r (Mond) und in zahllosen andern Wort-
gebilden aller indogermanischen Sprachen erscheint. Ein und
dieselbe Wurzel tritt uns ferner offenbar entgegen aus folgenden
Wirtern, die alle “%rumm’ heilien, wobei wir wieder den s-Laut
im Wechsel mit den andern spirantischen Lauten sehn: griech.
onold-tg (krumm, schief) und griech. Ao§-dc (schief, schriig,
krumm), griech. oxdi-ope (Kriimmung) und griech. oxais)-
wue (Kriimmung), griech. oxedd-dc (krummbeinig), griech,
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wdpa-toc (schief, schrig), lat. eurv-us (krumm, gekritmmt, aksl
kriv-w (krunm:) und lit. kraiv-as oder kreiv-as (schicf), lit. kliv-gs
(krummbeinig), griech. @oln-de (sehicfbeinig), mhd. krum-bh =
nhd. krumm, aksl. slak-u (kramm), griech. (
mit krummen Fifen) w a. Im ai. las-afi (begehren) ferner
mit (i-las-as (heiffes Verlangen tragend, begierig), im griech.
Le-dei(G)=togpecer (begehren) wie im got. lus-fus (Lus-l, Verlangen)
erkennen wir jetzt sofort das ai. Wbh-yati (Verlangen empfinden),
das al. vén-afi (verlangen), dag lat. vel-le (willens sein, begehren)
und das griech. 9éi-0 (wollen, wiinschen), und im got. bais
(Fackel) sehn wir sogleich einen Typus der Wurzel kel “brennen’
wieder, sodalh es fiir uns mit dem an. hyrr (Fewer), mit dem
lat. fae-s (Fackel) usw. zusammenfillt, und in derselben Wurzel
erseheint uns unser Lautweehsel, wenn wir das av. saie-a (Brand,
Fewer) wie das av. sue (brennen, flammen) und das ai. ksa-yati
(bremmen) mit dem griech. %@(F-co (anziinden, brennen) usw.
zusammenbalten. Deutlich redet ferner unser Gesetz zu uns in
dem Nebeneinander von dem ai. vis-asm (GHift), dem griech. Fro-de
= idg (Gift), dem lat. vir-us (Gift) und dem lat. vén-znuwm (Giff),
von dem aksl. cas-u (Stunde, Zeif) nebst dem preub. Kis-man
(Zeit, Weile) und dem griech. seavp-de (Zeif, Gelegenheil) wie
dem aksl. vek-» (Zeif) und dem lit. laik-gs (Zeit), von dem griech.
yavo-de (gekrimt) und andrerseits dem griech. yvo-de (rund,
Erumm, gebogen) wie dem griech. y@v-oc (Kritmmung, Winkel,
Eleke) u. a,, von dem got. laus-jan (los muchen, 16s-en) und dem
al. lun-ig (Losreiffung) wie dem got. lan-s | Lisungsmittel, Lise-
geld).  Wie im Lateinischen nar-es (Niistern, Nuse) neben nis-us
(Nus-e) steht, so finden wir dort ferner nebeneinander eaer-ulews
(dunkelblaw) und caes-ius (bliulichgran), wozn sich aus dem
Griechischen sev(F)-dveoe (dunkelblaw) gesellt, fure-a (zweizackige
Gubel) und fusc-ina (dretzackige Gabel), pum-ilus (Zwerg) und
piis-illus (klein, winzig), qualus (geflochtner Korb) und quis-
lus (Spinnkirbehen), sid-is (kleiner, spitzer Pfahl, auch als
Waffe) und rid-is (Stab, Rapier), so steht ferner das engl.
soot (Ruft) dem mhd. ruoz (Ruf) gegeniiber, so steht im Mittel-
hochdeutschen més neben muor — nhd. das Moos : das Moor
und im Englischen dusk neben dark, die innerlich und Huber-

Jpote-de (frumim,
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lich eins sind mit unserm dunk-c/, und es vereinigt sich das mhd.
gris mit dem mhd. grdw = nhd. greis : grow, das lat, mas
(ménnlich) mit unserm mbd. man (Mann, Men-sch), das lat.
fic-us (Feig-e) mit dem gricch. oDx-ov (Feige), das lat. fig-o
(heffen) mit dem lit. seg-it (heften), das lat. eul-ce-s (Miicke) mit
dem preub. euss-is (Miicke), das lat. tris-ti-s (frawsrig) mit dem
mhd. triir-ec (trawr-ig) wie mit dem got. trig-é (Trauer). Das
al. plos-ati (er bremnt, wversengf) ferner wie das alb. prud
(brenmende Kohlen, Glut), sie werden eins mit dem lat. pron-g
(ylithende Kohle) sowohl wie mit dem griech. 3dia-o (brennen,
glithen), das air. clun-im (hiren) deckt sich mit dem lit. klaus-
',),j, (hiren) wie mit dem ahd. hlos-én '('.’Ffj"ﬁ'ﬁ"]?. ]t-(li'(‘/?-"j‘?}, und das
griech. éw-oc (Fsel) braunchen wir nicht mehr aut dem Wege
der Konstruktion zu vermitteln mit dem lat. as-inus (Esel), dem
aksl, os-ilw (Fsel) usw., genau so wenig wie das eriech. xe-
oty (Korb) nnd das aksl. kon-obu (Korh) wmit dem aksl kos-i
(Korb). Wie zich das lat. sil-ecs (Stein) im griech. 1¢9-oc
(Stein), so gpiegelt sich day mhd, wis-e (Vies-¢) im serb. liv-ada
(Wiese) wider und mit ihm zugleich im griech. Zsqp-chov (Wiese),
das lit. kos-gs (Dokle) vereinigt sich nnmittelbar mit dem dieht
nehen ithm stehenden lit. kéw-as (Dohle) wie mit dem von ihm
weilt getrennten griech. #ol-owde (Dohle), nnd ein und dieselbe
Wurzel sehn wir vor uns im lett. sér-s (Schwefel) — lit. sier-
(Sehwefel) wie im lett. séw-elis (Schwefel) und andrerseits im
griech. déF-woy = detor (Sehwefel). So steht ferner das preul.
sees-¢ (Amsel) neben dem preull. sin-eco (Meise) und dem leit,
stl-e (Meise), das lit. wag-iu (stehien) neben dem lett. sag-f (stehlen),
das lett. warg-l (krank sein) neben dem lett. sivg-t (krank werden),
und wic dem lat. flig-o (schlagen) nchst Bag-ellum (Gleipel,
Peitsche) das got. slah-gn und damit unser nhd. schlag-en ent-
spricht, so entspricht das lat. frig-us (Kilte) dem griech. piy-og
(Kiilte) sowohl wie dem lett. strég-ele (Hiszapfen) — das ¢ ist
sckundir eingetreten — und dem nslow. sxe” (Frost, Eis). Das-
gelbe Verhilinis aber, das wir zwischen diesen letzten Formen
erkennen, bestelit auch zwischen zwei weit verbrerteten Wurzeln
mit dem Bedeutungsinhalt “fliefen’, die fiir uns also nun in
eine zusammenfallen: srev “fliefer’ und frev “fliefer’ sind
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nichts andres als verschiedne Erscheinungsformen ein und der-
selben Wurzel. Die letzte Form finden wir u. a. vertreten im
lat. fluv-ius (Fluf), im griech. @oé(F)-up (Brumnen), im got,
brann-a (Quell, Brunn-en) und mit v im 1it. varv-io (Erivfeln,
triefen), jene im ai. sxav-gs (Fluf, Ausflufl), im ai, srdv-ati (er
fliefit), im lit. srav-ite (sickernd fliefien), im lit. srav-a¢ (das
Fliefen, der Blufflufl) und im lit. srov-e (Strimumg), im lit,
pa-stav-o (er flofi), im lit. srav-inw (ich lasse flieflen) und in
vollstindiger Umlagerung im lit. vers-mé (Quelle), im griech.
6p&5w (fliefien, Fut, peb-copar!) mit 60&7ua (Fluf), im gricch.
0065-a¢ (das Fliefien, der Fluff) wie in 6Qof-¢ (das Fliefien,
die Flut), die bei dem gekundiiren Verklingen von ¢ und 7 im
Griechischen als gé-w, dev-uu, dd-oc, do-¢ erscheinen, im air,
sruaim (Strom) und im ahd. stroum (Strom; mit sekundirem #1),
ferner im griech. (6)vé(Fl-w (schwimmen, Fut. veb-coper)),
mhd. swimm-en — man vergleiche Ausdriicke wie Uler-schwemm-
wig W H. —, 1 al. snav-igyati (er macht tricfen) oder snan-ti (er
entldfit Flissigkeit) usw. usw.

So einen sich auf dieser Stufe unsrer Erkenntnis alle die
gleichbedeutenden Wurzeln, die wir bisher noch streng ausein-
andergehalten haben und halten mufiten. Wir haben eine Wurzel
sen “denker’ festgestellt und ebenso in derselben Bedeutung eine
Wurzel men, jene u.a. vertreten in unserm mhd. sin (Sinn, Ge-
danke), im lat. sen-t-entin (Meinung, Gedonke), diege im griech.
pev-oe (Gesinnung, Mut), im lat. men-t-s (Verstand, Simn), in
unserm nhd. mein-en u. v. a. Jetzt erkennen wir, dall diese
beiden Wurzeln in eine zusammenfallen, dal also unser Sinmn
auch formell ganz dem lat. men-t-s entspricht. Auch die grie-
chischen Worter ceg-ve und «aq a-pav-je, die beide ‘deutlich,
sichtbar’ bedeuten, werden nun vor unserm geistigen Auge voll-
kommen eins, und so ergibt sich als absolute Wahrheit, was wir
bisher nicht im entferntesten geglaubt hiitten, dali Wurzeln von
der Form ser, fer, mer oder ver usw. nichts voneinander Ver-
schiednes darstellen, sondern dab sie differenzierte Typen ein und
derselben Wurzel sind.  Wie verschwinden hier vor dem Auge
des Geistes alle die Grenzen, die erst eine Folge der sekundiiren
Entwicklung der Sprache sind, welche Einheit in der Vielheit

1m
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tritt uns hier entgegen! Sonn-e und Mon-f, um dieses Beispiel
noch besonders herauszuheben, wir sehn, sie sind im Grunde
ein und dasselbe Wort, d. h. verschiedne Typen derselben Wurzel,
mit derselben einfachen Differenzierung, wie wir sie chen in
dem Verhiiltnis sin : men-t-s festgestellt haben. Es sei noch kurz
darauf hingewiesen, dalb uns aueh in den sekundiiren Sprachbe-
standteilen der Lantwechsel begegnet, teilweise gogar in unmittel-
barster Deutlichkeit. So ist es eins der charakteristischen Merk-
male des dorischen Dialektes, dab in ihm die Endung der ersten
Person Plur. nicht wie im Tonisch-Attischen -uer lautet (gpépo-
wer “wir tragen’, sondern -pes (¢égo-nes), das ganz dem latei-
nischen, nur noch vokalisch differenzierten -mus (feri-maus) wie
dem al. -mas entspricht (al. i-mas = griech. iuev “wir gehn),
und in paralleler Weise erseheint auch das griechische Suffix
-J&v, das die Richtung “woher?” bezeichnet, im Lateinischen als
Aus, sodall sich also das Verhiltnis ergibt: griech. ¢épo-per
(wir tragen): lat. feri-mus (wir tragen) = griech. ooavi-Her
(vom Himmel her): lat. coeli-tus (vom Himmel her).

Daly aueh dieses neue Lautgesetz in dem Leben der Sprache
nie aufgehiirt hat gich geltend zu machen, ist natiirlich, und zwar
sind es vor allem zwei Richtungen, in denen es sich als se-
kundiirer Lautwandel mit besondrer Leichtigkeit und Hiufigkeit
immer aufs neue wiederholt, einmal der Ubergang eines ur-
spriinglichen ¢ in » und dann der Ubergang eines s in einen
der drei spirantischen Laute ¢, 7, 9 und hier wieder besonders
in x bezw. b Wenn z B. das got. kas ((le/df) mit kasja
(Tapfer) im Alt- und im Mittelhochdeutsehen als kar, ehenso im
Altnordischen als ker und im Dinischen als kar erscheint, so
liegt hier ohne Zweifel eine sekundire Entwicklung vor, wie wir
sie z. B. in der umfassendsten Weise im Altnordischen sehn, wo
u. a. das auslautende Nominativ-s durchgehends zu » geworden
ist, sodal) also die gotischen Wirter dug-s (Tag), fisk-s (Fisch),
gasts (Gast) usw. dort als dagr, fiskr, gestr usw. erscheinen,
und so kinnten wir die im Anfang dieses Kapitels angefiilirten
Beispiele eines solehen ‘Rhotazismns’ leichi beliebig vermehren.
Fast ebenso hiiufig ist der andre Ubergang, der sich uns anch
immer wieder und in allen Sprachen zeigt. Wie sich im Grie-
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chisechen fast durchgehends ein anlautendes s zum Hauehlaut A
enfwickelt hat — an die Hunderte von Beispielen wollen wir
nur kurz erinnern dureh einen Hinweis auf das Verhiltnis des
lat. sal (Sulz) zum griech, é2-¢ (Sulz) und ebenso des lat. serp-o
(kriechen) zum griech. £om-w (kriechen) —, ebenso erscheint
im Avestischen im Anlaut immer ein b statt des urspriinglichen
s wie es das eng verwandte Altindische aufweist. Iolgende
Gegeniiberstellung mag die Erscheinung kurz zeigen:

al. sav-yd-¢ (links) = av. havja,
al. sarv-a (wnversehyt)

lat. seafv-us % = av. hawrv-a,
al, sdnli (sie sind) = av. hent,
al. sapiun (sieben) = av. haplon,

al. si-sti-ma (ich stelle) = av. hi-std-mi,
griech. i~own-pe,
ai. svar (Somne) = av. hvar-é,
lat. sequ-i (folgen) ay. hee,
eriech, E&m-ead i,

lat, sed-ea (sitz-en) = av. had usw.
Genau denselben Vorgang aber beobachten wir im Armenischen,
wo z, B, das al sdn-as (alf) = lat. sen-ex (Greis) als hin (alf)
erscheint, oder wo wir mit nachiriglichem Schwund anch dieses
Hauchlautes das lat. sal (Salz) als ail (Salz),
(sieben) als evin (sieben) wiedertreffen; die Erscheinung zeigt
sieh uns ferner in grofiem Umfang im Albanesischen, wo wir
statt des anlautenden s der andern Sprachen ein A oder mit
stimmhbafter Augsprache ein ¢ erscheinen sehn, wo wir also z. B.
ganz in Ubr_-,rciustiuuuung mit dem griech. &lx-w (zighen) ein
hel’k’ (zichen) finden, oder wo uns das lat. serp-ens (Schlange)
als garp-er (Schlange), das ai. sarp-is (Buiter) als galp-e (Builter),
das lat. sorb-co (schlitrfen) als gerp (schiiirfen) hegegnet usw., und
endlich sehn wir denselben Lautwandel im Slawischen wieder,
wo uns unter hestimmten Bedingungen gegeniiber dem s der
andern Sprachen ein ch entgegentritt. So lautet dasselbe Wort,
das uns in Ubereinstimmung mit allen andern Sprachen im Litau-
ischen als aus-is (Ohr) begegnet, im Altkirchenslawischen uch-o,
und ebenso steht dem lit. sats-as (frocken) das aksl. sueh-u gegen-

das lat. septem
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iiber, dem lit. mus-gi (Schivimel) das aksl. mueh-y, dem prenl.
jus-e (Fleischbriihe) wie dem lat. jus (Briihe) das aksl. juech-n
(Briihe, Suppe), dem lit. mus-¢ wie dem preul. mus-o “Fliege
das aksl. mueh-a, und im Altkirchenslawischen selbst steht nehen
dem Partizipium d-w (gegungen) das Substantivum chod -
(Gang) usw. In vier Einzelsprachen zeigt sich uns algo dieser
sekundire Wandel eines urspriinglichen s in  (h) in der grofien
Weise eines Gesefzes, und anch gonst begegnen wir ihm anf dem
ganzen indogermanischen Sprachgebict immer wieder; so ist im
Giriechischen sowohl wie mnerhalb des Keltisehen im Glisch-
Britannischen ein s zwischen Vokalen zu 4 geworden und dann
m diesem Mauchlaut ganz geschwunden, so ist im Britannischen
dag anlautende s zn h geworden, z B. nkymr. hynt, mbret.
hent ‘Wey' = got. sinps “Gong, Weg' usw. Dieser Ubergang
von # in h mull also lautphysiologizgeh ganz besonders nahe
hegen, und gegen ihn trefen denn auch die Beziehungen zwisehen
s und ¢ wie J ganz zuriick. Hiervon seien vor allem einige
Erscheinungen aus dem Alfivischen genannt, wo wir dag lat.
fremum, (Ziigel) als srian, dag lat fenestra (Fenster) als senister,
das lat. fustis (Stab) als suwst, das lat. flagellim [ Peifsche) =
ahd. flegil als sraigell usw. wiederfinden, und wo uns dasselbe
Wort zugleich als siwr und fiur “Schwester’, zugleich als sollus
und follus “klar’ entgegentritt ngw. nsw., und was das Verbiiltnis
von 8 zu < angeht, so brauchen wir nur an die im Anfang des
Rapitels angeliihrten Beispicle aus dem Grieehisehen zu erinnern,
wie daieooe (Meer) im Dorsehen als odiecae erscheint usw.,
an das paphigche gés = 9éc “selze 1. a.

Wir sehin also auch hier, wic unser neues Gesetz als sekun-
diirer Lautwandel ewig fortwirkt, und so migen die Ausfiih-
rungen dieses Kapitels noch einmal zusammengedriingt werden
in die Befrachtung eines eimzigen Falles, in dem wir das Gesetz
in primiirer wie in sekundérer Wirksamkeit beobaehten kiimnen,
und in dem wir zugleich die Erkliirung fiir einen der teuersten
Namen erhalten, die wir kennen, Wer ist, was bedeutet Homer,
der "Opnpoc des Kiinstlervolkes der Griechen? Geben wir dem
Namen statt des sekundiren Hauehlantes den urspriinglichen
s-Laut wieder, so tritt er als Sép-neoc fiir uns nun mit einem-
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mal in die Reihe der 'Opg-sic, Apg-iwr, Bijg-toc, Gdu-vouz,
der #ltesten ‘ Dichter und ;“-'(rm]rr der Griechen, und gerade er
bezeichnet “den Sénger xar’ Eoyyy’, den g O T}
das griechische Volk Person geworden ist.

Y dem

Kapitel X,

Teilnahme des j-Lautes an dem generellen
Lautwechsel.

Dali mit dem Ergebnis des vorigen Kapitels auch fiir den
J-Laut dic Frage nach der Teilnahme an dem Lautwechsel prin-
/l[lle]l entsehieden ist, bedarf keiner weitern Ausfiithrung, und
wir kiinnen hier ueqlmlb direkt auf unser Ziel losgebn. Es kann
sich nur darum handeln, die passenden, unmitlelbar einleuch-
tenden Beispicle Lufzuhndeu, dureh die der gesetzmiifiice Laut-
wechsel am besten veranschaulicht wird. Wieder waren es
einige Flufi- und Bergnamen, die mir dieses j in seinem Weehsel
mit den andern Lauten zuerst in klarster Weise zeigien: denn
wem die Wurzeln dieger beiden Gattungen als ser ,/fu,hw and
sen “sich erheberd’ vertraut geworden sind, der wird sie auneh
bald wiedererkennen in cinem Flufinamen wie Joss-a (i Hessen)
oder Jar-a (ein Nebenfluff der Memel) oder in einem Berg-
namen wie Jur-a, zumal wenn er sich frither vergebens um die
Entzifferung (]1c"~.u Wortgebilde bemitht hat, und wenn oben-
drein u:mz parallele Bildungen wie z B. der Flubname Loss- -t
(ein Nebenflufi der Unstrut) ihn noeh besonders aufmerksam
machen, Als das sinnfilligste Beispiel im allgemeinen Sinne
aber darf wobl das lat. job-a (Méhne) in seinem Verhiltnis zn
de-n im \nll"(‘]l Kapitel genannten griech. @63-n und 6631,
‘Miihne  angesehn werden: unmittelbarer als in dem )elwn-
einander dieser drei I rscheinungsformen derselben Wurzel kann
sich iiberhaupt wohl kein Lantwechsel zeigen.  Sehr eindring-
lich weist auf ibn auch das got. jus (i) mit dem lit. jis (i)
gegenitber dem glcichhmlcuten]ml lat. w08 (if) = ai. vas hin,
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und cinen besondern Eindruck mull es auf uns machen, wenn
wir die Wurzel gem “verbinden’, die uns schon seit langer Zeit
vertraut ist, nun auch i einem mit ;7 differenzierten Typus anfs
neue entdecken, wenn sich zum lat. Lig-are (binden, anbinden,
verbinden), zum griech. wey-vv-pe (mischen, verbinden) usw.
nun auch das lat. ju'g-ere (verbinden, vereinigen) nebst dem lat.
jug-um (Joeh), dem ai. yug-dm (Joch) und dem got. juk (Joch)
u. id. gesellen, und wenn wir gar noch mit diesen Substantiven,
vor allem mit dem got. juk das gleichfalls in seinem g ver-
schobne arm. lme (Joch; zusammenhalten. Und wie juk zu
lue, genau so stehn innerhalb einer andern Wurzel das lat.
jae-io (werfen) und das nsl. lué-iti, -ati (werfen) zueinander,
denen sich als ein andrer Typus derselben Wurzel noch dag
air. emir-im (werfen) anschlielt. Dieselbe Wurzel ferner, die
wir im Lateinischen als ver (friihling) vor uns sehn, fritt uns
mit einem ;j im Anlaut entgegen im tschech. jar (Friihling),
dem gich unser got. jer, d. h. das mhd. jd» oder das nhd. Jaks»
und das av. yar-2 (Jakr) unmittelbar an die Seite stellen, wiihrend
wir es beim gricch. do-« (Jahreszeil, Zeit) = lat. hor-u (Stunde,
Zeil, Jahreszeit) wie bel @ o-oc (Jahr) dahingestellt sein lassen
miissen, ob 1m Anlaut ein v oder j gestanden hat. Die Wurzel,
die uns schon im vorigen Kapitel in so mannigfachen Gestalten
bekannt geworden ist (S. 130), haben wir also hiermit in einer
neuen Erscheinungsform kennen gelernt. Ebenso iritt uns die-
selhe Wurzel dem “binden’, die wir im vorigen Kapitel in so
vielen Formen haben erseheinen sehn, so n. a. im lat. foed-us
(Biindnis, Bund), jetzt in einer neuen Gestalt entgegen im arm.
yaud (‘forbz.-m,ft.my,, wie wir im arm. yam (Verzigerung) als-
bald das lat. mor-a (Verzigerwng) wiedererkennen. In dem ahd.
jam-ar (trawrig) ferner wie in dem mhd. jAm-er ( Herzeleid) sehn
wir nun dieselbe Wurzel wieder, die uns im lat. maes-fus (/rau-
rig) mil maer-eg (frawern) begegnet, und wenn wir in ein and
derselben Bedeutung “ Leber’ nebeneinander sehn das lat. jec-ur,
das ai. yak-2f, das griech. na-wp, das lit. jek-no0s und auf der
andern Seite das arm. leard und das ahd. leb-wra — nhd.
Liel-er, so dringt sich uns trotz der vorliufig noch unaufge-
klirten Abweichung im Wurzelauslaut immer wieder der Ge-
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danke auf, dall wir es mit ein und derselben Wurzel zn tun
haben, die dort mit 7, hier mit / erscheint. Auch fiir diesen
neuen Lautwechsel weisen gerade die slawischen Sprachen
wieder recht sprechende Zeugen auf, so z B, wenn das mit
dem Substantivum dgl-o (Werk) zusammenstehende altkirehen-
slawisehe Verbum del-afi (fun) auch als dej-ati (fun) erscheint,
denen sich als Abwandlungen derselben Wurzel das air. dén-im
(machen, tun), das lit. dar-a % (inachen, tun), das griech. dpa-o
(titig sein, handeln) wie das got. taujen mit dem Priteritum
taw-ida “fun’ zugesellen, oder wenn uns das nsl. jerb-as (Korb-
chen) auch als verb-as (Kirbchen), das ht. jir-és (Meer, See)
auch in der Gestalt des lit. mar-é¢s (Hajff, See) entgegentritt, wo-
bei uns die letzte Wurzel mit dem Allgemeinbegriff *fliefier’
unsern Lautwechsel noeh einmal ebenso deutlich zeigt i dem
ganz parallelen Verhiiltnis vom lat. jus (DBrithe, Swuppe) zum
lett, war-s (Swppe). Wie laut wird fermer unser Gesetz ver-
kiindigt dureh dag Nebeneinander des lit. jeg-in (vermigen) und
deg lit. gal-iét (konmnen, vermigen) und chenso des aksl jec-ati
{seufzen) und des alb. Fek-gn (dchzen), das im gegischen Dia-
lekt auch als nek-df und ank-gj < enk-dr erscheint! Das ai.
ay-as (Metall, Fisen) offenbart uns jetzt auf den ersten Blick
seine enge Verwandischaft mit dem gol. ais (Erz), mit dem
lat. aes (Frz) und mit dem mhd. is-en (Eis-en), wie sich das ai

say-us (spite Zeit, Ende) mit dem lat. sér-ws (spdi) usw. ver-
bindet, und das aisl. iok-oll (Eiszapfen) erweist sich als ein An-
cehibriger derselben Wurzel, die uns aus dem aisl, kal-z (ge-
frieven), dem lat. gel-w (Kilte) u. v. a. schon lange bekannt
ist, wobei man fiir den besondern Bedentungsinhalt ‘ Eiszapffen
innerhalb der Wurzel des lat. frag-us (Kiilte) und des nsl. s#22
(Frost, Eis) das im vorigen Kapitel angefiibrte ganz parallele
lett. strég-ele “Eiszapfen’ vergleichen moge.

Alte Fragen, um die wir uns bisher immer vergebens be-
miiht haben, zumal da j ein verhiilnismibig seliner und auch
oft sehwer zu fassender Laut ist, finden mit dem neuen Ge-
sefze meist ihre fiberraschend einfache Beantwortung. Wie haben
wir uns z. B. bemiihf, die allgemeine Verbindung zwischen den
gleichbedentenden lateinigehen Wortern jitgulum, gitla, guttur und
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dem mhd. kele { Kehle) herzustellen, die doch offenbar vorhanden
sein mub, aber — wenn wir nicht haltlose Konstruktionen zu Milfe
zogen, wollte es nie gelingen; und jetzt, wo das erste dieser
Waorter it dem nenen Gesetz seine Wurzel plétzlich in un-
mittelbarster Weise enthiillt, ist alles mit einemmal klar: lat.
jiag-uluwme (Kehle) : lat. gil-a (Schlund, Kehle) : mhd. kel-e
(Kehl-e) : lat. gutt-urr (Guirgel, Kehie). Und diese Wurzel
enthalten nun bald in der einen, bald in der andern Form auch
die folgenden Wirter aung allen idg. Sprachen, die simtlich
‘Kehlé bedeuten: das alb. gus-e, das serb. gus-u, das bulg.
gud-w und das bulg. gul-a, das npers. gulw, das ai. gal-u wie das
av. gar-ah, -anh, und endlich wohl auch das griech. o-¢gay-i]
(Kehle), dessen anlautendes o sekundiir sein kann wie i griech,
a-qid-y (Darmsaite) gegeniiber dem gleichbedentenden lat. fid-es.
Noch mehr vielleicht hat uns hisher eine andre Wortgruppe be-
schiiftigt, deren Zusammenhinge und Widersprilche uns immer
aufs neue zur Lisung gereizt und immer aufs neue unbefriedigt
entlassen haben; ich meine die bekannie Gruppe von Wortge-
bilden mit dem Bedeutungsinhalt “jung’. Und jetzt — in welcher
einfachen Weise ergibt sich die so lange ersehnte Harmonie von
selbst: grieeh. véfoc (Jung, new): lat. juv-enis (jung), ai. yiv-
i (jung), got. jun-da (Jugend), got. jugg-s (fung), ahd. jug-und
(Jug-end) usw.! So erleben wir auf dieser nenen Stufe unsrer
Erkenntnis wieder die alte Frende, zu sehen, wie das einzelne
sich zum Ganzen findet und dag organisch Zusammengehirige
sich von selbst cint. Das lat. joe-us (Scherz) wie das lit. jik-as
(Scherz), die so ganz vereinzelt dastanden, sehn wir sich zu na-
tiirlichem Bunde zusammenschlieben mit dewm lat. fie-2fus (witzig),
das selbst seinem unvermeidlichen Schicksal, mit dem lat. fuc-ere
(machen, tun) zusammengeworfen zu werden, nunmehr entrissen
wird, und als drittes Glied gesellt sich alghald auch dag lat. civ-
illa (neckender Scherz) hinzu, und wenn uns nun bei lateimschen
Sehriftstellern die hiiufigen Verbindungen wie ioci et focetice
oder faeetwm genus iocandi u. & vor Augen kommen, so
wissen wir, dab diese Verbindung nicht zufiillig ist. So finden
wir iiberall ein jin durchgehendem Lautweehsel mit allen iibrigen
hisher behandelten Lauten, und mit einem charakteristischen
Meyer, Die Schipfung der Sprache. 10
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Beispiele, das diese Erscheinung in ihrer Gesetzmiiliigkeit nochmals
hegonders klar aufweist, migen diese Betrachtungen ihren Ab-
sehluf finden. Das lat. fam-zs (Hunger), dessen Wurzel, wie
wir alsbald sehn, in ihrer urspriinglichsten, allgemeinen Bedeutung
den Begriff “leer’ enthiilt, deckt sich vollkommen mit den grie-
chischen Wortern »jg-o (niichtern sein, fasten) und oup-@uat
(leer awerden), mit unserm niih-f-¢rn und mit dem lit. bad-u
(Hunger leiden), 1 dem wir die beiden Spiranten ¢ und & er-
kennen diirfen. Tritt an die Stelle der Spirans eine Liquida
oder Nasalis, so erscheint dieselbe Wurzel in dem Typus lem
w. d.: s0o haben wir sie im griech. Aiu-dc (Hunger), im osk. lim-u
(Hunger) und im mhd. ler-e ({eer). Nun kann aber auch der
Fall eintreten, dall an beiden konsonantischen Stellen der Wurzel
ein j erscheint, sodab sie die Form jej annimmt, und go haben
wir sie denn auch tatsiichlich im lat. jej-unus “niichtern, hungrig
fiir dessen sekundiiren Teil man lateinische Worthildungen wie
opport-wns (gitnstig) w. & vergleiche.

So hat sich algo die lautphysiologische Erwiigung, die sich
uns als Folge des im VILI. Kapitel vollzognen Lautzusammen-
sehlusses anfgedriingt hat, gliinzend bestiitigt, und den dort ge-
nannten acht Erscheinungsformen der Wurzel haben wir zwei
neue, ges und gej, hinzuzufiigen, d. h. in jeder Wurzel kinnen
alle Konsonanten spirantischer Natur beliebig miteinander
wechseln.

Kapitel XI.

Teilnahme des k-Lautes an dem generellen
Lautwechsel.

An der Stelle, bis zn der wir jetzt gelangt sind, hat meine
Forschung einen langen Halt gemacht, iiber mehrere Jahre. Teh
glaubte am Ende zu sein und das Ergebnis ziehen zu kinnen.
Denn an eine weitere konsonantisehe Abwandlung der Wurzel
konnte ich schlecht glauben, da doch irgendwo die Grenze des
kongonantischen Lautwechsels sein mubte, und die glaubte ich



Teilnahme des k-Lautes an dem generellen Lautwechsel. 147

eben zwischen den spirantischen und den Verschlulilanten fest-
gestellt zu haben. Wohl sah ich aneh diese in einzelnen Fillen
unter sich und auch wit den: spirantischen Lauten weehseln,
betrachtete dies aber nur als bestimmte Einzelerscheinungen, die
in der sekundiiren Entwicklung ihre Begriindung finden und
sich o schon zur Zeit anfkliren miibten. Es wird niitzlich sein,
dali aueh der Leser diesen ProzeB, d. h. also zunichst diesen
langen Tlalt wenigstens ctwas mitmacht, und so wollen wir uns
kurz das Ergebnis unsrer Forschungen ansehen, wie es an dieser
vermeintlichen Grenze ausgeschn hiitte, und wie es mir eben
tatsiichlich ecine lange Zeit erschienen ist. Jede Wurzel unterlag
danach der Wirkung dreier groBer Gesetze, wodurch sie einen
iiberraschenden Formenreichtum aus sich entwickelte: der vo-
kalischen Abwandlung, der Abwandlung durch die versehiedne
Lagerung ihrer Teile und der konsonantischen Abwandlung durch
den Weehsel aller spirantigchen, d. h. aller Nichtversehlublaute.
Wiihrend die Abwandlung durch die Vokale ebenso wie die
dureh die verschiedne Lagerung der Teile unbeschrinkt war,
sah ich in der konsonantischen Abwandlung eine scharfe Grenze.
Nur die spirantischen Laute schienen mir di¢ Fihigkeit zu haben,
beliebig miteinander zu weehseln, und diese Ansicht mulite sich
mn so stirker festsetzen, als sich eben die lautphysiologische
Erwiigung fiir die letzien beiden, fiir s und 7, glinzend bestiifigt
hatte. Den Grund des generellen Wechsels konnte und mulite
ich also nur in der allen diesen zehn Lauten gemeinsamen spi-
rantischen Natur sehen, durch die sie innerlich fiir meine Auf-
fagsung gleich waren, und so verhilt es sich ja auch in der Tat.
Die gpirantischen Laute sind beweglicher Natur, die bewegende
Kraft ist eben der bei ihrer Bildung stetig ausstriimende Atem,
nnter dessen Hinflusse sich die Ubergiinge leicht und unmerk-
lieh vollziehen kiinnen; die Verschlublante dagegen, die ihre voll-
stiindig festgelegte Artikulationsstelle haben und dureh eine
plitzliche, explosionsartige Losung des Versehlusses mittelst des
aufgehalmen und nun nachdringenden Atems entstehn, sind
ihnen gegeniiber festerer, starrerer Natur, sodaB man bet ihnen
im Falle eines Wechsels nicht von einem Ubergang, sondern
mehr von ciner gewalisamen Verriickung sprechen kann, die mir
10*
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nur unter ganz besondern Bedingungen erfolgen zu kiinnen sehien.
Alles war mir also an der Wurzel beweglich mit Ausnahme
der VerschluBlaute, die das einzig Feste zn sein schienen. Und
so unterschied ich dieWirzeln nach der Art ihrer kongonantischen
Laute und damit ihrer grifern oder geringern Abwandlungs-
oder Dehnungsfihigkeit in drei Klassen, niimhch in Wurzeln,
die nur Verschlublaute enthalten, in Wurzeln mit Verschlufl- und
spirantischen Lauten und in solche mit nur spirantischen Lauten.
Notwendigkeit und Freiheit sah ich in schinster Weise mitein-
ander verbunden, und gerade die in der Mitte stchenden Wurzeln
schienen mir diesen Bund fulierlich am sehinsten wiederzugeben:
das Prinzip der Freiheit verkorpert in dem spirantisehen, das
der Notwendigkeit in dem Verschlulilant, wiihrend auf der hiichsten
Stufe, also in Wurzeln mit nur gpirantischen Lauten, diese beiden
Prinzipien ineinander iibergingen und dullerlich micht mehr zu
unterscheiden waren, d. h. es konnte in ihnen jeder spirantische
Laut erscheinen, aber aueh nur ein solcher und kein Ver
sehlublaut.

So wollte ich die Ergebnisse meimer Forsechungen schon aus
der Hand geben, da traten fiie mich mehr und mehr Fille ans
Licht, wo ein k-Laut in ganz offenbarem Weehsel mit den sp-

rantischen Lauten stand, cine Entdeckung, die mir — subjektiv
genommen — zundchst durchavs keine hesondre Freude machte,

da sie mir eine seit langer Zeit lieh gewordne Vorstellung eriind-
lich zerstoren zu wollen drohte. Jedoch es half kein Wehren
mchr.  Schon linger hatten sich mir ja cinige solehe Fille ge-
zeigt, ich sechob sic als Einzelerscheinungen beiseite, ohne sic
Jedoch aus den Augen zu lassen; aber was damals noch anging,
war jetzt der Menge wie der Art der Zengnisse gegeniiber nicht
mehr moglieh, es galt, sich mit der Wahrheit abzufinden. Ein
Verschlulilaut sollte mit den Spiranten weehseln? — das wollte
mir nicht in den Sinn. Warnm war es gerade ein /-Laut?
Diese Frage versprach mich zu eier Erklirung fithren zu wollen,
hei der ieh mieh nicht nur heruhigen konnte, sondern die sogar
das bisherige Ergebnis gliinzend zn bestiitigen sehien. Ieh er-
innerte mich daran, dali die historische Sprachwissenschaft inner-
halb des Indogermanischen zwei streng voneinander gesonderte
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k-Reihen unterscheidet, dic, urspriinglich getrennt, spiifer zum
Teil znsammengefallen sind. Freilich muBte man eingestehn,
dali noch manche Widerspriiche vorhanden waren, und daff so
i dieger @iherans wichtigen A-Frage dag lefzte Wort noch nicht
gesprochen war. Wie, wenn jetzt von einer ganz unerwarteten
Seite her neues Licht auf diese Frage fallen sollte, wenn wir
zu einer Unterscheidung zwischen einem Verschlufilant & und
einem spirantischen % gelangen sollten? Und da chen diese
Unterseheidung bei den A-Lauten ihre grofe Rolle spielt, so war
fiilr mich hierin die Erklirung gegeben: nur der urspriingliche
spirantische f-Laut — mochte er auch sekundir zum Versehluli-
laut geworden sein— konnte mit den bisher hehandelten zehn spi-
rantischen Lauten wechseln, und wo sich ein soleher Weehsel
zeigte, mubite der 4-Launt dann eben kraft dieses Zeugnisses ur-
spriinglich spirantisch sein. Iiermit multe ich in dem Glauben
an das bisherige Frgebnis, das eine Zeit lang erschiittert zu
werden schien, nun erst recht bestiirkt werden: nur die spiran-
tisehen Laute kinnen miteinander wechgeln, die VersehluBlaute
sind davon grundsétzlich ausgeschlossen. Ob allerdings mit den
entdeckten Gesetzen unsre Erkenntnisse schon ersehopft seien,
oder ob noch andre ihrer Auffindang harrten, unter denen sich
der Sprachstoff noch iiber das bis jetzt festeestellte Mali hinaus
differenziert habe, das mubte ich der Zukunft anheimstellen in
der ruligen Gewiliheit, dall, wenn noch welehe vorhanden seien,
sie bei dem weitern Eindringen 1 den Stoff schon za ihrer Zeit
mit derselben Notwendigkeit hervortreten wiirden, deren wir hisher
innegeworden sind.

Diese Zeit st aber nun inzwigchen schon gekommen. Ob
willkommen oder nicht, hei fortschreitender Erkenntnis der Wurzel
zeigten sich ganz deutlich Fille, wo offenbare Verschlublaute
mit den Spiranten weehselten; fiir mieh waren eg zuniichst nament-
lich einige Beigpiele mit « und p, an denen sich mir dag vollig
Neue offenbarte. Linige Wochen banger und zugleich froher Un-
gewiBheit folgten, in denen die bisherige Vorstellung mehr und
mehr erschiittert wurde. War die Grenze auch wirklich innerlich so
begriindet? Standen nicht einige der Verschlufilaute einigen der
Spiranten fast ebenso nahe, ja zum Teil noch niher als diese
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unter sich? Zeigt uns nicht die ganze Sprachentwicklung, wie
eng z B. { und s verwandt sind, wie nahe ¢ und [ in ihrer
Artikulation beieinander liegen? Und wiihrend diese Erwiigungen
noch hin und her schwankten, da wuchs die Zahl und die Art
der neuen Beispiele, zu denen die alten, frither immer wieder
beiseite geschobnen alsbald als Bundesgenossen hinzutraten, so
fibermiichtiz an, dal jedes Besinnen und Striuben geradezu
hinweggefegt werden mufite. Einerlei, wohin die Bewegung
fiihrte, kein Widerstand hielt die Tatsache aunf, dab auch alle
Verschlublaute an dem Weehsel teilnechmen, dali also genau wie
die Vokale, so auch alle Konsonanten in der Wurzel beliebig
miteinander wechseln kionnen, Damit fiel natiirlich auch die
eanze ingstliche Unterscheidung der 4-Lante, die innerlich doch
manchen Zweifel liell, in sich zusammen, damit erwies sich vor
allem weiter die ganze oben geschilderte Unterseheidung der
Wurzeln als unbaltbar, damit fanden alle Widerspriiche, die bei
der hisherigen Angchauung fiir die innere Erkenntnis der Sprache
noch blichen, ganz von selbst ihre natiirliche Aufklirung in
einem ganz einfachen Ergebnis. Wie nunmehr dieges Endergeb-
nis lautet, dariiber werden wir uns im Kapitel XVII Reehen-
schaft geben. Zuniichst ist es unsre Aufgabe, die neue Wahr-
heit, daB auch die Verschlublante und damit alle Konsonanten
ohne Ausnahme an dem allgemeinen Wechsel teilnehmen, an den
Tatsachen zu zeigen. So ist fiir uns der A-Laut die Briicke ge-
wesen, die ung vom Alten zum Neuen gefiihrt hat, und wie es
so oft geht, die Wahrheit, die wir selbst durch die Kraft unsers
Geistes aus den Tatsachen hervorgerufen und stefiz genihrt
haben, ist zum Schlusse zu solcher Kraft angewachsen, dali sie
nunmehr uns, die Forschenden, friigt und uns sogar als Wider-
strebende mit sich fortreiBt. Wenn wir uns jetzt aber in den
folgenden Ausfiibrungen bei der Betrachtung der Tatsachen ver-
wundert fragen sollten, wie es moglich gewesen ist, dal dieser
Wechsel fiir die Verschlublaute erst so spéit ans Licht tritt, dann
finden wir die Antwort eben in der Betrachtung des Untersehiedes
zwischen spirantischen Lauten und Verschlublauten, die uns so
lange festgebalten hat. Denn in einer Hinsicht bleibt die
Grenze doch bestehn: die spirantischen Laute, unter ihnen wieder
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hesonders die Liquiden und die Nasale, wechseln vermoge ihrer
Natur leichter und hiiufiger miteinander als die Verschlublaute,
was auch in der ganzen Sprachentwicklung immer wieder her-
vortritt. Darum nehmen sie zuniichst die ganze Aufmerksamkeit
des Forschers allein in Ansprueh, und so ist es kein Zufall, dal
wir erst jetzt und nach so langem Widerstreben den VerschluB-
lauten gerecht werden, Abermals stehn wir so wie im VIIL Ka-
pitel auf unserm Wege an einem Markstein, aber dieser iiber-
teifft den ersten noch weit an Bedeutung, da er uns auf das
abgsolute Ende der ganzen von Kapitel IV anhebenden Bewegung
hinweist, auf den allgemeinen Wechsel aller Konsonanten, durch
den die Wurzel in ganz erstaunlicher Weise abgewandelt wird.
Zuniichst nun der Z-Lant.

Das Beispiel, das mir die Frage iiber die Teilnahme des
k-Lautes an dem gencrellen Lautwechsel zuerst vor die Augen
geriickt hat, war das lat. spée-us (Hihle) in seinem Verhiltnis
zu deniibrigen Vertretern dieser Wurzel im Lateinischen sowohl wie
i Griechischen, also zu den mit ihm gleichhedeutenden griech.
omiji-vyy-c und omiji-aror, zum lat. spel-wnea und spel-aewm
wie zu dem griech. omé(o)-oc, dessen Wurzel klar hervortritt im
Dativ Plural, allen geliiufig aus der bekannten homerischen
Wendung év gweecoi yhagupoior. Fiir die erste Betrachtung ein
unlgshares Riitsel! Aber wenn wir mit unsern Gedanken oft und
lange genug dabel verweilt haben, dann haben wir die Beob-
achtung nicht umsonst gemacht: ein zweiter Fall, wo wir be
einem im iibrigen ganz offenbaren Zusammenhang anch auf der
einen Seite einen spirantischen Lant, auf der andern ein % sehn,
gewinnt durch den ersten an Verstindnis, ich meine das mit
Beriicksichtigung der Metathesis sofort klar hervortretende Ver-
hiiltnis des griech. ‘Eou-ic zum lat. Mere-urius, die sich also
nicht allein nach ihrer Rolle, sondern auch, wie wir jetzt sehn,
nach ihrem Namen genau decken. Aber weiter. Als wir im
VIII. Kapitel das griech. Acwvx-evie (Kehle, Schlund) mit dem
lat. faue-s (Kehle, Schiund) verbanden und gleich darauf die
mit ihnen ganz gleichbedeutenden griech. Ado-vyy-¢c und @dgp-
vyy-c erwihnten, mulite sieh bei dem aufmerksamen Beobachter
der Gedanke cinstellen, ob nicht in allen vier Wirtern dieselbe
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Wurzel vorliege, die sich uns zum filnftenmal auch im griech.
Aap-dg (Kehle) zeigt; nur wieder der stérende £-Laut! Aber da
tritt uns auf cinmal ein Fall entgegen, der uns stuizic macht,
im griechischen Worterverzeichnis lesen wir: soéw jon. = voéw
(denken, sinnen, merken), so gleiebgiiltiz und nebenbel erwiilint,
als wiire die Frage, dic uns peinigt, lingst gelost! Und nun
kommt uns ein besondrer Fall ing Gediichinis, wo auch anf der
cinen Seite ein &, auf der andern ein » steht: das lat, vac-wus
(leer, mangelnd) und das lat. van-us (leer) gehren offenbar zu-
sammen. Der, fiir den nur diese beiden Wirter dasteln,
wiirde vielleicht bald mit der Erklarung fertie sein und sagen,
wie es 80 oft getan ist, v@nus sei aus vac-nws entstanden, und
sich dabei beruhigen. Sobald man ihn aber auf das got. van-s
(mangelnd, fehlend) hinweist, das doeh auch ein Vertreter der
selben Wurzel ist, wird er gestehn miissen, am Ende zn sein
und dann auch kein Recht zu haben, im lat. van-us gegeniiber
dem lat. vec-wus eine weniger selbstiindige Wurzelform zu gehen
als im got. van-s. Verfolgen wir aber wie bisher anch diese
Spur mit gelassener Ruhe, dann miissen wir neben dag lat.
mand-o (kauwen, beifien, essen) das lit. kdnd-w (Deiflen) stellen,
dann enfhiillt sich uns der Zusammenhang zwischen dem so
abseits stehenden ai. 8k-a (eins, z. B. éha-dagan = elf) und den
ung so ganz vertrauten andern Bezeichnungen der Einzahl wie
dem got, ain-s, dem av. agv-g usw., und dann werden wir auch
eine Wurzel erkennen miissen, sei es, dab uns das griech. é#13-o¢
(Heiluny , Heilmittel) anblickt oder das griech. dox-og (Heil-
mittel) wie das bulg. cér (drznei). Wie aber dpx-og und @id-oc
nebeneinander stehn, fihnlich finden wir neben dem griech. Adox-
og (Korb) ein griech. Adow-ex-c (Kiste, Kasten, Sary, Urne,
iiberhaupt Behiller), und ganz dasselbe Verhiltnis zeigt sich uns
auch 1m Lateinischen zwischen ure-eus (Krug) und urn-a (K7,
Topf, Urne). Im Altindisehen ferner treffen wir neheneinander
ein kip (Gestalt) und ein varp-as (Cestalt), und so kann es uns
auch nicht linger versehlossen bleiben, dali es sich in dem griech.
xeom-clipog (sehnell) einerseits und in dem ai. prav-afe (er eilf)
wie in dem alb. veap (schneller Gang, Lawf) andrerseits um ein
und dieselbe Wurzel handeln mull, von der wir sehon so zahl-
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reiche Vertreter kennen gelernt haben. Um go tiefer sind wir von
der Zusammengehirigkeit dieser Wortgebilde itherzeugt, als wir
das ganz cntsprechende Verbiltnis zwischen dem griech. g
v (Sichel, Sense) und dem griech, dom-y (Sichel) wie dem aksl.
srup-u (Sichel) feststellen; in der einen Form haben wir diese
Wurzel auberdem im lit. kerp-¢i (schneiden, scheren) mit dt-
karp-ai (Schnitzel) und karp-aa (forlgesetzt mit der Sehere sehnei-
den, scheren), im ai. kKalp-anam (des Sehneiden) nebst dem ai.
kalp-akas (Barbier), in der andern Form im lat.sarp-o (schneiteln),
im alb. pres (schneiden) wie im lett. pldw-w (ich mihte, Inf.
plau- ‘mdhen’). Und nieht weniger deutlich als diese Paare
steht ein andres im Griechischen da, nimlich das griech. xona-ic
(etnie Art von Sehwhen, Halbsticfeln) und die gleichbedeutenden
apm-ic und don-ic; auf die Seite von xpysw-fo treten auberdem
das griech. xp ota-cia (Holzschuhe), das griech, xAdm-ao (Stelzen ;
Holzschauhe), das lit. kiirp-¢ = prenb. kurp-¢ (Schuh), das tseheeh.
karp-ce (DBusltschuh) und das lat. earp-isculum (eime Avt Schak-
werk). 8o haben wir also die merkwiirdigsten Fille vor uns,
die uns alle in dieselbe Richtung weisen, wo sie allein ihre Er-
Eldirung finden konnen. Dal} uns jetzt derselbe Weehsel auch
in den sekundiiren Sprachbestandteilen etwas bedeutsamer er-
scheint, wollen wir nur kurz streifen, so wenn wir im Griechischen
neben solsp-exdg (kriegerisch, zum Kriege gehiirig) ein éind-
tvde (wahrhaftig) sehn, neben swapd-axde (feucht, naf) ein
wheo-codg (feucht, naf), neben pdou-azov (Heilmittel, (ift)
ein doy-avov (Werkzeug) wie neben dem Aorist #9-xze (ich
setzte) ein &-om-oa (ich stelltc). Aber von ganz besondrer Be-
deutung wird fiir uns jetzt folgende Erwiigung. Bei dem mit
dem vorigen Kapitel abschlieBenden Stande unsrer Forschungen
wiiren alle die verschiednen Wurzeln mit zwei Z-Lauten uner-
klirt gebliehen, da wir nur eine einzige hiitten anerkennen
ktinnen, was aber mit den Tatsachen im Widerspruch steht.
Hier mulite ja eine Lisung eintreten, die sich auch sofort er-
gibt, wenn wir das lat. eie-ur (zahim) neben das griech. seni-
wlvw (zihmen, besinftigen) stellen, das lat. cie-wtw (Schierling)
neben das griech. xdw-ceov (Sehierling), das griech. sem-de
(schlecht, dibel, geringfiigig usw.) neben die gleichbedeutenden




154 Kapitel XT.

griech. xewo-de und zave-de, ebenso das griech. xen-vo (heuwlen,
schreien, jamimern, weinen) und das lit. kank-ig (hewlen) neben
dag mhd. hinl-e (hewl-en) wie neben das griech. xai-dw (rufen)
usw., und so mub ez uns auch klar werden, dal es eine einzige
Wurzel 1st, die in dem lat. enl-men (Gipfel, Kuppe) und im lat.
cac-umen (Gipfel, Kuppe) wie im ai, kak-whdgs (hoch) usw, er-
scheint. Wir sehin somit deutlich ein und dieselbe Wurzel “ hock’
als mer (z. B. im lat. mon-t-s “ Berg'), als ker und als kek er-
seheinen. Hier gibt es also in der Erkenntnis kein Halten mehr,
alles strebt zn demselben emen Ziele hin, und fiir mich wurde
gie zur endgiiltigen, unumstiBlichen Gewibheit schlieBlich an der
Wurzel “kriechen’, bei der wir gchon im VIIL Kapitel linger
verwellt haben. Wenn man sieht, wie eine Wurzel “kricehen’
auf der einen Seite nur mit spirantischen Lauten als verm und
dgl. erscheint, wie dann daneben cine ganz gleichbedeutende
Wurzel als kerm und nicht nur so, sondern auch als kerk auf-
tritt, dann mul es einem m der ganzen Richtung unsrer Forschung
zur durchschlagenden Gewilheit werden, dall es sich hier um
ein und dieselbe Wurzel handelt, und gewaltsamer als in einem
Verhiiltnis wie verm : kerm : kerk kann sich uns die Wahrheit,
dall der k-Lant an dem generellen Wechsel teilnimmt, nicht auf-
driingen. Dieses Nebeneinander aber zeigt sich uns in dem lat.
verm-is (Wurm), dem lit. kirm-is (Wurm) und dem griech. zagx-
ivoc (Krebs) nebst dem ai. kark-afas (Kiebs) und dem lat. canc-er
(Krebs). Die erste Typenart finden wir ferner noch vertreten
im got. walrm-s (Schlange) = ahd. worm (Schlange, Wurm),
im griech. (F)&dp-evd-¢ (Wurm, Regen-, besonders Eingeweide-
wwrm), im lat. form-ica (Ameise), im griech. peou-nr-¢ (Ameise)
wie im lett. zerm-e (Wusn) und im russ. slim-ak (Schnecke).
Weitere Vertreter des Typus kerm treffen wir fast anf siimtlichen
Sprachgebieten an, so das ai. kim-i§ (Wurm), das air. eruim
(Waurm), das alb. krim-p (Wurm), das im gegischen Dialekte
noch ohne dieses sekundiire y als kriim erscheint, das npers. kirm
(Wurm), das pehl. karm (Wurm), das kurd. kurum (Wirm),
das osset. kKavlm (Schiange), das mhd. harm (eine Wieselart,
Hermelin), dag uns in der Verkleinerungsform mhd. herm-el-in
(mhd. anch hermelwisel!) geliufiger ist, das lit. szerm-i (Wiesel),
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das griech. seiépp-ve (Schildhrite), die griech. zdldy-y und ydadx-y
(Puvpurschnecke), das griech. yadx-id-¢ (eine Hideehsenwrt), das
gricch, wdyr-oc (Schnecke), das griech. xéod-toe (Bawmlifer),
ehenso das grieeh. oxda-nr-¢ (Wurm) und das ihm ganz nahe-
stehende lit. slék-as = preub. slaix (Regenwurm). Der dritte
Typus derselben Wurzel ‘kriecher?, kerk, tritt uns noch entgegen
im ai. kark-ofas (ein Schlangenddmon) und im ai. cark-ofids
(eine Sehlangenart).

Und wieder erleben wir es, dab nun, wo die Wahrheit offen-
hart ist, ihr mit einemmal mmer neue Zeugen in iiberraschender
Menge und Deutlichkeit erstehn, oft so deutlich, daf sie ungre Em-
piindungen seltsam herithren miissen, Wie muli es uns jetzt z. B3. an-
muten, wenn wir neben das aksL byv-olu (Biiffel) das aksl. byk-u
(Stier) halten und damit e¢inen neuen Vertreter der Wurzel kennen
lernen, die im griech. Bio-wy (Ochse), im lat. bov-s (Ochse) usw.
vorliegt! Und ebenso offen lag immer der enge Zusammenhang
da zwischen dem arm. bok ((barfuf!) und andrerseits dem aksl.
bos-w und dem lit.bas-as “barfuf” wie dem mhbd. bar (nackt, blof).
Hinterher m@ichten wir fast wieder staunen, dafl unsern Blicken
immer 8o nahe Beziehungen entgangen sind, wie sic uns jetzt
sofort zwischen dem lett, twik-w (erschrecken, zusammenfahren)
und dem griech. roép-w (erzittern) in die Augen springen oder
zwischen dem air. bée (Kwuf) und dem lat. bas-ium (Kuf),
zwischen dem lett, tik-f (schvellen) und dem lat. tum-co (schevellen),
zwischen dem lett. kam-esis (Schulfer) und dem aksl. ram-o
(Sehauiter), zwischen dem lat. jus (Swuppe, Briihe) und dem lit,
juk-a (Blutsuppe) und ebenso zwischen dem lat. eat-ena (Kett-e,
Fessel) und dem preubB. rat-insis (Kefte). Deutlich spricht nnser
Gesetz ferner zu uns aus dem Nebeneinander von dem griech.
wdx-oc (Spott, Hohn) und dem griech. pdp-oc (Tadel, Spott,
Hohw), von dem griech. pu@x-oc (dumm, albern) und dem griech.
udo-oc (dumm, albern, tiricht) nebst dem ai. mur-ds (dumm),
und dal} das lat. lac-erare (zerreifien, zerfleischen) und das gleich-
bedentende lat. lan-igre aueh der Form nach eins sind, daran
zweileln wir jetzt ebenso wenig wie an der engen Zusammen-
gehirigkeit von den lat rauc-us (rawh tomend, heiser) und rav-is
(Heiserkeit). Das ai. kark-gras (hart) hat sein klares Spiegel-
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bild im got. hard-us (hart), das lat. suc-us (Saft) schlielit sich
mit dem lit. sul-@ (abflicfiender Bawmsaft) wie mit dem lit. syv-as
(Suft) zusammen, und das griech. gavx-oc (trocken, diirr) ver-
bindet sich nach Wegen und Form fagt in selbstverstindlicher
Weise mit dem lit. safis-as (frocken) wie mit dem griech. cavao-
wpoc (trocken, sprode). Kbenso kann unserm Blick nicht mehr
die nahe Verwandtschaft zwisehen dem lat. lie-us (Hain, Wald)
und dem aksl. les-w (Wald) entgehn, und iiber weit getrennte
Sprachgebiete hinweg schlagen wir jetzt eine verbindende Briicke
zwischen dem lit. tel-i (laufen), dem aksl. tok-w (Lawf), dem
ai. tak-#i (er eilf) einerseits und dem lat. tol-wtim (im Trab),
dem alb. tug-eim (lowfen) wie dem ai. tdr-as (Schnelligheit) andrer-
seits, Das aksl. kuk-w (Haupthaar) erkennen wir unmittelbar
im lat. eom-a (Haar, Haupthaar) wieder, ebenso dag aksl. kok-
olw (Hahn) nebst dem ai. kukk-wia (Hahn) im got. han-a (Ha ki)
wie im aksl, kur-u (Hahn). und besonders dentlich fithlen wir
die Wirksamkeit unsers Gesetzes in dem Nebeneinander des
griech. mjx-o (schmelzen) und des aksl. taj-ati (schaelzen) wie
des ags. thaw-om = nhd., faw-en. Das griech. moux-iiog
(bunt) mit dem got. filu-faith-s = ahd. foh (bunt) finden wir im
nsl. pis-n (bunt) wnd im serh. pul-i (bunt) wieder, und ganz
sinnfiillig liegt unger Lautwechsel vor ung da, wenn wir zusammen-
halten das lat. bae-o (Beere) mit dem got. bas-i (Beer-¢), die lat.
cel-er (schnell) und cel-oe-s (ein schnellsegelndes Schiff, eine Jacht)
mit dem lat. vel-oe-s (schnell), das lat. ac-idus (sauer, beizend) mit
dem lat. am-@rus (bitter), das got. hafrd-s (Z%) mit dem aksl.
vrat-a (LTor, Tiir), chenso das got. haird-a (Herd-e) mit dem got.
vrip-us (Herde) usw. usw. Nun enthiillt ung anf einmal auch das
lat. proe-éres (die Vornehmen) sein innerstes Wesen, indem es wie
der Bedeutung so auch der Form nach mit dem lat, prim-ores (die
Vornehmen), dem griech. apop-oc (der erste, vorderste), dem
eot, frum-a (der erste), dem ai pirv-as (der vordere), dem aksl.
priv-u (der erste) u. a. seine natiirliche Verbindung eingeht, und
nun begriilen wir auch willkommne Zeugen fiir unser Gesetz
in solechen Paaren wie dem lat. spie-ulum (Spitze; Stachel, Spiefs,
Pfeil) und dem lat. spin-g (Dorn, Stachel), dem griech. (F)éx-
o (freiwillig) und dem lat. vel-le “woll-en’, dem lat. voe-are
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(rufen) und dem tschech. vol-ati (rufen), dem lat. dec-us (Zierde,
Sehmuek) und dem abd. zer-i, ziar-i (zier-lich, schmuck, p
tig), dem lat. elaud-o (schliefien) und dem ahd. slioz-an (schlic B-c1)
= as, slut-il (Schliiss-el). Das ai. varc-as (Sehmutz) ferner wie
das in umgelagerter Gestalt erscheinende mhd. hor{w) (Kof) sind
genau das mhd, sal{w) (Sehmutz), wie fiir uns nun aunch das
lat. care-er (Gefiingnis, Kerk-er) und andrerseits die griech.
égu-oc (Einschluft, Gehege; Kifig) und dox-cvy (Einschiup,
Zaun; Gefidngnis) verschiedne Erseheinungsformen derselben
Wurzel sind, und in dem griech. woa(5)-éc (sanfi, gelinde, zahm)
erkennen wir jetzt unmittelbar das lat. plac-idus (sanft, friedlich)
wieder, womit gich fiir uns nun auch das griech. mou(f)-vyw
(besiinftigen) ganz mit dem lat. plac-o (besinftigen) deekt, TUnd
eanz in derselbenWeise offenbart auch das lat. proc-ella (Sturmi-
wind), das nebenbei bemerkt dasselbe Kleid, d. h. denselben
sekundiiven Bestandteil hat wie seine griechischen Verwandten
G(F)-edde (Sturm) und 6(F)-e e (Shormwind), sein innerstes
Wesen, indem es mit dem griech. awé(Fl-o (Dlasen, wehen,
hamehen, atwmen; duften) nebst awet-ue (Wind, Luft; Hauch,
Atem) zusammentritt, und dieselbe Wurzel in andrer Form treffen
wir wieder im lit. kvep-#i (hauchen) nebst kvap-as (Haueh,
Duft, Dunst) an.  Ganz hiervon zu trennen sind zuniichst das
griech. xam-dw (hawchen) wie wamwyvde (Rauch, Dampf, Dunst)
und das lat. vap-or (Dumpf, Rawch, Dunst), die im Lichte unsers
Lautzesetzes unter sich nunmehr leicht ihre Verbindung eingeln.
Das griech. mwodx-¢c (Lropfen, Tautropfen, Taw) spiegelt sich
jetzt hell und klar in dem lat, pluv-ie (Kegen) wie im ai. prog-
pit (Tropfen, Reif) wider. Es handelt sich in diesen Wirtern
mit dem Begriffsinhalt® Fliissigkeit’ um die grobe Wurzel ‘fliefien’,
die wir kennen auns dem griech. wa€(F)-w (schiffen, schwimmen),
aus dem aksl, plov-g (sehiffer), ans dem ai.plav-afe (er sehwimmt),
aus dem lit. plagk-fi (schwimmen) und aus dem griech. mwisju-uy
(Flwt), und wir kennen sie andrerseits aus dem aksl. krop-¢
(Tropfen), aus dem a1, krp-ita (Wasser), aus dem griech. xién-ve
( Niisse, Feuchtighkeit), aus dem lit. szlap-igs (naf) uw. v.a. Eine
andre Wurzel “flieflen’ haben wir bisher als srev und frew
kennen gelernt, jetzt lernen wir dieselbe Wurzel auch in der Ge-
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stalt k7ev kennen im aksl. kruv-i (Blwf) nebst dem lii. krav-
inas (blutig), im lat. eru(v)-or (Blut), im griech. xgijv-y (Quelle,

d

i
Brunnen), anch im lat. crem-or (dicker Saft, Schieim) usw., und
g0 tritt sie auch aus vielen Flubnamen hervor, dem Clan-is (Fluf
in Etrurien), der Crem-era (Fluft in Etrurien) und der in um-
gelagerter Gestalt erscheinenden Maer-a (Fluf zwischen Ligu-
rien wnd Etrurien, heute Magra) wie der Mareh; und wie uns
im Anfang des Kapitels das Verhéiltnis Merc-wrius: "Egu-ijc ent-
gegengetreten ist, so lernen wir jefzt inmerhalb dieser Wurzel
zu den eben genannten Typen einen andern im “Bop-oc (Fluf
in Phrygien) kennen. So sehn wir in jeder Wurzel den 4-Laut
in freiem Spiel mit all den andern Konsonanten wechseln.

Kapitel XTI.

Teilnahme des p=-Lautes an dem generellen
Lautweehsel.

Wie & so nimmt auch p an dem gesetzmébigen Wechsel
mit den iibrigen Konsonanten teil. Wenn wir sehn, wic dem
lat, mere-ari (kawfen) in derselben Bedeutung das lit. perk-i
(kawfen) gegeniibersteht, wie sich das lat. trem-o (zitfern) un-
mittelbar mit dem lat, trep-idus (zitternd, wnruhig bewegt) ver-
bindet, wie uns dasselbe Wort fiir “Sekleim’ im Lateinischen als
crem-or, in der lettischen Sprache als krép-ala entgegentritt, wie
ehenso das lat, tarm-ef-s (Holzwwrm) als lett. tarp-s (Wurm) er-
scheint, so wird sich uns schon angesichts dieser wenigen Bei-
spicle die Frage aufdriingen, ob wir darin nicht einen allge-
meinen, gesetzmifigen Weebsel des p-Lautes mit den iibrigen
Konsonanten zu sehen haben. Sobald wir diese Spuren weiter
verfolgen, sehn wir fiir unser neues Gesetz sich Bestiitigung an Be-
stiitigung reihen, so wenn wir das aksl. perk-u (Ziegenbock) und
das lat. hire-us (Zicgenboek) zusammenhalten, und wenn wir finden,
dab dieselhe Wurzel, die wir i lat. eorp-us { Leili, Kirper) vor uns
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haben, aueh 1m preub. kerm-ens (Leib, Korper), im aksl. erav-u
(Legib, Kirper) und in den griech. x@#(7)-c¢ und adox-c erscheint,
die ebenfalls beide *Fleisch, Leib, Kirper' bedeuten. Die un-
mittelbare Zusammengehiorigkeit des griech. dopap-civ (laufen)
und des griech. doan-srype (der Entlaufende) springt sofort in
die Augen, genan so wie der enge Zusammenhang zwischen
dem lat.stup-eo (staunen, stutzen) und dem mhd. sthn-en (stawn-en).
zwischen dem got. slép-an (schlaf-en) und dem nhd. schlumm-
ern.  Immer und immer wieder hatte unser Auge auf dem lat.
prop-erare (eilen) geruht, worin ung prop unzweideutig als Wurzel
heraustrat, aber nie wollle es uns gelingen, sie mit andern
Whurzeln in organischen Zusammenbang zu bringen. Mit einem-
mal fillt nun auf diese Wurzelform helles Licht von ihiver alt-
indizschen Verwandten prav-afz (er cilf) her, mit der sie sich
ganz als Kind einer Mutter erweist, wie andrerseits auch mit dem
griech, xagm-ditoc (schnell). Als ein weiteres deutliches Zeug-
nis fiir unser Gesetz miissen wir das lat. pert-ica (Stange) in
seiner offenbaren Beziehung zum lit. kdrt-is (Stange) hetrachten,
denen sich als ein andrer Typus derselben Wurzel das griech.
xovr-dy (Stange) anschlielit, und dieselbe Gewibheit des Laut-
wechsels empfinden wir, wenn wir im griech. roém-w (wenden,
drehen) in nmgelagerter Form das lat. vert-o (wenden, drehen)
wiedererkennen. Ganz deutlich sehn wir den Wechsel ferner
im griech. (F)Eoy-ov (Werk, Taf) und im griech. moay-ne (Tat),
die bei gleicher Bedentung Abwandlungen derselben Wurzel
sind, und dhnhich stcht es mit dem grieceh. (F)ijg-y (Mannbor-
keit) und dem lat. pub-es (mannbar), iber deren Verbindung wir
jetzt nicht mehr im Zweifel sein konnen, und die (Gleiehheit der
Wurzel tritt uns mit Unmittelbarkeit aunch entgegen im  griceh,
miny-y (Sching, Hieh) wie im lat. plag-a (Schlag, Hiel) und
auf der andern Seite im lat, flig-o (schlagen) und im lat. flag-
elfum (Sehligel, Geiftel). Unser wilst = ahd. wuost-i, das wir
im Lateinischen als vast-us (wiist, dde, Teer) wiederfinden, er-
scheint auf litawischem Sprachgebiet in der Form pust-as (wiist,
dde, leer), einer Form, die uns in der geographischen Bezeich-
nung der Pufiten altvertraut ist, sodal ‘ Pufiten’ und “Wiisten’
nicht nur denselben Begriff, sondern auch dag gleiche Wort dax-

N
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stellen: Wesen und Form decken sich auch hier aufs beste. Im
Lichte des neuen Gesetzes trelen nun auch in unmittelbaren
organischen Zusammenhang das griech. xvég-ng (Finsternis,
Diimmrung) und das lat. evep-wusculum (Finsternis, Diimomrung)
wie das griech. méoun-og (schucdrzlich, dunkel), und ebenso deckt
sich das lat. sap-iens (weise) mit dem griech. cog-de (weise),
das lit. vérp-a (Ahre) mit dem griech. xdog-y (Ahre) und mit
dem aksl, klas-u (Ahre). Nun enthiillt sich uns auch die Wurzel
des lat. fale-s (Sichel, Sense), das nichts andres ist als das grieeh.
xoda-tov (Sichel, Sense), und ehenso das bisher so ganz ver-
cinsamte lat. pag-us (Gaw), dessen wurzelverwandten Bruder wir
jetzt leicht im got. gaw-i — nhd. ('au wiedererkennen.

So offenbaren sich mit der Auffindung dieses neuen Ge-
setzes abermals die iiberraschendsten Zusammenhiinge, die zu-
gleich fiir unsre etymologische Erkenntnis eine wesentliche Be-
reicherung bedenten. DaB die Degriffe “Regen’ und “Fluft’ in
ihrem Wesen eing sind, wissen wir Lingst; daB somit auch die-
selbe Wurzel zu ihrer Bezeichnung verwandt wird, daven kinnen
wir ung aufs neue in den lateinischen Aunsdriicken pluv-ia (Kegen)
und fluv-ius (Fluf) iiberzengen, Schlagen wir in einem grie-
chischen Wirterbuche das Wort s v oc auf, so finden wir es
mit den verschiedensten Bedeutungen verzeichnet, es kann heifien
‘ Eis, Hiigel, Meer’. Unser Blick, der auf das Wesen der Dinge
erichtet ist und so iiberall den innern Zusammenbang zwischen
Laut und Bedentung aufdecken will, wird sofort mit der grund-
verschiednen Bedeutung der Wurzel auch ihre verschiedne Her-
kunft erkennen und im griech. mey-oc ‘Fis, Frost” die engste
Wurzelverwandtschaft mit dem lat. rig-or (eisige Kiilte) und mit
den gleichbedentenden lat. gel-w und alg-or schen. Im griech.
mdy-oc “Hiigel' dagegen, das uns allen aus dem Eigennamen
"Aperog sdyog (Areopag) woblbekannt ist, sowie im griech.
anyy-iig (Felsen) handelt es sich um dieselbe Wurzel, die uns
im aksl. gor-u (Berg) begegnet, einem Worte, das auch dem |
der slawischen Sprachen Unkundigen aus dem Gebirgszuge der
Lysa Gora bekannt ist; und im griech. svéfy-oc “ Meer” endlich
wie im griech. mway-) (Quelle) haben wir abermals eine ganz
andre Wurzel vor ung, nimlich die des lat. rig-are (bewdssern,
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benetzen), genau so wie das griech. méy-n (Sehlinge, Fallstrick)
organisch mit dem lat. lig-are (Dinden) znsammengehort. Jetzt
tritt ferner das lat. lap-id-¢ (Stein) in unmittelbare Verbindung
mit dem griech. 2id-oc (Stein), wie anch das lat. cx-perg-iscor
(erwachen), das so ganz abseits stand, nun seinen natiirlichen
Bund eingeht mit dem lit. sérg-iu (beswachen) nebst sarg-us (Weichter).
Dag lat. am-put-ave (ringsum abschneiden) ferner erweist sich
fiir uns als eines Ursprungs mit dem griech, véu-vw (schneiden),
und es ist ein und dieselbe Wurzel, die wir haben im lat. tum-eo
(schuwvellen) wie im lit. put-aa (schavellen). Dalidas lat. cap-wt (Haupt,
Kopf) und das griceh. xdg-« (Haupt, Kopf) im Grunde das-
selbe Wort sind, das sehn wir jetzt sofort, wie sich uns mit der-
selben Dentlichkeit anch das griech. Aar-doowm (klatschen, schlagen)
und das griech. zer-doow (klatschen, schiagen) als Angehirige
eimer Wurzel ergeben. Tm lat. edp-iflus, das sowohl ‘Huupt-
wie ‘Barthaar' bedeuten und schon darum nichts mit eaput
(Haupt) zu tun haben kann, erkennen wir nunmehr den natiir-
lichen Verwandten des griech. xép-y (Haar) wieder, und die
Gleiehheit der Wurzel springt mit noch groBerer TUnmittelbarkeit
im griech. wor-eude (Fluf) und im griech. vor-ic (dus Naf,
die Fewehtigheif) in die Augen. Die Griechen wie ungre Vor-
fahren bezeichneten denselben Ranbvogel auch mit dem gleichen
Namen, mochten jene ihn yém-g (Geier) und diese ihn gir —
nhd. G'eier nennen. Aber auch im lat. pop-ulus (Papp-el)
und i lat. pm-ws (Fickle, Kiefer) haben wir jetzt Abwand-
lungen einer Warzel mit dem wurspriinglichen Allgemeinbegriff
“Baun’’ zu sehen: erst hinterher traten die anf physischem Wege
differenzierten Formen in den Dienst der Bedeutungsdifferen-
zierung, Ahnlich wie unser Wort Twnne — mhd. tan noeh in
mittelhochdeutscher Zeit verschiedne Individuen der einen Gattung
‘Baumi, so vor allem die Eiche bezeichnen konnte. Wir diirfen
ferner jetzt anch nicht mehr sagen, das lat. port-are heilie ‘tragen’,
sondern es ist in umgelagerter Form unser trag-en — got. drag-
an, wir haben nunmehr ein Reeht, das lat. curv-us (gekriimmt)
unmittelbar mit dem griech. xepn-vioe (gekritmmié) zu verhinden
wic das griech. $dop-n (Hitze, Wirme) mit dem griech. 9¢ Az-
oc (Hitze, Wiiyme), und wir haben mit demselben Begriff wiederum
Me yer, Die Schéplung der Sprache. 11
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dieselbe Wurzel vor uns, wenn uns das griech. réa-oc (Ort) auf
armenischem Sprachgebiet in der Gestalt tel-i oder etl (Osf)
begegnet.

Mit der Erkenntnis dieses neucn Lautwechsels deckt sich
auch der iiberraschende und doch wieder so selbstverstiindliche
Zusammenhang auf zwischen dem lat. panp-er (arm) und dem
griech. svéw-nc (avm), denen sich noch andre Typen derselben
Wurzel im lat. paue-us, im lat. panl-us und im griech. aBo-oc
zugesellen, die séimtlich ‘klein, wenig, gering’ bedeuten. Die-
selhe Wurzel ferner, die uns im griech. orva-dlw (prigeln) =
nhd. stdup-en entgegentritt, finden wir wieder im lat. east-igo (ziich-
tigen) wie im griech. pdov-iE (Geifiel, Peitsche), und wir er-
kennen nun auf den ersten Blick dieselbe Herkunft des griech.
adoa-ic (Schald), des griech. gefx-oc (Schild) und des lat. anc-ile
(Sehild), ebenso des griech, 2¥x-oc und des lat. lup-us, die beide
den 'Wolf” bezeichnen. Tm lit. lap-as (Blaft) ferner wie im
serh. pol-a (Blutl) spiegelt sich uns das lat. fol-iwm (Blatt) wider,
und im lit. kal-gs (Pfehl) die mit ihm gleichbedeutenden latei-
nmschen Worter pal-us und vall-ws. Die Gleichheit der Wurzel
zeigt sich uns aueh, wenn wir in der litanischen Sprache neben-
einander erscheinen sehn tver-iit (fussen, einjfussen) und telp-u
(uls Inhall fussen), und ebenso, wenn uns auf der einen Seite
das lit. pulk-us (Haufern) nebst dem poln. pulk und anf der
andern das lit. krav-@ (Hawfen) wie das griech. xéo8-ve (Haufen)
entgegentreten. Dag schon frither erwiithnte lit. ving-is (Kriim-
mung, Bogen) vereinigt sich mit dem griech. yova-de (gekriimmt,
gebogen), wie die lett. plik-s (kahl) und pluk-t (kahl werden) eines
Ursprungs sind mit dem lat. ealv-us (kahkl), mit dem ahd. kalw-
er (kahl) und dem av. kaurv-g (kahl), und das Lit. pus (halb) wie
das poln. pol (hall) — vgl. z. B. lit. pis-sesere (Halbschwester)
= poln. pol-siostra —, sie konnen nicht die Ziige einer Herkunf
mit dem lat. sem~i (halb) und dem griech. #p-tove (halb) ver-
decken. Der Rimer bhezeichnete dasselbe Gefliigel aueh fast
mit demselben Namen, mochte er es nun palwwmbes (Taube) =
griech, aél-cra (Taube) oder eol-umba ( Tuwbe) nennen, und die
formenreiche gricehische Sprache gebranchte zur Bezeichnung
der schwarzen Farbe im Grunde immer wieder dasselbe Wort,
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wenn sie sagte wéd-grog (schwars), ned-code (schwarz) oder péd-ce
(schawarz). So vollziehn sich im Lichte unsrer neuen Erkenntnis
iiherall, wenn wir einmal den bisher behandelten Stoff durch-
mustern, die mannigfachsten Verbindungen da, wo wir hisher
noch haben trennen miigsen. Auf S. 25 haben wir eine Wurzel
kel "Gefifi” und auf 8. 28 eine Wurzel pel “Gefiifi’ in zahl-
reichen Sprachgebilden kennen gelernt, die fiir uns nunmehr alle
zugsammenfallen, und am Schlusse des vorigen Kapitels haben
wir zundchst eine Wurzel plev “fliefier’ und unmittelbar daranf
eine gleichbedeutende Wurzel in den Formen srew, frev, lkrev
behandelt: anf der jetzigen Stufe unsrer Erkenntniz sehn wir,
dab es sich in allen den dort genannten Wortern um ein und
dicselbe  Wurzel handelt, dab also z. B. das griech. wiéF-w
(schiffen, schwimmen) und das griech. 69é7- o (fliefien) genan
wie die sechon oben genanunten lat. pluv-ic und Awv-ius Kinder
einer Mutter sind.

Kapitel XIIT.

Teilnahme des t-Lautes an dem generellen
Lautwechsel.

Nachdem sich uns aber einmal fiir & und p die Teilnahme
an dem allgemeinen Konsonantenweehsel erwiesen hat, ist der
folgende Schritt anf dieser Bahn bald getan, und wir kénnen
nicht daran zweifeln, dall dann aueh die dritte Scehwestertenuis
t an diesem Lautwechsel teilnimmt, In der Tat, auch fiir dieges
neue Gesetz traten fiir mich ein Beispiel nach dem andern als
heredte Zeugen auf, deren Sprache auf die Dauer nicht unge-
hiirt bleiben konnte. Geradezu sinnfiillie tritt uns der Lautwechsel
entgegen, wenn wir im Grechischen denselben Baum dureh
mwit-ve (Hiehte) und wedn-n (Fichte, Kiefer) bezeichnet finden,
denen sich als Abwandlungen derselben Wurzel das lat. pin-us
(Fichte, Kiefer) und das griech. min-te > wioow (Fichte, Kiefer)
unmittelbar an die Seite stellen, und mit derselben Deutlichkeit
offenbart cs sich uns, dab wir ein und dieselbe Wurzel vor uns

19
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haben im griech. mier-de (platt, flach, breit) und m  griech.
wadn-c (Tafel, Platte, Fliche) wie im griech. siax-spde (platt,
flack, breit), im lett. plak (flach werden), im lit. plék-szezias
(flach, platt), terner 1m lat. plan-us (flach, eber) mit plan-um und
plan-ities * Fliche, Ebne, im lit. plon-as ( flach) u. m. a.,, genan
so wie auch in unsern nhd. platt und flach. Dieselbe Wurzel
it dem Begniff ‘platt’ crscheint aulierdem im mwhd. flad-e
(Kuchen), das noch leute in manehen Gogenden Deutschlands
als Osterfladen u. 4. gebriiuchlich ist, und andrerseits im griech.
mhan-ove (Kuchen), im lat. plac-enta (Kuechen) und im griech.
aAé9-avor (Kuchenbrett), und wieder anders tritt sie im lat.
pans-i ( Breit-, Plattfuff) auf. In dhnlicher Weige springt anch
sofort der enge Zusammenhang zwischen dem mhd. vald-e (Fulé-e)
und dem lat. plie-a (Falte) in die Augen (vgl. das lat. com-plic-are
zusammenfallen’), und zwar um so mehr, wenn man =0 villig
parallele Bildungen wie das got. ain-falp-s (etnfach, einfiltig)
und das lat. sim-plee-s (einfach) zusammenhiilt. Lassen wir
unsre Blicke iiber das litanische Sprachgebiet schweifen, so er-
kennen wir alshald das griech. toém-w (wenden, kehren, drehen)
im lit. kreip-itt (wenden, kehren) wieder, dag gich alg neues Ghed
organigch in einen Ring mit dem lat. vert-o ( wenden, kehren)
und dem got. winp-an (wend-en, kehven) einfiigt; und hitten wir
noch leise Zweifel an dem gesetzmiilligen Bestehn unsers Laut-
wechsels gehegt, sie miilten zunichte werden vor der bezwingenden
Tatsache, daff wir das bekannte lat. pret-ium (Kaufpreis) m Li-
tanischen als prek-id (Kaufpreis) antreffen. Gerade dieses
Beispiel ist im Zusammenhang unsrer Forschungen hesonders
lehrreich, sodali es sich verlohnt, einen Augenblick dabei zu ver-
weilen.  Wir erinnern uns daran, wie im Anfang des vorigen
Kapitels ebenfalls derVergleich der lateinischen und der litanischen
Sprache ein gewichtiges Zeugnis fiir den gesetzmiibigen Wechsel
von p mit den iibrigen Konsonanten ergeben hat in der offen-
baren Verwandtschaft des lat. mere-ari (kaufen) mit dem lit.
perk-iv (feefen), in denen wir jetzt auch die niichsten Ver-
wandten von pret-iwm und prek-id erkennen. Das lat. poet-ium
(Kaufpreis) und das lat. s er c-uri (kaufen) sind also im Grunde
ein und dasselbe Wort, eine Erkenntnis, die ung die lateinische
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Sprache fiir sich auf rein induktivem Wege nic hiitte geben
kinnen, die uns vielmehr einzig und allein durch das Auffinden
der litauischen Zwischenglieder prek -1 (Kaufpreis) und perk-u
(kaufern) miglich geworden ist; denn erst diese beiden Formen
hilden fiir unser Verstindnis die Briicke, den Zusammenhang
zwischen den beiden lateinischen Wortern auch duBerlich klar
einzuschen: pret, prek oder perk, merk!.Der mnern Wahi-
heit kann es natiirlich keinen Abbruch tun, wenn solehe Zwischen-
glieder einmal zufillig fehlen sollten, sic erleichtern nur unser
diuberes Erkennen! Wie offen haben diese Tatsachen bisher vor
uns gelegen, und wie wenig haben wir sie verstanden! Aber:
Was ist das Schwerste von allem? Was dir
das Leichteste dimket:
Mit den Augen zu sehn, was vor den Augen dir liegt.

So kann uns Goethe trosten. — Dab ehenso das griech. xgér-
whov (Klapper) mit dem griech. =gor-éw (klappern usw.)
derselben Wurzel angehort wie die lateinischen Wirter erep-
undia (Klapper) und erep-are (klappern, rasseln usw.), und
dali das gricch. ve(F)-év (Pfauw) sein deutliches Spiegelbild
im lat. pav-o (Pfow) wie im mhd. pfaw-e (Pfaw) hat, das
sind so klare Erkenntnisse, dab wir uns hinterher wundern
miissen, sie nicht schon frither gleichsam wie reife, fiir jedermann
offen dahiingende Friichte gepfliickt zu haben. Und nicht anders
steht es mit dem lat. tarm-ef-s (Holzwurm), das sich ganz mit
dem lat. verm-is (Wurm) und mit dem griech. (F)odu-ox-¢c (Holz-
wwrm) deckt, wie andrerseits auch das derselben Wurzel ange-
hirige lett. tarp-s (Waurm) mit dem lat. serp-o (kriechen). Auch
diese Beispiele sind fiir die Erkenntnis, wie mannigfach und
doch wieder wie stufenweise die Sprache ihre Sehtpfungsge-
bilde zu entwickeln gewubt hat, hochst lehrreich. In ebenso
klarer Weise tritt aueh innerhalb einer andern Wurzel unser
Lautwechsel hervor aus dem aksl. piet-g (flechten), das wir in
veriinderter Gestalt im griech. rdga-y (Flechtwerk) und im lat.
erat-es (Flechtwerk) wiedertreffen, einerseits und dem griech.
a2én-o (flechien) nebst whéx-og (Flechtwerk) andrerseits.  So ist
es afich ferner je ein und dieselbe Wurzel, die uns begegnet im
al. tvdr-afe (er eilt) und im ai. prav-afé (er eill), im lat. sat-is
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(genwg) und im griech. (6)dA-cc (genug), im griech. pdar-agr (ver-
geblich) und im griech. pda-c (vergeblich, ohme Grund), wozu
gich als ein andrer Typus noch das lat. tem-ere (ohne Grund,
wribesonnen) gesellt,

Aug allen den genannten Beispielen leuchtet nns die Wahr-
heit unsers neuen Gesetzes unmittelbar entgegen, und mit seiner
Erkenntnis fangen nun wieder Sprachgestalten zu reden an, die
uns so0 lange stumm angeblickt haben. Da offenbart sein Wesen
endlich das lat. pat-eo (offenstehn, offenbar sein), das sich ganz
mit dem lat. pal-am (Gffentlich, offenbar) deckt, und beide er-
weisen sich in ihrer Wurzel auch als eins mit dem griech, a6y
(Tor), wie ja das Tor seinem Wesen nach nichts andres sein
kann als ‘Offnung. Wie sich im Lateinisehen silv-n (Wald)
und salt-«ws (Wald) vereinigen, ebenso tritt das bisher so ganz
vereinzelt dastehende lat. fret-wim (Meer, Meerenge) in den engsten
Zusammenhang mit dem lat. fluv-ius (Fluf) als nene Abwandlung
derselben Wurzel ‘flieflen’, die wir wiederum in andrer Gestalt
im lat. sent-ina (Sehiffsjouche) und im griech. (6)onw-ivy (Harz,
= Ausfluf!) vorfinden gegeniiber dem wohlbckannten griech.
(0)0é(F)v (fliefen). Das griech. oxdr-oc (Finsternis) wird im
Lichte wunsers Gesetzes eing mit dem lat. ob-selir-us (duniel,
finster) wie mit dem griech. oxu(Fl-¢ (Schatfen), im lat. lant-
erna (Laterne, Lampe) sehn wir sofort das griech. Adua-o
(lewchten) und Aeps-do-¢ (Lewchte, Fackel) wieder, und genan
so klar wie diese beiden Wiirter innerhalb ihrer Wurzel stehn
in eciner andern zueinander dag lat. vent-us (Wind) und das
griech. wvé(F)-w (wehen), nur dab die beiden Typen anders ge-
lagert sind und man fiir die unmittelbare Erkenninis den einen
nach dem andern uwnlagern mull als vent: vemyp oder als tnev :
pmev.  Aueh das griech. wimr-w (fallen), dessen Wurzel wer
hier in der schwiichsten vokalischen Gestalt erscheint, schliefit
jetzt seinen natiirlichen Bund mit dem ILit. p@lew (fallen) und
vertit sich damit als Kind derselben Mutter, der aueh unser
nhd. fall-ep = ahd. fall-gn entsprossen ist. Finden wir im
griechischen Worterbuehe das Wort s ¢ 7 o¢ mit den Bedeutungen
‘Tritt, Pfad’ und “Schmuwifz’ verzeichnet, so wissen wir,” von
der UTherzeugung durchdrungen, dah Vernunft allen Erscheinungen
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der Natur, also aunch den Erscheinungen der Sprache innewohnt,
sofort zwei grundverschiedne Wurzeln in dem schembar einen
Worte zu unterscheiden und erkennen nunmehr im griech.
agr-o¢ Schmutz eine Abwandlung dersclben Wurzel, die wir
sehon im IV, Kapitel in den mit ihm gleichbedeutenden griechischen
Wirtern miv-og, mnl-dc, méd-eFoc wie im got. fami (Kof,
Sehimuiz) kennen gelernt haben, Wurzelformen, die im Auslaut
ihnlich auscinandergehn wie im Anlaut zvér-oc und das lat
tut-wm (Kot, Sehywutz). Das griech. rpdy-oc (Ziegenboek, Boeks-
gestank) erweist sich als eines Ursprungs mit dem griech.
voé@g-oc, das zwar nur noeh in der iibertragnen Bedeutung
‘ Bocksgestank  gebraucht wird, urspriinglich aber den ‘Ziegen-
hoel® selbst bezeichnet hat, genau wie die lateinisehen Wirter
hireus und caper beide zugleich “Ziegenbock’ und * Bocksgestanl
hedeuten; und das griech. gpdr-¢ (Mann, Mensch), das uns be-
sonders aug Homer vertraut ist, finden wir auf albanesischem
Sprachgebiet in der Form bu¥ (Mann) wieder, die sich andrer-
seits wieder mit dem lat. vir (Mann) und dem griech. d¢-vijo
(Mann, Mensch) verbindet. Halten wir ferner das griech. xor-
vl (Hihlung) wie das griech. xor-oc (Hihlung) mit dem griech.
wofi-oc (hohl) und dem lat. ecav-wm (Hillung) zusammen, 80
sind wir von der engen Verwandtschaft dieser Formen auf den
ersten Blick iiberzeugt, und mit derselben Unmittelbarkeit em-
pfinden wir die Zusammengehérigkeit des lat. mut-are (verdndern,
vertausehen, weehseln) wie des griech. poir-oc (Vergeltung,
Dank) mit dem lit. main-as (Tuwusch) nebst main-aw (fauschen),
mit dem aksl. mén-a (Wechsel, Verdindrumyg) wie andrerseits auch
mit dem lit, kait-au (fortgesetzt wechseln). Gerade der Vergleich
der klassischen Sprachen mit der hehst durchsichtigen litauischen
Sprache erweist sich, wie wir schon oft gesehn haben, fiir die
Erkenntnis unsrer Gesetze als Huberst fruebtbar. Das griech.
dea-movne (Herr, Gebieler) z. B., dessen Wurzel im lat. pot-ior
(sich zum Herrn einer Sache machen, sich bemdchligen), in den
ai. pat-is (Herr) und pat-ni (Hervin), ferner im lit. pat-s (Herr,
Gatte), besonders in der Zusammensetzung wiesz-pat-s (hichster
Gebieter, Herr) erscheint, finden wir andrerseits anf litanischem
Sprachgebiet alz pon-as (Herr) wieder, dem das gleichhedentende
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polnische pan (Herr) zur Seite steht, und im Altindischen haben
wir dazu auch noch dic Form pus (Mann). Ganz ihnlich ver-
hiilt es sich mit dem griech. mér-opce (fliegen), dem ai. pat-ati
(er fliegt), dem aksl. pitica (Vogel) wie dem ahd, fed-are
(Fed-er) anf der einen Seite und den derselben Wurzel ange-
hirenden lett, pik-a (Feder), Tit. pik-as (I lavemfeder), lit. pa,uk-
sztas (Vogel) und aksl. per-o (Feder) auf der andern Seite, ein
Verhiiltnis, das sich genau ebenso in dem aksl. 18t-a#i (fliegen), dem
poln. lot (£ug), dem griceh. wor-7 (Flug) und andrerseits dem
lit. lek-izr (fliegen) 1\-1[1(1'e.pien'elr Fast selbstverstindlich mub
es uns jetzt erscheinen, auf dem Wege unsrer Forsehung neben
dem lit. mét-gs (Zeit, Juhr) ein gof. mél (Zeit), neben dem Tit.
mét-c (Weib, Ehefraw) ein lat. mul-ier (Weib, Ehefraw), neben
dcm ll*tf glot-c (Schleim) ein lit. glém-as (Sehleim), neben dem
lat. pur-ws (rein) ein lat. put-us (rein) nchst put-are (reinigen,
pfr(/em neben dem lat. put-ilius (Kwniiblein) ein lat. pus-io
[]ue.c:?;irmz-), ein lett. puik-o (Knabe, Jimgling) wie ein lit.
waik-us (Knabel vorzufinden. Sehn wir ferner das lat. pant-
ec-s (Wanst, Gedirme) und das derselben Wurzel angehdrige
lat. vent-er (Bauch) auf neuslowenischem Sprachgebiet als
vamp und lamp (Bawuch), im Gotischen als wamb-q (Bauch,
Wamnst) und im Litauischen endlich als pilw-as (Baweh) wieder,
o finden wir in alle diese Gestalten mit deutlicher Schrift unser
Gesetz eingeschrieben, dessen Walten sich noch fiihlbarer offen-
bart m dem Nebeneinander von dem lat. prat-um ( Wiese) und
dem lett. plaw-o (Wiese), von dem lat. frug-s (Feld- und Buwm-
[riichte) und dem griech. vody-n (Bawm- und Feldfriichie) und
ebenso von den lateinischen Wortern hirt-ws, hirs-ufus und hisp-
idus, die alle dvel “struppig, ravh’ bedeuten und mit dem griech.
touy-tc (rawh) einer Herkunft sind. So ist es auch ein und
dieselbe Wurzel, die wir mit dem Bedeutungsinhalt “binder’ im
aksl. 8t (Strick) = lit. sét-as, im ai. sét-us (hindend, fesselnd)
wie im ahid. sed (Strick, Sehlinge) einerseits und im griech.
oeig-d (Seil, Sehnur), tm ahd. seil (Seil) andrerseits antreffen,
und [illt unser Blick jetzt auf das Tit. thl-as (mancher) wie auf
das preull. tul-an (viel), so kinnen uns diese Formen nicht einen
Augenbliek mehr die enge Verwandtsebaft verbergen, die zwischen
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ihnen und den uns wohlbekannten andern Ausdriicken desselben
Begriffs besteht, néimlich dem griech. mol-ve (viel), dem ai.
pur-is (viel), dem lat. plo-s | mehy) und ferner dem lat. mul-fus
(viel), dem got. man-ay-s (viel) = nhd. man-cher usw.

Wohin wir also im weiten Reiche der indogermanischen
Sprachen blicken, iiberall tritt uns das newe Gesetz in seiner
schopferischen Kraft entgegen, zugleich die iiberraschendsten
und doch wieder so selbstverstiindlichen Zusammenhiinge offen-
barend. Wenn wir jetzt das griech. mréQ-vy-g, -dv (Feder,
Flilgel) und. das griech. mril-ox (Elawmfeder, Fligel) mit dem
lat. plom-o (Feder, Flaumfeder) und mit dem ahd. fliog-c13:
(flieg-en) vergleichen, so vermbgen uns die duberlich so ver
schieden aussehenden Formen iiber ihre innere Zusammengehiirig-
keit nicht hinwegzutiiuschen, und unsern leitenden Grundsatz,
dab Lautkorper und Bedeutung durch ein inneres Band fest
verkniipft sein miissen, finden wir so immer wieder aufs neue
bestiitigt, mbgen wir nun das got. gulp (Gold) sich im oriech.
xovo-de (Gold) widerspiegeln sehn oder das got. gilp-a (Sichel)
im lat. fale-s (Sichel) oder das griech. médz-n im griech. AEQU-T)
wie Im lat. parm-¢ und andrerseits im lat, clip-eus, Worter, die
allesamt den “leichten, kleinen , gewidbnlich yunden Schild in

der Sprache der Alten bezeichneten. Der Wirksamkeit unsers
Gesetzes werden wir uns ferner unmittelbar bewulit, wenn wir
das griech. wyid-ic (Sich) nehen das lat, col-wm (Seihsieb, Durch-
sehlag) oder auch neben das griech. Gdh-ax-¢c (Bergmannssieh)
halten, oder wenn uns das derselben Wurzel angehorige lett,
sit-s (Sieb) als griech. ow-foy (Sieb), als griech. Gifd-o (dureh-
sieben) und als mhd. sib (Sieb) entgegentritt, und als deutlicher
Vertreter desselben Lautwechsels reiht sich ihnen das aksl. trov-g
(ernihren) mit dem griech. Soég- > Toé-to (erndhren) an.
Horen wir weiter das alte griech. mwoam-fdec (Verstand, Ge-
donken) aus litanischem Munde noch heute als prét-ws (Ver-
stand) an unser Ohr klingen, so heiben wir auch dicses Paar
als gewichtigen Zeugen fiir das gesetzmibige Bestehn unsers
Lautwechsels willkommen, der uns zum Schlub noch einmal in go
eindrucksvollen Beispielen zum Bewubtsein kommen mag wie dem
lat, mat-wlinus (morgenlich, friih) nnd dem lat. man-e (morgens),
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einVerhiltuis, dassieh uns noch heute inn Franzisizehen als maf-in:
de-main zeigt, wie dem aksl. kot-ora (Kampf) und dem ht. kov-it
(Kamp[), wie dem lat. teg-o (deck-en) und dem lett. seg-t (decken),
wie dem lat. abs-terg-co (abwischen, abtroeknen) und dem griech. d-
(éQy-w (abwischen) mit 6-udQy-rupe (abwischen, abtrocknen), wie
dem griech. rijr-og (Mangel) und yijr-oc (Mungel), und dieser allge-
meine Weehsel zwischen £, p, ¢ ist es endlich auch, der es uns ver-
stiindlich macht, wie nebeneinander solehe Wortpaare bestehn
konnen wie das griech. omwovd-y) (Eile, ifer, Fleif?) und das lat,
stud-iwm (FEifer, Fleift), wie das lat. spum-g (Schewm) und das
whd. sefim (S hawm), wie das griech. oredi-ax-¢ (Maulwwrf) und
das griech. ozdi-om-c (Mawheurf), wie das lat. host-is (Fremd-
ling, Feind) und das lat. hosp-es (Fremdling, Gustfrennd), wie das
griech, oxBi-ov und das lat. spol-ium ‘die Uem Feinde abge-
nommne Bewte', wie die ai. skambh und stambh ‘stifzen’
oder wie das mhd. star, das griech. $pao, das bohm. skoi-ec
und das lit. spak-as, die alle den Vogel Star bezeichnen, ngw. usw.

Kapitel XITV.

Teilnahme des d=-Lautes an dem generellen
Lautwechsel.

Einzig und allein von der Idee beherrscht, dali die unge-
heure Vielheit der Wurzelformen in einer inmern Einheit not-
wendig gehunden ist, sind wir in der Erkenntnis der Sprachge-
staltung Schritt fiir Schritt vorwiirtz gekommen, und so gelangen
wir nun schlieblich aueh znr Feststellung der Tatsache, dab,
wie die stimmlosen Explosivlaute %, p, f, so auch die ihnen ent-
sprechenden stimmbaften Laute ¢,0, d an dem allgemeinen Kon-
sonantenweehsel teilnehmen,

An der Media d sollic mir dieser Weehsel am ersten zur
(tewilheit werden, und zwar innerhalb der Wurzel “kriechen
die ‘uns schon im VIIL und dann besonders im XT. Kapitel
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beschifrgt hat — nicht umsonst, wie wir sehn. Wir hatten
dort 1m lit. kirm-is (Worn), im lit. szerm-i (Wiesel) wie im mhd.
harm (Wiesel), im lit, slék-as (Regenwurm), im griech. zagx-ivoe
(Krebs) usw. Abwandlungen ein und derselben Wurzel mit dem
Allgemeinbegrift “kriechen” erkannt und zugleich gesehn, wie
die verschiednen Wurzelformen zur Bezeichnung der verschiednen
Kriechtiere verwandt worden sind — wenn ung nun dasselbe
Verhiiltnis innerhalb einer Wurzel kerd ‘kriechen’ entgegentritt,
nimlich im griech. xepd-¢) (Wiesel), im griceh. xopd-diog (Wasser-
eidechse), 1m griech. dodn-ov (Drach-e, Schlange), einer Par-
tizipialbildung, die uns als dodx-0 v 7 -¢ nebenbei an das ihm ganz
entsprechende lat. serp-ent-s (Schlange, Drache) erinnern kanu,
und dazu im griech. doid-oz (Legenwwyrni), so ist uns in dieser
Tatsache, daB eine Wuzel “kriechen’ einerseits als Fe k&,
kerm usw. und andrerseits als kerd, derk usw. erscheint, die
cnfschiedne Gewibheit gegeben, dal wir hier ein org
nisches Wurzelganze vor uns haben. Mit dieser cinzigen
innern, organischen Erkenntnis, die wichtiger ist als alle
Eanzeltatsachen, sind wir unsers ncuen Lautwechsels gewil
geworden, und es fillt nun umgekehrt von ihr Licht auf alle
die Einzelerseheinungen, die uns bisher so oft als ritsclhafte
Fragen beschiiftigt haben. Jetzt wissen wir es eben in der
Tat, dall das griech. z4ijp-oc (Los) und das got. hlaut-s (Los)
cin und dasselbe Wort sind, dall es sich ebenso um ein und
diesclbe Wurzel bhandelt, wenn uns das lat. eland-us (lahm,
hinkend) wie das got. halt-s (lahm) entgegentritt, oder wenn ung
die altindischen Worter sram-ds (lahm) und slav-ana (lakm) und
das aksl. chrom-w (lafni) hegegnen, und wir branchen nieht mehr
in Sorge zu sein wegen der Frage, die uns go lange gequiilt
hat, wie sich niimlich das lat. claud-o (schliefen) cinerseits mit
dem ahd.slioz-an (schliefi-en) und andrerseits mit dem neben ihm
stehenden lat. elav-is (Schliissel, Schloff) vereinigt. Genaun aber
wie clowd-us zn slav-ane und clawd-o 7 clav-is, so stehn im
Lateinischen zueinander gaud-ium (Freude) und gav-asus (sich
[rewend), zwel Erscheinungsformen der hekannten Wurzel, die uns
schon im griech, yfd-o¢ (Frewde) und in vielen andern Wortern
hegegnet ist, sodab sich also u. a. auch das griech. yud-éw (sich
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freven) mit dem Iat. gowd-co (sich frewen) vollkommen deeki;
und ebenso wie sich die bisherigen Widerspriiche in der zwischen
clawd-o, slioz-an und el@v-is bestehenden Verbindung in natiir-
licher Weise gelost haben, so lost sich fiir uns nun auch das
Riitsel, wie sich das got. gint-un (gief-en) auf der einen Seite
mit dem lat. fu'd-o (gieflen) und auf der andern doch auch
wieder mit dem griech. ¢&(F)-w (giefien) nebst yet-uwa (Guf) ver-
einigen kann, Ja jetzt nelimen wir erst wieder wie so oft mit
Uberraschung wahr, wie die deutlichsten Beispiele vor uns da-
gestanden haben, ohne von uns beachtet, geschweige denn ver-
standen worden zu sein, g0 wenn wir neben dem griech. %2d(6)-w
(brechen, zerbrechew) ein zdad-agdc (zerbrochew, zerbrechlich)
haben, dem andrerseits wieder ein gldd-ww > plalo (zerreifien,
platz-en; Aor. é&gplad-ov!) zur Scite steht mit einem dem ags.
bréot-gn wie dem aisl. briot-a (brechen) entsprechenden Wurzel-
typus, oder wenn uns genaun in paralleler Weize das griech.
omvad-cor (Zerreiflung, Krampf) mit ¢ e d-ov-loo (reiffen, zerren)
und ozr « 0 - iZe (abreifien) neben dem bekanntern griech. aavé(6)-
a (zwehen: zerven, reiffen) wie emdo-po (Zuckuig, Spannung,
Krampf) begegnet, das wir andrerseitsim mhd. spann-en (spann-en)
wiedersehn; und ebenso erkennen wir nun im griech. @oad-
(Verstand, Klugheit) wie in o d 0-topar > ppdlopet (denken,
sinnen) unmittelbar das griech. @oov-éw (denken, verstehm)
wieder. Sehr viel beschiiftigt hat uns dagegen bisher das griech.
doéa-oc (Taw, Feuchtigheit), ohne dal es uns aber hat gelingen

Ey

wollen, es in sgeiner Verbindung mit andern Wirtern zu be-
greifen, und jetzt — wie selbstverstiindlich vereinigt es sich mit

dem neben ihm erscheinenden griech. (F)#ge-y (Taw) oder mit
dem ai. vars-gs (Regen)! Und genau chenso steht es mit andern
Wortpaaren, die nun die besten Zengen fiir unsern nemen Laut-
wechsel werden, wenn wir jetzt chen im grieeh. dvégp-og (Dunikel-
heit, Finsternis) unmittelbar das griech. svép-cgc (Finsternis,
Diéimmrung) wiedersehen kinnen, im griech. doén-cvor (Sichel)
das griech. xpda-tov (Sichel) und im griech. doéx-o (pfliicken)
das lat. carp-o (pfliicken). In den vorhergehenden Kapiteln
haben wir das grieeh. doeu-eiv (lawfen) mit dem griech. doamn-
érme (der Inllaufende) verbunden und das lat. prop-erare (eilen)
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mit dem ai. prav-afe (er eilf) wie mit dem griech. %eom-dlipoe
(schmell) u.a.: jetzt sebn wir ein, dafi es sich in allen diesen Wortern
um ein und dieselbe Wurzel handelt, dal sich also prop - erare mit
2@ g re-aheprog und mit &g « sz -éene ebenso deekt, wie dieses wieder
mit d g e pe-aiv; und wer diese Verbindungen innerlich durchsehaut
hat, der wird sie schlieflich aunch ohne die vermittelnden Binde-
glieder erkennen, wenn er das griech. soép-cuce (hiingen) neben
das lat. pend-eo (hingen) stellt (indem er sich z. B. den Typus fkrem
n dgcp-eiv und den Typus pend in dgpam-érye zur Anschaunung
bringt). Wie sich aber das griech. doasr-érne zum lat. prop-erare
verhiilt, ebenso verhalten sich im Gricchischen zueinander dégu-¢
(Reh, Gazelle) und awocx-¢ (Feh), die beide auch in der Form
dopx-cd-¢ und mpox-c¢d-¢ auftreten, und genau ebenso stehn
ferner inverhalb ihrer Wurzel zueinander die lateinischen Wiirter
ed-o (essem) und ep-wlae (Mahl, Speisen), von denen das erste
mif dem got. it-an und damit mit unserm nhd. ess-en eing ist,
Auf den ersten Blick erkennen wir jetzt im 1t kKivm-y (sehlafen)
das lat. dorm-io (schlufen), und wmit Beriicksiehtigung der Meta-
thesis sehn wir dieses auch alsbald wieder m dem Namen des
griechischen Schiaf- und Trawmgoties Mopg-edc, der nichis zu
tun hat mit wogyp-j “Grestall. Das griech. xijd-oc (Sorge, Be-
sorgnis) ferner nebst xn0-eée (Besorgung, Pflege) verbindet sicl
unmittelbar mit dem lat. eur-a (Sorge, Besorgung, Pflege; Be-
sorgnis), zwel Waorter, die vokalisch zucinander stehn wie das
griech. (F)ffy und das lat pid-es, wie das griech. xnp-jy
(Drohne) und das lat. fae-ws (Drohne) n. a, und mit zwingender
Beweiskraft tritt uns unser Launtwechsel auch entgegen, wenn
wir neben dem eriech. o-d0g-ouce oder, wie es anch noch ohne
den sekundiren Vorschlagsvokal heilit, neben dvg-ouct (weinen,
klagen, trauwern) ein griech. p6g-ouar (weinen, klagen) finden,
oder wenn ung neben dem griech. xvyd-dy (Kanm) ein griech.
#Tép-c > wwefe (Kuwmm) wie ein lat. peet-er (Kawmin) entgegen-
tritt, womit wir zugleieh wieder ein schlagendes Beispiel fiir den
gesetzmiibigen Weehsel von p mit den andern Konsonanten
haben. Wie wir ferner im griech. scwd-v (Trinkbecher) das
griech. sddav-y (Kirug, Becher, Urne) wiederschn und mit ihm
auch das ai. karp-aras (Schale) wie das griech. xpwoo-de
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(Wassereimer, Krug), so erkenmen wir im griech. devd-ilio
(sehen, cinen Seitenblick tun, sich wmsehen) die Wurzel des
griech. dépx-ouwe (sehen, blicken) wieder, wobei wir noch an
das aus Homer so bekannte drd-doa(x) (0-éw (schief, von der
Seite ansehend; mit finsterm, zornigem Blieke) erinnern wollen;
und es ist ein und dieselbe Wurzel, die uns aunf der einen Seite
mit 4 entgegentritt im griech. %Add-oc (Reis, Zweig), im ahd.
bolz (Holz). im griech. dogFf = ddgv (Holz und alles ous
Holz Gemachte), im aksl. drev-y (Holz, Bawm), im lit. derv-d
(Kienholz) . a. und andrerseits mit m im preub. malk-o (Holz).
sodal sich also unser “Holz’ (nd. holt), so sonderbar ex anf den
ersten Blick scheinen will, ganz mit dem preul. malk-o deekt
(malk : kald!). Deutlich zeigt sich unser Weehsel auch in dem
Nebeneinander des griech. xood-viy (Keule) und des lat. elav-a
(Keule), deren Wurzel jedenfalls mit der der eben genannten
Whrter identisch ist. Und wie wir sich das organisch Zusammen-
gehrige immer ganz von selbst haben zusammenfinden seln,
so sehin wir nun aneh, wie sich innerhalb der Wurzel sel “glinzen’
mit dem griech. Gead-2jyy ( Mond), mit dem griech. Geig-tag (Hunds-
sterm) w. a, das lat. sid-ws (Gestirn, Stern) vereinigt, und mit
demselben Begriff erkennen wir aueh dieselbe Wurzel wieder,
die auf der einen Seite mit o auftritt im lat. haed-us (Ziegen-
boek) wie im got. gait-s (Geifl, Ziege) und im ahd. zig-a (Zieg-g)
und anf der andern mit m im griech. yip-cige (Ziege), wobei
sich wegen der vokalischen Ubereingtimmung die letzten heiden
Typen, d¢y und yeu, besonders nahe stehn. Ein und dieselbe
Wurzel in verschiednen Gestalten zeigt sich ung im griech. audd-
tyy-g (Sehaviele, Bewle, Brausche) und im ahd. swil (Sehwicl-e),
eine Wuarzel mit dem Wechsel von o und £ frift uns entgegen
in den heiden griechischen Wirtern BAed-vode (locker, schlaf,
trige) und pidax-¢ (schlaff, trdge, nachlissig), und ein und die-
selbe Wurzel, die uns schon lange aus den heiden griechigehen
Adjektiven id-dc und Payr-ée “kahl, entblifit’ bekannt ist, lernen
wir mit unserm neuen Lautweechsel nun aueh in einer nenen
Form kennen, ndmlich als griech. aped-vé-c (spirlich, kahl), dessen
Einheit mit den andern beiden Wirtern wir nicht besser em-
pfinden kénnen, als wenn wir sie in so parallelen Bildungen
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wie edvo - xdgyroe (hahlkipfig) und welo - xopone (kahlkipfiy)
nebeneinander geho.

Wir sehn also 4 in jeder Wurzel mit allen andern Kon-
sonanten wechseln, darunter natiiclich awneh mit ¢ und &, den
Lauten seines eignen Artiknlationsgebietes, und so enthiillen sich
uns nun iiberall wieder die mannigfachsten Verbindungen
einfachster Weigse. Neben dem lat. aur-is (O zeigt sich uns
ein lat. aud-io (hiren), wie im Lateinischen neben aund-eo (il
Begierde und Lust an etwas gehn, vgl. si audes “wenn du
Lust dazw fiihlst ; wagen) ein av-eo (begierig wonach verlangen)
steht, das lat. med-wlla (Mark) vereinigt sich mit dem griech.
pv(F-elée (Mark), das lat. mend-ac-s (lignerisch) mit dem lat.
ment-ior (liigen) wie das lat. re-mid-co (glinzen) mit dem lat.
nit-eo (glinzen), und das lat. mad-eo wie dag griech. pod-co
“nafl, feucht sein’ und pad-do (zerfliefien), sie verbinden sich
mit dem lat. man-are (flieflen) sowohl wie mit dem griech.
vor-éow (maf, feucht sein), und je nach dem man das dazuge-
hirige got. nat-s = nhd. nef an dem einen oder an dem andern
Typus mibt, mub man von sog. regelmiibiger oder unregel-
miibiger Lautverschiebung reden, eine Bemerkung, die fiir die
Beurteilung der ganzen germanischen Lautverschiebung gelten
mag. Noch deutlicher haben wir dieselbe Wurzel mit d und ¢
nebeneinander im lat. mod-us (Maf), im lat. mod-ius (Schefjel),
im griech. uéd-cpvoe (Scheffel) usw. auf der einen und im lat.
met-ior (messen), 1m lit. matju (messen), im av. mit (Maf)
w. v. a. anf der andern Seite, und wieder gilt das ehen iiher die
Lautverschiebung Gesagte, wenn man das got. mit-on = nhd.
mess-en wie dag ahd, maz = nhd. Maf damit vergleicht. Da-
mit aber nicht der leigeste Gedanke aufkommt, als bestiinde hier
zwisehen d und ¢ eine besondre Abhiingigkeit, wollen wir sofort
dieselbe Wurzel in andern Formen daneben stellen, so das griech.
péo-ic (ein Maf), das aksl. mér-o (Mafi), das lett. mér-itf
(messen) usw. Ebenso steht im Lateinigchen neben men-s (Ver-
stand, Simm, Gedonke) ein med-itari (nachdenken), denen sich
wieder andre Typen derselben Wurzel mit gleichmiilliger Selb-
stindigkeit anreihen im ‘preull, mir-it (denken diehten). im arm.
mit (Sinn, Gedanken), im griech. pijve (Klugheif, Einsicht)
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mit pyr-tdw (im Sinne haben, ersinnen), im griecl. pajd-onae
(sinnen, erdenken) n. v.a. Das lal. dens-us (dichi) ferner ver-
einigt sich mit dem griech. reps-ve (dicht), wie sich diesem
wieder das lit. tank-us (dichf; anreiht, und das lat. taet-er (Elkel
verursachend, abscheulich) verbindet sich iiber das lat. taed-iwm
(Ekel, Widerwille) anch mit dem lat. foed-us (dbschen erregend,
seheufilich). So stehn iiberall bald in grilllerer, bald in geringerer
Deutlichkeit die versehiednen Erscheinungsformen der einzelnen
Wurzeln vor uns da, oft sogar so sinnfillig, dal sic sich uns
in ihrer Gleichheit geradezu aufdriingen, wie das griech. Bedd-oc
(ein Frauenkleid) und das griech. Baiv-y (ein Hirten- oder
Bawvernkleid), wovon das letzte im got. paid-a = ahd. pfeit
(Rock, Unterkleid) seine genaue Entsprechung hat, wie ferner
das griech. We®d-oc (Liige, Befrug) und das ibhm ganz ent-
sprechende griech. Ww69-0c, denen sich das griech. Yaiv-viog
(fulsch, triigerisch) anreibt, und es kann kaum etwas Deut-
licheres geben als im Griechischen das Nebeneinander von ed-
vodg und YiSvede, die beide ‘fliisternd’ bedeuten, von Wed-
agde (miirbe, morseh) und peg-coic (Trockenheit, Mirbighei),
von ggad-alow (strotzen) und cpag-ayéw (strolzen), von zud-cgy
(Fuehs) und siv-adoc (Fuehs) und sog-doy (Fuchs), als chenso
im Lateinisehen das Nebeneinander von soc-ius (Genosse, (le-
fihrte) und sod-alis (Genosse, Gefihrte), von eaund-ec-s (Stanm)
und eaul-is (Stengel, Stiel), withrend es schon eines lingern Nach-
sinnens bedarf, je ein und dieselbe Wurzel zu erkennen im griech.
%ood-tréopat (schwindlig sein) und im lat. vert-igo (Sehwindel), im
lat. vid-eo (sehen) oder im griceh. (F)id-elr (sehem) wie im griech.
(F)6g-cies (sehen) und ebenso im griech. dox-sfv (werfen) wie im
lat. jae-io (werfen), im griech. méd-y (Fessel) wie im grieeh. Aém-
eovor (Riemen) und im lat. edp-wla (Band, Strick, Riemen), im
lat. dap-s (Muhl, Speise) wie im griech, mer-éopat (essen) und im
got. mat-s (Speise) USW. USW. Halten wir uns gegenwiirtig, dab
im Gotischen ein urspriingliches d als ¢ erscheinen muli, so tritt
uns hier dagegen unser Lautwechsel wieder ganz sinnfillig ent-
gegen, wenn wir ga-sweit-en in der Bedeutung ‘schmier-en’ vor-
finden, und vollends gar, wenn wir valt-jan (wilzen) und valv-
jan (wilzen) unmittelbar nebeneinander antreffen, womit uns
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also aneh das lat. volv-o hinfort nicht blob mehr wiilz-en heibt,
sondern ist. Welehe Bereicherung unsre etymologische Erkennt-
nis aufs neue erfahren hat, darauf brauehen wir kaum noch
besonders hinzuweisen. Uberall vollzieht sich mit dem neuen
Gesetz ein neuer Zusammenschlub der Erscheinungen, und wieder
fangen Wortgestalten, die bisher stumm waren, mit einemmal
ziu reden an, ihr innerstes Wesen mit einer Selbstverstindlichkeit
offenbarend, wie sic der Natur angemessen ist. So war uns
z. B. das lat. ped-is (Lawus) trotz aller Bemiihungen um seine
Entzifferung #uberlich immer noch ein Riitsel geblichen; inner-
lich allerdings, das mulbten wir uns mit Bestimmtheit sagen,
konnte ¢z nichts andres sein als eine Erscheinungsform einer
Wurzel mit dem Bedentungsinhalt “Eriechen’, und diege innere
Wabrheit bestitigt sich nun in deutlichster Weise, wo es sich in
die Wurzel emreibt, die uns w. a. im lit. pel-é (Maus), im lat.
rep-o (kriechen) w. v. a. entgegentritt, ja jetzt nehmen wir erst
mit Uberraschung wahr, dali uns ja das Altindische in seinem
pal-as (Laws) das beste Seitenstiick zum lat. ped-is bietet, und
dab sich in diesen Wurzelformen mit ihren bestimmten Bezeich-
nungen eine dhnliche Beziehung widerspiegelt wie in dem Ver-
hiiltnis von Laws zu Maus (mhd. lds: mis). Das griech. dézo-v
(Triime) ferner, das sich ja mit Notwendigkeit einer Wurzel
‘fliefien’ einfiigen mufte, schlieBt sich jetzt in der Tat organisch
mit dem lat. era(v)-or (Blut), dem griech. xoajp-y (Quelle) usw.
zusaminen, und ehenso auch unser mhd. harz (Harz), in dem
der nmgelagerte Typus von dexg-v vorliegt als kard; hilt man
das mhd, harn (Harw) daneben, so hat man den Weehsel von
d mit » in anschaulichster Weise vor sich: ihre gencrelle Be-
deutung ist eben *Kliissigkeit, Ausfluf’, wie man ja von einem
‘ Weinen des Bawmes spricht, und wie anch der Grieche sein
detxg-v von Gummi, Harz, Suft usw. gebrauehte.

Anch dieses Lautgesetz hat den geschaffnen Sprachstoff
zu allen Zeiten und an allen Orten immer wieder umgestaltet,
50 wenn auf lateinischem Sprachgebiet aus dem auch iiber-
lieferten altlateinischen dacruma ein lacrima (Triine), aus dem
altlateinischen dingua ein lingua (Zunge) usw. geworden ist,
von denen dann jedesmal die sekundiir entwickelte Form mit !

Meyar. Die Schipfung der Sprache. 12
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diec Herrschaft erlangt hat, oder wenn nebeneinander Formen
wie impedimentum (Hindernis) und impelimentum, praesi-
divn (Sehutz) und praesilium u. i. gesproehen wurden, wiihrend
umgekehrt fiir Capifolium auch Capitodium erscheint, genau
wie man im Deutschen statt beteiligen ofter beteidigen sprechen
hort. Mit derselben Leichtigkeit konnte 4 auch in » iibergehn,
zumal wenn ein direktes Dissimilationsbediirfnis vorlag, wie im
lat. meridies (Mittag), das sich aus medidies (medius “mitten’
und dies *Tay') entwickelt hat. Auch in dem sekundiiren Uber-
gang von % zu d erkennen wir jetzt die ewige Wirksamkeit
unsers Gesetzes, wenn uns fiir * Wolke, Nebel' auf der einen
Seite ein al. ndbh-as, ein grieeh. vég-oc, ein lat. neb-ula, ein
ahd. neb-ul wie ein aksl. neb-o (Himmel) und auf der andern
Seite ein lit. deb-esis (Wolle) begegnen, oder wenn die Bezeich-
nung der Neunzahl in allen idg. Sprachen mit » anlautet, da-
gegen nur im Altkirchenslawischen, Litanischen und Lettischen
mit d (also auch im Preubischen mit #!):ai. ndva, griech.
évvéa, lat. novem, got. niun, preub. newnts (der neunte), da-
gegen lit. dewymi, lett. dewisit, aksl. deveti. So konnten wir
das ewige, stille Fortwirken unsers Gesetzes vor allem auch
wieder in dem Leben der Mundarten an unzihligen Fillen auf-
weisen; denn wenn uns nun, um nur ein Beispiel fiir die vielen
herauszugreifen, bei Fritz Reuter ein Lurwig statt Ludwig be-
gegnet, so sehn wir in dieser Erscheinung keine bedeutungslose
Elﬂ?tlhﬂlb mehr, sondern die Ziige eines grolen, ewigen Ge-
setzes.

Kapitel XV,

Teilnahme des g-Lautes an dem generellen
Lautwechsel,

Fille, wo der g-Laut in einem offenbaren Wechsel mit andern
kongonantischen Lauten steht, hatten sich uns sehon lange gezeist,
als wir noch ganz vorn .:mf unserm Wege standen. Wie sich
uns das Verhiiltnis des lat. sat-is (genug) zum griech. (@)éi-re
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(genug) 1mmer wieder als ein zu seiner Lisung anstachelndes
Riitsel darbieten mulite, so noch weit mehr das ganz sinnfiillig
vor ung stehende Nebencinander von dem griech. péy-re (mit
Miihe, kawm) und dem griech. wéa-eg (mit Miike, kauwm). Denn
wilhrend uns in jenem Falle der Ausweg blieb, in dem lateinischen
{ ein urspriingliches < sehen zu kénnen (vgl. Aed-eiv: lut-co!),
war uns hier jede Moglichkeit zu ausweichenden Erklirungen
versperrt; wir multen den eigentiimlichen Fall als vorliufig
durchans ritselhaft beiseite schieben, in der sichern Zuversicht
Jedoch, dab er sich zu seiner Zeit schon aufkliren miisse. So
klar dieses Beispiel wdy-ig : ndi-tc nun aber auch ist, es hiitte
doch nie den Ausgangspunkt fiir unsre Forschung abgeben, ge-
schweige denn die Kraft haben kiimnen, uns zur Erkenntnis des
in diesem Kapitel zu behandelnden Lautwechsels zu fithren.
Das mubite von einer ganz andern Seite kommen, wobei solehe
Emzelheiten sogar villlig vergessen waren, niimlich wieder nur
aus der organischen Erkenntnis eines einheitlichen Wurzelganzen
heraus, und dies geschah fiir mich in folgender Weise. Im
vorigen Kapitel haben wir als Typen einer Wurzel kennen ge-
lernt das griech. xic(o)-w (brechen, zerbrechen), das griech.
vhad-cods (zerbrochen, zerbreehlich) und das griech. phed-vw
(zerreifien, platzen) nebst dem ags. bréot-an (brechen): dieselbe
Wurzel also in den Formen klas, klad und flad. Hier meldet
sich aber nun mit derselben nnabweislichen Sicherheit, wie sich
dhese drei Formen zueinander gefunden haben, als ein vierter,
jene Reihe forlsetzender Typus die Form frag, wie wir sie
haben im laf. fra*g-o (brechem, zerbrechen), im got. brik-amn
(brech-en) u, a., und hier wird uns nun — wieder in der uns
tragenden ganzen Richtung unsrer Forschung! — die Tatsache
unbedingte Gewilheif, dab auch g wmit allen hisher behandelten
Konsonanten in generellem Wechsel steht. Und wenn dem so
ist, dann werden wir nun wieder ¢ im Wechsel mit jedem der
andern Laute in unziibligen Beispielen nachweisen miissen und
— konnen. Da uns unser Ausgangsheispiel gerade auf den
Fall g:d gefithrt hat, so migen die Fille dieser Art, zumal da
wir auch eben gerade von d herkommen, den Reigen der Bei-
spiele dieses Kapitels eroffnen. Hier stellt sich vor allem sofort
12>
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ein Fall ein, der uns sehon viel zu schatfen gemacht hat, fiir
den nun aber die Stunde seiner einfachen, natiirlichen Erklirung
gekommen ist, ich meine das Verhiltnis des griech, yiva-ie
(siifp) 7um lat. dule-is (s¢iff). Wie einfach: zwel verschiedne
Erscheinungsformen derselben Wurzel, jene vom Griechen, diese
vom Rémer fortgepflanzt, jede fiir sich aber genau so selbstiindig,
wie es die andern Formen dieser Wurzel sind, nimlich das aksl.
slad-uhw (siif?), eine Form, die dem ‘dwlc’ sehr nahe steht, das
lat. sva(d)-wvis (siiff), das gnech. (6F)yid-ve (sitf)), kurz alle die
Wirter, die wir im Anfang des VI. Kapitels aufgefiihrt haben.
Und wie einfach, wie selbstverstindlich verbinden sich uns nun
in derselben Weise zwei Worter, die jedes fiir sich uns bisher
s0 ganz unfalibar waren, das griech. wvy-if (der Steift, der
Hintere) und das lat. pod-ec-s (der Steiff, der Hintere)! Und
cenau ebenso vereinigt sieh weiter das griech. myy-ij (Quelle)
in der natiirlichsten Weise mit dem griech. sid-ex-¢ (Quelle),
denen sich das apers. vém-cc (QQuelle), das griech. wéi-wyoc
(Meer), der griechische Fluliname ITy»-zidc und zahllose andre
Sprachgestalten anreihen; und innerhalb emmer andern Wurzel
sehn wir dasselbe Verhiiltnis ¢ : d wieder vor uns erscheinen als
eriech. sedy-n (Schlinge, Fallstrick): griech. séd-y (Fessel). Im
engsten Verwandtschaftsverhiiltnis stehn ferner ebenso nach
TForm und Wesen das lat. pla‘g-o (schiagen, besonders il Ge-
riiwsch) und das lat. plaud-o (Elatschend schliagen) mit ap-plawd-o
(anklatschen) wnd ex-plad-o (ausklatschen), zwei Erscheinungs-
formen derselben Wurzel, die wir mit & antreffen im Iit. plak-i
(schlagen, peitschen) wie im lit. plek-ids (priigeln); und demselben
Verhiiltnis begegnen wir innerhalb einer andern Wurzel, nur
dalh auBerdem noeh ein Weehsel zwischen Liquida und Nasal
sowie Metathesis vorliegen, in dem Nebeneinander von dem griech.
yova-c (gekrivmmt, gebogen) und dem lat. pand-us (geleriimmdt,
gebogen), wobel uns nur die verschiedne Lagerung der Wurzel-
formen an der unmittelbaren Anschaunung hindert, wihrend wir
dese z. B. sofort wieder haben in dem Nebeneinander von dem
griech. Tody-o (nagen, essen, fressen) und dem griech. révd-o
thenagen, naschen), denen sich das griech. yo®v-og (ange[iressen)
ansehlieBt. Vermag man eben tiefer zu sehen, dann stehn einem
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das griech. ddu-co (Gaftin) und das griech. yap-ez1f (Gatlin)
oder das griceh. yavi-og (jedes runde Gefdfi: FEimer, Gelle,
Kirug, Topf) und das lat. dol-ium (Faf) nicht deutlicher neben-
einander als das griech. &2y-oc (Schmerz) und das lat. dol-or
(Sehmerz) mitsamt ibren Verben ély-éo und dol-co “schmerzen,
Sehmerz empfinder’. So sebn wir in jeder Wurzel den Formen
mit ¢ solche mit g gegeniiberstehn, und zum Schluf dieser Bei-
gpielreihe mogen hier gleich zwei sekundiire Beispiele angefiihrt
werden, wo also der Lautweehsel als Lautwandel erscheint.
Mit dem Wurzeltypus des griech. (F)éoy-ov und unsers Werk
erschemnt im Griechischen das entsprechende Verbum in allen
Zeiten regelmiibig als éoy, z. B, Fut. $oy-0w, Aor. &y-ce usw,,
nur im Priisens heiit es nicht Eoy-w, sondern Fod-w (fun,
machen, wirken), womit wir die Berechtigcung haben, hier eine
sekundare Entwicklung eines urspriinglichen Zpy-o zn &pd-w zn
erkennen, und — ein eigentiimliches Zusammentreffen — den-
selben Vorgang an derselben Wurzel konnen wir auf einem
ganz andern Boden und in ganz andrer Zeit nochmals heobachten.
Es ist bekannt, dafi das griech. doy-cvor (Werkzewg, Instrument)
in etwas umgebildeter Form unser Org-el ist (man beachte den
Wandel von # zu 1!), und ebenso das frz. org-ue, wiihrend es
als wirkliches Fremdwort Organ, frz. orgune lautet (so w. a.
auch als Sprechwerkzeng!). Wer nun aber seinen Fritz Reuter
kennt, weill, dab jenes Instrument in seinem niederdeuntschen
Dialekt nicht Org-el heilit, sondern Ord-el.

Wie mit ¢, so steht g mit allen andern Konsonanten in ge-
setzmiigem Wechsel. Als sfag und stal haben wir dieselbe
Wurzel in geradezu verbliiffender Deutlichkeit nebeneinander in
den griechischen Wortern oray-evic (Tropfen), oréy-ww > ordio
(fripfeln, triefen) und oved-dlw (tripfeln, triefen) nebst cvédl-
cyue (Tropfen) wie oved-tiom (weinen) w. a. Lz ist dieselbe
Wurzel, dic ung aunch entgegentritt im griech. ozid-y (Tropfen),
im lat. still-a (Tropfen) nebst stiia (der gefrorne, hangende
Tropfen, Hiszapfen) und ferner im Aliindischen nebeneinander
als stav-a (Tropfen), als stup-d (Tropfen), als stik-i (Tropfen)
wie als stok-ds (Tropfen), dem das ai. Scot-ati (er friufelt) zur
Seite steht, und dieses wieder fithrt uns unmittelbar hiniiber
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zum lat. seat-eo (hervorsprudeln) und seat-ebra (hervorsprudelndes
Wasser, Quellwasser). In der Form stag liegt die Wurzel
aulierdem noch vor im lat. stag-mwm (jedes Gewisser: See,
Teich, Pfuhl usw.). So haben wir also in allen den verschiednen
Individuen die Angehiirigen einer grofien Familie vor uns, die
siimtlich verwandte Ziige aufweisen, und wir sehn, dab ozdy-r@
und crei-¢im, ohne von uns hemerkt worden zm sein, immer
fast in dergelben Deutlichkeit nebeneinander gestanden haben
wie poy-te und péi-tc. Dem eben genannten Paar entsprechen
ganz innerhalb einer andern Wurzel das griech. oniy-1o > ozilew
(stech-en) mit oviy-pe (Stick, Punki) und das lat. stil-us (spitzer
Fegenstand, besonders spifzer Griffel zum Schreiben), und hierzu
gesellt sich sofort das mit stilus oft synonym gebrauchte lat.
stim-wlus (Stach-el). In der Form stig sehn wir die Wurzel
auberdem noch im lat. in-sting-wo (anreizen, anireiben), wovon
in-stine-tus (Antrieb, unser *Instinkt’) abgeleitet ist, ebenso im
lat. dis-sting-wo = “ab-stech-en, hervor-stech-en’, ferner im lat.
im-stig-are (an-, aufreizen), das ganz ungerm on-stach-eln’ ent-
gpricht wie amch dem lat. in-stim-ulare (anreizen). Sinnfillig
tritt uns unser Lautwechsel ferner entgegen in dem Nebenein-
ander von dem griech. Gey-de (schweigen) und dem lat. sil-eo
(sehweigen), und ebenso verraten die Ziige einer Herkunft Wiirter
wie das lat. vig-eo und das lat. val-eo, die beide “in voller
Lebenskraft stehw’ bedeuten, wie das griech. mady-wv (Bart)
und das lat. pil-us (Haor) nebst dem lat. eap-illus (Haupthaar,
Barthoar) u, v.a. Mit zwingender Beweiskraft tritt uns unser
Gesetz ferner als Weechsel von g und s entgegen im lat. leg-o
(lesen, summeln) und im mhd. les-en (les-en, sammein), sodab
wir uns hinterher wundern, diese nahe Beziehung nicht mit
einem gliicklichen Blick schon friiher erkannt zu haben. Wohl
mag uns cinmal fiir einen Augenblick ein unbestimmtes Gefiihl
des Zusammenhangs gekommen sein, wenn wir als Knaben aus-
wendig gelernt haben ‘leg-o — les-enw’, aber dariiber hinaus
ist es nicht gekommen, ebensoweniz wie bhei dem Paar lat.
frig-us (Frost, Kilte) und got. frins = ahd. fros-t (Fros-f, Kilte),
wobei man iiber das / des germanischen Wortes hinsichtlich
der Tautversehiehung denken mag, wie man will. Nieht minder
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klar liegt jetzt anch der Zusammenbang zwischen dem griech.
@ay-civ (essen) wie dem ai. bhak-tam (Speise, Nahrung) und dem
ai. bd-bhas-fi (er 181, kawt, verzehrt) wie dem lat. sag-ina (Futter,
Flressen, Speise) zutage, und ebenso offenbaren sich als verschiedne
Erscheinungsformen je ein und derselben Wurzel das lat. turg-
eo (geschwollen sein) und das lat, toms-illae (die Mandeln am
Halse) wie das lit. tvin-fi (anschwellen), das lat. terg-um (Riicken)
und das lat. dors-wm (Riécken). Auch in dem Wechgel von ¢
mit p erkennen wir die schopferische Kraft unsers Gesetzes mit
besondrer Deutlichkeit, wenn wir das lat. lug-eo (frauern) nebst
dem griech. Avy-pd-c (frawrig) mit dem griech. idm-y (Leid,
Trawer) zusammenhalten, wenn wir neben dem griech. Aey-dg
(Hase) ein iiol. Aém-opee (Hase) wie ein lat. lep-us (Hise) er-
scheinen sehn und ebenso neben dem griech. Zay-@v (die Weichen)
ein griech. Aan-dea (die Weichen), oder wenn uns das lat. gal-ea
(Helm) auf griechischem Sprachgebiet als mijd-nz-c (Helm)
begegnet. Das lat. verg-o ferner deckt sich innerlich und dulier-
lich, bis eben auf den Weehsel von g und p, mit dem griech.
(Flpémx-w, ihre gemeinsame Bedeutung ist “sich wohin neigen,
eime Richtung wohin haber’ (vgl. divergieren, Divergenz), und
wahrseheinlich haben wir es hier mit keiner andern Wurzel zu
tun als mit der des lat. vert-o, unsers wend-en usw. Auch
der enge Zusammenhang zwischen dem griech. aiy-ii-err-g
(hoch, schroff, steil) und dem griech. aim-ve (hoch, steil) nebst
atn-oc (Hihe, Gipfel) kann uns nicht entgebn, und dazn ge-
sellen sich nun fiir uny als Typen derselben Wurzel das griech.
#o-oc (Bery, Anhihe) und Bergnamen wie Oir-y (Ota in
Thessalien), "Id-« (Berg in Phrygien wnd auf Kreta) n. a.
Als Wechsel von g und ¢ springt uns unser Gesetz ferner in die
Angen, wenn wir ncheneinander halten das griech. zouvy-dw
(Turteltaube) und das lat. turt-wr (Turi-el-taube), und in einem
Neheneinander wie von dem lat. frug-es ( Feld- und Bawmfriichte),
dem lat. frut-ec-s (Strauch) und dem griech. zp0y-y (Bawm- und
Feldfriichte) konnen wir den Gang unsers Gesetzes sogar zwei-
mal wabrnehmen als g:¢ und als g:/. Im Lichte dieses Ge-
setzes, nach dem innerhalb derselben Wurzel g aneh mit v
wechseln mub, tritt das lat. vult-wr (Geier), das, nebenbel gesagt,
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dasselbe sekundiire Element hat wie das eben genannte lat.
turt-wr, mit dem griech. vrdoy-oc (Geier) zusammen, wobei der
eine Typus zum andern nur im umgekehrten Verhiiltnis er-
scheint, und mit demselben Lantwechsel vollzieht sich auch die
Verbindung zwischen dem lat. sacri-leg-iuwm (Tempelrawh) und
dem griech. e ~fw > leie (Rawb, Beute), ¢ine Wurzel, in der
sich chenso auch das iuBerlich so ganz vereinsamte griech.
vév-ro (er mahm, fafite, ergriff) mit dem griech. (F)éi-gin
(nehmen, fassen, ergreifen) zusammenfindet. Ein und dieselbe
Wurzel haben wir ferner als griech. giéy-w (brenmen, glinzen)
und als lat. ferv-eo (sieden, lrennen) nebeneinander, wobei auf
die Seite des ersten noch Erscheinungen wie das griech. goty-w
(brenmen, bratem, risten), das lat. frig-o (rasten), das lat. flag-ro
(brenmen) u. a. treten und auf die Seite des letzten das got.
brinn-an (brenn-en), das mhd. brit-en u.v.a., und dasselbe
cinfache Verhiiltnis, das sich hier unsrer Erkenntnis unmittelbar
aufdréingt, tnitt fiir uns mit Beriicksichtigung der Metathesis aus
seiner Verdeckung hervor im lat. grac-wlus (Dohle) gegeniiber
den andern Vertretern dieser Wurzel im Lateinischen, gegeniiber
corv-us (Kabe) und ecorn-ic-s (Kriihe), wobei wir an die parallele
Dreiheit im Griechischen denken kénnen, an xég-ex-¢ *Rabé,
xog-thvy " Kirihe und xol-otde *Dohie. Die letzten beiden Fille
konnten zugleich schon als Beispiele fiir g:n gelten. Da wir
solehe fiir den Wechsel g:7 schon oben aufgefiihrt haben, so mogen
aus dem Bereich der Liquiden und Nasale nur noch kurz folgende
angefiihrt werden: das griech. addy-og (Seife, Flanke) neben
dem griech. misvo-a (Seite) dazu auch das got. halb-g —
mhd. halb-e (Seite) —, das lat. mag-nus (groff) in seinem Ver-
hiiltnis zum air. mar (groff) wie jedenfalls auch zum lat. mul-fus
(viel, grof3), ferner das lat. greg-s (Herde; Schar, Menge, Haufe)
wie das griech. yéoy-coa (Haufe, Menge) gegeniiber dem ai.
gram-us (Sehar, Hawfe, Heer, Dorf), das griech. xiey-sgdc
(schreiend) geceniiber dem lat. clam-or (Gesehrei) und das lat.
tog-a nehen dem lat. tun-ice und dem griech. yr-dv, die alle
drei eine Wurzel mit der Bedeutung ‘ Kleid' enthalten, sei es, dab
das Oberkleid gemeint ist wie bei foga oder das Unterkleid wie
bei den andern beiden. Natiirlich steht ¢ aueh mit den Lauten
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seines eignen Artikulationsgebietes im Wechsel, wie es uns eben
schon das Verhillinis tog-a : yer-éh» gezeigt hat, und wie wir es
weiter in unzihligen Féllen sehen kionnen, so u. a. in dem Ver-
hiiltnis des griech. d-yoor-de (fluche Hand) zum al. hést-as
(Hand) und zu unserm Hand = got. hand-us. In hichst dent-
licher und interessanter Weise kiinnen wir endlich unsern Laut-
wechsel wahrnehmen, wenn wir folgende drei griechischen
Wiorter zusammenhalten: goop-éc (geflochiner Korb), uéoy-og
(Wagenkorh), ybpy-adoc (geflochtner Korb). Und genan wie wir
hier den ersten Typus iiber den zweiten im dritten wieder-
erkennen, ebenso enthiillt sich uns, wenn anch ohne die Unter-
stiitzung eines vermittelnden Bindegliedes, mit einem zweimaligen
Wechsel des ¢ alsbald die Verwandtschaft des griech. yopy-dc
(fiirchterlich awssehend, [inster blickend, wild, grimmig, trotzig,
schrecklich) mit dem vGllig gleichbedeutenden lat. torv-us, und
diesem stehn wieder im Lateinischen als ganz gleichbedeutend
zur Seite truc-s mit truc-wlentus und e-troe-s, wobel die sekuu-
déire Natur des @ im letzten Worte in #hnlichen Erscheinungen
der lateinischen Sprache auch ihre Hulere Stiitze erhilt.

Kapitel XVIL.

Teilnahme des b-Lautes an dem generellen
Lautwechsel.

Nachdem wir so weit gelangt sind, wird es jedem ohne
weiteres klar sein, dall der 6-Laut allein von dem allgemeinen
Weehsel der konsonantischen Laute nicht ausgeschlossen sein
kann, dab er vielmehr ebenso die Wurzel in ihren Erscheinungs-
formen abwandelt wie alle andern Laute. Ehe wir diese fiir
uns jetzt schon a priori feststehende Wahrheit an den Tatsachen
aunfweisen, miissen wir mit Riicksicht anf die bisherigen sprach-
wissenschaftlichen Anschanungen einige Bemerkungen iiber die
Natur dieses Lautes vorausschicken. Er nimmt nimlich mit j
allen andern Lauten gegeniiber insofern eine besonders bemerkens-
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werte Stellung ein, als sie beide im Verhiiltnis zu diesen be-
deutend seltner aufireten. Wie sich das erklirt, miissen wir vor-
laufig auf sich beruhen lassen. Die iuliere Tatsache steht fest,
und jeder wird sich davon leicht, wenn er das anlautende b
(oder j) als Probe auch fiir das & im In- und Auslaut gelten lassen
will, dureh ecinen Bliek in irgendein Wirterbuch der indoger-
manischen Sprachen iiberzengen konnen. Im griechisehen, im
lateinisechen Waorterbueh z. B. wird er unter & verhéiltnismiilig
nur wenig Wiirter verzeichnet finden, und noch auffilliger tritt
ihm die Tatsache auf germanisehem Gebiet entgegen, wenn er
z. B. im gotischen Worterbueh die mit p anlautenden Wirter
sucht, mit p, denn dieses ist das urspriingliche o nach vollzogner
Lautverschiehung: mit Abzug der Eigennamen und der offenbaren
Fremdworter wird er dort keine zehn Wirter vorfinden, wie ja
dann auch die entsprechenden mit pf anlautenden Worter des
Alt- und Mittelhochdentschen zum griBten Teil Fremdwirter
sind. Man hat nun, gerade mit aus dieser Erscheinung auf ger-
manischem Sprachgebiete, den Sehlull gezogen, dal  im Indo-
germanischen ein seltner Laut gewesen gein mull, und man hat
dann anch die Zahl der im Griechischen und im Lateinischen
auftretenden h-Laute noch bedeutend beschriinkt, indem man sehr
viele, man kinnte fast sagen, die meisten griechischen und la-
teinischen 0 -Laute als die sekundiren Vertreter urspriinglich
andrer Laute nachzuweisen versucht hat. Ja dieses Streben ist
so weit gegangen, dall man sogar da, wo die Griinde nicht mehr
ausreichten, die Echtheit eines b-Lautes angezweifelt, kurz den
Bestand urspriinglicher b-Laute auf das dullerste beschriinkt hat.
So hat man, auf den Vergleich mit den andern indogermanischen
Sprachzweigen gestiitzt, sehr viele 3 der griechischen Sprache
auf urspriingliche sog. Velarlaute (¢u) zuriickgefiihrt, nicht wenig
eriechiseche und lateinische b erkliirt man als nachtriigliche Ent-
wicklungen aus den andern Lauten desselben Artikulationsgebietes,
d.h. aus m, v, f und, p, manche lateinische O sieht man als Vertreter
urspriinglicher du an (z. B. duellum > bellum ‘Krieg'), wieder
andre lateinische &. die man sich naech den geltenden An-
schauungen nicht erkliiren kann, verweist man in das Oskisch-
Umbrisehe, aus dem sie in das Lateinische heriibergenommen seien,
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und so kann es niecht verwundern, wenn der eine oder andre
Forscher sogar bis zu der Behauptung vorgeschritten ist, in echt
lateinischen Wartern sei O iiberhaupt kein urspriinglicher Anlaut.
Wo hier die Grenze des Richtigen und Nichirichtigen Liuft. wird
die Zukunft lehren: nur das Eindringen in die Erkenntnis der
Wurzel wird die feste Entseheidung bringen kinnen. Vergegen-
wirtigt man sich dazn die Tatsache, dal sich in den meisten
indogermanischen Sprachen die Spiranten gh, dh, bh zn Medien
versehoben haben, sodall ein grolier Teil der ung jetzt dort ent-
gegentretenden b- Laute auch urspriingliche U4 gewesen sein
kénnen, so wird man unsre mililiche Lage bei der Darstellung
dieses Kapitels zu wiirdigen wissen, eben in der Beantwortung
der steticen Frage: wo liegt ein urspriinglicher b-Laut vor? Um
iiherhaupt zu einem Ergebnis zu kommen, miissen wir ung diese
Frage praktisch so beantworten: iiberall da, wo nieht ganz
zwingende Griinde fiir eine andre Auffassung vorliegen oder
eintreten. Gerade bei diesem Kapitel diirfen wir uns also nicht
schenen, auf die Gefahr hin, im Einzelfalle fehlzugehn, frisch
zuzugreifen in der Hoffnung, dab wir im ganzen das Richtige
treffen werden.

Beginnen kinnen wir unsre Ausfiihrungen nicht besser als
eerade mit dem Beispiele, das eben in der angegehnen Richtung
seine Gieschichte hat. Die Tatsache, um die es sich handelt, ist
die, dab auf der ecinen Seite das lat. brev-is und das griech.
poay-v¢ mit dem Bedeutungsinhalt “kwrz’ stehn und auf der
andern dag got. ga-matrg-jan in der Bedeutung ‘kiirzen’. Dal
hier ein und dieselbe Wurzel vorliegt, und damit ein Zusammen-
hang bestehn mull, die Erkenntnis mulite sich bald genng auf-
driingen; aber wie dieVerbindung herstellen? Als die einzige Mog-
lichkeit ergab sich die Annahme, dab das lat. brev-is sekundiir aus
mrev-is entstanden sei, wobei man sich nur leider eingestehn mubte,
daf dies der einzige Fall eines solchen Ubergangs in der ganzen
lateinischen Sprache wiire, und dann das Auffillige, denselhenUber-
gang in demselben Worte aueh fiir das griech. oey-ve voraussetzen zu
miissen! Das mubite doeh bei aller inmern Wahrscheinlichkeit des
Znsammenhangs bedenklich machen nnd zu resignierender Zuriick-
haltung zwingen. Fiir uns aber lost sich der scheinbare Wider-
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spruch nunmehr ganz von selbst; wir haben hier das beste Beispiel
nicht eines Lautwandels, sondern eines selbstindigen Lautweehsels
vor uns, wie wir ihn nun in unzihligen andern Fillen beob-
achten kinnen. So tritt er uns gleieh deutlich entgegen in dem
Nebeneinander von dem griech. d-peid-w (wechseln, verfauschen,
vergelten, erwidern) nebst dem Substantiv d-poe3-) (Wechsel,
Tausch, Vergeltung, Dunk) und dem griech. poiz-oc (Vergeltung,
Duank), dem lat. mut-gre (verdndern, weechseln, vertawschen) usw.,
ferner von dem lat. cab-allus wie dem griech. xep-diing, die
beide “ein schlechteres Reil-, Pack-, Dienstpferd’ hezeichnen, und
dem aksl. konu (Pferd) wie dem poln. ked (Pferd), dem lit.
kuin-as (schlechtes Pferd), dem lit. kum-¢lé (Stute), dem lett.
kéw-¢ (Stule), dem preull. cam-net (Pferd), dem preub. caic-un
(Pferd) wie dem lett. kaik-aris (Schindmihre), dem corn. coss-ec
(Stute) u. a,, wobel wir daran erinnern wollen, dab das lat. cal-
allus noch heute im frz. chev-al (Pferd) weiterlebt, sodall sich
also alle die verschiednen Ausdriicke der slawischen Sprachen
mit der franzosischen Bezeichnung vollkommen decken. Nicht
minder deutliche Vertreter unsers Lautwechsels sind das griech.
Bud-aveiov (bad) = lat. bal-neum (Bad) und das lat. lav-are
(waschen,baden) nebst lav-aervm (Bad), ebenso das griech. ia3-¢iy
(frssen, wehmen, ergreifen) und das ganz gleichbedeutende griech.
(Fi&a-civ, ferner das griech. @otf-oc (leuchiend, glinzend, klar), das
ja als stehendes Beiwort des Sonnengottes Apollo allbekannt ist,
nehst dem lat. job-ar (der lewchiende und strahlende Glanz, be-
sonders der Himmelskirper, und so der leuchtende Himmels-
kayper selbst) und die griechischen Worter gaid-iuoc (strahlend)
und gend-pd-¢ (glinzend, Elar, heiter), @dv-co (levchien), pad-
wpde (hell, glinzend), @a(F)-édwy (leuchtend), das besonders als
Beiwort der Sonne erscheint, u. v. a. Das griech. Bladry
(Pamtoffel) hat sein klares Spiegelbild im griech. xdir-tag (der
Schuh der Rimer), und das lat. eib-us (Speise, Nahrung, Futter)
erkennen wir unmittelbar im griech. =éi-ov (Speise, Futter)
wieder, und wenn wir jetzt das lat. bon-us (quf) wie ben-e (guf)
und ben-ignus (giitig) und das griech. Béi-rvepog (besser) mit
dem lat. mel-ior (hesser) und dem griech. é-pév-rwn > duedvow
(besser) zusammenhalten, so sind wir nicht lange mehr dariiber
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im Zweifel, dal wir in allen den genannten Beispiclen verschiedne
Erscheinungsformen einer Wurzel vor uns haben, die in andrer
Form auch im lit. lab-us (gut) vorliegt. Wie klar zeigt sich
ferner unser Lautwechsel in dem Nebeneinander von dem lat.
glob-us (der kugelrumde Korper, die hkugelformige Musse,
Klumpen) und dem lat. glom-us (Kndwuel), von dem griceh.
23-n (Sehimach, Schandfleck) und dem griech. Avp-y (Schmach,
Schandfleck), von dem ai. bulad (Hinterbucken) wie dem lit.
bul-is (Hinterbacken) und dem lat. c@l-us (der Hintere)! Das
lat. fab-er (der Verfertiger, d.h. Handwerker, Kiinstler usw.)
nebst fab-r-ica ( Werkstitte) geht seine natiitliche Verbindung
mit dem lat. fae-io (machen, verfertigen) ein, wie das griech,
rapf-og (Schrecken) genau das al trds-afi (er erzittert) usw.
ist. Vor allem aber werden wir wie schon oft, so auch hier
unsers neuen Gesetzes innerhalb ganz klarer, grofier Wurzelzu-
sammenhiinge gewil, wobei jeder Gedanke an Einzelerscheinungen
schwinden mull, wenn wir z B. ein und dieselbe Wurzel mit
dem allgemeinen Bedeutungsinhalt “Gefif’ bald als griech. 13-
nr-c (Kessel, Waschbecken, Urne), bald als griech. Zex-de
(Sthiissel, Teller, Becken), als griech. lom-dd-¢c (Nupf, Tliegel,
Sehiissel) u. d. erscheinen sehn, oder wenn sie ung in andrer
Form einerseits als griech. #p@-ix-¢ (Becher) und andrerseits als
griceh. péd-n (Becher) wie xed-é8y (Trimkbecher, Wassereimenr,
Upfferschale) begegnet, oder wenn endlich immer wieder dieselbe
Wurzel in den nach Form wie Bedeutung leicht und doch so
manniglaltig abgestuften Gestalten auftritt wie im griech. Bix-oc
lirdnes Gefift zu Wein, Wasser usw.), im griech. seB-wzdic
(Kiste, Schrank), wie in %{3- und =¥3-rowc (Tasche, Schnapp-
sack), 1 %tB-cc (Sarg) w. a. und auf der andern Seite im lat.
loc-wlus (Surg) und loe-uli (Kiistchen, Kapsel, Biichse), im lat.
are-« (Kastewn, Kiste, Lade, Truhe, Swrg) w. v.a. Ein ganz
sinnfiilliges Zeugnis fiir unsern Lautwechsel ist ferner das Neben-
einander von dem griech. oreiB-w (trefen, nachgehn, aufspiiren)
mit oviB-oc (der betretne Weg, Fuf-steig; Spwr, Fihrte) und
dem griech. oreiy-o (schreiten, gehm, wandern) usw., und wieder
treffen wir dieselbe Wurzel in andrer Gestalt an im griech.
toip-oc (gebahnter Weg, Fufisteig; Gamg, Lowf) einerseits und
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andrerseits im lat. tram-es (Weg, Pfad, Gang, Lauy), im griech.
a-voam-dc (Pfad, Fufsteig), im got. trud-an (fref-em) wie im
griech. Toam-éw (Trauben trelen, Felfern) u.v.a. Eine deut-
liche Sprache redet ferner ein BPI:;])IE‘I wie das lat. im-bee-illus
(kraftlos, schwach) gegeniiber dem aksl. vek-w (Kraft) — man
vergleiche dazn eine Bildung wie das lat. in-firmus ‘schwach’ —.
oder ein Beispiel wie das lat. enb-itum (Ellhogen, Elle) gegen-
iiber dem nsl. kom-olee (Ellbogen), ebenso dem aksl. lak-ufi
(Lllhogen), dem preuli. alk-unis (Ellbogen), dem griech. dyx-civ
(Zilbogen) u. a, und die zwingendste Beweiskraft fiir das ge-
setzmiilige Zurechthr_‘stehn unsers Lautwechsels mull fiir uns ein
Fall enthalten, wie wir iln vor uns haben in dem Verhiiltnis
des griech. Boad-ve (langsam, trige, spit; schwerfiillig, stumpf-
sinnig) zum lat. tard-ws (langsam, mit genau denselben Aus-
fithrungen des Begriffes). Die beiden Wrter decken sich also
inmerlich und fiuferlich bis auf den Wechsel zwischen b und ¢
vollkommen; die iduberliche ﬁbcreinstimnmng wird noch etwas
verstirkt, wenn wir an die Nebenform #d ¢ d-1o702 denken, und
den Eindruck von der innerlichen [':Tlmreinsﬁmmung der Wirter
kann man dureh nichts mehr verstirken als durch einen Blick
in ein griechisches wie in ein lateinisches Wirterbueh : man findet
da von den beiden einfachen Wiortern an bis in alle Ableitungen
und Zusgmmensetzungen einen Parallelismus, der seine Wirkung
nicht \L‘I‘thl(.'I] kann, s0 z B. ein lat. turd-are und ein oriech.
Bocd-vpeey “ver Zwagmmen, verzogern, aufhalten, hemmer’, ein
lat. tard-ifus und ein griech. Spad-verie “ Langsamkeil, ein lat.
tardi-pes und ein griech. Bpadd-wovg “langsamen Fufies usw.

Uberall sehn wir also alle Konsonanten in einem allgemeinen
Weehsel miteinander stehn, einem Wechsel, der sich natiirlich
auch da nicht verleugnet, wo der Konsonant in einer vom all-
gemeinen abweichenden Gestalt auftritt, wic z B. beim I der
griechischen oder beim gu der lateinischen Sprache, und mit
einigen solcher Beispiele mogen die ganzen Erdrterungen der
konsonantischen Verhiltnisse der Wurzel ihren Absehluf finden.
Man halte nur das griech. Jweo-de (rein, wnvermischt, lauter)
neben das lat. mer-us (rein, unvermiseht, lauter) oder das griech.
Syr-éw (suchen) neben das griech. pav-éZo (suchen), und man
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iiberzenge sich davon, wie sich das lat. agu-ila (4dler) in seiner
Wurzel mit dem mhd. ar (Adler, A7) deckt, wie das lat. aqu-ilo
(Nordwind) eins ist mit dem griech. dv-gpog (Wind), mit dem zot.
us-an-an (aushawchen) usw., wie das lat. aqu-ilus (schwarz,
dumlel) in eine Familie gehirt mit dem lat. op-deus (schaftig,
dunkel, finster), mit dem lat. at-er (sehwarz, dunkel) und mit
dem ai. as-ifas (schwarz) usw. usw. Uberall dieselben Er-
scheinungen ohne irgendwelche #Hubere Einsehriinkungen dureh
Raum und Zeit!

Kapitel XVII.
Die physische Seite der Sprachschiépfung.

Wir sind auf der Héhe. In langsamem, aber stetigem und
sicherm Anstiege sind wir zu dem Ziele gelangt, das unser Geist
lingst als eine notwendige Forderung seines Wesens vorausge-
sehn hatte. Jetzt konnen wir freie Umschau halten und zu-
sammenfassend feststellen, wag sich uns auf unserm ganzen Wege
mit notwendiger Gewilheit fiir die Erkenntniz des Wesens und
Lebens der Sprachwurzel ergeben hat. Wie die ganze Natur in
allen ihren Gestaltungen nach dem sie heherrschenden Gesetze
des Gegensatzes von einem Dualismus durchzogen wird, wie
inshesondre wir selbst aus Korper und Geist besteln, so auch
das Urelement unsger Sprache: es hat seine physische und seine
psychische Seite, die natiirlich zu einer untrennbaren Einheit in
ihm verbunden sind. Je klarer und gewisser wir uns iiher diese
Verbindung sind, mit um so gréBerm Rechte und zugleich grilierm
Vorteil konnen wir in der Reflexion diese beiden Seiten von-
einander trennen, und so betrachten wir die Sprachschiipfung in
diesem Kapitel nach ihrer physischen, im folgenden nach ihrer
psychischen -Seite: hier der Laut, dort die Bedeutung,

Das Urelement der Sprache also, in dem wie in der Zelle
das ganze Leben vorgebildet enthalten ist, ist die Wurzel. Was
versteht man nun unter der Spraclrwurzel? Bisher haben wir
uns diese Frage mehr nach fubern Anhaltspunkten und in in-
divekter Welse beantwortet, indem wir die Wurzel eines Wortes
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in dem Bestandteil sahen, der naeh Abzug aller sekundiiren,
formalen, wechselnden Bestandteile als notwendiges, dauerndes
Element iibrig blieb. Nunmehr kommt es jedoch auf eine be-
stimmte, positive Fassung des Begriffes der Warzel an, und
da lehrt uns unser ganzer bisheriger Weg als ihre wichtigste,
bestimmende Eigenschaft die, dall die Wurzel notwendig ein-
silbig ist, wie es 1threm Wesen als dem einfachsten, urspriing-
lichsten Element der Sprache entspricht. Jede Silbe mull aber
ihrer Natur nach notwendigerweise einen Vokal enthalten, zu
dem sowohl als Anlaut wie als Auslaut ein oder mehrere Kon-
sonanten hinzutreten kénnen. Die eimnfachste Form der Wurzel
ist also ein bloller Vokal, z. B. i gehn’ im lat. i-re wie im grieeh.
l-éva, oder a ‘sagen’ im lat. a-io wie im griech. #j-ui. Die Zahl
der Konsonanten der Wurzel kann sich zwischen eins und sechs
hewegen; Silben, also auch Wurzeln mit mehr als seehs Konso-
nanten werden sich kaum irgendwo finden, wir sind damit an
der Grenze des physisch Miglichen angelangt. Sehon der Fall,
den wir als dubersten angenommen haben, daf dem Silbenvokal
drei Konsonanten vorausgehmn und drei folgen, wird sehr selten
sein, wiihrend in der allgemeinen Praxis die Wurzeln mit fiinf
Konsonanten den Héhepunkt darstellen, Wurzeln von der Form
etwa, wie wir sie im lat. splend-or (Glanz), in unserm Strang
u. a. sehn. Sollen wir also nun die Wurzel nach ihrem Wesen
bestimmen, g0 haben wir zu sagen: unter der Wurzel als
dem Urclement der Sprache versteht man jede miig-
licheeinsilbige Lautverbindung. Praktisch hat die Sprache
unter den Wurzeln vor allem die drei- und die vierlautigen
(z. B. pet, derk) als die Mittellage mit den gesehlossensten nnd
kriftigsten Formen gepflegt, wiihrend ihr die Extreme, die ein-
fachsten wie die kompliziertesten Formen zmgenschelnh(:h weniger
zugesagt haben.

Das war der Urstoff, der der Natur zu Gebote stand, und
aus diesem verhiiltnismiiBig sehr geringen Stoffe ist nun das ge-
waltige Sprachganze geworden, das wir als die indogermanische
Sprachfamilie zn bezeichnen pflegen — und auf welchem Wege?
Auf dem einfachsten. Sobald dieser Stoff in dem Munde seines
Trigers Bewegung und Leben erhielt, zeigte sich alsbald, welche
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erstaunliche Bildsamkeit er in gich trug: mit Schiipferkraft traten
die Gesetze, die ihm mnewohnten fumguam in suis veris co-
dicibus imseriptae, in ihrer Wirksamkeit zutage und wandelten
diesen einfachen Stoff zu einer so auberordentlichen Mannig-
faltigkeit ab, daB der Reichtum der immer neu entstehenden Ge-
bilde kaum zu bergen war. Welche Gesetze dies sind, wissen wir;
wir haben sic ja dem Stoffe selbst in langem , hartem Kampfe
abgerungen., Sie sind in der Nator der Wurzel geradezu in
selbstverstiindlicher Weise enthalten. Denn wenn von den Wirtern
der Sprache nicht jedes fiir sich sein besondres Einzeldasein,
seine hesondre selbstiindige Entstehung, sondern, wie uns die
Tatsachen bald belehrt haben, mit vielen andern einen gemein-
samen Ursprung hat, dann ist dies mmr so miglich, dab dieses
Eine sich selbst vervielfiltiot hat. Die Begtandteile dieses Binen
sind aber in ungerm Fall immer einige von den mit den mensch-
lichen Sprechwerkzeugen gegebnen Lauten, und so ist auch die
Vervielfiltigung nach Art und Umfang in ganz natiirlicher Weise
damit gegeben, dal diese wenigen Laute die ganze Reihe
aller iiberhaupt vorhandnen Laute in ihrer Entwick-
lung durchlaufen. In jeder Wurzel kinnen alle Vokale und alle
Konsonanten miteinander weehseln, und ebengo kann die Stellung
dieger Laute zueinander beliehig weehseln, es herrseht also in ihy
die gribte Freiheit, die moglich ist. Und wo ist die Notwendig-
keit, die dieser Freiheit gegeniibersteht, die sie bindet, und die uns
sagt, dab wir es mit keiner Willkiir, sondern in jedem Falle mit
ganz bestimmten, von allen andern unterschiednen Sprachgebilden
zn tun haben? Das ist ehen der Ursprung: in dem ganzen
Differenzierungsprozesse der Wurzeln handelt es
gich immer um dieselbe Bewegung, aber mit immer
verschiednem Ausgangspunkt. Jede Wurzel pet, ger, men,
und wie sie alle heillen, durchldnft in threr Entwicklung die ganze
Reihe der vorhandnen Sprachlaute, dabei ihnen vollkommne
Freiheit in ibrer Stellung zueinander gewiihrend, sodall bei den
emzelnen Wuarzeln immer wieder dieselben Gebilde entstehn,
und doch handelt es sich immer um andre, innerlich streng von-
einander gesehiedne, ganz verschiednen Familien angehtrende
Sprachwesen, die mit andern wohl dieselbe Art der Entwicklung
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und Entfaltung haben, aber auf einen ganz andern, jedesmal
nur ihnen eigentiimlichen Ursprung zuriickgehn.

In jeder Wurzel konnen wir also eine ununterbrochne Entwick-
lungsreihe verfolgen, deren Glieder unter sich unmittelbar und
mittelbar in der mannigfachsten Weise zusammenhiingen. Wir
haben cin kunstvolles Gewebe “der ewigen Weberin Natur vor uns,
in dem “die Fiden sich begegnend flieBen’ und die mannigfachsten
Verbindungen nach allen Seiten hin geschlagen sind, sodaf Jedes
einzelne Glied organisech mit allen andemn zusammenhiingt.
Dirckt erkennbar ist dieser Zusammenhang fiir uns immer nur
unter den sich zunichst beriihrenden Gliedern, und wir vermigen
von dem Vorgang der Differenzicrung nur so eine unmittelbare
Anschauung zu gewinnen, dab wir die Entwicklung an einer
Stelle gleichsam festhalten und so das Widerpiel zwischen gleich-
blethenden und wandelbaren Kriiften, zwischen Dauer und
Wechsel sinnlich erfassen. Lassen wir z. B. in der Wurzel pet
sowohl den anlantenden wie den auslautenden Konsonanten und
obendrein gar noeh den dazwisechen stehenden Vokal die ganze
Reibe der Laute durchlaufen, wie es in Wirklichkeit gewesen
ist, so vermdgen wir mit unsrer anschauenden Erkenntnis nicht
zu folgen; lassen wir sich dagegen nur den einen der beiden
Konsonanten entwickeln und halten den andern fest, so haben
wir sofort die unmittelbare Anschauung fiir die Verwandtschaft
der Glieder, sowohl in der Reihe pef, pek, per, pen, pev, ped usw.
wie in der Reihe pel, ket, ref, net, vet, det usw. Unmiitelbare
Anschanung fiir die Zusammengehirigkeit der Wurzelformen
haben wir z. B., wenn wir unsre neuhochdeutschen Worter
brenn-¢y, brat-en, brod-eln, braw-en, brih-en zusammenstellen,
oder wenn wir in der uns so vertraut gewordnen Wurzel ‘kricehen’
folgende Erscheinungsformen vereinmigen: lat. verm-is (Wurm),
lit. kirm-is (IWurm), lett. zerm-¢ ( Wurm), lat. tarm-et-s (Holzwe W),
griech. udop-nz-¢ (Ameise), lat. form-ica (dmeise), ai. harm—u.ﬁm
(Schildkrite) u. i In dem ersten Falle haben wir also den
Wurzelanlaut festgehalten und den auslautenden Konsonanten
seine Entwicklungsreihe durchlaufen lassen und in dem zweiten
umgekehrt; in beiden Fillen haben wir unmittelbare, zwingenie,
anschauende Erkenninis, die sich jedem aufdriingen muf, nnd
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wir sehn dabei, dall der Weehsel der Vokale die unmittelbare
Anschanung wenig oder gar nicht hindert. Stellen wir nun das
lett. tarp-s (Wiusrm) dazu, so haben wir cine direkte Anschauung
fiir die Verbindung nur, wenn wir es neben tarm-ef-s halten,
wiihrend es von allen andern weit abzustehn scheint, und wie
tarp-s nach der einen Seite mit {arm-et-s, so gehdrt es nach der
andern mit dem griech. dotmw-c (Wurm, Holzwurm), mit dem
lat. serp-o (kriechen) usw. in eine Reihe, und go kénnten wir in
derselben Wurzel unzihlige andre Reilien verfolgen, indem wir
z. B. an das lit. kirm-is (Wurm) das griech. xegd-¢ (Wiesel),
das griech. nepx-ivoec (Krebs) u. a. angchlieben, Reihen, die
iiberall, von dem einen oder dem andern Punkt aus ineinander
iibergreifen, sodal) eine cinseitige Trennung iiberhaupt unmiglich
ist. In jeder Wurzelfamilie haben wir eben ein vielverschlungnes
Gewebe vor uns, in dem sich eins ans dem andern ergeben hat,
in dem sich Masche an Masche reiht nach allen Seiten hin, ein
“Meisterstiick’, wie es nur die Natur schaffen kann. Wir mit
der begrenzten Fihigkeit vnsrer Auffassung vermigen uns in
diesem reichgegliederten Gewebe nur Schritt fiir Schritt zurecht-
zufinden, indem wir immer nur einen Faden nach dem andern
verfolgen und mit Hilfe der vermittelnden Bindeglieder auch den
Zusammenhang zwischen den fulierlich einander ferner stehenden
Gebilden erkennen. So wiirden wir z. B. innerhalh der eben
betrachteten Wurzelfamilie den Zusammenhang nicht divekt er-
kennen konnen, der zwischen den beiden lateinischen Wirtern
serp-o (kriechen) und tarm-ci-s (Holzwwrm) tatsiichlich besteht
sobald man uns aber zwischen beide das lett. tarp-s (Warm)
stellt, st uns die Sache klar, genau g0 wie uns der Zusammen-
hang des lat. merc-ari (kaufen) mit dem lat. pret-ivm (Kaufpreis)
finberlich verstindlich geworden ist durch das dazwischen ge-
schobne hit. perk-n (kawufen) mit prek-ig (Kawfpreis). Und so
wie hier steht es iiberall. Wer wiirde es uns, ohne den miihe-
vollen Weg unsers Forschens und Erkennens mitgegangen zn
sein, glauben, dal das lat. sec-o (schneiden) und das griech. rép-yo
(schneiden) ganz eins sind? Und doch st es so, und jeder mub
es sofort bekennen, sobald wir ihm die Verbindung stufenweise
zeigen iiher das Bindeglied sem oder fec: wer in ciner Zusammen-

B
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stellung wie sec : sem : tem oder wie sec : tec : tem lkeinen
ecinheitlichen Gang sieht, fiir den kann es eben keine Erkenntnis
geben. Noch schwieriger fiir die fulere Auffassung ist ein
Zusammenhang wie der zwischen dem lat. taceo (schweigen,
still seim) und dem lat. sil-eo (schaveigen, still sein), in denen wir
nun yon unserm auf induktivem Wege errungnen Standpunkt
aus mit deduktiver Sicherheit ein und dieselbe Wurzel erkennen
miissen.  Wer unsern Weg nicht arbeitend und denkend mitge-
macht hat, von dem wiirden wir vergebens fordern, es einzusehen.
Alles ist ja in den beiden Wortern anders, alles hat gewechselt,
beide Kongonanten und der von ihnen eingeschlofine Vokal.
Stellen wir aber zwischen bheide Worter Gebilde wie das Iit.
tyk-stie (still werden) nebst tyk-as (still, rukig), wie das lit. tyl-ii
(schaveigen) und til-i (still werden) oder andrerseits auch das alb.
Suk (schweigen) und halten wir obendrein noch das ai. tus (sich
beruhigen) mit tas-nim (still) dazu, dann miissen wir von Jedem
dic unbedingte Hinsicht in den Zusammenhang fordern, wenn
anders er die Fihigkeit hat, zu begreifen, dall, wenn in einer
Rethe t =b=¢c=d—....... 2 ist, dann aueh @ — z Ist,
soweit beide anch Huferlich auseinanderstehn. Und wie hier,
so steht es tiberall, in jeder Wurzel. Man stelle sich z. B. einmal
die verschiednen 1‘3 pen der Wurzel “lawfer, zusammen, wie wir
sie nach allen Seiten hin kennen gelernt haben als Zalp, karp, prop,
prok, prav, vrap, drap, dram, drav, dvar, dvas, tvar usw. usw.,
dann wird man in der Einheit des Wesens die Mannigfaltigkeit
der Formen begreifen lernen und es verstehn, was einem auf
den ersten Blick unfallbar scheinen will, dall es ganz eins ist,
ob der Grieche einst sein voéy-w (loufen, cilen) aussprach, der
Romer sein prop-eio (¢ilen) und der Gote sein sniw-an (eilen),
oder ob wir heute unser luuf-en aussprechen, wobei man aller-
dings noch iiber die sckundire Entwicklung aus dem got.
hlaup-a2 Bescheid wissen mul.

Das also ist der Prozell der Sprachschtpfung, wic er sich
nach der physischen Seite in der Urzeit vollzogen hat. Wir
haben die Natur hei ihrer gestaltenden Arbeit belauseht, und mit
jewundrung erkennen wir, worin das Geheimnis ihrer sehiipfe-
rischen Tiitigkeit beruht, das Geheimnis, aus dem Nichts etwas
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zu schaffen, d. h. aus dem geringsten Stoff die grofiten und
mannigfaltig sten Gebilde hervorzubringen, mit den geringsten
Mitteln die groliten Wirkungen zn erziclen: sie variiert ein
und denselben Stoff in unendlicher Weise. So schafft sie
aus der Einheit die Vielheit und tiuscht uns in der Art eines
Kiinstlers, den sie ja als ihren Liebling unter den Menschen am
néichsten zu sich herangezogen hat, auf eine wunderbare Weise.
Wo wir die grolite ttuf’wro Verschiedenheit wahrnehmen und
immer neue, andre Gebilde zu sehen glauben, da herrgeht im
Grunde die \'nlllmunmnbte Einheit: sie zeigt uns immer densclben
Stoff von seinen verschiednen Seiten, in immer wechselnder Form
und hat selbst ihre sehalkhafte F‘ruule an dem Gelingen ihres
neckischen Truges. Aber ebenso ist auch dag Gegenteil der
Fall: wo wir fufierlich ganz gleiche Gebilde sehn, lmhen WIL e8
i Grunde mit ganz verschiedenartigen zu tun. AuBere Ver
schiedenheit deckt sich also nicht mit innerer Verschiedenloeit
und inbere Gleichheit nicht mit innerer Gleichheit. Dies letzte
gilt es noch vor allem festzuhalten, weil die Nichtbeachtung
gerade dieser Tatsache natiirlich immer das grifte Unheil an-
gerichtet hat und anrichten mub. Es kénnen Dinge ganz gleich
sein und doch nicht dieselben, da sie ganz verschiednen Ursprung
haben, und wer sie trotzdem vermengt, handelt ; seeQd THY gioey,
gegen die Natur, gegen ihre Enlk‘whnnf- Dies ist ([IL Lisung
fiir die sonst go IJ(-frundh(lm und almtoﬂmdc Tatsache, daB ein
Wort oft die verschiedensten, schlechterdings unvereinbaren Be-
griffe bezeichnen kann: es legt dann nicht dasselbe, nicht ein
Wort vor, sondern verschiedne in Hufierlich gleicher Gestalt,

Aber ist denn das so nicht doch wieder zuletzt das grifite
Wirrsal? Fir den, der mit uns die Natur verstanden hat, ganz
gewib nicht. Das ist gerade bezeichnend fiir Natur und alles,
wag Leben heibt, dal es sich nicht kalt und sde achmnaﬂsmen
lilit, sondern die griliten (regensiitze organisch in sich vereinigt,
Die Natur ist einheitliech — aus diesem zu Bewulitsein ge-
wordnen Gedanken ist ja unser ganzes Forschen geboren —
aber wehe dem, der im organischen Leben Einheit als Einfor mig-
keit auffab um[ fiir das ihr entsprechende Korrelat der V:el-
heit kein Verstindnis hat!
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<Kein Lebendiges ist ein FEins,
Imey isls ein Vieles*,
lehrt ung mit erngtem Nachdruck der Sehergeist des Dichters.
Die Natur ist ferner wie alles Grobie und Wahre einfach, un-
endlich einfach, aber niemand kinnte sie in ithrem tiefsten Wesen
grioblicher miliverstehn und verletzen, als wer diese Einfachheit
in drmlicher Auffassung ohne das Korrelat reichster, wvielver-
sechlungenster Mannigfaltigkeit denken wiirde. Mensechen-
werk ist Stiickwerk, aber alles, was dic Natur schafft,
Das hat sie micht zusammengebettelt,
Sie hats von Bwigheit angezettelt.

Die Natur wirkt allezeit in Gegensiitzen, wie es uns der Dichter
in seinem wundervollen ‘Fragment iiber die Natur im tiefsten
Innern fiihlen IiBt, und dieses ihr intimstes Wesen wird wohl
kaum einen klassischern Ausdruck finden kinnen als in dem
Worte desselben Dichters, unter dessen Auspizien wir diese ganze
Arbeit gestellt haben: ,Die Natur ist einfacher, als man be-
greifen, und zugleich verschrinkter, als man sagen
kann®

Die letzten Betrachtungen aber iiber die diuberlich gleichen
und innerlich versehiednen Erscheinungsformen der Wurzeln
mubten schon sehr die Gedanken an ihr inneres Leben, an ihren
Bedeutungsinhalt herithren und leiten so von selhst iiber zu den
Erirterungen, die wir dem niichsten Kapitel vorbehalten haben.

Kapitel XVIII.
Die psychisehe Seite der Sprachsehipfung.

Der Korperban der Wurzeln in seiner Entstchung sowohl
wie in seiner Entwicklung steht klar vor unsern Augen; jetat
oilt es das Schwierigere, einen Blick in ihre Seele zu tun. Wie
sieht es darinnen aus?, d.h. was hat sich uns anf unserm ganzen
Wege als Haupterkenntnis fiir das innere Leben, fiir den Bedeu-
tungsinhalt der Wurzel ergeben? Es ist kurz folgende Tatsache:
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Jede Wurzel istder Triiger eines Allgemeinhegriffes,
die verschiednen Wurzelformen bezeiehnen die ver-
schiednen Vertreter dieses Allgemeinbegriffes. In
dieger Erkenntnis haben wir den Sehliissel zn dem gesamten
Verstindnis des geistigen Lebens der Sprache. “Was da
krewcht wnd flewcht — in dieser generellen Art besteht
die Urbezeichnung der Sprache. Alles, dessen Element die Luft
ist, dessen hervorstechende Eigenschaft also in der Fiihigkeit und
der Betiitigung des Fliegens besteht, hat seine Bezeichnung von
ciner Wurzel, deren Bedeutungsinhalt eben diese Eigenschaft
ausmacht: so ist Flieg-¢ und Vogel < got. fugl-s ein und das-
selbe Wort, das ganz generell jedes fliegende Wesen hezeichnen
kann, sodal wir uns auch nicht zu wundern brauchen, wenn
wir in der mittelhochdeutschen Poesie (Freidank 145, 23) einem
Verse begegnen wie “diw fliege ist, wirt der sumer heiz, der
leiienste vogel, den ich weis’. Die Festsetzung der individuellen
Form fiir das bestimmte Individuum innerhalb dieser Gattung
ist eine, wenn man es nicht miliverstehn will, zufiillige Sache;
an sich kinnten also diese befiederten Wesen, die wir jetzt mit
dem allgemeinen Namen Vogel bezeichnen, auch #liegen heilen
und umgekehrt; der geistige Begriffsgebalt wird von dieser
Frage nicht beriihrt, es ist der Prozeb der Individualisiernng,
der seine eignen Wege geht. In dem Ausdruck das Ge-fliig-el
(mhd. daz geviigele) haben wir noch ein sehwaches, sekundires
Abbild der urspriinglichen generellen Bezeichnung. Wie es aber
eine Wurzel “flieger’ gibt, so gibt es auch eine Wurzel “Eriechen’,
z. B. sem: alle Kriechtiere haben also von ihr — oder von
andern mit ihr gleichbedeutenden Wurzeln, z. B. serp — ihre Be-
zeichnungen erhalten, wobei sie allmiihlich dureh die verschiednen
Wurzelformen individualisiert worden sind. So hat sich der
Wurzeltypus mus (griech. u@c, lat. m@s, mhd. miis = nhd. Maus)
allméhlich fiir das eine, ganz bestimmte Kriechtier festgesetat,
wiihrend er an sich nicht die geringste individuelle Bestimmung
enthiilt. In willkommenster Weise hat ung von dem urspriing-
lichen generellen Zustande die lateinische Sprache etwas bewahrt,
indem mus aunller der Mews auch sonst noch ganz allgemein
Ratten, Marder und andre kriechende Wesen bezeichnen kann,




200 Kapitel XVIII.

Der Typus sor ist innerhalb dieger Riehtung noch ganz besonders
auf die Spitzmoaws cingeengt worden im lat. sor-e¢-s wie im
griech, ©¥@-az-¢, eine Spezialisierung, die spéter in den roma-
nisechen Sprachen wieder zuriickgetreten ist, sodal das frz. sowr-is
wieder ganz allgemein “die Mawus bedeutet. Dag kriechende
Tier, das wir Fidechse nennen, ist innerhalh unsrer Wurzel als
griech. gavg-¢ individualisiert worden, und eine noch weiter
gehende Individualisierung stellt das griechische Wort ced-cudy-
dea (giftwye Eidechse) dar. Auch unser Laus gehort natiirlich
hierher, und so stellen wir die bedentungsvolle Tatsache fest, dab
zwischen Mawus und Laus fiir die sprachliche Aunffassung und
Bezeichnung eine generelle Verbindung besteht, wiihrend die
Individuen im spezifisch naturwissenschaftlichen Sinne weit aus-
enanderstehn,

Fliege und Vogel und ehengo die aufgefithrten Bezeichnungen
fiir die verschiedenartigsten Kriechtiere, sie iiberzengen uns also
aufs nachdriicklichste von der ungemein wichtigen Tatsache,
daB jede spezielle Begriffshezeichnung der Sprache
durchaus fremd ist, und dies ist der Grund, weshalb die
ganze bhisherige Efymologie von IMaus aus scheitern mulbte.
Die Sprache bezeichnet nur generell; der Triger der Sprache,
der Mensch, gebramwcht den von ihr geschaffnen Formenreich-
tum dazu, mit seiner Hilfe die einzelnen Vertreter der Gattung
als bestimmte Individuen voneinander abzuheben, oder genauer
gesagt: das sich mit fortsehreitender Kultur immer stiirker geltend
machende Verstindigungs- und Unterscheidungsbediirinis zwingt
ihn dazu, fiir das einzelne Individuum auneh eine ganz bestimmite,
individuelle Sprachform zu gebrauchen. Die sachliche und die
sprachliche Entwicklung laufen also in der Entfaltung der
Gattung zu Arten und Individuen ganz parallel. Die Entstehung
der Wortform in physischer wie psychischer Beziechung ist ein
NaturprozeB, der sich in vollstiindiger Unabhiingigkeit vom
Willen des Mensehen vollzieht; ihre individuelle Verwendung
dagegen ist im wesentlichen eine Sache der Konvention, bei der
also der mengchliche Wille die Hauptrolle spielt. Von dieser
Unterscheidung hiingt alles fiir das Verstiindniz des Sprachlebens
ab, und um diec Uberzeugung von ihrer Richtigkeit von vorn-
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herein nachdriicklich zu verstirken, richien wir wunsre Blicke
gleich hier einmal in die historische Zeit der Sprachentwicklung,
die ja immer unser selbstverstindlicher Ausgangspunkt, unsre
Grundlage und die natiirliche Kontrolle ungrer Ergebnisse ist:
die Gesetze, nach denen die Sprache entstanden ist, bestimmen
ganz natiirlich auch ihre Entwicklung, und o miissen wir den
Vorgang der Individualisierung des Generellen immer aufs neue
im Leben der Sprache antreffen — wie es anch tatsichlich der
Fall ist. Grab, Grab-en, Grub-e, Graf-t oder Grach-t
und G'ruf-t sind verschiedne Erscheinungsformen der Wurzel
grab-en, teils priméir durch den Ablaut der Wurzel, teils sekun-
dir durch das Stammelement differenziert. Die nach physischen
Gesetzen entstandnen Formen stehn vollstindig gleichwertig als
gemeinsame Triiger des allgemeinen Bedeutungsinhaltes ‘graben’
neheneinander, jede von ihmen kann also ohne Untersehied Jjedes
Gegrabne bezeichnen. Da innerhalb dieser generellen Bezeich-
nung aber verschiedne Differenzierungen mijglich sind, so stellt
der denkende Mensch die vorhandnen #HuBerlich differenzierten
Formen in den Dienst einer differenzierten geistigen Vorstellung,
d. h. er individualisiert geistig die bisher generellen Wort formen,
sodall er nun mit dem Gebrauch der einzelnen Wortform auch
eine ganz bestimmte, individuell abgehobne Vorstellung inner-
halh des genercllen Begriffes verbindet und hei andern hervor-
ruft. Welche Form unter den vorhandnen er im Einzelfall dazu
verwendet, wie er also die Verteilung der Formen auf die
differenzierten Vorstellungen vornimmt, das ist an gich ganz
gleichgiiltiz und bis zu einem gewissen Grade auch zutillio,
Was wir jetzt mit Grab bezeichnen, kinnte an sich auch chep-
sogut mit Graben, Grube usw. bezeichnet werden, genau wie
die Individualisierung der griechischen Worter vdg-o0-¢° Gyul
und zég-go-¢ Graben’ auch in umgekehrter Weise hiitte vor
sich gebn kinnen. Dal bei dieser Verteilung der Formen
natiirlich nicht der reine Zufall gewaltet hat, bedarf fiir den
Einsichtigen kaum der Erwihnung, aber von irgendwelehen
zwingenden, innern Griinden kann hierbei schlechterdings nicht
die Rede sein. Die Hauptsache ist, dal die differenzierten
Formen dazu benutzt werden, die differenzierte Vorstellung zu be-
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zeichnen. In dem Male, als diese fehit, fillt anch Bediirfnis
und Veranlassung weg, die Vielheit der vorhandnen Formen zu
erhalten. Ja dieses Sprachprinzip der Individualisierung des
Jenerellen zeigt sich uns in noch verstirktem Mafie: anch e
und dieselbe Wortform kann der Menseh dureh die Zutat seines
Geistes fort und fort in der verschiedensten Weise individua-
lisieren. Was kann er z B. nicht alles mit dem einen Worte
Bogen bezeichnen! Er kann darunter verstehn einen Bogen
der Architektur wie 7or-, Gewilbe-bogen u. a. nieht minder als
pinen Schiefi-hogen, einen Kreis-bogen, einen Geigen-hogen, cinen
Regen-bogen. und zugleich einen Papier-, Brief- und Diuck-
bogen, den Kllen-bogen, den Himmels-bogen usw., also Dinge
der verschicdensten Art, die aber durch den Begriff des Biegens
oder Gebogenseins generell verbunden sind, und iiber diesen ge-
webnen generellen Begriff kann natiirhich auch der Mensch bei
seinem Individualisierungswerke nie hinaus, innerhalb seiner
Grenzen aber — und die sind sehr weit — kann er sich alles
erlanben. Primiire Individualisierungen der Wurzel “bieg-en’
haben wir in Bug, Baweh, Buch-t, Buek-el u.a. In der
Art wie Bogen finden wir unziihlige Worter nach den verschie-
densten Richtungen hin individualisiert, und nichts hindert uns,
den vorhandnen tiglich neue Individualisiernngen hinzuzufiigen.
Man vergegenwiirtige sich, was auf diese Weise das Wort Zug
nicht alles bedeuten kann: Eisenbahn-zug, Luft-zug, Schyift-
zug, Mienen- und Charakter-zug, Zug beim Trinken, in einem
Zuge, Sehiitzen-zug, Zug = voriiberziehende Menge von Menschen
und Tieren, z. B. Sehwalben-zug, Zug des Herzens, Feld-zug
usw., kurz alles Ziehende und Gezogne; man befrachfe ebenso
die Individualisiernngen von Gang als dos Gehen oder die
Art des Gehens, als der gegangne (lat. iter) wie der begangne
Weg (lat. via), Gang als aufgetrugnes Gericht, Gang  beim
Fechten usw,, ferner Bruch als alles Brechende und Gebrochne
— das Brechen, die gebrochne Stelle, der Zahlen-bruch, der
Brueh als Gebrechen, der Bruch als abgebrochner Zweig
(Weidmannssprache), der Stein-bruch usw., und Satz — Satz
der menschlichen Rede, Satz junger Tiere wnd Pflanzen,
Satz = das Setzen und der Sprung, Boden-satz einer Fliissigkeit,
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besonders Kaffee-satz, der Sehrift-satz des Druckers usw. usw.
Wir gelin, es ist iiberall das einfache geistige Mittel der Tndivi-
dualisierung des generellen Begriffes, wodurch der Mensch seine
differenzierten Vorstellungen in der Sprache zum Ausdruck
bringt, und auf diesem Prinzip beruht ja auch die ganze Ent-
stehung der Eigennamen, in der wir fast ithrem ganzen
Umfange nach geradezu eine Wiederholung des Urprozesses der
Individualisierung der Sprachformen sehen Lkinnen: aus dem
generellen, appellativen Begritfe ein Sehéfer, ein Fischer, ein
Mann aus Strafiburg usw., wurde der Schifer, der Fischer,
der Strafburgler) individualisicrt. Ja wir kinnen noeh weiter
gelin und bebaupten: die ganze sekundire Bedeutungs-
entwicklung der Worter kann sich im wesentlichen nur be-
wegen zwigehen den beiden Polen, dic von Anfang an das
peyehisehe Leben der Sprache wmgrenzt haben, zwisechen den
Prinzipien des Generellen und des Individuellen, und so ist es
auch in der Tat. Bedeutungserweiternng und -verengerung
sind doch nichts andres als Bewegungen zwischen generellem
und individuellem Begriff — wir bezeichnen sie hier in ihrem
sekundiiren Auftreten meist als Generalisierung und Spezia-
lisierung —, und auch die Bedeutungsiibertragung LEifit sich den
beiden beherrschenden Begriffen unterordnen.

Kehren wir nunmehr aus der historischen in die vor
historische Zeit zuriick. Wie es sich hier vor unsern Augen
vollzieht, so ist es auch dort in der Urzeit gewesen: wie (T");(I/,f,
Grab-en und Grub-e, nicht anders sind auch die Bezeichnungen
Sonn-¢, Mon-d und Ster-ne entstanden. Wir wissen, es ist die
Wurzel sel “glimzen', die allen drei Wiortern in versehiedner
Gestalt zugrunde liegt (iiber den Typus ster vgl. Kap. XIX),
und alle drei konnen natiirlich nichts andres bedeuten als den
ganz generellen Begriff Liehf. Mit jeder der unziihligen Formen,
in denen die genannte Wurzel erscheinen kann, konnte urspriing-
lich jedes dieser Lichter am Firmament so gut wie jedes andre
Licht bezeichnet werden; das wachsende Unterseheidungsbediirfnis

mulite die Menschen aber bald von selbst dazu fiihren, vor allem .

fiir das grofie Ticht des Tages und ebenso fiir das der Nacht
je eine ganz bestimmte Form aus der Zahl der vorhandnen mit
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Regelmiilligkeit zu gebrauchen, wodureh sie fiir die geistige
Auffassung sofort als Individuen kenntlich gemacht sind. Das
grobie Heer der iibrigen Himmelslichter erhielt natiirlich auch
seine bestimmte gemeinsame Bezeichnung, die also bei dem
Mangel individueller Untersehiede ganz generell gehalten ist.
Dali diese Individualisicrungen innerhalb versehiedner Sprach-
genossenschaften  verschieden ausfallen, ist natiirlich. Das
Himmelslicht im allgemeinern Sinne finden wir hezeichnet im
Griechisehen als d-ovép-c, im Lateinischen als stell-w, im
Deutsehen als Bter-n usw., und auns der Masse dieser Ge-stir-ne
hebt sieh als cinzigartiges Individuum heraus das Tagesgestirn,
fiir das sich innerhalb der griechischen Einzelsprache als indi-
viduelle Form (0)dj-tog, innerhalb des Lateinischen sol, inner-
halb des Deufsehen Sonn-e usw. festgesetzt hat; fiir das grobe
Gestirn der Nacht sebn wir im Griechischen noch zwei Bezeich-
nungen nebeneinander, oei-fyy und iy, von denen aber die erste
die andre immer mehr zuriickdringt, wihrend im Germanischen
dieser zweite Wurzeltypus die unbestrittne Herrsehaft bat. Da
die Bezeichnung Stern zugleich eine Vorstellung genereller und
individueller Art enthiilt oder, wie man gewéhnlich zu sagen
pflegt, im weitern und im engern Sinne gebraucht wird, so
konnen uns Bildungen wie¢ das mhd. sunnen-sterre u. i. nicht
befremden, im Gegenteil, wir sehn darin generelles und indivi-
duelles Prinzip in willkommenster Weise vereinigt. Auch unser
schein-en (got. skein-an) ist ein Typus derselben Wurzel sel
‘glinzew (vgl. Kap. XIX), sodaB wir in einem Satze wie “die
Sonn-e schein-t' von dem Subjekt im Grunde nichts Neues aus-
sagen, sondern nur das eine, was sein Wesen ausmacht, d. h.
also “die Sonne ist — in Wirklichkeit! — Sonne = sie ist da’.
Eine “nicht scheinende Somné gibt es nur fiir den reflektierenden
Menschen. Noch ein andrer Lichtschein, den wir zuweilen am
Himmel wahrnehmen, hat seine individuelle Bezeichnung inner-
halb der Wurzel sel erhalten als griech. 6reg-o2-9) und éore-
ww-j, derselbe, den wit einer ganz andern Wurzelform das
Tateinisehe als fulg-ier und das Germamische als mhd. blie-z >
blitz individualisiert hat.

Sehr anschaulich 1ibt sich die Individualisicrung der Formen
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an den Verwandtsehaftshezeichnun gen beobachten, deren
genereller Begriff uns als “verwandt, verbundenw’ unmittelbar
cinlenchtet. So hat das deutsche Gatt-e (mhd. gat-e) noch immer
etwas Generelles behalten, sodali auch dag tigliche Unter-
scheidungsbediirfnis die sekundiire Spaltung in der Gatte und die
Gattin herbeifithren mufite, so ist ferner auch in dem derselben
Wurzel (vgl. z. B. das lat. lig-are “verbinden’, jurg-ere ‘vereinigen’
u. a) angehirenden lat. com-jug-s dic Individualisierung noch
nicht im strengsten Sinne durchgefiibrt, da es sowohl den minn-
lichen wie den weihlichen Teil des Ehebundes bezeichnen kann,
und deutlich sehn wir die Entwicklung vom Generellen zum
Individuellen vor uns bei einem Worte wie dem griech. yep-
f-0dc, das noch n ganz allgemeiner Weise jeden durch Ver-
heivatung Verwandten bezeiclmen und so zugleich Sehavieger-
solm und Schwiegervater, Sehwager und Brdutigam bedenten
kann, im besondern aber mehr und mehr auf die individuelle
Bedentung “Schwiegersohr’ eingeengt wird, wiihrend wir dag
griech. ydi-we in villi abgeschloliner Individualisicrung als
alleinige Bezeichnung der “Sehwdgerist vorfinden. Dal den
Formen yap-f-pde und yeéi-wg an sich nicht im geringsten etwas
von den Begriffen des ménnlichen und des weiblichen Ver-
wandten anhaftet, versteht sich von selbst, genau so wenig wie
z. B. unsern Bezelehnungen Bruder und Schwester, und wenn
wir hier den urspriinglichern Begriff wicder durehfiihlen wollen,
so brauchen wir uns nur an die Kollektivhezeichnung das ge-
swis-ler, wie es im Mittelhochdeutschen hieli, oder die Ge-
sehawister, wie wir jetzt sagen, zu erinnern, womit Schwvesters
und Briider hezeichnet werden.

Auf dem Wege dieses Individualisierungsprozesses finden
nun alle die Ersehemnungen ihre natiirliche Erklirung, die uns
sonst so oft befremdet haben. Wenn wir z B. das griech.
arijd-y zugleich in den Bedentungen Séwle und Klippe antreffen,
g0 erkennen wir jetzt sofort die generelle Verbindung dieser heiden
Bezeichnungen in dem Begriffe ‘hoch, sich erhelen’ und sehn,
dafi hier die Individualisierung noch nicht bis zum Ende durch-
gefiihrt ist. Die Praxis freilich gleicht einen solchen Mangel
an Bestimmtheit in der Weise aus, dah sie das Wort doch {iber-
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wiegend in der einen Bedeutung, in unserm Fall als Siule
anwendet, wogegen die andre als selten erscheinen mufi. Ebenso
steht es mit dem lat. man-ws, das zugleich Hand und Schar be-
deuten kann, hier also im Gegensatz zu dem eben genannten
Beispiel zwel anf den ersten Blick so weit angeinanderstehende
Begriffe, dall man geneigt sein kinnte, zwei verschiedne Wurzeln
anzunehmen, und doeh haben wir es tatséichlich nur mit einer
zu tun. Sobald wir ndmlich das Wort Schar in seinem Verhiiltnis
zu scher-en = trennen, (eilen anffassen und zugleich den Begriff
Heand aus seiner individuellen Bestimmtheit zu der allgemeinern
Bezeichnung Glied, Kirperteil zuriickfiihren, so haben wir die
Verbindung der Begriffe hergestellt, die also unter dem hhern Be-
ariff teilen, Teil generell zusammenfallen. Unter keinen Um-
stiinden aber darf man die individuellen Begriffe direkt unter
sich verbinden, das fithrt und mull fithren zu den grifiten Ab-
surditiiten, die eine ernste Auffassung geradezu beleidigen miissen.
Mun-us also bedeutet nichts als Z%eil, und zwar in zweifacher
Richtung: einmal den ganz bestimmten Kirperfeil, genau wie
das mit thm ganz identische deutsche Arm — man halte beide
z. B. mit dem griech  pép-og * Teil’ u. ii. zusammen —, und dann
cinen Teil, eine Abteilung von Menschen u. dgl. Die innere
Wabrheit dieser Individualisierungen des generellen Begriffes
offenbart sich auech immer wieder in der sekundir einfretenden
riickliufigen Bewegung, mit der die Individuen als sinnlichere
Vorstellungen wieder fiir das Genus des Begriffes eintreten: so
kann das Wort dsm wieder zu einer sinnlich-konkreten Be-
zeichnung seiner urspriinglichen allgemeinen Bedeutung 7eil
werden, und wir reden z. B. von den Armen, in die sich en
Strom feilt u. i Genaun so steht es mit dem Individunm K#nie,
das wieder ganz seinen urspriinglichen generellen Begriff
Biegung, Krimmung, Winkel bezeichnen kann, indem
wir z. B. sagen: die Strafie macht dort ein Knie u. i Nie-
mand kann sein Wesen auf die Daucr verlengnen!

War in den ehen erirterten Erscheinungen ein Wurzeltypus
noch nicht streng mdividualisiert worden, so kann andrerseits
auch der Fall cintreten, dalh ein und derselbe Wurzeltypus
verschiednen Sprachgemeinschaften verschieden individualisiert
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wird, dali also dasselbe Wort hier und dort verschiedne Be-
deutungen baben kann, die aber natiirlich generell miteinander
verhunden scin miissen. 8o bezeichnet das lat. pull-us, das mit
dem lat. par-io (erzewgen, gebiren) zu einer Wurzel gehort, ur-
spriinglich jedes Junge, das Junge cines Pferdes und Fsels so
gut wie das eines Vogels, Frosches usw.: im Lateinischen wurde
das Wort dann im besondern als junges Huhn individualisiert
— deshalb im Franzdsischen poul-e “das Huhn’ —, wilrend es
un deutschen Fiill-en oder Fohl-en (got. ful-z) fast zur ausschlieh-
lichen Bezeichnung des jungen Pferdes geworden ist. Die Wurzel
unsers deutschen Wortes Eich-e (nd. ék-¢) ferner kann, wie wir
aus dem Wesen der Sprache wissen, nicht die ¢ geringste indi-
viduelle Bestimmung enthalten, und derseibe W uwvltvpm den
wir hier zur individuellen I%u(-ulmun-- dieses einen, ganz he-
stimmten Bawmes verwandt finde 0, kann innerhalb einer andern
Sprachgemeinschaft natiirlich einen andern Bawm bezeichnen
und ebenso auch den Begriff des Bawmes sehlechthin. Beides
13t auch fatsiichlich eingetreten: im Islindizclien heift eik
ganz allgemein der Bawm, und im Griechischen ist derselbe
Typus in aiy-segoc als Schwarzpappel individualisiert worden.
Man hat sich, um an dieses Beispicl sofort ein gleichartiges
anzuschhielien, dariiber gewundert und zum Teil seltsame Fi-
klirungsgriinde dafiir angefiihrt, dall das jonische pry-de
in U bereinstimmung mit dem lateinischen fag-us und dem alt-
hochdeutschen buohb-o den eben durch die letzte Form bei uns
als Buche benannten Baum bezeichne, withrend im  dorischen
Dialekt dasselbe Wort geay-ée den Banm bedeute, den der Ger-
mane mit dem Worte iche bezeichnet. Fiir uns ist die Sach-
lage vollkemmen klar, indem eben im Dorischen das Wort, das
an und fiir sich jeden Bamm ohne Untersehied bezeichnen kann,
anders individualisiert worden ist als im Jonischen und in den
iibrigen Sprachgenossenschaften. Einen ganz fihnlichen Wurzel-
typus finden wir zur Bezeichnung des DBaumes im allcemeinen
Sinne verwandt, niimlich im got. bag-m-s > mhd. bowm: im
Grunde sind also unser Buche und unser Baum ganz dasselbe Wort.,
Auf diesem Wege erklirt sich in derselben einfachen Weise
auch die Erscheinung, die so oft der Gegenstand verwunderter
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Fragen ist, wie es nimlich gekommen sei, dab ganz dasselbe
Wort im Lateinischen den Fuchs und im Deutschen den TWolf
bezeichne, eine Bezichung, die sich wegen der fast villigen
duliern Ubereinstimmung des lateinischen valp-es nnd des zotischen
wulfs nebst dem niederdentschen wiilp-e geradezu aufdriingt.
Die Antwort ist natiithich immer wieder dieselbe: das Wort
kann an sich urspriinglich nichts andres als ganz allgemein
das wilde Tier bedeuten, im Lateinischen ist es auf dieses, im
Germanischen auf jenes wilde Tier individualisiert worden. Im
Aufsteigen aus dem Besondern zum Allgemeinen losen sich also
alle diese Riitsel der Sprache, und gerade im letzten Falle mull
uns dieses Aufsteigen noeh besonders leicht fallen, da unsre
Sprache hier den alle Individuen umfassenden gencrellen Be-
griff in der Bezeichnung das Wild bis auf den heutigen Tag
erhalten hat, wihrend sein Gegenstiick duz zam — alle zuhmen
Tiere im Ubergange vom Mittel- zum Neuhochdeutschen unter-
gegangen 1ist. Eine ihnliche generelle Begriffsbezeichnung ist
w.a. das Naf und ferner auch Ausdriicke wie Jung wnd Al
Arm wnd Reich, Hoch und Niedrig usw.

In dem Mabe, als sich fiir den Menschen das Bediirfnis
der Individualisierung geltend machte oder fehlte, benutzte und
erhielt er die Vielheit der vorhandnen Wurzelformen oder lieh
sie unbenutzt und damit untergehn, und es ist verhiltnismibig
selten, dab er zwei oder gar mehrere Formen ohne den Zweck
einer individuellen Begriffsunterscheidung daunernd erhiilt. Wiire
freilich das gesamte dullere wie geistive TLeben des Menschen
in der Vorzeit schon so entwickelt, so erweitert und vertieft, so
verdigtelt und verzweigt gewesen, wie es seitdem immer mehr
geworden 1st, so wiirden uns infolge des weit griflern Unter-
scheidungsbediirfnisses aneh noch weit mehr Wurzeltypen er-
halten sein, als es jetzt der Fall ist. Da aber dieser Reichtum
der Formen fiir das Vorstellungsvermdgen des naiven Menschen
za grofi war, als dall er von ihm entsprechend hiitte benutst
und damit erhalten werden kinnen, und so unwiederbringlich
verloren gegangen ist, so benutzt der Mensch in der Folge die
in der sekundiéiren Entwicklung der Sprache neu entstehenden
Ditferenzierungen dazu, seinen reichern und feinern Vorstellungen
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in den Ausdrucksmitteln der Sprache gerecht zn werden. er
macht einen intensivern Gebrauch von den vorhandnen Sprach-
formen. Hier ist an erster Sielle die Verwendung des
Stammelements zur Begriffsdifferenzierun g zu nennen,
wobei man sieh an Fille erinnere wie die lateinischen Wirter
col-umeen “ Pfeiler’ und col-wmmna “Siule oder pec-ud-s “Stiick
Vield und pec-us ‘das Vieh als Kollekti

vhegrifi” u. v. a.  Aber
auch jede andre sich ausbildende Formendifferenzierung wird
dem Bediirfnis entspreehend alsbald in den Dienst einer Begriffs-
individualisierung gestellt. IIs vollzog sich z. B. die formelle
Spaltung von (Hieb-el und Gipf-el, die Formen wurden eine Zeit
lang unterschiedslos nebeneinander gebraucht, aber dann begann
der Individualisierungsprozell, dessen Ergebnis wir kennen: die
Form (fieb-el wurde auf den obersten Teil ecines Tauses, die
Form Gipf-el anf den obersten Teil eines Berges individualisiert,
So sind alle die Tausende von sekundiiren Tndividualisierungen
entstanden wie zihl-en und zahl-en, wie der See und die See,
wie wasnd-ern und wand-eln usw.

Im Aunfsteigen zum Generellen haben wir also den
Weg zum Verstiindnis und zur Erklirung siimtlicher Individuen
der Sprache, darin besteht die ganze Etymologie. Ein hichst
cinfacher Weg also, und doeh — das Gehn anf ihm will ge-
lernt, will geiibt sein, zumal im Anfang. Es kommt darauf an,
die umgrenzte Enge des individuellen Begriffes zu verlassen,
sich vollstindig aus ihr hinanszufinden und dafiic die Weite
des generellen Begriffes zu gewinnen.  Gerade dies aber hedeutet
zuniichst eine gewaltige Anforderung an das Denk- und Vor-
stellungsvermtgen des Menschen. Alle besondern, individuellen
Bestimmungen, die eine lange, lange Tradition in das einzelne
Wortgebilde hineingelegt hat, und die auch der einzelne Mensch
von Jugend aut wie selbstverstiindlich damit verbindet, soll er
wieder wegdenken, sie, die er sich mit der Zeit geradezu kausal

zu denken gewOhnt hat — das ist zuniichst unstreitig keine
geringe Forderung, gegen die sieh der engere Sinn des Menschen

striiubt.  Und doch mufi er sieh zu dieser riickliufigen Ge-
dankenbewegung verstehn, da ihn die Erkenntnis der Tatsachen
mit Notwendigkeit dazu zwingt, und je tiefer diese geht, um
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80 leichter wird es ihm fallen. Was die Geschlechter vor uns
im Rahmen des generellen Begriffes an individuellem Vor-
stellungsinhalt in das einzelne Wort hineingedacht haben. und
wovon wir uns als historische Menschen nie gewaltsam trennen
konnen, das miissen wir wieder wegdenken, um — zur Klarheit
zu gelangen: das Bwrnft-mldnuluum mull wieder aufgehn i

dem Genus, daraus es geboren ist. Je sinnlicher, l\oul\:eier
aber dieser generelle Begriff ist, wm o leichter und sicherer
milssen Wir von den einzelnen Individuen zu ihm aufsteigen
kinnen. Von den individuellen Begriffen Iw;vi und Iiege ge-
langten wir unmittelbar und leicht zn dem sie beide umfassenden
Begriffe fliegen. FEin ebenso konkreter genereller Begriff aber
18t fliefien, aus dem also alle die Individuen geboren sind, die
wir “fliefsen’ sehn: den heiden groben Gemeinschaften ‘was da
kreweht wnd flewcht' kinnen wir also als dritte “alles, was da
flewfst’ hinzufiigen, und das ist das flichende Wasser selbst wie
alles, was anf und in ihm flieBt. Die Tiere, die im Wasser
schwimmen oder ‘fliefen , wie man noch 1m Mittelhochdeutschen
sagen konnte (vgl. Walter von der Vogelweide: ich sach die
fische fliesen), und die leblosen (tegenstiinde, die auf seiner
Oberfliche dem Ange erscheinen, sie sind in der generellen Sphiire
der Sprache ganz gleich, was uns die nahe #Hubere Verwandi-
schaft ihrer individuellen Bezeichnungen z. B. als Fisch (zot. fish-s,
lat. pisc-is) und Sehiff (nd. scep!) noch besonders eindringlich
zum Bewulitsein fithren kann. Bezeichnete doch so aueh das
Wort 67 urspriinglich alles, was auf der Oberfliiche des Wassers
schwamm, es mochte noch so verschieden sein, und wie ungern
wird ‘slch der Menseh des Augenblicks, der mit dem Worte
Flofi nur den heutigen individuellen Begriff zu verbinden fest
gewlhnt ist, aus dieser Bestimmtheit in jene generelle Unbe-
stimmtheit vmwusen lassen, die fiir ihn zuniichst etwas geradezu
Willkiirhiches haben mufi! Wie der Vogel ein “fliegendes’, so
ist das Schiff ein ‘flieflendes Individeant : wie jener deshalb
fliigg-e, d. h. erst wirklich zum Vogel wird, so wird dieses flott,
d. h. erst wieder ein wirkliches Sehiff, und 8o nimmt auch die
Kollektivbezeichnung der Flott-¢ das Individuum Sehiff" in natiir-

licher bL‘leI\“PlhI‘HItT[lChL(‘lt wieder in sich auf. Im Generellen
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finden sich auch die #ulierlich meist so ganz verschiednen Be-
griffe zusammen, die zueinander im Verhiiltnis vom Aktivum zum
Passivum, von Ursache and Wirkung u. dgl. stehn, wie Viater
und Kind (griech. me-nijp : ma-id-c, von-evc : véx-vov), wie
Hommer und Ambofi (ahd. ham-gr : griech. dxg-wy) usw,, von
denen die letzten beiden Worter Individualisierungen der Wurzel
kel “schlagen’ sind, das Sehlagende — der Schligel und das Ge-
sehlogne, und kein Wunder darum, dab sie in ihrer indivi-
duellen Anschaulichkeit hiinfig wieder ganz zur plastizschen
Kennzeichnung des direkten Verhiiltnisses zwischen aktiver Tiitig-
keit und passivem Leiden eintreten, wie z. B. in dem bekannten
Goethischen Gedichte, wo die aunfgefiihrten Gegensiitze ihren
wirkungsvollsten Abschlub finden mit dem Bilde “(dw mufpt)
Ambofi oder Hammer sein.

S0 verelnigen sich heim Aufsteigen in die Sphiire des
Generellen, wo alle individuellen Besonderheiten abgestreift sind,
sogar die Individuen, deren Verbindung dem nur nach speziellen
Merkmalen denkenden Menschen nie in den Sinn kommen
kinute. Aber gerade dieses Generelle, wissen wir, ist das psy-
chische Lebensprinzip der Sprache und daram fiiv alle Fragen
der Etymologie das oberste Gesetz. Vor seinem Tribunal hat
alles seine absolute Entscheidung zu suchen, es ist der natiir-
liche Endpunkt fiir die Sprachforschung. Einen besondern Reiz
gewiibrt es nun, im Lichte unsrer Krgebnisse iiber das physische
und das psychische Leben der Sprache, sie in der Verbindung ihrer
Individuen zu beobachten. Uberall findet sich das organiseh
Zusammengehiirige auch von selbst wieder zusammen, und wir
begegnen namentlich bei Dichtern den sich entsprechenden
Sprachindividuen meist dicht nebeneinander, wobei uns zuweilen
aus dieser dichterisehen Verbindung wesensverwandter Individuen
eine tiefe Symbolik hervortritt.

Wir stehn am Ende unsrer Befrachtungen ®iiber das psy-
chische Leben der Sprache. Die Wurzel in ihrer generellen,
die einzelnen Wurzelformen in ihrer individuellen Begriffsbe-
zeichmuing — das war das Thema von Anfang bis zu Ende.
Wir haben diesen an sich so ungeheumer einfachen Gedanken
nach seinen bemerkenswertesten Seiten hin ausgefiihrt und

14%
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kinnen damit unsre Aunfgabe als erfiillt ansehen. Wir wollen
jedoch von dieser Hhe unsrer Erdrterungen, zn der uns unser
Weg in dem vorigen und in diesem Kapitel hinangefithrt hat,
nicht hinabsteigen, ohne ung noch einmal die Summe unsrer
Erkenntnisse in zusammengedriingter Weise an einem plastischen
Beispiel zu vergegenwiirtigen, und zwar am Schlusse mit der
gebietenden Sieherheit der — Deduktion. Ieh meine die FluB-
namen, bei denen das grifite Individualisierungsbediirfnis fiir
die Sprache, d. h. fiir den in den Formen der Sprache denken
den und sich ausdriickenden Menschen vorlag, und die darnm
das beste, das klassische Beispiel fiir die Veranschaulichung
unsrer nunmehr errungnen Erkenntnis sind. Von unserm auf
induktivem Wege gewonnenen Standpunkte deduzieren wir: den
Bezeichnungen aller Fliisse liegen Wurzeln mit dem gencrellen
Bedentungsinhalte “flieflen’ zugrunde, die Namen der Flisse
bedeuten also ihrer Natur nach nichts andres, als was diese sind,
niimlich Fluli; und da sieh bier ein Individualisierungshediirfnis
geltend machte wie in keinem andern Falle, so finden wir anch
hier den von der Natur geschaffnen Formenreichtum der
Wurzeln im griBten Male praktisch verwandt. Indem wir z B.
die Wurzel ser “flieflers, die in ihren verschiedensten Formen
sehr vielen Flullnamen Europas und Asiens, des Gebictes der
indogermanigchen Vilker, zugrunde liegt, heransgreifen, wollen
wir, dem praktischen Bediirfnis der Ubersichtlichkeit folgend,
den ungeheuern, geradezu unerschopflichen Gestaltenreichtum
dieser Wurzel einmal nur nach drei Richtungen iiberschauen
als 1. ser, 2. fer, 3. mer und ver, und zwar suchen wir diese
Wurzelformen zuerst nochmals in den Wortgebilden auf, die
ung als Appellativa entgegentreten, indem wir diese gleichsam
als nochmalige Legitimation an die Spitze jeder Gruppe stellen,
und begeben uns dann auf das Gebiet der Eigennamen, die alle
ebenfalls urspriinglich Appellativa waren und mit der Zeit im
strengsten Sinne des Wortes individualisiert worden sind, Tst
unsre Sache richtig, dann miissen wir hier alle die mannigfaltigen
Typen vertreten finden, in denen nach unsern Gesetzen die Wurzel
ser erscheinen kann, und das ist natiirlich auch wirklich der Fall.
wie die folgende keineswegs erschoptende Ubersicht zeigen mag:
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1. ser.

ai. sar-it (Flwf), lat. sal-wm (Meer, See), ai. sav-am

(Wasser), got. saiw-s (See, Meer), nhd. ries-eln, lett. 1as-¢

(Tropfen) usw. usw.
Saar und Saal-e werden es wohl vor allen andern Flulinamen
sein, die sofort jedem mit nnmittelbarer Dentlichkeit als indivi-
dualisierte Typen des generellen Begriffs enfgegentreten und
laut verkiinden, dal sie nichts bedeuten, als was ihre Gegen-
stiinde sind: Fliisse; und zugleich klirt sich uns damit in ein-
fachster, natiirlichster Weise die Tatsache auf, dal zwel oder
gar mehrere Fliissé denselben Namen fiithren konnen: die Indi-
vidnalisierung hat sich dann in gleicher Weise vollzogen, und
ein  Unterscheidungsbediirfnis, das diesen Vorgang beeinflubt
hitte, hat sich urspriinglieh nicht geltend gemacht. So ist es
gekommen, dall sowohl der bekannte Nebenflulh der Elbe wie
der weniger bekannte Nebenflull des Mains denselben Namen
triigt: den Anwohnern beider Flilsse war und ist ihr Flub die
Saale=d ey Fluf. Tritt nachtriighch ein Unterscheidungsbediirfnis
ein, 8o kann diesem natiirlich nur von auben, also auf nn-
organischem, kiinstlichern Wege Geniige verschafft werden,
niimlich durch einen auf Reflexion beruhenden Zusatz: der ge-
lehrte Kenner beider Fliisse unterscheidet sie in die Sichsische
und die Frdnkische Swale. Der Versuchung, die beiden Indivi-
duen ihres gleichen Namens wegen etwa aul fiuflerm historischen
Wege in direkten Zusammenhang zu bringen, wird hoffentlich
niemand mehr erliegen: dureh die Natur, dureh ihr Wesen,
dureh das Genus des Begriffs sind sie verbunden, und dieser
innern, zwingenden Notwendigkeit gegeniiber ist die Gleich-
miifigkeit des dubern Ganges der Individualisierung geradezu
als Zufall zu bezeichnen, Auller diesen beiden Swalen gibt es
auch noch manche andre, o z B. die Baal-e, die zwischen Ith
und TTils entspringt und gleich hinter dem Stidtechen Elze in
die Leine miindet, und wie wir im Alpengebiet als Nebenflul
der Sulz-aeh eine Saal-ach (daran Swal-felder) finden, so in
Liviand die Sal-is mit der gleichnamigen Stadt an ihrer Miindung
in den Rigaer Meerbusen. Zu Saar (daranzwei Suai-buygs, ferner
Suar-alben, Sawr-briicker. und Saar-gemiind) und Saale (an
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der Sichsischen Saale Sual-burg und Saal-feld) aber gesellt sich
fiir ung die sehweizerische Saan-e (daran Saan-en) und der grofie
Naobentluli der obern Weichsel, der 8an, wie der kleine Neben-
flu} der Save, die Samn, wie die durch die Una ebenfalls in
die Bave fliehende San-«, und zu Swar, Swal-e, Swan-e haben
wir den entsprechenden vierten Typus, allerdings in umgekehrter
Lagerung, in der Maas vor uns, der sich sofort die Mos-el an-
reiht (Mog-a und Mos-ella) und weiterhin die in Bolmen fliebende
Mies (daran das Stidtchen Mied) woa. Im nérdlichen Deutsch-
land begegnet uns die Wes-¢r, und tief im Siiden, in Kampanien,
treffen wir ganz denselben Flulinamen als Ves-eris wieder, im
Osten haben wir die Vis-lg oder Vis-elu > Weichsel und am
Oberrhein die von Hebel besungne Wies-e, das Fliibchen seiner
Heimat, wic in Franken dic Wies-ent; im Siidosten haben wir
ferner als Nebenflulh der Donau die Sav-e, in Italien die Siev-g,
cinen Nebenflul) des Arno, im schweizerischen Kanton Sehwyz
fliebt die Seew-crm, in England der Sev-ern, und im Westen
Frankreichs sehn wir nahe beweinander zwel kleinere Fliisse
zum Meere eilen, die beide den Namen Sév-re tragen und
der Gegend die Bezeichnung als Département Deus:-Serres
verschafft haben. In Ifalien haben wir den 8il-arus, d. h. den
heutigen Sill-dro, in der Landschaft Troas den durch Homer
so berfihmten Sip-deeg, In Sliditalien das Fliilichen 8el-e, das in
den Goif von Salerno miindet, und in Norditalien nicht weit von
Venedig den Sil-e, in der Schweiz begegnet uns nahe bei der
Saan-e die Simm-¢ (daran Zwei-sinumen) und bei Ziirich die
8ihl, in Deutschland als Nebenfluli der Nahe die Simm-er (daran
Simmern), und mit der Saal-e sehn wir an derselben Stelle, bei
Gemiinden, die Bimn in den Main fliefen, wiihrend der Inn eine
Sill als Zuflul in sich aufnimmt. Als Nebenflul der Mogel nnd
echenso in Kirnten haben wir eine Lies-er und ferner in
NiederGsterreich eine Lies-ing, der Sagr gegeniiber miindet
in die Mosel die Ssuer, die luxemburgisch - franzisische Sur-e
(vgl. mhd. mdr-e > nhd. Mauer!), eine andre Sauer fliefit bei
Worth vorbei in den Rhein und wieder eine andre Gstlich von
Loreh in die Wisper. Im alten Thrakien finden wir den Fluf
Véoa-oc und im heutigen Thiiringen die Ness-, dazu n Belzien
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als Nebenflulh der Maas die Less-e und dreimal in Deutschland die
Neils-¢, die Glatzer Neifie (daran auch die Stadt Neife), die Garlitzer
Neifre und die Wiitende Neifie. In ltalien begegnet uns der Ser-io,
in Rubland als Nebenflull der Donan und des Dnjestr, also zwei-
mal der Ser-eth und in Frankreich aly Nebenflulh der Oise die
Serr-e. Den Typus ses finden wir vertreten in der am Siid-
westabhang des Harzes an Osterode voriiberflicfienden 8os-¢, in
der schweizerischen Sms-¢, die i den Bieler See miindet, und
m der ialienischen Ses-jg. dem Nebenflusge des Po. In West-
falen treffen wir das Fliibchen Els-e, das an Melle und Biinde
voriiberflielt, und auf einem ganz andern Fleck Erde, im nird-
lichen TItalien, begegnet uns ganz derselbe Name wieder als
Els-¢ bei einem Nebenflusse des Arno, und aueh sonst treffen
wir denselben Flulinamen Els-e in Deutschland noeh mehrfach,
so . a. bei einem Nebenflull der Hase wie hel einem Nehen-
fluff der Hunte. Thnen gesellt sich zu die Ils-¢ als Bezeichnung
zahlreicher TliiBehen in Nieder- und Mitteldeutsehland, unter
denen am hekanntesten die auf dem Brocken entspringende,
sagenumwobne Ils-e ist (daran llse-burg), ferner die Ers-e, ein
Nebenflub der bei Peine in Hannover voriiberflieclenden Fuse,
und ein ganz charakteristisches Beispiel bietet uns das Quell-
gebiet der Oder und der Weichsel: nahe beicinander entspringen
hier am Nordabhang der Beskiden zwel kleine Fliisse, von
denen sich der eine als Sol-¢ in den Oberlanf der Weichsel,
der andre alg Ols-a in den Oberlauf der Oder ergielit — der
Parallelismus ihrer Namen macht bei der fast parallelen Rich-
tung ihres Laufes auf den Beschauer der Karte einen besonders
wirksamen Eindruck —, und nicht allzuweit davon entfernt
finden wir einen dritten, korrespondierenden Typus in der
Osl-qwa, cinem Nebenflusse der miibrischen Iglawa. Dazu ge-
sellen sich die Loss-a, ein NebenfluB der Unstrut, wie die Loss-g,
ein Nebenflulh der Fulda hei Kassel, und die Joss-¢ in Iessen
w. a; auch der in den Dnjepr flicfende Rols steht nicht allzn-
fern, und mit ihm tritt wieder die schweizeriseche Reuls fiir uns
zugammen. Wieder einen andern Typus der Wurzel ser haben
wir in dem Namen des Flusses 8ieg vor uns (daran Sieg-en
und Sieg-burg), und da es zufiillig derselbe Typus ist, den wir
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in unsern Verben wer-sieg-en und sick-ern antreffen; so kann
hier jedem dic Bedeutung des Flubnamens Sieg, eben als Flufi,
wieder unmittelbar zum Bewubtsein kommen; den umgelagerten
Typus haben wir in der bei IHersfeld in die Fulda fliefenden
Geis. Neben der Sieg aber haben wir die Sied-e (daran Sieden-
burg), die nirdlich von Biickeburg in die Aue und durch sie
zur Weser fhelit, und die bei Andreasherg im Harz entspringende
Bieb-er (daran die Ortschaft Sieber), und umgelagert erscheint
dieser Typus in dem Namen der in der Altmark fliehenden
Bies-c. Auch die Gos-¢, das FliiBchen, das der Stadt Gos-lar
den Namen gegeben hat, und manche andre wiiren hier noeh
zu nennen, doch — lassen wir auch die Typen der zweiten Rieh-
tung zu ihrem Rechte komren.

2, fer.
griech. @aAé-w (flicfen lussen, itberflicfien), ariech. vég-o
(benelzen), lat. fon-t-s (Guelle), griech. ddr-crre (Meer),
al. dbar-7 (hervorquellende Fliissigheit, Stromi, Guf,
Tropfen), ags. lag-u (Meer), got. rig-n (Reg-en) usw. usw.

Am unmittelbarsten tritt uns diese Typenrichtung wohl auf
griechischem Boden in dem Flubnamen dig-sidg (vgl. M-
sedg) enfgegen, der uns auller von c¢inem arkadischen Flusse
vor allem wohlbekannt igt von dem Flusse in Elis, an dem das
heriihmte Olympia lag: er lautet anch heute als Alf-eo fast
noch ganz so wie ehedem, Genau denselben Namen triigt anf
deutschem Sprachgebict ein Nebenfluf der Saar, die Alb-e (an
ihrer Miindung Suar-alben), ebemso zwei Flilichen Alb, von
denen das eine hel St. Blasien voriiberfliefit und oberhalh
wickingen, das andre im nérdlichen Baden (daran das Schlof
Herren-alb) in den Rhein miindet, sowie ferner ein Nebenfluli
der Mosel, die Alf; und dies ist aneh der Typus, der uns in
unsrer Elb-¢ entgegentritt. Ja wir sind hier einmal in der will-
kommnen Lage, noch besser fast als bei dem eben angefiihrten
Namen Sieg in semmem Verhiiltnis zu ver-sieg-en, die bis zum
Eigennamen streng individualisierte Wurzelform wieder ganz in
ithrem urspriinglichen appellativen Sinne durchzufiihlen: im
Schwedischen tritt uns derselbe Typus als elf (wegen des

€
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spirantischen Auslauts vergleiche man nd. wif : obd. wip “ Weil'])
in der appellativen Bedeutung Flufi entgegen, und hier freffen
wir die Bezeichnung der Fliisse vielfach geradezu noch auf
appellativem Standpunkt an, sodab zu der alleemeinen Bezeieh-
nung elf Fluf noch eine individualisierende Unterscheidung von
aullen in Form eines Zusatzes hinzutreten mufl, so Dal Elf, Klar
Elf, Indals EIf usw., und in iihnlicher Weise schimmert die
appellative Bedeutung in plilzischen Flufnamen mit A4/ durch.
Statt der labialen Spirans, wie sie Flb-e zngrunde liegt, kann
natiirlich auech die dentale stehn, sodab wir aueh Zld-e als
Flufnamen miiiten antreffen kiinnen, und in einer Weise, wie
wir sie charakteristischer niebt wiinschen kinnen, finden wir
diese Moglichkeit als Wirklichkeit hestiitigt vor: bei Dimits
miindet in die All-e die Eld-e. Beide Fliisse aber haben hin-
sichtlich ilwer Namen ihre treffendsten Gegenbilder, der erste
in der ganz im ostlichsten Winkel von Pommern [liefenden Leb-g
(mit See und Stadt Leba) und der letzte in der ganz im Westen in
die Bms miindenden Led-¢ (nahe bei ithrer Miindung die Stadt Leer
< Ledey(-lant), wie nd. weer = hd. wieder!), sodab wir dagVerhiilt-
nig hahen Elb-e: Leb-a=— FEli-¢: Led-a. Wie der Leb-¢ im Norden,
so begegnen wir der Leb-er (ElsaB) wie der Lab-gr im Siiden,
wozu wir bemerken wollen, dall anch die Z5-e hei den Tschechen
Lab-¢ heilit, und mit der Lab-er miindet bei Regenshurg in die
Donan die Naab, die ihrerseits ihr Gegenbild bat in der unter-
halb Wien in die Donan miindenden Raab (daran die Stadt
Raalb). Wie in der Pfalz Alb, so wird in Bayern Naal anch
noch ganz appellativ als “Fluf' gebraucht (dos is halt a Naab!
w. ii.). Zu Rgab haben wir ferner die Rab-q, die unterhalb
Krakau in die Weichsel miindet, als Nebenflub der Elbe im nird-
lichen Bohmen begegnet uns die Biel-u (daran das Bad Bilin), die
eine Namensgenossin hat an der in die Glatzer Neilie miindenden
Biel-a, -¢, undinOst- wieWestpreulien treffen wir mehr als cinmal ein
Fliiiehen an, dasLieb-e heillt. Als Nehenflul der Warte ist uns die
Obr-¢ hekannt, und mit spirantischem Launt begegnet uns die Erf-i,
die bei Neuli in den Rhein miindet, wie die bei Miltenberg in
den Main fliefende Exf. Zu Led-q und Fld-e haben wir ferner
die Adl-er, die hei Koniggriitz in die Elbe miindet, und als
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Nebenflub der Schwarzen Elster die Réd-er: neben der Wied,
dem kleinen Nebenflusse des Rheins (an der Mum]uno New-wied),
begegnet ungs als Nebenfluf der Saar dic Nied, neben der Wied-u
(im Harz) und der Weid-a (1. Nebenfluf der Oder unterhalb Breslau
und 2. Nebenflub der Weiben Elster, daran Weida) die Nid-a
als Nebenflul der obern Weichsel, und ganz denselben Namen
treffen wir wieder im hohen Norden sowohl, wo die Nid-¢ bei
Drontheim ins Meer flielt, wie mitten in Deutseh land, wo Nidd-a
(daran Nidda) und Nidd-er vom Vegelsherg I]H(g‘l) dem Main
zucilen.  Wie wir ferner dic Diem-el als Nebenflub der Weser
antreffen, so im Westen hel Mecheln die Dem-¢r und im Osten
oberhalb Konigsbergs die Deim-¢, so die Dahm-¢ (daran Dalune)
als Nebenflull der Spree, und neben der Doss-e in der Mark,
die der Havel zuflielit, finden wir diec Doll-er im ElsaB als
Nebenfluli der 1ll, nand die Dill, die vom Westerwald herab an
Dillen-burg mllm dem sie (]ul Namen gegeben hat, der Lahn
zuflielit. Und um endlich neben den W urzeltypen mit & und d
dic mit g nicht zu vergessen, weisen wir noeh kurz hin auf die
Ger-¢ in Thiiringen, die an Arnstadt nnd Erfurt vorbei der Un-
strut zuflieBt, wie auf ibr direktes sprachliches Gegenbild, die
Reg-a in Pommern (daran Regenawwalde), die uns ihrerseits sofort
wieder ganz nach dem Siiden hinweist, wo der Reg-en hei
Legensburg in die Donan miindet. Die individuelle Bezeichnung
dieses Flusses deckt sich also ganz, im Wurzeltypus sowoll wie
im sekundiiren Teil, mit dem #ber diese Abteilung gesetzten
Appellativam  £eg-en, wit dem sie im generellen, aber beileibe
nicht im individuellen Sinne zusammenzustellen ist.

5. mer und ver.
lat. man-wie (fliefer), lat. amn-is (Flwfly, lat. mar-e =
got. mar-ei " Meer’, griech, poo-w (fliefien, triefen), griech,
vap-c¢ (Llufr, GQuell, Nuaf), griech. vao-de (fliefiend),
griech, Adu-vy; (See, Teich; Sumpf; Meer), an. vén (Fluf),
ags. veer (Meer) usw. usw.
An erster Stelle sind als Vertreter dieser Typenrichtung zu
nennen die Namen zweier der bedeutendsten Strome unsers

Vaterlandes, Rhein und Main (Rhen-us — das k ist unorganisch,
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vgl. mhd, Rin — und Moen-us), von denen uns der letzte in
seinem direkten Anklang an das lat. man-are seine Bedeutung
‘Fluf? wieder unmittelbar fiithlbar machen kann. Der grofe
Rhein aber erinnert uns sefort an den klemen, in der Mark
fliebenden Rhin ( Vom Rhein zum Rhin' ), und wenden wir uns
nach Italien, so finden wir auch dort einen Ren-o, der in der
Nihe von Bologna voritherflieit und in das Admatische Meer
miindet. In  Deutsebland bhaben wir ferner die auf dem
Untereichsfeld entspringende Rhum-e und als Nebenflull des
Rhein-s die Buhr (nahe bei der Miindung Ruhr-orl), der aunf
der linken Seite des Rheins die Roer als Nebenflub der Maas
entspricht (an der Miindung Rocr-mond). Neben dem Main aber
begegnen wir als einem Nebenflusse der Ruhr der Méhn-e
wie der Mohr-z im Mihrischen Gesenke, die von der Oppa
aufgenommen zur obern Oder abfliefit. In Oberitalien flielt, von
Catull und Vergil mit threm Namen ebenso ansgesprochen wie
noch heute, an Breseia voriiber die Mell-g, im siidlichen Osterreich
die Mur wie m Wiirttemberg als Nebenflub des Neckars die
Murr und, um auch kleinere FliiBehen zu nennen, mm Stidosten
von Wesel die Munn-¢ und zwischen Eichenberg und Gottingen
zur Leine hin die Méll-e. Ganz bekannt ist die Siebenbiirgen
und Ungarn durchflielende Mar-os wie die Mem-el (oder mit
ihrem russischen Namen der Njem-en) im Novden. In die Donau
miinden die Grofie Mihl (unterhalb Passau) und die hekanntere
Alt-mihl (oherhalb Regenshurg), wie wir gerade diesen Flub-
namen iiberall zahlreich vertreten finden, und nm gleieh auf ein
ganz andres Gebiet iiberzuspringen, im alten Sizilien haben wir
den FluB Méi-cc. und die Bezeichnung Méi-ac finden wir als
Namen cines Flusses 1n Biotien sowohl wie in Sizilien und in
Mygdonien, und Ié2-yz-¢ als Name eineg jonischen wie M€i-
evdog als Name eines sarmatischen Flusses reihen sich ihm und
der oben genannten Mell-¢ unmittelbar an. Hiufig tritt uns ferner
der Flubiname Lein-z entgegen, am bekanntesten ist er uns fiir
den an Gottingen und Hannover voriiberfliebenden Flufl, aber
auch in die Melme in Thivingen flielt unterhalb Kelbra eine
Lein-¢ (daran Lein-ingen), chenso in die Eine Ostlich von Harz-
gerode, siidistlich von Wittenberg hegegnen wir wiederum einer
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Lein-¢, und in Wiirttemberg sehn wir in den Kocher sowohl wie
in den Neckar einen Lein-hack miinden. Neben der Lein-e aher
haben wir die Lenn-e, die durch das Sauerland in die Ruhr
flielit, und eine andre Lenn -¢ sehn wir bei Bodenwerder in die
Weger fliellen, ferner haben wir die Lohn-e¢ als Nebenflub der
Hunte, die Lubn-¢ auf dem T Fichsfeld, und wie wir in Thiiringen
die Laur-z und die Orl-a nahe beieinander finden, so am Nord-
abhang des TMarzes bei Salzdetfurth die Lamm-e (daran Lam-
springe) und die Alm-¢. Bekannter als diese ist eine andre Alm-¢,
ein Nebenflufh der obern Lippe, und denken wir uns von ihr
in kithnem Sprunge nach Ttalien versetzt, dahin, wo auf der
Stidseite von Rom ein kleiner Bach in den Tiber flicht, und fragen
die Bewohner nach seinem Namen, so héren wir auch aus ita-
lienischem Munde: Alwm-o. Als Nebenfluf der Donau in Bulgarien
haben wir zweimal einen Lom, unterhalb Widin (an seiner Miindung
Lom) und bei Rustschuk, al~ NebenfluB der zur Save fliebenden
Drina einen Lim, und in der Schweiz treffen wir bei Ziirich die
Limm-¢f an wie in Ttalien den Lir-i, den Lir-is der Alten. Als Neben-
fluB des Tiber in Umbrien begegnet uns ferner der Nar und in
Russisch-Polen als Nebenflull der Warta der Ner, in die Weichsel
unterhalh Warschau miindet derNar-ew, in der Herzegowina fliefit
zum Adriatisehen Meere hin die Nar-enfo oder Ner-efwa, und
der Oberweser sehn wir aus dem Bramwalde her ein Fliifichen
zufliefen, das den Namen Niem-e triigt. Wie wir aber neben
der Nied diec Wied haben usw., so anch neben dem Nar den
Var, der bei Nizza ins Meer flieft, neben der Mohr-a die Wohr-a
(NebenfluB der Ohm), nehen der Lenn-e die Wenn-e (Nebenflul
der Ruhr unterbalb Meschede), und die Wenn-e hat wieder ihr
Seitenstiick in der Werr-e, die oberhalb Minden in die Weser
fliebt — anch die in die Fulda miindende Losse nimmt cine
Werr-¢ auf —, und diese fiihrt uns ihrerseits unmittelbar zur
Werr-a wie zur Wer-¢, die oberhalb Gemiinden in den Main
flieBt. Als Nebenflufh der Unterweser begegnet uns ferner bei
Bremen die Wimm-¢, als Nebenflulh der Tahn die Weil (an ihrer
Miindung Weil-burg, an ihr selbst Weil-miinster), deren Name
uns mit dem Namen der Wied an das FliiBehen Wien erinnert,
das der Stadt Wien den Namen gegeben bat (die Formen
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Vindobone, Ratishone w. i. sind seitwiirts zu stellen!), und
die {sterreichische Hauptstadt schliigt wieder die Briicke zur
russischen, die an der New-u liegt. Doch genug endlich der
Aufziihlung, mit der wir sonst so leicht kein Ende wiirden finden
kimnen. Die letzten Typen erinnern uns wieder ganz an die
m der ersten Abteilung aufgefitbrten Wes-er, Wies-e usw., mit
denen sie ebensogut zusammengestellt werden kinnen, wie Elb-¢
und FEld-c auch mit Els-e usw., und sie rufen uns nochmals
eindringlich ins Gedichtnis, wie die mannigfaltigen Formen, die
wir hier aus praktischen Griinden nach drei Richtungen unter-
schieden haben, in ihrer Natur gar nicht voneinander getrennt
werden kinnen,

In dieser Weise finden die Namen siimilicher Fliisse des
indogermanischen Besiedelungsgebiets ihre natiirliche, einfache
Erklirung. Uberall treten uns dabei unsre Gesetze in solcher
Pelbstverstindlichkeit entgegen, dal wir die Formen fast mit
mathematiseher Sicherheit bestimmen konnen. So haben wir,
um aueh einige Beispiele von der vierlautigen Wurzel ‘fliefi-en’
anzufithren, neben der Alst-er (hei Hamburg) eine Elst-er (als
Nebenflull der Saale und als Nebenflub der Elbe, kiinstheh
unterschieden als Weifle und Schwarze Elster), und weiter eine
Ulst-er (in der Rhin, Nebenflull der Werra), und zu ihnen ge-
gellt sich aus dem Osten Deutschlands die Inst-er (an ihrer
Miindung in den Pregel Inster-burg), wie wir ganz im Westen, in
Holland die Amst-e/ finden, die der Stadt dmster-dam den Namen
seoehen hat. Neben der West-eir (auch Wes-er /) ferner (bet Eupen)

o

haben wir die bet Loreh in den Rbein miindende Wisp-¢r wie
die in die Oberrhone fliehende Visp in der Schweiz, neben der
Muld-¢ in Sachsen und der Mold-gw in Bihmen haben wir die
Fuld-a in Hessen, neben der Brig-uch und der Breg-¢, den Quell-
flilssen der Donau, im Siiden haben wir im Norden den Preg-e/,
an dem Konigsherg liegt, und neben der Wart-e, dem grolien
Nebenflusse der Oder, treffen wir in vollstindiger Umlagerung
der Laute die Trav-e an, die an Liibeck vorbeiflieht und sich
bei Trave-miinde in die Ostsee ergielt, und wie sich der Wart-e
die mecklenburgische Warn-ow (hei Warne-miinde in die Ostses)
anreiht, so der Zrav-e das in die Peene miindende Fliibchen
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Treb-cl. Dab innere Griinde in der Entstehung dieser Tansende
von Flufnamen walten, wird niemand mehr bezweifeln wollen,
oder wie will er es anders deuten, wenn man ihm zeigt, wie
oberbalb Kreuznach in die Nahe ein Fliifichen wmiindet, das den
Namen Glan fithrf, und wie ganz weit davon entfernt in Kiirnten
ein Flithchen desselben Namens Glan an Klagenfurt vorbei in
die Dran fliefit, und wenn wir ihm dazu noch eine Gran (oher-
halb Pest in die Donau) und in Kroatien eine Glin-z zeigen,
die in die Kulpa und so in die Save flielit? Und wie wir durch
alle sekundiiren Entstellungen das Wesen festhalten miissen, das
mag ung zum Schlull ein hesondres Beispiel zeizen. Die Wurzel
ser “flieflen’ sehn wir in Formen mit g erscheinen in der Gar-
wmnd, d. h. der heutigen Gar-omme in Frankreich, im Gal-aesus,
d. h. dem heufigen Gal-aso in Unteritalien, im Gel-us in Sizilien.
im Gen-usus in Illyrien usw., und sie liegt so anch den beiden
Flulbnamen Lig-er und Nig-er zugrunde, die sich in dieser ihrer
urspriinglichen Gestalt fast decken, dann aber unter dem Ein-
flusse ganz versehiedner sekundiirer Entwicklungshedingungen
weit auseinanderfithrende Wege ecingesehlagen haben, und dies
ist es, was sie uns besonders interessant maeht. Lig-er mubte
sich als Flubname des romaniseh-franzésisechen Sprachgebiets
nach franzisischen Lantgesetzen regelrecht zu Loire entwickeln,
genau so wie das lat. wig-er (schwarz) zum frz. noir wurde:
Nig-er dagegen als Flubname des germanisehen und speziell
des oberdeutschen Sprachgebicts entwickelte sich ehenso regel-
recht nach dentschen Lantgeselzen zu Neck-gr: die franzisische
Loire und der deutsche Neckar, sie sind also, so befremdend
es bei der jetzigen Giestalt threr Namen zuniichst klingen mub,
urspriinglich nahezu ganz dasselbe Wort,

Wir diirfen hoffen, das Wesen des Sprachsechopfungsaktes
an den Flulinamen abgchliefiend charakterisiert zu haben. Rhein,
Wes-er, Elb-¢, so versehieden sie #uberlich erscheinen, doch im
Grunde genau dasselbe Wort, verschiedne Formen ein und der-
selbenWurzel und nichts andres hedeutend, als was thr Wesen aus-
macht: Fluf! Wie es gekommen ist, dal sich aug der Menge
der vorhandnen Formen fiir den einzelnen Flub — wie aunch
fir jeden andern Begriff — gerade die ihm jetzt eigentiimliche
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Sprachform festgesetzt hat, wie gich also der Individualisierungs-
prozeB im einzelnen vollzogen hat, das vermdgen wir natiirlich
nie zn bestimmen, genau so wenig wie wir den Gang der In-
dividualisicrung etwa von 7% und Tor in seinem jelzigen Re-
sultat begriinden kinnen, und zwar entzieht sich dies vornehmlich
deshally nnsrer Feststellung, weil hier Menschen von bestimmendem
EinfluB gewesen sind, und in dem Menschen haben wir immer
eine unmebbare Gribe vor uns. Diesen Einflul) in seiner Wirk-
sambkeit fiiv den Einzelfall aufzuweisen, sind wir also objektiv
auberstande, wohl aber konnen wir uns das Wirken dieser
Kriifte im allgemeinen veranschaulichen, und dieses heruht kurz
cesagt in dem dureh die Natur begriindeten Ubergewieht des
einen Mensechen in seinem ganzen Denken, Fithlen und Wollen
{iher den andern, der einen Menschengruppe iiber die andre.
Wie sich im politischen Leben immer anf diesem Wege der
Gang aus der zerstreuten Vielbeit zur gebundnen Einheit, zur
Einigung m geschlobnen, cinbeitlich regierten Staatsgebilden
mit der Notwendigkeit eines Belriedigung verlaneenden Nator-
bediiefnisses vollzieht, go auch im Leben der Sprache. Auch
hier kam so in dem Widerstreit der Kriiffe die Wahrheit zu
ihrem Rechte otx dyadtor modvrorgaviy: &g woigavos Eorw,
und dem Kriiftigen gehtrt die Welt, das ist das Gesetz und zu-
gleich die Moral in der Entfaltung und Entwieklung der mensch-
lichen Eigenschaften auf dem Wege stetig fortschreitender Ver-
vollkommnung., Um den Prozel) der Individualisierung an einem
hestimmten Falle alleemein zu veranschaulichen, wollen wir im
Ansehluf an die eben hehandelten Flulinamen ein Beispiel herans-
ercifen.  Wir stehn sinnender Gedanken voll am Ufer des Flusses
und fragen uns: wie ist es zu erkliren, dal dieser bestimmie
Fluh unter den fast zahllosen Mdiaghehkeiten gerade die Be-
zeichnung Wes-¢r erhalten hai? Ieh denke mir den Weg etwa
go: In den Uranfingen konnte er mit jeder Form der Wurzel
‘Hiefen’ bezeichnel werden; dieser Zustand, den wir uns nicht
naiy genng vorstellen kinnen, konnte aber nur kurze Zeit dauern,
denn vor allem an den Stellen, wo der Flull einen grifiern
Nebenflub in sich anfnahm, also beispielsweise an der Einmiin-
dung der heutigen Alley trat alsbald das Unterseheidungsbediirtnis
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auf, das eine Einengung der manmigfaltigen Bezeichnungen er-
zwang. Haehst wahrscheinlich ist diese Einengung! in der
Weise erfolgt, dalh man den eimen Flufi nur noch mit Formen
der einen, den andern nur noeh mit Formen einer andern Typen-
art bezeichnete, dab man sich algo zuniichst fiir jeden Fall in
einer bestimmtern einzuschlagenden Riehtung einigte. Die
Neigung fithrender Personlichkeiten — dies ist eben das Impon-
derabile des Vorgangs — mul) es nun gewesen sein, die zuniiehst
die konsonantische Bindung der hesondern Form, und zwar erst
im Anlaut, dann nachfolgend aueh im Auslaut herbeigefiihrt hat.
Ich denke, dab es also eine Zeit gegeben hat, wo man aus der
Masse der Formen nur noch die Typen von der Art ven, vor, val,
ves usw. verwandt hat, unter denen sich dann der letzte Typus
ves, v0s, vis usw. die Herrschaft errang, und zuletzt wird erst die
ml\nhsvhe Bindung erfolgt sein als Wes-er. Bei entsprechender
Linge des Flusses haben sich natiitlich an verschiednen Stellen ver-
schiedne Wege der Individualisierung angehahnt, sodali der Fluli
in seinem Oberlanf urspriinglich jedenfalls ganz anders genannt
wurde als in seinem Unterlaut, aber bei der gerade durch den
Flulilaut verstirkten Konfinuitiit des Verkehrs mubte sich hier
in dem Widerstreit der Formen bald ein Ausgleich ergehen, der
mit der Alleinherrschalt einer Form endigte. Der kriftigere
Volkgstamm hringt mit seinem Vordringen auch seine Sprach-
form zur Geltung, und ist diese Bewegung erst in Gang ge-
kommen, so hat sie sich auech bald das ganze Gebiet erobert,
und der Fluh wird an seiner Miindung nicht anders genannt
als an seiner Quelle.

Diese Ausfithrungen sind selbstverstindlich nur als Versuch
einer subjektiven Vorstellung zu betrachten, den andre in andrer
Weise ausfithren mdgen, ohne mit einem sichereren Bewubtsein
daranf zuriicksehen zu konnen, als es das Platonische Wort
enthilt fowe wdv ode 07 ofvwe Lyer, towe 02 zal of. Wir sind
ja auch nicht imstande, die sich in unsrer Zeit sekundiir voll-
ziehenden Individualisierungen nach ihren Griinden zu bestimmen,
und unsre Stellung diesen Erscheinungen gegeniiber bleibt immer
dieselbe, wie wir sie etwa den meisten Sprichwirtern gegeniiber
haben: wir sehn sie, ohne sagen zu kinnen, wo und wie sie im
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einzelnen entstanden sind. Vielleicht haben weitere Bemithungen
noch den Erfolg, einige Anhaltspunkte fiir das Verstéindniz dieses
Vorgangs zu gewinnen, aber ilin in seinem Verlaufe wirklich
anfzudecken, diese Holfnung kinnen wir ans dem oben ange-
cehnen Grande selbstverstiindlich nieht hegen. In der Sache,
d. h. in dem Sprachstoffe selbst liegen die Griinde jedenfalls
night — das ist fiir uns das Augschlaggebende —, sondern in
den Menschen, die sieh dieses Stoffes bedienen, in den Menschen
mit allen den vielverschlungnenWeehselwirkungen ihres Verkehrs
zwischen Individuum und Individunm wie zwisehen den mannig-
faltie zusammengeschlobnen Gruppen ihres Zusammenlebens.
Tis sind mehr als zweitausend Jahre her, da wurde znm
erstenmal, soweit unsre Uberlicferung reicht, von einem der he-
dentendsten Geister, die diese Erde je gesehn hat, der Versuch
unternommen, die Fragen, die uns hier beschiftist haben, einer
Lisung entgegenzufiihren, dic uralte Frage des Mensehenge-
schleehts nach der Entstehung seiner Sprache. “Ist die Sprache
¢t o eeoder ¢ 0 ee entstanden, d.h. ist sie geworden oder gemacht?”
das ist die Frage, die wir Plato in seinem Dialog Cratylus in
philosophiseher Weise ertrtern sehn, ohme dab er allerdings zu
einer endgiltigen Klarheit kommt. Und wie lautet die Antwort,
die wir nun auf diese Frage geben ktnnen? Mit dem ent-
schiedensten “pvosr, denke ich, haben wir zu antworten. Nach
ihrer physisehen wie nach ihrer psyehiselien Seite ist die Sprache
als reines Naturprodukt naeh uralten, ewigen Gesetzen ent-
standen, in villiger Unabhiingigkeit von dem Willen und der
Wiukﬁf ihres Trigers, des Menschen, der vielmehr nur die Ge-
setze vollzieht, ohne sich dessen bewulit zu sein und erst recht
ohne irgendetwag daran #indern zu kiinnen. Naturgesctze sind
es, die anch diesen Stoff durchdrngen und beherrschen, und
Plato mag sie geahnt haben, wenn er gegen das Ende des
Dialogs, nachdem die vorausgehende lange Erdrterung blob dazu
geliihrt hat, die Schwierigkeit deg Problems nur noech dentlicher
zu zeigen, durch den Mund des Cratylus fast als Resumé des
Ganzen erkliren Lilit: Ofuce pér &y zdv diymdéoravoy Adyor
wepl rovrwy (8cil. moayudroy vei dvopdror, Sache und Wort!)
elycer, (0 SOXQUTES, W E (Lo teva 08vauwey elvat 9 dvdow-
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aEiav wpy Jepdvny wd swpdre dvduate role wodyaoty, &oTs
aveyreaion elver ebrd dpdoe s, Eine iibermensehliche,
d. h. aber ehen eine Naturkraft, so meint auech Plato, mul es
gewesen sein, die das Band zwischen Wort und Begriff in ciner
naturnotwendigen Ordnung von Anfang an geschaffen hat.
Stellen wir also die Frage nach gdoic oder 9éoic in der Ent
stehung der Sprache im Sinne Platos, so haben wir die letzte
zugunsten der ersten rundweg abzulehnen. Wohl aber kinnen
wir jetzt von unserm Standpunkt aus der Yéoee ihren Anteil
an der Gestaltung der Sprache einriiumen, indem wir den Indi-
vidualisiernngsprozell, die Verwendung deg psyvehisech helebten
Sprachstoffs durch den Menschen als eine solehe bezeichnen
diirfen. Tlier kann von keinen zwingenden innern Griinden mehr
die Rede sein, hier haben vielmehr in der Tat Svy3vxy »ei
dieo Loy ie den Laul bestimmt. Nur darf man sich diese kon-
ventionelle Festsetzung natiirlich keineswegs als bewubBten Willens-
akt vorstellen, sondern das Ziel wird in volliz unbewuBter Weise
erveicht. Aufeabe und Ziel hat auch hier die Natur fest be-
stimmt durch das allen Menschen gemeinsame Bediirfnis der
Verstiindigung, das sie zur Einigung im individuellen Gebrauche
des Sprachstoffs zwingt, den cinzelnen Weg dazn aber Libt sie
sie selbst finden vermittelst der Wirksamkeit aller der Kriifte,
die wir in dem Begriffe Sprachgebrauch zusammenfassen.
des usus dicends,
Quem penes arbitriumst et ing et norma loquendi.

So waltet also auch in dieser Individualisierung des von Natur
generellen Sprachstoffs, so sehr wir sie auch dessen Werden
gegeniiber immer als eine sekundiire und fiuberliche Frage haben
betonen miissen, doch eine ticfe Notwendigkeit, wenn man nur
das Ziel ins Ange falt und die Mogliehkeit der dazu fithrenden
Wege als gleichgiltiz fibersieht, cine Notwendigkeit psycho-
logischer Art.

Notwendigkeit aber und Freiheit, schn wir beim
Uberschauen der ganzen Erorterungen dieses Kapitels, sind die
beiden alles beherrschenden Prinzipien, unter denen sich wie das
physische, so auch das psychische Leben der Sprache vollzieht.
Mit Notwendigkeit gebunden ist das psychische Leben der Sprache
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dureh den generellen Wurzelbegriff. innerbalb seiner Grenzen
aber — und die sind sehr weit — herrseht vollkommne Frei-
heit, die eine unerschipfliche Ausdrucksfihigkeit ermiglicht.
Nur durch die Verbindung dieser beiden Prinzipien ist alles or-
eanische Leben zu verstehn, die Miglichkeit ihres Znsammen-
bestehns zeigt sich uns eben als die Lisung des Problems. dem
wir von Anfang an nachgegangen sind, wie in der buntesten
Vielheit doch eine tiefe gesetzmdiliige Emheit walten kann und
mull. Und sehn wir nun, wo wir am Ziele stehn, zuriick auf
unsern Weg und die anf ihm gewonnenen Regultate, so miissen wir
uns bekennen — und wir werden dabel der innern Wabrheit
der Ergebnisse unsrer Forschungen nur noeh mehr gewilh —
dali auch schlechterdings gar kein andrer Weg zu denken ist,
auf dem die als Tatsache vor uns stehende Erscheinung hiitte
miglich werden kinnen, die wunderbare Tatsache niimlich, daf
aus einer ganz beschriinkten Anzahl von Lauten eine schier un-
endliche Menge von Sprachgebilden entstanden ist, von denen
sich keins mit dem andern deckt. Uberall haben wir doch
immer wieder dieselben Lauthestandteile vor uns in mannig-
faltigster Gruppierung, wobel die Fille hilufig genug sein miissen,
dafi finberlich ganz gleiche Lautbilder vor uns erscheinen, aber
der Schein ist zeschwunden, wir haben ins Innere sehn kimnen.
Und von nun an werden wir die Gestalten der Sprache trennen
und vercinigen nieht mehr nach dem Auﬂern, nach dem Schein,
sondern nach ihrem Innern.

So haut sich auf der physisehen Spracheinheit des
Lautes, die — freilich in unartikalierter Form — das Tier mi
dem Menschen teilt, die psychigsche Spracheinheit der
Wurzel oder, in individuelier Prigung und Fassung gegehn,
des Wortes anf, und auf dieser wieder die syntaktisehe
Spracheinheit des Satzes, dies die Form, in der sich die
menschliche Rede bewegt. Das Wesen der menschlichen Sprache
also, um dessen Erkenntnis es uns zu tun war, liegt in der
Wurzel, deren fuberes und inneres Leben in ihrer engen Ver-
kniipfung dic beiden letzten Kapitel darzulegen versueht haben
als die Physiologie und die Psychologie der Sprache.
An ungerm Ziele aber, zu dem uns unser durchweg induktiver
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Weg als dem allein miglichen gefithrt hat, erinnern wir uns der
Worte eines Mannes, der dureh seine Leistungen Anspruch darauf
hat, als ein Kenner der Natur angesehn zu werden, der Worte.
in denen Helmholtz die Endaufgabe der theoretischen Natur-
wissenschaft zusammenfalt, Worte, die wir uns ganz zu eigen
machen und auch auf unsre Im[omlnm«- der Sprache anwenden
kéinnen. Thr Geschift*, so fordert der grofie Gelehrte von
seiner und damit von .l”ﬂ' Wissensehaft (Uber die Erhaltung der
Kraft, Einleitung), ,wird vollendet sein, wenn einmal die Zuriick-
lmhm_g der Erseheinungen aunf einfache Kriifte vollendet ist,
und zugleich nachgewiesen werden kann, dab die gegebne die
einzig mogliche Zuriickleitung sei, welche die Erscheinungen
zulassen. Dann wiire dieselbe als die notwendige Begriifs-
form der Naturauffassung erwiesen, es wiirde derselben alsdann
also auch obhjektive Wahrheit zuzuschreiben sein.*

Kapitel XTX.
Der Stoff und seine Beherrschung.

Dieser Sprachstoff aber, dessen Entstehung wir als einen
freien Schiipfungsakt der Natur erkannt haben, vollzogen an dem
Menschen und zugleich durch ihn, bewegt sich wie jedes Lebe-
wesen vom ersten Augenblicke seiner Daseinshegriindung an in
emer nnunterbrochnen Verfindrung: auf die Entstehung, die selbst
sehon die erste Entwicklung ist, folgt die unablissige Weiter-
bildung, auf die Gestaltung die u\»i;;'e Umgestaltung. Nachdem
die Sprache zuerst ganz nackt nur in der Form der einsilhizen
Wurzel gelebt hatte, nahm sie als Mittel einer noch gesteigerten
Ausdrucksfihigkeit die sekundiiven Sprac hbestandteile an, ein
Kleid, das sie nach Belichen wechseln konnte, ind wihrend es
z.un.mhat itberall nur einsilbige Gebilde gab, woran uns noch
zahlreiche Wortgestalten erinnern kinnen wie z. B. das lat. reg-s
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(Konig), das lat. due-s (Fiihrer), das lat. fur (Dieb) oder das
deutsche Sehmied u. v. a., entstanden allmiihhich mehrsilbige Er-
weiterungen. Dureh alle diese sekundéiren Veriindrungen und
Entstellungen, woran Jahrtausende gearbeitet haben, miissen wir
wieder durchdringen, wenn sich uns das Wesen zeigen soll, und
wenn es uns sonst, wo wir nur die tausendfiltige Umgestaltung
siihen, ohne die Urgestaltung zu kennen, schwindeln miilite bel
der dann erdriickenden und sinnverwirrenden Masse des Stoffes,
haben wir jetzt einen sichern Wegweiser, mit dem wir des Stoffes
Merr werden: der Drang zur Wurzel mull den Stoff iiber-
winden. In sehr vielen Fillen tritt uns die Wurzel freilich
soeleich oder doeh nach kurzer Zeil klar ans dem Wortgebilde
hervor, in andern aber wird uns unsre Aufgabe, sie aus dem
Sekundiren loszuliisen und herauszuschiilen, sehr schwer gemacht,
und zwar gilt dies in zweifacher Hinsicht. Eimnmal ist zur Br-
kenntnis eines Wortgebildes die Frage zu lisen: Wo mull der
organische Schuoitt zwischen Sckundéirem und Priméirem gemacht
werden? Und dann, wenn wir dieses Primiire, d. h. die Wurzel
bestimmt haben, erhebt sieh moch fiber sie fiir die Beurteilung

“der tatsiichlich vorliegenden Launtverhiltnisse die zweite Frage:

Was ist Sekundires daran? In der Beantwortung dieser heiden
Fragen sind wir fiir den Einzelfall der Gefahr des Iirtums aus-
gesetzt, aber je mehr wir nun in der bestiindigen Wechselwirkung
zwisehen induktivem und deduktivem Vorgehn vorwiiriskommen
auf unserm fiir sich vollig klaren Wege, nm so sicherer mub
unser Blick auneh fiir die Beurteilung der schwierigern Einzel-
fille werden. Auch zwischen den sekundiren und den primsiren
Bestandteilen der verschiednen Sprachgebilde hesteht fiir unsre
Erkenntnis eine iiberaus firdernde Weehselwirkung: wenn wir
in dem einen Falle durch die Sicherheit itber die Wurzel den
sekundiren Teil des Wortes erkennen, so erbalten wir in einem
andern aus der Gewibheit iiber diesen die Wurzel, und so ge-
winnen wir aus allen Erkenntnigsen iiber die sekundiiren Sprach-
hestandteile zugleich auch bedeutend fiir die Erkenntnis der
Wuarzeln, worauf es ung ankommt.

Innerlich haben wir den Stoff lingst iiberwunden, aber ge-
rade diege innere Erkenntnis treibt uns nun, nicht eher zu ruhen,
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als bis auch duberlich der letzte Rest des ungeheuern Stoffes
bezwungen ist, denn, so sagt die innere Stimme it unerbittliicher
NTun\tndlgLen. sind unsre Erkenntnisse wahr und ersehoplt, so
mufl der Stoff olme Rest in ihnen aufgehn. Die praktischen
Schwierigkeiten des Einzelfalls konnen uns aunf dem W ege zn
diesem Ziel woll aufhalten, aber nieht fiir immer von ihm zuriick-
halten. Auch nicht ein einziges Wortgebilde ist, um es mit der Dent-
lichkeit der alltiiglichen Ansdrucksweise zu sagen, vom Himmel
gefallen, jedes ist durch Gesetz da, es hat seine Wurzel und gehort
durch sie, dienienials vereinzelt dﬂa[eht einem gribern Ganzen, einer
Waurzelfamilie an. Ein grofier Bau des gesamten indoger-
manischen Sprachstoffs erhebt sich so vor unsern Ausen,
ein Bau, worin alle die iiber die Einzelsprachen verstreuten
Wortee lnlde wieder nach ihrer urspriinglichen Zusammengehirig-
keit vereinigt werden: jedes einzelne Wort, das in den Wiirter-
biichern der verschiednen Sprachen in mechanischer Anord-
nung steht, erhiilt hier dureh die Einfiigung unter seine Wurzel
seine organische Stellung und findet sich wieder mit allen
den briiderlichen und schwesterlichen Gestalten zusammen, mit
denen es einst zusammengewesen war, und verwundert iiber ihr
Aussehen werden sie sich hier nicht genug erzihlen kiinnen von
den mannigfachen Schicksalen, die ein jedes seitdem als seine
eigne Geschichte erfahren hat. Dieser Bau, worin unter jeder
Wurzel duberlich geschieden ihre Angehiirigen aug allen Zweigen
der indogermanischen Sprachfamilie stehn, steht als gewaltige
Aufgabe der Zukunft vor uns, und “der Fleili, den keine Miihe
bleichet', wird dazu gehdren, ihn auf- und auszubauen.

Unsre Arbeit hat sich also zundichst ausschlieblich in au f-
steigender Richtung zu bewegen, wobei uns alles Sekundiire
als das Unwesentliche an sich vorliufig ganz gleichgiltig ist,
wir diirfen nur ein Ziel kennen, das wir unverriickbar im Auge
behalten miissen: die Wurzel. Ist es uns aber gelungen, alle
Erscheinungen auf ihren Ursprong zuriickzufithren, die tausend
und abertansend Sprachgebilde ohne Ausnahme zu ihrer Quelle
zuriickzuleiten, aus der sie in der Urzeit in unerschipflichem
Gestaltenreichtum hervorgesprudelt sind, dann werden wir uns
von diesem Ziel aus aunch wieder mit erncuter und doppelter
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Frende in absteigender Richtung hewegen und eifrig die Eni-
wicklung der ‘»pladw verfolgen, die uns nun um ihrer Entstehung
willen erst recht interessieren muli: auch die geringste Einzel-
frage ist nun nicht mehr Klein, da sie in einen grofien Zusammen-
hang geriickt ist. Vor allem werden wir die sekundiren Sprach-
hestandteile, Stammelement und Endung, nun um ihrer selbst
willen zu betrachten und zusammenthssend zu hehandeln haben,
indem wir sie zuniichst ihrer Gestalt nach ganz fiir sich unter-
suchen, dann aber vor allem in ihrem Verhiiltnis zu Form und
hdguiunf_; der Wurzeln. Mannigfache Bezichungen, wie wir
sie zum Teil sehon angedeutet haben, werden uns da entgegen-
trefen und uns zeigen, dab sich auch hier die urspriingliche
Ireiheit allmiiblich selbst in festere Bahnen gebunden hat, dal
sich bestimmte fubere Regeln ausgebildet haben. Neben das
Verzeichnis der Wurzeln wiirde also eine zusammenfassende
Darstellung der sekundiren Sprachelemente treten, die
mit jenen ja die Gesamtheit des Sprachstoffs ausmachen, und die
ewige Umgestaltung oder Neuschopfung dieses nun einmal ge-
gehnen Stoffes zu beobachten und darzustellen, wird die dauernde
Aufgabe der aufeinander folgenden Geschlechter Weiben. Nach-
dem der philosophische Drang in uns befriedigt w orden ist,
werden wir wieder gern zu Historikern und begleiten die Slnﬁ(*lw
mit Andacht und Liche auf ihrem Lebenswege, wo jede . -\uﬁvrunff
ihver Lehenstitigkeit bis in die feinsten Verzweigungen hinein
nnser Interesse aunf sich zieht. Doch den Philosophen in uns
kénnen wir auch hierbei nicht mehr verleugnen, und g0 wird
auch bei aller historischen Sprachbetrachtung unsre . hichste
Freude doch immer darin bestehn, zu erkennen, wie bei allem
Weehsel in der #duliern Erscheinungsform die Wurzel ewige
Dauer hat. Von dem griech. ofg (Ohy) herab bis zum heutigen
frz., ob-é-ir (gehorchen) erkennen wir einen Entwicklungsgang,
oder, um auf diegelbe Betrachtungsweise in andrer Form hmzu-
weisen, zn welchen Gedanken fiihrt uns ein Sprachgebilde wie
etwa rL% lat. naturaliter (natirlich), worin nur noch die beiden
ersten Laute das Wesen des ganzen Wortes enthalten, das von
selbst Werdende (Wurzel gen “entstehn, werden’), wihrend alles
andre nur Form und Kleid hedeutet! (Gna-t-ur-ali-ter, in dieser
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Zerlegung ist der ganze Aufhau, die ganze Geschichte des Wortes
enthalten.  Je mehr wir darum philosophisehe und historisehe
Anschauung in uns vereinigen, um so tiefer wird unsre Erkenntnis
werden, und um so hoher unsre Freude, da wir das ganze Reich
der \]»rfwlu auf- und absteigend gleichmiifig inl‘um hen lernen
und es bei aller Mannigfaltigkeit einheitlich regiert sehn dureh
ewige Krifto, und Einheit und Vielhei at, Daner und Wechsel,
Schiplfung und Leben der Sprache, sie werden sich fiir uns
zusammenschlieben zu einem harmonischen Ganzen. das als
Ganzes zu umfassen eben das tiefste Bediirfois und die hichste
Freude des menschlichen Geistes ist.

Haben wir den Stoff so, aufsteigend bis zu den Wurzeln
und wieder absteigend bis zu den heutigen Erscheinungsformen
der Sprachgebilde, bewiliigt, dann kann sich jede i\]r\\'-_-il-“:rung
unsrer Erkenntnis nur noch auf die Wurzel beziehen, und der
oben beschriebne Aufbau des gesamten indogermanise hen Sprach-
stoffs wird uns fiir diese \\ umihn,s,chuu_s; die vortrefflichste
Grundlage geben. Zuniichst werden wir dann feststellen kénnen,
ob und wieweit es uns gelingt, etwas iiber die Auswahl der
verschiednen Wurzelformen zur individuellen Segriffspriigung
auszumachen, wobei wir aul die Bezeichnung der Dinge, die
itberhaupt nur einmal vorkommen, wie z B. aof die Bezeichnung
des Tagesgestirns (griech. 61fA-toc, lat. sal, got. sumn-i usw. D be-
sonders Obacht geben miissen. Kénnen wir erst alle Individuen
der einzelnen Wuu In znsammen iibersehen, dann muf es sich
zeigen, ob wir aus dieser iiberschanenden Betrachtung wenigsiens
gewisse Richtungslinien fiir den Gang des Individu: alisierungspro-
zesses 1m ganzen zu erkennen vermogen. Aus deni V ergleich
der Individualisierungsergebnisse aber, aus ihren Ubereinstim-
mungen und Verschiedenheiten werden wir vielleieht hier und da
Riickschliisse machen konnen auf die Beziehungen zwischen den
indogermanischen Vilkern in ihrer vorhistorisehen Vergangenheit,

Eine andre, wichtige Seite unsrer Erforschung der Warzeln
ist die Betrachtung der Wirksamkeit der (;eqt-LG,—,
nach denen sie sich differenziert haben. Dab es ewige, unab-
hiingig von Raum und Zeit wirkende Gesetze sind, steht uns
fest, aber wir wissen natiitlich aueh, dal sie nur durch den
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Mensehen und an ihm zur Wirksamkeit kommen, wie ja iiber-
haupt die Kraft nicht aulierhalb des Stoffes, sondern nur in ithm
ihr Dasein hat. Wilirend aber der Stoff immer derselbe bleibt,
sindert sich der Mensch als Individuum wie als Volksganzes
fortschreitender Kulturentwicklung, und es ist ganz natiirlich, daf
damit auch die seine Sprache beherrschenden Gesetze in dem
Girade ihrer Wirksamkeit beeinflubt, d. h. dab ihnen durch die
Kultur Schranken gesetzt werden. Um sie aber wieder ganz m
ihrer ungehemmten Tiitigheit als reine Naturgesetze zu begreifen,
mul man sich den Menschen aunch wieder ganz in den urspriing-
lichsten Naturverhiiltnissen vorstellen, und wir diirfen getrost be-
haupten, daB wenn dieser naive Zustand jemals wiederkehren
kinnte, anch die Wirksamkeit unsrer Gesetze wieder in derselben
allumfassenden Weise hervortreten wiirde, wie wir es fiir die Ur-
schipfung festyestellt haben. s lassen sich nun aber Verhilt-
nisse denken, in denen der Mensch hinsichtlich der Sprache an-
nithernd in naivem Zustande ist, und ein Fall davon liegt z. B.
in der heutigen Art des franzosischen Anfangsunterrichtes anf
ungern hihern Schulen vor, wo der Schiiler in verhiltnismibig
naiver Weise die vom Lehrer vorgesprochnen Lautkomplexe mif
dem Ohr aufnimmt und darauf wiederzugeben sucht, ohne daB
er je zuvor das Lautbild gesehn hat, und ohne dali er schon
irgendeinen Begriff damit verbindet. Er ist also annihernd so
naiv wie der Mensch der Urzeit, und so miissen wir erwarten, dab
auch unsre Gesetze hierbei ganz in der alten Art hervortreten,
and diese Erwartung wird vollauf bestiitigt. Mit einer iiberraschend
hartniickigen Regelmiibigkeit vollziehn diec Kleinen da vor uns
wieder ganz die Gesetze der Metathesis und des Lautwechsels,
nach denen sich die Urgestaltung der Sprache vollzogen hat.
Man kann sich davon iiberzeugen, daB ihmen nicht nur cinzelne
Schiiler, sondern geradezu alle, der eine mehr, der andre weniger
unterliegen, manche sogar dauernd — und das alles bei dem
deutlichsten Vorsprechen! -, bis sie erst durch immer emeuten
Hinweis auf den sog. Fehler anfmerksam eemacht sind und
dariiber zu reflektieren beginnen, damit aber ist dann der naive
Zustand gesehwunden. Noch mebr gilt dies, wenn der Sprechende
erst an die geistige Bedentung und an die grammatische Stellung
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der versehiednen Lantkomplexe denkt, Erscheinungen wie z B,
' Hspagne fiir ' Espagne u. i werden dann kaum mehr mielich
sein, und das Naive hat vollends aufgehort, sohald das Kultur-
produkt der sehriftlich fixierten Sprache seine unberechenbare
Wirkung auf den Menschen auszuiiben beginnt. Mit welehem
andéchtigen Ernste miissen wir jetzt diese echoartize und darum
oft scherzhaft wirkende Lautumsetzung im Geiste und Munde
der Klemnen beobachten, da wir wissen, daf hier die Natur ihre
Sprache redet! Und wenn der Lehrer bel diesen Vorgiineen sehen
mull, wie die Schiiler, die das Spiel der Metathesis schon in
ihrem Bewubtsein gemerkt haben, iiber ihren noch ganz unter
dem Gesetze stehenden Kameraden lachen, so weib er, dal sich
hier die Kultur iiber die Natur lustic zu machen sucht. Fiir den
Forscher aber ist niehts uninteressanter und abgelebter als die
Kultur, ihn zicht es iiherall dabin, wo sich dag Leben iiberhaupt
und damit auch das der Sprache noch mehr in seiner unbewnliten,
naiven Form auslebt wie in der Urwiichsickeit der Mundarten
oder in der Rede des gemeinen Mannes, und was fiir andre meist
nur den Wert eines dulierlichen, spalihaften Erlebnisses hat, darans
erkennt er oft mit innerer Freude, dali er bei seiner stillen Arheit
am Studiertiseh auch wirklich die Wege der Natur nachge-
wandelt 1st.  Ist der Mensech erst fertig, dann ist nichts mehy
mit ihm zu machen und nichts mehr von ihm zu lernen: wo er
im Werden ist, da will er studiert und verstanden sein, und da
ist er fiir die Beobachtung cin so dankbarer Gegenstand, dab sich
ihr hier alles erschliefen mufl: wer den Keim verstanden hat,
hat die Pflanze verstanden. Uber die Natur unsrer Gesetze, vor
allem iiber die Begriindung des Metathesiseesetzes kann nach
solchen Beobaehtungen kein Zweifel mehr bestehn.  Wir hahen
es mit einer Reproduktion, einer Wiedererzengung der Laut-
gruppen im buchstiblichen Sinne zu tun, indem die Laute. die
spiter in das Bewufitsein gekommen sind, als der frischeste Fin-
druck die Vorstellung ganz beherrschen und so bei einer Wieder-
gabe ganz natiirlich auch znerst wieder zur Erscheinung kommen,
und zwar besonders, wenn diese Wiedergabe durch ein zweites
Individuum erfolgt, das den Eindruck der Laute von auben
empfangen hat.  Auf das Gefithl wirkt dieser Vorgang je nach
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der Art der konsonantischen Laute verschieden: bei den spiran-
tischen Lauten. die schon durch ihre Natur leichter nemander
iibergehn, wirkt er in der Art einer Wellenbewegung, wie eing
leicht und sanft zuriickflutende Welle, wiihrend man bel den
Explosivlauten mehr den Eindruck des Zuriickprallens von einem
harten Gegenstande bhat. - Und nun denke man sich, soweit man
das als Kulturmenseh iiberhaupt noeh kann, in eine viele, viele
Jahrtausende zuriickliegende Vergangenheit, chen in die Kind-
heit des Menschengesehleehts zuriick, wo alles naiv und noch
niehits Reflexion war, wo das sprechende und das hérende In-
dividunm gleichmiibig Naturkinder waren, wo noch nicht der
leiseste Gedanke an eine sehriftiiche Wiedergabe der Sprachge-
bilde aufgetancht war, dann kann man sich eine schwache Vor-
stellung von der urspriinglichen Wirksamkeit unsrer Gesetee
machen, dureh die der Sprachstoff im Geiste und im Munde
seiner Triiger durch die Weehselwirkung zwischen den Indivi-
duen in Aufnahme und in Wiedergabe der Laute alle die Arten
entwickelte, die er aus sich hervorzubringen vermochte, alle die
Formen annahm, in denen er erscheinen konnte.

Vor allem aber wird sich bei dem iibersichtlichen Aunfbau
des gesamten Sprachstoffs aueh die #ubere endgiltige Ent-
scheidung iiber eine noch den Stoff unmitteibar angehende,
wichtige Frage ergeben miissen, dic uns schon lange im stillen
heschiiftigt hat, und zwar, je mehr wir in der Erkenntnis der
Wurzel fortgeschritten sind, um so stirker. Wie wir némlich
7. B. zur Feststellung einer zwei-, einer drei- und einer vierlautigen
Wurzel mit dem DBegriffsinhalt ‘fieflen’ gelangt sind, =0 beob-
achten wir es aneh bei andern Wurzeln mit einer elgentiimlichen
Regelmiiliigkeit. Stellt es sich nun bet dem Aufbau des Stoffes
herans, dall dies durchgehends ber allen Wurzeln der Fall ist,
dann kann kein Zweifel mebr dariiber bestelm, dali hier eine
sesetzmiillige Verbindung vorliegen mub, dab es sich also in
jedem Falle nicht um versehiedne Wurzeln, sondern wieder nur um
verschiedne Formen je cin und derselben Wurzel handelt — ein
Gedanke, der ung zugleieh anziehn und abstofien will. Anziehn
mulh er uns aly die letzte, hochste Konsequenz unsers ganzen
Forschungsprinzips, der festen I'_"'i_»urzcngung von einem 1nnern
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Bande zwischen Lautkérper und eeisti ger Bedeutung, mit ihm
wiirden wir bis zur hdchsten Einheit mu]unun nt:]nend gonst
mehrere Wurzeln als Triiger desselben Bedeutungsinhalts iibrig-
bliehen. Abstolien aber mub uns der Gedanke zuniichst in seiner
deduktiven Art, da uns der Stoff selbst noch nicht dazu o genitigt
hat, und da uns so anfangs auch noch Jede dubere J_ild(uunr-
wdH Anhaltspunkt fiir ein dulieres Verstiindnis fehlt. Allmihlich
aber vollziebt sich hier eine W andlung. Wir erinnern uns d: AT,
daBl in der ganzen Entwicklung der Sprache der sekundiire Ein-
tritt wie Schwund von Lauten, d. b. also das sekundire An-
wachsen und Abnehmen des L dllﬂmlluau eine grofie Rolle spielt,
und bisher haben wir es iiberall grundsiitzlich in stitigh gefunden,
dali alles, was wir in der Sprache sekundiir beobachten, auch
fiir ihre UL“E‘\LI”HH" gilt. Aber noeh ehe wir uns in soleher
Weise prinzipiell iiber die Frage klar geworden sind, hat uns
unsre Beobachtung schon induktiv Fille gezeigt, die uns mit
Notwendigkeit in die angegebne Richtung weisen, einerlei, ob
wir sie schon innerlich begreifen kijnnen oder nicht. Eine kurze
Nebeneinanderstellung der zusammengehiirigen Sprachg c~«1alteu
wird uns das schon bei einer knappen Auswahl am besten zeigen
kénnen :

lat. em-0 (nehmen), aksl. im-g = lit. im-i (1ehmen)
: got. mim-an (nehm-en),
griech. dogu-dc (finster, schware, dumkelfurbig)
: griech. pdogv-oc (dunkelfarbig),
griech. dyi-eve (Hebel) : griech, poyi-de (Hebel),
griech. dyo-1 (bis) : griech. péyo-¢ (bis),
griech. di-éow (mahlen) gobt. mal-an (mahl-en),
griech. dod-« (Sehmutz): lat. merd-g (Kot des Leibes),
air. ar-u (Niere) : ahd. nior-o (Niey-e),
griech. &yy-oc (Spief, Lanze) : griech, A6yy-y (Spieft, Lanz-¢ ),
lat. rig-or (Kilte, Frost) : lat. frig-us (Kilte, Frost),

alb. ar-i (Biir) : ahd. ber-o (Hir),
lett. @b-uls (Klee) : preub. wob-ilis, lit. déb-ilus ‘ Klee',
ai. aer-w (Tritne) : griech. déxo-v (Trine),

lit. 1dp-¢ (Fuchs), griech. a-Ada-nr-g (Fuchs)
¢ lak, V'[llp-(‘.w" Ilff';{_‘ﬁf{_o’):
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ahd. ub-ir (iib-er), ai up-ari (ob-em) : lat. sup-er (diber, oben),
eriech. ba-do (diber),
oriech. év-ev (ohme), got. in-w, mhd. én-e "ohn-¢
: lat. sin-e (ohne),
lat. ap-er (Eber), ahd. eb-wr (Eb-er) : griech, ndm-gog (Kber),
lat. ap-is (Biene) : aksl. €apau (Biene),
eriech. éov-dor (Knochen) : aksl. kost-i (Kwnochen),
dazu auch noech das ai. asth-i, das alb. ast und das
lat. o8, oss-is “Knochen’,
hit. art-i (Segelstange) « hit. kédrt-is (Stange),
ahd. ahs-ala (dchs-el), lat. ax-illa (Achselhihle)
- ai, kdks-as (Achselgrube),
lat. teg-o (deck-en). aisl. pak (Dach) : griech. ozéy-os (Dach),
lit, stog-as (Daek),
lat. pen-inia (Mungel), eriech. avev-ie (Armut), gnech. metv-o

(Hunger) : grieeh. 6adv-1e (Mangel).
oriech, ovy-do (sehweigen) : ahd. swig-n (selnweig-en),
griech. @dy-w (risten, braten) : griech. govy-a (risten),
lat. pin-us (Flichie) o gr. qroiv-oe (Steineiche),
oriech. ray-ve (schnell) : griech. Togy-w (laufen),
eriech, xedy-oc (Los) : got. hlaut-s und griech.

wAfjo-0c “Los’,
got, saul-s (Sdwl-¢) : griech. omji-y und ovdi-
oe " Siwle’
lat. sil-eo (schweigen) o ahd. still- (still, rwhig),
griech. oBi-oy : eriech. 6%®i-or und lat

spol-izm, alle drei bedeuten ‘ Beute, Raub, hesonders
die dem Feinde abgenommmne Riistung’ und erinnern uns
an das typische ‘zevyea ovAijoee’ bei Homer,

ai. sav-yu-s (links) : griech. onai(F)-de = lat.
scaev-us links’,

lat. hum-ilis (niedrig) ¢ gr. ydap-akde (niedrig).

oriech, di-¢, lat. sal “Salz’ : eot. salt = nhd. Salz

oot. salt-an (salzenl),
oriech, @ao-txdv (ein Gift) : griech. gdop-axor ((Fift),
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griech. udp-oe (Ladel) ¢ griech. wéuep-opae (tadeln),
griech. mvo-cuic | Pyramide) @ griech, avoy-oz (Tuwrm),
grieeh. mswg-copar (wersuehen) : got. frais-um (verswehen).

al. dar-mi (schlafen) o griech. daod-drw (schlafen),
lit. kar-iu (hdngen) : alb. karv-aiis (héingen).

Im Ap-, In- und Auslant, iiberall beobachten wir in gleich-
miiliiger Weise ein Anwachse n des Lautkiiepers, dem wir die
Gesetzmiibigkeit schwer werden abstreiten kénnen. und <o er-
geben sich uns in jeder Wurzel die mannigfachsten Verbindungen,
denen gegeniiber wir uns nicht verschlielen kinnen., Wer kann
den Zusammenhang leugnen, wenn man ihm das prenf. mos-ueo
( Wiesel) neben dem lat. must-el (Wiesel) und das griech. Gig-wv
(Eohre) neben dem lat. fist-itla ( Rihre) zeigt, das lit. mét-qs (Zeit)
neben dem lat. temp-us (Zeit), das griech. é#ic- og (Hain, Wald)
neben dem lat. salt-us (Wald) d., wenn man das aksl rak-u
(Krebs) wie dag griech. xag-ic (Seckrebs) dem griech, xegx-
ivog (Krebs) gegeniiberhiilt, ebenso das lat. rep-o (kriechen) nmi
andrr*w-lia z. B. das griech, outg-« (Eidechse) dem lat. serp-o
(kriechen), und wenn man das eot. wilv-an (rauben) vergleicht
mit dem griceh. (5)éd-eiv (nehmen , ergreifen, erohern) sowohl
wie mit dem <‘I‘IG(‘1] 2e(F)-ie (Rawb, Beute)! Und des orga-
nischen Aufbaus, der sich in allen dicsen Erscheinungen zeigt,
komnen wir nicht besser gewil) werden als durch Zusammen-
stellungen wie die foleenden:
lat. o8 (Mund, Miindung), a1. as (Mund) :
lat. ost-iwm (Miindunyg, Fingang) tar. pdor-or-z (Mund),

das griech. ovdp e (Mund, Miindung) und das av. staman

(Maul) reihen sich ihnen an, wie man auch ihre Wurzel

abtrennen mag;
lat, ar2na (Harn, Urin) :al, sarv-ati (fliefien)

: ai. sTAv-ali (Aieflen), und
dazu noch besonders lat. ros (Thu) : oricch. J06G- 0z und
(FEooy “ Taw’

got. aus-a (Ohrl) : got. haus-jan (k i r-en ).
apers. gaus-a ((hyen) : lit, klaus- i (Rhiren),

ahd. hlos-zn (hiren. horehen) :
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griech. Av-w (lisen) : got. laus-jan (los-en) : lat. selv-o
(losen);
ericch. 6£2-c¢ (Licht, Hlanz) « griech. erég-omn-¢ (leuchtend)

. griech. 6wiAB-w (glinzen, strahien)
. lat. splend-co (gldnzen, strahlen).

Schon aus diesen wenigen Beispiclen, die wir allerdings
leieht verzehn- und verhundertfachen konnten, mul es jedem
klar geworden sein, dal hier eine wnere Verbindung vorliegt.
Und ein solehes Anwachsen des Lautkiirpers zeigt sich uns ja auch
sekundir immer wieder. Wir wollen nur hinweisen anf die vielen
Fille, wo sich ein # oder 7 sekundiir entwickelt hat, wie wir im
@riechischen neben Fiee (Thw) ein govec haben, neben yizr-g
(Geier) ein yovm-c ((reif), neben orvp-viz (sauer, herbe) em
arouip-vée, neben wer-daow (klatschen, Elappern) ein awiar-
doowm, wie dem engl. speak (sprechen) unser sprech-en gegen-
fibersteht, oder wie sich das lat. fund-a (Schleuder) zum frz.
[rond-e (Sehleuder) entwickelt hat — man vergleiche dazu auch
noeh dag griech. Gperd-dumy (Sehlender)! —, wie ferner das lat.
rume (Fyrosch) in seiner Verkleinerungsform ranucwie im Fran-
zisischen als grenowille (Frosch) erscheint, wir wollen ferner
hinweisen auf Fille wie die griech. zvél-cc und nvdl-epoz
vegeniiber den gewdihnlichen Formen swdi-we (Stadl) und sdi-
snoe (Krieg), dann erinnern wir an die iiberans biufigen Fille,
wo die Wurzel sekundiir erweitert ist dureh einen Nasa!: wie
im Griechigehen Adze-y und Adgze-y " Sehleim nebencinanderstehn,
wie im Lateinischen neben wic-i (ich habe gesiegl) ein vine-o (ich
siege), nehen sac-er (heilig) ein sanc-io (hetligen) steht (vgl. saero-
ctus?) usw, usw.. und was wir hier im Inlaut vollzogen sehn,
dasselbe tritt mns im Anlaut entgegen, wenn wir das griech.
duoe (Schulfer) im Neugriechischen wiederfinden als »agoc,
wenn uns unser Asf in manehen Dialekten als Nust entg
tritt, und wenn uns dem got. aérp-a (Kid-e) gegeniiber als Name
der germanischen Erdgottheit Nerth-us begegnet (vgl. Taeitus,
Germania Kap. 40: Nerthwn id est Terram wdtrem) usw. usw.
Einerlei, oh wir Beispiele wie die eben genannten betrachien,
oder ob wir das jon. « ¢ neben yaie “Erde, Land’ halten, das
ital. osf-e mit unserm G ast \L‘I“'](‘l(‘h('u ob wir schn, wie 1m

211~
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Griechischen und zum Teil aueh im Altnordischen ein » erklingt,
und wie andrerseits im Slawischen » und ; im Anlaut sekundiir
heryvortreten, itherall nehmen wir dieselben Yorgiinge walir, ein
ewiges Wachsen und Abnehmen des Lautkorpers.

Man hat diese Erscheinungen in der sekundiiren Sprachent-
wicklung meist aus besondern ("Luucll'n wie Satzphonetik u. #.
erklirt; nach unsern Ausfithrungen wird man sich aber davon
ul_wlzen_guu miissen, dall wir es hier mit Vorgiingen von all
meinerer, von prinzipieller Bedeutung zu tun haben, die sich
eben auch schon hei der Gestalinng des Urstoffs der Sprache
geltend gemacht haben. Danach wiirde sich also ein wesetz-
méilliiges Anwachsen der Wurzel aus ihrer einfachsten bis zu ilirer
griften Form ergeben, und das Gewebe, wovon wir im XVII.
Kapitel gesprochen haben, wiire danach bei Jeder Wurzel duller-
lich noch reicher gegliedert, noch mannigfacher verschlungen,
aber innerlich auch fIJ]I]lI erst reeht einheitlich. Damit aber er-
kennen wir aueh ki lar, wie sich uns der ganze Stoff olne Rest
ergeben mull, uluhuh sehn wir jedoch auch ein, wie vorsichtig
wir bei der Abtrennung der Wurzel in den einzelmen S prach-
gebilden sein miissen. So enthilt z B. das lat. ang-ulus (FEecke,
Winkel) dieselbe Wurzel wie das lit. ving-is (Bagen, Krimmung),
jenes in einer drei-. dieses in einer vierlantigen Form; halten
wir nun das got. kniw (Knie) dazu, so diirfen wir es woll
nicht, wic wir auf 8. 27 getan haben, wmit ang- wlwe, mit dem
eriech. y@v-oc (Winkel, Kri immung) usw, auf eine Hlufr stellen,
sondern da wir naeh seinem organischen Aufbau in ihm t.hu
eine vierlautige Wurzel sehen miissen, wie sie im Genetiv kniw-is
klar hervortritt (das w der Wurzel ist im Nominativ, wo es im
Auslaut stand, zu » vokalisiert worden), so miissen wir es viel-
mehr mit dem Lt wing-is u. . zusammenstellen, sodall also
unserm Knie ganz dieselbe Wurzel vorliegt wie w. a. in tnserm
Wink-el, nur in vollstiindiger Umlagerung der Laute: Eniw
s wink! Bin und dieselbe Wurzel kann also auch nach
der Zahl der Laute in den verschiedensten Formen
erseheinen, und wir diirfen uns deshalb bei der Zerlegung
der Sprachgebilde durch den Vergleich dieser Formen nicht zu
einer unorganischen Trennung verleiten lassen, indem wir da-

=]
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bei den Fehler begehn, die eine Warzelform zum absoluten Malfi-
stabfiir die andre zu machen und so die eine nach der andern
gleiehsam zu korrigieren, wihrend die tausend verschiednen Er-
scheinungsformen einer Wurzel aneinander nur relativ gemessen
werden koénnen.

Wie sich dieser Aufban der Formen inmerhalb jeder Wurzel
im einzelnen vollzogen hat, wollen wir vorliufig noeh auf sich
beruhen lassen. Vielleieht waren die Wege sebr mannigfaltig,
aher einer spielt darunter wohl jedenfalls eine besondre Rolle,
niimlich das Anwachsen des auglautenden Konso-
nanten im Wurzelanlaut. Wir dirfen doch wohl einen
Fingerzeig fiir das Verstéindnis dieses Vervielfiltignngsprozesses
darin sehen, wenn wir Fille vor uns haben wie das griech.
Boef-sve (Schiedsrichier) gegeniiber dem lat. arb-iter (Schicds-
riehter), oder wie nehen dem lat. im-Age (Bild) und im-ifar:
(nachalmen) das grieeh, pep-éopee (nachahmen) steht, dem sich
dann wieder das lat. sim-ilis (@hnlich) anveiht, Fille, die ganz
ihre sekundire Wiederholung haben in Erseheinungen wie dem
niederliindischen tachtig (achizig) gegeniiber dem niederdeutsehen
wchtig, wie dem frz. tante (Tante) gegeniiber dem lat. amifa
(Lante) und dem engl. wumt (Tunte) u. & Nach alledem miissen
wir uns eingestehn, daB der oben ausgefithrie Gedanke der
hiichsten Wurzeleinheit, der sich innerlich mit zwingender Kon-
sequenz ergeben hat, auch seme dnferliche Bestitigung gefunden
hat, und dall damit unsre Forschung tfatsiichlich bis zu ihrem
letzten Ziele vorgedrungen ist, bis zur Erkenntnis der inmersten
Verbindung zwischen Lautkdrper und Bedeutung, zwischen
Wirzelform und Wurzelinhalt, bis zu der Schluferkenntnis, die
vir in die Worte fassen kiinnen: (je) eine Wurzel, (je) eine
dedentung.

Tinter allen diesen Erkenntnissen iiber das physische und

psyehische Leben der Wurzeln, wie wir sie in dem Aufbau

resamten indogermanischen Sprachstofts im ganzen werden
iiberschauen kionnen, erhebt sich dann aber die tiefste Frage:
Wie verbindef sieh mit der einzelnen Wurzel der he-

stimmte generelle Begriff? Wie geht — um in unserm
Bilde zn bleiben — in der Wurzel die Verbindung von Leth

Meyer, Die Schipfung der Sprache. 16
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und Seele vor sich? Trifft dieses Bild zn, dann werden wir uns
wohl im Hinblick auf unser eignes Wesen gestehn miissen, dab
diese Frage fiir uns in ihrer Tiefe ungelést bleiben wird, und
so stehn wir hier vielleicht fatséichlich an der Grenze, wo wir
das Unerforschliche in Demut verehren miissen. TIndessen ziemt
es uns, gleichwohl der Frage muiig ins Auge zu schen und uns
immer aufs neue Rechenschaft dariiber zu geben, wo die
Schwierigkeiten liegen, die uns ihre Lisung unmoglich zu
machen imstande sind. Vor allem steht vor ihr nech eine andre
Frage, deren Losung augenscheinlich die Bedingung zu der
ihrigen ist, die Frage nach der Urgestalt der einzelnen
Wurzeln, und wir miissen uns gestehn, dall wir dariiber leider
schwerlich efwas Bestiimmtes werden ausmachen konnen, denn —
nach welchen Kriterien sollte dies gesehehen? Ob wir z. B.
der Zahl der iibereinstimmenden F#lle aus den verschiednen
Einzelsprachen hierin ausschlaggebenden Wert beimessen diirfen,
das wiirde sich erst noch zu erweisen hahen, und wir miissen
obendrein mit der Mijglichkeit rechnen, dall sich die Urform
einer Wurzel [iir uns iiberhaupt in keinem Sprachindividunm
mehr erhalten hat, kurz es ist noch nicht abzusehen, wonach
wir hier urteilen und hestimmen gollen, und es ist walirschein-
licher als das Gegenteil, dali wir nie ein Mittel in die Hand be-
kommen werden, mit dem wir diese Frage sicher entscheiden
konnen. Fiir unsre bisherigen Erkenntnisse ist dies nicht weiter
von Belang, nur dal wir dabei in die dubere Notlage versetzt
sind, die Wurzel als Genus nicht reecht bezeichmen zu kénnen:
entweder miissen wir die verschiednen Wurzelfamilien alle mit
ein und derselben Wurzelform bezeichnen und uns dabei nur
immer dessen bewulit bleiben, dall wir in jedem Fall etwas
andres meinen, oder wir miissen e¢ine mehr oder weniger will-
kiirliche Verteilung vornehmen und uns dabei nur immer dieger
Willkiir bewubt bleihen. Millich ist beides, aus praktischen
Griinden wird aber das letzte immerhin noeh vorzuziehen sein,
wie wir denn auch bisher danach gehandelt haben, Sobald wir
aber den Zugammenhang zwischen Form und Inhalt der Wurzel
als Genus ergriinden wollen, ist wohl die Feststellung dieser
generellen Urform unerlibliche Bedingung.
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Aber wenn uns auch hier die Ermittlung der Walirheit sogar
noch gelingen sollte, die Lisung jener Hanptfrage hat dadurch
fiir sich nichts an ihrer Schwierigkeit verloren. Interessant aber
und bedeutungsvoll fiir die Beurteilung unsers Denkvermiigens
wird es sein, zunichst einmal iiberhaupt die Zahl und die Art
der generellen Begriffe iibersehen zu kdnnen, die in den Sprach-
wurzeln enthalten sind. Vielleicht fillt auch von dort eimiges
Licht in das Dunkel jencr letzten und tiefsten Frage, in der sich
schlieBlich alles zuspitzt und zusammendringt. Und sehn wir
genatl zu: was enthéilt gie ? Wir kénnen uns niebt dariiber tiuschen:
ex ist auf hiherer Stufe dieselbe Frage, die uns vom ersten
Aungenblick an beschiiftigt bat, die Frage nach dem zwisehen
Wort und Ding, zwischen Laut und Bedentung bestchenden Ver-
hiiltnis, die eigentliche und tiefste Frage aller Sprachwissenschaft
iiberhanpt, gegen die alles andre von untergeordneter Bedeutuny
ist. Bs wird wohl kaum ein Zufall gein, dal gerade sie am
Anfang aller Bemiihungen um das Verstindnis der Sprache steht,
aufgeworfen von dem klaren Kindersinn der ersten Philosophen,
dem der Blick tiir das Wesen noch durch nichts getriibt, dem
die gliickliche Finheit der Seele noch ungestirt bewahrt war.
Von dem unerschiifterlichen Glanben heseelt, dall hisr kein blinder
Zufall walten konne, sind wir der Frage in allen Erschicinungen
nachgegangen und haben sie tatsiichlich in dem Verhiltnis einer
Naturnotwendigkeit aufgelist, und sehn uns nun am Sehlusse —
demselben Problem, das wir fir Wort und Ding gelést haben,
gegenither fiir Wurzel und generellen Begriff. Aber wir wissen
]"a,u @ ist es itherall nm all unser Wissen und Erkennen hestellt.
Die Liosung einer Frage bedeutet zugleich eine ganze Reihe von
neten Fragen, und so haben auch wir mit allem unsern Forschen
im Grunde nichts andres getan als unser Problem nur zu-
ritekverlegt, freilich ein ganz bedeutendes Stiick zuriickverlegt,
dahin, wo uns nicht mehr die bunte Vielheit der Erscheinungen
belastet und verwirrt, wo sich vielmehr alles wie in cinem Brenn-
punkt vereinigt. Wir fiihlen es, dafl hier das unruhige Forschen
ungers Cleistes zu seiner Ruhe kommen kann: ist es doch ein
herrlicher Gewinn, dag letzte Problem, dessen Unlisbarkeit wir
zugleich selbst erkennen, noch in voller Klarheit vor uns zu

16%*
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sehen, hinweisend in das metaphysische Wesen der Dinge tiber-

haupt

Daeh vielleiehit kommt wans i tiege letziten Fracen noch

cinmal von andrer Seite mehr ITilic al jetst sehon 71 sagen
eI, Und i diesenn ,il!:_-'lllit‘- ' IRIE i"'il’l'l';[.l"!ii-‘”]_‘—'f‘.‘}

er die Beherrsechung des Spract wr Ende fnden. Ven
em indogermanischen Sprachgehici aus, dessen frforschung w

ichst noeh allein begeh@ifticen wmul, werd

_ o wir in Zukunfi
$hel

auf dic @brigen Sprackfamilien der

srichten and gespanni fiag Wie sieht es dort aus? Und

Frage ist wm so gespannter, als wir nur eine Antwort er-
slauben,
dmlich dalh die Verhiltnisse dort in ihrem Wesen nielit viel

arten, deren wir von vornherein gicher sein zu kilnnen

sind als hier. Mag sieh das TLeben der Sprache dort

anz andern Formen abspielen, die gesetzméBize Zuriick-
tihvung dec Vielbeit der Erscheinungen auf eine Einheit wird
dort mit derselben Notwendigkeit ibre Geltung haben wie hier,
md wir kinnen es uns sehiecht vorstellen, dali diese Vielheit
der Einheit dort auf emem andern Wege geboren sein kinnte

als doveh den m dem Stoffe selbst mit Naturkraft wirkenden
Differenzierungstrich, Die Mittel dieses Differenzierungsprozesses
kiinnten dort an sich ganz anders sein, fiir das Wesen der Saehe
wiire dics bedeutungslos, indessen — im geheimen resen sich
vei uns Gedanken, die ung sagen wollen, dab sogar in diesen
Mitteln eine weitgehende Ubereinstimmung herrseht, und wir
tinnen ihnen ihre Berechtigung nicht absprechen. Denn wir
miissen uns hekennen, dali der Mensch bei aller Verschiedenheit
doch an allen Enden der Welt hesonders in physischer Beziehung
derselbe ist, and wir miiliten danach annchmen diirfen, daf aueh
m seiner Bprache als physischem Erzengnis dieselben Gesetze
wirksam sind, dall uns algo auch in den andern Sprachen der
Frde die FErscheinungen der vokalischen wie der konsonantischen
Abwandlung nnd der Metathesis in derselben oder wenigstens in
dlinlicher Weise entgegentreten wie in den indogermanischen
Sprachen,  Die fliichtigen Blicke, die wir bisher dorthin haben
werfen konnen, scheinen in der Tat die Richtigkeit unsrer Ge-

1 I h i e A - )
danken zu bestitigen.  Eine besonders grolie Rolle spielt z. B.
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auch dort der Weehgel zwischior and ¢, der oft sooar canze
Sprachgebicte charakterigieri: genaw wie zwischen den arischen
und den europiischen Gliedern des indogermanischen Sprach
stamms sehn wir diesen Weehsel in den malatischen Sprachen,
wo z B. das Mafoor von Neuguinea regelmiilig 7 aufweist
gegeniiber 7, so heilit unser finf dort luna gegeniiber malaiischem
rim, unser zehn pile  gegeniiber f@r usw. In der Datia-
sprache auf Sumatra begegnet uns ferner ein und dasselbe Wort
aly hurbil und swrbif, und wir werden ganz an unsre Ablauts-
erscheinungen erinnert, wenn wir dort z. B. gumir, gamir, gomir
oder depd, dopé, dape oder biltdng und bolidng ncheneinander
finden. Vor allem aber bieten sich ung hier auch ganz deutliche
Beispiele von Metathesis dar in den je untercinander villig gleich-
bedentenden Wartern laba und bale, derém und redém, lapis
und alpis, falgang und fanggal, und von Vokalmetathesis in
lofe neben leto, biruran neben buriran w. i HElt man dazu,
dab anf Samoa unser rufen sowohl lava au wie vala'aw heifit,
und dab ein und dasselbeWort manyw wie nam( Gerwch, Witterung)
lautet, dann wird man. zu der Meinung kommen, dab wir es
anch hier nicht mit Einzelfiillen zu tun haben. Aus dem Chi-
lemiselien endlich sei noch der allgemeine Weehsel s : » @ d ge-
nannt, wie er uns entgegentritt in swea : ruca : Auew (Hous),
in hasesa : havera = hueda (sehlechi), in eoarw @ casw : eadu (gritn) u. a.
Haben wir in diesen Beispielen nur die ersten Spuren von der
durchgehenden Wirksamkeit der fiir das Indogermanische fest-
cestellten Gesetze vor ung, finden ungre Gedanken und Ahnungen
ilire volle Bestitigung, dann wiitden allerdings unsre Gesetze
erst vecht einen Sieg des menschlichen Geistes iiber die unend-
liche Masse des Stoffes bedeuten. Denn wir diirfen nieht ver-
sessen, dab die indogermanisehen Sprachen, deren Stoff allein
uns sehon sehier unermeflich erscheinen will, etwa nur den
gwanzigsten Teil der aol der FErde iiberhaupt gesprochnen
Spraehen ausmachen, Thr Ubergewicht besteht ja allerdings darin,
dab sie die Sprachen der Kulturvilker sind, die den Erdkreis
heherrschen, und fiir dic Betrachtung der Sprache naeh der
Kulturseite haben sie darum auch natiirlich unhedingt die grolite
Bedentung; sobald aber die Sprache nur als Sprache, nach ihrer
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Naturseite in Betracht kommt, wo es sich also um die Erkenninis
der Entstehung und der Entwicklung der Lautgebilde an sich han-
delt, da fillt die innere Wertung weg, und so bedeuten fiir uns die
mdogermanischen Sprachen nicht mehr als die fibrigen aueh, und
o erhebend das Bewulitsein sein wird, ihren Stoff in seiner Ent-
stehung vollstiindig zu beherrschen, wir kinnen uns nicht ver-
schweigen, dall wir damit erst einen geringen Bruchteil der
Sprachen iiberbaupt erkannt haben. Wiirde es sich da nun
zeigen, dall wir mif den am Indogermanischen gewonnenen Ge-
setzen tatsichlich den Erdkreis umspannen — und der Gedanke
hat geine innere Wahrseheinlichkeit —, dann kénnten wir uns
emer Herrschaft iiber den Stoff im tiefsten Sinne erfreuen, und
wir kinnten dann auch erst wirklich von einer Erkenntnis der
Schopfung der Sprache reden.

Doch magen sich diese Dinge gestalten, wie sie wollen,
migen die Mittel und Wege fir die Erkenntnis der iibrigen
Sprachen der Erde sogar noch so verschieden sein — nachdem
wir auf einem Sprachgebiete den Stoff haben beherrsehen lernen,
miissen wir mit Notwendigkeit auf allen Gebieten zu demselben
Ziele gelangen konnen, und wenn wir mit dieser innern Er-
kenninig in die Zukunft sechauen, dann diirfen wir uns sehon
von einem Vorgefiihl der Stunde beschleichen lassen, wo wir
m unsrer Erkenntnis iiher dem ganzen Sprachstoff der Erde
stehn und von freier Hohe aus auf seine verschiednen Gebiete
hinabschend dem letaten, tiefsten Problem nachsinnen, der Ver-
bindung von Leib und Seele in der Sprache,

Kapitel XX.
Die Idee und ihre Herrschaft,

»Es hatte aber alle Welt ecinerlei Zunge und Sprache®. So
steht es in lapidaren Worten an bekannter Stelle, am Sehlusse
aller der Berichte, die iiber die Grundfragen des Lebens handeln,
iiher “Gott und Welt’, die uns erzihlen von der Schépfung der
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Welt, von der Stellung des Menschen in ihr usw. und so zu-
Jetzt aueh von der Sprache des Menschengeschlechts, die danach
also urspriinglich eins gewesen ist. Aber diese Einheit sollte
nicht dauern. ,Wohlauf, lasset uns hernieder fahren und ihre
Sprache daselbst verwirren, dali keiner des andern Sprache ver-
nehme!* so droht ihr mit der Zerstreuung der Menschen in alle
Linder alsbald der Untergang. — In welcher wunderbaren Ein-
fachheit und zugleich mit welcher dramatischen Lebendigkeit
ist in diesem Bilde des ‘Turmbaus zu Babel’ an einen Augen-
blick geheftet gesagt, was als das natiirliche Ergebnis einer jahr-
tausendelangen Geschichte der Menschheit wirklich geschehn
jst! Der ganze Vorgang ist typisch vorweggenommen. In uns
aber lebt diese verlorne Einheit seitdem als Tdee, als ewige Sehn-
sucht nach ihr fort, und es ist unserm Geiste eingeboren, die
Wege zu ihr aus der Vielgestaltigkeit der Dinge, in der wir
lehen, zuriickzufinden. ‘Lasset uns ihre Sprache verwirren’ —
noch einmal sehliigt dieses Wort in dhnlicher Weise an unser
Ohr, auch an einer heiligen Stelle, wo der gribte Geist nnsers
deutsehen Volkes in dem Wirrsal der Erscheinungen das sie ent-
ritselnde (esetz aufdeckt und eine mit der seinigen gleichge-
stimmte Seele einfiihrt in die Erkenntnis der Wahrheit, dali iiberall
in der Natur in der Vielheit der Erscheinungen eine innere
Einheit waltet :
Dich vermwirret, Geliehle, dic tausendfdltige Misclauonyg
Dieses Blumengewithls iiber dent Grarten wnher:
Viele Neamen hovest dw an, und dmmer verdringet
Mit barbarischemn Klang einer den andern im Ohr.
Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichel der andern;
Und so deuwtet das Chor avf ein gehetmes Gesets,
Auf ein heiliges Rilse L O, kimnt' ich dir, lieblicke Freundin,
Uberliefern sogleich gliicklich das 1Gsende Wort!
Und was nun der Dichter weiter von der “Metamorphose der
Pflanzen’, von ihrer immer wechselnden Gestaltung sagt, das
gilt wie das eben Clesagte auch ganz von den Gebilden der
Sprache, von der Aufforderung an, sie werdend zu bhe-
trachten, wie sich alles stufenweise entwickelt, wie die
Kraft einfach in dem Stoffe gesehlafen hat, und wie dem Kinde
gleich auch die Gestalt der ersten Erscheinung einfach bleibt,
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wic dann aber die Entfaltung zu einer fast grenzenlosen Man-
nigfaltigkeit anhebt usw. usw,, bis endlich zn dem gliick-
lichen Ausraf:

Wende nun, o Geltebie, den Blick zwm lunten Gewsimmel.

Das verwivrend nicht mehr sich vor dem Geiste bewegt,

So kinnen auch wir jetat sagen zu jedems, der mit uns die Ent-
stehung und die Entwicklung der Tausende und Abertansende
von Sprachgestalten verfolgt hat; unser Geist hat die Ordnung
erkannt, wo das Auge nur buntes Gewimmel' sah, freilich keine
starre, sondern eine “bewegliche Ordnung’, und es gilt nun auch
von jedem Gebilde der Sprache, was der Dichter von dem
organischen Wachstum der Pflanzen sagt:

Jede Pilanze verkiindet dir nun die ew’ gen Geselze,

Jede Bluwme, sie sprichl lavier und lawler it din.

Kein einziges Wort der Sprache kann fiir uns jetzt noeh stumm
bleiben, jedes spricht zu uns von dem Gesetze, wodurch es da
ist, und das es in sich trfigt, und die Sprache aller vereinigt sich
zu einem vielstimmigen Chor, in dem mnichts mehr von Ver-
wirrung zu spiiren ist, aus dem uns vielmehr die vollendetste
Harmonie entgegenklingt.

Die Prinzipien des Werdens sind in der ganzen Natur die
selben; wer sie auf einem Gebiet in ihver Tiefe crkannt hat
der hat sie damit in dem ganzen Universum erkannt und be-
herrscht — innerlich! — alle Gebiete. Darum diese Uberein-
stimmung, ob es sich um das Pflanzen- oder um das Sprachreich
handelt, und darum aunch die Gewibheit, mit der der Dichter
unmittelbar fortfabren kann:

n{;’mr entzifferst duw hier der Gittin heilige Lebfern,

Ulerall siehst dw sie donn, auch in verdndertem 2.
Uberall — vernchmen wir darnm aueh dasselbe Hohelied von
Einheit und Einfachheit, und alle groBen Minner wissen
auf den Hohen ihrer Gebiete, zu denen sie sich, oft aus un-
scheinbaren Anfiingen, in gewalligem, meist Jahrzehntelangem
Ringen emporgearbeitet haben, die Summe ilirer Weisheit nieht
besser zusammenzufassen alg in diesen Gedanken der Einheit
und der Einfachheit, der zugleich die ganze treibende Kraft aller
ithrer Arbeit gewesen ist. Mit am grandiosesten tritt das woll
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bei einem Manne wie Robert Mayer hervor, der mit der Kraft
des Genies das Hervorragendste aul dem Gebiete der Naturwissen-
schaft geleistet hat, was in der ganzen Neuzeit zu verzeichuen ist,
der die Einheit der Naturkriifte erkannt hat, daB Wirme,
Licht, Elekirizitit, chemische Trennung und Verbindung usw.
nichts sind als verschiedne Erscheinungsformen ein und der-
selben Wesenheit, nichts als verschiedne Formen von Bewegung,
dab die gesamte im Weltall vorhandne Energiemenge eine un-
verdinderliche Grifie ist, und dall nur ihre Hrscheinungsformen
unablissig weehseln. Und welehe Einheit nnd HKinfachbeit be-
wundern wir an der gewaltigen Geistestat des Nikolaus Ko-
pernikus! Nachdem die Miingel des Ptolemiischen Weltsystems,
das fast vierzehn Jahrhunderte lang filr ein nnantastbares Evan
gelium gegolten hatte, im Launfe der Zeit immer deutlicher hervor-
getreten waren — die Planeten liefen nicht so, wie sic nach der
Theorie laufen sollien! —, nachdem jede neue fiber den Lauf
der Gestirne festgestellte Tatsache, anstatt die frithern ErkEirungen
zu hestitigen, zu ihrer eignen Erklirung immer ein neues Epi-
zykel verlangt hatte, und das ganze System durch die Unzahl
dieser auf- und ineinander gefiigten Hilfskreise immer uniiber-
sichtlicher und verwickelter geworden war, da mulite der Um-
schwung erfolgen: der ganze Bau, der von vornherein auf un-
sicherm Boden errichiet und mit immer kiingtlichern Mitteln zu
einer schwindelnden Hihe gefithrt worden war, mubte in sich
zusammenbrechen. Bezeichnend ist der bekannfe Ausspruch, den
Konig Alfons X. von Kastilien getan haben soll, als ihm der
auf sein GeleiB in mehrjihriger Arbeit new aunsgefithrte, mit
einem Aufwand hochster duberer Gelehrsamkeit konstruicrte
Aufbau der Planetenhahnen und ihrer Vorausherechnung im
Jahre 12562 fertig vorgelegt wurde. Die groBe Menge der zu
Hilfe genommnen Epizyklien, wodureh das Ganze bis zum
dubersten verwickelt, um nieht zu sagen verwirrt worden war,
erregte das unglinbige Staunen dieses kiniglichen Beschiitzers
und Forderers der astronomischen Wissenschaft so sehr, daf er
gieh nicht enthalten konnte, vor den von ihm zur Ausfithrung
des Werkes nach Toledo berufnen Gelehrten aller Linder
zu bekennen, wenn Gott ihn bei der Schopfung um Rat
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gelragt hitte, so wiirde er die Sache einfacher einge-

richtet haben. Derselbe Gedanke — wie miibite sich der
Schipfer gefrent haben, so von seinem nach dem eignen Bilde
geschaffnen Geschiipfe verstanden worden zu sein! — der-

selbe Einheit und Einfachheit fordernde Gedanke gewann etwas
ither zweihundertfiinfzig Jahre spiiter in dem Frauenburger Dom-
herrn Nikolaug Kopernikns die Kraft zum Durchbruoch. Was
einzelne erlenehtete Geister schon vor thm leise geahnt und in
seiner Migliehkeit vermutet hatten, davon zeigte er nun, dal es
g0 sein miisse, dal die Erde sich tatsiichlich um die Sonne
bewege, nicht umgekehrt. Dreiundzwanzig Jahre seines Lebens
arbeitete er meist in stiller Zuriickgezogenheit an der Durehbildung
seiner reformatorischen Ideen, wodureh mit dem ganzen bisher
gilltigen System auf cinmal aufgeriiumt wurde, indem an die
Stelle der Vielheit und der Yerwicklung die Einheit und die Ein-
fachheit traten, und wir fithlen es dem tiefen Forscher nach,
wie er mit innerlichster Freude auf sein Lebenswerk sieht — "De
revolutionibus orbium coelestium’ ist der Titel seines Buehes —
und den Gedanken der Kinheit kostend in die Worte aus-
hricht: ,Durch keine Anordnung habe ich eine so be-
wundernswiirdige Symmetrie des Universums, eine
go harmonische Verbindung der Bahnen finden
kénnen, als da iech die Weltleuchte, die Sonne, die
ganze Familie kreisender Gestirne lenkend, in die
Mitte deg schinen Naturtempels wieauf einen kionig-
lichen Thron gesetzt habe TUnd ihm reiht sich wiirdig
der grolic Verteidiger seiner Lehre, der Begriinder der modernen
Physik an, Galileo Galilei, durch dessen ganze, fiberaus viel-
seitige wissenschaftliche Tétigkeit sich das von ihm selbst aus-
gesprochne Bekenntnis zieht: allesin der Naturist einfach.
Migen wir uns weiter in die geologische Wissensehaft vertiefen
und uns fragen, wie sich die Gestaltung unsrer Erde vollzogen
hat, so finden wir bei einem Forscher wie Eduard Sueli in
seinem grundlegenden Werke “Das Antlitz der Erde’ den Grund-
satz ausgesprochen, daB man fiir das tiefere Verstindnis der
(tebirgsbildung zu einer immer einheitlichern Erkenntnis
der Erdfaltungen vordringen miisse, oder miigen wir die auf
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der Erde lebenden Wesen betrachten, so zeigen uns die For-
schungen eines Darwin und seiner Sehiiler, wie in aller dieser
Vielheit der Korperformen eine Einheit herrscht, wie es sich um
einen Weg organischer Entwicklung vom niedrigsten Lebewesen
bis hinaut zum Menschen handelt, und wag ingbesondre wieder
den Mensehen fiir sich angeht, so sehn wir den Anthropologen
Johannes Ranke in seinem Buehe ‘Der Menseh’ mit Ent-
gehiedenheit fiir die Einbeit der Menschenrassen eintreten.
Und so ist es eben die hichste Aufgabe aller Wissenschalt iiber-
haupt, die organiseche Einheit der Welt nachzuweisen,
die Schopfung zu verstehn. Die cinzelnen Stoffkreise, die Ge-
biete der Forschung mogen noch so verschieden sein, iiberall
finden wir denselben leitenden Gedanken immer wieder ausge-
sprochen, auch auf dem Gebiete wissenschaftlicher Forschung,
das dem allgemeinern Verstiindnis als solehes noch gar nieht
aufgegangen ist, auf dem Gebicte der Kriegswissenschaft, und
es kann ung darum nicht wundern, wenn wir von Karl von
Clausewitz, dem grofen Schiller Scharnborsts und berithmten
Reformator der modernen Kriegskunst, in seinem Buche “Vom
Krieg' zu hirven bekommen ,Im Kriege ist alles einfach®
mit dem bedeutungsvollen Zusatz ,aber das Einfache 1st
schwer®

Diese Art wissenschaftlicher Forschung aber ist nicht immer
dagewesen. Sie konnie erst eintreten, nachdem sich der Mensch
mehr und mehr seiner selbst als eines in sich emheitlichen und
einfachen Wesens bewulit geworden war und sich iiber die Art
seiner Geisteskriifte wie iiber ibr Verhiiltnis zu der ihn um-
gebenden Welt klar zu werden bhegonnen hatte. Es kann kaum
otwas Bezeichnenderes fiir alle Erkenntmis und Forschung geben
als die Worte, in denen Kant diese Revolution der Denk-
art in ihrer Wirkung auf die empirische Naturwissenschaft he-
spricht. Ihre Bedeutung verlangt es von uns, sie hier unver-
kiirzt wiederzugeben: ,Als Galilei seine Kugeln die schiefe
Fliiche mit einer von ihm selbst gewiihlten Schwere herabrollen,
oder Torriceili die Luft ein Gewicht, was er sich znm voraus
dem einer ihm bekannten Wassersiiule gleich gedacht hatte,

en leB, oder in noch spiterer Zeit Stahl Metalle in Kalk
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und diesen wiedernm in Metall \-‘er\mnrh'*lie, indem er ihnen
etwas entzog und \\nLI(.‘ gab, so ging allen Naturforschern ein
Licht auf. Sie begriffen, dab die Vernunft nur das einsieht,
was sie selbst nuch ihrem Entwurfe hervorbringt, dab sie mit
Prinzipien ihrer Urteile nach bestindigen Gesetzen
vorangehn und die Natur nitigen miisse, auf ihre
Fragen zu antworten, niecht aber sich von ihr allein
gleichsam am Leithande gédngeln lassen miisse; denn
sonst hiingen zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane
gemachte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen
Gesetze zusammen, welches deeh die Vernunft sucht und bedarf,
Die Vernunft mull mit ihren Prinzipien, nach denen allein iiber-
einkommende Erscheinungen fiir Gesetze gelten knnen, in einer
ITand und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdachte,
in der andern an die Natur gehn, zwar um von ihr belehrt zu
werden, aber nieht in der Qualitéit eines Schiilers, der
sich alles vorsagen lilt, was der Lehrer will,
sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen
nitigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen
vorlegt. Und go hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution
ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen,
was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemil |iaa|Lm~'u
in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser
lernen mub, und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen swiirde.
Hiedureh ist die Naturwissenschaft allererst in den sichern Gang

einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein blofies Herumtappen gewesen war.®
Das sind Worte, die nieht genng beherzigt werden kénnen, und
nur wer es mit Kant begriffen hat, wie “der synthetische Satz,
dali alles verschiedne empirische BewuBtsein in
einem einigen SelbstbewuBtsein verbunden sein
miisse, der schlechthin erste und gynthetisehe Grundsatz unsers
Denkens iitberhaupt ist’, daB, um es mit andern Worten zu sagen,
‘der Mensch das MaB aller Dinge ist’, nur der kann es auch
verstehn, wenn Kant seinen Gedanken iiber “das Verhiiltnis des
Verstandes zu Gegenstéinden iiberhaupt und die Miglichkeit,
diese a priori zu erkennen’, Ausdvuck gibt in der scheinbar
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widersinnigen Form: ,Die Ordnung und Regelmiliigkeit also an
den Erseheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst
hincin, und wiirden sie auch nicht darin finden konnen, hitten
wir sie nieht oder die Natur unsers Gemiits urspriinglich hinein-
selegt™ . oder noeh zugespitzter ausgedriickt ,der Verstand
ist selbst die Gesetzgehung fiir die Natur, selbst der
Quell der Gesetze der Natur, und mithin der formalen
Einheit der Natur®, d. h. “ohne Verstand wiirde es iiherall
nieht Natur, d. i. synthetiseche Emheit des Mannigfaltizen der
Ergcheinuroen nach Regeln geber’, ohne den Verstand, der ehen
seinpm Wesea nach ‘jederzeit geschiftie ist, die Erscheinungen
in der Anpsicht durchzuspiilien, mm an ihnen Irgendeine Regel
aufzufinden’.  Und dag kann auch gar nicht anders sein. “Denn
diese Natureinheit soll eine notwendige, d. 1. a priori gewisse
Finheit der Verkniipfung der Erscheinungen sein. Wie sollten
wir aber wohl a priori eine synthetische Einheit auf die Bahn
hringen konnen, wiiren nicht in den urspriinglichen Frkenntnis-
guellen nnsers Gemiits subjekiive Grinde soleher Einheit a priori
enthalten, und wiren diese subjektiven Bedingungen
nicht zngleieh objektiv giiltig, indem sie die Griinde der
Miglichkeit sind, iiberhaupt ein Objekt in der Erfahrung zu er-
kennen.

Subjekt und Ohjekt sind eben nicht die Gegensiitze, als die
man sie 8o gewohnlich hinzustellen liebt, es kommi ganz auf
daz Subjekt, anf den Menschen an, in welcher Fithlung er mit
dem Ohjekt gebliehen ist, ob und wie weit der Gegensatz anf-
sehioben wird, und er wird es, je mehr der Einzelne in seiner
Erkenntnis fortschreitet, je mehr die Wissenschaft als Ganzes sieh
von der Analyse, von der si¢ threm Wesen nach aus
erhebt zur Synthese und sich damit wieder die Hand reicht mit
ihrer Schiwester, der Kunsgt. Denn in der hochsten Menschein-
art, im Kiinstler fallen Subjekt und Ohjekt von vornherein zu-
sammen, wie sich in ihm anch der Gegensatz von miinnlichem
und weiblichem Wesen auflost. Darum der wunderbare Zauber
von allem, was durch die Seele cines Kiinstlers gegangen ist,
darum der besirickende Zwang, dall wir die Dinge sehen miissen,
wie er sie cecsehn hat. Und er sieht den Dingen chen kraft

shn mulf,
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seiner Natur ins Herz, ihm enthiillen sie, da er eins ist mit
thnen, unmittelhar ihr innerstes Wesen. Wo der Kiinstler von
vornherein steht, dahin muB sich die Wissenschaft erst hinauf-
arbeiten: dann aber sind Wissenschaft und Kunst in ihrem Wesen
eins, was von der einen gilt, das gilt auch von der andern, mag
der Jiinger der einen die ihn begeisternde Kraft seine Muse und
der der andern sie seine Idee nennen, Darum dann auch die
vollstindige l..-.'])el‘l’instit'nmun;:: ob wir wie hisher die Bekennt-
nisse der auf den Hhen der Wissenschaft stehenden Miinner ver-
nehmen, oder ob wir yon einem o universal angelegten Manne wie
Hippolyte Taine in seiner ‘Philosophie de Part’ iiber das
Wesen der Kunst die kurzen Worte hiren ,Lart a pour but de
manifester 1’essence des choses* und iiber das Wesen des
Kiinstlers im Gegensatz zu den andern Menschen die Worte
»Ue qui le fait artiste, c’est Ihabitude de dégager dans les objets
le caractére essentiel ctles traits saillants; les autres
hommes ne voient que des portions, il saisit 'ensemble ef
Vesprit* Und dazn halte man das Bekenntnis cines Kiinstlers
selbst, wie wir es z B. bei Gottfried Keller in seinem
‘Griinen Heinrich' finden, und denke bei seinen Worten zugleich
an unsre Beherrschung des Sprachstoffs, wenn wir in dem Kapitel
“Arbeit und Beschamlichkeit’ bei ihm lesen: ,Denn wie es mir
schemnt, geht alles riehtige Bestreben auf Verein-
fachung, Zuriickfithrung undVereinigung des sehein-
bar Getrennten und Verschiednen auf einen Lebens-
grund, und in diesem Bestreben, das Notwendige und Ein-

=

fache mit Kraft und Fiille und in seinem ganzen Wesen
darzustellen, ist Kunst; darum unterseheiden sich die Kiinstler nur
dadureh von den andern Menschen, dal sie das Wesentliche
gleich sehn und es mit Fiille darzustellen wissen, wiihrend
die andern dies wieder erkennen miissen und dariiber erstaunen.
und darum sind auch alle die keine Meister, zu deren Verstindnis
es einer besondern Geschmacksrichtung oder einer kiinstlichen
Schule bedarf.* Das ist kiinstlerische Weltanschauung!

Ob Kunst, ob Wissenschaft, wo sie uns echt entgegentreten,
da konnen wir fiberall nur immer wieder dieselhen Worte von
Wahrheit, Wesen, Notwendigkeit, von Einheit und Einfachheit ver-
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nehmen, und noch hither als bei den 1)i-‘lu‘-1' Genannfen, am
hoehslon iiberhaupt Klingt dieser Ton bei den Namen Spinoza
und Goethe, wo diese Begriffe alle in dem Gedanken der
Ewigkeit gipfeln, wo die Dinge sub specie acternitatis ange-
m-ha,uf werden, Simplex vernm est, diese unmittelbare
Gleichstellung der Begriffe ‘einfach’ und “wahr, nach der es
vanz eins ist, ob man sagt ‘das Einfache st wahr’ oder "das
Wahre ist cinfach’ , sie hegegnet uns bei Spinoza mit den Be
griffen der (intima) essentia und der necessitas imnier und immer
wieder, mag sie an der einen Stelle in der Form erseheinen "Nam
si esset suuple\ (seil. idea), esset clara et distineta, ef per con-
sequens vera’, oder mag an andrer Stelle gesagt werden "Nam
res illa (seil. res simplicissima) non ex parte, sed tota aunt
nihil eiug innotescere debebit, oder weleche andre Formen
dieser Gedanke auch annchmen mag, es sind immer nur Ab-
wandlungen des einen ‘Nur was einfach ist, 15t wahr’ TUnd
derselbe Gedanke bezegnet uns, nach der Wirkung des Einfachen
ﬂll\l’t'(]llli‘l\t in wieder andrer Wendung bei ( oethe als das Be-
kenninis: ,Was fruchtbar ist, allein ist wahr. Einfachheit nnd
Fruchtharkeit als die Kennzeichen der Walrheit! Man ver-
senke sich nur in die Gedankenwelt dieses grifiten unsrer Dichter,
besonders in die Reibe von Gedichten, die er unter der Be-
zeichnung “Gott und Welt zusammengefabt lat, sie alle ent-
halten immer wieder nur denselben Gedanken von ‘dem ewig
Einen, das sieh vielfach offenbart’. Was ist ey denn fir
eine Kraft in uns, die uns zwingf, mit hrennendem Verlangen

Zaw erforschen, zw erfuhren,

Wie Natwr ine Schaffer lebt,
und um dieses Preises willen alles zu ertragen und alles andre
gering zu achten? — Es ist die Wt’*t‘hwl\\ulmn“ zwischen dem
]Ta]_\unr_:amc_m auber uns und dem Mikrokosmos in uns! Sie
wollen sich Antwort geben, denn ‘im Innern ist ein Universum
auch! Alles Mannigfaltige und Wechselnde der Erscheinungen
findet hier seinen Einklang, und es gebt hierin dem Menschen
der Zweck seines Daseins auf: ,,Zum Erstaunen bin ich da® —
das Gavpdler der Alten! Nur wer eine in sich abgesehlofine
Persinlichkeit ist und an sich in den reinsten Gedanken der
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Vervollkommnung gearbeitet hat, kann dieses ‘hiichsten Gliicks
der Erdenkinder® teilhaftic werden, und ihm schallt es auch auf

den Hohen seines Schaffens beseligend entgegen :

Freue dich, hichstes Geschipf der Natur, du fihlest dich fihig.

Lhir den hichsten Gedanken, ziu dem sie sehaffend sich awfs furaiig,

Nachaudenlen.
Er fiihlt sich eins mit der ganzen Natur, eins mit dem Sehipfer
selbst, wie es ja nach Leibniz der Endzweck aller Wissenschaft
st, ,dic Frommigkeit zu ehren und uns zu Gott zu erheben.®
Deshalb — stebt der von der Tdee der Einheit erfiillte Mensch
wie ein Kimpfer seinem Stoffe gegeniiber, nur um ihretwillen
schliigt er sich mit ihm herum, bis er sich zu fiigen beginnt und
bekennen mulfl, iiberwunden zu sein. Und wer diese Einheit auf
einem Gehiete tief erkannt und empfunden hat, der sieht sie eben
iiherall, in der ganzen Schipfung, der wertet mit Spinoza die
vergiinglichen Giiter Reichtum, Ehren und Sinnenlust nicht mehr
als den Gipfel des Besitzes und Genusses, der gelangt vielmehr
in den Besitz “des wahren und hichsten Gutes’, das in nichts
anderm bestehn kann als in der

eOgRItio watowis, quam mens cum tota natura habet,
und so 1ost sich fiir ihn mit dieser Erkenntnis der letzten, hichsten
Einheit, mit der er ‘die hishere Welt findet, und die nichis
andres 1st als amor dei intellectualis, schlieBlich alles auf in den
einen Akkord:

Wern i Unendlielen dasselbe

Sich wiederholend ey fliefit.

Loz tausendfiltige Gewilbe

Nielh kedftiy ineinander sehliefit,

Stromit Lebenslust aus allen Dingen,
Llem. Ileinsten wie dem grifiten Ster,
Und alles Dringen, alies Ringen
lal éwige Rul in Gott dem Herrn.

Uruek von J. B. Hirvsehfald in Leipgiy,
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