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Yorrede.

Die vierte Auflage memer Einleitung in das Sprachstudium,
welche jetzt unter etwas bescheidnerem Titel erscheint, ist
ein neues Buch, doch sind Tendenz, Darstellungsgebiet und
Glicderung dieselben geblichen. Wie ich 1880 die Absicht
hatte, den Anfiinger in die Geschichte und die Aufgaben
der vergleichenden Sprachforschung einzufithren, so habe ich
auch jetzt mnicht fiir meine Fachgenossen geschrieben, welche
natiirlich diese Dinge ebensogut oder besser verstehen wie ich,
sondern ich habe Lermende und ferner Stehende im Sinn ge-
habt, welche sich eine Vorstellung davon machen wollen, wie
es bel den Sprachforschern zugeht. Auf diesen gemeinver-
stindlichen Charakter meiner Darstellung lege ich beson-
deren Wert. Das Buch michte gelesen, nicht bloB im einzelnen
Fall nachgeschlagen werden. Dall in einer solchen kurzen
Zusammenfassung sehr hilufig ein Gegenstand nicht ausgefiihrt
werden, sondern lediglich auf die Biicher hingewiesen werden
kann, in denen der Leser weitere Belehrung findet, versteht
sich von selbst. Ich habe mich besonders gern auf Brugmanns
Kurze vergleichende Grammatik bezogen und wiirde mich freuen,
wenn meine Einleitung sich als eine Art von Ergiinzung dieses
Werkes bewiihren sollte.

Mit dem urspriinglichen Plane, gerade diejenigen Probleme
zu behandeln, welche im Jahre 1880 die Gemiiter besonders
beschiiftigten, hing die Beschriinkung auf Laut- und Formenlehre
zusammen. Jetzt entstand naturgemiB die Frage, ob ich nicht
die Syntax hinzuziehen sollte. Ich habe es versucht, es stellte



VI Vorrede.

sich aber bald heraus, daB die Ubersichtlichkeit dep Darstel-
lung stark darunter leiden wiirde. So habe ich es denn beim
alten gelassen. Awuch die Sprachpsychologie ist nur gelegent-
lich gestreift worden. Ich hoffe, bei ciner neuen Bearbeitung
meiner Grundfragen der Sprachforschung (StraBburg 1900) mich
ernstlicher damit hefassen zu kémmen! ,

Was die Gliederung des Werkes in sich betriftt, so zerfiillt
auch die neue Darstellung in einen erzihlenden und einen er-
trternden Teil. Dabei hat sich der erzihlende gegen frither
vergroBert, nicht nur weil es jetzt mehr zu berichten gibt als vor
fiinfundzwanzig Jahren, sondern auch weil es mir richtig schien,
einen Abschnitt iiber die grammatischen Lehren der Griechen
hinzuzufiigen und die Ansichten Wilheln von Humboldts ans-
fiihrlicher darzustellen. In dem theoretischen Teil habe joh
mit Absicht gern darauf hingewiesen, wieviel noch zu tun
tibrig ist; man wird aber, wie ich hoffe, zugleich den Eindruck
empfangen, dall durch das Zusammenwirken so vieler hervor-
ragender Minner (von denen ich einige in ihrem Wesen zu
schildern versucht habe) ein stetiges Fortschreiten erreicht
worden ist. Multi pertransibunt et augebitur scientia.

Jena, August 1904,
B. Delbriick,
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Erstes Kapitel.

Das Altertum.

Dic Gregenwart ist in ihren grammatischen Anschauungen noch
immer in hohem MaRe abhingig von den Griechen. Es
empliehlt sich daher, eine Finfiihrung in die moderne indogerma-
nische !) Sprachiwissenschaft, wie sie in diesem Buche beahsichtigt
ist, mit einem Uberblick iiber die grammatischen Lehren der Grie-
chen zu beginnen. Dabel kann es nicht meine Aufgabe sein zu
zeigen, wie die griechischen Lehren sich auf den von den Phi-
losophen, namentlich Aristoteles und den Stoikern, gelegten
Grundlagen unter den Hiinden der Philologen endgiiltig gestaltet
haben, es kommt mir vielmehr nur darauf an, dasjenige System
als ein fertiges vorzufithren, an welches die Folgezeit sich an-
geschlossen hat. Dieses System nun findet sich, soweit es die
Laut- und Formenlehre betrifft, zusammengefaBt in der Techne
des Dionysios Thrax, eines Schiilers des Aristarch, welcher
im zweiten Jahrhundert vor Christus lebte, withrend die wissen-
schaftliche Syntax von Apollonios Dyskolos begriindet wor-
den ist, ebenfalls einem Alexandriner, der vortibergehend zur
Zeit des Antoninus Pius in Rom lehrte. Die beiden genannten
Schriften liegen denn auch meiner Darstellung zugrunde?)

1) Uber diesen in Deutschland iiblichen und daher von mir beibe-
haltenen Ausdrack s, L. Meyer Gottinger Nachr. hist.-phil, Klasse 1901,
5. 448,

2) Vgl. H. SBteinthal Geschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechen und Rémern mit besonderer Riicksicht auf die Logik, zweite A_uf-
lage, Berlin 1890; G. Uhlig Dionysii Thracisars grammatica, Lipsiae
1883. Apollonios’ Dyskolos Schrift mept auvrdiems ist von J. Bekker 1817
berausgegeben. Kime neue Ausgabe sollen die Grammatici Graeci von
Schneider und Uhlig bringen.

Dellhriek, Einl i d. Stud. d. indogerm. Sprachen. 4. Auil 1
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Die Alten zerlegten den Satz (Adyoz, oratio) in seine Teile,
diese Teile in Silben, und die Silben in die unzerlegbaren letzten
Elemente. DemgemiB handelt Dionysios, mit dem Einfachsten
beginnend, hintereinander mzpt ototyeion, mepl ovAhejfs, mepl
MEzws, und wir folgen ihm aut diesem Wege.

‘Was zuniichst die letzten Elemente (die Elementarlehre,
wie unsere Alteren Grammatiken sagen) betrifft, so bezeichnen
die griechischen Grammatiker, deren Blick fast durchaus auf
die geschriebene Sprache gerichtet ist, sie nicht wie wir als
Laute, sondern als ypappoare (liferae, Buchstaben), deren es vier-
undzwanzig gibt, eine Zihlung, bei der sie das zur allgemeinen
Norm gewordene athenische Alphabet zugrunde legen. Sie
rechnen also auch & und ¢ mit, und unterscheiden nur bei
cinigen Vokalen Tiinge und Kiirze. Die ypdppare zerfallen in
wswvievte voeales und obppwve consonantes. Die Vokale sind
pwvievto. genannt, weil sie an sich selbst vy darstellen, wo-
bei aber zu bemerken ist, daB die Alten eine unsern Amnfor-
derungen entsprechende Definition des Begriffes gpwvi nicht anf-
gestellt haben. Eine Abteilung der gwvievra bilden die 3(-
wfhoyyor. Das femininische Besitzkompositum &{gtoyyes, zu dem
wohl das Substantivum ypae?, zu erginzen ist, benennt seinen
(Gegenstand urspriinglich von der lautlichen Seite her, wird aber
bei den Grammatikern fiir jeden Vokalklang gebraucht, der mit
zwei Vokalzeichen geschrieben wird. Dionysios unterscheidet
ihrer sechs, mimlich av oo =t =v ov oo, rechnet also weder ue
noch g 5 o 7o wv dazu, was von andern geschah. Die Kon-
sonanten werden bei Dionysios in fpipwva (semivocales) und
dowva (mulae) eingeteilt. Zu den ersteren gehoren CE ¢ A p
v p 3, eine Gruppe, in welcher augenscheinlich aus Verlegenheit
Unzusammengehoriges verbunden ist, so daB es nicht notig ist,
niher darauf einzugehen. Hs sei nur noch bemerkt, daB die
vier Laute A p v p (in dieser durch die zufiillige Reihenfolge
im Alphabet gegebenen Ordnung) auch oypd liquidae genannt
werden, womit wohl ihre Aussprache im (Gegensatz zu Lauten
wie ®x T = beschrieben werden soll. Der dowve sind neun,
piimlich By 8x= = & 9 ¥, wobel, wie man sieht, wiederum die
alphabetische Reihenfolge so weit gewahrt ist, als es die Hin-
teilung in Untergruppen zulieB. Diese Untergruppen aber
sind: ¢ehd (v = 7), Secta (B @ y), péoa (B¢ 3). Dabei bedeutet
Uihds ‘kahl’, d. h. glatt und einfach ohne Zusatz eines Hauches
gesprochen, 8x0b; raul’, d. h. mit einem Hauch verschen (so
wie man ein Fell 5o nennt, das nicht glatt ist, sondern Haare
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hat), mit péses aber soll eine zwischen beiden Extremen liegende
Aussprache bezeichnet werden. Man kann nicht deutlich genug
ersehen, welche Aussprache gemeint ist, es mufl aber wohl
eine solche sein, welche der neugriechischen nahe liegt. Denn
wenn z. B. B nicht ungefihr so wie unser 2 gesprochen wiire,
kénnte man doch nicht gut behaupten, daBl es in bezug auf die
Hauchung eine Mittelstellung zwischen = und ¢ einnehme. Die
lateinischen Grammatiker haben die drei genannten Termini
verschieden iibersetzt; in der neuern Grammatik haben sich i
AnschluB an sie die Ausdriicke tewuis 1), aspirata, medio fest-
gesetzt. Den Alten ist natiirlich nicht entgangen, daB die
mutae sich wie von selbst nach den Stellen des Sprachorgans
einteilen, welche bei ihrer Hervorbringung besonders beteiligt
sind, also (um unsere Termini zu gebrauchen) in lebiales, den-
tates, gutturales (vgl. Karl Ernst August Schmidt Beitriige zur
Geschichte der Grammatik des Griechischen und Lateinischen,
Halle 1859, 8. 83), aber in das System der Schulgrammatik
ist diese Gruppierung nicht gedrungen.

Blickt man aut das von den Alten aufgestellte Lautsystem
zuriick, so mufl man gestehen, daB es mangelhaft ist, und zwar
deshalb, weil die Alten lautphysiologische Beobachtungen, wie
sie bei uns seit etwa einem Menschenalter fiir die Sprachwissen-
schaft verwertet werden, nicht in geniigendem MaBe angestellt
haben. Wie unter Benutzung dieser Errungenschaften die in-
dogermanischen Laute jetzt henannt und eingeteilt werden, &bt
sich bequem in Brugmanns Kurzer Grammatik S.33ff. iibersehen.

Hine Lautlehre im Sinne der modernen ‘Wissenschaft,
welche in den Verinderungen der Laute gesetzmiiBige Vorginge
erblickt, haben die Alten nicht aufgestellt, es wird also hier-
auf nur bei Gelegenheit der Flexionslehre hinzuweisen sein
(unten 8. 15). Dagegen erscheint cs richtig, hier diec Akzente
zu erwihnen, wenn auch Dionysios sie an anderer Stelle, nim-
lich bei der Lehre vom Vortrag, behandelt. Dionysios beginnt
den Paragraphen mspl tdvov mit der aus der Musik entnom-
menen Definition: wdvos 2otly dnfyon puvic Evappoviou, Wwas
wir iibersetzen: ‘ein Ton ist ein Hall harmonischer Stimme’,
wobei allerdings dic technischen Ausdriicke nicht scharf wieder-
gegeben sein mogen. Diese dmfyqorc erscheint in drei Formen,
ndmlich xocd dvdstasw in Form der Hrhebung (das ist die
8cta, der Akut), xuta opakiopdy in Form der Gleichmachung,

1) Wer fenuis als Terminus eingelihrt hat, ist mir nicht bekannt,
1%
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gleichmiiBig (das ist die Bupeio, der Gravis), endlich xqzd
weplahasy in Form der Umknickung (das ist die mepiomwpdyy,
der Zirkumflex). Bei den femininischen Formen dtcia usw. ist
mpoapdie. aeeentus zu erginzen, demn die Akzente sind etwas
Musikalisches, das zu der blofien Lesung der Buchstaben hin-
zukommt. Manche Grammatiker befaBiten unter wposwdia auch
noch die yydvor, d. h. die Beriicksichtigung der Linge und Kiirze
bei den in dieser Hinsicht nicht Chm-&kterisiertenVokalzeichen, die
myzbpare und iiberhaupt alles, was bei der Lesung auBer den
Buchstaben zu beachten war, woraus sich unsere Anwendung
des Wortes Prosodie erkliirt (vgl. Uhlig unter mpoowdia). Was
die Namen der einzelnen Akzente betrifft, so bezeichnet ateiy
die scharfe, hohe Stimme, Bapeia die schwere dumpfe und tiefe
(z. B. die des Kyklopen bei Homer), wzpionmpdvy eine Frhebung,
welche an einem bestimmten Punkt abbricht und in eine Ebene
tibergeht. Man sieht aus diesen Bezeichnungen, daB der Unter-
schied in Hohe und Tiefe, nicht der m Stirke und Schwiche
der wesentliche bei dem griechischen Akzent gewesen sein muB,
daB dieser also (um die modernen Kunstausdriicke zu gebrauchen)
wesentlich musikalisch, nicht exspivatorisch war. Die Wichtig-
keit dieser Notiz ist wns erst durch die Vergleichung mit den
Zustinden anderer Sprachen, namentlich des Altindischen und
Litauischen, klar geworden.

Auf die Lehre von den Elementen folgt bei Dionysios der
Abschnitt von der Bilbe, nepl suhhaffc. Das ist ein Gegenstand,
welcher in den sprachvergleichenden Werken zu fehlen pflegt,
withrend in den Arbeiten iiber Phonetik und in Einzelgramma-
tiken davon Notiz genommen wird (vgl. z. B. Siitterlin Die
deutsche Sprache der Gegenwart 8. 32ff). Ich erwihne an
dieser Stelle nur, daB eine Silbe ¢dser lang sein kann, z. B.
wenn sie einen langen Vokal enthiilt, oder #éset (nach Uberein-
kunft), z. B. wenn sie auf zwei Konsonanten endet, wie es in
tiks geschieht. Die griechischen Termini haben sich in der latei-
nischen Ubersetzung natura und positione bis aut die Gregenwart
erhalten,

Wir kommen nun zu demjenigen Teile der antiken Sprach-
wissenschaft, itber den die neue am wenigsten hinausgekommen
ist, nimlich zu der Lehre von den Redeteilen oder besser
Satzteilen, den Adgetc oder pépn e Adyou (partes orationis). Der
entscheidende Satz lautet: ‘Der Satzteile sind acht, niimlich
Bvopa nomen, 7w verbum, petoyh participium, dpttooy arficulus,
aviwvepla pronomen, wpdeois praepositio, ixipprue adverbium,
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sbvbeopog conjunctio’. Die Zahl acht ist erst nach langen Thor-
legungen und Kimpfen kanonisch geworden, hat sich dann
aber auch bei den Romern erhalten, welche den Artikel weg-
liefen, aber dafiir die Tnterjektion als selbstiindigen Satzteil aus
dem vielumfassenden Adverbium loslisten. Aus demselben Satz-
teil haben neuere Grammatiker die particula abgesondert, welches
Wort [(eine Ubersetzung von fuprov) urspriinglich ungefiibr so
viel wie pépoc Adyen bedeutete, dann aber unter allerhand
Schwankungen schliefilich auf solche Adverbia eingeschriinkt
worden ist, von denen wir annchmen, daB sie nicht aus Kasus
entstanden sind, wobei aber zuzugehen ist, dal} eine ganz feste
Grenze nicht gefunden worden ist (vgl. K. E. A. Schmidt, 2194.).
Es soll hier nicht zu der Frage Stellung genommen werden, ob
die Zahl der von den Alten aufgestellten Redeteile zu klein
oder zu groB, ob die Anordnung notwendig oder willkiirlich ist,
und ob eine Einteilung in Gruppen, sozusagen ein natiirliches
System der Redeteile, crmittelt werden kann; es sollen vielmehr
nur die einzelnen Definitionen der Alten vorgefithrt und mit
einigen Bemerkungen begleitet werden.

1) das Nomen. Bei dem évope wird nach stoischer
Weise die cigentliche Definition und die Angabe der Neben-
erscheinungen (raperdpeve) unterschieden. Die Definition lautet:
‘Gvops ist ein Satzteil mit Kasus, welcher ein Ding (sdpa)
oder eine Handlung (mpéiyyu) bezeichnet, z. B. das Ding Mfoc
oder die Handlung =a:defn, und allgemein (xowvie) oder persin-
lich (i3iws) gebraucht wird, allgemein z B. frroc, persénlich
. B. Zowpdrnd.  Mapendpevo gibt es finf, niimlich yéwy, &lor,
Syfipata, éppel, wdoziz. Von diesen bezeichnen ~ei8y und
syfipate die verschiedenen Arten des Nomens und sind also
hier sogleich im Zusammenhang mit der Definition zu be-
sprechen. Was zuniichst den Umfang des Begriffs &vopa betrifft,
0 werden unter den als 2i3w zu betrachtenden Unterabteilungen
auch solche Wirter untergebracht, welche wir zu den Prono-
mina oder Pronominalia rechnen, wie tic, fotic, Towdtec, &xd-
tepos und Exasroc, auf die wir bei dem Pronomen zuriickkommen,
Ferner gehren auch die Zahlwirter zum Nomen, und zwar so-
wohl die 4p1Buyrind numeralia, welche von den Romern cardinalia,
d. 1. die hauptsiichlichsten, genannt worden sind, und die zaxtixd
ordinalia. 7u dem Wortlaut der Definition ist zu bemerken,
daB staty rowds und {Blwe Asydpevoy auch die Ausdriicke AL
‘j""Ptov nomen propriwm, d.h. Name im eigentlichen Sinn, und
Sape: mpsoryopidy nomen appellativim vorkommen, ferner daf
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andere statt copsz und mpdiype auch zusammenfassend odsin
sagten. Sachlich fillt uns auf, daB die Adjektiva, wemn sie
auch unter den <37 als 2rfders genannt werden, unter die
Definition, wie es scheint, nicht untergebracht werden kinnen.
Damit hat es folgende Bewandtnis (vgl. Steinthal 2, S. 2514t.).
Die Philosophen und Grammatiker haben den uns so geliufigen
Unterschied zwischen Ding und Higenschaft nicht wie wir auf-
gestellt, sie wiirden vielmehr auch von einem Worte wie “weib’
behauptet haben, daBl es eine odofn bezeichne, und nahmen also
wohl an, daB von dem Schicksal, einem andern Nomen zuge-
setzt zu werden (ein imifierov zu sein), jedes Nomen betroifen
werden kimne, so daB es nicht ndtig schien, diejenigen Nomina,
denen dies gewohnheitsmiBig begegnet, zu einer besonderen
Wortklasse zu erheben. Den Terminus substantivume (aus oisie
substantia gebildet) und demgemiifi die Gegeniiberstellung von
Sabstantivum und Adjektivam, kennt erst das spitere Mittel-
alter (vgl. K. B, A. Schmidt 8. 246), wenn auch Ansitze dazu
im Altertum vorhanden sind. Die elg werden in unserer Techne
an zwei Stellen behandelt, zuerst (wie angefiihrt) nach den yéwy
mit den syfjpate zusammen, dann zum zweitenmal am SchluB des
Abschnittes vom Nomen. An der ersten Stelle handelt es sich
um grammatische, an der zweiten wesentlich nm logische Fin-
teilungen. Vom grammatischen Gesichtspunkt aus werden die
Nomina in mpwtdrons primitiva oder principalia wnd wapdiyoys
derivative geschieden; die mapdyoya aber zerfallen in sieben Un-
terabteilungen, nimlich das vopa wotpwypirdy; xtyTindy possessi-
vum, z. B. ‘Extdpzoc; ovyxpromdy und dreprebindy comparativis
wnd superlativus (die Bezeichnung positivus ist romischen Ur-
sprungs); dmoxopiotiudy  deminudivum; dann eine Klasse, zu
welcher auch schon die bisher genannten Klassen einen Beitrag
geben, niimlich das =apdvopey denominativion ; endlich das prun-
twdv, das von einem Verbum abgeleitete Nomen, z. B. moutie.

Bei den begrifflich unterschiedenen Arten werden erwihnt
das dpdvopov, z B. Alag; ocovdvopov, z. B. fdop und Eipoc;
imdvouov, z. B. Lvoalylwv: ogepdvopev, d. h. ein infolge eines
bestimmten Ereignisses beigelegter Name, z. B. Tioapevds; Suo-
wyov, womit der Fall gemeint ist, daB eine Person zwei
Namen hat, z. B. lldpic und ‘Adétavdpoc; edvidv gentile; yevindy
generale, das mehrere Arten umfassende, z. B. wotdv; @Bwdy
speciale, 7. B. haia; mepihnmtindy collectivum, z. B. 3Fpoc; mepi-
extindy comprehensivun, Z. B. 8agvay, (petoucuestixdy Stoffadjek-
tivam, z B. w=bpwog, spiter zugetiigt); amohehopsvov absolutum,
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was fiir sich ohne Hinzunahme eines andern Nomens verstanden
werden kann, z. B. ede, Adyos; mpds v Exov velativum, 2. B. narip;
s mpde T Fyov quasi relativum, z. B. 'f”.lépadund wiE; endhqh
nemorquévoy, d. h. schallnachahmend, z. B. poiloc. . .E:[E.Ltten die
sif im engern Sinne mit dem Gegensatz von primitiven und
abgeleiteten Wortern zu tun, so beschiftigen sich die axq’qp.ar_a
mit dem Gegensatz von einfach und zusammengesetzt. Sie
umfassen das dmholv simplex, slvietoy compositum, T:otput::ﬁv{.}stov
decompositum. Das letztere, da es ja die Ableitung von einem
Kompositum bedeutet, wiirde richtiger bei den &ldy zu behan-
deln sein, indem das compositum das mpwtdroroy zu dem deconi-
positum bildet; aber die Alten mogen es bei den syfuase be-
lassen haben, weil es, wie sie bemerken, viele Bildungen gibt,
denen man nicht ansehen kann, ob sie ein compositum oder ein
decompositum darstellen, z. B. émpiclas. Hinsichtlich der Form
der Kompositionsglieder wird bemerkt, daB sie entweder voll-
stiindig sind, z B. in Xewloogee, oder gmoleimovra, z B. in
Zopoukic. So weit in der Kiirze die Lehren der Alten iiber die
Arten des Nomens., Hs stecken in diesen Lehren die Anfinge
dessen, was wir Stammbildungslehre nennen, aber in der
Tat nur die schwachen Anfinge. Bei der Aufzihlung der
Klassen ist die lautliche Seite stark vernachlissigt, aber auch
der begriffliche Teil 1iBt viel zu wiinschen itbrig, wie denn z. B.
iiber das begriffliche Verhiiltnis der Glieder eines Kompositums
nichts gesagt ist. In beiden Richtungen sind die Inder sehr
viel weiter gekommen, und ihmen hauptsiichlich haben wir es
zu danken, wenn die Stammbildungslehre in unsern Gramma-
tiken sich gegeniiber den diirftigen Schemata der Alten verhiilt-
nismiifig stattlich ausnimmt. — Es folgen nun die drei iibrigen
Begleiterscheinungen Genus, Numerus, Kasus. Uber die
1év wird gesagh: vévq piv odv elov tplac dposvindy, Srmhuudy,
o08érepoy. Grenauner sollte man sagen: die Nomina sind entweder
geschlechtig oder ungeschlechtig, im ersteren Falle haben sie
méinnliches oder weibliches Gieschlecht, im letzteren keines von
beiden, newtrum. Binige — so fihrt Dionysios fort — unter-
scheiden auch noch das wowév und das Zmixewov. Das xowdv
commune wird einem Worte zugesprochen, welches sowohl den
maskulinischen wie den femininischen Artikel hahen kann, z. B.
o’iv.b‘prmm;, emizowoy einem Worte, welches nur einen Artikel hat,
a‘ber zwei Greschlechter bezeichnet, z. B. yshddyv. Der Numeri
sind drei: &yixds singularis, Svinde dualis, whnitoveide pluralis,
Wozu noch bemerkt wird, es gebe auch singularische Formen



] Erstes Kapitel.

(yopourtiipes) mit pluralischem Sinn, wie 3%poc, und pluralische
mit singularischem (z. B. Ad3jvar) oder dualischem (z. B. dpepd-
wepor). Die Ausdriicke singudario und pluralia tantum scheinen
jingeren Ursprungs zu sein. Endlich die Kasus. Das Wort
ntharg hedeutet bei Aristoteles, wahrscheinlich in Anlehnung an
den bald so bald so fallenden Wiirfel, die hesondere Gestalt,
in welcher irgendein Wort, sei es ein Nomen oder ein anderes,
im gegebenen Fall in einem Satz erscheint; die Beschriinkung
auf die Abwandlungsformen des Nomens, Partizipiums, Artikels
und Pronomens geht auf die Stoiker zuriick. Aus derselben
Schule stammt auch eine Scheidung des Nominativs als 8p9
oder eddeln (casus rectus) von den andern Kasus als mhdyton
(casus obliqui). Bei der Einfithrung dieser Ausdriicke lag wohl
die Anschauung zugrunde, daB der erste Kasus cine Person
bezeichnet, welche im Handeln begriffen ist und dabei etwa wie
ein Kampfer aufrecht steht, wihrend durch die andern Kasus
Wesen ausgedriickt werden, die sich mehr oder weniger im Zu-
stande des Leidens befinden (vgl. Hiibschmann Zur Kasuslehre,
Miinchen 1875, 8. 9). Die von Dionysios anerkannten Benen-
nungen der cinzelnen Kasus sind: dpf, yevius, Sotued], altiamus,
rhgreen. Die dpdy, so wird dann weiter mitgeteilt, heifit anch
edilsia und dvopastied, mominativus, die yevien auch xtyrnd und
motpuen, die domxd] anch dmiotakridy, die whymd auch wposa-
ropevtixd.  Der Ausdruck yevewqy sollte wahrscheinlich besagen,
daB der Genitiv das yéves bezeichne in Sitzen wie tof Cdoy =0
pév doty thydy, w0 & abdvaroy, bedeutet dann also dasselbe wie
unser ‘partitiv’ und hiitte demnach von den Rémern nicht durch
genelivus, sondern durch generalis wiedergegeben werden sollen;
aitiemiay diirfte von airiazdy ‘das Verursachte’ (das Objekt) ab-
zuleiten sein, so daB aeeusativius eme falsche Ubersetzung ist.
Den im Griechischen nicht vorkommenden Kasus nannten die
Romer zuntichst sexifus, dann ablativus. Die Kasusnamen loca-
tivus (besser localis, da cs sich um den Ort, nicht um das Ver-
mieten handelt) und énstrumentalis sind modernen Ursprungs.
Die Alten sahen in Formen wie oixo. nicht einen Kasus, son-
dern ein Adverbium. Uber die Griinde, weshalb gerade dicse
und keine andere Reihenfolge der Kasus gewiihlt ist, liBlt sich
etwas Ausreichendes nicht sagen. Es 1aBt sich nur vermuten,
daB der Nominativ (wie es auch die Inder taten) an die Spitze
gestellt wurde, weil cr das Wort an sich darzustellen schien,
der Vokativ aber an das Ende, weil die Stoiker ihn nicht als
Kasus anerkannten, sondern fiir eine Satzart erklirten.
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2) und 3) Verbum und Partizipium. Die Definition von bripa
lautet: b%ipa ist ein Satzteil ohne Kasus, empfiinglich (émBsxzus)
fir Tempora (ypévot), Personen (rpdawra), Numeri (cpdyof),
Titigkeit und Leiden ausdriickend’. Betrachtet man dieso Defi-
nition niher, so fillt alsbald auf, daB zwar angegeben wird,
was das Verbum hat oder nicht hat, aber nicht, was es ist.
Die Definition ist in der Hauptsache inhaltslos, denn Adtwc
kann nicht tiiv eine Wesensbeschreibung gelten. Diese merk-
wirdige Tatsache erklirt sich, wenn man bedenkt, daB die
Alten bei jedem Versuch, das Verbum positiv zu definieren,
in Verlegenheit kommen muBten. Es lag natiirlich nahe zu
sagen, das Verbum bedeute eine Handlung, ein wpiypa, wih-
rend das Nomen ein Ding bedeute. Aber Dionysios konnte das
nicht, da er mpiyps schon bei dem Nomen verwendet hatte.
Ferner hiitte man sagen kimmen, das Verbum sei das Aussage-
wort, und in der Tat hatten das die Stoiker getan, indem sie
angaben, es sei xaTyydpnue onpaivev.  Vielleicht hat sich auch
Dionysios diese Auffassung angecignet. Tat er das, so kam er
mit dem Infinitiv in Bedriingnis, den er von dem Verbum nicht
trennen wollte, und der doch ein ronydpnpe nicht ausdriickt,
Es liegt auf der Hand, daB eine Lisung, welche die Schwierig-
keiten nur beiseite schiebt, nicht befriedigen kann, und daf also
die Folgezeit sich bei der Fassung des Dionysios nicht beruhigen
konnte. 'Wir lehren jetzt, daB das Verbum allerdings eine
Handlung bedeute, daB es aber den Menschen von jeher unhe-
nommen war, eine Handlung auch unter der Form eines Dinges
anzuschauen, woraus sich Worter wie nowdeln erkliiven; und
ferner haben wir durch Bopp gelernt, daB jeder Tnfinitiv ein
obliquer Kasus eines Nomens i8t, der im Laufe der Zeit all-
miihlich zn dem Verbalsystem in innige Bezichung getreten ist,
der aber, eben weil er ein obliquer Kasus ist, immer nur die
Ergiinzung ciner Aussage, niemals eine Aussage selbst vorstellen
kann. Wir rechnen deshalb den Infinitiv nebst dem Partizipium
zu den Verbalnomina und kinnen nun ohne Schwierigkeit
dem verbwm finitwm (wie wir mit eimem modernen Ausdruck
sagen| das xovqydprpa zuschreiben. Die mapendpeva des piue
sind: 2yrhioets, Gtalléoze, eidy, aypare, apbpol, mpdowna, ypd-
vou, aoluyiar.  Die eldn und oyfwara, welche wir zuerst behan-
deln, decken sich vollig mit den entsprechenden Kategorien bei
dem Nomen. An sidy gibt es zwei, das mpwrétumoy und glas
Taptywyoy, z. B. dpdo und dpdedw, an ayfuare drei, nimlich

88 drhody, das olviezoy und das mepaciviztey, woliir ayvriyovie,
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oikirrifw Beispiele sind. Unter dem nichtssagenden Namen &yzhi-
seie, welcher ungefihr so viel wie zAlozsic “Abwandlungen’ bedeutet,
versteht man das, was die Rémer mit dem ebenso vagen modi be-
nannt haben. Sie heiBen épiotuns, mpostaxtucy, edwtued], drotaxTun,
armapépgoutes.  Oplotnd indicativus bedeutet die Form, mittels
welcher man definiert, festsetzt, behauptet. Ipootawreeq ist
imperativus, edxT] oplativies, dmotoxtiey subjunctivus oder con-
junetivus. Die Bezeichnung ist gewihlt, weil nach der Ansicht
der Alten dieser Modus stets einer Konjunktion untergeordnet
ist (nur im abhingigen Satze gebraucht wird, wie wir sagen
wiirden), wozu zu bemerken ist, daB sie, wie Apollonios es tut,
in einer Wendung wie gebywpev eine Abart des Imperativs
gesehen haben werden, und daB sie pi in py wovjoye als Kon-
junktion betrachten. Anapépgatoc anfinitus oder infinitivus end-
lich bedeutet die Modusform ohne mapepodosiz “Nebenbezeich-
nungen’, nimlich ohne Bezeichnung von Person und Numerus,
und, wenn sie den Infinitiv nicht selbst als Modus ansahen (was
nicht alle taten), auch ohne Bezeichnung eines Modus. Uber
die Brabdozsic genera verbi, d.h. die Art, wie sich das Subjekt
der Handlung zu der Handlung verhiilt, heilit cs bei Dionysios:
Buadéazic olal Tpeic, &véprewn, madog, peodrier Evépyera piv olev
thrrw, wales 8¢ olev Thmropmr, pesdTqe 86 f wotd piv dvépyeiay
motd 82 wdfos mopiotdon, ofov mémnya SiépBopa Emougodpny Eypu-
Yhpay. Uber aetivum und passivum ist nichts zu bemerken,
dagegen fragt sich, was unter peodere, pioy dudtleste, medium
zu verstehen sei, Nach den Beispielen méchte man glauben, es
handle sich um Formen, welche wie 8iégphopa aktive Form, aber
passive Bedeutung, wie émownadpny passive Form aber aktive Be-
deutung haben. Aber der Wortlaut des Textes sowie die Ausein-
andersetzungen des Apollonios fithren vielmehr dahin, anzunehmen,
der Grammatiker habe im Sinne gehabt, dall das Perfektum
von aktiver Form beide Diathesen haben kinne, z. B. mémhyya
die aktivische und 3:ésfopn die passivische, und ebenso der sog.
mediale Aorist, z. B. #patdpny die aktivische und Zhovodpyy
die passivische. Wie dies auch sein mag, sicher ist, daB die
Alten eine besondere Bedeutung des Mediums nicht erkanmt
haben. -
./ Ich komme mun mit Ubergehung der apipol und mpdowra
" (Personen) zu den Tempora. Der Paragraph lautet: ypdvo tpets,
yzatde, mapehniodog, pélhav. Tobtey 6 mopehnhodec Fys B
wopde Tosuptc, TopaTATIALY, Tupaxsipevoy, bmepavvréhikoy, ddpLotay.
Um diese Lehre zu verstehen, muB man wissen, daB die Stoiker
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an den Tempora zweierlei wahrnahmen, niimlich erstens das,
was wir die Zeitstufen nennen, Vergangenheit, Gegenwart, Zu-
kunft, und sodann mapdracic “Dauver’ und svveéhewx “Vollendung’,
worin der Keim zu dem liegt, was wir a%Al{_th;gt_eg nennen.
Ob ihnen selbst klar geworden war, daB die Aktionsart mit der
Zeit nichts zu tun habe, oder ob sie nicht vielmehr magdrasic
und cvvtédeto als Unterabteilungen der Zeit ansahen, mag da-
hingestellt bleiben. Sicher ist, daB Dionysios der letateren
Amnschauung war, und ferner, daB er die Begriffe Dauer und Vu@]—
endung nur zu einem Zwecke benutzte, nimlich dazu, die Zeit-
vorstellung, die er in den indikativischen Vergangenheitsformen
fand, niiher zu spezialisieren. So entstanden fiir die Vergangen-
heit vier Unterabteilungen: 1) zapacatixés, die Dauer in der Ver-
gangenheit bezeichnend, das sog. émperfectum, 2) =oapoxsipsvos,
d.i. die der Glegenwart nahe liegende Vergangenheit, die (ab-
geschlossen) vorliegende Handlung bezeichnend, das sog. perfectum
pragsens, 3) brzpouvzélizes, eigentlich iber die Vollendung hinaus-
gehend’, nach den spiteren Grammatikern und Scholiasten die
lingst (zdhat) abgelanfene Vergangenheit bezeichnend, das plus-
quamperfectum, 4) adpiotos, d. h. die nicht nither begrenste Ver-
gangenheit bezeichnend, womit darauf hingewiesen wird, daB} der
Indikativ des Aorists sowohl das eben Greschehene, als das der
Vergangenheit im allgemeinen, als endlich, wie das Plusquam-
perfektum, das der Lingst abgelaufenen Vergangenheit Ange-
horige bezeichnen kann. Dabei ist klar, daB das dmepsuvtéhumoy
falsch heschrieben ist, da es j& in der iilteren Sprache, nament-
lich der homerischen (welche die Grammatiker am meisten anzu-
fiilhren pflegen), nichts anderes ist als das Augmenttempus von
dem nicht die Vergangenheit, sondern den erreichten Zustand
bezeichnenden Perfektstamm. Tm Lateinischen, wo der Aorist
als selbstiindiges Tempus verschwunden ist, konnten die Be-
griffe Dauer und Vollendung hesser angewendet werden. Sie
haben dort zu einer Teilung des Verbums in die aefio vnper-
fecta und perfecta gefiihrt. Uber das letzte mopendpevoy, die
avlvyin conjugatio, wird S. 17 gesprochen werden. Die peToyn
participiwm hat thren Namen davon, daB sie sowohl am Nomen
als am Verbum Anteil hat. Wir behandeln das Partizipium
mit dem Infinitiv zusammen entweder bei dem Verbum als
verbum. infinitum, oder in der nominalen Stammbildungslehre.

4) und 5) dphpov und Gvrwvopis. Von dem dpdpoy articulis
gibt Dionysios keine das Wesen des Satzteils angebende Defi-
nition, sondern begniigt sich zn sagen, daB es den Kasus der

{;Q,‘%f <L f s K
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Nomina (tijc hlozwg wiv dvopdrwy) voran- oder nachgestellt werde.
Unter dem dphpov mpotasedpsvov versteht er das, was wir den
Avrtikel, unter drotassdpsvoy das, was wir Relativpronomen nennen.
Denn die Alten waren der Meinung, daB & # ¢ und &5 7 ¢ im
Grunde dasselbc Wort seien, wihrend uns die Sprachverglei-
chung gelehrt hat, dafl das erstere dem altindischen sé sa tdd,
das zweite aber dem ai. wyds Yy Jﬂ‘d entspncht Apollomos
gibt als das Wesen des Artikels die dvagops an, d. h. die Wieder-
holung, Wiedererwiihnung von etwas Erwihntem. Die nahe Be-
ziehung des Artikels zum Pronomen konnte natiirlich den Alten
nicht entgehen, wie denn Apollonios z B. sagt, daB der Artikel,
wenn er unabhingig gebraucht wird (z. B. in 6 ydp HAbe Dode
ért vijos Ayoudy), in das Pronomen iibergehe (petamintet), aber
als eine Art des Pronomens, wie wir es tun, haben sie den
Artikel nicht angesehen, Die dvtwvople pronomen hat den
Namen davon, daB sie an Stelle eines Nomens gesetzt wird.
Dionysios rechnet dahin nur die Personalpronomina, das der
ersten Person &ywm, das der zweiten of, das der dritten ¥, nebst
den dazugehfrigen wrnzind possessiva, 2pds usw. Fiir das Personal-
pronomen der dritten Person kommt der Name dvroavaxlwusvy
vor, was die Romer durch reciprocum oder refractivum iiber-
setzt haben, wir durch reflexivwm. Was wir sonst zum Pro-
nomen rechnen, stellt Dmnybms zum Nomen (vgl oben 8. 5), so
die épmrmm.mq tiz molec usw., die adpioto Sc*tg fmolo: usw., die
Gvagopiud wie towodtoc; andere wie udtds 63z 0bTos dxsivog werden
weder als Nomina noch als Pronomina erwéhnt. Spitere Gram-
matiker rechneten sie zu den Pronomina. Aus Apollonios ist
die Einteilung der Pronomina in deiktische und anaphorische zu
erwithnen: ‘Die Pronomina der ersten und zweiten Person sind
dewrial, von denen der dritten ist ¥ ob of £ dvapopues, 2xeivae
83z obroc sind sowohl dzwtwnl als auch dvagepual, endlich adtde
ist an sich avagopueh, wird aber in Verbindung mit einer dsutiu
ebenfalls hinweisend’ (Steinthal 2, 516). Die Romer haben évago-
pwde durch relafivus iibersetzt, welches also bei ihnen einen an-
dern Sinn hat als bei uns, insofern nach ihrer Terminologie s
und qui beide als Relativa bezeichnet werden (vgl. L. Job De
grammaticis vocabulis apud Latinos, Paris 1893, S. 129).

6) mpélesic praepositio wird von den Alten mrgends threm
Wesen nach bcschneben, sondern nur nach der Stellung in der
Zusammensetzung und im Satze (8v t= cuvdsoz: te wal guvrakst)
benannt. Zugleich wird aber auch bemerkt, daB es Priiposi-
tionen gibt, welche diese Stellung veriindern konnen.



Das Altertum. 13

7) exlppnpa adverbium ist ein nicht flektierbarer (dixArzay)
Satzteil, nazd fhuatos Aeydpevey ¥ dmheydusvey et Darunter
sind Verbindungen wie éphe Adyerc einerseits (worin die Art
des Sprechens niher spezialisiert wird] und sfpepov Fhbov an-
dererseits (worin der Verbalform nur etwas hinzugefiigt wird)
verstanden. Dafl das Adverbium auch zu dem Adjeltivam tritt,
wird nicht hervorgehoben. Hs folgen dann cine Menge von
Unterarten des Adverbiums, bei deren Aufstellung im allge-
meinen nicht dic Endung, sondern der Wortsinn entscheidet,
nimlich tomwd localin, wobei schon die drei oyésec auftreten,
welche spiiter in der lokalistischen Kasustheorie eine so grofie
Rolle gespielt haben: 2y Ty, slc wrov, éx témov, 7 B. olxst
otxade oixolev; ypdvan Snhwred temporalia, z. B. viv, und als
Unterart die eine bestimmte Zeit (aipds) angebenden, z B.
STEpoy ; rowdttos qualitatis, 7. B. wit AdE Borpuddy (wofiir wir
die unter den smipphipate psodtyroc angefithrten Beispiele er-
warten wiirden); wosderroc quantitatis, z. B. moldug; dpiuod
erhwtia  mudbiplicativa, z. B. 8s; thtswe ordinativa, z. B.
é57s; dbpofasme congregandt, communicandi, z. B, Gpe;  suy-
*ploswe comparativa, z. B. pilov; rcdieme intensiva, z. B. May;
stuopol conjecturae, dubilationds, z. B. Vswg; mapafodic i duordh-
azwe similitudings, 7. B. dc; slyTe anpavtixd oplativa, z. B. eltz;
Epurfiozwc interrogativa, z. B. nodev; mupanslelozme hortationis,
z. B. elu dye wlpe; ouyratabéocns adnuendi, z. B. yal; apviaews
1 amogdozwc negandi, 2. B. ob; dnayopebozws dehortativa oder
prokibitiva, z. B, w4 rorepotid jurativa affirmativa: v dmo-
bwTied jurativa negativa: wé; Befariocws affirmands, z. B. anha-
of.  Ferner werden als Adverbia gerechmet die dstwd, d. h. die
etwas als notwendig hinstellenden Formen der Verbaladjektiva
aul —réov wie vapnréey mhevaréoy (wenn sie allein eine AuBerung
ausmachen, wie Uhlig bemerkt). Rine Klasse, die nach einem
andern Gesichtspunlkt benannt ist, bilden die Adverbia auf ~m:,
Sie heiBen mpphpara peodtrtos, was wahrscheinlich sagen soll,
daB sie, da sie die regelmiBlige Bildung von Adjektiven vor-
stellen, gewissermaBen die Mitte zwischen den Adverbien und
der Flexion der Adjektiva bilden. Endlich rechnen die Alten
auch solche Wiorter zn den Adverbien, welche wir mit den
Rémern als Interjektionen bezeichnen, so das Staunen aus-
driickende Bafial, die Schmerz ausdriickenden momai fod ws0, die
Rufe bakchischer Begeisterung edoi eddy. ]

8) olvleopnc. Die Definition des Dionysios hat, wie nicht
bezweifelt werden kann, so gelautet: abvBeopde 2ot Adfic ouvdd-
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ongo. Sudvoloy psth Tafzws wol T THe Epurvelag %EyMViS mAvpebsa,
‘Konjunktion ist ein Satzteil, welcher den Sinn (der Worter und
Siitze) verbindet mit Hilfe der Anordnung (der Sétze), und die
Liicke der Rede ausfiilllt’. Die letztere Bestimmung bezieht sich
auf die Konjunktionen, welchen man einen deutlichen Sinn nicht
zuerkennt. Auch die indischen Grammatiker fanden in ihrer
Sprache sogenannte Expletiva. An Arten der Konjunktionen
gibt es folgende: 1) svpmlentunot copulativae, welche die in eins
fortlaufende Rede verbinden: piv 82 = xaf ahha fpdv 738 (3¢
grdp adtap (dazn noch versehentlich #zor %év dv). 2) Sualevwrinof
disjunctivae, welche zwar auch den Ausdruck zusammenbinden,
aber doch (im wesentlichen) eine Handlung von der andern
trennen, nimlich 4 ror 4. 3) cvvamtixol, welche, ohne die Wirk-
lichkeit auszudriicken, eine Folge bezeichnen (auf sie hinweisen),
el eimzp eldf; eldfmep. Der Ausdruck condicionales, den wir fiir
diese Worter gebrauchen, scheint sich auch bei den Rémern
nicht zu finden. 4) napacovamrive!, welche im Gegensatz zu den
vorigen Wirklichkeit ausdriicken und zugleich eine Ordnung der
Sitze verlangen: dnel Zmeimep émerdy dmewdfimsp. B) aitiohoyinol,
welche bei Angabe einer Ursache gebraucht werden: iva dgpa
frwc Zvzno ofvenn. 6) dmopnpomnel dubitativae: Gpo z2drte pov.
7) svulhoyratinol, dsor &nt tdg Emupopdc e wal mpochfiders (so Uhlig)
iy Grodalbewy &b Sudnewrar collectivae (oder rationales), welche
fiir die SchluBsitze und Assumptionen der Beweise geeignet
sind: dpo dMd &hhapdy Tolvoy torydpror Toryapedy.  8) mapariypw-
patixot expletivae, welche des Metrums oder des Schmuckes
wegen gebraucht werden: &4 pd 5 wol <ol Hy dp 3o mép md
why dv ad vbv odv xév ¥é. Apollonios, der iibrigens bemerkt, dal
auch die Worter der letzten Klasse ihren Sinn hiitten, unter-
schied weit mehr Abteilungen, die Romer gewthnlich fiint:
copulativae, disjunctivae, expletivae, causales, rationales, wobei
denn die Klasse der causoles sehr umfassend war. Wir rechnen
eine erhebliche Zahl zu den Partikeln und nur diejenigen,
welche im Satzgefiige auftreten, zu den Konjunktionen.

An der Hand der von den Alten aufgestellten Kategorien
habenl wir dann allmihlich die Lehre von den Nebensiitzen ent-
wickelt.

An die Lehre von den Wortarten schlieBt sich nach unserer
Gewohnheit die Wortbildungs- oder, wie wir sagen, Stamm-
bildungslehre und sodann die Flexionslehre. Beide Ge-
biete wurden schon bei Dionysios streng voneinander geschieden.
Das technische Wort der 'Wortbildungslehre ist mapayewy, das
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der Flexionslehre zivewy. Es gehort aber in die Wortbildungs- -
lehre, wie schon das Wort mapdyew zeigt, micht alles, was wir
dazu rechnen, sondern nur die mapbywye im Gegensatz zm den
mpwtdtuna, oder, um es mit den Worten des Dionysios zu sagen,
nicht das, was xotd thy wphdop Héow heydey ist, sondern w6 agf
Etépov Thy yéveow doymude, z B, fovjios im Verhdltnis zu 3,
apdetw gegeniiber dpdw, das Possessivum guds gegeniiber dem
Genitiv 2us3. "Wie man aus dem letzteren Beispiel sieht, werden
die wopdywye aus bestimmten Formen der mpwtdtona abgeleitet,
also z. B. "Exropians von “Exropos, und wenn es heifit, dab der
Name ®uvpwy von einem Verbum herkommt, so ist damit ge-
memt, daB die Form giée oder guhron zugrunde legt. Der
Vorgang der Ableitung 1st so gedacht, daB die Silben, auf welche
das abgeleitete Wort ausgeht, an die Stelle der Flexionssilben
des mpwidtumoy treten, z. B. e In ‘Exvoptdns an die Stelle von
o¢ in “Exzopoc, wobei den Lauten naturgemill allerlei zustiBt,
oder, wie der Ausdruck der Alten lautet, sie allerlei mdfby er-
leiden, indem bei diesem ['Tbergang eines Wortes in das andere
Laute abfallen, zutreten oder verindert werden. Ebenso geht
es bei der whiswc zu. Unter xMoiz versteht man die Abwandlung
aller mrotod (d. b, des Jvopa, der wetoyy des Zpdpov und der
avzwvopla) sowie des Verbums, wie denn auch die Rémer von
der declinatio verbi handeln, Als die Form, aus welcher die
siimtlichen iibrigen durch petagyuotiopds entstanden sind, wird
bei dem Nomen der Nominativ singularis, bei dem Verbum
die erste Person singularis des Indikativs praesentis angeschen.,
Es kommt auch vor, dal} eine andere Form des Paradigmas bei
der Ableitung  einer Form zugrunde gelegt wird. So wird
z. B. die zweite Person wimty auf vénrerar zuriickgefithrt, das
sein = yverloren habe (Steinthal 2, 337). Das ist fiir die prinzipielle
Auffassung gleichgiiltig, welche darin besteht, daB eine Ab-
wandlungsform nicht, wie Bopp es tut, aus einem noch un-
geformten Stamm, sondern aus ciner andern fertigen Form
hergeleitet wird. Die Alten kennen also unsere Anschauung von
Suffix, Stamm, Wurzel nicht, Zwar haben sie Worter, die sich
mit diesen unsern Termini in Parallele setzen lassen, aber
diese Worter haben einen andern Sinn, Es kommen haupt-
siichlich ko, %py%, Hpa in Betracht. Téhoc ist der Ausgang
des Wortes im Gegensatz gegen © dpyov, den Anfang. So
lehrt z. B. Apollonios Synt. 95, die beiden hauptsiichlichsten
Arten der Aisw, welche bei dem Nomen und Verbum nur am
Wortende zum Vorschein kiimen, seien bei dem Pronomen auf
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" Ende und Anfang verteilt, denn durch das Ende (rd pdv téher)
bezeichnet das Pronomen die Kasus, durch den Anfang (z¢ 82
dpyovey) die Personen. Natiirlich kann t&o¢ dann auch speziell
die letzte Silbe bezeichnen, z. B. wenn Dionysios sagt: éEdtovay
Gvopn nukeivon 8 éml tod wéhovs Eyov thy Bkeiny 109, 1. Ebenso
wie wéhoc wird auch AZyov oder Afjtic gebrancht. Natiirlich
konnen auch die Ausgangssilben eines Wortes in der gramma-
tischen Darstellung von ihm abgeltst werden, wie wenn von
den el pr Miyovre fripoca die Rede ist, oder wenn wir in der
téyvn lesen: zémor 8% <@y TOTPOYOILRDY  ApoRVLRdY Tpels, & &fz
o1g, 6 els wv, & clc udiog, aber der spiitere Gedanke, daB die
Endsilbe mit dem dpyov zusammengesetzt sei, taucht niemals
auf. ©éus bedeutet bei Apollonios (bei Dionysios kommt das
Wort nicht vor) dasjenige, was durch mpwty Yeoic entstanden
ist, was also als Grundform fiir Ableitungen dient. So meint
Apollonios z. B., 5 und rdp miiBten im Gegensatz zu andern,
welche sie aus einer Zerteilung des urspriinglicheren adrdp er-
kliren, als thematisch aufgefaBt werden, oder odroc sei von
dem Axrtikel abgeleitet und also micht thematisch, der Genitiy
éuel sei, da er nicht von 2yd abzuleiten ist, nicht vhbeion,
sondern Seporw] (vgl. Gramm. Graee. T, 2, 21). Daher erklirt
es sich, wenn das © der Komposita auf -xparqe als thematisch
angesehen wird, denn -xpdrye kommt von xpdroc, das der Kom-
posita auf -lhiwqs aber fiir xhwwdy, denn -Béwre stammt von
Yow. Der Begriff der Wurzel erscheint hei den Alten nicht,
auch nicht bei Philoxenos, von dem man wohl behauptet, daB
er die Sprache aus einsilbigen Wurzeln abgeleitet habe. Seine
Theorie, die man bei H. Kleist De Philoxeni grammatici Alexan-
drini studiis etymologicis, Greifswald 1865, iibersichtlich behandelt
findet, hat das Eigenttimliche, daB er simtliche Formen des
Verbums und viele (vielleicht alle) Nominalformen aus Grund-
formen auf @& ableitet, z. B. die Formen von sipd und {qp. von
einer Grundform & bezw. &, die Formen von tithyps von H& usw.
An solchen Grundformen nahm er eine beschriinkte Zahl an,
niimlich aufer & & diejenigen, welche entstehen, wenn man die
einfachen oder mehrfachen Konsonanten des Griechischen, welche
im Anlaut stehen kinnen, mit & zu einer Silbe verbindet, also
g, pAd usw. Diese Grundformen erinnern mit ihrem & an die
von andern Grammatikern aufgestellten, z B, T, woraus
tidyue abgeleitet wird, sio unterscheiden sich von ihmen durch
die primitivere Grestalt, dic Einsilbigkeit. In dieser Hinsicht sind
sie allerdings mit den Wurzeln zu vergleichen, wie Bopp sie
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aufstellte, aber sie unterscheiden sich von ihnen dadurch, dafi
sie als erste Personen gedacht sind.

Zu der Flexionslehre gehort die Lehre von der Ordnung
der Wirter in Deklinationen und Konjugationen. DaB die
Griechen die Masse der flektiorten Nomina in gewisse Gruppen
geordnet hiitten, davon ist uns nichts Bestimmtes iiberliefert,
man miibte denn ihre Aufzihlung der miglichen Ausgiinge des
Nominativs dahin rechnen, Dagegen haben die Rémer fiir die De-
klinaton ordines aufgestellt, die nachher einerseits die Griechen
und andererseits wir ithernommen haben, Und zwar geht unsere
Einteilung im wesentlichen aut den einfluBreichen Grammatiker
Remmius Palaemon zuriick, der ein Zeitgenosse des Philo-
sophen Seneca war. Er stellte unter hauptsiichlicher Beriick-
sichtigung der Genetivausginge vier Beugungsklassen aut, emn
Spiiterer sonderte dic e-Deklination, welche Remmius zur dritten
gestellt hatte, als gesonderte finfte ab (vel. Bolte S. 256,
Dagegen haben die Guriechen die Verbalformen in gewisse Ver-
bénde (ouloyion conjugationes) geordnet, die bei wung gegolten
haben, bis innerhalb der vergleichenden Sprachforschung neue
aufkamen. Die Griechen betrachteten die Verba auf o als die
urspriingliche Form, die auf wt aber als abgeleitet. Die ersteren
schieden sie nach der Betonung der ersten Person des Priisens
m prurre Bupbrove, d. b, solche, deren w den Guravis hat, und
mepondpeve.  Die Bapbrova wiederum werden eingeteilt nach
dem vor o stehenden Laute, so daB folgende Gruppen ent-
stehen: 1) Verba mit Bs ¢ ® (n7), 2. B. heffeo wmroo, 2) mit v, y, »
(#1), z B. Aye i, 3) mit 3, 9, % 2. B. 8w, 4) mit ¢ oder a3,
z. B. gpdle bpbosw, B) mit den vier dpevifole, z. B. miihw,
6) die mit einem reinen @, welches nicht mit einem Konso-
hanten verbunden ist (verba pura), 2. B. izzebw. Die zweite
Abteilung sind die verba contracta, welche in drei Unterabtei
lungen zerfallen, entsprechend dem e g oder ov der zweiten
und dritten Person. Die Verha anf v werden in ihren drej
ersten Klassen abgeleitet von den contracta: <ifnu von @,
o von iowd, 88wpe von 8.3@, wihrend mipvops auf die
verba pura zuriickgeht, Aut die Grundformen t9& usw. war
schon bei der Erirterung der Theorie des Philoxenos hin-
gewiesen (oben 8. 16).

Es bedarf kaum der Bemerkung, daB die nenere Grammatik
auf dem Gebiete der Stammbildung und Flexion sich auf eigeng
Fiile stellen muB. Die Alten haben in der Wortbildungslehre
schon darum nichts Erhebliches leisten konnen, weil sie die

Delbrack, Einl, i, d. Stud. 4. indogerm. Bprachen, 4, Aufl. 2
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samtlichen primiiren Worter als gegeben und einer weiteren
Analyse nicht zugiinglich betrachteten, und weil sie auf diesem
Giebiet so wenig wie auf einem andern daran dachten, Samm-
lungen anzulegen. In der Flexionslehre sind sie iiber einen
Schematismus nicht hinausgekommen. Die Fortschritte, welche
die vergleichende Sprachforschung in beiden Punkten gemacht
hat, verdankt sie zu einem groBen Teile der Emwirkung der
indischen Grammatik.

Zum Schlub habe ich von der Syntax zu reden. Das Wort
obyratre braucht schon Dionysios von der Zusammenstellung der
Nomina im Satze, im Gegensatz zur odvizais der Zusammen-
setzung, und sodann in der Definition der Aggig: Adtw éotl pépog
Ehdyiotoy Tob wutd sdvrakw Adyov ‘ein Wort ist der kleinste Teil
des durch die Zusammenfiigung entstehenden Satzes’. Aber wzpi
auvtdiewe als iiber einen besonderen Teil der Grammatik hat als
erster Apollonios Dyskolos geschrieben. Apollonios definiert
die Syntax nicht etwa als die Liehre vom Satz und seinen Teilen,
sondern, da der Satz als gegeben betrachtet wird, als die Ver-
einigung der Worter zu der Harmonie des vollstindigen Satzes
(elz xatahhnhdrnra 700 adtotehods Adyou), und da nun die Worte
unter die Satzteile gruppiert werden, so hat es auch die Syntax
mit den pépy 00 Adyov zu tun. Doch behandelt sie sie nur inso-
fern, als sie sich zum Satze verbinden, wobei freilich zu bemerken
ist, daB diese Verbindung sich aus der Natur der Satzteile herleitet,
und daB unser Grammatiker sich oft gezwungen sieht, auf diese
des genaueren einzugehen, da sie von seinen Vorgingern nicht
immer geniigend erkannt ist. Die Redeteile nun haben, wie
wir sahen, bei den Alten eine natiirliche Reihenfolge, die auch
Apollonios anerkennt. An der Spitze stehen die urpriinglicheren
(Depardrepa), Nomen und Verbum, dann folgen diejenigen, deren
mehr dienende Stellung sich daran zeigt, daB sie zum Nomen
oder Verbum hinzugenommen werden (ropalapfdvovrar) oder fiir
dieselben cintreten (gvHomdyovrar). In der Syntax aber erscheint
es richtig, daB nicht Nomen und Verbum vorangestellt werden,
sondern der Artikel und das Pronomen, die in ihrer auf die
Verbindung mit andern Worten beziiglichen Besonderheiten
vorweggenommen werden, ehe der Verfasser zu der grund-
legenden Auseinandersetzung kommt, von welcher auch sie mit
betroffen werden, der Auseinandersetzung iiber die Satzbeziehung
gwischen dem Verbum und dem Nomen im weitesten Sinne (dem
mwtdy).  Sie lautet bei Bekker 8. 201 wie folgt: “Die funda-
mentalste Ursache der Unstimmigkeit (dxarallniie) ist folgende.
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Von den Satsteilen werden einige in Zahlen und Kasus ab-
gewandelt, so die Nomina und die andern, welche Zahl mit
Kasus aufweisen konnen; andere in Personen und Zahl, so die
Verba und Personalpronomina; andere in Greschlechter, so die
vorhin genannten Nomina und die, welche sonst noch an sich die
Unterscheidung des Greschlechtes vollziehen kinnen; einige aber
lassen nichts davon zu, so diejenigen, welche nach einer einzigen
Bildungsform hervorgebracht werden, wie die Konjunktionen und
die Pripositionen und beinahe alle Adverbien. Die genannten
Redeteile nun, aus den ihnen eigentiimlichen Gestalten ab-
gewandelt in die notwendigen Reihen von Zahlen oder Personen
oder (Geschlechtern, sind infolge der Zusammensetzung des
Satzes verteilt, um sich mit dem zu verkniipfen, wozu ein jedes
gezogen werden lkann, z. B. der Plural zum Plural, voraus-
gesetzt, dall dieselbe Person auftritt (xacd thv 7ob edrod mpood-
mov mopipmTwaw), also ypdgopev Hpeic, ypdpouvaw of Avipwror.
Denn bei dem Ubergange von einer Person zur andern wird
keineswegs derselbe Numerns verlangt, sagt man doch <énrova:
oy dvipwrey und wdntovor tode avilpdmove. Dieselbe Bewandtnis
hat es mit demjenigen, was in kasueller Bezichung mit hinzu-
genommen wird (suprapahapBuvipsvoy), also Fudv odtdy dxal-
opey, withrend bei dem Ubergang von einer Person zur andern
Kasus und Numerus indifferent sind: #pdv adebe duober, fipav
abrol dxodovsw ). Tritt aber Gleichheit der Kasus ein, so wird
man auch wieder auf dieselbe Person kommen, wegen des
Parallelismus der Kasus, es sei denn, da$ das Dazwischentreten
einer Konjunktion die eine Person von der andern trennt, wie
I fpdy %ol adtidy dxobovsw. HEbenso verhiilt es sich mit dem Ge-
schlecht: wir werden sagen odtot of gvipsc oder auch in einem
obliquen Kasus zoltous wods dvdpue, withrend wiederam bei dem
Ubergange von einer Person zur andern (leichgiiltigkeit in
bezug auf Genus und Numerus stattfindet: zobrovs yovi; Bpuoe.
Es ist unnotig, das weiter auseinanderzusetzen, denn es ist Klar,
was gemeint ist.” Hierin ist zuniichst gesagt, daB die gram-
matische Richtigkeit in der Kongruenz zwischen dem Subjekts-
nomen und den dazugehorigen Verbalformen besteht, nur daB
sich Apollonios nicht so kurz ausdriicken konnte, weil er den
Begriff Subjekt in der Grammatik nicht kennt, der erst in neuerer

1) djpiv scheint das mapahapdavipevoy, adziy das suprapahauBavipevoy,
welches bei Gleichheit der Person mit fjp@y kongraiert, bei Verschieden-
heit aber indifferent bleibt.

9%
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Zeit aus der Logik aufgenommen worden ist. Dann ist auch
von nominaler Kongruenz die Rede, aber in Vermischung mit
der erstgenannten Erscheinung und darum unklar, eine Unklar-
heit, die sich daraus erklirt, daB den Alten der Unterschied
zwischen Substantivam und Attribut, der erst in der Scho-
lastik ausgearbeitet worden ist, nicht geniigend klar geworden
war. Endlich ist der Unterschied zwischen Kongruenz und Rek-.
tion hervorgehoben. Die erstere findet statt, wenn in dem
Verbum und Nomen dieselbe Person steckt, die zweite, wenn eine
Verschiedenheit der Personen eintritt. (Der Ausdruck Rektion
stammt, wie wir sehen werden, aus dem Mittelalter). Nach
dieser Darlegung und den sich daran anschlieBenden Versuchen,
wirkliche oder scheinbare Ausnahmen des Kongruenzgesetzes
zu beseitigen, folgt bei Apollonios die Behandlung der Modi
und Genera des Verbums, die er hesser ‘definieren zu kinnen
glaubt als seine Vorgiinger, wobei ihm der Infinitiv die Ge-
legenheit gibt, den daneben vorkommenden Akkusativ zu er-
ortern. Dann folgt das, was wir Rektion der Verba nennen,
und zwar mit den folgenden REinleitungsworten (8. 283): “Die
vorliegende Darstellung (obveafic) wird fiir diejenigen geniigend
sein, welche es vorziehen, einfach die Uberlieferung der Siitze hin-
zunehmen; fiir diejenigen aber, welche die Syntax des Satzes
ganz genau verfolgen wollen, wird es auch notig sein zu wissen,
welche Verba den Genetiv verlangen (dmeurei), und was davon
die Ursache (v aimiov) ist, und weleche den Dativ, wiederum
mit der Ursache, und dasselbe auch in bezug auf den Akkusativ’,
Aus den Ausfithrungen sei erwiihnt, daBl der Alkkusativ steht
bei Verben, welche kirperliche Handlungen ausdriicken, ferner
welche tiuschen, wollen, fragen bedeuten usw., so daB im all-
gemeinen gesagt werden kann, in den Akkusativ trete die
leidende Person. Dem gegeniiber machen Verbindungen wie
tobtoy wofobpar Schwierigkeit, denn es liegt auf der Hand,
daBi in diesem Falle nicht die im Alkkusativ stehende, sondern
vielmehr die im Verbum enthaltene Person leidend ist. Den
Ausweg aus der Schwierigkeit findet Apollonios in einer An-
nahme, welche der alexandrinischen Anschauung geliiufig war,
niimlich der Anmahme der Ellipse: zofizav pofcbuar ist eigentlich
dud tobtov g@oflodpar.  Ahnlich wie bei dem Akkusativ verfihrt
Apollonios bei den iibrigen Kasus. Auf das Verbum folgen
die Pripositionen und folgten jedenfalls noch die Adverbien und
die Konjunktionen, womit dann alle Redeteile hehandelt waren,
da das Nomen und das Partizipinm bei Gelegenheit des Verbums
zur Besprechung kommen.
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Es ist nicht schwer, jetzt an diesem grundlegenden Werke
Kritik zu iiben. Ihr Ergebnis LieBe sich wie folgt zusammen-
fassen. Apollonios’ Erirterungen iiber den Artikel, die Pro-
nomina, die Modi haben noch neueren Gelehrten zur Klirung
ihrer Gedanken verholfen. Anderes hat nur noch Imteresse
fiir die Geschichte, welche sich erinnert, daB hier die Keime
fiir die Unterscheidung zwischen Kongruenz und Rektion, die
Kasuslehre w. a. zu finden sind. Am wenigsten ist fiir das
Satzgefiige getan. Doch ist, wie schon oben 8. 14 geschah,
daranf hinzuweisen, dall die Unterarten der Konjunktionen, wie
sie yon den Alten aunfgestellt worden sind, uns bei der Lehre
von den Nebensitzen als Wegweiser gedient haben.
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Von den Roémern bis zur klassischen Periode.

1. Die Scholastik und die Renaissance,

Das von den Griechen aufgestellte System der Grammatik
ging in seinen wesentlichen Ziigen mit allen Anschauungen und
Kunstaunsdriicken auf die Romer iiber und wurde von diesen,
namentlich durch die Vermittelung von Donatus (4. Jahrh.)
und Priscianus (6. Jahrh)) auf das Mittelalter iibertragen, wo
es unverdndert herrschte, bis (etwa vom 12. Jahrh. an) die scho-
lastische Philosophie einzuwirken begann (vgl. Thurot Notices
et extraits, XXTI, 2, Paris 1868; meine Vergleichende Syntax
1 Einl.; Historische Grammatik der lateinischen Sprache herausg.
von Landgraf, 3. Band, Einleitung in die Geschichte der latei-
nischen Syntax von Golling, Leipzig 1903). Das nach innen
gewendete Zeitalter widmete den Lauten wenig Aufmerksamkeit.
Infolgedessen blieh die Etymologie ebenso willkiirlich, wie im
Altertum, wofiir es gentigen mag anzufithren, daB lapés als quasi
laedens pedem, fenestra als quasi ferens nos extra, gladius als
quast gulam dividens erklirt wird. Dagegen ist die Lehre yon
den Satzteilen und die Syntax an mehreren Punkten gefrdert
worden. So wurde die scharfe Unterscheidung zwischen sub-
stantivum und adjectivim aufgestellt, welche den Alten noch
abging. In der Syntax fand der Ausdruck regere, den Priscian
noch kaum gebraucht, Eingang, und es ergab sich das regimen
als besonderer Teil der Syntax neben der constructio. Im (Gegen-
satz zu den regierten Kasus stellte man die absoluti, die eines
rector entbehrenden, auf. Wichtiger als diese Finzelheiten aber
ist die T'atsache, daB die Scholastiker in die Syntax eine speknla-
tive Betrachtung einfithrten, indem sie nicht sowohl von den
sprachlichen Tatsachen als von gewissen allgemeinen Vorstel-
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lungen ausgingen, welche nach ihrer Meinung den Erscheinungen
zugrunde liegen. Als Beispiel mag dienen, was Thurot S. 87
schon aus sehr alter Zeit, nimlich aus dem 11. Jahrh., aus der
Lehre von der Wortstellung beibringt. Dort wird ausgefiihrt,
daB in jedem Satz eine substantic und ein actus vorliege. Die
Ausdrucksweise kénne absolut sein, z B. Johannes legit, oder
transitiv, so daB die Handlung auf einen Leidenden iibergeht,
z. B. Johannes legit librwm. Nun erscheine in jeder Konstruk-
tion zuerst der agems, dann sein actus, dann erst der patiens.
Man erkennt also als die natiirliche Wortfolge an: Johamies
percussit Petrum, und die Beobachtung, daB im Lateinischen
das Verbum am Ende zu stehen pflegt, kommt gegen die aprio-
ristische Anschauung (zu deren Bildung iibrigens jedenfalls die
romanischen Sprachen mitwirkten) nicht auf.

Bin neues Leben kam in die gesamte Philologie und also
auch in die Grammatik, besonders die Syntax, durch die Renais-
sance, welche den Blick der Menschen von der Spekulation ab
und auf die Tatsachen des Altertums hinlenkte. Ich erinnere
vor allem an den Italiener Liaurentius Valla, der in seinen
wm 1440 erschienenen sechs Biichern elegantiarum linguae
latinae den Begriff der echten Latinitit einfihrte und Cicero
und Quintilian als Muster fiir Rede und Schrift aufstellte, wiih-
rend die Scholastiker sich wesentlich an das spiite und mittel-
alterliche Latein gehalten hatten. Natiilich aber lieB sich die
Spekulation nicht verdréingen. Sie trat etwa 150 Jahre spiiter
besonders kriiftig hervor in dem Spanier Francesco Sanchez de
las Brozas (Sanctius), dem Vater der Ellipsentheorie. Tch will
hier weder iiber diesen merkwiirdigen Mann néher handeln, nach-
dem dies bereits in meiner Vergl. Synt. 1, 15 geschehen ist, noch
die Geschichte der Syntax weiter erziihlen, welche sich lange
Zeit zwischen den beiden Gegensitzen, die durch Laurentius
Valla und Sanctius bezeichnet sind, hin- und herbewegt. Nur
auf einen Punkt michte ich hinweisen, der fir Bopps Analyse
einiger Sprachformen von Wichtigkeit geworden ist, néimlich auf
eine von der antiken abweichende Klassifizierung der Rede-
teile. Sanctins brachte, angeregt durch die Araber, die acht
von den Guiechen angenommenen Redeteile unter die Klassen:
nomen, verbum, particula. Diese Dreiteilung wurde von Spiiteren
iibernommen, so von G. Hermann in seiner 1801 erschienenen
beriihmten Schrift de emendanda ratione Graecae grammaticae,
und in Zusammenhang gebracht mit der in der Logik erwach-
senen Dreitcilung Subjekt, Kopula, Priidikat. Indem niimlich
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der sprachliche Satz als ein Abbild des logischen Utrteils an-
geschen wurde, ergab sich die Gleichsetzung von Verbum und
Kopula. Es gab also fiir diese Anschauung nur ein Verbum,
das Verbum sezn, welches begrifflich in jedem Verbum enthalten
ist. Hs ist wahrscheinlich, das Bopp das s in den Aoristen
und Futuris wie Zkvso. und Adow nicht auf das Verbum substan-
tivam zuriickgefiihrt hiitte, wenn er nicht in dieser Liehre von
den drei Redeteilen aufgewachsen wiire, :

2. Der EinfluB der hebriischen Grammatik
(Wurzel, Suffix).

Haben wir bisher, abgesehen von einem vereinzelten Win-
dringen arabischer Anschauung bei Sanctius, lediglich die grie-
chische Wissenschaft am Werke gesehen (denn auch die Philo-
sophie des Mittelalters geht ja auf eine griechische Quelle zuriick),
so gelangen wir nun zu einem Punkte, wo die hebriische
Grammatik einen tiefgroifenden Binfluf ausgeiibt hat. Denn die

“ hebriiische Grammatik, welche den Gelohrten diesseits der Alpen
hauptsiichlich durch Reuchlin vermittelt wurde, brachte uns
den Begriff der Wurzel, womit der des Suffixes unmittelbar
gegoben war, und die Lehre von der Entstehung der Personal-
endungen des Verbums aus Pronominibus.

Was zuniichst den Begriff der Wurzel (radiz) betrifft, so
sind die Lehren der Grizisten, Philosophen und Germanisten
zu scheiden. Die ersteren (die Griizisten) haben, soviel ich
sche, zur Klirung des Begriffes nichts beigetragen. Sie stellen
Wurzeln auf, d.h. Urformen, aus denen sie die simtlichen
Formen eines Verbums ableiten, aber diese unterscheiden sich
nicht von denen des Philoxenos, da sie ebenso wie diese als erste
Personen gedacht sind, was ein Blick auf Biicher, wie das be-
kannte Homerlexikon von Damm zeigt (Berlin 17656), in wel-
chem fiir eluf S als Wurzel angesetzt wird, und entsprechend
bei den iibrigen Verben. Dagegen entwickelte sich hei der
Sprachphilosophie und den Germanisten allmiihlich die spiiter
von Bopp iibernommene Lichre, daB die Wurgzel einsilbig sei
und daB sie die nackte Urgestalt des Wortes, wie sie vor der
Entstehung der Flexion vorhanden war, darstelle. Der Ver-
treter der Sprachphilosophie, auf den hier angespielt wird, ist
der auf den verschiedensten Gebieten tiitige Charles de Brosses
(1709—1777), iiber den man die Ausfithrungen von Benfey G-
schichte der Sprachwissenschaft, S. 286 ff., und Richard M. Meyer
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JE. 12, 295 und 13, 129 vergleichen mge. Wenn de Brosses
die Wurzeln als groBtenteils einsilbig erklirte, so geschah es,
soviel ich sehe, nicht mit Riicksicht auf eine einzelne Sprache
oder Sprachfamilie, sondern in dem Bestreben, zu den denkbar
primitivsten Formen aufzusteigen. Anders war es bei den Ger-
manisten, denen stets das Deutsche vorschwebte. Bei den
deutschen Grammatikern taucht schon im 16. Jahrh. die Lehre
auf, daB die Wurzelwérter, d. h. alle nicht abgeleiteten Worter
des Deutschen, einsilbig seien. Von groBem EinfluBl aber wurde
diese Lehte (wie Jellinek in seinem lehrreichen Aufsatz “Ein
Kapitel aus der Geschichte der dentschen Grammatik’ in den
Abhandlungen zur germanischen Philologie, Festgabe fiir Richard
Heinzel, Halle 1898, S. 31 ff. gezeigt hat) in dem System des
Justus Georg Schottelius, dessen deutsche Sprachkunst 1641
erschien. Jellinek sagt dariiber a. a. 0. 8. 59: ‘Auf Sch.s Ana-
lyse scheint das Vorbild der hebriischen Grammatik von einigem
EinfluB gewesen zu sein. Diese bezeichnete als radix diejenige
Wortform, die alle Laute der iibrigen, aber keinen mehr enthielt,
also die 3. Pers. Sg. Priis. Ahnlich ging man bei den einzelnen
Konjugationen von der 3. 8g. aus, weil alle andern Personen
ein Plus an Lauten haben. Von den Vokalen wurde dabei
abgesehen. Dieser Begriff von Wurzel oder Stamm nihert sich
einigermaBen dem unsrigen, insofern wir darunter den gleich-
bleibenden lautlichen Kern verwandter Wortformen verstehen,
an den sich die materielle Bedeutung kniipft; er unterscheidet
sich von dem unsrigen, da von .der Wurzel verlangt wurde,
dall sie zugleich eine individuelle Wortform sei. Fiir die fltere
Grammatilk ist dieser Punkt von groBer Bedeutung’. Einen
wichtigen Schritt zu moderner Anschauung finden wir bei zwei
merkwiirdigen Grammatikern des ausgehenden 18. Jahrh. iiber
dic hier ein Wort zu sagen ist: Fulda und Adelung. Denn
diese Gelehrten verstehen (besonders deutlich tritt dies bei Ade-
lung hervor) bereits nach Art der spéteren Sprachforschung unter
‘Wurzel ein Wort der vorflexivischen Urzeit.

Karl Fulda (1724—-1788), iiber den Griter Fuldas Leben,
Studien und sein System gemeinschaftlicher Urwurzeln aller
menschlichen Sprachen, Ludwigsburg 1831 zu vergleichen ist, sagte
in seiner Sammlung und Abstammung germanischerWurzelworter,
Halle 1766, 8. 49: “Zwo Regeln stehen felsenfest: Germanische
wahre Wurzeln sind durchaus einsilbig, und: wann ein Wort
mit zween Consonanten anfingt, so ist der erste allemal ein
bloser Vorlaut; hort es aber mit zween Consonanten auf, so ist
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der letzte ein bloser Umstand von der Wuwzel’, DemgemiiB
gibt er auf 8. 59 desselben Werkes fiber die Auffindung einer
‘Waurzel folgende Vorschrift: ‘man nemme einem einzeln Wort
seine grammatischen Verrichtungen, prae- und suffice, verbalia,
noninalic, generis, numenrt, easus, personae, temporis; man werffe,
wo vornen oder hinden zween Consonanten zusammenstehen, den
vordersten und hindersten weg. Die Wurzel wird, ohne etwas
von ihrem Hauptverstand zu verlieren, eine einzelne Silbe werden.’
Diese einsilbigen Wurzeln nahm Fulda nicht bloB fiir dag Ger-
manische, sondern fiir alle Sprachen an. Es verdient noch be-
merkt zu werden, daBl im einzelnen der EinfluB des Hebriischen
deutlich hervortritt, z. B. in der Bezeichnung gewisser Laute
als Anfangs- oder Endminister, was der Sache nach auf die
Unterscheidung der Buchstaben in Wurzelbuchstaben und Zu-
satzbuchstaben durch die hebriischen Grammatiker zuriickgeht
(vgl. Bacher in der Zeitschrift der deutschen morgenlindischen
Gesellschaft 49, 345 fi.), der Bezeichnung nach auf den Tta-
liener Pagnino (geb. in Lucea 1471), der die letzteren litterae
miesteriales nannte,

Neben Fulda ist Johann Christoph Adelung (1732—1806)
zu nennen, der einfluBreichste Sprachforscher seiner Zeit, hin-
sichtlich dessen Gesamttitigkeit ich auf die einsichtige und ge-
rechte Darstellung in R. v. Raumers (Gleschichte der germani-
schen Philologie 8. 210 ff. verweisen kann. Hier geht uns nur
an, daB Adelung von Fulda den Begriff der einsilbigen Wurzeln
ithernahm. Aus diesen allein bestanden, wie er sagt, urspriinglich
die Sprachen. Damals lag alles ungeordnet durcheinander, indem
eine Wurzel zugleich Verbum, Substantivam, Adjektivam war.
Axus den einsilbigen entstanden die mehrsilbigen, und zwar auf
dem Wege der Zusammensetzung, wie wir sagen wiirden, der Zu-
sammenziehung, wie Adelung sagt. “Diese (die Zusammenziehung)
ist der Grund der ganzen Biegung und Ableitung. Tn den einsyl-
bigen Sprachen stellet man die hervorstechendsten Verhiiltnisse
und Nebenbegriffe daneben, Aber bei der Aushildung ziehet
man  sie mit dem Worte zusammen und bekommt dadurch ge-
bogene und abgeleitete Wiirter (Mann-es, Lich-e, les-en, herr-lich).
Bey der Dunkelheit des Begriffes verliert sich mit dem Tone
auch der erste Urbegriff sehr hald, und verleitet dadurch spii-
tere Sprachforscher, alles das fiir willkithrliche Laute zu halten’
(Mithridates 1, X'VILIL, vom Jahre 1806).

Mit der Vorstellung einer Wurzel ist zugleich der Begriff des
Suffixes gegeben. Ich weib dariiber geschichtlich nicht viel zu
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sagen, In den Anschauungskreis der antiken Grammatik gehirt die
Anheftung einer Endung nicht hinein, und so wird der Terminus
wohl auch in diesem Kreise nicht geprigt sein. Die hebrfiische
Grammatik lehrt, daB gewisse Silben hinzugefiigt werden, aber
ein Wort, von dem sufficum oder affizwmn die Ubersetzung
sein konnte, scheint sie nicht zu kennen. Unter den latemisch
schreibenden hebriischen Grammatikern gebraucht, wie mir von
befreundeter Seite mitgeteilt wird, Reuchlin 1506 als erster den
Ausdruck affizum. Es liegt nahe anzunehmen, daB er ihn ge-
schaffen hat. Junius, 1596, spricht von suffiza sive affixa, und
seitdem werden diese beiden Ausdriicke in der hebriiischen
Grammatik und iiberall sonst bald gleichbedeutend, bald so ge-
braucht, daB «ffizwn auf die stammbildenden Endungen ein-
geschriinkt ist. (renauere Nachweise dariiber ebenso wie iiher
den Gebrauch von praefizum stehen mir nicht zu Gebote.

Die Lehre der hebriiischen Grammatik daB die Personal-
endungen des Verbums angehiingte Pronomina seien, scheint
zuerst von hollindischen Philologen auf das Griechische iiber-
tragen worden zn sein. Sicher ist, daB Bopp von dieser Ubertra-
gung Kenntnis nahm; denn, wie wir unten sehen werden, heruft
er sich 1819 auf E. Scheid, der schon sehr befriedigend die Ent-
stechung der Endungen des Verbums ans Pronomina, wenigstens
soweit es den Pluralis betreffe, gezeigt habe. Bopp spielt dabei
an auf die Schrift L. C. Valkenarii observationes acad. et Jo.
Dan. a Lennep praelectiones academicae rec. Everardins Scheidius
Trajecti ad Rhenum 1790, 227 {f., worin die wichtigste Stelle so
lautet: ‘Memini equidem, quum ante hos octodecim et guod
excurrit annos contubernio fruerer viri summi, quem honoris
causa nomino, Joannis Jacobi Schultensii, inter familiares ser-
mones, quibus de linguarum indole agebatur, narrave Schulten-
sium, virum suavissimum et harum rerum elegantissimum ar-
bitrum, Lennepio placuisse, ut, quemadmodum in verbis ovien-
talium, adformantes quae dicuntur temporis praeteriti proprie
essent syllabae literaeve, a pronominibus antiquis quasi resectae;
ita et in Graecorum verborum temporibus personisque eadem
fuisset sermonis ratio.’

Auch auf dem Gehiet der Nominalflexion hat es nicht an
Vorliufern Bopps gefehlt, (vgl. Jellinek JF. 14, 42). Es war also
das Prinzip der Zusammensetzung bei der Erklirung indoger-
manischer Flexionsformen schon vor Bopp vorhanden, withrend
es allerdings bei der Anwendung dieses Prinzips im einzelnen
sehr wild zuging.
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3. Herder, Bernhardi.

Der Ubergang zu der klassischen Periode mag an zwei
Minnern veranschaulicht werden, von denen der eine die viel-
seitigsten allgemeinen Anregungen gab, der andere als der un-
mittelbare Vorliufer Wilhelm von Humboldts angesehen werden
kann. Was zuniichst den ersten derselben, Herder, betrifit,
so kann hier nicht zur Anschauung gebracht werden, wie er
durch das von ihm aufgestellte Humanitiitsideal, die Betonung
des Volksliedes, die Wiirdigung der Poesie als der Natursprache
des menschlichen Greschlechtes, die philosophische Behandlung
der Geschichte auf unsere gesamte hihere Bildung und damit
auch auf die Philologie und Sprachwissenschaft eingewirkt hat.
An dieser Stelle handelt es sich nur um die einfluBreiche, 1772
erschienene Preisschrift iiber den Ursprung der Sprache.
Herder bekéimpft darin ebensoschr die Annahme eines gisttlichen
als die cines tierischen Ursprungs der Sprache. Denn wenn es
auch in der Sprache noch Reste der tierischen Naturttne gibt,
so muBl doch behauptet werden, daB der Mensch zur Sprache
nur durch die ihm beiwohnende Besonnenheit, nur durch
die Vernunft gelangte. Diese Vernunft darf man nicht als
ein abgesondertes Vermogen ansehen. Es ist vielmehr die ganze
Einrichtung aller menschlichen Kriifte, die ganze Haushaltung
seiner sinnlichen und erkennenden, seiner erkennenden und
wollenden Natur, wodurch er zur Sprache kommt. Kraft dieser
Anlage steht er den Gegenstiinden, die er bezeichnet, anders
gegeniiber als die Tiere. So wird er z. B. zu dem Lamm nicht
wie der Lowe oder der Schafbock durch seinen Imstinkt hin-
gerissen, sondern das Tier mit seinen verschiedenen Merkmalen
fillt unter seine Betrachtung, seine in Besonnenheit sich iibende
Secle sucht ein Merkmal, sie findet es, indem sie sich sagt: das
Schaf bloket. Bei diesen Betrachtungen wird auf die gesellschaft-
liche Seite der Sprache wenig Gewicht gelegt. Die Sprache ist
Einverstiindnis der Seele mit sich selbst, und auch der Einsame
wiirde sic gefunden haben. Von allen Eindriicken die wichtigsten
sind diejenigen, welehe durch das Ohr kommen, Denn der Mensch
ist, wie Herder sagt, als ein horchendes merkendes Geschipf zur
Sprache natiirlich gebildet. Der Baum wird ihm der Rauscher,
der West Siusler, die Quelle Riesler heiBen. Das erste Wirter-
buch war aus den Lauten der Welt gesammelt. Dabei belebte
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der Mensch die ganze Natur, alles wurde zu Mann und Weib
personifiziert, itherall Gibtter und Gottinnen, handelnde hisartige
oder gute Wesen. Das Worterbuch war so ein tonendes Pan-
theon, ein Versammlungssaal beider Geschlechter. Die Axt des
Redens darf man sich nicht nach unserer gegenwiirtigen pro-
saischen Gewohnheit vorstellen. Die erste Sprache der Men-
schen war Gesang. Es fragt sich nun natiirlich weiter, wie
die nicht tonenden Gegenstinde bezeichnet wurden. Darauf
giht Herder die Antwort, daf der Mensch ein denkendes sen-
sorium commune ist, nur von verschiedenen Seiten berithrt. Es
kreuzen sich in ihm die Eindriicke und entstehen Analogien
zwischen den Eindriicken verschiedener Sinne. Zum Schlusse
sei noch auf zwei Sitze hingewiesen, nimlich “je dlter und
wrspriinglicher die Sprachen sind, desto mehr wird diese Amna-
logie der Sinne in ihren Wurzeln wirklich’, und ‘da jede
Grammatik nur eine Philosophie iiber die Sprache und eine
Methode ihres Gebrauchs ist, so muB, je urspriinglicher die
Sprache ist, desto weniger Grammatik in ihr sein’.

Der zweite der genannten Miinner, August Ferdinand
Bernhardi (1769—1820), ist fiir uns, wie oben angedeutet,
schon darum besonders wichtig, weil Wilhelm von Humboldt,
wie er selbst gelegentlich bemerkt, in seinen grammatischen Be-
trachtungen am liebsten an ihn ankniipfte. Ich halte mich bei
der Skizzierung von Bernhardis Lehren nicht an seine zwei-
bindige Sprachlehre (Berlin 1801—03), sondern an seine An-
fangsgriinde der Sprachwissenschaft (Berlin 1805), in der der
Vertasser selbst die reifste Darstellung seiner Ansichten erblickte.
Bernhardi unterscheidet eine historische und eine philosophische
Ansicht von der Sprache. Als Prinzip der historischen Ansicht
kann man hinstellen, daB die Sprache, welche ihre Wurzel in
der Vernunft hat, sich nach notwendigen Gesetzen entwickelt,
aber bewuBtlos, und nach eben solchen blitht und wieder ver-
geht. Die philosophische dagegen hat es mit der Sprache als
etwas Gregebenem und Fertigem zu tun. Uber diese philosophi-
sche Betrachtung, die uns hier hauptsichlich angeht, heifit es
S.7: ‘Die Sprachwissenschaft oder Sprachlehre, philosophische
Grammatik ist die Wissenschaft von der unbedingten Form
der Sprache. Die unbedingte Form der Sprache ist die not-
wendige, keineswegs aber die notdiirftige Form; diese notwen-
dige Form wird aber auch ihrem ganzen Umfange nach aufge-
stellt, und daher ist die notwendige Form aunch zugleich die
idealische. Keine empirische Sprache erfilll dies Tdeal, denn



30 Ziweites Kapitel.

entweder hleibt sie als ein unvollendetes Naturprodukt unter
dem Tdeal, sie enthiilt bloB das Notdiirftige, oder sie schreitet
durch einen Luxus iiber dasTNotwendige hinaus, und wenn nicht
im ganzen, doch im einzelnen. Die unbedingte Form kann nichts
als diese Erscheinungen im ganzen erkliren.” Der Gang der
Darstellung schlieBt sich wesentlich an das griechische Vorbild
an. Hs wird also zuerst der Elementarteil vorgenommen, und
darin zungichst von den Buchstaben gehandelt. Darin inter-
essiert uns die Definition: “jedes deutlich tonende Element in
der Sprache heilit ein Buchstabe’. Bernhardi versteht also —
und das ist noch lange so geblieben — unter Buchstabe das,
was wir jetzt Laut oder Einzellaut nennen, Laut aber ist ihm
alles durch menschliche Sprachwerkzeuge Hervorgebrachte, so-
wohl im ganzen, wic in seinen einzelnen Bestandteilen. In den
Ausfithrangen Bernhardis itber die Buchstaben wird ein heutiger
Lautphysiologe nicht viel Bemerkenswertes finden. Von meinem
historischen Standpunkt aus ist nicht unwichtig, dal die Vokale
gegeniiber den Konsonanten als urspriinglicher gelten, sie stehen
der Interjektion ganz nahe und driicken wie diese die Empfin-
dung aus. Dann aber werden die Konsonanten wichtiger, welche
den wechselnden Vokalen gegeniiber das Feste, Bleibende he-
zeichnen. Um den aprioristischen Standpunkt zu kennzeichnen,
sei die Behauptung hervorgehoben, daBl es mehr als die Vokale
a, e, 1, 0, u schlechterdings nicht geben konne (S. 60). Das
Material stammt in diesem wie in allen folgenden Abschnitten
aus dem Guriechischen und Lateinischen, woneben gelegentlich
auch noch das Deutsche und Hehriiische beriicksichtigt ist, Auf
das Kapitel von den Buchstaben folgt das iiber die Silben und
die Akzente, denen die Kraft innewohnt, mehrere Silben zu
einer Kinheit zu verbinden, so daB der Akzent als die Kon-
junktion der Elementarreihe bezeichnet werden kann. Der Akzent
(so heiBit es 8. 102) ist also vom Wort und dessen Bedeutung
ganz unabhiingig, er ist ein bloBes Silbenprinzip und hat sich
in dieser Beschaffenheit noch im Griechischen erhalten, wihrend
er sich im Deutschen veriindert hat. Tm niichsten Abschnitt
kommen wir zu den Wortern und damit auch zu dem Begriffe
der Stamm- und Wurzelwirter. Bin Stammwort ist ein solches,
welches nur eine Bedeutung hat, das soll heilen ein solches,
an welchem nicht etwa neben der materiellen Bedeutung irgend-
em Verhiltnis bezeichnet wird. Ein Wurzelwort aber ist sin
Stammwort, welches aus eciner absolut einfachen Silbe besteht,
d. h. einer solchen, die nur einen einfachen Konsonanten mit
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einem einfachen Vokal enthilt. Alle Wurzelworter — darin
stimmt Bernhardi mit Fulda, Adelung u. a. iiberein — sind
einsilbig. Threr Bedeutung nach zerfallen die Stamm- bzw.
Waurzelworter in zwei Klassen, nimlich solche, welche eine Sub-
stanz, und solche, welche ein Verhiltnis ausdriicken. Die ersteren
sind die Hauptstammwirter, die andern die Nebenstammiworter.
Haupt- und Nebenstammworter aber schmelzen allmiihlich zu-
sammen, wodurch die uns bekannten Worter entstehen. Dabei
sei auf folgende merkwiirdige Stelle hingewiesen: ‘Neben dem
Stammworte und Wurzelworte ap, welches einen Hauptbegriff,
eine Substanz ausdriickt, existierte auch ein Verh#iltnisstamm-
wort, welches Wurzelwort zugleich war, s, e, id. Aus der
Zusammenschmelzung beider ist das lateinische apis entstanden’
(8. 109). Bei der Erérterung der Redeteile, die den folgenden
umfinglichen Abschnitt ausfiillt, geht Bernhardi wie andere
seiner Zeitgenossen von dem Urteil aus, stiitzt sich also auf
eine der Logik entnommene Grundlage. Ein Urteil nun besteht
nach der philosophischen Anschauung Bernhardis aus drei
Teilen: der Substanz, dem Attribut und der allgemeinen
Bedingung des Erkennens, dem Sein. Es gibt also drei Rede-
teile, nimlich Substantiva, Attributiva (mit gewissen Unterab-
teilungen) und das Verbum Sein. Mit dieser Einteilung kom-
biniert Bernhardi die in der grammatischen Tradition lebendige,
von Sanctius herrithrende (nomen, verbum, particula) derartig,
daB or seinen drei Redeteilen sogenannte Redeteilchen (Parti-
kuln) zu- und unterordnet, niimlich dem Substantivum den
Artikel und die Priposition, dem Attributivum die urspriing-
lichen Adverbien, dem Sein die Konjunktion. Es Lifit sich
denken, daB es bei dieser Zuordnung manchmal willkiirlich zu-
geht, wofiir als Beispiel das ither die Konjunktion Gesagte an-
gefithrt werden mag: “Will man die Konjunktion erkliren, so ist
sic die Partikul dos Seins, oder was dasselbe ist: die Priipo-
sition des Seins oder, was wieder dasselbe sagt: die Priiposition
des Satzes, oder endlich der Ausdruck des Verhiiltnisses zwi-
schen der Existenz zweier Sitze und deren Inhalt’ (S. 211)
Erfihrt man nun noch, daf das Pronomen sowohl den Rede-
teilen als den Redeteilchen angehort, so kann man verstehen,
wie Bernhardi zu folgendem Schema gelangt:
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L. Redeteile (partes orationis).

a. Von den Substantivis.

b. Von den Attributivis.
aa.. Von den Adjectivis.
bb. Von den Participiis,
ce. Von den Adverhiis.

¢. Von dem Verbo Seyn.

IT. Redeteilchen (particulae).
a. Von den Priipositionen.
b. Von der Konjunktion.
¢. Von den urspriinglichen Adverbiis.

IT1. Redeteile und Redeteilchen zugleich.
Von den Pronominibus.

Man beachte an diesen Schema besonders, daf darin nicht
das Verbum, sondern das Verbum Sein vorkommt. Das Ver-
bum, wie wir es verstehen, ist fiir Bernhardi nicht ein einfacher,
sondern ein zusammengesetzter Redeteil, der aus der Verbin-
dung des Verbums Sein mit einem Pronomen oder einem Parti-
zipium entsteht. Bei der Behandlung der einzelnen Redeteile
und ihrer mopemdpeve zeigt sich, wie ja auch in dem Schema
als Ganzem ein fortwiihrendes Bestreben, zwischen der aus der
Logik geschipften notwendigen Form und den Tatsachen der
Uberlieferung miglichst einen Ausgleich zu suchen. Das gei
hier an dem Substantivum gezeigt. Bei dem Numerus finden
wir Bernhardi nachgiebiger als z B. G. Hermann. Dieser
hatte, da nach der Kantischen Kategorientafel die Quantitiit in
die Unterbegrifie der Einheit, Vielheit und Allheit zerfillt, den
Dualis aus dem Begriff der Allheit erklirt; Bernbardi aber
meint, nur der Singular und Plural seien notwendig, der Dual
nicht, aber es sei natiirlich, wenn er in manchen Sprachen ge-
bildet werde, da dic Verbindung zwischen Mann und Weih,
Redendem und Angeredetem eine solche Form entstehen liefS
(S. 128), wozu weiter bemerkt sein mag, daB nach der histo-
rischen Ansicht der Dual eine Erinnerung an urilteste Zeiten
darstellt. Denn — so heiBt es 8. 40 — “da wir endlich alle
Sprache von der Unterredung [zwischen zweien] aus entspringen
lassen, so mub in den urspriinglichen Sprachen sich auch ecine
Form finden, welche dies bezeichnet, und diese ist neben den
Pronominibus personalibus der Dualis’. Bei dem Genus finden
wir im wesentlichen die Anschauungen, welche spiter auch
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bei Humboldt und Grimm auftreten. Die Bezeichnung der
Wesen als miinnlich und weiblich ist entweder ernst gemeint
und dann imaginativ, oder in den Verstand iibergetreten und
dann bloB bezeichnend (8. 129). Von der imaginativen Ansicht
heift es: ‘Da nun der Mann in der Natur der Stirkere,
Kuiiftigere, GroBere und Tiitigere ist, so wurden alle diejenigen
leblosen Substanzen, bei denen sich diese Eigenschaften fanden,
mit dem minnlichen Geschlecht im Substantivo, diejenigen
aber, bel denen sich etwas dem Gebiren Ahnliches fand, die
sich den Sinnen als schwach, leidend, bewirkt, nachfolgend
zeigten, im Substantivo durch das weibliche Geschlecht be-
zeichnet’. Das Neutrum ist eine Verstandeshezeichnung spiiterer
Zeit. Die Kasus bringt Bernhardi unter den Gesichtspunlkt
der Dependenz. Sie sind entweder unabhiingige (absolute), wie
der Nominativ und Vokativ, oder abhiingige (oblique), wie die
iibrigen. Hinsichtlich der Entstehung der Kasus in den Flexions-
sprachen erscheint gelegentlich die Bemerkung, die Abhingig-
keit konne wohl durch Priipositionen ausgedriickt werden, weit
zweckmiBiger und schirfer geschehe das aber durech Kasus,
d. h. durch gewisse an das Substantiv selbst gekniipfte Silben,
‘die man freilich als verkiirzte, aber verdunkelte Priipositionen
ansehen kann’ (8. 133). Bei der Aufstellung der Grundbe-
deutungen lehnt sich der Verfasser stark an das Gegebene an,
wie das folgende Schema beweist:

Nominativ: Kasus der dritten Person.
Vokativ: Kasus der zweiten Person.
Grenetiv: Abhiingigkeit, Eigentum, Ganzes.
Akkusativ: Sache, Wirkung,

Dativ: Person, Ziel.

Nach emigen Bemerkungen iiber Derivation folgt dann
die Formenlehre, aus der ich das Folgende hervorhebe.
Bernhardi betrachtet als einen besonderen Vorzug der Sprachen
mit ausgebildeter Flexion die Moglichkeit einer freien Wort-
stellung und bemerkt dabei, es gehe eine gewisse, aus dem
Verstand abgeleitete, ganz unverriickbare Ordnung der Worte.
Diese trete bei dem sogenannten Konstruieren hervor. Thre
Regel aber ist: ‘Der Fortschritt von dem Hoheren und All-
gemeinen zum Besonderen, vom Enthaltenden zum Enthalten-
sein, von dem Dinge zum Verhiiltnis. ‘Diese Ordnung’ — so
heiBt es in der lehrreichen Ausfiihrung S. 221 weiter — ‘kann
allerdings zerstért werden sollen. Man setze niimlich, es mische
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sich in die Sprachdarstellung ein hoheres als das Verstandes-
interesse, und diesem sei zum Beispiel nicht das Enthaltende,
sondern das Enthaltensein, nicht das Ding, sondern das Ver-
hiilltnis das Interessantere, so wird es wiinschenswert, das In-
teressantere vortreten zu lassen. Dies kann freilich geschehen
durch den rhetorischen Akzent, z. B. er hat mich gelobt; allein
weit schiirfer wird dies durch die grammatische Umstellung:
mich hat er gelobt, dargestellt. Gesetzt aber, mich habe
keine andere Form als ich, ihn keine andere Form als er,
so kann dieser Nachdruck schlechterdings nicht anders als durch
den oben gedachten rhetorischen Akzent deutlich gemacht wer-
den, und die unter dem Namen der Inversion bekannte Sprach-
form wiire gar nicht moglich.” Weiter sei aus der Formenlehre
bemerkt, daB der Begriff des Stammes im Gegensatz zu dem
des Kasus noch nicht erscheint, es werden vielmehr durchaus nach’
der Weise der antiken Grammatik die iibrigen Kasus aus dem
Nominativ hergeleitet, und entsprechend verhiilt es sich mit dem
Verbalformen. Von der Formenlehre kommt man nicht sofort
zur Syntax, sondern zuniichst zu gewissen Ubergangsformeln,
nimlich der Lehre von der Komposition, der Apposition, und
der Abhingigkeit der Kasus. Das letatere ist fiir uns auffallend,
erklirt sich aber, wenn man bedenkt, dal Bernhardi nur ein
Verbum, nimlich das des ruhenden Seins, kennt und es also
vorziehen mull, die Kasuslehre bei dem Partizipium, dem von
ihm als ‘energisch’ bezeichneten Attributivum zu behandeln. Die
drei genannten Ubergangsformeln gehtren iibrigens unter die
Schemata der Inhiirenz und Dependenz, und zwar die Kompo-
sition unter beide, die Apposition unter die Imhiirenz, die ab-
hiingigen Kasus unter die Dependenz. Den SchluB der ‘reinen’
Sprachwissenschaft bildet die Syntax, sie beginnt mit der Be-
hauptung: Der Satz ist die Verkniipfung eines Subjekts und
Pridikats durch das Verbum Sein. Dazu wolle man sich der
obenerwiihnten Auffassung Bernhardis erinnern, wonach das
Sein keineswegs Bewegung und Energie, sondern eine Ruhe
ausdriickt und die Eigenschaft einer Substanz darstellt. Da
nun die Eigenschaft einer Substanz inhdiriert, kann man auch
sagen: Sein ist die Imhiirenz des Priidikats in das Subjekt, und
demgemiB ist jeder einfache Satz nichts anderes, als eine in
der Form der Inhirenz dargestellte Anschaunng. TInsofern nun
das Priidikat dem Subjekt inhiriert, verschmilzt es mit ihm zur
Einheit, und so kann man schlieBlich sagen, daB ein jeder Satz
einem Substantivam gleich ist und als ein solches behandelt
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werden kann. DaB Bernhardi auch die Periode als eine Einheit
ansieht, und daB in dieser Anschauung der Keim zu einer noch
jetzt verhreiteten Anschauung iiber die Entstehung der Neben-
sitze aus einzelnen Worten des Hauptsatzes enthalten ist, ist
von mir in meiner Vergleichenden Syntax 3,410 gezeigt worden.

So weit Bernhardis philosophische Grammatik. Dem TLeser
wird dabei vor allem die eigentiimliche Auffassung des Verbums
aufgefallen sein, das aus einem energischen Partizipium und dem
ruhenden Sein besteht. Dieses ruhende Sein stammt aus dem
Eleatismus der Schellingschen Philosophie, und kann deshalb
jetzt beiseite bleiben. Wichtiger ist die maBgebende Stellung
des logischen Urteils, auf dem der Satz und die Einteilung der
Redeteile beruht. Daneben treten noch einige Begritfe wie Einheit,
Vielheit, Dependenz, Inhiirenz auf, welche der Kantschen Kate-
gorientafel angehren, die ja auch ihrerseits schlieBlich aus dem
Urteil abgeleitet ist. Man kann also mit Recht sagen, daB die
Grammatik bei Bernhardi in vollstiindige Abhingigkeit von der
Logik geraten ist, und muB in diesem Zustande die Vollendung
einer schon von den Scholastikern eingeleiteten Bewegung er-
blicken. HKs ist jetzt leicht, diese Betrachtungsweise zu kriti-
sieren. Man kann (was ich nicht tue) sich auf den Standpunlkt
stellen, daB das Urteil dem Satze zugrunde liegh, und mub
doch gestehen, dal Bernhardis ganzes Unternchmen auf emer
Selbsttiuschung beruht. Denn es liegt ja in der Tat nicht ein
unbekiimmertes Ableiten notwendiger Folgerungen aus einem
gegebenen Girundsatz vor, sondern ein Hinstreben nach einem
vorher festgelegten Ziele. Der Philosoph wire ohne vorherige
Kenntnis der tatsichlich vorhandenen Redeteile, Kasus, Modi
usw., nie zu ihnen gelangt. Was schlieBlich herauskommt, ist
den logischen Grundlagen mit Mithe und Not abgezwiingt wor-
den, und ist fiir die notwendige Form meistens entweder zu
lang oder zu kurz. Das Boste leistet der Schriftsteller da, wo
er sich einmal von der philosophischen Betrachtung freimacht
und sich in die historische begibt. Im iibrigen ist zu betonen,
daB es sich um einen scharfsinnigen und geistreichen Mann
handelt, der in hohem Mall anregend gewirkt hat.

3%
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Die klassische Periode der Sprachwissenschaft,

(Das Sanskrit und Friedrich Schlegel, Wilhelm von
Humboldt, Bopp, J. Grimm, A. W. Schlegel.)

Um diejenigen Minner besser verstchen zu lernen, durch
welche alle bisherigen Studien in der ersten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts zusammengefaft und gekrtnt wurden,
niimlich die Humboldt, Bopp und Grimm, miissen noch zwei
Freignisse von Wichtigkeit einleitend erwiihnt werden: die Ent-
deckung des Sanskrit und die romantische Bewegung
in Deutschland.

Es ist hier nicht der Ort, zu erzihlen, wie es im letzten
Drittel des achtzehuten Jahrhunderts dem Handelsgeist und der
riiuberischen Tapferkeit der Englinder gelang, sich i Ost-
indien die Konkurrenz der andern europiischen Nationen,
namentlich der Franzosen, vom Halse zu schaffen, und sich die
bedeutendsten Reiche des ungeheuern schiitzereichen Landes zu
unterwerfen. Es ist auch nicht nétig, da es von Maecaulay in
seinen bheiden Essays iiber die ersten Gouverneure Lord Clive
und Warren Hastings in unnachahmlicher Weise geschehen ist.
Tch habe nur zu bemerken, daBl unter den Englindern der
~damaligen Zeit auch einige hervorragende Gelehrte waren, denen
die Welt die ersten griindlichen Nachrichten iiber indische Ein-
richtungen, Sprache und Literatur verdankt (vgl. Benfey, Ge-
schichte der Sprachwissenschaft, 8. 341 {f.). Zun diesen gehtrt
vor allem William Jones (geh. 1746, von 1783 an Oberrichter
in Fort William in Bengalen). Er fithrte Sakuntala und Manu
durch Ubersetzungen in die Weltliteratur ein, und hatte sich
auch schon eine durchaus treffende Ansicht iiber das Verhilinis
des Nanskrit zu den verwandten Sprachen gehildet. Er dubert
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sich dariiber im Jahre 1786, wie folgt: ‘Die Sanskritsprache ist
von bewunderungswiirdiger Bildung, vollkommener als das Grie-
chische, reicher als das Lateinische, feiner ausgebildet als beide.
Sie steht zu beiden, sowohl was die Wuzeln der Verba als
was die grammatischen Formen betrifft, in einer Verwandtschaft,
die so mahe ist, daB sie nicht durch den Zufall erzeugt sein
kann, uhd so entschieden, daB jeder Philologe, der die drei
untersucht, zu dem Glauben kommen muB, daB sie aus der-
selben Quelle entsprungen seien, die vielleicht micht mehr
vorhanden ist. Ahnliche Griinde, wenn auch nicht so zwin-
gender Art, sprechen fiir die Annahme, daf das Glotische und
Keltische, ob auch mit fremden Sprachen gemischt, denselben
Ursprung gehabt haben, wie das Sanskrit’ (vgl. Benfey, H. 348).
Niichst ihm ist Henry Thomas Colebrooke zu nennen (1765—
1837), ein strenger Forscher von tiefer Gelehrsamkeit, der, wie
Benfey sich ansdriickt, als der erste das Sanskrit und seine Litera-
tur in walrhatt philologischem Sinne behandelte und dadurch
einen sicheren Grund fiir eine Sanskritphilologie legte. Von
ihm erschien auch 1805 ein Anfang einer Sanskritgrammatik,
die aber, da sie ganz nach dem fiir uns heschwerlichen System
der indischen Grammatiker gearbeitet ist, zur REinfithrung
nicht geeignet war. Das gilt mehr oder weniger auch von
den Grammatiken von Carey (1806), Wilkins (1808), Forster
(1810). Das schlimmste aber war, daB diese Biicher wegen
der AbschlicBung Englands durch die Kontinentalsperre in
Deutschland iiberhaupt nicht zu haben waren. Und da es nun
Wirterbticher und Texte nicht gab, so war ein Deutscher, der
in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts Sanskrit studieren
wollte, im wesentlichen auf die Handschriften der Pariser
Bibliothek, die unter andern die grofien indischen Epen besal,
angewiesen.

In Dentschland war inzwischen durch Herder, Goethe und
- die Romantiker die Richtung auf dic Weltliteratur befordert
und namentlich bei den Romantikern eine tiefe Sehnsucht nach
der uralten Weisheit Indiens erwacht, von der manche, aller-
dings noch trithe Kunde zu ihnen gedrungen war. Von dieser
Selmsucht und einem unersittlichen Wissensdrange getrieben,
wandte sich Friedrich Schlegel (1772—1829) gelegentlich
eines lingeren Aufenthaltes in Paris von 1803 an einem ernst-
haften Studium des Sanskrit zu, bei dem er von dem Englinder
Alexander Hamilton wirksam unterstiitzt wurde, der auf der
Heimreise von Indien begriffen war, wo er die Sprache der
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Brahmanen erlernt hatte. Die Friichte dieser Studien sind nieder-
gelegt in dem 1808 erschienenen berithmten Buche tiber die Sprache
und Weisheit der Indier. Schlegel sagt darin itber die Beziehun-
oen des Sanskrit zu andern Sprachen, das alte indische Sonskrito,
d. h. die gebhildete oder vollkommne, auch Gronthon, d. h. die
Schrift- oder Biichersprache, habe die gréBte Verwandtschaft
mit der rémischen und griechischen, sowie mit der germanischen
und persischen Sprache. Die Ahnlichkeit liege nicht bloB in
einer groBen Anzahl von Wurzeln, die sie mit ihnen gemein
habe, sondern sie erstrecke sich bis auf die innerste Struktur
und Grammatik. Die Ubereinstimmung sei also keine zufillige,
die sich aus Binmischung erkliren liefle, sondern eine wesent-
liche, dic auf gemeinschaftliche Abstammung deute. Bei der
Vergleichung ergebe sich ferner, dafi die indische Sprache die
iiltere sei, die andern aber jiinger und aus jener ahgeleitet.
In der Feststellung der Sprachverwandtschaft lag, wie wir
wissen, etwas Neues nicht vor, die Fassung enthilt sogar in
ihrem letzten Satz einen Riickschritt gegen Jones; auch kann
man nicht sagen, daB Schlegel die behauptete Verwandtschaft
durch systematische Vergleichung bewiesen habe, was erst von
Bopp geschehen ist. Es war aber von groBer Wichtigkeit, daBl
durch ihn die Aufmerksamkeit der gehildeten Welt auf das
Sanskrit gelenkt wurde. Zugleich enthilt das Schlegelsche
Buch eine eigentiimliche Theorie der Flexion. HEs gibt nach
ihm zwei Hauptgattungen von Sprachen, niimlich erstens solche,
welche die Nebenhestimmungen der Bedeutung durch inmere
Veriinderung des Wurzellautes anzeigen, und zweitens solche,
welche zu] diesem Zweck eigene Wiorter hinzufiigen, die schon
an und fiir sich Mehrheit, Vergangenheit, ein zukiinftiges Sollen
oder andere Verhiltnisbegriffe der Art bedeuten. Die erste
Hauptgattung umfaBt die Flexionssprachen. Schlegel versteht
also unter Flexion die inmere Veriinderung des Wurzellautes.
Er bekimpft anf das entschiedenste dic Ansicht, als ob die
Flexionsformen durch Anfiigung vorher selbstéindiger Worter
gebildet seien. “Tm Griechischen kann man noch wenigstens
einen Anschein von Maglichkeit finden, als wiren die Bie-
gungssilben aus in das ‘Wort verschmolzenen Partikeln und
Hilfsworten urspriinglich entstanden, obwohl man diese Hypo-
these nicht wiirde durchfithren konnen, ohne fast alle jene
otymologischen] Kiinste und Gaukeleien zu Hilfe zu nehmen,
denen man zuvorderst allen ohme Ausnahme den Abschied
geben sollte, wenn man die Sprache und ihre Entstehung wissen-
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schaftlich, d. h. durchaus historisch betrachten will; und kaum
michte sich’s auch dann noch durchfithren lassen. Beim In-
dischen aber verschwindet vollends der letzte Schein ener
solchen Moglichkeit, und man mull zugeben, dafi die Struktur
der Sprache durchaus organisch gebildet, durch Flexionen oder
innere Verinderungen und Umbiegungen des Wurzellauts in
allen seinen Bedeutungen ramifiziert, nicht bloB mechanisch
durch angehiingte Worte und Partikeln zusammengesetzt sel, wo
denn die Wurzel selbst cigentlich unveriindert und unfruchtbar
bleibt® (S. 41). In dieser organischen Beschaffenheit sieht er den
wesentlichen Vorzug der Flexionssprachen: ‘Daher der Reich-
tum eincsteils und dann die Bestandheit und Dauerhaftigkeit
dieser Sprachen, von denen man wohl sagen kann, daB sie
organisch enstanden seien, und ein organisches Gewebe bilden ;
so daB man nach Jahrtausenden in Sprachen, die durch weite
Linder getrennt sind, oft noch mit leichter Mithe den Faden
wahrnimmt, der sich durch den weitentfalteten Reichtum eines
ganzen Wortgeschlechtes hinzieht und uns bis zum einfachen
Ursprunge der ersten Wurzel zuriickfilhrt. In Sprachen hin-
gegen, dic statt der Flexion nur Affixe haben, sind die Wurzeln
nicht cigentlich das; kein fruchtbarer Same, sondern nur wie
ein Haufen Atome, die jeder Wind des Zufalls leicht ausein-
andertreiben oder zusammenfithven kann; der Zusammenhang
eigentlich kein anderer, als ein bloB mechanischer durch dulere
Anfiigung. Es fehlt diesen Sprachen im ersten Urprung an
einem Keim lebendiger Entfaltung’ usw. (8. 81).

Fragen wir, wie Schlegel zu dieser Auffassung der Flexion
kam, so schen wir uns auf Einfliisse verschiedener Art hinge-
wiesen. Zumiichst ist zu beachten, daB er, wie er selbst angibt,
mit den Frgebmissen der bisher herrschenden Theorie unzu-
frieden war. Somit war eine Anschauung zu suchen, hei der
die Vorstelling der Zusammensetzung, die bisher die herr-
schende war, ausgeschaltet wiirde. Sodann scheint das Ver-
héltnis zwischen Latein und romanischen Sprachen auf ihn
Eindrock gemacht zu haben. Die letzteren sah man als ein
Produkt des Verfalls und der Verderbnis an. Da sie nun aber
Zusammensetzang zeigen, so wird die ihnen zugrunde liegende
vollkommnere Sprachform sie nicht gekannt haben. Am meisten
fillt aber die philosophische Grundstimmung ins Gewicht, welche
sich in dem Worte ‘organisch’ im Gegensatz gegen ‘mechanisch’
ausspricht. Der Kampf gegen die individualistische, von ihnen
gering geachtete Aufklirung lenkte den Sinn der Romantiker
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auf dic dunkeln Zeiten, in denen das Leben der Menschheit
weniger durch die einzelnen Personlichkeiten als durch die im
NchoBe der Vilker verborgenen Kriifte bestimmt wird. Zugleich
wurde ihnen durch die pantheistische, der Naturbetrachtung zu-
neigende Philosophie Schellings, in der sie lebten, die Vorstel-
lung einer Entwicklung und von innen heraus vor sich gehenden
Entfaltung des Organismus geliufig. DaBl aber mit Vorliebe
das Bild vom pflanzlichen Organismus entlehnt und die Flexion
als ein Vorgang des Sprossens, Blithens und Welkens bezeich-
net wurde, ist vielleicht auf die Erinnerung an Goethes Meta-
morphose der Pflanzen zuriickzufiihren. Wir werden einem
dhnlichen EinfluB romantischer Vorstellungen auch bei Jakob
Grimm begegnen.

Mit der besonderen Auffassung der Flexion, welche Schlegel
aufstellte, war zugleich eine Klassifikation der Sprachen ge-
geben. Zwei Klassen haben wir schon kennen gelernt, nidmlich
die Flexionssprachen, welche sfimtlich auf einen gemeinsamen
Ursprung zuriicktithren. Dann die Sprachen, welche ihre For-
men durch Affixa bilden. Zu dieser sehr mannigfaltigen Gruppe
verschiedenartigen Ursprungs rechnet Schilegel die amerikanischen
Sprachen, das Baskische und das Koptische. Endlich das Chi-
nesische, in welchem die Partikeln, welche die Nebenhestimmungen
bezeichnen, fitr sich bestehen als einsilbige von der Wurzel ganz
unabhiingige Worte. Ein Stufengang der Sprachentwickelung,
der mit dem Chinesischen als der primitivsten Form beginnt und
mit den Flexionssprachen als den vollkommensten endigt, ist 8. 49
aufgestellt. Auch der Ursprung der Sprache wird behandelt.
Ich hebe folgende an Herder und Bernhardi erinnernde Sitze
hervor. ‘Bins 1iBt sich mit Sicherheit sagen: die Sprache ist
nicht aus einem hloB physischen Geschrei und allerlei schall-
nachahmenden oder mit dem Schall spielenden Sprachversuchen
entstanden. Vielmehr ist diese Sprache selbst ein Beweis mehr,
wenn es dessen noch hei so vielen andern bedarf, daB der Zu-
stand des Menschen nicht iiberall mit tierischer Dumpfheit
angefangen, woran sich denn nach langem und miihevollem
Streben endlich hier und da ein wenig Vernunft angesetzt habe;
zeigt vielmehr, dall, wenngleich nicht iiberall, doch wenigstens
gerade da, wohin uns diese Forschung zuriickfiihrt, gleich von
Anfang die klarste und innigste Besonnenheit stattgefunden;
denn das Werk und Erzeugnis einer solchen ist diese Sprache,
die selbst in ihren ersten und einfachsten Bestandteilen die hteh-
sten Begriffe der reinen Gedankenwelt, gleichsam den ganzen
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Grundrif des BewuBtseins nicht bildlich, sondern in unmittel-
barer Klarheit ausdriickt.”

Der Erfolg des Schlegelschen Werkes war groB. Ihm bleibt
das Verdienst, nicht bloB auf die Bedentung des Sanskrit, son-
dern auch anf die Aufgaben der vergleichenden Grammatik (ein
zuerst bei ithm auftretender Ausdruck) nachdriicklich hingewiesen
zu haben, welche, wie er sagt, ‘uns ganz neue Aufschliisse tiber
die Genealogie der Sprachen auf ganz #hmnliche Weise gehen
wird, wie die vergleichende Anatomie iiber die hohere Natur-
geschichte Licht verbreitet hat’. Man verspiirt seinen EinfluB
besonders, wenn man die ersten Schriften Bopps und Humboldts
studiert, und zwar sowohl an den Gedanken und Anschauungen
als an den Einzelheiten des Ausdrucks.

Hiermit sind wir unmittelbar zu dem Begriinder der allge-
meinen Sprachwissenschatt gefithrt worden. Wilhelm von
Humboldt (1767—1835) widmete sein Leben bis zum Jahre
1801 ausschlieBlich seiner persénlichen Ausbildung, zuniichst
durch mannigfaltige, hichst ernsthafte Studien auf dem Gebiete
der Staatswissenschaft, der klassischen Philologie (namentlich
des Griechischen), der Philosophie und schénen Literatur, dann
durch einen lingeren Aufenthalt in Frankveich und Spanien, wo
er das Interesse fiir das Baskische in sich aufnahm. Von 1801
bis 1819 lebte er vorzugsweise den Greschiiften des preuBischen
Staates, dem er als Gesandter in Rom, als Kultusminister in
Berlin, als diplomatischer Vertreter auf dem Wiener Kongrel
wichtige Dienste leistete. Hr fand aber in dem verwirrenden
Gretriche der mannigfachsten Geschiifte und bei dem reichsten
und vielgeitigsten Verkehr mit Minnern und Frauen doch stets
dic Zeit, die angefangenen wissenschaftlichen Fiden fortzu-
spinnen, so daB es als der natiirliche Abschlub einer gerad-
linigen Entwicklung erscheint, wenn Humboldt den Rest seines
Lebens ausschlieBlich wissenschaflichen Studien und Arbeiten,
inshesondere aber der Sprachwissenschaft widmete, die thm im
Launfe der Zeit immer wichtiger geworden war. Fragt man nach
der Geistesanlage, die eine solche Thtigkeit ermtglichte, so wiire
wohl zu sagen, daB Humboldt neben einer ungewdhnlichen
Empfiinglichkeit und der Fihigkeit, sich rasch in eine Sache
hineinzuarbeiten, eine auBerordentliche Selbstheherrschung besaB,
welche ihn befiihigte, in jedem Augenblick seine ganze Aufmerk-
samkeit aut eine einzelne Sache zn sammeln, und zugleich neben
aller Schmiegsamkeit in Nebendingen eine grofie Zihigkeit
des Beharvens bei den einmal gefaften Anschauungen und

T
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Stimmungen. Diese durch das wissenschaftliche Leben Humboldts
sich hinziehende GleichmiiBigkeit ist ein Moment, welches dag
Verstindnis seiner Gredankengiinge erleichtert. Erschwert aber
wird dasselbe teils durch die dem Diplomaten anhaftende, fiir
den Leser oft verdrieRliche Neigung, Gegensiitze zu versihnen,
teils und hauptsiichlich aber durch die Form der Darstellung,
welche an Schwerfilligkeit, kimstlicher Glitte und einer er-
miidenden Neigung zu erhabenem Ausdruck leidet. Ich glaube
mich der schwierigen Aufgabe, die mir obliegt, am besten ent-
ledigen zu konnen, wenn ich bei der Darstellung méglichst an
Bernhardi ankniipfe. Zugrunde lege ich wesentlich die Emleitung
zu dem groBen Werk iiber die Kawisprache (Berlin 1836—40, nach
dem Tode des Verfassers yon Buschmann herausgegeben), welche
den Sondertitel triigt: Uber die Verschiedenheit des mensch-
lichen Sprachbaues und ihren Emfluff auf die geistige Entwicke-
lung des Menschengeschlechts. Ich benutze die bequeme Ausgabe
von Pott, Berlin 1876, und verweise zugleich auf die sprach-
wissenschaftlichen Werke Wilhelms von Humboldt, herausgegeben
und erklirt von H. Steinthal, Berlin 1884.

Wie Bernhardi hat Humboldt eine historische und eine
philosophische Ansicht von der Sprache, die ineinander aufzu-
lésen er sich abmiiht. Freilich ist seine historische Ansicht
auf ganz anderer und breiterer Grundlage erbaut, als die seines
Vorgingers. Wiihrend dieser sich, wie wir sahen, auf einige
wenige Kultursprachen beschriinkt, hat Humboldt sich so ziem-
lich aller Sprachen bemichtigt, deren man damals iiberhaupt
habhaft werden konnte, und es scheint, dal er bei dem unge-
heuern Material doch eine verhiiltnismiiBig groBe Genauigkeit
im einzelnen erreicht hat. Wenigstens finde ich ihn da, wo ich
ihn kontrollieren kann, z. B. im Sanskrit, durchans zuverlissig.
Uber das Verfahren des Geschichtsforschers hat Humboldt
in verschiedenen Perioden seines Lebens Betrachtungen ange-
stellt, anf die er Wert legte, so daB es sich empfiehlt, emiges
davon mitzuteilen. Humboldt betont wiederholt, daf Anfang
und Ende alles Geschehens uns verborgen bleiben und alles
Begreifen des Menschen irgendwo in der Mitte von beiden liege.
Demnach diirfte er eigentlich iiber den Ursprung der Sprache
nicht reden; daB er es doch tat, war fiir den Sohn des 18. Jahr-
hunderts selbstverstiindlich. Wie es geschah, werden wir unten
(8. 49) sehen. Hier begniige ich mich, emen Punkt zu erwiihnen,
an dem er von Bernhardi abweicht. Bernhardi hatte gemeint,
die Sprache sei von dem Menschen im Zustande des absoluten
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Bediirtnisses erfunden (8. 23), wogegen sich Humboldts ganze
Auffassung der menschlichen Natur strfinbt. Die Sprache — so
sagt er S. 216 — entsteht nicht aus Hilflosigkeit. Nicht emmal
die Geselligkeit entspringt daraus, wie man unter andern aus der
Tatsache abnehmen kann, daB der Elefant, das stirkste Tier,
mgleich das geselligste ist. Die Worte entquellen vielmehr ohne
' Not und Absicht der Brust. Die Hervorbringung der Sprache ist
ein inmeres Bediirfnis der Menschheit. Der Mensch muB seiner
. Naturanlage nach sprechen, denn er ist als Tiergattung betrachtet
ein singendes Geschipf, das Gedanken mit Tnen verbindet. Ein
weiterer wichtiger Zug in der Humboldtschen Geschichtsansicht
ist der, daB ihm eine teleologische Auffassung fern liegt.
Hs ist vielmehr auf ein System von Ursachen und Wirkungen
abgesehen, aus deren Verflechtung sich das Geschehen erklirt.
Aber freilich nicht alles, denn es treten von Zeit zu Zeit in
der Geeschichte Fxscheinungen auf, bei denen die Kausalitiits-
erklirung versagt. K¢ sind die groBen genialen Individuen, mit
denen die Geschichte sozusagen von vorn anhebt. Dieser Ge-
danke, der in Humboldts Betrachtung der politischen Geschichte
eine bedeutende Rolle spielt, wird auch auf die Sprachgeschichte
angewendet, ja er wird hier in eigentiimlicher Weise ausgedehnt,
insofern behauptet wird, daB das Genie sich nicht nur in ein-
zelnen Persénlichkeiten, sondern auch in ganzen Vilkern ofien-
bare, und auf diese Weise sich plitzliche Fortschritte in der
Sprachentwickelung erkliren. Damit haben wir uns dem dritten
Punkte genithert, der von mir bei der historischen Ansicht erwogen
werden soll, niimlich dem Verhiltnis des einzelnen zur
Gesamtheit. In dieser Hinsicht hatte Bernhardi im Sinne
der zeitgenéssischen Philosophie behauptet, die Individuen seien
ein verkleinertes Bild der absoluten Intelligenz, hiitten aber das
Streben, aus sich herauszugehen und sich mit andern Intelli-
genzen zu vereinigen (8. 12), und gelegentlich finden wir auch
Humboldt auf ihnlichen Wegen, so wenn er S. 45 sagt: ‘Das
Ahnden einer Totalitiit und das Streben danach ist unmittelbar
mit dem Gefithle der Individualitit gegeben. Wir haben auch
nicht einmal die entfernteste Ahndung eines andern als eines
mdividuellen BewuBtseins. Aber jenes Streben und der durch
den Begriff der Menschheit selbst in uns gelegte Keim unaus-
léschlicher Sehnsucht lassen die Uberzengung nicht untergehen,
daB die geschiedene Individualitit itberhaupt nur eine Hrschei-
' nung bedingten Daseins geistiger Wesen ist” Nicht ganz
derselben, aber einer fihnlichen Auffassung begegnen wir auch bei
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Humboldt, wenn er von der Titigkeit eines ganzen Volks, dem
Greist einer Nation oder ihnlich redet. Eine wichtige Stelle
der Art ist die folgende: ‘Das Dasein der Sprachen beweist,
daB es auch geistige Schopfungen gibt, welche ganz und gar
nicht von einem Individuum aus auf die iibrigen iibergehen,
sondern nur aus der gleichzeitigen Selbsttitighkeit aller hervor-
brechen kinnen. In den Sprachen also sind, da dieselben immer
eine nationelle Form haben, Nationen als solche eigentlich und
unmittelbar schopferisch’ (S 47), Man ecrsieht aus diesem Satze,
daB der Gesamtgeist nicht etwas von der gemeinsamen Titig-
keit Verschiedenes sein soll. Deshalb ist es begreiflich, wenn
Humboldt kwz darauf sagt, daB die Sprachen doch Selbst-
schopfungen der Individuen bleiben, indem sie sich nur in jedem
cinzelnen, in ihm aber nur so erzeugen kinnen, dal jedm das
Verstiindnis aller voraussetzt und alle dieser Erwartung geniigen.
Es ist aber wichtig, sich gegenwirtig zu halten, dafl die Uber-
einstimmung der Volksgenossen nach Humboldts Meinung nicht
durch den Verkehr herbeigefithrt wird, sondern in einer gemein-
samen Veranlagung aller irgendwie begriindet ist.

So weit die Betrachtungsweise, die man damals historisch
nannte. Was nun die philosophische betrifit, so sehen wir
Bernhardi von der romantischen Philosophie stark abhiingig.
Bei Humboldt ist das kaum der Fall. Wohl kommt gelegentlich
der Ausdruck vor, die Sprache, auch die der rohesten Nation,
sei ein orga,nlsches Wesen und miisse als solches behandelt
werden (Ubel das Sprachstudium, 8. 48), aber damit soll nichts
weiter gesagt werden, als daB die einzelnen Teile der Sprache
unter sich zuszummcnhéinge.n. Im wesentlichen ist Humboldt ein
Anbanger von Kant. Mit ihm teilt er die Ansicht, daB im
Menschen gewms:, Formen der Anschauung und des Denkens
vorhanden sind, in welche alle Erfahrungen eingetragen werden.
Das tritt deuthch an Stellen wie die tolgende hervor: ‘Die all-
gemeinen an den einzelnen Gegenstiinden zu bezeichnenden Be-
ziehungen und die grammatischen Wortheugungen beruhen beide
grifitenteils auf den allgemeinen Formen der Anschauung und
der logischen Anordnung der Begriffe’ (8. 110). Diese Auffas-
gung wird uns sofort noch weiter beschiiftigen. Hier sei nur
im a.llgcmemen noch bemerkt, dal Humboldt zwar ein Kantianer
war, aber kein orthodoxer. Er nahm vielmehr zu Kant eine
ahnlwhe Stellung wie etwa Schiller ein, mit dem er in der Be-
wertung der Kunst zusammentraf, . D1e Sprache erinnerte ihn
in ihrem innersten Wesen an die Kunst, und er meinte, die
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kimstlerische Schénheit werde der Sprache nicht als ein zu-
filliger Schmuck verlichen, sic sei vielmehr gerade im Ge-
genteil eine notwendige Folge ihres iibrigen Wesens (8. 119).
Weiter sei hier noch angemerkt, daB Humboldt ebenso wie
Herder kein Anhiinger der Theorie von den Seclenvermigen
war, wenigstens nicht in bezug auf die Sprachféthigkeit, denn
er erklirt ausdriicklich, der innere Sprachsinn sei nicht eine
besondere Kraft, sondern das ganze geistige Vermigen, bezogen
auf die Bildung und den Gebrauch der Sprache. Auf psycho-
logische Analyse, etwa nach Herbartscher Art, geht Humboldt,
soviel ich sche, nicht ein. Doch will ich hervorheben, was
er iiber Sprache und Begrifishildung sagt. Die Sprache, so
meint er, ist das bildende Organ des Gedankens. Subjektive
Titigkeit bilde im Denken ein Objekt. Nun werde dem
Menschen, auch dem einsamen, seine Vorstellmng durch die
Auflerung objektiviert und kehre als solche in sein Inneres
zuriick. Somit sei die Sprache zur Begriffshildung unerliBlich
(8. 67). .

Von diesen mehr einleitenden und orientierenden Betrach-
tungen komme ich zu Humboldts Ansichten iiher das Wesen
der Sprache. Die Hlteren Gelehrten unterlagen, da sie iiber-
wiegend die Biichersprache im Auge hatten, leicht der Gefahr,
die Sprache als toten Stoff anzusehen. Dagegen erhebt Hum-
holdt entschiedenen und berechtigten Widerspruch. Die Sprache
— s0 lautet einer seiner bekanntesten Ausspriiche — ist kein
Werk (Ergon), sondern eine Titigkeit (Emergeia). Ihre wahre
Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist niim-
lich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den arti-
kulierten Lant zum Ausdruck des Gedankens fihig zu machen
/S, 56). Das ist freilich, genan genommen, eine Definition des
Sprechens, nicht der Sprache, aber von dieser Unterscheidung muf
man in Humboldts Sinn absehen, denn, wie es an einer andern
Stelle heiBt, die Sprache hat nirgends, auchim der Schrift nicht,
eine bleibende Stitte, ihr gleichsam toter Teil mufl mmer im
Denken aufs neue erzeugt werden (8. 77). Da der Verfasser
selbst auf diese Feststellung den griBten Wert legt, so migen
hier, wo iiher ihn berichtet wird, noch cinige Belege des gleichen
Inhalts folgen. 8. 123: ‘Man kann den Wortvorrat einer Sprache
auf keine Weise als eine fertig daliegende Masse ansehen. Er
ist, solange die Sprache im Munde des Volkes lebt, ein fort-
wiihrendes Frzeugnis und Wiedererzeugnis des wortbildenden
Vermégens, zuerst in dem Stamme, dem die Sprache ihre Form



46 Drittes Kapitel.

verdankt, dann in der kindischen Erlernung des Sprechens, und
endlich im tiglichen Gebrauche der Rede. Die unfehlbare
Gegenwart des jedesmal notwendigen Wortes in dieser ist gewili
nicht bloB Werk des Gediichtnisses. Kein menschliches Gedicht-
nis reichte dazu hin, wenn mnicht die Seele instinktartig zugleich
den Schliissel zur Bildung der Worter selbst in sich triige.’
Weiter wird dann ausgefithrt, dalB} es sich mit den toten Sprachen
nur um weniges anders verhalte. S. 75: “Die Sprache besteht,
neben den schon geformten Elementen, ganz vorziglich auch
aus Methoden, die Arbeit des Geistes, welcher sie die Bahn
und die Form vorzeichnet, weiter fortzusetzen™. S.209: “Das
Wort teilt nicht, wie eine Substanz, etwas schon Hervorge-
brachtes mit, enthiilt auch nicht einen schon geschlossenen Begriff,
sondern regt hloB an, diesen mit selbstindiger Kraft, nur auf
bestimmte Weise za bilden. Die Menschen verstehen einander
nicht dadurch, daB sie sich Zeichen der Dinge wirklich hin-
geben, auch nicht dadurch, daB sie sich gegenseitig bestimmen,
genau und vollstindig denselben Begriff hervorzubringen, son-
dern dadurch, daB sie gegenseitiz ineinander dasselbe Glied
der Kette ihrer sinnlichen Vorstellungen und inneren Begriffs-
erzengungen beriihren, dieselbe Taste ihres geistigen Instru-
ments anschlagen, worauf alsdann in jedem entsprechende, nicht
aber dieselben Begriffe hervorspringen.” 8. 70: “Das Sprechen-
lernen der Kinder ist nicht ein Zumessen von Wiartern, Nieder-
logen im Gediichtnis und Wiedernachlallen mit den Lippen,
sondern ein Wachsen des Sprachvermigens durch Alter und
Ubung.’ .

Diese allgemeinen AuBerungen iiber Sprache filhren von
selbst heriiber zu den heiden Hauptteilen der Sprache, ihrer
inneren begrifflichen und ihrer iuBeren lautlichen Seite.
TIch kniipfe auch in diesem Punkt an Bernhardi an. Bernhardi
beginnt sein hier ofter angefiihrtes Werk mit den Worten:
‘Dasjenige Ganze von artikulierten Lauten, durch welches der
Mensch seine Vorstellungen darstellt, heiit Sprache’, und be-
merkt weiter, die philosophische Grammatik sei die Wissen-
schaft von der notwendigen Form der Sprache. Ganz ebenso
dreht sich bei Humboldt die Ertrterung um zwei Punkte, die
Form und den artikulierten Laut. Was er unter Form ver-
steht, sei durch ein Zitat deutlich gemacht 8. 57: ‘Das in
der Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut zum Gedanken-
ausdruck zu erheben, liegende Bestindige und Gleichfrmige,
so vollstiindig als moglich in seinem Zusammenhange aufzefalt
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und systematisch dargestellf, macht die Form der Sprachen aus’
Dieses Bestiindige, welches weiterhin als ein Drang der Seele
(nicht etwa bloB als leere Abstraktion) gekennzeichnet wird, ist
zugleich etwas in sich Zusammenhéingendes, wie u. a. folgende
Stellen zeigen. S. 98: “Die Sprache ist der Seele i ihrer Tota-
litiit gegenwiirtig, d. h. jedes einzelne in ihr verhiilt sich so, daf
es anderem noch nicht deutlich Gewordenen und einem durch
die Summe der Erscheinungen und die Gesetze des Geistes
gegebenen oder vielmehr zu schaffen moglichen Ganzen ent-
spricht. Allein die wirkliche Entwicklung geschieht allmihlich,
und das neu Hinzutretende bildet sich analogisch nach dem schon
Vorhandenen.” Sprachstudium 8. 51: “Die Sprache lieBe sich nicht
erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem menschlichen Ver-
stande vorhanden wiire. Damit der Mensch nur ein einziges Wort
wahrhaft, nicht als bloBen sinnlichen AmnstoB (so}, sondern als
artikulierten, einen Begriff bezeichnenden Laut verstehe, muf
schon die Sprache ganz und im Zusammenhange in ihm liegen.’
Da diese innere Form ! der Sprachen zu der urspriinglichen
Veranlagung des Menschen gehort, so sollte man meinen, daB
sie bei allen Nationen dieselbe sein miisse. In der Tat ist nach
Humboldt so viel richtig, dall die Verschiedenheiten auf diesem
Gebiet unendlich viel geringer sind als auf dem der Lautform,
aber einige Verschiedenheiten sind denn doch da. Sie erkliren
sich teils daraus, daB die spracherzeugende Kraft in verschie-
denem Grade wirksam ist, teils daraus, daB Gefithl und Phan-
tasie ablenkend eingreifen (vgl. S. 105). An einer andern Stelle
(8. 307) wird die Sache folgendermaBen ausgedriickt: ‘Da die
Naturanlage zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist, und
alle den Schliissel zum Verstindniz aller Sprachen in sich
tragen miissen, so folgt von selbst, daB die Form aller Sprachen
sich im wesentlichen gleich sein und immer den allgemeinen
Zweck erreichen muB. Die Verschiedenheit kann nur in den
Mitteln und nur innerhalb der Grenzen liegen, welche die Er-
reichung des Zweckes verstattet.” Man konnte also in Hum-
boldts Sinne, wenn auch nicht mit seinen Worten, sagen, daB

1) Anm. Fs sei hier angemerkt, daB der Ausdruck ‘innere Sprach-
form’, den Humboldt als Uberschrift des § 11 seiner Einleitung verwendet,
anderswo Amnalogien hat. Schon Goethe braucht ‘inmere Form’, indem
er von der innersten Beschaffenheit eines Kunstwerks redet, von der die
dulere Form nur ein Ausflull ist (vgl. Goethejahrbuch 13, 229; 14, 296;
16, 190 Huphorion 4, 205. 445,
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es eine allgemein menschliche und eine nationale innere Sprach-
form gibt. Zu der letzteren (die gelegentlich auch die intellek-
tuelle Technik einer hestimmten Sprache genannt wird) gehirt
es z. B., wenn eine Sprache den Dual, das Genus, die verschie~
denen Tempora in allen Moglichkeiten hat (8. 103). TIch komme
hierauf bei der Frage nach der Klassifikation der Sprachen
zuriick, wende mich jetzt aber zur Lautform. Den artiku-
lierten Liaut hatte Bernhardi so definiert: ‘Der artikulierte
Ton ist ein solcher, welcher durch die dem Menschen eigen-
titmlichen Sprachwerkzeuge hervorgebracht wird” (8. 18), und
weiter von ihm ausgesagt, daB er als Ahdruck und Darstellung
der Vernunft diene. Ganz dhnlich meint Humboldt 8. 79: “Die
Absicht und die Fihigkeit zur Bedeutsamkeit, und zwar nicht
zu dieser fiberhaupt, sondern zu der hestimmten durch Dar-
stellung eines Gedachten, macht allein den artikulierten Laut
aus, und es liBt sich nichts anderes angeben, um seinen Unter-
schied auf der einen Seite vom tierischen Geschrei, auf der
andern vom musikalischen Ton zu bezeichnen’ (vgl. auch 8. 307).
Es gehirt iibrigens zn dem, was man in der Sprache Stoff
nennen kann, noch mehr als der artikulierte Liaut, nimlich, wie
es 8. 60 heiBt, die Gesamtheit der sinnlichen Eindriicke und
selbsttitigen Geistesbewegungen, welche der Bildung des Begriifs
mit Hilfe der Sprache vorausgehen, wozu man open 8. 45 ver-
gleiche. Die stoffliche Seite der Sprache tritt, wie bei Hum-
boldts philosophischer Anschanwung natiirlich ist, hinter der ge-
danklichen stark zuriick, so dall der Laut als die Schwierigkeit
bezeichnet wird, welche die Ideen bei ihrer Manifestierung in
der Sprachbildung zu iiberwinden haben. Auf der andern Seite
freilich spielt der Laut wieder eine hichst wichtige Rolle. Denn
da die inmere Form der Sprachen, wie wir gesehen haben,
eigentlich gleich ist oder doch sein sollte, so beruht ihre Ver-
schiedenheit hauptsiichlich auf dem Laute. So heilit es 8. 99:
‘Bs wird daher sehr erklirbar, daB die Lantform hauptsiichlich
dasjenige ist, wodurch der Unterschied der Sprachen begriindet
wird. Es liegt dies an sich in ihrer Natur, da der korperliche
Laut allein in Wahrheit die Sprache ausmacht, der Laut auch
eine weit groBlere Mannigfaltigkeit der Unterschiede erlaubt, als
bei der inneren Sprachform, die notwendig mehr Gleichheit mit
sich fithet, stattfinden kamn.” Und #hnlich, Wenn auch etwas
miiBiger ausgedriickt, heilit es 8. 308, der Laut sei das die Ver-
schiedenheit vermehrende Prinzip.

Mit dem Verhdltnis von innerer und #uBerer Sprachform
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hingen unmittelbar Humboldts Ansichten iiber den Ursprung
der Sprache und die Klassifikation der Sprachen zusammen.
Der Ursprung der Sprache scheint Humboldt im letzten Grunde
unerkliirbar, denn, wic es 8. 64 heifit, die unzertrennliche “Ver-
bindung des Gedankens, der Stimmwerkzenge und des Gehors
zur Sprache liegt unabiinderlich in der urspriinglichen, nicht
weiter zu erklirenden Hinvichtung der menschlichen Natwr’.
Tmmerhin sucht er, wie es die Menschen von jeher getan hatten,
sich deutlich zu machen, wie wohl der Laut mit der Bedeutung
zusammenhiingen mige. Er erkliirt diesen Zusammenhang nicht
rein historisch, sondern nimmt im Anschlul an die Uberlieferung
eine nachahmende (onomatopoetische) Stufe an, sodann eine
symbolische, wie sie etwa in stehen, leise, lind vorliegt, endlich
die wichtigste, die analogische, wonach ihnlichen Begriffen auch
shuliche Laute gegenitberstehen (vgl 8. 92). Die Klassifi-
kation der Sprachen wiirde man, da ja Humboldt die Ver-
schiedenheit derselben hauptsichlich m der Lautform findet,
gern aus dieser ableiten, Indessen wird ein Versuch dazu nicht
ernstlich unternommen, da man auf diesem Gebiet immer nur
auf eine uniibersichtliche Mannigfaltigleit der Verschiedenheiten
stiBt, welche keinen Rinteilungsgrund gewithrt. So wird man
denn auf die inmere Sprachform gewiesen, die nun ihrerseits die
Schwierigkeit darbietet, daB sie iiberall eigentlich dieselbe sein
sollte. Eine gewisse Verschiedenheit ist allerdings, wie wir oben
sahen, tatsichlich vorhanden. Sie beruht im letzten Grunde
darauf, dall (wie es 8. 24 heifit) die in den Menschen allgemein
gelegte Kraft der Rede, begiinstigt oder gehemmt durch die
den Volkern beiwohnende Geisteskraft, mehr oder weniger
glitcklich hervorbricht. Hs gibt vollkommnere und wnyoll-
kommnere Sprachen, und die Unvellkommenheit besteht nicht
etwa nur in AuBerlichkeiten, sondern auch in dem rein intellek-
tuellen Teil der Sprache (8. 107). Indessen cine Einteilung nach
dem Grade der Vollkommenheit 1iBt sich doch nicht durchfithren,
weil sich bei ndherer Betrachtung immer wieder zeigt, dall
Sprachen, die in einer Beziehung unvollkommen sind, in anderer
doch wieder hohe Vorziige besitzen, so daB man kein Gesamt-
urteil fillen mag. So wiire es denn vielleicht moglich, die
Sprachen, unter Verzicht auf jegliches Werturteil, lediglich nach
der Beschaffenheit der nationalen inneren Sprachform einzuteilen.
Aber auch das erweist sich als undurchfiihrbar, da die inmere
Sprachform ihrer Natur nach etwas Unfalibares ist. Denn es ist
klar, daB Sitze wie die folgenden sich der praktischen Verwert-
Delbritek, Binl. i d Stad. d. indogerm. Sproshen. 4. Aufl. 4
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barkeit entziehen: ‘Die Sprache ist (bei einer Nation) das Organ
des inneren Seins, dieses Sein selbst, wie es nach und nach zur
inneren Brkenntnis und zur AuBerung gelangt’ (8. 17); ‘man
muB zu dem Satz aufsteigen, daB der Bau der Sprachen im
Menschengeschlechte darum und insofern verschieden ist, weil
und als es die Geisteseigentiimlichkeit der Nationen selbst ist’
(S. 53). Auch die Erwigung der von Humboldt gelegentlich
angefiithrten Rinzelheiten fordert uns nicht. Die Kennzeichen,
daB eine Sprache Dualis, Genus, Modi usw. hat, dall sie in
ihrer Begriffshildung vom Anschaulichen zum Ahbstrakten fort-
schreitet usw., lassen sich nicht addieren und also auch nicht
als einheitliches Prinzip der Einteilung verwerten. In dieser
Lage sieht sich Humboldt gendtigt, zum Zweck der Einteilung
cine Binzelheit herauszugreifen, und zwar wihlt er dazu im
Anschluf an Schlegel die Flexion und ihre Gegenbilder. Die
wichtigsten hier in Betracht kommenden Stellen lauten: “Die
hier wirksame oder hemmende Bigenschaft der Sprachen ist die,
welche man unter den Ausdriicken Isolierung der Worter,
Flexion und Agglutination zusammen 7u begreifen pHegt.
Sie ist der Angelpunkt, wm welche sich die Vollkommenheit des
Sprachorganismus drehet’ (S. 132). Und ferner unter Hinzu-
tiigung des Ausdrucks ‘einverleibend’: “Wirhaben oben zur Er-
reichung der Satzbildung, auBier der aller grammatischen Formen
entratenden chinesischen Sprache, drei mogliche Formen der
Sprache aufgestellt, die flektierende, agglutinierende und die
einverleibende’ (S. 310). Man hiite sich aber, diesen Klassen
einen historisch-geographischen Wert beizulegen, derartig, daB
man die verschiedenen auf der Erde vorhandenen Sprachen
darunter aufteilen konnte. Denn Humboldt filhrt an der an-
gefithrten Stelle fort: “Die Sprachen tragen eine oder mehrere
dieser Formen in sich; und es kommt zur Beurteilung ihrer
relativen Vorziige darauf an, wie sie jene abstrakten Formen
in ihre konkveten aufgenommen haben, oder vielmehr, welches
das Prinzip dieser Annahme oder Mischung ist.” Ich gehe auf
diese Fragen mnicht in ihrem vollen Umfange ein, wende mich
vielmehr ausschlieBlich dem Punkte zu, der, dem Zweck meiner
Qchrift entsprechend, hier vor allen Dingen zu erdrtern ist,
nimlich Humboldts Behandlung der indogermanischen
Sprachen. Dabei kommt zuerst seine Stellung zur Erklirung
der Flexionsformen in Betracht. Durch Fr. Schlegel war
die Frage “Zusammensetzung oder organische Entfaltung’ ge-
stellt worden, und Humboldt entschied sich fiir Zusammensetzung.
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Das ergibt sich deutlich aus einem Abschnitt seines Aufsatzes
iiber die grammatischen Formen, der 8.92 so lautet: "Die
Sprache bezeichnet urspriinglich Gegenstéinde, und iiberliBt das
Hinzudenken der redeverkniipfenden Formen dem Verstehenden.
Sie sucht aber dies Hinzudenken zu erleichtern durch Wortstel-
lung und durch auf Verhiiltnis und Form hingedeutete Worter
fiir Gegenstinde und Sachen. So geschieht, auf der niedrig-
sten Stufe, die grammatische Bezeichnung durch Redensarten,
Phrasen, Sitze. Dies Hilfsmittel wird in gewisse RegelmiiBig-
keit gebracht, die Wortstellung wird stetig, die erwithnten Wor-
tor verlieren nach und nach ihren unabhiingigen Gebrauch, ihre
Sachbedeutung, ihren urspriinglichen Laut. So geschieht, auf
der zweiten Stufe, die grammatische Bezeichnung durch feste
Wortstellungen und zwischen Sach- und Formbedeutung schwan-
kende Worter. Die Wortstellungen gewinnen Einheit, die form-
bedeutenden Waorter treten zu ihnen hinzu, und werden Affixa.
Aber die Verbindung ist noch nicht fest, die Fugen sind noch
sichthar, das Ganze ist ein Aggregat, aber nicht Eins, So ge-
schicht auf der dritten Stufe die grammatische Bezeichnung
durch Analoga von Formen. Die Formalitit dringt endlich
durch. Das Wort ist Hins, nur durch umgeiinderten Beugungs-
laut in seinen grammatischen Beziehungen modifiziert; jedes gehirt
su einem bestimmten Redeteil, und hat nicht blofi lexikalische,
sondern auch grammatische Individualitat. Die formbezeichnen-
den Worter haben keine storende Nebenbedeutung mehr, sondern
sind reine Ausdriicke von Verhiltnissen. So geschieht auf der
hochsten Stufe die grammatische Bezeichnung durch wahre Formen,
durch Beugung und rein grammatische Wiarter” In seinem
Hauptwerke sucht Humboldt freilich die Schlegelsche Ansicht
doch auch noch zur Geltung zu hringen, indem er S. 137 nicht
nur sagt: ‘Das durch Anbildung flektierte Wort ist ebenso
Eins, als die verschiedenen Teile ciner aufknospenden Blume
es gind; und was hier in der Sprache vorgeht, ist rein organi-
scher Natw”®, sondern sogar behauptet, durch die unerforsch-
liche Selbsttitigkeit der Sprache briichen die Suffixa aus der
Wurzel hervor. Wichtiger und erfreulicher als solche harmo-
nistischen Versuche, die kein faBbares Resultat ergeben kinnen,
sind die AuBerungen Humboldts ither Einzelheiten des Verbal-
bans, Humboldt stimmt Bopp zu, indem er S. 266 meint, dieser
habe zuerst mit groBem Scharfsinn und unbestreitbarer GewiB-
heit nachgewiesen, daB das Futurum und der sigmatische Aorist
aus der Stammform und dem Verbum as ‘sein’ zusammengesetzt
4%
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sei, und findet mit Haughton in dem Passivzeichen des Sanskrit
das Verbum # ‘gehen’. Doch habe die Sprache dabei nicht die
Absicht, eine wahre Verbindung gweier hestimmter Verbalbe-
griffe herbeizufithren, vielmehr wolle sie, ‘aut der eigenen Be-
deutung des zugesctzien Verbums nur leise fufiend’, sich seines
Lautes als bloBen Ankniipfungsmittels hedienen, in welche Kate-
gorie des Verbums die einzelne in Rede stehende Form gesetzt
werden solle. So spiele dieser Tiaut eine Zwitterrolle zwischen
Pedeutsamkeit und Symbolisierung. Hieraus folgt zugleich, dal
Humboldt die Wirter der Flexionssprachen aus Wurzeln ent-
stehen liBt. Er schreibt ithnen, wie es von Fulda n. a. geschehen
war, Binsilbigkeit zu, und teilt sie in objektive und subjektive,
withrend Bopp dafiir den Ausdruck Verbal- und Pronominal-
wurzeln vorzog. Sachlich hiitte sich Humboldt auch mit der
Boppschen Terminologie befreunden kénnen, denn er lobt die
indischen Grammatiker, daB sie alle Wurzeln als Verbalwurzeln
behandelten, und fiigh hinzu: es liege auch in der Natur der
Sprachentwicklung selbst, dab, sogar geschichtlich, dieBewegungs-
und Beschaffenheitshegrifie die zuerst bezeichneten sein werden
(S.129), Tn diesem Gedanken, der lange die Sprachwissen-
schalt beherrscht hat, zeigt sich ein Gegensatz gegen frithere
Anschanungen. Fulda z B. hatte angenommen, dall zuerst die
Substantiva bezeichnet seien,

" ®ind nun die Flexionen fertig, und haben die Vilker sie
eine Zeitlang verwendet, so kommt, und zwar gerade in den
gehildeten Sprachen, eine Periode ihrer allmihlichen Verkiim-
merung. Das Abschleifen der Flexionen — so heifit es
S 202 — ist eine unleughare Tatsache. Auf diese Weise ent-
stehen in der Entwicklung unserer Sprachen zwei Perioden,
iher welche es S. 197 heiBt: ‘Die eine ist die, wo der laut-
schaffende Trieb der Sprache noch i Wachstum und m leben-
diger Titigkeit ist, die andere, wo nach vollendeter Gestaltung
wenigstens der fuBeren Sprachform ein scheinbarer Stillstand
eintritt und dann eine sichtbare Abnahme jenes schépferischen
ginnlichen Triehes folgt. Allein auch aus der Periode der Ab-
nahme konnen neue Lebensprinzipe und neu gelingende Um-
gestaltungen der Sprache hervorgehen.”

Zum Schlull spreche ich von Humboldts Ansichten iiber das,
was damals als Lehre von den Buchstabenveriinderungen, jetzt
als Lautlehre bezeichnet wird. Humboldt handelt davon zuniichst
bei der Betrachtung der Organisation der Flexionssprachen. s
zeigen sich nach ihm bei der ‘Lautformung’, d. i. der Gestaltung
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der #uBeren Sprachform, zwei Prinzipien, ein bloB organisches,
aus den Sprachwerkzeugen und ihrem Zusammenwirken ent-
stehendes, von der Leichtigkeit und Schwierigkeit der Aussprache
abhingend und daher der natiirlichen Verwandtschaft der Laute
folgend, und sodann cin geistiges, welches die Organe hindert,
sich ihrer bloBen Neigung oder Trigheit zu fiberlassen (8. 87).
Die beiden Prinzipien konnen, wie schon aus den letzten Worten
folgt, in Widerspruch miteinander geraten, und es ist, wie
Humboldt 8. 100 sagt, gelegentlich merkwiirdig, 7u schen, wie
der von inmen heraus arbeitende Sprachsinn in einem ginzelnen
Falle plotzlich durchdringt und, ohne der Lantneigung nachzu-
geben, sogar an einem einzelnen Vokal unverbriichlich festhiilt.
Diese Anschauung ist, wie hier vorgreifend hemerlt werden mag,
in der Geschichte unserer Wissenschaft von Wichtigkeit ge-
worden. So hat z B. Georg Curtius auf diese Weise die Er-
haltung des wichtigen : in 8:loiny gegenitber dem Verlust des ¢
im attischen mofw (vgl. meine Schrift: Die mneueste Sprach-
forschung, Leipzig 188D, 8. 25] erkliirt, An einer spiitern Stelle,
wo Humboldt mehr ins einzelne eingeht (8. 150 ), behandelt er
die sog. Wohllautsregeln des Sanskrit und fihrt dann fort: “Aunfer
der Verschiedenheit der Anfigungsgesetze der sich in der Wort-
mitte berithrenden Konsonanten gibt es in den Sprachen noch
¢ine andere, seine innere Einheit noch bestimmter hezeichnende
Tautbehandlung des Wortes, niimlich diejenige, welche seiner
Gesamthildung Einfluf auf die Verinderung der einzelnen Buch-
staben, namentlich der Vokale, gestattet. Dies geschieht, wenn
die AnschlieBung mehr oder weniger gewichtiger Silben auf die
schon im Worte vorhandenen Vokale Einflufi gusitht, wenn ein
beginnender Zuwachs des Wortes Verkiirzungen oder Aussto-
Bungen am Ende desselben hervorbringt, wenn anwachsende
SiThen ihren Vokal denen des Wortes oder diese sich ihm assi-
milieren, oder wenn einer Silbe durch Lautverstivkung oder
durch Lautverinderung cin die iibrigen des Wortes vor dem
Ohre beherrschendes Ubergewicht gegeben wird. Jeder dieser
Fille kann, wo er nicht rein phonetisch ist, als unmittelbar sym-
bolisch fiir die innere Worteinheit betrachtet werden.” Hin gutes
Beispiel fiir die symbolische Bedeutung einer Lauterscheinung
bietet der Guna des Sanskrit. Die Gunierung tritt ein, wenn
einer Silbe cines Wortes in der Aussprache cin das ganze ‘Wort
beherrschendes Ubergewicht gegeben werden soll (8. 157), man
kann sie in vielen Fillen als Symbol der innern Worteinheit
anschen (8. 161). Statt ‘symbolisch’ sagt Humboldt wohl auch
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‘grammatizch’, so in einem Briefe an Bopp vom 26. September
1826, in dem es (bei Lefmann, Nachtrag, S. 52) so heiBt: “Ab-
sichtlich grammatisch ist gewil kein Vokalwechsel. Aller in
Ableitung und Konjugation rithrt, dimkt mich, immer entweder
von der Natur der Buchstaben oder ihrem EinfluB aufeinander
oder vom Akzent her” Humboldt will damit nicht etwa (wie
man bei Tsolierung des Satzes glauben konnte) sagen, dall es
keinen auf Zwecke der grammatischen Bedeutsamkeit gerichteten
Lautwandel gibe, sondern (wie der Zusammenhang zeigt) nur,
daf der Vokalwechsel, wie er z B. im Pritteritum der starken
Verba des Germanischen vorliegt, rein phonetischer Natur sel.
Wie man sieht, dienen die bis jetzt erwihnten Lautverinderungen,
soweit sie micht rein phonetischer Natur sind, dazu, dem Worte
innere Binheit und organische Gestalt zu verleihen. In den-
selben Anschauungskreis gehort auch das Gesetz der Kompen-
sation, welches Humboldt mit Bopp aufstellt, wie es z. B. in
lpsv neben clpt hervortritt (vgl. 8. 167).

Haben wir uns bis hierher mit den Lautverfinderungen be-
schiiftigt, welche bei der Bildung der Formen vor sich gehen,
g0 fragt es sich nun, wie Humboldt sich ihre Abschleifung denkt.
Dariiber gibt unter anderm 8. 293 Aufschlufl, wo ausgefithrt
wird, es scheine, daB solche Abschleifungen vorziiglich in Kultur-
sprachen vorkiimen, es zeige sich also darin eine Gleichgiiltigkeit
gegen das tomende Prinzip in der Sprache, man opfere kithmer
dem Wohllaut auf, weil ein Wort oft schon durch ein Kenn-
zeichen hinveichend _bezeichnet sei. Es ist, wie Humboldt
wortlich sagt, ein Ubergang von mehr sinnlicher zu reinerer
intellektueller Stimmung des Gemiits, durch welchen die Sprache
hier umgestaltet wird. Es zeigt sich also auch an dieser Stelle,
daB Humboldt von der modernen Auffassung der Lautgesetze
weit entfernt ist.

So weit die hauptsichlichsten Lehren der “Einleitung’. Hum-
boldt iibte mit diesen eifien besonders starken EinfluB auf die-
jemigen Gielehrten aus, welche die sog. Sprachvergleichung im
engern Sinne begriindet und ausgebaut haben. Dafiir migen
uns einige Siitze als Zeugnis dienen, mit denen Bopp die Vor-
vede der zweiten Abteilung der vergleichenden Grammatik
schlieBt: ‘Ich habe das Gliick gehabt, iiber diese schon ander-
wiirts beriihrte Wahrnehmung (die Adjektivdeklination betreffend)
noch das mir iiberaus schitzbare beifillige Urteil meines ver-
ewigten Gonners W. v. Humboldt zu erfahren, in welchem
vor kurzem die Sprachwissenschatt ihre schonste Zierde verloren
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hat. Von Schmerz iiber diesen harten Verlust noch ganz er-
griffen, kanm ich es nicht unterlassen, hier dem ruhmvollen
Andenken jenes grofen Mannes den Ausdruck der inmigsten
Verehrung und Bewunderung zu zollen, womit seine geistreichen
Schriften im Gebiete philosophischer und historischer Sprach-
forschung, sowie sein lehr- und lichreicher persénlicher und
brieflicher Umgang mich durchdrungen haben.” Fbenso be-
kennen sich Pott, Schleicher und Curtius als Humboldts dank-
bare Schitler. Ich denke, daB der Findruck, den Humboldt auf
diese und Ahnliche Miinner hervorgebracht hat, von der Totalitiit
seines Wesens ausging. Seine hohe und uninteressierte Liebe
gur Wahrheit, sein stets auf die hichsten idealen Ziele gerich-
teter Blick, sein Streben, iber dem Tinzelnen das Ganze und
iher dem Ganzen das Einzelne nicht aus den Augen zu ver-
lieren, und sich damit sowohl von den Gefalren des Spezialisten-
tums wie der bisherigen allgemeinen Grammatik fern zn halten,
die abwigende Gerechtigheit seines Urteils, sein allseitig gebil-
deter Geist und seine edle Humanitiit,—alle diese Eigenschaften
wirken stirkend und liuternd auf eine fremde wissenschaftliche
Perstnlichkeit, die Wilhelm yon Humboldt nahetritt, und diese
Art der Enwirkung wird, wie ich glaube, Humboldt noch
lange behalten und selbst auf dicjenigen auszuitben fortfahren,
welche den Humboldtschen Theorien ratlos gegeniiberstehen.
Diese selber haben das Schicksal aller zusammenfassenden
Systeme gehabt. Iin Teil von ihmen ist in das allgemeine
Bewulbtsein ihergegangen, so z. B. die Lehre, dafl die Sprache
nicht ein Zpyov, sondern eine 2vpyeu sei; andere haben eine
Zieitlang im Vordergrunde der Frorterung gestanden, z. B. die
Erklsirung der Flexion und die Teilung der Sprachentwicklung
in zwei Perioden, andere endlich sind beiseite gelegt worden,
wie die C‘mmere Sprachform’ und die Klassifikation der
Sprachen.

Tm (Gegensatz gegen Wilhelm v. Humboldt, dessen Anlagen
sich in einem bedeutenden und hewegten Dasein nach allen
Qeiten ausleben konnten, fithrte der Begriinder der vergleichenden
Grammatik Franz Bopp!) das bescheidene, nur auf einen
Zweck gerichtete Leben eines deutschen Professors. 1791 in
Mainz gehoren, siedelte er mit seinen Tltern frith nach Aschaffen-
burg iiber, wo er die Qchule besuchte und auf dem Liyzeum,

1) Anm. Vgl. iiber ihn dag umfingliche Werk von Lefmann, Berlin
1891, nebst Nachtrag.
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einem Mittelding zwischen Gymnasium und Universitit, der
Schiiler K. J. Windischmanns wurde, eines Naturphilosophen
und Universalhistorikers, der ihm das lebhafteste Interesse fir
den Orient einflofite. Durch seine Verwendung erhielt Bopp
von der bayrischen Regierung dic Mittel, 1812 fiir lingere Zeit
nach Paris zu gehen, wo er bei Silvestre de Sacy Arabisch
und Persisch trieb, namentlich aber durch das miihseligste Stu-
dium der dortigen Handschriften sich eine griindliche Kenntnis
des Sanskrit erwarb, auch seine Erstlingsschrift verfaBte. Von
Paris begab er sich nach London, wo er Wilhelm von Hum-
boldt kennen lernte, der hinfort auf sein #uBeres und inneres
Dasein einen von Bopp stets mit lebhaftoster Dankbarkeit aner-
kannten EnfluB ausiibte. Er bewirkte es, daB Bopp 1821 nach
Berlin kam, wo er als Universititslehrer und Mitglied der Aka-
demie bis zu seinem Tode (1867) blieh. Bopps wissenschaftliches
Interesse ging von Anfang an nicht sowohl auf das aus, was wir
jetzt im engern Sinne vergleichende Grammatik in der Philologie
nennen, sondern auf Sprachwissenschaft im weitesten Verstande
des Wortes. ‘Gleich von Anfang an’ — sagt Windischmam —
‘war Bopps Absicht davauf gerichtet, auf dem Wege der Sprach-
forschung in das Geeheimnis des menschlichen Geistes einzudringen
und demselben etwas von seiner Natur und von seinem Gresetz
abzugewinnen.” Doch fiihrten ihn, und zwar schon im Antange
seiner schriftstellerischen Tatigkeit, wissenschaftliche und prak-
tische Riicksichten auch zu Spezialarbeiten auf dem Gebiete des
Sanskrit. Wir konnen, indem wir die eben genannten Arheiten
voranstellen, Bopps schriftstellerische Leistungen in drei Gruppen
scheiden, nimlich erstens die Sanskrittexte, darunter als erster
die Episode von Nalas mit lateinischer Ubersetzung (London
1819), mehrere Grammatiken, aus denen ich die in ihrer An-
ordnung musterhaft praktische kritische Sanskritgrammatik in
kiirzerer Fassung (zuerst Berlin 1834) hervorhebe, endlich ein
sanskritisch-lateinisches Glossar. Alle diese Hilfsbiicher sind
fite viele, unter andern auch fiiv den Verfasser dieser Zeilen,
die dankbar benutzten ersten KFiihver gewesen. FKEine zweite
Gruppe bilden dic Beitriige zur vergleichenden Grammatik der
‘indoeuropiiischen’ Sprachen, beginnend mit der gleich zu be-
sprechenden Erstlingsschrift, zusammengefaBt in seinem Haupt-
werk, der Vergleichenden Grammatik des Sanskrit, Zend, Grie-
chischen, Lateinischen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen,
wie der Titel in der ersten, 1833 erschienenen Abteilung lautet.
Als eine Erginzung dazu ist das Vergleichende Accentuations-
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systemn nebst einer gedriingten Darstellung der grammatischen
Ubereinstimmungen des Sanskrit und Griechischen, Berlin 1854,
su betrachten. Die dritte Gruppe bilden Abhandlungen zur
allgemeinen Sprachkunde, die hier nur kurz zu erwiilnen sind.

Als diejenige Schrift, durch welehe Bopp die vergleichende
Grammatik der indogermanischen Sprachen begriindete, wird mit
Recht sein 1816 erschienenes Erstlingswerk betrachtet, welches
den Titel filrt: “Franz Bopp Uber das Konjugationssystem
der Sanskritsprache i Vergleichung mit jemem der griechi-
schen, lateinischen, persischen?) und germanischen Sprache.
Nebst Episoden des Ramajan und Mahabharat in genauen
metrischen Ubersetzungen aus dem Originaltexte und einigen
Abschnitten aus den Vedas. Herausgegeben und mit Vorer-
innerungen begleitet von Dr. K. J. Windischmann, Frankfurt
am Main 1816 In dem sprachlichen Teil (den literarischen
lasse ich wie bei der Schrift von Fr. Schlegel beiseite) hat
Bopp die vor ihm wiederholt behauptete Verwandtschaft der
auf dem Titel genannten Sprachen durch eine ins einzelne
gehende Vergleichung ihres Verbalbaus nachgewiesen. Bs mub
aber bemerkt werden, daB bei ihm wie bei Humboldt und an-
dern Zeitgenossen der, Gledanke der geschichtlichen Einheit
noch hinter dem der Ahnlichkeit zuriicktrat. Bopp behauptet
also z. B. micht, wie wir es tun wiirden, daB der Aorist der Ur-
sprache durch Zusammensetzung entstanden und diese Form in
die Binzelsprachen vererbt sei, sondern er schreibt den Vor-
gang der Zusammensetzung jeder der in Betracht kommenden
Sprachen zu. Wichtiger als die bloBe Vergleichung ist fiie Bopp
die Brklirung der Formen. Wir haben uns also vor allen
Dingen nach seiner Ansicht iiber die Entstehung der Flexion zu
erkundigen. Dariiber ergibt das Konjugationssystem das Folgende:
“Unter allen uns bekannten Sprachen’ — heilit es 8. 7 — “zeigt
sich die geheiligte Sprache der Indier als eine der fihigsten, die
verschiedensten Verhiiltnisse und Beziehungen auf wahrhaft
organische Weise durch innere Umbiegung und Gestaltung
der Stammsilbe auszudriicken. Aber ungeachtet dieser be-
wunderungswiirdigen Biegsamkeit gefillt es ihr zuweilen, der
Wurzel das verbum abstractum einzuverleiben, wobei sich sodann
die Stammsilbe und das einverleibte verbum abstractum in die

1) Anm, In dieser Reihenfolge spiegelt sich die schon iltere und zu
Bopps Zeit geliufige Ansicht, daB das Persische und Deutsche besonders
nahe miteinander verwandt seien.



i57e] Drittes Kapitel.

grammatischen Funktionen des Zeitwortes teilen.” Diese Teilung
der Aufgaben liBt sich z. B. am Aorist auf folgende Weise
beobachten. Tn dem ai. agrawsham (ich horte) hezeichnet @ die
Vergangenheit, in der Steigerung des w der Wurzel @ 20 au
wird die besondere Modifikation der Vergangenheit angedeutet,
welche dem Aorist cigentiimlich ist, und dem so gebildeten
Priteritum wird das verbum substantiyum einverleibt, “so daB.
nachdem die Zeitverhiltnisse auf rein organische Weise durch
innere Umbiegung der Wurzel ausgedriickt wurden, Person und
Zahl durch die Abwandlung des angehingten Hilfszeitwortes
bestimmt werden’ (S. 18). Die Einverleibung des verbum sub-
stantivam findet Bopp im Futmrum und Aorist des Sanskrit
und Gricchischen, im Prekativ des Sanskrit, in den bekannten
Perfekt- und Tmperfekthildungen des Lateinischen, und (was er
spiiter aufgegeben hat) in den Passivendungen derselben Sprache.
Bine andere Zusammensetzung als die mit as erkennt Bopp
nicht an. Zwar redet er von Anhingung der ‘Personskenn-
geichen” M, S, T, aber er sicht in diesen Kennzeichen nicht
otwa Reste frither selbstiindiger Worte, bemerkt vielmehr bei
anderer Gelegenheit ausdriicklich: s widerspricht dem Geiste
der indischen Sprache, irgendein Verhiltnis durch Anhiingung
mehrerer Buchstaben auszudriicken, die als ein eigenes Wort
angeschen werden kinnen' (S. 30). Den Ursprung der Per-
sonskennzeichen 1Bt er in dem Konjugationssystem selbst ebenso
im Dunkel, wiec den Ursprung des ‘eingeschobenen’ Vokals 7,
wolcher den Potentialis kennzeichmet. Wir finden also Bopp
in seiner Krstlingsschrift als Anhiinger von Friedrich Schlegel,
wenn dieser auch micht genannt ist, und ferner finden wir
die Theorie von der Einverleibung der Wurzel as, welche,
wie wir oben gesehen haben, im letzten Ende aut einer irr-
tiimlichen Vermengung logischer und grammatischer Gesichts-
punkte beruht. Bopp selber driickt sich dariiber so aus: “Nach
diesen Bemerkungen (ndmlich nach der Darlegung, dall es
strenggenommen nur ein einziges Verbum, das Verbum seiit
gebe) wird der Leser sich nicht wundern, wemn er in den
Sprachen, welche wir jetzt vergleichen, auf andere Verba stoBit,
welche auf dieselbe Weise wie polest gebildet sind, oder wenn
er cntdeckt, daB einige Tempora das verbum substantivum
enthalten, wihrend andere es abgeworfen oder yiel-
leicht nie gehabt haben. Hr wird vielmehr sich geneigt
fiihlen zu fragen, warum findet sich micht in allen Temporibus
aller Verba dieser zusammengesetzte Bau? und er wird viel-
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leicht das Fehlen des verbum substantiyum als eine Art von
Ellipse ansehen” (a. a. O. 8. 63).

Diese Binverleibungstheorie hat Bopp stets festgehalten und
weitergehildet. Dagegen hat er die Schlegelsche Ansicht von
der Entstehung der Flexionsendungen sehr bald aufgegeben.
Schon in den Nachtriigen zum Konjugationssystem 8. 147 be-
kennt er sich zur Zusammensetzungstheorie, die er n der Folge
genauer aushildete. Zu dieser Qinnesinderung trug anfer dem
cigenen Nachdenken in erheblichen MaBe der EinfluB Wilhelm
von Humboldts bei, wie wir aus dem von Lefmann im Anhang
su seinent Werke verdffentlichten Briefwechsel sehen.

Tinen erheblichen Fortschritt auf dem hiermit betretenen Wege
zeigt bereits die englische Bearbeitung des Konjugationssystems,
die ich in der deutschen Ubersctzung in Seebodes Neunem Archiv
fiir Philologie und Pidagogik 2. Jahrgang, Heft 3, vitiere. Es
geht uns daraus zundchst an, was Bopp ither den Begriff der
Wurzel sagt. Wie wir oben gesehen haben, bot ihm die gram-
matische Tradition seiner Zeit die Vorstellung einsilbiger Wurzeln
dar. Dazu kam die Lehre der indischen Grammatiker, die auf
dasselbe hinauskommt. s geschah im AnschluB an diese, wenn
Bopp behauptete: ‘Der Charakter der sanskritischen Wurzeln
ist nicht zu bestimmen nach der Zahl der Buchstaben, sondern
nach der Zahl der Silben, deren sie nur eine enthalten; sie sind
alle einsilbig, einige wenige ausgenomimen, vou denen mit Recht
vermutet werden darf, daB sie nicht primitiy seien’. 'Was aber
von den sanskritischen Wurzeln galt, nahm Bopp auch fiir die
Wurzeln der verwandten Sprachen an, so daB er den Satz
aussprach, ‘daf die Wurzeln im Qanskrit und den damit ver-
wandten Sprachen einsilbig sind’. Neben dieser Aulfassung
der Wurzel muBte der Schlegelsche Begriff der Flexion sehr
bedenklich erscheinen. Denn wieviel LiBt sich schlieBlich an
einer ecinsilbigen Wurzel (zumal wenn, wie der Augenschein
lehrt, die Konsonanten unangetastet bleiben) innerlich umbiegen
und gestalten? Bopps Polemik gegen Schlegel kniipft denn
auch gerade an diesen Punkt an. Wir finden sie namentlich
in folgendem Satze ausgesprochen: “Wenn wir¥ — sagt Bopp
a. 2. 0. 59 — “irgendeinen Schluf} ziehen kionmen aus der Tat-
sache, daB die Wurzeln einsilbig gind im Sanskrit und den
damit verwandten Sprachen, so ist es der, daB diese Sprachen
nicht mit besonderer Leichtigkeit grammatische Modifikationen
durch Veriinderung ibres urspriinglichen Stoffes, ohne Hilfe
fremder Zusitze susdriicken konnen. Wir miissen erwarten,
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daB in dieser Familie von Sprachen das Prinzip der Zusam-
mensetzung auf die ersten Grundlagen der Sprache sich er-
strecken werde, als die Personen, Tempora des Verhi und Kasus
der Nomina usw. DafB dieses wirklich der Fall sei, hoffe ich
in dieser Abhandlung beweisen zu kinnen, gegen die Meinung
eines berithmten deutschen Schriftstellers, welcher glaubt, daB
die grammatischen Formen des Sanskrit und der damit ver-
wandten Sprachen bloB in Abbiegungen oder inneren Modifika-
tionen der Worter bestehen.”

Die gleiche Polemik gegen Schlegel findet sich nun auch
bei der Besprechung der Personalendungen, mit ausdriicklicher
Bernfung auf die vorschlegelsche Lehre (vgl. oben 8. 27).
Die Stelle lautet: Fr. Schlegel LBt die Bezeichnung der Per-
sonen des Verbi im Sanskrit und in den Sprachen desselben
Ursprungs durch Abbiegung entstehen, aber Seheidive zeigh
sehr befriedigend, wenigstens in Riicksicht des Pluralis, daB
selbst die griechischen Verba mit der Wurzel zusammengesetzte
Pronomina gebrauchen, um die verschiedenen Personen anzu-
zeigen. In Hinsicht des Singularis wiirde er weit besseren
Erfolg gehabt haben, wenn er sich nicht auf die korrumpierte
Form auf o beschrinkt hiitte, deren dritte Person im Priisens
anf zv endigt, wo ich kein einverleibtes Pronomen finden kann;
— sondern seinen Blick auf dic Form in pr gewandt hiitte,
deren dritte Person im dorischen Dialekt sich auf = endigt.
Scheidius begeht noch einen andern Fehler, namlich dab er,
indem er von den Pronominibus spricht, beim Nominativ stehen
bleibt, wihrend die rohe Form der Nomina besser aus den
Casibus obliquis abgenommen werden kann. Auf diesem Wege
ist es leicht, zu entdecken, daf <o die Wurzelform des grie-
chischen Avtikels ist, welcher urspriinglich nichts mehr ist, als
ein Pronomen der dritten Person, und als solches im Homer
gebraucht ist. Dieses 1o, des Endvokals beraubt, wird ein
wesentlicher Bestandteil der Verba in ihrer dritten Person
Singularis, Dualis und Pluralis wie &%on (s0) 3{Botov Bidovee
Tch zweifle nicht, daB sich erweisen lasse, wenigstens mit eben-
soviel Walrscheinlichkeit, als bei den arabischen, dafi auch
die sanskritischen Verba ihre Personen durch Zusammen-
setzung der Wurzel mit den Pronominibus bilden, iiber welchen
Gegenstand ich am gehorigen Orte einige Bemerkungen auf-
stellen werde’ (a. a. O. 8. 60}, Im Verlaufe dieser Abhandlung
hat Bopp aber zu den in Aussicht gestellten Bemerkungen
nicht mehr Gelegenheit gefunden, sondern Hullert nur noch:
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T Priisens werden die Pronominalkensonanten M, S des
Singularis und der dritten Person Pluralis mit einem kurzen ¢
ausgesprochen’ (8. 64), woraus folgt, daf ihm damals die spiter
von ihm behauptete Entstchung von mi ans me usw. noch
nicht klar geworden war.

Wird nun das Prinzip der Zusammensetzung auf diese
Weise empfohlen, so ist es kein Wunder, wenn es anch noch
an andern Stellen als in den mit as znsammengesetzten Tem-
poribus und den Personalsuffixen zur Geltung kommt, so nament-
lich hei dem Optativ, dessen 7 zuerst in der Anal. Vergleichung
9 71 als das Verbum “wiinschen, verlangen” aufgefalit wird. Von
wirklichen Abbiegungen im Schlegelschen Sinn erkennt Bopp
in der genannten Schrift nur noch an: gewisse Veriinderungen
der Vokale (so das @i des Mediums, das er noch nicht, wie
spater, aus Zusammensetzung erkliirte) und die Reduplikation.

Zu diesen zwei Formulierungen der Boppsehen Ansicht,
wie sie im Konjugationssystem und der Analytischen  Ver-
aleichung vorliegen, tritt dann schliefilich die dvitte und end-
giiltige Fassung, welche zuerst in emer Reihe akademischer
Abhandlungen und dann in der vergleichenden  Grammatik
ausgesprochen ist, und welche sich von der zweiten Fassung
wesentlich nur dadurch unterscheidet, daff das Prinzip der Zu-
sammensetzung immer ausschlicBlicher zur Geltung gebracht,
und auch fiiv diejenigen Gebiete der Grammatik, die in dem
Konjugationssystem und der Analytischen Vergleichung noch
nicht behandelt worden waren, durchgefiihrt wird.

Qie ist nunmehr ohne weitere Vorbereitung verstiimdlich und
lautet in kurzem Auszug, wie folgt:

Die Worter der indogermanischen Sprachen sind aus Wurzeln
ahznleiten, welche durchweg einsilbig sind. Ts gibt zwei Klassen
von Wurzeln, nimlich Verbalwmzeln, aus denen Verba und
Nomina entspringen, und Pronominalwirzeln, denen die Pro-
nomina, die Urpripositionen, Konjunktionen und Partikeln ent-
stammen (vel. auBer Vgl Gr. § 107 auch Abh. der Berl, Akad.
1841, S. 134t

Dic Kasusendungen sind ihrem Ursprunge nach Wenig-
stens grofitenteils!) Pronomina, So entstammt das s des No-
minativs dem Promomen sz, das m des Akkusativs ermmert an

1) ‘grtBtenteils’, weil einige Endungen (08 und sane) nicht als gedeutet
betrachtet werden, und gelegentlich auch eine gymbolische Erldirung ver-
sucht wird.

rpe—
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den indischen Pronominalstamm é-ma, der T-Laut des Ablativs
kommt von demselben Pronominalstamm ¢, dem auch das neu-
trale d in 4 seinen Ursprung verdankt, usw. (vgl. 1. a. Abh. der
Akad. 1826, S. 98).

Die Personalendungen des Verbums stammen von den
Pronominibus erster, zweiter und dritter Person, mi ist eine
Schwichung der Sylbe ma, ‘welche im Sanskrit und Zend den
obliquen Kasus des einfachen Pronomens als Thema zum Grunde
liegt’. Aus i ist weiterhin me entstanden. In der Plural-
endung mas steckt entweder das Pluralzeichen as der Nomina,
oder das pronominale Element sma. Das ¢ des Dualis ist nur
eine Entartung des pluralischen m. Die Endungen zweiter
Person gehen in ihnlicher Weise auf fva, die dritter Person
auf fa zuriick (nti siehe unten S.63). Nicht ganz zuversicht-
lich urteilt Bopp iiber die Medialendungen. Doch hilt er fiir
wahrscheinlich, daB sie auf Verdoppelung der jedesmaligen
Aktivendung beruhen. i

Was die Kennzeichen des Prisensstammes betrifft,
wie vo in Cebyvopt, so ist am wahrscheinlichsten, dafl die meisten
derselben Pronomina sind.

Das Augment, welches bei Grelegenheit des Imperfektums
zur Erwihnung kommt, hiilt Bopp (Vel. Gr. § 537 und ebenso
schon in der Anal. Vgl. 8. 74) fiir identisch mit dem a priva-
tivam, und betrachtet es also als Ausdruck der Verncinung der
Gegenwart. Er gesteht aber auch die Moglichkeit zu, es direkt
mit dem Pronominalsystem e jener’ in Verbindung zu setzen,
mit welchem iibrigens die Verneinungspartikel @ auch ihrerseits
verwandt sei. :

Tn dem S-Aorist gehort das s dem verbum substantivum an,
und zwar ist die Zusammensetzung so zu denken, daB das Tm-
perfektum von as (aber ohne Augment) den SchluB derselben
bildet. Tch erkenne® — heiBt es § 542 — ‘in diesem s das
verbum substantivum, mit dessen Imperfekt dic erste Bildung
[des Aorists] ganz genau iibereinstimmt, nur daB das @ von dsam
usw. verloren geht’. Das sya des S-Futurums wie dasydti hilt
Bopp fir das im igolierten Grebrauch verlovene Futurum von as.
{brigens sei es wahrscheinlich, daBi einst siimtliche Verba ein
Futurum mittels ya gehabt hitten. Yo selbst stamme so gut
wie das Zeichen des Optativs von der Wurzel 7 wiinschen.

In dem ayo der Kausativa steckt das Verbum ¢ gehen
(wie y@ gehen in dem ya des sanskritischen Passivums), und
in dem s der Desiderativa das verbum substantivum.
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Dieselbe Zusammensetzung liegt vor in gewissen Bildungen
der Einzelsprachen, z. B. ama-vi, worin die Wurzel bhit zu
erkennen ist, ama-rem, worin die Wurzel as steckt, usw.!) (vgl
Vel Gr. § 521.).

Die Stammbildungssuffixe endlich sind teils pronomi-
nalen Ursprungs, teils verbalen (z. B. datar ‘Greber” heifit eigent-
lich ‘der die Handlung des Gebens Durchschreitende’ von da
geben und far durchschreiten).

Neben dieser Erklirung durch Zusammensetzang wird ge-
legentlich eine andere, die symb olische, angewendet. So heilit
os iiber den Dual: ‘Der Dual liebt, weil ihm eine klarere An-
schauung zugrunde liegt als der unbestimmten Vielheit, zu
stirkerem Nachdruck und lebendiger Personifizierung die brei-
testen Endungen’ (Vgl. Gr. § 206). Das gleiche gilt von dem
Femininum, ‘welches im Sanskrit, sowohl am Stamm, wie in
den Kasusendungen eine iippige Fille der Form liebt” (§ 113).
Symbolisch ist auch das 7 in der dritten Person plur. -ni,
welches aus #i durch Einfiigung eines Nasals entstanden sein
soll. Diese Einfiigung sei die am wenigsten fremdartige Bei-
mischung und komme der blofien Verlingerung eines schon
vorhandenen Vokals am nichsten (§ 236; vgl. auch § 226).

Vergleicht man nun diese letzte endgiiltige Fassung der
Boppschen Ansichten mit der vorhergehenden, so ergibt sich,
daB der Schlegelsche EinfluB bis auf einen kleinen Rest ge-
schyunden ist. Demn das ai der Medialendungen, worin Bopp
frifher noch eine inmere Umbiegung der Wurzel sah, wird nun-
mehr Lieber durch Zusammensetzung gedeutet, und es bleibt
also nur die Reduplikation als eine Art mnerer Modifikation
der Wurzel zuriick. (Und auch von dieser, die vielleicht ur-
spriinglich die noch einmal gesetzte ‘Wurzel war, kann doch nur
sehr uneigentlich gesagt werden, daB sie gine ‘mnere’ Veriinde-
yung sei). So ist es matiirlich, daB Bopp sich in der Vgl. Gr.
durch eine sachlich scharfe Polemik von Fr. Schlegel {trmlich
lossagt. Die betreffende Stelle lautet: “Unter Flexion versteht
Fr. v. Schlegel die innere Verinderung des Wurzellauts, oder
die innere Modifikation der Wurzel, die er der Anfiigung von
auBen entgegenstellt. Was sind aber, wenn von 3o oder 8w im

1) Dagegen nimmt Bopp nicht an, daB in einer _Einzelspmche neue
Wurzelwirter entstehen kinnten (vgl. Vorrede zur dritten Abt. der Vgl
Gr.a 8. X1IV).
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Giriechischen #wypr ddow dolysdpsia kommt, die Formen pi co
fimsouzto anders als offenbare Zusiitze von auflen an die im
Innern gar micht oder nur in der Quantitiit des Vokals ver-
inderte Wurzel? Wenn also unter Flexion eine innere Modi-
Gleation der Wurzel verstanden sein soll, so hat das Sanskrit
und Gricchische usw. auBer der Reduplikation, die aus den
Mitteln der Wurzel selbst genommen wird, kaum irgendeine
Flexion anfzuweisen. Wenn aber iyaopsda eine innere Modi-
fleation der Warzel 3o ist, blofl weil es damit verbunden wird,
daran angrenzt, damit ein Ganzes darstellt, so kénnte man auch
den Inbegriff von Meer und Testland als eine innere Modifi-
kation des Meeres darstellen, oder umgekehrt.

Man kann die hiermit entwickelte Boppsche Theorie, wenn
man von dem geringen symbolischen Beisatz ahsieht, als Zu-
gammensetzungs- oder Agglutinationstheorie!) he-
zeichnen.

Fine eingehende Kritik der Agglutinationstheorie soll nicht
an dieser Stelle, sondern erst im sechsten Kapitel versucht
werden. Dagegen will ich hier wiederholt darauf aufmerksam
machen, dafl die Boppschen Erklirungen sich nicht etwa —
wie wohl angenommen worden ist — als natiirliche Konsequenzen
der Vergleichung von selbst ergeben, sondern daf} sie aus ver-
schiedenartigen und voneinander nnabhiingigen Anschauungen
und Frkenninissen erwachsen sind, indem sich hei Bopp zu den
Anregungen, die aus dem Detail der Forschung selbst sich er-
gaben, zugleich doch quch Stiicke der bisherigen gelehrten Tra-
dition gesellten, so mamentlich das Vorurteil von der Dreiheit
der Redeteile, welches, wie es scheint, den ersten Anlafl gegeben
hat, in verschiedenen s der Verbalformen das verbum substan-
tivam zu erkenmen, ferner die therlicterte Amnsicht, dall die
Wurzeln cinsilbig anzusetzen seien, und endlich die von der
semitischen Grammatik her fortgepflanzte Tradition, dall man
in den Personalsuffixen des Verbums angehiingte Pronomina
zu erkennen habe,

Nachdem hiermit itber Bopps Theorie der Flexion berichtet

“ist, habe ich nunmehr von seiner Vergleichung der gege-

bhenen Einzelsprachen zu handeln. Selbstverstiindlich kann
os nicht meine Absicht sein, die Resultate aufzuzeichnen, welche
durch Bopps Vergleichung der indogermanischen Sprachen er-

1) So hat sic Lagsen mit tadelnder Absicht zuerst genannt (vgl. Poth,
Etym. Forsch,, erste Aufl. 1, 174,
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reicht worden sind, sondern ich werde lediglich versuchen, die
Methode zu beschreiben, nach welcher Bopp verfihrt.

Man erwarte aber weder an diesem noch an einem andern
Punkte von Bopp eine alle Eimzelfille nmfassende und syste-
matische Antwort. Die Boppsche Darstellung ist ein volliges
Gegenbild der Humboldtschen. Withrend Wilhelm von Hum-
holdt sich an der Erérterung des Allgemeinen nie genug tun
kann, und iiberall bestrebt ist, das Detail den Ideen unterzu-
ordnen, verkehrt Bopp hauptsiichlich mit den in der Sprache
gegebenen Kinzelheiten und streut nur sehr selten allgemeine
Erérterungen ein, die man als philosophisch bezeichnen kinnte.
Sowenig es miglich ist, aus Humboldts Einleitung in die Kawi-
sprache grammatische Paradigmen auszuzichen, ebensowenig
kann man aus Bopps Vergleichender Grammatik eine Theorie
und Systematik der Sprachwissenschaft gewinnen. Unter diesen
Umstinden muB man die Untersuchung iiber Bopps theoretische
Ansichten von den in der Sprache wirksamen Kriiften mit Vor-
sicht anstellen, man muB sich namentlich hiiten, gewisse Ter-
mini, die er in bequemer LiiBlichkeit anwendet, mit der Intoleranz
eines Systematikers um ihren Begriffsinhalt und ihre Tragweite
zu befragen. Tch glaube deshalb am richtigsten zu verfahren,
wenn ich die Frage so stelle: Welches sind die allgemeinen
Anschanungen, aus denen heraus Bopp iiber die Vorgiinge in
der Sprache zu urteilen pflegte? und antworte auf diese Frage:
Seine allgemeinen Anschauungen hatten naturwissenschaftlichen
Anstrich, doch war unter demselben die alte philologische Grund-
farbe noch nicht verschwunden. Die Liebhaberei fiir natur-
wissenschaftliche Ausdrucksweise zeigt sich sofort, wenn er ver-
sucht, seine Behandlungsweise der Sprache gegeniiber der
frithern zu beschreiben. Er beabsichtigt eine vergleichende “Zer-
gliederung’ der Sprachen, die systematische Sprachvergleichung
ist eine ‘Sprachanatomie’, es handelt sich um eine ‘anatomische
Zerlegung® oder ‘chemische Zersetzung’ des Sprachkdrpers oder,
mit einem andern Bilde, um eine “Physik’ oder Physiologie’ der
Sprache. Sehr entschieden tritt die naturwissenschaftliche Fiir-
bung gleich in dem ersten Satze der Vorrede zur Vergleichenden
Grammatik hervor: ‘Tch beahsichtige in diesem Buche eine ver-
gleichende, alles Verwandte zusammenfassende Beschreibung
des Organismus der auf dem Titel genannten Sprachen, eine
Erforschung ihrer physischen und mechanischen Gesetze und
des Ursprungs der die grammatischen Verhiiltnisse bezeichnenden
Formen’. Was in diesem Satze unter physischen und mecha-

Delbrack, Einl, i, d. Btud. 4. indogerm, Sprachen. 4. Aufl, 5
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nischen Gesetzen zu verstehen sei, dariiber hat sich, wie Bréal
in der franzisischen Ubersetzung der Boppschen Vergleichenden
Girammatik mitteilt, der Autor selbst auf Befragen ausgesprochen.
Danach soll unter physischen (resetzen das verstanden werden,
was wir jetzt Tautgesetze nennen, unter mechanischen Gesetzen
aber das, was Bopp itber das Gewichtsverhiltnis der Vokale und
Silben ermittelt zu haben glaubte, woyon nachher die Rede sein
wird, Was unter Organismus und organmisch zu denken sei,
lehren einige Stellen der Vergleichenden Grammatik. “Die
Flexionen’ — so heilit es in der Vorrede zu Heft 2 der Ver-
gleichenden Grammatik!, S. VII — ‘machen den wahren Or-
ganismus einer Sprache aug, und im Gegensatz dazu spricht
er von ‘Sprachen mit einsilbigen Waurzeln, ohne Fihigkeit zur
Zusammensetzung und daher ohne Organismus, ohne Grammatilk’
(& 108). Organismus ist also nichts anderes als die auf Agglu-
tination gegrimdete grammatische ‘Einrichtung” (Vorwort zum
ersten Bande der Vergleichenden Grammatik, S.1V) einer Sprache,
und organisch alles das, was dieser Tinrichtung entspricht, un-
organisch dag, was ibr untreu geworden ist. Man kann deshalb
statt organisch auch urspriinglich, statt unorganisch auch un-
urspriinglich sagen. So wird z. B. von dem v der Endung prnv
gesagt, es sei ‘organisch, d.h. nicht ein spaterer nichtssagender
Zusatz, sondern absichtlich und ein Vermiichtnis der Urperiode
unseres Sprachstammes’, dagegen gilt 2. B. das pr von sHmTope
als nmorganisch, weil der Optativ in allen Sprachen, wo er als
gesonderte Form vorhanden ist, die knrzen Endungen hat, und
zwar, it Ausnahme des einzigen Griechisch, aunch in der ersten
Pepson. Unorganisch ist eben alles, was aus dem urspriing-
lichen Bau des Indogermanischen -— nach der Ansicht des be-
treffenden Grrammatikers — nicht hergeleitet werden kann.
Man sieht, daf die Bezeichnungen mechanisch, physisch,
organisch micht im strengen naturwissenschaftlichen "Wortver-
stande gebraucht werden, immerhin aher kann man aus ihrer An-
wendung schlicBen, daB Bopp sich die Sprache als eine Art vou
Naturkérper vorstellt. Dieses Wort gebraucht er geradezn im
Vokalismus 8. 1: “Die Sprachen sind als organische Naturkérper
anzusehen, die nach bestimmten Gesetzen sich bilden, ein inneres
Tehensprinzip in sich tragend sich entwickeln und nach und
nach absterben, indem sie, sich selber nicht mehr begreifend,
die urspriinglich bedeutsamen, aber nach und nach zu einer
mehr fuBerlichen Masse gewordenen Glieder oder Formen ah-
legen oder verstiimmeln oder miBkbrauchen, & h. zu Zwecken
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verwenden, wozu sie ihrem Ursprunge nach nicht geeignet
waren’,

Dieser Satz fiihrt nach zwei Richtungen weiter. Zunichst
michte ich die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Bemerkung
lenken, daB die Sprache im Laufe der Zeit sich selbst nicht
mehr begreife. Es wird damit der Sprache geistige Tiatigkeit
zugeschrieben und von ihr gesprochen, als oh sie ein denkendes
Wesen sei, Diese Ausdrucksweise ist nicht vereinzelt. An
andern Stellen redet Bopp von dem Geist oder Genius der
Sprache und erkennt in ihrem Verfahren gewisse Tendenzen
und Absichten. Manchmal wird auch nicht die Sprache als
Ganzes, sondern die einzelne Form wie ein denkendes Wesen
angesehen. So heiBt es Vergleichende Grammatik ', 8. 516: der
slavische Stamm sjo sei sich ‘seiner aus der Urperiode der
Sprache iiberlieferten Zusammensetzung nicht mehr bewnBt’. Diese
Wendungen sind Bilder, und zwar sehr natiivliche, und wahr-
scheinlich wiirde Bopp, wenn man ihn darauf anfmerksam gemacht
hiitte, zugestanden haben, daB in Walrheit derartige Seelen-
titigkeiten sich nicht in der Sprache, sondern i den einzelnen
sprechenden Menschen vollziehen, aber es ist wichtig, hier auf
die Anfiinge einer Anschauungsweise aufmerksam zu machen,
die sich bei Schleicher bis zu einer bewuBiten Hypostasierung
des Begriffes Sprache gesteigert hat. Ferner ist in dem an-
gefiihrten Satze der Ausdruck absterben beachtenswert. Nach
Bopp bedeuten alle iiuBleren Verinderungen, die wir an den
indogermanischen Sprachen wahrnehmen, nicht Entwicklung,
sondern Krankheit, Verstimmelung, Verfall Wir lernen die
Sprachen nicht in aufsteigender Entwicklung kennen, sondern
in einem Zustand, in welchem sie das ihnen bestimmte Ziel
bereits iiberschritten hatten. "Wir ergreifen sie nitmlich in einem
Zustande, ‘wo sie syntaktisch zwar sich noch vervollkommuen
mochten, in grammatischer Beziehung aber schon mehr oder
weniger von dem verloren haben, was zu der vollendeten Ein-
richtung gehorte, in welcher die einzelnen (lieder in genauem
Verhiiltnis zueinander standen, und alles Abgeleitete noch
durch ein sichtbares, ungetriibtes Band an das, wovon es aus-
gegangen, sich anschloB’ (Vokalismus 8. 2). Solange der Sinn
der Zusammensetzung in einer grammatischen Form mnoch ge-
fiihlt wird, setzt sie der Veriinderung noch Widerstand ent-
gegen. Je weiter aber die Sprachen von ihrem Ursprunge sich
entfernen, desto mehr gewinnt die Tiebe zum Wobllaut an
Einfluf [Abh. der Berl. Akad. 1824, S. 119).  Auch diese

oF
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Ansicht, welche wir ebenso hei Humboldt fanden, wird uns bei
Schleicher wieder begegnen.

Nachdem hiermit iiher Bopps Grundanschauungen berichtet

ist, gehe ich dazu iiber, mehr im Detail zu zeigen, wie er sich
die Verfinderungen in der Sprache vorstellte, und benutze zur
Anordnung dic von Bopp selbst aufgestellten Kategorien: mecha-
nische und physische Gesetze.
_~ Die von Bopp so genannten mechanischen Gesetze zeigen
sich vor allem wirksam in den Verinderungen, welche das Ge-
wicht der Personalendungen in dem Stamme hervorbringt. Auf
die schwere Form des Stammes folgt die leichte Endung, z. B.
¢me ich gehe, von ¢ gehen, aher vor der schweren Endung wird
nur die leichte Stammform geduldet, z. B. @mds wir gehen. Auf
demselben Gesetz berubt der deutsche Ablaut, den wir z. B. in
ich weifs, wir wissen, noch bis heute bewahrt haben. Danach
nimmt Bopp also offenbar an, daB die zu cinem Paradigma zu-
sammengeschlossenen Formen wombglich von etwa gleichem
Gewicht sein sollten, und daBl infolgedessen, wo die Endung
schwer ist, der Stamm eine leichte Form annimmt, und umge-
kehrt. Wir gehen jetzt (um bei dem angefiihrten Beispiel zn
bleiben) von der starken Gestalt ei als der urspriinglichen aus
und nehmen an, dal} e durch die Kraft des darauf folgenden
hohen (und starken) Tones in ¢ verwandelt worden sei.

AuBer dem Einfluf des Gewichts der Personalendungen er-
kennt Bopp noch eme andere Wirkung des Gravititsgesetzes,
die sich an folgenden Beispielen anschaulich machen lLiBt. Die
Stammsilben haben die Aufgabe, die Bildungssilben zu tragen,
und es kann vorkommen, dab eine Stammsilbe fiir diesen Zweck
nicht stark genug ist. Bin solcher Fall liegt vor in dem sans-
kritischen Tmperativ einie sammle, wozn bemerkt wird, das
Zeichen 7a¢ konne die Endung 74 nur dann tragen, wenn
das % sich an zwei vorhergehende Konsonanten anlelmen kann,
wie das z B. in apnehi der Fall ist. “Wo aber dem » nur
einfache Konsonanz vorhergeht, da ist es unfithig geworden,
die Endung ki zu tragen, daher cinu von e’ (§ 451). Ahn-
lich erklirt sich Bopp die Tatsache, daB die Perfektendungen
im Vergleich zu denen des Priisens stark verstitmmelt erscheinen.
Die Wurzel ist, da sie im Perfektum ja auch die Reduplikations-
gilbe zu tragen hat, gleichsam nach zwei Seiten engagiert und
nicht mehr imstande, eine schwere Endung zu heben. " Hs ist
klar, daB dieses zweite Gravititsgesetz, dessen Wirkung Bopp
noch an mechreren Punkten findet, gegen das erste in direkten
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Gegensatz tritt, und es wird wohl jetzt allgemein zugestanden,
daB der Gedanke, der in diesem Gesetz ausgesprochen ist, an
Bildlichkeit und Undeutlichkeit leidet.

Von den mechanischen Gesetzen, welche wir (wie angedeutet)
nicht mehr in der Weise wic Bopp uns vorstellen und aner-
kennen kinnen, komme ich zu den physischen Gesetzen, die
wir jetzt Lautgesetze zu nennen pflegen. Um den Boppschen
Standpunkt in dieser Bezichung zu wiirdigen, ist es wichtig, sich
Klarzumachen, auf welchem Wege man iiberhaupt zur Aunf-
stellung von Lautgesetzen gelangen konnte. Wer immer das
Sanskrit mit einer andern indogermanischen Sprache, etwa dem
Griechischen, verglich, muBte den Eindruck erhalten, daB in
heiden Sprachen Worte und Formationen vorhanden sind, die
sich vollkommen decken. Es konnte niemandem entgehen, daB
z. B. ai. matdr- und griech. pirnp, al. ddmas und griech. 3duos,
ai. pildr- und griech. =uvvp dieselben Worte seien, und dafBl die
Flexionsendungen des Verbums in beiden Sprachen im wesent-
lichen iibereinstimmen. Die Uberzeugung von dieser Uberein-
stimmung beruhte auf der unmittelbaren Evidenz und war nicht
weiter zu beweisen. Aus der Vergleichung konnte man die
Regel ziehen, daB gewissen Lauten des Sanskrit gewisse Laute
des Griechischen entspriichen, dem 7 das p, dem ¢ das t usw.
Tndessen selbst bei der Heranziehung ganz weniger Worte ergab
sich zugleich, daB nicht immer derselbe Laut des Sanskrit durch
denselben des Griechischen vertreten wurde. So entsprach z. B.
in dimas téuoe dadami dGop. dem indischen d das griechische
3, aber in dem Paare duhitdr-vyaryp, das man doch nicht aus-
cinanderreifen wollte, dem indischen d ein griechisches .i.
Durch solehe Erfahrungen muBte man zu der Ansicht getrieben
werden, daB die Regeln Ausnahmen leiden, und also sagen:
Gewshnlich entspricht dem indischen d das griechische 8, manch-
“mal aber auch das griechische §. Hiner solchen Regel gegen-
iiber ist nun eine doppelte Stellung denkbar. Entweder kann
man, indem man von der theoretischen Uberzeugung ausgeht,
daB Gesetze keine Ausnahmen leiden, sich veranlaBit fiihlen,
nach den Griinden zu suchen, welche die sog. Ausnahme her-
vorbringen, oder man kann sich hei der Formulierung mittels
‘gewshnlich’ und ‘manchmal’ berahigen. Und dieser letztere ist,
im groBen und ganzen gesprochen, Bopps Standpunkt. ‘Man
suche’ — so war seine Meinung — ‘in den Sprachen keine Ge-
setze, die festeren Widerstand leisten, als die Uter der Fliisse
und Meere’ (Vokalismus S. 15). An andern Stellen nimmt er

IPSC—_
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wenigstens fiir einen Teil der beobachteten Lautvorginge diese
bequeme Auffassung in Anspruch, indem er meint, es gibe zwei
Arten von euphonischen Veréinderungen in den Sprachen: ‘die
eine, zum allgemeinen Gesetz erhoben, kommt bei jeder gleichen
Veranlassung in gleicher Gestalt zum Vorschein, wihrend andere
nicht zum Gesetz gewordene nur gelegentlich hervortreten’ (Ver-
gleichende Grammatiky, § 236, Anm.). DaB die letztere Art
von Erscheinungen nach Bopps Meinung einen breitern Raum
cinnimmt, als die erste, wird man bald gewahr. FEr nimmt fir
die Sprache hiufig das Recht in Anspruch, mit ‘einer gewissen
Freiheit'® von dem bestehenden Gesetze abzuweichen. Dal
Vokale ohne Grund verlingert werden, starke Verstiimmelungen
ohne denkbare Veranlassung eintreten (wie z. B. écdnvy aus
2xipiny verstimmelt sein soll), und dali die gleiche Lautgruppe
sich in einer und derselben Sprachperiode zu sehr verschiedenen
Bildungen umgestaltet, erscheint ihm nicht merkwiirdig. So
soll z. B. der Pronominalstamm sma im Gotischen in sechs Ge-
stalten erscheinen, als nsw, sva, nka, ngva, wma und s (§ 167),
Wenn er fiir einen ihm wahrscheinlichen Ubergang in derselben
Sprache keine Analogie nachweisen konnte, so wandte er sich
an eine andere, z. B. um die Behauptung zu erhiirten, dall das
[ der slavischen Partizipia aus ¢ hervorgegangen sei, an das
Bengalische. Das » von 8é3wza deutet er aus s, in témugpa aber
ist dieses % ‘gleichsam im Geiste des germanischen Lautver-
schiebungsgesetzes’ zu h und dieses mit der vorhergehenden
Tenuis oder Media zur Aspirata geworden (§ 569). Auch vor
der Annahme ganz vercinzelter Ubergiinge schreckt er nicht
zuriick. Ausnahmslosigkeit nimmt Bopp nur selten fir ein
Lautgesetz in Anspruch. Ein interessantes Beispiel der Art
findet sich in seiner Abhandlung iiber das Demonstrativam und
den Ursprung der Kasuszeichen (Abh. der Berl. Akad. 1826).
Dort ist es ihm sehr wichtig, zu beweisen, daB der Artikel s ¢
niemals ein Nominativ -s gehabt haben konne, und bei der
Zuriickweisung der Annahme, daB das ¢ im Sanskrit und Grie-
chischen abgefallen sein kinnte, fiithrt er die Ausnahmslosighkeit
gewisser Lautgesetze in folgenden bezeichnenden Worten ins
Gefecht: “Allein es darf nicht iibersehen werden, dall solche
Abschleifungen gewthnlich, wo nicht immer, mehr in Masse und
gesetzmiBig als im einzelnen und willldirlich stattfimden, und
wenn der (feist einer Sprache zu irgendeiner Periode ihirer
(Geschichte einen HaB faBt gegen irgendeinen Buchstaben als
Schlufipfeiler eines Wortes, so verdringt er ihn iiberall, wo er
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ihn vorfindet, so daB auch nicht ein enzger iibrighleibt, wel-
cher der Vermutung Raum licBe, daBl noch andere seinesgleichen
dagewesen. Auf diese Weise hat im Griechischen ein Laut-
gesetz gegen das © gewiitet und es iiberall ausgerottet, wo es
als Endbuchstabe stand, so wichtig und ausgedehnt auch seine
grammatische Rolle muB gewesen sein, wie sich aus der Ver-
gleichung mit den verwandten Sprachen klar genug zu erkennen
gibt. Das X hingegen ist stets ein dem griechischen Ohr be-
freundeter Endbuchstabe geblichen, und so gern es in der
Mitte zwischen zwei Vokalen sich hat verdriingen lassen, so
standhaft zeigt es sich am Ende, iberall wo die vergleichende
Sprachkunde es erwarten LaBt.”

Man sicht aus diesen Anfilhrungen, die ins Unendliche ver-
mehrt werden kinnten, daB Bopp zwar im einzelnen Falle, wo
die Tatsachen es ihm an die Hand zu geben schienen, einem
Tautgesetz Ausnahmslosigkeit zusprach, aber keineswegs 1im
allgemeinen, sondern daB er der Sprache die Freiheit zugestand,
von den bestehenden Gesetzen sich gelegentlich zu emanzipieren.
Es wird allgemein zugestanden (auch von denjenigen Forschern,
welche dem Prinzip der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze nicht
zustimmen), daB Bopp auf dem Gebiet der Liautlehre seinen
Nachfolgern am meisten zu tun ibriggelassen hat. Fiir ihn
war (wie schon angedeutet worden ist) stets der Gesamteindruck,
daB die verglichenen Worte identisch selen, entscheidend, und
diesem  Glesamteindruck hatten sich die Laute zu fiigen, die
Kontrolle der einen Behauptung durch die Vergleichung der
sonst bezeugten Schicksale desselben Lautes hat er nicht in
geniigendem MaB eintreten lassen. s ist das groBe Verdienst
August Friedrich Potts, diese Tiicke ausgefiillt zu haben.

Der eben geschilderte methodische Mangel bei Bopps For-
schungen machte sich nun auf dem indogermanischen Gebiete
darum nicht so stark fithlbar, weil in demselben in der Tat
eine Fille von Formen und Worten vorhanden ist, wo an der-
selben Stelle derselbe Laut erscheint, und weil Bopp bei der
Aufdeckung verborgener Ahnlichkeiten durch seinen genialen
Tietblick wunderbar richtiz geleitet wurde; er trat aber grell
hervor, als Bopp es unternahm, Sprachen, deren Zugehtrighkeit
zu unserem Sprachzweige nicht feststand, zur Vergleichung heran-
zuziehen, ich meine namentlich die malaiisch-polynesischen.
Bs wird jetzt, soviel ich weil, von den Kennern durchweg an-
genommen, daB diese Sprachen mit den sanskritischen Sprachen
nichts zn tun haben. Bopp aber empfing den Eindruck, daB
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sie zum Sanskrit in einem téchterlichen Verhiltnis stiinden, und
suchte die Verwandtschaft in derselben Weise zu erhirten, wie
die der indogermanischen Sprachen in seiner Vergleichenden
Grammatik, soweit der Charakter dieser Sprachen, welche ‘eine
totale Auflésung ihres Urbaues erfahren haben’, es gestattet.
Er stellte also auch hier nicht Lautentsprechungstabellen anf,
sondern verglich Worter, die ihm identisch zu sein schienen
(z. B. die ZahlwGrter), miteinander, und suchte sich mit den
Lautiibergiingen im einzelnen Fall abzufinden. Natiirlich wurde
sein Verfahren hier, wo er es mit einem véllig widerstrebenden
Stoff zu tun hatte, gewaltsamer als auf dem indogermanischen
Gebiet. Ich will diese Gewaltsamkeit durch ein Beispiel belegen,
Es betrifft das Wort po, welches Nacht bedeutet. Dariiber
sagt Bopp (Uber die Verwandtschaft der malaiisch-polynesischen
Sprachen mit den indisch-européischen, Abh. der Berl. Akad.
1840) 8. 172 folgendes: ‘Die gewihnliche Benennung der Nacht
lautet in den Siidseesprachen, namentlich im Neuseelindischen,
Tahitischen und Hawaischen po, welches dem sanskritischen
ksapas, ksapo gleichsam wie ein Echo nur die letzte Silbe nach-
ruft. Nun gibt es auBerdem ein Wort bo Tag, welches, wie
es 8. 228 heiBt, aus dem sanskritischen divas, divo entsprungen
sein kénnte. “Sollte aber’ — fahrt Bopp fort-— ‘das tongische
bo mit dem frither erwihnten po zusammenhiingen, welches in
den Sidseesprachen Nacht bedeutet, so miilte man die Zu-
sammenstelluing dieses po mit dem Sanskrit ksapas fallen lassen,
und annehmen, daB diesem po ein Epitheton entfallen sei,
welches im Tonglschen den Tag zur Nacht umschafit, und diese
als schwarzen oder dunkeln Tag hezeichnet.’

Hs ist nach dem, was ich oben {iber Bopps Verhiiltnis zur
Lautlehre gesagt habe, nicht nétig, weiter auf solche Extra-
vaganzen einzugehen, es ist vielmehr schon durch das Gesagte
klar, daB an dem Scheitern dieses Unternehmens aut malaiisch-
polynesischem Gebiet nicht etwa ein konstitutioneller Fehler der
Sprachwissenschaft iiberhaupt, sondern lediglich ein spiter aus-
geglichener Mangel der in diesem Punkte noch unfertigen Bopp-
schen Methode sich offenbart.

Dall aber Bopp noch in ziemlich latitudinarischen Vorstel-
lungen iiher Lautwandel und Lautgesetze befangen war, muB
man sehr natiitlich finden. Bopp war kein Naturforscher,
sondern ein Philologe, der sein Lehen lang mit Grammatiken
verkehrte. Einem Naturforscher freilich erscheint der Gedanke,
daB ein Gesetz beliebig Ausnahmen erleiden kénne, licherlich
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oder empérend, dagegen war diese Anschauung der philologischen
Theorie und Praxis villig geliufig. In allen Grammatiken war
die Masse des “UnregelmiiBligen’ mindestens ebenso groB} als die
des ‘RegelmiBigen’, und eine Regel ohne Ausnahme erregte
geradezu Verdacht. Derartige iiberlieferte Meinungen aber ver-
Lieren sich erst im Laufe von Generationen.

Bopps Leistung besteht, wie schon oben bemerkt, darin, daB
er eine umfassende Theorie iiber die Entstehung der Flexion
aufstellte, und sodann und hauptsiichlich darin, daB er die griind-
liche Urgemeinschaft der indogermanischen Sprachen wissen-
schaftlich nachwies.

Wir sind nunmehr, nachdem wir dem Leser Bopps Arbeiten
anf beiden Gebieten vorgefitlhrt haben, imstande, in wenigen
‘Worten zusammenfassend anzugeben, welches die geistige Eigen-
tiimlichkeit ist, die in den Schriften dieses groBlen Gelehrten
besonders hervortritt.

Wenn man hort, daB ein einzelner Mann das Sanskrit, Alt-
persische, Zend, Armenische, Griechische, Ttalische, Keltische,
Litanische, Slavische und Germanische vergleichend dargestellt
hat und noch iiber dieses ungeheure Gebiet hinaus zu den Sprachen
der Siidsee fortgeschritten ist, so ist man leicht geneigt, ihm eine
ganz ungewohnliche, ja exorbitante Gelehrsamkeit zuzuschreiben.
Bei niherer Betrachtung aber sieht man, daB die Gelehr-
samkeit nicht eigentlich eine fiir Bopp charakteristische Eigen-
schalt ist. Gewill hat er in einem arbeitsamen Leben viel ge-
lernt, aber er war nicht einer von den Miinnern, iiber deren
Gelehrsamkeit man erschrickt, wie das etwa bei A, W. Schlegel
der Fall war. Von manchen Sprachen, um deren Aufhellung
er sich unvergiingliche Verdienste erworben hat, wie das Slavische
und Keltische, hatte er (philologisch gesprochen) nur diirftige
Kenntnisse, und gegen gewisse Einzelheiten der Uberlieferung,
wie z. B. die Regeln der Latinitiit, war er gelegentlich gleich-
giiltiger, als wiinschenswert ist. So nahm er sich nicht iibel,
seinem Sanskritworterbuch den Titel glossarium sanscritum a
Francisco Bopp zu geben, und zog es vor, postquam mit dem
Plusquamperfectum zu konstruieren. Was ihm zur Erklirong
der Formen und zum Verstiindnis des Naturzustandes der Sprache
nicht beizutragen schien, lieB ihn verhiiltnismiBig gleichgiiltig.

Auch das ist nicht vollig richtig, was man oft versichern
hort, daB Bopp die sprachvergleichende Methode erfunden
habe. Bopp hat es in unvergleichlicher Weise verstanden, in
dem Getrennten die ehemalige Finheit zu erkemmen, aber eine
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methodische Kunst, die man ihm ablernen kimnte, hat er nicht
aufgebracht. Vielmehr liegt, wie oben gezeigt worden ist, gerade
auf der methodischen Seite seine Schwiiche.

Bopps Grife boesteht in etwas anderem, was von Grelehrsam-
keit und Methode unabhiingig ist, néimlich in dem, was wir
Gienialitit nennen. Seine Vergleichende Grammatik beruht auf
ciner Reihe von genialen Entdeckungen, die nich durch Ge-
lehrsamkeit und Ubung ermiglicht wurden, sondern durch eine
fir uns nicht weiter analysierbare Naturgabe. Damit will ich
natiirlich nicht sagen, daB Bopp seiner Gelehrsamkeit und seinem
logisch urteilenden Verstande nicht vieles zu danken habe,
sondern nur, daB das gliickliche Apercu bei ihm eine viel wich-
tigere Rolle spielt, als bei andern ausgezeichneten Sprach-
forschern, z. B. bei August Schleicher.

Unser Weg fithrt uns von Humboldt und Bopp zu den Ger-
manisten, unter denen zuerst der Dine Rasmus Kristian Rask
zu mennen ist (geb. zn Fimen 1787). Er war zugleich ein aus-
gezeichneter Kenner des Germanischen, namentlich des Nor-
dischen und Angelsiichsischen, und der orientalischen Sprachen,
namentlich des Avestischen. Bei der Vergleichung beschrinkte
er sich auf die europiiischen Sprachen, wobei er schon vor
Grimm die sogenannte erste germanische Lautverschichung in
ihren wesentlichen Ziigen feststellte. (Man vergleiche iiber ihn
H. Paul, Grundrif 1, 771f,, und iber seinen Anteil an der Ent-
deckung der Lautverschiebung, auf die mehrere Gelehrte un-
abhiingig aunfmerksam geworden sind, S. 86.) Die weitaus wich-
tigste Persinlichkeit unter den Grermanisten aber ist Jakob
Grimm (1785—1868). Die Natur hatte diesem wunderbaren
Manne nchen einem ausgezeichneten Verstand eisernen Fleill
und eine itberschwengliche Phantasie verliehen, die politischen
und literarischen Zustinde aber lenkten seine Gaben aunf die
Erforschung des deutschen Wesens, und zwar besonders auf
das Mittelalter und die aus ferner Vergangenheit her fort-
wirkende Sagenwelt unseres Volkes. In dem ersten Jahrzehnt
seiner literarischen Titigkeit wurde Grimm durch seine Phantasie
nicht selten auf Abwege gefithrt, allmiihlich aber trat die phan-
tastisch-romantische Stimmung mehr zuriick, namentlich seit ihm
das phi]ologische Gewissen durch eine berithmt gewordene Re-
sension A. W. Schlegels geschiirft war, von welcher Paul den
Anfang der deutschen Philologie in ihrer streng wissenschaft-
lichen Gestalt datiert (s. H. Paul, Grundrif der germanischen
Philologie 1, 72). So zeigt sich denn das schonste Gleich-
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gewicht geistiger Kriifte in demjenigen Werke Jakob Grimms,
das uns hier hauptsichlich angeht, niimlich seiner deutschen
Grammatik, deren erster Teil 1819 erschien. Er ist dem Fihrer
der historischen Schule auf dem Gebiete der Rechtswissenschaft
K. L. v. Savigny gewidmet, der als Professor in Marburg durch
Lehre und Umgang den wichtigsten Einflub auf Grimm aus-
geiibt hatte. Wie stark dieser EinfluB gewesen ist, erkennt
man, wenn man sich die wissenschaftliche Grundanschauung
vergegenwiirtigt, die in Savignys Werk iiber den Beruf unserer
Zeit zur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (Heidelberg 1814
hervortritt. Der Verfasser bhemerkt darin zuniichst, daB der
hodenlose Hochmut der Aufklirungszeit iiberall dem geschicht-
lichen Sinn habe weichen miissen, der neuerdings erwacht sei.
So hat man denn auch erkannt, daB das Recht nicht von ein-
zelnen klugen modernen Menschen gemacht werden kann, es
hat vielmehr seine Wurzel in den Tiefen des Volkes, bildet sich
aus mit diesem und stirht endlich ab, sowie das Volk seine
Eigentiimlichkeiten verliert. Das Recht steht mit dem Volke
in organischem Zusammenhang und ist hierin der Sprache ver-
gleichbar. Von einer willkiirlichen Schiopfung des Rechtes kann
nicht die Rede sein, es ist vielmehr anzunehmen, daRl all jenes
ungeheure Detail, welches wir an den Rechten der Vilker
kennen, ohne eigentliche Willkiir und Absicht auf rein organische
Weise entsteht. Die Methode, welche bei der Erforschung des
Rechtes angewendet werden soll, ist die historische. Ihr Be-
streben geht dahin, jeden gegebenen Stoff his zu seiner Wurzel
zu verfolgen und so sein organisches Prinzip zu entdecken, wo-
durch sich von selbst das, was noch Leben hat, von demjenigen
absondern muBl, was schon abgestorben ist und nur noch der
Greschichte angehirt. Ganz ebenso empfindet Jakob Grimm.
Wie Savigny bewundert er “den tief angelegten, nach dem natiir-
lichen Gesetze weiser Sparsamkeit anfstrebenden Wachstum® der
Sprache, die ‘herrliche Anstalt der Natur, welche uns die Rede
mit der Muttermilch eingibt und sie in dem Befang des elter-
lichen Hauses zu Macht kommen lassen will, und ebenso teilt
er mit seinem Lehrer die unpraktische Abneigung gegen alle
Gesetzgebung in der Sprache, ja er geht so weit, jeden Unter-
richt in der Muttersprache fiir eine unsiigliche Pedanterei zu
erkliiven, die es schwer halten wiirde einem wieder auferstandenen
Griechen oder Rémer auch nur begreiflich zu machen. Was
aber Grimm unter historischer Methode versteht, wollen wir mit
seinen eignen Worten horen, ‘Von dem Gedanken’ — so sagt
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er in jener Vorrede, der auch die eben angefithrten Sitze ent-
nommen sind, — ‘eine historische Grammatik der deutschen
Sprache zu unternehmen, bin ich lebhatt ergriffen worden. Bei
sorgsamem Lesen altdeutscher Quellen entdeckte ich tiglich
Formen und Vollkommenheiten, um die wir Griechen und Romer
zu neiden pflegen, wenn wir die Beschaffenheit unserer jetzigen
Sprache erwiigen; Spuren, dic noch in dieser triimmerhaft und
gleichsam versteint stehen geblieben, wurden ir allmiihlich
deutlich und die Ubergiinge geltst, wenn das Neue sich zu dem
Mitteln reihen konnte und das Mittele dem Alten die Hand
bot. Zugleich aber zeigten sich die iiberraschendsten Ahnlich-
keiten zwischen allen verschwisterten Mundarten und noch gans
itbersechene Verhiiltnisse ihrer Abweichungen. Diese fortschrei-
tende unauflisliche Verbindung bis in das einzelnste zu er-
oriinden und darzustellen, schien von groBer Wichtigkeit; die
Ausfilhrung des Planes habe ich mir so vollstiindig gedacht,
daB, was ich gegenwiirtig zu leisten vermag, weit dahinten bleibt.”
Das Urteil iher die deutsche Grammatik steht lingst fest.
Niemals vorher war auf eine Sprache das historische Verfahren
in dhnlicher Weise angewendet worden, und niemals war vor
ihm ein Grammatiker darauf gekommen, den erreichbaren Stoff
in seiner ganzen ungeheuern Fiille derartig vor dem Leser aus-
zubreiten. Ja, man darf wohl behaupten, daf Grimms Meister-
werk auch heute, trotz aller Fortschritte, die die Sprachwissen-
schaft seitdem gemacht hat, noch micht ibertroffen ist. Die
Wirkung auf Zeitgenossen und Nachfolger war auBerordentlich.
Sic LiBt sich auf den verschiedensten (Gebieten der Grammatik
verfolgen. An dieser Stelle sei nur iiber einen Gegenstand ge-
sprochen, der fiir die Sprachvergleichung besonders wichtig war,
nimlich das schon bei Rask erwihnte Gesetz der Lautver-
schiebung, welches in der zweiten Auflage des ersten Bandes
(1822) B84 ff. bei der Lehre von den Buchstaben behandelt wird.
Grimm fithrt dort aus, daB auf dem Gebiete der sogenannten
mutae ein festes Verhiiltnis zwischen dem Glotischen einevseits
und dem Lateinischen, Griechischen und Indischen andererseits
besteht. Denn es entspricht dem lateinisch-griechischen & g y
im Gotischen & k g, z. B. cornu hawrn, yévws kinnus, yiqv gans;
dem lateinisch-griechischen # d & gotisch p ¢ d, z. B. fres freis,
dens tunpus, ¥opa dawr; dem lateinisch-griechischen p ¢ gotisch
f b, z. B. matfp fadar, ¢pw badran, wihrend fiir b: p kein
sicherer Beleg beizubringen war. Es handelt sich also um eine
Abweichung von dem Urspriinglichen, welche das Germanische
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erfahren hat, und darum bezeichnet Grimm diese Vorgiinge als
unorganisch (8. $91), er fiigt aber sogleich hinzu, es seien
groBe Ereignisse in der Geschichte unserer Sprache und keines
ohne innere Notwendigkeit. Mit einzelnen Ausnahmen, die nicht
wegzuschaffen waren, fand er sich durch die Bemerkung ab:
‘Die Lautverschiebung erfolgt in der Masse, tut sich aber im
einzelnen nie rein ab. s bleiben Worter in dem Verhiiltnis
der alten Binrichtung stehen, der Strom der Neuerung ist an
ihnen vorbeigeflossen.” Wie groB der Eindruck war, den Grimms
Darlegung auf die Sprachforscher machte, dariiber wollen wir
uns von dem Begriinder der vergleichenden Lautlehre der indo-
germanischen Sprachen F. A. Pott belehren lassen. Kr sagt
dariither: ‘Es ist unter J. Grimms hohen Verdiensten um be-
sondere und allgemeine Sprachkunde gewil keines der geringsten,
den Buchstaben ihre bisher in der Sprachwissenschaft geschmii-
lerten, natiirlichen Rechte zuriickgegeben und dieselben zu der
gleichstufigen Stellung erhoben zu haben, welche sie i der
Sprache selbst einnehmen. Grimms geschichtliche Darlegung
der Lantumwandlungen in den germanischen Sprachen hat allein
mehr Wert, als manche philosophische Sprachlehre voll ein-
seitiger oder nichtiger Abstraktionen: aus ihr geht zur Gentige
hervor, daB der Buchstabe, als das handgreifliche, als das freilich
auch nicht bestindige, aber doch in ruhigerem Gleise sich be-
wegende Sprachelement im ganzen genommen ein sicherer (sic)
Faden im dunkeln Labyrinth der Etymologie ist als die oft
kithn umherspringende Worthedeutung; aus ihr, daf die Sprach-
forschung, insbesondere die vergleichende, ohne genaue geschicht-
liche Kenntnis vom Buchstaben des festen Haltes entbehrt; sie
endlich zeigt mit Erstaunen ervegender Klarheit, daB selbst im
bloBen Buchstaben nicht — wie auch sonst nirgends in der
Sprache der Fall ist, wohl aber die bequeme Unwissenheit es
sich gern triumen liBt — die Gesetzlosigkeit frecher Willkiir
herrscht, sondern verniinftige Freiheit, d. i. Einschriinkung durch
selbsteigene in der Natur der Laute begriindete Gesetze’ (Etym.
Forsch. 1, XTT). Wir wiirden jetzt manches anders ausdriicken,
stimmen aber in das Lob voll ein. Die vergleichende Gram-
matik ist von Bopp begriindet worden, aber es war ein starker
Zusatz Grimmschen Blutes nitig, um sie zur historisch-ver-
gleichenden zu gestalten.

Zum Schluf dieses Kapitels habe ich moch das hervor-
ragendste literarische und kritische Talent der romantischen
Schule zu erwihnen, nimlich A. W. Schlegel (1767—1845)
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Wie stark er in die Entwicklung der germanischen Philologie
eingegriffen hat, ist schon oben bemerkt worden; als Ubersetzer
von Shakespeare und als Literarhistoriker ist er weit berithmt,
aber nicht so bekannt mag es einem griBeren Publikum sein,
daB er zugleich der Begriinder der Sanskritphilologie in Deutsch-
land ist. Schlegel stand bereits im 48. Jahre, als er sich
mit Sanskrit zu beschiiftigen anfing, aber sein exstaunlicher
FleiB und seine durch vielseitizge Ubung gestiirkte Orientierungs-
gabe machten ihn in kurzer Zeit zum Herrn der gewaltigen
Schwierigkeiten, die damals dem Studium der indischen Literatur
entgegenstanden. Mit Bewunderung lesen wir, wie richtig er
sofort die Aufgaben prizisierte, welche zu losen waren: “Soll’
— 50 heifit es in der Indischen Bibliothek I, 22 — “das Studium
der indischen Literatur gedeihen, so miissen durchaus die Grund-
giitze der Kklassischen Philologie, und zwar mit der wissenschaft~
lichsten Schiirfe darauf angewandt werden. Man wende nicht
ein, die gelehrten Brahmanen seien ja durch ununterbrochene
Uberlieferung im Besitz des Verstiindnisses ihver alten Biicher;
fiir sie sei das Sanskrit noch eine lebende Sprache; wir diirften
also nur bei ihnen in die Schule gehen. Mit den Griechen war
es vor der Zerstorung von Konstantinopel derselbe Fall; die
Kenntnisse eines Laskaris, eines Demetrius Chalkondylas von
der alten Literatur ihves Volkes waven allerdings schiitzbar;
dennoch haben die abendléindischen Gelehrten sehr wohl getan,
os nicht dabei bewenden zu lassen. Zur Lesung der Griechen
war man indessen in Europa durch die nie ganz ausgestorbene
Bekanntschaft mit der lateinischen Literatur ziemlich vorbereitet.
Hier hingegen treten wir in cinen vollig neuen Ideenkreis ein.
Wir miissen die schriftlichen Denkmale Indiens zugleich als
Brahmanen und als europiiische Kritiker verstehen lernen. Die
heutigen homerischen Fragen waren jenen gelehrten Griechen
nicht fremder, als es die Untersuchungen iiber den Ursprung
der indischen Religion und Gesetzgebung, iiber die allmihliche
Entwicklung der Mythologie, iiber ihren Zusammenhang und
ihre Widerspriiche, iber ihre kosmogonische, physische oder
geschichtliche Deutung, endlich itber die Einmischungen spiiteren
Betruges den Weisen Indiens sein wiirden. Dem Herausgeber
indischer Biicher bieten sich dieselben Aufgaben dar, wie dem
klassischen Philologen: Auswittelung der Echtheit oder Unecht-
heit gamzer Schriften und einzelner Stellen; Vergleichung der
Handschriften, Wahl der Lesarten und zuweilen Konjektural-
kritik; endlich Anwendung aller Kunstgriffe der scharfsinnigsten
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Hermeneutik.” Diesem Programm lieB Schlegel die Tat auf dem
FulBle folgen, Seine Editionen indischer Texte leisteten alles,
was damals miglich war. Von seiner Ausgabe des philosophischen
Lehrgedichts Bhagavadgita urteilte der hervorragendste Kenner
des klassischen Sanskrit, Otto Bohtlingk, daB sie noch den
heutigen Anspriichen vollkommen geniige.

Zu Bopp trat Schlegel friih in ein Verhiltnis, insofern dieser
ihn in seinen Sanskritstudien in Paris unterstiitzte. Er urteilte
in der literarischen Offentlichkeit giinstig iiber die Leistungen
des jingeren Manmes. Fr war es, der zuerst (in den Heidel-
berger Jahrbiichern 1815, Sept. Nr. 56) dem Publikum an-
kiindigte, was es von Bopp wiirde zu erwarten haben, er zeigte
den Nalas von Bopp mit Einsicht und Wohlwollen an, und ver-
sicherte noch 1827 in dem ersten ‘Brief an Heeren (Indische
Bibliothek 2, 885), daB Bopp und er seit ihrer 1812 in Paris
begonnenen Bekanntschaft immerin freundschaftlichem Wetteifer
und Einverstindnis fiir denselben Zweck gewirkt hitten. Wir
wissen aber jetzt, daBl Bopp den génnerhaften Ton von Anfang
an ungern ertrug, und allmihlich kam es auch offentlich zu
einem Austausch spitzer Bemerkungen. Schlegels kritische Hin-
wiirfe wendeten sich in erster Linie gegen Bopps Sanskrit-
grammatiken, in denen er das Studium der indischen National-
grammatiker vermiBte. Man muB zugeben, daB Bopp diese
nicht hinreichend kamnte und daB er, wenn er gegen sie pole-
misierte (was gelegentlich geschah), seine Kenntnis aus zweiter
Hand hatte, aber wir diirfen jetzt auch behaupten, dall Bopp
wohl daran getan hat, sich von einem Studium fern zu halten,
das seinem Genius nicht gemiB war und fiir seine damaligen
Ziwecke wenig wiirde ausgegeben haben. Sodann handelte es
sich um die Erklirung der Sprachformen. Amn diesem Punkte
galt es fiir Schlegel gleichsam die Ehre der Familie zu ver-
teidigen. DaB Bopp sich von der Theorie Friedrich Schlegels
immer mehr abwendete, vermerkte der Bruder schr ithel. Er
sah sich als den natiirlichen Verteidiger der ‘organischen’ Auf-
fassung an, der die Boppsche ‘Agglutinationstheorie’ in so be-
drohlicher Weise dasFeld abgewann. Leider ist A. W. v. Schlegel
nicht weiter gekommen als zu der Ankiindigung eines groBen
sprachwissenschaftlichen Werkes, welches den Titel fithren sollte:
Etymologicum novum sive synopsis linguarum, qua exponitur
parallelismus linguae Brachmanum sacrae cum lingua Graeca
et Latina; cum reliquiis linguae Etruscae, Oscae ceterarumque
mdigenarum veteris Italiae dialectorum; denique cum diversis
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populorum Teutonicorum linguis, Gothica, Saxonica, Franciea,
Alemannica, Scandica, Belgica. Doch ist von scinem vertrauten
Schiiler Christian Lassen eine umfiingliche und eingehende
Rezension der Boppschen grammatischen Arbeiten vorhanden,
aus der man sieht, wie etwa in dem Schlegelschen Kreise iiber
Bopp geurteilt sein mag. Der Ton, in dem Lassen schreibt,
ist der des kalten aber gerechten Richters. Das Libliche wird
gebithrend hervorgehoben, das Verfehlte mit Ernst getadelt,
nur bei der Erwihnung der Agglutinationstheorie bricht Ani-
mositit hervor. Die betreffende Stelle lautet so (Indische
Bibl. 3, 78): “Ich hatte mir vorgenommen, gegen die hier wieder-
kehrende Agglutinationstheorie zu sprechen; da ich aber weifi,
daB Herr von Schlegel iiher diesen Punkt reden wird, so will
ich mir gern ein freiwilliges Stillschweigen iiber diese Materie
auflegen, dic es wohl verdient, von seiner iiberlegenen Hand
behandelt zu werden. Ich will also bloB berichten, dafl nach
Herrn Bopps Ansicht die charakteristischen Buchstaben der
Personalendungen eigentlich angehiingte Pronomina sind, und
daB der Ursprung vieler Tempora in dem einverleibten Verbum
substantivam (as) gesucht wird. Dieses Wort spielt iiberhaupt
in dem vorliegenden Buche die Rolle des alten Uberall-und-
nirgends und verwandelt sich auf proteische Weise in die ver-
schiedensten Gestalten. Obwohl nun die Zubereitungen, unter
welchen Herr Bopp das Wortlein as auftischt, mir selten be-
sonders schmackhaft vorkommen, so will ich ihm doch aus
Dankbarkeit fiir seine sonstigen verdienstvollen Bestrebungen
eine ihm unbekannte Form dieses Verbums nachweisen, mit
welcher ich zwar nicht viel anzufangen wiiBte, ohne deshalb
behaupten zu wollen, daB sie nicht von andern zu den uner-
wartetsten Ableitungen benutzt werden kimnte. Diese Form ist
ds (fiir dst), die dritte Person Sing. des Tmperf. Act. (Panini VII,
3, 97). Die Kiirze der Form macht sie zu Ableitungen sehr
geschickt, wie fiir Wortvergleichungen keine Werter so brauchbar
sind, als die kurzen chinesischen, weil man bloB einen Vokal
nicht zu beriicksichtigen und einen Konsonanten in einen andern
zu verwandeln braucht, um nach Belieben Finnisch, Koptisch
und Trokesisch daraus zu machen. Den Gipfel der Aggluti-
nationstheorie erreichen wir aber in der Ableitung des einfachen
Augments vom @ privalivint. Unter allen wunderlichen Eigen-
schaften, womit man die urweltlichen Menschen begabt, ist diese
Logik die merkwiirdigste, daB sie, statt zu sagen: ich sah, ge-
sagt haben: ich sehe nicht. Auf die Piadagogik angewandt,
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wiirde diese Verfahrungsart so ausgedriickt werden miissen:
Fange die Erziehung deiner Kinder damit an, jhnen den Kopf
abzuschlagen. Ein Verbum wird erst um seine Bedeutung ge-
bracht, um alsdann eine neue Form daraus bilden zu kinnen.’

Diese Lassensche Rezension erregte bei Bopps Freunden
groBe Entriistung, aber sie hatte keine nachhaltige Wirkung,
weil sie es an positiven Aufstellungen fehlen lieR, welche Bopps
Agglutinationstheorie hiitten ersetzen kionmen. Auch spiter ist
diese Liicke weder von A. W. v. Schlegel noch von einem seiner
Anhiinger sffentlich ausgefitllt worden. So geriet die Schlegelsche
Opposition allmihlich in Vergessenheit, Bopps Theorien he-
haupteten ungestort das Feld. Erst in Westphals gramma-
tischen Arbeiten hat die Schlegelsche Ansicht eine Art von
Nachbliite erlebt. Auf sie wird weiter unter (8. 129) hinge-
wiesen werden.

Delbriigk, Binl, i, d, 8tud. d, indogerm, Sprachen. 4. Aufl. 6



Viertes Kapitel.
Von Bopp bis Schleicher und Curtius.

Die ungeheure Wichtigkeit der von Bopp und Grimm be-
gonnenen Forschungen konnte den Zeitgenossen nicht verborgen
bleiben, denn in der Tat kann man — wie Corssen sich spiiter
einmal ausdriickte — ebensogut dem Sonnenlicht seme Aner-
kennung versagen, wie den Hauptresultaten der vergleichenden
Sprachforschung. Aber die Konsequenzen, namentlich soweit
die Umgestaltung der klassischen Studien in Frage kam, wurden
doch nur langsam gezogen. Ausgezeichnete Forscher wie Butt-
mann arbeiteten auf ihrem Grundstiick weiter, ohne tiber den
Zaun zum Nachbar zu blicken, der eben eine neue und bessere
Methode zur Bewirtschaftung erfunden hatte, und Pidagogen,
die sich zu Wichtern der bestehenden Ordnung berufen fiihlten,
Idagten iiber die Jiinglinge, welche alles bisher fiir wahr Ge-
haltene umzugestalten sich unterfingen, aus deren Arbeiten aber
filr die griechische und lateinische Grammatik schlieflich doch
nichts anderes herausspringe, als der ‘ewige Lokativus’ (Allge-
meine Schulzeitung, Juli 1833). Alle diese aus Bequemlichkeit
oder Vorurteil Zuriickbleibenden hatten einen schweren Stand
gegenither den stiirmischen Angriffen des Mannes, der nach
iibereinstimmendem Urteil als einer der hervorragendsten von
Bopps Nachfolgern bezeichnet wird, August Friedrich Pott
(1802 —1887), durch dessen groBes Werk: ‘Etymologische For-
schungen auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen mit
besonderem Bezug auf die Lautumwandlung im Sanskrit, Grie-
chischen, Lateinischen, Litthaunischen und Gothischen’, Lemgo 1833
bis 1836, die wissenschaftliche Lautlehre begriindet worden ist.

Pott erkannte, daB nach den Arbeiten von Bopp und Grimm
nunmehr in der Lautlehre ein sicherer Schliissel zur Etymologie
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gefunden werden miisse (. die interessante Stelle Etym. Forsch.
2, 349), und die kompetenten Richter haben geurteilt, dall Pott
zu der Losung dieser Aufgabe (soweit bei Aufgaben, die der
Natur der Sache nach endlos sind, von einer Lisung geredet
werden kann) in hervorragendem MaBe befiihigt war. Er zeigte
sich, wie Renan es ausgedriickt hat, als un esprit & la fois sévire
et hardi, ebenso reich mit kombinatorischer Phantasie, wie mit
kontrollierendem Urteil ausgestattet. Ihm wird nicht nur eine
sehr groBe Anzahl der fiir richtig geltenden Etymologien ver-
dankt, sondern auch die ersten Lautvergleichungstabellen, die sich
auf den ganzen Umfang der verglichenen Sprachen erstrecken.
Die Zukunft wird, wie ich glaube, mit uns urteilen, dall Pott
bisweilen, von seiner Phantasie verleitet, sich gewaltsame An-
nahmen gestattet hat (so namentlich in bezug auf die Zerlegung
von Wurzeln, ein Punkt, in dem ihn Curtius siegreich helimptt
hat), aber daB, im grofien und ganzen gesprochen, er mehr als
ein anderer Mann zur Begriindung einer soliden Lautlehre bei-
getragen hat, und wird infolgedessen Potts Etymologische For-
schungen zu den Grundwerken der vergleichenden Grammatik
rechnen, denen neben den Arbeiten.yon Bopp und Grimm der
niichste Platz gebiihrt. Was die Frage der Entstehung der
Flexionsformen betriftt, so schlieBt Pott sich an Bopp an, indem
er urteilt, Bopp habe die Flexion so durchsichtig und klar ge-
macht, daB man, einige noch ungeldste klemere Schwierigkeiten
abgerechnet, deren Natur und Wesen hinreichend etymologisch
begreife und erkenne (2, 364). Er findet also ebenso wie Bopp
in der Flexion das Prinzip der Zusammensetzung haunptsiichlich
wirksam, olme indessen danmeben die symbolische Erkliirung
ginzlich zu verwerfen. “Die Sprachbezeichnung’ — so driickt
er sich ans — ‘ist entweder symbolisch oder kyriologisch. In
der Deklination ist die Motion und Greschlechtsbezeichnung hinfig
symbolisch, die Kasualisation und Numeralisation dagegen mei-
stens kyriologisch’ (2, 261). Die Flexionsendungen des Verbums
faBt er im wesentlichen ebenso wie Bopp auf, doch verdient
hemerkt zu werden, daB er das 7 in der dritten Pluralis auf
uti nicht wie dieser symbolisch erklirt wissen will, sondern als
einen Pronominalstamm ansieht (was spiiter auch Schleicher
tat) und daB er das Suffix der ersten Pluralis als entstanden
ans ‘ich’ und ‘du’ deutete.

Nicht geringer als Pott an Begabung und Einflul war
Theodor Benfey (1809 —1881), seit 1834 akademischer Lelrer
an der Universitit Gottingen (an der er freilich unglaublich

6%
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langsam vorriickte, vgl. Bezzenberger in BB. 8, 234 ). Er ent-
faltete namentlich nach der Seite der Sprachvergleichung, des
Sanskrit und der Mirchenkunde hin eine #ullerst fruchtbare
literarische Tiitigkeit. Sein erstes sprachvergleichendes Werk,
das griechische Wurzellexikon, Berlin 1839, zeigte neben einem
erstaunlichen Stoffreichtum eine ziigellose kombinatorische Phan-
tasie, so daB es zwar anregend, aber nicht schulend auf die
Zeitgenossen wirken konnte, Unter seinen Werken zur Sanskrit-
philologie hezeichnet dic Ausgabe des Samaveda 1848 einen
_ auBerordentlichen Fortschritt. Text und Ubersetzung leisteten
alles, was damals irgend moglich war, und das Glossar bot den
Sprachvergleichern zum erstenmal zuverlissiges Material aus der
vedischen Sprache zu hequemer Benutzung dar, und hat auf das
etymologische Studium den heilsamsten EinfluB ausgeiibt. Seine
Grammatiken, von denen die 1852 erschienene groBere ein Werk
miihsamsten Fleifles ist, sind jetzt iiberholt, seit man angefangen
hat, das Material aus der Sprache selbst, nicht mehr vorwiegend
die Lehren der einheimischen Grammatiker zu verarbeiten. An
der Ausarbeitung einer aus den Texten geschopften Grammatik
der vedischen Sprache, zu der er wmnfassende Vorarbeiten ge-
macht hatte, hat ihn der Tod verhindert. Der Marchenforschung
hat er durch seine Ubersetzung des Pantschatantra 1859 den
Lriiftigsten AnstoB gegeben. Endlich sei noch seine Geschichte
der Sprachwissenschaft 1869 erwiihnt, in welcher eine ungeheure
Literatur, freilich nicht immer gleichmiiBig, bewiiltigt ist. In
diesen Werken, welche zum Teil, wie Max Miiller sich aus-
driickt, Meilensteine anf dem Wege der Wissenschaft darstellen,
ist aber Benfeys Tiitigkeit noch lange nicht in ihrer Vollstiindig-
keit zur Anschauung gebracht. Hs wiiren noch mancherlei Auf-
siitze zu erwithnen, in welchen selbstiindige Theorien, z. B. iiber
die Bildung der Suffixe, dargelegt werden. Sodann darf nicht
unerwithnt bleiben, daB Benfey mit einer Fiille von Rezensionen
(Bezzenberger in dem oben angefithrten Aufsatze gibt ihre Zahl
auf 260 an) die Wissenschaft auf ihrem Gange begleitet hat.
Zieht man die Summe dieses Daseins voll unermiidlicher Arbeit,
so darf man wohl sagen, daB Benfey unter den Vertretern der
Sprachwissenschaft einer der selbstéindigsten, vielseitigsten und
anregendsten gewesen ist, Vielleicht darf an dieser Stelle auch
ein jiingerer Zeitgenosse der Gtenannten, nimlich der beriihmte
Max Miller (1823—1900) erwihnt werden, der in seinem Adop-
tivvaterland England zu so hohen Ehren gelangt ist. Max
Miillers solide wissenschaftliche Verdienste liegen auf dem Ge-
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biete des Samskrit, wo er sich durch seine groBe Aunsgabe des
Rigveda (1849--75), seine History of ancient sanskrit literature
1860 und zahlreiche kleinere Arbeiten ein dauerndes Denlmal ge-
stiftet hat. Seine Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache
(zuerst in englischem Gewand, London 1861) haben mehr als
irgendein anderes Buch dazu beigetragen, der Sprachtorschung
in weiten Kreisen Beachtung und Ansehen zu verschaffen. Auch
ceine Arbeiten iiber vergleichende Mythologie und Religions-
wissenschaft haben anregend gewirkt. Aber der Einfluf dieser
Arbeiten auf die Forscher war nicht dauernd, weil diese im all-
semeinen den Endruck empfangen muBten, daB der Sinn des
Verfassers zu sehr auf das Gewinnende und Blendende gerichtet
sei. Mine scharf urteilende, aber gerechte Wirdigung Max
Mitllers bietet Whitney, Max Miiller and the science of language,
Newyork 1892

Will man nun die Fille der Wirkungen itherschauen, die
von den genannten und andern hervorragenden Minnern aus-
gegangen sind, so 1st es nicht immer moglich, in der bisherigen
Weise cin Lobenshild an das andere zu reihen, es ergcheint viel-
mehr riitlich, einige susammenfassende Worte iiber Strimungen
und Richtungen der Zeit einzufiigen. In dieser Hinsicht nun
wiire zn bemerken, daB in der Zeit, die mms jetzt beschiiftigt,
naturgemiB durch die fortgesetzten Studien eme sehr bedeutende
Erweiterung und Vertiefung unserer Kenntnisse eingetreten ist.
Vielleicht war keine Erweiterung fiir die Sprachwissenschaft
folgenreicher, als die auf dem indischen Gebiet vollzogene.
Die AufschlieBung der indischen Literatur ist in der Art er-
folgt, daB uns zuerst das indische Mittelalter entgegentrat, hinter
dem danm erst spiter, als etwa von dem Jahre 1840 an die
vedischen Studien aufzubliihen anfingen, das indische Altertum
emportauchte. Durch die Arbeiten von Rosen, Roth, Benfey,
Westergaard, Miller, Kuhn, Aufrecht u. a. wurde in verhiltnis-
miiBig kurzer Zeit cine Fiille neuen und zuverlissigen Stoffes
den Etymologen zugefithrt, die bis dahin mit indischen lexika-
lischen Hilismitteln nur verhiltnismiiBig schlecht versehen waren.
Das Lexikon von Wilson (iber welches mneben dem Artikel
Schlegels in der Indischen Bibliothek 1, 295 if. das Vorwort von
Bihtlingke und Roth zu dem ersten Bande ihres Wirterbuchs
nachzulesen ist) war alles cher als ein historisch angeordnetes
Lexikon, und die indischen Wurzelverzeichnisse sind ein Hilfs-
mittel, das eigentiimliche Gefahren in sich birgt. Viele ihrer
Waurzeln sind aus der Literatur nicht zu belegen, und man
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kann daher nicht wissen, ob sie in der Tat wirklich vorkommen,
den Verben des Sanskrit oder anderer Dialekte entsprechen, oder
ob sic mur zu etymologischen Zwecken, und dann vielleicht
falsch, aufgestellt worden sind. Und ferner ist die Methode
der Bedeutungsangabe bei den indischen Gelehrten m vielen
TFillen eine andere als bei uns, weshalb denn auch Westergaard,
der kritische Herausgeber der radices linguae sanscritae, Bonn
1841, warnend bemerkte: ‘Ceterum puto cavendum esse, ne illa
grammaticorum de potestate radicum decreta nimis urgeantur,
nam illis nihil vagius, nihil magis dubium et ambiguum esse
potest; sic, ut unum modo exemplum afferam, vocula, quae
gataw est, unumquemque motum ut eundi, eurrendi, volandi ete.
indicat, quin etiam exprimit mutationem, quam subit lac coagu-
lando, et nescio quam multas alias” Doch wurde trotzdem mit
unbelegten oder falsch gedeuteten Sanskritwurzeln viel Unfug
getrieben. Giinzlich ausgerottet ist er erst durch das 1855 be-
gonnene Sanskritworterbuch von Otto Bohtlingk (18156—1904)
und Rudolf Roth (1821—1895), ein unvergleichliches Meister-
werk historischer Verarbeitung eines ungeheuern Sprachschatzes,
welches auf dem Gebiete der Sprachvergleichung beinahe ebenso
Epoche gemacht hat wie auf dem der Sanskritphilologie, indem
es mehr als ein anderes Werk dahin wirkte, die Vergleichung
von den Wurzeln ab und auf die Wérter hinzulenken.

Neben dem Sanskrit hat namentlich das Slavische und
Keltische Bearbeitung gefunden. Und zwar ist auf dem sla-
vischen Gebict nach Wuk Steph. Karadschitsch (Karadic)
Dobrowsky und Kopitar vor allem andern Franz Miklosich
zu nennen, dessen unermiidliche Arbeitskraft das weite Reich
des Slavischen auch fiir die nichtslavischen Forscher erobert
hat, auf dem Gebiete des Keltischen (von dem Pott Etym.
Forsch. 2, 478 noch annahm, daB es einem andern als dem
indogermanischen Stamm angeh@re, sich aber in vorhistorischer
Zeit mit thm vermischt habe), einer der griBten Gelehrten aller
Zeiten Johann Kaspar Zeuss, dessen Grammatica celtica
(zuerst erschienen 1853) nach des Verfassers 1856 erfolgtem
Tode in Hermann Ebel einen wiirdigen Bearbeiter gefunden
hat (Berlin 1871, Doch darf man, so hoch auch diese Lei-
stungen anzuschlagen sind, wohl behaupten, dafl in der Zeit,
die uns hier beschiiftigt, das Sanskrit, die klassischen Sprachen
und das Germanische stets sozusagen die leitende Stellung
eingenommen haben.

AuBer der Frweiterung der Kenntnisse erscheint das Ver-
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hiilinis zu den Liautgesetzen charakteristisch. ‘Was ich meine,
wird gut verdeutlicht durch eine Stelle aus Curtius’ Bemer-
kungen iiber die Tragweite der Lautgesetze (Berichte der phil.-
histor. Klasse der Konigl. Sichs. Gesellschaft der Wissen-
schaften 1870), welche so lautet: “Nach den ersten kithnen
Anliiufen der Begriinder unserer ‘Wissenschaft erkannte sich
seit den vierziger Jahren ein jiingeres Geschlecht an der Tosung:
Strengste Beobachtung der Lautgesetze. Der MiBbrauch, welcher
selbst von verdienten Forschern mit der Annahme von Schwé-
¢hungen, Entartungen, Abwerfungen usw. getrieben worden war,
hatte ein wohlbegriindetes Miitrauen hervorgerufen, das zu
grifierer Schiirfe und Furiickhaltung in dieser Beziehung tithren
mufite. Die Folgen der in diesem Sinne strengeren Richtung
gind, das darf man wohl sagen, wohltiitig gewesen. (Genauere
Beobachtung der Lautiiberginge und ihrer Anlisse, sorgfiltigere
Sonderung der einzelnen Sprachen, Sprachperioden und Sprach-
varictiiten von einander, bestimmtere Binsicht n die Entstehung
vieler Laute und Lautgrappen wurden erreicht.  'Wir sehen in
dieser Hinsicht bedeutend weiter and Klarer als vor zwanzig
Jahren, was sich am deutlichsten daran ecrmessen liBt, dal}
manche frither ausgesprochene luftige Behauptung selbst von
denen als unmoglich erkannt ist, die sie zuerst aufgestellt
haben.’

Als hesonders wichtig muf endlich das Bestreben, die ein-
zelnen Sprachen strenger voneinander zu sondern, hervor-
gehoben werden. Bopp machte sich kein Grewissen daraus,
einen im Lateinischen behaupteten Tautwechsel durch einen
Hinweis auf das Armenische zu begrimden. Diese Freiheit
sollte von nun an micht mehr gestattet sein. Jede einzelne
Sprache sollte nach ihren Eigentin ichkeiten erkannt werden.

Diese letztere Bemerkung filhrt uns hiniiber zu der Dar-
stellung zweier Minner, die als der AbschluB und Hohepunkt
einer gewissen Epoche der Sprachwissenschaft angesehen wer-
den konnen, niimlich August Schleicher und Georg Curtius.

August Schleicher, geb. 1823, studierte in Bonn und habi-
litierte sich an derselben Universitiit ein Jahr nach A. W.
Schlegels Tode. Er trieb iibrigens damals nicht bloB seine
Spezialstudien, sondern versenkte sich auch in die Hegelsche
Philosophie, die ihn fiir sich gewann. Von Bonn ging er 1850
nach Prag, wo er mit Georg Curtius zusammentraf, und von
da 1857 mach Jena. Hier entfaltete er bis zu seinem  schon
1868 erfolgt Tode seine reichste Wirksamkeit. Seinen ersten
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Arbeiten merkt man die philosophische Atmosphire noch deut-
lich an, insofern sie nicht sowohl eingehende Detailunter-
suchungen als vielmehr eine systematische Ubersicht iiber ein
weites Gebiet bezweeken. Denn seine “Sprachvergleichenden Un-
tersuchungen’ verfolgen in ihrem ersten Teile gewisse Hinwir-
kungen des Jot (den sogenannten Zetazismus) durch miglichst
viele Sprachen und geben im zweiten Teil (die Sprachen Euro-
pas) den AbriB eines Systems der Linguistik. Ganz Hhnlichen
Charakter trigt auch eine weit spiitere Arbeit: Die Unter-
scheidung von Nomen und Verbum in ihrer lautlichen Form
(Abh. der Sichs. Ges. der Wiss. Leipzig 1865). Indessen be-
gann Schleicher schon friih, neben diesen allgemeinen Studien
ein Spezialgebiet, das der lituslavischen Sprachen, anzubauen.
Seine Formenlehre der kirchenslavischen Sprache 1852 forderte
zwei Gebiete gleichmilig, indem sie den altertiimlichsten der
slavischen Dialekte unter sprachvergleichende Gesichtspunkte
stellte. Ganz neuen Stoff aber hat er der Wissenschaft durch
seine litauischen Studien zugiinglich gemacht, indem er die
litauischen Formen an Ort und Stelle wie ein Botaniker sammelte
und in dem Herbarium seiner Grammatik fiir alle Zeiten auf-
bewahrte. Durch die Pflichten des akademischen Berufs ward
er veranlaBit, auch den iibrigen indogermanischen Sprachen seine
stetige Aufmerksamkeit zu widmen, und war somit in der denk-
bar vielseitigsten Weise auf das Hauptwerk seines Lebens vor-
bereitet, das Kompendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen (Weimar 1861}, welches, da ein
frither Tod ihn von weiteren groBen Plinen abrief, uns zugleich
als die Krinung seiner ganzen Wirksamkeit gelten mub.
Schleichers Kompendium steht als der Abschlufl einer Periode
in der Geschichte der Sprachwissenschaft den einleitenden Arheiten
Bopps gegeniiber. Darum ist denn auch der Totaleindruck, den
die Vergleichende Grammatik einerseits und das Kompendium an-
dererseits hervorbringen, so auBerordentlich verschieden. Bopp
mulite die wesentliche Gleichheit der indogermanischen Sprachen
beweisen, Schleicher setzte sie als bewiesen voraus; Bopp erobert,
Schleicher organisiert. Bopp wendete seine Aufmerksamkeit vor-
ziiglich anf dasjenige, was allen indogermanischen Sprachen ge-
meinsam ist, fiir Schleicher ergab sich die Aufgabe, 'die einzelnen
indogermanischen Sprachen anf dem gemeinsamen Hintergrunde
hervortreten zu lassen. Deshalb ist die Vergleichende Gram-
matik eine zusammenhingende Schilderung, withrend das Kom-
pendium ohne groBe Miihe in eine Anzahl von Kinzelgramma-
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tiken auseinandergenommen werden kinnte. Der Verfasser der
Grammatik gibt der Darstellung des Hinzelnen iiherwiegend die
Form der Untersuchung, die er mit groBer natiirlicher Anmut
handhabt, das Kompendium dagegen bewegt sich fast nur in
dem knappen und gleichfirmigen Stil der Behauptung., Das
iiltere Werk LiBt sich mit der Darstellung eines interessanten
Prozesses vergleichen, das jiingere mit den Paragraphen einer
Gesetzsammlung.

Weniger stark tritt die Verschiedenheit hervor, wenn man
die in den beiden Biichern niedergelegten Theorien mitein-
ander vergleicht. Was zunsichst die allgemeinen Ansichten iiber
das Wesen der Sprache betrifft, so fanden wir bei Bopp, zum
mindesten in der Ausdrucksweise, naturwissenschaftliche Fér-
bung. Schleicher geht darin schr viel weiter, indem er das
Folgende lehrt: Die Grammatik ist die Liehre vom Leben der
Sprache, wozu anzumerken ist, daB die Sprachen leben wie alle
Naturorganismen, sie handeln aber nicht, wie der Mensch, und
haben also auch keine Geschichte, sofern wir dieses Wort in
seinem engeren und eigentlichen Sinne fassen. Das Leben der
Sprache zerfillt in zwei Hauptabschnitte, niimlich die Entwick-
lung der Sprache in der vorhistorischen Periode und den Verfall
in Laut und Form innerhalb der historischen Periode. Von
der ersteren heiBit es: “Mit dem Menschen entwickelte sich die
Sprache, d. h. der lautliche Ausdruck des Denlkens. Auch die
einfachste Sprache ist das Ergebnis eines allmiihlichen ‘Werdens.
Alle hoheren Sprachformen sind aus einfacheren hervorgegangen,
die zusammentfiigende Sprachform aus der isolierenden, die
flektierende aus der zusammentiigenden. In bezug auf die
zweite aber sagt er u. a.: ‘Die Gesetze zu ermitteln, nach denen
sich die Sprachen im Lauf ihres Lebens veriindern, ist eine
der Hauptaufgaben der Glottik; denn ohne eine Kenntnis der-
selben ist kein Verstindnis der Formen der vorliegenden
Sprachen, besonders der jetzt noch lebenden, miglich’. Die
Methode der Glottik ist die naturwissenschaftliche. Diese An-
sichten, deren Zusammenhang mit Humboldt und Bopp von selbst
einleuchtet, verdanken ihrve eigentiimliche Fassung Schleichers
philosophischen und naturwissenschaftlichen Studien, und zwar
hat die Philosophie (wie Streitberg JE. 7,360f. gezeigt hat) einen
stirkeren Anteil, als ich in den bisherigen Auflagen dieser Schrift
angenommen hatte. Die Entstehung der Flexionsformen
denkt sich Schleicher wesentlich so wie Bopp. Wie dieser
betrachtet er Wurzeln, deren unverbriichliches Gesetz die
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Einsilbigkeit ist, als die konstituicrenden Elemente des Indo-
germanischen. Wie dieser unterscheidet er zwei Klassen der
Wurzeln (hiilt es aber, abweichend von Bopp, fiir wahrschein-
lich, daB die sogenannten pronominalen Wurzeln aus den andern
hervorgegangen seien). Wie dieser sieht er in den Stamm- und
Formbildungssuffixen angefiigte Pronomina. Nur im emzelnen
weicht er ab. So hat er in der Erklirung der Medialendungen,
bei der Bopp schwankte, sich mit Entschiedenheit fiir die
Theovie der Zusammensetzung ausgesprochen, die er bis ins
einzelnste ausfihrte. In der Auffassung der Pluralendungen
des Alktivs hat er sich Pott angeschlossen; das Element des
Optativs findet er nicht in der Wurzel oder 4, sondern in der
Pronominalwurzel ja (ohne sich freilich dariiber auszusprechen,
wie sich wohl unter dieser Annahme die Bedeutung des Optativs
erklirt); in dem Konjunktiv, den Bopp noch nicht mit Sicher-
heit als besonderen Modus aufgefaBt hatte, sah er die Prono-
minalwurzel a.

Tine sehr erhebliche Verschiedenheit freilich scheint in der
Bestimmung des Begriffes der Flexion obzuwalten, die Schleicher
Komp. § 2 so definiert: “Im Vokalismus beruht das Wesen der
Flexion”, Diese zuniichst sehr auffillig klingenden Worte sind
folgendermafien zu verstehen: Schleicher erkennt zwei Klassen
von Sprachen an, in denen die Formen durch Zusammensetzung
entstehen, die agglutinierenden und die fektierenden. Das
Eigentiimliche der letzteren findet er darin, dafB sie den Wurzel-
vokal zum Zwecke des Beziehungsausdrucks verindern kinnen,
so sei z B. iyt aus ¢ und pe zusammengesetzt und v zum Ziweck
des Beziehungsausdrucks in s veriindert. Die flektierenden
Sprachen haben also das Prinzip der Zusammensetzung  und
auBerdem die Fihigkeit, den Wurzelvokal in der angegebenen
Weise zu veriindern, in die Definition aber hat Schleicher nur
diese letztere unterscheidende Figenschaft aufgenommen. Man
sieht leicht, daf in dieser Fassung der Definition sich ein Rest
der Schlegelschen Auffassung der Flexion verbirgt, der Sehleicher
wohl anfinglich niher stand, aber der Rest ist seiner Bedeutung
nach so geringfiigig, daB man trotzdem Schleicher mit Recht als
Anhiinger der Boppschen Agglutinationstheorie bezeichnen kann.

Auch darin stimmt Schleicher Bopp bei, daB er die Fihig-
keit, durch Agglutination neue Bildungen =zu schaffen, nicht
auf die Urzeit beschriinkte, sondern Zusammensetzungen nach
dem Prinzip der Ursprache auch in den Einzelsprachen (z. B.
bei dem lateinischen Perfeltum) gelten lieB.
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Am groBten ist die Verschiedenheit in der Liautlehre.
Wie stattlich erscheint die Schleichersche Lautlehre, welche die
Hilfte des ganzen Kompendiums umfaBt, gegeniiber dem ziem-
lich diirftigen und ungleichmifBig gearbeiteten Kapitel bei Bopp,
welches den Titel Schrift- und Lautsystem trigt! War es doch
die Aufgabe Schleichers, die ganze Fille von Detailunter-
suchungen, welche nach Bopp von Pott, Benfey, Kubn, Curtius,
ilhm selbst 1. a. unternommen worden waren, kritisch zu sichten
und zu verwerten. In der Behandlung zeigen sich die schon
oben skizzierten Fortschritte. Den Verschiedenheiten der ein-
zelnen Sprachen ist Rechnung getragen, alle verwandten Fiille
sind sorgfiltig zusammengestellt, und an dem Gewonnenen wird
die Wahrscheinlichkeit des einzelnen Falles ermessen. So hat
Schleicher eine groRle Reihe von sorgfiiltis erwogenen und gut
begriindeten Lautgesetzen aufgestellt, die jedem Sprachforscher
als Richtschnur zu dienen bestimmt waven, und unstreitig hat
er sich durch dieses Greschift des Sichtens und Ordnens ein
anBerordentlich groBes Verdienst erworben.

Dieses Verdienst wird auch durch die Uberlegung nicht
herabgosetzt, daB alle solche Gesctze nur einen provisorischen
Wert haben konnen. Denn da einleuchtende Btymologien das
Material sind, aus dem die Lautgesetze gezogen werden, und
dieses Material sich immer vermehren und verindern kanm, so
kinnen auch immer neue Lautgesetze erkannt oder alte um-
gestaltet werden. Schleicher selber freilich hat diesen Ge-
danken, dessen Richtigkeit uns die Erfahrung hinreichend he-

stiitigt hat — denn wieviel Neues ist nicht allein von Fick
gefunden worden! —, nicht hinreichend gewiirdigt. Hs hing

das, wie es scheint, damit zusammen, daB er selbst in seinem
systematisierenden Geiste jene kombinatorische Phantasie nicht
spiirte, welche zur Entdeckung neuer Etymologien notwendig ist,
und deshalb den Wert des Etymologisierens tiberhaupt zu
gering veranschlagte.

Tn neuerer Zeit ist wiederholt die Frage erortert worden,
wie sich Schleicher prinzipiell zu den Lautgesetzen gestellt habe.
Nahm er mit seinen Vorgiingern an, dall sie Ausnahmen zu-
lieBen, oder schrieb er ihnen ausnahmslose Geltung zu? (Val.
J. Schmidt KZ. 28, 8031, 82, 419). Nach seiner Gesamtauf-
fassung von dem Wesen der Sprache mulite man erwarten, daB
er sich fiir den zweiten Teil der Alternative entschieden hiitte,
Denn wer die Sprache fir ein Naturwesen erklirt, muB wohl
ihren Verinderungen GesetzmiiBigkeit zuschreiben. Indes gibt
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es bei ihm Stellen, aus denen hervorzugehen scheint, daB er
anders gedacht habe. So sagt er Kompendium § 703 (1866)
bei der Verteidigung der Boppschen Ansicht, dali das 7 des
Mediopassivums auf s zuriickgehe: ‘Dies (namlich der Uber-
gang von & in #) fand auch in den Sprachen statt, welchen
sonst der Lautiibergang von s zu » fremd ist’, wodurch also
mit BewuBtsein filr eine einzelne Formation ein Extralautwandel
angenommen wird, der den sonst in den betreffenden Sprachen
geltenden  Gresctzen widerspricht’. Im Gegensatz dazu steht
folgende AuBernmg vom Jahre 1860, auf welche A. Johann-
son aufmerksam gemacht hat: ‘An dem Mangel ausnahms-
los durchgreifender Lautgesetze bemerkt man vecht klar, dal
unsere Schriftsprache keine im Munde des Volkes lebendige
Mundart, keine ungestorte Weiterentwicklung der #lteren Sprach-
form ist. Unsere Volksmundarten pflegen sich als sprachlich
hoher stehende, regelfestere Organismen der wissenschaftlichen
Betrachtung darzustellen als die Schriftsprache’ (Deutsche
Sprache!, 170). Aus dieser Stelle folgt mib Sicherheit, dafBl
Schleicher ausnahmslos wirkende Lautgesetze forderte, aber
daB er keine andern Gesetze, als ausnahmslos wirkende, an-
erkannte, ist damit nicht gesagt. Die Stelle 1t auch die
Auffassung zu, daB Schleicher mit Bopp (vgl. oben S. 21) auf
dem Standpunkt stand, es gebe in den Sprachen ‘zwei Arten
von euphonischen Veriinderungen, von denen die eine, zum
allgemeinen Geesctz erhoben, bei jeder gleichen Veranlassung
in gleicher Gestalt zum Vorschein kommt, wihrend andere,
nicht zum Gesetz geworden, nur gelegentlich hervortreten’. Ich
kann danach aus Schleichers Werken keine deutliche Vorstel-
lung davon gewinnen, inwieweit er in der genannten Rich-
tung die Konsequenzen aus seinem System gezogen hatte. So
wire man denn, wenn man die Frage zum Austrag bringen
will, auf die Angaben derjenigen angewiesen, welche das Glitck
gehabt haben, Schleichers miindlichen Unterricht zu geniefien.
Zu ihnen gehért J. Schmidt, der sich so duBert: ‘Sehleicher
zaerst lehrte, daB alle Umgestaltungen, welche die indoger-
manischen Worte von der Urzeit bis auf den heutigen Tag er-
litben haben, durch zwei Faktoren verursacht seien, ausnahmslos
wirkende Lautgesetze und sie durchkreuzende falsche Analogien,
welche sich auch schon in ilteren Sprachperioden geltend
machten’. Ist das nun so, so ist jedenfalls festzuhalten, daB
Schleicher den Satz von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze
_nicht in die groBe Bewegung geworfen hat. Es war einer
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spiteren Zeit vorbehalten, sich seiner bewubBt zu werden und
ihn als Leitstern fiir die wissenschaftliche Arbeit zu prokla~
mieren.

Es bleibt nun noch ein Punkt von groBer Wichtigkeit iibrig,
nimlich Schleichers Verhiiltnis zu der indogermanischen Uxr-
sprache. Schon Jones hatte, wie wir oben gesehen haben,
treffend bemerkt, daB die Einzelsprachen, welche wir jetzt indo-
germanisch nennen, aus einer Quelle abzuleiten seien, welche
vielleicht nicht mehr vorhanden sei. Bei den deutschen Forschern
aber war dieser Gedanke wieder mehr in den Hintergrund getreten.
Wir fanden z. B. bei Humboldt und Bopp die Behauptung,
daB der Aorist im Sanskrit und im Guriechischen mit s gebildet
sei, wihrend sie richtiger hiitten sagen miissen, dalf er in der
Ursprache geschaffen und von dieser als fertige Form in das
Sanskrit und Griechische iibergegangen sel. Bei Schleicher
pun finden wir diese Unlklarheit ginglich beseitigt. Uberall
sucht er zu entscheiden, ob eine Form in der Ursprache oder
in einer Binzelsprache entstanden, und ob emn Laut, wemn er
an einer bestimmten Wortstelle aus der Urzeit stammt, noch
seine ursprachliche Beschaffenheit oder eine verdinderte habe.
Hr legt sich stets die Frage vor, wie cine Form oder ein Laut
in der Ursprache ausgesehen habe, und kommt also notwendig
zu einer Rekonstruktion dieser Ursprache. Die ilteste ent-
gcheidende AuBerung steht in der Vorrede zu seiner Formen-
lehre der kirchenslavischen Sprache und lautet so: ‘Bei dem
Vergleichen von Sprachformen zweier verwandten Sprachen suche
ich vor allem die verglichenen Tormen auf ihre mutmaBliche
Grundform, d.i. die Grestalt, die sie abgesehen von den spiiteren
Lautgesetzen haben miissen, zuriickzufiihren oder doch iiberhaupt
auf eine gleiche Stufe der Lautverhiltnisse zu bringen. Da uns
auch die iltesten Sprachen unseres Stammes, selbst das Sanskrit,
nicht in ihrer iiltesten lautlichen Grestaltung vorliegen, da ferner
die verschiedenen Sprachen in sehr verschiedenen Altersstufen
bekannt sind, so muB diese Altersverschiedenheit nach Tunlich-
keit erst aufgehoben werden, ehe verglichen werden kann; die
gegebenen GroBen miissen erst auf einen gemeinsamen Ausdruck
gebracht werden, che sie zu einer Gleichung angesetzt werden
kinnen, sei dieser gleiche Ausdruck der zu erschlieBende Hlteste
beider zusammengestellten Sprachen oder die Lautform der
einen derselben’ Hiernach kann also beim Vergleichen zweier
Sprachen entweder die Form einer Sprache auf die andere
reduziert werden (z. B. slav. pekqsta auf ein ai* pacontyasya.),
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oder es konnen beide Formen auf eine gemeinsame Urform ge-
bracht werden. Die erstere Methode ist in der Praxis bei
Schleicher, soviel ich sehe, kaum zur Anwendung gekommen,
dagegen die zweite enthilt die Vorschrift fiir die Bildung indo-
germanischer Grundformen, wenn man statt Vergleichung zweier
Sprachen dieWorte Vergleichung aller indogermanischen Sprachen
ecinsetzt. Man ziehe bei einer in allen Sprachen vorkommenden
Form dasjenige ab, was der Spezialentwicklung der Einzel-
sprachen angehtrt, und was dann iibrigbleibt, ist die Urform.
Alle diese Formen zusammen bilden die indogermanische Ur-
sprache, oder wenn man diesen Satz in historischer Fassung
ausdriicken will: Die Ursprache ist die Sprache, welche un-
mittelbar vor der ersten Tremnung des indogermanischen Usr-
volks gesprochen wurde. Freilich hat Schleicher sich mit diesem
einfachen und deutlichen Begriff der Ursprache nicht immer
begniigt, denn er schreibt ihr hitufig eine Bigenschaft zu, welche
ans der bisher gegebenen Begriffsbestimmung nicht abgeleitet
werden kann, die Eigenschaft volliger Urspriinglichkeit und Un-
verschrtheit. Diese Ansicht hiingt, wie Streitberg a. a. 0.
richtig bemerkt, mit der ofter erwithnten Zweiteilung des Sprach-
lebens zusammen, wonach die Sprache in der vorhistorischen
Periode sich aushilden, in der historischen aber in Verfall ge-
raten soll.

Auf eine Kritik dieser Ansichten einzugehen, wird sich spiter
Gelegenheit finden. An dieser Stelle fithrt uns die Aufgabe des
Frzihlers weiter zu Curtius. Georg Curtius 1820—1885, der
altere Bruder von Hrnst, war zum klassischen Philologen be-
stimmt, ward aber schon withrend seiner Studienzeit von Hum-
boldt und Bopp lebhaft ergriffen, und schon frith wurde ihm
seine Lebensaufgabe klar, die Sprachvergleichung fiir die klas-
sischen Sprachen und insbesondere fiir das Guriechische nutzbar
su machen. Diesem Ziele strebten schon mehrere kleinere Ar-
beiten der fritheren Zeit zu, mit dem groBten Erfolg aher sein
Hauptwerk, die Grundziige der griechischen Etymologie, welches
in fiinf Auflagen erschienen ist. Es war die Aufgabe dieses
Werks, den sicheren Gewinn, welchen die Sprachvergleichung
der griechischen Etymologie gebracht hat, zu verzeichnen, und
diese Aufgabe ist — um mit Ascoli zu redem — mit jener
Meisterschaft in positiver, schaffender Kritik gelost worden, welche
den Verfasser auszeichnete. Curtius war kein Etymologe, aber
indem er das von andern Aufgestellte sammelte und ordnete,
mit Geschmack das Sichere vom Unsicheren schied, feste Normen
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fiir die Launtibergiinge zu gewinnen und der Bedeutung ihr
Recht zu wahren suchte, hat er sich um die Etymologie hohe
Verdienste erworben, und da er stets das Bestreben hatte, das
Einzelne unter allgemeine Gresichtspunkte zu bringen, so hat er
auch die Theorie der sprachvergleichenden Wissenschaft wesentlich
gefordert. Nichst den Grundziigen ist sein wmfinglichstes
Werk das Verbum der griechischen Sprache (1873—1876), in
dem aber, wie mir scheint, ein Nachlassen der gestaltenden
Kraft zu spiiren ist. Uber Curtius’ Stellung zu den Lautgesetzen
ist oben S. 87 bereits gesprochen und wird im siebenten Kapitel
ausfilhrlicher gehandelt werden. Hier sei nmoch erwihnt, daB
er in der Auffassung der Flexion durchaus auf Bopps Stand-
punkt stand, dessen Ansichten er weiterzubilden suchte, indem
er es unternahm, innerhalb der Ursprache die historischen
Schichten zu unterscheiden, ein Bestreben, dem wir jetzt freilich
mit der fuBersten Skepsis gegeniiberstehen. Indessen mit der
Schriftstellerei war Curtius’ Arbeit nicht erschopft. HFbenso
einfluBreich wie als Schriftsteller ist er als akademischer Lehrer
geworden. Tausende seiner Zuhorer haben Begeisterung fiir
sprachliche Studien mit ins Lehramt genommen, und nicht
wenige sind zu eigenen Untfersuchungen angeregt worden, wo-
von die zehn Biinde der “Studien zur griechischen und latei-
nischen Grammatik’, Teipzig 1868#., Zeugnis ablegen. Auch
die Schulwelt wurde ergriffen. Hat sich seine griechische Schul-
grammatik auch auf den deutschen Gtymmasien nicht gehalten,
s0 hat sie doch viel dazu heigetragen, den Abstand zwischen
den Lehren der Schule und denen der Wissenschaft geringer
7n machen. In einer vom Standpunkt des Freundes und Ge-
sinnungsgenossen geschrichenen Wiirdigung, welche wir Windisch
verdanken (Georg Curtius, eine Charakteristik von E. Windisch,
Berlin bei Calvary 1887), wird iiher die Stellung, welche Curtius
in der Wissenschaft einnimmt, folgendes, wie mir scheint,
treffende Gesamturteil gefillt: “Die Stirke von Curtius war nicht
eigentlich die kithn vorwirts strebende, auf neue Entdeckungen
ausgehende, einsam wandelnde Spezialforschung . .., sondern er
lichte es mehr, ein Ganzes zu umfassen und darzustellen, im
Zentrum der Bewegung zu stehen, was er nach seiner Priifung
fiir die gesicherten Frgebnisse der Wissenschaft hielt zu ver-
zeichnen, zu ihrer Sicherung und Fortsetzung beizutragen, und
sich mit vielen eins zu wissen in der gleichen Uberzeugung’
(8. 16). Damit erkliirt sich das Schicksal seiner letzten Jahre,
Ein Spezialist kann von den groBen Veriinderungen der wissen-
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schaftlichen Richtungen, welche sich einigermaBen mit dem Auf-
und Abwogen der politischen Flut vergleichen lassen, so ziemlich
unberiihrt bleiben, wihrend Curtius’ Stellung durch die Be-
wegung, welche ich im fiinften Kapitel zu schildern haben werde,
in ihren Grundfesten erschiittert wurde. Wenn wir jetzt zariick-
blicken, wundern wir uns, daf Curtius die Wetterzeichen nicht
seit Jahren bemerkt hatte. Hs scheint, dali er von dem ein-
getretenen Umschwung vollig iiberrascht wurde. Er war aufs
suBerste betroffen, und setzte sichin einer ansfithrlichen Schrift
sur Kritik der neuesten Sprachforschung, Leipzig 1885, zur Wehr.
Tch glaube nicht, daB er recht behalten hat. — Neben Curtius
pllegte man Jahre lang Wilhelm Corssen (1820—1875) zu
stellen als denjenigen, der fiir das Lateinische geleistet habe,
was Ourtius fiir das Griechische. In der Tat hat er sich durch
sein Werk iiber Aussprache, Vokalismus und Betonung der
lateinischen Sprache grobe Verdienste erworben, aber im weiteren
Verlauf von Corssens schriftstellerischer Titigkeit stellte sich
doch deutlich heraus, daB seine Kenntnis der itbrigen indo-
germanischen Sprachen eine gar zu geringe, und seine Richtung
wirklich (wie Benfey, Orient und Occident 1, 230 ff., tadelnd
hervorhob) eine isolierende war. Ein treffendes Urteil iiber
Corssen findet man in Ascolis Kritischen Studien 8. IX.
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Von Schleicher und Curtius bis zur Gegenwart.

Schon im vorigen Kapitel ist gelegentlich darauf hingewiesen
worden, daB auf die durch Schleicher und Curtins vollzogene
Kodifikation eine Bewegung gefolgt ist, durch welche eine er-
hebliche Umgestaltung des bisherigen Betriebes der Sprachwissen-
schaft ins Werk gesetzt wurde. Um diese Umgestaltung zum
rechten Verstindnis zu bringen, ist es wimschenswert, etwas
weiter auszuholen, s wird sich niimlich empfehlen, zuniichst
einige Richtungen und Minner zu charakterisieren, welche viel zur
Vorbereitung der modernen Anschauungen beigetragen haben,
wobei, wie es in der Natur der Sache liegt, in die Zeiten zuriick-
gegritfen werden muli, von denen das vorige Kapitel handelte.
Teh wende mich zuniichst zu dem sprachphilosophischen Gebiet
und bespreche H. Steinthal und W. D, Whitney. H. Steinthal
(1823 1899), Professor der allgememen Sprachwissenschaft  in
Berlin, war Bewunderer, Interpret und Kritiker Wilhelm von
Humboldts, dessen sprachphilosophische Schriften er auch, wie
oben erwiihnt, herausgegeben hat. Auch seiner Geschichte der
Sprachwissenschaft bei Griechen und Romern ist schon gedacht
worden. Am dieser Stelle sind zuntichst heranzuzehen der Ur-
spring der Sprache im Zusammenhange mit den letzten Fragen
alles Wissens, zuerst Berlin 1851; Grammatik, Liogik, Psycho-
logie, ihre Prinzipien and ihre Verhiltnisse zoeinander 1855;
Rinleitung in die Psychologic und Sprachwissenschaft, zweite
Auflage 1881 (erster Teil eines geplanten Abrisses der Sprach-
wissenschaft). Die allgemeinen Anschanungen Steinthals ergeben
sich aus einigen Sitzen, die ich moglichst mit seinen Worten
gebe: ‘Die Sprache entspringt immer in gleicher Weise der
Seele des Menschen, und dieser Quellpunlkt ist immer derselbe.

Delbraek, Binl. i d Stud d. indogerm. Sprachen. 4. Aufl, T
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Den Ursprung der Sprache erforschen heiBt also den seclischen
Zustand kennen lernen, der unmittelbar der Spracherzeugung
vorangeht. Unsere Erforschung des Ursprungs der Sprache be-
wegt sich nicht um den zeitlichen zufilligen, sondern um den
ewigen unwandelbaren Ursprung in der Seele des Menschen
iiberhaupt oder um die Gesetzo des Seelenlebens, nach denen
die Sprache entsteht. Hiermit sind wir in die Psychologie
versetzt” Die Psychologie Steinthals aber ist im wesentlichen
die Herbartische. Im genaueren wird der Seelenzustand bei
der Entstehung der Sprache so beschrieben: Wir diirfen uns
vorstellen, daB der Urmensch in grofiter Lebhaftigkeit alle
Wahrnehmungen, alle Anschauungen, die seine Seele empfing,
mit leiblichen Bewegungen, mimischen Stellungen, Gebiirden
und besonders Ténen, ja auch artikulierten Tonen begleitete.
Jede Anschauung ist begleitet von einer Reflexbewegung, deren
Zweck Ableiting des Druckes von der Seele, Erleichterung
ist. Diese Reflexhewegungen bedeuten nun tatsiichlich schon
die Seelenregungen, deren Reflex sie sind; aber damit Sprache
entsteht, muB noch eins hinzukommen, nimlich das Bewubtsein
dieser Bedeutung, die Verwendung der AuBerung. Die bewulBte
Verbindung erst der reflektierten Kiorperbewegung mit der
Seelenregung gibt den Anfang der Sprache. Das BewuBtsein
vom BewuBtsein oder, wie Steinthal technisch sagt, diec An-
schauung der Anschaunung ist also der Anfang und Quell der
Sprache. Es mul auffallen, daB in den mitgeteilten Sitzen,
die den dlteren Schriften Steinthals entnommen sind, immer
nur von dem einsamen Menschen, nie von dem Verkehr die
Rede ist. Dieser Fehler ist, wenn auch nicht vollstindig, in
der spiteren Darstellung verbessert, wo ausgefithrt  wird:
‘Sprechen heiBt wesentlich und vor allem sich selbst verstehen,
ceine Wahrnehmung oder Anschauung oder sein Begehren aus
den eigenen Lauten heraushiiren’. Das soll so geschehen: Bei
dem erstmaligen Vorgang assoziiert sich Anschauung und
Liaut wegen ihrer Gleichzeitigkeit, und diese Assoziation wird
fester durch Wicderholung; denn es ist kein Grund vorhanden,
warum einVorgang sich nicht in gleicher Weise wiederholen
collte. Dazu wird dann erginzend hinzugefiigh: ‘“Nicht nur
die eigenen Laute, sondern  dersclhe auns dem Munde aller
Anwesenden dringt dem Menschen ins Ohr’. Steinthal hat
auch die Humboldtsche Klassifikation der Sprachen weiter-
subilden gesucht, wovon seine anvegende und durch ihre
Schilderung verschiedener Sprachtypen sehr niitzliche Schrift
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‘Charakteristik der hauptsiichlichsten Typen des Sprachbaues’
1860 (spiiter nen bearbeitet von Misteli) Zeugnis ablegt. HEr
fiihrt in der Finleitung aus, daB die Aufgabe einer Ein-
teilung der verschiedenen Sprachen nur die sein konne, den
Fortschritt darzulegen, in welchem die Vélker die Sprachidee
verwirklicht hitten. Dabei wird aber zugestanden, dafi es eine
gerade Linie der Entwicklung nicht gebe und eine Stufenleiter
nicht aufgestellt werden kinne. Es kommt also sehliefilich doch
anf ein Werturteil heraus, welches der einzelne Forscher fillt.
Die Typen, welche Steinthal aufstellt und beschreibt, sind
die folgenden: 1) Chinesisch, 2) dic hinterindischen Sprachen,
3) die polynesischen, 4] die altaischen Sprachen, besonders das
Jakutische, 5) die amerikanischen Sprachen, und zwar a) das
Mexikanische, b) das Gronlindische, 6) die Sprachen der kau-
kasischen Rasse, nimlich a) Agyptisch, b) Semitisch, ¢) Indo-
germanisch, Endlich hat Steinthal noch vom Jahre 1860 an,
susammen mit seinem Freunde, dem Psychologen Lazarus?), die
Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschatt
herausgegeben, und es wiire hier also moch zu sagen, was diese
beiden Gelehrten unter Volkerpsychologie verstehen. Sie geben
an, daB es sich um den Geist einer Gremeinschaft handle, welcher
noch verschieden sei von allen zn der Gemeinschaft gehorigen
ginzelnen Gleistern, und sagen dann wirtlich: “Es verbleibe also
der Mensch als seelisches Individuum (egenstand der indivi-
duellen Psychologie, es stelle sich aber neben diese als Fort-
setzung die Psychologie des geselligen Menschen oder der
menschlichen Gesellschaft, die wir Volkerpsychologie nenmen’,
Dabei wird nach meinem Urteil nicht klar, wie man sich die
Selbstindigkeit des Volksgeistes denken soll. Es wird nimlich
einerseits festgehalten, daB der Volksgeist nur in den Einzel-
geistern lebt und kein vom Einzelgeiste abgesondertes Dasein
hat, andererseits aber doch das Folgende behauptet: ‘Die Ver-
hiilinisse, welche die Vilkerpsychologie betrachtet, liegen teils
im Volksgeiste, als eine Einheit gedacht, zwischen den Elementen
desselben, wie z. B. das Verhiiltnis zwischen Religion und Kunst,
Religion und Sittlichkeit, Sprache und Intelligenz u. dgl. m.,
teils zwischen den Einzelgeistern, die das Volk bilden’. Indessen
mag die philosophische Frage an dieser Stelle auf sich beruhen.
Faktisch wird in der genannten Zeitschrift, soviel ich urteilen

1) Vgl. iiber ihn Richard M. Meyer in der Zeitschrift des Vereins
fiir Volkskunde 13, 3201L

7*
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kann, mit keiner andern Psychologie als der gewGhnlichen indi-
viduellen vorgegangen, wic sich z. B. deutlich aus einem Aufsatz
(1,931 ergibt, in welchem Steinthal iiber Attraktion und Assi-
milation handelt. Soll ich mein Urteil iiber Steinthals Emnflufl
auf die Sprachforschung zusammenfassen, so michte ich be-
haupten, daff er nicht erheblich ins allgemeine, aber stark auf
einzelne gewirkt hat, welche er mit Erfolg auf die auBerordent-
liche Wichtigkeit hingewiesen hat, welche eine analysierende
Psychologie fiir alle Untersuchung der Sprache haben muli.
Die Konsequenzen dieser Lehre fiir die Detailforschung auf
indogermanischem Gebiete hat er freilich nicht gezogen. Das
su tun, blieh H. Paul in seinen spitfer noch zu erwihnenden
Prinzipien der Sprachgeschichte iiberlassen.

War Steinthal ein schwer verstindlicher Philosoph, dem es
auf den Hohen der Abstraktion am wohlsten war, 50 war sein
Zeitgenosse und Gegner William Dwight Whitney die wahre
Verkérperung eines ruhigen, klaren, dem Begreitharen zugewand-
ten Verstandes. Whitney, geboren 1827 in Northampton (Magsa-
chusets), studierte seit 1849 in Newhaven und 1850—53 in
Berlin und Tibingen, wo er Schiiler und Freund von Weber
und Roth wurde. 1854 erhielt er die Professur des Sanskrit
und der vergleichenden Philologie in Newhaven, wo er die
arbeits- und erfolgreichste Titigkeit entfaltete, bis eine Krank-
heit, der er lange mit ziher Energie des Willens widerstanden
hatte, ihn 1894 bewiltigte. Whitney war ein niichterner Lehrer,
aber ein wissenschaftlicher Brzieher ohnegleichen. Wie er
selbst ein abgesagter Feind alles Scheins und aller im Halb-
dunkel sich bewegenden Phrase war, so lenkte er den Sinn seiner
Qehitler anf diejenigen Aufgaben, welche durch gewissenhaften
Tleif ihrer Lisung nither gebracht werden kinnen, und lehrte
sie, daB fiir eien die Wahrheit suchenden Grelehrten selbst die
mithsamste und eintonigste Arbeit des Sammelns nicht zu gering
ist. Fast alle hervorragenden Sanskritaner Amerikas sind von
ihm ausgegangen, aber auch iiber diesen Kreis ist sein Einfluf
i1 der Richtung und Organisation der philologischen Studien
ceines Heimatlandes noch hente iiberall zu spiiren. Dafl Whit-
ney aber auch weit iber diese Grenzen hinaus Anerkennung
und Verehrung genoB, ergibt sich aus den Urteilen eimer groflen
Anzahl yon Fachgenossen, welche bei der zu seinem Andenken
veranstalteten ernsten Feier in Philadelphia mitgeteilt werden
konnten [Journal of the American Oriental Society 19, 1)
Whitneys wissenschaftliche Produktion bewegt sich vor allen
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Dingen auf dem Gebiet des Samskrit, inshesondere des lteren,
auf dem er zu den Meistern gehirte. Hier sel nur seiner
Sanskritgrammatik gedacht (a Sauskrit Grammar, including
both the classical language and the older dialects, of Veda and
Brithmana, Leipzig 1879, zugleich deutsch von Zimmer). Dieses
Werk entsprach nicht dem Programm der Sammlung, insofern
os micht sprachvergleichend gehalten ist, aber es bezeichnete
einen auBerordentlichen Fortschritt in der historischen Hrkennt-
nis der behandelten Sprache. Im Jahre 1885 erschien als
Anhang dazu ein Verzeichnis der im Sanskrit belegbaren Verbal-
formen. Neben den groBern Werken lieferte ‘Whitney eine
Tiille von zum Teil sehr umfinglichen Rezensionen, die man
in dem a.a. Q. gegebenen, 360 Nummern umfassenden Verzeich-
nis seiner Publikationen mit Staunen iibersieht. Diese Rezen-
sionen wiirden durchweg als Muster in ihrer Gattung angeschen
werden konnen, wenn ihr Verfasser neben eindringendem Ver-
ctindnis und Liebe zur Wahrheit auch die Kunst besessen
hiitte, unwesentliche Streitpunkte gelegentlich ruhen zu lassen.
Neben dem Sanskrit pflegte Whitney mit Vorliebe das Englische,
dessen Texikographie ihm GroBes verdankt, und die allgemeine
Sprachwissenschaft. In welcher Weise er auf diesem Gebiet
fordernd eingewirkt hat, mag uns einer der Nichstheteiligten,
K. Brugmann, berichten, aus dessen a.a.O. abgedrucktem Urteil
iiber Whitney ciniges mitgeteilt sei. Brugmann sagt unter anderm
“DasWichtigste, was Whitney lehrte, war etwa folgendes. ‘Wenn
man der Sprache eine selbstindige Existenz, gewisse Titigkeiten,
gewisse Neigungen oder Launen, eine Fiihigkeit der Anpassung
an die Bediirfnisse des Menschen u. dgl. m. zuschreibt, so
sind das figiirliche Ausdriicke. Sie bezeichnen nicht die Sache
selbst, und man darf sich nicht durch sie verblenden lassen.
Tn Wirklichkeit lebt die Sprache nur in der Seele und aul den
Lippen derer, die sie sprechen. Alle Veriinderungen in der
Fortentwickelung der Sprachen dienen der Befriedigung von
Bediirfnissen des menschlichen Geistes. Doch waltet dabei so
gut wie nie bewuBte Absicht, darum ist die Sprache kein Kunst-
produkt. Sie ist aber auch kein Naturprodukt. Da alles, was
die Sprache eines Volkes ausmacht, aus seelischer Titigkeit ent-
springt und auf einer langen Kette von voransgegangencn Pro-
zessen beruht, bei denen immer der menschliche Geist, mag er
auch noch so sehr von fuBeren Faktoren bestimmt worden sein,
selbst das eigentliche Agens gewesen ist, so ist die Sprache
nichts anderes als eine menschliche Einvichtung (instilution).
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Und so ist die Sprachwissenschaft eine historische oder Greistes-
wissenschaft (historical or moral science). Nur eme oberfliich-
liche Betrachtung hat sie zu einer naturwissenschaftlichen Diszi-
plin stempeln kinnen. In der Sprache spiegelt sich also nicht
nur das geschichtliche Leben der Volker, sondern sie ist auch
ein Teil desselben, und wie es die Aufgabe der Sprachforscher
ist, vermiftelst aller ihmen zugiinglichen geschichtlichen Zeug-
nisse den Entwickelungsgang der einzelnen Sprachen zu erfor-
schen und darzustellen, so ist auch nur dann zu richtigen
Anschauungen iber das Sprachleben itherhaupt zn gelangen,
wenn man sich die Sprache immer als etwas in der Geschichte
sich Entwickelndes und in fortwihrendem Umbildungsprozel
BRefindliches vorstellt. Die einzelnen Veriinderungen vollzichen
sich nur langsam und ohme daB sic den Sprechenden selbst
zum BewuBtsein kommen. Sie kinnen nicht durchdringen, wenn
sie von dem bestehenden Sprachgebrauch allzu stark abweichen;
nur was sich dem Sprachgefiih]l aller empfiehlt, kann obsiegen
und zur Allgemeingiiltigkeit durchdringen. Bei noch so grofier
Verschiedenheit aber der suieren Verhiiltnisse beruhen die Ver-
sinderungen der Sprachen allenthalben auf den gleichen Gresetzen
und der gleichen Art ihrer Wirksamkeit. Damit war m wesent-
lichen das Fundament gelegt zu einer angemessenen Behandlung
der sprachgeschichtlichen Prinzipienlehre, und Whitney selbst
hat manche dahin gehorige Einzelfrage, teils in den genannten
groBeren Werken, teils in besonderen kleineren Abhandlungen,
i ldarer und umsichtiger Weise ertrtert.”

Fine andere Anregung wzum Weitergehen war schon friih
von germanistischer Seite her erfolgt. Der bereits erwialmte Ver-
fasser der ausgezeichneten Geeschichte der germanischen Philo-
logie, Rudolf von Raumer (1815—76) hatte schon in seiner
im Jahre 1837 erschiencnen Schrift iiber Aspiration und Laut-
verschiebung und wiederholt in spéteren Arheiten sehr richtige
Einwendungen gegen J. Grimm erhoben, der bei der Lautver-
schiebung den Tatbestand festgestellt habe, aber in den Vor-
gang, dessen Resultat der Tatbestand ist, nicht eingedrungen
i, Grimm pflegte wie Humboldt und die Romantiker yon der
Sprache oder dem Sprachgeist als Michten zu reden, die von
den einzelnen Individuen unabhiingig sind, so z. B., wenn er sich
iiber Fremdwirter wie folgt Hubert: ‘Die Sprache hat mancherlei
Sehaden erlitten und muB ihn tragen. Die wahre, allein zu-
triigliche Ausgleichung steht i der Macht des unermiidlich
schaffenden Sprachgeistes, der wie ein nistender Vogel wieder
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von meuem briitet, nachdem ihm die Eier weggetan worden; sein
unsichtbares Walten vernchmen aber Dichter und Schriftsteller
in der Begeisterung und Bewegung durch ihr Grefithl’, wogegen
sich Raumer wie folgt suBert: ‘Ich bin weit entfernt, dem Tief-
sinn, durch den die neuere Forschung sich auszeichnet, etwas
abbrechen zu wollen. Aber ich halte es an der Zieit, dafl wir
uns guvérderst mit klaren und unbefangenen Sinnen an die
Wirklichkeit und deren Erscheinungen selbst wenden. —Wir
finden dann, daB der ‘Sprachgeist’ nichts fiir sich allein, abge-
trennt von den Menschen, tut, daB vielmehr alle Verlinderungen
der Sprache durch die Menschen selbst hervorgebracht werden’
(vgl. Jellinek JF. 12, 165). Indem nun Raumer seinen Blick
auf die einzelnen Menschen richtete, kam er naturgemill dazu,
ihre Sprachorgane genauer zu betrachten. Er hat das Ver-
dienst, zuerst den Wert der Liautphysiologie fiir die Liaunt-
forschung klar erkannt zu haben, und hat unter anderm den
wichtigen Unterschied zwischen Aspirata und Spirans, der in
der modernen Lautlehre eine Rolle spielt, festgestellt. Raumer
hat, wie Jellinek in dem angefithrten Aufsatz ausfithrt, nicht
die verdiente Beachtung gefunden, weil die Zeit noch zu sehr
unter Grimms BinfluB stand, aber seine Arbeit ist doch nicht
verloven gewesen. So hat er z B. stark auf W. Scherer?)
gewirkt, der in seinem den hichsten Zielen zustrebenden Werke
Zur Geschichte der deutschen Sprache’ (1868), angeregt einer-
seits durch Raumer und andererseits durch den' Wiener Physiologen
Hrast Briicke (Grundziige der Physiologie und Systematik der
Sprachlaute, Wien 1856), gerade den lautphysiologischen Gesichts-
punkt betonte, iibrigens auch auf die Wichtigkeit der Analogie
mit Nachdruck hinwies. In den Betrieb der Sprachforschung
wirklich eingefithrt wurde dann die Lautphysiologie durch
E. Sievers (Grundziige der Lautphysiologie, zur Einfithrung in
das Studium der Lautlehre der indogermanischen Sprachen,
Leipzig 1876, jetzt: Grundzige der Phonetik, 5. Axfl. 1901).
Durch Betrachtungen wie die vorgefilhrten kam man von
selbst dazu, den lebenden Sprachen eine groBere Wichtigkeit
cinzuriiumen. Man sah ein, daf das wahre Leben der Sprache
sich an ihnen unendlich viel hesser beobachten lasse als an
den mumienhaft aufbewabrten toten, welche bisher die fithrende
Rolle gespielt hatten, und daB also die Prinzipien der Sprach-
wissenschaft an lebenden Sprachen, namentlich an Volksdialekten,

1) Vgl. iiber ihn die schine Gedichtnisrede von J.-Schmidt, Berlin
1877 (Abh., der Akad. der Wissenseh.),
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erarbeitet werden miiBten. So gewannen denn die Studien auf
dem Grebiet der germanischen, romanischen und slayischen Spra-
chen besondere Bedeutung. Aus dem ersteren (ebiet mag
lier eine Schrift von J. Winteler: Die Kerenzer Mundart
des Kantons Glarus (Leipzig und Heidelberg 1876) erwihnt
werden, welche in dem Kampf um die Lautgesetze eme Rolle
gespielt hat (vgl. meine Abhandlung: Die mneueste Sprachfor-
schung, Leipzig 1885, S. 14]. Unter den Romanisten nenne ich
ale besonders wichtiz G. J. Ascoli, das Haupt der italienischen
Sprachforscher, der, durch seine Beschiiftigung mit den lebenden
vomanischen Sprachen an genaueste Beobachtung gewdlmt, wich-
tige Lauterscheinungen der flteren Sprachabschnitte einer kritisch-
historischen Untersuchung unterwarf (vgl. Vortrige iiber Glotto-
logie, gehalten an der Mailinder wissenschaftlich-literarischen
Akademie, Halle 1872; Kritische Studien zur Sprachwissenschaft
von G. J. Ascoli, iibers. von R. Merzdorf, Weimar 1878). Unter
den Slavisten hat Lieskien durch seine in Leipzig gehaltenen
Vorlesungen omen maBgebenden EinfluB aul die Bildung der
neuen Ansichten gehabt.

Wiihrend sich die geschilderten Bewegungen auf den (ve-
bieten der allgemeinen Sprachwissenschaft, der Lautphysiologie
und der meueren Sprachen abspielten, wurden auch innerhalb
der vergleichenden Sprachforschung im engeren Sinn erhebliche
Fortschritte gemacht, teils durch Beibringung neuen Materials,
teils durch strenge Handhabung der wissenschaftlichen Methode.
Tch nenne als Triger derartiger Fortschritte zunichst August
Fick (geb. 1833). Von ihm erschien 1868 ein hescheidenes,
von Benfey bevorwortetes Biindchen “Worterbuch der indoger-
manischen Grundsprache in ihrem Bestande vor der Vilker-
trennung’, das sich allmihlich in der vievten Auflage zu einem
cehr stattlichen Werke ausgewachsen hat, mit dem charakteri-
stisch verinderten Titel ‘Vergleichendes Worterbuch der indo-
 germanischen Sprachen’. Bei der Beurteilung dieses Buches
diiefte es gleichgiiltiz sein, daB darin gelegentlich Fehler vor-
kommen, an denen der Spezialforscher anstiBt; die Hauptsache
ist, daB der Verfusser eine kombinatorische Phantasie von wahr-
haft genialer Kraft entfaltet. Niemand seit Pott hat die Wissen-
<chaft mit so vielen einleuchtenden Etymologien beschenkt, und
dabei wird ein Vergleich zwischen den beiden Ménnern wohl
zugunsten des jiingeren austallen, Fick hat tibrigens, was hier
im Voriibergehen erwiihnt sein mag, noch auf verschiedenen
Giehicten tief eingegriffen, niimlich auf dem der Lautlehre durch
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sein Werk iiher die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen
Buropas, und auf dem der griechischen Sprach- und Literatur-
geschichte durch ein Buch iiher die griechischen Personennamen,
welches von Bechtel fortgesetzt worden ist, und scine Studien
iiher die Urgestalt der homerischen Gedichte. Neben Fick stelle
ich einen Mann ganz anderer Art, emen hervorragenden Schiiler
Schleichers, Johannes Schmidt (1843—1901) {vgl. Solmsen,
Miinchener Allgemeine Zeitung 1901, Nr. 170 Beilage, Kretschmer
K7. 88, Vi.). Scine Hauptstiirke bestand in einer auferordent-
lich ausgebreiteten und zugleich grimndlichen Gelehrsamkeit, em-
drvingendem Scharfsinn, solider und strenger Methode. Dagegen
war seine Phantasie nicht so reich und beweglich, wie die des
eben genannten Grelehrten. So hat er z. B. meiner Ansicht
nach in seinem ausgezeichneten Werke iiber die Pluralbildungen
der indogermanischen Neutra (Weimar 1889) ein auf cinem be-
stimmten Gebiet crarbeitetes Schema allzu starr auf andere iiber-
tragen. Am unmittelbarsten und kriiftigsten griff er in die
Bewegung ein dureh seine Broschiire iiber die Verwandtschafts-
verhiiltnisse der indogermanischen Sprachen (1872). An den
in diesem Kapitel geschilderten Kreignissen beteiligte er sich
kritisierend und aufbauend namentlich durch Aufsiitze iiber den
Vokalismus, die Palatalreihen und dhnliche Themata, welche in
der seit 1875 von ihm geleiteten Kuhnschen Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung erschienen.

Hiermit komme ich nun endlich zu denjenigen Gelelhrten,
welche mit Bewufitsein als Vertreter einer jingeren Generation
eine neue Richtung in der Sprachforschung zu begriimden such-
ten, nimlich Hermann Osthoff (jetzt in Heidelberg) und
Karl Brugmann (jetzt in Leipzig), die sich zu den Morpholo-
gischen Untersuchungen (b Biinde von 1878 an) zusammentaten
und teils in diesem Werke, teils und hauptsiichlich anderswo
bahnbrechende Aufsiitze lieferten, welche sogleich zu erwihnen
sein werden. In ihren Kreis gehort auch der Genfer Saussure,
dessen mémoire sur le systéme primitif des voyelles 1879 zu den
tiefsten Werken dieser Epoche gehirt, und als Theoretiker
H. Paul, der Verfasser der Prinzipien der Sprachgeschichte.
Wetteifernd und zeitweise in einem gewissen Gregensatz arbeiteten
einige von (Giittingen ausgegangene Geelehrte wie Bezzenberger
und Clollitz.  Von Auslindern nenne ich Fortunatov (frither in
Moskau, jetzt in Petersburg), das Haupt einer linguistischen
Schule in RuBland, dessen Bedeutung aufierhalb seines Heimat-
landes nicht ihrem vollen Werte nach gewiirdigt werden kann,
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weil er viele fruchtbare Anregungen mur in Vorlesungen ge-
geben hat (vgl. iiber ihn Solmsen, Deutsche Literaturzeitung
1903, Spalte 2016 ), und der zu frith verstorbene Diine
A.Verner, iiber den Pedersen JF. Anz. 8, 107 gehandelt hat t).

Mit cinem Aufsatz dieses ausgezeichmeten Forschers (KZ.
23, 97—130) heginne ich meine nun folgende iibersichtliche Dar-
stellung der in dieser Periode errungenen Fortschritte.

Auf das Liautverschiebungsgesetz Laben die Sprach-
forscher sich von Anfang an etwas zugute getan, es konnte
aher bei wachsenden Anfordernngen doch nicht verborgen bleiben,
daf eme grofie Menge peinlicher Ausnahmen vorhanden sei,
angesichts deren es eigentlich nicht erlaubt sei, von einem Gesetz
s reden. Nach und nach gelang cs, diese Ausnahmen einzu-
schriinken. Namentlich hat Hermann GraBmann?), der be-
rithmte Verfasser emes Wrterbuches zum Rigveda und einer
Ubersetzung desselben Werkes, gliicklich gezeigt, daBl bei Wortern
wie got. dauhtar, gr. Svydzp, ai. duhitdr, die man nicht von-
einander trennen kann, und deren Konsonanten gich doch nicht
vertragen, sich alle Schwierigkeiten losen, wenn man annimmd,
daB in der Urzeit die Wurzelsilbe mit einer tonenden Aspirata
begann und schlof. Den bei weitem wichtigsten Schritt aber
hat Verner getan. Er wendete sich an gewisse Anstibe,
welche innerhalb des Germanischen selbst nicht etwa vereinzelt,
sondern in groBer Masse hervortreten. Als Beispiel mag fol-
gendes dienen. s kann doch niemand zweifeln, das unsere
Worter Vater, Mutler, Bruder mit den entsprechenden alt-
indischen, griechischen usw., also mit pitdr movnp, matdr pirop,
bhritar frater identisch sind, und doch steht dem gleichmiBigen ¢
der fremdsprachlichen Worter bei uns eine Zweiheit von Lauten
gegeniiber in got. fudar, alts. modar (im Got. nicht belegt),
got. bropar. Die gleiche befremdliche Doppelheit findet sich
oft auch bei je zwei zu einem Wortstamm oder einer Wurzel
gehbrigen Formen, so z B. in got. twihgn zehn, aber tigus,
welches gleich unserem -vig ist, ferner sehr hiiufig bei Verbal-
formen, von denen die einen in der alten Zeit regelmiibig den
Toikativlaut, die andern regelmiBig die ténende Media haben,

1) Auf einc genamere Angabe der Titevatur kann ich verzichfen, da
ich auf cine Schrift von Bechtel Die Hauptprobleme der indogermanischen
Lautlehwe seit Schleicher’, Gittingen 18492, verweisen kanm,

2) Uber dicsen ansgezeichneten und unter uns in gewisser Hinsicht
einzig dastehenden Gelehrten habe ich in der Angshurger Allg. Ztg. 1877

" Nr. 291 (Beil)) gehandell,



Verners Gesetsz. 107

z. B. ahd. slahan, shioh, sluogum, slagar; xiohaw, xoh, xugum,
Xogan; ags. veordan, veard, vurdon, vorden und viele andere.
Verner hat das Mittel gefunden, alle diese Schiiden von einem
Punkt aus zu kurieren, indem er nachwies, daB der aus der
indogermanischen Vorzeit iiberlieferte germanische Akzent an
der Nuancierung der Konsonanten schuld sei. Er zeigte néimlich,
daff im Altgermanischen die Frikativa dann steht, wenn die
durch sie abgeschlossene Silbe den Akzent trigt, im andern
Falle die tonende Media. So war z. B. das Wort fiir Bruder
nach Ausweis des Altindischen in der Urzeit auf der Stamm-
silbe hetont (bhratar), und heiBt deshalb got. Bropar, das Wort
fitr Vater aber auf der Suffixsilbe (péitdr) und heiBt deshalb
got. fadar. Wer noch zweifeln michte, mull durch die Verba
tiberfilhrt werden. Im Altindischen heiBit zu dip zeigen das
Perfektum sing. diddpa, plur. didigimd. Wenn nun diesen alt-
indischen Formen im Althochdeutschen sing. x#h (didéga), aber plur,
xigum (didigimd) gegeniibersteht, so leuchtet die Wirksamlkeit
des Akzentes unmittelbar ein. Dieser Fund tat eine grofie
Wirkung, und zwar, soweit es die vergleichende Sprachforschung
angeht, namentlich nach drei Richtungen hin. Zuniichst mufBte
sich die Uberzeugung befestigen, welche Verner in folgende
Worte kleidet: ‘Freilich kann die vergleichende Sprachwissen-
schaft den Zufall nicht ganz in Ahbrede stellen, aber Zufillig-
keiten en masse wie hier, wo die Fille der unregelmiiBigen Ver-
Schiehung im Tnlaute beimahe ehenso hiufig sind wie die der
regelmiifligen, kann und darf sic nicht zugestehen. Es muB in
solchem Falle sozusagen cine Regel fiir die UnregelmiiBigkeit
da sein; es gilt nur, diese ausfindig zu machen.” Sodann zeigte
€8s sich, dall man gezwungen war, eine Lautausgleichung in
8rolem MaBstabe anzunehmen. Im Gotischen nimlich zeigt
das Verbum die Konsonantenverschiedenheit nicht, welche die
iibrigen altgermanischen Dialekte haben. Wiihrend es im Ahd.
heift slahea, stuoh, suogum, slagan, heiBt es im Got. slaha, siah,
slohum, slahans und entsprechend {iberall. Wenn man, wie es
friiher geschehen war, das Gotische allein hetrachtete, konnte
man wohl zu der Vermutung kommen, daB das Gotische den
érsten und urspriinglichen Zustand zeige, die tibrigen Dialekte
hn aher aufgegeben hiitten; seit Verner ist das micht mehr
miglich, Das Urgermanische muf auf dem Zustand der iibrigen
Dialekte gestanden haben, also sind im Gotischen die Ver-
Schiedenheiten ausgeglichen. Diese Ausgleichung ist eine Ana-
10giewirkung innerhalb einer Reihe von inmerlich zusammen-
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gehirigen Formen, und so muBte denn durch Verners Gesetz
die Achtung vor der Macht der Analogie steigen. Endlich
muBte die Tatsache zum Nachdenken auffordern, daff ein Akzent-
prinzip, welches wir im Altindischen wirksam sehen, sich in
seinen Folgen im Germanischen noch so deutlich erkennen laBt,
obgleich es dort doch als lehendiges Prinzip lingst erloschen
ist, oder wie Verner sich ausdriickt: ‘Man wird vielleicht die
Resultate, zu denen mich meine Untersuchung gefithrt hat, in
hohem Grad auffallend finden. Ts kann freilich sonderbar
erscheinen, dafl e in der grauen Vorzeit zugrunde gegangenes
Betonungsprinzip sich noch heutigen Tages in den deutschen
Verbalformen zichen gexogen, sieden gesotten, sehmetden geschnitten
in seinen Folgen spiren liBt. Hs muB frappieren, daf es der
germanische Konsonantismus ist, der uns den Schliissel zur
proethnischen Akzentuation an die Hand gibt, wihrend man
diesen bisher vergebens im germanischen Volkalismus gesucht
hat) Da nun aber gegen die Ergebnisse der Untersuchung
nichts zu machen war, so lernte man aus ilr u. a. dal es sich
verlohne, die Vergleichung der idg. Sprachen his in das feinste
Detail zu treiben. Schleicher hatte seinerZeit gewifl wohl
getan, der einzelnen Sprache ihr Recht zu wahren, aber jetzt
war die Zeit gekommen, wo es galt, die Boppsche Arbeit mit
besseren Hilfsmitteln und verschiirfter Methode aufs nene zn
unternehmen.

Tn derselben Weise wie Verners Gesetz wirkten mehrere
ahgesondert angestellte, aber sich zu einem (Ganzen vercinigende
Ermittlungen auf dem Gebiet des Vokalismus, nimlich die
Untersuchungen iiber das Alter des e und o, iiber die silben-
bildenden Liguiden und Nasalen, und iiber die Urspriinglichkeit
der Gunastufe. Was zuniichst das e und o betrifft, so war ja
die #ltere Ansicht die, dall in der Grundsprache die drei Ur-
kiirzen @ # « vorhanden gewesen seien, WOLraus in den Einzel-
sprachen die ums von der Schule her gelinfige Finfheit a, ¢, o,
i, w, durch Spaltung des a-Lautes hervorgegangen sei, Fiir
diese Ammahme sprach nicht nur die Ansicht, dafi das Sanskrit
im allgemeinen den Hlteren Zustand bewahrt habe, sondern auch
eine ans fritheren Zeiten fortgeleitete Vorstellung von der Ein-
tachheit der Urzustiinde des Menschengeschlechts und also auch
der Ursprache, und die Meinung, daB das @, ‘der reinste und
edelste’ aller Vokale, notwendig den Anfang ciner Entwick-
lungsreihe bilden miisse. Eine solche Tradition hat groBe

Macht, und ich erinnere mich noch sehr wohl, dafl mir die
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Frage des Nikodemus auf die Lippen kam, als mir zuerst das
serbische dan “Tag’ bekannt wurde, dessen @ doch klirlich
aus 7 hervorgegangen ist. Die Lehre von der Spaltung des
a-Lautes war also in den Anschauungen der Zeit fest begriindet
und wich erst wiederholten Angriffen. Die erste Veriinderung
der bestehenden Ansicht fiihrte Curtius herbei. Man hatte
bis zum Jahre 1864 (in welchem Curtius’ Aufsatz iiber die
Spaltung des A-Tautes im Griechischen und Lateinischen usw.
crschien, vgl. Bechtel 8. 18) angenommen, daf die Spaltung in
jeder der Einzelsprachen, die sie zeigt, besonders eingetreten sei,
derart daB in Furopa das Gotische auf dem alten Zustande
verblichen sei, wiithrend das Griechische und Lateinische die
Neuerung erlebt hiitten. Nun fiel aber Curtins anf, dal} das
Giotische nicht selten da ein ¢ hat, wo die andern curop#ischen
Sprachen ein ¢ haben, z B. ai. ahdm, gr. &yé, lat. ego, got. @k,
Das konnte doch unméglich ein Ur~¢ sein, sondern vielmehr eine
Weiterentwicklung aus e. Damit zeigte sich denn, daBl das
Gotische in seinem ¢ zwel alte Vokale vereinigt habe, nimlich
das reine 4, z B. in vikwm ‘wir wissen’, und das aus e ent-
standene, und damit ergab sich wie von selbst die Vermutung,
daf das e ilter sei als die Binzelsprachen oder, wie Curtius
sich ausdriickte, der europitischen Ursprache angehire. Uber
das o mochte Curtius so bestimmt nicht urteilen, es ist aber
Klar, daf} wenigstens ein gewisses o, niimlich dasjenige, welches
mit einem ¢ in cinem regelmitBigen Entsprechungsverhiiltnis steht
(z. B. 8ipuopor — dédopra), nicht jinger gewesen sein kann als
das e. Durch diese Arbeit von Curtius war die Sache insofern
vereinfacht, als man an die Stelle der vielen Ursprungsstiitten
die eine Ursprungsstiitte (die europiiische Grundsprache) gesetat
hatte, aber die prinzipiclle Schwierigkeit war geblieben. Hs
blieh nach wie vor sonderbar, daB das ursprachliche @ z. B. in
r:i-lre, ayo geblieben, in opw fero zu e, éxtd oclo zu 0 geworden
sei, ohne daB sich irgendemn annehmbarer Grund fir die Um-
firbung ermitteln liel. Unter diesen Umstinden muBte man
notwendig auf die Frage gefithrt werden, ob nicht vielleicht die
Buntheit des Vokalismus, wie z. B. das Griechische sie kennt,
den iilteren Zustand repriisentiere, aus dem die arische Ein-
frmigkeit erst durch ZusammenflieBen vorher getrennter Vokal-
tine entstanden sei, etwa wie das gotische ¢ eine Vereinigung
von altem ¢ und e aufweist. Diese Vermutung, insbesondere
die Ansicht, daB es bereits in der Ursprache ein e gegeben habe,
wurde bestitigt und zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben durch
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dieEntdeckung des Palatalgesetzes, welche mehreren Gelehrten
s derselben Zeit gelungen ist (vgl. Bechtel 62). Ich verweise
besonders auf den Aufsatz von Collitz m Bezzenbergers Bei-
triigen 3, 177 ff.  1In den indoiranischen (arischen) Sprachen
wird die Palatalisierung eines I oft herbeifiihrt durch ein fol-
gendes . So z. B. in av. cipi- (gleich tiow), wilhrend in kagna
(gleich mowf) der A-Laut geblichen ist, so in ai. citrd- ‘glinzend’
neben ket~ ‘Glanz’, in av. cis (gleich lat. quas), withrend das
urspriingliche & des Tmterrogativums in ai. kd usw. hervortritt
(von wo es auf al kim ‘was’ fiibertragen worden ist). Die
gleiche Erscheinung findet sich oft vor @, z B. in ai. ea gleich
te que, in al. catviras gleich téssapes quatuor, in ai. eakrd- “Rad’
gleich x6uhog, in ai. jaghdra “Baueh’ gleich got. gipus, in der
Reduplikation von Wurzeln, welche mit & anlauten, z. B. in
dem Perfektum cokara zu kar ‘machen’. Wie ein Blick auf die
angefiihrten Beispiele zeigt, und sich niher nachweisen lifit, ist
das @, vor welchem die Palatalisierung stattfindet, ein solches,
welehem in den verwandten Sprachen ein e entspricht. Der
SchluB ist also nicht zu umgehen, daB die Verwandlung des
iLautes aut die Rechnung eben dieses e zu setzen sel. Wenn
somit fiir eine Hltere Periode des Sanskrit ein ¢ anzunehmen ist,
und also das Sanskrit in dieser Beziehung mit den europiischen
Sprachen iihereinstimmt, so wird das ¢ bereits in der Ursprache
vorhanden gewesen sein. — Aus diesen Anfingen hat sich dann
allmiihlich (was ich hier nicht weiter verfolge) die Hypothese
entwickelt, daB in der Ursprache sich bereits vorgefunden haben
%85 %%, und dann natiirlich auch die Diphthongen ai e of,
au ew ou, nebst @i & usw. Das ist die jetzt herrschende An-
sicht, Wir nehmen also jetzt nicht mehr an, dafl ein a der
Ursprache sich unter unbekannten Umstiinden in @ e o gespalten
habe, sondern dafi in einem Meil unserer Sprachen, nimlich im
Arischen, Baltischen, Germanischen, Albanesischen o zu @ ge-
worden und im Avischen auch e denselben Weg gegangen ist.
Tndem ich hinsichtlich der Binzelheiten auf Brugmanns Grundril
verweise, gestatte ich mir noch auf einige Bemerkungen iiber
die Wahrscheinlichkeit des Zusammenfallens urspringlich ver-
schiedener Laute hinzuweisen, die ich Curtius’ Einwendungen
gegeniiber in meiner Schrift dber die neueste Sprachforschung
S. 30 ff. vorgetragen habe.

An die Behandlung des ¢ und o kniipft die Entdeckung der
Liquida sonans und der Nasalis sonans insofern unmittelbar
an, als auch sie von dem Staunen {iber Unregelmii@igkeiten im
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Vokalismus ausging, und zwar zuniichst ither UnregelmifBigkeiten
bei dem griechischen «. Man hatte sich Lingst gewundert, daB
gelegentlich im Griechischen neben p ein o erscheint, wo man
von dem fritheren Standpunkt aus ¢ oder o erwartete. Das
erstere ist der Fall z. B. in watpdor neben matépss usw., das
zweite z. B. in wapdle neben cor. Solange man von dem Ur-q
ausging, konnte man nicht anders als annehmen, dafl in mazpda
und xapdio zuriickgebliebene « vorligen, welche wohl eigentlich
mit dem Haufen der iibrigen bis zu ¢ und o hiitten gelangen
sollen. Fiir diese Schwierigkeiten hat Osthoff das erlisende
Wort gefunden, wenn er in Paul und Braunes Beitr. 3, 52 sagt:
‘Dasselbe (nimlich die bald vokalische, bald konsonantische Natur
des 7) ist der Grund, warum in skr. pity-bhyas, pitr-fu aus
*pitp-bhyds, *pity-gi die Stammsilbe vokalisch mit dem »-Vokal
erscheint, gegeniiber dem konsomantischen » im Dat. sing, pifr-g,
Tnstr. pitr-a. Das griech. pé in momps-or, mit dem man sich
so vielfach obne Erfolg abgequiilt hat, stelle ich unmittelbar
dem samskr. 7 von pit;j-—.;*u gleich, Mit andern Worten: ich
fasse jenes po als eine Art griechischen »~Vokals, als ein », aus
welchem sich in der zwar geschwichten, aber notwendig ihr
vokalisches Element beibehaltenden Silbe der Stimmton der
Liquida entwickeln muBte, sich aber als a entwickelte wegen
der a-Farbe des griech. p.” Diese Auffassung hat sich bewsihrt.
Es ist durch die weiter schreitende Forschung gezeigt worden,
dafl dem sonantischen » der Urzeit im Griechischen pa ap, im
Italischen o7, im Germanischen 7w wr, im Baltischen #r usw.
entspricht, und es sind durch diese Erkenntnis viele frither an-
genommene UnregelmiBigkeiten beseitigt worden. Zu der so-
nantischen Liquida trat sofort die Nasalis senans, deren Auf-
stellung Brugmann verdankt wird. Es muB auffallen, daB
die Endsilbe, welche im Altindischen am lautet, im Griechischen
und Lateinischen auf verschiedene Weise vertreten ist, niimlich
bald durch ov, om, z. B. dbharam Egepov, devam oy equom,
bald durch « eme, z B. ayam fo, padamn wite pedem. Manch-
mal entspricht im Altindischen auch @, 7. B. nama vopa nomen.
Immer ist das der Fall im Inlaut vor Konsonanten, z. B. in
caftim Exacdy centum, wozu got. hund und lit. svamtes kommen.
Alle diese Inkongruenzen erkliren sich, wenn man annimmdt,
daB die entsprechende Silbe der Urzeit wesentlich aus nasaler
Masse bestand, aus der heraus sich dann in den Einzelsprachen
verschiedeneVokale entwickelten, welche die urspriingliche Nasalis
teils verdriingten, teils begleiteten. Die Verschiedenheit im
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Auslaut des Altindischen diirfte auf einer Wirkung der Analogie
beruhen. Wenn man sich deutlich machen will, in wie hohem Mafle
die Lehre von der liquiden und der nasalen Sonans (die in ihre
Tinzelheiten zu verfolgen hier nicht der Ort ist) die Uberzeugung
von der GresetzmiBighkeit des Lautwandels gestirkt habe, mige
man sich vergegenwirtigen, wie viele o des Griechischen, welche
sich friiher nicht erkliren liefen, nunmehr als regelrecht erkannt
worden sind.

Die Lehre von den Sonanten fithrt heritber zu einer meuen
Pheorie der ‘Vokalsteigerung’. Hs liegt auf der Hand, dafi
die Sonanten oft den einfachen Vokalen entsprechen, aus wel-
chen nach der aus Indien fibernommenci Auffassung die Stei-
gerungsdiphthonge — entsprungen sind.  So verhilt sich doch
offenbar ai. bibhymds “wir tragen’ zu bibharmi Sich trage’, oder
mipmhopey Zn mipEATLL chenso wie amids Tpey zu émi elpt, dex
Aorist ddyeam Epunoy 20 BEpropa dadirea 3é8opne ebenso wie
dricam Ehmoy 2 Astmw 9réca hékovwa, ferner yeyopey zu TETON.
wie ixdmibpey zn wémae usw., oder in einer Formel ausgedriickt:
os verhiilt sich en on zu p und e or zu wie ¢ of zu ¢ und
ew ow zu w.  Wo lisgt nun das Uxspriingliche, in der leichten
oder in der schweren Form? Um fiir die Entscheidung dieser
Trage einen Anhalt zu gewinnen, zog man ein drittes, offenbar
paralleles Formenverhiiltnis hinzu. Bs kann doch nicht zweifel-
lLaft sein, daB sich ai. dsmi und smds (sumus) ebenso zueinander
verhalten wie émé und émds und wévopar su ExTdpny ‘chenso wie
Bépropar Zu EBpurov. Nun schien es nicht wohl méglich, von einer
Form wie s oder pt auszugehen und durch Steigerung daraus
es und pet entstehen zu lassen, Algo kann man auch nicht 2,
sondern mub ei zugrunde legen, und entsprechend in den andern
Fallen. So ist man dazu gekommen, die indische Lehre von
der Steigerung umdrehend, ed bheudl usw. als Wurzelformen
anzusetzen, aus welchen (vermutlich unter der Binwirkung eines
folgenden Akzentes) ¢ Ohudh usw. entstanden sei. Wie man
sicht, ist diese dritte Hypothese anderer Art als die beiden
ersten. Withrend diese nur behaupten, daB ein e o, eine Nasalis
sonans usw. in der fortigen Grundsprache vorhanden gewesen
sei, wird durch die neue Schwiichungshypothese etwas ausgesagt
iiher Vorginge, welehe sich in den Zeiten der evsten Ausbildung
des Indogermanischen zugetragen haben sollen. Es liegt also
auf der Hand, daB die Formulierung nur eine vorliufige sein
konnte, Tmmerhin mag auf eine Zusammenfassung in G. Meyers
Griechischer Grammatik?, 10 tf. hingewiesen werden, welche so
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lautet: “Diejenigen Wurzeln, welche den Ablaut e o zeigen,
haben bereits in indogermanischer Zeit in gewissen Flexions-
formen und Stammbildungen, in welchen der Akzent micht auf
der Wurzelsilbe lag, eine dritte Erscheinungsform ausgebildet,
in welcher der Wurzelvokal ¢ infolge seiner Tonlosigkeit ver-
driingt erscheint, und welche man die schwache Wurzelform
nennt:

1) Wurzeln, welche kein sonantisches Element hinter dem e
enthalten, werden durch die AusstoBung des ¢ in der schwachen
Form ganz vokallos:

stark pet fallen schwach pt
es sein s

2) Besteht die Wurzel aus ¢ (mit oder ohne vorhergehenden
Konsonanten) wnd einem sich daran anschlieBenden Sonanten
(i 27 {nm), so fungiert dieser in der schwachen Form beim
Antritt vokalisch anlautender Bildungselemente als Konsonant,
vor konsonantisch anlautenden als Vokal:

stark ¢ gehen schwach ¢
kei  liegen ki
srew flielien . ST
bher tragen blar
men gedenken e

3) Besteht eine Wurzel aus e (it oder ohne vorhergehenden
Konsonanten), einem sich daran anschlieflenden Sonanten und
einem schlieBenden Konsonanten, so wird durch den Ausfall
des ¢ der Sonant Triger der Silbe:

stark desk  zeigen schwach dek

bheugh biegen bhuegh
derly  sehen drk
bhendl binden likndh.

Wenn aus den Ergebnissen mehrerer Vokalhypothesen eine
s0 zusammenstimmende Reihe wie die hiermit vorgefiithrte e-o-
Reihe gewonnen werden kann, so gereicht dies Resultat natiir-
lich den einzelnen sich gegenseitiz stiitzenden Hypothesen zu
einer erwiinschten Bestitigung. Man kann sich ferner leicht
vorstellen, dal die e-o-Reihe zur Aufstellung fhnlicher Reihen,
und somit zu einer systematischen Darstellung des indogerma-
nischen Vokalismus hindringt.

Den genannten Errungenschaften im Gebiete der Volale
treten iihnliche Entdeckungen bei den Konsonanten zur Seite.
Darunter ist besonders wichtig die Lehre von den mehreren
Gutturalreihen, welche unter dem Zusammenwirken mehrerer

Delbrick, Binl. i d. Stud. d. indogerm. Sprachen, 4. Aufl, 8
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Forscher langsam entstanden ist. Die Ansichten Schleichers
iiber die idg. K-Laute finde ich bei Bechtel 291 iibersichtlich
dargestellt, wie folgt: ‘In Schleichers Kompendium wird der
Ursprache eine einzige Gutturalreihe zugeschrieben, bestehend
aus den Lauten &, g, gh. Keine einzige der historischen
Sprachen gleicht der Ursprache in dieser Einfachheit. Wir
finden vielmehr, daB in ihnen die reinen Gutturale k, g, ah
abwecheeln mit palatalen oder labialen oder dentalen Ver-
schluBlauten, oder mit Gutturalen, denen ein labialer Nach-
schlag folgt; in einigen Sprachen tritt sogar der Fall ein, daB
in einer Anzahl von Worten der gutturale VerschluBlaut einer
palatalen, lingualen oder dentalen Spirans weicht. Alle diese
verschiedenartigen Artikulationen haben sich erst nach Auf-
lisung der Ursprache eingestellt, veranlaft durch Ursachen, die
noch unbekannt sind. Im Sanskrit z. B. steht neben k& der
palatale VerschluBlaut ¢ und die palatale Spirans ¢ Es ist
also eine Spaltung des ererbten & erfolgt; das Gresetz, mach
welchem die Gutturalen teils in die Palatalen iibergehen, teils
bleiben, ist im einzelnen noch unerforscht. Die Behandlung
der entsprechenden Laute der . iibrigen Sprachen geschieht in
der gleichen Richtung: feststehende Voraussetzung ist die gleich-
miBige Artikulation aller Gutturale der Ursprache, feststehende
Methode, die Vielheit der einzelsprachlichen Erscheinungen durch
Annahme von Spaltungen aus der Hinheit abzuleiten.” Dem
gegenitber 1aBt sich dic jetzige Ansicht, welche durch die Ax-
beiten von Ascoli, Fick, Collitz, J. Schmidt, Bezzenberger u. a.
gewonnen ist, folgendermaBen zusammenfassen. In der Urzeit
cab es drei Reihen von sog. Grutturalen, niimlich eine palatale,
ome rein velare und eine labiovelare. Die palatale Reihe ist
pur erhalten im Arischen, Armenischen, Baltisch-Slavischen,
Albanesischen, wo die betreffenden Laute als Spiranteén er-
scheinen, in den ibrigen Sprachen aber mit der k-Reihe zu-
sammengefallen. Die Tenuis dieser Reihe ist der Laut, der im
Indischen durch das sog. palatale s (welches ich durch ¢ um-
schreibe) vertreten ist, z B. al. dign, av. dasa, arm. tasn, lit.
dasvimt, aksl. deseti, wogegen k in 3cxa, decem, air. deich, got.
tailun. Friher hielt man dieses ¢ fiir die einzige Palatalis des
Altindischen, Ascoli hat aber gezeigt, daf die entsprechenden
Taute einstmals auch auf der Stufe der Media und der Aspi-
rata vorhanden gewesen sein Iiissen, indem er nachwies, dall
das altindische T (j) und T (%) je zwel frithere Laute in sich
fassen, Ein Beispiel fir die urspriingliche palatale (also in
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einem Teil der indogermanischen Sprachen spirantische) Media
ist ai. ydjati ‘opfern’ mit dem Partizipium iffd-, av. yaxaile
yakta-, ai. pjii- ‘gerade’, av. erexu-, lit. rdzaus ‘recke mich’ (womit
man die nicht palatale Media vergleiche in ai. yzendjmi “anschir-
ver’, Part. yulti-, av. yugyeiti yukhta-, lit. jungiu, aksl. igo “Joch’).
Bin Beispiel fiir die urspriingliche palatale Aspirata ist ai. vdhats
“ftahren’, vodhdr- Zugtier’, av. vaxait vastar- lit. vexa, aksl. veiq
(womit man die nicht palatale Aspirata vergleiche in ai. ddhali
“brenmen’, Part. dagdhd-, lit. degit). So weit die palatale Reihe.
Die velare Reihe und die labiovelare sind getrenmt geblieben im
Griechischen, Ttalischen, Keltischen, Germanischen, dagegen zu-
sammengefallen in denjenigen Sprachen, welche die spirantische
Palatalreihe haben.

In welcher Weise nun alle diese und ihnliche Erfahrungen
umbildend auf die Anschauungen der Zeitgenossen wirken
mufiten, ist schon wiederholt angedeutet worden. Nachdem die
Wissenschaft mit der Zulassung vieler und beliebiger Ausnahmen
begonnen hatte, nachdem diese durch die fortschreitende For-
schung mehr und mehr eingeschriinkt worden waren, mulite
nun wohl das Apercu hervortreten, daBl die Lantgesetze iiber-
haupt keine Ausnahmen leiden, und daB die Abweichungen,
welche bei den von uns beobachteten RegelmiiBigkeiten tatsiich-
lich auftreten, auf die Wirksamkeit des andern Faktors zuriick-
zufiihren seien, den wir neben der lautgesetzlichen Ent-
wicklung iiberall am Werke sehen, niimlich der Analogie.
Diese Gesichtspunkte treten denn auch beherrschend hervor in
zwei theoretischen Arbeiten, welche unabhiingig voneinander in
demselben Jahre (1880) erschienen, niimlich den grundlegenden
Prinzipien der Sprachgeschichte von H. Paul, von denen eine
tiefgreifende Wirkung ausgegangen ist und immer noch aus-
geht, und der ersten Auflage dieser Schrift. Als eine Art
von AbschluB der hiermit beschriebenen Periode darf der
Brugmannsche Grundriff (Karl Brugmann, Grundrifl der ver-
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strafi-
burg bei Tritbner 1886 ff.) betrachtet werden, in welchem ich
die Syntax bearbeitet habe.

Was sich seit dieser Kodifikation in der Wissenschaft be-
geben hat, kann hier nur angedeutet werden. Je ausgedehnter
und zugleich intensiver der Betrieh wird, um so mehr st es natiir-
lich, daB gewisse Gebiete sich als etwas fir sich Bestehendes

8*
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von dem Glanzen absondern. So ist es mit der vergleichen-
den Altertumskunde geschehen, welche immer mehr mit der
sog. prihistorischen Forschung in Fihlung tritt. Tch erwiihne
dic Arbeiten von O.Schrader, Sprachvergleichung und Ur-
geschichte, 2. Aufl. Jena 1890, und Reallexikon der indogerma-
nischen Altertumskunde, StraBburg 1901. Derselbe Gelehrte
hat das unvergleichliche Werk von V. Hehn iither Kultur-
pflanzen und Haustiere new herausgegehen: Kulturpflanzen und
Haustiere in ihrem Ubergang nach (riechenland und Ttalien
sowie in das iibrige Europa, 6. Aufl, neu herausgegehen von
O. Schrader mit botanischen Beitriigen von A. Engler, Berlin
1894, In Zusammenhang damit mag auch eine historisch-kri-
tische Studie meines frith verstorbenen Freundes P. v. Bradke
angefithrt werden (Uber Methode und Ergebnisse der arischen
Altertumswissenschaft, GieBen 1890), dem Thurneysen in den
Jahresherichten iiber die Fortschritte der klassischen Altertums-
wissenschaft 103, b4—62 einen Nachruf gewidmet hat. In das
Gebiet der vergleichenden Rechtsgeschichte fallen die Arbeiten
von B. W. Leist: Griikoitalische Rechtsgeschichte, Jena 1884,
Altarisches jus gentium 1889, jus civile 1892 und 1896, wobei
quch auf meine Abhandlung iiber die indogermanischen Ver-
wandtschaftsnamen, Leipzig 1889 (in den Abphandlungen der
giichsischen Gresellschaft der Wissenschaften, Bd. XI) hinge-
wiesen sein mag. Aber auch wenn man die Altertumskunde
und zugleich die vergleichende Mythologie, die ja auch anf dem-
selben Boden gewachsen ist, abzieht, bleibt die Fiille der er-
scheinenden Biicher und Aufsitze fiir einen einzelnen laum
mehr ibersehbar. Man kann sich einen Begriff von der nie
ruhenden Arbeit machen, wenn man die hauptsiichlichsten Zeit-
schriften verfolgt, nimlich die im Jahre 1852 von Th. Aufrecht
und A, Kubn begriindete, dann von E. Kuhn und J. Schmidt,
jetzt von dem erstgenannten und W. Schulze herausgegebene
Zeeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, Berlin und spater
Gitersloh; die Beitriige zur Kunde der indogermanischen Sprachen,
herausgogeben von A. Bezzenberger und W. Prellwitz, Gittingen;
die indogermanischen Forschungen, Zoitschrift fiir 1dg. Sprach-
und Altertumskunde, herausgegeben von K. Brugmamm und
W. Streitberg, Strafiburg, ausgezeichnet durch hochst wertvolle
Jahresitbersichten, in denen die Literatur in grofier Vollstiindig-
keit verzeichnet ist. Die franzosischen Grelehrten haben einen
Mittelpunkt in den auf Bréals Anregung ins Leben gerufenen
Mémoires de la société de linguistique de Paris, unter deren
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Beitriigen ich die von Meillet hervorhebe. Daza kommen die
vielen Fachjournale der Germanisten, Slavisten, Romanisten, und
die allgemein philologischen Zeitschriften, z. B. das American
Journal of Philology, mit mancherlei wichtigen Anrbeiten, z. B.
der von M. Bloomfild On assimilation and adaptation in
congeneric classes of words (16, 409 1t.).

Die Arbeiten und Bestrebungen der genannten Gelehrten
sind vielseitig und verschiedenartig. Als auffallende Besonderheit
gegeniiber fritheren Epochen liBt sich vielleicht bezeichnen, dal
man den Wirkungen des Akzents mit erhShter Sorgfalt nach-
geht. Unter dieses Kapitel fiillt auch die neuere Theorie des
Ablauts, iiber welche zur Ergiinzung des oben . 1124 Ge-
sagten hier einiges beigebracht werden mige. Der Kunstausdruck
“Ablaut’ ist bekanntlich zuniichst auf dem germanischen Gebiet
aufgekommen, wo er ein Verhiltnis zwischen den Vokalen ge-
wisser Formen eines Verbums bezeichnet, welche zusammen — um
den lateinischen Ansdruck zu gebrauchen — das @ verbo ausmachen,
z. B, got. nima namw nemurn numarns, nhd. nehme nalm nakmen
genommen. Man dehnte den Ausdruck aber auch auf das Ver-
hiiltnis zwischen Verbal- und Nominalbildungen aus, so daf also
2z B. nicht bloB er stahl, sondern auch slehl in Diclstahl zu
stehlen. im Ablantsverhiiltnis steht. Bald erkannte man, dalfl
das Verhiiltnis nicht ein germanisches, sondern ein indogerma-
nisches ist, und es ist oben S. 113 gezeigh worden, wie sich unter
diesem Gresichtspunkt die Formenverhiltnisse indogermanischer
¢-Wurzeln gestalten, z. B. in griechischer (Gestalt 3spropoe
Bédopra Edpuroy, Teldo mémodu memifow . . Dabei ist schon
darauf hingewiesen worden, dall, entgegen der lange auch von
uns gehegten Ansicht der indischen Grammatiker, nicht von
der leichten, sondern von der schweren Vokalstufe auszugehen
ist, also z. B. nicht von eier Wurzel i, sondern von ef ‘gehen’,
und daB die leichten Silben unter Einwirkung oder doch Mit-
wirkung des Alkzents aus starken entstanden sind, also z B.
*imés “wir gehen’ aus *epmds. Was dort an den e-Wurzeln
dargestellt worden ist, ist nun allmiiblich auch an andern Wurzel-
und Ableitungssilben beobachtet worden, wobei sich besonders
Saussure, Fick, Hitbschmann, Hirt (Der mdogermanische Ab-
laut, StraBburg 1900) Verdienste erworben haben. Ich zeige
an einigen Beispielen, in welcher Richtung sich diese Unter-
suchungen bewegen. Es ist klar, daB zwischen tiflnpt und Hezds
ein iihmliches Verhiiltnis besteht, wie zwischen gzbyw und gutic.
Nun heiBt es aber auch im Ai. dadhami(xtOnp), hitds (Yevis', dhitis
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(in Kompositis) désic, das Vokalverhiiltnis ist also proethnisch.
Das gleiche zeigt sich, wenn man ai. dsthat Eoty, sthitds aturic,
sthitis atdaig, dddami Blewpy, attas (Partiz. zu a-da, wobei ~tfa-
aus d-fd- entstanden ist) zusammenstellt. Es ergibt sich aus
diesen wnd ihnlichen Beispielen, daB dem indogermanischen ¢
5 @ ein reduzierter Vokal entspricht, der im Ai. ¢ lautet oder
ganz verschwindet, im Griech. o, &, o, auBerhalb des Verbal-
verbandes aber o, wie ai. pifdr- wochp beweist. Auch sieht man
schon, daB bei manchen Formen der Akzent als Ursache der
Reduzierung in Anspruch genommen werden kann, bei andern
wie 9éoic freilich nicht, wo dann durch die Annahme geholfen
wird, daBl der Akzent von seiner urspriinglichen Stelle verriickt
worden sei. Ein shnliches Verhiiltnis, wie zwischen dsthat und
sthitds bietet sich dar, wenn man dp@t ‘er hat getrunken’ mit
pitds vergleicht. Nimmt man ai. payin- ‘trinkend’, gr. mémwnu
mifh hinzu, so kommt man zu der Vermutung, daf} die Wurzel
poe lautete, also das 7 eine Reduktion von o darstellt, und
Analoges wird in bezug auf Wurzeln mit ¢, e, ou angenommen,
Von besonderer Wichtigkeit ist das Ergebnis einer Vergleichung
folgender im Altindischen auftretender Reihen. Ts stehen neben-
cinander der Imfintiv éfave ‘gehen’ und das Partizipium efds,
ehenso sétave “pressen’ und sutds, yaiti ‘er verbindet’ und yuids,
Tirtum ‘machen’ und kytds, hintum ‘erschlagen’ und hatds.
Dagegen ndyilwm “Fithren’ (hiiufiger allerdings nétum) und nitis,
bhdvitum “werden’ und Dbhutds, braviti ‘er spricht’ und das Me-
dium brieté, gavigydti “ér wird verschlingen’ und girnds, Jarima
“‘Alter’ und jorpds ‘alt, abgenutzt’, sfiritové ‘hinstreuen’ und
stirnds, parima Fille’ wnd purpds, Khdanitum ‘graben’ und khatds,
vamiti ‘speien’ und vgids. Bs findet sich also stets da auf der
cinen Seite ein langer Vokal, wo auf der andern Seite hinter
der Wurzelsilbe ein ¢ steht. Dieses Zusammentreffen kann, da
es sich um eine nicht geringe Anzahl von Belegen handelt
(vgl. Hirt 8. 43), nicht zufiillig sein. Das 7 kann nicht ein
“Bindevokal’ sein, sondern muf, wie schon Saussure schlofi, der
Wurzel angehoren. Man darf also, wenn man zuniichst die
altindischen Laute beibehiilt, schlieBen, daB ayi zu 7, avi z2u 7,
ari zu W, ot @ veduziert wird. Gelegentlich erscheinen
allerdings, worauf hier nicht eingegangen werden soll, auch
abweichende Grestaltungen, nimlich langes ¥ neben dem lurzen,
am nehen @, doch wird dadurch das Hauptergebnis nicht beein-
triichtigt. Nun darf man aber natiirlich bei der altindischen
TFormulierung nicht stehen bleiben, sondern mufl, wie die Heran-
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ziehung der verwandten Sprachen lehren wiirde, die Erscheinung
in die Urzeit versetzen. s wiirden sich also fiir diese Zeit Zwei-
silhige Wurzeln ergeben, deren zweite Silbe aus dem reduzierten
Vokal besteht, den man durch ein umgekehrtes e, also durch 2
zu bezeichnen pflegt, also z. B. bhevs an Stelle des altindischen
bhavi. Aber auch hinter dieser Grestalt 14Bt sich eine noch iltere
erschlieBen. Denn da sich gezeigt hat, daB der Reduktionsvokal 2
stets auf einen langen Urvokal zuriickgeht, so wiirde sich fiir
unsern Fall als noch éltere Form bheya ergeben. Es ist indessen
hier micht meine Aufgabe, in die Finzelheiten der weitverzweigten
und naturgemiiB zum Teil unsicheren Hypothesen einzugehen,
und es ist auch nicht erforderlich, da ich auf eine kurze neuere
Darstellung von Brugmann (KVG 138 ff.) verweisen kann.
Dagegen diirfte es niitzlich sein, wenn ich anf diese Aus-
fithrungen allgemeinerer Art noch die Angabe einiger Werke
folgen lasse, welche Einzelsprachen vom vergleichenden
Standpunkt aus behandeln, wobei ich mich aber dem Zweck
dieser Schrift gemif auf Altindisch, Griechisch, Italisch, Ger-
manisch beschriinke, iibrigens noch bemerken will, daBi bei
Triibner in StraBburg hichst wertvolle Grundrisse erschienen
sind oder erscheinen, welche die Gesamtleistungen der einzelnen
Philologicn zusammenfassen und daher auch die grammatische
Seite berithren, so der Grundrif der germanischen Philologie
von Paul, der indoarischen von Biihler und nach dessen Tode
von Kielhorn, der iranischen von W. Geiger und H. Kuhn.
Fiir das Altindische besitzen wir eine vollstindige Grammatik
von der hier in Frage stehenden Art noch nicht, doch ist von
Wackernagel mit dem ersten Bande seiner altindischen Gram-
matik, welcher die Lautlehre enthiilt (Gottingen 1896), ein viel-
versprechender Anfang gemacht worden. Innerhalb des Grie-
chischen hat G. Meyer, dem wir auch die sprachwissenschaft-
liche Erschliefung des Albanesischen verdanken (vgl. iiber ihn
I F. Anz. 12, 141f), im Jahre 1880 die erste linguistische
Grammatik geliefert (Leipzig, bei Breitkopt & Hiirtel), welcher
jetzt die viel stoffreichere, auch die Syntax umfassende von
Brugmann gefolgt ist (K. Brugmann, Griechische Grammatik,
dritte Aufl. Miinchen 1900, in dem Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft von J. v. Miiller), dazu jetat die kiirzere
und leichtere Darstellung von Hirt: Handbuch der griechischen
Taut- und Formenlehre, Heidelberg 1902. Aug der reichen
Titeratur iiher griechische Dialekte erwihne ich Hoffmann,
Die griechischen Dialekte in ihrem historischen Zusammenhange
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mit den wichtigsten ihrer Quellen, Géttingen 18911898, und
fiir den wichtigsten Kunstdialekt, den homerischen: W. Schulze
quaestiones epicae, Giitersloh 1892, woran sich Solmsen mit
seinen Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre,
StraBburg 1901, weiterbauend anschlieBt. Das gesamte Gebiet
des Griechischen berithren zahlreiche wichtige Aufsiitze von
Wackernagel, unter denen die Vermischten Beitriige zur grie-
chischen Sprachkunde, Basel 1897, hervorgehoben seien. Auf
dem italischen Gebiet liegt vor: Die lateinische Sprache, ihre
Laute, Stimme und Flexionen in sprachgeschichtlicher Dar-
stellung von W. M. Lindsay, tibersetzt von H. Nohl, Leipzig
1897; ferner die lateinische Laut- und Formenlehre von F. Stolz
mit der Syntax von Schmalz, zweite Aufl. Miinchen 1900 (in
L v. Millers Handbuch); das faBliche, zur Einfithrung be-
sonders geeignete Handbuch der lateinischen Laut- und Formen-
lehre von Sommer, Heidelberg 1902; endlich die kurzgefaBte
Latin grammar von W. G. Hale und C. D. Buck, Boston 1903,
in der sowohl die Laut- und Formenlehre als die Syntax nach
sprachwissenschaftlichen Grundsitzen bearbeitet sind. Fiir die
italischen Dialekte ist in hervorragender Weise gesorgt durch
v. Planta, Grammatik der oskisch-umbrigchen Dialekts, Strab-
burg 1892 und 1897, und das kurze Handbuch von C. D. Buck:
A grammar of Oscan and Umbrian, Boston1904. Die lateinischen
Etymologien in dem im Erscheinen begriffenen Thesaurus sind
von Thurneysen bearbeitet, der iiber sein Verfahren in einem
lehrreichen Aufsatz in Wolfflins Archiv fiir lateinische Lexiko-
graphie und Grammatik (13, 1if.) Auskunft gibt. Das Germa-
nische ist auBer durch die Beitriige von Kluge, Behaghel,
Noreen in Pauls Grundrill vertreten durch Streitherg Urgerma-
nische Grammatik, Heidelberg 1896, und eine Anzahl von Dar-
stellungen einzelner Dialekte, aus denen ich die Altislindische
Grammatik von A. Noreen, dritte Aufl. Halle 1903, die in dem-
selben Verlage (Max Niemeyer) erschienene althochdeutsche
von W. Braune, zweite Aufl. 1891, und die ausfithrlichere, zur
Einfithrung besonders geeignete, bis jetzt die Laut- und Wort-
bildungslehre umfassende deutsche Grammatik yvon W. Wilmanns,
zweite Aufl. StraBburg 18974, hervorhebe.

Zum SchluB ist noch zu berichten, daB eine zusammnien-
fassende Erwiigung der die Sprachvergleichung beschiiftigenden
theoretischen Fragen durch Wundt stattgefunden hat in dessen
Vilkerpsychologie erster Band, Leipzig 1900 (soeben in zweiter
Auflage erschienen). Tch habe mich dazu geiuBert in meinen
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Grundfragen der Sprachforschung, StraBburg 1901, denen eine
Auseinandersetzung von Wundt, Sprachgeschichte und Sprach-
psychologie, Lieipzig, in demselben Jahre gefolgt ist. Ich gehe
hier auf diese Fragen mnicht niher ein, da sie nur in einem
weiteren Zusammenhang erortert werden kénnen, will aber nicht
versiumen, aufSiitterlins Wesen der sprachlichen Gebilde (Heidel-
berg 1902) hinzuweisen, das ebenfalls durch Wundts Volker-
psychologie hervorgerufen ist.

Alle genannten neueren Arbeiten und Bestrebungen haben,
soweit es der Plan des Werkes zulieB, Beriicksichtigung ge-
funden in Brugmanns oft erwihnter kurzer vergleichender
Grammatik, StraBburg 1904, welche auch die Syntax mit be-
handelt.

Als einen iiberall hervortretenden Zug der neuesten Sprach-
forschung darf man das sich immer steigernde Bestreben be-
trachten, den Anforderungen der vergleichenden Sprachwissen-
schaft und der hesonderen Philologien in gleicher Weise gerecht
zu werden. Hs ist klar, daB} eine solche Durchdringung dem
einzelnen Forscher immer nur bis zu einem gewissen Grade
gelingen kann, aber ebenso, daBl von der miglichsten Annéherung
an dieses Ziel jeder gesunde Fortschritt in erster Linie ab-
hingig ist.
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Die Ursprache, die Entstehung der Flexion,
die Volkertrennungen.

In den bisherigen Kapiteln ist dargestellt worden, wie sich
die grammatischen Anschauungen der Gegenwart in langem
und mithsamem Ringen mit den gegebenen Tatsachen allmiihlich
entwickelt haben. Jetzt ist es an der Zeit, diese Ansichten in
einem zusammenhiingenden Gesamthilde zu vereinigen und die
einzelnen Behauptungen zu priifen. Hs handelt sich aber dabei,
wie wiederholt bemerkt werden mag, nicht um alle Probleme der
Sprachforschung, sondern nur um diejenigen, welche bei dem
Betriebe der indogermanischen vergleichenden Sprachwissenschaft
in der jetzt iiblichen technischen Bedeutung dieses Ausdrucks
eine hervorragende Rolle spielen.

1. Die Ursprache.

Ich gehe von demjenigen Ergebnis der vergleichenden Sprach-
forschung aus, dessen tatséichliche Richtigkeit nicht bezweifelt
wird und nicht bezweifelt werden kann. Es ist durch Bopp
und andere erwiesen worden, dall die sog. indogermanischen
Sprachen verwandt sind. In diesem Satze soll das Wort “ver-
wandt® ihnlich verstanden werden, wie wir es in bezug auf
menschliche Familien anwenden. Wie Menschen als verwandt
bezeichnet werden, welche ihren Ursprung von einem und dem-
selben Paare genommen haben, so heifien diejenigen Sprachen
verwandt, welche auf eine Ursprache zuriickgehen. Es wird
also behauptet, daf (um nur diejenigen Hauptsprachen anzu-
fiihren, von demen nennenswerte Reste vorhanden sind) das
Tndische, Iranische, Armenische, Griechische, Albanesische,
Ttalische, Keltische, Germanische, Baltische, Slavische einst eine
cinzige Sprache darstellten. Der Beweis ist geliefert worden
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durch die Nebeneinanderstellung gleichbedeutender Worter und
Formen. Wenn man erwigt, daB in den genannten Sprachen
das Geriist der Flexionsformen des Verbums, des Nomens und
Pronomens im wesentlichen iibereinstimmt, und ebenso aufler-
ordentlich viele flektierbare und nicht flektierbave Worter in
ihrem stammhaften Bestandteile, so mull die Annahme einer
mfilligen Ubereinstimmung absurd erscheinen. Die Ansicht,
daB eine idg. Ursprache!) vorhanden gewesen sel, welche ‘viel-
leicht’ nicht mehr existiere, ist, wie wir oben S. 87 sahen, schon
von Jones ausgesprochen worden. Sie ist seitdem, wenn auch
gelegentlich verdunkelt, immer festgehalten, in besonderer Ent-
schiedenheit und Klarheit aber von August Schleicher ausge-
sprochen worden, der als der erste den Versuch machte, die
Ursprache zu rekonstruieven. Wie es dabel zuging, mag unter
Verweisung auf die allgemeine Ausfihrung 8. 93 hier an einem
Beispiel gezeigt werden. Im Sanskrit heiBt das Feld djras, im
Giriechischen gypds, im Lateinischen ager, im Gotischen akrs.
Nun wei man, daB im Gotischen & aus g hervorgegangen und
vor dem s e a verloren worden ist, so ergibt sich aus dem
Glotischen die Urform agras; ferner weill man, dafl das grie-
chische o aus @ herzuleiten ist, und kommt also ebenfalls auf
agras, und so bei jeder Einzelsprache. Somit darf agros als
Urform betrachtet werden. Kin gleiches Verfahren lilit den
Akkunsativ agram, den Genitiv agrasya usw. erschlieBen. Aus
diesen Beispielen 1aBt sich der subjektive Beisatz in dem Ver-
fahren deutlich erkennen. Schleicher nahm an (man kann rich-
tiger sagen: glaubte zu wissen), daB in der Ursprache ¢ und o
noch nicht als besondere Vokale, sondern erst sozusagen im
SchoBe des @ vorhanden gewesen seien. Er setzte also den
Vokativausgang nicht auf ¢, sondern auf @, den Nominativaus-
gang nicht auf os, sondern auf as amn. Ferner nahm er nur
eme embeitliche %-Reihe an und vereinigte also j und y zu
ursprachlichem g. Jetzt sind wir anderer Amnsicht. Wir lassen
den ursprachlichen Vokativ auf ¢, den Nominativ auf os aus-
gehen und betrachten das j und ¢ als Fortsetzer eer idg.
Media der palatalen Reihe, so daf wir die Urform nicht mehr
als agras, sondern als agros ansetzen. TUm die gegenwiirtigen
Ansichten mnoch deutlicher zu veranschaulichen, fithre ich
noch einige Formen an, die Brugmamn in KVG. konstruiert.
Das Wort fiir ‘Mutter’ lautet ai. matdr- (Nom. mata), arm.
1) Vgl. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechische Sprache
S. 1 H. Qertel 871, Zupitza KZ, 37,3871

— e
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mair, dor. wdwn, lat. mater, air. mothir, ahd. muoter, lit.
moté (Eheweib, Weib’), aksl mali. Daraus folgt ein uridg.
Nom. Sing. *matér oder *mate. Zm diesem ‘oder’ bemerkt
Brugmann, daB im Urindogermanischen, wie es scheint, unter
gewissen Umstiinden hinter einem langen Vokal eine Nasalis
oder Tiquida abfiel. Es ist also *maté auns *mater entstanden.
Der Vokativ hieB *miter, der Akkusativ *matérm, der Dativ
*matrai, der Lokalis *maiéri oder *malri, wobei angenommen
wird, daB *matéri die dltere Form war, *matri aber nach der
Amalogie von *matrai usw. gebildet wurde. Der Genitiv hatte
im Tndogermanischen je nach dem FEndlaut des Nominal-
stammes zwei verschiedene Ausginge. War der Endlaut ein
Konsonant, so war die Kasusendung os, bzw. es (wobei sich
die Abtonung der Vokale irgendwie nach dem Wortakzent rich-
tete), war er ein Vokal, so war die Endung s. Bei unserm
Worte, dessen Stamm auf einen Laut endigt, der sowohl kon-
sonantisch wie sonantisch sein kann, war beides moglich. Auf
-os deutet gr. pazpde, auf es lat. malris, auf s ai. matr, das
aut *maty§ muriickgeht. Demnach stellt Brugmann als Urformen
*matrds, *matrés und *matrs auf. Dabei versteht sich, dall der
Wechsel zwischen o und e nicht auf Akzentwechsel bei dem-
selben Wort, sondern auf die Hinwirkung anderer Verwandt-
schaftsnamen zuriickzufiihren ist, und es ist wahrscheinlich, daf
auch die doppelte Auffassung des 7 nicht von Anfang an da
war, sondern der Einwirkung anderer Kasus verdankt wird.
Der Indikativ des Priisens des Verbums ai. bhdramsz, arm. berem,
gr. wépw, lat. fero, air. berim, got. badre, aksl. berq heiBt, lautete
indogermanisch nach Brugmann *Uhérd, *bhéresi, *bhéreti [bei
Schleicher *bharami, *bharasi, *blurati], *bhéromes() oder
*bidromos(s) [bei Schleicher *bharamasi], *bhérete (vielleicht
“Uhérethe), bhéronti, und im Dual *bhéroues, *Dhdretes (vielleicht
*bhdrethes), *bhéretes. Die Moglichkeit ist nicht zu bestreiten,
daB die gleichen Formen nach Verlauf einiger Zeit wieder ein
anderes Aussehen haben werden, und es ist also klar, daBl die
Urformen (wie ich es schon 1880 ausgedriickt habe) nichts
anderes darstellen als ‘einen formelhaften Ausdruck fir die
wechselnden Ansichten der Gelehrten iber den Umfang und
die Beschaffenheit des sprachlichen Materials, welches die Einzel-
sprachen aus der (Gesamtsprache mitgebracht haben’. Die Ur-
formen bringen also — wie sich von selbst versteht — wnserer
Trkenntnis keinen neuen Stoff zu, sie zeigen nur unsere Behand-
lung des in den Einzelsprachen Gregebenen.
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Durch die vorstehenden Erbrterungen ist zugleich der Stoff
zur Beantwortung der Frage gegeben, ob die so konstruierten
Urformen zusammen einen bestimmten historisehen Durch-
schnitt der Ursprache ergeben. s ist anzunehmen, daB
Schleicher diese Frage, die man sich im Anfang nicht in voller
Schirfe und Deutlichkeit vorgelegt hat, mit ja beantwortet haben
wiirde. Das folgt schon daraus, daB er sich gelegentlich den
Scherz gestattete, eine Fabel in indogermanischer Ursprache
unter der Uberschrift avis akvasas ka ‘das Schaf und die Plerde’
zu verfassen. Bald aber erkannte man, daB das nicht der Fall
sei.  Schon 1872 iuBerte sich J. Schmidt, “Verwandtschaftsver-
hiiltnisse’ S. 30, wie folgt: ‘Sobald wir eine griBere oder ge-
ringere Zahl von Grundformen zusammenstellen und meinen,
damit ein Stiick der Ursprache, sei es so groB oder so klein
es will, aus einer und derselben Zeit gewonnen zu haben,
schwindet uns aller Boden unter den Fiilen. Die Grundiormen
kinnen in ganz verschiedener Zeit entstanden sein, und wir
haben gar keine Biirgschaft dafiic, dall die Grundform A
noch unverindert war, als B entstand, daB die zugleich ent-
standenen € und D auch gleich lange unveréindert geblieben
sind, usf. Wenn wir also einen zusammenhiingenden Satz in
der Ursprache schreiben wollen, kann es leicht geschehen, daf
er, wenn auch jedes Element desselben fiir sich richtig rekon-
strujert ist, als Ganzes dennoch nicht besser dasteht als die
Ubersetzung eines Verses der Evangelien, deren einzelne Worte
teils aus Ulfilas’, teils aus des sog. Tatians, teils aus Luthers
Ubersetzungen entnommen wiren.” Diese Kritik richtet sich
gegen Schleicher, in dessen Konstruktionen moch ein anderes,
oben 8. 94 in der Kiirze erwiihntes Element enthalten ist, in-
sofern ihm eine Urform nicht das reine Ergebnis der Verglei-
chung der vorhandenen Sprachen ist, sondern auch unter
Umstiinden noch eine Hypothese iiber den Ursprung der gram-
matischen Formen enthilt, so daB er z. B. die zweite Person
Pluralis nicht als *bharata (bzw. *bharatha) aufstellte, wozu
i die reine Vergleichung der Einzelsprachen gefithrt haben
wiirde, sondern als *bharatasi, wobei er in fasi das doppelt
gesetzte Pronomen der zweiten Person erblickt. Aber auch
gegeniiber dem jetzizen Verfahrven, bei dem die Urform das
reine Produkt der Vergleichung ist, hat die eben angefiihrte
Kritik noch eine Berechtigung. Wir haben gesehen, dal} idg.
*maté unter gewissen nicht niiher bekannten Umstéinden aus
*matérentstanden ist, und ebenso, daB *matri neben *matéri nach
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Analogie anderer Kasus gebildet wurde: natiirlich kann man
nicht mit Bestimmtheit sagen, ob *matri schon zu den Zeiten
von *matré bestand oder nicht, und so in iihnlichen Fillen.
Man kommt also bei der Rekonstruktion der Ursprache in eine
shnliche Schwierigkeit, wic bei der Rekonstruktion des homeri-
schen Textes, wo man gweifelhaft sein kann, ob man Frdus
schreiben darf oder Fodjc schreiben muB. Aber auch nach
omer andern Richtung hin ist Vorsicht notwendig. Man hat
schon frith bemerkt, daB gelegentlich bei offenbar identischen
Wirtern zwei Formen vorhanden sind, deren Abweichung wohl
auf Dialektverschicdenheit zuriickgefiihrt werden muB, z. B. bei
griech. 7évoz, got. kinnus, aber ai. ldnus, von denen die beiden
ersteren auf eine urspriingliche media weisen, das letztere aber
auf eine urspriingliche media aspirata. Solcher dialektischer
Verschiedenheiten konnen ziemlich viele vorhanden gewesen sein.
B ist unter diesen Umstinden richtig, unter der Ursprache
nichts anderes zu verstehen, als eine Summe von Urformen,
welche vielleicht nicht alle unter den gleichen zeitlichen und
riiumlichen Bedingungen stehen. Schlieflich ist noch eine Kr-
wigung zu nennen, welche bei ErschlieBung von Urformen im
allgemeinen zur Vorsicht mahnt. Ich meine die Tatsache, daB
sich bei der durchgreifenden Wesensgleichheit der indogerma-
nischen Sprachen oft nicht sagen 1aBt, ob eine Gleichheit
aus proethnischer Zeit stammt oder auf der Ubereinstimmung
von ethnischen Bildungen beruht, welche sich aus der Gleich-
heit der Bildungsgesetze erklirt. Ein gutes Beispiel liefern
die sog. produktiven Suffixe. DaB ai. sdrvas und gr. hoc (aus
51 Foc) dasselbe Urwort darstellen, ist darum unzweifelhaft, weil
in den Einzelsprachen vo kein produktives Suffix mehr ist, da-~
gegen liBt sich micht sagen, ob die beiden Glieder der Glei-
chung sarvatat-ahéwre nicht unabhingig voneinander in den
Binzelsprachen entstanden sind. Ehenso verhiilt es sich z B.
mit pita-mochp-paler einerseits und pitryas-razproc-patrius anderer-
geits, Man wendet jetzt, um in der angegchenen Richtung
scharf zu scheiden, die Kunstausdriicke “urindogermanisch” einer-
seits und ‘gemeimindogermanisch’ andererseits an, den letzteren,
um auszudriicken, daB man die Verantwortung fiir die Behaup-
tung des Vorhandenseins in der Urzeit nicht fibernehmen will.
Ebenso spricht man von “argermanisch’, ‘gemeingermanisch’ ust.

Bs liegt unter den angefithrten Umstiinden nahe, zu fragen,
ob man nicht besser tun wiirde, wenn man auf die Konstruk-
tion von Urformen iiberhaupt verzichtete. Ich michte das nicht
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empfehlen. Denn diese Formen bieten in doppelter Hinsicht
einen erheblichen Vorteil. Zuniichst sind sie bequeme und an-
schauliche Formelausdriicke fiir Behauptungen, die sich in Wor-
ten micht ohne Umstindlichkeit ausdriicken liefien, und sodann
wirkt, wie ich es 1880 ausgedriickt habe, der Zwang, Grund-
formen aufzustellen, als Antrieh fiir den Forscher, sich stets die
Frage vorzulegen, ob die Form, um die es sich gerade handelt,
als Urbildung oder Neubildung zu betrachten gei, und sich
iiberhaupt micht vor der villigen Bewiltigung aller lautlichen
und sonstigen Schwierigkeiten zu beruhigen.

2. Die Entstehung der Flexion.

Von der konstruierten Ursprache wenden wir unsern Blick
riickwirts und vorwirts, rickwiirts zu der Entstehung der
Flexion, vorwirts zu der Zerteilung der Grundsprache
in die Einzelsprachen. Indem ich mich zuniichst dem ersteren
(ebiet zuwende, habe ich zuerst und hauptsiichlich von der
Boppschen Hypothese zu sprechen. Die Boppsche Zusammen-
setzungs- oder, wie seine Gegner sagten, Agglutinationstheorie,
iiber welche oben S. 614, berichtet worden ist, fand bei den Zeit-
genossen, die ja durchans auf sie vorbereitet waren, viel Beifall,
und zwar nicht bloB in bezug auf die Flexionsendungen des
Nomens und Verbums, sondern auch in bezug auf die Tempus-
und Modushildungen. o iuRerte sich z B. W.y. Humbold,
der ungern eine unbedingte Meinung aussprach, in bezug auf
Futurum, Aorist und Optativ folgendermaBen: ‘Bopp hat zuerst
mit grofem Scharfsinn und unbestreitharer Gewiliheit das erste
Futurum und eine der Formationen des vielférmigen Augment-
priteritums als zusammengesetzt aus emem Stammwort und
dem Verbum as nachgewiesen. Haughton glaubt auf gleich
sinnreiche Weise in dem ya der Passiva das Verbum gehen ¢
oder y@ zu entdecken’ usw. (Einleitung S. 266). Aunch die
Hauptvertreter der zweiten Periode der Sprachvergleichung,
Schleicher und Georg Curtius, stimmten im wesentlichen zu. Von
dem letzteren ist namentlich zu erwihnen, daBf er in einer Ab-
handlung Zur Chronologie der indogermanischen Sprachfor-
schung’!) (Abh. der Konigl. Siichs. Ges. der Wiss. V, 1867) den
Versuch machte, in die Geschichte der indogermanischen Ur-
sprache einzudringen, in deren Entwicklung er folgende Perioden
unterschied: die Wurzelperiode, die Determinativperiode (in
welche die Entstehung von Wurzeln verlegt wird, die durch

1) Gemeint ist ‘Sprachentwicklung’.
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gewisse Zusiitze am Ende erweitert sind), die primiire Verbal-
periode, die Periode der Themenbilduug (der z B. die
Priisensthemata wie Aeyo- und die Nominalthemata wie Aoye-
angehiren), die Periode der zusammengesetzten Verbalformen,
die der Kasushildung und endlich der Adverbialbildung. All-
mihlich indes wurden die Zweifel laut, und zwar nicht etwa
bloB auf seiten der noch iibriggebliebenen Anhiinger der Schle-
gelschen Theorie, sondern im eigenen Lagerl). Sie gingen mit
Notwendigkeit aus der Entwicklung der Wissenschaft hervor
und lassen sich leicht verstehen, wenn man bedenkt, dafi in
dieser Zeit die Ideen des Lautgesetzes und der Analogie eine
wichtige Roll¢ spielten. Das Bekenntnis zur Lautgesetzlichkeit
verlangte, daf man jede Annahme eines Extralautwandels fiir
einen einzelnen Fall ablehnte, selbst wenn dabei so ansprechende
Erklirungen wie die Boppsche Auffassung des lateinischen
Mediums zum Opfer fielen, und von diesem Standpunkt aus
wurde das Zentrum der Boppschen Stellung, die Personal-
endungen des Verbums, gefihrdet. Zwar dafl ¢ mit dem Pro-
nomen der ersten Person und # mit dem Pronominalstamm 7o
zusammenhiinge, muBte wahrscheinlich erscheinen, aber der
Zusammenhang von s¢ mit dem Pronomen #u der zweiten Per-
son lieB sich nicht herstellen, und bei der Analyse der Plural-
und Medialformen konnten die gewaltsamen Konstruktionen
von Schleicher unmiglich festgehalten werden. Ein anderes
Bedenken erhob sich von sciten der Erfahrungen, die man mit
dem Analogieprinzip gemacht hatte. Wenn man die ai. Formen
des Mediums (bhdre, Ohdrase, bhdrate, bhdravahe, bhdirethe,
bluirete, bhiramahe, bharadhve, bhdrante), welche simtlich auf &
endigen, mit den griechischen vergleicht, welche mehrfach einen
andern Ausgang zeigen, so mull man zu dem Schlusse kommen,
daB das & sich im Altindischen analogisch ausgebreitet habe.
Wie nun, wenn etwas Entsprechendes schon bei den indoger-
manischen Verbalformen geschehen wiire? Ist das nicht sehr
moglich, und miissen wir dann nicht zugeben, dall manche
dieser Formen sich in einem Zustande befinden, der sie einer
Analyse unzugiinglich macht? War man auf diese Weise in
bezug auf die Verbalendungen schwankend geworden, so konnte
von den Nominalformen jedenfalls keine Hilfe kommen. Denn

1} Vel. K. Brugmann, Zur Geschichte der Personalendungen in Morpl.
Unters. 1,1334., A. H. Sayce Introduction to the science of language, Lon-
don 1880, und dazu A. Fick Gotting, Gel, Anz, vom 6. April 1881,
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daf die Zuriickfithrung der Stamm- und Kasussuffixe auf Pro-
nomina in bezug auf die Bedeutung recht unbefriedigend sei,
war stets zngestanden worden. Dazu kommen noch Erwigungen
allgemeinerer Art. Die Boppsche Hypothese ist nicht das reine
Ergebnis der Forschung auf indogermanischem Grebiet, sondern
sie ist zu einem nicht geringen Teile aus den grammatischen
Uberlieferungen des Hebriiischen und den philosophischen der
Scholastik  hervorgegangen. Sie kann dessenungeachtet das
Richtige treffen, aber es ist klar, daB eine solche Hypothese
weniger (Hlauben verdient, als eine, die ganz guf dem eigenen
Boden einer Wissenschaft erwachsen ist. Ferner ist zu bedenken,
daB unser Vertraumen zu Urhypothesen iiberhaupt geringer ge-
worden ist. Die Geschichte der Menschheit ist dlter, als wir
frither wohl dachten; hinter dem, was wir einst fiir uralt hielten,
2. B. der homerischen Kultur, tauchen Kulturschichten von un-
geahnter Miichtigkeit auf, und wir erhalten Kunde von ungeheuern
Umwilzungen, durch welche frithere Zustiinde heseitigt worden
sind. Was auf verschiedenen Grebieten der menschlichen Kul-
tur, z B. der Kunst, geschehen ist, kann sich auch bei der
Sprache zugetragen haben. Wer weil, wie verhiiltnismiiBig jung
der Zustand ist, den Bopp und seine Freunde fiir den uran-
finglichen hielten?

s lag und liegt unter diesen Umstiinden nahe, zu fragen,
ob micht eine andere Theorie mehr Wahrscheinlichkeit habe als
die Boppsche. Mit diesem Anspruch sind m der (Greschichte
der Wissenschaften zwei hervorgetreten, niimlich die Schle-
gelsche Evolutionslehre und die Ludwigsche Adapta-
tionstheorie. Die erstere ist in der Form, die sie durch
A. Westphal erhalten hat, in den bisherigen Auflagen dieser
Schrift dargestellt worden, in der letzten S. T f., wo gezeigt
worden ist, wie wenig Befriedigendes sie hat. Ich begniige
mich hier, auf diese Ausfithrungen zn verweisen, Die Adapta-
tionstheorie 1aBt sich wie folgt zusammenfassen.

Thr Urheber A. Ludwig, ein ausgezeichneter Kenner des
Veda, ist der Meinung?), daB die bisherige Sprachwissenschatt
ihre Vorstellungen iiber die Beschaffenheit der indogermanischen
Sprache viel zu einseitig dem Griechischen nachgebildet habe.

1) A. Ludwig, Entstehung der A-Deklination, Sitzungsber. der Kais.
Akad, Wien 1867; Der Infinitiv im Veda nebst einer Systematik des litaui-
sohen und slavischen Verbs 1871; Agglutination oder Adaptation, eine
sprachwissenschafiliche Streitfrage, Prag 1873.

Dealhriick, Binl i. 4. 8tud. d. indogerm. Bprachon. 4. Audl, 9
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Der Veda miisse in viel numfassenderer Weise benutzt werden,
aus der vedischen Sprache allein seien die Fingerzeige fiir die
richtige Auffassung namentlich auch der Flexionsendungen zu
entnehmen, und zwar der Suffixe sowohl des Verbums wie des
Nomens. Was zuniichst das Verbum betrifft, so ist es eine
Tatsache, daB im Veda die dritte Person sing. med. bisweilen
im Prisens denselben Ausgang wie im Perfektum zeigh, also
-¢ (nicht -f2), mithin mit der ersten sing. iibereinstimmt, so dall
grave sowohl heiBen kann ‘er wird gehirt’, als “ich vverde ge-
Lort. Etwas Entsprechendes glaubt Ludwig auch bei der
zweiten Person med. zu finden, indem er anmimmt, dafi das
Suffix -se sowohl im Sinne der ersten wie der zweiten Person
gebraucht werde. Indem er nun von -2 und -s¢ auf -f¢, und
von da weiter anf -mi -si -f¢ schlieBt (bei denen die gleiche
Vieldeutigkeit wie bei -2 und -se¢ nicht mehr so unverkennbar
hervortrete), gelangt er zu der Meinung, daf} urspriinglich die
sogenannten Personalsuffixe mit der Bezeichnung der Personen
nichts zu tun haben. Es gab demmnach keine urspriinglichen
Personalsuffixe, vielmehr nur eine einzige Art von Suffixen,
niimlich diejenige, welche wir Stammbildungssuffixe nennen.
Die Formen des verbum finitum sind ihrem Ursprung nach
nichts als Stimme. Das gleiche ergibt sich fiir die Nominal-
flexion. Auch fiir die Kasus sucht Ludwig an der Hand des
Veda nachzuweisen, dafi sie urspriinglich keine gesonderten Be-
deutungssphiren gehabt haben. Von der Grundbedeutung eines
Kasus zu reden, ist cin Unding. Hs gab auch auf dem-
jenigen Gebiete, welches wir das nominale nennen, urspriinglich
nur Stimme, deren Bedeutungen sich allmihlich dlﬁerenﬂertcn
und spezialisierten. Auf der andem Seite hilt nun aber Ludwig
doch die Tatsache fest, daB in den spiiteren Perioden der Sprach-
entwicklung, z. B. im klassischen Sanskrit, wirklich jede der
verschiedenen Endungen eine besondere Gebrauchsweise hat.
So erhebt sich denn die Frage: Wie sind die Suffixe zu dieser
Bedeutung gekommen, die sie doch einst micht hatten? Die
Antwort lautet: man legte sie ihmen hbei. Das erwachende
geistige Bediirfnis forderte den Ausdruck gewisser Kategorien,
und die Suffixe, welche uvspriinglich lediglich demomnstrativen
Sinn hatten, adaptierten sich diesem Bediirfnis. Am spiitesten
entstanden die Formen des verbum finitum, deren letzte Vor-
stufe durch diejenigen Stimme gebildet wird, welche wir jetzt
Tnfinitive nennen. Um die angedeuteten Verwandlungen zu
besserem Verstiindnis zu bringen, lasse ich den Autor selbst
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reden. Nachdem er ausgefithrt hat, daB dex Dativ und Lokalis,
sobald wir den historischen Standpunkt festhalten, ihre Eigen-
schaft als flektierte Formen verlieren und ‘auf das Gebiet der
Worthildung zuriicktreten’, fihrt er fort: ‘Diser process der
wortbildung kam allméhlig in ein gewisses stocken, und es kam
neben demselben eine andere richtung auf, die entwerteten wort-
bhildungsformen anzuwenden. unterliesz man anfangs die specielle
bezeichnung von agens actio actum, und begniigte gich mit da-
mals offenbar in groszem masze angewandter demonstration, so
schritt die sprache allmiihlig, sobald sie disponibles lautmaterial
hatte, dazu, dise die verstiindlichkeit der rede in auszerordent-
lichem masze fordernde unterscheidung anzubanen, wobel sie
jedoch nichts weniger als consequent zu werke gieng. als es
mit diser differenzierung bisz zu einem gewissen grade gekommen
war, lag es gewiss wider nahe, numerus und casusbeziehung an-
sudeuten, aber auch dazu ward pur vorhandenes beniitzt, an
ein schaffen einer grammatik ist nicht zu denken’ (Inf. § 19).
An einer andern Stelle heiBt es: “Was bedurfte es also, um
das wenn auch dunkle gefiil emer flexion aufkommen zu lassen?
nichts weiter als des vergessens. solange man in den hetreffen-
den bildungen des factischen zusammenhanges eingedenk blieb,
gab es nur stimme, keine flectierten stimme. sobald das ge-
dichtniss dises zusammenhanges geschwunden war, trat das be-
diirfniss ein, bei den verschiedenheitén, von deren eigentlicher
natur und entstehung man nichts mer wuszte, ja bei denen man
nicht einmal wuszte, dasz es etwas zu wissen gab, ctwas zu
denken, oder eigentlich sie zu verstehen. denn kein zweifel, dasz
‘man] mit den bedeutungen, die mun den formen heilegte,
meinte sie zu verstehen’ (Inf. § 29). Und wenige Seiten weiter:
Mit dem allmiligen werden der formen stellten gich naturgemisz
zwei erscheinungen ein, welche die angelpunkte der syntax
wurden, von der man sagen Mmusz, dasz sie frither garnicht be-
stand, anders als in phraseologie: es ist die pezeichnung der
grammatischen abhiingigkeit und der grammatischen iitherein-
stimmung oder grammatische sub- und coordination. es war
natiirlich, dasz, wo zwischen ausdriicken eine beziehung bestand,
man sich bestrebte, derselben ausdruck zu leihen, der die ver-
schiedenheit oder identitiit des verhiltnisses mererer ausdriicke
cinem andern gegeniiber kennzeichnen konnte. diesz hatte
weiter auch zur folge, dasz sich ein gewisses bediirfniss nach
sog. grammatikalischen endungen herausbildete, die blosze
stammendung allmihlig entweder ganz perhorresciert ward, oder
G
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auf ein specielles bedeutungsfeld beschriinkt den schein einer
flectierten form ammam. gewisse endungen scheinen geradezn
vil begert gewesen zu sein: fAm loc. si. gen. pl. no. ace. du.
und, wie wir itberzeugt sind, auch instrum. si. (i) vgl. altsl. aya:
ebenso bhi. hiedurch schienen offenbar die wirter erst abgerundet
und vollendet. wie das verlangen darmach stieg, beschrinkte
sich andrerseits die zal der mdglichen wortausginge’ (Inf. § 31).
Damit verbinde man eine Stelle aus der Lndwigschen Streit-
schrift: ‘Als ihre [der personalsuffixe] urspriingliche bedeutung
stelle ich die demonstrative auf, die dann der function der wort-
bildung die stelle riumte; dann nahmen sie allgemeine verhal-
bedeutung an [wie sie im infinitiv erscheint|, und endlich, als
die zal diser elemente wuchs, brachte man sie nach beildufigen,
oft aunch nach gar keinen analogieen in zusammenhang und be-
ziehung mit den unterdessen im pron. pers. ausgebildeten cate-
gorieen der grammatischen personen. ich neme also ecine ur-
spriingliche bedentung an, und auszerdem e¢in hindurchgehn durch
drei metamorphosen an’ (Agglutination oder Adaptation, 8. 62).

Um diese Theorien im einzelnen durchzufithren, nimmt
Ludwig cine Anzahl von Lautgesetzen an, die von dem, was
andern Gelehrten als feststehend gilt, erheblich abweichen.
So glaubt er sich z. B. berechtigt, anzunchmen, daB im Idg.
jedes Suffix vokalisch auslautete, daB # sich in s, s sich in »
wandelte, ¢ in # iiberging, » zwischen Vokalen ausfiel, u. a. m.
Um an einer Probe das Verfahren zn veranschanlichen, fithre
ich beispielshalber an, dal ein infinitivartig gebrauchter Stamm
auf - angenommen wird, der sich in folgender Weise ver-
wandelt hat:

ani
ai
aiai —ey
Sty e
ayai  aia |
N— — a

aya

‘Was hier mit e bezeichnet ist, ist das, was wir die erste oder
dritte Person auf 2 (z. B. ¢grnve, s. oben 8. 130) nennen, mit @
sind gemeint die Formen auf @, wie skiva usw., die den Kennern
des Veda bekannt sind, mit e der Stamm der Verba der o-Kon-
jugation. Solche Formen wurden nach Ius Meinung eine Zeit-
lang ohne weitere Endungen (die wir Personalendungen nennen)
in verbalem Sinne gebraucht, nachher empfingen Formen wie
bharg und bhara die Suffixe m si # usw. durch Ubertragung
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von Verben wie des, an denen sich die Stammausginge my usw.
2u einer Art von Personalsuffixen adaptiert hatten.

Tm nun die Glaubwiirdigkeit dieser Hypothesen abzuschitzen,
muB man vor allen Dingen zu der Ludwigschen Auffassung der
Sprache des Veda Stellung nehmen; denn es ist klar, daB die
Adaptationstheorie eine miichtige Stiitze erhalten wiirde, wenn
die von L. behauptete Vieldeutigkeit der vedischen Formen sich
nachweisen lieBe. Ich habe schon frither die Meinung aus-
gesprochen, daB dieser Beweis nicht gefithrt worden 1st und
nicht gefithrt werden kann (Kuhns Ztschr. 20, 212 it.), und he-
harre um so mehr auf dieser Ansicht, als gerade i den letzten
Jahven die fortschreitende Interpretation des Veda {an der ja
Tadwig selbst einen nicht za unterschiitzenden Anteil hat) immer
deutlicher gezeigt hat, dal sie ohne die Ludwigschen Annahmen
auskommt. Wenn nun diese Stiitze der Adaptationstheorie ent-
zogen wird, so bleibt nur ihre eigene innere Wahrscheinlichkeit
als Beweis fir sie iibrig (denn die Tudwigschen Lautgesetze
haben selbst kein anderes Fundament als die Wahrscheinlichkeit
der Theorie). Wie steht es nun mit dieser inneren Wahr-
scheinlichkeit? Nach meiner Ansicht ist diese recht gering.
Der Gedanke, daB Formen von urspriinglich gleichem Sinne
sich in ihrer Bedeutung allmihlich differenzieren, ist gewiB nicht
ahzuweisen. Wird doch ein solcher Vorgang oft genug heoh-
achtet. Aber die Anmahme ist unwahrscheinlich, daB in der Ur-
sprache eine solche Fiille von gleichbedeutenden Stammformen anf -
vorbalem und nominalen Giebiet vorhanden gewesen sei, wie Lind-
wig annimmt. Wie wiire eine solche, man darf sagen, iiberfliissige
Fruchtharkeit zu erkliren? Hs kommt hinzu, daB e¢s schwer
ist, sich von Ludwigs Standpunkt die tatsiichlich bis zu einem
gewissen Grade vorhandene Ahnlichkeit zwischen den Personal-
endungen und den Personalpronomina zu erkliren. Ludwig
selbst fnBert sich dariiber, wie schon oben bemerkt, so: ‘als die
sal diser elemente wuchs, brachte man sie nach beildufigen, off
auch nach gar keinen analogieen in zusammenhang und beziehung
mit den unterdessen im prom. pers, ausgebildeten categorieen
der grammatischen personer’. Man wird in diesem Satz eine
geniigende Beantwortung der aufgeworfenen Frage schwerlich
erblicken konnen, und so bat denn auch die Ludwigsche Hypo-
these im allgemeinen den Beifall der Sprachforscher nicht ge-
funden. Freilich hat es auch nicht ganz an Zustimmung gefehlt,
so von Seiten des vielseitigen englischen Sprachforschers A. H.
Sayce (vgl dessen principles of comparative philology, 2. Aufl.
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London 1875, Introduction to the seience of language, 2 Biinde,
2. Aufl. Lond. 1883). Sayce hielt frither in der Erklirung
der Verbalformen noch einige Fithlung mit Bopp, insofern
er noch 1883 (Introd. 1, 392) erklirte: it is highly probable
that the personendings of the Aryan verb as-mz, a(s)-si,
as-ti, or &a-pi, 2s-o1, 23-vv are but the personal pronouns closely
compounded with the verbal stem’. TIn der Vorrede jedoch
(8. VII) korrigiert er diese Ansicht, und erklirt das m der
ersten Person filr identisch mit dem e des Nominativs und
Alkkusativs im Neutrum. Das 7 ist von der dritten Person ein-
gefiihrt, welche ihrerseits entweder ein Stamm ist, wie yevzar-¢
oder ein Lokativ (vgl. auch Sayce in der Academy Nr. 541
16. Sept. 1882, 8.207). Auf die Seite von Sayces aber ist
A. Fick getreten, der dessen Introduction, unter Entwicklung
einer eigenen Infigierungstheorie, in den Gitt. Gel. Anz vom
6. April 1881 beifillig besprochen hat. Mich haben auch diese
Ausfithrungen in keiner Weise iiherzeugt, so dafl ich mich doch
wieder auf die Boppsche Anschauung zuriickgewiesen sehe, fiiy
deren allgemeine Wahrscheinlichkeit sich, wie mir scheint, die
folgenden Gesichtspunkte geltend machen lassen. Das ver-
wickelte System der indogermanischen Flexion kann nicht mit
einem Schlag entstanden sein. DaB der Schicht der Flexionen
eine Schicht der Stimme vorhergegangen sei, dafiir sprechen
die Tmperative wie w=éps, die Vokative wie mazzp und andere
flexionslose Formen des Nomens, endlich die Stammformen in
den ersten Gliedern der Komposition, z. B. dxpdrohig, lanter Ge-
bilde, die fiiglich nur als Reste angesehen werden kiimnen. Wie
die Flexionsformen entstanden sind, lifit sich mit Bestimmtheit
nicht sagen, fiir die Annahme aber, dafl die Zusammensetzung
dabei mindestens auch cine Rolle gespielt habe, spricht die
Erfahrung an modernen idg. Sprachen, z. B. den romanischen,
und doch wohl auch (was ich nicht recht zu beurteilen wage)
an den wural-altaischen. Von den Boppschen Teilhypothesen
macht die Zuriickfithrung der ersten Person des Verbums auf
das entsprechende Personalpronomen und der dritten aul den
Stamm fo einen besonders wahrscheinlichen Eindruck.
Hiernach vermag ich auns der Diskussion nur die allgemeine
Wahrscheinlichkeit der Boppschen Flexionshypothese zu retten
und kann es nicht unnatiilich finden, wenn viele Sprachforscher
erkliren, unter diesen Umstiinden lieber auf jeden Versuch
einer Deutung der Flexionformen verzichten zu wollen. Nun
sind aber mehrere unserer wichtigen Termini in dem Anschau-
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ungskreis einer Zusammensetzungstheorie geprégh worden, und es
fragt sich, welchen Sinn wir unter so verinderten Verhdltnissen
noch mit ihnen verbinden diirfen. Darauf wire im einzelnen
folgendes zu antworten.

Der Begriff der Wurzel ist, wic oben gezeigh worden ist,
von der hebriischen Grammatik ibernommen. Man verstand
darunter innerhalb der Indogermanistik diejenige Silbe, welche
als Trigerin der materiellen Bedeutung crscheint, und zwar
zunichst Dbei einem Verbum und den dazu in etymologischer
Bezichung stehenden Nominalbildungen. Erst allmiihlich ge-
langte die Vorstellung zu voller Deutlichkeit, daB auch die-
jemigen Bildungen welche keine solche Beziehung zu einem
Verbum zeigen, auf Wurzeln guriickgefithrt werden 1niissen.
Threr Bedeutung nach teilte man die Wurzeln gewdhnlich in
zwei Klassen ein, nimlich Verbalwurzeln, auch pridikative
oder nennende, aus denen Verba, Nomina, einige Pripositionen
und Adverbia abgeleitet werden, und Pronominalwurzeln,
auch demonstrative oder deutende, woher die iibrigen Wort-
Klassen stammen sollen, Fiv die Form wurde festgehalten,
daB sie cinsilbig scien. Fir diese Annahme sprach teils das
Hrgebnis der grammatischen Analyse, teils eine allgemeine K-
wiigung, welche Adelung so ausdriickte: ‘Jedes Wurzelwort war
urspriinglich einsilbig, weil der moch rohe Naturmensch seine
ganze Vorstellung mit einer Offnung des Mundes hervordringte’.
Etwas subtiler Wilhelm von Humboldt: “Man geht aber auch,
wenn man die Frage blof aus Tdeen betrachtet, wohl nicht zu
weit, indem man allgemein annimmt, daB urspriinglich jeder
Begriff nur durch eine Silbe bezeichnet wurde. Der Begriff in
der Sprachforschung ist der Tindruck, welchen das Objekt, ein
suBeres oder inneres, auf den Menschen macht; und der durch
die Lebendigkeit dieses Findrucks der Brust entlockte Laut ist
das Wort. Auf diesem Wege kinnen nicht leicht zwei Laute
vinem Eindruck entsprechen’ (angefiihrt bei Pott, Et. Forsch. 1,
916). Es liegt auf der Hand, daB diese Vorstellungsweise,
auch vom Standpunkt der Boppschen Hypothese aus, nichts
Zwingendes hat. Es konnte also von diesem Standpunkt aus
nichts verschlagen, wenn die grammatische Einzelforschung, wie
oben 8. 119 gezeigt worden ist, dazu tithrte, auch mehrsilbige
Wurzeln anzusetzen. Die historische Stellung der Wurzeln er-
gab sich mit Sicherheit, wenn man die Boppsche Hypothese zu
Tinde dachte. Wenn die Worter durch Zusammensetzung aus
pridikativen und demonstrativen Wurzeln entstanden sind, so
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waren die Wurzeln vor den Wortern da. Sie waren die Worter
der Ursprache und gingen mit der Vollendung der Flexion in
die Wirter der Flexionssprache auf. Nimmt man nun aber
unter Verzicht auf jeden Versuch eciner Analyse die Flexions-
formen unserer Sprachen und also auch der Ursprache einfach
als gegeben an, so verfindert sich natiirlich auch der Begriff
der Wurzel. Die Wurzel kann dann nur definiert werden als
dasjenige ‘Wortstiick, welches von den Sprechenden als Triiger
der Worthedeutung bei einer zusammengehorigen Familie von
Wirtern oder einem einzelnen Worte gefiihlt wird. Wo dieses
Wortstiick anfingt und wo es aufhort, dariiber unterrichtet uns
fir die Gegenwart unsere unmittelbare Sprachempfindung, fiir
die Vergangenheit die Vergleichung der in der Uberlieferung
gegebenen Worttypen. Bei dieser notwendig unhistorischen Auf-
fassung entfillt denn auch die Verpflichtung, die Wurzeln nur
fir die Urperiode aufzustellen, sie lassen sich fiir jeden belie-
bigen Sprachdurchschnitt konstruieren. Dahei macht man selbst-
verstiindlich keinen Anspruch darauf, in ihnen Stiicke ehemaliger
Wirklichkeit zu sehen. Sie sind grammatische Abstraktionen,
deren wir uns bedienen, um die Darstellung anschaulich zu
machen. - e

Von der Wurzel ist die Base wohl zu unterscheiden. Wir
nenncn Base ein Wortstiick, welches ‘i urindogermanischer Zeit
der Veriinderung durch “Ablant’ unterworfen war. So kon-
struieren wir z. B. mit Beziehung auf das Verbum, welches im
Altindischen bhdvati “er wird’, Inf. bhavitum, Part. bhitds lautet,
eine Basis *bheya, welche in bhdwvitum bhavi, in bhitis bhi
lautet. Ebenso auf dem Gebiete derjenigen Wortstiicke, welche
nach der bisherigen Terminologie Suffixe heillen. So wird z. B.
eine Basis mese (meso) konstruiert, aus der man die Endungen
dor. pes in oépopes, ahd. mes in berames ableitet, Die Basis
kann also mit der Wurzel zusammenfallen, braucht es aber
nicht. Sie umfaBt ein weiteres Gebiet als diese, imsofern sie
auch die Suffixe mit umfaBt; sie ist aber ihrem Begriffe nach
begrenzter, insofern sie eine Figur ist, welche zn nichts anderm
bestimmt ist, als dazu, unscre Ansicht ither die Ablautsverhilt-
nisse zur Anschauung zn hringen?).

Entsprechend wie mit der Wurzel verhiilt es sich mit dem

1) Anm. Dieser Bepriff von Base ist aufgestellt worden von Brugmann
KV@. 8.189. Man wird gewiB gut tun, sich diesem Sprachgebrauch
anzuschliefen.
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Suffix. Wie dieser Begriff in die Grammatik gekommen ist,
ist oben .26 erzihlt worden. Innerhalb der urspriinglichen
oder der weiterentwickelten Boppschen Anschauung nahm man
an, daB durch Zusammensetzung der Wurzel mit gewissen Suf-
fixen, gunichst Stimme entstanden seien, und zwar auf dem
Gebiet des Verbums sowohl wie des Nomens und Pronomens.
Den Ursprung der Stammbildungssuffixe suchte man teils bei
den nennenden, teils bei den deutenden Wurzeln. Als die auf
die Stammbildung folgende Schicht betrachtete man die Bil-
dung der Personen und Kasus, und fand dabei entweder Pro-
nomina, oder (bei einigen Kasus) Priipositionen titig. Jetzt hat
sich die Anschauung bei vielen Sprachforschern in entsprechen-
der Weise, wie bei dem Begriff der Wurzel geiindert. Man
unterscheidet zwar, wie die Anforderungen der grammatischen
Darstellung und unser Sprachgefiihl es mit sich bringen, ebenso
wie frither zwischen Stammbildungs- und Flexionssuffixen, aber
man sicht in ihnen nur noch grammatische Abstraktionen, und
man verhilt sich gegen die Frage des Ursprungs gleichgiiltig,
lifit es also, als nicht zu ermitteln, vollig dahingestellt, wie
etwa das 2 des Optativs oder das s des Aorists zn erkliren
sei, Neben den am Ende erscheinenden Suffixen oder Affixen
nimmt man auch Infixe an, z. B. das idg. me im ai. yundkéi “er
verbindet’ (meben dem Perfektum yuydje), ohne sich iber die
Fntstehung einer solchen Form im niiheren Rechenschaft geben
zu kinnen. Brugmann withlt in seinem neuesten Werke, um
die Nebenvorstellung der Zusammensetzung, welche dem Aus-
druck Suffix anhaftet, fernzuhalten, dafii das Kunstwort ‘For-
mans’. Mir scheint es zweifelhaft, ob eine solche Umtaufung
nitig ist. Man erreicht dasselbe, wenn man den Leser darauf
hinweist, daB unsere Terminologie wechselnden Bedeutungsinhalt
hat, und daB wir augenblicklich in bezug auf alle Ursprungs-
hypothesen ecinen resignierten Standpunkt einnchmen.

3. Die Volkertrennungen.

Meine Darstellung hat sich jetzt der Frage zuzuwenden, wie
aus der einen Ursprache, die wir annehmen, die vielen ver-
wandten Sprachen, welche die Uberlieferung uns zeigt, entstan-
den scin mbgen'). Dabei kommen verschiedene Gresichtspunkte
in Betracht. Man muB sich iiber das Verhiltnis der Sprache

1) Vgl. die Literaturangaben bei Brugmani KVG. 8. 27
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zu dem Volke, das sie spricht, iiber den Begriff des Dialektes
und endlich iitber das Gebiet Asiens oder Europas klar werden,
in welches die Anfiinge des Indogermanentums zu verlegen sind.
Was zuniichst den ersten Punkt betrifft, so iibernimmt in un-
gestorten Verhiiltnissen jede Generation die Sprache von der
vorangehenden, es ist also die Sprache verwachsen mit dem Yolk,
das sie geschaffen hat. Aber bekanntlich sind im Laufe der
wechselvollen Geschichte des menschlichen Geschlechts e
ziihlige Storungen eingetreten. s hat sich oft ereignet, daf
ein Volk eine fremde Sprache angenommen hat, und es ist also
nicht gestattet, von einer vorliegenden Sprachverwandtschaft
ohne weiteres auf Blutsverwandtschaft zu schlieBen. Inwieweit
nun derartige Storungen sich bei den einzelnen indogermanischen
Vélkern idlterer Stufe oder etwa auch schon bei dem Urvollk
zugetragen haben, ist natiirlich schwer zu sagen. Wir haben
wohl den Hindruck, daB die Verschiedenheit der indogerma-
nischen Sprachen zum Teil darauf beruhen mbge, daB anders
sprechende Volker sich mit Tndogermanen mischten, aber ein
Nachweis ist kanm zu erbringen. Jedenfalls kann die Frage,
ob Vélkermischungen oder -aufsaugungen stattgefunden haben,
nicht einseitig oder auch nur in irgend erheblichen MaBe von
der Linguistik entschieden werden. Teh habe das ganze mnicht
in den Rahmen dieser Einleitung gehérige Glebiet an dieser
Stelle nur streifen wollen, um darauf hinzuweisen, daB indo-
germanische Sprache und indogermanisches Blut nicht not-
wendig zusammengehéren.

Der zweite Punkt, der hier zur Ertrterung steht, ist dio
Frage nach dem Verhiltnis des Dialekts zup Gesamtsprache.
Unter cinem Dialekt!) verstehen wir einen Tejl einer griifleren
Masse von Gesprochenem, insofern dieser Teil o hervorstechende
Eigentiimlichkeiten hat, daB er von den Trigern der verwandten
Sprachmasse, inshesondere von den Nachbarn und von den
Triigern des Dialekts selbst, als etwas von dem iibrigen Abge-
sondertes betrachtet wird. Das groBere zusammenhingende
Ganze, von dem der Dialckt ein Teil ist, nennen wir Sprache.
Die Sprache kann selbst wieder zu ciner groBleren Masse im
Verhiiltnis des Dialekts stehen. Die Scheidung zwischen Dia-
lekt und Sprache kann, wie schon aus den von mir gewiihlten
Ausdriicken hervorgeht, nicht mit Sicherheit durchgefiihrt, wer-
den und ist vom rein linguistischen Standpunkt gleichgiiltig. Wir

1 Vgl Oertel 8. 914
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haben, wenn wir diese Termini gebrauchen, stets gewisse politische
und literarische Nebenvorstellungen, welche' fiir die Wahl des
Ausdrucks den Ausschlag geben. HEs ist nicht meine Aufgabe,
die Greschichte dieses Sprachgebrauchs darzustellen, ich habe nur
zu erzilhlen, wie man sich dic Spaltung der einen Ursprache
in ihre Teile vorstellt, mag man diese nun Dialekte oder Sprachen
nemnen. Dabei ist, da von den #lteren Forschern nur gelegent-
liche AuBerungen vorliegen, zuerst A. Schleicher zu beriick-
sichtigen. Dieser (elehrte ging von der Vorstellung einer
vollkommen einheitlichen Grundsprache aus, welche keine nennens-
werten dialektischen Verschiedenheiten in sich barg. Das Volk,
welches schon eine lange Sprachentwicklung hinter sich hatte,
muf schon zahlreich gewesen sein. Als es fiir das Land, in dem
es wohnte, zu zahlreich wurde, wanderte ein Teil mit Weibern,
Kindern und Herden aus. In den nunmehr getrennten Wohn-
sitzen bildeten beide Teile ihre Sprache in mancherlei Richtung
um. So entstand z. B. in dem europiiischen Teile das ¢ neben
@ an Stelle des alten einheitlichen @. Derselbe Vorgang wie-
derholte sich nun immer wieder. So schieden sich z B. die
Buropiier in Nord- und Siideuropiier, die ersteren in Balto-
slaven und Germanen, die andern in Griechen, Italiker und
Kelten ust. Die Scheidungen brachte Schleicher bildlich in der-
selben Weise zur Anschanung, wie man es bei den Zeugungen
innerhalh einer Familie tut. Man nennt deshalb seine Theorie
die Stammbaumtheorie. Gegen diese Anschauung, die eine
Zeitlang in Geltung war, z. B. von Georg Curtius angenommen
wurde, muBte sich, wie wir jetzt einsehen, notwendig von einer
Seite Widerspruch erheben, welche fiir solche Fragen beson-
ders kompetent war, niimlich von den Forschern auf dem Ge-
biet der lebenden Sprachen. Ihnen mubite die Vorstellung einer
dialektlosen Grundsprache anstéBig erscheinen, denn wir finden
iiberall in dem weiten Gebiet der lebenden indogermamischen
Sprachen eine uniibersehbare Fiille von Dialekten, und werden
also wohl nicht umhin kénnen, eine Mannigfaltigkeit auch fiir
eine Grundsprache von einigem Umfang vorauszusetzen. Ferner
erfuhren gerade dicse Gelehrten tiglich, daB nichts schwerer
ist, als Dialektgrenzen festzustellen. In der Welt der gegebenen
Tatsachen finden wir nicht Grenzlinien, sondern Grenzgiirtel
und wir kommen nicht aus, ohne daf wir Dialekte annehmen,
die cinen Ubergang, eine Vermittlung zwischen zwei andern
darstellen. Diese Anschauungen wurden zuerst, soviel wir
wissen, 1870 in einem Vortrag, der der Zeit weit voraneilte,
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aber damals nicht gedruckt wurde, von H. Schuchardt
ausgesprochen (Uber die Klassifikation der romanischen Mund-
arten, Probevorlesung gehalten zn Leipzig am 30, April 1870,
gedruckt in Graz 1900). Ans Licht trat die Opposition gegen
Schleicher zuerst in einem Vortrage, den Johannes Schmidt
im folgenden Jahre in der indogermanischen Scktion der Leip-
ziger Philologenversammlung hielt (Die Verwandtschaftsverhiit-
nisse der indogermanischen Sprachen, Weimar 1872). Schmidt
kniipft mit seiner Darlegung an einen Punkt an, in welchem
einst Schleicher Bopp widersprochen hatte. Bopp hatte, nament-
lich weil die Behandlung der K-Laute im Tranischen und Sla-
vischen auffillig zusamimenstimmt, gemeint, dal} die Absonderung
der lettisch-slavischen Sprachen von der asiatischen Schwester-
sprache spiter eingetreten sei als die der klassischen, germanischen,
keltischen Sprachen. Schleicher dagegen, dem dic Gutturalen
gleichgiiltie waren, weil er annahm, dafl ihve Verschiedenheit
sich in jedor Einzelsprache hesonders entwickelt héitte, hatte cine
scharfe Scheidung zwischen Europa und Asien vorgenommen,
Schmidt nun stellte sich aut Bopps Seite, erblickte also keine
Scheidung, sondern Zusammenhang und Vermittlung zwischen
den beiden Weltteilen. Denselben Zustand lindet er auch in
Europa. FEr erkennt an, daf Griechisch, Ttalisch und Kel-
tisch nahe zusammengehiren, aber eine historisch abgesonderte
Gruppe bilden sie nicht. Denn wie das Ttalische zwischen
dem Griechischen und Keltischen vermittelt, so vermittelt
auf der andern Seite wieder das Keltische zwischen Italisch
und Deutsch, sodann ferner das Deutsche zwischen Keltisch
und Slavisch usf. Wir kimnen uns also die mdogerma-~
nischen Sprachen als ecine groBe Keotte aus verschiedenen
Ringen vorstellen, welche in sich geschlossen ist und mithin
weder Anfang noch Ende hat. Machen wir willkiirlich einen
Anfang beim Indisch-Iranischen, so folgt als niichster Ring das
Litu-Slavische, dann das Germanische, das Keltische, das ITta-
lische, bis sich endlich das Griechische wieder an das Indo-
Iranische anschlieBt. Uber das Armenische und Albanesische,
die damals noch nicht hinreichend erforscht waren, hatte sich
Schmidt nicht entschieden. Diese Ubergangs- oder Wellen-
theorie, wie ihr Urheber sie nennt, zeht also, soweit die iltesten
Zustinde in Betracht kommen, nirgends feste Grenzen, sondern
sieht iiberall nur Vermittlung innerhalb eines Kontinuums, Die
Entstehung fester Grenzen, die uns die Uberlieferung doch tat-
siichlich zeigt, insofern nirgends Dialekte vorhanden sind, von
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denen wir zweifeln, ob wir sie z. B. als Griechisch oder Italisch,
Germanisch oder Slavisch ansprechen sollen, erklirt Schmidt
folgendermalBen: “Ein Geschlecht oder ein Stamm, welcher z. B.
die Varietiit ' sprach, gewann durch politische, religitse, soziale
oder sonstige Verhiiltnisse ein Ubergewicht iiber seine nichste
Umgebung. Dadurch wurden die zuniichst liegenden Sprach-
varietiiten G HI K nach der einen, E D ( nach der andern
Seite hin von F unterdriickt und durch F ersetzt. Nachdem
dies geschehen war, grenzt F auf der einen Seite unmittelbar
an B, auf der andern Seite unmittelbar an I, die mit beiden
vermittelnden Varietiiten waren auf gleiches Nivean mit F auf
der einen Seite gehoben, auf der andern herabgedriickt. Da-
mit war zwischen F' und B einerseits, zwischen F und I anderer-
seits eine scharfe Sprachgrenze gezogen’ (a. a. O. S. 28). Bei-
spiele dafiir seien das Attische, das Stadtrémische und Hhnliche
Sprachen, welche allmiiblich die Dialekte iiberwiltigten.

Diese Auffassung ist gewi natiirlich und ansprechend, aber
sie betont nicht genug die Elementarereignisse im Vilkerleben,
welehe plotzliche Trennungen zwischen zusammenwohnenden
Menschen herbeizufithren pflegen, z. B. MiBernte und Futter-
mangel, Verdringung durch fremde ‘Wandorschwirme, kriege-
rische Ereignisse, Glanbensspaltungen. Zieht man derartiges
geniigend in Rechnung, o kann man die beiden vorgetragenen
Meinungen wohl vereinigen: in der Zeit des Zusammenwohnens
allmihliche Aushildung von Varietiiten, dann Spaltungen nach
der Art, wie Schleicher sie dachte, und dann wieder in jeder
abgesonderten Masse derselbe Vorgang.

Man hat natiirlich gefragt, in welcher Reihentfolge die
Loslosung der jetzt bestehenden Einzelsprachen von der Grund-
sprache stattgefunden haben moge, hat aber eine befriedigende
Antwort noch kaum gefunden. Eine solche ist auch sehr schwierig.
Zuniichst muB man bedenken, daB alle Sprachen nur liicken-
haft auf uns gekommen sind, so daB das argumentum e silentio
fast nie mit Zuversicht angewendet werden kann. Sodann ist,
wie Schmidt richtig betont, immer im Auge zu behalten, daf
sprachliche Eigentiimlichkeiten, welche eine Gruppe mit der
andern nachbarlich verkniipften, auf einer Seite oder auf beiden
Seiten wieder verschwinden kénnen, so daB keine Spur des ur-
spriinglichen Verhiltnisses mehr vorhanden ist. Endlich hat
uns die Erfahrung, dall sich unter veriindertem Gesichtswinkel
immer wieder andere Erklirungen sprachlicher Erscheinungen
finden (z. B. Annahme von bké und »% im Instrumentalis der
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Ursprache, und nicht Entstehung von # im Slavisch-Germani-
schen), vorsichtig gemacht im Ziehen geschichtlicher SchluBfol-
gerungen. Was wir jetzt als sicher annehmen, ist die enge
Gemeinschaft des Indischen und Tramischen auf der einen und
des Baltischen und Slavischen (woriiber genauere Nachweise er-
wiinscht wiiren) auf der andern Seite. Eine gritkoitalische Epoche,
wie Mommsen sie annahm, liBt sich nicht nachweisen, doch
hat das Italische nachbarliche Berilhrungen mit dem Griechi-
schen, andererseits aber auch, und in noch mehr in die Augen
fallender Weise, mit dem Keltischen. Als Berithrungen mit dem
Griechischen fithrt Brugmann KVG. 8. 20, auf dessen Aus-
fithrungen ich im iibrigen verweise, folgende an: 1) den Uber-
gang der indogermanischen mediae aspiratae in stimmlose Laute,
2) die Bildung des Genitivs pluralis der nominalen @-Stimme
auf asom (Ysdwv, mensarum, osk. egmazum), 3) die Behandlung
von o-Stimmen als Feminina, wie # syyde, lat. haec fagus.
Endlich sei noch eines Problems Erwihnung getan, das
nicht eigentlich der Grammatik, sondern der Urgeschichte an-
gehort, der Frage nach dem Sitze des indogermanischen
Urvolks. Nachdem man frither Asien in Anspruch genommen
hatte, entscheidet man sich jetzt meist fir Europa, und zwar
hat Schraders Ansetzung in SidruBland viel Beifall gefunden
(vgl. den Artikel Urheimat der Indogermanen in O. Schrader,
Reallexikon der Indogermanischen Altertumskunde, StraBburg
1901). Ein sicheres Urteil ist meiner Ansicht nach nicht méglich.

Der Leser wird aus den vorstehenden Austithrungen, wie
ich nicht zweifle, den Eindruck mitnehmen, daB an mehreren
Punkten ein Riickzug angetreten worden ist. Die Sprachwissen-
schaft nalm im Anfang einen hohen Flug, man traute sich zu,
das Geheimnis der Formen- und Worthildung entschleiern zu
kénnen, man konstruierte mit Zuversicht eine Ursprache, wies
dem Urvolk, das diese sprach, den Wohnsitz an und verfolgte
seine Teilungen und die Wanderungen der Volksteile; jetat aber
stehen wir solchen glottogonischen und ethnologischen Problemen
vorsichtig tastend, zweifelnd und micht selten achselzuckend
gegeniiber. Ob in dieser Entwicklung ein wissenschaftlicher
Fortschritt zu erkennen ist oder nicht, mag jeder nach seiner
gesamten wissenschaftlichen Stimmung entscheiden. Das eine
ist gewiB, daBl wir die Grade in der Sicherheit des Erkennens
besser unterscheiden gelernt haben, als frither der Fall war.
Man kann in dieser Hinsicht sozusagen drei Schichten unter-
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scheiden. Unsere erste Aufgabe ist die Erkundung des in den
Einzelsprachen Gegebenen. Darin haben wir erstaunliche Fort-
schritte gemacht. Die Masse dessen, was gewulBt wird, ist enorm,
und die Anforderungen an den emzelnen Forscher sind hoch
gespannt. Unsere zweite Aufgabe ist die Vergleichung in dem
Sinne, dal} das Gemeinsame ermittelt und damit in jedem Hinzel-
falle der Punkt bestimmt wird, wo die einzelsprachliche Ent-
wicklung anfingt. Diese Punkte sind nun freilich oft nicht
genau zu fixieren. Man muBl es nicht selten dahingestellt sein
lassen, ob eine urindogermanische oder nur eine gemeinindo-
germanische Erscheinung vorliegt. Hs gibt kein allgemeingiil-
tiges methodisches Hilfsmittel, welches uns einen Ausweg aus
derartigen Schwierigkeiten biote. Man muB eben im einzelnen
Fall erwiigen, welche Annahme die wahrscheinlichere ist. Die
dritte Schicht umfalit die Urprobleme, namentlich die Frage
nach dem Ursprung der Flexionsformen. Die meisten von uns
sind im Augenblick ermiidet und geneigt, eine Beantwortung
abzulehnen. Ks ist aber wahrscheinlich, daB die fortschreitende
Erforschung der nichtindogermanischen Sprachen immer wieder
Veranlassung geben wird, anf das jetzt beiseite Gelegte zuriick-
zukommen. Dessen aber wird man wohl immer eingedenk
bleiben, daB sich der Natur der Sache nach auf diesem Gebiet
nur unsichere Resultate gewinnen lassen.
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Der Lautwandel.?)

1. Historisches.

DaB die lautliche Gestalt der Worter sich im Taufe der
Zeit veriindert, ist natiirlich auch den Alten nicht entgangen,
sie haben aber, soviel ich weil, iiber die Art und die Griinde
solcher Verinderungen eine Theorie nicht aufgostellt, Man
nahm, wie es scheint, unbedenklich Veriinderungen aller Art
an, sowie die etymologischen Kombinationen, denen man Worter
und Wortformen unterwarf, es verlangten. Spiiter (ich weiB
nicht genau, seit wann), suchte man den Grund von Veriinde-
rungen gern in der Riicksicht auf den Wohllaut (euphonische
Veriinderungen). ‘Wie Humboldt, Bopp und seine Zeitgenossen
sich verhielten, ist oben dargestellt worden und braucht nicht wie-
derholt mm werden. Hier wird es am zweckdienlichsten sein,
wenn ich an die AuBerungen eines der Organisatoren der Sprach-
forschung, Georg Curtius, ankniipfe. Curtius’ Streben war,
wie oben S.87 erziihlt worden ist, hauptsichlich darauf gerichtet,
in der Lautwelt eine strengere Ordnung nachzuweisen, als seinen
Vorgiingern gelungen war, und somit fiir die Etymologie eine
festere Methode zu begriinden. Triiten — so sagt er Grundz.
8. 80 — in der Lautgeschichte wirklich 80 erhebliche spora-

1) Siehe die Awusfithrungen und Literaturangaben von B, Wechssler
Gibt es Lautgesetze? Halle 1900, aus den Forschungen zur romanischen
FPhilologie, Festgabe fiir Hermann Suchier; B. Delbriick, Grundfragen der
Sprachforschung 1902 §. 941f; derselbe, Das Wesen der Lantgesetze in
den Annalen der Naturphilosophie (Leipzig hei Veit 1902); Oertel 189 &
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dische Verirrungen und vollig krankhafte, unberechenbare Laut-
entstellungen ein, wie sie von manchen Gelehrten mit Zuversicht
angenommen werden, so miiiten wir in der Tat auf alles Ety-
mologisieren verzichten. Denn nur das GesetzmiBige und inner-
lich Zusammenhiingende liBt sich wissenschaftlich erforschen,
das Willkiirliche héchstens erraten, nie erschlicBen. ‘So schlimm
aber steht es, denke ich, nicht’ viclmehr ‘lassen sich gerade
in dem Leben der Laute am sichersten feste Gosetze erkennen,
die sich beinahe mit der Konsequenz von Naturkriiften geltend
machen’ (81). Curtius will deshalb, wenn er auch von der regel-
miifligen Lautvertretung eine unregelmiiBige oder sporadische
unterscheidet, damit keineswegs sagen, daB ein Teil der Laut-
verwandlung allen Gesetzen enthoben und somit dem Zufall
und der Willkiir preisgegeben sei. “Hs versteht sich’, wie er
anderswo (90] bemerkt, ‘von selbst, daB wir weder die eine noch
die andere Lautbewegung fiir zufillig halten, sondern von der
Ansicht ausgehen, daB Gesetze, wic die ganze Sprache, so auch
diese lautliche Seite durchdringen.” Die GesetzmiBigkeit zeigt
sich vor allem darin, daB der Lautwandel eine gewisse Tendenz
oder Richtung verfolgt, und zwar ist die Grundrichtung der
Lautveriinderung die abwiirts steigende, abnehmende oder,
wie Curtius es am liebsten ausdriickt, die der Verwitterung.
‘Denn in der Tat liegt die Vergleichung mit den durch atmo-
sphiirische Einfliisse allmiihlich abnehmenden und hinschwin-
denden, trotzdem aber so beharrlich ihren Kern bewahrenden
Gesteinen sehr nahe.” Natiirlich liegt bei den Lauten der Grund
der Abnahme nicht in der Einwirkung fiuBerer Miichte, sondern
beruht auf der menschlichen Bequemlichkeit, die sich die Aus-
sprache immer leichter und leichter zu gestalten sucht. ‘Be-
quemlichkeit ist und bleibt der HauptanlaB des Lautwandels
unter allen Umstinden’ (23). Die Bequemlichkeit #uBert sich
aber hauptsiichlich in zwei Richtungen. Einmal vertauscht man
die unbequemere Artikulationsstelle gern mit der bequemeren,
und demnach laBt sich, da die weiter nach hinten gelegene
Stelle die unbequemere ist, als allgemeine Richtung der Laut-
bewegung die Richtung von hinten nach vorn feststellen. So
entsteht wohl p aus &, aber nicht & aus p. Sodann ersetzt man
den seiner Art nach schwerer sprechbaren Taut durch den
leichter sprechbaren, es gehen mithin z. B. die sog. Explosiv-
laute in die sog. Frikativlaute iiber, wihrend der entgegen-
gesetzte Gang nicht vorliegt. So wird wobl ¢ zu s, aber nicht
s zu f. Diesen Hauptnormen, deren Giiltigkeit Curtius im
Delbrick, Binl. 4. d. Stud. d. indogeym, Sprachen. 4. Aufl. 10
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speziellen nachzuweisen sucht, ist aller Lautwandel unterworfen,
auch der sporadische. Auch fiir die sporadische Lautvertretung
muBl uns der Grundsatz als Richtschnur dienen, daB nur ein
Ubergang des stiirkeren Liautes in den schwicheren, nicht um-
gekehrt zu erwarten ist (437).

Wenn nun so der Lautwandel an eine bestimmte Richtung
gehunden ist, so hat er doch innerhalb dieser Richtung eine
gewisse I'reiheit der Bewegung. Dahin gehért es z. B., wenn
in den europitischen Sprachen das alte @ bald durch @, bald
durch ¢, bald durch o vertreten ist, wenn das alte & im Grie-
chischen als » v = erscheint. Derartige UnregelmiBigkeiten haben
wieder ihre Regelmiifligkeit in kleineren Kreisen, aber es gibt
auch vereinzelte Ausnahmen, UnregelmiBigkeiten, Tritbungen,
Abnormitiiten. Eine solche ist z B., wenn in o neben e das
o einmal erhalten bleibt, obgleich sonst ein anlantendes indoger-
manisches s vor Vokalen im Griechischen wegfiillt. Diese Aus-
nahmen sind nun wenigstens teilweise zu erkliiren, wenn man sich
zweier Triche erinnert, die im Sprachleben herrschen, das sind das
Streben, die hedeutungsvollen Laute oder Silben zu konservieren,
und die Analogie. TUber den ersteren Punkt hat Clurtius sich
vor allem in seinen Bemerkungen iiher die Tragweite der Laut-
gesetze, insbesondere im Griechischen und Lateinischen (Ber.
der phil.-hist. Klasse der Kénigl. Sichs. Ges. der Wissenschaften
1870), ausgesprochen. Er fithrt in dieser Abhandlung aus, daB
Laute und Silben, die als bedeutungstragend empfunden werden,
der Verwitterung linger Widerstand leisten als andere, und
dall also bei der Beurteilung des Lautwandels die Wichtigkeit
des Liautes nicht vernachlissigt werden darf. Als Beispiel diene,
was iiber das v des Optativs bemerkt wird: “Tm allgemeinen
hatten die Griechen eine starke Neigung, den Diphthongen auf
t den letzteren Laut vor Vokalen zu entziehen, daher am, zw
ow fiir ilteres ajami, modw hiiufig fiir ~ode usw. Derselben
Neigung folgten sie im Gren. sing,, wo schon vor alters ot zu
oo und weiter zu ov, dor. Hol. @ herahsank. Dagegen blieb das
ot in Optativiormen wie Botnv, Aéyotev, yevolato, wouofyy unan-
gefochten.  Nur als #iolisch ist haydny = hayoups iiberliefert
(Ahr. 133). Offenbar bedurfte das Moduszeichen gréferer Scho-
nung als das v des Genitivs. Der letatere Kasus blich auch
ohne 1, ja selbst nach erfolgter Kontraktion klar erkennbar,
die Optativbildungen wiirden ohne jenes Jota fast unkenntlich,
jedenfalls aber den iibrigen Formen desselben Modus sehr umn-
filnlich werden’ usw. Man ist jetzt von dieser Auffassung
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zuriickgekommen. Wenn in 8ofyy das . nicht verschwindet, so
schreiben wir das vielmehr dem Umstande zu, daB Sofyy mit
Formen wie foipev usw. assoziiert war, in denen das ot not-
wendig erhalten bleiben muBte. Dagegen stimmen wir Curtius
zu in bezug auf die Wirksamkeit der Analogie. Thm ist (wenn
er auch in der Praxis von dem Prinzip der Analogie sparsamere
Anwendung machte, als wir fiir richtig halten) die Wichtigkeit
desselben keineswegs entgangen. In dieser Beziehung ist na-
mentlich ein Satz der oben angelithrten Abhandlung (vom Jahre
1870) 8. 2 von Interesse, der so lautet: “Fiir die Sprachforschung
sind zwei Fundamentalbegriffe von der hichsten Wichtigkeit, der
der Analogie und der des Lautgesetzes. Ich glaube mich nicht
zu irren, wenn ich behaupte, dall auf der Ausdehnung, welche
man jedem dieser beiden Begriffe im Leben der Sprachen glaubt
geben zu miissen, ein grofer Teil der Meinungsverschiedenheit
beruht, welche iiber Einzelfragen stattfindet” Man sieht, wie
die Diskussion itber Lautgesetz und Analogie, welche das letate
Vierteljahrhundert der Sprachforschung erfiillt hat und jetzt zu
einem gewissen Abschlull gelangt ist, schon damals in der Luft
lag. Ferner merkt man, wie die Behauptung, die Lautgesetze
seien ausnahmslos, sich vorbereitet. Wer diese Meinung
zuerst ausgesprochen habe, darither wird gestritten. Man hat
gemeint, Schleicher sei der Urheber. Mir scheint das nach dem,
was ich oben S.92 ausgefithrt habe, nicht sicher, da die
AuBerung Schleichers, auf die es ankommt, auch anders ver-
standen werden kann. Unzweideutig dagegen ist folgende Aus-
fithrung von W. Scherer aus dem Jahre 1875 (Preuflische
Jahrbiicher, 35, 107, angefithrt bei J. Schmidt KZ. 28, 308: “Die
Veriinderung der Liaute, die wir in beglaubigter Sprachgeschichte
beobachten kimnen, vollzicht sich nach festen Gesetzen, welche
keine andere als wiederum gesetzmiiBige Stérung erfahren’
Etwas spiiter fillt eine gedruckte Erklirung von Leskien, der
in seinen Vorlesungen am wirksamsten fiir diesen Gedanken
Propaganda gemacht hat (Die Deklination im Slavisch-Litau-
ischen und Germanischen, Preisschriften der Jablonowskischen
Gesellschaft Leipzig 1876, 8. XXVIII und 1). Er sagt: “Bei
der Untersuchung bin ich von dem Grundsatz ausgegangen,
daB die uns iiberlieferte Gestalt eines Kasus niemals auf einer
Ausnahme von den sonst befolgten Lautgesetzen beruhe. Um
nicht miflverstanden zu werden, mochte ich noch hinzufiigen:
versteht man unter Ausnahmen solche Fille, in denen der zu
erwartende Lautwandel aus bestimmben erkemnbaren Ursachen

10*
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nicht eingetreten ist, z B. das Unterbleiben der Verschiebung
im Deutschen in Lautgruppen wie sf usw., wo also gewisser-
mafien eine Regel die andere durchkreuzt, so ist gegen den
Satz, die Lautgesetze seien nicht ausnahmslos, natiirlich nichts
einzuwenden. Das Gesetz wird eben dadurch nicht aufgehoben,
und wirkt, wo diese oder andere Storungen, die ‘Wirkungen
anderver Gesetze, nicht vorhanden sind, in der zu erwartenden
Weise. LiiBt man aber belichige, zufillige, untereinander in
keinen Zusammenhang zu bringende Abweichungen zu, so er-
klirt man im Grunde damit, daB das Objekt der Untersuchung,
die Sprache, der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht zuginglich
ist.” Daran schlieBt sich, was Osthoff und Brugmann Morph.
Unters. 1, XTIT aussprechen: “Aller Lautwandel, soweit er me-
chanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen Ge-
setzen, d. h. die Richtung der Lauthewegung ist bei allen An-
gehdrigen einer Sprachgenossenschaft, auBer dem Fall, daB
Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle ‘Warter, in
denen der der Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen
Verhiiltnissen erscheint, werden ohne Ausnahme von der Ande-
rung ergrifien.’ Daneben erscheint auch oft die. unbedingte
Fassung: Alle Lautgesctze wirken blind, mit blinder Natur-
notwendigkeit, oder iHhnlich.

Die Lautgesetze, von denen hier die Rede ist, wurden damals
wohl mit Naturgesetzen verglichen, wie die Physik sie kennt.
Gegen diese irrtiimliche Auffassung wendeten sich im .J ahre
1880 unabhiingig voneinander Paul und ich. Und zwar iulierte
sich Paul in den Prinzipien 8. 55, wie folgt: “In dem Sinne, wie
wir in der Physik oder Chemie von Gresetzen reden, ist der
Begriff »Lautgesetze nicht zu verstehen. Das Lautgesetz sagt
nicht aus, was unter gewissen allgemeinen Bedingungen immer
wieder cintreten muB, sondern es konstatiert nur die Gleich-
milligkeit innerhalb einer Gruppe bestimmter historischer Fr-
scheinungen.” Entsprechend sagte ich in der ersten Anuflage
dieser Schrift 8. 128: “Nicht billigen kann ich die Bezeichnung
der Lautgesetze als Naturgesetze. Mit chemischen oder physi-
kalischen Gresetzen haben offenbar diese geschichtlichen Gleich-
mifiigkeiten keine Ahnlichkeit. Die Sprache setzt sich aus
menschlichen Handlungen zusammen, und folglich gehiren die
Lautgesetze nicht in die Lehre von der GlesetzmiBigkeit der
Naturvorgiinge, sondern in die Lehre von der GresetzmiiBighkeit
der scheinbar willkiirlichen menschlichen Handlungen.” Betrachte
ich jetzt diese Formmlierung von 1880 genauer, so finde ich,
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daB in ihr eins fehlt, niimlich der Hinweis auf den gesellschaft-
lichen Charakter der Sprache, welche sich aus unziibligen auf-
einander einwirkenden Handlungen einzelner Individuen zusam-
mensetzt. Hs konnte, wenn man sich bei der gegebenen Fassung
beruhigte, immer noch etwas von dem Irrtum bestchen bleiben,
als sei die Sprache ein Etwas, das sich nach gewissen ihm inne-
wohnenden Gesetzen entwickelt. Gegen einen derartigen Ini-
tum, von dem ich nicht genau zu sagen weiB, inwieweit er
damals etwa mnoch hei mir und andern nachwirkte, wandte
sich die hochst forderliche lritische Arbeit yvon H. Schuchardt,
Uber die Lautgesetze, Berlin 1885, der cindringlich vor aprio-
ristischen theoretischen Aufstellungen warnte. In derselben
Richtung wirkte die Auffassung der Phonetiker, unter denen
Sievers und Bremer besonders genannt sein mdgen, welche
die niichterne, durch tatsichliche Beobachtungen gestiitzte Auf-
fassong zum Ausdruck hbrachten, daB jede Veriinderung von
einer kleinen Gruppe ausgeht, sich allmihlich ausbreitet und
endlich zur Herrschaft gelangt. Allen diesen Anregungen fol-
gend, stellen wir uns jetat, wie mit besonderer Deutlichkeit aus
der iibersichtlichen Darstellung von O ertel hervorgeht, die Sache
so vor, daB nur eine kleine Anzahl von Menschen bei den
Anderungen der Aussprache spontan titig ist, die grofie Mehr-
zahl aber sich nachahmend verhilt, und daB die GleichmiiBig-
keit in der Aussprache darum und insoweit vorhanden ist, weil
und inwieweit die Ausgleichung innerhalb einer Verkehrsgemein=
schaft eingetreten ist.

2. Arten des Lautwandels.

Im Laufe der Zeit haben sich einige Einteilungen der mannig-
fachen Vorgiinge des Lautwandels ergeben, von denen zuniichst
die in springenden (sprunghaften) und allmihlichen er-
withnt werden mag. Ein Beispiel springenden Lautwandels
wiirde sein der Ubergang der gutturalen, unter Lippenrundung
hervorgebrachten Explosivlante in labiale Laute, z. B. osk. pefur-
neben lat. quatuor, welches den #lteren Liaut hewahrt hat, oder,
wenn man nicht die Veriinderung eines Finzellautes, sondern
einer Silbe ins Auge faBt, der Ubergang von altnd. bresten in
mittelnd. bersten und Hhnliche Metathesen. Einen Beleg fiiv
allmithlichen Ubecrgang bieten die Schicksale von & £ p im Alt-
hochdeutschen, wenn diese Laute zwischen Vokalen stehen. In
diesem Falle ist auf dem ganzen hochdeutschen Sprachgebiet
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aus dem einfachen VerschluBlaut eine Doppelspirans (xx, 7, hi)
geworden, z. B. altsiichsisch étan ahd. yran essen, alts. opan
ahd. offun offen, alts. makon ahd. mahhsn machen. Dabei hat
man_anzunehmen, daf aus der Tenuis zuerst die Tenuis aspirata
wurde, also éthan ophan makhon. Diese Veriinderung ist, wie
Sievers Phonetikt 8. 262 bemerkt, iibrigens auch auf der Hand
liegt, durch eine Steigerung des Exspirationsdruckes, also cine
Verstiirckung des Exspirationsstromes bewirkt worden. Dann
folgt die Affrilation, es entstehen #v #f ky. Die Affrikation ist,
wie Sievers sich ausdriickt, ‘die Folge des verlangsamten Uber-
ganges zur Stellung des folgenden Olfnungslautes’. Die Doppel-
spirans endlich entstand, indem dor explosive Laut sich dem
folgenden Reibelaut assimilierte,

Em zweiter, neben dem ebengenannten hergehender Unter-
schied ist der zwischen unbedingtem und bedingtem Laut-
wandel. Den ersteren heschreibt Brugmann KVG. 8. 38 so:
“Unbedingten Lautwandel nennt man den Wandel, den eine
Einzelartilulation erfiilhrt, ohne daB dabei die besondere Axt
der hegleitenden Artikulationen oder die Betonung oder das
Sprachtempo einen bestimmenden EinfluB iiben’. Als ein Bei-
spiel mag dienen aus dem Griechischen der ionisch-attische
Ubergang von @ in 7 und aus dem Deutschen, was ich in dem
angefiihrten Aufsatz iiber die Lautgesetze von den Schicksalen
des aus der Urzeit iiberlieferten Diphthongen @ im Althoch-
deutschen berichtet habe.l) Das ai ist daselbst zu ef geworden,
z. B. dails teil Teql, hails heil heil, taiknms xeihhan Ze-ic}eera, hilaifs
lleiy oder leip Leib (Laib geschrieben zum Unterschied von
Led ahd. bip), haims heim Heim, braiths breit breit, skaidan
scetdare scheiden, ailhs eid Iid, maists meist meist, gaits geix
Geift, wait aweix (ich) werf, hvaiteis weirxd Weixen, haitan
hetzzan  heifien, gamains  gimeini gemewn , stains stein Stein,
hrains (h)reini rein, ains ein ein. Der Ubergang von ai zu e
hat sich im 8, Jahrhundert vollzogen. Tm einzelnen gibt Braune
Ahd. Gr. 8. 31 an, daB in Urkunden aus S, Gallen his 762
nur @i herrscht, von 763 his 793 ecin Schwanken zwischen a7
und e stattfindet, spiiter aber sich nur ¢ findet. Das ¢ ist
dann jahrhundertelang gebliehen, im mittelhochdeutschen Ale-
mannisch und Bayrisch aber ist e/ wieder zu s geworden, z. B,

1) Der Diphthong i ist hier als Ganzes betrachtet, Teilt man ihn in
seine Bestandteile, so ist der Lautwandel jedes einzelnen ein bedingter, —
Bei den Beispielen ist zuerst das gotische, dann das althochdeutsche, dann
das neuhochdeutsche Wort genannt, :
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stain, und ebenso in der jetzigen hochdeutschen Umgangssprache,
Das Verhalten der Sprachorgane, als in althochdeutscher Zeit
@i in ei iiberging, kann man etwa so beschreiben: der Unterschied
der Stellung bei der Aussprache des @ und des ¢ wurde ver-
ringert, die erstere Stellung hat sich der zweiten genihert (vgl.
Sievers Phonetiks, S. 251). :

Finen Beleg fir bedingten Lautwandel liefert das Schicksal
desselben @ in der Nihe gewisser Konsonanten. In dem Falle
niimlich, daB auf das @i ein aus ilterer Zeit ererbtes /, ein »
oder w folgte, und in gewissen hier nicht zu ertrternden Fillen
auch im Auslant, wurde @i zu & Beispiele sind: thlaikan flehan
flehen, mais mer mehy, airis er cher, laisjan leren lehren, aiws
‘Bwigkeit'” #wa Ewigkeit' zwig ewily, saiwala séla (aus stwla)
Seele, suirws séo (Genitiv_sewes) See, snaiws sneo (snéwes) Schnee,
wai we weh. Dieser Ubergang ist etwas ilter als der vorhin
hehandelte. Er war in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts
bereits vollendet. Die Zwischenstufe zwischen ¢ und & bildet ae.
Es hat also zunichst durch die Einwirkung des & w #, deren Ar-
tikulation dem e nither gelegen haben muB als dem 4, eine Ver-
wandlung des ¢ in e stattgefunden, so daB der Diphthong ae
entstand. In diesem niherte sich die Aussprache des a der des
sweiten Bestandteils [wie bei @i, das zu e wurde), und schlieli-
lich wurde der Unterschied zwischen der Zungenstellung des
ersten und des zweiten Bestandteils gleich Null, d. h. es ent-
stand ein Monophthong. Einen Beleg fiir die Enwirkung der
Betonung bietet die Verwandlung des alten & in wo in derselben
Sprachperiode. Tch habe dariiber a. a. O. folgendes ausgefithrt:
Das alte  wird im Althochdeutschen zu uo, woraus jetzt langes
w geworden ist, z. B. sokjan suohhan suchen, fotus fuox Fufs,
brathar brusdar Bruder, wmads muot Mut, flodus fluot Flul,
hripjan. ruofan rufen, bloma bluome Blume, stols stuol Stk
for fuor (er) fulr, skihs seuoh Schuh. Als Zwischenstufen ZWi-
schen  und wo finden sich oa wa. Die zeitliche Entwicklung
ist micht in allen hochdeutschen Mundarten dieselbe. Ich fithre
an, was Braune iiber das Alemannische sagt: »Tm Alemannischen
beginnt die Diphthongierung des 8 nach 760, ihre ilteste Form
ist oa, welche nur im 8. Jahrhundert neben & vorkommt, wiih-
vend nur selten sich die Formen we wo finden. Gegen Ende
des 8. Jahrhunderts nimmt e an Hiufigkeit zu und verdringt
um 800 die Formen o oa ginalich; we ist im 9. Jahrhundert
die herrschende Form und charakterisiert den alemannischen
Dialekt gegeniiber dem bayrischen und friinkischen. Neben ua
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zeigt sich wo, welches allmiihlich hiufiger wird und schlieBlich
das ww verdringt, so daB nach 900 wo im Alemannischen fest-
steht.« Es wird nicht wohl méglich sein, sich iiber die einzelnen
Etappen der Entwicklung genauer Rechenschaft zu geben; das
aber ist vollkommen klar, daB die Diphthongierung des 3 auf
einer zu einer gewissen Zeit eingetretenen Verschiebung in der
Betonung beruht. 'Wihrend frither das o gestofienen Ton trug,
erhielt es im Althochdeutschen geschleifte Betonung, d. h. es
entwickelte sich ein Unterschied, wie er hei norddeutscher Aus-
sprache zwischen e braitt und die Bragit gur Erscheinung kommt.’
Es ist anzunehmen, daB bei fortschreitender Erkenntnis sich
fitr uns das Gebiet des bedingten Lautwandels immeor mehr ep-
weitern wird.

Innerhalb des groBen Gebietes des bedingten Wandels hat
man an der Hand der Erfahrung allmiihlich allerhand Unter-
abteilungen zu machen gelernt. Brugmann unterscheidet: Kon-
taktwirkung in Sonantengruppen (darunter Kontraktion), Wir-
kung von Konsonanten auf Sonanten in Kontaktstellung, Sonan-
tierung von Konsonanten und Vokalanaptyxis, Konsonanten-
gemination, Palatalisierung (Moullierung) und Labialisierung
(Rundung) von Konsonanten und Epenthese, Assimilation von
Konsonanten an Konsonanten in Kontaktstellung, Hinschiebung
von Konsonanten, Vereinfachung * geminierter Konsonanten,
Assimilation von Vokalen an Vokale in Fernstellung, Assimi-
lation von Konsonanten an Konsonanten in Fernstellung, dissi-
milatorische Anderung und Bewahrung von Konsonanten durch
Konsonanten in Fernstellung, dissimilatorische V. erdriingung von
Konsonanten durch Konsonanten in Fernstellung, haplologische
Silbenellipse, Lautversetzung (Metathese), Wirkungen des Akzent-
sitzes, Satzphonetik, Uber alle diese Dinge soll hier nicht ge-
handelt werden, weil ich dem von Bragmann KVG. 8. 200 ff,
Ausgefithrten etwas Wesentliches nicht hinzuzufiigen habe.

Allgemeines.

Von dem Lautstand wird behauptet, daB er in gewissen
ortlichen und zeitlichen Grengen gleichmiiBig sei, d. h. daB
die Lautungen, welche unter den gleichen Bedingungen stehen,
von den Sprechenden stets in der gleichen Wejse hervor-
gebracht werden, abgesehen natiirlich von gewissen persén-
lichen Eigenheiten, welche fiir den Gesamteindruck als unwesent-
lich gelten kinnen, so daB also z B. ein a in allen Wirtern
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gleich gesprochen wird, nicht etwa in dem einen Worte nach o
hin, in dem andern nach e hin. Durch die Klausel von den
gleichen Bedingungen soll z. B. daraut hingewiesen werden, daB,
was wir gleich schreiben, oft tatsiichlich etwas Verschiedenes
ist, z. B. das & vor ¢ etwas anderes als das k vor #, so daB man
also nicht sagen darf, das % wird in diesem Dialekt so und so
gesprochen, sondern das % vor ¢ usw. Ferner darauf, daB es
Wirter gibt, welche gewohnheitsmiBig nachlissig gesprochen
werden, also unter andern Bedingungen stehen als die iibrigen,
z. B. gewisse Gruliformeln (vgl. Thurneysen, Die Etymologie, Frei-
burger Prorcktoratsrede von 1904, 8. 23). GleichmiBige Laut-
behandlung findet nur statt bei Wortern, auf deren Aussprache
eine durchschnittlich gleiche Sorgfalt verwendet wird. Die trt-
lichen Grenzen, innerhalb deren sich eine bestimmte Aussprache
findet, lassen sich bei lebenden Sprachen, wenn unsere Kenntnis
eindringend genug ist, genau angeben, indem wir sagen, daf} in
den und den Stddten und Dirfern ein Elementarbestandteil der
Sprache so und so ausgesprochen wird, dagegen ist die Angabe
des Dialekts als Heimat einer bestimmten Awussprache nicht
immer genau, weil, wie wir obhen 8. 139 sahen, Dialektgrenzen
sich nicht immer exakt angeben lassen, indem es vorkommt, dali
irgendeine Lauterscheinung nicht so weit oder weiter reicht
als andere, deren Auftreten zusammengenommen das Charakte-
ristische eines Dialekts ausmacht. Die Gleichheit der Aus-
sprache braucht nicht in dem ganzen in Betracht kommenden
Gehiet eine absolute zu sein, es wird nur verlangt, dall die
etwa vorhandenen Unterschiede als unerheblich nach dem Urteil
der Sprechenden nicht ins Gewicht fallen. Der Zeitpunkt,
an dem eine Anderung der Aussprache beginnt, 14Bt sich nach
Tag und Stunde nicht festsetzen. Denn wenn in der Tat, wie
wir annehmen, die Anderung an ¢inem Punkte beginnt und sich
von da aus aushreitet, so werden Ubergangszustiinde anzunehmen
sein, in denen ein Teil der Sprachgenossen noch so, ein anderer
schon so spricht. Blicken wir aber zuriick auf die uns bekannte
(eschichte einer Sprache, so zeigt sich deutlich, daB die Herr-
schaft eines (Gesetzes nur eine Zeitlang dauert, dann aber auf-
hirt. So lieBen z. B. die Jonier alle langen @ in einer gewissen,
nicht niiher zu bestimmenden Zeit in v iibergehen. Spiiter ent-
standen in demselben Dialekt neue lange @, z B. in ndon (aus
mavon), diese warven dem Ubergang nicht mehr unterworfen.
Um nun innerhalb einer értlich und zeitlich abgegrenzten Masse
von Gresprochenem die GleichmiBigkeiten der Lautentwick-
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lung beobachten zu kénnen, muB man gewisse, in der bisherigen
Darstellung noch nicht erwihnte VorsichtsmaBregeln anwenden.
Man muB zunichst die vorhandenen Fremdwiorter auBier Be-
tracht lassen. Es liegt ja auf der Hand, daB man die Ags-
sprache eines deutschen Dialektes nicht oder wenigstens hur
selten an den franzisischen Lehnwirtern beobachten kamn, die
in ihn aufgenommen worden sind. Einen Teil derselben will
man franzosisch, einen andern deutsch aussprechen, beides aber
gelingt nur wnvollkommen. Ferner ist klar, daB man hoch-
dentsche Liautgesetze nicht aus niederdeuntschen Wartern schlieBon
darf, die in das Hochdeutsche eingedrungen sind, z. B. nicht
aus dem niederdeutschen Lebnwort ekt schlicBen darf, daB im
Hochdeutschen /% zu eht wird. Natiivlich sind die Schriftsprachen
am vollsten von Lehnwirtern, indessen enthalten auch die Mund-
arten mehr, als man denken sollte, wie z. B. die treffliche Unter-
suchung von Brandstetter iiber das Lehnwort in der Luzerner
Mundart zeigt (R. Brandstetter, Drei Abhandlungen iiher das
Lehnwort, Luzern 1900). Das reinste Bild diivften Mundaxrten
in entlegenen Gebirgstilern bieten, wie dic von Kerenz im
Kanton Glarus ist, weleche Winteler im Jahre 1878 beschriehen
hat (vgl. oben 8. 104). Wine zweite VorsichtsmaBregel wiire die,
daB man, da es sich ja nur um die Veréinderungen der Ausprache
handelt, von den Wirkungen der Analogie absieht. Denn es ist
klar, daB, wemn z B. aus dem ilteren sic sturben das jetzige
ste starben geworden ist, das @ nicht aus einer Anderung der
Aussprache des u zu erkliiren ist, sondern aus einer Einwirkung,
welche die Form starb auf die Form sturben geiibt hat, Von
diesen Analogiewirkungen wird im folgenden Kapitel die Rede sein.

Nach diesen Vorbereitungen kann meine Darstellung  sich
dem wichtigsten Problem zuwenden, der Frage niimlich, warum
sich die Aussprache veriindert. Dabei wire zuniichst zu
fragen, ob die Menschen bei der Veriinderung einen Zweck im
Auge haben. Darauf ist mit nein zu antworten. Die Ver-
inderungen werden im allgemeinen vollzogen, ohne dall der
emzelne Sprechende ein BewuBtsein davon hat. Zwar kann ge-
legentlich von der iilteren Gencration das Alte im Gegensatz
gegen eine von der jiingeren Generation begonnene Neuerung
mit Bewnlisein festgehalten werden, es kann wohl auch einmal]
cin einzelner eine besondere Aussprache eines Lautes mit Be-
wulitsein anfangen und durchsetzen, weil er an ik Gefallen
findet (vgl. Grundfragen 8. 100); es ist auch richtig, daB} wir in
der Schule angehalten werden, gewisse Arten der Aussprache
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mit BewuBtsein zu gebrauchen und andere zu meiden, aber im
allgemeinen zeigt unsere tigliche Beobachtung, daB die Men-
schen nicht wissen, wie sie aussprechen. Haben sie aber kein
BewuBtsein von den Verfinderungen, so kann ihnen auch ein
Zweck mnicht vorschweben. Man hat also nicht nach diesem,
sondern nach den Griinden der Verfinderung zu forschen. Tut
man das, so ist es wohl natiirlich, daB man zuniichst davan denkt,
die menschlichen Sprachorgane verantwortlich zu machen.
Das kénnte in doppelter Hinsicht geschehen, niimlich einmal
im Hinblick anf ihren Bau, und sodann mit Riicksicht anf die
eingeiibte Haltung, DaB die Verschiedenheit des Baues, z. B.
Breite, Liinge, Dicke der Zunge, vorgeschobene Lage des Unter-
kiefers die Lautgebung beeinflussen kann, liegt anf der Hand.
DaB aber Lautveriinderungen von der Art, wie sie oben aui-
gefiihrt sind, mit Verlinderungen des Baues der Organe zu-
sammenhiingen sollten, scheint mir sehr unwahrschemlich. Viel
wichtiger ist jedenfalls die gleichbleibende Haltung und An-
wendung (Zungen-, Kiefer-, Lippenhaltung, Muskeldruck usw.),
die sich bei jeder Sprachgemeinschatt besonders gestaltet. Diese
Haltung liBt sich fiberwinden, denn es gibt ja genug Menschen,
welche eine neue Sprache vollkommen lernen; aber die Erfahrung
lehrt, daB Volksstimme, welche durch politische Hreignisse in
die Lage gelkkommen sind, mit andern zusammenzuwohnen, deren
Sprache sie lernen miissen, diese neue Sprache stets mit der
Organstellung der alten aussprechen, so z B. die Ungarn,
Bihmen, Esten. Angenommen nun, die Esten wiiren, als
das noch méglich war, vollig germanisiert worden, so wiire jetzt
ein besonderer deutscher Dialekt vorhanden, dessen Lautstand
zu einem erheblichen Teile darauf beruhen wiirde, dafl einstmals
die Esten infolge ihrer eingewohnten Organhaltung das Deutsche
simtlich in der gleichen Richtung schlecht nachahmten.
Was hier hypothetisch ausgefiihrt ist, hat sich in der Welt schr
oft ereignet, z. B. in den romanischen Lindern, und man kann
denselben Vorgang auch da vermuten, wo er geschichtlich nicht
mehr machweishar ist. Aber es gibt selbstverstiindlich doch
auch zahlreiche Fiille, in denen sich die Aussprache veriindert,
ohne daB man ein Recht hiitte, eine Sprachmischung in gréBerem
Umfang anzunehmen. Welcher Art sind nun unter diesen Ver-
hiiltnissen die treibenden Kuyiifte? Man hat an die fiiv den
einzelwen oft unmerkbaren, im ganzen aber unleugbaren Ein-
fliisse gedacht, welche Klima und Boden, Speise und Trank auf
den menschlichen Organismus und also auch auf die Sprach-
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titigkeit ausiihen, In dieser Richtung ist ein Nachweis in einem
speziellen Falle versuchf worden, indem H. Meyer in einem Auf-
satz itber den Ursprung der germanischen Lautverschichung
(Zeitschrift fiir deutsches Altertum 45, 101 ££) die bei der Ver-
schichung der in Frage kommenden Konsonanten hervortretende
Verstiirkung des BExspirationsstromes auf den Einflull zuriick-
tithrt, den die Verlegung des Wohnsitzes in ein Gebirgsland
auf die Tatigkeit der TLungen ausgeiibt habe. Es ist richtig,
daB bei einigen Vorgéingen in dem weiten Gebicte der so-
genannten Lautverschichung eine Verstirkung des Exspirations-
stromes hervortritt, auch ist ein Zusammenhang mit dem
Wechsel des Wohnortes an sich nicht undenkbar, aber es fehlt
viel zu einem Nachweis. Zuniichst wiire genauer, als bisher,
soviel ich weill, geschehen ist, uu zeigen, ob und inwie-
weit bei Gebirgsvilkern die Lungentiitigkeit nicht bloB beim
Steigen (wobei ja wenig gesprochen wird), sondern auch bei dem
Gehen in der Ebene und in der Ruhelage besonders stark ist,
und es miiBte ferner untersucht werden, ob sich dann auch hei
der Hervorbringung anderer Laute eine solche Steigerung der
Lungentiitigkeit heobachten 1iBt. Mit der Verschiedenheit in
der Stirke des Exspirationsstromes LiBt sich die energischere
oder schlaffere Artikulation von Konsonanten in Parallele setzen,
Ich habe dariiber in dem angefiihrten Aufsatz iiber das Wesen
der Lautgesetze mit Bezichung auf das Althochdeutsche hemerkt:
‘Das 7 von @i ist durch die Einwirkung cines nachfolgenden
h w r zu e geworden, das « von au durch die Einwirkung
cines Gaumen- oder Lippenlautes als # erhalton worden. Ein
solcher EinfluB findet sich nicht iherall im gleichzeitigen Deutsch.
Im Altsiichsischen z B. ist jedes «i zu & geworden, wenn nicht
J folgte, und cbenso jedes au zu 0, wenn nicht 2 folgte. Man
darf daraus wohl schlieBen, daB die Aussprache dieser Konso-
nanten in der in Rede 'stehenden Zeit im Althochdeuntschen he-
sonders energisch gewesen ist” Man kann natiirlich auch die
Griinde dieser Aussprache in irgendwelchen klimatischen oder
geographischen Verhiltnissen suchen, man kénnte darin aboer
auch die Folge eines sogenannten geistigen oder sittlichen
Aufschwungs schen, wie man ihn in manchen Perioden der
Geschichte zu bemerken glaubt, indessen ist das eine so un-
faBbar wie das andere. Zu den Ver&lldemnge11, fiir welche
in erster Linie psychische und gesellschaftliche Motive geltend
gemacht werden, gehirt die von Wundt angenommene Be-
schleunigung des Redeflusses, aus der sich die germanische
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Lautverschiebung erkliren soll. Ob ecine solche Beschleunigung
in Deutschland wirklich eingetreten ist, muBl dahingestellt bleiben,
im einzelnen stoBt diese Auffassung jedenfalls auf Schwierig-
keiten. Bei der hochdeutschen Verschiebung (und #&hnlich in
der urgermanischen) der Tenuis wird aus ¢ p & jedesmal eine
Doppelspirans, z B. alts. &lan, ahd. éxxan, alts. opan, ahd. offan,
alts. makon, ahd. mahhon (vgl. oben 8. 149); diese Doppelspirans
aber diirfte doch wohl mehr Zeit erfordert haben als die ein-
tache Tenuis. Es muBte also in den zahlreichen Wortern, die
hier in Betracht kommen, die Aussprache infolge der einge-
tretenen Lautverschichung nicht schueller, sondern langsamer
vonstatten gehen als frither.

In den Zusammenhang der letzterwiihnten Gedankenginge
kann man auch die Vorstellung einreihen, daB Bequemlich-
keit der letzte Grund aller Lautveriinderungen ist. Dall die
Menschen so sprechen, wie es ibnen am bequemsten ist, st ein
so nahelicgender Gedanke, daRl jeder Laie darauf verfillt. Bei
genauerem Durchdenken aber kommt man in Verlegenheit.
Wenn man in der absteigenden Linie der Generationen einen
Fortschritt zu immer groBerer Bequemlichkeit findet (und das
ist doch dic Annahme), so wiirde man riickschreitend auf immer
unbequemere Zustinde stoBen und zu'der Annahme gedringt
werden, daB unsere dltesten Vorfahren sich das Sprechen er-
staunlich unbequem gemacht haben. Man kann dieser Konse-
quenz freilich entgehen, indem man sagt, der Begriff der Be-
quemlichkeit gelte immer nur fiir ¢ine Generation, so dal} es
z. B. der einen Generation bequem gewesen sei, ef und ow in 3
und # zn verwandeln, einer andern, das 7 und @ wieder in e
und ox iibergehen zu lassen (wie es tatsichlich im Deutschen
goschehen ist); dann aber verliert der Begriff der Bequemlichkeit
seinen positiven Inhalt und ist nur eine Formel fiir die Tatsache,
daff bald so, bald anders gesprochen wird. Will man dem
Worte Bequemlichkeit einen positiven Imhalt geben, so kann
man es nur im Sinne der Ersparung der Arbeit auffassen,
wie es von Georg Curtius geschehen ist, der namentlich auch in
der Verlegung der Aussprache von hinten nach vorn eine Hr-
leichterung sah (vgl. ohen 8. 145). Auf diese Verriickung der Stelle
im Munde hat dann Baudouin de Courtenay in dem Smne
besonderen Wert gelegt, daB er darin cine Vermenschlichung
der Sprache erblickt (B. d. C. Vermenschlichung der Sprache
1893, in der Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher
Vortaige von Virchow und Holtzendorff N. F. Serie8, Heft
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173, vgl. auch JF. 12 Ang. 156). TIndessen, so ansprechend
der Girundgedanke scheinen mag, so ist doch festzustellen, daB
der Erleichterung auch eine Erhohung der Avheit gegeniiber-
steht, z. B. wenn aus ciner Lenis eine Fortis wird oder aus
einem VerschluBlaut eine Doppelspirans (s. oben S. 149), und
daB auch eine Bewegung von vorn nach hinten vorkommt,
z. B. wenn s zu Spiritus asper wird, oder 7 zu ¢ und s
Hat sich nun in der bisherigen Darlegung, die sich haupt-
séichlich mit dem Sprachorgan und dem Sprechen beschiittigte,
kein recht durchgreifender Gesichtspunkt fir die Erklirung
des Lautwandels ergeben (anBier etwa bei der Sprachmischung
S. 155), so fragt sich, ob man nicht weiter kommt, wenn man
auch das Horen gebithrend berticksichtigt.  Offenbar spielt
das Ohr heim Sprechen eine sehr wichtige Rolle. Es ist ja
klar, daB jedes mneu eintretende Mitglied mit dem Ohre die
Laute’ der itbrigen auffingt und sie nachzubilden sucht, wobei
sein Ohr die Kontrolle dariiber liefert, ob die Nachhildung
genau war. Es ist ferner klar, daB die Nachbildung nicht
immer vollkommen gelingt. Man wird annehmen diirfen, daRB
jedes Mitglied ciner jingeren Gieneration in einigen Punkten
etwas anders auspricht, als die Mitglieder der ilteren Greneration,
die seine Vorbilder sind. Auf dieser Beobachtung beruht die
nunmehr zu erwihnende Ansicht iber die Griinde des Laut-
wandels, die man die Generationen- oder besserNachahmungs-
theorie nennen kénnte. Sievers gibt ihr die allgemeine, noch
iiber den Kreis der jingeren Generation hinausgehende Fassung:
‘Aller Lautwechsel beruht auf mangelhafter Reproduktion der
traditionellen Aussprache’ (Phonetik 4 243).  Dabei entsteht
natiirlich sofort die Frage, woher denn die Gleichheit der Ab-
weichungen kommt. Eine natiirliche Richtung des Lautwandels
und damit eine GHeichheit der Fehler und Abweichungen bei
allen Personen ciher Sprachgemeinschaft 13t sich, wie hisher
gezeigt worden ist, nicht annehmen: so bleibt denn nichts fibrig,
als vorauszusetzen, daf die Abweichungen, welche zuniichst bei
einzelnen Personen erscheinen, von andern nachgeahmt werden
und sich auf diese Weise ither oin ganzes Gebiet aushreiten,
Sievers fiihrt denn auch a. a. O. fort: ‘Die Bildung neuer Ays-
sprachsformen geht daher von einzelnen Individuen oder auch
von einer Reihe von Individuen aus, wnd erst durch Nach-
ahmung werden solche individuelle Neuerungen allmiihlich auf
griBere Teile einer Sprachgenossenschaft oder auch auf deren
Gesamtheit iibertragen. Dabei ist es fir die Weiterentwicklung
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der Sprache ziemlich gleichgiiltig, wo die Neuerung einsetzt,
ob etwa innerhalb einer und derselben Generation von Sprechern
oder bei der Ubertragung der Sprache von einer (Generation
auf die andere. Wahrscheinlich spielen beide Arten der Neue-
rung bei der Sprachveriinderung eine typische Rolle.”  Andere
Gelehrte weisen der jingeren Generation eine wichtigere Rolle
zu, so Brugmann, welcher KVG. .37 meint, in der Regel
seien es die Jingeren, bei denen die Bewegung beginne, Man
kann nicht sagen, daB das, was in diesen Sitzen behauptet wird,
induktiv bewiesen sei. Fs ist nur weniges der Art beigebracht
worden (vgl. Bremers Deutsche Phonetik), was sich daraus er-
klirt, daB es sehr schwer ist, wihrend eines Menschenlebens
Uberginge sicher festzustellen. Genaueres wird sich erst er-
mitteln lassen, wenn der Phonograph in weitem Umfang in den
Dienst der Sprachforschung gestellt wird. Einstweilen miissen
wir uns mit Bindriicken und Wahrscheinlichkeiten begniigen.
Tnnerhalb dieses Gebietes aber muB Wert auf eine allseitig an-
erkamnmte Tatsache gelegt werden, die Tatsache niimlich, daB
die Nachahmung iiherall in der menschlichen Gesellschaft eine
unendlich wichtize Rolle spielt. Wie sollte es in der Sprache
anders sein?

Danach wiirde ich meine Ansicht wie folgt zusammenfassen
kinnen (vgl. Das Wesen der Lautgesetze S. 303): Wir ver-
stehen unter Lautgesetzen, wenn wir den Ausdruck Gesetz sub-
jektiv fassen, die Feststelling von GleichmiBigkeiten in der
Aussprache von Lauten, wenn wir ihn objektiv fassen, das Be-
stehen solcher GleichmiiBigkeiten, welche sich innerhalb gewisser
ortlicher und zeitlicher Grenzen vorfinden. Wir werden auf
solche (HeichmiiBigkeiten aufmerksam, indem wir zwei Sprach-
durchschnitte miteinander vergleichen, und zwar, wo es moglich
ist, einen fritheren und einen spiiteren derselben Sprache, fassen
also in diesem Falle das Gesetz so, daB wir sagen: was frither
so und so war, ist spiter ehenso oder hat sich so und so ver-
sindert. Die Veriinderungen sind praktisch wichtiger und kommen
also vorzugsweise in Betracht. Wir teilen die Vorgéinge bei
den Veriinderungen in primfire und imitative. Die priméiren
Vorgiinge kinnen, wie man annimmt, an allen Mitgliedern einer
Sprachgenossenschaft derart zur Erscheinung kommen, dab sie
den Ausspracheverinderungen derselben die gleiche Richtung
anweisen: das kann geschehen, wenn eine griindliche, die ganze
Gemeinschaft nmfassende Sprachmischung stattfindet, oder wenn
andere, freilich schwer zn fassende, die Gesamtheit ergreifende
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Einflitsse physischer oder sozialer Natur eintreten, wohin etwa die
Verstirkung des Exspirationsstromes oder die Beschleunigung des
Redeflusses gehiren konnte. Wenn derartige Vorgiinge sich
geltend machen, ist zur Herbeifithrung der GleichmiBigkeit in der
Aussprache der verschiedenen Individuen jedenfalls immer noch
eine auf gegenseitiger Nachahmung heruhende Ausgleichung nitig.
Die primiiren Vorgiinge kinnen sich aber auch nur an einem Teil
oder an einzelnen Individuen der Sprachgemeinschaft vollzichen,
und es kimnen dann zu den obengenannten Griinden auch
Motive individueller Art hinzutreten. Die iibrigen Individuen
der Sprachgemeinschaft werden von diesen Vorgiingen nur darum
beriihrt, weil sie sic nachahmen. Da bei der N: achahmung auch
wieder erheblichere Abweichungen sich einstellen kiimnen, bedarf
es zur Herstellung der Gleichformigkeit auch in diesem Falle
der Ausgleichung. Die GleichmiiBigkeit kann nie eine voll-
kommene sein. Soweit sie aber yorhanden ist, beruht sie, wie
man sieht, zu einem sehr erheblichen Teil auf Ausgleichung,
also Nachahmung. Die Nachahmung spielt nicht bloB bei den
immer wieder neu hinzukommenden .J tingeren eine Rolle, welche
die Sprache zu lernen haben, sondern auch bei den Erwachsenen,
welche fortwithrend aufeinander einen gegenseitiven Einfluf
ausitben.

Fiir die Zukunft ergibt sich als eine der Hauptaufgaben,
durch Beobachtung niiher festzustellen, wie die Ausgleichung,
von der hier geredet wird, vor sich geht. Binen Anfang dazu
hat Wheeler gemacht (Transactions of the Aumerie, philol. Assoc.
1901), der sich die Sache so vorstellt: Kin Sprechender, der
einen neuen Laut aufnimmt, lernt ihn zuniichst an einigen
Wértern. Eine Zeitlang hat er das alte und das neue Laut-
bild zugleich im Gediichtnis. Spricht er nun bei andern Wortern
den alten Laut, mit dem er sie frither gelernt hat, so fillt ihm
sofort das siegreiche neue Lauthild ein, und setzt sich auf diese
Weise bei allen Wiirtern fest. Thurneysen hat in der oben
angefiihrten Prorektoratsrede diesen Gedanken aufgenommen
und weitergefiihrt. Tnwieweit sich die vorgetragene Anschauung
bewihrt, wird weitere Beobachtung lehren.
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Die Analogiebildungen.

Die Ausdriicke svahoyio und dvousiia sind zuerst, soviel wir
wissen, von den Stoikern auf die Sprache angewandt worden.
Und zwar wurden sie von diesen anf das Verhiiltnis der Be-
griffe zur Lautform hezogen, so daB sie avopeiiz fanden, wenn
diese micht zusammenzustimmen schienen, z. B. wenn ein 'Wort
maskulinische Lautform hatte, ohne seinem Begriffe nach etwas
Mimnliches zu bedeuten. Die Philologen und Grammatiker
aber, zu welchen die Termini von den Philosophen kamen, dachten
nicht an das Verhiiltnis von Begriff und Lautform, sondern an
das Verhiltnis zwischen Sprachformen, welche der gleichen
Anwendungskategorie angehiren. Die einen von ihmen (die
Analogisten) hehaupteten, daBi diese eigentlich auch gleiche
grammatische Formung zeigen miifiten, und bemiihten sich, eine
solche miglichst nachzuweisen, withrend die andern (die Anoma-
listen) sich durch die unendliche Fiille der Verschiedenheiten
an der Aufstellung umfassender Gleichheitsgruppen verhindert
sahen. Der langwierige Kampf zwischen den beiden genannten
Richtungen fithrte schlieRlich zu dem Ergebnis, dai man eine
grofie Mannigfaltigkeit der Form bei gleicher Verwendung zu-
gab, z. B. fiir den Nominativ Singularis behauptete, er habe
im Maslkulinum dic Ausgéinge v £ p o ¢, Im Femininum o 7 o
vEpsd, fir ds Neubrum o v v p 3 v (bei einigen auch o,
z. B. dlko). Innerhalb der so entstandenen kleineren Gruppen
legte man aber Wert auf die Feststellung der GleichmiBigkeit
und verlangte von den Schillern das Ermitteln der Analogie
(avodoying whoyioude). Mit den vielen vereimzelten Formen
fand man sich entweder so ab, daB man doch irgendeine Ana-
logie aufstellte, oder daB man sie einfach als vorhandene

Dalbrick, Finl. i. d. Stud. d, indogerm. Sprachen. 4. Aufl. Bl
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UnregelmiiBigkeiten hinnahm. So ist es durch das Mittelalter
bis in die Neuzeit gebliehen. Dabei hat sich der Ausdruck
avwpahiz gehalten (verba anomala usw.), withrend man statt “ana-
logisch’ lieber ‘regelmiiBig” gebraucht. Dagegen entwickelte sich
bei dem Versuch, anomale Erscheinungen zu erkliren,. ein neuer,
dem Altertum nicht bekannter Terminus, nimlich der Ausdruck
“falsche Analogie’. Wer ihn zuerst angewendet hat, weill ich
nicht. TIch finde ihn bereits gebraucht bei den Begrimdern der
vergleichenden Sprachwissenschaft, z. B. hei Pott, der in seinen
Etymologischen Forschungen wu. a. sagt, legalis und letalis
(welche eigentlich auf ards ausgehen miiBten, weil das Stamm-
wort bereits ein [/ enthiilt) seien Mifbildungen: sie wurden
nach der ‘irrigen Analogie’ von rogalis mortalis gebildet, ‘indem
man gegen das Wohllautsgesetz ungehorsam wurde’ (2,98), oder
bei mrdpiov ‘eine Figur in der Gestalt von «’, das © sei darin
nach “falscher Analogie’ aufgenommen worden wie in pwrawispds
(2,498). In der gleichen Weise wie von Pott ist die falsche
Analogie von allen Sprachforschern gelegentlich verwendet
worden, bis sie gegen Ende der sechziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts praktisch und theoretisch gréBere Beachtung fand.
Das geschah zuniichst von seiten der Grermanisten und Slayisten.
Unter den ersteren ist vor allen Scherer zu nennen, der in
seinem 1868 erschienenen Buche Zur Geschichte der deutschen
Sprache von dem Prinzip der Formiibertragung (auch Unifor-
mierung, falsche Analogie, Umdeutung, Millverstindnis, falsche
Folgerung genannt) reichlichen Gebrauch machte und S, 177
bemerkte: ‘Es whre sehr verdienstlich, wemn jemand solches
Aufdringen, solche Formithertragung oder » Wirkung der fal-
schen Analogies einmal im allgemeinsten Zusammenhang
erdrterte und namentlich die FEinschriinkungen festzustellen
suchte, inmerhalb deren dieser Vorgang sich halten muli’. Ein
lehrreiches Beispiel entnehme ich der 1876 erschienenen Schrift
von Leskien Die Delklination im Slavisch-Litauischen und Ger-
manischen. Es handelt sich wm einen Genitiv Sing. Fem. des
arkadischen Dialekts auf av, z. B. Caplon “der Strafe’, woneben
der Artikel td; die gewthnliche Form hat. Diese Form auf v
hatte ein Schiiler von Georg Curtius Gelbke im Sinne seines
Lehrers nach der damals iiblichen, spiter so senannten Addi-
tionsmethode erklirt, indem er auf eine Urform wjos zurtickgeht,
aus der einerseits moc oc geworden sei, andererseits oz ave und
mit Abfall des s av, wogegen Leskien einwendete, es miisse
vollig unglaublich erscheinen, dall in einem und demselben

BN g
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Dialekt der Ausgang ajos bald sein s behalten, bald es verloren
habe, hald sein ao zu o kontrahiert, bald es erhalten habe.
Weiter machte er darauf aufmerlsam, daB ajos nur aufgestellt
sei, um diese beiden Formen unter einen Hut zu bringen. Die
europiisehen Sprachen wiesen vielmehr auf den Ausgang as.
Man miisse deshalb das femininische ov im Arkadischen als
einen jungen Eindringling ansehen. Diese Endung verdanke
ihre Existenz lediglich einer Ubertragung aus dem Maskulinum.
DaB Leskien recht hatte, zeigte spiiter das Kyprische, welches
den von ihm vorausgesetzten Zustand wirklich zeigt, nimlich
wo fiir das Maskulinum, ac fir das Femininum der ersten De-
Klination auch bei den Substantiven, z B. dvdssac. An diesem
typischen Beispiel 1iBt sich der Unterschied der beiden Ver-
fahrungsweisen gut beobachten. Die #ltere liebte es, in einer
auffilligen Erscheinung etwas Altertiimliches zu sehen, und
war geneigt, zur Erklirung cine Urform aufzustellen, aus der
<o die verschiedemen Gestalten ableitete, wobei gelegentlich
Lautvorgiinge angenommern wurden, fiir die es kein Analogon
gab; die jiingere aber hielt auf strenge Befolgung der bis jetzt
erkannten Lautgesetze und streng historische Auffassung des
Gegebenen, und wurde so von den Urformen abgelenkt und
sur Annahme von Analogiebildungen getrieben. s ist unter
diesen Umstiinden begreiflich, daB die Amalogiebildungen in
der sogenannten junggrammatischen Bewegung eine wichtige
Rolle spiclten, und daB sie in der Auseinandersetzung zwischen
Georg Curtius und Anhiingern der neueren Richtung, welche
sich an Curtius’ Schrift Zur Kritik der neusten Sprachforschung
1885 anschloB, aut beiden Seiten erortert wurden (vgl. nament-
lich K. Brugmann, Zum hentigen Stand der Sprachwissenschalt,
§. 75#f), wobei Curtius die Erscheinung wesentlich aunf die
modernen Sprachen beschriinken und die Erklirang durch
Anslogie nur als Notbehell gelten lassen wollte, wihrend
seine Gegner ausfilhrten, dall man derartige Bildungen, die
ja auf den lberall bei Menschen wirksamen Gesetzen der
Assoziation beruhten, auch iiberall zu finden erwarten diirfe,
und betonten, daB eine Rangverschiedenheit zwischen den beiden
Erklirungsmethoden (der lantgesetzlichen und der analogischen)
nicht zugestanden werden konne, daf vielmehr in jedem ein-
zelnen Fall unbefangen erwogen werden miusse, ob zu dem
einen oder dem andern Mittel zu greifen sei. Diese Ansicht
hat sich in der Wissenschaft durchgesetzt, und es wird jetat
nur noch ither dic Einteilung, die psychologische Erklirung
11#



164 Achtes Kapitel

und #hnliches verhandelt. Ich werde am Schlufi des Kapitels
ein Wort ither diese Probleme sagen. Hier gebe ich zuniichst
einen Uberblick iiber die in der Sprache vorhandenen Verbiinde,
innerhalb deren sich Analogiebildungen zu finden plegen. Da-
bei sind immer nur einige Beispiele angefithet, wie sie mir ge-
rade zur Hand sind. Systematisch angelegte Sammlungen aus
cinzelnen Sprachperioden, welche es uns ermdglichen wiirden,
die Erscheinung in einiger Vollstindigkeit zu iiberblicken, sind
mir nieht bekannt. Es kommen in Betracht:

1. Die etymologischen Verbinde. Die Form cines
Wortes wird verindert, weil es von den Sprechenden zu einem
etymologisch' verwandten in Beziehung gesetzt wird, So ist aus
mhd, schonheit Tuwowheit mit Anklang an schin und Eithn
Sehimheit und Kiibnheit geworden, wihrend, wie Paul in seinem
Waorterbuch hemerkt, Bosheif gebliehen ist, weil es sich in geinem
Bedeutungsumfang nicht so vollstindig wmit bdse deckt, wie
Sehimheit wnd FKéthnheit mit schin und kihn; golden ist aus
dem dHlteren giilden dureh den Einflul von Gold umgebildet
worden; legen ist zu ligen geworden durch den KinfluB von
Liige, antwiirte zu  Awbwort durch den EinfluB von Wort.
Hierher gehort die uniibersehbare Menge der sog. Volksetymo-
logien, wobeli ein Wort mit einem andern irrtiimlicherweise
in etymologischen Zusammenhang gebracht wird, z. B. Beispicl
mit Spiel, withrend spel in mhd. bispel “Erzihlung’ bhedeutet.

2) Dic Redeteilverbiinde, und zwar

a) Der Verbalverband. Eine Analogiehewegung von weit-
reichender Bedeutung vollzog sich, indem die Infinitive dem
Verbum finitum angegliedert wurden. Als Beispiel mégen die
gricchischen auf- pever dienen. Den iltesten Typus zeigen For-
men wie fdpevor gleich ai. damdné, welche Dative von Nomina
actionis mit verbaler Konstruktion sind (zur Gabe, Gebung’), und
urspriinglich hauptsiichlich durch diese Konstruktion in innerlicher
Verbindung mit dem Verbum standen. Von den im Griechi-
chischen vorhandenen Exemplaren entsprechen nur wenige, wie
gapevar ind {Bpevar, noch dem urgprimglichen Typus. Von ihnen
trat Z&pever zZu Prisensformen, Wpsvar zun Perfektformen in
inmerliche Bezichung, und nun wurden nach Analogie von -
wevoy weitere Prisensinfinitive gebildet, z B. wumpevor Cevyvdpzvar
&y wépevar usw., und nach Analogie von igpevar Perfektinfinitive,
7. B. tefvdpevor. Andere Bildungen urspriinglichen Giepriiges,
wie z. B. Bfpsvor und Sépever gesellten sich zum zweiten Aorist
und erhielten Genossen in Eupflvpsvor dhdpevor odrdpevar, weiter
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Anlehnung an das Futurum dwsépevar w d.  Alle derarfigen,
subBerst zahlreichen Bildungen haben nun die Higentiimlichkeit,
daB sie in einer Einzelsprache durch Verbindung zweier ur-
spriinglich getrennter Systeme (des nominalen und des verbalen)
entstanden sind, und also nicht auf eine indogermanische Unr-
form zuriickgefiihrt werden kinnen. SQodann zeigt sich hiiufig
innerhalb des Verbum finitum eine Einwirkung des einen Tempus-
gebietes auf andere, z. B. wenn im Tateinischen das urspriing-
liche jungo *juxi *juctum zu jungo Junat junctum geworden ist,
oder im Deutschen das priisentische n von standan “stehen’
weiter gedrungen ist (vgl. got. standa stop stopum *stapars —
dieses aus dem Altnordischen erschlossen —, dagegen ahd. schon
stantu stuont stuontume gistaretan, nur vereinzelt noch das Pri-
teritum érsfuat ohne #), oder wenn in umgekehrter Richtung
n aus den ibrigen Formen ins Prisens dringt, 2. B. wenn dem
mhd. fahen (fan) fienc fiengen gefangen jetat fangen fieng ent-
spricht. Ebendahin gehiiren dic Ausgleichungen, durch welche
die Verschiedenheiten beseitigh worden sind, die infolge der
Wirksamkeit des sog. Vernerschen Gresetzes (s. oben 8. 106) ent-
standen waren. So ist z B. aus dem ahd. lsu las larune giléran
jetzt lese las lasen gelesen, aus friusa fros frarum gifrovan jetzt
fricre fror froven gefroren geworden; entsprechend dihu deh
digum gidigan jetzt gedeihe gedich gedichen, wilirend die Ana-
logiewirkung bis zu dem innerlich abgetrennten, adjektivisch
gewordenen gedicgei nicht reichte, In denselben Kusammen-
hang gehoren die zahlreichen Einwirkungen, welche im Deut-
schen das passive Partizipium auf Priiteritalformen geiibt hat,
wie z. B. durch die Einwirkung von geflochler das ursprimgliche
flahi in flocht verwandelt worden ist. Zu den Analogiewirkungen
von einem Tempussystem zum andern gesellen sich die Aus-
gleichungen inmitten eines einzelnen Systems, eines einzelnen
Modus, z B. die Ausgleichungen zwischen sog. starken und
schwachen Tormen, im Indikativ Priis. von stuf, wo das e
ursprimglich nur den starken Formen angehért (vgl ai st
Gisi dsti smds stha sdnti), von diesen aber auch in die schwachen
Formen des Indikative und in den ganzen Optativ gedrungen
ist, so daB in diesem Modus nun griech, elny (*éatny) dem ai.
syam wnd lat. siem gegeniibersteht, welche den urspriinglichen
Zustand bewahrt haben. Tnnerhulb des Tndikativs Priis. ist im
jetzigen Deutsch das moch bei Luther vorhandene lautgesetz-
liche éch ‘qﬁiﬁg’ du geufest, er geuwpl, wir giefen in ich giefie usw.

WEVHL STV dewnafpevar,  Endlich bildete man auch mit -
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iibergegangen. Ferner sei an die Ausgleichungen der Konso-
nanten im germanischen Perfektum erinnert, welche sich im
Gotischen zeigen gegeniiber den andern altgermanischen Dialekten
(s. oben 8. 106 und an die ebenda auftretenden Ausgleichungen
der Vokale, z. B. ich beif, wir bissen noch bei Luther, spiter ich
bif, wir bissen, ich sang, wir sungen noch erhalten in wie die
alten sungen usw., jetzt sungen. Ein Beleg dafiir, daB Endungen
ithertragen werden, liegt vor in dem ai. bhdrami usw., das sein
mi von dsmi usw. erhalten hat, ferner z. B. in dem deutschen du
Lannst sollst darfst usw.,, deren st von weifpi und muft iber-
tragen ist, unter Mitwirkung der Tatsache, daB sich im Priisens
ein Ausgang sf (durch Anfiiging von du) herausgebildet hatte.
Eine Emwirkung von einer Person auf die andere diirfte in
dem durchgiingigen & der altindischen Medialendungen vorliegen
(vgl. ~michiz ~dhvé gegen -péta und -sike).

h) Das Nomen (Substantivum und Adjektivam]. Hiufig wird das
stammbildende Suffix verfindert, weil man an ein sinnverwandtes
Wort denkt, z B. wenn man jetzt vulgiir die Morgende sagt
nach die Abende, oder wenn lat. meridionalis in Anlehnung an
septentrionalis entstand. Derselbe Wortteil ist von einer weit-
greifenden Bewegung ergriffen worden, als die Unterschiede der
Stammabstufung beseitigt wurden. So entstand wiva aus *xodva
nach xovde wovl, 50 @épwy pépovtos usw. einerseits und fercns
ferentis andererseits aus einem Urparadigma, welches in den
starken Kasus oné, in den schwachen Nasalis sonans hatte. Ein
ihnlicher Vorgang ist es, wenn im Deutschen die lantgesetzliche
(Festalt des Nominativs sich auf die iibrigen Kasus desselben
Paradigmas iibertriigt, so daB es z. B. mhd. kraft Lrefte krefie
kraft heiBt, jetzt aber die Krafi, der Kraft usw. Ebenso hat
der Nom. ahd. snéo snué Schiee veranlaBt, daB der Genitiv sne-
wis zu Schnees warde, ebenso in Kice See Baw Taw Blei Stroh
Kwie Mehl (Gen. urspr. melwes, daher bair. Melbered) u. a.
Vielleicht noch stirker umgestaltend wirkten dic Formen einer
Deklinationsart auf die entsprechenden der andern. So ist im
Deutschen der Umlaut von dem Plural der ¢-Deklination in die
a-Delklination, z. B. bei Hals Bawm, und die w-Deklination (Hand)
ithertragen, der er-Plural hat sich von einigen Neutris weiter aus-
gebreitet, das s des Genitivs ist bei der konsonantischen Dekli-
nation, z B, Vaiter, wo es lautgesetzlich verloren gegangen war,
von der sonstigen Deklination aus, z. B. Tages, eingefithrt wor-
den, nsw. In diesem Fall ist die Formveriinderung eingetreten,
weil den Sprechenden die Kasusunterscheidung, die sie iiberall
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zu finden gewohnt waren, auch hei Vater usw. ein Bediirfnis
war. In andern Fillen fihrte die Abnlichkeit der Sachbedeu-
tung eine Angleichung der sprachlichen Form herbei. So er-
hielt z. B. Balke und viele andere ‘Wirter, welche Dinge be-
deuten, nach Wager u.a. im Nominativ ein #, wihrend Knabe u.a.,
welche Personen bedeuten, von dieser Analogiewirkung nicht
erreicht wirden. So erhielt ai. pdtés “der Herr’ (Genitiv petes),
in der Bedeutung ‘Eheherr’ den Genitiv pefyur, weil es durch
pittir “des Vaters’, hrgtur “des Bruders’ und andere Verwandt-
schaftsworter angezogen wurde.

¢) Die Pronomina. Die Personalpronoming haben in einigen
Sprachen, so im Altindischen und Griechischen, eine starke Ein-
wirkung der Nominalflexion erfahren. Bei ihnen wurde z. B.
urspriinglich der Alklkusativ des Pluralis mit demselben Suffix
gebildet wie der des Singularis (daher noch Hol. dpps ‘uns’ ver-
glichen mit 2pé), dann aber ist al. asman nach Analogie der
nominalen ¢-Deklination, fpéuc nach Analogie der --Deklination
eingetreten. Eine Wirkung von einem Personalpronomen zum
andern zeigt sich z. B. in unserem dir und dich, wihrend das
Gotische in Jus und fud noch das upspriingliche u der zweiten
Person hat. Eine Ausgleichung innerhalb desselben Paradigmas
anden wir in den Formen 2pod Zpof usw., deren & wir auf Ein-
wirkung des Nominativs &y zuriickfiihren. Die Pronomina
dritter Person haben ihrerseits auch auf die Nomina gewirkt.
Denn es ist wahrscheinlich, daB von ihmen der Ablativ Singularis
stammt, der zuerst in der nominalen o-Deklination auftritt, nnd
sich von diesem Punkte aums im Avestischen und Ttalischen auch
auf andere Deklinationen ausgebreitet hat. T Deutschen findet
sich eine Binwirkung des Akkusativs doar “hn’ auf flexionslose
substantivische Akkusative von Eigennamen oder Verwandt-
schaftsnamen: ahd, Hartmuotan fateran (von hier aus im Nhd.
sogar auf Feminina wie Annan Mutlern ibertragen, die alcku-
sativisch und dativisch gebraucht werden). Der umfassendste
Vorgang ist die Bildung der sog. starken Adjektivilexion, welche
nicht, wie man frither annahm, aunf Zusammensetzung mit dem
Pronomen, sondern auf Einwirkung beruht (got. Wlindata nach
paia).

d) Die Zahlworter. Die in notwendiger Folge ablaufende
Reihe der Zahlworter hietet natiirlich viel Geelegenheit zu Aus-
gleichungen, am wenigsten die ursprimglichsten Kardinalia von
1—10, welche, da sie besonders fest im Gediichtnis haften, der
Veriinderung am besten widerstehen. Ich crwihne aus dem
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Griechischen die Verdringung des lautgesetzlichen o in Fizat
‘zwanzig® durch die Emwirkung der Formen mit -xovie, wo o
lautgesetzlich war, ferner dieselbe Verdriingung aus demselben
Grunde in ark. éxotdy, att. spraxdaor usw. (dor. tpuamdrior). Das
v in Bwaxdsiwer (lat. ducenti) erklirt sich aus tpuaxdoion. Im
Deutschen gehort hierher die Ausgleichung zwischen den ur-
spriinglich verschieden gebildeten Wortern fiir die Zahlen von
20—60 und 70—90. “Zwanzig® heiBt got. twai figius, ahd
xweinzug, aber ‘siehzig’ got. sibuntelund, dem das ahd. sibunzo
entspricht (wenn auch das Lautverhéiltnis nicht ganz aufgeklirt
ist). Dieses und die entsprechenden Worter fiir achtzig und
neunzig haben sich nun nicht gehalten, sondern sind dureh Neu-
bildungen nach Analogie von xareinvug ersetzt worden: sibun-
zug usw. Aus dem Neuhochdeutschen sei noch erwihnt andert-
halb tir anderhalb nach drittehalb usw,

¢) Die Adverhia. Als Beispicl seien die deutschen Adverbia
auf o, mhd. e erwithnt, bei denen eine Verschiedenheit gegen die
zugehirigen Adjektiva dadurch entsteht, daB die Adverbia den
Umlaut verlieren, welchen die Adjektiva zeigen. So stehen
neben den Adjektiven siiexe scene spete wriigje die Adverbia
suoxe scone spate vruo. Im Nhd. ist die Verschiedenheit aus-
geglichen zugunsten der Adjektiva, so daB die Adverbia nun
auch siff schin spit frith lauten. Nur wo die Verbindung
durch Bedeutungswandel unterbrochen worden ist, ist die alte
Form der Adverbia geblichen, nimlich in sehon und fast. Uber
analogische Aushreitung von Adverbialformen, z B. des urspriing-
lich genitivischen s, welches selbst Verbindungen wic wor alfers
ergriffen hat, handelt Wilmanns Deutsche Grammatik 2, 621.

f) Die Pripositionen und Partikeln. Ein Beispiel fiir Priiposi-
tionen bietet griech. sic neben &v, das sein s nach Brugmanns
Anmsicht von 22 bezogen hat, welches mit ihm durch den Gegen-
satz der Bedeutungen assoziiert war (Griech. Gr.%, 438), oder
»avs, dessen o nach demselben Gelehrten von érd stammt (ebenda
S.443). Als Beispiel von Partikeln ist allbekannt pyzéee, des-
sen » ohne das Vorbild edxén nicht denkbar wiire.

Aus dieser Ubersicht, die absichtlich nicht alle Miglichkeiten
umfafit, sondern sich auf die in der Sprache gegebenen Formen-
systeme beschriinkt, aber auch innerhalb dieser Grenzen nur eine
schwache Vorstellung von der Fiille assoziativer Bildungen ver-
mittelt, folgt, daB eine assoziative Formverinderung entsteht,
wenn dem Sprechenden die mnere Bezichung eines Wortes zu
einem andern lautlich in merkbarem Grade abweichenden zu be-
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sonders deutlichem BewuBtsein kommt. Es gehort also zu
ciner Analogiehildung im modernen Sinn eine #uBere Ver-
inderung cines als Einzelexemplar iiberlieferten oder doch
nach eimem iiberlieferten Typus so und nicht anders zu bilden-
den Wortes. An sich konnte man auch jede neue Bildung
nach einem gewissen Typus, z. B. jedes nen gehildete Wort
auf -ung, eine Analogiebildung nennen, aber die wissenschaft-
liche Entwicklung hat, wie oben gezeigt worden ist, die be-
sohriinkte Anwendung des Terminus herbeigefiibrt. Hs handelt
sich bei einer Analogiebildung in diesem Sinne stets um eine
Strebung, welche iiber eine vorhandene das Ubergewicht ge-
winnt. Vorhanden ist das Bestreben, ein Wort weiter so her-
vorzubringen, wie es bisher geschehen war, die Umformung
aber geschieht, wenn das Bewubtsein der inneren Verbundenheit
mit andern Wortern in besonders lebhafter Weise anftritt.
Welche von den beiden Strebungen den Sieg davontragen wird,
liBt sich in einem bestimmten Falle nicht vorhersagen. Manch-
mal erweist sich die im Gedichtnis vorhandene iiberlieferte
Form des einzelnen Wortes, manchmal die Wirkung der Asso-
zigtion als stirker. So haben z B. die meisten griechischen
Dialekte die iiberlieferten Formen trrd und dusd als getrennte
Individualformen beibehalten, im Herakleischen aber hat sich
bei der Achtzahl der Spiritus der Si ehenzahl ebenfalls eingestellt,
so daB éwtéd entstand, im Elischen ist die Konsonantengruppe
umgeformt worden, so daB das Wort dort #==th lautet. Weiter
als bis zu acht ist auch in diesen Dialekter die Wirkung von
sichen mnicht gedrungen, weil 2wio wegen seiner allzu abwei-
chenden Gestalt einer Eimwirkung Widerstand leistete. Tm
allgemeinen wird man wohl behaupten diivfen, dafi Formen der
Umiinderung um so weniger ausgesetzt sind, je fester sie durch
hiinfigen Gebrauch im Gediichtnis des einzelnen Sprechenden
hatten. So erklirt es sich z. B., daB das Verbum sein im Tia-
teinischen und Deutschen nicht wie die ilhrigen in seiner ersten
Person zur o-Konjugation ithergefithrt worden ist. Kinen ab-
soluten Schutz gegen Umgestaltung bietet aber der hiufige Ge-
brauch auch nicht. Ist doch gerade das germanische ém ‘ich bin’,
wie es noch im Gotischen vorliegt, durch die Einwirkung eines
bedentungsgleich gewordenen Verbums zu bire umgestaltet wor-
den. Auch ist Hiufigkeit des Gebrauches keineswegs der ein-
zige Schutz gegen assoziative Wirkung. Oft kanm man beob-
achten, daB eine Wirkung der Art durch das Vorhandensein
oder Fehlen eines andern assoziativen Verbandes gehindert wurde,
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So ist es z. B. auffallend, daB in der ganzen Klasse, zu der
werden gehort, die Ablautverschiedenheit im Priiteritum zugunsten
des Singularvokals ausgeglichen ist, z. B, éch starh, wir sturben
zu ieh starb, wir starben geworden ist, dagegen in wwurde eine
Finwirkung von wurden zutage tritt. In diesem Falle zeigt die
Zweisilbhiglkeit, dal die Ursache in der Verbindung von wurde
mit den Hilfswortern dwrfte mupte Fonnte sollle wollte zu suchen
ist, welche alle kein @ haben. Anders steht es hei der Frage,
warum fiiv die Préteritopriisentia derf kann mag mup weifi_der
Vokal des Plurals nicht derselbe ist, wie der des Singulars, wiih-
rend dies bei starb spann gof Uifp der Fall ist. Vielleicht ist
der Grund der, dal neben Priteritis wie dck beif, wir bissen
im Bewufitscin ein Priisens wie dch beifle, wir beifiern stand,
weshalb der Sprechende die Gleichheit des Vokals als etwas
Natiirliches empfand. Warum es sich bei soll anders verhilt,
wire noch zu ermitteln. Uberhaupt ist gerade fiir die Erwa,guna
der Griinde, warum e¢ine Analogiewirkung in einem gegebenen
Fall aut eine gewisse Zahl von Formen beschriinkt bleibt, noch
viel zu tun.

Eine Veranlassung zu Analogiewirkungen ist oft dadurch
gegeben, daB Formen, welche urspriinglich #hnlich waren, im
Laufe der Zeit durch Veriinderungen der Aussprache uniihn-
lich werden. So heifit es z B. im Gotischen dagis und fudrs
heide mit dem genitivischen s, im Althochdeutsehen aber fillt
das s von faters weg, so daB zwischen fages und fater eine
UngleichmiiBigkeit= entsteht, welche spiiter durch Angleichung
von fater an tages beseitigt wird. In einem solchen Falle hat
also die Analogiewirkung den Nutzen, eine gestirte Harmonie
wiederherzustellen. Oft aber tritt auch zu einer gewissen Zeit
eine Uménderung bei Formen oin,- die schon lange so hestanden
haben, (vgl. das oben iher éxze) und énta Gesagte).

Uber Einteilungen von Analogiebildungen habe ich Grund-
fragen 8. 108 gesprochen. Ich kann nicht finden, dal} die jetat
gewbhnlich verwendeten von erheblichem Nutzen sind; dalBl z. B.
starben aus sturben als eine stoffliche Analogiebildung bezeichnet
wird, faters aus fafer aber eine formale, weil in dem einen
Falle der stoffliche, in dem andern der formale Bestandteil des
Wortes_ betroffen 1st ist verhiiltnismiflig gleichgiiltig, da doch
beide Anderungen von paradigmatischer Zusammengehirigkeit
herrithren. Wichtiger ist, sich den Unterschied zwischen gleich-
gilltigen und fiirderlichen Bildungen klarzumachen. Eine gleich-
giiltige Analogiebildung ist z B. dute statt dwrd, dagegen
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tirderlich ist dwadpevar, wodurch der Vorrat an Ausdrucks-
mitteln vermehrt wird. iSie Lkommt in diesem Falle zustande,
indem eme Liicke gefithlt wird, z. B. wenn ein indikativischer
Futursatz in den Acc. cum infinitivo verwandelt werden soll. Hs
schwebt dann dem Sprechenden gleichzeitig der Infinitiv Priisen-
tis in einer ahnlichen Konstruktion und der Indikativ des Fu-
turums vor, und aus der Vereinigung der beiden Bilder entsteht
die nene Form. Man kinnte die erstere Bildung als unproduktiv,
die letztere als produktiv bezeichnen.



Ruckblick.

Die Darstellung, auf welche zuriickzublicken ich hiermit den
Leser auffordere, beschiiftigt sich zu emem erheblichen Teile
mit der Geschichte der Grammatik. Dabei hat sich gezeigt,
was sich im gleichen Falle stets zeigt, daB die Geschichte einer
hesonderen Wissenschaft von der der iibrigen, der Philosophie,
der Literatur, und iiberhaupt des gesamten geistigen Lebens
der Voélker nicht zu trennen ist, und dafll der einzelne Forscher
oft in sciner wissenschaftlichen Haltung durch Einflisse he-
stimmt wird, die von auBen kommen und die ihn beherrschen,
ohne dall er es merkt. Die Grundlage der heutigen Grammatik
ist dureh die griechischen Philosophen, besonders die Stoiker,
gelegt worden, von denen wir aber im einzelnen oft zu wenig
wissen. Aus ihven Hinden kam sie in die der Philologen,
welche die Grundziige einer Schulgrammatilk aufstellten, die im
wesentlichen noch heute in allen unter griechisch-rémischem Iin-
fluf stehenden Léndern herrscht. Im Mittelalter geriet die
Grammatile unter die Herrschaft der aristotelischen Logik, was
fiir die Satzlehre von Wichtigkeit wurde, indem man sich all-
miihlich gewthnte, den sprachlichen Satz als cin Abbild des
logischen Urteils zu betrachten. Aber auch fiir die Erklirung
der Formen wurde die logische Betrachtung wichtig. Das
Mittelalter fiigte dem Subjekt und Priidikat einen dritten Be-
standteil des Urteils, die Kopula, hinzu, welche sie sprachlich
in dem Verbum ‘sein’ ausgedriickt sah. Nach der Anschauung
der Logiker auch des achtzehnten Jalrhunderts inhirviert dieses
Verbum jedem Verbum einer gegebenen Sprache, und diese
Anschauung war es, durch welche Bopp zu einer seiner vor-
nelimsten Hypothesen gefiihrt wurde, der Vermutung niimlich,
daB in dem s des indogermanischen Aorists und Futurums das
Verbum sein’ stecke. Das sechzehnte Jahrhundert brachte eine
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wichtige Anregung VOl seiten der hebriiischen Grammatik.
Die Griechen hatten sich mit der Frage der Entstehung der
grammatischen Formen nur insoweit abgegeben, als sie dieselben
aus gewissen fithrenden Formen, heim Nomen dem Nominativ
Singularis, beim Verbum der ersten Person Sing. des Prisens,
ableiteten. Die filhrenden Formen selbst suchten sie nicht
weiter zu analysieren. Die hebriischen Grammatiker dagegen
wurden durch ihre Sprache auf den Begriff der Wurzel und
zugleich auf die Ansicht gefithrt, dalf die Personalendungen
des Verbums angehiingte Pronomina seien. Indem diese An-
schauungen auf die Kklassischen Sprachen und das Deutsche
iibertragen wurden, ergaben sich als Produkt der grammatischen
Analyse im Laufe der Zeit die Begrific Wurzel, Stamm, Suffix
und die Herleitung einiger Suffixe aus Pronominibus. Es war in
den Zeiten der sogenannten Aufklirung die allgemeine, frei-
lich im einzelnen wenig ausgefiihrte Ansicht, daff die Flexions-
formen unserer Sprachen durch Zusammensetzung entstanden
seien. Als nun aber die Aufklirung der romantischen Be-
wegung 7z weichen begann, trat auch an die Stelle der fii
flach erkliirten mechanischen Ansicht ene tiefere orgamische,
die Ansicht F. Schlegels, daf die Flexion eine mnere Ent-
faltung der Wurzel davstelle. So war die Lage, als Bopp auf-
trat. Er stand zuniichst unter dem Banne der Schlegelschen
Stimniung, kehite dann aber, unterstiitzt durch den kantisch
and also antiromantisch gestimmten Wilhelm von Humboldt, zu
der #lteren Theorie zuriick, die er ins einzelne aushildete. Sie
hat bis in die Zeiten von Schleicher und Curtius geherrscht,
kam dann aber von mehreren Seiten her ins Wanken, Zuniichst
arbeitete sich gegen die Ansicht von der Zusammengetzung
fortiger Stiicke die Entwicklungstheorie wieder in die Hihe,
micht zwar in der alten Fassung der Evolution, wohl aber in
der neueren der Anpassung. Die Darwinsche Anpassungslehre
hat ihr sprachwissenschaft]iches Gregenbild in Ludwigs Adapta-
Honstheorie. Diese war freilich nicht geeignet, zur Herrschaft
zu gelangen, weil sie der unglaubhaften Hypothese von dem
Vorhandensein zahlreicher gleichbedeutender Parallelformen
bedarf, aber sie unterstiitzte doch den Zweitel an der Richtig-
keit der Boppschen Betrachtungsweise. Diese Ziweifel kamen
teils von inmen heraus, indem sich die Hinzelerklirungen vor
den schiirferen Forderungen der Tiautlehre nicht halten konnten,
teils von aullen her aus der gesamten Zeitstimmung, die alles
geschichtlich Gegebene mit einer durch wissenschaftliche und
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politische Erfahrung gesteigerten Ehrfurcht betrachtete und
auch auf andern Gebieten der Sprachkunde, z. B. dem der Kon-
jekturalkritik, einen villigen Umschwung herbeifithrte. Alle
diese Finflisse machen es erklirlich, daB man der Agglutina-
tionstheorie hichstens eine gewisse allgemeine Wahrscheinlichkeit
zugesteht, sich von glottogonischen Fragen moglichst fern hiilt
und die Termini Wurzel, Stamm, Suffix nur noch als gram-
matische Hilfsausdriicke verwenden will, von denen es zweifel-
haft ist, ob ihmnen en historischer Sinn zukommt. Man hiitte
also nicht ganz unrecht, wenn man behaupten wollte, dali wir
wieder zu dem griechischen Standpunkte zuriickgekehrt seien.
Der Unterschied ist freilich der, daB jene naiv waren, wir
aber resigniert sind. Wie lange diese Stimmung davern wird,
bleibt abzuwarten. Das aber steht fest, daBl die frohliche Sicher-
heit Bopps und seiner Zeitgenossen anf diesem Gebiete nicht
wieder erreicht werden wird.

Bopp hielt die Erklfirung der Formen fiir seine wichtigste
Leistung. Die Nachwelt dagegen erkennt sie in dem Nachwels
der indogermanischen Sprachverwandtschaft. Diese wurde er-
miglicht durch die Zufiilrung vollig neuen Materials, die
wissenschaftliche Entdeckung des Sanskrit, welche in letzter
Linie der Ausbreitung des englischen Handels verdankt wird.
Nachdem zuerst hauptsiichlich das Griechische, Lateinische und
Giermanische beriicksichtigt worden warven, ist allmiihlich eine
heinahe uniibersehbare Fille von Sprachen und Dialekten
erforscht und verglichen worden, Was auf diesem Gebiet an
Erkenntnis des Tatsiichlichen exobert worden ist, ist unverlierbar.
Bei der Bewiiltigung haben zwei auBenstehende Wissenschatten
wertvolle Dienste geleistet, die Physiologie und die Psychologie.
Nachdem in fritherer Zeit nur gelegentlich den menschlichen
Sprachorganen ecinige Aufmerksamkeit gewidmet worden war,
erwarb sich E. Briicke das Verdienst, die Sprachforscher nach-
driicklich auf die Notwendigkeit einer naturwissenschaftlichen
Fundamentierung der Lautlehre hinzuweisen. Die Lautlehre,
welche allmihlich innerhalb der Sprachwissenschatt erwachsen
ist, ist im vollsten Sinne eine Errungenschaft der Neuzeit.
Altertum und Mittelalter hatten von der Miglichkeit einer
solchen Wissenschaft mnoch keine Vorstellung. Hs ist mit
Sicherheit anzunehmen, daB die Methode der Beobachtung sich
immer noch verfeinern und uns allmihlich die Griinde fiir die
an sich unnotig erscheinende Veriinderung der Aussprache,
welche wir tiberall heobachten, sich immer mehr enthiillen werden.
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Von den modernen Systemen der Psychologie hat sich zuerst
das Herbartsche der Sprachwissenschaft niitzlich erwiesen, wie
man aus den Werken von Steintha]l und Paul sicht, neuerdings
besonders das Wundtsche ). Tm praktischen Betriebe merkte
man die Notwendigheit einer psychologischen Betrachtung be-
sonders bei den Analogiebildungen, hei deren Behandlung
man von selbst auf gewisse Gruppierungen gefithrt wird, die
sich #m Tnnern des Sprechenden vollzehen. Jetzt wird, nach-
dem die Aufmerksamkeit in hgherem Grade auf die Syntax
gelenkt worden ist; vermutlich die Analyse der Satzschemata
eine Rolle spielen. Uberhaupt aber wird es die Aufgabe sein,
immer genauer durch Beobachtung festzustellen, was bei den
einzelnen Individuen im Sprechen vor sich geht und welcher phy-
sisch-psychische Zustand bei ihnen vorhanden sein muB, damit
sie sich innerhalb einer geschichtlich gegebenen Gemeinschaft
untereinander verstéindigen konnen.

S0 werden in der michsten Zukunft die Ursprungshypo-
thesen wahrscheinlich im Hintergrunde bleiben, die historisch-
psychologische Erforschung des Gegebenen aber wird, wie wir
hoffen, weiter und weiter fortscheeiten. . '

1) Bine gemeinverstindliche Verglaiaiumy der Yeiden Systeme findet e o
man in meinen Grundfragen der Sprlcllfd,rauhmg. L o *
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