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DER AORIST IM GERMANISCHEN VERBAL-
SYSTEM UND DIE BILDUNG DES STARKEN
PRATERITUMS.

VON J. SVERDRUP.

er alleemeinen Ansicht nach geht das germanische starke
Priteritum ausschliesslich oder fast ausschliesslich auf das

indogermanische Perfektum zuriick. In den Handbiichern, den
Abhandlungen und Aufsitzen der Germanisten begegnet man
dieser Behauptung auf Schritt und Tritt. Sie ist beinahe zu
ginem Dogma geworden. Nur die westgermanischen Formen der
2. Sine. sollen nach einigen Forschern auf den alten Aorist zu-
riickzufithren sein. Aber jedoch scheint es mir sehr schwer, die
Entwicklung des germanischen starken Priiteritums zu verstehen
ohne die Annahme, dass eine Reihe von Aoristformen in das ger-
manische Priiteritalsystem aufgenommen worden ist.

Hier mochte ich zuerst einige allgemeine Frwiigungen geltend
machen. Das Germanische zeigt ein starkes Bediirfnis nach
einem formalen Mittel zum Ausdruck der perfektiven Aktionsart.’
Als solches Ausdrucksmittel der Perfektivierung finden wir im
Gtermanischen die priipositionale Verbalkomposition, besonders
mit go- (wie mit com- im Lat. und po- im Slav.).* Das kann aber
nicht das Urspriingliche sein; denn die Verbalkomposition ist
eine spitere einzelsprachliche Erscheinung. Das alte Mittel zur
Perfektivierung war dagegen der Aorist. Dass die Germanen
ohne weiteres den Aorvist ganz — oder fast ganz — aufgegeben
hiitten. ist schon deshalb wenig wahrscheinlich; denn das Bediirfnis
nach Perfektivierung hat sich doch immer lebendig cehalten,
Vielmehr scheint mir der Vorgang der folgende zu sein: Durch
den Ubergang von einem Aktionssystem zu einem Tempussystem

' Die Literatur dariiber bei Brugmann, Grundriss® II, 3, 8. 68 fi. und
712 fi., bei Streitberg, Got. Elementarbuch ®, § 200 und 294,

? Vgl A. Belié, «Zur slavischen Aktionsart>, Streitherg-Festgabe, S. {1
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mit dem Ablaut als tragendem Prinzip sind sowohl Aoristtformen
als Perfektformen in das meue (nichtprisentische) System auf-
genommen worden, und dieser Zusammentall von Aorist- und
Perfektformen mag wohl wenigstens dazu beigetragen haben, dass
das nene System priiteritale Bedeutung angenommen hat (vel.
auech Meillet, Caractéres 8. 145). Hand in Hand mit diesem
Vorgang wird dann die Entwicklung des neuen Mittels zur Per-
fektivierung gegangen sein. Auch das lat. Perfekt beruht ja auf
einem Zusammenfall von Aorist- und Perfektformen, und auch
im Lat. finden wir die priipositionale Verbalkomposition beson-
ders mit com- als Ausdrucksmittel der Perfektivierung. Und die
feinste Ausbildung der verbalen Komposition als Ausdrucksmittel
der Perfektivierung finden wir im Baltischen und Slavischen, wo
vom alten Perfekt (von aslav. védé abgesehen) nur das aktive
Partizipium iibriggeblieben ist, withrend das finite Priteritum anf
den Aorist zuriickgeht. Es hesteht hier iiberall ein uverkennbarer
Yusammenhang.

Ferner konnen auch die Umstinde bei der Verwendung des
Augments' ein Licht in die einzelsprachliche Entwicklung der
verbalen Formen bringen. Das Fehlen des Augments scheint
wenigstens diese Entwicklung in eine bestimmte Richtung hin-
gelenkt zu haben. Sicher nacheewiesen ist das Aurment nur im
Arischen, Armenischen und Griechischen, und selbst in diesen
Sprachen ist der Gebrauch des Aungments in den iltesten Texten
fakultativ. Diese Sprachen besassen somit priiteritale Formen
(das Imperfekt und das seltene Plusquamperfekt), die dureh das
Augment von dem Perfekt deutlich unterschieden waren, wodurch
jede Vermischung unmoglich wurde. In den iibrigen idg. Sprachen
dagegen finden wir iiberhaupt keine Spur von dem Augment; und
alles spricht dafiir, dass das Fehlen des Augments hier urspriing-
lich war, um so mehr als das Augment in den erstgenannten
Sprachen kein festes Verbalprefix war. Die Folge des Fehlens
des Augments war der Verlust des Imperfekts; denn die sekun-
diiren Endungen geniigten nicht mm das Imperfekt vom Priisens
deutlich #n unterscheiden. Tm Slavischen finden wir zwar einige
isolierte Reste des Imperfekts wie padi «ich bin gefallen», vede

! Piir meine Bemerkungen iiber das Augment nnd die Reduplikation ver-
weise jch auf zwei erliuternde und feinsinnige Anfsitze von A. Meillet:
«L'Augment> und «Le Parfaits (Dial. 8. 97 fi. und 102 ff.); seine Ausfiithrungen
sind mir immer mehr einlenchtend geworden.
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cdu hast gefiihrts, wese cer hat getragen (Meillet, Le slave com-
mun, 8, 207 {£), die jedoch als Aorviste fungieren. Als Ersatz
entstanden Neubildungen: slav. weséachu, lat. agebam, die peri-
phrastische Bildungen sind, das lit. Imperfekt der Gewohnheit
matijdavan «ich pilegte zu sehenc, das mbglicherweise auch peri
phrastisch ist (vgl. Brugmann, Grundriss® T1, 3. 8. 515), das
kelt. «iterative Priteritum» oder «Prisens secundarium . das ganz
unaufgeklirt, aber gewiss eine Neubildung des Keltischen ist
(vgl. Thurneysen, Hdb. I. 346 ff., Brugmann, Grundr.?® 11, 3, S.
155). Im Germanischen finden wir keinen Ersatz, keine Neu-
bildung statt des untergegangenen Imperfekts; es ist spurlos
verschwunden, vom starken Priiterituin aufgesogen. Ob das Ger
manische je ein augmentloses Imperfekt, dem aind. dbharam (zu
Priis. bhdvami), griech. Epepov (zu @épw, vel. hom. gépouey, pépere)
entsprechend, besessen hat, wissen wir nicht; wahrseheinlich ist es
nicht. — Als weitere Folge des Fehlens des Augments und der
Aufgabe des Imperfekts ist nun eine Vermischung von Perfekt
formen und Aoristformen nur zu erwarten, wozu auch., wie
oben erwihnt, die Verundeutlichung der perfektiven Aktionsart
beim Aorist und die Entwicklung des neuen Tempussystems
beitragen mmussten. Die Tatsachen bestiiticen diese Annahme.
Das lateinische Perfekt ist ein Mischtempus von Perfektformen
und Aoristformen. Dasselbe ist der Fall mit dem keltischen
Priiteritum. Das Baltisch-Slavische hat vom Perfekt nur das
aktive Partizipium bewahrt, withrend die finiten Formen des
Priteritums auf den Aorist zuriickgehen. Unter diesen Um-
stinden wiire es doch recht merkwiirdig, wenn nicht auch im ger-
manischen Priteritum alte Aoristformen versteckt zu finden wiiren.

Auch das Fehlen der Perfektreduplikation hat gewiss die
Einmischung von Aoristformen in das germ. starke Priteritum
erleichtert. Zwar koénmen wir nur wenige uridg. Fille ohne
Reduplikation nachweisen, und im Avischen und Griechischen ist
der Gebrauch der Reduplikation im Perfekt beinahe konstant.
Ein belkannter uridg. Fall ohne Reduplikation ist aind. wéda. gr.
oida, got. wart, aslav. védd usw.! Aber eine vergleichende Unter-
suchung des Baltisch-Slavischen, [Italischen, Keltischen und
Germanischen scheint doch zu zeigen, duss das Fehlen der Re
duplikation ziemlich hiiufig war, und die Ubereinstimmung zwischen

* Andere vereinzelte Derfektbildungen ohne Reduplikation im Ar. und
Griech. s. Brugmann, Grundr.® II, 3, S, 468 und 461.
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diesen Sprachen spricht dafiir, dass viele Perfektformen sechon von
Haus aus reduplikationslos waren. Das kann auch nicht wundern,
wenn man erinnert, dass das Perfelt schon durch die o-Abténung
nnd durch eigenartige Personalendungen gentigend charakterigiert
war. Das Baltisch-Slavische hat zwar nur das aktive Partizip-
inm des Perfelkts bewahrt; aber wir finden hier keine Spur von
der Reduplikation, z B. Lit. likes zu [k «ich lasses (aber aind.
révikuis-), it virtes za varsti <ich falle ums (aber aind. vavytvds-), lit.
kertes mu kerti cich haues (aber aind. eakrteds-) usw.; vgl. auch aind.
vitluds- wn vida, sahvds- 7o sasahe chat bewiiltigts, ddevds- ma
dadaea <hat gehuldigts, darcivis- zu daddrca, <hat erblickty, usw. ;
got. berus-jos. Brugmann (Grundre®, II, 1, 8. 566 £ und TII, 3,
5. 432) ist sogar der Meinung, dass die Partizipia mit dem For-
mans -ues- moglicherweise schon urspriinglich durchgiingig re-
duplikationslos waren. Im Lateinischen finden wir viele Formen
ohne Rednplikation. und es ist bezeichnend, dass diese Formen .
eben auftreten, wenn das Perfekt schon durch den Vokalismnus
geniigend charvakterisert ist, z. B. linquo, ligui: winco, wict ; fundo,
Judu ; rwmpo, vipt ; fugio, fitgh usw. Ahnlich ist auch das Verhiltnis
im Keltischen. Wo das Perferkt durch den Vokalismus in be-
sonderem Grad charvakterisiert ist, fehlt die Reduplikation, z. B.
lechid «flieht | taech; gquidid <bittets, vo gaid usw. (s. Thurmey-
sen, Hdb. I, s. 396 ). Wer nun weiter die Frage nach dem
Vorhandensein oder Fehlen der Reduplikation vom Germanischen
heraus betrachtet, wiirde gewiss nie auf den Gedanken kommen,
das germ. starke Priteritum ganz und gar aus einem redupli-
zierten Perfekt herzuleiten. Nur im Gotischen ist die Reduplika-
tion deutlich bewahrt, obwohl auch hier die reduplizierten
Formen doch eine verhiiltnismissig kleine Minderzahl bilden.
Im Nordischen und Westgermanischen finden wir nur kitmmer-
liche Reste der Reduplikation, und die vielen verzweifelten Ver-
suche, die Reduplikation in diesen Sprachen in demselben Masse
wie im Gotischen nachznweisen, sind meines Bediinkens ganz
misslungen, ohne dass ich auf diese Frage hier nidher eingehen
kann. Ich muss auch gestehen, dass ich iiber die Urspriinglich-
keit aller reduplizierten Verbalformen des Gotischen einen Zwei-
fel hege, was ja cinen Kenner der Sprache Wullilas nicht wun-
dern gollte, Von vereingelten Formen wie taitok, lailot, saise
usw. abgesehen, finden wir die Reduplikation im Gotischen nur
bei den Verben, deren Priiterita nicht durch den Vokalismus,
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d. h. durch Ablaut, gekennzeichnet sind: maimait, staistaut, hai-
hald, faiflok usw. Alle Verba mit der Abttnung ¢ : o sind redu-
plikationslos. In welchem Masse das Fehlen der Reduplikation
hier urspriinglich ist, lisst sich nicht mehr entscheiden. Aber
die Ubereinstimmung im Prinzip mit dem Ttalischen und Kelt-
ischén ist doch sehr beachtenswert. Und noch mehr beachtenswert
sind die sogenannten Priiterito-prisentia, die in Wirklichkeit echte
Perfekta sind, die ihre perfektische Bedeutimg erhalten haben. Auch
das Westeermanische zeigt hier die Perfektendung -t in der 2. Sing.
Ind. (im Gegensatz zu aovistischen Formen wie ahd. liw:, FHIE, Fugi,
buti usw.); aber von der Reduplikation ist keine Spur zu finden:
got. ags. 1. Bing man, 2, Sing. ags. manst, dagegen gr. péuove;
1. Sing. got. jarf, as. tharf. 2. Sing. got. par/t, as. tharft, nsw. Diese
Formen sprechen dafiir, dass die Reduplikution schon von Haus
aus fehlen konnte (vel. wadit — olda). Und die Uherwinsﬁnunung
im Prinzip beim Fehlen oder Vorhandensein der Reduplikation
swischen dem Italischen, Keltischen und Germanischen fithret
natiirlich zn der Folgerung, dass das Fehlen der Perfektredupli-
kation in mehreren Fillen schon in eine indogermanische Epoche
zuriickzufithren ist. Wir haben es dann hier eben mit einem
dialektischen Zug des Indogermanischen zu tun, das ja keine
einheitliche Sprache war, m. a. W. die Reduplikation ist zwar
urindogermanisch, aber die durchgefiithrte Reduplikation im Per-
fekt kann laum urindogermanisch sein. Das Arische und das
Griechische haben dann die Perfektreduplikation beinahe durch-
getithrt.  Das Baltisch-Slavische hat das Perfekt aufgegeben,
abgesehen von dem aktiven Partizip, das hier nur reduplikations-
los ist. Das Ttalische, Keltische uand Germanische haben in
mehreren Fillen fiir die Reduplikation keine Verwendung gefun-
den, und zwar hesonders wenn das Perfekt schon durch den
Vokalismus deutlich charakterisiert war, ohne dass wir jetzt das
nrspriingliche Verhidltnis genau feststellen konnen. Fiir das Ger-
manische gilt dann weiter Tolgendes: Die Verundeuntlichung
der perfektiven Aktionsart beim Aorist nnd die Ent
wicklung des nenen Tempussystems, das Fehlen des
Angments und derVerlust des Imperfekts das hdnfige
Fehlen der Reduplikation im Perfelkt, dies alles hat
zu einer Annfiherung zwischen dem Perfekt und dem
Aorist getithrt und zum Bindringen von Aorvistformen
in das neue priateritule System. Dann wird aueh die
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weitere Entwicklung des germ. starken Priteritums
leicht verstindlich. Schon von alters her bestand
also dieses Priteritum aus reduplizierten und unre-
duplizierten Perfektformen undausunreduplizierten
Aoristtormen, wihrend der Ablant zum wichtigsten
Tempusmerkmal geworden war, was die Reduplika-
tion noch mehr tiberfliissig machte. Und der Keim der
Entwicklung des germ. priteritalen Ablautsystems
lag ja schon in dero-Abténung als Kennzeichen des
idg. Perfekts. Durch die weitere Ausbildung und Kon-
solidierung des priteritalen Systems wurde dann die
Reduplikation ganz natirlich aufgegeben, wozn die
Assoziation mit den schon bestehenden unredupli-
zierten Perfekt- und Aoristformen in hohem Grade
beitragen musste. Nur bei Verben, die wegen ihres Vokalis-
mus ausserhalb des priiteritalen Ablautsystems standen, hielt sich
die Reduplikation, wenigstens im Glotischen, das sie moglicherweise
auch vermehrt hat (s. Feist, PBB., 32, 8. 514). In iihnlicher Weise
lisst sich auch der Verlust der Reduplikation im Keltischen und
[talischen erkliren, also durch Assoziation mit den von Haus aus
unreduplizierten Perfekt- nmd Aorvistformen. Ich glanbe, dass die
hier gegebene Brklirung des Verlusts der Reduplikation und der
Entstehung und Entwicklung des germ. starken Priiteritums den-
jenigen Erklirungen weitaus vorzuziehen ist, die mit mehr oder
weniger kiinstlichen Lautwandeln operieren. Man braucht dann seine
Zuflncht weder zu Loewes Haplologie-Theorie (KZ. 40, 316 1)) noch
su Hirts (Ldg. AbL 8. 194 ff,, Tdg. Vok. § 221 £) Annahme eines
Wegfalls der Reduplikation wegen Unbetontheit zu nehmen.!
Dass das germanische starke Priiteritum hauptsichlich auf
das idg. Perfekt znriickgeht, ist gowiss nicht zu leugnen. Das
zeigt schon  die bedentende Rolle, welche die o-Abténung im
germ, Priteritum spielt. Welche sind dann die Priteritalformen,
die mit grisserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit als alte
Aoristformen erklirt werden kénnen? Von dem alten s-Aorist,
der sich im [talischen und Keltischen so gut erhalten hat, findet

Ubrigens verweise ich amf die vortrefflichen Lkritischen Erorteraugen
und Ausfihrungen ven Feist, Die sogenannten reduplizierenden Verba im
Germanischen (PBB, 32, 8. 447 #. und die dort zitierte Literatur), obwohl ich
seinen Ansichten nicht immer beipflichiten kann. Gegen Hirt polemisiert auch
Brugmann, Grundriss® 11, 8, 8. 431 f.
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sich zwar kaum eine Spur im Germanischen, was jedoeh damit
natiirlich zusammenhiingt, dass im Germ. der Ablant das priiteri-
tale Merkmal geworden ist. Sichere Aovistformen sind dagegen
die westgermanischen Priiteritalformen der 2. Bing. des Indikativs.
Ich fiihre zuniichst eine Reihe Beispiele aus der ersten und zweiten
Konjugation an, ohne jedoch auf Vollstindigkeit hinzuzielen.
Althochdeutseh Klasse L: »id zu risan  «fallen
sneti zu swadan <

schmeidens § Jiigi wa hnigan <sich neigen. : stige
zu stigan ssteigens; swichi wu swichan «im Stiche lassens : wichi
zu weichan «weichens ; slichi wn slichan «schleichens : biti za bitan

wartens ; guiti wu gnitan creibens ; seriti za seritan csehreiten

strete ma stritan  ostreiten: ; bizzi zu bizan <beissens - flizze
Shzan csich befleissigens ; rizzd zu rizan cveissens ; slizzi mu slizan
CZOTTRISSeN > | wized wu wizan sverweisens | libi zu liban «schonens -
bilibe zu biliban «bleibens : »/bi zu riban «reiben: y trebe wa friban
treibens ;.  griffi za grifan cgreifen ; sliffi: zu slifan  gleiten
fine wa hotnan <berithrens ; 5iti zu lidan <leidens : miti (midi O.)
zu dan  <meidens s zigi s gihan <zethens ; spiwi za spiwan
speien: [dwe zu lthan «<leihens.
Klasse II: buti zu biotan «bieten. - g

Z0 Jiozan
criessens; suli zu siodan «sieden» : Twd v lvosan «wihlen ; Fgi

bl

zn giohan <ziehen»; nuzzd zu wiozan eeniessen: ruzzi zu 1iazan

=)

swehklagen: ; shuzzi zu skiozan «cschiessens: slu.

¢z sliozan
«schliessens ; fruri zu friosan «frierens Jirhwri zu firliosan verlie-
ren; lugi zu logan <ligens; bugi zu biogan cbiegen» ; flugi zu
Hiogan «fliegen» ; skubi zu skioban «schieben: .

Altsdehsiseh. Klasse [: Wdi zu bidan «wartens :
biti zu bitan <beissens ; dribi wa dribay <treibers : glide 2 glidan
cgleitens ; gripi wa gripan greifens; hlidi za hlidan «bedecken
huige =z hnigan <neigens ; hrind wa hrivan cbevithrens ; hilili wm
beleban <bleibens ; farliwe zu farlihan «verleihen: ; lidi gu lithan
-g_;‘r:.hén 3 mede zu mathan cwmeidens ; sigi zn stgan cseihens © shiidi

70 skrithan cschreitens ; <lifi zu slitaw  «schleissen swidld zn

snidan  «schneidens ; spawcd zu spiwai <speiens stige zu stegan

«steigens ; wiki wu wilan <weichens ; wili zu witan «vorwerfen: :

giwiti . giwitan cgehens ; writi 2 writan cschreibens.
Klasse LI: budi za biodan «bietens : bidrugi zm bidriogan

betriigen: ; futi wu fliotan «fliessen:

s guti o giotan cgiessens
grute zu griotan  cweinens ; hiutl zu hliotan cerlangens : gy zu

ktosan  «wihlens ; lfugi za logan cliigens ;  favlwre zu farlinsan
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verlierens  wuti zu wiotan <geniessens; skuti za shiotan «schios-
sens ; tugr wu tiohan <ziehen,

Angelsichsisch® Klasse 1: @ripe zu gripan cgrei-
tens ; drife zu drifan ctreibens; belife zu belifan <bleiben | swife
wu swifan <bewegens ; bite zu bitan <beissens ; flite zu Hitan wett-
eifern; huite zn hwiten cstossens : seife gu seifan cacares ; slile
mu slifan  czerreissens ; besinite zu besmitan beschmutzens ; puite
7u fertan cschneidens ; gewdte zn gewrtan «gehens ; wlite wu wlitan

schanens ; wpite zu writan <schreibens: bide zu bidan warten ;
glide za glidan <gleitens ; guide zu gnidan  <reibens ; hiide zu
hltdan  «bedeckens ; ride zm ridan «reitens : slide zu slidan «glei-

tens | strade zn sfridan  cschreitens : blice au blican elinzen» ;
steice sn strican estreichens ;. sunce zu swican ¢ verlassens ; wiee zu
wicen «weichens; hwige zu  hnigan meigens ; wmige za migan
mingere: ; sige zn Slgan csinkens stige zu stigan  «steigens ;
dhwene m - dwinar <schwindens ; Jwine zn hyinan <berviihrens - gine
w ginan <Klafteno seive v scinan <scheinens spiwe zu sphwan
cspeiens s suide zn swidan «schneidens : lide zu lidan gehen; tige
zu teon «zeihens; wrige wu wréon <bedeckens.

Klasse TI: Crupe o eréopan <kriechens ; clufe zu cléofan
spaltens ; biute zu bréotan <brechens ; Hute zu fleotan «fliessens ;
gute zu geofan «giessens; grute = greofan  cweinens : uule zu
neotan cgeniessen: ; pute wu réotan «wehklagens ; scute zu seaotan
schiessen» ; bude zn béodan <bietens : lude zu léodan wachsen
rude za véodan  crdtens | druge zu tdréogan <aushalten ; luge wu
leogan <ligens ; hruwwe wu bréowan ebhravens ; e wa hréowen
reueny ; sude zu séodan «siedens; cure za céosan <wihlen i e
zu dreosan <fallens; frure zu freosan frieven: hrwre za hréosan
tallens ; forlure un Jorleosan  <verlierens ; tuge zu téon ziehen:

fuge zu Méow «fiehen

Diese westoerm. Formen der 2. Sing. wurden frither und
werden noch heute als urspriingliche Optativformen erklirt, die
in den Indilativ eingedrungen seien. Die HErklirang rithet von
J. Grimm her (Gesch. q. . Spr. 8. 487) und ist weiter begriindet
worden von W. Scherer (Zur Glesch. d. d. Spr.t 8. 194).  Seiner
Ansicht haben sich auch mehrere Gelehrte wie z. B. van Helten
(PBB. 17, 554; 28, 545 f.), Siebs (Pauls Grundr.® T S, 1337),

' Schon das Altfriesische hat die alte 9. Sing. Ind. anfgegeben zugunsten

der Formen anf -st: comest skamsts, underfengest esuscepisti» (8, Siebs, Pauls
Grundr® I, 8. 1337),
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Kluge (Urgermanisch, 8. 188) angeschlossen. Dagegen hat v.
Fierlinger (KZ. 27, 430 ff.) nachzuweisen verzucht, dass die west-
germ. priteritale 2. Sing. Ind. ihrem Ursprung nach ein alter
Aorist sei. und seine Trklirung hat vielfach Zustimmung gefun-
den. Neulich hat aber E. Schroder (IF. 39, 224 ff) eine neue
Verteidigung der Schererschen Optativ-Hypothese geliefert, indem
er behauptet: ¢Aus dem Fragesatz stammen die west
germanischen Formen, es sind echte Optative: aus der
Sphiire des Optativas dubitativas oder potentialis.» Obwohl schon
(. Behaghel (IF. 40, 167 ft.) die Unwahrscheinlichkeit der syn-
taktischen HErklirung Schréders nachgewiesen hat, finde ich es
doch erforderlich auf die Frage etwas niher einzngehen, weil
mir die Optativ-Hypothese auch in formaler Hinsicht (woranf Be-
haghel nicht eingeht) ganz verfehlt scheint. Schrdder legt daraut
grosses Gewicht, dass «wir einmal den Optativ zur Erklirung
nicht nmgehen kinnen». HEs ist wahr, dass man Ofters den Op-
tativ herbeigezogen hat; das war aber eben ein verhingnisvoller
Fehler, der die Frage nur getriibt hat, und man hat in der Tat
gar nicht nitg, seine Zuflucht zum Optativ zn nehmen, um zu
einer befriedigenden Erklirung zn gelangen. Auch muss man
nicht, wie Schrider glaubt, die Herausbildung der westgerm.
Formen auf drei «Stadiens verteilen. Man kann hochstens von
drei Typen sprechen: as. biti, bundi und bari, obwohl diese Ein-
teilung fiir die Losung des Problems ohne Belang ist. Nur der
Ubersicht halber behandle ich den Typus fiti zmerst.

Nun lauten die westgerm. prateritalen Verbalformen der 2.
Sing. Opt der 1. und 2. Konjueation: ahd. (ezzis, butis; as. bifis,
budis; ags. bite, bude : afries. hnige (nigt R zu hnige <hneigens:)
keve (zu liasa «wihlens); die entsprechenden Priisensformen sind:
ahd. lizes, biotes; as. bifes, leodes: ags. Uife, beode; afries. bite,
biade. Schon die Erhaltung des auslautenden -s bei den ahd.
und as. Formen scheint fiir die Optativ-Hypothese sehr bedenk-
lich. Aus dieser Not hat man sich doch gewissermassen zu helfen
gewusst, indem man die as. und ahd. Formen als Neubildungen
betrachtet. Sich Scherer anschliessend hat niimlich Hirt (PBB.
18, 8. 527) die Hypothese aufgeworfen, dass im Westgermani-
schen (Hirt zwar nur «Ahd.») jedes urspriinglich auslauten-
des -s, mochte es im Germ. als -5 geblieben oder zu -z geworden
sein, abgefallen sei. Danach sollen die ags. und afries. Optativ-
formen (Priis. ags. bite, beade, afries. bite, biade; Priit. ags. bite,
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hude. afries. huige, kere) das Urspriingliche nnd « Lautgesetzliche
mit frithem westgerm. Schwund des -z dar stellen, withrend die
as. und ahd. Formen ihr - von der 2. Sing. Priis. Ind. (as. bites,
hiudis. ahd. bizis, biutis) ibernommen haben sollen (vgl. van
Helten, PBB. 34, 138; Streitberg UG. 8. 344, 346). Und vor

dieser Ubertragung seien dann die Optativformen — aber nur
die priteritalen! — in den lm:iika.tiv eingedrungen. Vorausge-
setzt nun dass diese Erklirung, so kiinstlich sie doch erscheint,

richtig ywiire, sind doch damit mcht alle Schwierigkeiten aus dem
Wege gerdumt. Wenn niimlich Optativiormen als Indikativior-
men gebraucht worden sind, was schon an sich, wie auch v. Fier-
linger m‘t vollem Recht hervorhebt, sehr unglaublich erscheint,
dann versteht man nicht recht, warum im Altsiichsischen vnd
Althochdeutschen nicht auch die im Indikativ gebranchten Opta-
tivformen das anslantende -s bekommen haben, um so mehr als
dann die neuen priteritalen Tndikativformen zu den entsprechen-
den Priisensformen stimmen wiirden, von denen ja die eigent-
lichen Optativformen ihr -s tibernommen haben sollen. Nun ist
aber selbst die Annahme, dass die ahd. und as. Optativiormen
der 2. Sine. Neubildungen seien, kaum stichhaltig. Denn erstens
lisst sich aus den entsprechenden ags. und afries. Formen nur
wenig schliessen, weil die Form auf -¢ im Ags. im ganzen Sing.
des Optativs und im Afries. im ganzen Optativ durchgefiihrt er-
scheint; vgl. die ags. Pluralformen beodlen, buden, welche zeigen,
dass hier die 1. und. 3. Person iiber die 2. Person gesiegt haben.
Bei einem solchen Zusammenfall von mehreren Formen kann
man iberhaupt etwas Sicheres iiber die urspriingliche Form der
westeerm. 2. Sing. Opt. nicht ermitteln. Zweitens ist Scherer

Hirts Hypothese unhaltbar (vgl. die Kritik von Walde, Germ.
Auslautgesetze 5. 12941.; s. atich Janko, TF. Anz. 15, 8. 266). Denn

siec widerspricht den Tatsachen. Ausser den genannten ahd. und

(=)

as. Optativformen finden wir namlich ein urspriinglich auslaunten-
des -s anch in folgenden Fillen, bei denen die Erhaltung des -s
sich schwerlich durch Analogie erkliren lisst: ahd. games, nema-
wes: ahd. nevités, as. werides, ags. neredes; as. N. Plur. dagos,
ags. dagas, das Hildebrandslied hat helidos. leh habe auch den
letzten Fall (as. dagos usw.) angefithrt, weil ich der gewihnlichen
Ansicht nicht zustimmen kann, wonach dieser Ausgang as. -0s,
ags. -as mit dem arischen Plural auf -asas (ved. devasali, apers.
bagiaha) zusamnenzustellen und anf idg. -dses (- in afries. fiskar
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sogar auf -6zez) zurtickzufithren sei.! Denn diese Erklirung ist
gar zu entlegen und gezwungen, um auf irgend welche Wahp-
seheinlichkeit Anspruch machen zu kénnen: ein dem arvischen
-asas entsprechender Ausgang findet sich somst nicht, und das
einzig Natiirliche und Verantwortliche ist, diesen Ausgang als
arische Neubildung zu erkliven (vgl. Thumb, Hdb. des Sanskrit,
S. 170).  Ebenso schlecht steht es mit der Erklirung des Aus-
gangs -ono in ahd. gebino, as. gebono, ags. giefena, urn. runono
(Stentofta), der von vielen Forschern (z. B. Loewe, Germ. Sprachw.
I, 8. 17, Boer Oergerm. Hdb. S. 183, Noreen, (feschichte .
nord. Sprachen, 8. 166, Aisl. Gramm. § 373, Anm. 5) zu dem
arischen Ausgang -anam in aind. devanam <der Stuten», apers.
parwe-zananam «der viele Menschenrassen enthaltenden» gestellt
wird, obwohl auch diese Form am wahrscheinlichsten eine ein-
zelsprachliche Neubildung ist (vgl. Thumb Hdb des Sanskrit
S. 171, Brugmann Grundr.? II. 2, 8. 239), wiihrend die germ.
Form sich am einfachsten durch Anlehnung an die »-Deklination
(ahd. zungono, as. tungono, ags. tungena) erkliren lisst. Derartige
Zusammenstellungen sind iiberhaupt methodisch verwerflich, weil
sie jeden festen Boden entbehren, ganz wie so hiiufige etymolo-
gische Zusammenstellungen wie z. B. an. fjorn «kleiner Waldsees
zu aind. deri «Loeh in der Erdes, got. mafs Speises zu aind.
matsyali «Fisch», an. erta +necken» zu aind. ardiyati regt auf»
(vgl. die vortrefflichen Ausfithrungen und evidenten Deutungen
von Marstrander, «Vegtens og Vagtterminologiens historie:, S.
10 £ und 17).* — Wir miissen also auch as. dagos usw. zu den
Fillen rechnen, wo ein urspriinglich auslantendes -s im Westger-
manischen erhalten geblicben ist, ohne dass es bis jetzt gelungen
ist., die Ursache dieser Erscheinung aunsfindig zu machen. Dep
Erklirungsversuch von Walde (Germ. Auslantgesetze, 8. 130 £,

wonach die Erhaltung des -s der vorhergehenden gestossenen

! Der Urheber dieser Zusammenstellung ist Hermann Moller (PBB. 7, 8.
505 f,) aber er sieht doch darin nicht den Beweis einer idg. Pluralform auf
-0ses, sondern bemerkt niichtern und vorsichtig: «Dass aber das indoiranische
und ein teil des germanischen in der verwendung der pluralendung -oses fir
o-stimme iibereinstimmen, ist der reine zufall, d, h. es hat zwar wie alles einen
inneren grund, aber der grund ist nicht das frithere hestehen einer gemeinindo-
germanischen plaralform -ages fiir wirter auf -0-8.»

® Schon Meringer (IF. 18, 211) hat got. mats zu mitan gestellt und ver-
gleicht lat. caro cFleisch» : umbr. karw «Teils: s. iibrigens die vielen Kombina.
tionen bei Feist, Etym. Worterh, d. got. Sprache,” 8, 263,
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Linge zn verdanken sei, befriedigt nicht, weil er dann fiir as.
dagos usw. seine Zuflucht zu dem arischen Ansgang -@ses nehmen
muss. Auch Janko (LF. Anz. 15, 8. 266) hat m. E. das Problem
nicht gelost durch seine Annahme, dass ein urspriinglich starker
Nebenton das -s bis ins Westgermanische bewahrt habe, weil
dann sowohl as. degos usw. als ahd. butis usw. ausscheiden miis-
sen. Wir kinnen nur feststellen, dass ein urspriinglich auslau-
tendes -¢ in nicht starktoniger Silbe im Westgermanischen mei-
stens zu -z und weiter geschwunden ist, in gewissen Fiillen jedoch
als -« erhalten geblieben ist.! Hs migen dabei die vorhergehende
Vokallinge, Sandhi-Erscheinungen (vgl. Boer, Oergerm. Hdb. S.
125) und Systemzwang im Spiele gewesen sein. Unter diesen
Umstinden aber dirfen wir nicht die ahd. und as. Optativiormen
der 2. Sing. als Neubildungen erkliven. Auch aus diesem Grunde
ist die Optativ-Hyphotese zur Erklirung der westgerm. 2. Sing.

Prit. Ind. unhaltbar. Hs bleibt dann kaum eine andere
Méglichkeit iibrig. — das ist aber eine vortreffliche Moglichkeit

— als die westgermanische 2. Sing. Priit. Ind. auf den «starkens
Aorist zuriickfithren, wenn wir auch natiirlich nicht fiir jeden
einzelnen Fall die genau entsprechende aussergermanische Aorist-
form nachweisen kimnen. Folgende Entsprechungen sind doch
sehr beachtenswert:

1. ahd. bizzi
vgl. 3. Sing. abhidat ,Gr., Aor. Opt. bhidéyam AV., vedupl. abi-
bedhat Gr.; lat. fidet fidimus.

2. bi-libe, as. bi-libe, ags. be-life : aind. alipali <beschmiertest

. as. biti, ags. bite: aind. abhidali <spaltetests ;

vel. alipat C., alilipat Gr.; lit. lipa <Klettre, steige,» aslav. pri-
lipre «adhaesi

3. ahd. siwe, ags siwe (nach Part. ahd. bisowan. ags. asiwen
au ags. séon «seihens anzusetzen): aind. dsicafi cgossests; vgl.
asicat V., 2. Plur. asicata V. B.. Aor. Opt. sieyat B., asisicat Gr.
Vielleicht ist jedoch das Part. ahd. bisiwan, ags dsiwen eine
sekundiire Bildung, und der Wurzelauslant ist anch im Germ.
urspriinglich nicht labialisiert, also germ. #sih nicht *sifue: dann
wiirden wir 2. Sing. ahd. Exige, ags. Fsige anzusetzen haben.

' Wenn ahd. as. wili dem got, wileis, lat, velis gleichzusctzen ist, mbchte
ich den Schwund des -z der Schwachtonigkeit des Verbs zuschreiben: anders
Walde (Germ. Auslautgesetze, 8. 132 ), der die Gleichung ahd. as. wili = got.
wileis leugnet; iibrigens ist diese Form wie auch die lateinische ritselhaft
wegen der Vollstufe des Stammvokals (vgl. Brugmann, Grande® I, 3, 8. 90
Sommer, Hdb. der lat, Lant- und Formenlehre, S. 533 ).
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4. ahd. zigi, ags. tige: aind. adicali <zeigtests; vgl. adidicat
Gr.; osk. Fdiced aus osk. dicust ¢dixerits zu folgern.

5. ahd. liwi, as. farliwi: aind. dricafi iiberliessest, gr.

E\inee cverliessests ; vgl. arm. elikh «er verliess» (= gr. £\ime).

6. ahd. as. stigi, ags. stige: gr. €onyes stiegst: vgl. aind.
Priis. stighnoti.

7. ahd. biti, as. bidi, ngs. bide: gr. Emibeg tiberredetests ;
vel. mémbov, Embduny; diese Zusammenstellung ist vielleicht in
semantischer Hinsicht bedenklich, aber doch moglich.

8. ahd. seizzi, ags. seite: ahd. dchidafi «spaltetest.; vgl.
achidat AV., acichidali E.; lat. seidet scidimas.

9. ags. mige (zu migan «mingeres): aind.@mnchall <minxistis ;
vgl. aind. amimihat Gr., amiksat OB.; gr. Ouyeiv.

10. ahd. wichi, ags. wike: aind. avijafi «wichst zuriick, eil-
test davon»; vgl. vivgjefi RV.; gr. oiyvou.

11. ahd. buti, as. bude, ags. bude: aind. abudhafi <erwach-
tests; vol. aind. 3. Plur. M. cbudhran RV., Akt. budhinta RV.,
ababudhat V. ; gr. gnvdouny.

12. ahd. bugi, ags. buge: gr. Epuyes «fohsts; vgl aind.
bhugati biegt.

13. ahd. ruzzi, ags rute: aind. @wudafi «wehklagtest, wein-
tests ; vel. @rudat AV., ardrudat Gr., Pris. ruddte, lat. rudit.

14. ahd. klubi, as. kubi, ags. clufe: gr. Eylogec «schnitz-
test, grubst ein», -

15. ahd. trugi, as. drugi: aind. druhafi V. B. «suchtest zu
schaden» ; vel. druhan V. E., adudrdat Gr.

16. ahd. as. Awri, ags. cure (ahd. nd kwrd «nolis, ni fwrdt
«nolites): aind. djusali «erfreutest dich»; vgl. aind. Med. ajusran
RV., redupl. wjajusat Gr.

17. ahd. ar-luts, as. ludi, ags lude: aind. arudhali «wuchsests,
or. filodes «kamsts; vgl. ir. 1. Sing. lod cich gings.

18. ags. rufe zn réofan «zerbrechen» (nur Part. rofen, berofen
belegt): aind. arupafi <zerbrachsts ; vel. arupat Gr., arirupat AV.B.
(vgl. auch alupat Gr. alulupat H.).

19. ags. luce zn lican <schliessens : aind. drujali ¢ zerbrachsty ;
vgl. ardrujat C., Priis. mgati V., gr. hoyilo cbieges.

Wie grosse Wichtigkeit wir diesen Entsprechungen beimes-
sen diirfen, ist nicht leicht zu sagen. Es muss, wie Brugmann
(Grundr.® 1I, 3, S. 136) mit Recht hervorhebt, bedacht werden,
dass solche Formen erst einzelsprachlich anfgekommen sein konnen,
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weil es sich ja um einen produktiven Typus handelt, so dass
deshalb die Ubereinstimmung mit der Form einer anderen Sprache
durch Zufall entstanden sein kann. Aber die Ubereinstimmung
im Bildungsprinzip ist doch sehr wichtie und darf nicht unter-
schitzt werden. Auch ist nicht zu vergessen, dass man ja nicht
iiberall gename etymologische Entsprechungen erwarten lkinnen,
und dass sich der s-Aorist in den Binzelsprachen durch Neu-
bildungen auf Kosten der anderen Aorviste gewiss stark vermehrt
hat (dariiber von allem Meillet, Sur l'aoriste sigmatique, Mélan-
ges Baussure S. 81 i),

Wenn nun die westgerm. priiteritale 2. Sing. Ind. der 1. und
2. Konjugation auf den thematischen Aorist zuriickzufiithren ist,
muss dasselbe aunch mit den entsprechenden Formen der 3. Kon-
jugation der Fall sein. Denn auch diese Formen zeigen sowohl
die Tndung -/ aus -es als die fiir den Aorist charakteristische
Tiefstufe der Wurzel. Kinige Beispiele:

Althoehdeutseh: fhombe zu  Eemban  <klimmeny :
krwmphe zu krimphar  <Jkrampfhatt zusammenziehens ; Lumphi
limphan «zukommens ; sunnd zu sipnan «strebens ; drungd za dringan
dringens | dwunge zn dwingan <zwingens ; gidlungt zu gilingan
gelingens ; sungi za singan «singens ; slungi zu slipgan «schlei-
chens ; sprumge 2w springan  <springens; Sioungc  E0 Swoigan
cschwingen» ;  sunki  zu  sinkan  «sinken»; stunks za  stinkan
stinken» ; trwnks zun frinkan ctrinkens ; serwnte zu scrintan «ber-
sten»; swuntr zu swentan csehwindens ; slunti zu  slintan «ver-
schlingens ; wunti zu wintan swinden» ; bunti w0 bintan «bindens ;
Junty zu findar <findens;
bulgi wu belgan <erziirneny ; mulki za sellan «melkens | gulti zu
geltan «gelten, bezablens; seulti zu sceltan sscheltens ; smulzi zu

smelgan sschmelzens ; tulbi zu telban <grabens ; swulgi 7u swelhan
«verschlingens ; hulfi zu helfun <helfens; kwrri zu kerran <knar-
TeNY ; Seurri e scerran ckratzens ) wwrrd zu aweryan «Verwirrens
burgi za bergan <hergens; smurgd za smergan «schmerzens ; sturbi
zu  sterban  «sterbens ; swurhi zn swerban  «wischens Suurfi zu
sperfan,  czusammenziehen; ot o werdan ewerdens ; wurfi zu
werfan «werfens.

Altsiiehsisch: bundi zu bindan <binden» : swundi zu
swindan cschwindens | wwundi zu windan  cwindens; slunde zu
stindan «schlingens ; drunki za diinkan «dvinkens ; sunki za sinkan

sinken: | sungd zu singan csingews ; sprungi # springan <sprin-
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gens; swungi . swengan  oschwingens ;. thrunge 2w hdngan
edrvingens ; thwungs za thwingan cawingens ; wrenge B0 wringan
cingens funde wu fithan «findens ;
bidulbe zu bidelban <begrabens ; bulyi zu belgan erziicenens ; hulpr
za helpan <helfens ; smulte za smeltan <schmelzens ; swnlte zu
sweltan  «sterbens ; gulde zu geldaw <zahlens ; bifulle (fiix -#fulge)
zu bifelhar <befehlen»; skwrri zu skerran <kratzen:: wwrrd zu
werran  cverwirrens | sturbe zu sterban esterbens; swwirbe zu swer-
ban cabwischen:; burgl zu bergan <bhevgens ; swurki zu swerka
edunkeln ; wwrde o werdan cwerdens ; wwrpe zu werpan «werfen
Angelsichsiseh: buwnde zu bindan <bindens; gelbwmpe
zu gelompan «sich ereignens ; clumbe mu climban <klimmens ; fuide
zu findan <findens ; grunde zu grindan -zermalmen; iwunde
windan owinden»; drunce zu drinean strinkens ; serunce zu scriii-
car »verschrumpfens ; sunce zu sinean «sinkens; stunee za stincan
riechen: swunce zu swincan «sich abmithen:: slunce zu slincan
ekriechens ; clunge zu elingan «einschrumpfens ; erwnge zu crengan
efallens; hrunge zu hrvngan tomens; sunge zu singan csingen
sprumge . springan  cspringens ; stunge zu stingan estechen:
swunge zu swingan  «schwingen. ; frunge zu pringan cdringen
wirwige # wringan cringens; funde zu pindan cschwellens ; frunte
zu  Jirintan  cschwellens; sunne zu sinnan  cdenkens ; yumpe zu
(Ryrempar  srunzeln
bulle zu bellan <bellens; hdpe za helpan <helfens; dulfe zu delfan
cgrabens ; multe zu meltan «<schmelzens ; swulte zu sweltan «ster-
bens ; bulge wu belgan «erziirneny ; siwulge zu swelgan «verschlingen
gulde zu gicldan «zahlen» ; gulpe zu gielpan <prahlens; mulee zu

meolean  «melkens ; sulee zu seolean <ervschlaffen, triige werdens ;

;
wirpe e weorpan cwerfens | seurfe m seeafan cschitvfens | sturfe
zu steorfan «sterbens; eurfe zu ecorfan cschneidens; lewrfe zu
haceorfan  «sich wendens ; smurte zu smeortan «schmerzens ; funte
zu feortan «pederes ; burce zu beorean «bellens, swurce zu sweorcan
cdunkeln:; bwrge zu beorgan <bergens | swwrfe wzu sweorfan «ab-
wischens ; scurpe zu sceorpan <kvatzens; wwrde wa weordan «wer-
dens; fulge zu féolan «verbergen

Wie aus den oben erwiihnten Griinden nur zu erwarten ist,
sind die aussergermanischen Entsprechungen nicht zahlreich.
Jedoch sind folgende Zusammenstellungen nicht belanglos:

20. ahd. wwrti, as. wwrdi, ags. wewrde: aind. @ertafi cdreh-



Der Aorist im germanischen Verbalsystem, 311

test dichs; vgl. awrtat AV. B. C., Med. aertran V. B., redupl.
avivrtat V., alat. wortit?

21.  ahd. mwulle, ags. mulee; aind. durjali «wischtest ab» ;
vgl. 3. Plar. Med. amumyjanta B., Pris. myjant: V., aslav. mluza;
lat. mulgeo.

22. ahd. furge, ags. furte: gr. Eapadec (Expade Suid.). Nihe-
res bel Boisacq, Dict. étym. unter mépdopau.

23.  ahd. smurgi, ags. smurte: aind. ampdall <zexriebsts ; vel.
amumydat E., Priis. mrdnat; B., lat. mordeo <beisser; s. Persson,
Beitriige 1., 213 ff.. TI, 945; Boisacq, Diet. étym. unter
ouepdaleos,

24, as. sulee (nur im Part. asoleen belegt): aind. asrjafi
liessest los:: vgl. asispjat Gr., 3. Plur. Med. dsrgran RV. (vgl.
Thumb, Hdb. des Sanskrit, § 134), Priis. sijati V.

2D, ags curfe: gr. ypdow <schreibe:, mit dem Volkalismus
des Aorists; vgl. Hirt, Hdb. der griech. Laut- ind Formenlehre,
S, bl6.

26. as. ahd. wwrri: elisch Féppny «verbannt werden; vel.
aslav. rr;ur.?iq dresches: alat. worrit? anders Torp bei Fick?* TIT,
5. 398.
27, westgerm. “fursi oder *purri (su got. gapairsan «diivr
sein, lechzen:): ain. frsafi «diirstetest:; vgl. trsat AV. B., Pris.
trsyaty V. B.; lat, torreve.

28, as. thunsi, ahd. dunsi (zn thinsan, dinsan cziehens):
aind. dfasali <schittteltest: ; vgl. aind. dfasat AV. B., Pris. fan-
satt Gr.

29.  ahd. bunti, as. bundi, ags. bunde: aind. 3. Sing. Opt.
Aor. badlyat Gr.; vel. Prias badhnat: V. «bindet:.

30.  ags. swunce: aind dsvqjali sumarmtests ; vgl. dsasvajat
RV., Pris. stedjate V.

Nun wird freilich gewohnlich behauptet, dass die westgerm.
Formen des Typus wwurts, mulki, bundi nicht «echter Aovistfor-
men, sondern Analogiebildungen seien, weil ja die Endung -iz
(aus -es) nach langer Stammsilbe schwinden miisse. Charakteristisch
fiir diese Betrachtung sind folgende Ausserungen von E. Schrider
(IF. 89, 2251): «Als lautgesetzlich korrekte Aoristformen kénnen
zuniichst nur die kurzstimmisen mit Schwundstufenvokal ange-
sprochen werden, also die Typen: as biti (<¥bitiz), bugi (<Fbugiz).
In dem Typus as. hulpid, bundi haben wir freilich die fiir den
Aorist verlangte Schwundstufe, aber die Bewahrung des -7 wider-
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spricht dem Sieversschen Synkopierungsgesetz, kann also nur aus
Analogic der beiden ersten Klassen erklirt werden. Die letzte
Gruppe schliesslich: as. wame, gabi; fore; slepr stellt iiberhaupt
ke tgebiz ;
“foriz; *slepiz, und ihr Bindringen in das Paradigma wird uns

qne Aoristformen dar: es sind sichere Optative: *remiz,

damit erllirt, dass die erste und zweite Gruppe formell als
Optative gedeutet werden konnten, nachdem sich auch *hifiz,
hugiz; Fhulpiz, Fbwndiz 2w biti, bugi; hulpi, bundi entwickelt
hatten.»

Aber die Formen des Typus wwrti, mulki, bwndi sind nicht
Analogicbildungen im eigentlichen Sinne, weil sie ihr auslaunten-
des - nie verloren haben. Oder glaubt man denn wirklich, dass
2. B. bundi zuerst sein -i «lautgesetzlichs verloren hat und zu *bund
geworden ist, und dass dann, spiiter wohl nachdem, wie es so
schon heisst, das Synkopierungsgesetz zu wirken aufgehort hat,
das - aus Analogie von bugé usw. an “bund wieder angehiingt
worden ist? Hs gibt vielleicht noch treuherzige «Junggramma-
tiker», die einen solchen Kohlerglauben an «die Ausnahmslosig-
keit der Lautgesetze» haben; er bleibt doch nur ein Aberglaube
ohne Verstindnis fiir die Forderungen des Systems. Der Schwund
des -/ (aus -1z <-es) nach langer Stammsilbe ist eine verhiltnis-
miissig spiite und einzelsprachliche Erscheinung im Germanischen.
Zu dieser Zeit war aber die Ausbildung des germanischen starken
Priiteritalsystems schon lingst vollendet, und in einem Teil des
Germanischen stand schon lingst die priitervitale 2. Sing. aunf -
und mit Tiefstufenvokalismus
Systems. Kein «Lautgesetzs wiirde nunmehr den Schwund des

ls eine integrierende Form des

4 bei den langstiimmigen Formen herbeifiihren kénnen, weil ein
solcher Schwund dem System mit seinen vielen Formen des
Typus biti, bugi widersprechen wiirde. Deshalb sind die Formen
des Typus wwrti, mulki, bundi ebenso korrekte: Aoristformen
als biti, bugi, und von zwei «Stadien» der Herausbildung kann
hier keine Rede sein.

Dagegen kimmen die vestgermanischen Formen der 2. Sing.
Priit. der iibrigen starken Konjugationen kaum urspriingliche
Aoristformen sein, nicht weil sie langstimmig sind, sondern weil
aussergermanische Entsprechungen sich kaum nachweisen lassen.
Ts sind dies Formen wie z B. folgende:

Klasse IV: ahd. stali, hali, quali. bari, quare:, seari, jari,

nami, gami, quami, brachi, rachi, sprachi, stachi nsw.;
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as. stale, halz, quale, dwali, bari, skari, wame, getame, quame, brakt,
spraki, wraki, plagi, trage, drapi, usw.;
ags. st@le, h@le, cwaele, bare, seare, t@re, nome, c{w)ome, brace usw.

Klasse V: ahd. gabi, wagi, knati, trati, wate, fazi, mazi,
bigazi, wabi, lare, wari, quati, sahi, baty, lage, saze usw.;
as. gabe, wab:, wagd, ati, bigati, staki, knadi, wari, quadi, sawi,
bhade, lage, sate usw.;
ags. mdate, swefe, wafe, cn@de, trade, l@se, gend@se, sprace, wriece,
webe, dr@pe, cwade, wre, sawe, gef@ge, yéafe, geate, beade, lege,
s@te usw.

Klasse VI: ahd. fuord, truogi, swochi, wuoli, gruobi, skuobi,
guoli, muoli, wuohst, dwuog, (za dwahan) lwogi (zu lahar), sluogi
(zu slahan), wuogi (zu *giwahan), huobi (zu heffen) skuofi (zu skepfen)
swuore (zu swerien) Msw. |
as. fori, moli, sponi, wohsi, woski, grobi, skobi, drogi, soke, hlodi,
loge, slogi, thwoge, hobe, hloge, skopi, stopi, stod: asw.;
ags. fore, grofe, hlode, wode, oce, boce, soce, droge, gnoge, gole ;
doge, (m slean), pwoge, (za fwéan), floge (za fléan), loge (zu léan),
wéore, swore, stope, hofe, scéope, scéode (zu seeppan) hioge (zu
hliehhan), stode usw.

Diese Formen miissen wohl als Neubildungen betrachtet wer-
den; denn auf Zusammenstellungen wie ahd. mazi: gr. pdopm
und ahd. s@z¢: it sédu (Brugmann, Grundr.® IT, 3, 8. 490) darf
man kamm so viel Gewicht legen. Aber als Neubildungen lassen
diese Formen sich nun leicht erkliren. Dabei braucht man nicht
mehr seine Zuflucht zu den Optativiormen zu nebmen, ja es ist
dies, wie oben ausgefithrt, nicht einmal moglich. Schon von Haus
ans hatte also das Westeermanische bei den drei ersten Verbal-
klagsen eine priteritale 2. Sing., die durch die Endung -2 (aus
-es) und die Vokalstufe des Plurals (und des Optativs) gekenn-
zeichnet war. Dann war es nur ganz natiirlich, ja beinahe selbst-
verstiindlich, dass diese Bildung auch bei den iibricen Verbal-
klassen weitergefithrt und verallpemeinert wurde, iiberall mit
dem Stammvokalismus des Plurals. So enstanden also Formen
wie ahd. sfali, bavi, name, maze, fuore usw. zu stalwm, barwm,
namwem, mazwm, fuoram nach Analogie des Verhdltnisses von gige
zu sigum, bunti 2o buntwm usw. Und endlich schlossen sich auch
Formen an wie ahd. hiezi, flangr, as héti, fengi, ags. hete,
fenge usw.

Die westgermanische priiteritale 2. Person Sing. Ind. zeigt,
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dass der Aorist im Germanischen eine nicht unbedeutende Rolle
gespielt hat. Hs fragt sich daun, ob nicht auch andere germa-
nische Priiteritalformen aunt den Aorist zuriickzufiihren sind oder
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit sich als wrspriingliche
Aoristformen erkliiven lassen. HEine eigentiimliche Form ist die
germanische priteritale 3. Person Plur. Tnd. wie got. bitun, budwn,
werpun, bundun usw. Es ist dies eine athematische Bildung
mit der Endung -pf, und der Endung nach scheint sie kaum
eine Perfektform zu sein. In den meisten indogerm. Sprachen
ist niimlich die 3. Plur. Perf. Ind. eine pformantische Bildung.
Das Arische zeigt hier im Aktiv aind. -ur (-ufl), av. -ars, -a23, im
Medium aind. -ré, -ire, av. -re; 2. B. Akt. aind. cahritii «gie haben
gemachts, tubuditfi «sie haben gestossens, pécitfi «sic haben ge-
kocht:, dadhifi «sie haben gesetzts, av. dyharo «sie sind gewesen

(= aind. asafi), cikoitnad csie haben wabrgenommen: (= aind.
ceketinfi); Med. aind. cakrive, tutudire, pécire, dadhré (und dadhiré),
av. daxrare (= aind. eakriré). Tm Ttalischen haben wir die Plu-
ralformen aut -ére wie fuere, dizere, widére usw., wihrend der
gewohnliche Ausgang -erunt (aus -is-ont) anf den sigmatischen
Aorist baut (s. Sommer, Handb. 8. 578 ff.,, Meillet-Vendryes,
Traité, § 520). Zu diesen arischen und italischen r-Bildungen
ist weiter mit Meillet (Indogerm. Jahrbuch I, 8. 16 und Mémo-
ires 18, 8. 2) der tocharische Ausgang -are in z B. wehare
edixére» zu stellen. Endlich scheint diese »-Bildung auch in der
irischen 3. Plur. Perf. Ind. Akt. anf -(@)ter erhalten zu sein, z
B. vo rergatar «sie haben ausgestreckts, lelgatar «sie haben geleckt

leblangtar «sie sind gesprungens , obwohl hier die »-Endung mit einer
nf-Endung verbunden scheint. Tm Baltiseh-Blavischen finden wir
natiirlich keine Spur von dieser r-Formation, weil hier, von aslav.
wéelé «ich weiss» und von dem wes-Partizipium abgesehen, das alte
Perfekt villig verloren gegangen ist. Auch das Griechische hat keine
r-Formationen, und hier finden wir dann in der 3, Plur. Perf. Formen,
ermanischen Bildung verwandt scheinen. Waha-
scheinlich sind jedoch die griechischen Bildungen keine urspriing-
lichen Perfektformen. Die Endung -om, -aci, wie im delph.
xabeoTdxatt «gie haben angeordnet:, hom. Aeldyyact ¢sie haben

die mit der

o
B

erlangt» («durchs Los erhaltens), ist eine primire Endung -uf
(aber germ. -pt sekundirl), die eigentlich den reduplizierten oder
langstimmigen Prigentia zugehort, ». B. aind. dddhat; «sie setzen

tiksati ¢sie verfertigen Deshalb meint Brugmann (Grundriss?,




Der Aorist im germanischen Verbalsystem. 315

II, 3, 5. 627; vgl. Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.* S. 401)
mit Recht, dass der Ausgang -am wahrscheinlich aus verlorenen
reduplizierten Prisensformen von der Art des aind. dadhati
(=gr. *ridart) ins Perfekt iibertragen worden ist und sich dort
unter dem Schutz des medialen -aton erhalten hat. Ferner beruht
die weit verbreitete Perfektendung -avn, -aoi z. B. xeyavovt
gie haben gegiithnt), yeypdeao: <sie haben geschriebens, wie
allgemein anerkannt, auf einer Umbildung von -wti (s. Hirt, Hdb.
8. 490, Meillet-Vendryes, Traité, § 483). Ubrigens zeigt das
Griechische in der 3. Plur. iiberhaupt besonders zahlreiche Neu-
bildungen. Unter diesen Umstinden ditefen wir wohl annehmen,
dass die 3. Plur. Perf. Ind. urspriinglich durch ein »-Formans
charalterisert war,! um so mehr als der ganze Singular eigen-
artige Endungen (@, -the, -¢) hatte, und dass deshalb got. hitun
usw. der Endung mach keine Perfektform sein kann; vel. Brug-
mann, Grundriss® II, 3, S. 6562,

Die sekundire Endung -pf ist selten ausserhalb des Germa-
nischen. Wir finden sie in gthav. dadat «sie setzten» (vgl. as.
dedun) und beim s-Aorist gthay. staghat, aslav. stase <sie standens,
dase «sie gabens. Im Griechischen ist sie zwar verschwunden,
aber liegt doch vor, durch v erweitert, in £deiZay «sie zeigten
Wohl bekannt ist dagegen die thematische Bildung auf -#f in
der 3. Plur. Ind. Akt. des Imperfekts und des Aorists, z B. Tm-
perfekt aind. @bharan, gr. pepov, Aor. aind. dsican, gr. £anov,
aslav. pada (< *podo-nt, Meillet, Einfithrung, 8. 136) «sie fielen
nesq  «sie trugens. Der HEndung nach scheint also got. betun
usw. eine aoristische Bildung zu sein. Und aueh was die Vokal-
stufe der Wurzel betrifft, kann got. bifun unsw. ebenso gut eine
Aoristform als eine Perfektform sein, gleichwie wir dieselbe Tief-
stufe der Wurzel bei der westgermanischen Aorvistform der 2.
Sing. gesehen haben. Wir konnen dann z. B, folgende fast ge-
naue Entsprechungen aufstellen (vel. oben 8. 307 #.):

got. bitun: aind. @bhidan (vgl. den athematischen Aorist ved.
bhét cer slm|1'|,‘1't'-- ).

cot. gataihun: aind. dadican.

got. bilibun : aind. d@lipan.

! Dass die »- Formationen verschiedenen Ursprungs sind, sich weiter ans-
gebreitet haben nund bei vielen anderen Verbalformen auffreten, hesonders im
Italischen und Keltischen, tut nichts zur Sache. Uher die »Formationen iiber-

haupt s. Brogmann, Grondr.® 11, 3, 6567 {., besonders § 603.
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gob. lazhmn: gr. ENov,

got. stigun: gr. EGTI{OV.

got. bidun: gr. Eémioy,

ags. seiton: aind. dchidan.

oot. budun: aind. dbudhar.

got. bugun: aind. dbhwjan, gr. Epuyov.

ags. clufon: gr. eyhgov.

ags. rufor: aind. drudan.

as. drugun: aind. ddruhan.

got. ludwn: aind. darudhan.

ags. mfon: aind. arupan.

gob. wawrfnen . aind. dqortan.

ags. furlon: gr. Eapadov.

oot. at-punsun . aind., dtasan.

got. gafaursun: aind. trsan.

Bei diesen Hntsprechungen ist der einzige Unterschied, dass
wir im Germanisechen eine athematische, im Altindischen und
Griechischen dagegen eine thematische Bildung haben, wilhrend
der germanische Typus as. bidi, budi wieder thematisch ist, Ich
glaube deshalb, dass wir mit einer an Gewissheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit feststellen konnen, dass die germanische priiteri-
tale 3. Plur. Ind. aoristischen Ursprungs ist. Dies hat auch Meillet
(Binfithrung, 8. 130, Caractdéres, 8. 145) angedeutet, jedoch ohne
niheren Nachweis, und er fiigt hinzu: «On ne peut cependant
rien affirmer & cet égard.» Wenn wir aber iiberhaupt durch
eine vergleichende Betrachtung des vorliegenden Materials irgend
etwas folgern wollen, dann kimnen wir m. . nur zu dem Ergebnis
gelangen, dass die germ. 3. Plur. Ind. keine Perfeltform, sondern
aller Wahrscheinlichkeit nach aovistischen Ursprungs ist. Auch
die 1. und 2. Plur. Prit., got. bitwm, bitup usw., kinnen wegen
der Endungen ebenso gut dem Aorist als dem Perfelt entsprechen,
ohne dass sich jedoch hier ctwas Sicheres ermitteln lassen.

Das germanische starke Priteritalsystem enthilt nun auch
andere Formen, die sich nur mit Mihe und durch unwahr-
scheinliche und kiinstliche Erklitungshypothesen als nrspriingliche
Perfeltformen erkliven lassen. Das ist der Fall mit dem eigen-
tiimlichen wund vitselhaften éTypus in Formen wie got. bérum,
wémum, gébwm, métwm usw. Dieser Typus ist herrschend im Dual
und Plural und im ganzen Optativ des Priteritums der 4 und
b. Verbalklasse. Mit seinem ¢ scheint dieser Typus ausserhalb
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des Perfektsystems zu stehen, das ja teils durch die o-Abtimung,
teils dureh die Tiefstufe charakterisiert ist; nnd die cifrigen
Bemiithungen, auch die é-Formen als urspriinglich tiefstufige Perfekt-
formen mit Dehnung der Reduplikationssilbe wegen des Schwunds
des Wurzelyokals zu evkliven, scheinen mir ziemlich misslungen.
Kine ide. Form wie “sezdomé zar Wurzel Fsed hiitte im Gotischen
Fgrstum ergeben, Warum heisst es nicht “numam, *bawrwm, *stulum
wie bundum, wanrpum, hulpwm ? Auf die verschiedenen Hrllirungs-
versuche des e/Typus brauche ich doch hier nicht niiher einzagehen,
sondern begniige mich, aut folgende Behandlungen der Frage zu
verweisen: R. Loewe, Das starke Priteritum im Germanischen,
K%. 40, 266 ff; Streitberg, Urgermanische Grammatil, 5. 81 1f;
Hirt, Zum lat. Perfelktum, IF. 17, 278 ff, Tndogerm. Vokalismus,
S, 43 #; R. C. Boer, Oergermaansch Handboek, 5. 88 ff; Brug-
mann, Zu den Ablautverhiltnissen der sog. starken Verba des
Germanischen, TF. 32, 179 ff, Grundriss ® IT, 3, 8. 433 ff. und 489 f;
N. van Wijk, Das litanische langvokalische Priteritum, [F. 34,
367 #£; v. OstenSacken, Das lit. langvokalische Priiteritum
in seinem Verhiiltnis snm Inf. und Prig., TF. 40, 145 4f.; Collitg
Das schwache Priiteritum, 8. 197 f£.; die tibrige Literatur liber
die Frage s. bei Brugmann, Grundriss® I, 3, 8. 427 #£. — Hier
werde ich dann nur versnchen, den éTypus im germanischen
starken Priiteritum im Zusammenhang mit meiner Auffassung
des starken Priiteritmms als ein Mischtempus von Perfektformen
und Aoristformen zu erkliven.

Neben dem e-Typus steht aunch ein o-Typus, und, wie Brug-
mann (IF. 32, 179 {£.) nachgewiesen hat, kann dieser Typus ebenso
urspriinglich sein als der ¢Typus, Der 0-Typus tritt nicht nur bei
Wurzeln mit a-Vokalismus® auf: got. skof skobwm za shaban
(W. “skabh, lat. scabo <kratzes, gr. oxamte «grabe:), an. ok dkum
w aka (W. #qg, or. dyow, lat. age, aind. djati), got. ol olwm 2 alan

(lat. ald), ags. wad wodown = wadan (lat. wado «schreites , wodop «wates),
usw., sondern anch bei solehen mit e-Vokalismus:

got. for forwm, ahd. fuor fuorwm, an. for forum usw. zu got.
Saran usw.: W. *per, gr. meipw (ans *perjo) «durchbohves, aslav.
na-perite «durchbohrens, vgl. got. farjan «fahren, schiffen», as.
Serian, ahd. fevien ferven ags. ferian cfihren, bringen, fahren ; es
scheint, dass wir im Ags. sowohl ein ferion — ferede (= got. farjan)
als ein ferian—ferode (vgl. an. ferjo—/ferjada) haben.

! Das @ kann idg. a, 0 und 2 gein, vgl, Wilmanns, Deutsche Gramm. 111, 8, 33.




J. Sverdrup.

cot. grof grobum, ahd. gruob gruobwm, an. grof grofum usw.
za got. graban usw.: W. Fghrebh. aslav. greba :schabe, kratzes,
lett. grebiju <hiohle anss.

got. mol malum, ahd. suol muolum, an. mal molwm usw. zu got.
malan usw.: W. *mel, aslav. meljg cmahles; ahd. as. melo, ags.
meln, meolo, an. mjel (aus *melwa) «Mehls.

got. sloh stohum, ahd. sluoh sluogum, an. slo sloguim, nsw. zu
got. sluhan usw.: W. #slek, ir. sligid fillt, schligt nieder:, wozu
3. Sing. Priit. 'selaig (aus *seslaiy) «schlag nieder

an. gil golwm, ahd. gual guolum usw. zuan. gala ahd. galan usw. :
W. #ghel, an. gjalla, ags. giellan, ahd. gellan -gellen, ertonen
gr. yeNoov «Schwalbes.

got. swor sworum, ahd. swwor swnorum, an. s(v)or s(o)orwm,
usw. zu got. swaran, ahd. swerien, an. sverja Usw.: W. Fsuer,
osk. sverrunei ~dem Sprechers ; vgl. Part. an. sorown, ahd. gisioran,
ganz wie an. borinn #u bera, ahd. giboran = beran.

an. k6, aos. c¢ol = an. kala, ags. ealan «frievens : Waz. Fgel,
“geld, lat. gelo «frieves, gelu «Kiiltes usw.; vgl. anch ags. cof, ahd.
kualy «kithls,

got. wohs wohswm, ahd. wuohs wuohswm, an. dr orwon, usw.
got. wahsjan, ahd. walsen, an. vara Usw.: gr. &(F)éEw «vermehres

got. wok wakum wu wakar : W. Fueq, lat. wegeo bin munters,
ucgetns  crithrig, munters, wigil «wachsam»; vgl. an. vakini.

ahd. giwwog giwwogun (Pris. gawahanen csagen, sprechen>) :
W. #uekit, or. Exoc, el. kypr. Fénoc «Worts; vgl. aind. Perf. wvica
V. «gprach:.

got. gamit «findet Raum», ahd. muoz chabe Gelegenheit,
mag», eine «priterito-prisentisches Form. d. h. ein echtes Perfekt,
das seine perfektische Bedeutung bewahrt hat, zor Wurzel *med
in got. mifan, ahd. wezzan UswW., wozu wieder das Priteritun got.
métum usv. ; 5. Meringer TF. 18, 211 ff. Collitz, Schwach. Prit. 5. 46.

Tm Ttalischen finden wir den é-Typus bei e-Wurzeln in Formen
wie wéni uénimus (got. gémum), sédi sedimus (got. setwm), légi
legimus. frégi frégimus (got. brékum), alat. clepi (got. hlefum) usw.,
umbr. pru-sékurent <pronuntiaverint> mit ¢ aus e (W. "sef¥). Der
o-Typus findet sich nicht im lateinischen Perfekt; jedoch scheint
lat. sopire -einschliferns (vel. aind. svapdyats) auf diesem Typus
zu bernhen.

Das Keltische zeigt beide Typen, wie das Germanische. Den
e-Typus finden wir bei Formen wie ro'@r cer hat gewiihrts zu Pris.
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Konj. “@ra, yu midair «er urteiltes (vel. got. meétum) zu Priis. medither,
Sidedar «sie fithrben« zu Pris. fedsd. Daneben steht auch der
o-Typus: gaed «er hat gebetens zu Priis. guidid, raith cer liefs zn
Priis. rethed. taich «er flohs zu Priis. feched usw. (s. Thurneysen,
Hdb. des Altirischen [, 8. 396 {1.).

Das Griechische zeigt den o-Typus z B. im homerischen
Plusquamperfelt dopro (vgl. lit. wora «Reiher mit -6.), das ein
Perf. “Gwpa zn &eipw <hebe auf: voraussetzt (s. Brugmann, IF. 32.
S, 184)

Im Baltischen ist der ¢-Typus sowohl durch lit. Priiterita wie
dmian <ich nahmo, wemdan «ich evbrach michs, gérian «ich tranks
usw. als durch -yesi-us- Partizipia wie éma;x, wemes, géres, sedes
(zu sesti «sich setzen») vertreten (s. N. van Wijk, Das litauische
langvokalische Priiteritum TF. 34, 8. 367 f£; W. Frhr. v. d. Osten-
Sacken, Das litauische langvokalische Priteritum in seinem Ver-
hiilltnis zum Infinitiv und Prisens, TF. 40, 8. 145 {1.).

Auch im Avischen finden wir oft den langvokalischen Stamm.

Aber wegen des lautlichen Zusammenfalls von é @ ¢ in @ im
Avischen kimnen wir nieht bestimmt entscheiden, welehe Formen
zum ¢-Typus und welche zum o-Typus gehiren. Die -yes- Partizipia
haben bisweilen langen Stammvokal, z. B. aind. sahvds- zur Warzel
*segh »bewiltigens, dacvas-, dacivgs- «Opfer darbringend». Den-
selben langvokalischen Stamm linden wir auch in Prisensformen
wie aind. sahate <bewilltigt, dast; copferts, risti <herrscht» und
in Formen des sigmatischen Aorists wie dyampsem «ich reichte,
achantsam «ich fand Gefallen: | dfarsam <ich tibersehritts | dehaitsam
ich schnitt abe., usw. (s. Meillet, Mélanges Saussure, S. 102 £,
Weiter erscheint der Dehnstamm in Perfektformen wie aind.
sasahe und vor allem in der 3. SBing. Ind. Akt. Perf. wie cakira
cer hat gemachts, fafane <er hat gedehnts, babhira cer hat ge-
tragen ., wedca cer hat gesprochens (vel. ahd. géwwnog); dieser
Dehnstamm im Perfekt gehért aller Wahrscheinlichkeit nach
ram o' Typus. Endlich findet sich der Dehnstamm auch in der
3. Sing. Med. Aor. aul 2 (Passivaorist) Z. B. aind. vacr, dvace, sidz,
asad?, dakare, dvahe (20 *val- fihrens), dgam: (zu *gam «gehens) usw.

Diese beiden Typen dere Typus und der o Typus. haben urspriing-
lich kaum dieselbe Funktion oehabt. mit anderen Worten, sie
sind kaum beide perfektisch. Der ¢-Typus muss zwar perfektisch
sein; das zeigt schon die dem Perfekt eigene g-Abtonung. Alte
Perfekta sind deshalb Formen wie got. for forum, grof grobum,
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mal molwm usw. b air. gaid, raith, taich, usw., aind. sasahé, cakara,
sasiida, wvdca usw. Die Formen mit - dagegen lassen sich kaum
als alte Perfektformen erkliren. Zwar ist aind. sédomd aus
#gpzdima aus einer reduplizierten schwundstufigen Perfektform ent-
standen, denn das alte & musste im Arischen @ geben. Dagegen
das é in den italischen, keltischen, germanischen und litauischen
Tormen lisst sich kaum in ihnlicher Weise erkliren. Weil nun
der alte Aorist im Italischen und Keltischen so bedentende Spuren
hinterlassen hat, wihrend im Baltischen das Perfekt, von den
wes-Partizipia abgeschen, villig untergegangen und der Aorist
mit dem alten Imperfekt semantisch zusammengefallen ist, liegt
es doch am niichsten, den éTypus, im Gegensatz zu dem per-
feltischen ¢-Typus, als urspriinglich aoristisch zu erklaven. Aoristi-
schen Ursprungs sind dann Formen wie got. bérum, nemum, gebum,
setum usw., lat. wéni, sedi, legi usw., air. ‘o, ‘madair, fidedar, lit.
emiain, wemian, gériauw nsw. ITm Vokalismus stimmen diese Formen
gu der 3. Sing. des altindischen Passivaorists, z. B. dsadi : lat.
sedi, got. setwm, dg@mi. lat. wénr, gob. gemum.

Tiir das Grermanische ist weiter Folgendes zn beachten. Als
echte Perfektformen hiitten wir got. *mwmum, *bavrwm, *stulum
erwarten sollen, ganz wie bundwm, wanwrpim, hulpum. Nun findet
sich wirklich der Typus Fnwumumn, und zwar bei den Priterito-
prisentia, z B. mwnwm, skulum, die ja eben alte Perfelta mit
erhaltener perfektischer Bedeutung sind, und die anch im West-
germanischen in der 2. Sing. die alte Perfektform auf -f bewahrt
haben. Daraus darf man wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit
schliessen, dass Formen wie nénaom, bernm, stelwm nicht perfekti-
schen Ursprungs sein konnen, und dann liegt es am niichsten,
an den alten Aorist zu denken. Sehr bezeichnend ist weiter der
Gegensatz von got. gomot gamotum, ahd. muoz wmuozum finde
Raums, urspriinglich etwa <habe eine von mir zu leistende
Abgabe einem zugemessen») und got. smeétun, ahd. mazum. Beide
Formen gehoren zu derselben Wurzel #med c«messens; aber
gamatum ist ja priterito-prisentisch, d. h. ein echtes Perfeltum;
das kann nicht gleichzeitic auch mit métum der Fall sein, darin
steckt vielmehr ein alter Aorist. Meines Hrachtens bemerkt des-
halb A. Meillet mit vollem Recht (Dialectes indo-européens,

o

L Wie diese Verba im Prisens @ hekommen und sich somit der 6. Ablauts-
reihe angeschlossen haben, herihrt uns nicht hier; die Erklirung gibt Brag-
mann in seinem Anufsatz IF. 32, 179 fi.
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S. 107): <Il est probable que la voyelle longue des types v. irl.
gad et got_ grof n'a rien a faire avec l'e du type got. sefum, lat
sedi: got. qemum, lat. wemi; v. h. a. brahhum, lat. Jfrégi, et des
prétérits litnaniens tels que éme, vere, ete. Ce qu'enseigne sur
ces formes M. Loewe, K. Z., XL, 289 et suiv., est évidemment
erroné (sans parler du skr. sédimd, qu'on est surpris de voir citer
4 coté de formes i é indo-européen). Commes les prétérito-présents
ont le vocalisme zéro au parfait, ainsi dans got. mwmun, skulwn,
en vegard du degré ¢ des prétérits ordinaires tels que got. gemun,
berun, ces formes a ¢ radical sont trés suspectes d'étre d'anciens
aoristes ; nulle part en effet, elles n’ont valeur de parfaits propre-
ment dits, et partont elles servent de prétérits; le contraste de
oot. wunun <ils pensents et de gemun «ils sont venuss semble
décisif. Tt dés lors lat. ueni, -lége ete. doivent passer aussi pour
Atre issus d'anciens aoristes, de méme que v. irl. ro midars.
Dieses hat Meillet schon im Jahre 1908 geschrieben. Leider scheint
Brugmann. weder in seinem Aufsats TF. 32, 8. 179 ff (1913) noch
in der zweiten Auflage seines «Grundrisses» (1913) irgend welche
Riicksicht anf Meillets Aufsatz «Le Parfaits genommen zu haben;
dieser wichtige Aufsatz findet sich nicht einmal in dem sonst
so reichhaltigen Literaturverzeichnis des «Grundrissess.

Wenn nun der ¢Typus in Formen wie got. nemum, bérwn,
setwm  usw. aoristischen Ursprungs ist, dann konnen aunch die
dehnstufigen 2. Sing. des Westgermanischen wie ahd. nami, bari,
sizi hierher gehdren, und sie brauchen nicht wie oben 8. 313 f.
durch Analogie erklirt zu werden. Notwendig ist doch diese
Annahme nicht, and weil aussergermanische Entsprechungen sich
kaum nachweisen lassen, glaube ich, dass die oben 8. 513 f.
gegebene Erklirung durch Analogie vorzuzichen ist, die ju fir
Formen wie ahd. fuord, shiogi usw., hiazi, fiangi nsw. die einzig
mogliche ist (vgl. anch Brugmann, Grundriss * 11, S B I B S
und besonders 490 f,).

Auch unter den westgermanischen und nordischen Priterita,
denen im Gotischen reduplizierte Priiterita entsprechen, finden
sich, glaube ich, einige alte Aoristformen. Auf die ganze schwierige
nnd umstrittene Frage ! nach dem Verhiiltnis der nordischen und
westgermanischen  reduplikationslosen Priterita zu  den  ent-

! Die Literatur iiber diese Frage ist jetzt ziemlich gross: es geniigt jedoch

hier, auf Brugmann , IF. 6, 8% ff.,, Feist, PBB. 32, 447 fi. und Janko, IF. 20, 220 if-
(mit reichhaltigem Literaturverzeichnis) zu verweisen.




392 J. Sverdrup.

sprechenden reduplizierten Priiterita im Gotischen kann ich hier
nicht niher eingehen. Nur méchte ich betonen, dass mit der
Annahme von Kontraktion, Reduplikationsverlust und von ana-
logischen Umbildungen ursprimglich reduplizierter Formen im
Nordischen und Westgermanischen m. BE. nicht durchzukommen
ist. Auch gibt es unter den Anhiingern der Kontraktionstheorie
(Z. B. Kluge, Noreen, Bethge, Wilmanns, Loewe) kaum zwei
Forscher, die dariiber einverstanden sind, wie sich die Formen-
reduktionen im Nordischen und Westgermanischen vollzogen haben.
Formen wie ahd. hiaz, skiad, liaz, bliaz, hialt, fiang usw. lassen
sich kaum durch Kontraktion evkliren. Wenn wir im Angelsiich-
sischen die anglischen Formen heht, reord, leole, ondreord, leort
neben den westsiichsischen hét, réd, lée, ondred, lét finden, scheint
es doch ganz unannehmbar, dass diese Nebenformen auf dieselben
reduplizierten Vorformen zuriickgehen.

Loewes Kontraktionstheorie (KZ. 40, 316 ff.. Germanische
Sprachwissenschaft ® TIT, 77 ff.) scheint mir ziemlich verfehlt, Er
operiert mit einem «Dissimilationsgesetz, das sogar «ausnahmsloss
sein. soll: «folgt aut eine aus konsonant - ¢ bestehende haupt-
tonige anfangssilbe konsonant -~ vokal, so schwindet der konso-
nant an zweiter stelles (KZ. 40, 319). Aber warum finden wir

dann keine Dissimilation bei as. deda, an. rera. und bei Nomina

wie ahd. hehara, ags. teter, ahd. bibar, bibur (aus “bebar) usw. ?
Sehr ritselhatt scheint es anch, dass diese Dissimilation nur nach
dem Vokal ¢ eingetreten sei (vgl. ahd. hahan, huohin, wéwurt,
gagane, an. gagarr, usw.). Das heisst nur den Sehwierigkeiten
aus dem Wege gehen. Wegen der anglischen Formen heht, leort,
leole, reard, ondreord lisst Loewe willkiirlich den dissimilatorischen
Schwund nicht vor einem Konsonanten stattfinden. Dann nimmt
er an, dass diese Singularformen sich nach den schwundstufigen
Pluralformen gerichtet hiitten, indem er als solche z. B. “leltun,
“revdun  aufstellt.  Aber diese Formen sind ganz willkitrlich,
nirgends belegt und sehr unwahrscheinlich, weil wir sonst keine
Spur von der schwachen Stammform im Plural der reduplizierten
Priiterita finden'; als Pluralformen sollten wir itbrigens in der Tat
Hlelatun (oder *lelaitun), “revadun (oder *reraidun) erwarten. wo dann
nach Loewe die Dissimilation eintreten musste. Oder wenn Loewe
selber sefum tiber “se-ad-mé ans #se-sod-mé entstehen lisst. dann sollte
man seiner eigenen Theorie zufolge cher die Entwicklung #le-Lid-mé

' Vgl Brugmann, Grandriss® II, 3, 8, 481 und Janko, 1F. 20, 268,
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~ Flpad-mé = Fletwm und Fre-jodh-mé = *re-adh-mé = Fréedwm, beide
mit ! erwarten. Somit geriit er nur in Widerspruch mit sich
gelbst. Tn lautlicher Hinsicht scheint weiter die Anmahme bedenk-
lich, dass sowohl ¢ L @ als é 4 @/ und é 4+ & in ® zusammen-
gefallen seien, wihrend wir doch einen ganz anderen Ursprung
des @* kennen. Wie willkiivlich Loewe iiberhaupt verfihrt, zeigt
nun noch ein Beispicl. Um die verschiedenen Priteritalformen
des Verbs «lassen» zu erkliren, nimmt er ohne Bedenken sogar
vier alte Nebenformen an: #lelota, *leleta. #lota. *léta : Flelota in
got. (gilof und mit dissimilatorischem Schwund des zweiten [ in
westgerm. #leof (?); #léleta mit derselben Dissimilation in ags. lef,
ahd. liaz usw.; *lota aus *lelotae mit haplologischem Schwund der
Reduplikationssilbe in aschw. lof, und so amch *léfa, haplologisch
gekiivzt aus lelete, in aschw. l@f. Wie ist denn alles doech herrlich
einfach! Kein Wunder, dass Loewe mit Stolz ausbrieht: «Hs
macht auch keine schwierigkeiten, die vokale der nord.-westgerm.

formen durch kontralktion des reduplikationsvokals und der wurzel-
volkale zu erklirven» (KZ. 40, 316).

Man hat behauptet, dass die Reduplikationssilbe bald unbe-
tont, bald haupttonie sein kinnte (s. Noveen, Geschichte der
nordischen Sprachen, § 239 ff), und danach hat man dann mit
diesem Weehsel willkiirlich und schematisch operiert, um die
nordischen und westgermanischen Formen aus den entsprechenden
reduplizierten Priiterita herzuleiten ; Z. B. urnord. ®hehait > *hhait
= wn. heit,' aber Fhéhait = Fhéwit = *heet = *héit = wn. hét;
urnord. Ffefill = #ffall = on. full, aber *héhald = *héalt = hélt =
wn. helt (so Noreen)

Aber die Annahme eines solchen Akzent-
wechsels ist villioc aus der Luft gegriffen. Vor der germanischen
Akzentverschiebung war aller Wahrseheinlichkeit nach die Redupli-
kationssilbe niemals haupttonig, Dafiir spricht die altindische
Betonung *:  vavarta, vavrtmd, vavytili - (<ir) vavrte,  vavdrtat,
r'ufj‘[ﬂr.fﬁ vavrteds-, und dazn  stimmen auch die Formen got.
sarzlep wnd  an. sera (vl swiso), wenn hier die Erweichung des
Spiranten wirklich auf die vorgermanischen Akzentverhiltnisse
zuriickgeht; denn eine Moglichkeit wiire es auch, dass der stimm-
hafte Spirant hier durch Dissimilation entstanden ist. Die grie-

! Uher heit s. jedoch Hesselman, Arkiv 27, 360.

* Hirt (IF. 17, 284 und Indogerm. Vokalismus 8. 43) nimmt an, ¢ass in
der 3. Plur, des Perfekts (wie des Priisens) der Ton auf der Reduplikationssilbe
lag: wenig iiberzeugend.
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chische Betonung uéuove, Aéhoira beruht auf der Neigung im Grie-
chischen, den Akzent zuriickzuziehen. Den Grad der Schwach-
tonigheit der Reduplikationssilbe kennen wir nicht: vermutlich
hat sie doch einen Nebenton getragen in Formen wie vavrtima,
wo die Wurzelsilbe sich in Alzentdepression befand. Nach der
germanischen Akzentverschiebung dagegen lag der Ton immer
auf der Reduplikationssilbe. Das Nebeneinander von got. saislep
und gasarzlép beweist gar mnichts: denn wenn der stimmhafte
Spirant in gasaizlep altererbt ist,! beruht wohl sarslep auf dem
Einfluss der Priisensformen; und so auch got. saiso gegeniiber
an. serg. Fiir die Annahme eines Wechsels von unbetonter und
haupttoniger Reduplikationssilbe gibt es somit keine Anhalt?®

Wir haben tiberhaupt keine Gewihr dafiir, dass die redupli-
zierten gotischen und die entsprechenden unreduplizierten west-
germanischen und nordischen Priiterita urspriinglich identisch
sind, und deshalb diirfen wir auch nicht ohne weiteres voraus-
setzen, dass die reduplizierten Formen im Gotischen die einzigen
und urspriinglichen Priiterita, dieser Verba sind. Freilich finden
sich gewiss Uberreste reduplizierter Priiterita sowohl im West-
germanischen als im Altnordischen. s sind die anglischen Formen
heht, leort, leole, veord, ondreord (zu hata(n), leta(n), lacain), redain).
ondreéda(n)) und die altwestnordischen Formen sera. rera. grera,

L Uber das Verhiiltnis got. saislep: saizlép bemerkt Meillet, Mémoires
16, 82f: «On a peine & eroire que Walfila ait éerit trois fois saislep saislepun,
et deux fois les anciens saiziep saizlepun (v. Streitherg, Got, Eb., § 211, p. 138);
il est plus naturel de supposer qu'il a éerit partout saizlep saizlepun, et que
ces formes uniques dans leur genre ayant été éliminées dans la langne parlée,
les copistes ont parfois introduit les formes qu'ils employaient.» TUnd in einer
Fussnote fiigt er hinzn: «Il est trés pen probable qu'il y ai jamais eu
d’alternance tel que saizlep saislepun par exemple; car il ne semble pas que
le parfait indo-européen présentit, comme le présent, le ton sar le redouble-
ment & certaines formes; le sanserit prouve peu & cet égard, paree qu'il n'admet
en principe d'autre mouvement du ton qu'entre (lément prédésinentiel et
désinence; mais le grec, oit l'on a dedbdoda oedouévos en contraste avec didocSar
Sidduevos, vient appuyer le témoignage du sanskrit (v. M. S, L. XIII, 110 et
suiv.); got. saizlep swizlepun et v. isl, sera concordent avec ce qu'enseignent le

sanskrit et le grec.s — Streitherg, Got. Fb.® hat in einer Fussnote S. 148
ither got. saislep: saizlep mitgeteilt: «Nach Sievers erscheint z bei gewohnlichem
Fallton, s dagegen, wenn ausnahmsweise Steigton eintritt.> — hrigens ist es

auffallend, dass z nur und alleinherrschend in den Verbalformen mit ge- anftritt:
gasaizlép (J. 11, 11), gasaizlepun (K. 15, 6); sonst finden wie nur belegt: saislep
(M. 8, 24), anasaislép (L. 8, 23), anasaislépun (Th. 4, 14),

* Vgl auch Janko, IF. 20, 265 und 268. Fusseote.
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snera, gnera (zu sa, roa, qroa, suwia, gwie), obwohl es bei diesen
letzteren fraglich scheint, ob sic alle urspriinglich redupliziert
waren: das Ostnordische hat hier iiberall ein Dentalpriiteritum.
s ldsst sich ferner nicht lengnen, dass auch andere westgerm.
und an. Formen auf alte reduplizierte Préterita zuriickgehen
konnen, indem bei dem Wegfall der Reduplikation Lautmecha-
nisches, Dissimilation und analogische Umbildungen zusammen-
gewirkt haben kiémmen, z. B. Formen wie an. ok, gos, hgo, ags.
héow, an. Ijo und wohl auch andere Formen.

Aber mit dieser Erklirungsweise kommt man bei allen diesen
Verben kaum durch, Die Annahme liegt deshalb nahe, dass
auch unter diesen Verben einige alte reduplikationslose Perfekta
und Aoriste sich ins Westgermanische und Nordische hiniiberge-
rettet haben kimnen. Und wenigstens in einem Falle glaube ich,
dass wir es aller Wahrscheinlichkeit nach mit alten Aoristformen
zu tun haben, nidmlich bei den Verben, die zwischen Priisens
und Priteritum die Abstufung «/:; é* zeigen. Ts sind dies die
Verba germ. aiban, fraisan, haitan, laikan, wmaitan, skaipaon,
swarpan, taisan, plathan.

Wie Jellinek (PBB. 15, 297 f£.) erst nachgewiesen hat, geht
germ. é° in bestimmten Fillen auf idg. ¢ zuriick:

Got. hér «hiers, an. hér, as. ags. her, afries. hir, ahd. hear,
hiar; daneben ahd. hir, hir; vgl. got. hine, hita, an. hinig, hivug
(= got. hina wig); »um Pronominalstamm idg. ""‘fﬂi. also her aus
idg. “fai-r.

Ahd. skéri «scharfsichtigs, skéro, skiwro ssehnells ; wenn dieses
Wort mit got. skedrs «klar, deutlich», an. skirr, usw. und mit an.
skabrr «ungemischt, vein, klars verwandt ist, muss wohl skéro anf
idg. *skéi-r- zuriickgehen; an, skérr dann vielleicht aus Ssloiri-2

Ahd stiega, mhd. stiege, nhd. Stiege, ahd. stiagil «Stute, Treppes ;
dieses Wort muss wohl mit ahd. steige «steile Fahrstrasse:, got.
staiga  «Steig, Wegs, an. Steig (Ortsname, vielleicht mit der
Bedeutung «steiler Abhang» oder «steile Fahrstrasse:), ags. st@ger
f. «Treppes, neben ahd. stiga f., an. stigr und stigr m. «Steig,
Pfad», ags. sfag f. «Ptads, ahd. stig m. «Steigs verwandt sein;
alle zu got. steigan usw., gr. otefyw «gehe, steiges. Fiir ahd. stiega
erhalten wir somit eine Grundform idg. *steighd; vgl. Brugm.,
Grundr. I® 8. 205.

Ahd. géri, jiari «schon, prichtigs, mnd. wuntére <hiisslichs,
ahd. géart f. «Schmuch, Zier:, mnd. tér «Glanz, Ruhm:; daneben
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an. firy m., as. ags. tir m. «Ehre, Ruhms, und neuisl. ##rr <rein,
klar:, neunorw. t@ra «strahlens. Ahd. jér/ ist wohl idg, Fdeéirio-
mit derselben Vokalstufe wie im avestischen s-Aorvist dasé «du
sahst;» isl. f&r viellicht aus Zdoirio- 2

An. vér, ahd. wer, wier wohl aus idg. *uei-s, gegeniiber got,
wei-s, aind. vay-dn.

Ahd. wiara f. Golddraht, mhd. wiere; daneben an. vira-virl
‘Arbeit auns Metalldraht,» ags. wir «Metalldrahts, und auch ags.
war ceine Art Seegras». Das ahd. Wort ist wohl ein ide. #uéira -
ags. war hat vielleicht die Stufe *yoi-: vol. lat. viere «fechtens.
aind. vayate «webt, flicht:.

Mnd. kel m. «enge Meerbucht:, geseniiber an, 4l m. enge
Meerbucht:, und neunorw. feide f. <kleine Rinne. Kanals (vel.
ahd. kil «Keil», neunorw. kile); vgl. got. wskeinan centkeimens .
ahd. kinan, ags. kinan <bersten, sich spalten; also kél wohl aus
germ. *keila- (s. iibrigens Feist, Got. Worterb. unter Feinan).

An. wél f. «Kunsteriff, List:, wéla <bestricken: . cegeniiber
aos. wilt n. «List, Betrug: ; vel. lit. f‘jﬂ'f'-u.v. List, Betrmg, wylioti
betriigerisch locken»; »él ans idg. *uéil-.

Aos. ned f. «Lohn. Bezahlung, Mieter, ahd. méta, miata,

as. méda, afrvies. mede, mide; daneben got. mizdo £. - Lohn., A0S,

meard L. (Gn. Xey.), wnd ahd. meida, aofries. meide : vgl. aind. wadhdm
n. «Kampfpreis, Wettkampt:, gr. wobéc m. «Lohn . Fir ags.
meéd erhalten wir somit mit Jellinek eine idg. Grundform *mé;zdha.

Der Volksname afries. Fresa (auch Fresinne f. Fréslind,
Sresisk) aes. Fresan, ahd. Frieson gegeniiber der Ablantsform
afries. Fisa, ags. Frisan, an. Frisir. Dieser Ablaut ist bei den
Violkernamen nichts Merkwiirdiges; wir haben z. B. Gaul-: Gut-,
(rrewt-. Gorul-, usw.. Schon Zeuss (Die Deutschen und die Nach-
barstiimme, S. 136) hat Frese, Frésan, Frieson und Frisa, Frisan.
Frisir mit afries. frése, frase f. «Gefahrs (wozu afries. Jresiik,
Jrastik, frashed), as. fresa £. «Gefahrs, ahd. freisa £, < Gefahrs . as.
Jréson «in Gefahr, Versuchung bringens, ags. fivisian «versuchen,
prittens, ahd. fredson «in Gefahr sein:, mhd. vreisen <in Gefahr
bringen:, und weiter mit got. fraisan <versuchen: zusammen-
gestellt. Diese Zusammenstellung scheint mir noch immer die
heste, obwohl sie von den meisten Forschern jetzt abgelehnt
wird. So bemerkt Schonfeld (Altgerm. Personen- und Vilker

' Ags. wil ist jedoch ein ziemlich spites Wort, und es ist deshalb méglich,

dass es zu ags. wiglian =practise sorcery» gehirt; vl ags. gewilung sdivinatios,

i
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namen. 8. 96): «Die zuerst von Zeuss angenommene Beziehung
ga got. fraisan usw. scheitert an dem Umstand, dass a7 m. W.
niemals als Ablant zu é? erscheint:. Aber dieser Finwand 1ist
oar nicht stichhaltig. Wie die obigen Beispiele zur Geniige dartun,
erscheint a7 zweifellos als Ablant zu é® Wenn iibrigens ¢ mit 7
ablautet. muss es auch mit @/ ablauten kinnen. In lautlicher
Hinsicht ist die Zusammenstellung von Zeuss in der schénsten
Ordnung. Got. fraisan usw. stelle ich mit 8. Bugge (PBB. 24,
435 f) und H. Hirt (Tdg. Ablaut, 8. 121) zn der Basis *peret in
lat. perveulum « «Versuch, Probe, Gefahrs, perttus ¢ cerfahrens, nsw.’
Der Volksname Frese geht somit auf eine Ablautsstufe ° préi-s-
zuriick. Die Bedeutung des Namens war vielleicht «die Kiithnen

oder «die Erprobtenc. Diese Erklirung findet eine bedeutsame
Stittze an dem Namen Franken des Nachbarstammes. Dieser
Name beruht wohl auf einem Adjektiv germ. *franka- «mutig,
unerschrockens in an. frakkr, und die Bedeutung ist wahrschein-
lich «die Mutigens oder «die Freimiitigen» oder «die Tiichtigen

Friesen nnd  Frapken bilden ein Namenpaar, das gewiss mnicht
nur durch die Alliteration, sondern auch durch die Bedeutung
susammengebunden war. Beide Namen gehoren der zahlreichen
Gruppe von Volkernamen, die pvhnnlu}w Hpitheta enthalten,

wie (hauei «die Hohen», Ubit «die Uppigen» oder «die Uber-
mittigens. Sugambri cdie Tatkriifticens, Seire "l'ﬁl" (Hlinzenden
oder «die Offenkundigen - (s. Much, Reallexikon, IV, 8. 430) n. a.m. ®

! Mehrere Forscher fassen got. jfraisan usw. als eine Zmsammensetzung
mit fra- anf. Einige (Hoffmann, FEPAE, §. 88, Wood, Mod. lang. notes 13, 310,
Uhlenbeck, PBB. 30, 277) sehen in got. fraisan eine Zusammensetzung *fra-isan,
andere (Brugmann, Grondriss? I, 925, Wiedemann, BB, 28, 48) ein Ffra-aisan;
und man vergleicht gr. ipeposz «Sehnsuchty, aind, icchdti <wiinschts, usw,, oder
an. eisa «vorwirts eilens, aind, prés «Drang», isafe «eilts, um nur einige Vermut-
whgen zu nennen, Sowohl in lautlicher als in semantischer Hinsicht scheinen
mir diese Trklirungen nnannehmbar. Wenn got. fraisan aus *fra-isan entstanden
wiire, sollten wir doch Priit. ®frfs erwarten, ganz wie fraitan (d. h. fra-itan vgl.
ahd. frezzan) — Priit. frit, aber es heisst faifrais, das eine Aussprache frdaisan
bezengt, Kine Znsammensetzung mit einem dem an, eisa entsprechenden Verh
sollte got. #fraisn geben, und ein {Thergang in die reduplizierte Klasse ist doch
wenig glpubbaft. Und in semantischer Hinsieht, wie gelangt man denn von
einer Bedentung ¢wilnschen, sehnen: oder seilens zu der Bedeutung «in Gefahr
bringen (sein)»? Die ursprungliche Bedeutung der germ. Worter ist zweifellos
.Gefahr. in Gefahr bringen (sein)»; die hiblische (¢hristliche) Verwendung des
Wortes fraisan bei Wulfila ist leicht verstindlich.

Auf die iibrigen Erklirangen des Namens der Iriesen brauche ich hier
nicht niiher einzugehen; sie sind m. E. alle unannelmbar. Sehr beliebt ist die
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Kehren wir nun zu den oben angetithrten Verben mit dem
Vokalismus a¢ wie haitan, latkan, maitan usw. zuriick, dann finden
wir, dass sie im Westgermanischen und im Nordischen ihre
Priterita mit é* bilden, und dass auch dieses &? sich aus idg.
er herleiten lisst:

haitan: Prit. an. ags. as. het, afries. hét, hit, ahd. higz. Die
Ltymologie von haitan ist zwar unsicher: sehr ansprechend ist
aber die Hrklirung von Brugmann (IF. 6, 89 f, vel. Wood, Mod.
lang. notes 16, 310), der haitan mit. lat. ciére und cire «in Be-
wegung setzen,» accio, cito <rufe herbei,» gr. xiw «gehes, ivéo
«setze in Bewegung, treibe,» xivopa <bewege mich,» usw. ver
bindet (fiir die Bedeutungsentwicklung vel. gr. k%N <beweges :
xEhopar streibe an, fordere auf, rufe an, rufe bei Namen. nenne, )i
Die Wurzel ist *kei: *koi: *ki. Bei dem germ. Verb erhalten
wir somit eine Abstufung Priis. *kaida . Prit. *kéid-

skarpan, skaidan (got. skaidan, ags. scadan, as. skéthan, afries.
skétha, ahd. sceidan): Prit. ags. scéd, as. skoth, ahd. seiad. Ver-
wandt sind ahd. seidon «scheidens und scit «Scheits. Ausser dem
Germanischen sind verwandt ir. seiath «Schulterblatt. Schwinge, »
und ferner (mit verschiedenem Dental) aind. chedali sSehnitty, or.
oyilw cspalte,» lett. skaidit «verdiinnen.> skaida Span,: usw. Ab-
stufung beim germ. Verb: Priis. *skoito: Priit. *skeit- (oder *skhoiti -
“skheit-). Die Grundwurzel istidg. #sk(h)er, die wir oben 8. 325 in ahd.
skeérd usw. gefunden haben ; es ist doch dann das Wahrseheinlichste,
dass die beiden ¢* in skéri und in as. skéth denselben Ursprung
haben, nimlich idg. é:.

latkan: Prit. an. lek, ags. léc (daneben angl. leole). Verwandt
sind aind. »cjati «macht hitpfen.» lit. laigyti «wild umherlaufen,
air. loeg «Kalbs (aus kelt. *loigo- Hiipfers (7)), gr. é\eMiZeo (Aor.

o

Deutung des Namens als «die Kraushaarigen:, indem man ein germ. Adj.
*frisia-, woraus franz. Jrigser stammen soll, zn Grunde legt und weiter afries,
JSrisle, fresle f. «Haar, Haarlockes (frisle frésle und ags. fris (?) bei Holthausen,
Afries. Wb, 8. 32) vergleicht. Ich finde diese Deutung kinstlich und schwach,
nicht nur weil ein germ. Adj. frisia- nirgends belegt ist, sondern auch weil
weitere etym. Ankniipfungen, welche die Annahme eines germ. Adj. *frisia-
rechtfertigen kinnten, sich weder unter den germ. noch unter den aussergerm,
Sprachen nachweisen lassen. Uberhanpt ist es fraglich, ob ein germ. Volks-
stamm je nach der Haartracht genannt worden sei. Denn die Deutung des Na-
mens der Langobarden als die «Langhiirte» scheint mir sehr zweifelhalt: soll
dann vielleicht der Name Headobeardan die «Kampfhiirtes bedeuten? Der
Name Hasdingi. an. Haddingjar ist kein Volksname, sondern ein Dynastiename,
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EéMEa) «mache erzitbern, schwinge. Abstufung beim germ. Verb:
Priis. *loigo : Prit. *leig-.

waitan - Prit. ahd. migz, mhd. miez. Mit s im Anlaut sind
verwandt got. aize-smipa m. Schmied,» an. smzdr, usw.. ahd.
omida £ «Metall,s usw., gr. auiln «Schnitzmesser> (Wz. Fsmer.
*emai: ®emi «hauen, schnitzens). Abstufung beim germ. Verb:

Prits. #mwido: Priit. ®meid-.

taisan (ahd. zeisan <zuptens): Prit. ahd. zies, mhd. zies.
Verwandt sind ags. f@san czerpfliicken, mnd. fésen «zupien,
kratzen,» ags. teoswian «plagen, ahd. zeisala «Distel,s norw. fisl

Gestrineh.» usw.; ferner ohne <s-Determinativs aind. diyate
zerteilt,» gr. daiopa cteilexr. Abstufung beim germ. Verb: Priis.
*aiso: Prit. *ders-.

Bei den iibrigen vier Verben dieser Gruppe ist die etymolo-
gische Erklirung sehr unsicher (iiber fraisan s. doch 8. 326 £i)l
Auch sind bei ihnen, ausser as. for-swep < i"ewtv hinweg» (vgl wn.
svelp, ags. sweop) keine Priiteritalformen mit &* belegt.

Wie sind nun die s_:ormamsehvn PL‘AU‘I‘]L.L mit &% aus ér
gegeniiber Priisentia mit ai aus 2¢ zu beurteilen. An urspring-
lich reduplikationslose Perfekta ist kaum zu denlwn Dagegen
liegt es nahe, den Ablautwechsel a7 (<< a2): e* (<< &) bei den
germanischen Verben mit dem Wechsel a (= '?_) ;e bei dem
lateinischen Typus facio: fect, jacios e, usw. zu vergleichen.
Wir haben hier im Lateinischen wie im Germanisc hen genau dieselbe
Abstufung #: €, nur dass im Germanischen 2 ¢ vor ¢ steht. Nun zeigt
aber die evidente Zusammenstellung von feci mit gr. Enxa, dass der
Typus féct zweitellos aoristischer Herkunft ist. Wir kinnen dann
nicht umhin. anzunehmen, dass die germanischen Priiterita mit é®
gegeniiber Prisentia mit @z ant alte Aoriste zuriickgehen. Diese
Annahme findet auch eine gewisse Stiitze an den dehnstufigen
< Aoristen im Altindischen, obgleich das Germanische keine Spur
von dem sigmatischen Aorist anfweist; so finden sich s-Aoriste
mit éi wie aind. dcarsam <ich sammelte,» aratksam «ich iiberliess:
(3. Sing drack), dnarksam sich wnseh,» usw.; mit aind. @-chaztsam

ich qclmitt abs lisst sich hinsichtlich des Vokalismus direkt
ags. scéd, shath, ahd. sciad vergleichen.

Die Frwv nach der Hrhaltung von Aoristformen im germa-
nischen Verbalsystem ist nie ausfiihrlich und eingehend behandelt
worden. Der Grund ist wohl eben, dass, wie oben bemerkt, die
Auffassung, dass das starke germanische Priiteritum ansschliesslich
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oder fast ausschliesslich auf das indogermanische Perfelt zuriick-

geht, jetzt beinahe zu einem Dogma geworden ist. Der Glaube
an dieses Dogma hat die Losung des Problems nur gehindert.
In der Tat kimnen wir die Entstehung und Entwicklung des
germanischen Priiteritalsystems nicht erkliren ohne die An-
nahme einer Mischung von Perfekt- und Aoristformen.




DAS GERMANISCHE DENTALPRATERITUM

Jakon SVERDRUP
[. Kritische Einleitung.

I )ie Frage nach dem Ursprung des germanischen Dentalprateritums
J oder ,schwachen® Priteritums, wie es gewdhnlich nach Grimm
genannt wird, gehort gewifs zu den schwierigsten, aber auch zu den
interessantesten Fragen der germanischen Sprachwissenschaft. Mehr
als =200 Jahre haben sich nun die Forscher mit diesem DProblem
beschaftigt, ohne dafs eine vollig befriedigende und evidente Losung
erreicht worden ist, weder durch Collitz2 grofies Werk 1912 noch
durch von Friesens Behandlung der Frage 1925, Die Literatur iiber
das Dentalprateritum, die jetzt zu einer ansehnlichen Gréfie erwachsen
ist, bildet ein wichtiges Kapitel aus der Geschichte der germ. Sprach-
wissenschaft, weil es ein interessantes Bild der wechselnden sprach-
wissenschaftlichen Grundanschauungen der Forscher verschiedener
Zeiten bietet.

Im wesentlichen stehen noch zwei Deutungen des germ. Dental-
priteritums gegeneinander. Die eine will das Dentalpriteritum binnen
dem Germanischen aus einer periphrastischen Konstruktion heraus
erkliren, als durch Zusammensetzung mit Formen des Verbums ent
standen, das im deutschen fum vorliegt. Die andere sucht Ankniipfung
an das indogermanische Formensystem, indem sie teils auf das fo-
Partizipium baut, teils das Dentalpriterium aus idg. Verbalformen
herleitet. Ubrigens herrscht aber die schonste Uneinigkeit unter den
Forschern.

Der Urheber der Zusammensetzungstheorie scheint Diederich von
Stade zu sein, der in seiner Otfridgrammatik von 1710 in der Silbe
4e von lobete Otfrids ,deda et teta® erkennt; und nach ihm ist dann

diese Theorie in verschiedenen Formen weiter ausgebaut worden von
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mehreren Forschern wie Bopp, Grimm, Scherer und anderen, und
neulich von Otto von Friesen. Auf der anderen Seite steht wohl als
einer der ersten Rask, der im fo-Partizipium den Ausgangspunkt des
Dentalpriiteritums sieht (auch Bopp legt doch teilweise das fo-Partizi-
pium zugrunde); er ist somit der Vorlaufer anderer Forscher, wie
Begemann, Windisch und Herman Maller. Eine Deutung mit An-
kntipfung an das idg. Verbalsystem ist endlich von Forschern wie
Behaghel, Wackernagel, Collitz und zuletzt Brugmann geltend gemacht
worden. Sonst brauche ich nicht hier auf die altere Geschichte der
Erforschung des germ. Dentalpriiteritums niher einzugehen, weil schon
Collitz in seinem Werke iiber ,Das schwache Priteritum und seine
Vorgeschichte” eine vortreffliche historisch-kritische Ubersicht tiber die
altere Forschung geliefert hat, obwohl seine Kritik mir nicht immer
ganz unparteiisch scheint, weil er fiberall die fritheren Arbeiten aut
diesem Gebiete im Lichte seiner eigenen Erklirung betrachtet, welche ihm
das entscheidende Wort in dieser Frage zu sein scheint. Nur mochte
ich bemerken, daf unter den verschiedenen Erklarungen, welche von
der Zusammensetzungstheorie Abstand nehmen, mir immer noch Bege-
manns f{riher so verponte Deutung diejenige scheint, die mit dem
germanischen System am besten im Einklang steht. Und doch mufite
seine Deutungsversuch scheitern, weil er zu keiner befriedigenden Er-
klirung der Flexionsformen des Dentalpriteritums fthren konnte.
Dagegen scheint es nicht unangemessen, die von Collitz gegebene
Ubersicht iber die altere Forschung hier weiterzufithren durch eine
kritische Erérterung der spiteren neuen Erklirungsversuche von Collitz
selbst bis zu v. Friesen. Denn dadurch gelingt es vielleicht, zu wei-
teren Ergebnissen in dieser schwierigen Frage zu gelangen, wenn
diese Ergebnisse auch nicht in dieselbe Richtung gehen méchten
wie diejenigen, die Collitz seiner Ansicht nach gewonnen hat.

Schon im Jahre 1888 hat Collitz das germanische Dentalpriteritum
behandelt (Amer. Journal of Philology g, S. 42 ff.; BB 17, S. 227 ff.);
seine Hauptarbeit ist aber, wie oben erwiihnt, ,Das schwache Pra-

teritum und seine Vorgeschichte“ (Hesperia I, 1g912)'. Collitz sucht

Ich verweise hier auf die ausfihrlichere Besprechung dieser Arbeit in den Indo-

germ. Forschungen 35, Anzeiger, S. 5 .
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suerst den Nachweis zu fithren, dafs der Dental des Priteritums iiberall
mit dem des fo-Partizipiums und der zugehdrigen ti-, fu-Abstrakta
iibereinstimmt. Was die /o-Partizipia betrifft, ist dieser Nachweis in
iiberzeugender Weise gefithrt worden. Doch liegt darin eigentlich
nichts Neues: haben ja auch viele Forscher vor ihm diese Uberein-
stimmung gesehen und betont. Mit der Ubereinstimmung mit den 4-
Abstrakta scheint es mir doch nicht so sicher zu stehen. So stimmt
ahd. seuld nicht zu scolta, an. gfund nicht zu unna (s. IF 35, Anz. S. 12).
Jedoch ist es wohl eine berechtigte Annahme, dafs die #-, {u-Abstrakta
mit den Dentalpriterita nahe assozilert waren und diese wohl auch
beeinflupt haben. Aus dieser Ubereinstimmung im Dental mit dem
.’al"utmplum und den #-, fu-Abstrakta will nun Collitz den Schlufz
ziehen, dafs die beiden Dentale urspr iinglich identisch seien: auch das
Dentalprateritum habe 1dg. 4 Aber schon hier verbirgt sich eine
bedenkliche Schwiiche seiner ganzen Theorie ilber die Entstehung
des germ. Dentalpriteritums. Denn es ist ihm gar nicht gelungen,
den Beweis fir diese Behauptung beizubringen. Wegen dieser
Ubereinstimmung mufs doch nicht der Dental des Prateritums ein
idg. / sein. In der Tat ist diese [Ubereinstimmung nur etwas, was
man erwarten mufs wegen des im Germanischen stark hervortretenden
Systemzwanges. Dagegen ist es auffallend und von nicht geringem
Belang, dafs Collitz selber, eben durch seine scharfe und tiberzeugende
Betonung des Zusammenhanges mit dem fo-Partizipium, die Annahme,
die er selber bekampft, nur gestarkt hat, dafs das fo- Partizipium das
Dentalpriteritum analogisch habe beeinflussen koénnen.

Weiter legt nun Collitz daraul besonders Gewicht, dafz die
Endungen der r.und 3. Sing. Ind. des Dentalpriteritums genau zu
den Endungen der 1.und 3. Sing. des gotischen Passivs stimmen:
got. nasida deckt sich der Endung nach mit nasjada. Diese Uberein-
stimmung scheint ihm nicht zufillig zu sein: das Dentalpriteritum ist
daher eine Zeitform mit aktiver Bedeutung, aber mit Passivendungen,
und kann somit nur eine alte Medialform sein. Und dann liegt es
am nachsten, in dieser Form ein altes mediales Perfekt zu suchen.
Diese Perfektform findet er dann wieder in der griechischen 3. Sing.

Perf. Med. auf -fai: Aédvra. Mit dem griech. Zéivrae neben Adera ver-
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gleicht er got. nasida neben nasjada. Die Endung -fai der 3. Sing.
Perf. Med. im Griechischen soll somit der Ausgangspunkt des ganzen
germanischen Dentalpriteritums sein, nur abgesehen von got. iddja
und westgerm. deda. Nun beruht aber die griechische Endung -fas in
der 3. Sing. Perf. Med. hochstwahrscheinlich auf einer Neubildung;
das Altindische hat hier -ai: dadhé, tutudé, gegeniiber &ste, bhirate
im Priasens. Die Sache ist namlich, dafi -fas urspriinglich bei den
thematischen Stimmen Verwendung fand, -a: dagegen bei den athema-
tischen. Im Prisens hat -fai dann -a7 im Griechischen vollig verdrangt.
Auch im Altindischen dringt -fai hier auf das Gebiet des -a ein; auf
der anderen Seite ist im Arischen -a/ schon frith auf das Gebiet des
“fai eingedrungen, also bei den thematischen Prisensstimmen. Im
medialen Perfekt haben wir es dagegen nur mit einem athematischen
Stamme zu tun. Hier ist deshalb -a7 alleinherrschend im Altindischen,
von vereinzelten unsicheren Formen abgesehen. Im Griechischen
aber ist auch  hier -ai von -fa/ vollig verdringt worden: es heifst
Aéivtar gleich wie Jverar. Daher muf wohl -fai in der 3- Sing. des
griech. Perf. Med. eine Neuerung sein; und Collitz selber findet ja die
urspriingliche Endung -a: bei iddja und deda. Wenn er also das griech.
Aéivrar neben Aderar mit dem got. nasida neben nasjada vergleicht, mufy
er annehmen, dafs auch im Germanischen dieselbe Neuerung, vom Grie-
chischen unabhingig, stattgefunden habe!. Und dann sei das Ger-
manische in der Umbildung noch weiter geschritten: die Endung -far
sei auch auf die 1. Sing. tbertragen worden wie im Mediopassiv, und

endlich habe die ganze Bildung Aktivbedeutung angenommen. Dies

' Seit dem Erscheinen des Werkes von Collitz sind neue Ansichiten tber das
gotische Passivum geltend gemacht worden. So nimmt Brugmann in einem
Aulsatz ,Das gotische -ada-Passivum® (IF 39, S. 26 fl.) an, dafi die gotischen
Ausgiinge -da, -nda (-dan, -idaw d. i -de, -nda vermehrt um die Partikel 1)
ursprimglich nur dem konjunktivisch-imperativischen Gebiet angehtrt haben und
mit den ai. Ausgingen -fam, -ufdm (es handelt sich um die . mediopassivischen
Imperativiormen wie bidraiam, bhdrantam) identisch sind, Diese Annahme
kommt mir, wie auch Streitherg (Got. Elementarbuch®, S. 67), wenig wahrschein-
lich wvor. Jedoch mufi wohl Brugmann zugegeben werden, dafi vonseiten der
Lautlehre kaum eine gesicherte Unterlage fir die Identifizierung der got. Aus-
ginge -za, -da, -nda mit griech. (olar, -Tar, -vre gegeben ist (vgl, auch Grundrifi?

I, 3, 8. 644). Damit hingt vielleicht zusammen folgende Aufierung von Meillet
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alles zeigt, wie aufserordentlich schwach und unwahrscheinlich selbst
der Ausgangspunkt seiner ganzen Theorie ist. Und wenn man nun
auch Collitz vieles zugeben konnte, dann ist und bleibt es doch ein
Ritsel, wie die Endung -fai, die doch im Germanischen als passive
Priisensendung erhalten ist, dazu gekommen ist, auch ein aktives Pra-
teritum zu bilden. Ich kann nicht finden, dafs Collitz hier tber das
bloke Postulat hinausgekommen ist,

Was die Flexionsformen des Dentalpriteritums betrifft, hebt
Collitz mit Recht hervor, dafs im Dual und Plural des Indikativs und
im ganzen Optativ die Endungen des Dentalpriteritums zu denen
des starken Prateritums stimmen. Fier hat daher wahrscheinlich An-
jehnung an das starke Préteritum stattgefunden, Dagegen seine Er-
klirung der Singularformen scheint mir ganz verfehit. Obgleich also
auch seine Deutung der 1. und 3. Sing. mir unannehmbar ist (s. IF
35, Ahz. S 12 {f.), brauche ich doch hier nur auf seine Erklarung der
2. Sing. naher einzugehen, weil eben diese Form einen Eckstein in
seinem ganzen Erklirungssystem bildet. Diese Form sucht Collitz auf
eine sehr eigentiimliche Weise zu erkliren. Er weist zundchst darauf
hin, dafs das ¢ im westgerm. *didés und got. *iddjés zu dem é der 2.
Plur. westgerm. *dédup (= ahd. fatut) und got. tildjédup stimmt. Ebenso
stimmt hausidés zu hausidedup, kunpes zu kunpedum usw. Daraus
will nun Collitz den Schlufs ziehen, dafs auch die 2. Sing. urspringlich
das ,Mittelstiick” -éd- gehabt hat, Zu diesem ,Mittelstiick” soll dann
die Endung der =z. Sing. des starken Priteritums, die im Gotischen -/

lautet (mami, wast usw.), gefigt worden sein. Als 2. Sing. zu *dedup

(Bulletin 23, S. 68), obgleich er nieht aul Brugmanns Aufsatz hinweist: »En
gotique, le type passif bairasa, bairada, bairanda ne saurait reposer sur des
formes en *-af, ni sur des formes en “-d. L’-a final suppose une ancienne voyelle
longue. Et rien n'empéche de partic de “-so, /6, “-nid. Or, Talternance de
breve et de longue est fréquente en fin de mot) a la 1 personne du pluriel
active, le védique a a la fois -ma et -maj le lituanien a -meé-s, en face de sk
e de plusieurs dialectes. Les formes du présent, gol. bairaza, etc., reposent
done sur des desinences du type secondaire, tout comme lat. sequere; sequitur,
sequontwr’. Es scheint mir fraglich, ob man einen solchen Wechsel zwischen
kurzen und langen Endvokalen auch fir das Germanische annehmen darf. Und
ein Beweis gegen die Annahme von got. -a aus -af ist doch nicht beigebracht

worden. Aber bei soleher Sachlage wird nun Collitz” Theorie nicht eben gestarkt.
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wiirde sich alse zunichst ein *di-ded + ¢, zu nasidedup ein *nasi-ded + ¢
ergeben. Da aber Dental + ¢ im Germanischen nach langem Vokal zu
s wird, so muy aus “di-déd + ¢ lautgesetzlich *dides, aus *nasi-ded + ¢
ebenso #nasidés entstehen. [Hier baut sich ja alles schon auf! Wir
kommen durch diese iiberraschende Kombination zu den tatsichlich
vorliegenden Formen. Nun ist aber nach Johansson (KZ 30, S. 47 )
und Collitz das ,Mittelstiick” -&¢ mit den altindischen Dualformen
des Perfekts auf -athé (2. Du. Perf. Med.) und -af¢ (3. Du. Perf. Med.)
zu vergleichen. Dann versteht man doch nicht, wie eine Dualform
in den Singular hat eindringen kénnen; und warum nur in die 2. Sing.
und nicht in den ganzen Singular wie nach Collitz in den ganzen
Plural und in den ganzen Optativ. Uberhaupt ist die ganze Erklarung
der =. Sing. zu spekulativ und. kinstlich, als daB man ihr Glauben
schenken konnte. Wenn es nur daraul ankommt, gewandt mit Laut-
gesetz und Analogie zu operieren, dann lifat sich fast alles erkliren.
Aber derartice Spekulationen scheinen mir wenig Wert zu haben,
wie geistreich sie auch sein mdogen.

Ind wie verhilt es sich nun eigentlich mit diesem eigentiimlichen
,.I\-‘Iittc]stu‘.’mlc"'-Ed-? Wir missen uns damit noch ein wenig weiter
beschaftigen. Wie oben erwihnt, sollen wir es nach Johansson und
Collitz bei den altindischen Formen auf -athé und -at#é wiederfinden.
Es heifit 2. Du. Perl. Med. cakrathe, dadhithe, 3. Du. Perf. Med. cakrite,
dadhate. Diese Medialformen, die sich bei den athematischen Stammen
finden, kennen wir Giberbaupt nicht aufierhalb des Arischen. Ob sie
auch urspringlich indogermanisch sind, bleibt deshalb wenigstens
zweifelhalt. Jedenfalls kiénnen wohl nur die Elemente -the aus -thai
und - aus -fai auf irgendwelche Urspriinglichkeit Anspruch machen’,

Wenn man daher das ai. ,Mittelstiick” -ath- oder -a@- dem ,Mit-
telstick” -@d- der gotischen Dual-, Plural- und Optativformen gleich-
setzen will, dann bleibt doch dies bei dieser Sachlage nur eine fiber-

o

kithne Behauptung, die jede Walirscheinlichkeit entbehit. Und welche

Ubrigens geniigt es, auf Brugmann, Grundrifi® 1l, 3, 2 § 6or zu verweisen, wo

Jy =

die ve

tiedenen arischen Medialformen der 2. und 3. Person des Duals be-
handelt sind. Und es ist zu beachten, dai dic Formen auf -@th und -a@& doch

nicht die einzigen Formen der 2. und 3, Du. Med. sind. Bei den thematis

hen
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sonderbare Form wird nun das got. nasidédum! Das erste d soll hier
auf die Medialendung -fai der 3. Sing. zuriickgehen, dann sei das
Mittelstiick” -4~ zugefigt worden, und schlieflich sei -wm aus der
starken Verbalflexion tbernommen worden!

Dann geht Collitz noch weiter als Johansson; er meint, dafs das

Mittelstiick  -éd- auch im Westeermanischen und Nordischen ur-

spriinglich vorhanden gewesen sei. Zu dieser Annahme ist er eigentlich
gezwungen; denn er hat ja nicht nur westgerm. dédwm aus “d-gd-um
(wo also nur das erste d- die Wurzelsilbe reprisentiert!) und ags.
godun aus *ijédwm, sondern auch die 2. Sing. (got. -&s, ags. -€s, an. -¢¥)
aus -zd-+7 erkliren wollen. Durch Haplologie oder ,Formkirzung ™
sei dann die Silbe -é4- im Westgermanischen und Nordischen wieder
verloren gegangen. Jetzt ist aber Collitz (IF 34, zog ff.) geneigt,
die Haplologie-Theorie aufzugeben und sich niher an Johansson zu
schlieen, Die westgermanischen und nordischen Plural- und Optativ-
formen sollen also tiberhaupt nie das JMittelstiick” -2d- gehabt haben.
Aber dabei scheint er mir zu vergessen, dafi dieser Riickzug 1hm
nicht mehr offen steht, ohne dafs er auch seine Erklarung der 2. Sing.
aufgibt. Wenigstens kann er sich dann nur noch auf seine Erklirung
von dédum und @odun stitzen.

Das Ergebnis der obigen Ausfiihrungen bleibt nun, dafz Collitz’
Erklarung des germ. Dentalpriteritums gdn der Hauptsache als verfehlt
bezeichnet werden muf3, erstens weil der Ausgangspunkt selbst gar
su schwach und unsicher und unnatiirlich ist, und zweitens weil es thm
nicht gelungen ist, eine plausible Erklirung der wichtigen Singular-
formen zu geben. Jedoch hat Collitz gewis seine Anhédnger gefunden;
denn er hat seine Lehre mit bewundernswerter Konsequenz durch-
gefithrt. Sie ist ein Meisterstiick der Kombinationskunst — auf dem
Papier! Es wundert mich deshalb nicht, daf Jespersen noch so spit
wie im Jahre 1923 (Language S. 3871) chne weiteres erklart: ,Now

we have Collitz's comprehensive book Das schwache Priteritum, 1912,

=niiher

Stimmen finden wir -ethe, -ote, z. B. Ind. Pras. berthe, bdreélé g

byuvathe, bruvate. Dies macht m. E. den Vergleich mit den ai. Mediallormen des
Duals noch unsicherer. Ich bitte auch die Betonung der ai. Formen auf -a?hé,

-af# zu beachten.
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in which the formative consonant is shown to have been Aryan £“

Und doch mufi ich gestehen, dafs ich bei allen diesen seltsamen

Kombinationen von Collitz, wie geistreich sie auch sein mogen, mich
8 =]

des Gefithls nicht erwehren kann, daf eine derartige Sprachwissen-
schaft sich auf dem Ruckwege zu der alten Buchstabenkunst befindet.

Weil jedoch Collitz in seinem sonst so reichhaltigen und interes-
santen Buch den Nachweis gefithrt hatte, dafs der Dental des Dental-
prateritums ein idg. ¢ sein kann, so war auch damit der Phantasie
freien Spielraum zu neuen Kombinationen und Deutungen gegeben,
die von einem idg. ¢ ausgingen. Schon im Jahre 1gr3 hat Brugmann
eine neue Erklirung vorgeschlagen (PBB 39, S. 84 ff), und er hat
diese Erklirung in die zweite Auflage von seinem Grundrif: (11, 9
S. 369 f.) aufgenommen, Brugmann bemerkt selber (PBB 30, 85): , Jeder
deutungsversuch, der fiir die dentale des schwachen praeteritums von
dem einen uridg. ¢ ausgeht, hat demnach nunmehr, was das rein laut-
liche betrifft, unbedingt freie hand.“ Dagegen ist zwar nichts einzu-
wenden, Es mufs aber auch nicht vergessen werden, dafy dieser Aus-
gangspunkt an und firr sich keine Gewihr fir die Richtigkeit der
ganzen Erklirung tiberhaupt leistet. Nur wenn es gelingt, die weitere
Erklirung in tberzeugender Weise auszubauen, kann auch die Her-
kunft des Dentals sichergestellt werden. Wie ich glaube nachgewiesen
zu haben, ist das Collitz nicht gelungen. Ich kann auch nicht finden,
dafs Brugmann besseres Gliick gehabt hat, Ob also der Dental von
einem idg. 4 # oder dh oder gar von allen drei herrithrt, last sich
tiberhaupt nicht von vornherein auf rein lautlichem Wege feststellen.
Hier kann nur eine evidente Deutung von dem germanischen Sprach-
system heraus entscheiden.

Brugmann betrachtet das Dentalpriteritum als Umbildung eines
vorgermanischen themavokalischen Priteritums auf -fo-mt, -te-s, -fe-,
das von den mit f : to-Formans gebildeten Prisentia wie ahd. flelitan,
fehitan, lat. pecto usw. ausgegangen sei. Die Bedeutung dieser Grund-
formen kénnen sowohl imperfektiv (vgl. &zexrov : aénrw) als aoristisch
(vgl. ZpAacroy : flaotdrew) gewesen sein, und er meint, dafs sie gegen-
iber den Priteritopriisentia vorzugsweise als Imperfekta, gegeniiber

den Prasentia wie bugia dagegen (bawhta) als Aoriste fungiert haben.
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Er findet zwar nur drei germanische Priterita, die aufiergermanischen
fo-Prasentia entsprechen, nimlich ahd. skafta (zu skephen wschopfen®):
ondatw ,stelle durch Hacken etwas her”, got. *agda (die Vorform von
ghta) : dyfopar ,grame mich®, und ahd. konsta : lit. -2fstu | pa-2{stu)
Jkenne“; jedoch konnten bei der nahen Beziehung, in der die fo-
Prasentia der idg. Sprachen zu den mit -fo- gebildeten Nomina von
jeher gestanden haben, auch alle diejenigen Dentalpriterita zur éltesten
Schicht gerechnet werden, neben denen altiiberkommene nominale
fo-Stimme stehen. — In urgermanischer Zeit sei dann die alte thema-
vokalische Flexion aufgegeben infolge von Anlehnung an den Ausgang
reduplizierter Perfelta von Wurzeln auf langen Vokal, vor allem des
Perfekts von der Wurzel *dhé : ahd. fefa, as. deda. Nach dem einmal
auch im Gotischen vorhandenen *dédum sei z. B. got. "nasr-dumn Usw.
su nasi-déduwm usw. umgebildet worden. Von den Pluralformen von
deda sei as. dedun ags. dvdon unmittelbar dem ai. dadlimd gleichzu-
stellen: das é von dédum sei dem idg. Typus séd- zu verdanken.
Diese ganze Erklirung Brugmanns scheint mir wenig tiberzeugend.
Es gilt hier dasselbe wie bei Collitz, dafs der Ausgangspunkt selbst
gar zu schwach und unsicher ist, um zu einer befriedigenden Losung
des Problems fithven zu konnen. Die fo-Prisentia spielen iberhaupt
eine verschwindend kleine Rolle im Germanischen, und das /Formans
erscheint @iberall durch das ganze Verbalsystem durchgefihrt. Man
versteht deshalb nicht recht, wie das prisentische #Formans dazu
gekommen ist; ein Tempusmerkmal des Priteritums zu werden. Das
wire zwar denkbar, wenn nachzuweisen wére, dafs zu derselben
Waurzel Prisentia mit und ohne t-Formans nebeneinander bestinden
(vgl. gr. wéxtew neben zéxw ,kimme®); dann konnte namlich der Vor-
gang eintreten, dafi ein Imperfekt oder ein Aorist von dem mit
{-Formans gebildeten Verbum in Beziehung zu dem Prisens ohne
£Formans trite und als Priteritum zu ihm gefithlt wirde. Ahd. skafta,
das sich nur bei Otfrid findet, darf kaum als urspringliche Form
ohne Mittelvokal betrachtet werden. Die postulierte Form got. *agda
fiir Ghta ist doch ziemlich problematisch. Und ahd. konsfa betrachte
ich mit Collitz (S. 49 und 55) als spitere Neubildung fir kunpa, gleich-

wie onsta far ilteres *wnpa. Ubrigens erklart Brugmann selber, dafs
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natiirlich nicht behauptet werden darf, daf gerade die genannten
Formen die Musterformen gewesen seien, von denen unsere ganze
Formenkategorie abstamme. Eben deshalb versteht man aber nicht,
welche fo-Prasentia den Ausgangspunkt des germanischen Dental-
prateritums hitten bilden kénnen. Auch die Art und Weise, wie sich
Srugmann  die Umbildung der urspriinglichen thematischen Flexion
denkt, durch Anlehnung an die Flexion der wenigen reduplizierten
Perfekta von Wurzeln mit auslautendem langem Vokal, kommt mir so
befremdlich vor; und endlich scheint mir seine Erklirung der gotischen
Priteritalformen mit der Silbe -#d- ziemlich zweifelhaft (s. auch unten).
Brugmann verkniipft gewissermafen die #Theorie mit der Zusammen-
setzungstheorie, und diese Verknipfung scheint mir seine Erklarung
nicht zu stirken. Jedoch machte ich nicht von vornherein lengnen,
daf einzelne germ. Dentalpriterita wirklich auf alte fo-Prisentia zuriick-
gehen konnten, indem sie, wie Brugmann sich denkt, urspriinglich als
Imperfekta oder Aoriste fungiert hitten. Aber welche? Das zu er-
mitteln, ist eben die grofie Schwierigkeit, und eben deshalb steht
seine Erklirung auf so schwachen Fufien; doch Niheres dariiber
weiter unten.

In dem genannten Aufsatz #uflert sich Brugmann auch wber sein
Verhéltnis zu dem Deutungsversuch Begemanns, der ja bekanntlich
das Dentalpriteritum unmittelbar aus dem fo-Partizipium herleitet. Brug-
mann bemerkt: ,Insofern ich das ¢ unserer praeterita mit dem -fo-
der participia zusammenbringe, deckt sich meine hypothese mit der
von W. Begemann, der bekanntlich das schwache praeteritum un-
mittelbar aus dem fo-participium entsprossen glaubte. Dieser gelehrte
wufste aber — und daran scheiterte, glaubte man, seine ganze theorie —
mit den hinter dem ¢ erscheinenden flexionsausgiingen, got. -a, -fs u.s.w.,
nichts anzufangen.“ Seitdem ich vor Jahren die zwei Arbeiten von
Begemann iiber das germanische Dentalpriteritum las, bin ich immer
wieder zu seinem Grundgedanken, der mir noch heute verlockend scheint,
zuriickgekommen und habe ihn immer wieder einer neuen Priifung
unterwerfen miissen. Sein Versuch einer Erklarung der Flexionsformen
des Dentalpriteritums ist zwar gescheitert; mit Recht bezeichnet Collitz

Begemanns Erklirung von got. nasidédum aus *nasid-+éd-+um (-ed-
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wie in got. faheds) als phantastisch, obgleich Collitz’ eigene Erklarung
des got. nasides als aus “masid+éd+{ entstanden kaum weniger phan-
tastisch scheint. Aber Begemanns Ausgangspunkt ist doch vortrefflich
und fligt sich natiirlich in das germanische System ein. Hier befinden
wir uns auf festem und sicherem Boden. Deshalb habe ich oft gedacht,
dafs man vielleicht doch nicht nétig hitte, seine ganze Erklarung fallen
zu lassen, wenn es nur moglich wire, die Flexionsformen des Dental-
priteritums ins Reine zu bringen. Diese konnte man dann — Brug-
manns Gedanken aufnehmend — durch Anlehnung an die Flexion des
reduplizierten Perfekts (oder Aorists?) der Wurzel *dhe erkliren. Mit
anderen Worten, die Flexion von deda zusammen mit der Flexion
des starken Priteritums tberhaupt konnte fir die Ausbildung der
Flexion der zu den fo-Partizipia gebildeten Priterita maBgebend
gewesen sein; also z B. got. nasida, as. nerida, ahd. werita wie deda’
teta, got. nasidés wie ags. dvdes, ahd. neritum, as. neridun wic as. dedun
usw.; das got. nasidédum for alteres “masidum wire dann mit Brug-
mann durch Umbildung nach dédum zu erkliren. Die hier gegebene
Erklarung der Flexionsformen lag mir schon langst im Gedanken;
ich habe sie jedoch wieder aufgeben missen: erstens weil die ganze
Erklirung tiberhaupt mir zu schwach und unwahrscheinlich scheint;
sweitens weil die Erklarung von masidédwm unannehmbar ist; denn
nur die Flexionsausginge von deda konnen fir die Flexion
dieser fo-Priterita mafigebend gewesen sein, nicht das ganze deda
dédum, das ist doch ganz unglaublich, wenn man nicht plotzlich auf
die Zusammensetzungstheorie hinfiberspringen will; und wenn wirklich
*nasidum, wie Brugmann sich denkt, zu nasidedum umgebildet worden
ist. warum ist dann nicht auch nasida zu “nasidida geworden? und
an und fir sich ist doch *nasidum gleichwie ahd. nerifum eine morpho-
logisch sehr brauchbare Form, was diese Annahme einer Umbildung
nur noch unglaublicher macht; endlich drittens weil es mir unzulissig

scheint, die Ubereinstimmung von -dédum im  got. nasidédum mit

Wir wissen doch nicht, wic die dem westgerm. deda entsprechende got, Form
gewesen ist, z. B. ‘dida (“daida) oder *dids (*daidd), vgl. saisé, waiwd; die Sache

ist nicht so einfach.
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as. dddun, ahd. fafum als nur zufdllig zu betrachten'. Begemanns
Erklirung von masidedum ist zweifellos unmoglich; nicht viel besser
ist die von Johansson und Collitz, und auch Brugmanns Erklirung
ist unannehmbar. So bleibt das fatale nasidedum immer noch ein
Stein des Anstofies bei jeder Erklarung, die ohne die Zusammen-
setzungstheorie auszukommen sucht. Bei alledem hat doch Begemanns
Theorie eine gute Grundlage, und sie ist weit besser als diejenigen
von Collitz und Brugmann, bei welchen auch der Ausgangspunkt so
iiberaus schwach ist. Mit Recht betont Begemann die ,tatsache, dafs in
sammtlichen germanischen sprachen seit den altesten zeiten der engste
formelle zusammenhang zwischen participium und priteritum besteht" .

Lassen nun sowohl Collitz als Brugmann der Phantasie ziemlich
freien Lauf, dann geht sie bei L. L. Hammerich geradezu durch.
Er legt in seinem Aufsatz , Det germanske svage Praeteritum® (Arkiv 38,
S. 21 fi.; 1921) eine ganz neue Zusammensetzungstheorie zur Priifung
vor. Indem auch Hammerich von einem idg. ¢ ausgeht, erklirt er
das germ. Dentalpriteritum als ein urspriinglich periphrastisches Perfekt,
das aus einem Nomen agentis auf -f¢/t5 (Nominativ eines fer/tor
Stammes) und dem Prisens der Wurzel *es »5ein’ zusammengeschmolzen
ist. Nun kennen wir aber keine Nomina agentis auf -fer/tor im Germa-
nischen, und die Annahme eines Nominativausganges auf -f&/f6 ist
hinfillig; das got. fadar gegeniiber dem ai. pita spricht gegen eine
solche Annahme. Die ganze Theorie findet iberhaupt keine Ankniipfung
an das germanische Sprachmaterial und streitet gegen das germanische
System; sie bezeichnet nur eine Riickkehr zu den wilden Phantasien
zur Zeit Bopps.

Eine weitere Behandlung der Frage nach der Herkunft des germa-
nischen Dentalpriteritums rithrt von Otto v. Friesen her: ,Om det
svaga preteritum i germanska sprik“ (Skrifter utgivna av K. Huma-
nistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 1925). Otto v. Friesen kehrt
zu der Zusammense!zungs.tlw.orie zuriick, vielleicht weil er nach den

vielen mifilungenen Versuchen sich tiberzeugt fiihlt, dafi keine Theorie,

1

Diese Einwinde sind natiirlich auch gegen die Theorie Brugmanns geltend zu
machen,
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die von dem indogermanischen Formensystem heraus ihren Ausgangs-
punkt nimmt, zum Ziele fuhren wird. Seine Darstellung ist interessant
und original, obgleich ich ihm in mehreren Hinsichten nicht bei-
pflichten kann. Auch v. Friesen kritisiert Collitz, und von besonderer
Bedeutung ist seine Kritik des von Collitz aufgestellen ,Gesetzes” einer
germanischen Aspiratendissimilation vor ¢/, das unter den Forschern
allgemeine Zustimmung gefunden hat.

Far Collitz galt es, den Dental der westgerm. Praterita hogda,
lagda, sagda, habda, libda, die ja immer wegen des Fehlens des Mittel-
vokals als das stirkste Argument gegen die £ Theorie ins Feld gefuhrt
worden sind, ins Reine zu bringen. Wie die meisten Forscher, sieht
auch Collitz in diesen Formen urspriinglich mittelvokallose Priterita.
Nun hatte schon Kluge (Beitr. zur Geschichte der germ. Konj.; S. 121)
den Versuch gemacht, das / fur diese Formen zu retten, indem er
den Gedanken aufwarf, dafi in got. gahugds die Gruppe -gd- auf
vorgerm. ghdh und weiter auf idg. gh+¢ zuriickgehe. Weil es ihm
aber nicht gelang, Formen wie germ. *buhtr-, *gifti-, die auch idg. gh—+t,
bli4-¢ haben, mit dieser Erklirung zu vereinigen, wurde seine An-
nahme von fast allen Forschern abgelehnt. Collitz nimmt die Frage
wieder auf und versucht nachzuweisen, dafs Kluge in Wirklichkeit auf
dem richtigen Wege sei. Er macht némlich darauf aufmerksam, dafs
die Worter mit germ. ht, ft aus idg. ght, bht auch im Wurzelanlaut
eine idg. Aspirata haben, wihrend dies bei den Wortern mit gd, bd
nicht der Fall ist. Aus lautlichen Griinden lafst sich weiter die Annahme
idg. ght, bht= germ. gd, bd von vornherein nicht ablehnen; denn auch
im Altindischen und im Griechischen finden wir nach Bartholomaes
Gesetz die Umwandlung der Lautgruppe Aspirata+¢ zur Media+ dh,
eine Erscheinung, die Collitz meint, der idg. Epoche zuschreiben zu
diirfen. Aus idg. gdh (<ght) und bdh (<bht) missen sich nun im
Germanischen gd, bd ergeben, und diese Gruppen gd, bd (aus idg.
ght, bhi) liegen nach Collitz sowohl in den oben erwiithnten westgerm.
Priterita hogda usw. als in den zugehorigen Partizipia und in got.
gahugds vor. Dagegen erscheinen idg. ght und bht als germ. /it und fZin
allen anderen Fillen, z. B. got. -bauhts, ahd. gibuluht ,Zorn® (zu belgan),
got. dauhtar, ahd. toht ,Tuchtigkeit® (zu got. daug), an. drdttr ,Zug"

2 Norsk Tidsskrift for S}'rl'“fz\‘i'i"”"'k"l'
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(zu draga), got. gadrauhts (zu driugan) ags. gediefte ,sanft freundlich”

(zu got. gadaban ,passen”), an.drift ,Treiben“ (zu drifa). ahd. gift,
an, groptr (zu grafa). Aber nun zeigt es sich, dafs alle diese Bildungen
zu idg. Wurzeln gehoren, die sowohl im Anlaut als im Auslaut eine
Aspirata haben, und damit sell nach Collitz die wverschiedene Be-
bandlung der Gruppe gkt und bht zusammenhingen, Durch Dissi-
milation sei hier die Aspiration verloren gegangen, und gf, ¢ seien
lautgesetzlich zu germ. /¢, ft geworden. Collitz formuliert sein Gesetz
folgendermafzen: ,Indogermanische Wurzeln mit anlautender und aus-
lautender Aspirata geben im Germanischen beim Antritt eines /-Suffixes
die Aspiration im Auslaute ganz auf, wihrend sonst die Aspiration
von der auslautenden Aspirata auf das ¢ des antretenden Suffixes
ilbergeht. Wir haben es also hier mit einer Aspiratendissimilation
zu tun, und Collitz setzt auch sein Gesetz mit dem bekannten ,Hauch-
dissimilationsgesetz” GraBmanns in Verbindung. Grafimanns Gesetz
soll also auch fir das Germanische eine gewisse Geltung haben,
wenigstens aul einem beschriankten Gebiete, ndmlich wenn ein ¢ un-
mittelbar auf die zweite Aspirata folgt.

Diese ganze Theorie, die mir frither sehr verlockend schien,
unterwirft v. Friesen (S. 43 ff.) einer eingehenden Kritik, wonach
Collitz" ,Gesetz" einer germanischen Aspiratendissimilation wohl nun
aufzugeben ist. Ich mufs dann hier die Hauptpunkte der Kritik v. Friesens
in aller Kirze erwahnen. Von den Priterita habda, libda usw. abgesehen,
zu deren Erklirung seine These ja aufgestellt worden ist, hat Collitz
nur ein einziges Beispiel der urg. Verbindung gd anfithren konnen,
namlig got. gahugds, ags. gehygd usw. Daneben steht nun ags. iyt
»Hoffnung®, welche Form Collitz als analoge Umbildung nach Mustern
wie ags. flvkt f. ,Flug" zu fléagan, tyht f. ,Erzichung" zu téon ,zichen,
erziehen“ erkliren will. Diese Assoziation ist doch gar zu fernliegend;
viel natiirlicher ist es, ags. Ayht als urspriinglich zu betrachten und in
got. gahugds usw. eine Neubildung mit dem gewohnlichen Suffix -7
an den in allen altgerm, Dialekten vorliegenden Stamm */ug- (in *hugr-,
*hugian) zu sehen. Weiter gibt es eine Reihe von Wortern, die gegen
Collitz’ Theorie A, ft zeigen. So hat Collitz vergebens ahd. mhd. kluft,
nZange, Felsenkluft, Spalte” und an. weptr, m. wipta f. ,Einschlag im
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Gewebe" zu deuten versucht. Aufierdem fithrt v. Friesen noch folgende
Warter an, die auch ,unregelmiBiges” /A und f¢ haben, und die sich
unméglich als spitere Umbildungen erkliren lassen:

Ahd. klaftra Klafter" : lit. glé'bin ,umfassen, umarmen”.

An. litr n. < *ahtra- : gr. ioyoc ,Hinterhalt®,

,Bett",

ot. ligan UsSw.

g

Got. lethts, an. lettr usw. < *lenhta- : lit. leiigvas ,leicht”.
An. velt, vatt £ ,Gewicht”, ags. wiht n. : lat. ueha.
An. stett £, , Tritt, Trittbrett, Stufe® zu an. stiga, vgl. aind. stighnoti.

stiicks

An. smott in ismott, hofudsmdit f. ,Offnung eines Kleidung
tiir den Kopf*, eig. ,Hineinschleichen®, zu an. smyiga, vgl. lett. smangs
,schmal®, poln. smug ,EngpaB”. ,Wenn also", schlieft v. Friesen,
yidg. gh+¢ und bh-+t immer als resp. 4¢ und ft in den germ. Dialekten
auftreten, konnen unmaglich die Priterita habda, libda etc. aus Ver-
bindungen &kt etc. entstanden sein,”

s zeigt sich also, dafi sich iiberhaupt kein einziger sicherer Fall
mit germ. gd und bd aus idg. ght und bif nachweisen lafst. Dann
wird auch Collitz’ Erklarung von got. dhfa und mahte sehr unwahr-
scheinlich. Fur ahfa kann die urspriingliche Form nicht *agda sein,
sondern *akfa, die zu hte umgebildet worden ist, indem sie das d
von dg iibernommen hat, wihrend eine Umbildung von *agda zu dhla
schwer verstindlich ist. Got. mag und mahés f. kénnen nicht von aslav.
moga ,ich kann“ und mosti ,Macht" getrennt werden, und die aslav.
Warter konnen, wie Trautmann (KZ. 46, S. 180 ff.) nachgewiesen hat,
nicht aus dem Germanischen entlehnt sein; dann wird es doch das
Natiirlichste, sowohl mahta als mahis fir urspriingliche Formen zu
halten. Wenn wir auch Collitz’ ,Dissimilationsgesetz” und seine Er-
klirung von habda, libda usw. als verfehlt betrachten miissen, brauchen
jedoch diese Priterita nicht gegen die tTheorie zu sprechen; denn
es ist sehr zweifelhaft, ob wir es hier mit urspriinglich mittelvokallosen
Formen zu tun haben; dariiber weiter unten.

Wie schon oben erwihnt, kehrt O. v. Friesen zu der Zusammen-
setzungstheorie zuriick. Indem auch er die Theorie von Collitz nicht
genehmigen kann, weist er darauf hin, yatt den sedan mer #n tva-

hundra 4r — fran Stade til Sverdrup — alltjamt segt fortlevande hypo-
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tesen, att det svaga preteritum ursprungligen ir ett perifrastiskt tempus,
uppkommet genom omskrivning med det i vgerm. spriak #nnu i litterar
tid kvarlevande pret. deda' pl. dedum, har s stor innre 0g yttre sanno-
likhet for s

g att den kann formodas bli dven av tidigare motstindare
godtagen, si snart det visats att de former (vrssa, /'czm/wr, bauhia etc.),
som ansetts std hindrande i vigen for denna teori och vilka icke
heller de siste forfiktarne av den (Loewe och Sverdrup) lyckats pa
ett tilfredstillande sitt forklara, enkelt och naturligt lita infoga sig i
namda forklaringssystem“. Ich mufs mir doch schon hier den Vorbehalt
machen, dafs ich nicht einsehen kann, dafs man notig hat, alle Dental-
praterita in dasselbe Erklirungssystem einzufiigen, um berhaupt zu
einer plausiblen Erklirung zu gelangen. Formen wie z. B. got. kunpa
und nasida scheinen doch so verschiedenartig zu sein, dafi man nicht
von vornherein annehmen darf, daf sie dieselbe Herkunft haben.
Collitz" mifslungener Versuch einer einheitlichen Erklarung sollte eher
vor einer solchen Annahme warnen.

Wie v. Friesen glaube auch ich, dafs das germ. Dentalprateritum
hauptsichlich eine urspriinglich periphrastische Form ist und auf Zu-
sammenschmelzung mit Verbalformen der Wurzel *dhé:dhe beruht.
Wenn wir aber zu der Frage kommen, welches Verbalsubstantiv wokl
das erste Glied der Zusammensetzung gebildet habe, stellt er eine neue
Theorie auf, wo ich ihm nicht mehr folgen kann., Auch kann ich ihm
nicht beipflichten, wenn er meint, dafi wir es tiberall mit redupli-
zierten Formen der Wurzel *@/ié, d. h. den wirklich vorliegenden Formen
deda—dedum, zu tun haben.

Indem nun v. Friesen meint, daf auch Formen wie wissa, kunpa,
bauhta usw. auf Zusammensetzung mit deda beruhen, kniipft seine
weitere Erklirung dieser Formen gewissermafien an Collitz an, der
die Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang der #-, fu-Substantiva mit
dem Dentalpriteritum hingelenkt hatte, obwohl Collitz dadurch nur
zu dem falschen Schlufs gefithrt wurde, dafs auch der Dental des
Priteritums ein idg. ¢ sein misse. Weil jedoch bei einer urspriinglich

periphrastischen Konstruktion mit Formen der Wurzel *di# die daraus

1

Ich habe doch nicht z. B. got. nasida, ahd. nerifa usw. als mit deda zusammen-
gesetzt betrachtet, und ich glaube auch heute nicht daran.
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entstandene Zusammensetzung als ihr erstes Glied ein Verbalsubstantiv
haben muf3, dann sollte es, meint v. Friesen, theoretisch betrachtet nicht
unmoglich erscheinen, dafs auch nomina actionis auf -# und -fu in
die Zusammensetzung eingegangen seien. So konnten z. B. bei Priiterita
wie got. pahta, fihia, wauwrhta, baulita, mahta, kunpa skulda usw.
die Verbalsubstantiva *panhti- (ahd. githaht f. ,Gedanke®) punhiu-

(got. pahtus m. Gewissen), “wurhti- {got. Sfrawaurhts {. Stinde, ags. ge-

S
W

wyrht ,Werk"), “buhti- (got. andabauhts f. ,Losegeld”), “mahti- \got.
mahts usw.), “hunpi- (got. gakunps f., ags. cvp JKenntnis®), *shuldi-
(as. sewld f) usw. zugrunde liegen. Diesen Gedanken weiterfithrend,
stellt dann v. Friesen folgende Entwicklung auf:

panhti-0éda* > panhteda™ > got. pahta

pinhtu-0édax > punhteda* > got. prhta

biihti-0cda* > buhteda® > got. bauhla

mehti-0eda™ = mahteda® > got. mahta

kinpi-0cda> > kunpeda™ > got. Funpa

USW. USW.

Durch einen solchen Entwicklungsgang, indem er also ein nomen
actionis auf -# oder -fu zugrunde legt, denkt sich v. Friesen, daf3
sowohl die Priterita der priterito-prisentischen Verba als auch alle
diejenigen mittelvokallosen Priterita enstanden seien, deren Dental
nicht ein idg. dk sein kann. Und neben den meisten dieser Dental-
priterita stehen auch Verbalsubstantiva auf -& oder -fu.

Ist nun aber dieser von v. Friesen postulierte Entwicklungsgang

wahrscheinlich oder gar méglich? Fir das Gotische — und darauf
kommt es hier vor allem an — scheint mir seine Hypothese unhaltbar.

Was die erste Stufe der postulierten Entwicklung, den Ubergang
von *bihti-0c0a* > *buhteda®, betrifft mochte, ich die Moglichkeit dieser
Kirzung nicht leugnen. Die Synkope des Mittelvakals (-2- oder -u-)
begrindet v. Friesen mit dem schwachen Nebenton des spiteren
Kompositionsgliedes und mit der Stellung des zu synkopierenden
Vokals zwischen zwei homorganen, dentalen Lauten. Zwar ist die
Erhaltung der Vokale der Kompositionsfuge ein charakteristischer Zug
des Gotischen, vgl. z. B. gastigaps, aurtigards, drauhtiwitap, naudi-

bandi usw., gipuhafts, handuwaurhis usw. Weil aber die akzentuellen
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Verhiltnisse hier nicht dieselben wie bei einem *Mikti-0cdas sind, bei

welchem das zweite Kompositionsglied allmahlich den Charakter einer

Flexionsendung und dadurch schwachen Nebenton bekommen mufite,
wihrend das zweite Glied von gastigdps stark nebenbetont war, mufs
man die Moglichkeit einer Synkope bei *hiliti-deda™ wohl zugeben;
aber nur auch die Moglichkeit, ein Zweifel bleibt mir immer noch
sitzen, weil mir diese Synkope so ungotisch vorkommt.

Wenn wir aber zu der zweiten Stufe der von v. Friesen postu-
lierten l{ntwicklung. dem L"Tbcrgan;;r von *bulteda* > bauhta, kommen,
nimmt er wieder eine neue Synkope an, die fiir das Gotische geradezu
ausgeschlossen ist. Die Annahme einer solchen Synkope widerspricht
iberhaupt allem, was wir wber die Behandlung der Mittelvakale im
Gotischen wissen. Wo finden wir eine solche Synkope im Gotischen,
wo die Erhaltung der Mittelvokale so charakteristisch ist? Eine Form
wie das postulierte *bukteda® wirde in akzentueller Hinsicht ungefihr
auf einer Linie mit den zahlreichen Abstrakta auf -1p5 stehen, z. B. arma-
hairtipa, garaihtifa, wairpida, inwindipa, aupida, mildifa, pwastipa,
weitwodipa usw. Hier kennt das Gotische keine Synkope, und auch
hier steht der Mittelvokal zwischen zwei homorganen, dentalen Lauten.
O. v. Friesen verweist auf das urn. satido, das zu awn. setfa geworden
ist. Aber was beweist denn das fiir das Gotische? In Wirklichkeit ist
dic Annahme einer Synkope bei *buhteda® noch unwahrscheinlicher
als bei z. B, mildipa, weil beim ersteren der Mittelvokal nach der ersten
Synkope (*bihti-0eda® > *buhteda*) einen schwachen Nebenton trug.
Schon in Tautlicher Hinsicht ist deshalb die ganze Hypothese v. Friesens
unhaltbar. Vielleicht hat v. Friesen selber das Gefthl gehabt, daf
seine rein lautliche Erklirung doch auf schwachen Fiifaen steht, denn
er will auch die Haplologie zu Hilfe nehmen. Indem ich auf diese
Haplologie-Theorie, die sowohl bei v. Friesen als noch mehr bei
Loewe (Das schwache Prateritum des Germanischen, IF 4, S. 365 ff.)
eine bedeutende Rolle spielt, weiter unten naher zurtickkommen werde,
méchte ich hier nur bemerken, dafi auch die Praterita des Typus
nasiaa, hausida oder deren Vorformen, wie man sich nun auch diese
Vorformen denken mag, sich einer Reduktion *huhted@ > bauhta ent-

gegenstellen wiirden; ja auch die Plural- und Optativiormen banhizdun,
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bauhtedi usw. wiirden dieser Kiirzung ungiinstig sein. Wenn *fulliiadeda*
(um die Form v. Friesens zu setzen, die mir doch sehr zweifelhait scheint)
zu fullida geworden ist, konnte ein *buhtideda™ doch nur zu “bauliida
werden. Das fordert das gotische System. Deshalh laBt sich die
Theorie v. Friesens auch nicht mit dem gotischen Flexionssystem
vereinigen, und der Ausgangspunkt, die Verbalsubstantiva auf -# und
-tu + *deda*, wird somit unhaltbar.

In einem besonderen Abschnitt (S. 38 ff.) behandelt v. Friesen

die gegenseitigen Einwirkungen des Dentalpriteritums und des Partizips
aufeinander. Er meint, daf die Partizipia der ,sekundaren® Verba
wie got, paghkjan, pughian, brikjan, wanrkjan, bugjan Usw. nach dem
Muster der Praterito-prasentia umgebildet worden seien. Weil die sekun-
diren Verba ihr to-Partizip mit Mittelvokal (, Bindevokal®) bildeten,
diirfien die den oben angefiihrten Verba zugehorigen Partizipia ur-
spriinglich got. *paghips, *pughips, *brikips *wanrkips, *bugips gelautet
haben, und die Partizipia pahts, pihts, waurhts, bawhts seien Ausgleichungs-
formen, die vom Ind. und Opt. des Prateritums pahta, pahta, waurhta,
bawhta ausgingen. Wenn nun dies richtig wire, wiirde es nur die ganze
Hypothese v. Friesens noch unbegreiflicher machen. Wenn namilich
die Goten neben Pris. masja und Part. nasips (Fem. nasida) ihr
Prit. sasida haben, wer glaubt dann, daB sie neben Pras. bugja und
Part, *bugips (Fem. *bugida) ein Prat. bauhta bilden wirden, wie nun
auch die Vorform von bauhia gelautet haben mag? Auch in dieser
Hinsicht gerit die Hypothese v. Friesens nur in Streit mit dem System.
Nun sind aber Verba wie bugian, waurkjan usw. nicht sekundire Verba;
sic sind im Gegenteil alte primire -je- » -fo-prasentische Verba wie
auch got. bidjan, hafjan usw., und sie dinffen nicht mit den Kausativa
aul -is (got. frawardja) und den Denominativa auf -8 (got. haurnja)
verwechselt werden. Dafs diese von Haus aus geschiedenen Bildungen
im Germanischen zusammenfielen, so dala auch viele -je- : -jo-Priisentia
ein Dentalpriteritum bekamen, ist cine andere Sache; fir eine histo-
rische Sprachbetrachtung ist die Trennung notwendig'. Die -je- - -jo-
Prisentia bildeten von Haus aus ihr fo-Partizipium ohne Mittelvokal.

1

Ieh verweise {ibrigens auf die interessanten Ausfalirungen Brugmanns in seinem

Grundrifi® 11, 3, § 729.
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Wir haben deshalb keinen Grund, Partizipia wie got. pakts, pants,
wanrhts, bauhts als Neubildungen zu betrachten. Sie miissen urspriing-
lich sein. Wie also die Goten neben Pris. nasja und Part. nasips
(Fem. nasida) ihr Prat, nasida hatten, bekamen sie neben Pris. bugia
und Part. dauhts (Fem. bauhita) in der besten Ubereinstimmung mit dem
System ein Prit. baumhta. Dabei kann vielleicht die Vorgeschichte von
bauhta ziemlich dunkel scheinen; aber die Form mufite sich doch
schliefilich in das System einfiigen,

Die nichste Frage gilt nun die Form des Hilfsverbs, das das
zweite Glied der Zusanm]ensetzung bildet. Man hat frither gemeint,
die Form des Hilfsverbs kénne ein idg. Perfekt, dem aind. dadhau,
oder ein idg. Imperfekt, dem aind. ddadhat entsprechend, sein. R. Loewe
(IF 4, S.373 f) sieht in der Silbe -da des gotischen mastda einen
idg. augmentlosen Aorist *dhedhom, dem aind. ddadhan' entsprechend,
wiahrend v. Friesen (S. 30 f.) das as. deda usw. fir ein altes Perfekt,
urgerm. *0edda, halt, das mit aind. dadhd(u) zu vergleichen ist, weil
auch die aind. Form auf ein idg. *dhedho- zurtickgehen mufz; und
as. dddun usw. mit seinem eigentiimlichen # will v. Friesen mit Streit-
berg dadurch erkliren, dafi die Reduplikationssilbe gedehnt wurde,
wenn im Plural der Wurzelvokal vollstindig verloren ging. Beiden
Forschern (v. Friesen und Loewe) gemeinsam ist die Ansicht, dafs
das got. nasidedum das Urspriingliche vertrete, dafs also auch die an.
und westgerm. Pluralformen urspriinglich aufl -dédm usw. ausgingen.
Bei den Flexionsformen des Dentalpriteritums sollen wir es also
tiberall mit reduplizierten Formen der Wurzel *dhé zu tun haben,
Formen, die im Singular dem as. deda usw., im Plural dem as. dadun
usw. entsprechen. Um deshalb die wirklich vorliegenden reduzierten
Formen wie im Sing. got. masida (fir *masidida) usw. und im Plur.
ahd. neritum (gegeniber got. nasidédum usw.) zu erkliren, greifen

sowohl v. Friesen als auch — und in noch weiterem Umfange

Loewe
zu der Lehre von der Haplologie.

Die Haplogie-Theorie habe ich schon friher (IF 35 Anz. S. 16)
als eine verdichtige Sache bezeichnet, wenn man sie anwenden will,

um die Entwicklung der Flexionsformen des Dentalpriteritums zu

Aind. ddadham hat doch wohl die &Stufe,
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erklaren: diesen Verdacht hege ich noch heute, und er hat sich eher
gesteigert. Unter Haplologie versteht man bekanntlich einen dissimila-
torischen Silbenverlust, indem von zwei aufeinanderfolgenden Silben,
die den gleichen oder sehr ihnlichen konsonantischen Anlaut haben,
die eine Silbe verloren geht (vgl. Brugmann, Grundrif® 1, S. 857 ff.,
Collitz, Schwach. Prat., S. 168 ff. und 236 ff.). Beispicle: lat. sémodius
halber Modius" aus sémumodius, gr. véTQaypoy aus TETOUN O OV,
aind. »ujanas- ,mit zerschlagener Nase" aus *rwjdna-nds-, nhd. super-
intent aus superintendent usw. DBei diesem Vorgang handelt es sich,
wie Collitz mit Recht hervorhebt, nicht um einen einfachen Lautwandel
im eigentlichen Sinn, auch nicht um eine einfache Formiibertragung,
condern um einen auf Formkirzung beruhenden dissimilatorischen
Silbenverlust. Schon deshalb scheint es mir bedenklich, die Flexions-
formen des germ. Dentalpritteritums durch haplologischen Silbenverlust
su erkliren, wodurch die Haplologie gewissermafen als ein ,Laut-
gesetz" gefaft wird. Collitz selber hat jetzt — wohl auch aus diesem
Grunde — die Haplologie-Theorie bei der Erkliarung der an. und west-
germ. Pluralformen und Optativformen _des Dentalpriteritums auf-
gegeben, und er bemerkt (IF 34, S.213 f): ,Da wir (d. h. Collitz
und Loewe) im tbrigen in der Erklirung des schwachen Priteritums
so ganz verschiedene Wege einschlagen, konnte es mir nur erfreulich
sein, wenigstens hier (d. h. hinsichtlich der Auffassung des Verhilt-
nisses von Formen wie westgerm.-nord. *nazidum und got. nasidédum)
eine Strecke mit Loewe zusammengehen zu konnen. Leider aber
mufs ich gestehen, dafs ich gerade in demjenigen Teil meiner Dar-
stellung, um den es sich dabei handelt, meiner Sache durchaus nicht
sicher bin. Schon bei der Wahl zwischen den drei Moglichkeiten,
die ich S. 167 meiner Schrift unterschied, konnte ich mich des Ge-
fiihles nicht erwehren, dafs ich mich hier auf unsicherem Boden
bewegte. Inzwischen — und zwar schon vor dem Erscheinen von
Loewes jetzigem Aufsatz (KZ 45, S. 334 ff.) — habe ich Gelegenheit
gehabt, diese Frage von neuem zu erwagen. Mir will jetzt scheinen,
dafs K. F. Johansson (KZ 30, 551 ff.) der richtigen Losung naher
war als ich, wenn er die gotischen unddie westgermanischen Formen

als parallele Weiterbildungen einer gemeinsamen alteren Flexion ansah.”
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Zu diesem Ergebnis ist also Collitz gekommen, der doch friher die
Haplologie-Theorie so vortrefflich verteidigt hatte. — Ferner ist es
auffillig, dafs die Falle der Haplologie im Germanischen so aufier-
ordentlich selten sind. Wir kennen ahd. swibogo | bogenformige
Welbung® aus *swibi-bogo, vgl. mhd. swebeboge'. Dagegen ist got.
awistr ,Schafstall" kaum eine haplologische Bildung aus *awr-wistra-
(Noreen, Urgerm. Lautlehre, 30), sondern entweder mit Meillet (MSL
12, 218 f.) aus “owi-sthe)-ro- oder mit Bezzenberger (KZ 27, 276 ff.)
aus “oui-sth-tro- zur Wurzel stha zu erkliren. Ebenso ist got. gana-
wistron kaum aus *mawi-wistra- (zu ahd. wist f. , Aufenthalt®) dissimiliert.
sondern gehért mit W. Schulze (KZ 29, 270 f.) zu dem germ, Stamm
nawi-st-tra- zur Wurzel *stha mit dem Formans -fro-. Ganz unsicher
ist es auch, ob im Ahd. das -0 des Gen. Pl. F. in redino (Otfrid) und
kuninginno (Williram) aus -ono gekiirzt worden ist. Bei dieser Sachlage

dirfte wohl mein Verdacht gegen Loewes und v. Friesens Haplologie-

Theorie zur Erklarung der Flexionsformen des germanischen Dental-
priteritums nicht unberechtigt scheinen.

Wenn ich nun aus den obigen allgemeinen Grilnden ernstes
Bedenken gegen die Haplologie-Theoarie tragen mufite, dann wird diese
Theorie noch unwahrscheinlicher, wenn wir das Verhiltnis bei den
verschiedenen Flexionsformen des germ. Dentalprateritums im  ein-
zélnen betrachten. Die Singularformen des Ind., cot., nasida, ahd. nerita,
as. nerida usw. sollen in allen germ. Sprachen durch Haplologie ent-
standen sein. Was das Gotische betrifft, ist es sehr auffillig, daf
diese haplologische Kiirzang nur im Singular des Ind., aber nicht im
Plural und nicht im ganzen Optativ stattgefunden hat. Das lange -¢-
braucht die Kiirzung gar nicht zu verhindern, denn die Vokallinge
spielt bei der Haplologie keine Rolle, vgl. z. B. lat. medialesm aus
*medi-dialem, debilitare aus ‘debilitatare, calamitosus aus *calamitaiosus,
nitrix aus “wilrityix usw. Und ein gotisches *masidum (dem ahd.

nertum entsprechend) wiirde doch sowcehl in lautlicher als in mor-

Es ist sehr bezeichnend, daf die vollere und die durch Haplologie gekiirzte
Form oft nebencinander bestehen, z. B. er. dugooets = lamai 00els, Nufdivor
1 5 it .5 5 iy et 05 (t; !

= l:t.rrn’-'.'.'-‘:!'ﬂ.‘lfr'l'!u', usw., lat. poréarivm = porirtarium, CORPOVIFIN = cospport@lriv,
usw. Dies zeigt auch, daf die Haplologie nicht den Charakter eines gewdhn-
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phologischer Hinsicht eine sehr brauchbare Form sein. Auf der
anderen Seite wiirde die Erhaltung der unverkiirzten got. Formen im
Plural (nasidediwm usw.) und im ganzen Optativ (vasided/aw usw.)
gewifs einer haplologischen Kirzung der Singularformen des Ind.
hinderlich sein. In seinem Aufsatz IF 4, S. 372 f. glaubt Loewe fir
die Richtigkeit seiner Ilaplologie-Theorie eine Bestitigung bei
den  krimgotischen Aufzeichnungen DBusbecks zu f(inden. Bei Bus-
beck finden wir folgende drei Satze: Tzo Warthala. Tu fecisti;
les Varthata. e fecit; Ich malthata. Ego dico. In diesen For-
men  will Loewe Priterita sehen, wo der urspringliche got. Aus-
gang -deda (oder -*deda) erhalten sein soll. Aber erstens ist es unzu-
liassig, aus solchen unklaren und unerklidrten Formen, die uns erst aus
dem 16. Jahrhundert tberliefert sind (und was fiir eine Uberlieferung!),
Schliisse auf den ,urgotischen“ oder gar ,urgermanischen” Stand des
Dentalpriteritums zu zielien, und zweitens ist Loewes Erklarung dieser
Formen ganz willkirlich, nur eine Erklirung seiner Theorie zuliebe.
Das krimgot. warthata (vgl. got. waurhia) sieht aus wie eine Neu-

bildung, vielleicht mit nochmals angefiigter Priteritalendung, wie

v. Grienberger (Z. f. d. Phil., 30, 130) vermutet hat, wihrend Much
(IF, Anz. g, zoo f.) geneigt ist, in dem Ausgang -fa ein angeschleiftes
ta ,es” zu sehen, so dafs warihata einem got. wawrhla ifa entsprechen
wiirde. Bei malthata ist zu beachten, dafi Busbeck feh malthata mit

seco dico® Obersetzt, und ob die Anderung ,dixi“ auch eine ,Bes-

serung” ist, scheint mir wenigstens zweifelhaft. Much erklirt malthata

als Pré

ensform auch mit angeschleiftem dfa, also einem got. maplja
ita entsprechend; wenn aber Busbeck hier wirklich einen Fehler
gemacht hat, wire es doch das natiirlichste, in malthata eine gewdhn-
liche Priteritaliform gleich dem got. *maplida und mit Umstellung von Ai
zu sehen. Nach Michels (IF, Anz. 6, 87), der auch Loewes Haplologie-
Theorie nicht gutheiften kann, konnte fes warfhala eine Neubildung

nach dem Plural sein und ein *waurhiéda reprisentieren; das ist viel-

lichen Lautwandels hat. ,lLebhaftere, erregtere Rede begiinstigt den haplo-
logischen Silbenschwund, und wir werden es, wo die unverkiirzte und die ver-
kirzte Form nebeneinander aberliefert sind, ofters mit dem Gegensatz von

Lento- und Allegroform zu thun haben® (Brugmann, Grundrif?, I, S. 8s9).
= -] 1 e | D%
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leicht moglich, aber doch nur eine unsichere Vermutung. Dies alles
zeigt jedenfalls, wie willkiirlich und unwahrscheinlieh Loewes Erklirung
dieser krimgotischen Formen ist. Und eines ist klar: sie konnen uns
nichts tber den urspriinglichen Ausgang des Dentalpriteritums im
pUrgermanischen” mitteilen®.

Dafs die westgermanischen Singularformen des Dentalpriiteritums
durch eine haplologische Kiirzung entstanden sind, ist auch sehr
unwahrscheinlich, weil hier die entsprechenden selbstindigen Formen,
ahd. feta, as. deda usw., daneben stehen, und die Assoziation mit diesen
Formen, bei welchen keine Haplologie stattgefunden hat, wiirde gewifs
einer Reduktion der mit deda usw. gebildeten Priteritalausginge
sehr ungiinstig sein. Auch Loewe und v, Friesen miissen zugeben,
wie wir gleich unten sehen werden, dafs die Erhaltung der selb-
stindigen Priteritalformen der Wurzel *dhé der Kirzung der ent-
sprechenden Formen in der Komposition entgegenwirken mufs. Wenn
nun Loewe (und auch v. Friesen?) die haplologische Kiirzung der
Singularformen des Indikativs als ,urgermanisch® betrachtet (KZ 45,
337), wird die Sache nur noch schlimmer. Denn je ferner wir diesen
Vorgang in eine Urzeit zuriicklegen, desto stirker mufs die Assoziation
mit den entsprechenden selbstindigen Priteritalformen der Wurzel
“dhé gewirkt haben, und desto mehr nahern wir uns dem Stadium
der periphrastischen Konstruktion.

Wenn wir nun zu den westgerm. und an. Pluralformen des Den-
talpriteritums, ahd. nerifum, as. neridun, an. sogfhm, kommen, will
Loewe auch hier eine haplologische Kurzung finden, indem got.
nasidédum das Urspriingliche vertreten soll. Frither hat er eine
Haplologie nur bei kurzem Vokal angenommen. Jetzt aber erklirt
er (KZ 45, 337): ,Wenn ich jetzt auch die letztere Annahme (dafs
die an. und westgerm. Pluralformen Analogiebildungen seien) nicht

mehr aufrecht erhalten mochte, so geschicht das weniger deswegen,

1

Loewe scheint jetzt seine Erklirung der krimgot. Formen aufgegeben zu haben,
indem er (KZ 45, 337 f.) folgende unklare Bemerkung macht: ,Fiir krimgotisch
warthata, malthata mufite allerdings eine Analogiebildung nach dem Plural nach
dem Muster von ‘deda, *didum angenommen werden. Das Krimgotische braucht

ja auch als Sprache der Heruler, die urspriinglich am wahrscheinlichsten etwa
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weil die Proportion, nach der diese Analogiebildung zustande ge-
kommen sein miifite, keine mathematisch genaue gewesen sein konnte,
als vielmehr ans der Erwigung, dafi doch selbstindige Formen wie
*0edume” usw. wahrscheinlich cher auf Erhaltung des *-dédume™ in der
Komposition als auf dessen Kirzung hingewirkt haben werden: man
wird eben in Formen wie “salba-dedume” (got. salbo-dedum) noch das
Foedwme” als ,wir taten“ hindurchempfunden haben. Ich halte es
deshalb jetzt firr wahrscheinlicher, daf, nachdem urgermanisch bereits
bei kurzem Vokal (im Singular des Indikativs) eine Haplologie statt-
gefunden hatte (vgl. dagegen oben), spater, nach Abzug der Goten an das
Schwarze Meer, im Westgermanischen und Nordgermanischen nun auch
noch bei langem Vokal (also im Plur. Ind. und im ganzen Optativ) sich
eine zweite Haplologie einstellte; die Haplologie ist ein so haufiger
Vorgang, dafs man ohne Bedenken eine solche Wiederholung der-
selben annehmen kann.® Dem ersten Teil dieser Ausfithrung (der
Erwigung) kann ich gern zustimmen; das iibrige ist nur wilde Phan-
tasie. Und dabei wird es ganz unbegreiflich, dafs die Goten, die ihr
selbstiindiges dédum verloren haben (nach Loewe schon zur Zeit, als
die Goten noch in Skandinavien safien), jedoch an dem unverkiirzten
Ausgang -dédum festgehalten haben, wihrend die Westgermanen trotz
ihrer Erhaltung des selbstindigen déduwm den Ausgang -dédum zu
-dwm verkiirzt haben sollen. Auch versteht man nicht, warum west-
germanische Stamme, die von den Goten meilenweit entfernt wohnten,
mit ihrer Haplologie warten sollten, bis die Goten nach dem Schwarzen
Meer abzogen. Fiir Loewe ist es eben verhiingnisvoll geworden, dafz
er die Haplologie als einen gewbdhnlichen Lautwandel auffafit; hat er
ja sogar ein neues ,Lautgesetz” entdeckt: , Westg. und nordg. schwand
die inlautende Gruppe ‘unbetonter Vokal 4 ¢ nach vorausgehendem
d“ (IF 4, 371). Dies ist eben ein typischer Ausflufs des ,junggramma-

tischen® Eifers, aul die Jagd nach neuen ,Lautgesetzen“ zu gehen.
JES ’ (=3

in Mecklenburg oder vielleicht auch auf den déinischen Inseln, kaum aber in
Skandinavien gesprochen sein wird, das Verbum ,tun” nicht aufgegeben zu
haben, das allerdings dem eigentlich Gotischen schon zur Zeit, als die Goten noch
in Skandinavien safien, mit dem Nordgermanischen zusammen verloren gegangen
sein wird." Dies ist aber nur eine Anhiufung der unsichersten Vermutungen.
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Wenn man iberhaupt die IHaplologie in dieser Weise als » Lautgesetz”
betrachtet, dann bleibt im Germanischen eine ungeheure Menge
ven Fillen tbrig, bei denen man verpflichtet sein wird, zu erkliren,
warum keine Haplologie stattgefunden hat!.

Wie schon erwihnt, macht nicht v. Friesen von der Haplologie
einen solchen ausgedehnten Gebrauch wie Loewe. Freilich verweist
auch v. I'riesen bei seiner Behandlung der an. und westgerm. Plural-
endungen auf die Moglichkeit einer Kirzung durch Hapologie. Aber
er will sie jedoch lieber in ciner anderen Weise erkliren. TFir das
Westgermanische betont v. Friesen mit Recht, das der Ausgang
~*0dum an dem gewdhnlichen Hilfsverb *dedum eine starke Stiitze
finden durfte. Also auch v. Friesen muf: die starke Assoziation
zwischen den selbstindigen Priterialformen der Wurzel *dhe und den
entsprechenden Ausgingen des Dentalpriteritums zugeben. Aber mit
dieser zweifellos richtigen Auffassung ist dann seine folgende Erkli-
rung kaum vertriglich: ,Mig synes rimligast att vid forklaringen av
de nord- och vastgerm. pluralformerna -dun ete. for ildre -dedun ete.
bygga pa de redan tidigt (forlitterdrt t. 0. m. i got.) farenklade sg.-for-
merna urn. -06 etc. Genom formens reduktion fran -deda® tll -0a*
I6ses associationen med det hjalpverb som ligger for dem til grund.
Dentalen blev for sprikkinslan birare av preteriti-betydelsen, och plu-
ralens personalformer bildades genom att ligga pluralens vanliga
personalindelser — siledes de som brukades i de ursprungliga in-
delserna -d&dum etc. och i det starka verbets pret. plur. éverhuvud —
til singularens ,stam“. Si reducerades pé analogisk vig pl. -dedum
ete. > -dum etc.“ Aber warum hat denn diese Reduktion eben nicht
im Gotischen stattgefunden, wo ja das ganze Verb ,tun“ so frith ver-
loren gegangen war, und wo der Trieb zur Ausgleichung so vor-
herrschend ist? Und ist es nicht erstaunlich, daf diese Lockerung
der Assoziation mit dem zugrunde liegenden Hilfsverb sich eben in

den Sprachen eingestellt haben soll, die ihr selbstindiges dedum usw.

' Wie sehr sich Loewe in die Haplalogie verbissen hat, zeigt auch seine bequeme

und einfache Lbsung der schwierigen Frage nach der Herkunft und Entwicklung
des germ. starken Priteritums (KZ 40, 266 ff,), das er ganz und gar auf ein
idg. redupliziertes Perfekt zuriickfuhrt, indem er die Reduplikationssilbe durch
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bewahrten®. Wie man sieht, ist es v. Friesen durch seine Erklarung
nicht besser gelungen als Loewe mit seiner Haplologie, den Schwierig-
keiten aus dem Wege zu gehen, geschweige denn sie zu tiberwinden.
Uberhaupt zeigt es sich, dafs diese ganze Theorie, die von den For-
men deda-dédun ithren Ausgangspunkt nimmt und daneben auch mit
einer haplologischen Kirzung operiert, sich nicht durchfithren lafst
ohne Willkiir und Gewaltsamkeit und unwahrscheinliche Annahmen,
ohne Vermutung aut Vermutung zu hiufen, bis alles zusammenzustiir-
zen droht.

Auf v. Friesens Erklirung der IFlexionsendungen des germ. Den-
talprateriiums brauche ich nun nicht niher einzugehen, weil sie ja
voraussetzt, dafs das germ. Dentalprateritum auf Zusammensetzung mit
einem reduplizierten Perfekt der Wurzel *d/é beruht. [ch kann ihm
deshalb auch hier in wichtigen Punkten nicht beipflichten, was sich
aus meiner Erklirung der Singularformen weiter unten ergeben wird,

Soeben ist mir eine neue Abhandlung ther die Frage nach
dem Ursprung des Dentalpriteritums in die Hand gekommen: ,Das
schwache Prateritum in den germanischen Sprachen® von A. W. M.
Odé (Mededeelingen der Keoninklijke akademie van wetenschappen,
Amsterdam 1926). Odé kritisiert mit Recht die Erkliarungen von Collitz,
Brugmann, Hammerich und v. Friesen. Selber versucht Odé eine
neue Erklirung, die jedoch derjenigen von Collitz ziemlich nahe steht.

g, ist sie doch

Wie sinnreich nun Odés Erklirung auch erscheinen ma
unannehmbar und unhaltbar, weil er nicht niichtern auf festen Boden
baut, sondern in den Wolken konstruiert und kombiniert, und sogar
zu der Urzeit des menschlichen Sprechens zuriickkehren will,
Wihrend Collitz den Ausgangspunkt des germanischen Dental-
priteritums in der Personalendung -faz des medialen Perfekts gesucht
hatte, geht Odé bei seiner Erklarung von der sekundiren Personal-
endung -fo der 3. Sing. des medialen Aorists aus, z. B. aind. ddhila

Jsetzte, stellte®, doata ,ging® usw., gr. &lvro Jhorte®, £doro ,gab®, usw.

Haplologie verschwinden lifit. Mir scheint seine Losung des Problems ebenso
verzweifelt als einfach (vgl. die treffenden Bemerkungen von Meillet, Dial. 5. 107).
2 Schon dic Annahme einer frithen Kirzung der Singularformen des Indikativs

ist jedoch, wie oben nachgewiesen, hochst unwahrscheinlich.
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Aber den nichsten Verwandten des germanischen Dentalpriteritums
findet er im lateinischen Deponens ({foguitiur usw.). Beim germ. Dental-
priteritum habe dann der Dental, der urspriinglich nur der 3. Sing.
gehorte, sich Ober alle Flexionsausgénge der ganzen Formation ver-
breitet, und der Dental sei zum Tempusmerkmal geworden. — Es gilt
hier dasselbe, das ich schon aben S. 11 tiber die Erklarung von Collitz
bemerkt habe: der Ausgangspunkt ist gar zu schwach und unsicher
und unnatiirlich, um eine befriedigende Losung des Problems gewihren
zu kénnen.

Noch mehr befremdlich und absonderlich ist die Art und Weise,
wie Odé die Flexionsausginge des germ. Dentalpriteritums erkliren
will. Um die 1. und 3. Person Sing. des Indikativs zu erkliren, be-
merkt er: ,Ieh nehme an, dafs ein Teil des Indogermanischen die
dritte Person durch ein Pronomen angedeutet hat. Ich mochte ein
Pronomen ¢ annehmen (cf. Brugmann, Grimdrif® 11, 2, S. 324 ff.),
das in sehr alter Zeit, lange vor der Periode der Schleifton erzeugen-
den Kontraktionen, nach Streitbergs Dehnungsgesetz bei seinem Weg-
fall -to zu -t6 gedehnt hat (*-fo-'e >-f5). Diese Endung -#5 hat wiederum
die ibrigen Endungen beeinflufst. — Hier verfillt Odé nur in die
kiinstlichsten und willkiirlichsten Konstruktionen, die jeden festen An-
haltspunkt entbehren, und die deshalb bei einer modernen verglei-
chenden Methode vollig belanglos sind.

Die 2. Sing. des Indikativs will Odé nach der Wackernagel-
Behaghelschen Theorie (KZ 30, 313) erkliren, dafz sie von der Medial-
endung *-thes (aind. -thah, air. -the) ausgegangen sei, obwohl Wacker-
nagel und Behaghel das ganze Dentalpriiteritum aus dieser medialen
Aoristform herleiten wollten, was zweifellos ganz verfehlt ist (vgl.
IF 35, Anz. 3. 5). Es werden die Gleichungen angefiihrt: got. wuldés:
aind. vpthah; got. fra-wanrhtés : idg. "opkthés; got. mundes (unbelegt,
aber 1. munda, 3. gamunda, gamundédum, mundedur): aind. mathah.
Eine gotische Form ww/dés (ohne Sternchen!) spukt noch immer in
den Handbiichern und Abhandlungen (so auch bei Odé); sie findet
sich aber nicht, es heifst wi/des (unbelegt, aber 1., 3. wilda, wildedum,

! Vgl. doch Brugmann: ,So ist ferner das uridg. ¢ im Ausgang der 3. Sing. "gegone,

“wolde, gr. yéyore, olde urspriinglich wohl kein Subjektspronomen, sondern der
U X
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wildedup, wildedun, wildéd:, wildedeip), und es scheint mir gar nicht
so abgemacht, dafi ein got. “wuldés je existiert hat. Es bleibt die
Gleichung got. mundes : aind. @mathah. Brugmann (PBB 39, S. g6}
findet gegen diese ldentifizierung zwar nichts Ernstliches einzuwenden.
Er fiigt aber doch hinzu: ,Aber pur in dem sinne ist sie statthalt,
dafs man annahme, diese formen seien in urgermanischer zeit in den
bann unserer schon vorhandenen und fertigen priiteritalen bildungs-
classe hineingeraten.“ Dazu méchte ich bemerken: Es ist dies zwar
eine Maglichkeit — aber nur eine Méglichkeit, mehr nicht — wenn das
germanische Dentalprateritum wirklich ein altes #Tempus (£i-Tempus)
und aus einer oder mehreren Flexionsformen des indogerm. Verbal-
systems herzuleiten ist. Wenn das aber nicht der Fall ist, wenn
das sich nicht nachweisen lafsit, und es sich zeigt, dafi das germ.
Dentalprateritum vielmehr auf Umschreibung und Zusammenschmelzung
beruht, dann schwindet auch diese Moglichkeit, weil dann der germa-
nische Ausgang -és sich auf eine ganz andere und viel natiirlichere
Weise erklaren lafat.

Auch Odés Erklarung der gotischen Dual-, Plural- und Optativ-
formen kann ich nicht beipflichten, u. a. weil er im Anschlub an
Johansson mit den arischen Medialendungen -athé, -@fé operiert, was
m. E. ganz verfehlt ist; dariiber s. oben S. ro ff.

Sowohl gegen mich als gegen von Friesen macht Odé den
Einwand, daf es nicht erlaubt sei, einen Unterschied zwischen pri-
miaren und sekundiren Verben zu machen. Aber ein solcher Unterschied
war doch ursprimglich gewifs vorhanden. Dafs Verschiebungen und
Vermischungen stattfinden konnen und stattgefunden haben, ist selbst-
verstandlich. Das andert aber nichts an dem prinzipiellen Verhéltnis.
Die sckundiren oder abgeleiteten Verba (Denominativa und Deverba-
tiva) hatten urspriinglich nur einen einzigen Stamm, einen Prasens-
stamm. Andere Stimme sind bei diesen Verben erst in den Einzel-
sprachen durch Neubildung erschaffen. Wenn es z, B. heifat gr. Pris.
riudm, Fut. npwjow, Aor. ériunoa, Perf, teriuyxa, oder lat. ams, amabo,
amabam, amaui, dann beruhen diese Konjugationen auf Neubildung

Ausgang eines nominalen Gebildes sewesen” (Grundr.? I, g, S. 7). Mehr als

blofie Vermutung ist dies doch kaum.

8 — Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap
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(s. Meillet, Einfahrung, S. rig4 f). Das Priteritum der sekundiren
Verba im (ermanischen konnte deshalb entweder durch Anschlufz an
das schon vorhandene Flexionssystem der primidren Verba oder durch
eine periphrastische Konstruktion gebildet werden. DBeide Maglich-
keiten waren vorhanden. Wenn man nun aber einesteils bedenkt,

welche grofie Rolle die Tendenz zur Umschreibung beim Verbal-

system in allen indogermanischen Sprachen und nicht zuletzt im Ge
manischen spielt, und es sich andernteils immér mehr zeigt, wie
untunlich es ist, das germanische Dentalpriteritum aus irgendeiner
oder mehreren einfachen Flexionsformen des indogerm. Verbalsystems
herzuleiten, dann wird doch die Maglichkeit und die Wahrscheinlich-
keit, dafs das germ. Dentalpriteritum durch Umschreibung entstanden
ist, fast zur Gewifiheit. Die Voraussetzung dieser Entwicklung des
germ. Dentalpriteritums liegt also eben in dem urspringlichen Unter-
schied zwischen primiren und sekundaren Verben, und deshalb ist
es vollig berechtigt, diese Tatsache zu betonen.

Ferner behauptet Odé gegen von Iriesen: ,Jeder Versuch, das
schwache Prateritum im Germanischen einheitlich zu erkliren, d. h. die
Verba priterito-priasentia nicht von den sckundidren Verba zu trennen,
hat den Vorzug.” Diese Forderung an Einheitlichkeit bei den Erkli-
rungen sprachlicher Erscheinungen und Vorginge begegnet uns heute
fast aul Schritt und Tritt unter den Sprachforschern. Sie ist in Wirl-
lichkeit nichts als ein falsches methodologisches Prinzip, das von den
dbertriebenen junggrammatischen Vorstellungen der Gesetzmifiigkeit
sprachlicher Wandlungen herrithrt. Denn die sprachlichen Vorginge
sind eben so mannigfach und verwickelt und uneinheitlich wie das
Leben selbst. Ls gibt im Germanischen Vorginge genug, die sich
nicht einheitlich erkliren lassen, z. B. die Adjektivilexion, das verbum
substantivum, das starke Priateritum, der Ubergang ¢ =1, und viele
andere. Wir miissen die Vorginge ganz voraussetzungslos betrachten
und suchen am liebsten zu evidenten und wenigstens zu plausiblen
Erklirungen zu gelangen; ob diese dabei einheitlich werden oder
nicht, tut nichts zur Sache und ist véllig belangles., Dagegen ist es
cin wichtiges methodologisches Prinzip, dafs die sprachlichen Erkla-

rungen im Einklang mit den Forderungen der Sprache als sozialen
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Systems stehen. leh mochte nicht behaupten, dafs die Erklarungen
von Collitz und von Odé diesem Prinzip nicht Geniige tun. Collitz
zeigt in seinem reichhaltigen Buche tiber das Dentalprateritum oft ein
feines Verstindnis fir die Forderungen des Systems. Aber die Aus-
gangspunkte bei den Erklirungen beider dieser Forscher scheinen
mir doch recht befremdlich.

Als ein besonders grofies Verdienst von Collitz hebt Odé fol-
gendes hervor: ,Aus dem engen Rahmen der Germanistik heraus hat
Collitz das Problem in den unabsehbaren Raum der Indogermanistik
hintibergefiihrt.*  Ich mufs gestehen, daf ich diese Behauptung nicht
verstehen und nicht zugeben kann. Ob das ganze Problem ein indo-
germanisches oder ein intern germanisches ist, mag an und fiir sich
ziemlich gleichgiiltig sein. A priori kann es doch nicht ein wissen-
schaftliches Ziel sein, das germ. Dentalpriteritum als ein indogerma-
nisches Problem nachzuweisen. DartGber wissen wir im voraus gar
nichts. Wir wissen nur, dafs wir es hier mit einem Priteritalsystem
zu tun haben, das fiir das Germanische charakteristisch ist. Bei der
Untersuchung des Problems missen wir deshalb zunichst vom Ger-
manischen ausgehen und alles herauszufinden suchen, was sich aus
dem Germanischen herausfinden lafit. Erst danach diirfen wir weiter-
gehen und notigenfalls und wo moglich Verkniipfungen mit Flexions-
systemen aufsergermanischer Sprachen suchen. Aus der Tatsache,
dafs der Dental des Dentalpriteritums immer mit dem des /fo-Parti-
zipiums iihereinstimmt, darl man nicht folgern, daf beide Dentale
urspriinglich identisch sind, und dafs deshalb auch der Dental des
Priteritums ein idg. ¢ sein mufs. Das ist ein Fehlschlufs, wodurch
man nur auf Abwege gerit, und dieser Fehlschlufz ist sowohl fiir
Collitz als flir Odé verhingnisvoll geworden.

Noch eine letzte Behandlung der Frage nach der Herkunft des
Dentalpriteritums méchte ich nicht ganz stillschweigend tibergehen:
Chr. Rogge, ,Die entstehung des schwachen priteritums im germa-
nischen als psychologische formangleichung” (PBB 50, S. 321 ff.). ks
geniigt aber, sein Ergebnis anzufiihren: ,alle formen des germ.
schwachen praeteritums gehen als analogie- oder angleichbildungen

von deda aus, aber dies geschicht in zwiefacher weise: einmal indem
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von *deda das -da Ubertragen wurde, fir dual und plural auch
die vollen formen von *deda in die neue worteinheit eingingen (fa-
widédum); andererseits die angleichung syntaktischer verbindungen an
*deda (mahts was) nur den auslaut @ heriibernahmen, wobei sich zum teil
infolge nachtriglicher umdeutung (mak-fa statt mahi-a) ta-formationen

herausstellten” (S. 330).

II. Ergebnisse der obigen Kritik.

Die obigen Erérterungen magen vielleicht eine ziemlich negative
Kritik der fritheren Erforschung des Problems erscheinen. Aber ich
glaube doch, dafi eben durch diese Kritik sich wichtige Ergebnisse
feststellen lassen:

1. Die Herkunft des germanischen Dentalpriteritums lift sich
nicht binnen dem idg. Formensystem finden. Die vielen Versuche,
die bisher gemacht worden sind, das germ. Dentalpriteritum aus
irgendeiner idg. Verbalform herzuleiten, sind alle gescheitert. Alle
Moglichkeiten scheinen jetzt erschipft; keine hat zum Ziel gefiihrt.

2. Schon dadurch hat die Zusammensetzungstheorie in hohem
Grad an innerer Wahrscheinlichkeit gewonnen. Und weil nun die
Denominativa und die Deverbativa von Haus aus ein eigenes formelles
Priteritum entbehrten, wurde es das einzig natiirliche, dieses durch
eine Umschreibung, eine periphrastische Konstruktion auszudriicken,
wie es bekanntlich das Altindische in seinem periphrastischen Perfekt
gamavg cakdra ,veranlafite zu gehen“ kennt.

3. Daf die Germanen eine dhnliche Umschreibung benutzt haben,
zeigt fast zur Evidenz das gotische masidédum usw., dessen -dedum
es ein methodischer Fehler sein wiirde, von dem westgerm. dédun
staten zu trennen. Dann ist es aber auch die grofite Wahr-
scheinlichkeit, dafs das germanische Dentalpriteritum hauptsichlich
einer periphrastischen Bildung mit Formen der Wurzel *dié zu ver-
danken ist.

4. Dagegen kann das germ. Dentalpriteritum kaum ganz und gar
durch Zusammensetzung mit reduplizierten Formen der Wurzel *dhe

entstanden sein. Mit anderen Worten, got. nasida usw. ist nicht aus
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einem “nasideda entstanden, und ahd. merifum usw. entspricht nicht
dem got. nasideduni.

5. Zwischen dem Dentalpriteritum und dem fo-Partizipium, das
ja frith prateritale Bedeutung angenommen hatte, besteht eine enge
Assoziation, die nicht nur zu einer ﬁbereinslimmnng in dem Dental,
sondern fiberhaupt zu einer formalen Ubereinstimmung zwischen den
beiden Formen fuhrte.

Hier haben wir, glaube ich, feste Ausgangspunkte fiir die weitere
Betrachtung des Problems. Dagegen ist eés m. E. unzulissig, von vorn-
herein vorauszusetzen, dafs der Dental aller Dentalpriterita, also sowohl
von kunpa, wissa, bawhita als von nasida, hausida, salboda, denselben
Ursprung haben mufs. Ich kann nicht einsehen, dafs es methodologisch
notwendig ist, alle diese Formen in ein und dasselbe Erkliarungs-
system einzudriicken. Im Gegenteil, das heifst doch aufl eine vorgefafste
[dee bauen. Das ist es eben, was sowohl Collitz als v. I'riesen getan
haben, und, wie wir gesehen haben, mit keinem ghnstigen Erfolg.

Wenn nun aber das germanische Dentalpriteritum eine urspriing-
lich periphrastische Bildung ist, dann scheint es einleuchtend, dafs
wir von den Denominativa und Deverbativa (Kausativa, Iterativa und
[nchoativa) auszugehen haben. Denn diese Verba hatten von Haus
aus kein eigenes Prateritum, und mufsten also ihr Prateritum durch
eine periphrastische Konstruktion ausdriicken. Und ist nun weiter
dieses periphrastische Priteritum durch Verbalformen der Wurzel *dhé
gebildet worden, so dafs also die spitere Zusammensetzung diese
Formen als ihr zweites Glied enthilt, dann dirfte es doch ebenso
einleuchtend sein, dafs es vor allem gilt, die Formen der Typen got.
nasida, salbada usw., ahd. nerita, salbdla usw., as. neride, salboda usw.,
ags. nerede, scalfode usw., an. falda, kallada usw. zu erkliren. Denn diese
Typen miissen mit Formen der Wurzel *dhé zusammengesetzt sein,
wenn wir einmal zu dem Ergebnis gelangt sind, dafz die Denomi-
nativa und Deverbativa im Germanischen urspriinglich ein periphrasti-
sches Prateritum mit Verbalformen der Wurzel *dhe gebildet haben.
Hier liegt das Hauptproblem. Wie es sich dabei mit Formen wie
kunpa, wissa, bauhla usw. verhalten mag, bleibt eine Sache firr sich.

Sie sind gewifs in sprachgeschichtlicher Hinsicht sehr interessante
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Bildungen, stehen aber auferhalb des Hauptproblems, und kénnen
deshalb fiir die Losung des Hauptproblems keine entscheidende Rolle
mehr spielen. Es ist deshalb ganz unnitig und grundlos, die Zusam-
mensetzungstheorie fallen zu lassen, nur weil sie scheinbar sich nicht

ohne weiteres auf Formen wie kunpa, wissa, bauhta anwenden lift.

III. Die Bildung des Dentalpriteritums.

Das germanische Dentalpriteritum der Typen nasida, salboda
usw. beruht also auf Zusammenschmelzung einer urspriinglich peri-
phrastischen Konstruktion, die aus einem Verbalnomen und einer
Verbalform der Wurzel *dhé bestand. Die periphrastischen Tempus-
bildungen waren sehr beliebt in allen idg. Sprachen, und die Ver-
bindung konnte teils loser sein, wie z. B. lat. factus sum, teils fester
wie bei dem aind. periphrastischen Futurum daf@smi ,werde geben®
aus datd asmi. Mit dem germ. periphrastischen Priteritum, aus wel-
chem das Dentalpriteritum hervorgegangen ist, vergleicht man vor
allem und mit Recht das altindische periphrastische Perfekt mit eakara
ymachte®, z. B. gamaya cakdra ,veranlafite zu gehen, oida cakdra
ywufite, usw. Hier ist jedoch die Verschmelzung noch nicht voll-
zogen, wie das der Fall sein mufs mit dem germ. Dentalpriteritum
schon in einer vorhistorischen Periode. Deshalb vergleicht man auch
andere urspriinglich periphrastische Bildungen, die schon frah von
den Sprechenden als einfache Verbalformen empfunden werden mufaten,
vor allem das lateinische Imperfekt amabani, mongbam usw., wo die
Silbe -bam als ein Aorist *fe)bhuam ,ich war® (vgl. ir. 1, Sing, ba, lit.
3. Sing. buwo) zur Basis “bhend aufgefafst wird. Weiter vergleicht
man das slavische Imperfekt neséachic zu nesg trage®, das aus Ver-
schmelzung mit einem *@som ,ich war® (thematisches Imperfekt zu
Jesmi) erklirt wird, also *mesé-ésom ,ich war beim Tragen®, wie lat.
legebam ,ich war beim Lesen“; ohne lautliche Schwierigkeiten ist
jedoch diese Erklirung nicht (s. A. Meillet, Le slave commun, § 296).
Auch eine urspriinglich periphrastische Bildung mit der Wurzel *dhé
glaubt man aufserhalb des Germanischen zu finden, nimlich in dem

griech. med.-pass. Aorist auf -y, z. B. énpd-dyr zu mpdw ,schitzen,
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ehren®, Zquif-Byv zu gulém lieben" éyold-Oyr zu yoddw ,erziirnen".
Diese Formen sind wahrscheinlich Zusammensetzungen eines Verbal-
nomens mit dem Aorist *(&)dyy der Wurzel *dhé, also dem aind.
Aorist ddham entsprechend; auch diese Deutung steht doch nicht ganz
fest (s. Hirt, Handb. der griech. Laut- und Formenlehre § 458; Brug-
mann, Grundrif? 10, 3, S. 503 f.; Meillet-Vendryes, Traité de gramm.
comp., S. =214 ff.). In den germanischen Sprachen ist die Tendenz
zur Umschreibung mit einem Verbum ,facere” immer lebendig ge-
bliehen. Zwar finden wir diese Umschreibung nicht in der iltesten
Zeit: aber das ist eben leicht verstindlich, wenn das germ. Dental-
priteritum wirklich aus einer periphrastischen Bildung mit Verballor-
men der Wurzel *dhe¢ hervorgegangen ist. Bekannt ist ja die Um-
schreibung mit dem Hilfsverb do im Englischen. Im Deutschen [inden
wir die Umschreibung des Verbum finitum durch /uz und den sub-
stantivierten Infinitiv seit dem 13. Jahrhundert, und in den Mundarten
ist sie heute weit verbreitet (s. Paul, Deutsche Grammatik 4, § 349;
Behaghel, Deutsche Syntax II, § 746): klagen si do beide wvon ir
dienste  herzelichen taten (Kudr. 1065, 4), das s uns tuon bewarven
(Walth. 6, 2). Besonders haufig ist diese Umschreibung im  Mittel-
niederlandischen: hefen dede, dede varen usw. (Grimm, Deutsche Gram-
matik 1V, S. 103 ). Im Norwegischen sind Redensarten wie /lese
gjorde han hele dagen ganz gelaufig. Wie man sieht, die Annahme,
daf das germ. Dentalpriteritum aus einer ahnlichen periphrastischen
Konstruktion entstanden sei, stimmt vortrefflich zu dem ganzen
System.

Dafs der erste Bestandteil des germ. periphrastischen Prateritums
ein Verbalnomen gewesen ist, darf wohl jetzt ohne weiteres ange-
nommen werden. Wie aber dieses Verbalnomen gebildet war, und
welcher Kasus in der Periphrase Verwendung fand, dariber lafat sich
jetzt kaum etwas Bestimmtes ermitteln. Auch hier will v. Friesen
(s. 21) Anschauungen geltend machen, die wenigstens sehr anfechtbar
sind: ,Huruvida det germ. subst. ursprungligen varit en -io-stam
(mask. eller neutr.) eller en -ja@-stam (fem.), jfr. Brugmann, Grundr.?
2: 1 § 26 (5. 167) och § 97 b (s. 168), md lamnas oppet och er lik-

giltigt: den urg. grundformen till safida &r, sedan verbet enklitiskt
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anslutit sig til verbalsubstantivet och detta antagit kempositionsform,
*satija-deda* (< ileur. *sodejom eller *sodetdm dhedhoa). Detta ir silunda
grundformen til preteriter av 2:dra och 3:dje sv, klasserna (resp. fvn.
velta, valda och fella, felda). 1 analogi hiarmed bor grundformen till
1:sta klassens preteritum lyda *pesanoia-deda”, jfr. fsa. thionoian pres.
inf., senare fhionon = fvn. j;."n‘;n-z. Preteritets forsta led bér vara bildad
pd presens-stammen och denna #dndas 1 forsta klassen pd -ofo-, aie-,
se Streitberg UG § 206: ags. pres. ind. 1. p. sealfie, (3) pl. sealfiad,
inf, sealfian etc. av stammen “salbofo-, *salboie-, pret. sealfode — fsa.

salboda (inl. dldst salbotan). Troligen har pa et tidigt stadium (got.
salboda) andelsen -gifa/)- 1 pret. reducerats till 6 fore det pa konsonant
uddljudande *deda®, under det att diremot i pres. -g4- kvarstod framfor
bakre wvokal (fsa. salboian, ags. sealfian), dir det ej genom analogi
ersatts av o (got. salbon).* Aber as. Huonoian kann unmdéglich alter
sein als #onon; es ist méglich, dale wir es hier mit zwel uralten
Bildungen zu tun haben, wahrscheinlich ist aber fhinoian eine spitere
Neubildung. Eine Grundform “salbdia-deda® hitte kaum im Ags.
sealfode geben konnen, das wird jeder einsehen, der mit den ags.
Lautverhiltnissen vertraut ist. Und es ist unbegreiflich, warum got.
salbon eine analogische Umbildung sein soll. Es scheint mir, dafs
v. Friesen iiberhaupt das formale Verhiltnis bei den germ. 4-Verben
verkannt hat. Wir haben es nimlich hier mit zwei uralten Bildungen
zu tun: einer athematischen Bildung aul -@- und einer thematischen
mit -fe-:fo- erweiterten Bildung auf -dge-:-ajo-. Zu dem ersten Typus
gehort z Bl lat. cubds cub@mus, laudas lawd@mus usw.; ir. maraith
obleibt” aus *mypra-, ‘ranpam ,wir teilen" zu ramn ,Teil", scaraim
Jtrenne mich® (wo -efm aus -@mi wie in ahd. salbom), gr. dol. viwa-pwey
owir ehren®, usw.; lit. bawome ,wir waren®, ji'sto-me ,wir giirten”
zu jista ,Girtel”, érydaw ,stehe im Wasser®, usw.; aind. mafati
gist wie ein Kranz" zu mdls ,Kranz". Zu dem thematischen Typus
gehort z. B. aind. damavd-ti ,bandigt” (vgl. aber lat. domds = ahd.
2amas), usw.; gr. att. nude (aus -@4d), usw.; aslav. dirajp ,schinde”,
Citaja lese”, lit. lindoju (neben lindau) ,bin hineingekrochen®, usw.
Das Italische scheint urspriinglich nur den athematischen Typus zu

kennen. Jedoch wird die 1. Sing. Ind. Pris. auf - allgemein aus
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-ai6 erklirt; aber diese Erklirung steht kaum fest; -5 kdnnte wohl
auch aus -@7 entstanden sein! (vgl umbr. subocanu ,invoco®), indem
der urspriingliche Ausgang -@mi zu -6 > -3 umgebildet worden sei
nach den thematischen Verben der 3. Konjugation, ungefihr wie das
i von al. bhdrami (lat. fero) auf die thematischen Stimme iibertragen
worden ist. Auch im Keltischen scheint der athematische Typus fast
alleinherschend zu sein. Nur bei den einsilbigen Stimmen konnen
wir noch die thematische Flexionsweise erkennen, z. B. ir. snaid , fliefst”.
raid ,rudert”, vgl. aind, snava-te ,badet”; dagegen kann “fau pich bin"
ebensowohl aus *s/@0 als aus *sf@io entstanden sein. Im Germanischen
ist der athematische Typus wenigstens der herrschende. Das Gotische,
Altnordische und auch das Althochdeutsche kennen nur den athema-
tischen Typus; denn die alemannischen Optativformen salbafg /e,
salbo(g)ési usw. mussen Neubildungen sein (trotz der Versicherung
Wilnanns, Deutsche Gramm. 1lI, S. 86), Am weitesten verbreitet ist
bekanntlich der thematische Typus im Anglofriesischen; also im Ags.:
1. Sing. Ind. sealfic (aber 2. und 3. sealfas, sealfad), Plur. sealfian;
Opt. sealfie, sealfien; Imp. 1., 2. Plur. sealfian, sealfiad; Part. sealfiende;
Inf. sealfian. Im Altsichsischen finden wir die thematischen und athe-
matischen Formen nebeneinander, z B. Ind. Plur. makofia)d; Opt.
1. Sing. makofie), Pl. makofia)n; Part. makbofialndi; Inf. makofialn. Die
thematischen Formen kommen nur im Heliand und in der Genesis
vor neben den athematischen Formen, die iberhaupt die Mehrzahl
bilden. Bei diesen +/-Formen kénnen wir wohl den altererbten
thematischen Typus haben, jedoch kaum beim Infinitiv, weil der
Infinitiv. von IHaus aus mit dem Verbum nichts zu tun hatte; sprach-
geschichtlich mufd deshalb as. #hionon dlter als Hhionotan sein (vel.
Streitberg UG § 198 und Zur germ. Sprachgeschichte S. 15 ). Und
es scheint mir auch wenigstens fraglich, ob die ubrigen Formen mit
-7- wirklich den alten thematischen Typus vertreten.  Sie kénnen auch
Neubildungen sein. Collitz (Schwach. Prit. S. 96) sagt nicht ohne
Jerechtigung: ,Man hat ja nun freilich dem Altsichs., Altfries. und
Ags. zu Liebe eine urgerm. Flexion auf -6/o» angenommen. Dafs aber

Brugmann, Grundrifi Il 3, S. 190, setzt als Ausgang -Er,{f'ftj und will wohl eben
dadurch andeuten, dafi beides mbglich ist.
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das j in der 2. Klasse nicht alt ist, ergibt sich daraus, dafs das j aut
den Stammvokal der Verba (im Gegensatz zu dem j der 1. Klasse)
keinen Einflufs tibt. Die Erklarung ist vielmehr darin zu suchen, dafa
die genannten Sprachen dazu neigen, die scharfe Scheidung zwischen
den wverschiedenen Klassen der schwachen Verba fallen zu lassen und
namentlich das urspriinglich nur fiir die 1. Klasse charakteristische -
auf simtliche schwachen Verba auszudehnen.® Hierzu bemerkt Brug-
mann (Grundrifs?, 1I, 3, S. r19, FuBnote): ,Cellitz, Schwach. Prat.
g5 ., halt das as. ags. *-eran ftr eine Neuerung [ur -on. Im Prinzip
erscheint das nicht unglaubhaft, zumal wenn man die Neubildung
umbr. porfaia ,portet’ vergleicht." Far Collitz’ Auffassung spricht
auch die Tatsache, teils dafz wir von dem thematischen Tvpus im Got.,
An. und Ahd. keine Spur finden, und teils dafz die -/Form in den
fibrigen germ. Sprachen (besonders im As.) so wenig durchgeftihrt
erscheint. Unter diesen Umstinden ist jedenfalls die Vermutung
v. Friesens, dafs got. salbada, ahd. salbofa, as. salboda, ags. scalfode,

*salboia-deda™ zuriickgehen,

(an. kallada) simtliche aof eine Grundform
vollig unhaltbar. Und auch seine Annahme, dafs der erste Bestand-
teil der periphrastischen Bildung ein Verbalsubstantiv auf -/a (Fem.)
gewesen sei, ist nicht stichhaltig. Besser konnte dann Loewes An-
nahme scheinen (IF IV, S. 374), dafi der erste Bestandteil der Juxta-
position der Infinitiv sei: salboda < *salponon-dhedham durch , Wort-
kirzung". In lautlicher Hinsicht ist doch diese Annahme sehr bedenk-
lich und nicht hinreichend begrindet.

Vergleicht man nun hinsichtlich der Bildung des zugrunde lie-
genden Verbalnomens unser Dentalpriteritum mit den oben erwihnten
aufergermanischen urspriinglich periphrastischen  Bildungen, dann
scheint die Bildungsweise von z. B. lat. doma-bam, gr. énypa-thyr genau
dem ahd. zamd-ta, got. salbs-da zu entsprechen, ebenso lat. facé-bam,

gr. &pudij-Ony dem ahd. dageta, got. habaida; dagegen stimmt got.

I Es genngt, auf folgende Arbeiten hinzuweisen, wo auch weitere Lit. verzeichnet

ist: Brugmann, Grundrifiz, II, 3, S: 501, 506, 516; Thumb, Handb. d. Sanslerits

1, 360 {.; Sommer, Handb, der lat, Laut: und Formenlehre I, S, 52 LLS. 140 T
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satida nicht zum lat. monebam. Zu den lat. Formen stimmen wieder
in auffilliger Weise die slav. Bildungen auf -achiz wie wmeséachii usw.
(Meillet, Le slave commun, § 206), Nun sind aber die Natur und die
Bildung des verbalen Nomens, das den aufzergermanischen Bildungen
zugrunde liegt, ebenso upaufgeklirt wie die des germ. Dentalprateri-
¢ums. Eine Reihe von Hypothesen ist vorgelegt worden, ohne daf
eine evidente Erklirung erreicht worden ist. Ich brauche diese nicht
hier niher zu besprechen'. Nur méchte ich bemerken, dafzs Hirts
Annahme (IF 17, S. 40 fl), wir hitten es urspriinglich fiberall hier
mit einem ,Kasus indefinitus* zu tun, mir zwar geistreich, aber doch
nur ein Notbehelf scheint; das Bedenkliche dabei ist, dafs man dann
die ganze Bildung bis in eine uralte indogermanische Periode vor
der Ausbildung der Flexion verlegen mufs. Was Streitberg schon
vor Jahren (UG S. 341) ausgesprochen hat, scheint mir deshalb noch
heute nicht ohne Berechtigung: ,Wie in lat. amdbam, widebam,
farcibam, in  abg. delaachii, celeach, sucht man auch in den germ.
Formen alte Kasus: aufier dem allzeit hilfsbereiten Instrumental bleibt
wenig Auswahl. Es ist zuzugeben, dafs der erste Ausgangspunkt
irgendwelcher Kasus gewesen sein muf3, wahrscheinlich ein Akkusativ;
jedoch darf man nicht so weit gehn, in den lat.,, abg. oder germ.
Formen noch regelrechte Kasus zu suchen. Diese sind ersetzt wor-
den durch das, was dem Sprachgefithl der Redenden als 2 Stamm”
erscheinen mufste, d. h. durch jenen Lautkomplex, der in den ver-
schiednen Flexionsformen konstant bleibt, withrend thm die ,Endungen®
das je nach Kasus oder Person Verianderliche sind, vgl. H. Paul,
PBrB IV. 4r3. Es ist daher vergebne Miihe, die zu einem einheitlichen
Ganzen verwachsnen periphrastischen Bildungen durch einen einfachen
Schnitt in zwei Teile zu zerlegen und in dem ersten den oder jenen
Kasus zu suchen. Ich glaube noch heute, dafs Streitberg hier im

wesentlichen die Sache richtig beurteilt hat, obwohl sein Ausdruck

Meillet, Le slave commun, S. =232 ff,; Meillet-Vendryes, Traité de grammaire
comparé, S. 275. — Manu Leumann, Die ital. f- und b-Tempora (IF 42, S. 6o I,
und die da verzeichnete Literatur).
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yersetzt’ mir nicht gliicklich gew#hlt scheint!. Ich denke mir den
ganzen Vorgang bei der Entstehung des germ. Dentalpriteritums fol-
gendermafien: Urspriinglich war der erste Bestandteil der periphra-
stischen Konstruktion ein verbales Nomen, dessen genaue Bildung und
Kasus wir nicht mehr bestimmt feststellen kénnen. Durch die Ver-
schmelzung der beiden Bestandteile zu einem einheitlichen Ganzen
verlor das zweite verbale Glied allmihlich die Bedeutung eines Hilfs-
verbs und wurde immer mehr als nur flexives Element empfunden.
Es entstanden somit neue einfache Verbalformen mit priteritaler Be-
deutung, deren Flexionsausginge auf flektierte Formen der Wurzel
“dhé zurickgingen. Dabei scheint es mir einleuchtend, dafs die neu
entstandenen Verbalformen nicht aufserhalb des Systems stehen bleiben
konnten, sondern mufsten sich in das ganze ibrige Verbalsystem
einfligen durch Assoziation mit den entsprechenden tbrigen Verbal-
formen (Priasens-, Imperativformen, Infinitiv usw.), ungefihr wie es
sich Streitberg gedacht hat, und diese Assoziation wurde dann auch
fir den ,Stamm" der neuen Priteritalformen bestimmend. Vaon ent-
scheidender Bedeutung aber ist meines Erachtens die zweifellos starke
Assoziation mit den entsprechenden fo-Partizipia gewesen. Der Grund
war, dafs die fo-Partizipia binnen dem System, worin sich die neuen
Priterialformen einfiigen mufiten, die einzigen Formen waren (natiirlich
von den starken Verben abgesehen), die priteritale Bedeutung hatten,
so dafi sie als passives Priteritum Verwendung fanden, auch ohne
Hilfsverb. So finden wir z B. im Altindischen Umschreibungen mit
dem fo-Partizipium ohne das Verbum Substantivum wie fald mé dpak
(RV 1, 110, 1) ,getan ist mein Werk®. Auch kann an die Entstehung
des kelt. passiven Priiteritums, wo auch das fo-Partizipium zugrunde
liegt, erinnert werden, z. B.ir. 7o carad ,wurde geliebt”, o cartha
pwurden geliebt® (s. Thurneysen, Hdb. I, S. 403 ff., Brugmann, Grundr.?
I, 3, S. 509). Neben dem ,Dentalpartizipium” kommt also im Germ.
ein Dentalprateritum zu stehen. Dies ist eben sehr wichtig; hier haben
wir die psychologische Grundlage der durchgefiihrten formalen Uber-
einstimmung zwischen Dentalpriteritum und fo-Partizipium. Uberall

Dagegen sagt Streitberg gar nicht, wie Sommer (Krit. Erliut. S. 141) behauptet,
daf dieser ,Ersatz” bereits in uridg. Zeit erfolgt sein soll. Im Gegenteil, aus




DAS GERMANISCHE DENTALPRATERITUM 45

stimmt der Wortbestandteil vor dem Priteritalausgang zu dem Stamm
des to-Partizipiums. Um dies zu veranschaulichen, nehme ich einige
Beispiele aus dem Gotischen:

jah gawasi-dedun ina paurpurai (Mc 15,17) ~ wasuiy-!_nan Iohannes
gawasi-ps taglam ulbandaus (Mc 1,6).

bipe daupi-da alla managein (L 3,21) ~ daupi-ps was fram Iohanne
(Me 1,9); daupi-dai wesun allai (Me 1,5).

paproh aftra galagi-da handuns ana po augona is (Mc 8,25) st.
wasuh pan hulundi jah staina ufarlogi-da was ufaro (I 171,38).

jah gasati-da ina ana giblin alhs (L. 4,9) ~ gasafi-dai wesum
(Ex, 11).

aiwaggeli patei meri-da izwis (K 15,1) ~ jah in allai bairgahein
Iudaias meri-da wesun alla o waurda (L 1,65).

bi mik auk jains gameli-da (1 5,46) ~ pata gameli-do (L 18,31).

gahaili-da ins (L 4,40) ~ eahalli-dai waurpun (L. 6,18).

paruh eis allai gadomi-dedun ina skulan wisan daupau (Mc. 14,64)
~ jah uswaurhta gadomi-da warp handugei fram barnam seinam
(M 11, 19)

jah suns hauhi-da ina (I 13, 32) ~ unte lesus nauhpanuh ni
hanhi-ps was (1 7,39).

saei gatimri-da razn sein (M 7,24) ~ ana pammei so baurgs ize
gatimri-da was (L 4,29).

saei in gudaskaunein wisands ni wulwa ra/mi-da wisan sik galeiko
guda (Ph 2, 6) ~ rahni-dai wesum swe lamba slauhtais (R 8,36).

patei frauja gakanni-da unsis (L 2,15) ~ unte bi andhuleinai
gakanni-da was mis so runa (E 3,3).

tvanuh pan puk selvum gast jah galapo-dedwm? (M 25,38) ~
swaswe atlapo-dei sijup in aina wen (E 4,4); galapo-ps wast (K 7,21).

jah [sa] galaubjands du imma ni gaaiwisko-da (R 9,33) ~ ni
gaaiwisko-ps warp (k 7,14).

jan-ni  gaweiso-dedup meina (M 23,43) ~ gaweiso-dai waurpun
(Neh 7,1).

etun jah drugkun, fHugai-dedun jah liugai-dos wesun (L ey

seiner ganzen Darstelluing erhellt, dafi er diesen ,Ersatz” als einzelsprachlich
betrachtet.
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fvan filu pus frauja gatawida jah gagrmarda puk (Mc 5,19) ~
ip nu gaarmai-dai waurpup (R 11,30).

ni /feilai-dedun bidjandans (C 1,9) ~ unte anafeeilai-ps warp
ahma is fram allaim izwis (k. 7,13).

leh brauche keine Beispiele aus den anderen germ. Sprachen
anzufiihren. Uberall finden wir die formale Ubereinstimmung zwischen
Dentalprateritum und Dentalpartizipium duorchgefihrt. Dem  aktiven
Priteritum hailida entspricht das passive Priteritum fhaidips (Fem. fai-
lida) warp (was). Es kann kein Zweifel bestehen, dafs das Dental-
priteritum schon frith in eine enge Beziehung zu dem fo-Partizipium
getreten sein mufs, was nicht vergessen werden darf, wenn man zu
der Erklirung der mittelvokallosen Priiterita kommt. Bei der Ent-
wicklung des germ. Dentalpriteritums finden wir also zwei Haupt-
momente: erstens die Verschmelzung der periphrastischen Konstrulktion,
und zweitens die Einverleibung des neu entstandenen Priteritums
in das ibrige Verbalsystem durch Assoziation mit dem fo-Partizipium.
Fir die Richtigkeit dieser Auffassung spricht auch die Tatsache, dafs mit
Ausnahme der Singularendungen des Indikativs die tibrigen Flexions-
endungen des Dentalpriteritums tberall zu denjenigen des starken
Priteritums stimmen; nur im Alemannischen und bei Isider finden
wir besondere Plural- und Optativendungen, die sich jedoch, wie wir
weiter unten sehen werden, als spitere Neubildungen leicht erkliren
lassen.

Wir kommen jetzt zu der Frage nach der Form des [Hilfsverbs,
das den zweiten Bestandteil der urspriinglich periphrastischen Kon-
struktion bildet. Solange das germ. Dentalpriteritum sich noch aufl
dem periphrastischen Stadium befand, ist es klar, dafi eine Reihe
von verschiedenen Formen der Wurzel “dhe, sowohl Aoristformen als
Perfektformen, sowohl reduplizierte als unreduplizierte Formen, in
diese Periphrase eintreten konnten. Aber abgesehen von den Formen
des Typus wnasidédum, dessen -dédum wegen des langen -&- einer
niheren Erklarung bedarf, kénnen, wie ich oben nachzuweisen gesucht
habe, die Formen des Dentalprateritums weder aus cinem reduplizierten
Aorist (oder Imperfekt) noch aus einem reduplizierten Perfekt herge-

leitet werden. Aus prinzipiellen Grimden bin ich tiberhaupt geneigt

o
=
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anzunehmen, dafz das Dentalpriteritum eben nicht mit denjenigen

Formen der Wurzel *dhé zusammengesetzt ist, welche als selbstindige
Verbalformen auch nach der Zusammenziehung in der Sprache fort-
lebten, also z. B. as. mertda nicht mit deda, ahd. nerifum nicht mit
tatim. Den es ist wahrscheinlich, dafs diejenigen Formen der Wurzel
*dhe, die als Hilfsformen in der periphrastischen Bildung besanders
Verwendung fanden und daher als selbstindige Formen weniger
gebrauchlich wurden, ausgestorben sind gleichzeitig mit der Zusammen-
schmelzung der periphrastischen Konstruktion. So steht neben lat. ama-
bam kein selbstindiges *fam (aus “bhuam, vgl. doch altlat. fuwmn ,ich
mége sein), dagegen ir. ba ,ich war", lit. bawa ,er war"; neben
griech. fruddyr kein selbstindiges *&dyr (vgl. #0wxa), dagegen aind.
adham. Es ist dies ein Vorgang, der auch bel den nominalen Kompo-
sitionshildungen wohlbekannt ist, und der sich im Germanischen vor
unscren Augen vollzieht. Indem das zweite Kompositionsglied all-
mihlich zu einem blofzen formantischen Element herabsinkt, verschwin-
det entweder das selbstindige Wort ganz oder lebt nur fort in einer
verschiedenen, speziellen Bedeutung. So ist neben den Abstrakta auf
heit wie ahd. magadheii, kindheit, frikeit, kuonherl vsw. das im Mhd,
noch lebendige fert jetzt ausgestorben. Neben den Bildungen auf -schaft
(Freundsehaft, Botschaft usw.) ist das selbstandige Wort ahd. scaf,
giskaft, mhd, skaft auch verschwunden. So auch ahd. mhd. fuom
neben Ritterfum, Konigtum usw.; zwar bewahren noch das Engl. und
das Nord. das selbstindige Wort (engl. doowt, norw. domt), aber in
der speziellen Bedeutung ,Urteil®. Wir haben Adjektiva wie sindhaft,
glaubhafi usw., aber das alte selbstindige haff findet sich nicht mehr.
Weitere Beispiele sind nicht nétig; sie lassen sich aus allen idg.
Sprachen anfithren.

Die Form des Hilfsverbs (natirlich wieder von dem Typus
got. nasidedun abgesehen), das den zweiten Bestandteil des germ. peri-
phrastischen Priteritums bildete, kann deshalb meines Erachtens nur
ein augmentloser Aorist der Wurzel *di¢ gewesen sein. Es mag viel-
leicht kithn scheinen, dem Aorist eine solche Wichtigkeit im Germa-
nischen beimessen zu wollen, wo doch die meisten Forscher das

ganze starke Priteritum ausschliefslich — oder fast ausschliefilich auf das
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indogermanische Perfekt zuriickfiihren, Diese Auffassung ist beinahe
zu einem Dogma geworden. So bemerkt z. B. ], J. Mikkola (Streitberg-
Festgabe, S. 267), indem er die alte Gleichung got. rddja : aind. dyat
verwirft: ,Es wire aber recht merkwiirdig, dafs eine isolierte Aug-
mentform im Germanischen erhalten wire, da die anderen Priterita
auf idg. Perfekta zuriickgehen.” Zwar findet sich kaum eine Augment-
form im Germanischen, aber nicht weil die anderen Priterita auf idg.
Perfekta zurtickgehen. Das ist eben eine Behauptung, die nie erwiesen
worden ist; man nimmt nur hier als ausgemacht, was nie wissenschaftlich
festgestellt worden ist. Auch von Friesen behauptet ,att det starka
preteritum i alla germaniska sprik atergir pi ieur. perfektum. I
denna iakttagelse ligger uppslagsindan till hela problemets ltsning "
(Det svaga pret, S. I, Fufinote). Und doch scheint seine Lésung des
Problems eben an ,denna iakttagelse” zu scheitern. In der Tat
kénnen wir meines Erachtens die Entstehung und Ausbildung des
germanischen Prateritalsystems nicht erklaren ohne die Annahme einer
Mischung von Perfekt- und Aoristformen.

In einem Aufsatz ,Der Aorist im germanischen Verbalsystem
und die Bildung des starken Prateritums® (Falk-Festskrift, S. 2g6—330)
habe ich die Frage nach der Erhaltung von alten Aoristformen im
germanischen Verbalsystem ausfithrlich behandelt, und ich glaube nach-
gewiesen zu haben, dafi eine Reihe von Aoristformen in das germa-
nische Prateritalsystemn aufgenommen worden ist.

Sichere Aoristformen sind die westgermanischen Priteritalformen
der 2. Sing. des Indikativs. Die aufsergermanischen Entsprechungen
sind gar nicht so selten und zufillig, wie ofters behauptet worden ist.
Dem erwihnten Aufsatz entnehme ich folgende Beispiele:

ahd. bizzi, as. biti, ags. bite (zu ahd. bizan ,beifien®, usw.) : aind.
abhidah ,spaltetest”,

ahd. &i-libi, as. bi-libr, ags. be-life (zu bi-fliban ,bleiben®, usw.)

aind, @lipak ,beschmiertest”. ;

ags. stwe, ahd. siwi (zu ags. séon ,seihen“, usw.) : aind. dsicak

o act i
»B08Sest .

Fir die ganze nihere Beweisfihrung mufs ich auf diesen Aufsatz verweisen,
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ahd. ziev, ags. fige (zu ahd. zihar ,zeihen®, usw.) : aind. ddicah
szeigtest”.

ahd. as. stigi, ags, stige (zu ahd. stigan ,steigen”, usw.) : gr. Zowyes
nStiegst®.
ahd. liwi, as. far-liwi (zu lhan leihen®, usw.) : aind. dricak ,fiber-
liefsest”, gr. &mes ,verliefest”.

ahd. secizzi, ags. scite (zu ahd. scizan ,scheifien®, usw.) : aind.
dchidah spaltetest”.

ags. muge (zu migan ,mingere") : aind. amihah ,minxisti”.

ahd. wichs, ags. wice (zu ahd. wichan ,weichen®, usw.) : aind.
dgvijah ,wichst zuriick".

ahd. buti, as. budi, ags. bude (zu ahd. biotan ,bieten”, usw.) : aind.
dbudhak ,erwachtest”.

ahd. bugi, ags. buge (zu ahd. dlogan ,biegen®, usw.) : gr. fpvyes
JMohst” mit g, aber germ. gh oder A

ahd. ruzei, ags. rute (zu ags. réotan ,wehklagen”, usw.) : aind.
darudah ,wehklagtest”.

ahd. klubi, as. klubi, ags. clufe (zu ahd. klioban ,spalten®, usw.):
gr. &ivges ,schnitztest”,

ahd. frugt, as. drugi (zu ahd, triogan ,triigen”, usw.) : aind. druhal
ssuchtest zu schaden”.

ahd. as. kuri, ags. cure (zu ahd. kiosan ,wihlen", usw.) : aind. djusah
serfreutest dich®.

ahd. ar-luti, as. ludi, ags. lude (zu ags. leodan ,wachsen®, usw.):
aind. drudhah ,wuchsest”.

ags. rufe zu réofan ,zerbrechen® (nur Part. rofen, berofen belegt) :
aind. d@rupah ,zerbrachst”.

ags. fuce zu litcan ,schliefien” : aind. d@rujal ,zerbrachst®.

ahd. awurdt, as. wurdi, ags. wurde (zu ahd. werdan, usw.) : aind.
aurtah ,drehtest”.

ahd. mulki, ags. mudee (zu ahd. melkan ,melken”, usw.) : aind.
dmyjah ,wischtest ab®.

ahd. furzi, ags. furte (zu ags. feortan ,pedere®, usw.) : gr. Eroudes.

ahd. smurzi, ags. smurte \zu ahd. smerzan ,schmerzen”, usw.) : aind.
dmydal ,zerriebst".

4 — Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap
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as. sulce [nur im Part. dsolcen ,trige geworden® belegt) : aind.
dsyjah ,liefsest los®.

westgerm. *purri (zu got. gapairsan ,diirr werden, lechzen) : aind.
trsah ,diirstetest”.

as. thunst, ahd. dunsi (za thinsan, dinsan ,ziehen) : aind. déasak
»Schiitteltest .

ags. swunce (zu swincan ,sich abmithen®) : aind. dsvajah ,um-
armtest”(?).

Diese westgermanischen Priteritalformen der 2. Sing. wurden [rither
und werden noch heute als urspriingliche Optativformen erklirt, die
in den Indikativ eingedrungen seien. In meinem Aufsatz (Falk-Fest-
skrift, S, 303 ) glaube ich jedoch nicht nur nachgewiesen zu haben,
dafs die Einwendungen gegen die Aorist-Erklirung nicht stichhaltig
sind, sondern dafa auch die Optativ-Hypothese ganz verfehlt ist.

Eine weitere eigentiumliche Form ist die germanische priteritale
3. Person Plur. Ind. wie got. bifun, budun, waurpun, bundun usw. Es
ist dies eine athematische Bildung mit der Endung -»¢, und der Endung
nach scheint sie kaum eine Perfektform zu sein. Die 3. Plur. Perf.
Ind. des Indogermanischen war nimlich hichstwahrscheinlich ur-
spriinglich eine r-formantische Bildung; vgl. z. B. aind. Akt. cakrip
,sie haben gemacht®, péciifr ,sie haben gekocht®, usw., Med. caksive,
peciré usw.; av. Akt. dnhara sie sind gewesen®, éikoitaras ,sie haben
wahrgenommen® (vgl. aind. cikifiih), Med. éaxrare (=aind. cakrivel; lat.
fuere, dixére, widére usw., tochar. weidre ,dixere®; air. ro rergatar
,sie haben ausgestreckt®, »o kblangtar ,sie sind gesprungen”, usw, —
Die sekundire Endung -»/ ist zwar selten auf3erhalb des Germanischen ;
jedoch finden sich aoristische Formen mit dieser Endung (s. Falk-
Festskrift, S. 315). Wohl bekannt ist dagegen die thematische Bildung
aufl -n¢ in der 3. Plur. Ind. des Aorists, z. B, aind. dsican, gr. Eumor,
aslav. pada ,sie fielen”. Sowaohl der Endung als der Wurzelstufe nach
scheint also got. brfun usw. eine aoristische Bildung zu sein, und wir
kénnen dann z. B. folgende fast genaue Entsprechungen feststellen:

got. bilun : aind. ablidan.
got. gatathun : aind. ddican.

got. bilibun @ aind. dlipan.
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oot. lathun . Eluzron.

8 gr
got. stigun gr. fotiyor.

got. bidun ar. Emdor.

ags. sciton 1 aind. dchidan.

got. budun : aind. dbudhan.

got. bugun v aind. dbhujan, gr. Epuyor.
ags. clufon : gr. Eplvgor,

ags. ruton aind. drudan.

as. arugun : aind, ddruhan.
got. fudun : aind. drudhan.
ags. rufon : aind. drupan.

aot. waurpun  : aind. duytan.
ags. furton i gr. Empadoy.
gat. at-punsun : aind. dlasan,
got. gapaursun : aind. {ysan.

Bei diesen Entsprechungen ist der einzige Unterschied, dafz wir
im Germanischen eine athematische, im Altindischen und Griechischen
dagegen eine thematische Bildung haben, wihrend der germanische
Typus as. bidi, budi usw. wieder thematisch ist. Ich glaube deshalb,
daf wir mit einer an Gewiftheit grenzenden Wahrscheinlichkeit feststellen
konnen, das die germanische priteritale 3. Plur. Ind. aoristischen Ur-
sprungs ist.

Sehr eigentiimlich und ritselhaft erscheint der #Typus in Formen
wie got. bérum, némum, gébuwm, melun USW. Dieser Typus ist herr-
schend im Dual und Plural und im ganzen Optativ des Priteritums
der 4. und 5. Verbalklasse. Mit seinem -& scheint dieser Typus
aufzerhalb des Perfektsystems zu stehen, das ja teils durch die o-Ab-
tonung, teils durch die Tiefstufe charakterisiert ist; und die eifrigen
Bemithungen, auch die &Formen als urspriinglich tiefstufige Perfekt-
formen mit Dehnung der Reduplikationssilbe wegen des Schwunds
des Wurzelvokals zu erkliren, erscheinen alle ziemlich mifslungen.

Nun steht neben dem & Typus auch ein ¢-Typus, und, wie Brug-
mann (IF 32, 179 ff.) nachgewiesen hat, kann dieser Typus cbenso
urspriinglich sein als der #Typus. Eine vergleichende Untersuchung

der Ausbreitung und Verwendung dieser beiden Typen fithrt zu dem




52 JAKOB SVERDRUP

Ergebnis, dafs beide Typen urspriinglich nicht dieselbe Funktion ge-
habt haben; sie konnen also nicht beide perfektisch sein. Der a-Typus
mufs zwar perfektisch sein; das zeigt schon die dem Perfekt eigene
g-Abténung. Alte Perfekta sind deshalb Formen wie got. for forum,
grof

sasah

Lrofum, ol molwn usw., air. gaid, raith, {@ich usw., aind.
é, cakdra, sasida, wwvdca usw. Die Formen mit - dagegen
lassen sich kaum als alte Perfektformen erkliren, Zwar ist aind.
sédimd aus einer reduplizierten schwundstufigen Perfektform entstanden,
denn das alte # mufite im Arischen @ geben. Dagegen das ¢ in den
italischen, keltischen, germanischen und litauischen Formen lift sich
kaum in zhnlicher Weise erkliren. Weil nun der alte Aorist im
Italischen und Keltischen so bedeutende Spuren hinterlassen hat,
withrend im Baltischen das Perfekt, von den -yes- Partizipia abgesehen,
vollig untergegangen und der Aorist mit dem alten Imperfekt seman-
tisch zusammengefallen ist, liegt es doch am nichsten, den Z-Typus,
im Gegensatz zu dem perfektischen a-Typus, als urspriinglich aori-
stisch zu erkliren. Aoristischer Herkunft sind dann Formen wie got.
berun, névuem, gebum, métum usw., lat. wéni, sédi, fegi usw., air. ‘ir,
‘midair, fidedar, it. émiai, we'miau, gé'riau usw. Im Vokalismus
stimmen die Formen zu der 3. Sing. des altindischen Passivaorists,
z. B. dsadi: lat. sédi, got. sétum, dgami: \at. ueni, got. gémum.

Fir das Germanische ist weiter Folgendes zu beachten. Als
echte Perfektformen hatten wir got. *nwmum, *bawrum, *stulum  er-
warten sollen, ganz wie bundum, waurpum, hwlpum. Nun findet sich
wirklich der Typus “mumum, und zwar bei den Priterito-prisentia,
z. B. muwnwm, skuwlwm, die ja eben alte Perfekta mit erhaltener per-
fektischer Bedeutung sind, und die auch im Westgermanischen in der
2. Sing. die alte Perfektform auf -+ bewahrt haben. Daraus darf man
wohl mit grofier Wahrscheinlichkeit schliefien, dafs Formen wie uémum,
berum, stélum nicht perfektischen Ursprungs sein konnen, und dann
liegt es am ndchsten, an den alten Aorist zu denken, Sehr bezeichnend
ist weiter der Gegensatz von got. gamal gamdtum, ahd. muos muozum
und got. mélum, ahd. mazwm. Beide Formen gehoren zu derselben
Wurzel “med ,messen; aber gamolum ist ja priterito-prisentisch,

d. h. ein echter Perfektum; das kann nicht gleichzeitig auch mit metum
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der Fall sein, darin steckt vielmehr ein alter Aorist, ganz wie in air.
ro wmidair.

Auch unter den nordischen und westgermanischen Pritterita, denen
im Gotischen reduplizierte Prilterita entsprechen, finden sich wahr-
scheinlich einige alte Aoristiormen, und zwar bel den Verben, die
zwischen Prisens und Priteritum die Abstufung ai:é® zeigen. Es
sind dies die Verba germ. gikan, fraisan, haitan, laikan, mailan,
skaipan, swaipan, taisan, plathan. Wir wissen, dafs ¢ in bestimmten Fallen
auf idg. & zuriickgeht. Das ist auch der Fall mit dem &* in Préterita
wie an. ek, ags. lec (vgl. angl. leok); an. as. ags. het (vgl. angl. heht),
afries. het, hit, ahd. hiaz; ags. sced, as. skéth, ahd. sciad; ahd. miag;
ahd. zias. Diese Priterita haben also ¢2 aus &, wihrend im Prisens
ai auf #/ zuriickgeht. Es liegt nahe, den Ablautwechsel ai (<ai):
e (< él) hei den germanischen Verben mit dem Wechsel a (<Za): ¢
bei dem lateinischen Typus facio: féci, iacia: iéci, usw. zu vergleichen.
Wir haben hier im Lateinischen wie im Germanischen genau dieselbe
Abstufung 2: ¢, nur dafs im Germanischen 2:évory stehit, Nun zeigt aber
die evidente Zusammenstellung von fZcf mit gr. #}yx=a, dak der Typus
feci zweifellos aoristischer Herkunft ist. Wir kénnen dann nicht umhin,
anzunchmen, dafi die germanischen Praterita mit ¢* gegeniiber Pri-
sentia mit af aul alte Aoriste zurlickgehen. Diese Annahme findet
auch eine gewisse Stiitze an den dehnstufigen s-Aoristen im Alt-
indischen, obgleich das Germanische keine Spur von dem sigmatischen
Aorist aufweist; so finden sich s-Aoriste mit é wie aind. ded@isam ,ich
sammelte”, d@niitksam ,ich wusch”, usw.; mit aind. d-chaisam ,ich
schnitt ab“ lifit sich hinsichtlich des Vokalismus direkt ags. scéd, as.
sketh, ahd. seiad vergleichen.

Weil also der Aarist bei der Entwicklung des germanischen
starken Priteritums eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hat, darfen
wir jetzt ohne Bedenken annehmen, dafs der Aorist auch bel der
Ausbildung des Dentalpriteritums nicht unbeteiligt gewesen ist. Welche
diese Aoristformen sind, werde ich in einem besonderen Kapitel tiber
die Personalendungen des germanischen Dentalpriteritums niher

nachzuweisen versuchen. Indem ich auf meine obigen Ausfithrungen,
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besonders S. 36 ff., 28 ff. und 46 ff., verweise, machte ich hier nur
betonen, dafi die altindische periphrastische Konstruktion mit der
Waurzel *kar, die ja zum Vergleich mit dem germanischen Dental-
priteritum so oft herbeigezogen wird, nicht nur Perfektformen dieser
Wurzel enthalt, wie man nach den gewshnlichen grammatischen
Darstellungen glauben sollte; in der Tat sind Formen mit dem Aorist
des [Ililfsverbs ebenso haufig als die mit dem Perfekt (s. Whitney
§ 1073, b). So heiBt es z B. 4':1;:-:&_-1'5?' dkar ,machte zufrieden“:
janayg dkar ,erzeugte", sadavi dhar ,setzte®: svadayi dkar ,machte

wohlschmeckend®; wida dbran ,sic wufiten®, usw.

IV. Die Verbalformen der Wurzel *dhe
im Germanischen.

Es ist auffallend, dafs wir kein gemeingermanisches Verbum der
Wurzel *dhé kennen. Nur das Westgermanische hat ahd. twon, as. don,

afries, dua, ags. don; daneben stehen mit dem bekannten Bedentun

unterschied ahd. mahhon ,zu stande bringen, hewirken, fiigen®, as. makon
pzurichten, bereiten, fiigen“, afries. makia, ags. macian ,bereiten,
machen”, und ahd. wurchen ybewirken, ausfilhren, machen, tun®,
ags. awyrcan. Das Gotische hat faujan ,machen, tun, wirken® (vgl. ahd.
gouwen ,verfertigen, berciten, machen®, ags. fawian ,bearbeiten,
as. fotan, afries. fawa ,machen”) neben waurkjan ,machen, wirken".
Das Altnordische hat gorva, gera ,bereiten, machen, tun" (vgl. ahd.
Larawen fertig machen, bereiten“, as. garwian, gerwian ,bereiten,
zuriisten, ags. grerwan ,bereiten, kochen“) neben yrkja (= got. waurk-
Jan). Das urnordische fawido (Gallehus) scheint zwar ein dem got.
taujan entsprechendes Verb vorauszusetzen, s. jedoch Marstrander im
3. Bande dieser Zeitschrift; und urn. dalidun (Tune) ist, wie Seip
ebenda nachzuweisen gesucht hat, wahrscheinlich die Priteritumsform
eines Verbs “délian ,machen, tun" zur Wz *dhé, vgl, an. dzil ,leicht,
umginglich®, asl. délaja ,arbeite”.

Dies gibt nun ein ziemlich buntes und uneinheitliches Bild der

Verhiltnisse. Jedoch kitnnen wir nicht bezweifeln, dafs das ilteste
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Germanische ein gemeinsames Verb der Wurzel *dhe gehabt hat.
Das zeigt auch die zu dieser Wurzel gehorigen Nominalbildungen:

a. Mit der é-Stufe:

got. gadeps f. ,Tat", an. dao (fordada f. ,Zauber, Verbrecherin,
Hexe®), ahd. tal, as. dad, gidad, afries. déd, dede, ags. digd; vgl. asl.
blago-déit  Wohltat"; aind. dadhati ,er setzt", gr. iy, lat. féct
(: gr. &yxa), aslav. déti, déjati; Abl got. waidedia m. ,Ubeltater”,
ahd, whiltato.

an. diell ,leicht, umginglich®; vgl. asl. délo n. 5 Werk®™.

ahd. gitan ,getan®, as. gidan (gidan), afries. dén, ags. (geldon;
vel. asl. dénie ,gesetzt, getan®.

b. Mit der o-Stufe:

got. doms m. ,Urteil, Sinn®, an. démr, ahd. fuom, as. dom, afries.
dom, ags. dam; vgl. gr. Y ,Strafe”, dwuds ,Haufen" ; aind. dha-
mafn) ,Gesetz".

Dic germanischen Nominalbildungen der Wurzel *dhé zeigen also
nur die #Stufe und die #-Stufe. Dies ist auch von Wichtigkeit fir
die Beurteilung der Verbalformen dieser Wurzel und der Flexions-
formen des Dentalpraterituums. Eine Schwundstufe *dha wie z. B.
in lat. facio finden wir im Germanischen nicht; zwar hitten wir ein
to-Partizip *dhato- (vgl. an. stadr, aind *sthitd), dem aind. dhifdh ent-
sprechend, erwarten sollen, es findet sich aber nicht, dagegen “dhéno-,
ahd. gifan.

Warum das Gotische und das Altnordische das Verbum don als
selbstindiges Verb haben fallen lassen und durch andere Verba ersetzt,
kénnen wir nicht bestimmt sagen. Am Ende beruht es auf psycholo-
gischen und sozialen Bedingungen. Aber der Schwund hingt gewifs
teilweise mit der periphrastischen Verwendung des Verbs und der
Entwicklung des Dentalprateritums (vgl. meine Bemerkungen oben S. 47)
susammen. Dann ist auch zu beachten, dafs die athematischen Wurzel-
prasentia eine ziemlich anomale Stellung im germanischen Verbal-
system einnchmen. Das Gotische und das Westnordische haben die
Verba von dem Typus ahd. gan, stan, ags. béon zugunsten anderer

Verba und Formen aufgegeben. Ein got. *don, an. *dg (z. B. Pris.
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*dab, *dier, *der, *dom usw.) wiirde im Verbalsystem gar zu absonderlich
stehen, und wiirde deshalb um so leichter durch andere, lebenskriftigere
Verba mit gleicher oder verwandter Bedeutung verdringt werden
konnen : und solcher Verba gab es ja, wie wir oben gesehen haben,
viele. Vielleicht konnen bei dem Absterben des Verbs don im Go-
tischen und Altnordischen auch satzakzentuelle Verhaltnisse (Schwach-
tonigkeit im Satze) mitgespielt haben; doch méchte ich bel einer so
frithen Stufe der Sprachentwicklung nicht ein zu grofses Gewicht auf
dieses Moment legen, und besonders fiir das Gotische scheint es mir
sehr bedenklich.

Wir gehen nun zu den westgermanischen Verbalformen der
Wurzel *dhé:*dhé iiber, und werden zunichst die Priasensformen
behandeln. Ehe wir aber eine Erklirung der verschiedenen Prisens-
formen versuchen, scheint ¢s angemessen, zuerst eine Ubersicht tiber
die Prasensflexion in den westgermanischen Sprachen zu geben.

Ahd. Formen s. S. 56.

Weitere Formen thematischer Art: Ind. 2. Sg. tois Cass, 3. Sg.
wit Pa R, twoit M, gitoit Clm, 3. PL fwoant Ge

Bib, fuoiesi Nps., 3. Sg. gatoe Freis. Pn. B, gitae Mg, tuoe M, duoe

; Opt. 2 Sg. giliies

Is., gituoge Clm, tuote, noge Nps. Im Mittelfrankischen (z. Teil auch

im Nfr. und im Mnd.) finden sich die eigentimlichen Formen der =.

3. Sg. Ind. deist, deit, die im spateren Mir. herrschend werden.

=

Altsdchsisch.

Indikativ. [mperativ.
Sg. 1. dom, duom, don, duon. Sg. 2. do, duo.
2. dos, duos, duoas. Pl. dod, dat, duwot, diiad,
3. dod, dot, duod, duot, doil. dial.

Pl. dod, daf, duod, diad, dial.

: Gerundium.
Optativ.

n 4 i _ duonne.
Sg. 1. dae, diio, dita, die.
2. duoas. Infinitiv,
3. doe usw, wie L. dan, duon, doan, doen, dian,

Pl. doen, doan, duon, dian, duotan. duoian.
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1. dwe,

Indikativ.

dwee, die.

Tdest.

3. dath, det, deth, det.

Pl. duaifh), dwaifh), dwael, dwae,

Altfriesisch.

Optativ.

aue, dwe, dwee,

Gerundium.

dwane, dwdnde.

Infinitiv,

dwa. dud, dwd, dudan, dwdan, dwaen.
Angelsiachsisch
Kentisch, Mercisch, (Ps) Nordhumbrisch (Li).
Indikativ
ST do da dom doam, dom, doa,
doe, do
2 dest | dest déest, das doas,dozs, does
(do, gedoed)
3 dé ded, det diei) doed, dawed, daad
/g'ﬁrr’J{!si
Pl dad dad) dal doad, doed,
(doas)
Optativ |
Sg. da, doe, do, gedae doe, dax, da | doe, doa
1240, don don, gedoen | doen doe (doz) ‘
|
Imperativ
Sg. 2 da o doa, do do, doa
2l don don dan -
2 dao dai) e doan, dowd,doas
does
Infinitiv dan don, geddan | down, doan doa, doe, doe
Gerundium| donne danne donne daanne, doenne
Partizip donde, dande. dande. doende, doend.

doende.
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Zu beachten sind auch folgende Formen:

Ru': Ind. Sg. 1. dom, 2. d@st. 3. d@p, P. doap (einmal doep),
dop (dod); Opt. Sg. do (einmal doa), Pl doan, doa; Imp. Sg. da,
Pl. daap, doep, dod; Inf. doan, dow; Ger. daanne; Part. donde, doende.

Ru?: Ind. Sg. 1. dom, 2. dis, 3. da@), das, Pl déad, doas; Opt.
Sg. doe, Pl doe; Imp. Sg. doa, do, Pl doad: Inf. doa; Ger. doanne;
Part. doende.

Ri: Ind. Sg. 1. dam, 2. dast (einmal dost), 3. dan, Pl. doad, doas,
dowd, docd; Opt. doe; Inf. doa; Part. doende.

Wie man sieht, bietet die Prasensflexion des Verbs don in den
westgerm, Sprachen ein ziemlich buntes Bild. Um nun die verschie-
denen Formen zu erkliren, hat man eine ganze Reihe von Stimmen
*do-, “doia-, *du-, *dé, *déja- aufgestellt, die alle aus dem Indogerma-
nischen herstammen sollen. Aber die Annahme einer solchen Buntheit
von altererbten Formen, alle in ein Flexionssystem zusammenge-
worfen, ist doch wenig wahrscheinlich: Meiner Ansicht nach haben
wir es nur mit einem urspriinglichen Stamm *do- zu tun, und die
abweichenden Formen glaube ich als Neubildungen nachweisen zu
kénnen. Aber auch der Stamm *@6 als DPrisensstamm scheint auf-
fallend. Nach dem Verhiltnis von got. satan: saisé, (gkan: taildk . del.
hitten wir als Prisensstamm *de- (vgl. gr. tidnyue, Aor. aind. dhat, ddhat)
und als Perfektstamm *do- (vgl. aind. dadhaii) erwarten sollen. Deshalb
rechnet Brugmann (GrundriB? 1L 3, S, ro2 f)) mit einem alten Stammn
*dha- als Neubildung nach der @-Klasse, wihrend Hirt (Ablaut 158 f,
rg2, IF 17, 287) ein enklitisches -dha-m annimmt, das das alte *dhe-m
verdringt haben soll. Nun hat aber Meillet (MSL 19,181 ff. und
20,103 ff.) nachgewiesen, dafs es schon von alters her athematische
B

aslav. bodg, lat. tond, doma, womo u. a. hin. Die Wurzel “dhe gehort

sentia mit der Wurzelstufe o gab, und er weist auf Formen wie

zwar zu denjenigen, die urspriinglich Aoriste hildeten, nicht Préa-
sentia. Aber in der westlichen Gruppe des Indogermanischen erscheint
diese Funktion weniger fest. Von der Wurzel *dhe hat das Italische
ein imperfektives Prisens, lat. facio, osk. fakiiad (mit *dhs-) gebildet,
gegeniiber dem Perfekt lat. féc7, das aoristischer Herkunft ist. Daneben

wendet aber das Lateinische die Wurzel *dhe auch als perfektives
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Prasens an, namlich in Bildungen wie con-as, é-ds tra-ds usw. Des-
halb bemerkt Meillet (MSL 20,104): ,Il est done concevable que le
theme radical *dhe *dho- ait fourni un présent dans un dialecte ocei-
dental tel que le germanique. Il est trés curieux que ce présent ait
dans tout le germanique occidental le vocalisme de timbre 4. Rien
ne donne licu de croire a la formation en -a- dont M. Brugmann, Grund-
rifp 1%, 3. p. 102, envisage la possibilité. On apercoit I'antiquité
de ce theme *dha: c'est la plus claire de toutes les formes de présent
athématique a vocalisme radical de timbre o.“

Wie ich oben S. 40 nachzuweisen gesucht habe, war die ur-
spriingliche Prisensflexion der germ. g-Verba aller Wahrscheinlichkeit
nach nur athematisch, und die thematischen Formen mufiten deshalb
als spitere und einzelsprachliche Neubildungen erklart werden. Bei
den Prisensformen der Wurzel *dhé:*dha wird diese Annahme zur

Gewifsheit. Ein thematischer Stamm der Wurzel *dhé findet sich nur

im Altindischen und Baltisch-Slavischen, z. B. aind. dhayate ,setzt fur
sich®, lett. dgju ded ,Eier legen", aslav. déjg déti ,legen, stellen®.
Einen aufiergermanischen Stamm *dhdio- gibt es fiberhaupt nicht.
Die oben gegebene Ubersicht iiber die Prasensflexion des Verbs don
zeigt deutlich, dafz der ursprimgliche Stamm durchgingig athematisch
war. Die weitere Formenentwicklung ist dann in den Hauptziigen
leicht erkennbar. Der Optativ (ahd. /g, fos, 3, lom, iot, ton, ags. do,
don) ist kein echter Optativ, sondern wahrscheinlich ein alter Injunktiv,
wie auch bei den o-Verben. Er war nicht geniigend charakterisiert
und fiel in mehreren Formen mit dem Indikativ zusammen. Hier hat
wohl deshalb die Umbildung zunichst eingesetzt, indem der Optativ
von den thematischen Verben thematische Flexion tibernommen hat:
und wahrscheinlich haben dabei die verba pura eine nicht unwesent-
liche Rolle gespielt. Im Althochdeutschen und im Angelsichsischen
kénnen wir beobachten, wie die thematischen Optativformen durch-
dringen, wihrend das Altsichsische nur diese Formen kennt. Weiter
dringen dann thematische Formen auch in den Indikativ, Infinitiv usw.
ein, ohne jedoch herrschend zu werden. Allein das Altfriesische zeigt
nur thematische Formen, indem “*dest deth wohl aus *doist *doith zu
erkliren sind (S. Siebs, Grundr. 1, S. 1224). Die ahd. Formen mit

-#- erklaren sich bekanntlich durch den Ubergang von 4, wo (ua) zu
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7 vor Vokal (Braune, Ahd.Gr. § g0, A.4; Schatz, Ahd. Gr. § 24).
Bei den ags. Formen mit -oe- lafst sich nicht immer entscheiden, ob
dieses oe als @ oder als 6e zu lesen ist; doch sind wohl die Mehr-
zahl dieser Formen zweisilbige, also thematische Formen (Sievers,
Ags. Gr. § 429, A. 2). Die thematischen Prisensformen des Verbs
don erkliren sich also durch eine ganz natiirliche und leicht verstind-
liche Ubertraging aus den thematischen Verben, und wir brauchen
nicht unsere Zuflucht zu einem hypothetischen idg. Stamm *dhajo- zu
nehmen.

Sehr eigenttimlich und schwierig zu erkliren sind die Formen
mit -we- bel Otfrid: duen, duel, duent, due, duest. Das Merkwiirdige
ist, dafs we hier Diphthong ist, und die Formen also einsilbig sind;
auch duit, duist braucht Otfrid metrisch als einsilbige Formen. Um
diese Formen zu erkliren, hat man eine germ. Wurzelform “du an-
genommen, die jedoch vollig ohne Anhalt ist; aus idg. "dhs kann
dieses *du kaum entstanden sein. Fiir eine niichterne Betrachtung
missen die Formen mit #e in irgendeiner Weise einerseits mit den
wa-Formen und andererseits mit der Neigung zur thematischen Flexion
in Zusammenhang stchen. Vielleicht konnte man dann geneigt sein,
die Formen mit ue als athematische Formen mit Ubergang von ua
zu we zu crkliren. Weil aber die Formen mit #e bei Otfrid und
auch sonst ganz sporadisch auftreten: fuelen, iriuegetun, bluctes, fuer
ey (= fuari er), wo wue durch Assimilation an das folgende ¢ ent-

standen scheint, mufi diese Erklirung abgelebnt werden. Es gibt

dann keine andere Moglichkeit als die iibrigens ganz nattrliche An-
nahme, dafs duen, duel usw. urspriinglich thematische Formen sind,
d. h. duen, duet, duent, due, ducst sind auf *dizén, *diel, “duent, *die,
*daest zuriickzufithren. Wie sind aber die letzteren Formen einsilbig
und diphthongisch geworden? Ich glaube, dafs diese Frage sich in
befriedigender Weise beantworten lafat.

Bekanntlich haben die satzakzentuellen Verhiltnisse in der leben-
digen Rede einen grofien Einflup auf die Lautgestalt der Wérter.
Im Satzgefiige stehen einige Warter starktonig, andere mehr oder
weniger schwachtonig und werden deshalb als enklitisch oder
proklitisch bezeichnet. Besonders Pronomina, Pripositionen, Konjunk-

tionen und Partikeln stehen gern schwachtonig im Satze. Die Re-




62 JAKOB SVERDRUP

duktionen, denen die schwachtonigen Whirter ausgesetzt sind, treten
zwar ziemlich spirlich in den alten Texten zutage, und natiirlich nicht
wie in der lebendigen Rede. Aber bei den Waortern, die normaler-
weise schwachtonig stehen, kommen sie doch éfters zum Vorschein,
und bei ihnen hat dann bekanntlich die Schwachtonigkeit zur Vokal-
kitrzung und zur Elision und zu anderen Reduktionen gefiihrt. DBei-
spiele brauche ich hier mnicht zu geben, sondern kann mich damit
begniigen, auf die verschiedenen grammatischen Handbiicher zu ver-
weisen (z. B. Wilmanns, Deutsche Grammatik 13, S. 413 ff.). Keiner
der altdeutschen Verfasser hat sich (wohl zum Teil aus metrischen
Grinden) so sehr bemiiht, die Formreduktionen wegen Schwachtonig-
keit zum Vorschein zu bringen, wie Otfrid. Auf Schwachtonigkeit
beruht es somit, wenn hei Otfrid das Adv. 7o und der Opt. si kur-
zen Vokal haben; ja bisweilen schreibt er sf er, s i, st uns, und
er hat dadurch jedentalls eine sehr schwachbetonte Aussprache des
unterpunktierten Vokals bezeichnen wollen. Fiir ste, sia, sio, thia
hat er ofters die schwachtonigen Formen se, sa, so, tha. Aut
Schwachtonigkeit beruht weiter die grofze Menge van Elisionen bei
Otfrid, wie z. B. man, mo, ro fir inan, ire, mo (sogar ermes fUr er
imo es); uutor fUr wwio er, zaftaz fUr zalta iz, theiz fur ther rz; thiuns
fir thin uns, thinwe fir thie mmo,; theth far then ih, ther (auch
vor Kons.) fir thera und fhern; thers, theth theist fiw thaz iz, thas
thy, thas ist; wunol er fir wwola er; wuar er fur wuwara er, uuanan cr
it wwanana er; thar ingan (Gr thava ingan; thanan @iz far thanana
fiz; thann er fur thamne er; wuant er for wnanfa ery ob uns fur oba
uns,; hart es fur harlo es, usw..

Auch die Verba kénnen im Satzgefliige schwachtonig stehen. In
seinen ,Viastnordiska Studier” 1, S. 75 hat B. Hesselmann betont,
dafs der Unterschied zwischen starktonigen und schwachtonigen Ver-
ben fiir die lautgeschichtliche Betrachtung sehr wichtig ist. Die
schwachtonigen Verba sind leichter einer lautlichen Reduktion aus-
gesetzt als die starktonigen. So sind z. B. giva, blfva, hava, draga
zu neuschw. g, &li, ha, dra reduziert worden; und D. A. Seip (Maal

I Ausfohrlich tiber diese Verhiltnisse bei Otfrid s, Kelle, Otirids Evangelienbuch,
1II; Wilmanns, Beitrdge z. G. d. dlt. d. Lit. 3, 72 fi.; Kappe, Z[dPh. 42, rogiff.
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og Minne 1922, S. 60 ff.) hat die synkopierte Form an. selda mit
Umlaut und & fir o durch Schwachtonigkeit erkliren wollen (doch s.
Sommerfelt, Falk-Festskrift, S. 47 ff). Es sind vor allem dic Hilfs-
verba, die besonders haufig schwachtonig sind. Aber auch andere
Verba stehen sehr oft schwachtonig im Satze. Starktonig ist cin Verb,
wenn es allein ein vollstindiges Pradikat bildet: Ep» #rinkt. Der
Kinig lebl. Dagegen ist es wenigstens sehr haufig schwachtonig,
wenn es ein Akkusativobjekt oder adverbiale Bestimmungen nétig hat,
um ein vollstandizes Pradikat auszumachen: Er &rinkt Wein. Der
Konig lebt noch. Verba, die haufig schwachtonig stehen, sind z. B.
haben, lassen, lragen, nelumen, gebem, legen, selsen, sagen, schlagen
und viele andere. Jedoch mufi betont werden, dafs es kaum ein ein-
ziges Verb gibt, dafs nicht sowohl starktonig als schwachtonig stehen
kann. Deshalb ist die Schwachtonigkeit als Erklirungsgrund nur mit
grofser Vorsicht anzuwenden, und nicht chne bestimmte Anhaltspunkte.
Am besten kannen wir eine Formreduktion durch Schwachtonigkeit kon-
statieren, wenn wir aus demselben Sprachgebiete oder aus nahe ver-
wandten Sprachgebieten und aus derselben Sprachperiode volle und re-
duzierte Formen belegt finden, oder wenn wir beobachten kénnen, wie
eine iltere volle Form durch eine jiingere reduzierte Form ersetzt wird,

Auch bei Verben findet sich Elision sowohl bei Offrid als in
vielen anderen Texten, z. B. O.: lheiz ih, laz ih, gib th, oug ik, ik
zell uns, ougt th, th rikt es, habet er, del er, usw. Unter den Verben,
die im Satzgefiige hiufig schwachtonig stehen, gehdren zweifelsohne
auch die Verba haben, lassen und fun. Von habén finden sich be-
kanntlich schon im Petruslied und seit dem 11. Jhd. gewdshnlich ver-
kirzte Formen: Sg. 2. hast, 3. hat, Pl 3. hant, Inf. han, Prat. hate.
Dafs diese Reduktion die Folge der Schwachtonigkeit des Verbs ist,
kann wohl kaum bezweifelt werden. Auch ven /zen kommen ver-
einzelt im Spatahd. und gewohnlich im Ahd. verkiirzte Formen vor:
lan, last, lat, lan, lal, lant; lmp. @, lat; Inf. Jan,; Part. Prat celan. Wie
nun diese Formen auch zu erklaren sind (s. Behaghel, Geschichte
d. d. Spr., S. 311), am Ende missen sie doch auf Schwachtonigkeit
beruhen, Das Verbum fwon steht sehr haufig schwachtonig in einer

Menge von Redensarten, wie z. B. zeibhan tuon, willon tuon, wahsmon
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tuon, Sunta (uon, gibet luon, wunreht fwon, thiuba lwon, megin tuon,
hrivwa twon, werk tion, hionost fuon usw.; kund twon, marvi tuon, wis
tuon, offan fuon, suosi tuon, wola fuon, usw. C'berhaupt spielt fuwon
in vielen Fallen beinahe die Rolle eines Hifsverbs. Dieser Gebrauch
des Verbs fiihrt zur Bedeutungsminderung oder Bedeutungsschwichung.
Das Verb verliert an selbstindiger Bedeutung und wird synsemantisch
oder mitbedeutend: thionost iwon heifst ungefahr so viel als thionon,
redina tuon als redindn, suozi tnwon als suwozen, offan tuon als offoudn,
usw. DBei Hilfsverben wie solfen, wollen, migen, miissen hat Behaghel
(Geschichite d. d. Spr.#, § 343) starke Kiirzungen nachgewiesen, und
er bemerkt bezeichnenderweise, dafs diese Schwichungen ,iiber das
Mafz des sonst Zuldssigen hinausgehen“!. Es is deshalb unmittelbar
verstindlich, dafi die zweisilbigen Formen eines Verbs wie fuon in
der lebendigen Rede leicht reduziert werden konnen. Weil wir nun,
wie oben ausgefahrt, Otfrids duen, duwet, duent, diue, duest (beziehungs-
weise duen usw.) unmdéglich von den entsprechenden zweisilbigen
Formen anderer Texte, wie z. B. den alemannischen #ién, tagt, tiént,
tie, tiest, trennen kdnnen, scheint es mir eine naheliegende und ein-
leuchtende Erklarung, dafs Otfrids einsilbige #e-Formen (und #i-For-
men) durch Schwachtonigkeit entstanden sind. Ob wir als Vorformen
“dien, “diet usw. oder “dwaén, “duact usw. (beziehungsweise *di#ist,
*diit oder *duaist, “duaif) setzen, bleibt dabei gleichgtiltig. In der
lebendigen Rede der Sprache Otfirids haben natiirlich die verkiirzten
schwachtonigen und die vollen starktonigen Formen nebeneinander
bestanden. Aber Otfrid, der doch die Schwachtonigkeit der Worter
in solchem Umfang metrisch ausgentitzt hat, dafs man ihm sogar vor-

geworfen hat, sprachwidrige Formen gebildet zu haben, er hat es

Ieh verweise hier auf die hdchst interessanten Ausfiihrungen bei W. Horn,
Sprachkdrper und Sprachfunktion, besonders S. 46 ff. Horn sucht die Wirkung
der Funktion der sprachlichen Elemente in der Sprachentwicklung zu erforschen,
und er betont, dafs das Verhiltnis von Sprachkorper und Sprachiunktion die
innersten Fragen des Sprachlebens bertihrt. Sprachelemente; die funktionslos

geworden sind, werden geschwicht oder schwinden, withrend Sprachelemente,
die funktionswichtig sind, erhalten bleiben. Es mag secin, daB Horn in Einzel-
heiten zu weit gegangen ist oder fehlgegriffen hat, und soweit mag die Kritik
Luicks (Englische Studien, 56, S. 185 fI. und 58, S, 235 {I.) berechtigt sein. Aber

es ist doch m. E, nicht zu leugnen, dafi Horn mit vielen guten Beispielen ein
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eben fiir seinen metrischen Zweck gewihlt, das Verb duwan im Prisens
durchaus einsilbig zu flektieren.

Diese Erklarung der we-(resp. #-) Formen bei Otfrid findet,
glaube ich, eine bedeutsame Stiitze an gewissen Flexionsformen der
Verba gdn, gén und stan, sién, die ja auch sehr hiufig eine schwach-
tonige Stellung im Satzgeltge einnehmen. Ich denke an die einsilbi-
gen ei-Formen bei Otfrid, der in der =2, Sg. stets geist, sterst und In
der 3. Sg. in der Regel geif, steit braucht, welche Formen im Mfr.
iihlich werden (s. Behaghel, Geschichte d. d, Spr.%, S. 304 f)). Ich finde
es ganz unzulissig, diese Formen, die ja erst bei Otlrid auftauchen,
aus irgendeinem indogermanischen Lautstand heraus erkliren und
auf uralte Vorformen zuriickfithren zu wollen, wie die meisten Forscher
es tun (s. z. B. Brugmann, IF 15, 126 {, Wilmanns, ZfdA 33, 424 ff.).
Sie miissen doch Neubildungen sein, die aufl gleicher Linie mit duist
duif, und deshalb auf neugebildete thematische Formen *gdais(i/, *stars(1),
*gait, *stait oder vielleicht lieber *g@is(t), *steis(t), *geit, *steit zurick-
zuftihren sind, die durch Schwachtonigkeit zu geist, steist, geil, steit
verkiirzt worden sind.

Noch ein Verhiltnis ist ganz beachtenswert. Wie Braune (Ahd.
Gr. § 380, Anm. 3) mit Recht bemerkt, vermischt sich vielfach
die Prisensflexion von fwonm mit den Prisensformen der schwachen
Verba pura auf we. Es besteht hier gewifs ein assoziativer Zu-
sammenhang. Nun heifst es aber bei Otfrid nur wmient, miten, blitent,
die nicht einsilbig sind wie duent, dwen. Der Grund des Unter-
schieds scheint mir einleuchtend: die ersteren sind starktonig, die
letzteren dagegen schwachtonig, weshalb sie auch reduziert wor-
den sind.

sehr wichtiges Prinzip in der Sprachentwicklung nachgewiesen hat, obwohl er

auf diesem Gebiete nicht der erste ist, In vielem entsprechen die Anschau-

ungen Horns der modernen Auffassung des Sprachsystems. Die Sprachelemente,
die dem System entbehrlich oder iiberflissig sind, werden reduziert oder schwin-

den; die Sprachelemente dagegen, die dem System unentbehrlich sind, die im

System funktionell bedeutungsvoll sind, miissen erhalten bleiben, wenn auch ,das

blind wirkende Lautgesetz" ihren Untergang fordert. Es ist eben diese prin-

zipielle Betrachtung, die fir meine Auffassung der 2, Sg. Prit. bundi, hulpi (Falk-

Festskrift, S. g1r ff.) und des Verlusts der Reduplikation (ib., S. 208 f.) mafs-

gebend gewesen ist.

5 — Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap
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Im Mfr. tauchen die Formen 2. Sg. deist, 3. deit auf und werden
allmihlich herrschend!. Sie finden sich zum ersten Male im Arnsteiner
Marienleich aus dem 1z. Jahrh. Ganz ungereimt scheint mir die noch
heute gewdhnliche Erklirung, wonach diese spaten Formen auf alte
idg. Urformen mit der Wurzelstufe *dhé zuriickgehen sollen. Sie
lassen sich m. E. ganz befriedigend als Neubildungen durch Anglei-
chung' an geist, steist, gerl, sted! erkliren. Es ist eben bezeichnend,
dafs deist, deit nur in Texten verzukommen scheinen, die auch ent-
sprechende Formen von gdn und sé@r haben. Diese Umbildung geht

wohl von einsilbigen Formen wie dwist, duié aus.

Durch die obige Darstellung glaube ich nachgewiesen zu haben,
das die westgermanische Prisensflexion des Verbs dan urspriinglich
nur auf einen athematischen Stamm *dhd- aufgebaut ist, und dafs alle
abweichenden Formen und Bildungen sich als spitere Umbildungen
erkliren lassen, die im wesentlichen alle auf der ganz natirlichen
Tendenz beruhen, die athematische Flexion durch die thematische zu
ersetzen.

Wir gehen dann zu einer Betrachtung der Priateritalformen

iiber.

Althochdeutsch.

Indikativ. Onptativ.
Sg. 1. feta Se, 1. {ati, & lalem.)
2, lalt 2. taiis(t)
3. lefa 3. fati, -7 (alem.)
Pl. 1. fatum, -un Pl. 1. faiim, -in
2. latut 2. tatit
3. fatun. 3. fatin.
Partizip.
aulan,

Sie finden sich auch im Mnd. und im Mfr.; tber die modernen mundartlichen
\,‘

erhiltnisse s. fibrigens Sitterlin, Neuhochd. Gramm., S. 480 ff.
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Altsidchsisch,

Indikativ. Optativ.
Sg. 1. deda, dieda, dede Sg. 1. dedi, dedi; dadi
2. dedos,; dady 2, =
3. deda, deda, dede 9. dedi, dedi; dadi
Pl. dedun; dadun, dédun. Pl dedin, dédin, dadin.

Partizip.
aidan, gidan, gidwan, gidoen.
Vgl Gallee, As. Gr.2 § 86, Anm. 3, § 423, und Bilbring, As.

Eb? § 95 u. 474—5.

Altfriesisch.

Sg. dede Sg. dede
‘Pl. deden Pl. deden (dede).

Partizip.

den, welche Form auf die Neubildung “dain fur “don zuriickgeht.

Angelsachsisch.

Die normale Flexion ist die folgende:

Indikativ. Optativ.
Sg. 1. dyde Sg. dyde
o, dydes, dydest Pl. dvden

3. dyde,
PL. dydon.

Partizip.

gedon, ged@n (geden), gedéan, gedoen.

Es gibt doch auch abweichende Formen. Erstens Formen mit &, &
in der ersten Silbe: PlL dZdun Psalmen 613 77%, 108 (Ms. -2em),
a@don Gen, 722, Opt. d@de Daniel, ged@de Gen. 2893; Pl dedun Ru?,

dédon 1.0, Zweitens die kentischen Formen mit e: dede, dedon, welche
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jedoch wohl durch den kentischen Ubergang von y zu ¢ zu erkliren
sind, obwohl wir dessen nicht ganz sicher sein koénnen,

Im Mittelniederlindischen findet sich unter anderen Formen Ind.
Sg. dede, dedes, dede, Pl. 1. 3. deden, Opt. dede usw. Das Mittelnieder-
deutsche hat Ind. und Opt. Sg. 1. 3. dede, 2. dédest, Pl. deden, ilter
daden (niheres s. Liibben, Mndd. Gramm. S. 84, Lasch, Mndd. Gramm.
S. 246, Sarauw, Niederdeutsche Forschungen II; S. 212 ff.; die mndd.
Formen bei Collitz, Schwach. Prat. S. 164 sind kaum richtig).

Mit den westgermanischen Prateritalformen des Verbs dan sind
endlich auch die gotischen Flexionsformen zu vergleichen: Ind. Du.
t. *-dédu, 2. -deduts, Pl. 1. -dédum, =. -dedup, 3. -dedun; Opt. Sg. 1.
-aedjau, 2. *-deédeis, 3. -dédi, Du. 1. *-déderwva, 2. *-dedeils, Pl. 1. -dedeima,
2. -dederp, 3. -déderna.

Wie man sieht, bieten auch die Priteritalformen des Verbs don
ein ziemlich buntes Bild. Es mufa gestanden werden, dafy es sehr
schwierig ist, zu einer evidenten Erklirung der verschiedenen Formen
zu gelangen; auch gehen ja bekanntlich die Meinungen weit ausein-
ander. Wir wollen nun zundchst die Vokale der ersten Silbe be-
trachten, und dann die Flexionsausginge, um dadurch die Grundformen
leichter herausfinden zu kénnen.

Wenn wir von dem ratselhaften ags. v absehen, das einer niheren
Erérterung bedarf, scheint germ. ¢ im Sing. des Ind. zu herrschen, ¢
dagegen im Plural und im ganzen Optativ. Die Formen mit kurzem
¢ auferhalb des Sing. des Ind. im Altsichsischen (dedun und dedin
sind durch das Metrum erwiesen, dedi dagegen ist zweifelhaflt und

wohl lieber als dédi zu lesen, s. iibrigens Holthausen, As. Eb. S. 169),

im Mittelniederlindischen und moglicherweise im Altfriesischen?® werden
vielleicht bei dieser Sachlage als Neubildungen nach dem Sing. des
Indikativs zu betrachten sein, und die Schwachtonigkeit des Verbs
mag diese Uber‘trﬂgung gefordert haben. Jedoch lifst die Moglichkeit
sich nicht abweisen, dafs die as. und mndl. Pluralformen (und Optativ-
formen) mit kurzem ¢ alt sein konnen. Gegen diese Annahme spricht

zwar die allgemeine Verbreitung der &Formen (ags. dEdon, dédon,

! Nach Siebs, Pauls Grundr. 5. 1333 sollen alries. dedle, dedenn auf Grund der

neufriesischen Dialekte und altfriesischer Schreibung mit langem # anzusetzen
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dédun kommen doch verhiltnismifig sehr selten vor). Fiir sie sprechen
aber die ags. Formen mit y, wenn diese, wie ich glaube, sich auf
alte Formen mit ¢ zuriickfihren lassen. Ich mufs die Frage unent-
schieden lassen, bin doch geneigt, die genannten as. und mndl. Formen
faur altertiimlich zu halten. — As. dedi, dédin sind entweder als frithe
Umlautsformen oder als anglofriesische Formen aufzufassen. Die 2. Sg.
des Ind. ahd. fats, as. dadi ist eine leicht begreifliche Neubildung neben
tatun, dadun nach dem Muster von nami:namun. Sowohl die Singular-
formen mit kurzem ¢ als die Plural- und Optativformen mit langem ¢
missen im Germanischen alt sein; ob sie aber gleich alt sind, ist
eine andere Frage. Das kurze ¢ ist gewifs als Vokal der Redupli-
kationssilbe aufzufassen; den wir miissen dede der Bildung nach auf
gleiche Linie mit Formationen wie got. saisg, an. serg stellen. Die
Beurteilung des langen @ ist dagegen eine heikle Sache. Die meisten
Forscher sehen wohl jetzt in germ. dédum cine Bildung mit langem
Reduplikationsvekal, der nach Streitbergs Dehnstufentheorie durch
Ersatzdehnung wegen des volligen Schwundes des Wurzelvokals
entstanden sein soll, Mir scheint diese Annahme unhaltbar, weil sie
nicht mit den Tatsachen im Einklang steht. Wir kennen sonst keine
Formen der Wurzel *dhé mit langem Reduplikationsvokal (s. Whitney,
Ind. Gramm. § 786, Brugmann, Grundrifs® II, 3, S.27). Wenn man
wie v. Friesen und andere — und ich glaube mit Recht — deda mit
aind, dadhdi zusammenstellt, mul man auch dedum zu aind. dadhimd
stellen, wo doch der Reduplikationsvokal kurz ist. Und dafy dadhima
das Urspringliche, idg. *dhedhame, vertritt, betont Collitz (Schwach.
Prit. 5. 158) mit Recht. Dem aind. dedhimd entspricht aber genau
as. dedun, wenn diese Form als alt anzuschen ist, und das tut auch

ags. dydon, wenn es, wie ich glaube, auf eine #ltere Form mit e

zuriickzufithren ist. Tir die Annahme einer Ersatzdehnung des Re-
duplikationsvokals dirfen nicht die Formen des &Typus wie bérum,
sétup ins I'eld gefithrt werden, weil dieser Typus hiichstwahrscheinlich
eine ganz andere Herkunft hat (s. oben S. 51 ff. u. Falk-Festskrift, 316 ff.).

Die von Hirt (Idg. Gramm. II, S, 43 ff, IV, S. 264 ff.) angesetzten

sein; das # mufi dann ver

remeinert worden sein; s. doch auch van Helten,

Aostfries, Gramm. § 3r10.
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Vorformen wie *géobum, *bébrum, “sézdum sind nur hypothetische
Papierformen, und gegen sie sprechen entschieden aind. Formen wie
paptima ,wir sind geflogen®, jagmimd ,wir sind gegangen®, cakhnimd
,wir haben gegraben, usw. mit kurzem Reduplikationsvokal (vgl.
Collitz, Schwach. Prat. S. 150). Es lafst sich natiirlich nicht leugnen,
dafs lange Vokale und Diphthonge hiufig durch Ersatzdehnung ent-
standen sein kénnen. Aber die Dehnstufentheorie ist doch kein
Patentmittel zur Erklirung aller moglichen langen Vokale und Di-
phtonge (vgl. auch die kritischen Bemerkungen von Marstrander, NTS I,
S. 235). Obwohl die Ubereinstimmung zwischen dem Gotischen und
dem Westgermanischen dem ¢ der Formen dedum usw. ein ziemlich
hohes Alter zu verbiirgen scheint, braucht es deswegen doch nicht
urspriinglich zu sein; und ich sehe keine Moglichkeit mehr, dieses ¢
als urspriinglich zu erklaren. Das ¢ mufs deshalb m. E. eine germa-
nische Neubildung sein, und es mufz dadurch entstanden sein, daf3
die priteritalen Plural- und Optativformen des Verbs don sich anderen
Formen des Verbalsystems angeglichen haben. Wir kommen dann
mit Brugmann, Grundrifz? II, 3, S. 480, zu dem Typus séfum, gebum
usw. Jedoch glaube ich, dafs bei der Umbildung eines altererbten
*dedum zu dedwm auch Dentalpriterita der Verba pura wie ahd. satum,
dratwmn, knatum, natwm usw. eine nicht unbedeutende Rolle gespielt
haben. Zwar heifit es got. saisd (ai. sera), waiws und ags. bléow,
enéow, stow usw. (s. Karstien, Die redupl. Perf. des Nord- und West-
germ., S. 77 ff.), aber das verhindert nicht, dafi die Verba pura —
oder wenigstens viele von ihnen — sehr frith Dentalpriterita gehabt
haben koénnen. Auch das Partizip. Prit. mit seinem alten € hat wohl
zu dieser Umbildung mitgewirkt.

i Wie ist nun aber das ags, v in dyde, dydon usw. zu erklaren?
Das y erscheint ja in der ganzen Préteritalflexion durchgefiihrt. Wieder
hat man zu idg. Vorformen zuriickgreifen wollen. So hat Sievers
(PBB 16, 235 f.) angenommen, dafs neben dem Ind. deda ein Optativ
*dudi, *dudis, *dudi bestanden habe, woraus ags. dyde, *dydes, dyde;
und *du- in *dudi sei die tiefstufige Form *dha- der Reduplikationssilbe,
also *dudi ans *dha-dh-i. Diese Erklirung ist aber unannchmbar, weil

sie eine reine Konstruktion ist, die jeglicher Grundlage entbehrt. Eine
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bessere Moglichkeit scheint mir dann die Annahme, da wir es bei
dem ags. dyde mit dem #u-Typus in der Reduplikationssilbe wie in
aind. rurodha, tutude, lat. twtudi (s. Meillet-Vendryes, Traité de
Gramm. Comp., S. 252, Brugmann, Grundr? II, 3, S. 25) zu tun
haben kénnten; dyde kdnnte auf Alteres “dudd- zuriickgehen, und das
» konnte aus dem Optativ herrithren.  Ieh méchte die Moglichkeit einer
solchen Erklirung nicht vollig ablehnen; weil aber der #-Typus in
der Reduplikationssilbe dem Germanischen sonst unbekannt ist, bleibt
sie doch kaum mehr als eine Konstruktion ohne sicheren Anhalt,
obwohl ich sie besser finde als die Erklarung von Sievers, dessen
*dha- eine unbekannte Grofe ist, und dessen Annahme eines Uber-
gangs von “dha- zu “du- sehr problematisch ist. Es lafst sich aberhaupt
autserhalb des Germanischen schwerlich einen Anhalt fiir eine befrie-
digende Erklarung des ags. v in dvde linden, und deshalb mufz wohl die
Lésung des Problems im Ags. selbst gesucht werden. Nun hat Sievers mit
Recht hervorgehoben, dafa das y in dvde alt sein mufs, und allen ags. Dia-
lekten gemeinsam, und also nichts zu tun hat mit dem spiteren y, das
dem Westsichsischen so charakteristisch ist (Sievers’' ,unfestes »"“;
s. Luick, Hist. Gramm., § 263). Jedoch ist es auffallend, wie allgemein
verbreitet die Formen mit y erscheinen. Es hat den Anschein, als
ob die westsichsische Lautgestalt sich iiber alle ags. Dialekte ver-
breitet hitte; die v-Form scheint gewissermafen zur ,Standardform”
geworden zu sein. Dafs aber das 1 dennoch ziemlich alt sein mufs,
scheint zweifellos. Danach wiirde man wohl geneigt sein, in diesem
y den -Umlaut eines fritheren u zu sehen, welches das urspriingliche
e und nur von einem ¢ kann hier die Rede sein — ersetzt hiitte.
Dieses # konnte man weiter in Zusammenhang mit der Assoziation
zu erklaren suchen, welche die Formen mit é (got. -dédum, ahd. tatum
usw.; s. oben 5. 70) hervorgerufen hat, m. a. W. die Assoziation mit
den priteritalen Plural- und Optativformen der 2. und 3. Ablautsreihe,
wie budon bude, ldpon hudpe, wurpon wurpe, brugdon brugde, usw.,
hitte zum Ersatz des alten ¢ durch # gefithrt. Die Umlautsform
v mifste dann aus dem Optativ herrithren und verallgemeinert

worden sein,
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Fir ags. v in dyde usw. méchte ich jedoch eine andere Erklirungs-
maglichkeit vorziehen. Wenn keine Umbildungen stattgefunden hétten,
hatten wir Ind. “dede, “dedes, “dede, *dedon, Opt. “didi, *didin, spiter
*dide, *diden erwarten sollen. Bei einer solchen sonderbaren Lage
der Verhiltnisse ist es verstindlich, dafz Umbildungen und Ausglei-
chungen stattfinden muften. Die obige Erklarung sucht diese Umbildung
und Ausgleichung darzulegen. Es ist aber auch denkbar, dafs eine
Regelung dieser Vokalverhaltnisse durch eine vokalische Dissimilation
erfolgt sei. Sowohl das ¢ im Indikativ als vor allem das ¢ im Optativ
mag durch Dissimilation zu y geworden sein; also Opt, “dids, “didin
zu *dvdi, *dydin, woraus spiter dyde, dyden. Die ags. Vokalverhiltnisse
machen ja einen sehr verwickelten und oft wenig ,lautgesetzlichen®
Eindruck. Dafs dissimilatorische Tendenzen sich geltend gemacht
haben, scheint mir sehr wahrscheinlich. Wenn wir z. B. Formen finden
wie spurnan neben spornan, murnar fur “mornan, wfan fir “ofan
(das @ in -am hatte 4-Farbung), fugol fur *fogol, me. murder aus
Ssmurdor fur mordor, styde (besonders kentisch) neben sfede, scheint
es mir sehr annehmbar, dafs eine Dissimilation stattgefunden hat’.
Besonders in schwachtonigen Mittelsilben scheint eine dissimilatorische
Tendenz sich geltend gemacht zu haben. Sehr bezeichnend bemerkt
Luick (Hist. Gr. § 347): ,In der zweiten Hilfte des achten Jahrhun-
derts ungefihr kam ein Streben nach Vokalwechslung in Endsilben
zur Geltung: wenn in solchen zwei Velarveokale aufeinander folgten,
wurde der erste zu e, vermutlich 2, reduziert. So in (e)afera ,Nach-
komme“, nafela ,Nabel®, adesa ,Axt* fur dlteres (e¢)afora, nafula
(Cp.), adosa, in vielen Pluralformen wie fugelas ,Vogel®, munecas
JManche", ruderas ,Himmel®, heorsias ,Iirsche®, nh. hlaferdas
yHerren® zu fugol, numue, vodor, heorol, haford; in Verbalformen
wie stadelad ,befestigt”, stadelode ,belestigte® gegeniiber stadol , Stittze™;
in Genitiven des Plurals wie gwmena ,der Minner®, fungena ,der
Zungen", eagena ,der Augen fur dlteres -ana; in Priteritalformen
wie locedon ,blickten" fur alteres -0 on, -adon; Im Superlativ wie
heardesta harteste® fur -esfqa. Diese Verhiltnisse sind sehr bezeich-

! In der ags. Lautwandlung > 7o (fode, aber as, ludi; die dltesten Texte haben
noch 7#) mbchte ich eine Differentiation sehen (vgl. NTS S. 107 ff.).
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nend; aber in diesem ,Streben nach Vokalabwechslung”, das doch
kaum als Erklarungsgrund gelten kann, sche ich cben licber eine
Tendenz zur Dissimilation. Nicht zum wenigsten Fille wie Nom. PI,
Sracedu (zu fracod n.) ,Beleidigungen® gegeniiber Nom. Pl. fracode
welende, verdchtliche,“ wacedum gegeniber wacode ,nackte“, macedon
gegentber macode, usw. scheinen mir fiir die Annahme einer voka-
lischen Dissimilation zu sprechen. Bei dem dissimilatorischen Wandel
von “dede, *didi, *didin zu dyde, dyden mag auch die Schwachtonigkcit
des Verbs mitgewirkt haben. s ist aufierdem zu beachten, dafs sich
bei schwachtonigen Silben und Wortern eine Tendenz zeigt, ¢ und ¢
zu y zu wandeln: Zodyst ,gingest”, nihtys whachts®, h@lynd ,Heiland®,
fedvr Nater, éhtyss » Verfolgung®, belocyn ,verschlossen® (Biilbring
Ae. Eb. § 360, Anm.); s wist", kvt es“, dyder ydorthin®, syt
»5ind“; so wahrscheinlich auch stynt - steht®, dyrd tragt®, brved
wbricht®, spryed ,spricht’. Die meisten dieser Falle gehtiren zwar
der spiteren Sprache an; aber die Tendenz kann doch sehr frih
ihre  Wirkung ausgeiibt haben. Und es scheint mir somit nicht
unwahrscheinlich, dafs auch die ws. Pronominalformen #yssusm, Pvsue,
die ja alt sind, auf Schwachtonigkeit beruhen konnen. — Ich méchte
also ags. dyde usw. durch Dissimilation in Verbindung mit Schwach-
tonigkeit erkliren; und ich glaube, daf diese beiden Faktoren gemein-
sam gendgen, um den frihen Eintritt des Wandels ¢, 7 »u ¥ in
diesem Falle erklirlich zu machen. Jedoch braucht das v nicht #lter
als der Anfang des 8. Jahrhunderts zu sein.

Wie schon erwihnt, miissen wir westgerm. deda auf gleiche Linie
mit reduplizierten Perfektformen wie got. salso, warwe stellen.  Aufier-
halb des Germanischen ist wohl dann deda am nichsten mit aind.
dadhai zu vergleichen, Die Entsprechung aind. dadhimad: ags. dydon
(aus *dedwm) und moglicherweise as. dedun kann doch kaum eine
Zufilligkeit sein. Uhrigcns stimmen die Pluralendungen und die
Optativendungen zu denjenigen des Dentalpriteritums und des starken
Prateritums.  Einer naheren Erklirung bediirfen deshalb nur die
Singularendungen des Indikativs. Mit von Friesen setze ich als idg.
Vorformen: 1. *dhedhoa, =.*dhedhotha, 3. "dhedhge. Kénnen nun die

f.und 3. S, ahd. teta, as. deda, ags. dyde unmittelbar aus *dhedfoa,
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*dedhoe hergeleitet werden? Man wirde vielleicht diese Frage ver
neinen, weil die Endungen -6z und -g¢ zum schleiftonigen (dreimorigen)

5 werden miften, woraus sich ahd. -0, as. -0, ags.-a entwickeln

sollten, Nun sind aber die sogenannten ,Auslautgesetze” — wvor
allem die Behandlung der auslautenden langen Vokale — ein so

verwickeltes und unklares Gebiet der altgermanischen Lautgeschichte,
wo sich die willkarlichsten Hypothesen herrlich umhergetollt haben,
dafs ich es ganz unzulassig finde, wegen dieser oder jener Hypothese
einen sonst recht plausiblen Lautwandel abzulehnen, besonders wenn
dieser Wandel nur die qualitative Farbung der Vokale, nicht die
Quantitat betrifft. Wir kennen verhiltnisméfiig wenige Formen mit
auslautendem -6, und sie sind kaum zweifellos: So haben wir abla-
tivische Formen wie got. galeiks, ahd. gilicho, as. giliko, aber mit
-5d. Ahd. gomo, ags. gwma sollen -6 aus -on enthalten; dann mufs
aber in got. gwma, an. guwmi eine ganz verschiedene Endung (vermutlich
-en) vorliegen, weshalb viele Forscher dic westgerm. Endungen durch
Ubertragung aus dem Akkusativ erkliren wollen {z. B. Wilmanns,
Deutsche Gr. III, 2, S. 346), und in derselben Weise wird dann ahd.
as. nano (M.) gegenitiber got. mama (N.) zu beurteilen sein. Die For-
men des Gen. Pl wie got. gibs, ahd. fago, gebono, gesieo, as. gebo,
dago, nahto, ags. giefa, daga, wina haben urspringlich -om. Wie
man sicht, stehen diese Formen nicht vollig auf derselben Linie mit
*dhedhoa, *dhedhoe. Dagegen entsprechen dem got. Gen. Sing. und
Nom. Akk. Plur. gibos mit -ds (aus -a@s) ahd. geba (geba), as. geba,
ags. giefe. Bel dieser Sachlage finde ich es ganz unbedenklich, anzu-
nehmen, dafs ahd. fefa, as. deda, afries. dede (?), ags. dyde direkt auf
*dhedhda und *dhedhoe zurickgehen konnen. Dazu mufi auch die
funktionelle Ubereinstimmung mit den entsprechenden Formen des
Dentalpriteritums in Betracht gezogen werden: ahd. fefa wic nerila,
as. deda wie nerida, ags. dyde, dydes, dyde wie nerede, neredes, nevede.
Uberhaupt ist man geneigt gewesen, ,Auslautgesetze” aufzustellen,
ohne auf die funktionellen Verhiltnisse (Funktionslosigkeit und Funk-
tionswichtigkeit) der flexivischen Elemente Riicksicht zu nehmen. Mit
vollem Recht betont W. Horn (Sprachkérper, S. rog), dafs die flektier-

baren Worter in bezug auf die Behandlung des Auslauts ganz anderen
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Bedingungen als die nichtflektierbaren Wérter unterliegen. So ist

wohl die Erhaltung des -s in den Optativiormen der 2. Sing. wie

ahd. Pris. bizfs, biotes, Prit. bizzis, bufis, as. Pras. bifes, biodes, Prit.
bitis, budis gar nicht einer Ubertragung aus dem Indikativ, sondern
der Funktionswichtigkeit des -s zu wverdanken (vgl. Falk-Festskr,
S. go4 f1.})'. Daneben stand das Dentalprateritum, dessen 2. Sg. von
alters her auf -s (-2) auslautete. Somit ist dieses -s zur Endung der
2, Sg. ,par excellence” geworden, wie spiter im Deutschen -s¢ diese
Rolle tibernahm. Dies ist wohl zu beachten bei der Beurteilung der
2. Sg. as. dedos, ags. dydes; denn fati (dadi) mufs natirlich als Neu-
bildung ausscheiden. Mit von Friesen (Det svaga pret, S. 32 ) finde
ich deshalb die Umbildung von “dhedhotha zu germ. "dedds (oder
*dedis?) leicht verstandlich. Vielleicht mag bei urspr. *dedapfa), wie
v. Frisen meint, auch eine Tendenz zur Dissimilation mitgewirkt haben.
Wir hitten vielleicht ags. *dvdafs) erwarten sollen; aber die Flexion
von dvde ist doch wollig mit der Flexion des Dentalpriteritums zu-

sammengefallen.

V. Die Flexionsendungen des Dentalpriteritums,

Die Plural- und Optativendungen des Dentalpriteritums stimmen
bekanntlich zu denjenigen des starken Priteritums. Nur im Althoch-
deutschen finden sich einige Besonderheiten, die weiter unten néher
besprochen werden sollen. Zunichst haben wir dann die Singular-
endungen des Indikativs zu betrachten. Diese ergeben sich aus fol-

gender Ubersicht:

Gotisch. Altnordisch (anorw.).
1. nasida 1. lalda
2, nasides 2. talder
3. nasida 3. lalde

Die urnordischen Formen sind: 1. Sing. faihido (Kinang, Vetteland),
satido, fahido (R6), tawida (Gallehus) werahio (Tune) hiaai-

! Auch die Erhaltung des -s in Pluraliormen wie as. dages, ags. dagas mbehte ich

der Funktionswichtigkeit zuschreiben (vgl, Falk-Festskrift, S. 3035 f.).
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wido (Kjslevig). — 3. Sing. wurie (Tjurks), orte (By), siate (Gum-
marp), mAde (Eggjum), urti (Solvesborg); aut der Spange zu Etelhem
auf Gotland (ver jo0) steht wréa (d. h. wortfa), dessen -q als -2 zu
fassen sein soll (Walde, Auslautgesetze, S. roz ff.), aber das -a konnte
wohl eine gutnische Endung sein, dem got. -a (wawrhia) entsprechend
(vgl. Bugge, No. I, S. 152 ff.). — 3. Plur. dalidun (Tune).

Altfriesisch, Angelsachsisch.
L. uercde (nevde) I. nerede, alter -&
2. “neredest (“nerdest) 2. wneredes(t), -@s
2. nerede (nerde) 3. nerede, -,
Altsachsisch. Althochdeutsch.
1. nerida, -¢ T. nerila
2. Herides, -as, -0s 2. nerilds, -0st
3, nerida, -e 3. nerifa,

Die as. Endung -¢ in der 1.und 3. Person kommt sehr hiufig vor;
dariiber bemerkt Holthausen, As. Eb., S. 146: ,Nur in Gen., M, C,
Greg., Lam., und Oxf. Gl. kommt -¢ vor, und zwar in M und Oxf
Gl. etwa doppelt so oft als -a, wihrend letzteres in Gen. stark iiber-
wiegt; C hat nur 4, Greg. Gl 1 -¢ (neben 1 -a), Lam. und Par. GL
nur -2 (je © mal)®; vgl. auch Gallée, Alts. Gr.2, S. 149 f. In der as.
2. Person hat M nur -es, C 4 mal -¢s5, 3 mal -as, Gen. und Trier.
GL B je 1 mal -ps. — Im Ahd. findet sich die Endung -es der 2. Person
viermal: chiminnerodes minuisti bei Isidor, altinotes distulisti, friahfrink.
Gl. 2, 142, 63, wuolles Gl Jun., garates in der Handschrift D bei
Otfrid; Tatian hat 5 -as, das auch sonst vorkommt; auch -us findet
sich vereinzelt.

Die Flexionsendungen des Dentalpriteritums milssen wir zunichst
aus ihnen selbst heraus zu beurteilen suchen. Das hat von Friesen
in dem 3. Abschnitt seiner Abhandlung tber ,Det svaga preteritum®
nicht getan, weil er eine Ubereinstimmung mit den Endungen von
deda hat hervorzwingen wollen, was ihm nicht ohne sehr kiinstliche

und unwahrscheinliche Hypothesen gelungen ist. So beruht seine
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Annahme, dafi die ahd. Endung -as der 2. Sing. die urspringliche
sel, auf einer falschen Beurteilung des Tatbestands, weil es doch
got. -gs, an. -er, ags. -¢s. as, -¢s (neben -os) heifst, und auch dem Ahd.
die Endung -es nicht ganz unbekannt ist. Um dann weiter die zot.
und an. Endungen zu erkliren, nimmt er eine sehr eigentiimliche und
unglaubliche Ausgleichung an: von den Plural-, Dual- und Optativformen,
die nach v. Friesen auch im Westgerm. und im An. urspriinglich wie
im Got. mit -*dedum usw. gebildet seien, was an sich wenig glaublich
ist, soll der Mittelvokal -& in die got. Endungen des ganzen
Sing. und in die an. Endungen der 2. und 3. Sing. eingedrungen
sein!  Derartige Bemiihungen zeigen deutlich genug, dafy es ganz
unmoglich ist, die Singularendungen des Dentalpriteritums mit den-
jenigen von deda in Ubereinstimmung zu bringen, und auch aus
diesem Grunde mufy die Annahme, daf das Dentalpriiteritum mit
reduplizierten Perfektformen der Wurzel *dhe (von got. -dedum
usw. abgesehen) zusammengesetzt sei, als verfehlt betrachtet werden.
Dafs wir im Westgerm. eine Ubereinstimmung zwischen deda und dem
Dentalprateritum finden, ist eigentlich selbstverstandlich; aber diese
Ubereinstimming ist villig belanglos bei der Beurteilung der got. und
an. Endungen des Dentalpriteritums,

Durch eine vergleichende Betrachtung der in den germanischen
Sprachen tatsichlich vorliegenden Singularendungen des Dentalprateri-
tums konnen wir jedoch, glaube ich, zu einer befriedigenden Erklarung
gelangen. Die Endungen der 1. Sing. got. -a, urn. -6, an. -a, afries.
¢, ags.-¢, as.-a, ahd. -g lassen sich simtliche auf eine, aber auch
nur auf eine Grundform zuriickfihren, namlich germ. -am. Es ist
dies eine Tatsache, die ich friiher betont habe (IF 35, Ans. S. 13),
und worum nicht herumzukommen ist. Es erscheint deshalb ganz
zwecklos, hier eine analogische Umbildung anzunehmen. Auf germ,
€5 lassen sich ungesucht die Endungen der 2. Sing. got. -#s, an. -er
(-77), ags. -es, as. ¢s zuriickfilhren; nur ahd. -@s, as. -0s bedarf einer
besonderen Erklarung, und dariiber weiter unten. Endlich kénnen
die Endungen der 3. Sing. got. -a, urn. -¢ (-/), an. -¢ (-£), afiies. -2,
ags. -¢, as. -¢ auf germ. -#p zuriickgehen. Die 3. Sing. ahd. nerita,

as. nerida hat wohl ihr -a von der 1. Sing. iibernommen, wie auch




78 JAKOB SVERDRUP

die 2. Sing. -es zu -as umgebildet worden ist; bei dieser Umbildung
der 3. Sing. glaube ich aber, dafi auch die Ubereinstimmung zwischen
der 1.und 3. Sing. sowohl besonders bei deda (fefa) als auch bei
dem starken Priteritum mitgewirkt hat. Das Nebeneinander von wnerida
und #eride in der 1. und 3. Sing. im As. scheint mir eben darauf
hinzudeuten, dafs die urspriingliche Flexion 1. werida, 2. nerides,
3. meride gewesen ist, welche Formen ganz zu den cntsprechenden
ags., got. und an. Formen stimmen.

,Lautgesetzlich” hiitten wir sowohl im Westgerm. als im Nord.
den Schwund des -¢ in der 3. Sing. und im Westgerm. auch den
Schwund des -s in der 2. Sing. erwarten sollen. Dieser Schwund wiirde
aber dem System widersprechen, und die Erhaltung erklart sich
deshalb einfach durch die funktionelle Bedeutsamkeit dieser Sprach-
elemente.

Die Flexionsausginge des Dentalpriteritums im Singular des
Indikativs werden somit auf germ. r. -dom, =2. -dés- 3. dép zurick-
zufithren sein. Darin sche ich einen alten augmentlosen Aorist, dem
aind, Aorist 1. ddham, 2. ddhds, 3. ddhat neben dham, dhas, dhat und
den griech. Formen auf -J#v, -dys, -9y (vgl. oben S. 38 f) entsprechend.
Wir kommen somit zu einem idg. Aorist “dhem, *dhes, *dhet. Auffallend
bleibt dabei nur das ¢ in der 1. Sing. des Germanischen. Es sollte
aber nicht so merkwiirdig erscheinen, weil ja das 6 im germ. Présens-
system der Wurzel *@hé alleinherrschend ist. Man hat eben im Ger-
manischen einmal den Aorist *dam neben dem Priasens “domi gehabt.
Dabei mag vielleicht auch eine Assoziation mit den dx-Verben in
Betracht kommen.

Dagegen mufs die ahd. und as. 2. Sing. auf -ds, -0s m. E. eine
spitere einzelsprachliche Neubildung sein. Denn die Sachlage ist
hier eine ganz andere als bei der 1. Sing. In der 2. Sing. ist nimlich
die Endung -és alleinherrschend im Got, (-£s), An. (-er) und Ags. (-es);
sic iiberwiegt im As., wo Monacensis nur -es kennt, wihrend Cotto-
nianus, der eben in der Formenlehre hochdeutschen und nieder-
frankischen Einflufz zeigt (s. Holthausen, As. Eb., § 31), -0s und -as

hat: und endlich ist -es auch dem Ahd. nicht unbekannt. Bei dieser

Sachlage ist es das methodisch Richtige, in der -6s-Endung eine Neu-
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bildung zu sehen. Es ist dann recht wohl mdaglich, dafs die 2. Sing.
ihr 6 dem Einflufs der 1. Sing., die ja einmal auf -a endigte, verdankt.
Das Bedenkliche dabei ist nur, ob wir nun auch diese Umbildung so
[rith ansetzen dirfen. Wenn nicht, dann kommt mir Collitz" Erklarung
(Sehwach. Prat, S. 152 fi} gar nicht so unwahrscheinlich vor, wie
v. Friesen sie findet, obwohl ich sie ein wenig geindert formulieren
mochte: Bei der zahlreichen =. Verbalklasse sei zuerst die Endung
-5 der =, Sing. Pris. (safbas) auf die 2. Sing. Prit. iibertragen, also
salbatos nach salbos, und von dort aus in die 2. Sing. der iibrigen
Dentalpriterita iibernommen waorden, also nach safbotos auch suohtos,
habétas, dorflios usw. Fur die Richtigkeit dieser Annahme scheint mir
auch der Umstand zu sprechen, dafi wir auch spiter eine dhnliche
Ubertragung von der 2. Sing. Pris. aus noch einmal beobachten kénnen,
indem namlich das in der 2. Sing. zugefligte -/ zunichst nur dem
Pris. Ind. zukommt (suochist, salbost, habest) und erst spiter auch in
die =, Sing. Prit. eingedrungen ist (suochtost, salbotast, habetast); val.
Braune, Ahd. Gr., § 306, Anm. 4. Ubrigens ist bei dieser Umbildung
der 2. Sing. des Dentalpriteritums besonders fiir das As. woh! auch
dedvs in Betracht zu ziehen, und auch das Ahd. mufs einmal eine ent-
sprechende Form gehabt haben.

Im Dwal und Plural des Indikativs und im ganzen Optativ stimmen
bekanntlich — von einigen Ausnahmen im Ahd. abgesehen — die En-
dungen des Dentalpriteritums zu denjenigen des starken Prateritums.
Das verhindert aber nicht, dafs auch mehrere dieser Flexionsaus-
ginge des Dentalpriteritums unmittelbar aufl aoristische Formen der
Waurzel *dhé zuriickgehen konnen, z. B. die 1. Plur. -dum auf *dhame,
vgl. gr. #leuer, und die 3. Plur.-dun auf *dhut (oder dhant ?), vel. aind.
ddhuh, nur dafs hier das Altindische die Endung -u» gegentiber dem germ,
-ut hat (s. Falk-Festskrift, S. 313 ff). — Auch in der Optativilexion
des Dentalpriteritums mogen uralte Optativformen der Wurzel *dhe
versteckt liegen: Indogerm. Sing. 1. *dhiem, 2. *dhiés, 3. *dhjet — Plur,
L. “dhimen, 2. “dhite, 3. “dhient (s. Streitberg, UG., S. 344, vgl. Brug-
mann, Grundr® II, 3, § 458). Mit Ausnahme von an. fedda stimmen
dazu die an. und westgerm. Optativausgiinge des Dentalpriteritums

lz. B. ahd. Sing. 1. -#/, 2. -f1s, 3. «#f — Plur. 1. -fin, 2. -fit, 3. -fin), nur




8o JAKOR SVERDRUP

dafs das Germanische auch hier wie tiberall sonst beim athematischen
Optativ die schwache Formengestalt -7 durchgeftihrt hat.

Was die Pluralformen auf 1. -fom, 2. -f5t, 3. -lon (nerilom, neritof,
neriton) im Alemannischen und bei Isidor betrifft, dann ist Schuizes
Erkidrung (KZ 45, S. 338 f.) mir ebenso wenig glaubhaft wie Collitz’
(IF 34, S. 215 1), und sie (<fan, -fi aus *-daun, *-dai aus *-dadun,
*-dadi durch Dissimilation) ist nach Streitberg (IF 35, 1g7 f) als
vollig gescheitert zu betrachten. Collitz selbst (IF 34, S. 215 ff)
scheint sich fir die Annahme entschlossen zu haben, dafs diese Plural-
formen ihr @ von der 2. Sing. erhalten haben. Daf sie durch spdtere
Umbildung entstanden sind, wird wohl jetzt niemand mehr bezweifeln.
Ich méchte nicht leugnen, dafy die =. Sing. auf -16s, die wohl ilter ist,
zu dieser Umbildung zwar habe mitwirken kénnen; aber ich glaube
nicht, dafz die 2. Sing. geniigt, um das 6 in den alem. Pluralformen
zu erkliren; eine solche Ubertragung scheint mir nicht hinreichend
begriindet und etwas befremdlich. Vielmehr glaube ich, dafs diese
Formen aufl derselben Entwicklung beruhen, welche die ahd, (und zum
Teil as.) 2. Sing. des Dentalprateritums hervorgerufen hat. Zuerst ist
bei den zahlreichen Verben der z. schwachen Konjugation das 4 aus
dem Prisens in das Priteritum eingedrungen, also salbotom, salbatot,
salboton nach salbomeés (salbion) salbot, salbont; und von dort aus ist
dann das & auch aul die Pluralformen der anderen Dentalpriterita
ubertragen worden. Auch die Pluralformen des Pris. Opt. { salbom,
salbat salbon) dirften wohl hier mitgeholfen haben, und sie machen
es nur um so begreiflicher, dafs diese Ubertragung bei der 2. schwachen
Klasse angefangen hat. Andere Ubertragungen bestirken nur diese
Erklirung der alem. Pluralformen des Dentalpriteritums. So ist in
vielen alem. Quellen des 9. Jahrhs. (H, B, Rb, Ja) und bei Tatian
die Endung -més aus dem Prisens in das Priteritum tibernommen
(s. Braune, Ahd. Gr., § 307, Anm. 1 und Schatz, Ahd, Gr., § 523).
Bei Notker und iiberhaupt im Spitalemannischen bis in die mittel-
hochdeutsche Zeit finden wir die Endung -m¢ statt - in allen Formen
der 2. Plur,, und héchstwahrscheinlich ist diese Umbildung von der
3. Plur. Ind. Pras. auf -#f ausgegangen (Braune, § 308, Anm. 3). Es

kann somit kein Zweifel sein, dafz eine enge Assoziation zwischen
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den Formen des Prisens und denen des Priteritums stattgefunden
hat, wodurch mehrere Umbildungen und Ausgleichungen veranlafat
worden sind. Dabei missen wir beachten, dafs er ja der Dental is,
der das priteritale Tempusmerkmal bildet, und eben deshalb konnten die
Endungen des Prisens und des Priteritums um so leichter zusammen-
fliefsen. Und wir habeén es hier mit einer zusammenhingenden Reihe
von Vorgingen zu tun, die im Zusammenhang beurteilt werden miissen.
Die Umbildung der 2. Sing. Prit. Ind. finden wir schon auf dem ganzen
althochdeutschen Sprachgebiete und zum Teil auch im Altsichsischen;
aber am weitesten in der Umbildung und Ausgleichung ist das Ale-
mannische gegangen. — Das alem. 7 (auch bei Isidor) in der 1. und
3. Sing. Opt. Prit. (suohti) ist gewifs aus den tibrigen Personen iiber-
tragen (s. Collitz, IF 34, S. 214 ff); das ist ebenso einfach als ein-
leuchtend und allen anderen Erklarungen vorzuziehen (vgl. Streitberg,
IF 35, S. 197 f).

VL. Dentalpriterita ohne Mittelvokal.

Es gibt bekanntlich eine Rejhe Dentalpriterita, die anscheinend
von Haus aus chne Mittelvokal gebildet worden sind, und deren
Dental, von got. munda und skulda abgesehen, anscheinend nicht auf
idg. dh zuriickgehen kann. Ich sage absichtlich anscheinend. Denn
erstens kdnnen wir nicht von vornherein wissen, ob nicht eine Form
wie z. B. got. wissa doch letzten Endes eine Bildung ahnlicher Art wie
aind. vida dkar (also z. B. ein *vid-dhom oder *vid = dhigm, wo = das
unbekannte formantische Element eines Verbalabstraktums bezeichnet)
sein konnte; und zweitens ist noch kein entscheidender Beweis dafiir
beigebracht worden, dafs der Dental der alten mittelvokallosen Prite-
rita. wie got. pawrfia, wissa, pahta usw. unméglich am Ende auf idg.
dh zurickgehen kénnte. Was wiirde sich z B. aus einem idg. *#p-
dhom im Germanischen ergeben?

Zunichst gebe ich nun ein Verzeichnis der alten Dentalpriterita
ohne Mittelvokal. Es ist schwierig, die Anzahl dieser Priterita genau
festzustellen; far die Beurteilung des Problems hat das aber wenig
zu sagen. Das nachstehende Verzeichnis schliefit deshalb nur die

6 — Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap
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Dentalpriterita ein, die aller Wahrscheinlichkeit nach schon von alters
her mittelvokallos waren, die also allen germanischen Sprachen ge-
meinsam sind oder gewesen sind, und nicht durch einzelsprachliche

Entwicklung oder Umbildung entstanden sein kénnen.

1. Die Priaterita der Priterito-prisentia.

1. Prit. got. wissa ,wufste”, an. wissa, ags. wisse, as. wissa, ahd.
: —
wissa, wessa; zu got. warl usw., gr. oida.
Part. got. wnwiss (? nur du wnwisanvna K g, 26 A, vielleicht fur
upwelsanma), an. iss, ags. wiss, gewiss, as. wiss, afries. wess, ahd.

JIWISsE

-~

vgl. got. mipwisser f. ,Gewissen”.

Vel. an. vt n. , Wissen, Bewufitsein” (vitwgr ,verstindig®), got.
unwiti n. ,Unwissenheit", ahd. wizzr , Wissen, Verstand"”, usw.; gz‘.
gidoc n. ,Aussehen, aind. védah n. ,Erkenntnis®, véda- m. , Wissen",
aslav. widit m. ,Anblick®; aind. zitti . ,Bewufitsein”

2, Priat. ahd. fohta ,taugte, niitzte", ags. doife; zu ahd. ton g,
ags. deag (déak), got. daug.

Part. Priat. ahd. doh?, indem bei Otfrid sowohl dem dohia (Akk.
Sing., V, 23, 236, 240) als dem dohsi (V, 12. 87, S 13) wohl ein
partizipiales Adj. doh? ,tiichtig® zugrunde liegt (vgl. Schatz, Ahd.
Gramm. § 543)-

Vgl. mhd. tucht, ducht f. ,Tichtigkeit”, ags. dvhtig, mhd. #ihiec.
Die Etymologie ist kaum gesichert; man vergleicht gr. raiiyw , bereite,
riste”, redyos ,Gerit”, viyy ,Geschick®; air. dftal ,passend”; lit. daity
pviel®, russ. dugiy | kriftig" (vel. Feist, Etym. Wb, d. got. Spr.? S.g41.).

3. Prit. got. kumpa, an. kunna, ags. citde, ahd. kunda (konda)
ykonnte"; zu got. kann ,kenne, wei" usw.

Part. Prat. got. kunps ,bekannt®, frakunps usw., an. kudr, kunnr
yhekannt®, ags. cigh, as. kath, afries. kath, ahd. kund.

Vgl. got. gakunds f. ,Uberredung", uf gakunpai ,épyéuevos",
an. forkwnnr, -kudy f. ,Verlangen®, efwkunn usw., ags. wncyolg, ahd.
kundig; lit. pa-Siuti Jkennen®, pa-Sintas ,erkannt®, pa-dmtis f. ,Erkennt-
nis", av. paili-zainfa ,erkannt®, @szeiai . ,Kunde®; aind. jauway er

kennt, weifd", gr. yéywre ,bin vernehmlich®
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4. Prit, got. pawrfta ,bedurfte”, an. pusrfla, ags. porfle, as. thorfta,
ahd. dorfta; zu got. parf, usw.

Part. Prat. got. paurfts ,nétig, niitzlich”, ahd., mhd. dur/fl.

Vel got. pawrfts £ ,Bedirfnis®, an. purft, usw.; got. parba
,Mangel®, an. porf f. ,Bedarf, Nutzen®, as. tharf f. ,Mangel”, usw.;
an. parfr ,niitzlich®, parfe ,notig”. Die Etymologie scheint mir auch
in semantischer Hinsicht ziemlich sicher (dagegen Feist, Et. Wb., S. 371):
apreufs. en-terpo ,nltzt", en-ferpon nitzlich®; aind. &pyasi, trpnéti
ysittigt sich, wird befriedigt”, farpavati ,sittigt, befriedigt"; gr. téomrw
ysittige, erfreue”, réomoum ,freue mich".

5. Prit.” got. 'gadaursta, ags. dorste, as. gidorsta, ahd. gitorsta;
zu got. gadars ,wage", usw., aind. dedhdrsa,

Das Part. Prat. fehlt.

Vel

gl. ahd. giturst £ ,Kihnheit", ags. gedvrst £, ,tribulation” (2 nur

einmal), dazu ahd. griturstio, ags. dyrstig; aind. dhysti f. ,Kiithnheit",
dhrsiah Jkithn, keck®, dhdrsati, dhyspoti ,wagt", dhysih, dhyspih kithn®,
usw.; gr. fhapoem ,bin mutig®, PYéoaog, L?u' ogos ,Mut, Kithnheit", dagm’c
(= aind. dhrsiilh); usw.

6. Prit. got. munda, an. mundg (s. Collitz, Schwach. Prit., S. 64},
ags. munde; zu got. man ,glaube”, an. man, ags. man ,gedenke”, gr.
JE oV,

Part. Priit. got. munds.

Vgl. got. muns m. ,Gedanke®, an. sy ,Sinn“, ags. myne ,Er-
innerung®; got. gamunds 1. ,Gedichtnis®, ags. gemynd, ahd. gimunt;
aind. mdanah n. ,Sinn", gr. uévos n. ,Geist, Mut®; aind. ma#i' f. ,Gedanke®;
at. mens ,Geist", aslav. pa-mett ,Gediachtnis®, usw.; gr. pafvoum ,bin
verziickt” (< *wmpi-d-); usw.

7. Prit. got. skwida, an, skylda, spater und anw. skulda, afries.
scolde, ags. scolde, sceolde, as, skoldn, ahd. scolta; zu got. skal ,bin
schuldig, soll, an. ska/, usw.

Part. Priat. in got. skuld isi, an. skyldr ,passend, geziemend,
schuldig”

Vel an. skuld, skyld [. ,Schuld, Abgabe®, ags. scyld, afries. skelde,
as. skuld, ahd. sculd; got. skula m. ,Schuldner®; lit. skefin ,bin schul-
dig", skola ,Schuld”, kaltas ,schuldig®, kalté ,Schuld”.
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8. Prat. ags. benohte zu bencah, geneah ,es geniigt®, got. ganah,
ahd. ganah.

Part. Prit. got. binauht ,erlaubt®, ahd. durchnoht svollkommen©.

Vgl. an. gudtt f. ,Geniige, Fiille, Uberflu®, ags. genyht, ahd. gi-
nuht; man vergleicht an. mdgati ,erreicht”, éveyuely ,tragen”, aslav.
nesg ,trage, usw.

9. Prit. ahd. onda (aus *unpa; das o ist sekundir wie in konda,
vgl. Collitz, Schw. Prat., S. 57 u. 60), ags. fide, an. unna; zu ahd. an
J2onne”, ags. am, an. ann,

Part. Prat. mndl. ge-ont (aus *unpa-); das Ags. hat geunnen wie auch
germunen, oncunnen; das An. hat wun(malt, vgl. kunnat, munadr.

Ein Verbalsubstantiv *undi- f. findet sich vielleicht in an. @fund f.
»Abgunst, Neid" (anders Collitz, Schw. Prit., S. 60), neben *wausé- in
ahd, abunst f. ,Neid“, as. abumst, an dst, ags. ést, as. ahd. anst. Die
Etymologie ist ganz unsicher, s. z. B. Feist, Etym. Wb. unter ansts.

ro. Prat. ahd. smuwose, mhd. muose ,mufate”; daneben got. masia
(nur gamastédun Mc. 2,2: ,swaswe jupan ni gamostedun nih at daura®
= ,s0 daf3 sie :SC]IOD nicht Raum hatten auch vor der Tir"),
afries., ags. moste, ahd. muoste (erst bei William); zu got. gamat ,habe,
finde Raum®, ags. mat ,darf”, ahd. muoz ,habe Gelegenheit, mag"”.
Collitz ist der Ansicht, daf got. gamdsta usw. fur ilteres “mosa, ahd.
muosa sich nach der 2. Sing. Pras. gadarst, Prat. gadaursta zur 2. Sing.
gamost eingestellt habe. Dagegen sicht v. Friesen in masta die ur-
springliche Form, weil sie dem Gotischen und Anglofriesischen gemein-
sam ist, und er legt ein Verbalsubstantiv idg. mdd-tu-, das doch nir-
gends belegt ist, zugrunde; fiir ahd. muosa gibt er keine Erklirung.
Collitz’ Auffassung scheint mir die wahrscheinlichste.

Es ist R. Meringer (IF 18, 211 ff.), der zuerst gamot mit got. milan
usw. (vgl. Falk-Festskrift, S. 330) zusammengestellt hat, und dieser
Zusammenhang scheint mir sowohl in morphologischer als in seman-
tischer Hinsicht einleuchtend. Bei gamot wird dann die Bedeutungs-
entwicklung: ich habe ermessen > ich habe, finde Raum > ich habe
Gelegenheit, Erlaubnis > ich mag, darf. Fir Meringers Etymologie

scheinen mir nicht zum wenigsten Fille wie kymr. meddie ,to possess
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to be able®, air. midiur (1. Sing. Pris.) ,puto” (s. Pedersen, Vgl. Gr.
11, § 780, A. 2) und lat. modus ,Mafs®, aber dann yArt und Weise®,
zu sprechen.

11, Prit. got. ohta zu 6g ,firchte".

Vgl. got. afagian ,abschrecken “ inagjan ,bedrohen”, usagips
Jerschrocken”, agan ,firchten “ ogian, an. @gja ,schrecken, er-
schrecken; got. agis n. ,Furcht®, usw.; an. dgn f. ,Schreck”, dite m.
Furcht", ags. gga m., oht f. ,Schrecken®; gr. dyos n. ,Schmerz, Leid,
Bedngstigung®, dyopa ,angstige mich®, ir. dgathar ,er fiirchtet sich".

12. Prit. got. mahta, an. mdtta, afries. machte, mochte, ags. meahte
(miehte, mihte), as. ahd. mahta, mohla; zu got. mag Jkann, vermag", usw.

Part. Prit. got. mahts, an. mdtl, ags. mieaht ,miachtig”.

Vgl. got. mahts f. \Macht", as. ahd. maht, afries. macht, ags. meaht,
an. mudttr m.; got. mahteigs usw.; aslav. mogg  vermag", mosti f. ,Macht",
gr. pijyoc n. ,Hilfsmittel”.

13. Prat. got. aihita, an. difa, afries. dchte, ags. ahte, as. ghta; zu
got. ath ,habe, besitze", Pl aiguwm, an. d, usw.

Part. Prat. an. d@itr.

Man vergleicht aind. ice ,hat zu eigen”, andere Beziehungen sind

aber unbekannt.

2. Andere mittelvokallose Dentalpraterita,

t4. Prat. got. pahta, an. pdtla, ags. pohte, as. thahta, ahd. thahta,
datha; zu got. paghkjan ,denken®, usw.

Part. Prat. andapahts ,bedachtig”, ags. bepaht, ahd. bedaht, irdaht.

Vegl. ags. panc, ponc m. ,Denken, Gedanke, Dank"“, as. thank
Denken, Dank“, ahd. danc ,Denken, Gedanke, Dank"; ags. gepeaht
f. ,Gedanke", as. ahd. githaht; man vergleicht lat. fongére ,nosse, scire”,
osk. tangimid, Abl. ,sententia“.

15. Prit. got. pithta, an. potia, ags. piihte, as. ahd. thithta; zu got.
j;;;g-/‘.:;}m Sdiinken", usw.

Part. Prat. got. hawhpiahts, mikilpihts Jhochmitig", an. pdttr, ahd.
kadiht (B, Rb).

Vgl. got. pahtus m. ,Gewissen®, an. pottr, potte m. ,Meinung,

Gefallen; pihta, im Ablautsverhiltnis zu pahta.
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16. Prit. got. brithta, spitahd. brihte (bruhte WGen, verbruchte
spate Gl. 3, 413, 19), mhd. brithte; zu got. briikjan ,brauchen“, ags.
briwcan (Prat. bréac), as. briikan (Prat. brok), afries. britka.

Part. Prat. mndd. gebriicht, nhd. gebrauché; das Ahd. hat Part.
kepruhchit B, gebruchet Np, gebruochet N; das Mndd. hat Prit. britkede,
Part. gebriiket.

Vgl. got. briiks ,brauchbar®, ags. bryce, ahd. prizchi; lat. fruor
(aus *fritgvor) ,genieBe", friictus sum.

17. Prat. got. wawurhia, urn. worahto, an. orla, afries. wrohte, ags

g
worhte (worwhte, wrohte, warhte), az. warf{a)hta: ahd. worfalhta: z2u got.
wanrkjan ,wirken", usw.

Part. Prit. got. frawaurhls ,sindhaft”, uswaurhts ,gerecht”, an.
ortr, afries. cwrocht, ags. worht, as. giwar(a)hl, ahd. giworht (obd. auch
Srwurchil).

Vgl. got. frawaurhts f. ,Stinde®, wswaurhts ,Gerechtigkeit”, ags.
wyrht \Werk", as. farwurht ,Stunde", giwurht ,Tat"; an, verk, ags.
weore, usw.; gr. gopor , Werk®, gélw ,tue” (aus *org-), usw.

8. Prit. an. sdita, afries. sohte, ags. sohle, as. sahta, ahd. suohta;
zu got. sokjan ,suchen", usw. Das Got. hat sékida, ahd. sohhitun M.

Part. Prat. an. sditr, afries. solit, ags. gesoht, as. gisoht, ahd. ir-
suohter (Notker); das Ahd. hat auch grsuochit.

Gewdohnlich stellt man sakfan usw. zu lat. sdgire ,nachspiiren”, sagax
yscharfsinnig®, er. sjyéopms ,meine, glaube“, air. sargim ,suche“. Ob
auch got. sakan sok ,streiten, rechten”, an. spk f. ,Rechtssache, Sache”,
usw. heranzuziehen sind, scheint zweifelhaft; es ist auch fraglich, ob

sokida nicht eine ebenso alte Bildung sein kann wie safifa.

1g. Prit. got. bawhta, ags. bohte; zu got. bugian ,kaufen", usw,

Yart. Prit. got. frabauhts ,verkauft®, wsbauwhts ,erkauft", ags.
geboht, as. giboht.

Vgl. got. andabauhts f. ,Losegeld”, faurbawhts ,Loskaufung”. Die
Etymologie ist ganz unsicher. Collitz (Schw. Prit., S. 41) stellt got.
bugian usw. zu aind. bhuj ,Genufs schaffen, biifzen, geniefzen", und
er bemerkt, ,dal in aind. bhuy- wahrscheinlich zwei verschiedene
Verben zusammengeflossen sind, deren eines mit av. b/~ und got.

bugian auf idg. bhugh- ,Ersatz geben, Entgelt geben® zuriickgeht®.
> D o ) = (=] - o
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20. Prat. got. brakta, ags. brohte, afries. brochte, as. ahd. brahta;
zu got. briggan ,bringen", ags. ahd. bringan, afries. bringa; daneben
steht eine Bildung *brangian in ags. brengan, afries, brenga (branga),
as. brengian.

Part. Prat. ahd. draht, afries. broht, ags. brohi; daneben ags. brun-
gen und ahd. brungan (viel haufiger als brahi).

Die Etymologie des Verbs dringan scheint unsicher. Die meisten
Forscher vergleichen kymr. he-brwng deducere®, corn. hem-bronk ,de-
ducet”, usw., und in diesem *brenk : *bronk sieht man eine Kontamina-
tion der Wurzel *bher ,tragen” (got. bairan, lat. fere usw.) und *(e)nek
in got. ganah, gr. éveyzéw ,tragen® usw. (s. oben). Wie es sich nun
auch damit verhilt, ist das Priteritum &rahfa jedenfalls sehr interessant
und charakteristisch fiir die Entstehung der mittelvokallosen Dental-
praterita. Wir hitten namlich bringan, *brang erwarten sollen, und

brang (Pl brungun) findet sich auch z. B. bei Otfrid, ist aber gewifs

eine Neubildung; dagegen scheint das Part. ags. brungen, ahd. brungan
alt zu sein, ohne jedoch die Existenz eines alten “brang zu verbiirgen.
Nun hat aber R. Gauthiot (Mélanges Saussure, S. 115 ff.) nachgewiesen,
dafs das Verb &ringan urspringlich wohl ein Priasens, aber keinen
Aorist und kein Perfekt bildete, gleich wie auch beran, weshalb bar
als eine germanische Neubildung zu betrachten ist, vgl. lat. fu/f neben
Priis, fero. In diesem Verhiltnis liegt die Voraussetzung fiir die Ent-
stehung eines Dentalpriteritums drahfa zu bringan. Dieses brahta ist
dann nach Gauthiot die regelrechte Priteritalform zu leerm. *brangian
(as. brengian usw.), die als Suppletivlform zu bringan Verwendung fand,
weil bringan selbst kein altes Priteritum hatte. ,Le couple got. brig-
gan :brahta peut done s'expliquer sans faire intervenir aucune consi-
dération analogique; I'anomalie qu’il présente a pour cause l'absence
de parfait et d’aoriste qui, dés I'indo-européen, caractérisait la racine
qui fournit le présent de ,porter.”

21, Prat. got. wilda ,wollte®, an. wilda, afries. welde, ags. wolde
(angl. walde), as, welda und wolda (besonders in C), walda (z mal in C;
s, tibrigens Holthausen, As, Eb, § 497, Gallée, As, Gr.? § 426), ahd.
welta in Ra, M und Cass,, sonst welta; zu got. Pris. wiljan, ahd.

willu usw,
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Part. Prat. an. vildyr |, beliebt, angenehm®,

Bei diesem Verb sind bekanntlich im Westgermanischen zwei
verschiedene, aber verwandte Verba zusammengeflossen: got. wiljau
vich will®, usw. und got. waljan ,wihlen®, ahd. wellen ywollen”, usw.
Die Vokalverhiltnisse des westgerm. Prateritums beurteile ich dann
folgendermafien: Urspriingliches ¢ findet sich in afries. welde, as. welda,
ahd. wella; urspr. a wohl in angl. walde und as. walda; das o in ahd,
wolla, as. wolda, ags. wolde ist eine Rundung von @ oder ¢, die durch
zwel zusammenwirkende Faktoren hervorgerufen ist, namlich den Ein-
fluff des vorhergehenden w und die Assoziation mit ahd. scolta, as.
skolda, ags. scolde. Got. wilda und an. vilda haben ¢ durch Assozia-
tion mit den ubrigen ¢Formen, wo ¢ durch #Umlaut aus e entstanden
ist (vgl. NTS [, S. 1gg ff.). — Vgl. lat. velle, asl. voljg usw.

Auch einige Dentalpriterita der Verba pura kénnen sehr wohl
alt sein. Collitz verzeichnet Formen wie ahd. sata, knata (an fndda),
krata, drata, gluota, spuota (vgl. oben S, 7ol Fir die Beurteilung der
Natur des Dentals der oben angefiihrten Dentalpriterita spielen doch
diese Priterita keine Rolle.

Sonst gibt es kaum viele andere Dentalpriterita, die schon von
alters her mittelvokallos waren. Die Anzahl dieser Bildungen ist also
ziemlich beschrankt. Das ahd. forhta furchtete” zu Surhten (got.
Jaurhijan, ags. fyrhten) ist kaum ein altes mittelvokalloses Priteritum |
zu einem “forhan, wie Collitz vermutet (S. 34), sondern das gewdhn- |
liche synkopierte Priteritum zu furhien; das o in forhta ist leicht ver- ‘
stindlich wegen forahta, forahten, Jorhta . Furcht®, forhtal, Jorhtag !
usw. (vgl. auch as. forhdon neben forhtian, ags. forhtian). Das an. olla
zu valda ,walten® ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Neubildung
des Altnordischen (s. v. Friesen, Det svaga pret., S. 24). Auffallend
ist dagegen ags. #ahte (mit langem Vokal?) zu reccean psich kitmmern®,
das wie ein altes mittelvokalloses Dentalpriteritum aussieht; wir hitten
“recte oder “rehte zu *récan (wie sécan; vgl. rece we in Elfr. Coll,, ne
reces du Ru?, Li, récelzas |, unbekiimmert“) = ahd. rahhen, ruochen, Prit.
ruohta erwarten sollen. Uber ahd. as. glonsta, ahd. bigunsta, bigonda,
as. konsta, farmonsta s. Collitz, Schw. Prit., S. 48 1, 49 fI,, 55, 56; sie

sind alle als Neubildungen zu betrachten, — Das got. kaupatjan ,ohr-
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feigen”, Prit. kaupasta, ist ein vollig unerklirtes Wort, und es ist un-
gereimt mit kaupasta als eine ,urgermanische” Bildung zu rechnen-

Weiter gibt es in den westgermanischen Sprachen eine Reihe
mittelvokalloser Dentalpriterita zu Verben mit kurzer Stammsilbe.
Aus verschiedenen Griinden (s. Paul, PB B 7, 136 ff.), besonders wegen
des Fehlens des Umlauts, werden auch diese Formen ofters als ur-
spriinglich mittelvokallose Bildungen betrachtet. In den alteren Texten
handelt es sich nur um Verba mit kurzer Stammsilbe, die aul germ.
Pt k, d, I endigt. Spiter kommen auch andere Priiterita chne Mittel-
vokal vor, bei denen jedoch die Synkope des Mittelvokals leicht er-
kennbar ist. Ich gebe deshalb nur ein Verzeichnis der Priterita, die
scheinbar  urspr. mittelvokallos und mehreren westgerm. Sprachen ge-
meinsam sind, ohne jedoch auf Vollstindigkeit des Materials hinzu-
zielen. Ubrigens verweise ich auf die verschiedenen Handbiicher und
besonders auf Schatz, Ahd. Gr., S. 302 ff. und Kriier, Der Bindevokal
und seine Fuge im schwachen deutschen Praeteritum bis 1150, Palae-
stra 125,

t. Nach Verbalstamm auf p:
ahd. scafta zu scephen ,schaffen” (sonst starke Flexion); ahd. stafla
zu stepfen ,schreiten® (sonst stark), usw. (Kriler, 8. 211 ff.).

2. Nach Verbalstamm auf #:
ahd. sazfa, as. satta. setta, ags. sette zu ahd. sezzen »Setzen € nswii ‘as.
latta, letta, ahd. lazta zu as, leftian ,hindern”, usw.; ahd. nazia, wazta,
Sinuzta usw., s. Kriter, S. 22z ff.

3. Nach Verbalstamm auf /%:
ahd. wahta, as, nuahle, ags. weakte zu ahd. wecken ,wecken", usw.; ahd.
dahta, ags. peahte zu ahd. decken ,decken®; ags. streahie, ahd. strahta
(stracta) zu ags. streccean ,strecken"; ags. cweahte zu cweccean ,schit-
teln®; ags. drealte zu dreccean ,quilen”; ags. leahte (ahd. lacta) zu
leccean  benetzen"; ags. reahte, ahd. valbta (racta) zu ags. reccean ,er-
kliren“; s. Kriter, S. 215 ff.,, Schatz, Ahd. Gr. § 472 und 480.

4. Nach Verbalstamm auf 4
as. quadda (guedda), ahd. guafta zu as. queddian ,grifien”, usw.; as.
skudda, ahd. scuita \sculita) zu as. skuddian schiitteln, usw.; ahd.

ratla (refita), satta (zetita) usw; s. Krier, S. 222, Schatz, § 470.
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5. Nach Verbalstamm auf /-
ahd. salta (selita), as. salda, ags. sealde (vgl. an. selda) zu ahd. sellen
puberliefern®, usw.; ahd. zalla (zelita), as. lalda, ags. tealde zu zellen
wzahlen®, usw.; ahd. stalla, ags. stealde zu ahd. stellen usw.; ahd. twalia
(dialla), ags. dwealde zu ahd. fwellen ,hindern®, usw.: ahd. qualla (gue-
lita), ags. cwealde zu ahd. quellen ,quilen®, usw.; s. Krier, S. zoo t.;
Schatz, § 470.

Kein einziges dieser Dentalpriterita ist m. E. urpriinglich ohne
Mittelvokal gebildet worden; sie sind alle als frith synkopierte For-
men zu betrachten. Dafur spricht im allgemeinen die Tatsache, dafy
wir es hier iberall mit j-Verben, meistens Kausativa und Denomina-
tiva, zu tun haben, deren Priterita dem germanischen System gemifa
von Haus aus mit Mittelvokal gebildet wurden. Das Altnordische und
das Westgermanische zeigen eine starke Tendenz zur Synkope des
Mittelvokals. Im Altnordischen ist diese Tendenz iiberall, sowohl bei
den kurzstammigen als bei den langstimmigen Verben, durchgedrun-
gen, 1im Westgermanischen nur bei den langstimmigen. Wenn wir
nun aber im Altnordischen synkopierte Formen finden wie z. B. skapla,
setta, latta, I.‘m’."ﬁnr.ﬁm’c.’.a, rakta, kvaddda, talda, selda, bvalda, dann erscheint
es doch wenig natirlich, in den entsprechenden westgerm. Formen,
ahd. scafta, as. satta, latta, ags. weahie, peahte, reahte, as. guadda, ahd.
zalta, salla, ags. cwealde, urspriinglich mittelvokallose Praterita zu sehen.
Das Verhiltnis ist vielmehr folgendermafien zu beurteilen: Auch im
Westgermanischen sind die kurzstimmigen Verba von der Tendenz
zur Synkope des Mittelvokals nicht unberiihrt geblieben; obwohl die
Synkope nicht iberall in der dltesten Uberlieferung durchgedrungen
ist. Besonders die Stellung des Mittelvokals nach bestimmten Konso-
nanten, germ. p, & &, d, [ (vel. an. sefta), scheint dieser Synkope giin-
stig gewesen zu sein; und allmihlich breitet sich dann die Synkepe
immer weiter. Fir das Althochdeutsche ist weiter zu beachten, dafs
die Affrikaten und Spiranten, die durch die hochdeutsche Lautverschie-
bung entstanden sind, stets Position bilden, weshalb die kurzstimmigen
Verba auf germ. p, ¢, £ wie. die Verba mit langer Stammsilbe behan-
delt werden; Formen wie ahd. scafta, stafta, sasta, lasta, wahia, dahia

usw. brauchen deshalb keine alten Bildungen ohne Mittelvokal zu sein
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(5. Wilmanns, Deutsche Gramm. III, S. 78). Endlich missen wir auch
damit rechnen, dafs in einigen Fillen die Schwachtonigkeit des Verbs
die Synkope des Mittelvokals hat ftrdern kénnen, z. B. bei Priterita
wie as. safta, latta, ags. peahie, ahd, zalta, stalfa, salta (vgl. an. selda) usw.

Noch finden wir im Westgermanischen fin{ Dentalpriterita, die
von vielen Forschern als urspriingliche Bildungen ohne Mittelvokal
aufgelaBt werden:

as. lagda, legda, ags. legde, afries. leide; dagegen got. lagida, an.
lagda, ahd. legita; zu got. lagian ,legen”, usw.

as. sagda, ags. sagde, westfries. seide; aber an. sagda, ahd. sagéta,
sagata (besonders bei Otfrid); zu as. seggran .sagen", ags. secgan,
afries. sedza, an. segja, ahd. sagén.

as. hogda, hugda, ags. hogde, ahd. hogta; dagegen got. hugida, an.
hugda, ahd. hogéta, hogata, hugita \ags. hogede zu hogian); zu got.
hugjan ,denken, meinen, gesinnt sein®, an. hyggja, ags, hycgan, as.
huggian, ahd. huggen.

as. libda, lebda, afries. [ifde, ags. lifde; dagegen got. lLbaida (an.
lifda), ahd. lebeta (Opt. Prit. libiti, s. Germanica, S. 364); zu got. liban
Jeben®, an. ifa, afries. libba, ags. libban, as. libbian, ahd. lebén.

as. habda, ahd. hapta (nur Is. und M), afries. hede, ags. hefde; da-
gegen gol. habaida (an. hafda), ahd. habéta (obd. Pras. hebis, hebii, Prit.
hebita, s. Germanica, S. 363); zu got. haban ,haben®, an hafa, afries,
hebba, ags. habban, as, hebbiar, ahd, habén.

Nachdem nun die oben behandelten Priterita sich als synkopierte
Formen erwiesen haben, ist es auch bei den letzteren funf Verben
doch das wahrscheinlichste, dafs die Priiterita ohne Mittelvokal als
frith synkopierte Bildungen aufzufassen sind; das Nebeneinander von
synkopierten und unsynkopierten Formen von einer Sprache zu der
anderen spricht doch dafir, dafz die unsynkopierten Formen die alte-
ren sind., Das Verb /legjan gehort in allen germ. Sprachen zu den
jan-Verben. Die ubrigen vier Verba zeigen eine Mischung der Jjan-
und der aussterbenden en-Klasse. Darin liegt vielleicht die Voraus-
setzung fiir die Synkope. Nun ist es aber sehr bezeichnend, dafs wir
es eben hier mit Verben zu tun haben, die im Satzgefiige besonders

haufig schwachtonig stehen; das braucht nicht niher nachgewiesen zu
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werden (vgl. oben S. 64 ff.). In dieser Schwachtonigkeit sehe ich den
Hauptgrund der frihen Synkope. Sehr bezeichnend ist bei Otfrid
das Nebeneiander der Formen hogéta, hogata und hogta; wir sehen
hier, wie die Schwachtonigkeit sowohl zur Schwichung als zum
volligen Schwund des Mittelvokals gefilhrt hat. Aber auch dieser
Schwund mufs selbstverstiandlich im Zusammenhang mit der ganzen
Tendenz zur Synkope des Mittelvokals bei den Dentalpriterita betrach-
tet werden.

Wir kehren zuriick zu den 21 Dentalpriterita, die augenschein-
lich schon im iltesten Germanischen mittelvokallos waren. Wie sind
diese Bildungen zu erkliren? Es ist einleuchtend, dafs eine plausible
Erklarung nur im Einklang mit dem germanischen System gesucht
werden darf. Dann fragt es sich aber, ob es tiberhaupt moglich ist,
eine solche Erklarung durch Ankniipfung an irgendeinen idg. Verbal-
stamm oder Flexionsausgang zu finden.

Die Erklirung Brugmanns habe ich schon oben S. 1z ff. be-
sprochen und habe sie im Ganzen unannehmbar gefunden. Neulich
hat aber A. Sommerfelt (Symbolae Grammaticae in honorem Johannis
Rozwadowski 1927, S. 255 ff.) nachzuweisen gesucht, dafz das alt-
irische #-Priteritum (z. B. 3. Sing. birt zu ber- stragen®, ni-chell zu cel-
yhehlen®, ro-da-acht zu ag- ,fithren, treiben®, anacht zu anag- ,vertei-
digen”, do-r-or-macht zu mag- ,vermehren®, 1. Sg. con-ait-ccht zu sarg-
wbitten, suchen®, usw.), wie auch das oskische Perfekt auf -# (z. B.
priifatied  ,probavit“), auf die mit -f¢ : -fo- Formans gebildeten idg.
Prasentia zuriickzufihren sind, und er sucht auch den Ausgangspunkt
und das semantische Verhiltnis dieser air. Formation darzulegen. Viel-
leicht konnte man hier eine Stiitze der Theorie Brugmanns finden
wollen, und es kénnte verlockend erscheinen, germ. sdhfa mit con-ait-
echt, mahta wit do-r-or-macht (etymologisch sehr unsicher) zu ver-
gleichen. Aber derartige Fille stehen doch ganz isoliert, und sie kon-
nen unmdéglich den Ausgangspunkt des germ. Dentalprateritums bilden.
Somit bleibt Brugmanns Erklirung noch immer ohne Anhalt, und sie
findet berhaupt keine Ankniipfung an das germanische System.

Besser ist auch nicht die Hypothese Behaghels (s. oben S. 32 fi).

Eine Gleichung germ. *wuldes ¢ aind. vpthah existiert tiberhaupt nicht,
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wie hartndckig sie auch wiederholt wird (vgl. oben Nr. 21). Es bleibt
nur die Gleichung got. mundés : aind. mathah. Darin kann man doch
nicht den Ausgangspunkt des ganzen germ. Dentalpriteritums sehen;
das wiirde die weitere Ausbildung und Flexion dieser Formation ganz
unbegreiflich machen. Und ist es wirklich eine verniinftige Annahme,
dafs sich eine solche iselierte Medialform in ein Priteritalsystem ein-
genistet habe, wenn es sich zeigt, dafi dieses System einen ganz
anderen Ursprung hat, ja sogar nichts mit dem idg. Flexionssystem
zu tun hat? So wie das germ. I)éntalpr'z][aitum sich entwickelt hat,
mufite die Form mundés kommen; deshalb ist die lautliche Uberein-
stimmung mit mathdh zufillig und véllig belanglos.

Im Germanischen finden wir zwei Priteritalsysteme: ein Ablaut-
prateritum und ein Dentalpriteritum. Das Dentalprateritum war urspriing-
lich eine periphrastische Konstruktion, die aus einem Verbalnomen und
verschiedenen Flexionsformen der Wurzel *d/i¢ bestand. Wie alt diese
periphrastische Konstruktion ist, wissen wir nicht. Auch wissen wir
nicht, wie das Verbalnomen, das der eine Bestandteil der periphrasti-
schen Konstruktion bildete, genau aussah. Es scheint mir aber nicht
ausgeschlossen, dafs dieser Bestandteil urspriinglich das war, was von
den Redenden als ,Stamm“ oder ,Grundform® gefithlt wurde: man
hat gesagt etwa ‘*sodio dhom, “doma dhom (vgl. lat. demabam), *take
dhom (vgl. lat. facebam); eine solche Ausdrucksweise ist doch nicht so
grundverschieden von der jetzigen: sefzen faf, zidhmen tal, schweigen
tat (ahd. dagéfa). Man hat dann einfach diesen ,Stamm® als Verbal-
nomen in der periphrastischen Bildung gebraucht. In diesem Sinne
kénnte man vielleicht mit Hirt von einem ,Kasus indefinitus® (s. oben
S. 43) reden, der in der periphrastischen Bildung gebraucht wurde zu
einer Zeit, wo der Infinitiv noch nicht dem Verbalsystem einverleibt
worden war. Wenn dies richtig ist, dann versteht man um so leichter,

arum wir auch Dentalpriterita ohne Mittelvokal finden. Hiermit mag
es sich nun verhalten wie es will; als die periphrastische Konstruk-
tion zur Komposition wurde, mufste jedenfalls die ganze Formation
den Prinzipien unterworfen sein, die im System der Komposition herr-
schend waren. Aber auch dann ist es recht wohl moglich, dafz die

Kompositionsfuge ohne Mittelvokal sein konnte.
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A priori war die Verwendung der periphrastischen Konstruktion
iberall méglich. Sie mufzte aber Verwendung finden bei den Ver-
ben, die aus verschiedenen Griinden kein Ablautpriiteritum  bilden
konnten, also auch bei primiren Verben. Als nun die periphrastische
Konstruktion durch Zusammenschmelzung zu einer einheitlichen Ver-
balform, zum Dentalpriteritum wurde, dann war gewifs bel diesem
Vorgang die Assoziation mit dem Dentalpartizip ein sehr wichtiger
Faktor, Diese Assoziation mufite dazu fithren, dafs Dentalpriteritum
und Dentalpartizip ein System bildeten, so dafs sich sowohl im Stamm
als im Dental eine vollige Ubereinstimmung einstellte. Es scheint mir
dies eine Tatsache, die man auch bei der Beurteilung der mittelvokal-
losen Dentalpriterita im Auge haben mufs. Auch dicse Préterita miis-
sen wohl deshalb am Ende auf eine periphrastische Konstruktion mit
einem Verbalnomen und Formen der Wurzel *dhé zuriickgehen, bei
den Priterito-prasentia, weil ihr Ablautpriteritum prisentische Bedeu-
tung bekommen hatte, bei den tbrigen Verben, weil sie kein Ablaut-
prateritum bilden konnten. Aber iiberall hat die Assoziation mit dem
Denmlpartizip dazu geftihrt, dafz diese Dentalpriterita bei der Zusam-
menschmelzung der periphrastischen Konstruktion von Haus aus mit-
telvokallos wurden, gleichviel ob das Verbalnomen in der urspriing-
lichen periphrastischen Konstruktion auf Vokal endigte oder nicht.
Denn dariiber kénnen wir nichts wissen; nach dem oben Ausgefithrten
wire eine Ausdrucksweise wie etwa *vid dhom auch denkbar. Im
Folgenden beabsichtige ich deshalb nicht den tatsichlichen Vorgang
festzustellen, sondern nur ein Bild der lautlichen Entwicklung durch

Assoziation mit dem Dentalpartizip zu geben:

Vorform, Dentalprit. Partizip.
“trp-dhom > got. paurfta  got. paurfis
dhys-dham > got. dauwrsta  got. *dawrsts
“m-dham = got. munda  got. munds
“skl-dhom > got. skulde  got. skulds
“nhk-dhom > ags. nohte got. nanhis
*otke-dhom > got. athta an. attr

'

Hlong-dham > got. pakta got. pahts
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Vorform. Dentalprit. Partizip.
“tng-dhom > got. pithia got. prhis
*bhring-dhom > got. brihta  got. “brihis
*org-dham > got. wawrhla got. waurhis
*sag-dhom > got. solia as. soht
*ohronk-dhon: = got. brahta ahd. braht
“vel-dhom > got. wilda an. widr

Fir die Lautgestalt der brigen Dentalpriterita, got. wissa (aus
“vid-diom ?), ahd. fohta, got. kunpa, ahd. onda, ahd. muosa (aus “mod-
dhane?), got. ahla, mahta, bawhia, mufs die Assoziation mit den zuge-
horigen Dentalpartizipia und nominalen #Bildungen restlos mafgebend

gewesen sein, [s ist dies gar keine kithne Annahme; denn es mufzte

so werden, das fordert das System.

Einige der mittelvokallosen Dentalpriterita mogen als Musterfor-
men gedient haben, andere erst nachtriglich gebildet worden sein,
wie man ja auch wasida als Typus betrachten muf. Wenn wir aber
diese Bildungen ohne Mittelvokal im Einklang mit dem ganzen System
betrachten, dann scheinen sie mir kein Problem mehr zu bieten. Wir
konnen zwar nichts Bestimmtes mehr fiber die genaue Form und
Gestalt des ersten Bestandteils der urspriinglich periphrastischen Kon-
struktion sagen. Es mogen alte Wurzelnomina (s. Brugmann, Grundr.?
II, 1, S. 130 ff) oder o-Abstrakta (vgl. an. #2), die einst im Germa-
nischen sehr produktiv waren (s. E. Olson, De appellativa substanti-
vens bildning i fornsvenskan, S. 3471 {I., Wilmanns, Deutsche Gramm.2
I, S. 184 ff.) oder i~Abstrakta (vgl. got. muns), die auch einst ziem-
lich produktiv waren (s. Wilmanns, S, 184 ff. und 20g ff.,, Olson,
S. 531 ff.] zugrunde liegen. Vielleicht wiire es sogar denkbar, dafs
z. B. ein germ. “munidom . (vgl. got. mms, an. munr 1SW.) wegen
Schwachtonigkeit schon im Gotischen zu munda geworden sei, und
so auch bei anderen Hilfsverben, obgleich mir diese Annahme nicht
ohne Bedenken erscheint, Aber wie es sich nun auch mit diesen
Spekulationen verhilt, so mufite doch die Assoziation mit den Den-
talpartizipia sehr frioh zur Mittelvokallosigkeit fithren, eben weil das

Entstehen des Dentalpriteritums und die Assoziation mit dem Dental-
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partizip Hand in Hand gingen. Wir diirfen deshalb mit den oben
aufgestellten Entwicklungen (“typ-dhom = pawrfla usw.) rechnen, und
sie scheinen mir in lautlicher Hinsicht ganz einwandfrei zu sein. —
Auf der anderen Seite ist es auffallend, dafy die Dentalpriterita der
Priterito-prisentia alle zum Perfektstamm gebildet worden sind. Es
hat den Anschein, als ob Praterita wie wissa, kunpa usw. verhilnis-
maBig junge Bildungen sein konnten. Ich weifs, dafz dies vielen For-

schern als eine tberkithne Behauptung erscheinen mag, weil sie es ge
wohnt sind, in wissa, kunpa etwas recht Uraltes zu sehen. Aber wait
und #amn missen doch so alt sein wie das Perfekt selbst, und nasida
mufz als Typus so alt sein wie das Dentalpriteritum selbst. Dagegen

ist es wenigstens eine Maoglichkeit, daf wissa, kunpa u. a. erst entstan-

den sind, nachdem das Dentalpriteritum schion fertiz ausgebildet war.
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