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I. Verkieselte Farne
von Kamenz in Sachsen.

Durch Herrn Oberlehrer Klix in Kamenz ist schon vor einer Reilie von Jahren in der Nihe
dieser Stadt eine Menge verkieselter Holzer aufgelunden worden, die teils noeh in diluvialen sandigen.
auch wohl kiesigen Schichten des Geschiebelehms eingeschlossen waren, teils frei an der Oberfliche
herumlagen. Sie rithren nach einer Mitteilung des Herrn Professors Eugen Geinitz in Rostock:
dem wir die erste Nachricht iiber sie verdanken?t), fast alle vou Nadellivlzern her, die nach ihm dem
Pinites Protolarix Gop pert (Cupressinoxylon Pr. Kranug) am niichsten stehen. Eduard Morgenroth?®),
der die Fundstelle und deren fossile Holzer spiter einer cingelienderen Unfersuchung unterworfen hat,
rechnet zu dieser Art nur die ebenfalls im dortigen Diluvium vorkommenden Braunkohlenhilzer, die
verkieselten dagegen, in denen er araucarienihnliche Tipfelung der Tracheiden fand, teils zu Cordai-

oxylon Grand' Eury, teils zu Dadoxylon Indlicher.

1. Tempskya mierorrhiza Corda.
Taf. I, Fig. 20, 21.

Nur eins der damals in das Dresdener Museum gelangten und von . Geinitz untersuchten
Stiicke, von dem die Hilfte mit noch zwei anderen sich in Leipzig befindet, zeighe schon an der Aussenfliche
fadenférmige Gebilde, die nicht geradlinig und ;;[ciu]lluul't-]ld das Stiick zusammesetzten, sondern in
gekriimmten Linien herablicten. E. Geinitz verglich sie deshalb mit den Luftwurzeln eines Farnstammes,
war aber dann doch mehr geneigt, sie fiir Gefiissbiindel eines Palmenstamimes zu halten und sie zu
Fasciculites Palmacites Cotla zu bringen. Morgenroth hat danm, auf Grund der, nach seinen
Angaben zu urteilen besser erhaltenen Leipziger Stiicke gezeigt, dass die erste Vermutung die richlige war,
indem der Bau der fadenférmigen Organe mit dem fast aller lebenden und vieler fossiler Farnwurzeln

1) Sitzungshberichte der naturw. (esellsch. Isiz in Dresden. Jahrg, 1878, 8. 192—195.
2) Die fossilen Pflanzenreste im Diluvium von Kamenz in Sachsen. Halle a. d. Saale. 1883, In Zeitschr. f. Nafur-
wissenschaften Bd. 56.

1\:




tiberelnstimmt ') Aber auch bei einer Durchmusterung des Quer-Diinnschliffs des Dresdencr Stiicks
kamen an zwei Stellen zwischen sehwarzen, im Inneren eines hellen Rimges unregelmiissig verteilien,
wahrscheinlich kohligen Massen deutlich erhaltene diarche Leitbiindel zum Vorschein. wie sie
nicht bei Palmen, von denen bei Kamenz bis jetzt noch keine Reste aufgefunden worden sind, wohl
aber in den Wurzeln der meisten Farne vorkommen: zwei neben einander liegende grosse Treppen-
tracheiden (Tal. TIT, Tig. 21, g), an deren Fuge sich jederscits eine von mittlerer Grosse anlegl, an die
sich nach aussen ein paar sehr kleine, wahrseheinlich Spiraltracheiden anschliessen.  Die Querstreifung
der Liingswinde liess sich an einer schriig durchschnittenen grossen Tracheide noch erkennen; sie
fand sich aueh an ein paar Stellen des Lingsschliffs wieder. Tn einer Wurzel, aus der die Gefisse
verschwunden waren, hatten sich einige Zellen ans dem Umfange des Leithiindels erhalten: in allen
tbrigen aber war dasselbe vollstiindig zerstort und sein Raum dureh farblosen Chalzedon mit regellos
sl

Um  diesen Raum zog sich stets ein geschlossener Ring von weissemn Chalzedon (Fig. 21, )
olme alle erkennhare Struktur: hiachstens deulete cine Menge feiner, dunkler Punkte die winzigen
Lumina oder die Ecken der Zellen an. Aber nach Geslalt und Lage entsprach der Ring doch dem

darin zerstreuten lkohligen Massen ausg

Sklerenchyem der Innenrinde und war noch umgeben von blass briiunlich gelbew, ebenfalls vollig
strukturlosemn Chalzedon, der wohl die Stelle einer dinnwandigen Anssenrinde einnimimt. jetzt aber
die Riume zwischen den Wurzeln erfiillt, ohne dass man erkennen konnte, wieviel von ihr einer von
diesen, wieviel der anderen angehort. Merkwiirdig genug ist es, dass trotz ginzlicher Zerstorung der
Zellwinde und damit des ganzen Geriistes, auf dem die Gostalt der Wurzeln beruht, sich die der Rinde,
wenigstens die des Sklerenchymrohrs allem Anschein nach nur wenig verindert erhalten hat, Es muss
die Kieselsiiure, die seine Hohlriiume erfillte und seine Zellwinde durchidrungen hat, schon eine ziemliche
Festigkeit gehabt haben, als der organische Stoff zuletzt gany zersetzt und von durelisickerndem Wagser
fortgefiihrt wurde, so dass die Umrisse auch nach dem volligen Frhirten der Masse noch kenntlich
geblichen gind,

Zwischen dicsen dicht an einander gedrviingten Wurzeln zerstreut finden sich noch hier und da
etwas dickere, walzenrunde oder etwas breitgedriickte Gebilde. die wir seit Corda 3 als Blattstiele zu
betrachten gewdhnl sind, so dass das ganze Stick seiner Gatlung Tempskya zngezihlt werden
muss; denn es mit Morgenroth als Wurzelgeflecht zu Cordas Protopteris microrrhiza zu ziehen,
scheint mir nach dem Slande unscrer Kenntnisse mindestens verfriihi.

Leider sind aunch hier die einzelnen Zellen nicht mehr zu unterscheiden, und nur mit einiger
Wahrscheinlichkeit kann man annehmen. dass die dag Ganze umgehende, wie es scheint etwas derbere
Schicht (Taf, I, Fig. 20, &), an der aussen dic Wurzeln unmittelbar anliegen, der Oberhaut mit einer
innen an sie grenzenden Sklerenchymlage entsprechen mag.  Sie ist rohrenférmig, an ciner Seite offen
mit abgerundeten Kanten — an der einen Seite, bei 8%, schien sie doppelt zu sein. In ihrem Innern
liegt, tiberall ziemlich gleich weit von ihr abstehend, im Querschnitt ein an derselben Seite offener
Streifen (g), der wohl von einem, an dieser Stelle durchbrochenen Leithiindelrohr herrithrt, und an
dessen Offnung ein kleiner halbmondformiger Streifen (f), der wohl einen rinnenformigen, eben nach
aussen, vielleicht in eine Blattfieder, austretenden Leithiindelast andeutet.

Ein zweites, diesem ihnliches Gebilde hat aussen zwei fliigelartige Fortsitze, innen zwei kon-
zentrische, Gefissplatten vergleichbare Streifen mit kleinem mondformigen Biindel und an mehreren

1) Morgenroth n, a. 0. 8. 29. %. 14 v. o
2) Corda, Beitr, z. Flora d. Vorw. 8. 74, Spalte 1; 8, 81,




Stellen des Umfangs Auftreibungen, wie yon eben austretenden Indenformigen Bindeln — vielleichi
von Wurzeln.

Ein drittes enthielt zwei neben einander liegende Ringe, wie von einem sich gabelformig
teilenden Biindelrohr herriihrend — ohne dass bei ihrem ungiinstigen Erhallungszustande sich ein
sicheres Urteil diber die Natur der einzelnen Teile gewinnen liesse.

Teils deshalb, teils wegen der Verschiedenartickeit dieser Gebilde an unserem Stiicke Tisst sich
kein grosser Wert darauf Jegen, dass es mit keiner der von Corda aufgestellten Arten ganz iibereinstinmt.
Nur wegen der diinnen ,Blattstiele und des diarchen Leithiindels der Wurzeln wiirde man es am
besten zu dessen Tempskya microrrhiza bringen; denn die vasa gquaternaria dieser Art!) =ind
wohl nur die zwei grossen und zwei mittleren Tracheiden eines diarchen Bimndels, die durch die kleinen
Tracheiden des Protoxylems bei unserem Stiicke (Fig, 21) zu einem vollstindigen Biindel ergiinzt werden,

Ieh habe die zwischen den Wurzeln zerstreuten Gebilde als Blatistiele bezeichnet, wic s
seit Corda, dem wir ihre erste sorgliltioe Untersuchung und Vergleichung mit lebenden Farnen verdanken,
fast allgemein geschieht, kann aber doch die Bedenken npiehit unferdriicken. die dicser Auffassung
entgegenstehen, mit der ich mich nie habe befreunden kinmnen,

Schon Corda hatte in einigen Fillen seine Zweilel. Bei den mehr zusammengesetzten derartigen
(rebilden bei Tempskya pulchra wirtt er selbst die Frage auf, ob sic Stamm- oder Rhachis-Durchschnitle
seten®).  Erst als er fand, dass die Gefissbiindel fast aller Farnstimme kreigformig gelagert waren nnd
da in dem einen Querschnitt ein gesehlossener Gefiissring mit 5 kleineren halbmondfsrmigen Biindeln,
i anderen zwel geschlossene Gefiissringe mit 4 solehen Bindeln lagen. kam e zu dem Sehlugs, dase
sio keine Stimme sondern Blattsticle seien e braucht fir diese bald den Ausdruck Blatisticl, bald
Blattspindel, rhachis. Dieser Schluss erscheint jedoch micht zwingend; denn der Kreis von Gefiiss-
biindeln im Stamme der Farne bildet cigentlich eine Rohre, die bel gedeiingter stelienden Bliltern nur
unter jedem der letzteren eine Offnune hat.  Der Querschnilt zeiet daher einen Geldssring, der zuweilen
nur an einer Stelle unterbrochen ist, wie das bei den sogenannten Blattstielen der Tempskyen in der
Regel der Fall ist, oder, wenn er par keine Blattliicke getroffen hat, auch wohl ganz geschloszen, wie
bei Tempskya pulehra. Die kleinen Biindel aber kénnen ehen so gut fiir Fiedern an ciner Blattspindel
wie fiir Blitter an einem Stimmehen bestimmt sein.

Beweist der innere Bau nicht, dass diese Gebilde Blattstiele oder Blattspindeln sind, so sprechien
mehrere Umstimde geradezu gegen dicse Deutung.

Der Stamm, dem diese Blattsticle angehort hiitten, miisste zugleich die diese einhiillende Wurzel-
masse gelragen haben. Nun sterben die Blitter gewdhulich noch ehe sie von Luftwurzeln umgeben
werden, ab; sie verwelken und verwittern dann bis an die Oberfiche des Stammes, und in der dicken
Wurzelhiille findet man hochstens noeh ganz in der Nihe des Slammes halb zerstirte Reste derselben
und Liicken oder lockere Stellen zwischen den sonst dieht herabsteicenden Luftwurzeln an der Stelle,
wo diese anlangs um =ie '{Jl'dj'UJJlg(-\\‘:'l{'I|:51-r1 waren. So finden wir es bei den lebenden Baumfarnen, so
bei den fossilen, wie bei den zahlreichen, mit Warzeln hekleideten Stimmen der Psaronien, bei dem
von Velenovsky abgebildeten prachtvollen Stammstiick von Protopteris panclata Sternberg?®), hei
Rhizodendron Oppoliense Giéippert?), wie bei der weiter unten beschriehenen Caulopteris arborescens

1) Corda.a. a. 0. 8. 83. Taf. 58, Fig. 10, h, h.

2) Corda a. a. O. B, 74, Spalte 1, 7Z. 14 v. u. Taf. 58, Fig. 2, 4.

4) Dicksonia punctata bei Velenovsky, die Farne der bihm. Kreideform. In Abhandl. der bolm. Gesellsch. d.
Wissensch. VII, Folge. 2. Bd. 8. 25 und Tafl. VI, Fig. 1.

Y) Stenzel, im 63. Jahresber. d. schles. Gesellsch, [ vater]l. Kultuy fiir 1885

. lirgiinzungshell, Taf, I, Fig. 3,



n. sp. (Taf. I, Fig. 1, 2). Bei den Tempskyen aber sollten sich nicht nur Blattsticle, sondern auch
Blattspindeln mit dem Ursprunge zahlreicher Fiedersticle erhalten haben, nachdem sie lingst von einer
suweilen fussdicken Schicht von Nebenwurzeln tiberwachsen waren, und auch nur die Blatispindeln,
withrend man in ihrer Niihe vergeblich nach den zahlreichen, von ihuen ausgehenden Fiederstielen sucht,
die doch wohl nicht weniger widerstandsfiihig gewesen sein wiirden, als dic sie tragenden Spindeln.

Mit Recht macht ferner Velenovsky?) auf die schr ungleiche Grissse und die unregelméssige
Verteilung dieser Gebilde aufmerksam, wie namentlich auch daraut, dass ihre Leithiindel-Durchsehnitte
selir verschieden orientirt sind, wihrend dic von Blattstielen dem Stamme, von dem sie entspringen,
alle dieselbe Seile zuwenden miissten.

Indes — alle diese Erwiigungen machen nur sehr unwahrscheinlich, dass diese Bildungen Blatt-
sticle seien: entscheidend wiirde es dagegen sein, wenn dic Angabe Velenovskfs sich hestitigte, und
es ist kaum daran zu zweifeln, dass von ilinen zahlreiche Wurzeln ausgegangen sind. Leider wird es
dadurch, dass er die Wurzelmassen bestindig als Stamm, den Stamm celbst in der Regel als Hols
bezeichnet, sehr erschiwert, seinen sonst sehr verdienstlichen Ausfiilirungen zu folgen. Dadurch aber.
dass er annimmt, ,die Hauptachse des Stammes® endige in eine Tauptwurzel, withrend kein einziger
Farn eine solche besitzt?), dass er endlich die Blaltstiele Cordas fiir starke Wurzeliste erklirt, in
welche dic Hauptwurzel ausgehe, withrend doch ihr Bau mit dem des Stammes, aber nicht mit dem
irgend einer Farnwurzel Ahnlichkeit hat, wird man an der Sicherheit der Schlussfolgerungen irre, die
auf solche Voraussetzungen gegriindet sind. In der That geben seine, von Lingsbruchflichen herge-
nommenen Abbildungen solcher stirkerer Wurzeln®) keine Auskunit dartiber, ob sie wirklielh Cordasche
Blattstiele sind. Allein der am iussersten Rande der Wurzelmasse einer Protopteris punetata (Stermn
berg) liegende Querdurchschnitt) gehort unstreitig einem solchen an, und wenn Velenoveky von
ihm angicbt, dass er sich an seinem unteren Ende mehrfach verzweigt und zu beiden Seiten Luft-
wurzeln absendet, so wiirde damit dic Auffassung desselben als Blattsticl ganz nnvereinbar sein.

Bestitigen weitere Untersuchungen, auch an anderen Stiicken, diese Anguben, so haben wir in
den fraglichen Bildungen keine Blattstiele vor uns. Wurzeln kinnen sie, wie oben bemerkt worden ist,
ihres inneren Baues wegen nicht sein; es bleibt nur iibrig, in ihnen Achsenorganc zu sehen. Diese
kinnten dreierlei Art sein: innerhalb der Wurzeln eines Farnstamms herabsteigende Peltensprosse;
swischen oder an diesen Wurzeln aufwiirts kletternde Stengel einer anderen Farnart, oder endlich die
von ihren eigenen Wurzeln umgebenen, in die Hohe wachsenden, verzweigten Stengel eines kraatigen Farn.

Dic erste Ansicht hat Morgenroth?) vertreten. Er hilt die Tempskyen von Kamenz i. S.
fiir Wurzelmassen von Protopteris microrrhiza Corda, in denen vom -- nicht erhaltenen — Stamm ent-
springende Seitentriebe mit ihren sahlreichen Blattstielen herabsteigen, Weshalb er einige dieser
Wurzeleinschliisse fiir Seitentriebe, andere fiir Blattstiele hilt, giebt er nicht an; sie missten sich doch,
wahrscheinlich nicht unerheblich, von einander unterscheiden. i stiitzt sich bei seiner Annahme auf
die von ihm untersuchte Alsophila Loddigesii. Diese habe ich nicht Gelegenheit gehabt zn vergleichen.
Bei Alsophila aculeata fand ich nur an den tiel unten, an oder unter der Erdoberfiiche entsprungenen,
ganz kurzen, kaum noch abwiirts gerichteten Seitensprossen Reste von langen, diinnen, aufwérts oerich-

1) a, a. 0. 8. 26.

2) Vergl. anch die Ausfihrungen von Beward in Catalogue of the mesozoic plants in the British Museum. The
Wealden Flora. Part. I. London 1894, p. 153—156.

1) Velenovsky a. a 0. Taf. VI, Fig, 3, &

1) Das. 8. 25,

5) a.a. 0. 8. 21 £,




teten Blattstielen. An den weiter oben vom Stamme ausgehenden, nahe der Aussenfliche der Wurzel-
masse herabsteipenden dickeren Zweigen trugen die dicken Blattkissen nur kurze, verkimmerte, am
Ende eingerollte Blattanlagen!). Noch mehr traten diese an den diinnen Zweigen, die vom unteren
Teile eines zwel Fuss hiohen Stammes yvon Alsophila ferox aus Venezuela entsprangen, zuriick, und bei
Alsophila pruinata wachsen nach Karsten?®) diese Sprosse ohne Blitter abzugeben abwiirts, bis sie die
Erdoberfliiche erreichen, wo dann Blilter erscheinen, Am wahrscheinlichsten wiirde danach imimer
noch die Annahme sein, dass die fraglichen Gebilde Seitensprosse eines Farnstammes wiren, init, wie
es scheint, oft zahlreichen Blattanlagen, die aber unentwickelt bleiben.

Bedenklich ist es, dass erst ein einziges Mal ein solches Vorkommen an einem fossilen Farn
nachgewiesen worden ist. Bel Rhizodendron Oppoliense Gappert sind niimlich in dem noch mit dem
Stamnm verbundenen Wurzelgeflecht zwei Seitensprosse beobachtet worden, einer mif einer Wurzel-
anlage, beide mit geschlossenem Leithiindelrohr, wie bei Tempskya pulehra Corda, doch ohne eine
Andeutung von Blittern®). Andererseits wird die Annahme von Morgenroth, dass die Tempskyen
von Kamenz zu Protopteris microrrhiza Corda gehorten, dureh die Ahnlichkeit der Wurzeln nicht
bewiesen, da deren Bau hei vielen Farnen fast vollstindig iibercinstimmt; ja sie ist nicht einmal
wahrscheinlich, da die dicke Wurzelhiille des mit ithm vorkommenden, von Morgenroth zu dieser Art
gezogenern, weiter unten als Caulopteris arborescens beschriebenen Stammrests keinen einzigen Seiten-
spross enthilt. Dasselbe gilt von der Behauptung von O. Feistmantel und von Velenovsky, dass
die bohmischen Tempskyen nur Teile von Dicksonia (Profopteris) punctata (Sternberg) seien. Bei dem
einzigen, noch mit Wurzeln bekleideten Stammstiick dieser Art, das der letstere beschreibt und abbildet?),
liegt, wie schon ohen erwihnt, nur am Aussenrande der dicken Wurzelmasse ein Stengel — von ilin
als starker Wurzelzweig betrachtet —, der ihm selbst vielleicht nur zufillip dorthin gelangt zu sein schien.

In der That erinnert die letzte Art des Vorkommens unwillkiivlich an die diinnen Stengel von
Zygopteris scandens Stenzel, die bald innerhalb, bald an der Aussenfliche der Wurzelgeffechte der
Psaronien emporkletterten®).  Der innere Bau der Stengel beider Arten ist freilich ganz verschieden;
aber wir sehen doch, dass ein derartiges Wachstum bei Parnen der Vorwelt vorgekommen ist. Ganz
von der Hand zu weisen ist daler die Deutung der Wurzeleinschliisse als ecigene klimmende
Pflanze nicht,

Magen wir sie aber fiir eine solche oder fiir Seitensprosse halten — immer missté die umhiil-
lende Wurzelmasse, zum weitaus grossten Teile wenigstens, von einem Parnstamme entsprungen sein,
und da tritt uns der merkwiirdige Umstand entgegen, dass die Tempskyen von einem solchen so gut
wie mie auch nur eine Spur enthalten. Diese an allen den zahlreichen, in verschiedenen (fegenden
anfeefundenen Stiicken sich wiederholende Thatsache suehte Corda sich durch die Annahme zu
erkliiren, dass die Tempskyen oberhalb der Spitze des Stammes abgebrochene Stiicke wiiren®). Ein
solches ist uns in der That von Cottas Tubicaulis (Zygopteris) primarius erhalten. Bei diesen sind
aber die Zwischenriume zwischen den Blattstielen durch eine Menge von Blattfiedern und deren Stielen

1) Stenzel, Verjingungserscheinungen hei Farmen; in Nova Acin A¢, C. L. Car. Nat. Cur. 28 Bd. 1861. 8. 16.

Taf, 1, 1I, Fig. 1,
2y Karsten, Vegetat. org, d. Palmen. 5. 197,
3) Stenzel, im 63. Jahresber. d. schles, Gesellsch. f. 1885. Erginzungsheft. 5. 11 f. Taf, III, Vig. 1, AY, A%, Pig. 5.
1) Velenovsk§j a. a. O, 8, 25.
5) Stenzel, die Gattung Tubicaulis, in Mitteil. a. d. miner. geolog. Musenm zu Dresden. 8 Heff, 1889, 8. 31.
Taf, VI, Fig. 50—>55.
6) Corda a. a. O, 8. 73, Spalte 2, Z. 28 und S8, 81, Sp. 1.




ausgeliillt).  Wo dagegen die Hauptimasse cines Stiickes aus Wurzeln hesteht, kann es nicht iiber
der Stammspitze gelegen haben.

Eben so unwahischeinlich ist die Annahme von Velenovsky, dass die Tempskyen verstei-
nerte Wurzelmassen unterhalb des Stammes seien. Iir kam zu dieser Ansicht, indem er die . Blatt-
stiele” Covrdas als starke Wurzeliste ansali, in welche die Hauptwurzel am untersten Ende des Stammes
ausgehe.  Diese Deutung ist aber, wie wir gehon oben bemerkt haben, mit dem inneren Bau dieser
Teile sanz unvercinbar. Dass die Tempskven ans der Gegend unterbalb des Starnmendes Lerriihren
sollten, bleibt aber anch dann unwalirschieinlich, wenn wir die Wurzeleinschliisse {fir Seitensprosgse
erkliven; denn diese wiirden kaum in solche Ticfe hinabsteigen. Sie wachsen offenbar nur abwiirts,
um den Erdboden zu erreichen, sich in diesem zu bewurzeln und selbstindige, wieder nach oben gerich-
tele Pflanzen zu bilden.

Halten wir diese Bildungen fir Seitensprosse, so wiirde, ehenso, wie wenn wir sie als kletternde
Stengel ansehen, die Wurzelmasse, die sie wmgiebt, ein Geflecht von Luftwurzeln von einer Seite
des Stamnes gewesen sein. Dann miisste man plattenformige Stiicke zu finden erwarten, wie die mehrfach
angelihirte Wurzelhiille bei Protopteris (Dicksonia) punetata (Sternberg)?) oder dem Kamenzer Farn
(Tal. I, Fig. 1, 2 w, w), nicht aber Blocke von rundlichem Querschnitt, oft walzenformig, ganz so,
als ob sic in ihrem urspriinglichen Umriss erhalten wiren. Wer mit Corda in den Tempskyen Blicke
aus der Gegend oberhalb der Stammspitze sicht, oder mit Velenovsky Wurzelmassen unterhalb des
unteren Ende des Stamunes, fiie den hat das nichts Befremdendes; desto mehlr fiic den, der sie fir solehe
aus der Umbhiillung des Stamimes halt.

Nun ist es ja moglich, dass Bruchstiicke soleher Wurzelmassen dureh Abrollen eine walzenrunde
Gestalt erhalten haben. Bei einzelnen mag das auch geschehen sein; dass aber 20 gut wie alle die zahl-
reichen Temskyen so gestaltet sind, ist doch sehr auffallend.

Nicht weniger befremden miissle es uns dann, dass sie nie melr im Zusammenhang mit
ihren Stimmen aufgefunden werden. Zwischen den Wurzeln des Rhizodendron Oppoliense G oppert
steigen zwar Seitensprossen herab, sie sind aber, namentlich dadurch, dass keine kleineren Leithiindel
von dem Leitbtindelrohr abgehen, von den bekannten Tempskyen so verschieden, dass
derselben gebracht werden knnen; und bei dein Velenovsk §schen Stiick der Protopteris

sie zu keiner

(Dicksonia)
punctata (Sternberg), ist, wie wir gesehen haben, nicht jeder Zweilel an der Zugehorigkeit des | Blalt-
stiels* zn den Wurzeln ausgeschlossen. Sonst hat Velenovsky in den hundert wohl erhaltenen
Sticken des Prager Museums — von den yielen Bruchstiicken ganz abgesehen — eben so wenig wie
Seward in den zahlreichen Blicken aus dem Wealden Englands je einen centralen Stamm gefunden.

Der letatere kniipft in seiner eingehenden Besprechung der Natur der Tempskyen in seinem
oben angeftihrten Verzeichnis der mesozoisechen Pflanzen des British Musewms, einer Schrift, die viel
mehr enthalt, als man nach dem Titel erwartet, hieran die Bemerkung, dass eine Trennung zweier,
nur durch leicht zerstorbares Gewebe verbundener Teile, z B. der Gelissachse der Lepidodendren von
der Rinde, sich wohl erkliren lasse, dass aber zwischen Stamm und Wurzelhiille der Baumfarne nichts
derart aulzufinden sei. Das (rifft gewiss in den meisten Fillen zu. Ohne Beispiel ist gleichwohl ein
solcher Vorgang nicht. Von den Psaronien finden sich hiufig kleinere oder grossere Wurzelgeflechte,
bald noch mit Teilen der Rinde des Stammes, bald ganz ohne diesen. Es mag ein Teil der Wurzeln

1) Cotta, Dendrolithen, Tal. I, Fig. 1, 2, — Stenzel, die Gattung Tubicaulis. 8. 28, Taf. V, Fig, 45, — Tal. VI,
Fig. 48, 49,
2) Velenovsky a. a. O. 8, 25, Taf. VI, kig. 1,




verkieselt sein, withrend alles Ubrige noch der Verwesung ausgeseizt nach und nach zerstirt und weg
gesplilt wurde.  Oft freilich sind sie in Verbindung mit ihren Stimmen versteinert, was bel den Temps-
kyen nicht der Fall ist.  Auch bei dem Kamenzer Farnstamam  bezeichnet sowohl am oberen wie am
unteren Fnde eine tiefe Furche die Grenze zwischen Stamm und Wurzelhiille, wie es seheint, durch
Verwitterung der dussersten Rindenschicht entstanden. IHier wiirde sich also bei fortschreitender Ver-
witlerung die Wurzelhille, allerdings in Gestalt einer Platte, abgelost haben. Aber auch wenn Stiicke

derselben zu rundlichen Blécken hiitten abgerollt werden kénmen, so sind das immerhin Ausnahmstille
| und mit Reeht 1st allen Beobachtern von Tempskyen das Fehlen eines Stammes anfgefallen.

Alle diese Bedenken wiirden weglallen, wenn die in ihnen zerstreuten Achsenorgane veriistelie
Stengel eines Farnkrauts wiiren, die von iliren eigenen Wurzeln eingehiillt sind. Dann
wiirde die abgerundete Form der Versteinerungen nichts Befremdendes haben, man wiirde nicht mehr
cinen baumartigen Stamm vermisgsen, dem die Wurzelmassen angehérten; der innere Ban der Stengel
mit einemn bald geschlossenen, bald an der einen oder der anderen Seite, beim Abgang eines Blattes,
offenen Leitbiindelrohr wiirde damit @bereinstimmen; die vor der Offnung liegenden kleinen Biindel
konmten fiir Blitter bestimmt gewesen sein, die, nach ihrem Abslerben verwittert, keine weiteren Reste
zwischen den Wurzeln zuriickgelassen hitten.

Wenn man endlich fragte, ob so ditune, wenn auch verdstelte Stengel so stattliche, oft gewal-
tige Wurzelmassen entwickelt haben konnten, so wiirde das schon im Hinblick aut unsere krautigen
Farne, die oft einen, in der Krde verborgenen, aber gehr umfbangreichen Wurzelfilz tragen, nicht unmog-
lich erscheinen. Da aber die Tempskya-Stengel inmitten ihrer Wurzeln verlaufen, also wohl iiber
dem Erdboden aufrecht in die Hohe gewachsen sind, so erinnern sie an die michtigen Wurzelmassen
der Todea mit den zahlreichen, an ihrer Oberfliche sich alljilivlich enifaltenden Blattbiischeln. Der
Ban ihrer Stengel ist von dem der Temskyen ganz verschieden; aber er steht mit ihrem Waehsium
und ihrer Warzelbildung in keinem erkennbaren Zusammenhang. Sie zeigen immerhin, dass beides
bei einem Farnkraut moglich ist.

| Nach allem dem scheint mir die Deutung der Wurzeleinschliisse der Tempskyen als stiirkere
Wurzeln hestimmt, die als Blattstiele so gut wie ausgeschlogsen. Ob sie aber Seitensprosse

eineg Baumlarm sind, die zawischen dessen abwirts wachsenden Wuarzeln gleichfalls herabsteigen, oder
selbstindige Farnstengel, die an oder zwischen solehen Wurzeln aufwiirls kletterten, oder
’ endlich veriistelle, aufwirls wachsende Farnstengel, umgeben von den eigenen absteigenden

. Wuizeln, was mir aus den angegebenen Griinden das Wahrseheinlichste zu sein scheint; ob vielleicht

einige Tempskyen der einen, andere einer anderen Form des Wachstums ihren Ursprung verdanken —
das kann nur durch weitere Beobachtungen entschieden werden. Bei der nicht geringen Verbreitung
dieser Resle von der oberen Jura- bis in die Kreideformalion wiirde es gewiss cine dankbare Aufgabe
fir die sein, denen gut erhaltene Vorkemmnisse zu Gebote stehen, diese unter den gewonnenen Gesichts-
punkten einer neuen Untersuchung zu unterziehen, wm die noch immer offene Frage nach ihrer eigent-
lichen Natur endgtiltig zu losen.
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2. Caulopteris arborescens n. sp.
Taf. 1, II, III, Fig. 16—19.

In der vorangehenden Besprechung der bei Kamenz in Sachsen gefundenen Tempskya micror-
rhiza Corda haben wiv mehrfach cines, mit ibr anf gleicher Lagerstitte vorkommenden Farnstanmmes
erwihnt, den Morgenvoth') mit il zu der gleichen Art gerechnet und als Protopteris microrrhiza
Corda beschriehen und abgebildet hat. Indes bin ich, namentlich aul Grund der grossen Querdiinn-
schliffe, sowie cines polierten radialen Lingsschnitts, die Herr Professor Kalko wsky an der technischen
Hochschule in Dresden aut Wunsch des Herrn Gelieimen Iofrats B. Geinilz in seltener Vollendung
herzustellen die Gute gehabt hat, in wesentlichen Punkten zu einer abweichenden Auffassung des Baues
dieses Farn und damit auch seiner systematischen Stellung gelangt.  Diese zu begriinden erforderte ein
erneutes genaneres Fingelien aul dessen anatomischen Bau, das wm so rmehr gerechifertiot erseheinen
wird, als es ausser Rhizodendron (Caulopteris) Oppoliense G oppert der cinzige bekannte Farnrest aus
dieser Gruppe ist, von dem uns der innere Bau, wenn auch nur unvollstindig, erhalten ist.

Der priichtige Block des Dresdener Muscuns, von dem oben ein kleines Stiick abgeschnitten
ist, das sich in Leipzig befindet, stellt eine 1114 em hohe?), gegen 15 em breite und 2—4'/, em dicke
Platte dar, mit von rechts nach links flach gewdlbter Aussen-, aber nur wenig hohler Tnnenfliche. Es
wog 2'/, kg, mochte also mit dem oberen abgeschnittenen Stiicke iiber 3 kg schwer gewesen sein.

Unter der ganzen rostbrauncn Aussenfliche zieht sich eine 11/,—2Y, em dicke Wurzelsehieht
hin (Fig. 1 w, w; Fig. 2 w, w)?), die diitnnen Wurzelun absteigend, aber viellach hin wnd her gebogen
und durcheinander Iaufend. Unter ibr verlauft die schwach gebogene Aussenfliche des Stammes mit
cinigen Blattanséitzen — drei sind anf dem oberen Querschuitte ganz deutlich: Fig. 1, b b Im
[nnern licgen unter einer dicken Rinde (r) Bruchsticke der buehtig tief ein- und ausgebogenen Leit
bilndelrohre (g, g), die win das grosstenteils zerstorte Mark (m) gelagert sind.

Wiire dieses Stiick in seiner urspriinglichen Gestalt erhalten, so wiirde e¢s nur der vierte Teil
vorm Umlbange eines etwa 16 cmn dicken Stammes gein?); das ist aber nicht walwscheinlich. So starke
Farnstiimme gehoren auch jetzt zu den Ausnahmen; von den fossilen, der unserigen ihnlichen Arten
erreicht keiner auch nur anndhernd eine solche Dicke.  Das ausserordentlich schwach entwickelte, kaum
I mm dicke Rindensklerenchym, das einzige feste Gowebe des Stammes, wiirde einem solchen auch
kaum die ndtige Festighkeit gegeben haben. Sicher aber hiitte er keine so kleinen Blitter getragen,
duss ihre Narben, wic hier, nur 1 em breit und ilre Stiele wenig iiber ihrem Grunde nur noch halb
so dick gewesen wiren. Es steht ja die Grosse der Blattnarben nicht immer in dem gleichen Verhiltnis
sum Durchimesser deg Slammes. So hat der stattliche, 8 em dicke Stamm von Alsophila villosa Presl
rundliche, nur 1Y/, em breite Blattuarben®). Doch habe ich unter den zahlreichen Farnstimmen in der

1) Tn der schon frither angefihrien Schrift: Die fossilen Pilanzenveste im Dilaviom von Kamenz i, 8., im 56, Bd. der
Zeitsehr. . Naturwissensch, in Halle a. 8. 1883,

) Morgenroth a. a O, 8. 24, giehl die Gesamthihe zu 25 e¢m an; seine Masse sind meistons etwas grisser, als

die von mir gefundenen.

3) ber deren beginnende Ablosung vom Stamme s. oben 3, 9.

4} Morgenroth a, a, O, 8 25 nimmt sogar einen Durchmesser von 30 em fiir den Stamm an,

#) Reiehardt, Gelisshindelverteilung im Stamm und Stipes der Farne in Bd. 17 der Denkschr. d. k. Akad. d.
Wissenseh, in Wien, math-naturw. K1 1859, Taf. 1L Fig 20, 29,
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von Goppert angelegten Sammlung nur an dem 3'/, em dicken, als Alsophila caracasana bezeiehneten?)
aus Columbien und dem 2'/, em dicken von Alsophila senilis aus Caracas <o kleine, 1 e hreite Narben
gefunden, und selbst an dem 3 em dicken Stammabschnitt von Alsophila wicrophylla hatten sie nar
eine Breite von 11/, em.

Es scheint mir daber wahrscheinlichor, dass unser Kamenzer Stamustiek, das veor der Ver-
kieselung, wic die Zerstorung eines grossen Teils seiner Gewebe beweist, lange im Wasser gelegen hat,
nach dem Ausfaulen des grossten Teils von Rinde und Mark und der Autweichung der iibrigen Gewehe
an einer Seite der Linge nach aufgerissen ist und sich flach ausgebreitet hat, so dass wir an der, in
einem Bogen von etwa 14 cm erhaltenen Aussenrinde (Fig. 1), den ganzen — oder fast den ganzen
Umtang des Stammes vor uns haben, der danach einen Durclimesser von nur 4 em gehabt haben
witrde.  Dann verstehen wir auch, wie bei dem Auseinanderweichen der Spalirinder die Wurzelhiille
zussmmengedriickt werden mussie, bald aber, da sie schon von Anfang an ziemlich dicht war, Wider-
stand leistete, so dass bei weilerem Auseinanderbiegen in der aufgeweichten Aussenrinde Risse ent-
standen, wie wir sie bei 14, 1, Tig. 1 sehen, und dass das Leitbiindelrohr auseinander cerogen, an

vielen Stellen zerrissen und die Stiicke aus ihrer urspriinglichen Stelle gedriingt wurden (Fig 1, g, o3
Fig. 2, g, ¢/, ¢}, Nur hei dieser Annahme endlich wird die massenhatte Ansammlung von Wurzeln
im Innern erklirbar, die zwar oft nach verschiedenen Richtungen durcheinander laufen. vielfach aber
noch der Liangsrichtung des Stammes folgen, wie sie von den Riindern des Spalts ins Tnnere hinein-
geschwemimt sein mochten.

Der ganze Umfang des Stammes mag uns allerdings nieht erhalten sein, denn bei der tieten
IFaltung des Leitbtindelrohrs wiirden dann dessen innere Bogen in der Mitte beinahe zusanmengestogssen
sein.  Wenn aber ein Lingsstreifen beim Aufreissen verloren gegangen ist, so dass der Stamm, diesen
hinzagerechnet, 5 —0 em dick gewesen ist, so wiirde in der Mitte noeh ein ziemlich dicker Markkérper
iibrig geblieben sein. Der Querschnitt hitte dann etwa das Aussehen von Fie. 4 haben kionnen; der
vou den Wurzeln befreite Stamm mit seinen 1 em breiten, 11z em hohien Blattnarben das von Mg 3
wesselimitts Taf, 1T,

Es wiirde dann ein Blatt, wie Iig. 3, b, entsprechend einem Blaltansatz des I
FFig. 9, z B. b, Tem iiber dem nichsten senkrecht unter ithm stehenden Blatte I, = Fig. 9, b, stehen
und ein durch beide geltihrier Léngssehnitt noch einen Blattansatz, b, = Wig. 9, b streifen, withrend
ein Querschnitt, der den oberen Teil des Blattansatzes triife, wie Fig. 1, b" einen zweiten, b, die
Spalten in der Rinde abgerechnet in einem Abstande von beinahe 4 e¢m, einemt dritten, b in beinahe
gleicher Entfernung wiirde durchsehneiden kénnen.

Dag sind, da wir nur ein unvollstindiges Stammbruchstiick vor uns haben, nur Mutmassungen;
indes, da sie sich anl das stiitzen, was der Becbachtung zugiinglich ist, mochie das so gewonnene Bild
wicht erbieblich von der Wirklichkeit abweichen und eine Vergleichung unseres Stammes mit anderen
ermoglichen, sowohl solchen. von denen nur die idiussere Giestalt, wie solchen, von denen der innere
Bau erhalten ist,
ooseines

-

Dieser hietet namentlich in drei Beziehungen ein hesonderes Interesse: in der Bildun
Leitbiindelrohrs und dessen Scheide: in der Abwesenheit jedes sklerenchymatisehen Prosenchymgewebes
Im Stamme selbst und in der Lage der Blattmarben in Eingenkungen.

Das etwa 1'2 em unter der Aussenfliiche des Stammes liegende, nur etwa 1 mm dicke Teit-
biitndelrohr hat unter jedem Blattansatz eine, bis nahe an diesen heran ausspringende Falte (Fig. 2,

1) Vielleicht mit Unrecht! Fr gehirt jedenfalls nicht der Art an, die Reichardt a. a, O. als Alsophila earacasana

Klotsch 8. 17 beschrichen und Taf. 11, Fig. 26, 27 abgehildet hal.




g’s Fig. 4, o) und diege sind bei der Menge der Blattnarhen so zahlreich, dass von thm nuar schmale.
zwischen ihnen liegende Streifen (Fig. 2, g g, 4, g) an ihrer eigentlichen Stelle iibrig geblieben sind
und uns eine Vorstellung von der Gestalt und dem Durchmesser des Leitbiindelrohres geben. Die
Falten sind aber wohl nicht in der Zahl der senkrvechten Blattreihen, die wir hier auf 34 angenommen
haben, den ganzen Stamnm entlang herabgelaufen, sondern haben sich von der Blattnarbe aus, nach
unten immer flacher werdend, nur noch etwa um die Linge ciner solchen herabgezogen und lassen
gich von da aus nur noch als flache Rippen (Fig. 2, g¥; Tig. 4, g”) ein Stiick weit abwiirts verfolgen.
Das freigelegte Leitbiindelrohr wiirde dann etwa das Aussehen eines Farnstamms mit stark vorspringenden,
freilich sehr schmalen Blattkissen gehabt haben. Durch diese Schmalheit namentlich weichen seine
Falten von denen mancher Protopleriden, wie Protopteris Cottaeana Presl, Prolopterls microvrhiza
Corda und der von mir beschiriebenen Protopleris fibrosa aus der Oppelner Kreide ab.

Unter der Blattnarbe war die Falie getffnet (Fig. 2 zwischen den beiden Platten g’ und g“)
und liess durch die Offnung einen Streifen des Stamm-Marks, von ihremn Rande aber zablreiche Leit:
biindel in den Blattstiel austreten.

Der innere Bau des Leithiindelrohrs stimmt imn wesentlichen mit dem bei fossilen wie lebenden
Baumfarnen gewohnlichen iiberein. Grijssere und kleinere Treppentracheiden (Taf. II, Iig. 7. t, t)
bilden die IMauptmasse; Platten von kleineren, meist mit dunklem Inhalt erfiillten Parenchymuzellen (pf)
ziehen sich vielfach zwischen ihnen hin. Das kleinzellige Phloém (ph) ist weniger gut erhalten und
eine Endodermis nicht deutlich zu uniferscheiden, Dagegen ist die daran grenzende Parenchym-
schicht auf der Tnnenseite die des Marks, auf der Aussengeite dic der Rinde ganz merkwiirdig
ausgebildet. Schon dem blossen Auge tritt sie als cine dunkle Scheide entgegen, die das Leithiindel
tast iiberall umgiebt und auch den Ausbiegungen folgt, nur dass sie hier immer dinner wird und
gegen die Offnung unter den Blattnarben erlischt. Sie sieht der sklerenchymatischen Prosenchymscheide,
welche die Leithiindel unserer Bammtarne begleitet, so dhnlich, dass man nicht wenig iiberrascht ist zu
finden, dass sie nur aus einer einzigen Lage stabformiger, an beiden Enden abgerundeter oder abge-
stutzter Langzellen besteht (Taf. 11, Fig. 7, z; Tg, 8, z); mit derben, doch nicht eigentlich verdickfen
Wandungen, und nicht von unten nach oben gerichtel, sondern horizontal und rechtwinklig gegen die
Aussenfliche des Leithiindels. An diesem selbst sind sie bis 'fsmm lang und nur den zehnten Teil
go breit und nach einigen Stellen zu urteilen, an denen sie schief durchsehuitten sind, nur ehen o
dick wie breit. An den Aushiegungen werden sie allmiihlich kiirzer und verlieren sich gegen deren
Rinder nahe der Stammoberfidche ganz.

Da diese Schieide nur aus einer Zellschicht bestebt, so kinnte man daran denken, in ibr eine
Endodermis zu sehen, wenn nicht Gestalt und Richtung ihrer Zellen zu sehr dagegen spriiche, Da wo
diese an den Falten des Leitbiindelvrohrs kiirzer werden (Taf. II, Fig. 8, z), haben die aussen an sie
grenzenden Parenchymzellen (z/) eine ihnen dhnliche Gestalt und Richtung angenommen und so gehen
sie hier ganz allmihlich in das aus derben rundlichen Zellen zusammengesetzte Mark- oder Rinden-
parenchym (Fig. 7, p: Vig. 8, p) iiber, das grossenteils zerstort, doch hier und da noch in zusammen-
hiingenden Streifen erhalten ist und an den wenigen Stellen, wo an der Innenseite des Leithiindels die
eben beschriebene Scheide nicht ausgebildet ist, his an dieses heranreicht. Tine dhinliche, von der aller
iibrigen Farme weit abweichende Stiitzscheide ist bisher nur bei Protopteris Coitaeana Presl an der
inneren Fliche des Leithbiindelrohrs von (orda beobachtet und als innere Bastscheide bezeichnet worden ');

1) Corda, Deitr, z. Bl d, Vorw. §. 79, Taf. 49, Fig. 6, 7, ¢, c.
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ihrer Beschalfenbeit nach erinnert sie noch mehr an die in waonchen Frucht- i Samenschalen aus
gebildeten Schichten prismatischer, rechtwinklip gegen deren Oberfliche gesteliten Zellen.

Nicht viel weniger auffallend ist die Ausbildung der fdusseren Schichten des Stammes.
Unter ciner grosszelligen, braun verkieselten, nicht viel {iher 1 mm dicken dussersten Schicht, an deren
Augsenfliche Morgenroth einzelne Spreuschuppen beobachtet hat, und die aus grossen vieleckigen,
ditnnwandigen Zellen besteht, deren Anordnung im Lingsschnitt (Tal. II, Fig. 11) an cin unregelméssiges
Korkgewebe erinmert, liegt eine meist weisse, selten hellbraune, etwa ebenso dicke Schicht von kleinen,
etwas dickwandigen, wobl sklerenchymatischen Zellen, die noch mehr als die vorigen isodiametrisch, im

keit konnten alle

estl

Lingsschnitt (Fig. 10) denselben Umriss zeigen, wic im Quersehnitt.  Welche Festig

diese Gewebe dem Stamme geben? Mag selbst dureh das lingere Liegen im Wasser die Verdickungs-
schicht der Zellen zum Teil zerstort worden sein, so ist das Fehlen von lingsgestrecktem Sklerenchym

doch sehr auffallend, und wenn der untere Teil des Stammes durch die starke Wurzgelhiille gestiitat
ist, so hat oberhalb derselben wohl nur ein schwaehes und niedriges Stammchen die notwendige Halt-
barkeit gehabt, nicht aber ein so dicker Stamm, wie man nach der Kriimmung des erhaltenen Bruch-
stiicks vermuten kionnte.

Nur da, wo die Sklerenchymschicht sich nach aussen biegl, wn die Aussenrinde des Blattstiels
zu hilden, strecken sich ihre Zellen stark in die Linge und bilden vielleicht eine progenchymatische,
jedenfalls woll eine biegungsfeste Scheide wm die inneren Gewebe.

Hier aber tritt uns wieder eine auffallende Erscheinung entgegen. Nicht aul vorspringenden
Blattlkissen, wie bei den meisten, oder an der Aussenfliche des walzemrmmden Stammes, wie bel einer
kleineren Anzahl Baumfamm, sondern dhnlich, wie es von Canlopleris Phillipsii Lindley et Hutfon
angegeben wird, in einer, tiber 1 em tielen Grube {(Taf. I, 11“5_;5. (B R R R v S D S 2 [ S o
legt hier die Blattnarbe, meist noch bedeckt mit Resten des abeestorbenen Blattstiels, die aus der
Verticfung noch mehr oder weniger weit heraustrelen. In geringer Entlernung aber von der Oberfliche
des Stammes ist nichls mehr von ibnen zwischen den diese hedeckenden Wurzeln zu finden; nur bei
b4 Tig. 1, sicht man noch Tritmmer von Leithiindeln eines liefer entspringenden Blattstiels 1 em vom
Stamme entfernt und bei b (vergrossert in Fig. 6) hat der Querschnitt einen ¢hen austretenden Blatt-
stiel schriig getrotfen,

Nach diesemn Durchschnitt knnen wir uns ein giemlich zuverlissiges Bild von dem Bau des
Blatistiels machen und daraus einen Schluss auf die Blattnarbe ziehen, die nach sgeiner villigen
Verwitterung  zuriickgeblichen sein wiirde.  An seiner [reien Aussenfliche wird er von einer diinmen
aber festen Rindenschicht umgeben (Taf, I, Fig. 6 1), deren Ialtung zeigt, dass er schon efwas
zusammengelallen ist, dass er also urspriinglich dicker war. Darunter wmzieht seinen Ricken ein
Bogen von fadenformigen Leitbiindeln (g), der sich an beiden Seiten bis gegen die Bauchseite des
Blattstiels hinzieht: die mittleren, gerade am Riicken, am grossten, nach beiden Seiten allméhlich immer
kleinere (2. jedes mit dem rechts wie links verlautenden, darch Streifen daverhaften Gewebes verbunden.
Im Inneren endlich liegt noch eine Anzahl dickerer und ditnnerer Leitbiindel, die zwar nicht mehr
streng georduel sind, deoch so viel erkennen lassen, dass sie zwel, von der Banchseite nach der Mifte
des Riickens hinziehende Reihen gebildet haben. Durch die Gewebeliicken n, n migen noch weiter
nach der Bauchseite hin liegende Leitbiindel aus dem Stamme in das Blatt eingetreten sein; doch st
das so unsicher, dass wir darauf verzichten, ihnen eine bestimmte Stelle einzuriumen, So mag der
sich von seinem Grunde aus verjiimgende Blattstiel etwa cinen Querschnitt wie Fig. 5, die etwas grossere

Blattnarbe das Anselien, wie es in Fig. 3 angenommen worden ist, gehabt haben,
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Auf diesen beruht nun hauplsiichlich unsere Ansicht iiher die systematische Stellung unseres
Baumfarn ; denn diec Wurzeln weichen von der weit verbreiteten Grundiorm der Mehrzahl der Rwme
nicht ab. Sie (reten, wie bei diesen, an verschiedenen Stellen aus der Oberfliche des Stammes heraus,
besanders zahlreich unterhalb der Blitter, wie dies namentlich der Lingsschnilt, Tal. TI, IMig. 9 unter-
halb b zeigt.

Meist wm 1 man, nur cinzeln bis 3 mm dick, gehen nicht wenige bis ¥y nun im Durehmesser
herab. Diese sind gewiss zum Teil dureh Verzweigung aus den stirkeren hervorgegangen und
awar, wie es scheint, durch gabelartige Teilung derselben; denn man hegegnet weniger rechiwinklig
vou den grosseren abeehenden Zweigen, als hreitgezogenen Querschuitlen von solehen mit zwei getrennten
Hohlriumen von zwei zerstorten Leitbiindeln (Taf. 110, Tig. 19, 1, 1) beide noch in einer gemeinsamen
Sklerenchym- (8) und Aussenrinde (r).

Grosse wie kleine Wurzeln haben unler ciner grcsszellicen Obevhaut (Taf. TIL Fig. 16, ¢

mit etwas derbwandigen, weuig hoheren, als breiten Zellen (Taf. II, IMig. 12, ¢) in der Regel drei

Sechichten einer, aus sehr grossen, (bis 'y, ja bis %, mm im Durchmesser) isodiametrischen, ganz
diinnwandigen Zellen bestehenden Aussenrinde (Fig. 12, p; Fig. 16, p), die hiulig bis zur Unkennt-
lichkeit zusammwengedriickt (Fig. 16, p”), oder ganz zerstért sind, Sie umschliesst eine ctwa ebenso
dicke Tnnenvinde, di¢ aber aus noch einmal so viel Schichten stark verdickter sklerenchymatischer
und zugleich lang gestreckter Prosenchymzellen mil zngespitzten Enden (Fig. 12, =; Tig. 16, s} besteht.
Die #ussersten sind manchmal nicht viel kleiner, als die anstossenden der Aussenrinde und hier und
da weniger dickwandig, so dass sie eine Mittelbildung zwischen beiden davstellen. In der Regel aber
sind beide Schichten scharf gegen einander abgesetzl. Nach innen werden die Sklerenchymzellen rasch
kleiner und umgeben das, noch schirfer von ihnen abgesetzte, iin Querschnitt kreisrunde Lei thiindel.
In der grossen Mebrzahl der Wurzeln ist dieses vollkommen zerstirt, in einer Anzahl sind noch die
Tracheiden, in wenigen auch die diese umgebenden Gewebe erhalten; im Umfange die Endodermis
(Fig. 13, e); darin das wenig von ihr verschiedene, ein- bis zweischichtige Perikambinm (p) und die
den Raum um die Tracheiden austiillenden kleineren Sieb- und Geleitzellen (¢).  Die Tracheiden zeigen
bei aller Mannigfaltigkeit im einzelnen die Grundform der diarchen Leithiindel; am hiufigsten zwel
grosge Treppentracheiden in der Mitte (Taf. 11, Fig. 13, 14), cine clwas kleinerc an jedem Ende der
Puge zwischen ihnen und an diese nach aussen noch einige schr kleine, wahrscheinlich Spiraltracheiden
angelagert. Oft wird die eine der beiden grossen Tracheiden durch zwei ersetst (Taf. III, Fig. 17)
oder selbst durch drei (Taf II, Fig. 15), ohne dass dadurch die Grandlorm verwischf wiirde. Solehe
Abiinderungen werden auch sonst nieht selten heobachlel.  Aulfallend hiufig tritt dagegen bei unserer
Art der Fall e¢in, dass die grossen Mitteltracheiden nicht in einer Querreihe stehen, wie bei den bisher
angefithrten, sondern in einer Liéngsreihe mit den kleineren, indem sich diese nicht an ihre Fuge
ansefzen, sondern an ihre, dieser abgewendete freie Aussenfliche (Taf. 101, Iig. 18).

In allen wesentlichen Punkten stimmen somit diese Wurzeln mit denen der Protopteris
microrrhiza Corda') und den von mir frither nach einem Stiicke der Goppertschen Sammlung
heschriebenen ?) und zu derselben Art gerechnelen iiberein. Diese, ohne die Kenninis des zugehérigen
Stammes getroffenen Bestimmung wird jetst durch das Vorkommen ganz dhnlicher Wurzeln bei einer

Caulopteris zweifelhalt; dasselbe gilt dann auch fiir die als Protopteris confluens und Pr. tencra

1) Corda, Beitr. z. Fl, d. Vorw. 8. 80; Taf. 50, Fig, 10.
2) Stenzel, Uber Famwurzeln aus dem Rotliegenden, in Nova Acta Ac. Leop. Car, V. XXVI, pars [, § 23(;
Taf. 18, Fig. 5—11.
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beschrichenen.  Wir kiimen diese drei Formen nur noch als drei Grundformen des Baues von Farn-
wurzeln betrachten, ohne sie einer bestimmten Gatlung zuzuschreiben, so lange der Stamm, dem sie
angehort baben, nicht bekanunt ist.

Unseren Stamm haben wir zur Gattung Caunlopteris gerechnet, weil in das Blatt nieht ein
breites, bandforiniges Leitbiindel eintritt, wie bei den Arten von Protopteris, sondern eine ganze Anzall
ladentormiger Leitbiindel, fihnlich angeordnet. wie bei den lebenden Baumfarnen.  Wobl sind diese hier
durch ein festes Gewebe seitlich mit einander verbunden und bilden, als Ganzes betrachtet, ein dhnliclies
Band, wie das eine Blattbtindel bei Protopteris. Ein éhnliches Verhalten hat Engelliardt!) bei dem
besterhaltenen der von ihun als Hemilelia Laubeji bezeichneten Stammstiicke gefunden, wihrend die
Leithiindel bei dem grissseren Stiicke in Gestall einer ununterbrochen lortlaufenden Linie, also bandformig,

gsseren Slilckes

in den Blattstiel eintraten. Er schreibt dies allein der mangelhaften Erhaltung des

zu.  Wenn er aber daraus weiler schliesst, dass die in @lferen Formationen (als der tertiiiven) aultrelenden
Farnstiinine, welehe nur bandfinmige Gefissbiindelstreifen zeigen, wohl urspriinglich auch abgegrenzte
Gefisse [d. h. Gefdassbiindel] hatten, die aber wegen des engeren Anschlusses an einander im Versteinerungs-
zustande nicht mehr von einander antepschieden werden konnen, so kinnen wir dem nieht beipflichten.
Bei den zahlreichen Psarvonien mit gut erhalfenom inueren Bau feitt beslinnul nor ein einfaches
bandiormiges Leitbtindel in jedes Blatt ein und ebenso ist es bei den verkieselten Protopteris-Arten,
Ein strenger, oder vielleicht rvichtiger gegensiitzlicher Unterschied beider Formen besteht freilich nicht.
Nach Karsten®) kommt es bel Stimnien derselben Art vor, z B bei Cyathea aurea Klotzsch und
Alsophila mierophylla Klotzsch, dass an dem einen ein zusammenhingender Abschuitt des Holzeylinders
in das Blatt eintritt, an dem anderen einzelne Tlolzbiindel, fihnlich geordnet, wie jener Abschnitt, die
Stelle desselben einnelhmen. I[ndes, das sind scltene Ausnabhwen, die uns nicht veranlassen konnen,
ein so ausgezeichueles Merkmal bei der Besthumnng und Anorduung fossiler Reste als wertlos zu
verwerlfen. Behalten wir deshalb [ir die Farnstimme mit einfachem Leitbindelrohr die Gattungen
Protopteris fiir die. bei denen je ein bandftrmiges Biindel in jedes Blatt abgeht., Caulopteris fiiv die,
bei denen mehrere fadenformige Biindel in jedes Blait eintreten, bei, so konnen wir den Kamenzer
Farnstamm, da er bei krautartiger Besehaifenheit doch einen aufrechten, wenn auch nur niedrigen,

Stannm gehabt haben mag, bezeichnen als

Caulopteris arborescens n. sp.

. caudice erecto, arhorescente, tereli, cicatvicibus e foliotum insertione notato inmnnersis, spira-
liter dispositis, 1 em latis, fasciculos vasculares gerentibus filiformes ca. 20, alils in arcum dorso paral-
lelum dispositis, alils per partemn ventralem ct mediam cicatrieis dispersis; caudicis tubo vasculari pro-
funde plicato, vagina munito parvenchymatosa e cellulis valde elongatis horvizontalibus, angulo recto
patentibus congesta; medullae medioeris et corticis ampli cellulae parenchymatosae nec usquam prosen-
chymatosae.

Protopteris microrrhiza Corda, nach Morgenroth, die fossilen Pllanzenreste im Diluviam der Um-
gebung von Kamenz in Sachsen. Halle 1883, 8. 23; in Zeitschrift fir Naturw. Bd. 6. Mit Tafel 3—4.
Als Gerdll im Dilavium von Kamenz in Sachsen aus unbekannter Formation (K. mineralog.-geolog, Museum
su Dresden; botan, Inst. der Universitiit Leipzig).

1) Engelhardt, Herm,, die fossilen Pflanzen des Riisswassersandsteins von Grasseth, in Nova Acta Ae. Leop.
Car. Bd. XLIIL Nr. 4 1881 S 288

) Vegetationsorgane der Palmen, 8. 195,
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An demselben Fundorte kommen nach der cingehenden Untersuchung von Morgenvoth fertiire
Braunkohlenholzer aus der Gattung Cupressinoxylon, die oben behandelte Tempskya und zahlreiche
ebenfalls verkieselte Nadelholzer mit Arauecarien dlnlicher Steulktur wvor, die, wie er annimmt, ans dem
Rotliegenden herriibren. Die von ihm daflir angeliihrten Grinde geben dieser Auffassung eine erosse
Wahrscheinlichkeit; die Tempskya und der Cavlopteris-Stamm konnten aber doch einer jtingeren For-
mation entstammen. Dass die erstere, wie die meisten — vielleicht alle — dbrigen Tempskyen der
Wealden- oder der Kreideformalion angehiort, ist sogar sehr walirscheinlich und dhnliches oilt i die,
allerdings von ihr durch die Gesteinsbeschatfenheit wie durch die Art der Echaltung der Gewebe ver-
schicdene Caulopteris. Die von mir nach Stiicken aus der Goppertschen Sammlung als Farnwurzeln
ans dem Rotliegenden beschrichenen und zn Protopteris gerechneten Arten sind, nach ihrem Ausseren
su urteilen, ebenfalls als Gerdlle gefunden wordon und ihre Zugehirigkeit zum Rotliegenden ist nichi
gegen jeden Zweifel sicher gestellt?). Dagegen spricht fiir eine Herkuntt der Kamenzer Caulopteris ans
einer jlingeren Formation, dass sic den der Kreide- und Tertifivzeit angehtrigen Arten dieser Gattung
viel niither steht, als denen der paliozoischen Formationen.

Am niichsten verwandt ist ihr Caulopleris eyatheoides Unger, von der wir nur den
Steinkern besitzen, dureh die auf ganz flachen Polstern stchenden Blattnarben. die inmnmerhin nicht in
die Oberfliche des Stammes cingesenkt sind, sondern ein wenig aus ihr hervortreten. Unger bezeichnet
in der Diagnose als Blattnarben, cicatrices, die Blattpolster mit allem, was vom Blatt am Stanun noch
erhalten ist, wie es scheint, auch die noch stehen geblichenen Reste von Blatthiindeln und Blatisliel-
rinde, wilirend er die Fliche, mit der der Blattstiel am Stamm ansass, diseus nennt. Tm vorhergehenden ist
dagegen diese allein als Blattnarbe bezeichnet und sowohl deren Grisse wie die Zahl und Anordnung
der Leitbiindelspuren zur Charakterigtik verwendet worden. Doch kinnen wir die Diagnose, olne deren
wesentlichen Inhalt zu verdindern, mit der des Kamenzer Farnes in Einklang bringen und sie zugleicl von
den folgenden Arten unterscheiden:

Caulopteris cyatheoides Unger (Char. em.).

(. candice erecto arboreo, 5 em crasso extus pulvinulis vix elevatis obtecto eum cieatricibus
¢ foliorum insertione spiraliter dispositis ovatis, 3 em latis, [asciculis vaseularibus, 40—60, aliis in
arcum dorso parallelmm, aliis in arcum ventrealem dispositis, aliis per mediam partem dispersis.

Unger, Fr, Kreidepflanzen aus Osterreich in Sitz-Ber. Jd. k. Ak. d. Wiss., math-natw. KL

ho, Bd. Wien 1867. 8. 643 —649. Taf. 1, Fig. 1—3.

Im Kalkmergel des Neocoms von Iechl.

Hier schalten wir das von Hosius und v. d. Mark in ihrer Flora der westfilischen Kreideforma-
tion Taf, 43, Fig. 186 als Protopteris punctata abgebildete Stammstick ein, dessen Blatinarbe deutlich
getrennte, fadenformige, hier punktférmig erscheinende Leitbiindel zeigt, die zwar nirgends ganz voll-
stiindig erhalten, doch unverkennbar dhnlich angeordnet sind, wie bei den lebenden Arten von Also-
phila und Cyathea. In der Beschreibung ist das Stiick nieht erwidhnt; doch zeigt die Figur, dass es
von der ihr nahestehenden Caulopteris cyatheoides Unger durch die stiivker hervortretenden Blatt-
kissen, viel kleinere Blattnarben und die in zwei selir regelmiissige Reihen geordneten Leitbiindel,
die von den Seiten nach unten mnd innen zuéammenh‘ml’én, verachieden ist. Da es unstreitig auch

1) Vergl, hierither die Ausfthrungen in Stenzel, Rhizodendron Oppoliense Gippert, a. a. O, 5 18,
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aus dem westlilischen Neocom herriihrt, kann es als Caulopteris eretacen hezeichnet und dureh folgende,

auf Grund der Abbildung zusammengestellte Merkmale unterschieden werden.

Caulopteris cretacea n. sp.

(. eaudice erecto arboreo, ca. 6 em crasso; pulvinulis satis elevalis spiraliter dispositis obtecto,
enm cicatricibus e foliorum ingertione rhomboideo-ovatis, ea. 1'/e cm latis, fasciculis vaseularibug nume-
rosis, aliis in arcum dorso parallelum, aliis in binas series a lateribus deorsum convergentes, aliis in
areum superiorem v, ventralem dispositis

Protopteris punctata Sternberg in Hosius w. v. d. Marck, Flora der westfiilischen Kreideformation,
in Palacontographica Bd. 26, 1879/80, pro parte. Taf. 43, Fig. 186 (nec 185!).
Aus dem Kreidesandstein Westfalens.

Iitwas weiter weicht der von Engelhardt als Hemitelia Laubeji bezeichnete Farnstamm,
schon durch stirker vorspringende Blattkissen, von dem Kamenzer Farn ab, dem er darin gleicht, dass
die in das Blatt eintretenden Leitbiindel wenigstens die des Bogens am Blattriicken, seitlich dureh festes
Gewebe mit einander zu einem Bande oder einer Platte verbunden waren. Kbenso wie diese Art muss
er, wie ich glaube, in die Sammelgattung Caulopteris gebracht werden. Thn der lebenden Gattung
Hemitelin zuzuvechnen, ohne Kenninis seiner Blitter und seiner TPruktifikationsorsane, nur weil die
Anordnung der Leitbiindel aul der Blalttnarbe mit dieser iibereinstimmt, scheint mir schon an sich zu
weit gegangen, um so mehr, da uns dieses Verhilinis bei den lebenden Farnen noch viel zu unvoll-
stindig bekannt ist. Aber schon jetzt wissen wir, dass der fiir Engelhardt entscheidende Umstand, dass
die am oberen oder Bauchrande der Narbe verlaufende Leithiindelreihe in der Mitte unlerbrochen
st und ihre Rinder sich nach innen einschlagen, sich auch bei Cyathea aspera Swartz!) und
der fossilen Art noch #@hnlicher bei Alsophila villosa Presl?) findet. Wir ziehen daher Hemitelia
Laubeji zu Caulopteris und versuchen sie durch folgende Diagnose von den verwandten Arten zu
unterscheiden:

Caulopteris Laubeji (Engelhardt; Char. em.).

C. caudice erecto arboreo, ci, 9 em erasso, pulvinulis elevatis obtecto spiraliter dispositis cum
cicatricibus e foliorum insertione rotundatis ea. 2 em latis, fasciculis vaseularibus numerosis, aliis in
arcun dorso parallelum, aliis in binos arcus ventrales medio inflexos dispositis.

Hemitelia Laubeji Engelhardt, die fossilen PHanzen des Stisswassersandsteins von Grasseth; in Nova
Acta Ae. €. Leop. Car. Nat. Cur. Bd. 48, Nr. 4. Halle 1881, 8. 284 —286. Taf, I (Tab. X, Fig. 1 —4.
Vegl. Heer in botan. Centralbl. Bd., X. 1882, 8. 254,

Im feriiiren Siisswassersandstein von Altsattel in Béhmen.

Ich habe den Namen von Engelhardt, der dicse Art aufgestellt hat, einfach in Klammern
hinter den Namen derselben gesetzt, da ich geglaubt habe, sie in eine andere Galtung bringen zn
wiissen, und halte es nicht mur far iberfliissig, sondern auch fiir unberechtigt, den Namen dessen
dazu zu setzen, der diese Umstellung vorgenommen hat. Die Gattungen fossiler Panzen entsprechen

1y Reichardt, Gefissbiindelverteilung im Stamm und Stipes der Farne, in Denksche. d. k. Akad. d. Wissensch.,
mwath.-natorw, Kl. Bd. 17. Wien 1859. 8. 13. Taf. I, Fig. 14,
2} Das. 8. 15. Taf. 1. Fig. 22.

Mitteilungen efe. aus dem Musenit in Drosden, SIIL 3
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sum geringsten Teile dem Gattungshegriff, der bei den lebenden angewendet wird, am allerwenigsten

bei denen, von denen nur Stengel oder Wurzeln bekannt sind, vielleicht von diesen selbst nur der

innere Bau.  Hier sind die sogenannten Gattungen nach Zweckmiissigkeitsgriinden gebildete Gruppen,
die dem entsprechend nach solchen Ricksichten beliebig abgeiindert werden und es scheint noch
unbilliger als bei den lebenden Pflanzen, den Namen dessen, der eine Art in eine solche leicht gebildete
neue Gruppe bringt, derselben beizusetzen. Jetzt glaubt man aul den ersten Blick eine Menge neu
entdeckter Arten vor sich zu haben, bis man dann lauter alte Bekannte in ihnen wiederfindet. Hier,
denke ich, brauchte man diesem Ubelstande nicht durch die lastigen Doppelnamen abzuhelfen. Dass
aber dic Umstellung in eine andere Gruppe stattgefunden hat, wird durch die Einklammerung des
Namens dessen, der die Art begriindet hat, gentigend zum Ausdruck gebracht.

Am weitesten von dem Kamenzer Farn entfernt sich unter denen der jlingeren Formationen das
Rhizodendron Oppoliense G épp e rt, das wir am besten ebenfalls zu Caulopteris bringen. Die breiten,
weit vortretenden Blattkissen, die unstreitig schr kleinen Blattnarben mit sehr wenigen Leithiindelspuren,
das diinne, abgerundet-fiintkantige Leitbiindelrohr ohne nach den Blattansitzen vorspringende Falten
und ohne die eigenartige Scheide des Kamenzer Farn schliessen jeden Vergleich mit diesem aus, Wir
bezeichnen es als

Caulopteris Oppoliensis (Goppert).

C. caudice crecto arboresecente, 3 em erasso, pulvinulis obtecto elevalis, spiraliter dispositis,
cum cicatricibus e foliorum insertione ea. '/, mm latis, fasciculis vascularibus paucis (4?) tenuibus notatis;
caudicis tubo vasculari tenuissimo, rotundato-pentagono, hine inde perfosso, parenchymate cellulis vix
inerassatis composito hine inde munito.

Rhizodendron Oppoliense G éppert; im 63. Jahresherieht der schles, Ges. fir 1885, Ergiinzungsheft,
Breslau 1886. Mit Taf. I, II und Taf, IIL, Fig, 20—29.
Im toronen Kreidemergel von Oppeln.

So sehr diese Art anch von dem Kamenzer Farn abweicht, so steht dieser doch den iibrigen
Arten so nabe, dass die Vermutung, auch er michte, ebenso wie die unter iihnlichen Verhilinissen bei
Grossenhain gefundene Protopteris Cottaeana Presl einer der jingeren Formationen, namentlich der
Kreide oder selbst dem Tertiiir entstammen, einige Wahrscheinlichkeit Lat.

—
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Erklarung der Abbildungen.

Figuren, bei denen keine Vergrosserung angegeben ist, sind in natirlicher (frosse pezeichnet,
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Tafel L

Fig. 1—5: Caulopteris arboreseens n. sp.

. Querschliff der oberen Fliche des Siicks im mineralor. Museum zu Dresden,
L=

bY, Blattstielreste zwischen den Nebenwurzeln; b, b, b**‘: Blattansiiize.

g, g, dtiicke des Leitbiindelrohrs des Stammes

1, 1, Liicken in der dusseren Rindenschicht.

m, Mark-, r Rindenparenchym.

s, Bklerenchym unter der Aussenfliche des Stammes; daritber noch die fusserste, korkartige Schicht,
w, w, Nebenwurzeln, nur zum kleinen Teil eingezeichnet; im Inneren des Stamms ganz weggelassen.

2. Querschliff eines Teils der unteren Fliche desselben Stiicks; der grau gehaltene Streifen rechts abwiirts

von w' ist die natiirliche Aussenfliche des Stiicks.

g, g Teile des Leitbiindelrobrs selbst; g Falte desselben unter einem Blattansatz; g {lache Falten,
die untersten Enden dhnlicher Falten wie g,

1, 1, Liicken im Gegtein,

m, r, 8, w, wie Fig. 1.

Vermutliches Aussehen des von seinen Wurzeln hefreiten Stamms. bh'—b*' Blattnarben,

. Vermutliches Aussehen des Querschnitts des restaurirten Stammes.

g, Leithiindelrohr; g’ Falte desselben, unter dem Blattansatze offen; g

[=] o
solchen Talte.
0, Oberfliche des Stamms.
w, Wurzelhiille.
Vermutliches Aussehen des Blattstiel-Querschnitts.

niedriges unteres Ende einer

Tafel T1.

Ilig. 6—-15: Caulopteris arborescens.

3 (3): Der Durchschnitt des Blattansatzes Fig. 1, b vergréssert.

g, Leithiindel des Blattstiel-Riickens; g’, seitliche Leithiindel.

c, dusserste, korkartige Schicht der Stamm-Rinde,

n, Lécher in der Sklerenchymsehicht s derselben.
r, feste Rindenschicht des Blattstiels.




— 20

Fig. 7. (100), Teil des Stamm-Inneren,

Fig.

Fig.

Iig.

o

10,

ol 88

12,

14,

16.

s 20,

p. Rindenparenchym,

ph, Phloémschicht des Leithiindels.

p’, Parenchymplaiten zwischen den Tracheiden.

(t, ein Stiick des Leithiindelrohrs, das nur in halber Breite gezeichnet ist, wihrend die andere,
unter p’ liegende Halfie, weggelassen ist
z, slabformige Parenchymzellen der Stiitzscheide.

(194) Stick aus dem schmalen Teil einer Stittzscheide, an einer Leithiindelfalte.
p, Rindenparenchym; ph, Phloém des TLeithiindels,

z, Stiitzseheide; z' Mittelbildung zwischen Stiitzscheide und Rindenparenchym.
Radialer Léngsschliff des Stammes,

b', b in der Mitte, b** am Rande durchschuittene Blattansiitze.

ke, korkartige, fusserste Rindenschicht.

m, Mark mit Wurzeln durchzogen.

s, Sklerenchym unter der Aussenfliche des Stammes,

(*9°) Bklerenchymzellen aus dem Lin gsschliff Tig. 9; bei auffallendem Lichi gezcichnet.
(14%) Teil der dussersten Rindenschicht des Stammes, ebenso aus dem Lingsschlifie Fig 9.
(L90) Langsschnitt aus der Rinde einer Wurzel; nach einem Diinnschliff,

e, Oberhaut,

p, parenchymatizche fiussere Rindenschicht.

s, prosenchymatische innere Rindenschicht.

. (109) Querschnitt des Leithiindels einer Wurzel; nach einem Dinnschliff,

e, Indodermis
p, Prokambiam
¢, Siebteil.

16. (199 Gefassteile von Wurzel-Leitbtindeln, deren iibrige Gewebe zerstért sind; nach Diinnschliffen.

Tafel 1I1.
Iig. 16-19: Caulopteris arborescens.
(1) Querschn. einer Wurzel, nach einem Dinnschliff,
e, Oberhaut.
p, Parenchym der fusseren Rindenschicht; p/ dass., zusammengedriickt,
¢, Sklerenchym der inneren Rindenschicht.

18. (L9%) Querschn. des Getéssteils von Wurzel-Leitbiindeln, die iibrigens zersiort gind,

. (%) Querschnitt einer in der Teilung begriffenen Wurzel.

I, 1. leere Stellen zweier Ieithiindel,
1, #ussere parenchymatische,
&, innere sklerenchymatische Rinde.

Fig. 20—21: Tempskya microrrhiza Corda.
(3) Querschn. eines Wurzeleinschlusses, nach der polirten Schlifffiiche gezeichuet.
f, kleines, g grosses Getiissband (7).
g, sklerenchymatische Rindenschicht, bei 3 doppelt, daneben offen,

. (*) Querschn. ciner Wurzel, nach einem Diinnschliff.

g, Giefissteil des sonst zerstirten Leithiindels,

hier

s, sklerench, Rindenschicht, an einer Stelle zufillig unterbrochen. Die unregelmissigen kohligen Massen

innerhalb der lefzteren sind weggelassen,



[I. Rhizoeaulon antiguense n. sp.

Dureh die Giite deg Terrn Geheimen Hofrats B, Geinitz ervhielt ich im Januar d. J. eine Platte,
mit den rundlichen Querschnitten grosser verkieselter Wurzeln erfillt, die dem Wurzelgeflecht eines
Psaronius, namentlich des Psaronius Haidingeri Stenzel tberraschend dhnlich sah. Fin glicklicher
Zufall wollte es, dass ITerr Leuckart in Chemnitz, dem ich Mitteilung davon gemacht hatte, ein Stiick
von ganz ihnlicher Beschaffenheit besass, das er mir auf meine Bitte mit oft bewiihrter Liebenswiirdigkeit
zur Benutzung iibersendete. Er hatte es vor etwa 20 Jahren aus der bergakademischen Niederlage in
Freiberg erbalten, von dem inzwischen verstorbenen Verwalter derselben, Wapler, als Hornstein von
der Insel Antigua bezeichnet. Wapler, bemerkt Herr Leuckart, war in seinen Angaben der Fundorte
sehr zuverlissies und wir haben aueh sonst keinen Grund, diese zu bezweifeln. Der eine Querschliff
der unregelmissigen Platle dieses Stiickes ist 6/, em lang, 4/, em breit; der andere, etwa 1Y/, em
darunter liegende, nur 3!/, und 4!/, em. Sie verjiingt sich also nach dieser hin so slark, dass sie
wohl unweit des einen Endes von dem Blocke abgeschnitten worden ist.

Mit ihr stimmte die schone Platte aus dem mineralogischen Museum in Dresden in jeder
Beziehung so vollstindig {iberein, dass kein Zweifel dariiber bestehen kann, dass beide von demselben
Blocke abgeschnitten worden sind. Nach der Breitenzunalime des Leuckartschen Stiickes zu sehlicssen
mag die grossere Dresdener Scheibe (Tat. 3, Fig. 22)

=

22) 3—4 em tiber der ersteren entnommen worden
sein.  Sie ist nur 2—3 mm dick, von rautenformigem Umriss mit 6!/, und 11 em diagonalem Durchmesser.

An dem bedeutend dickeren Stiicke in der Sammlung des Herrn Leuekart sieht man dentlich,
dass die eine Seitenfliiche die natiitliche raube und unebene Aussenfliche des Stiicks ist, wihrend die
anderen glatter sind, aber keine frisch geschlagenen Bruchflichen. Der Block halte also keinen grosseren
Umnfang und ist wohl #hnlich wie die Bruchstiicke von Palmenholzern, die von Antigua nach Europa
gekommen sind, als ein loses, abgerolltes Stiick gefunden worden.

Das Leuckartsche Stiek bestebt ganz, das breitere Dresdener fast ganz aus einem dichten Gefleeht
von Wurzeln, die unstreitig alle von einem Stamme entsprungen noch bei der Verkieselung an diesem
festsassen; denn nur dadurch ist ihre gleiche Richtung und ihre dichte Zusammenhéutung zu erkliren.
Der Stamm selbst ist aber leider nicht mit ihnen erhalten worden; nur eine Anzahl geknickter und

verbogener Streifen an der einen Ecke des Dresdener Stiicks (Fig. 22, b, b) scheinen von Blattresten




herzuriihren, die ihn unmittelbar umgaben. Der ganze iibrige Raum ist mit Nebenwurzeln und ihren
oft schr diinnen Zweigen erfiillt.

Alle grosseren Wurzeln, von 5—8 mm mittlerem: Durchmesser, michten solche sein, die vom
Stammme selbst entsprungen sind.  Sie sind abgerundet und offenbar nur durch gegenseitigen Druck
bald etwas abgeplatiet, bald rundlich drei- oder viereckig.

bie bestehen aus einem walzenrunden Leithiindel und einer dreifachen Rindenschicht,

Zu ifusserst wmzicht sie ein ganz dinner Ring (Taf. 111, Fig 23, 24: 1), mit dem blossen
Auge nur hier und da als heller Saum erkennbar, aus drei bis vier Lagen sehr kleiner, ziemlich diinn-
wandiger Zellen, unter denen von den anderen unterschiedene Oberhautzellen nicht zu finden sind.
Das ist indes in so fern weniger auffallend, als die Gewebe, die bei Betrachtung mit blossem Auge
scharf abgegrenzt und wohl ausgepriigt erscheinen, bei stirkerer Vergrosserung sowohl an der polierten
Fliiche bei auffallendem, wie am Diinnschliff bei durchfallendem Licht fast alle undeutlich oder hichstens
an ganz vereinzelten Stellen klar genug hervortreten, um ihre eigentliche Beschaffenheit feststellen
zu konnen.

Thm folgt cin breiter, dunkler, in der Versteinerung brauner Ring (Fig. 22 -24: r) aus etwas
grisseren, aber immer noch sehr kleinen sklerenchymatischen Langzellen, etwa '/, mm im Durchmesser,
mit missig verdickten Wandungen, unter die sich nach innen grobere Zellen mischen.

An diese schliesst sich die noch breitere innere Rindenschicht (Fig. 22—24: ), hell, in der
Versteinerung grau. Diese, offenbar aus sehr diinnwandigen Parenchymzellen gebildet, ist nur aussen,
wo sie an die vorige Schicht und junen, wo sie an das Leithiindel grenzt, dicht, sonst tiberall mit
grossen, plattenformigen, in radialer Richtung gestreckten Liicken (1, 1) durchsetzt, die sich bald durch
die ganze Breite des Ringes erstrecken, einfach, selten nach aussen gegabelt, bald durch schriige Scheide-
wilnde in zwei oder drei kiirzere Liicken geteilt sind.  Die einzelnen Zellen dieser Schicht sind nirgends
sicher zu unterscheiden; hochstens konnte man aus ziemlich gleichmissig verteilten hellen Punkten,
die wohl an den Ecken der Zellen liegen, mit einiger Wahrscheinlichkeit auf deren Zahl und Lage schliessen,

Die Mitte der Wurzel nimmt ein Leitbiindel ein, von einer zuweilen durch eine Reihe zier-
liche Punkte angedeuteten Endodermis umzogen, die mit dem ihr innen anliegenden zarten Gewebe sich
hier und da im flachen Bogen aushiegt (Fig. 24, z), wohl den Herd zur Bildung eines Wurzelzweiges
umschliessend.  Der innere Teil des Leitbiindelparenchyms ist ganz zerstort: die Mitte nimmt daher
strukturloses (estein cin (Fig. 23, 24:m); der dussere ist eine dunkle Masse ohne deutlichen Bau. In
seinem Umfange liegt ein Kranz von ziemlich grossen Gefissen (g, ), die cinen Durchmesser von
etwa /s mm haben. In den kleineren Wurzeln liegen 14—18, in den grésseren 20—30, in einigen his
36 neben einander, bald um etwa den eigenen Durchmesser von einander abstehend, bald néher an
einander gertickt, bis zur Berithrung. Iier tritt uuns eine sonderbare Erscheinung entgegen. In fast
allen Wurzeln sind diese Gefisse fast ringsum von einem dunklen Streifen mmzogen, der, nach aussen
schlechl begrenzt, doch wobl der Gefiisswand entspricht, nach aussen aber offen (Fig, 24, g), so dass
man selbst zweifelhaft werden konnte, ob man nicht bloss einen Kranz von Liicken vor sich
habe. In einigen Wurzeln mit hellerer Versteinerungsmasse ist jedoch die Gefiisswandung als ein
geschlossener Ring mit doppelter, scharf umschrichener Umgrenzung im Querschnitt erhalten und lissi
iiber die Natur dieser Teile keinen Zweifel (Fig. 23, g) der sonderbare Umstand, dass fast iberall
gerade der nach aussen gerichtete Teil der Wand fehlt, hiingt vielleicht damit zusammen, dass das sie
umgebende Zellgewebe nach aussen hin diinnwandig wurde und mit ihm auch der angrenzende Teil
der Gefdsswandung zerstort wurde. Nur so konnen wir uns auch die sehr auffallende Erscheinung
erkliiren, dass wir nichts mehr von dem doch wohl nicht von Anfang an fehlenden Protoxylem mit seinen
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engen Ring- und Spiralgefiissen, noch von den sich an diese in der Regel nach innen anschliessenden

mittleren Geléissen finden, — nur an sebr wenigen Stellen sind zweifelhafte Spuren von solchen vor-
handen sondern nur noch cinen einfachen Kreis grosser Gefisse. die sonst nur die am meisten nach

der Mitte hin liegenden Stellen einnehmen. Dass die zartwandigen Siebteile zwischen ihnen und das
anch oft leicht vergiingliche Bindegewebe nicht mehr zu erkennrn sind, wiirde weit weniger zu ver-
wundern sein.

Der Raum zwischen diesen grisseren Wurzeln ist fast ganz von kleinen Wurzeln einge
nommen, die unstreitic Aste der grosseren sind. Denn in vielen von diesen hat der Querschnitt
Anlagen zu Zweigen, bald an ihrem Ursprunge von dem Leithiindel, bald in der lickigen inneren
Rinde, bald die dichte dussere durchbrechend und noch ein Stick weit aus ihr heraustretend getroffen.
Diese Zweige gehen vom Leitbiindel der grossen Wurzel ziemlich rechtwinklic nach aussen und
werden daher von einem quer durch sie gefiihrten Schuitt der Linge nach durchsehnitten (TFig. 23, w?).
Vereinzelt kommt es aber auch vor, dass eine Wurzel starke Aste abgicht, die eine ganze Strecke weit
m ihr herabsteigen, wm dann unter einem sehr spitzen Winkel aus il auszutreten; ein Vorgang, den
man wohl eine (rabelteilung in ungleiche Aste nennen mochte. So enthiilt die starke Wurzel R,
Fig. 25, einen solchen bereits rings mit eigener Rinde umgebenen Gabelast v, der nur noch mit einer
Kante inmerhalb der Mutterwurzel liegt.  Aufl der 2 mm tiefer licgenden polirten, Fig. 22 von unten
geschen wiedergegeben Fliche ist dicser Ast erst wenig weiter nach aussen geriickt (Fig. 22 , Fig, 26,
vergrossertes Spiegelbild derselben, 1/).  Dagegen ist der dort noch ganz innerhalb der Mutterwurzel
iegende Ast 1, Fig. 25, an der tieferen Stelle, Fig. 26, r“, schon zum grossen Teil aus derselben
herausgetreten.

Aussen fast unveriindert dagegen hat die Wurzel Fig. 27 statt eines Leithiindels 2 mm tiefer
(Fig, 22 R’; Fig. 28, deren vergrossertes Spiegelbild) aus diesem nicht weniger als drei entwickelt, von

4

denen das eine 1 sich auch bereits durch einspringende Leisten der Aussenrinde von den beiden

i !

anderen, r und r* abzuschliessen beginnt, wihrend diese mit der sic umgebenden Rinde sich gegen

einander nur durch eine feine Scheidewand abgegrenzt haben.

Die Ubereinstimmung dieser Wurzeln mit denen der Gattung Rhizocaulon Saporta, wie sie
dieser!) und K. Sehumann?) nach verkieselten Exemplaren des Rh. Brongniartii beschrichen Laben,
ist 8o gross, dass sie wohl dieser Gattung zugerechnet werden diirfen, obwohl vom Stengel nichts,
von den Blittern nur undeutliche Reste erhalten worden sind.

Nach ihrer Dicke mochte man zwar cher geneigt sein, sie fiir Palmenwurzeln zu halten. Bei
einer von diesen mochte man aber schwerlich um das mittelstindige Mark einen so nah an den Umfang
des Leitbiindels gertickten, einfachen Kreis fast gleich grosser Geliisse finden, die kaum um den eigenen
Durchmesser von einander abstehen, oft bis zur gegenseitigen Beriihrung einander genihert und alle
gleichweit von der Mitte entfernt sind. Mogen auch hier, wie nach der neuesten Darstellang von
Saporta, einzelne kleine Gefiisse des Protoxylems zwischen der Endodermis und dem Kranze von grossen
Gefiissen vorhanden gewesen sein, so sind sie auch bei unserer Art, nach dem sehmalen, fiir sie ver-

flicharen Raume gewiss sehr viel weniger entwickelt gewesen, als in irgend einer Palmenwurzel.

1) Saporta, études sur la végét. du sud-est de la France i I'époque tert., in Ann. se. nat. Botan, 1V, sér, T, XVIL
1862, p. 194. pl. 1. — T. XIX, p. 11, 118. pL. I, 1. — V. sér. T. XVII. 1873, p. 27. — Dess. Ttude monogr. sur les Rhizo-
caulon, in Revue génér. de botan. par G. Bonniér. VI 1894, p. 241, pl. 5.

2) S¢homann, K., Untersuchungen iiher Rhizocanleae, in Juhrbueh d, k. preuss. geol. Landesanst. £. 1891, Bd, XIL
Berlin 1893, 8. 226 ff Taf. 26—28.
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Hat die Pflanze zu den Cyperaceen gehort, wie Schumann wahrscheinlich gemacht hat, so
finden sich bei ihren néichsten lebenden Verwandten auch keine so starken Wurzeln. wohl aber bei den
ihnen nahe stehenden Juncaceen: Die Staimme des an den Flussufern des Kaplandes zuweilen massen-
halt auftretenden Prionium serratum werden so dick wic ein Mannsarm und seine unteren Wurzeln
erreichen die Dicke eines Fingers!). Es kinnte daler auch wohl eine Cyperacee der Vorwelt in dem
heissen Klima Westindiens einen @hnlichen Wuchs echabt haben,

Hindert dieser Umstand nicht, unser Wurzelgeflecht fiir das eines Rhizoeaulon zu halten, so
steht' er doch dem entgegen, es zu ciner der bekammien Arten dieser Gattung zu zihlen.  Wihrend
der Durchmesser der einzelnen Wurzeln hier 5—8 mm betriigt, erreicht er bei Rh. Brongniartii wenig
mehr als 3 mm, was eine Vergleichung des Querschnitts bei unserer Art, Taf. 111 Fig. 22, mit dem
von Rh, Brongniartii, Fig. 29, anschaulich macht, der nach Saportas Fig. 1 seiner Tal. 1 auf die

o

natiinliche Grosse gebracht ist.  Noel weniger konnte man sie mit einer der anderen Saportaschen
Arten, aber auch nicht mit mit Rh. najadinum Vater?) vereinigen, dessen Wurzeln noch nicht einmal
g0 dick sind.

Auch der innere Bau unterscheidet sic von den wenigen Arten, von denen wir ilin kennen.
Die dicke, nach innen ziemlich deutlich abgegrenste Rindenschicht der Wurzeln des Rl anliguense ist
bei Brongniartii nur durch eine diinne, etwa 10 Zélllagen miichtige Schicht vertreten; die grossliickige
hinenrinde reicht bei diesem bis nah an die Aussenfliche. Bei der westindischen A1t scheint dagegen
die bei Rh. Brongniartii stark entwickelte sklevenchymatische Verstirkungsschichi nm die Endodermis
nur: schwach ausgebildel gewesen zu sein.  Bei Rh. najadinum Vater scheint wieder die fnssere
Rindenschicht dicker, ja noch einmal so dick, als die lickige innere gewesen zu sein, von der sie bei
unserer Art weit tibertroffen wird.

s wird daher gevechtfertigh scin, sie als cigene Art' zu betrachten und etwa so zu definieren.

Rhizocaulon antiguense n. sp.

Rh. caule . . . | radiculis in densum plexum coacervatis, bh—8 mm crassis, ex cortice exteriore
tenuiore denso, interiore erassiore corona lacunarum radiantium perfosso et e parenchymate centrali,
annulo vasorum eircumdato, compositis,

Formatio (fertiaria?) Insulae Antigua. Mineralog.-geolog, Museum in Dresden; Sammlung des Herrn
Leuekart in Chemniiz,

1) Sehamaunn, a. a. 0., 3, 226, 276.
2) Vater, d, foss, Holzer d. Phosphoritlager d. Herzogl. Braunschweig, 1884, 8. 833, Taf. 29, Fie, 8.
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Erklirung der Abbildungen.

Tafel 111
Fig. 22—29: Rhizocaulon antiguense m. Sp.

Fig. 22. Querschliff der Platte im mineralog. Museum zu Dresden. Natiirl. Gr.
b, b, Blattreste.
R‘, Wurzel, in der Teilung in 3 Aste begriffen; vergl. Fig. 27, 28.
v, Ast einer grossen Wurzel; vergl. Fig. 25—26.
v/, Sklerenchymring, 1/, innere, lickige Rindenschicht einer Wurzel.
Fig. 23. (1) Querschn, einer Wurzel, nach der polivten Schlifffliche gezeichnet.
g, Gefiiss,
1, Liicke in der inuneren Rindenschicht.
m, strukturloses Inneres des Leitbiindels.
¢ fussere,  mittlere, ¥ innere Rindenschicht.
Fig. 24. (1) Teil des Querschnitts einer anderen Wurzel; g, 1, m, v'—2*, wie Fig. 23.
p, dunkles Gewebe um die Gefiisse.
z, Aushiegungen der Schutzscheide, wohl Anlagen von Wurzeldsten umziehend.
Pig, 25. (2) Grosse Wurzel von der nicht polirten, der natiitlichen oberen, Fliche der Platte Fig. 22.
R Wurzel, v heraustretender, v noch eingeschlossener Wurzelast.
Fig. 26. (2) Dicselbe Wurzel von der polirten, unteren Fliche (= 1* Fig. 22); in gleicher Lage wie Fig. 25, also
als Spiegelbild gezeichnet.
Y, o wie Fig. 25.
Fig. 27. (2) Grosse Wurzel von der oberen (nicht polirten) Fliche der Platte Fig. 22.
Tig. 28, (2) Dieselbe von der unteren (polirten) Fliiche, Spiegelbild von Rf, Fig. 22.
4, 1, v, Anlagen zu Wurzelisten.
Fig. 29. Querschnitt von Rh. Brongniartii Saporta: nach dessen Tab. I, Fig. 1 a. a. O. auf die natiirliche
Grisse zuriickgefithrt,
S Stamm, b Blattreste, w Wurzeln.
Mitteilungen ete. ans dem Musewm in Dresden. XITL 4 |
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