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??? D.DOMINI MEL-CHlO?ŽtlS CAN?Ž epp SCO Pi CANARIENSIS, ORDINI9 P R AE D I c -J-o V M, ET SACRAE THEO-Lgi?? profeflpris, ac primari?? cathcdt?? in academia Salmaacicenii ohm pr??fedi, DelocisTheolo^icisLibriduodeclnii , 7 Gum Indice copioCfsimo atq; locupletifsimoÂ? L O V A N I I, ?‰ixcudebat Serudtttti Saffmusyfumptibni hteredum Ioannis Stel?Ÿi, iAnno Â? 5 6 4^ Cum Gratia amp;nbsp;Priu??cgio R. M. ad SexenriiunÂ?.'



??? Regime Mdte?Ÿant priutk^to cMtutrt efl,Ne ^if abut fr?Šter SeruattuSa?Ÿenum, hot Jteuerendi D. Domini Melchioris Canie?Ÿ-gt; flo?Ÿt CAmirienfls de Lock Theolo^icit Itbros, eX'^ cuddt aut excudi prociiret.,a[ibtue excuflt proxi-mo flxennio diflrahat, aut ^endat. PrÂ?ttdricdlt;^ tori conflflatto tfliuflnodi l??brorum grauif muldbapecuntdriet inp?“ndm conflitutdJuxtd It-terds Brttxellif ddtds tjj. Eebrudrij, 1563. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, SrdbdHtitc. Sttbfl^ndtds. BottdeViynt, Lenius hie ??ber , admi?Ÿut dpprobdtut efl, db Eximto D. Sebdflidno Bder Delfliio , coUevjj S, Mdrid ^ntyyerflenfls ^dflore.



??? CENSVRA FRA' tris Roderi ci Vadilei Be-* ncdidini SiC.Maieftatis?  (? cris contio-nibusjin lib.de Locis theologicis admo-dum Ri Patris Fratris Melchioris Cani,San?Šti Dominici mo-nachi, Epifcopi Ca-narienfis. E mandato fenatns opus eut t??tulus e?Ÿ de locis theologicis, ad^ modumR.m?¤^i?Ÿrsfr?¤tr/s MelchiÂ? oris Cani,or^inis fdnFti Donitntei Monacal, OilimCanarien?Ÿs epi?Ÿopi,in?Ÿiciendum sic ex.cutiendum acee?Ÿ: Uborem fan?¨ Viribus in-genij met longe di?Ÿfarem?Ÿentiens, non?Ÿm duer-?Ÿtusitum ob tdnti Sendtus dignitdtem, cuius ob-fi?Ÿere imberio citrd grdui?Ÿimi ertminis notdm hdudlicebdt, tum ob eiu?Ÿdem opens mdgndm toti

eccle?Ÿte yttUtdtem futur dm: ddde cjuod eiu?Ÿem authoris elueubrdtiones , hdnc pr^?Ÿrtim, perle-gendt mdgna tenebdr .de?Ÿderio t Itd?Ÿe legi, euolui f perlegi prx?Ÿns opusiSed quid pott?Ÿi-tftum in tanto qutdem opert Idudem, y'ix dicere queo. Nurn fi diclionis cd?Ÿitdtem, elegdntidm quxrds fCdm (-e^rtereperies quÂ? cumCiceronidna i conferri



??? COnfcmpa?Ÿlt.Si yero rerum ge?Ÿarum hi?ŸortA, rationemtj; tro-Cldndx hiflori^ requiras, S?¤?œuflio hiSlorico?Ÿtis Iduddto ,?Ÿ non ?Ÿperiorem,in?Ÿerioâ€™â€˜ remprofeCio non inuenies. Si dutem Ph??lofuphtd ?Ÿbtilem dccurdtdmqi rdttonem percupids?Ÿic co-pendio omnem Pldtomclt;e,^rifloteliclt;Â?iji dt?Ÿcipli-nte rdtione cumuldti?Ÿime conteplari licebtt.Si ye^ ro theolo?Ÿicd.fchold?ŸtCA ca?Ÿtdris dr^umento^pofi diuum Thomd ^tjuefemper excipiend?Žt duxi) nuUo exmultisquide bdcfdmilid doSie dc difertcfcri-p?Ÿrunt inferiorem tudicdre licebitftd yt yer?¨ tl' lius nonfatis Iduddti Mdgtflri Frdtris Frdnci?Ÿi i Vidi orid di?Ÿipulu eximtum dgno?Ÿerefio?Ÿis ; cut

omnes ?Ÿot is duthar?‡aux. hon eius prudentix, eru^ dttionis,mode?Ÿix,dchumilitdtis UuS mtnimd ex-ifiimdndd efl )proUeftas in re the??logicd refert dccefitos.Porro?Ÿ Iuris Ponti?Ÿcijf Cui duthor neÂ? contenenddm dedit operdm) df?ŸeFiesperitidm, eii huitisMondchildbortbin copendiitrtdm trdÂ?iddt eiu?Ÿdem Iuris rdttonempeterelicebit.Idm yero?Ÿ ?Ÿdcrdrumprofundd Uterdrum myfterid per?Ÿnti-' re, dcperue?Ÿigdre eures , nuUopo?? i??os mdgnos fdnÂ?lx eccle?Ÿx doFioresWd^t?Ÿropl??ntus d?Š cld-riu4 difees. Quiddicdm de eo quo dduer?Ÿis omnet bxreticos dcjilo dccendebdtur^quos pme ceu y end'* ticus proctd odordbdiur cdnis per?Ÿquebdturquei

mdgniillius ^thdnd?Ÿi incorruptos dc Xdthoheos referens ,



??? referens mores y ac forte Ubores :quos omnesprst il cdtholicÂ? yeritdtis amore'tn?Ÿar mdgni pdtrtdrchse '0 idcobt facile perpetiebdtur.Csteram tdnti dutho~ Â?â€?* rn ytilitatemfoclrindm, omniumq; difiplindrii i trdEidnddrum rdttonem Chri?Ÿidne le6ior,lllu-^ ?Ÿri?Ÿmo, dc Reuerendi?Ÿtmo ^rchiefifcopo i-â€œ nbsp;nbsp;?Ÿdlenf Ferdinando Valde?Ÿo^fiipremo rerumfdei ?quot; nbsp;nbsp;cognit-ort?‡quem huiM oqieris prxclayi hdtredem re- fl nbsp;nbsp;Itquit?Ÿcceptam referto 3 qui?Ÿimmo curauit?Ÿu- llt;gt; nbsp;nbsp;dio,ytprdfensOpus inlucemomniuy??litdttpro- iquot; nbsp;nbsp;futurum lideretur.Nec minor?Ÿudiofe leSior lllu~ ly ?Ÿri?Ÿimo ac

Reuerendi?Ÿimo domino Ga?Ÿdro de Cunigd,^rchleptfcopoCompo?Ÿelldno fummo.S. C. Md. Cdpelldno^dtiddebetur^quiproeanecef- !quot; ?Ÿtudinequa authori deutnFius erdt ^fummopere '' {luduit,yt quam breui tdm in?Ÿ^ne opus in Iticem ederetur.Quapropter opus tarn dedans^eruditum3 ??i nbsp;nbsp;omnium?Ÿ difciplindrumgenere referti?Ÿimu(yi % nbsp;nbsp;nbsp;prttermittdm ??dlde cdtholicum, bis?Ÿ Cdlamito- ?œ nbsp;nbsp;?Ÿs temporibusdpprimeytilejimo dicamnecc?Ÿa- ft nbsp;nbsp;nbsp;r'tum?Ÿxcudendum, nonfolum ma??^ cum Idude gt; nbsp;nbsp;nbsp;totius ?Ÿnn:i?Ÿimi pdtr'ts Dominici ordtnis^fedetia gt;s totius Hi?Ÿanue 3 into eccle?Ÿie

cathoUcdt oppida duximus. Adadritt- . die menfis ^ugu?Ÿi, ^nni â€˜t nbsp;nbsp;nbsp;dominici, M. D.L XII, â– i ' ?‡ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Rodericus i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Vadibeus.



??? FRATRIS MEL. CHIOkiS CANI ORDb NIS PR AEDIGATORVM, ET S A-jCKAS THEOtOGIAE PROFESSORIS, EPI-(copiquc Canaricnl??s, ac primarix ca-- thcdrae in academia Salmanti?§enfi olim praefcdijdc locis Thco-logicisLibriduor 4ÂŽcim. In lAros^de loc??s T heolo^tcis Pro?“mtum. O ^^lAEPE mecutn cogitaui Le??lor optime, boni ne plus IS attuleric hommi'^ bus,quimultarum reru copi'am in difciplmas ia^ wxit,at?? qui rationcm parauit amp;nbsp;viam, quadifciplin??ipf??facilius ?´C common diusordine tradercntur Nam amp;nbsp;reru jnucntoribus nos dcbere mul tum ne^ gare non poflumus : Si debemus ccrtc ijs mult??,qui rationeatqâ€™ arte res

mu?Š;? ?§asad?§diuunem vfum acc?´modaruntÂ? JEcjiiideni



??? PROOEMIVM. Equ?Ždcrn cum vetcrum eruditionem confidcro,6?? variam in cis dodrin?§fup^ pelle?¤ilem animo colligo,n?? minimam video per cos inuedam efle partem c??^ modorum â™? Cum autem iunioris fcho^ l??operam amp;curam rcpetcrc infticuo, plurimasvtilitates intelligo nou??hu;? iusartisfubfidio amp;nbsp;diligentia compara' tas, Ac me fanc diu cogitantem ratio ipfa in hanc potifsimum fententiam du;: cit, vtexi?Ÿimem vtrofque de bonis ar^ tibus iuxta efle bene meritos,Quoniam Si fi prifci dodrinarum audores dodifj?? fimisquibufqueac diligentifsimis ma^ gnam diuitiarum copiam fuppeditauc;# re:at recentiorum inopia docendi facili; t?¤te

penfaiur : qua in rudium Si iner^ tiura animos artificiofius influunt, SC qu??fuf?¨ olim difputabantur acliber?¨, ca nunc articulatim prefleque dicentes, lucem non paruam inuentis prifcorum obfcurioribus aff?Šrant â™? Atque Kac vna in re, quantum animi roei coniedura A 4 ?§oHigc-



??? PROOEMIVM. ?§olligere poflum ,iuniores vcl pares anj? tiqmsjvel etiam fuperiores, repen?Štur c??tensomnibusl??g?¨inferiores, Certc poft priores illos, in rerum inuentionc tribuere fibi pofteriores vix quicquam poftunuOrdinem ver??,difpo(??tionem, perfpicuitatem,fibi fi aflumunt, vident tur ea iure fuo quodammodo v?Šdicare, Quapropter vtrifque legendis efficiec Theologus fcholafticam difputation?Š fine dubio plenior?Š, Namexillisquafi maceri??j ex his t??quam forma diflerengt; di mutuatus, potens nimiru erit exhort â€? tari in dodlrina fana,0^ eos qui c??tradi^ cunt arguere, Quod eft ( vt Paulus ad j Titu ait ) Chriftiani dodoris pr?§dpuu * inftitutura,Cuiusexplic??di

defiderium omnino memouit, vt de IocisTheologt; â–  gicisdifputation??inftituerem, virisdo dhs(nifi me opinio fallit) no prorfus . eptam, indodis verd magnoperc necef ; fariam.Id autem ed lib?Štius feci, quod p?§mo Theologorum adhuc^quod equi



??? PROOEMIVM. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1 dem fci??,genus hoc argumenn traden d?? fumplit : c?štn prxter commune ??l?¤ J artedi?Ÿercndi,quam ?  Diale??licis acce pimus, alia Theologus habeat necefle uCjahofcp item ad difputadum locos:vn * de argumenta non quafi communia ?”C â€™ nbsp;nbsp;ali?Šna jfed t??quam propria ducat amp;nbsp;fuis * dogmatis c?´firmandis amp;nbsp;aduerfarior?? fcntent??s refell?Šdis,Hoc vero opus,ar^ ; duum quidem illud, ftati m exordior,fi : prius animo demifib atquehumili ad op?Š lefuChrifti fupplex abie?´ufq? congt; fugio. Non enim ego illud aut ingenio, aut erudni?´e mealietus aggredior, fed

fpiritus fan??i auxilio atlt;^ fauore, Que fl pater amp;nbsp;filius mihi adhuc librum c?´? ficiendum impertierint, oper??pregt; tium baud mediocre, vt fpero, Theologis fadurus fum ?Žin quorum gratiam velma# xim?¨ opufculum ?editur, A y DE LO-



??? DE LOGIS THEOLOGICIS LIBER P R IM VS. (iifM frimum. De totius Â?p?Šrit fartitiene. Elocis ego Theologie!Â? perpetuJ orationem habjturus,totam mox i* quacuordecim libres parriri conll* tui. Quorum primus breuiter enU'' oieret locos,?¨ quibus idonea pofsit argumenta dcpromere,f?Žue conclu' fiones fuas Theologuj probare eu-* pit, feu refutare contrarias. DeceiÂ? reliqui erunt,qui fufius amp;nbsp;accuratius doccaiit,quarn vim vnufquifqj locorum continc3t,hoc cft, vnde argumentÂ? certa,vnde ver?´ probabilia foluin eruantur.In duodeci' nio Scterttodccimo difleretur,quem vfum eiufmodi lof* habcant,tum in Ce ho la 11 ica

pugna,tum in l? crarum literÂ? rum expofitione.Nam in concione popular! quis eoruii* fit vf(is,haud fan?Š difficile diclueltiied pr?§tcreundum tÂ? men, ne ab fchol?? infiituto ali?Šna videatur oratio. Po' firemus deniq; liber, quoniarn non omnes loci omni di' fputationi conueniunt, figillatim oftcndet, quibufnaiU argumentis propri?Š aduerfum h?§rcticos,quibus peculia' riter aduerfum lud??os amp;: Saraccnos.quibus vero tan' dem aduerfum Paganos tranfigenda Theologo difputa' tio fir, fi quando fit cum bis pro fidc catholica decertan' dum . Qujc fcilicet cum fauenre Deo plenius abfolucrUi vndiq; apta atq: perfe?¤a erit de locisThcologia; difpuÂ?

tatio mea,expletaque omnibus fuis numeris amp;nbsp;partibus, , Caput fecunilum. De duobusp^eneribus ar^ntneittorunt q^uilius omnis dijputatiotran?Ÿp^imr. 1-^ Rius autc quam locos Theologicos numero, qÂ?olt;l parshuius difputattonis primapolhceturjillud noi confiâ€™'



??? LIBER PRIMVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J 13 1Â? ti lÂ? fonftituendum eft,omne argumentum, vel ?  ratione, vel ab audoritatc duci. His cntm duobus modis cuiufq; rei, quÂŽ tn controuerfiam venit,affenfionem facimus . C?šm veto in reliquis dtfciplinis omnibus primum locum ratio reneat, pofttcmum audoritas,at Theologiatarnen vnaeft,in qua non tarn rationistn difputando,qu? in audoritatis momenta qu??renda funt. Etenim locum ab audoritatc adeo fibi.proprium vendicauit, vt rationes veltaaquamhofpites 8c peregrinas excipiat, vel in fuam etiam obfcquium afcifcat,quafi long?Š repetitas. Qiitpp?¨ fidei potifsim?šm innitiiur ; quae nifi ab

audo-titate proficifcatur,non modo fides efte,fed ne intel-ligi quidem poteft. Eft namque fides (vt Apoftolus tradit) argumentum return non apparentium, quas fi certas certa veils ratione tacere,c?šm ratione profedo itÂ? m tÂ? ei tÂ? iÂ? tgt; infanies . Principem itaque locum,licut apud fideles, ita apud Theologos auttoricas habet. Ratio deinde Veluti pedifequa fequitut. Id quod ApoRoJus videÂ? TiW. tut fignificare, cum ait, Oportere ecclefi?? doftorem amplefti eum, qui fecund?šm do??rinam eft , fidelem fer-monem, vt potens fit exhortari in do??riiia fana, 8e eos qui contradicunt arguere. primum enim ftringat fidei lermonem neccffe eft , quicunque

Chriftiana: fcholse magifter efte volet ; fed nifi moi do??rin?? rationem *d-hibeat, fidelis quidem elle potent, fed fidclium do-ftot efte non potent. Nam 8c homines qua??libet ex-pcrientes,quod ex Ariftotcle reft?¨collcgitdiuusTho- iMeta mas, difputaic cum aducrfahis non queunt, niG expe-titnento ratio artis accelTerit . Vtraque igitur Theo-logo ncceffaria eft,8c audotitas 8c ratio. Sed ita tarnen, vt auftoritas primas in Theologia partes obti-neat,ratio verdhabeat poftremas. Quod ergo primÂŽ partis fundamentum erat, pr??clar?¨ illud iadum eft. d' aquot; n' Ot U' Namtraditi funt quidem ,e quibus argumenta ducun-tur, dupliccs loci, vni exaudoritate, alteri ex

ratione, â€? , fed omnia ferm?Š argumenta Theologica ?  priore illÂŽ fonte deriuantur. Quam rem ficut 8{ locotum uume- tum atque ordincm,index qui fequitur, oftendet. J



??? 4 DE LOCIS THEOLOGICIS. Caput yltimunt. Delocorum The??logicorum numerÂ? atque ordine, QVod? Platonepri?šs 8lt; Ariftoteletraditum pr?§cip?œ Cicero, Omnem inftitutionera, qu?? de re quacuqi *^fufcipitur,debere ?  definitioneproficifci, vc intel ligatur,quid fit id de quo difieiitur,hoc nnhi in difpuf) tione,qu?? delocis Theologicisfuturaeft, n?? erat eertÂ? *â€™ÂŽgl*oSduni,vt quid effet locus Theologieâ€™ ante omniÂ? exphcaretur.nifi ex ijs qu?? diximus ita effet in proniptUi vt res explicatione non egeret. Non enwn in hoc op?Šr?Š de locis communibus,qui de vniuerfare traftari folent, feu de capitibus rerum illuftrium, qu?? nunc

etiam conTquot; munes appellantur loci,vt de iuftificatione,dc grana, de peccato,dc fide, deqj alijs huius generis, nos dilputaca-ros pollicebamutjitf quod ?¨ noftris fecere plurimi, ?¨ Lu' theranis non mod?´ Philippus,fed Caluinus etiam fecirÂ? hommes non parum eloqu?Šntes,impij tarnen, vt Luthed difcipulos pofsis agnofeere. Sed quemadinodum Atift' in Topicis, propofuit communes locos,quafi argumeo' torum fedes amp;nbsp;notas, ex quibus omnis argumentatiÂ? ad omnem difputationem inueniretur, fie nos peculia' res quofdam Theologi?? locos proponimus, tanquafl* domicilia omnium argumentorum Theologicorum ,ei quibus Theologi

omnes fuas argumentationes, fiuc confirmandum,fiue adrcfellcndura inueniant. Quare definitio loci Theologie! ante oculos ex ijs elfct,qu.r ii* pro?“mio diiSa funt,non erat h?Žc nobis accurati?šs expii' canda,fcd quodobfcurura crat,id ftatim aggrediendutSi amp;nbsp;locorum huiufmodi certus definitusq; numerus indi' candus. Locorum ergo Theologicorum elenchum de* nario nos quidem numero comple?¤imur,nonignari fu' turosaliquos,qui eofdcm hos locos in minor?Š numeruH* rcdigant,alios,qui velint etiam effe maiorem . Sed de c' numerationis figura nihil morandum eft,modd nullus o' mnino locus vel fuperfluus numeretur, vel

pr??termittÂ?' turnecelfarius. Pumus igitur locus eft auftoritas facr?? fcriptur??,qu* libris Canonjcis ?§ontinetur. Secundus ell auftoritas traditjonura Ghrifti 8lt; Apo* ftolo'



??? LIBER PRIMVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;? ftolorum, quas quoniam fcript?? non funr, fed de aure in aurem ad nos pefueneriint,viu?? vocis oracularcdifsimc dixeris. T ertius eft auftoritas eccicfia? catholica?. QuartuSjau?¤oritas cociliorum pr??fertim generalium, in qiiibus ecclefi?? catholica: au?¤oritas refidet. Quintus au?¤oritas eccleh?? Rotnan??,qu?? diuino prir uilcgio amp;nbsp;eft,amp; vocatur apoftolica. Sextus eft au?¤oritas lan??orum veterutn. Septimus,eft au??oritas Theologorum fcholaflicor??, quibus adiungamus eriam iuris pontificij peritos . Nam iuris huius do?¤rina quafi ex altera parte fcholafticat The ologi??

refpondct. Oclauus, ratio naturalis eft, quÂ? per omnes fcientias naturali luminc iiiucntas latifsime patet. Nonus eft auftoritas Philofophorum qui naturam du-cem fequuntur. In quibus fine dubio funt Cscfarei lurif-confulti, qui veram amp;ipfi (vt lureconfultusait) Philo-fophiam profitcntur. Poftremus dcnique eft human?§ audoritas hiftoriÂ?,fiue perauftores fidedignos fcript??, fiue degente in gcn-tem tradit??, non fuperftitiof?¨ atq; aniliter,fed graut c??-ftantiqueranone. â€? Suntitaquehi loci decent,in quibus argumenta omnia Theologica delitefcunt, eo fcilicet difcrimine in luccm enienda,vt qu?? ex fcpttm prioribus locis clici?¤t?šr, propria fer?¨ fint

ea huius facultatis,qux ver?? ex tribus pofte tioribus,afcriptitia fint,ac velut ex alieno emcndicata . Nam c??m fint, vt fupra dix'i, duo genera argumentandi, vnumperaudoritatem ,alterum per rationp, cumq-,illud Krium fit Thcologi,hoc Philofophi, .confugiendura _ slogo eft ad pofteriuSjfi vti ei non licet fuperioriÂ? Q^anq,n3m licet aliquando vtr??que f?Žmulargumcnt??ndi genus adhibete, vt luo poftea loco dem??ftraturifuntus, De prima igitur opcris parte, quoniam, vt aprincipio diximusjlongamp;â€™orationenon egebat,haftenus diftum fit.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;,;L oii.



??? â€˜de LO QI S T H E O L O GIC1 s liber secvndvs. In librum fecttndttn^e locts T heolo-^fcis Pro?“nuum. 1 Vanquam plurcs in ilia eff?¨ j fentcntia video,qui oratio' nis fplendore illnftrare co' gitationes fuas ne{ciat,eunJ infcribat, impudenterabiU* amp;nbsp;fcientia amp;nbsp;litcris:ego ta' men, l?Ž Thcologiis non ? ftcrat eloqucnti??Â? t??c?šm abeft vt ? lperner, vt ne flagitem qui' dem.Nam de rebusoblcuris atque ad intel' ligcnd??im ditficilibus dilucid?¨ diccrc, nsC (??nt?Štijs l'ol?šmargut?¨jl?¨dverbis ctiam ot' nat?¨,ade?´efl:operofum amp;arduum,vt ini'* quus futurus flt, qui voluerit efflagitare. Atque id equidem paucis adhuc video cof

tigifle,vtijdem vtroquc in genere labori' rentjfimulq^ in Thcologix cohtroucrflj* fcquerentur amp;nbsp;clegans illud dicendi amp;nbsp;ho^ argutum difjjutadi genus. Nos autem quafl^ turn in vtroq; profecerimus aliorura lit iu' dicium,vtr??q; cert?¨ fequuti fumus.FlumÂ?*â€™ enim nobis jri? ni?šm vcrbbtum dilplicet,



??? tROOEMIVM. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7 quibus fentcntia ??ecft,ncc fcntcntiar?Ži fub-tilitatc capimur, fi orationis cft ficcitas. Ac icfcrmoniscultunoftra legens fuo quifq; iudicio lib?Šr?Š vtatur ,nibil enitn impediOjin rerum autem carum tra?„ationc,quas bis li-bris multas amp;nbsp;graues amp;nbsp;vtiles accurate co-piofeq; difoutaturi fumus, magnum, vt vi-dertiur, aneremus adiumentum Tbcologis noftriSjVt non modo r??des,fed etiam dodi aliquantum fortafle adepturi fint, amp;nbsp;ad dif- ' ferendum, amp;nbsp;ad iudicandum.Nec vero boc I nbsp;nbsp;arroganter di?Št?? exiftimari velim,nam clo- Â? quendil'cientiam concedensmultis,

quod ' nbsp;nbsp;eft fcbol?? proprium, ftri??tim prefle^idifÂ? â™? ferere, amp;nbsp;quafi ad viuum omnia refecare, ' quoniam in eo ftudio ??tat?Š confumpfi,non ' fum (ni lallor) arrogans, fi id iure quodam 3 meo vedicarim. Nec vfq; aded ineptus ego * fum,vt non verear roe in rebus quoque ipljs fzpe etiam allucinatu.Sed aliud eft:,nunqu?¤ falfum fcntire,quod mibi no tribui,aliud res i tum grauifsimas tum difficillimas viaScra-tione premere,quod vtiq-, afiumpfiiure, vt â™? tnibi videor,at falli poffumjCondonctur in-i iuria.Etenira quÂ? dixi cd pertinent omnia, ndvtreru mibi fcicntiaarrogcm,quid enim quot;nbsp;?  viro modefio alienius efle poteft ? fed

vt I* nemo politioris literaturse c?¤didatâ€™ inlcbo Uftica



??? 8 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;PROOEMIV.M. laftica clifputatione orationem ?? me tcr??afâ€™â€™ poftulet,ned?? rhctor?? pbaleris adornataifl' Scholain enim ego placare volo, fchol^â€™ propria verba peculiaresq; loqu?Šdi formai fubmouere non audeo. Nam amp;nbsp;?Ÿ difputaf^ cupio ornatius qu? m folent noftri, at nof debeo tarnen laborcs duos ??f???¨rre Theolo' gis, vnum in rerum J alterum in verborufâ€™â€™ intelligentia.Brcuitcrle??loribus ego me^ mentis fateor arcanum, qui per me formaiâ€™â€™ inTbeoIogiadifferendi babitnrus eftjnol?´ vt is meaicriptadiff?Žculter intelligat, Tbeologum cognofe?Šdum grammaticuiâ€™â€™

qu??ratinterpretem.Sedde bisf??cis. lait) s'* nim t?Špus cft, vt ea perf?Šquamur, qu?? (uo^, dcinceps explicanda. Qux quidemvtma' gnum negotium nobis, ita quoq; prolixan^ dilputation?§m exbibebunt. Sed prolixita^ vti?Žitatc penl? bitur. Nihil aut?Š vtilius feho^ l??Theologorumtradipotcft, q??amvt dh feant, quilham locus argumenta firma, amp; quis eStr?  infirma l?šbminiftret. Qua re vel maxime Theo-logix nerui atque artus prefsi folidique confiftunu cap



??? 'LIBER SECVNDVS. 9 ttf primum.Defacnrum literitrum folidi?Ÿimo fitvumottt, li nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;er^KuMwzoKuWxiJ ^nibus iUud imfetitur. AC phmus quidera locus (Ine controuetfia firrouÂ? eftdiuina eademque grauifsimi audoritate iNaia ifi libres Geros amp;nbsp;Canonicosappellatnus, quos fpiti-, tufanftodidantefacriauckoresexcepetunt. Quosigi-' fur taies efle conftiterit, eos dubio procul certifsimos ?´ ac verifsimos effe credemus. Quemadmodum Augufti-i P nbsp;nbsp;*iu$ lib.de Ciuitate Dei.U.cap.j.amp;libr.confef. cap. 1$. amp; epift.y.ad Marcell1nutn.8cepif.19.ad Hierony.amp; li.i. de dod.Chri.cap.jy-

Sclib.a.de bapt.cont.Donat, ca.3; (1 jBcinpro?“mio.j.lib.deTrinit.docet, rcfuinit,inculcat. Ac re???¨illequidetn.Nifienini fundamentum hoc fide- * liter ieceris,quicquid in Tbeologia fuperftruxens, cor-d ruet. Corruetq',ade?? ciuitas ilia DeijCuius fundamenta in montibus fan??is,8c inferiptuns pnneipumqui fuet??t in ea. Quarum feripturarum autlor eft non homo, fed 5 Deus. Dominus enim narrabit in fenpturis populorum, amp;nbsp;princip?? horum qui fuerunt in ea. Dominus itaq-, hu-iuslociauftoritatemtuetur,tuentur8cprincipes.Turris 4^ * nbsp;nbsp;quippeDauideft,8cmille clypeipendent exea,omnis t nbsp;nbsp;armaturafortium.Quamomninorem,quoniam

intet- ' tiodecimo libro fumus lati?šs explicaturi,fatis hic fuerit breuiter attigiffe.V eru enimuero turris h??c tam alioqui 1 munita, arietibus quatuor concuti folet. Pnmo, qu??d. t homines ?  Deo aliqu?¤do deceptos faerx ipf?? litet?§ pro-dideretfieriigiturpotcftjVtauttoresfacriab fpintufan- * ?”O fallantur.ita quode??q-, ex huiufmodi au?¤oribus at- ( nbsp;nbsp;gumentumfumas,incertum erit.Altero,qu??dnondum Videturexplorat?š, quinamlibriGntincanoncm faiifta-Â?. rum feripturar?? referenditcnm ex vetcri tettamento fe-ptem,ex nouo totidem ?  viris 8c do?¤is 8c catholicisre-itciantur.Qu,ocircafiargumcnt??ltideTheologus pro-mat, imbecillum crit, carebitq-,

diuina auftoritate. Tertio, qu??d vt certo Ctonftaret quinam effent huiufmodi Gen libri ; non tarnen adhuc conftat, an Latini codices Graecis Hebraicifq-, concordent : quapropter argumen-tatio ex Latino exemplar! du?¤a, inSrma erit,c?šm folius interpretis fenfu iat?Žlligentiaqj nitatur. Quarto, qu??d -, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;B nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;vt



??? IO DE LOCIS THE O LOOI CIS ft perfpicuuin cfl'et.quodnam cxeinpJaf potifsirtium.ft' quendum fit:tainc an Apo(loli,vel Ptophata; hi teffiino' niisjquat videlicet ex iplis afFeruntui j de fpiricu DeiÂ?'* de fuo loquantur,non perinde certum,c(i ;e?šm au??^ord facri nonnulla huniano more citra diuinarp'reuelatioi'* fcribere videantur. Non itaquc omnia nulotum ci?Ÿo' nicorum tcftimonia Dei auCloritatem habent, vt certain ?œdem lacerepofsint.Ncc verb in his .argymentis expl'-candis earn copiam,quanipofl'umus,perfeq.uemur:neho* vno in loco tota infumatur oratio. S?§d quatuor hos ari* tes, quibus noftr?? religionis in?“nia, nonnulli quattrÂŽ

amp;nbsp;dlrucre conaiirur, quanta maxima hreuitatc licebi5 repellcre curabimus. Non eniui materiamhucSe farrl' ginem multarum rcrum conamur inuehcre 1 fed formal^ rheologo diHerendi pr??fcrjbere. Qu?? nimirutn quO brcuior, e?? praiftabilior trit. Cap.fecitnJum,'igt;ii argumenta referttntnrfutiere 'ftlnii-um,quid Deus fullere atiijuaudo (loteil. tetroucr ?Ÿi. frimurn arguttt?. Gcne.zi. tio: tejlmoni e Gtatiit zz.q.z.j jtbr^h?? tneiKlacii eitba li~ lerst Pit triitrchS. Ctne.zj. VT autem ab ilia controuerf?Žaordiamur,qua??licÂ?* fa?§illima, tarnen caput eft c??teraruni,.prima veni?¤â€™ in medium iuniorum opinio,qu?? plerifq; notifsini* eft,n?? omni?? quide,fed

paucor?? aOerentium,aliquandd Dcum humano angclic??ue minifterio homines ferclliflt' Nam quod fpiritus vcritatiS ipfe pcrfe qucmpiamfallatÂ? ne impietatis inuidiam fubeant,in dubium vocare n?? au' dent.Qu??d verb peralium decipere Deus pofsit,id pef' fuaderc fe pofte arbitrantur.Primum qubd Abiah?¤ piie' ris raentitus eft,inquicns,expe6tate hic,ego amp;nbsp;puer poft' qu?¤ adoraucrimus, reucrtemur.ad vos.Et tarnen illa Â?rs* prophetia diuinx reuelationis : vt docet Amb. lib, i. Abraham.cap.8.in h??c verba. Prophetaiiit quod igno* rabatiipfefoins difponebat redire immolato nlio,fed dÂŽ minus per os eins locutus eft. Captiof?¨ autem loqueb*'

tur cum feruulis, ne cognito negotio aut impediret ali' quis,aut gcmitu obftreperet aut fletu. Hominis ergo iâ€•* nifterio,homines Deus fallit. Alterum quoq; eiufdem re* argumentum proferunt, quodIacob patrcfuu Ifaac tut' dacio et i?¤ dc induftna confido decepit,dicens.Ego



??? ritER SECVNDVS. fnmogenitus tuusEfau,fecificut pr??cepiftitniEi,furge nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;5 S( comcde de venatione mea. Â?c paul?´ po??,c??l'faac in'* terrogaffct, tu es filius meus Efau?refpondit ??acob. Ego fum. Menti tus eft ergo lacob.idcjuodagnouit pater,in- Dedht quiens,venir germanus tuus fraudulcntei,amp;c. At ea om- r.gÂ?u({e*i nia??icob-Ccfecit Scdixitex diuinareueiationc,vtlnno- Â?Â?Â?t. 1* Â? H lt;nbsp;( centius tfadit.Deus igitur per alium deciperepotcft.Ad h??cEfaiasEzechi??:eras,in(njit,moricris ic nonviues. Efaiasaut Gne dubio fuis ipfe verbis affeutiebatutjnec rer?´ ni?Ÿ

luminc prophctico : agnofcebat enim reuela-tion?Š ill?? elfe diuinS. Lumen ergo prophetixcaufai^u??-docj-, propbet?? eft,vc decipiatur. Non enim tune tepo-ns mortuus eft Exechias,fed conualuit. Prsterea c?? do- j.R^. ?Ž* minus aliquando interrogaflet,quis dccipiet Achab? egreflus ipiritus, ego inquit, decipiam illura. Cui dominus,In quo?Tum ille.Ero fpiritus mendaxin ore omni?? prophetarum eius. Et dixit dominus, decipies Sc prxua-iebis:egrcdcre 8c facita. Subdic ver??Micnxas. N?? igitur ecce dedit dominus fpirit?? mendacij in ore omnium propherarum,quihic funt; 8c domuiuslocutus ell c??tra te malum. Deus itaq-, per cacod??monem adrainiftr??

de-cipit. Id quod Aug.lib.Sj.Qu??lt.coiiGtetur. C^uemad- , modumenim iudei damnat?? percutere, fua perfona in-, dijjnum 8c nefari?? iudicaiieius tarnen iuHu hoc facit car-, nitex,ita quern Deus per fe non fallereti eunifalkt Deo . tubentecacod??mon.Libetnanq-,Gmilitudine ead?Š eif- â€™ , demq^pen?¨ verbis quibus Augufl.vtitur, huius reiai gu , nbsp;nbsp;nbsp;mentumfacere.Itemlud.Xâ€™idominopr??cipiente AEgy- , nbsp;nbsp;nbsp;tios deccp??re.EecerunteniraGhilfraeljficut pr??cepe- Â?xo,UÂ? , rat dominusMoy?Ÿ,8cpetierunt ab AEgyptiis .vaCiar-{ gentea 8c aureaiDominus autcm dedii gratia populo fuo , coram AEgyptiis,vt commodarent

eis,Sc fpoliauerunt , AEgyptios. Deo igitur au??ote homo hominem Fallit, , Nee mirum G hoftemdccipi dignum, decipere Deus . nbsp;nbsp;â€? , nbsp;nbsp;nbsp;bet, quoniamhocpertinctadiuftitiam 8c veritatem, vt , nbsp;nbsp;nbsp;dignisdignadilIribuanturiquemadmodumidemAugu-. â€™( nbsp;nbsp;nbsp;ftinusloconunc citato argumentatur.Atq-,hscteftirao g '( nia non perinde vrgent. lila difHciliora funt,quse, quo- ' I nbsp;nbsp;nbsp;niam viuus modi funt ferine, Gmul commemorabuntur.^ I

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;PÂ?-.



??? M DE LOGIS THEOLOGICIS ?ŽÂ?Li??. ??â€™?´niS cft iUud.Qui immutat cor princip??,amp; decipit eolf_ amp;nbsp;errare eos facit quaf?Ž ebrios. Secundum illud . Hom0 , ^uipofueric immunditias in corde fuo,amp; venent â€? / â– * prophet?? interrogans pereuiD me:ego dominus refp??'^ debo ei in multitudineimmunditiarum fuarum ; amp;nbsp;pro'^ pbetac?šmerraucritamp;locutus fuerit verbum,ego do*,-tninus decepi prophetam ill??. Terci?? illud:Quare errat* nosfecifti domine de viis tuis? Quart?? eft Apoftohdi'^ centis:Sicut non probauer??t De?? habere in notitia,tra' , diditillos Deus in reprobum fenfum.Quintum eftetiai*, â€? eiufdc

Apoftoli. Eo qu??d charftatc ventatis non rece*. perutjidc?? mittenllis Deus operationc erroris.Quibu*, tgt;e gri. teftimoniis Aug.manifefte doceri exi?Ÿimat De?? in cor-, CT'Zi.ttr. dibus hominumoperari adinclinandas eor?? voluntate* tiif.?Ži, in mal??,ned?? mentes infalf??.Necabhisratio ali?Šna eA( c?šmenim error p?“na f?Žt, nihil obf?Žat, quo minus Deu* 9â€œâ€™ p?“nar?? orani?? auftor cfle?  prophetis dieitur,errori efficiat in eo pr??fertim, qui antecedentibus culpiâ€™ 4Â?. cofflinctuit, vt ?  iufto iudice in error?Š induceretur.Vit* ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;amp;: mors,inquit,paupertas ?¨c honeftas ?  Deo funtrfapi?Šti* 2t difciplina apud eu:error Si

tenebratpeccatoribus cf)* II. creata funt.C?´firraat a??t illud vel maxim?¨,qu?´d cuiufi]) motionis Deus eft caufaiin ipfo enim mouemur amp;nbsp;fumus* i.jtrgu. Error?Š itaq; qui hominis errantis motio eft,Deu$ efSc(quot; rein horoin?Špoteft,poteritq;proinde decipere. Cuiu* y. etiam rei argumentum aliud eft, qu??d mendari?? non el^ fuapte natura malum. Poteft ergo Deus cuiqua pratcipÂ?' mentiatur.lllud veto prim?? ex eooftenditur,qu??d * lofeph mendaciura eti?¤ iuramento confirmauit. Per fall* t?Š (inquit) Pharaonis exploratores eftis.Non eft autelÂ? credend?? qu??d mendacium iuram?Što f?Žrmat?? vir iuftu* diceret,nili diuina haberet

reuelation?Šiper qu?? ?  mortal* peccato excufaretur. Deinde illud etiam probatur ex eÂ? Mlf.tâ€™ ftÂŽod Mich??as ait.Vtin?? vireflem n?´ habensfpirit??, S roendaci??potiusloquerer.Nonergoeftintrinfecusma' Ium,quod Prophet?? Deo inftigate def?Žderat. Adde huti quod Arift.4.Â?thico.li.Menc{aciufflinian??anti??amp;irO'' niam partitur,qua: eft diuif?Žo propria mendaeii au??ot* diuo Thoma.i.z.quxft iio.ar.i.Ac Tftucius,qux difsi' jnulatiÂŽ



??? L?ŽBER S ECVNDVS. ij muU??o Litin?¨ dici poteft,Gr??cc enimtl?‡UVicf dicitur, ftequensinfacrisliteris eft?Žvtibi, Ecce Ad??'quafi vnus i.Cor. 4. ex nobis faamp;us eft. Et aliolocojl??raturatieftis , i?? diui-tesfa??ieftis.finen0bisregnatis.Et5.Re.il. Afc?Šde(aic Micbaeas^St vadeprofper?¨.amp;c.Siigiturironia mcndaci ??meft,Deus vcr?´perlacrosauftores ironic?¨ intcrdum loquitur, n?´ eft,vt viderur,cur negemus, De?? pofle per alios mentiri.His te ftimoniisatq-,rationibus,opination$ fu??fuaderepoter??tTbeologi nobi amp;.infacris litcrispa-rumexerciti.Nam quibus ipfi argunrentis vtuntnr, cgcl data opera fileo-.nc qui bu c libr^legcrint fcholaflicis illi

tu??oribusin?šidi?? c??flent;vuigilq-,amp;impcrit??rumihrci- â–  ti??academiis pr??ferant,cn ca audierint,qii?? nonKnhqu?? difleruntur ?  noftris.Scd de bis ha??cnus .lam qu??llior nemipfamexplicemustdiuinaiTiq?še ventatem(quo'd erit faal?¨)ab eiufmodi aduerfariis vibdiceraus.Deuni nanq-, ' deceptorem credere, nefarium amp;nbsp;impium effe, quis noU ficillitn?¨ intelligatl I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Caf.ter? um efltiuHt Deurn, nec frerfe necfer ajium I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' fitUtreynqKamftjJi. Â? 4 i Â? t ( i Â? e EA igitur explicanda qusftione,quoniam'brebis

efT?Š cupio,illud ftatim ponend?? cft,Qiuina: potenti?§ deÂ? fcription?Š effe duplic?Š. Nam amp;nbsp;generale q?šandam , intelligimus , qu?? quoniam lege nulla etiam naturali , 7 tonftringitur,? Tbeologis abfoluta yocatur'; Et altam .. bnittubieftam,qu3tfpe5atinrerumordinempr??finit??, ... ide?´q-,potentianaappellintordinatam.Atq-,iIlafuperi-ot definiri folet circa eas res, quas effe non r?Špugn??t, . quxue non implicant contradiCTroneTn,f?Žc enimloquun tut.Q???? a??t potentia ordinarii fubieCta illi priori quaG genttieft,eam definiunt circa ea, quae effe poffunt.fal??a ., nbsp;nbsp;, l?ŠPe ftatutisque diuinis. lllud etiam ponere debem??s

tnentirinibilaliudeffe,qua??fferer?ŠftUum animo ftiUcdi. Sic enita. Aug. ac G elafius definierudt'. Ex diiobus itaq-, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?’'*1 mendacium conflatUr,fi falfum lt;Rcitur,amp; fi eo ? fiim?´ di- â€? r. â€? tituT jVtfallantut' audiences . SedSc quis propri?¨di^ca-tUrfiliere,explicand??tn eft ante brcuitcr,qu?? faCili?šs'id quod doecre vol??niUs int?§lUgip??fsit.N??enifa qui sâ€™?Št?? 'â€?Â?â€˜â€™txt' ..1 . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;B 5 dicit



??? 14 DE LTBR?ŽS THEOLOGICIS y?Šrjtcnlif tJechpf. ??Uitmi' nat.c^c gt;/4hi}gt; nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;f*llÂŽx.lt;:xiftimanduseft:liccc illequiaU'Â? dit,ex parqaintelligentia veritatis in raasimos incurraf errores. Impropti?§ autqm, res ?  Deo creat?? dic??tur ciT* fa]laces,dicuiKuritc etTe mufcipul??, fcdpcdibus infipi'^ ta/.ij?§. entum.?ŠMvisigituraliumpropri?¨fallit?ŽNemp?§ quifal fuin a??ret?Šdo caufa alii eft vt fallatur.Alioquil?Ž ex alieno 4jrroreamp;ignorantia fallac?Š qu?Špi?? definimut,ipfa quoqÂ? ycritas etit nobis fallarifsirnaJIis poi?Žtis fit prima c?´cN fio.Hs?§reric?? eft

a(TerÂ?re,qu?´d Dcusdc potcntia ordi* Koin.j. nata m?Štiri pofsit.Eft enim Deus verax,omnis a??t homÂŽ a.TZw.?Ž. m?Šdax.?Štrurfum,Sin?´crcdimus,ille fidelis permanefÂ? ncgarefeipfum n?´porcft,Â?t alio loco tand?Š,n??cft Deugt; quail komvt tnentiatur, Atq; h?“c quidc c?´clufio aded eft apud qcs certa,vf caipftimon??s eti?? anertis c?´firmafi fe,fuperuacane?? fuifle.yideatur, Quareilla breuitcrpoÂ? fita pergamus ad reliqujas. Sccunda c?´clufio eft. Qw,w?§*, ijftimat De?? ex ordinana potentia per adrainiftr?? pofl* vel mentiri vcl fallcre, errat illc in nde turpifsiroc .:NanÂ? E??refeos nota huic inurcread ecclefi?? aufloritat??^crti' Â?ebit. Atq; h???Š

quid?Š c?´clufio prim?´ co ddllrgitut, qu?´d eiufdc eft prxciperc malum 81'facere mal??iquifqut ?§nim cius rei caufa eft.qu??e eo imperante fis- At luxtafi? dem catholicam Deus au^lor peccati eflc non poteli ?§rgo nemcdaciiquid?Š,quodluxtapopcnfi?? ordin??riafl peccac??'eft.Non itaq; Deo au??ore,vfLangelns yelbo' nio quempi?? fallit.Deipde ?§?? domiousjp?Šr adminiftrot yel angelos vcl hominys.i)obisloqiiitur,ip(e feloqtiitÂ?ii I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;locisfilCfqrumlitefarAc?´ftat.'Ira i?Ž Di-* iyidiHi

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quoqyy m{;ntiri nete??* lariSi nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;d qu? m abfurdqm fit,qumn911 vid?§t?, conftarct an Deu^po* iÂ? i'ilutÂ? apoftolos Sc prophetas fef?§lleril.Et ?§?šm in facris li* teris Deusipfeperi?¨ quid?Š raro fuprit; locutus, peraiw gelos auteraSt per hominesfrequentifsim?¨!fi his .admiquot;' I I-, â–  niftrjs falli?  Dcq poftuipus, cert?¨ facr-arum .litgrajuiÂ? â– J. firmitas ?§pyruet. Atqu?§fiiyc quid?§m. r.atio^tam magnui^ n-t.tiioyji jpjjj me momentum

Irabet, vcnondubitcm, ab cccil:efia cat^olicajerrorem hune h??refis nota darpnatum iri.fi in eonfurt??tion?Š referatur.- Quipp.?§.ftPid'Wtd^rprLus euertft '' ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Jlofti'* Exa. j, Efa.i.Hi tre.i.z.j. ^.^.Lhc.



??? LIBTR SICVNDYV; â€™ noftr?? fidei fundamenta, aut cert?¨ non patitur firma c??. fittere.Porofacrisau??oribuâ€™sl?Ždem kabere non tene-bin)ur,fi fcraeJ Â?am opinioiicm induin)u$,quod Deus ipcr alios decip??tepofsit. Nee vl'la Dei pollScitatio firma erit,nifiquanT Deus per fe ipfe pr??ftiterit. ld auod aperte cum Apoftolo pugnat. N? m c?šm in epi'ftola ad , , Jicbr??os in ?Šam pr.omifsionem incidiflet,quc Abraham, * perangelihaud dubi?¨ minifteri??,f3ti:a ett,vol?Šs (iriquit) Deus oftendere.ppllicitarionfsli.Tredibus imroobilitatc ponfilij fui.interpofuit lufiurandum : vtperduas res im-fnobiles, quibusibipofsibile ett mcntiri De??^ fortifsim?? folaii??

hab eremus',ifui confugimus ad tenendam propo-fitam fpero:Â?ftj5 fient anchoram habemus anrmsc.tutam ac firmam . Non eilet autem tuta'amp;firma, fi huic opina-h??nicredimus^Efficituritaq^DeuninulloniDdo potte â–  â€™ '* fallere.Nsc taihi diras fcr? ptores facros iuftbs fan?–ofq; fuifle, fpiritu enim fan??o infpirante locuti funr'fanfli Dei homines. Et rurfum, Sicot locutus cft per os fan?Što- Luc.i, rum,amp;c.per huiufmodi autem viros Deum nee veiiefaU lere, nee ver?? potte ; fed per improborurauninitterium potte. Prim?? cniinfi fpiritu Dei infpiratus loquitureti?? impiuSjDco verba illa tribu??tur,atq-, adc?? Dei authori- â€•â€? t?¤te habct.Deinde fi

Dei vel e??filio vel pr??cepto m?Šti-tur impius,cert?¨ todc c??filio pr??ccpt?´ue metiri poterir. Non igitur Deus potett per ali?? fallere, id quod fec??da c??clui??ooe di?Šl?? eft. Tertia c??clufio. Deuseti?Š ex abf??- quot;nbsp;lutapotentia nee per fe nee per ali?? mcntiri potett. Cum fit(inquit Auguftinus)omnipotens,mori n?? potett,falli h??potett.mentirinon potett. Et rurfumidem,dum de 'omiiipotcntiaDei(ait)tam multa dixerimus,fi voluut inuenire qu??d omnipotens non potett, habent pror-fus â€˜.Ego dicatn,mentirinon potett. Dominus autem id mihirnanifeft?¨ videtur confirmare cum ait. Calum amp; terra tranfibunt, verba a??tmea non tranfibunt ; Vel c??-

ENC.aiÂ?, cidat ergo omne c??lum omnifi^ue natura, di??ina tarnen i veritas confiftaLneccfl'e ett. Pt??terca amp;nbsp;illud Apotto-litettimonium , quod ante citatum ett, idipfum ott?Šdit. quot;t Ett , inquit , Deus veraxiomnis autem homo men-dax. Qu.0 loco Paulus, nou fignificat quidem omn?ŠÂ? B 4 homi-



??? i6 DE LIBRIS'THEOLOGICIS homines mentirj,fed eo efle ingenio vt mentiri pofsinflt; De natura quippe agit non de more . Nam repenre liet' atvirosaliquand??,qui vel racionem redamducem ff quentes vel cuangelii gratia legcque adiuci ac monitil mendacio abhorrent,vericatem ampIeduntur.Sed quO' . , mam humanitaris ea eA imbecillitas,vt veritatem, quJiÂŽ tenet, dcAitucre interdum pofsitiidcirco fcriptura CIS' nem hominem dixit efle mendacem.Ex quo intelligitufi ineofenfu Deum app?Šllari veracem,quddcura diuin* ratura mendacium pugnet. ld quodnon mod?? probs' bili argumenratione, fed etiam nccedanaTheologor^ ratione

concluditur.Nam quz contrarieras eA raali amp;nbsp;boni, cadem cA veriamp; faln .Sed primz bonitati repu' , gnat facere malum,crgo amp;nbsp;primas veritati dicere falfutO' }y4r.i44. Hincenimilla funt,Hdcli5 dominus in omnibus verbA fuis, amp;nbsp;fan??us ?ši omnibus operibus fuis..Et fidelis Deu* Z2eMt')2^ amp;abfquevilainiquitate. Tam alienusitaque Deux cA^ â€?I.... falf?Žtatcqu? mabiniquitatetamp;ficutnecperfenec per a' li?šm iniquitatem faccre,ita nefallerequempiam potcA' Qn?´dfi quifpiam Deo audore falJeretur,iam ?  fontÂ? *' ventatis mendacium emanaret. Atnonfol?šm Euange* liAa teA??te,fcd natura eti?? ducc cognouimus,omne

ni?Š' t- â€? daci?? non efle ex vcritate.At reucraCvt e?´ vndc egrefl* eA r?Šf?Šr??t fe oratio)vtrunq-, amp;nbsp;rhal?? facere amp;nbsp;faifuni di' cere c?? natura Aabiliimmobiliq; pugnat. Inde enim c?? feriptura dixifler, non eA Deus vt homo vt mentiaturÂ? eueAigio fubdidit : nec vt fllius hominis vt mutetur.M* daci?? quippe mobilisnatur?? nota efl.Adde hue,qu?´di?Ž â€? per alium Deus decipere homines poteAjS: per fequoqi idem paterit cfficere. C??tcra fiquidemmala qu?? pocn^ habent? cuJpadifiun??am,Deusdareamp; perminiflros S â€? ' â–  'â–  line miniAris per fe ipfe poteA. Atque vt femel Hniam,lt;?Ž Deus mctiripoflet,merit?´ etiam nos

formidare poteri' â€ž ,k mus,an fueritaliquando mentitus. At nullus cA.inquicsÂ? El. cant, formidandi locustc?? ex potentia ordinaria con Aet,Dc?? Mend.c. non poffementiri.Beileid quidein:fed.c?šm hoc ni(i pet 4. j-?§uclation?Š conAare nequeat, qui feir?§ pofl'umuSjan ilU 8 tetielationc Deus potentia fua abfolutafueritabu* 'Uii.c.6. fus ? Vt enim apud AuguAinum eA, quomodo creden-,

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;duro



??? LIBER SECVNDVS; ir duineftei,quiputet quandoq^ elle mentiendum Nara amp;nbsp;forte tune mentitur , c?šm pr??cipit vt et credamusÂ? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' Petit ergo,ne ita ?Ÿt,facrarutn literarumeertitudo . lâ€™rae-terqqu?´d apud Philofophos tara euidens eft, Drum n?? tnentiri,qu? m effe tum optimum tum fapientifsimum, lt;c proinde nec fallere nec falli poffe . Nihil autc inter?Šifie, an per fc ipfe id efficiat,an per adminiftros fuos. Ecenim nec purifsima veritas eft, cui quodammodo eft vcl falfi--tas vel fallacia per??ixta,nec fumma intelligitur,qua ma..-iorem aliam cogitamus . Veracior autem is

eiret,qui nec perfe nec per alium.qu? in qui per ali?? fallere poftet. Ita diuina veritate firraiter pofita, amp;ration?? ac teftimonio-rum certitudine corroEorata,non aliud fupereft, nif?Ž vt aduerfariotwn argumenta diluamus. Cap.quttrtum. yhi argumentit cap.Jicuit- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;n t â€˜ Ji diluuntur. ' A Dprimum igitur argumentum non eft Th?¨ologo- quM.t?Ÿ XXr?šm vna amp;nbsp;fimplex refponGo.Sunt enim qui pi?¨ gra ?‚ugH?Žli-uiterque contendant, Abraham non efle mentitum. Â?utnfer-Nonenim,vtaiunt, contra id quod mente gerebat lo- mon.pri-rutuseft.Quin filium credidit protinus fufeitandum; mtdeint

quemadmodum Apoftolus videtur in h??c verba trade-- mohaiSr re.Tide obtulit AbrahamIfaac c?šm tentar??tur,8lt; viiigc- Ifnu, nitum offerebat,in quo fufc?Šperat repromifsionesiarbi- E?Ÿhicitt trans quiaamp;? roortuisfufcitarepotens eft Deus.Sunt a- nÂ?iwe. 71 ?Ž?? contra, quibus ego vehementer aftentior, qui admit- Idt infer tunt quidem Abraham,earatione futile mentitum,qu?´d mone 7z contra mentem diCsimulandi caufa locutus eft ; prophe- Heb^ laffe autem,quia dixit verum,quod tunc feiheet ignora-bat. Id nanque Ambrofij verba pr?? fe fcrunt. De primo ^drlnm. , igitur argumente fatis di?Šlum eft. Dcinceps,vt erat pro qnodiib . â€? pofitum btde reliquis

dicamus.Ad fecundum Theologi i.adfri-quidem non ignobiles tefpondent vtiq-, lacob mentit?? mit fritte fuiffe,fed matre confulente.non Deo reuelante. At nos, j quibus in animo eft fanftorumfenfa pronoftra quidem 5?Ž. Ctfic-Virilitueri.m'ul'td aliter refpondercdebemiis.Auguftin. tantu ia fiquid?Šinqu??ftionibusfuper Genefim,Iacob ?  menda- Gene. * cioexcufat. Adducitque.in'hocjquod deillo fcriptura-2Â?lt;c/.74 B s dixit.



??? DE'LOCIS TTTEOLOGICrS lt;Jtxit,virumfimplicem fuifle, hocett.nonfiftum amp;J(?Žn* â– dolo.-vt 70. interpr?Št?Šs conuerterunt. Sine dolo igitu* â– Â?tat qui dolum fecilTe videtur. Quapropter in eo lotÂŽ â– rtaitjfpiriiuale myfterium cogimur intelligcre.Ei l??J'' 'de Ciuitat.Dei, quiseft (inquit) dolus (implicis, qu??fr ^io non mcntientis,nifi profundum myfterium vcritgt;' tis^ Chryfoftomus eti?¤ hom. 6.in epift.ad Golof. amp;nbsp;ho* inil.j'j.in Gen. ficut Abraham amp;nbsp;Phinces ab homicidiÂŽ 4ta amp;nbsp;lacob (quoniam Deum ilia cooperat?? elFe credit/ mendacio excufat.Excufant etiam Ambrof.libr.i.del^ ?¸-yni.ad.z Petri?Ÿ feiet.q.ii harrere

yiJetue. Je men. cob 6c vita beata c.z.Se 5. Innocent.de diuort.e.gaudf mus.Magift.fent.j.d.jS.Gratia.ii.q.e.c.qu??ritur. Alf xan. Alen.i.par.q.ijp.memb.??.D.Tho.??.i.q.iio.art.??â€™ ad.5.Nee ver?? audiendi fuut,qui putabuncJacob pert' uelitionem quidem excufari, non ne inentitusfit, f?¨d c* peccarit mentiend??.Ciuod mendaci??,vc aiunt.re?œe nOquot; nunij dici poteft ex familiari confilio Spiritus S. QuPâ€™ . egoatiftor??s nonmod?? redarguerem, verumetia qua??â€™' NecCyjii piyfitnjj argumentis grauiter errafl'emonftrarem,ni(i ?œ' Augudin.in eadein caufaaduerfum Prifcilianrftas accÂ?; rate el;tbora(rct,atq; ita multa diiTcruifletjVt fi labor idl tetitf

n!gt;~. rurfutn ?  nobis fufcipcretur, nihil aliud qu? m a?–oragf remusiquod vetamur veteri proucrbio.Hos itaq; c?? ff* i fla Theologia relinquamuSjC?™m doftores fan?Šli n?? nif' Inlihre jg neget petcaiTc lacob, fed artruant etia Slt; ver?? diJt'\ ,.e quot;t;::. verbis illis prophetalfe.Qiiain re illud equidem 3'â€™* m3ducrto,rnaiores noftros.quod pci fpicuum Sc explot* to. men. tu?? erat^ id latere n?? potuiflcinemp?¨ verba illa lacob iquot; fenfu proprio elle menda?§i??. NecefTe tarnen abfurduifÂ? tot. men. ?Ÿ homo quamhbet iultus femel aut iccrum mentiatuf' . Quamobrem cum conflanteraflruerint lacob no fuif* mentitum, cxiftimandi fuut peculiarcs

eafdemq; graud c.rufas habuifle, quibus in hanc fententia inducerentut' Porrd quemadmodum per l?Šgitimas allegori?? rationÂ?* iuflus figura iuftorum,iniquus iniquoru eft,ita 8lt; falfuf* . ibfurde in typum veritatis aifumitur â€? Scio qu?? cent** , hoc dici poifuntjiegi enim D.Gregori) coronientaria,'â€™ quibus huic regulx non alligat exppfitioncm fuam, amp;nbsp;lliero.qCii ^bacu.c.i^i?‡?™ra fpirit?? maâ€™uni per tropolu' . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. â– . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;g'-â€œâ€™



??? (i' ?’ 1/ If l? .!â–  -LIBER S?•CVN'DVS 19 giam couertillet in bonun),tropologia,inquit,liEera eft, ??ehic tantum Icgibus circiKnfcnpta, vt pietatem fequaÂ? tutintelligcnti??. Sed h? ?Žc longior pugnajcft , nec hu-ius temporis patitur anguftias, Equidetn.abuti bac li-bertatenollem,fed mylticos fenfus quibufdara potiua terminis l?šieifquepr??lcrjbcre. Necenim confentan?§-. uin eft, nifi ?  rebus vicinis amp;nbsp;l?Žniilibus , vt metaphoraÂ? itaamp;figuram iraaginemcjue reruiti trahi. Q^ippe tua rem,qu??alteriurhguraell7eios fimilitudinem gererenc cclT?§fit. Ncc Salomon iii peccatis Chrifti typus erat. P* if P* ? a d! S } pl lplt; llt;' fedin pacemcclebptc in impietate

aduerfus fiham typuÂ? erat Dei,fedin aelo. At D.Thom. i.a.quasfV.SS.ar?Ž.i. adâ€™.r?Špugn??t : videtur profect?  . Verum tath dixi hie Â?ne nonageredelibens allcgurijs, fed de his Â?quae certi via amp;nbsp;ratioiie premuntur. Quo fenht nec Hieronymus, Bec Thomas locutj funt. Quae enim conueiitio lueis ai tenebris? quod Chrifto cum Belial,v.t ptrnsyfticum.fea fumlucem quidem tenebrarum, Chriftum'veio ?Ÿeliallt' gurani faciamus?Sed de hisplora alio loco opportuni?šs. Nunc,vt ad propof?Žtum reuertamurinobis ad certaro re-gulam diuin?? feriptur?? tra?´and?? funt, ncc iciquum in to.quo iniquuseft, nec mendacem in e?´ quo nlcdax, aut iuftiaut

veracisxypum faciemus . Quia ergo conftat,la-cob tum Â?tiam.ciira pr??rtputtfratri-benediftiovwmjgen Bum fidem pnEiiotaife, confequens-fit ,c)i peculiari Dei procurationcea omnia 6cdiita-amp; fa??afutur:? veritatis imagtnem habui(le,ac proinden?´ fuifl'e menda?§ia.Q^d ersoiver?? neillud eft,ego fum primogenttus tuus Efau?‡ Nemp?¨ verum eft . Eft enim amp;nbsp;pnmogen.HHS fccundum carnem,8lt; primogenitus/sennd?´ tus, Namamp; Apoftolus duo?Šliorum generacxpj-imit, inquisnstNoo omnes qui RÂ?k. cxlfratl funt,!, funt Ifraeht??iniec qui fernen funt Abra- ' h?? onincsf??ijfted qui hh) fuotpromifsi?´is ??ftimantur in I feroine. Et ftatim s Non folum

autem illa.fcd'.St Rebecca (Â? rÂ? iÂ? ex vrto-cwieubitu.amp;c. Slt; quia maior ferui?§t minoti, 8cc. Paulus icaq-,.feoiei) Atrah?§ vocat populum ge0tiuni,eua detnq; fratnem appellat tniiiorecnjcui maior eratferuim-lus. Vtjgiturfiiiemendacio,geotiungt; hic populus in fi-dem iacn Se h??redttat?? lud??or?? fuffe??us diccre poterat. y if



??? IO DE LOCIS THEOLOGICIS Ego fum femen Abrahx,ita Sc licob^uonii ius habetgt;^ â– d priraogenitur??jio quam Deo au?¤orefueratfubdit''' tuS)ver?¨ vtique dixit,Ego fum primogenitus tuus Eft''' gt;â–  Quid cum loanncs Baptifta Elias ?  Domino vocatus tlt;'lt; non natura quidem.fed pr??curforis officio : num amp;nbsp;J ad eundem quoque modum Iacob,qui h??reditario iu^ fratri fuccefsit, ie elfe Efau fine falfitate potuit afleredj Sedais. Vndeius hoc Iacob inteliexit ad fepertinerÂ?: Certe vel Deo reuelante,velmatreinn:ruente,quam familiare conf?Žlium habuifle Gen.tj.c.traditur.Atq;'quot; a.argumenti confutationem i? t?š multa diximus.

^-â– rertiura autem,quod exEfaietcftimonio nobis opP.* Birur,D.Tho.i.x.q.i7i.artic.6.ad x.confatat.Qu?§qi'*' dem confutatio quoniam prolixa eft,nos verd breuitÂ?'* fludemus,ncgt;n eft hicadfCribenda. Nam amp;nbsp;aliter refp'â€™quot; deribreuiuspoteft,eiufmodi prophetias c?´minatoti*' effe, fie enim fcholaftici vocant. Id quoniam Prophe''* intelligebant (nam intelligentia opuseftinprophetiâ€™' minimefaljebantur. Quin potius fide quidem faonaft^ minifterio fundi,exiftimabant tarnen c?´rainationes uâ€™quot;â€œ tatis p'ofle moribus commutari. Ob earn enim cauft*^ . Ionas iioIe'batNiniue fubuerfionem pr??nuntiare, qu??^ Â?o

^{uinatnpUtab??tmifericordiamNiniuitis p?“nitentibquot;* effe fledend??. Quocirca ?Žn f?Žmplicibus eiuimodi denuquot;' tiationibus-natura rerum vfusque communis eo nos du' cit, vcconditionem tacitam fubaudiamus.. Cuius rei*quot;;. fgne exemplum legitur Gene.c.io.vbi Abimelech corripiens Dominus his verbis vtitur. Et morieris pf'â€™^ pter mulierem quam tuIifti.Poftquam autem ille exeuft' uit, in hune modum Dominus locutus eft : Nunc relt;lâ€˜lâ€™ 'â–  ' nbsp;nbsp;nbsp;â€? viro fuo vxoreiÂ? amp;nbsp;orabit pro te 8c viues .Si autem â€? lueris reddere,fcito qu?´d morte morieris, Vides,vt pf*^ mo ?Šdifto v?Šheiiienti?šs animum eius concutiat,

quo ft' risfa??ionr reddat intentum i fecundo autem voluntp' tem liquid?´ fuam explicet, cjua p?“nam denuntiandoU'' hilalind figrtificat quim eosfe monere,quibus vult p^^' cere : nifi quod fylljbacim n?´ exprimit,quod intellig^I* ramen promptum eft. Adtcrtiutn itaqj argumentum 1'^ refponfyinefle, quot;iii;, j-.-. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Aâ€œquot;



??? LIBtR SECVNDVS/ tl Ad quattum autem facile lefpendetur.'Verbum imper tandi non femperaut praeceptum ,aut conlilium fecum, fed aliquando etiam permifsionetn ferre, vt apud loan*-nem. Qu,od facis fac citius.?‰c alio loco Dominus ad Ba- loeÂ?Â?.?. IÂ?' O' IÂ?' III â€™â€™J A* 0'. 'llÂ? 11^ '^1 ? ,11* IÂ?' ,!gt;' Iâ€œ',. o' alt; o' fÂ?' laam, l?Ž vocarc, inquit, te venerint homines ifti, furge amp;nbsp;Htimtii, vade cum cis, cui tarnen poftea angelus dixit : Ego veni vt aduerfarer tibi,quia peru?§rfa elt via tua. D.Tnom.de Malo.^.5.art.i. ad 17 . Sic igttur di??um eft, egredere, ?”Â? faciGcq^ omnino, Deum dedifle fpiritum ra cdacii in ore omnium

Prophetarum, concedendo fcilicet non lubent do.In quem fenfum illud etiam intelligitur,8c ne nos iiir ducas in tentationem.amp; illud fotGtan : Tu rex regura es, ?›?¨Â?.4. CcDeus cecli regnum amp;nbsp;imperium d?Šdit tibi,amp;c.?´c illudi Non haberes poteftat?Š in me vllam, nifi tibi datum effe; Â?9. defupertatque illud dcmumiQuod pater dicitur filiutn in manus impiorum ttadidifle. Q^ia veto permifsioncm ipfam diuinam(redeundum eft entm ad propofitum)qua homo vel in errorem,velin culpam inducitur,nonmi-niftri boni,fed mali exequuntur ,ideo Auguftinus afleÂ? ruit, per adminiftros malos Deum aliquando deciperc. Ac quarto argumtnto refutando hase

difta fint modo: nam pofterius illud apertiore fortafle via amp;nbsp;ratione re-futabimus. Argumentation! auoq-, qux quarto loco po-fitaeftita refpondeo, Deum non lufsifte quidem filiie Ifrael vt circumuenirent Aegyptios ,fed vt vafa argen-teaamp;aurcapeterentcommodato .Prateipit verd poftea ne accepta vafa redder?Štur.Id quod facere l?Šgitim?Š po-tuit,turn propter alia,tum his pratcipu?¨ caufis.V na,qu?´4 Aegyptli operarum mercedem ludeis non reddiderantÂ? Prefierant fiquidcm!e??$ opcribus ouris luti amp;nbsp;lateris o-mniquefamulatu.vt Exodi 1. cap.legitur. Itaque vel in pace mercedem ab inuitis rapere potuerunt ,quando rea alioqui d?Šbitas nulla

alia erat via repetendi. Altera auti eratcaufa,quoniaininbtllo iuftores hoftium viflorix iure auferre poterant. Quemadmodura 5t Epiphanius in libro Ancoratus explicuit. Be docuit ante Clemens Ale-xandrinus lib.i.ftroma.Certe vtranque caufam ?¨ Sapien tip c.io.colligere licet.Priorc ibi,Et reddidit iuftis met â€™ nbsp;nbsp;Â?dem laborum fuorum. Poftetierr?Š autem ibi.ideo iufti tuleiunt



??? tl DE tOâ€™ClS'T^?‰OLOGTCrS tulerunt fpdia impiorura. Migift.ver??fent.in lud??os afrt?¨Hiat viros optimos nullo modo pecc??ire?š'â€™' firmis autem, qui cupiditafequadam Aegyptios â€? re J rnagis eife illud vt facerent pcrraiHum qu? miufiuiH; Q^od enim Auguftiiitis dixn-jlfraelitas iulfos effie bol** dffipere, id ipfc eodem prorfus Joco alt;\quaf ftione co^ rexit inqui?Šs : faftum eft,vc iuberet Deus, vel poti?šs pf* jlJorum'cupiditate permitteret.Pertinet ver??ad iuftii* ?ŽC veritatem, vc is, qui merctur decipi, decipiatur ?  quidem concedente, ab homilie autem vel aiigclo mal* Â?fSciente. Quos iuftiti?? ftfasadminiftros licet

Deus were fane ad vindicandum prof?Šr??t, non continuo men prauieorum operiscaufa ell. Non enim moX)| quis ab vfiirari?? pecunias petit hominifque peruerfi c* pi vtitur, idem ipfe vfurarum eft auftor. Nec verb di^' ficilc videbitur, eadem opera ad Deum,Sathanamqa* referri : fiin vno codemqj motu aftionem amp;nbsp;pafsionfquot;â€™ res plane diuerfas infpiciamus. H?? naroqucrcs du??P' ciuntjVt in talibus long?Š alia fit ratio diuin.Tjdiabolic^* ^ue adionis. In calamitate porr?? fua lob non folum d* monis ,fed Dei ctiam opus recognofcic i quern ea die** abltuliil?Šjqu?§inftiganteimpcllenteq; SathanaperCbal-d??os fuerint

erepta . Etenim, quiapafsio bona ac iu^* trat, confiliumqudque Dei optimum finifque fandifi** mus : in promptu viro Dei fuit, ibi incufpatam Dei op*' rationem agnofcere,vbi hominum Sathanique nequi*'* cum praua lua operatione fe prodidit. Hoc video,dn''' breuiter sâ€™oluerim dicere,didum ?  me effe paul?? ob' feurius : l?Šd experiar,Se dicam, fi potero,planius. InO* pereillomalo amp;nbsp;culpa erat f^p?“na,a??ioquc praua rt* ?”??iun??apafsioni. Deus igiturillic non erat otiofâ€œ*' fed eins erat omnino audor,quod in illo opere e*** bonum :ab eo autem alienus, quod in illo erat maluiâ€™â€™â€™ ItaDeus virofando

Camelos abftulit quidem,at nÂ?'* iufte folum,fed benign?¨. Abftulit ScSathan ; at crude!â€™' ter nedum irapieiChald??i quoqueabftulerunt,at turn*' ware,turn etiam inique. Nihil ergo eft abfurdi, fi opusâ€™J dem,quatenus poena eft, ad Deumiquatenus eft culpa,â€™â€œ Sathanam audorem refcramusivt Saihan Si in culpa 3g*â€™ giifl



??? 'f O eÂ? LIBER SECVNDVS. ij rum-.ibunt in adinuentionibus fuis. Atque hoc item fenr fu reliqua teftimonia interpretanda funt.Nam Augufti-si verbaipfe idem Auguft.in li.deptsrd.Sc grat.c.4.dor cuit, quomodo accipere debeatnus. Non operator, inÂ? quit,Deus in horaine ipfam duritiatn cordis. Sed induÂ? lareeum dicitur,quein mollire noIuerit.Sic etiam exeseÂ? earc,qucm illuminate noluerit , Srrepellere eum quena noluerit vocare. HaQenus ille,Et in libro de articulis ?‰bi falfo perPelagianosiir.pofitis art.io.corumopinioÂ? nem deteftatur, quiDeum prau?? cuiufquam,aut volunta tis, aut aftionis credunt luftorcm, fiue cxcitantem, fiue 'Â?1 I* â€??? 9Â? it r

1Â? b* o' (f f .l* IH Â?( amp; in pcena ; Deus in pcena agat quidem, at in culpa non agat,fed petmittat. Atquehaceademrefponfionefex-tumquoque argumentum refellitur, Nonenim decipit Deus deceptionem ipfam faciendo, fed petroittendo vt fiat. Qua etiam ratione corda 8t excxcare dicitur amp;nbsp;indurate . Vt Gregor. 15. mo. bb, c. 16. amp;nbsp;Thom.3. aduer fus Gen. c. 161. docuere. Et Clemens Alexandrin, lib. Strom. I. expticans illud Matth, decimotertio. Ideo in parabolis loquor eis,Sic .NonDominus prxbet igno-rationem inquit,hoc enim fcntire eft nefatium, led i-pfam,qu?? inerat,prophetice arguit.Sic etiam homines iradit Deus in reprobum

fenl'um amp;nbsp;in pafsiones ig-nominiz. Dimifit eos,ait,fccundum defideria cordis eor fuadeiitcin, hue impellentem peccantium cupiditates. , , Deus quippe neminem tent??t. Et rurfum,Non diras,ille *â€˜*f*quot;â€˜*â€™ me implanauit. Et iterum,Perditio tua Ifraeljtantummo-do in me auxilium tuum.Et alio loco,diligis omnia qux funt;Slt; nihil odifti eorum qux fecifli. At odio '^*P*â€™*â€™** habet Deus c??citatem cordis, errorem , obftinationem: eum odio fint Deo impius amp;nbsp;impietas eius : Deus igitur nihilciufmodiinhomincproprie facit:fed tantum iugt; dicio permittit. Nam ob??inatio, err??r animi, ac excitas peccata funt : qux fcilicet in hominibus, fi

proprietÂ? tem verbi fequi volumus ,Deus nullo modo operatur. Nifi Melan??hoiiis ftultitia placet, qui Â?que proprium Dei opus ludz proditionem ac vocationem Pauli elfe ait. Verum hic error non folumferipturs teftimonijs, led uatuix quoque rationibus manifeftd lefellitur. Ftimum iÂ?



??? tib.ij. l?Ž-3Â? Inlii.dt articul. falf.fib. }tT Ptl. â– fm. fepti mu??t. Xow.i- 14 DE LOCIS THEOLOGICIS Primum enim ilia Auguftim ratio expedita eft : nullo 1* piente autlore aliquem deteriorem neri. Tanta enim câ€™ paeft, qu?? in fapientem quamuis hominem cadere nr queat. Multo igitur minus Deo autore fict homo detr nor, cum lit Deus quouis homme fapientc pr??ftantinl' Illa item ciufdem Aug.caufa non eftleuisiQu^od qu?? rt*. audore hunt, ca me volente amp;nbsp;aut fuadence, aut conftr lente,aut impcrante fieri nccefle eft â€? Nullum autem iuftum redumque de culpis iudicium futurum cnet,fi h* mines Dei

voluntate,fuafu,confilio, pr??ccptoque pec** rent. Plato iâ€™nfuper in fecuiido de Rep.lib.modit omn'quot; bus pugnanduro elfe ait, ne Deus qui bonus eft, dicatâ€•' effc malorum caufa. Alioqui fecum Deum pugnaturuiâ€• qui fuis legibus contraria fieri mandauerit. Ita cos ciugt;' t?¤te extrudi lubet, qui verba ilia nefaria dixerint : nob'* vtiqucperniciofa, vtinquit, fibiqueipfis male confon* Sed akerius amp;nbsp;loci amp;nbsp;temporis eft hanc fine amentia fiâ€•* l'nfaniam refutare.N??c reliqua perfequamur. Nam rcfclicndis huius fexti argument! teftimonia,aperti?šs ** plicabuntur. Cum itaq-, feptimoloco obiicituriDeum elfe omn!â€•^

pccnarum caufam,nos cert?¨ id negamus : fed earum veâ€• acpropric caufacft, qu?? fol?šm p?“n??funt, non culp^' Eft autem interdum, vt ad Romanos ScTheflalonice^ i.lbej'ji, fes cradit ApoftoluSjVna culpa alterius potna. QuocÂ?â€™â€™ in poenam incurrit impius Deo deferente, no efficient^ AcveroCaietanusilludjEcceegofufcito fuper telâ€•*' lum de domo tua, Eft fermo, inquit, non de malo culp^' fed de malo p?“nse. Deus eninn non eft auftor peccati,'â€™â€™ ftcjfed quatenus pccnaeft peccantis,velaltcrius. Haft*' nus ille. Et in illud,Dominus pr??cepit ei,vt maledicef*â€™ Dauidi,agnofcic,air, malediftionem illam quatenusp**'

nalem fibi procederea Deo. Efficit fiquidem DeusPâ€™* â€?' Semei malediSionem illam no quatenus erat peccituquot;â€™â€™ fed quatenus erat pcena ipfiils Dauidis. Quemadmodâ€•''â€™ , . fuperius etiam per os Nathan dixcrat, fufcitabo malâ€•'* de domo tua, n?? quatenus erat malum culpa;,fed pÂ?â€•*â€™ Hafienus etiamille. Ac pofterior h??c fententia quid*quot;â€™ faciliore rationc defend! poteft, fi ea diftindio



??? LIBER SECVNDVS. if Â?1. V, li tur,qu3c quinto argumento diluendo pofita eft,in operÂ? vno eodemque Sc aftion?Š e??fiderari pafsionem. Cum lutem res tempordHae, falus quoque Sc vita auferuntur, pafsio non modo ex parte Dei iulla eft, rcrumetiam ex partepatienti$eftbona.N??nvtilempaticndidico,nam noc quis dubitet ? fed hone flam ac meritoriam, fi aequo animo patientcrq-, feratur. Quia ver?? quo pafsio eft, eo .i poena eftftic??,ni falVorjdici poteft Deus auftot effe ope-ris malqnoTi qua eft mal?? cuipac, f?Šd qua eft main poen??. I)' ,1* 1Â? !)â€? â– ,i* Cum enim Ariftoteli afti?? Scpafsio idem motus uht, tl- jj/ lud perindp eft, ac G Deum

auftorem diCamus effc non mal?? aftioni.s,fed bon?§ pafsilt;Jnis.C??ter?šm,quando vn?? peocitum altcrius eft pa:na,res no ita facile expediripo-. left .Tunccnim necaftio necpafsio honefta eft : led is â€?qui pleftitur Sc agendo Sc patiendo peccat.Vt jCum genres , verbi (taufa, conxumelijs affecerunt corpora fua in femetipGs, Sc reliftonatural! vfu turpitudinem naturÂ? 5 i' Â? f t flt; e' I' If inimicam operati funt,mercedem, cjuam oportuit, crro-.ris fui in femetipfis rccipientes, nihil omnino illic dilbti guere poflumus, cuius Deu. caufam afferamus. Siue cnim :^gentÂ?^ue patientes,8c quia agebant, 8c quia patieban-,tur, vtrinque omnino peccabant.

Quamobrem Deus nec a??ionum eiufmodiau?¤or erat vllo m?§do, nee paf-fionum. lllud.igitur,quod priore loco Cai?§pnus ait,di-Jutms videtur effe.quam vt cqnGftere in veraTheolo-,gia po(sit,qua: an argutias ade?? formalesrccipiatjigno-ro .Sienimpeus audorpeecatie(l,quaienus eft poena ??eccantis,pmnium p?“narum abfolut?¨ caqfa erit, tum c-.tiam, curn peccantis culpa pofterior culp?? prioris pcc-' naeft.Itaeritcaufaindurationis,c??citatis, crroris,ca-rumque p:af$ionuni quas nc nominate quidem per vere-cundiam liop?§. Et cum caufa moralis, de qua in pr??fenti tl IIÂ? IÂ? fermoÂ?^^non.agat nifiper voluntatem roouensiDeo â– â–  cert?¨ v?´len?§c,

atque ade?? vel iubente, v?§bfu??dente, vel inftigaate, ca. peccata prouenient, quff, ip priprura p?’naraacciduBt.Qu?? nimituto. omnia Sc .per Ip.^unt falfa perfpicue,Sc inter fe vehementer re.p,pgnanti? ..â€˜lnÂ? ?Želhgo-aHf??Â?iDiuum Aug??ftinum libraipp(i,nra lulia-ixum quintoflonga orationccontendere,nonpermifÂ? C fioniÂ?



??? DE LOGIS THEOLO?–ICIS. JGonis tantum lut patientix dium?? e^Fe peccata, fed ef .porcntif.-quii priori videlicet per p^fteriorapuniunt'*' Adducit v?§r?´ in hoc non ea mot(?´||pltiinoni3j qu??nÂ? in argurnentis attuliniuszver?šm ilIae:jiaDi,Mif?§uit Doi* nus ipiritiim.y.ertigiiiis in medio ei.iff, Ce err^re fecefU^ ebriiis. El Dpmiiii fententia W ratjVt indurarenrui coidasorum,Sinon mererentur clementiam',(?Žcut^pi??cepcr.??t Dominus Mo??t?Ž. Et,Nlt;â€™â€™ arqui|Cuit rex.pppulo, quQtna?? auei latus fuerat euinlt;l* rninpsjv?§fuliitaret vpronin fuuni,!ilt;c, loco autem ei''' pquo.d noUf?? tranflati,o quo??ia?? auerfatus fu?§r!

cum' Dominus 7 o. tranftulerunt, qti tcaj?  Kujiou?Žf verba Auguftinus ira reddidit, aU* niam ? â€™Doriitno erat conuerfio . Ac re???¨ ille quioe^ natn,AtÂ?Ta?‡?‡fÂ?fÂ?,propric,conuerto,eft.Huic ver?´ iHquot;* ctiam fimil?Š el??, con?šertif cor eW?šm, vt o'dirent pofi^ lumâ€˜eius,amp; dblum facereni in f?Šru?´lseiu??. Addit den'? â€™Au^uftinus amp;inud,quo v'n'o caufitn vid?Šturâ€™obtine^ In hoc ipFunt'excitaui tc,vt oflendam in te virturem am. Ac proriin)s,quem vult indurat. Volehs ergo in*)'â€™ rat Deus. Et pofterius, Qtr?´d fi Deus voFens o?ŽlcncI^ iranT,amp; riotam facere potehtwm fuam.Scc. Pâ€™otcntiÂ? if tur

diutnx funt ?Šiufmodi peccata, quarc'Dctis in hiâ€™â€™^ git etiam , neduni permittirConfirm??t auttm hoc,â€™â€™â€™ maxim?¨,â€˜^n?´d cum Da??id increparet Abifai, qui cÂ?P, Semei cuperet amputate, dimittite, inquit, ciim : Do'^ nus enim pr??cepit ei, vt malediceret Dauid ; Et paâ€œ'* p??ft, Diinittite.eum, ait, vt mal?Šdicat luxt?  pr??cepiy Domin?Ž.In cam qu??ftionem.quam velisequifq?šc, vtâ€œ^ citur, fu?¨ere conabar, voient nolens inc??rri j Ita ciâ€™'\ 'coniun?ŠTa eft huic, qu?? pr??fenti loco verl? tur, vt )1'\ ab hacnon potuerimfeparar?Š,quamuisin e? -Â?e diunâ€™ tunique claborauerim. C?šm enim

confidero,-quid inftituti opefis ratio/occurrentes confeqtlent?Šfi^; e^ coRtrouerfias pro mea c?Šrtt virili declinoi'magis ca^iq? as digiias eflevideoj Vt amp;nbsp;tra?Šlentor-fufius, pliccntur??Ccbratius', HinequippevoluiB?Šnmihigf^'? de dilplidetdnde autem moleft?Š fero, regt; quahigrauii*'' â€?o:!,-.-.. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;-loi'' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'1,01';ÂŽ'



??? LIBER SECVNDVS. ef tP' PÂ? pK PÂ? '1 iiP jnas minus accurata diligentia cxpcndi,qu? m earum ataÂ? plitudorequirat. Id quod inea,qux eti nunc in roaniÂ? bus,accidat necefle ell. Nam ccG multa dicentur, multa in' $ PÂ? e* !(* If' a' 'C tarnen pr??ceteunda funtiqu?? huic arguincnto plen?¨ abÂ? foluendo erant valdc neceffaiia. Atque veceres pattes, ne feneftram impijs aperirent,duritivm,c??citatem,etro-Tefquefuos Si peccata in Deum rcferendi, in id genus locutionibus,qux a?Šlionem Dei lonare videncur,fo-lam permifsiqneni agnofcunt. Quamfobrietatem vtex ÂŠfculotjitaminimepericulofum iudico,l?Ž peimifsioni nonnihiladdamus:quod

necad'.opropri?¨ Deifit,ncc folapermifsio. Itaenim,vtreor,fcnptur??facrxintel-ligentiam.germanarn, folidam, expreflamque leneb^ mus. Vrincipi?´ autem illud intelligendum cil, vim ftri-ptur??amp;energiam in illius modi locis non fatisperne-gationem explicari. Etenjm,fi eum Deus cxc??cat, quem non illumin??t; cumque indurat,qucm non emollit ; o-mncs proQ???´,quiconque in peccato funt mortui,ex-c??cati? DeofuntStindurati.C^od nec fcnptura nec tatio recipit.Ciuofdam fiquidem pteulianter cxc??catos ?Ž Deo amp;nbsp;induratos legimus : in quibus iram, luftitiam ac potentiamfuamiuGgni fingulanque vuidi??ta Dominus oftenderit. Deinde id quoq;

tertuin nobis expeuitumqj Â?t,Deum propri?¨ nec exc??care, nec indurate,nec dtci-pcre, nec hominum corda in odium conuertcre, nec ea deraum facere , qu?? in litera: fuperficie facere at??eri-tur. lUa enim,quemadmoduro ant?¨ con(liiuimus,?  natura Del abhorrent omnia . Itaquc Deo impropne amp;nbsp;figu rat?Š tribuuntur : triplici,vt ego fcntio,ratione. Primuia enim, cum fublato eius lumine nibil aliud qu? m cali-go Slt; excitas (uperGt ; ci? m ablato fuauitatis eius fpiÂ? ritu corda noftra in lapides obdurelcant; cura celian- If' pt' â€?vO 5 11^. (f Â?1^ tÂ?! te eius direSione in obliquititera contorqueaniur, txc??care eosj indurare,errare facercdicitur,

quibut facukatem videndi, liquercendi,ad veritatem retlanÂ? jngredicndiadiniit. Narn Si qui luccm hanc oculis noÂ? fins auferrentjSc qui columnara ,qiia firmatur amp;nbsp;confi-(iit ??dificium, tolleren t : ij verc ac lure amp;nbsp;obtenebri-te Qculos, amp;nbsp;diruete xdificiuin dtcerentur. C?šm autem Ci dici-



??? 18 DE LOGIS THEOLOGICIS. dicimusjDeum facultatctn videndi auferre c??ceraquCf milia? d noii ira accipiendum cft, quafi homoarbitrijt* cultate priuatus ncc videre nec mollefccre nec re??ai** gredi ipfe pofsit. Sedin dcmum intelligere oportet/ quial?Žncluniine videri'homo non valet,necfineIpirK'â€™ luaui oleo emolliri, nec fine Dei dire??ione refta di tidcirco qui illaiuftohominibus ludicio adimir,)â€™'* facultatcm quoqucea exequendi quodammodo dicai'*l Â?dimere. Alt?Šra eft ratio,qu?? proprius ad verborum P** prietatem videturaccedere, quod ad exequenda iudic** fua Satana adminillro vtiturtobidqueea

dicaturefWâ€™â€™ re, qu?? miniller illius audoricate roboratus eff?Žcit' Quemadmodum qu?§ iudicis adminiftcr,dum iuftam ei** fententiam exequitur, facit : ea fuo modo ?  iudice quâ€œâ€™' que fieri fan?Š intelligimus. Tertia?? rationem Hicf*â€™' nymus ad Hedibiam reddidit, Sicut enim vnus eft f??llâ€™ calor, amp;fecundumeircntiasfubiacentes alia liquefa^iâ€™' alia indurat.-alia foluit, alia afiringitiliquatur enim Ctinduratur lutum ; tarnen calons non eft diucrfaiâ€•' tura. Sic Deus eodem omninoluniinemal?¨afFeftumÂ?â€™' c??care dicitur, ben?¨ inftitutuin illuminare: eodem?Š*'.â€™ prorfus beneficio indurare ilium, hune

mollire .Vide* cet miraculis eifdem editis emollitus Ifrael eft,obdur/ Pharao ; eadem dodrin?? luce Apoftoli viderunt,Pha)* fa:i c??ci fadi funt. Quoniam diuina lux tametfi pef* quidem ad videndum cditur,fed per occafioncm, taiÂ?ÂŽ* in eo cxcitatcm efficit, qui praueaffedos habet ocuI??^ in eo duritiem,quiprauoaffedus eft ammo. Arque bP* ?Žllud fimile eft, qu?´d hi feducere decipereque dicuntâ€œâ€™j qui oratione dubia vel obfcuia tenebras alicui offâ€œ'â€™' dunt.Hac enimratione Dominus in parabolis turbas^I loquutus, eas exc??caftedicitur, ac Hieremias, feduxiâ€™ (ait)me Domine amp;nbsp;fedudus fum, quia enim in

princip*^ ?Žllud audicrat,Prophetamin gentibus dedi te.amp;iteruâ€œâ€™' Ecce conftitui te fuper genres 8c regnaiatbitratus eftâ€œâ€™â€™ hil fc contra populum lud??orum.fed contra diuerf??y circuitu nationes elle didurum : vnde amp;nbsp;Prophetiamâ€œ' benteraflurapfit. C?šm vidifletautem aliter fibiacex'^ Biauerat accidiffe, queritur ?  Domino ft esfle-deceptâ€œ' tioâ€œ



??? LIBER SECVNDVS. 19 if 1Â? 1lt; ff (Â? cÂ? tgt; in' â€?S' ,1Â? lil rÂ? -1! non falfitateautem deceptus eft,fed ambiguitate .Nihil autem refert anfquod Hieronymus ait) inde Hieremia* fuerit feduftus, an ex illis potius verbis : Ne timeas ?  ta-cie eorum quia tecum ego fum vt cruam tc,Â?4C. His igitur tribus rationibus n?? illa folum explic?¤tur, qu?? retro citatafunt,fed 8c illudfimulintclligitur,quod . , Deus miniftros ir?? fuae nunc fibilo euocaturum fe mina tur, nunc eos infkar nouacul?? (ibi fore ad radenduin caÂ? put8cbarbamvniuerfam,nuncfagcnam8:rete ad irre- ' tiendos imptobos, nunc mallcum ad fetiendos, virgam y â€™â€™

denique,fi:curim,ferram,quam eleuet,in qua fecet, quam trahat. Nam,quod i.Reg.i 6. legitur, Domini prxâ€™cepta Semei Dauidi regi malcdiffe , id per figutat?¤ diftionem Vfutpaturo effc,vel illud fatis ibunde magno argumento e(l,quod Ecclefiaft.i5.fcr)bitur,Ncmini mandauit impie iigt;â€™ (i; !Â? gt;11' agere. Et reuera cum refta ratione pugnat,in co pcccare hominem,quodDeo pt??cipiente agit. At Semei fine du bio maledicendo peccauit. Pr??ccptum igitur in lions facris pro lege 8c ordinatione quandoque accipitur,fiue fit lex obligans ex impcrio,fiue permifsio ,nue pcena praEfcript3,feu ordo etia natur?§ pr??fixus.Sic enim quod

Matth.ip.dicituf.Adduritiam cordis veftripermiht vo bis,8cc.Matc.c.io.di??um cftiScripfit vobisprseceptum iftud.Sic etiam Threnor. j. Quis eft ifte qui dixit vt fieret Domino nqniubcntel Quern locum alij ita vertunt ; Quis hoc dixeritlaliquid fieri quod Dominus n?? pt??ci-piat.Et iterum,ftatuit ea in ?§tetnum 8c in feculum feculi, przeeptum pofuit,8cc . Qiiod ergo ordine diuin?? iufti-ti?? fit,id diuino pr??cepto fieri dicitur.Iam illud fucrara â€?blitus,quod Paulus ait,quem vult indurat. Sed primu, , voluntas etiam petmifsionis aTheologis ponitiir.Vndc iÂ? Auguft.in Enchir.c.9$. Non fit quicqlit, nifi omnipo-tens fieri velit,vel finendo vt fiat,vclipfc facicndo.

Deinde,volonte aliquo ca fieri dicuntur,qu3e illo non inui-to fiunt. Sic enim pater voient dicitur filium gignere. Ac de 7.argumente nimisque multa dida funt. O?¤auum autem breuifsina?¨ refutabitur. Inielligcnd?¤ eft enimcaufarum duo etTe genera'.naturale amp;nbsp;morale. V t qui impetat,qui confulit, qui fuadet, qui impellit, iÂ? ,, . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;C ?Ž )gt;



??? JO DE LOCIS THEOLOGICIS eins rei,qu?? impcrio, confilio, fuafione, inipulfu eius^ caufa naoralis dicitur, Eft autem Deus caufa naturÂ?''' ^uidem omnium motionum. Naui generali naturÂ?'* que concurfu cum omnibus caufts agentibus operÂ?? tur. At caufa nioralis non eft nec errons, ncc praux iufqja?Štionis. A??us igitur i!Ie,qui peccatum eft,fi in J* nere rerum naturalium confideratur,ad caufas tant?? lurales referendus eft. Sin conftderaturin rerum mor* lium ordine, ad caufas naturaliter agetes inepte quids'* amp;nbsp;abfurd?¨ r?‚iocabitur.Stultus quippe erit is,qui in clt;f lorum motrices intelligentias culpas,vel

proprias,vel* lienas retorferit.Quocirca,tametli res atq; afiiones vn* Â?erfar,quatenus effe??a naturae funr, Deum au??orem b* bentifedcum de peccatis agitur,quoniani moxin pecc-*' tinomine liber5lt;moralisa?¤us intelligitur.ineptifjiiquot;^ profed?? erimus : quicunq;in Deum errores peccataqquot;* noftraregeremqs.Illeenim, quemadmodum diximiis,'* inoralis cauf?? modum nec ad errorem mouer,ncc ad pf* uam aliam quainlibet a??ionem, hoc eft, nec mentitur lt;* tnnino,nec fuadet aut imperat malum. QutbusmodisÂ?* limilibus 8f deciperet proprie,amp; caufa pctcatorum hab* tetur.Sed h??c cauf?? partitio in rele??ionede

Sacramcquot;' tis in genere vberius explicata eft. Nunc ad S.argumci* ti expTicationem diximus facis. At poftremum facile r* fellitur.Nego enim id quod primo loco anteceditjcui'*' fuadendo tota ilia argumentatio incumbit, Mcndaciâ€œ'* uamqueitamaliitn natura eft, Â?t nulla ratione quifquÂ?** juft?¨ mentiri porsir,quod amp;nbsp;Arift.4.Ethic.tradit.amp; AÂ?; guft. in lib. de mendacio demonftrat. Ad primam ve(ÂŽ rationem.qua huius contrari?? fuadetur,funt qui refpoquot;' deant,lofeph fuifle reuera mentitum,fed ioco tarnen. Â?* C obijcias,periurium omneefle mortale peccatum, argquot; t?¨ refpondent, lofeph non

iuraffeabfolute, eos elfeeÂ?' ploratoresifed ex conditione. Ait enim,mictite ex voh'* vnum 5S( adducat eum,donee probentur ea,qu?? dixift'quot;Â? Vera an falfa fintialioqui perfalutem Pharaonis explorÂ?' tores eftis vos. At D. Augiift.in qujft.fuper Gene.totaiquot; aficrtioiiem ?  mendacio iiberat:amp; verbum illud,eftis,Â?quot; cipitpro verbojhabcbimini. QÂ?: verbÂ? vfurpatio noquot;



??? LIBER SECVNDVS. jt eft infolens. Nam j.Keg.iS.Elias aii,Qu,i exaudierit pet ignem ipfe fit Deus ; hoc eft habcatur. In lt;juam fententi-am D. quoque Bonauenturaiuit : adiecitque lofeph illl verba tentando 8c quafi in'quirendo (quod indices fo-lcnt)finemendaeio dixiffe.ln iudieijs niroirum,enuntia-. tiones loco interrogationum vfurpanttir. Intcrrogan* tes autem non meniiuntur.Nihil cnim c?Šhfent?šr aft ere-te,fed vt veritaterocliciant,pcrtentare. Qualls ilia inter-Togatio fuit,An ignoratis, quod non eft fimilis mei in tjuod feientia augurandi? Gratianus tarnen docotioco id e?Ÿe temÂ? diftum, ouate non habendum pro mendacioiv t quod ii?´ animo fallendi

di??um fit. 5 5f V ri' elÂ? i' IÂ?- 0Â? 0Â? ifÂ? 3â€˜ bÂ? O' 0' Adfecund?? vero rationem refpondeofermohe Prophets efte nguratum,vel ad exprimcnd?? rei maxima cer-titudinem,vel ad defiderium vehemensâ€™cxpl'ic?¤dum,vt fi fieri poftet ea mala no acc??dctenf.Qu??d vulgo ? pudHi-fpanos inculpate dicitur, plega a Dios q yo mienta. A{ tertis rationi hoc habeatur retponfum.Ironi?¤ ab Arift?? tele ibi accipi pro cauillati'??e quad?? turpi ac difsimulata aftuteq-, parata ad decipiend?? .Verbum enim Gr??cum, idem eft atq-,cauillaton?¨dc6pereâ€™ Atqui Socrates in omni qratione fimulator,quc,t*5'^'iix Gr??ci nominatunt,non folumabfque vino

fedetiam .1Â? 11Â? 0' (Â? 0' ?‰â€™ l?? iâ€™ 0gt; )0 cumlaude fuit. Nam amp;nbsp;??r??niiillulio feu irnfio eft figura apudLatii^os vfurpata,vbi null??mendacium intft.Argu m?Štaigitur otcnijqu?? ?  principiohuius C?´troucrl?Ž?? po fuimus,Koc quidc pa??o fuerint refutaia.Occurriautem nobispoielljamp;quid??i doftis ?‡ccruditis q.uxrennbus,fa tiÂ? ne prud?Šter agere videamur,qui cum lu huius openÂ? inino Dei veritat?Š,cui tides innititur,prim?? Theologi?? principi?? effe docuerimus,n??c tame longe aliter dottii-n?? videmur inftituere. Qupnia diuin?? veritate in qu?§ftU onem reuocamus,amp; rationibus eti?? pbilofobise cofirma-re nitimuT. Abfurd??

eft a??t,vt Ariftot.docct,de cuiufqj difciplinae principijs veile cum quouis homine difl'erere, Scamp;afilius in Pfal. ii$. in quodlibet ftudio,inquit, quod ordine in finem procedit,impofsibile eft,ptimor?? fubie-Â? ??orum demonfttati??es inquirere.Sed necell'e ell omni?? Â?tti??,q jfbatione nit??tur,principijs fine veftigaiice aut C 4 ntioae



??? JI DE LOCIS THEOLOGICIS ratione pofitis,relilt;]U3,qu?? deinceps fequuntur, cumf* tione oftendere, jSic amp;nbsp;Theologi?? myftenuin ex fide^ nim?¨ rationibujprobat????dificium qu??rit. Ha?¤enusJi flius.Atquc Hilarius in hb.ad Conliantium Auguftui* fides,ait, non in qu??ftione philofophix eft, fed in EuaÂŽ' geht doQrina. Cum ergoamp;Theologiaamp;fides cotÂŽÂŽ' quam fummo priiicipio adnitantur, qudd omnia in fd*' pturis ?  Deo reuelata vera fint,rtulrt videtur effe, id in dubium vertere.aut philofophi??argumentis velled nire. Quafi Mes in qu??ftione philofophi?? fit,8t non iÂŽJ gis oporteat, cum in aliis do?¤finis tum in hac

maxiÂŽ* difcipulum iddifcentem credere. Ac reuera quemadnilt;f dum prima philofophi?? principia quibufquenon omÂŽ' norationis expertibusanimo anteca:ptafunt,nec mÂŽ Â?bfurdifsime in qu??ftionem vocarentur, (ic omnes Ch** ftiani iftam fiue anticipationem fiue pr??notionem nullÂŽ argumento intercedente habent animo quafi infculptÂŽÂ? Deum effe natura veracem, neminemque proinde ab eÂŽ poffe falli.Quamobrem imprudcnti?? nomine,vt diftuÂŽ cft,accufari ?  viris etiam eruditis poffunius,quiderft qu?? controuerfiaeffe non debet,c??troucrfiam f?ŸcimuSi â€? ' amp;primunj fideiac Theologi?? fundamentum non tell*' monio folum,

fed etiam ratione conftituimus. QuibuÂŽ vellemfatis coguita effet noftra fcntentia. Non eiiiÂŽ fumus ij, quorhm vagetur animus errore, nec habeat vÂŽ quam quid fequatur. Qu_?? enim ifta effet Theblogisi vel qu?? difciplina potius,principiorum ratione fublatÂŽ! Cju?? prorfus t??ltitur,fi pcrinde atque conclufio,princi' plum quoqutfin controuerfiain veniat. Quoniam anteÂŽ mihi interdum videor diffcrcr?? non cum pcrfe??is TheÂŽ logis pleneque fapientibus , fed cum ijs , quibufeuÂŽ pr??clare agitur, fi infunt fimulacra Theologi??, nonnul-los lapides ego moueo , quos fcilicct non mouerem, nil* quorundam imprudentiam veritus, qui dum

iunioreÂŽ pafsim Theologos fineiudiciolcgunt,in eas opinioneÂŽ incurrunt,quas refcllere,vc videtur,necellc eft,vt TheÂŽ logi?? fundamenta amp;nbsp;doftis amp;nbsp;indoQis pariter iaciamuSÂ? Itaque concedetidum nobis eft,fi imperitorum cauf* qu??dain prater diflcrendiartcmdiflerimus. Nec prudential



??? LIBER SECVNDVS. jj dentiam noftiam ibi defiderarc oportet,vbi doftor t??t?  IÂ? ptudentioreft, quanto fefe magis indoftorum ingenijt i) amp;irnperiti??accomtnodat.Porr?´ autem, vtvirisdo??iÂ? J nonnihiletiam refpondeamus, difciplinarum principi* iigt; non eandein rationem vniuerfafubeunt. Quidam entra jir funt tam nota at que perfpicua, vt qui ea ni qu??ftioncm (f vocent,hi non fint verbis, argumentis amp;nbsp;difputatiotie pbilofopbotum,fcd verbeiibus, vinclis amp;nbsp;carterefati-jiil gandi. Vt quodlibet efle vel non e(re,omnc totum effe maiusfua parte. Alia veto funt eiufmodi,vt amp;nbsp;negaii ex ignorantiaquandoquepofsint, 8c rationibus etiamillu-

pi ftrioribus comprobari. Si?§ enim Ariftoteles tradidic Qi diale??ic?Š ac Methaphyficen eos coarguere, quialiarum ,(/ difciplinarum principia inficiaiitur. Atque ipfe id??,f??pe ex effeftis manifeftis caufas return minus manifeftas per-jji fuadet, quibus caufis tarnen philofophiÂ? principia con-p tinentur. Sed 8c duas efle cuiufque difeiplinx partes ex- plotatum cft. Vnam,in qua principia ipfa tanquam fun-damenta ponimus,ftatuimus,firmamus. Alteram ,tn qui (P principijs pofitis,ad ea qu?? funt inde confequentia pro Pi ficifeimur, Atque in bac quidem pofteriore, h quis ptin-ji cipia iiegarit, qu?? nimirum in feientia fupponuntur, n?´ P en cum eo contentiofa

difputatione certandum.Sientra i, Theologo fuas conclufiones ex principijs colligere vo-p nbsp;nbsp;lenti neget quifquam Deum elfe, ftultus erit fi aduerfum eiufmodi,difputationemThcologicam velit inftituere- Il In ilia ver?´, quam priorem efle diximus ,licebit vtiquÂ? ( non folum obfcura perfpicuisilluftrare,fed etiam minus nota principia, exhis, qu?? funt nobis notiora,oftendc-j te. Fer?¨ autem fit,vt cauf?? return qu?? funt fuapte natu-ta manifeft??,Gnt nobis obfcur??.Quemadmodum oculo J nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Niftycoracis radij folates tenebr?? funt.??ta fi vtro fapi- enti negaretur Deus 6116,11061 priin?? fit Theologi?? ptin ; pium,daret tarnen ille operam,

vt via aliqua amp;nbsp;rations . Deumeireconftitueret.NonigiturmirumefTe cuipiam debet, fi boc fan?Š libro,vbi deprincipiorutnTbeologi-corum firmitudine agimus,ipfa nos principia non modo explicemus, ver?? etiam conftituamus. Aliter autem vr-biumfundamentainimicus concutit,quiconatureuer- C ?Ž tere.



??? ?Ž4 de locis theologicis , terc, Aliter artifex, qui nititur non foluin?šccrc,felt;l et* confirmare. Sed iam ida omitcamiis, amp;nbsp;ad ea, qu?? ptit prids ac validi?šs vrgent, feftinenius. N?? prima ilia qâ€œ'quot; dem machina, non erat ade?´ inflru??a, vt ad earn detu^ bandam aut longior aut acriorfutura eilet oratio . Inif lam vcr?? alteram,vt quam aduerfari) inaioriarte amp;nbsp;vii^ bus inilruxerint,maiori quoque nos Audio amp;nbsp;action (putationis vi debemus incumbere. libri?¨ ftcris Bibliit numtâ€œ ritutKr, tjuos i/uidam yel tmbigunt ejjeantui^ (ti,yel cirti Â? canane rniduitt. IN dubium itaq; Stolim amp;nbsp;noArahac tempe?Ÿare

catum eA,an feptem illi libri veteris te Aam?Šti,Barucb Ktrjia, Thobiasjudith, Sapicncia, Eccleiia?Ÿicus, duoq; M*quot; chabxorum,linc habendi canonici.Â?x nouo quoque tt' Aamento, quacAio ferme eadem exilht deepiAola Pau* ad Hebr??os, de epi?Ÿola lacobi, de fecunda Petri, dui' bufq; po?Ÿerioribus Ioannis, de epiAoIa ludx, amp;nbsp;libfÂ? Apocalypfis. Sunt enim Theologi amp;nbsp;fuerunt,atq;inhii quidcm Sc nobilcs veteres longeqj principes amp;nbsp;quidai* juniores dodi amp;graues,qui rnultis magnifq; rationihuf addudi negarint eos libres oportere in canonicis coin' putari. Alij veroaudores ipG quoq; prxAantifsimi c^ tra

afleuerant hos omneis eAe canonicos. Atque ad ea^ rem confirmandam plurimis etiam maximifque arguni?Š' tis vtuntur. Itaaddtibitarecogit dodifsimorum homi' num de maxima re tanta diflenfio . Ego autem qu?? coH' trouerfiam hanc manifeAius explicem : diuidam omn*' no totam iAam de libris canonicis qu??Aionem , in qiU' tuor partes.Primi'im illud oAendam,ad cuiufneaudo' ritatem fpedet definire,quisliber Gt canonicus. Dcind* eos libres, qui nunc in dubium veniunt, facros effe de* monArabo. Tum adducam argumenta,quae veriGrailitH' dine homines aiioqui amp;nbsp;dodos amp;nbsp;pios fallerc potuer??tgt; Po Arem?? eadem

argumenta diluani.Hxc enim omnia 1â€œ banc quaiAioncm referenda funt. CapÂ?



??? LIBER SECVNDVS. ?ŽT rigt;' C4p.?’extum.ColIli)Irt ar^untenia corttm Jnaiert cmaÂ?Â? lur,f.rifivrttm facritm iicn egcre ecdejl^t diâ€™ lÂ?' iÂ?* rlt; apfrobatiene, Et quidem,quod ad pnmam partctn attinet, Luthe-tatii aliquando afl'eruerunt, fcripiur?? non egcre ee-. cle??x aut alterius cuiufque approbationc, fed iudiÂ? cium de fctiptuia ex ipGs fcripturis efle faciendum ?Žfe* potius pet ipfas fcripturas c??tera omnia iudicanda,eat veto per le quidc cuiq-, hab??ti Spiritus fanfti, 8t fidei lu-m?Šjcfle manifclias.Quod G ab illts rogcs, ecquis' nobit fide facit hxc ?  Deo prodiilfel ecquis ialua amp;nbsp;inta?´a ad tioftt?? vfq; ?§tatc perucniiTe certiores

reddatiEcquis per fuadeat liot?? hune reuerenter excipiend??jill?? veto nu* . mero expungend??i Aiunt,perinde efl'eac fi quis roget, vndedifcemus lumen difcernere?  tenebris, album a ni-gro,fuaucab amarom?´enim obfcuriorero veritatis fua fenium fcripiur?? prs fe ferre,qu? m colons fui tes albat acnigrasjfaporis fuaues ??eamaras.Sicut etiam apudphi* Ivfophos per communes animi c?´teptioncsffic enim vÂ? C3nt)reliqua omnia probantur,c?? ipf?? probatione non I nbsp;nbsp;egcant.Ita exiftimant Lutheran,,diuini verbi cognitio- ( ti?Š,quod eft dofinn?? catholicÂ? et mune principi??, vfqj adeo in pr?´pru effe, vt nulla homin?? approbatio fit ne* cefiana.

Atq; hic idc perniciofifsimus error olim apud Vuicleffiftas inualuit, vt Thomas Vualdcnfis au?´or eft. 11Â? it' iÂ? li.x.dotfr.fid. Anti.c.19. ne quifqu?? cxiftimet ?  Luthero h??c prim?? hasrefini prodiifle.Suad?Šc a??t ,d principi?´, ex eo quod dominus apud loann?? dicit.Ego non ab homi-ne teftimoni?? accipio. At fiuefummus Potifex,Cue c??-cili?? feu eti?? ecclefia tota homines fuiit,n?? igitur ab his Chriftieuangelium aut teliqu?§ feriptur?§ partes accipi??t teftimoni??. Ide rutfum ex illo tonhrm??t, quod loannes â€˜ â€œ Apoftolusair,Non necelfe habctis,vt aliqiiis doceat vos,fed ficut vn?Štio eius docet vos de omnibus 8c ve- iJ#xb,2. mm eft. Tertio loco

argumentantur ex eo verbo demi-ni, fi quis voluerit voluntatem eius facere, cognofeet ex dovtrina vttum ?§x Deo fit.Cui fimile eft illud,oues mc?? voce meam audiunt.alien?? aut n?´ ftquuntur. Qu,o tefti-menio Lutherus quafi te coufc??a gleriatur, 8c nondum coUau



??? J?? DE Locrs THEOLOGICIS , colkttinanu tiquam ferox vi??or infulcat. Aperte (vc ait) euangelium tertatur,ipfas per fc oues habere neatn difcernendi fcripturas tacukatem. Quarto illud Ioannis afferunt,fi teftimonium hoff'â€™' numaccipitis, teOinionium Deimaius eft : qui credit'â€™ filium Dei,habet teftimonium Dei in fe.In omnibus ig*' tur,qu?? ad fidem pertin?Št,non ad externa hominum tf ftimonia recurrere debemus,fcd ad id quod Deus int** nos teftimonium pratbet. Addunt etiam hue illud Deutero, qui verba prophet??, qu?? loquetur in nooiiquot;? nieo,audire noluerit, ego vltor exiftam. Propheta aut^ qui voluerit loquiin nomme

meo, qux ego non prx^^ pi illi vt diceret, interficietur. Quoa (i tacita cogitatiff* ne refponderis quomodo pofTum intelligere verbuquot;â€™â€™ quod dominus non eft locutusihochabcbis i??gnum,St^ Qu??d fi in nomine Domini propheta ille pr??dixeritÂŽ' non euenerit, hoe dominus non eft locutus, amp;c. quemadmodum difcerncndis verbis Dei ?  verbis hoifj^ num,non remittitur fidelis populus ad pontifieem aut'! cerdotem, non ad hominum concilium, fed ex ipfa t*** euidentia, vt difcernat inftituitur. 1. f0lt;eÂ?.4. Eodem quoque pertinet illud Ioannis,G^arifsimi ff*â€™' lite omnifpiritui credere,fÂ?d probate fpiritus fi ex fint, quoniam multi

pfeudoprophet?? exierunt in mff**' dum. In hoc cognofeitur fpiritus Dei,See. I.Car.:. Confirmant pr??tcreaidem ex illo Apoftoli teftinâ€™â€•' nio. Animalis homo non percipit ea quÂ? funtrpiritquot; Dei, fpiritualis aut?Š iudicat omnia. Rurfum ex eo, phetac duo aut tres loqiiantur,c?§teri diiudiccnt,amp;paÂ?'â€™ Â?.Ce)'.i4 poft, {i quis videtur cliefpiritualis, cognofcat quatre^*' bo vobis,qu??d dominifunt mandata. Quicunqjigit'**â€™' in quo eft fpiritus Dei, cognofccre verba doinini,e3lt;lâ€™' difeernereiurefuo poteft.Proferunt etiam alia teftii^â€™T Hia,qua! quoniam codem fpc??iant,eodemq; modo rett' luntur.non eft necelTe eahoc loco

proferreifed illasaddere,quibus etiam vtunturinfuierroris con^â€˜' mationem. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. . Siccclefia,inquiunt, de diuinis fcripturis iudiciff ferret,turn inferior in fupenons legem auctoritat^



??? ??v t??BER SECVNDVS. vfurparet. ld quod abfurdura plan?Š eft . Nam vt Augu-ftinusinquit, non licet iudici de legibus iudicare,fed jjl fccundum ipfas. diftin.4.cap.in iAis. Pr??terea qu?? fecuritas(aiunt)nobi$ ?Šrit Â?ternÂ? vit??, ftqu??cunquedeeainfacns literis extant promifsiones '.i, f??lo bominum iudicio fult?? c??fiftant? Rurfum fides no-'.f ftra quantum apud homines in fufcicioncm vocabitur,fi â€œf credatur hominum beneficie n?? fccus ac precariam ha-bete au??oritatem* Et c??m Apoftolus aflerat fundamen-tum ecclefi?? effe catholicara amp;nbsp;apoftolicam doftrinam, fuam huic certitudinem ante conftate oportetjqu? mil-. la extare incipiat.

Nam fi Chriftiana ecclefia propheta-rum fcriptis 8c apoftolorum pr??dicatione fundata fuit, vbicunq-, reperiaturea dodrina,ecclcfiam cert?¨ pra;.* cefsiteius approbatie,fine qua nunqua ecclefia ipfa ex* titiflet.Vanifsimumergo commentumeft(i.cap. inftitu'. j Caluinus ait)fcripturac ludicandx poteftatem effe pches ^cclefiam,quafi ab huius nutuillius certitude pendeat. â–  Pr??terea fi feriptur?? facr?? veritas ab hominum tefti-ji monio penderet ex coque comprobarctur,tunc vltima 4 fidei refolutio in ecclefia: auAoritatem fieret. Credimut enimChriftum fuiffe filium Dauid: Qupniam Deus pro-phetis 8c Apoftolis reuelauit.Qupd fi Deum reuelaffc ex f

ccclefizau??oritateteneremuspamfidef'noftra non in ÂŽ Deum tandem, fed in homines reuocaretut. Quocirca ratio fidei formalis non diuina fed humana veritas effet. O' 11â€™ o' 1â€™ (t' o' â– P tgt; (' IÂ? 11 â€? Poftrem??jVt Ariftoteles docuit.i.li.poft cap. i. propter quod vnumqu??dq-, tale 8c illud magis. Si iguur fcri ?•tura canonica ecclefi?? auftoritatis comprobaretur,plut ominibus qu? m Deo credercmus.Conftat ver?? nullam audoritatem maiorem effe diuina : qua videlicet facrx Itter?? pollent.Noh ergo fcripturi facra per ecclefia c??-firmabitur, gc ab illius approbatione pendebit. His atejj aliis argumetis errorem fuum H??retici fuidere poffuhr,

perfuadere non poffimt.Errant enim vehementer cbm in â–  afferendis fcr?Žpt'uris e?Š?¨?Žefi?? auftoritatem labcfa??are conantur. Qua d?¨ re dttAc breuiter Sc id hanc folum de labris canonicis c??ul? m Sifputabimus . Propterca quod â€?c a plerifquc v?Žitis eathbrhcis c?´tradi??reticos de eccle-



??? DE LOCIS THEOLOCrClS au??oricate accuratifsim?¨ diPputatum eihEt hanc*** quolt;jj in vniuerlu po ft ta alFerere amp;nbsp;c??tirmare dcbcio^ Câ€˜t/-?Ÿfgt;tgt;ngt;tm.DÂ?cet ad euiut auderitaieitt IpeSat deli-^ iris caxonicit iiidicare. SItigitur,quod ad praeCentem locum attinet,Pr'^ propof?Žtio.Iudici?? de fcripruris per fcripturas ip^^ nullo pa??to idone?? eH'e poceft.Nam, vt de plurii^ aliis taceamus, quor?? fimilis omnino caufa eftjcertcquot; bros RuthjEftcr, lob,elfe canonicos,nullo modo ex 'F (is fcripruris c??probabitur- E'-go G res h??cin contrequot;? Â?i veniat,ali??de qua ex (? cris litens pe?§?Šda probation* Deinde, quoni?Ž

hoc idc amplius vrgerc volumuSjl?Ž'* controuerlia fit,an ambo Teftamenta n?´u?? amp;nbsp;v??tus D** audore Gnt ?Šdita, per nullam altcruttius TeftamentU'*' doritatc hxc difceptatio componi poteft. Qua enim tione de roto volumine dubitabitur, ead?? quoq; de H?* libet particula voluminis ambigetur, Nectife igitur sJ Jiuius qu??ftionis aliquc praiter facras literas luJicc ceâ€™' ftituere.Pr??terea Baiilides Prophetas nefcioquos pfquot;* duxitjBarchab?? Slt; Barchob, aliofq; id genus,qui re prioribus fcculis nunquam extitcrint. Vtaucior eft ?Ÿâ€™' febius ii.4.Â?ccle. hifto.CiS. At huiufmodi prophetarui* Jibri per fcrippqras ipfas refelli n?´

poifunt. Diceret nali Baiilides pr??ter quatuor maiores amp;nbsp;quatuordecim nores alios item prophetas in veteri Teftamento fuiH** idq; eiufdc tellamenti teftimoniis confirmaret. Nec ?Ÿ'* rationibus alia excpla d?Šfunt.Nam quid?? H??retici rcif' cerunt Â?uangelia,qu? d Chriftus Dominus, nec fcriplâ€™â€™ rit aliquid,nccfcribend?? pr??ceperit: vt Auguftinus*! JCetra.c,i6.refert. Alii q?Š?§ Epiftolas Pauli refpuer??r;apquot;â€™ ?‰ufebi?? Ii.j.hift.Â?ccle.ca.i7.1ren??.jib,i.c.i6.amp; O.n?' il) Sx.Pfal.referente code Eufe.lib.?´.cap.iS.vide Irenf (rilio.i??.amp; 19. Alli vniuerfam Moyf?Ž legcatqjade??ed jnllrumenti veteris fcripturas

abnegarunt,vt Aug. c?šÂ?* alias fappe,t?? in lib.c??tra Fauftu^^amp;Eufc.j.Iib.c.vltiÂ?* audores fiant.NpiS.vcr?? hoslib^qf,ui.vniuerfum recep'quot; jnus.Itc, qux Nichodcmi amp;nbsp;Batjholom??i nomine ab Ht reticis nfw??tur,eu??gelica contcninuiji.Marci cuangelquot;* veDÂŽ*



??? tiÂ? ,(Â? eiâ€™ â€˜gt;1 (O' O'Â? ?ŽÂ?,â€™ iigt;' ffÂ? b* (Â?' IÂ?' LIBER SECVNDVS. J9 Â?tneritnuT. A.C nos qd?Šhar?›Ter?? caufam reddimus :UIl vero eins, quod vniuerfa tenet,tenuitqj fetnper ecclefia, ration?Š redderc nullo pa?¤o queunt. Imo viuot?? iudicamp; au?¤oritate fublata,nihil illis fupereft,niC vt toturo facro rum Bibliorum codicem de medio tollant. Adde quod feriptura Iudex eft roortuus, qui nec litigantium vtrinqj ratiorpes audirc, nec fententi?¤ ipfe eloqui valet. Accedit quod fi in Humana aliqua repub.talis iudicior?? effet forma prxfcripta,vt nulli effent iudices viui ,fed folis exaÂ? ratis litetis controuerfia quarcunq-, de illius reip. fcriptiÂ? ris

exorta finiretur:piÂŽterqu?¤ quod forma iudic?¤di ftulÂ? tifsima effet,nullus eti?? effet litigandi finis. El enim, qui tiecet inffrument??,nulla vis inferri queat,fi viui iudices Bulli habe??ntur. Ita Deut.n.n?´ ad feriptur?? difsidenteÂ? homines refctuntur,fed ad viuor?? examen ludiciuroqj. Et Malacb.i.c.labia,inquit,facerdotit euftodiunt feien-tiam,amp; Icgem requirent de ore eius. De ote eius ait,non de lege ipfa. Et A?´o.i5.nonadfcripturam apptUauer??t AntipchenijVt intelliger?Št an verba Pauii diuina effent?Ž fedad Apoftolos8cfentores,qui eraht Hierofolymis. Nec Apoftoli amp;nbsp;fen?Žores feriptur?? iudic?Š, fed femetip. fos amp;nbsp;Sjjirit?? fan????

pofuer??t,Vifum eft,inqui??t,n?´ feri-ptur?§,{ed Spiritui fan??o,amp; nobis.S?¤fius quippe fpirituÂ? n?? habitat in litera,fed in fpiritu-.n?? in fyllabis,fed in cor dibus. Qupd fi ii,qui Paulo aduerfabatur feipturs in cau fa illa ludiciu peterent, qu?§ftio hqdie maueret ambigus. Sccundapropofitio. ludici?? de fenpturis eanonibis ad priuatos reip. Cbiiftiari?? eines ii?? pettinet. Primo, quia sn Humana repu, eiufmodiiudicia no permitterentur pfi uatisHo??bus,nifilegi(latores dcfipuiffent.Vterqâ€™, ?Šiiim Â?orum qui diftidi?? habet,hanc^bi i??dicandi pari ratio-ne vcdicatct auftoritatc ; ficâ€™^^ nullus effet difsidior?? fi-nisiPriuatas ergo cuiufq'â€žvel reuel??tiones,vel

opinatio-Bes yellefequijidq-j'i'n qu?§ftione.fideineceffariajftuItutB Â?ritl' Pr?? fua etenim faaione quifq^ definier, ?‡?§ qu^ ipfh cxiriimaueric,ea (ibi afferet ?  Deo reuQlaia. Quiq?,qu??d nullus fiorno priuatus certam Hab?§t fn ?§?§cl?§(ia aufiori-taierri , nullus ipud feliquos fidel?§s ?§xploratam Je folium VcnUteml Kaiudicium quod?§u.Pque ab Â?lufmodi IIÂ? I?' ilÂ? â€™i pnua*



??? 40 DE LOCIS THEOLOGICIS ' priuato ciue profe??um infirmum erit: 8e fcriptursf' proinde fides incerto 8e imSecillo fundamento nite'J ' ' Quid?quod Deutero.iy. qu??ftion?§sgraues non ad^ Uatos iubentur deferri, fedad eosquihabent publilt;^ ill ccclef?Ž?? poteftat?¨m ? Qu,id ? Num Antiocheni priu^' homines iudici?? f?Žbi affumpfcre in ilia controucrfia, lt;1â€™ dubium eratjPauIi ne verba Dei effent an non ? l?„iniiâ€™ 'ver??.Sed miferunt ad Apoftolos 8efeniores qui erant Hierufalem. Afto.ij.Adde huc,quodcum quidam'â€™â€œ! doftifsimi negarint epiftol?? ad Hebr??os effe canom^ ? lii audores quoq;ipfi non ignobiles Apocalypfin

K annis excluferint : non poffet ex c??iufque priuati hoquot;â€œ' Dis fenfu ???  doftifsimoruin virorum controuerfia 'co^ poni. Vide OrigeneuijHomi.y. in Ezechi. Grego, f* ianzenumin Apologe. Hiero. inEzechie. cap. 13, S' Hiere.c.xj.vt intelligas qu? m p? rutn fit dcferendum ; huiufmodi rebus priuatorum hominum pr??iudicijs.S'* de his multa pofterius.Nunc reliqua pcrfequamur. _Tercia propofitio , Ab ecclefia eft d?Štermina'â€™ duni,quifnam liber f?Žt canonicus, 8e illius audoin^ certa r?Šgula eft, ad Iibros vel in facroruin numerum cipiendos,veletiamex co numero reiiciendos.Haquot;* i?Šnuit Ircn??uSjlib.j.aducrfus H?§refes.c.i.3.8e 4,8e

hb.contra Fauftura. i3.c.4.8elib.i8.C.i. Si 4. 8e reC**? 'do libro de dodrina Chriftiana.c.S.Deniq; in libreÂ? tra?Špiftolam Manich??i.c.y.vbiilla eft omnium feriâ€•^ fie trita feneentia/Euangelio non crederero, nifiine bl?Šf?Ž?? mouerct audoritas. b????c eadem definitur ?  concilio.Toletano priiBOj'i hiEC verba. Si quis dixerit vcl crediderit alias fcripilt;_ cffe eanonic? s,pr??ter cis quas ecclefia catholica recif _ 'Anathemafit.Ecclefiaeigitur catholic?? audoritas.t^ turn argumentum exhiber ad libres fa'cros vel recip**quot;^ d??s, vel rencicndois,id'quod multis magnifique rafjf iiibifis coipprobatur. â€™

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;! ' Prim?šm enim'fi h???Žufimodi re's ih ?§?´ntentioneni'Jj fiiat, ?§um nec ex ficripturis ??pf?Žs nec'ex pri??ata cuipr bpinatione'f?Žt cenfiura ferenda, ex aliquo hanc l??c??^P^ teren?ŠcelTeeft,Noncftautemvnde commodiusat^, - â–  - â– 

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tflâ€™



??? LIBER SECVNDVS. 4Â? conft??ntiushuiufmodi ludicium cenfuramq-, petere de- pfifâ€žg beimusjqu? tn ab ecclefia, qu?? eft columna firmamen- adHiH.j tum vcntatis. Ad ecclefi?? igitur tribunal eft h??cqu??ftio referenda:amp; eins decretum Lydius lapis ent ad cxplo-randum qui liber canonicus fit. Item,vt D. Auguftiniis contraEauftum Manichstiiar- tt.'i'i.a gumentatur,tnlibris Aethnicorum non alia rationema- 6, gis veros auftores explotamus,quim ex comuni confen-lu amp;nbsp;teftimonio eorii qui fuerunt ante nos . Vnde enim Platonis^Arift.Ciceronis libros nouimus,nifi ex eorum qui nosa??tate anteceffer??c e??tinuis teftimoniis ? Si ergo in

c??teris omnibus h??c via tutifsima amp;nbsp;certifsima eft ad I' ft cognoCcendum cuiulq'j libri au? oremjCur b??c cade no ent certa amp;nbsp;explor??t! viro caiholico ad intelligcndum h??clibr?? efie Matth??i,ill?? n??effe Thom??, h??c epiftol?¤ effe feript?? ?  Paulo,lila ?  Paulo fcript?? n?´ fuiire?Ecclefi{ itaq; tellificationc libri facri funr admittendi. Quod vi- laattitU detur loanneS Euangelifta l?Žgnificalle,c?? ait,Hic eft dif-ripulusille.qui teftimoni??perhibet de hisiik feimus quia Verum eft teftlmonium cius, loannes ergo teftimoniunÂ? perhibet euangelii,amp;: eccIeGa probat inquiens.Et fci-ffius,amp;c. Alioqui,quorfum ilia niimeri tarn fubita

amp;nbsp;ino-pinata mutano? Apoftolus quoque Paulus id roaniteftc dbcet in Epiftol?¤ad Gala.c.z.Nam cum accepilfet eu?¤-gelium per reuelationem lefu Chritti, Semanliflet cura Petro amp;nbsp;lacobo diebus quindecim, afcendit rurfum Hie tofolymamfecundum reuÂ?lationcm;amp;contulit c??apo-ftolis 8c fidelibus euangelium,quod pratdicabat in gen-tibusifeorfum autcm,iis qui videbantur aliquid effe ; ne forte in vanum curreret aut c??curriffetiQupd fi ecclelie probatio no eilet neceii'aria, cert?¨ noiifuiffet folicitus PaulusjVtafcendetetad coiiferend?? euangeli??nefort?¨i amp;c. Atq',(vt Auguftinus c??traFauftum ait ) fi apoftolus Paulus non

inueniret in carne Apo ftolos,c?? qutbus c??-ferret euangelium,ecclefia il?? omhino non crederet .Et Hieronymus in Epiftol?¤ ad Auguftinutii, hiEC ?„poftoli Lib.iii Verba pertra?¤ans, ex bis ( inq??it ) ofteiidit fe non ha-buiffe fecuritatem euangelii pr??ditandi, nifi Petri amp;' qui cum eo erant fuiflet fentenfia roboratum. Eft autetn D ha.Â?



??? 41 DE LOCIS THEOLOGICIS h??c epiftola etiam in tomo operum Auguftini fecunâ€œ** num?Šro ii. Et Tertullianus lib.4.aduerius MarcionÂ?^ propterea, inquit, Paulus Hierofolymam afcendit*' apollolosconfukandos,ne forte in vacuum cucurrilf*^ Nonenim fufficeret ad fidcm (?Žngularitas inftrumeâ€™''^ deftituta parrocinio antecel?Žbrum. Denique vt tâ€œ'â€™ auftoribus contulit amp;nbsp;conuenit de r?Šgula fidei, dei'*â€™ ras mifcuere. Igitur fi ipfe illuminator Luc?? auftod'.â€™' tem anteceflbrum amp;nbsp;fidei amp;nbsp;pr??dicatipnisfu?? optaâ€œ*'' quaiito magis eam Euangeho Luc?? expoftulem, q*** cuangelio magiftri eiusfutt

neceffaria?Hadenu$ille. , Idem quoque habetur Adoium i$ . C?šm enim ap**^ Antiochiam dubitaretur,an Paulus S( Barnabas, verÂ?Â° fcntirent Si docerent de ccflatione Jcgalium, ftatuerâ€œâ€•! fideles vt afcenderent Paulus amp;nbsp;Barnabas, amp;nbsp;quidam Â?dapofiolosamp; presbyt?¨res in Hicrufalem . Non ergâ€™ vnufquifq; per fe cognofeit an dodrina ex Dco fit 0^ ne, aut ipl'aftatim dodrinacuiuisfefe elle diuinam n*â€™â€™ nifeftat : fed ccclefi?? opus eft approbatione. Qu^od Lquot;' therani tandem in comitiis Auguftanis confelsi fuâ€œ*' habere fcilicct ecclefiam audoritatem ad difeernendâ€œ'*' verba Dei d verbis hominum.

Atque Lutherus in lib.^â€™ captiuita. Babylon . vbi de ordinis Sacramento ag*â€™â€™ confiteturquidem ecclefiam habere poteftatem difc^*quot; oendi verbum Dei ?  verbis hominum, fed non proin'^â€™ tarnen ludicem elfe verbi Dei. Quf madmodum Aug**' ftinus ait,qu??dverit?¤teipfa fie capitur anima, vt pâ€™' eam de omnibus certifsim?¨ iudicarcpofsit,fed veritf tem iudicare non pofsit, dicere autem cogatur infal^*; bili certitudine hanc elfe veritatem iudicata magis lt;1*** iudicans. Ita amp;nbsp;in ecclef?Ža talis, inquit, cft fenfus, il'**' ftrante fpiritu: in iudicandis Si approbandis dodrini*Â? quem demonftrare non poteft, k tarnen

certifsimuquot;* habet.Sicut enim apud Philofophos de communibâ€œ' conceptionibus nemo iudicat,fed omnes per eas ludi' canturiita apud nos defenfufpiritus qui iudicat omn^* St ?  nemineiudicatur. Sed nos hoc fane loco de verb*â€™ certare nolumus. Tantum dcfinimus,idqiiodiam Lutherani v?ŠlinÂ?â€™*' CO**'



??? LIBER SECVNDVS. 4j concedunt, ex ecclefiÂ? auftoritate certum argumentunx fumi vcl ad libros facros admittendosjvel ad cos repel-f*. lendos quifacrinonfunt. At ver?´ non parua quaeftio fe offert,an nomine eccle-fix fignificenius hoc loco ecclefiam ,qu?? fuit tempore ill apo(toloruni,aii fidclium congregationem,qui modo # funt. An potius vniuerfam colletUonem Chriltianorum, t ibap!:ifmoChriftipcrapoftolosamp; cstcros fucceffores t eorutn,vfque ad haec tempora propagatam. Durandus ill enim in j .Sententiarum . diftindione vigefiraaquatta. t qu??dione prima. amp;nbsp;Getfon de vita fpirituali animx, le-?Šbone i.corollario t

.huiufmodi auaotitatem facros 11 libros approbandi, vel etiam non facros reprobandi ad J Ecclefiam referuntfidelium, qui cum Apoftolis extite-i runt. AtloannesDriedonis hbro primo de Ecclefia-i fticisfcripturis amp;nbsp;dogmati. capitulo i. amp;nbsp;Thomas Vual-I denfis libro a. dotlrinal. fide. antiqu?? capitulo 19. amp;nbsp;i ao, hancauftoritatemexiftimantreferendam ad feriera ( pattum omnium 8lt; Gdelium ab Apoftolis fuccedentium. t Qux eadem profe?‡l?´ videtur fuiffe fententia Irenxi li-li bro 5. capitulo 5. amp;nbsp;libro 4. capitulo 65. aduerfus h??-â™? refcs. 8d Tertulliani libro 4 . aduerfus Matcionem . 8c â€? Auguftinuslibro

?Žj.contra??auftum-Manichx??m. Scia Il libro i.capitulo 6. contra lulianum Pelagianum, amp;nbsp;li-Â?'^ * bro j.. de do??rina Chrifti. capitulo 8.8c Epiftola 63. I Sed 8c alij tarnen hanc auftoritatem huius etiam lempo-* rrsecclefi?? tribuunt: qux videlicet eadem eft cum an-I tiqua,habetq-, eundem veritatis fpiritumafsiftentem. / Egover?´prim?šmfentioad Apoftolos pertinuiffeli-Â? bros facros probate, non facros reiicete.Nec efiim alios ' l libros canonicoshabemus fiue veteris ,feu noui tefta-.' I menti, quam quos Apoftoliprobauetunt ,atquc Eccle-) fix tradiderunt.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€™â€™ i Exiftimo deinde huiufmodi traditionem apeftolicani' ( tionaliatationemelius innotefeere,quam perpattes 6tâ€˜ ' dotlores ecclefix poft Apoftolos fuccedentes . Quem-â–  1 admodum non alia via certior atque expeditior eft, ad Chrifti 8c .\poftolor?? reliquas traditiones cognofeedas quodfuo pofte} loco demoaftrabinvus.Acq-jhotamp;quide '

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;D % neu-



??? 44 ?–?Š LOCIS THEOLOGICIS neutrum opus eft,exquifitis racionibus confirmare, tal)* turn Pacis eil admonereÂ? Illud vcro demonflr? ndum eft, Ecclef?Žam fideliui^ nunc viuentium, non quidem fcribere canonicum libr^ poUe.fed definirean liber dequo difputatio eft,canO' nicus fit an non. Qu,ia definitio dubiorum, quae circa B' dem modo exoriuntur, ad pr??fcncem Ecclefiara perti* net. Oportet enim iudicem viuumin Ecclefia effe, qâ€œ* fidei controuerfias decidere pofsic ( Siquidem Deus iÂ? neceffariisEcclefi?? fu?? non defuit.) At librum elle d' Donicum nec ne, fidem maxime tur huius temporis huius rei iuc errores qui fan??

do?Šlrin??aduerfantiir, ecclefia qu.T n??^ eft condemnare nequit,profe???´ iudicibus de medi^ fublatis,huius f??culi h??cetici impun?¨ viuere,atque adeâ€™ regnarepoffunt. tangit, Ad ecclefiam igâ€™â€™ iicium Dertinebit.Naniâ€™ Rurfum tempore Hieronymi dubitare catholico !gt;' cult,an Apocalypfis Ioannis facra amp;nbsp;canonica efiet.Nuâ€™ autcm,vtiuo loco oftendemus,id non licet in dubiuquot;' vettere. Ergo poft tempora Hieronymi ecclefiaau?œOâ€œ ritatem habuit illam qu??ftioncm protligandi. Qbamobrem c?šm noftro tempore quidam in dubitif* .Vocent,An Baruch amp;Machaba:orumlibri,ac c??teri, qutbus qu??ftio in manibus eft,

canonici fint nec ne, ccrt?¨ambiguitatempra?ŽfentisEcclefi?? indicium expl** nare potent. Pr??terea, Ecclefia qu?? nunc eft,in fide errare non pÂŽ' teft. Erg'o a credident aliquem librum efle canonicuiâ€•! ex eius ceftimonio idoneum firmunique Pumetur ?  Theâ€™ Jogis argumentum. Nam amp;nbsp;Ecclefia pr??Pens docere eoS; qui fidem fuPcepcrint, fuo iure poteft,quaecunque funt,amp; facros libros, quos per traditionem veterumaâ€™' cepit, pofterisfuis ipPatradere. Qui quidem pofteriÂ?' dem prpximehabeant ecclef?Ž??pr??fenti neceiPe eft!'â€™â€˜ pratfentescredidimus pro.ximeantecedetibus, amp;illiiâ€œ' perioribus ferie quadam Sc

ordine vfque ad Apoftolâ€™^' Quibus fideles tunc viui proximi?šs crediderunt. Sicut enim in difciplinis duo principiorum genera Â?f' ftiiaus, vnum remotum, alterum proximum, hoc poftf^



??? LIBER S ECVNDVS. ...4^, RiQni,iIIud primuni,nec conclufioncs ad pritna initia nilÂ? per poftrema referuntur : fie nee fides fueecdentium ad eos, qui nos state antecefleruut,nifi per nos referri poled, doneead Apoftolos amp;inde ad Chriftum perueni-tur, vbi tanquam in primo fundamento eathobea fides I eonfidit. Quemadmodum etiam vtraque difeipbnarum . prinetpia firma funt, vtraque item eonelufiones certo , probant, licet altera mediata altera immediata fint: ita Sc i nbsp;nbsp;nbsp;ecelefiaqu?? nune ed,certum argumentum dogmatis I Chridiani exhiber,quanuis ipGus demura fides ad Chri-Â? nbsp;nbsp;nbsp;ftiamp;apodolorumfitdoftrinam

referenda. , Qua in re videtur mihifalfus Thomas Vualdenfis.Ete-{ nim, vt paul?? ante iudicauimus,aliud cd qu??rere, quid g eeclefia prsfens definite po??sit,8cquoufq. habeat e??tro-j uerfias deeernendi au??oritatem, aliud veroinueftigare, . q-uanam via Stratione ad reft?¤Se firma haru rer?? defini-tion?Š valeatperueniri.Ac nos quid?Š ingenue fatemur n?? elle nunc nouas reuelationes expeftandas fiue ?  fummo j P??tifieCjfiue ?  c??cilio,fiue etiam ab eeelefia tota, fed in-j quirenda poti?šs maiorum documenta ac fan?¤orumfcri-, pta, Apodolicas rurfum traditioncs, facras etiam literas confulendas, atq- per huiufmodi conquifita meMia quae-j dionem

de fide propofitam decernendam. Nam 8f Apo-1 doll amp;nbsp;feniores congregati in eoncili?? Hicrofolymita-j num magna fafta conquifitione, tum ex rebus antea??is, , tum ex feriptis prophetarum, fententiam de re propofi-ta arque in qu??dionem vocata,tulerunr. rallitur amp;nbsp;in alia re,nifi fallor ego,Thomas Vualdcfis, I) cum aflerit tedimonium laicorum fidel?? etia hucperti-i j nere. Sed ideo ad eos non effe opus recurrere, quia ne-. fcierunt,inquit,fidem fuam congruis vocabulis atqueab omni intricanone liberis fucce?•Torum propinare memo-, riis.Niqu??adfid?Š fpe??ant,funt in duplici differentia. Altera, qu?? omnes fideles explicit?Š credunt-.vt

fili?? Del ( Humana natura fufeepide. Altera vero fiint, qu?? videli-, tet fob maiores credere tenentur explicite, populus au-tem implicite in maiorum fide . Vt patrem amp;nbsp;fibum efle vnum principium Spiritus fanfti. ?„ populo igiturrudi y in rebus fidei, qus fub priori g?Šn?Šr?Š continentur, iure y nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;P j forfi- I)



??? 4Â? DE LO CIS THEOLOGICIS forfitan tcftimoniuoi poftulaueris : qu?´d earum d? tl sequ?¨ ad raaiores ac minores pcrtinet. At in his, qu?? al-terum genus fpe?¤ant, l?Ž qua qu??ftio exoriatur, ineptif' fimumeritjVtimpcritum vulgus, delirus fencx , garrul* anuSjfutor indo??us jConfulatur : idque maxime ?Ÿ noa ad ecclefiam pr??fentem.fed ad earn qu?? fuperiorura fuii temporumjhuiufmodi qu??fliones fint referenda, Quolt;l fierioportereThomasjpfe Valdenfis afi'cruit. C??igiti't fidcs de numero canonicorum librorum explicita , noa popularium fit,fed maiorum ad quos vtiquefpeftat, qu* nam fint facri libn cognofeere, fateamur ncccife eft, ia hmufmodi

qu??ftione,qu?? modo verfamus, teftimoni??a plebe n?? elfe rcquirend??,fed ?  doftoribus ecclefi??,qui' DUS amp;nbsp;plebs rudis debet credere, ad quofq; fimili?? rera iudici?? pertinere, vt iuft?? ita quoq; cert?? eft.Quo fit,*{ fi o?Šs fandi amp;nbsp;do?ŠloresEcclefi??afierucrintaliquc JibrÂ? efle canonic??jid pro certo habend?? fit, perindeac fi tO' ta ecclefiaaireruiftet. Quod vberius alio loco explican-dum eft : de tertiaigitur propofitione fatis eft di??una Quarta propofitio. Ad concilium vniuerfale pr?§cipu^ percinet definite qui liber fit canonicus. Qua quidc prO' politionem ??quoanimo patererab h??reticisnon admi* ti.Sedillud tarnen dqleo

vehemcter,quod cam nonnuil' fideles inficiantur,in quibus Thomas Vualdenfis elle vi' detur,lib.a.do?Štrinalis fidei antiqu??.cap.19. Probatur tarnen ilia manifefte, quia proponere fidelb bus ea,qu?? funt diuinitus reuclata,ad ccclefia; paftore* maxime fpeftat,t?? quia tota ccclefia huiufmodi reuclati proponere Se docerc n?´ valetn?? quoni?? vt poflet,n?´ de ceret tamc,vc tota ccclefia docendi officium airumerctâ€™ T?? quia pafeere oucs in feientia Se dotlrina propriunj munus paftorum eft.vt Hieremi?? 3.dicitur.Tum quonii ahquandointeripfos catholicos concreatio eft,anhie aut J Ile liber canonicus fit. Ad dirimendum igitur huiuf' modi difceptation?Š oportet

in ccclefia iudices eirCjquOquot; lemfcntenti?? fid?¨les debeant fequi, Iudices a??t in dO'' ttrina fidei n?´ alios c??uenientius accipimus,atq; epifeo' j)os amp;nbsp;doflores,quibus fideli??inftru??io demandata eft?Ž quofq; 11 de mcdio Collas, ccclefiz vniuerfalis iudicii pro*



??? LIBER SECVNDVS. 47 protinusaufets. Cumtotaipfaecclefia,hoc nbsp;nbsp;nbsp;fideles omnesjconueniriad iudicandum de propofita quzftio- nencc dcbeant nec ver?? pofsinr. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;_ Prstereaconcili?? eftcerta r?Šgula in bis qua; fideifuntj . vt po fteriut oftendetnus. Cum igitur hzc quxftio de li-bris fachs atq; canonicisad fid?Š attineat,c??ciliiteftimo- nio abunde potent definiri. Id quod Antiochenos intel lexifle c??ftat.Non enim quzftionc de Icgalibus ad fide-ljumplebemfedadapoftolot??amp; fcniorum fynod??re-tulere.Nec poft

concilufententiatn vllus teliftus eft du-bitandi locus. Ado.1$. Quinta propofitio. Adfummum Pontificem pertinet definire,qui nam liber fit canonicus.Primo quia maiorcs ecclcfia; cauf?? ad Summ?? Pontificem referenda; funt,vt Innocentius probat, de baptifmo ca. maiorcs. nofq-, id?Š etiam furaus demonftraturi. At h??c dclibris canontcis caufa maxima eft,ad fummum itao-, Pontificc eft referenda. Deinde quia contingit eft'c difsidium inter patres in concilio c?´gregatos.Q^?´d fi n?? effet iudex in ecclefia, qui bane conteution?? litemq; dirimcret, cert?¨ non effet ecclefi?? ?  Deo prouifumin rebus neceffariis. Pr??ttrca, quiaSummus Pontifex quoties de

fidepro- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Tiunciat,crrare ncquit,quod fuo poftcaloco eti?? c?´m?´-ftrand?? eft.Ipfius ergo P?´tificis teftimonio tanqu?? certo iudice probate potenmus, quis liber fit canonicus,qui$ contra non fit. Poftrera?´ id oftenditur Argumente Nicolai Papz. N??quod ver?¨fedes Apoftolicaprobauit, bodietenetut accept?? :amp; quod ilia repulit, baftenus inefficax prorfus babeturffta opufcula doftoium qu?? approbauit,ecclefia probat:qu?? c?´tra reprobauit,ecclefia reprobat. S??mo-rum ergo pontific?? de hifee rebus teftimonium,ipfo eti?? perpetuo ret?? experiroento fitm?? ac cert?? babere c?´pcl ?Žimur.N?? amp;nbsp;cuangcli??,

quod Paulus pixdicabat in geti-bus,vt ante ex Tertuliano,Hieronymo,amp; Auguftino IxMitNS in??ftrauimus,n??fuiflct ab ecclefia recept??,nifi Petri au-ftoritatefuilletroborat??.Scvtidc Hieronymus in lib. de viris illuftribus ex Clemente in 6. utsOTintCerfEtaU feribit Marei euangelium, c?? Petrus audiflet, probauitt D 4 Si ec-



??? 48 DE LO CIS THEOLOGICIS 8ceccle(?Ž??legendum fua auftoritate ediclit. Idem ver?? Eufebius.li.z.e?§clefiaftic?? hiftori??.c. i j. non fol?? Cle' mentis, fed ex Papise teftimonio confirm??t. ?‡onftata??t qui Petro fuccedit, hune eandem poteftatem habere iquot; illis fan?Š qu?? funt ecclefi?? necefl'aria. Ad fummum ergÂŽ Pontificc huiufrnodi de libris canonicis iudicium per fi' net. Nam amp;nbsp;i?Ž quaCmiIis qu??ftio in veten lege exonrCquot; tur,ad Pontificc eius definitio pertineret,vt Deut.17.le' giraus.Ha??enus quanta fieri potuit breuitate ?  nobis d di?Šta funt, qu?? pr??fenti loco fatis erantjVt plus le??of intelligeret, quibus au? oribus in libris

canonicis c?´fti' tuendis fidem habere oporteret.Nam fi qu?? horum ma' iori vi amp;: argumentis indigent,vt in vniuerfum prob?Štuf omnibus,ea fuis poftea locis confirmabuntur. Nunc ve* ro illudagendum elleputo, vt argumentationes hofti' um ver?? religionis, qu? m breuifsim?¨ etiam poflumus, refellamus. Caf.oHauum. ybi confutantur argumenta capitis fexti, Joan. IJ, ^a, ygt;lt. Ad primum igiturargument?? fie refpondeo,Si Chr* ftus ab homme teftimonium n?´ accipit, vbina illult;l eft,tuit homo milTus? Deo, vt tcftimoni?? perhibe' ret de lumine?Vbi rurfus illud, vos teftimoni?? perhibe' bitis de me, quia ab initio mec?? eftis ? Vbi deniq; illuil (ne omnia

rcpctamus)eritis mihi teftes in Hierufal??? amp;f' Senfus igitur eft. Ego hominis teliiinonio n?´ egeo qui' demifed aft'ero tarnen teftimonium Ioannis propter vosgt; Ideoq; fubiungit, Sed h??c dico vt vos falui fitis. Qu?´lt;i autem ipfe humanum teftimonium pon quxrat, quo vi' delicet ipfe minime egere credendus eft, probat fubiun-gens. Ego habeo teftimonium maius Ioannis, amp;c. Et re vera conuincit, vt qui diuinum teftimonium habet, iplÂŽ quidem propterfe non accipiat ab homine teftimoni??^ fedoblatum tarnen propter aliofum vtilitatem nonrC' pudiet.In eundera quoque fenfum deinde fubinfert.Cl* ritatem ab hominibus nonaccipio,cum tarnen Petru$

di??us fit fua morte Deuin glorificalle. Ac de primo qui' dem argumento fatis. Ad



??? liber SECVNDVS. 49 . Ad fecundum ver?´ facile refpondcturjApoftolum ibi non cum imperitis, fed cum dotlis habere fermon?Š . Ait enim,n?´ fcripfi vobis quafi ignorantibus veritatem , fed quafi fcicntibus eam.Sapientibus ergo ecclefi?§ magiftris vn??io interior fufficicad ea,qu\sfideiaduerfantur,refu-tanda ; at ignorantibus opus eftetiara externa do?Šlrina eorum maxime, quos Deus conftituit in ecclefia pafto-res amp;nbsp;doftores.Intelbgendum eft etiam doSrinam fidei fingulis hominibus ntceffariam,vnicuique per fe forte innotefeere , fi fpiritum manentem in fe habet. At veto qu?? fuut in fide non fingulis quidem neceflaria, fed ad ecclefi??

communera vtihtatem pertinentia, non ea fta-timd bonis viris cognofeuntur qu? mlibet fpiritum Dei amp;vnftionem habentibus. Si enim fimplici muliercula: proponatur,an accidentia in Sacramento altaris fine fub ie??o fint,quamuis fan?œafit amp;nbsp;iufta,non eft opus ea de re abvnftione doceatur. Sedfiilludab ea inquiras, num Chriftus pro peccatis noftris fanguinem fudcrit.id pro-feft?? ab vnftionc docebitur, quoniam pra^ftanti quod in fe eft Deus fidem ad falutem neceflariam non negat. Porro autem c?šm qu??ftio h??c de numero librorumCa-nonicoTum non fpeftet ad fingulos, fed ad do??os in ecclefia viros referenda fit, fit confequ?Šs,vt ad

cognofeen dum an hic liber aut illefit Canonicus, non fit fatis vn-?Šfionem habere.Non enim vn??io quemeunque fimplici ter docet de omnibus,fed quemq-, de his,qu?§ funt ei pro pria amp;nbsp;neceflaria. Atque h??c fatis abund?¨ erant,vt fec??-dum argumetum eluderetur. Sed vtijs motem geramus, quialiud pr??tercaquicquam inillius teftimonij explica-tione defiderant, tertia adhuc refponfio adijcienda eft. N on fi quidam in ecclefia primitiua tantos habucre amp;nbsp;in virtutei$lt;indoftrinaprogreflus,vt nullo do??orc ex-terno indigerent,quippe qui fpiritu docente noffent o-tnnia, idcirco gracia illam Spiritusfanfti nos amp;nbsp;ad omiies Scadhocetiam

tempus referemus. Alio qui G quis aut lia guarum donum,aut alia multa,qu?§ fpiritus ?  principio fi-delibus impertiebaiur,mod?´ non habeat, non fe arbitre tur fpirit?? accepifl'e : nec vn??um fefe exiftiraet, nifi cuia Antonio Monacho Aegyptio fine vlla fcientia literar?? D. ?? diuinas



??? TO DE LOCIS THEOLOGICIS diuinas fcripturas intelleierit.Quod G etiamnum v????'* docet fine externo do?Šlore de omnibus,no doceant p*' rentes paruulos fuos doftrinam Chrifti, f?§d ne ad teiltequidem Euangelium audiendum atq; difcendum eat pulus in ecclefias,quin etiam codices nullos l?Šgat nee y fruemio.' gent?Š explicantcq-, hominc audiat : expe??et veto rapiâ€™. lib.dedÂ? vfque ad tertium ca:lum,amp;ibi oninia Chriftian?? dod^' Sri. Cbri nÂŽ myfteriapercipere . Caueanius,Auguftinus ait,ital*' tentationes fuperbifsimas, magifq; cogitemus amp;ipfi'*'' apoftoluni Paulum,licet diuinis amp;nbsp;voce amp;nbsp;fpiritu inftfâ€œ' ?Štum ad

hominem tarnen miffiim efle, vt ab eo difeerdâ€™ quid fe oporteret facere.Afto.p, Et Cornelium cogitf mus quamuis amp;nbsp;exauditas orationes eius eleemofy naffli refpedas ei angelus nunciarit,Petro tarnen traditum iiâ€•,' bucndum.?  quo quid credendum,quid fperandum.qu'â€œ di!igendum,audirct.Aftor.io. Ac defecundoargufflÂŽquot; tohadenus, Tertium vero eludi primum poterat eo return difcfâ€™' mine repetito,qiiod in fuperioris argumenti confutat'*â€™ nepofuimus. Conccdimuscnim liberaliter, dodrin?¤**' cuiqjin fua vita amp;nbsp;ftatu neceflariam illi fore perfped?¤'â€• amp;nbsp;cognitam,qui fecerit voluntatem Dei.Sicut enim g**â€œ

rtus bcnealFedus differentias faporutti facile difcero*'â€™ fie animi optima affedio facit, vt homo dodrinara D** ad falutem neceflariam difeernat ab errore contrari?Š' qui ex Deo non eft. Qu?? ver?´ ecclefi?? funt commun'} aec ad indicium amp;nbsp;fidem fpedant fingulorum, ea nonâ€™ quouis difeerni amp;nbsp;iudicari polTunt, quantumeunque â€™* Dei faciat voluntatem,Huiufmodi autem funt qu?? vd' fanturinhaccontroucrfiadclibrorum diuinorum uquot;' mero.Necillarum etiam return indicium ade?? perfpinâ€œ' um eft cuiuis, vt ftatim ac finedodorein promptu fit' Etant,enim quidam verbum Pauli cum auiditatc fufeip*' entes,amp;quotidie tarnen

fcrutabantur fcripturas, fi ita fe habcrent, Ado,i7, Et cum quidam docuiflent finÂŽ circumcifione neminem pofle ??luari,non protinus cuquot;* bet exploratum fuit, num ea vox ac dodrina ex Deo d' fet an non:fcd relata eft potius ad apoltolos amp;nbsp;fenioi'tSâ€™ qn??ftio,amp; adhibito concilio, raagnaque prius fada du' quifirioquot;ÂŽ



??? LIBER SECVNDVS. lt;]uiGtione finita, Aftorum i$ .Qu.??d,fiqU|Xinhuiusar-gumenti refutationc diciafunt,cuipiam adhuc non efle Â?' illafatis videantur:habeat amp;nbsp;hoc refponfum. Chriftutn llt; non dixiffe quidem qui feccrit voluntatein Dei,h??c per ?’ fe amp;nbsp;fine magiltro veram omnem ptophetarum,Euangc-)( nbsp;nbsp;nbsp;liftarunijApoftolorumq-, do?Štrin?? pod'e ?  falfa difcernc- fl re,aut oucs fine do?œore externo voce Chriih internof-(i cerecontrari??q-,alienirefutare.Sed iddocuit,c?šmadeft (i nbsp;nbsp;nbsp;fidci magiftcr idoneus, qui rem credendain aptis loco amp; ?? tempore,folido pond?Šr?Š ac certa au??oritate proponat, ii/

tuneauditorem,fibonus eft,Dei'dodrinam acceptu-. .(, rum, fin malus, repudiaturuni. De fe quippe Chriftus iuaque dottrina peculiariter loquebatur, quem quoni- ?? am pater fignauerat Deus, ducem ac prxceptorcm mun-J, do dedetat, oronique teftimoniorum generc compro-barat ; ei tot tantifque argumentis Euangelmm annun- ,I1 cianti, ei vitas , do?¤rinx , rairaculorum gloria pr??-ftanti, ei humana arque adeo diiiina au??oritate pol-j, lenti fidem non habere nemo fine peccato poterat. j Abeat nunc Lutherus, amp;, quafi ecclefi?? fidem validifsi. f mis arietibus concul??erit,vanifsima exultatione bacche-tur. Nos vero intelligamus potius ilkim, quem

dixi-mus,efre verborum Chrifti fenfum cum ex alijs Euange-j, lift?? teftimoniis, tum veto pr??cipu?¨ ex ipfo codern, ;t nbsp;nbsp;nbsp;quod ex cap.10.Lutherus aduerfus nos cit??t. Opcra,in- â€ž quit Dominus,qu?? ego facio in nomine patris mei, h??c J teftimonium perhibent de me . Sed vos no crcditis,quia i non eftis ex ouibus meis. Et ftatim,oucs mea: vocem ,( meam audiunt. Nam certe fi non audii'ent,e?? cues Chri â€ž fti non effent, vt quae ad vocem proprij paftoris tam exploratam amp;nbsp;certara.claufis auribus obfurdefccrent. ,, Qu3exrepatet,qu? minepte? Lutheroilla Domini te-ftimoniain hac caufa,de qua nunc dilTetimus, refer?¤tur.

De tertio igitur argumento tantum. ( Quarto priusqu? m relpondeo, oper??precium mihi 5 fa??urus videor,fi ftri??im quasdam attigcro,qu?´ facili?šs (i non hoc fol?šm argumentum diluatur,verum cti?¤ ea,qu?§ ; deinceps differenda funt,explicari queant. I, Primum ergo id ftatuo ,iuxta communera leg?Š aliqua ; nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;extetiora



??? yi DE LOCIS THEOLOGICIS exteriora 3lt;:humana incitamenta necelFaria efle, quib'â€™* ud Euaiigelij fidem inducamur.Qu,omodo enim credeâ€•' ^Rom. ci cjuem non audieruiit ? Quomodo autem audient pr??dicante?Item ??â€™ non ven!frern,amp; locutus eis non fu**' Â?lt;w. ly. fcm^peccatum non haberent:amp; fi opera n?? fecifleni,qâ€œ* nemo alius fecit, excufan??em haberent de pcccato W*â€™' Non igitu. folum neccffarium eft, vt credituro ea qâ€œ* funt Sdei fimplicitcr ab hoinine proponantur, quafi p^*' ma principia dif?§ipulo : vcrunietiam opus eft exterioreÂŽ' aliquam perfuafionem amp;nbsp;humanum

incitamentum adh*quot; beri ; quomodo principia Georaetri?? nonnulla ?  mag*' ftro Sccxplicantur amp;fuad?Štur. Hincillud eft.quod ciif* dixiftetMoyfes Domino,non credent mihi,Dominus d?Šdit poteftatem figna faciendi.Hinc rurfum illud,Pr*' \iar.iflt. dicaucrunt vbiqus. Domino coop?Šrante, amp;nbsp;fermone^ confirmante fequentibus f?Žgnis â€? Hue ilia pertinent, U venit in tcftimonium,amp;c.vt omnes crederent per illuoâ€™' Et Sergius Paulus vir prudens cum vidiflet faftum, erf didit,aamirans fuper do?Štrina Domini. A?Šlo.ij.Et Cfquot; turio videns quod fuerat,glorificauit Deum dicensrVf* . 4. gJj^5 Â?)gi jfjj j?Ÿ.g _ Luc??

IJ. Et cognouit pater qu??quot; illa hora effet in qua dixit ei lefus filius tuus viuit,amp; erf didit ipfe amp;nbsp;domus eius tota , amp;nbsp;paulo ante. Ex ciuita*quot; autem illa multi crediderunt in eum Samaritanoruro,p'quot; pter verbum mulieris teftiraonium perhibentis, quiad*' XIt mihi omnia qu??cunquc fecizSc multi venerunt adl^ litif.io. fum,amp; dicebant : Qiyialoannes quidem fignum fecit nÂŽ* lum : Omnia autem qu??cunque dixit loannes de hoc^quot; ra erant. Et loann.io.Introiuit ille difcipulus qui ven^ rat primus ad monumentum,amp; vidit amp;nbsp;credidit.Nondquot; enim feiebant fcripturam ; quia oportuit aum ? 

mortu*â€™ 3. â€™â– efurgere. Philippus denique amp;nbsp;Petrus non vtcunqâ€œ* w^?†o.i'o ^dem Eunucho, Cornelioquepropofuerc : fed 8c cauft* etiam adhibuerunt,8cc. Deinde idquoque ftatuendum eft,au?Šloritatcm Iâ€™quot;' manam amp;nbsp;incitamenta omnia ilia pr??difta,fiue alia qu??'' cunque adhibita ab eo qui proponit fidem, non effefi*^ ficientes caufas ad credendum, vt credere tenemur â€™.ftâ€œ pr??terea opus elfe interiori caufa efficiente : id eft, Dquot;! fpe?§i^



??? LIBER SECVNDVS. 5; fp?§ciali aiixilio mouentis ad credendum . Docent id D. ThomaSjadRoma.io.le??io.i.ac D.Auguft.lib.i. tetra. 11 c. 11. amp;nbsp;alias f??pe, quin facr??liter?? id quoque docent. ilt; Quam fpeciofijinquit, pedes euangeliiantiutn pacem, e-f uangelizantiumbona:fednonomnesobediuntÂ?uange~ 'Â°* i 110. Efaias enim dicitjDominCjquis credidit auditui Hol' ftro,amp; brachium Domini cuireuelatum eft 1 Item nolite f murmurareinuiccm iNemo poteft venire ad mCjnifi pa- Jom, 6. ? ter,qui mifit me,traxerit eumi eft fctiptum in Prophetis, l)i erunt omnes docibiles Dei.Omnis,qui audiuit ?  patre ?’ 8lt; didicitjvenit ad me. Et

inferius,quibufdam difcipulis i' dicentibus.durus oft hie fermo, amp;nbsp;quis potett eura audi- te propierea (inquit Dominus) dixi vobis quod nemo () poteftveniteadme,niGfueriteidat??? patremeo,8talio loatt.a, f nbsp;nbsp;nbsp;loco,Cum autem tanta figna fecilTct coram eis,non cre- debant in eum-.vt fermo Efai?? impleretur,Domine,quis i( credidit auditui noftro,amp; brachium Domini cui reuela-gt; tum eft,iStc. ExternÂ? igitur omnes amp;nbsp;humanseperfuafio-nes,non funt fatis ad credendum,quantumcunque ab ho S minibus copetenter ea qu?? funt lidei proponantur. Sed ?’ necelfaria eft infuper caufainterior,hoc eft,diuinutn i quoddam lumen

incitans ad crededum, amp;nbsp;oculi quidam ?’ interni Dei bcneficio ad videndum dati. Viderunt (in-'{ quitMoyfes) oculiluifignaillaportentaq-,ingentia, 8c g non dedit tibi Dominus cor ad intelligendum , amp;nbsp;aures ad audiendum,nec oculos ad videndum . Hoc quoque fua voce dilucidc confinnauit Chtiftus Petro inquiens, j Beatus es Simon Bariona,quia caro ?Ÿefanguis non teue-j lauit tibi, fed pater meus qui in ccclis eft. Gerte Petrus auftierat Ioannis Baptifta: teftimonium,quo aperta voce j clamauerat,Chrift?? elfe filiurn Dei. Multa infuper Chri-fti miracula viderat, amp;nbsp;tarnen poft h??c omnia non aut te , ftimonio,aut auftoritati Ioannis,

n?? miraculis vifis,fidei '( confefsionem Chriftus afsignat,fed diuinse reuelationi. Et adTheflalonicenfes, Gratias agimus Deo, quoniam c?šm accepifl'etis ?  nobis verbum auditusfidei,accepiftis , illud, non vt verbumhominum, fed ficut eft ver?¨,verb?? â– , Dei,quioperatur invobis,quicredidiflis.Sunt amp;nbsp;alia J pletaque factatum litcrat?? teftimonia in huius rei confit snationem.



??? ?•4 de LOCIS THEOLOGICIS *â€? aiCo^ mationem,Vc ad Corint.Nemo pofeft dicere Doininuâ€™ iz lefus nili inSpintu fan?Šloj amp;nbsp;c??tcra qu?? fequuntur.f' â€™â€?Cor.ij. rurfum inter ipintus charifmataPaulus enuincrat fideiâ€•' â€™â€?Cow.}. S( alibi, non fuinUs fuf'ficientes,amp;c.Et apud LucamiCi!!^ â€?^^9.16. dam muller colens Deum audiuicPaulum, cuius Doiâ€•*' nus apcruit corintendere his qu?? dicebantur ?  PaulÂ?' Et illud erigit mane, mane erieit mihi aurem, Domin'â€™â€™ â€™â€™ â€™ deus aperuit mihi aurem,vtaudiam quad magiftr??. D'tâ€™ me deficiet fi omnia velim commemorare,quibus

fecuÂ?' dum hoc fundamentum ftabilitur. Cui amp;nbsp;tertium fubiiciendumeft, rationem formalequot;? noftr?? fidei non efl'e eceJefia? auftoritatem, hoc e(??,f??lt;lfâ€™ vltimam refolutionem non fieri in ecclefiae teftimoniquot;â€™ ipf?? fcholaftic?? res formas diccndi fcholafticas rapin'â€™ amp;nbsp;qu?? vocabula fcholarum confuetudo diuturna trm'quot;' ea Latini nobis condonare debent. Necenim tain ft'quot;' t'iie S:o Â?Â?1Â? 5. i, gt;â– ?.lt;/, a 4. S'* d-a.3.etGa in. d.z^ ^.z.ar.i. C^z. ijui -Â?iientur bocerrÂ?-n. monis ornatum, quam difputationis lucem fequininquot;' Sed ad rem . Eorum hie errorem difsimulare no

pofiuiquot;â€™ qui aflerunr, fidem noftrain eo, tanquam in vltimam cquot;quot; dendi caufam ,reducendam efle, vt credamus ecclefiquot;quot;â€™ elle veraccro : cui prius (inquiunt) aflentimur per fidequot;â€™ acquilitam quam per infufam . Q^od fi verum eilet, p'*' ma rati?´ formalis infuf?? fidei,non effet veritas increaPi fed cr?Ša ta. Quare fides noftra non inniteretur tanquaquot;quot; iuo fundamenro diuin?? veritati, fed human??. Dciiquot;!quot; ci'im aflenfus conclufionis non fit certior principiornquot;' aflenfujVt Ariftoteles i.poft.lib.demonftrat.Si fidesiquot;' fufa fide acquifita niteretur,tunc Deum effe rrinum , aflentimur per

infufam fidem,n?? effet nobis, aut firminj aut certius quam ecclefiam eile veracem : cui iuxta h??r'* fenfum alfentimur per fidem acquifitam, S( per humanquot;' fum caufarum incitamenta. Pr??tcrea nunquam hominem quemuis ita per fidef* acquifitam exiftimamus effe veracem,quin formidemu'â€™ eumpoffe,vel fal!i,vel fallere.Qgapropter fiaffenfus cquot;' tholic?? fidei ex acquifita fide penderet, firraus omninquot; eile non poftet. u Alt;fh??cf?Žomneshiquimedocuerunt,imo adeo {eil ccclorum mihi aftruerenc oppofitum eius quod fidquot; teneÂŽ'



??? LIBER SECVNDVS. ?Ž?Ž teneo,non tx eo fides mea labefa??aretur. luxta Pauli A- ) nbsp;nbsp;poftoli pt??fcnptuni illud, Licet nos aut Angelus de c?“ CaJtih ib t loeuangelizec nobis,amp;c. Noftr?? igiiur fidei aflenfio ; humanis caufis, amp;nbsp;incitamentis n?´ innititur, qux fcilicct ( fides acquifita fedaiur. Quarc ne mens noftra vaciller,al ( ti?šs peten?´a,qu? m ab hominis v el ratione,v cl au?Štorita-, tCjfcriptur?? diuinx au?´oritas eft. I Pt??terea Apoftoh amp;nbsp;Propbct?? refoluebant vltim?? j fidera fuam in diuinam amp;nbsp;audoritatem ?ŽSc veritatc . Ergo , nos in bumanam ccclefi?? audoritarem fidera noftram non refoluirous. Eadem

cnim fides eft,idemque proindc , habet obieduro,rationemque formalem. i Confirm??tautemboCjVelmaxime,qu?´d eaquscptt accidens conting??t obiedo alicuius habitus, non vari??t ' illius obiedi formalem rationcra : fed articulos creden-dof proponi per hos,aut illos homtnes,per accidens pin nmo contingit. C?šm ergo Propheta: amp;nbsp;Appftoli affen-tirentur articulis fidei,quia Deus reuclauitieand?Š quoq; , nos credendi rationc habebimus. Nifi forte fides noftra ?Ž n?´ eft virtâ€™ Theologica,cui* videlicet prima Scformalis I ratio, fi hii credimus,non diuina fed Humana veritas eft. j Nec d?Šfunt facrarumteftimonialiteiar?? in buius rei ,

conÂ?rmationem,vtillud,credideruntDQmino,Â?r Moy- Extil. 14 fi feruo eius ..Non dixit Moyfi amp;nbsp;Domino,fed Domino amp; Moyfi.Item,Qui credit in me,non credit in me,fed in ??mh. j??. , nbsp;nbsp;cum qui mifit me,bc citera qu??fequuntuf.amp;adTheflal. I Gratias agimusDeo,quoniamcumaccepiffetis ?  nobis verbum auditus fidei,accepiftis illud,non vt verbum ho j nbsp;nbsp;minum,fed(ficut eft ver?¨) verbum Dei. . His veto tribus certisftabilibusq-,fententi)sillactjatn J coniunda eft, vltimam fidei noftr?? refolutionem fieri in caufam interiorem efficientem, hoc eft,in Dcuro rooucn tem ad credtnd??.V.G.huic articulo, Deus eft trinus,

amp;nbsp;j huic ecclefia n?´ poteft errate, amp;nbsp;c??tcris vniuerfis dodti. nsE Chriftian?? pnncipiis affentio per infufam fide .Non ; rp loannes dixerit,aut quiuis alius homo,fed ?“ Deus reÂ? uelauerit. Huic autem,Deus reuelauit,immeaiat?¨ credo ?  Deo motus per inftindum fpecial?Š. Itaq-, ex parte obiedi ratio formalis mouens eft,diuina veritas reuelans; fed



??? f6 DE L?–CIS THEOLOGICIS fed ilia tarnen non fufficit ad njouendnm,nifi ad?Ÿc cau?Ÿ interior, hoc eft,Deus etiam mouens per gratuitum fpe-cialemque concurfum.D.Thomas.a.i.qua;ft,iiart.9,alt;l j.Auguft.ii.confefs.cap.j . Et licet fundamento in hot fecundo iam iafto firmiter h??rcat,fubf?Žftit tarnen eo eti' am teftimonio quod in argumento referturjHunc eniiquot; fenfum habet quod loannes Apoftolus dicit, fi teftimo' nium hominis accipimus,teftimonium Dei maius e/l.At' â€?ui, vnde credemus Apoftole id efle Dei teftimoniuni' lt;^i credit(inquit)tn filium Dei,ha bet teftimonium in fe. Qtiod firemhanca capite arce(rere,amp; vnde

omni* manant videre volumusfillud tandem intelligamus opÂŽ' tet, habitum fidei in ordinead Theologi?? difciplinaquot;' fe habere,vt habitus intelledus fe habet ad humanas fit*' cntias amp;nbsp;facultates . Quemadmodum itaque intellc?¤*** nofterin difcurfu difciplinarum naturalium, prim?? en*** principijs congreditur, deinde ad reliqua cognofeen*^* proficifeitur, qua; videlicet ?  principijs pofitis deria?¤quot;' turrlicin cognitione fupernaturalium return qu??d?? fi*quot;â€™ principia fupernaturalia, ex quorum fide fidelis anim'*^ nA. ad c.Tterainueftiganda procedit. Accedentem (inqu** ti. ad Deum oportet credere quia cft,amp; quod

inquirctib**.â€™ jtd nA. fe remunerator ilCfSi iterum,cum deberet is magiftri Â?*, J. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;propter tempus,rurfum indigctis, vt doceamini qu??i*'' elementa exordij fermonum Dei. Et ftatim docet,qn^ â– iti nA. nam fint eiufmodi elementa inquiens.Intermittentes*'â€™^ 6. choationis Chrifti fermonem ad perfedionem feram**'^ Non rurfus iacientes fundamentum p?“nitenti?§,fidei*_ Deum,baptifm3tum dodrin??,impofitionis quoque *â€•1^ nuum, refurredionis mortuorum amp;nbsp;iudici, ??terni. Q??' bus rebus expofitis facile(vt opinor) intelligi poteft,* ra efie qu?? p??ul?´ ante funt dida;Hoc eft oportcrcjhu**' na

qu??dam amp;nbsp;exteriora adminicula intcruenire ad dendum : nectarnen ea ?Šde idonea per fe, nec fidei ftr?? refolutionem ineiufmodi fieri,fed in interiotp caufam diuinam qu?? excitet, moueat vt credainus aftenfumfiquidem principiorum geometrise, vel Af*l nietic?? multa veniunt quafi prxambula amp;nbsp;anteceden'^ yc cognitio fenfitiua, explicatio amp;nbsp;fuafio pr??ceptn*'^!



??? LIBER SECVNDVSi qui eidem principia Hon vrcunque proponit, fed expli-i cat etiam vel per exempla fenfbus manifefta, vel per efFe f ?¤a notifsima. At ratio afientiendi formalis non eft quic-1 quam illorum;fed funt illa quafi determinationes,amp; vclii C ti conditionct (ine quibus eiulmodi principia ?  difcipU' lo non intclligcrentur.Ratio autemfornialis,lumen nail rurale eft inexiftens : quo videlicet euidens ille afl'enfus / efficitunvt amp;nbsp;lumen hoc exterius ratio formalis eft,qux Â? colores efficit euidehtes i Inhunc ergo modum,propo-! nete creden da,fuaderc,miracula facerejdeterminant qui demintelleSum vtcredatiquaG conditiones,Gne

quibus Vis vnquara intellcftus determinatur. kt ratio formalis ,( alfentiendi lumen Gdei eft: quod Deus infundit ctedcti?¨ f lam G hsec qu?§ diximus facris literis accommodaueris, j/ inuenies profefto,ea efle vfqueade?´ confentanca,vt ob-?? tiiiere? -quouis adlierfario debeamus .Hue enim perti- net illud Ioannis 4. lam non propter tuam loquelam ere i( diinus:ipG eniro a?šdiuimuSjamp; feimus quia hic eft vere Sal uator mundi.Vt ilia alia pr??tere3raus,quas retro funt no bls comnieraorata. Nam quarto argumento refellendo f fatisfuperque di?Štumeft. Vnde tamen triapoftremaar-jj gumenta facillim?¨ diluatur,quao-iuis enim refpeftu vnius i) aut

alterius hominis, facras videlicetliteras reijcientis, f{ prior Gt EccleG?? auftoritas, quoniam iure ptobamus illi harte effe epiftolam Pauli,illara lacobi,per eocleG?§ au?¤o ritatemmon tarnen inde colligitur, quodabfolut?¨ Eccle . fiÂŽ auftoritas Gt ratio credendi formalis. Quomodofi jj ÂŽÂŽ8ÂŽ*â€™â€˜'PA''cipiaPhilofophixnaturalis ex effeftis no-I tifsimis nitamur eafuadere ; non quxrimus caufain d qua principia philqfophiÂ? pendeant^fed argumentum ali-quod vel indicium certura eius.rel, qua: in controuerGa venir. Ac fere in omnibus difciplinis contingiqvt aduef fus ignorantem c? ufam vtamur effeftutSc aduerfus neg??-j) terneffeftum vtamur

caufa,propter vtriufque mutuam connexionem. Arque id quidem copiofe varijs multaru difciplinatum exemplis monftrate poftem, fed q???? per- |I1 fpicuafunt,longa efle non debent. Adhibebimus ergo exemplum vnicum,geneiis eiuS,quod St-facile intelletlu j(i CtjScpofitumtn vna re.transferripet multas pofsit. Â? Terram



??? li t)E LOCIS THEOLOG?ŽCl??i Ternm intcriici inter Solem amp;nbsp;Lunam, ex Luns defr ?›U fuadet Aftrologus,nec aftert tarnen genus arguine''J tationis ineptum. Pr??clar?¨ enim eft hoc vfurpatuiÂ?' doi??ifsimis,quorum auftoritate non vterer, fi mihi apU^ aliquot agreftes habcnda effet oratio. Cura ver?? ad e*â€™* fcribatn,quitus h??c inaudita non funt, cur ego fimule*â€™â€™* mefi quid in his ftudiis oper?? pofuerim perdidiireâ€™Vf'*â€™ patum eftigitur ab eruditifsimis viris jquoddam argâ€•' rnentandi genus, quod ?  pofteriori iuniores vocant,Aâ€• ftoteles iuxta veterem interpr?Št?Š demonffration?Š qâ€•â€™* eftjnos ab

efFcftjs vocamus. Qu?? quoniam fuis f??pe fis notiora funt,ad eas c?´monftrandas identidc inferuâ€•' tur.Nec illico tam?Š effc??a h??c caufarum fuar?? formaiâ€•* rationeser??t.N?´ enim,vtin cod?Š verfemur,(?Žterrain teriici ex Lun?? defeftu fuademus,idcirco defe??us ipl?! ratio eftinterie??ionisforrnalis.Quin econttario,f?Ž fâ€•â€•'* natura fpeiftetur, ipfa terris interietiio ratio eft formai'* cur Luna defe?´um patiatur.Qupd igitur in exteris ar''' bus,idem quoque in Theologia contingit, vt rerum do interdura humani ingenij caufa permutetur . Ita fiâ€•, contra negantes nouum teftamentum aptifsim?¨ arguflâ€™*' teraurex veteri, atq;ediuerfo

contra negantes vetusâ€•â€™ nouo . Etenim ab his qu?? notiora funt nobis,ad eaqâ€•' minus nota funt,quod?? quafi natur?§ du ?Šlu homines pon folum Philofophus au??or ?Šft, fed nullo etiam pHâ€™. fopho auttore experimur.QuamobremIud??o,cuivt'''' teffamentum certius eft,nouura ex veteri fuademus.HJ i.Petri I. bemus,inquit,firmiorempropheticum fermonem, cu'a ne facitis attendentes, quafi lucern??luccntiin c??linâ€• locojdonec dies il!ucefcatjamp; lucifer ??tiaturin cordilâ€™j veftris, amp;nbsp;A??or. 17. Ij qui cura auiditate verbum Fâ€™â€œ; fufceperant,fcrutabantur quotidie fcnpturas an hÂ?â€• fe haberent. Contra

ver?´ oportet vtaduerfus euwL nouumTeftamentnm recipit,ac reiieit v??tus, ex veteris auftoritatem colligamus. Ad eundem quoiquot; -modum audoritas ecclcfix cura facrarum literarumL ??ori t?¤te connexa eftj amp;nbsp;per legem connexorum vtraâ€™j in alterius probationcm furaimus * At figeneralirerlquot;. ratur, vnde fideliconftet.eaquae l?Ždc tenet elfe ?  f reUclâ€œ*



??? Liber SECVNbvSi rt??alÂ?ta,non poterit EccleC?? auftoritatem inducerci Â?juta vnunt de ??enelatis eft,ecclefiam errare n?´ poffe. Vt i;ad Tim.j.cap.habet??r.Nec verus cathcgt;licus,q??od n?´ nullifingunt,aflenritur huic Ecclefta eft verax,foli?Žin perconic??urasbumanas,quibus atquifitafides inntti-tur. Ad queiii mod?? amp;nbsp;Saraceni fuis pr??ceptoribus,amp; lU d??i fuis Rabbinis, amp;Â? Gentes fuis Philofophis, amp;nbsp;omnes denique fuis maiotibus inh??rent; Non fie (ihquam) Chriftiani : fed per interi??s lumen infufum ?  Spiritu â€™ f?šn??o?Žquo firmifsim?¨ ? tque certifsim?¨ inolientur ad crei * dendum i eeelefiam Chriftianani

errare non polfe : Sara-â€™ cenorum,lud??otum,Paganorum,errare pone. Deind?¨ tefponderipoteft, q?š?´d eti?Ž fiin vniuerfum opus effetj â™? tcclefia ei, du?? funt crederida, proponeret'; non tamen f proinde colligcretur, vl?§imam fidei refolutionem in ec-I clef?Ža: auftorit? tc fieri. Non eft enim ecclefi?? auftontas I nbsp;nbsp;ratio per femouens ad credendum,fed caufa,Gne quan?´ I credcrcmus.Quippe vt nos tredam??s,iuxta pr??fcript?? si f nbsp;nbsp;PaulÂ?)legem,oportet vt illa,qu?? credere debemus,nÂ?)- f bis per hominem proponantur. Prouidit autem Deus vt * nbsp;nbsp;nbsp;ecciefia effet,qu?? certo ac firmo iudieio ea,qu?? ver?¨

ncS 1 bis funteredendai proponeret ; Proponit enim ecciefia^ â™? vt rem exempli caufa illiiftreraUs, Eiiangclium Matth??i I efle? Deoreuelatuminecmihiproponcrc nifi verum po f teft : Ego igithr non credo feuangeliftam dicere veruiHj â€? quia ecciefia eum dicat vetum dicere,fed quia Deus reue ( lauit.Et tamen ecciefia proponent eft caufa,fine quaegÂ?gt; , hon admitterem illud Euatigtlium effe Matth??i. Spintu S. ccclefiam afflatam certÂ?) credo,non vt veritatena auftoritatemuelibris canonicis tribuat,fed vt doceit il-J los,non alioseffe canonicoS .Necfi tlobis adit??pr??bet ) ad huiufmodi facros libres etignofeendos, protinus ibi acquiefeendum

cftifed vitra oportet progredi,amp; folidi I nbsp;nbsp;nbsp;Dti veritate ntti. Q^a ex re inrelligitur,lt;q??id fibi voluc- â€™ rit Auguftinus c?šm ait.Euangelio lion crfcderem,nifi me teelefii mouerfct au??oritas. Et rurfum . Per Catholicos * euangelio credider?? .Videlicet ncgoti?? Aiiguft.etat c3 I Manich.qui abfq-, c?´trouerfia fuo cuid?? euangelio credi volebant,amp; Manich.fid?Š aftruere.Rogat igicur AuguftÂ? * nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;E t ?Štquid



??? Â?o t)E LOCIS THEOLOG'ICIS. ecquid fafturi fint,fi in hominem incidant,qui ne E* uangelio quidem credat : quoue genere perfnafioniâ€™ fint eum in. fuam fententiam addufturi. Certc fc a(??f' mat,non aliter potfiiflc adduci vt Euangelium ample??f'* rctur,quam ecclefi?? auftoritatc viftum. Non itaque do' eet fundatara efie Euangelij fidem in ecclefi?? audontJ' te,verura firapliciter nullam ede certam viam qua fiueiquot; fideles, feu in fide nouitij, ad facros libros ingrcdiantuij nifi ecclefi?? catholic?? vnum eundemque confeiifum. 1â€œ quod eiufdem epiftol?? cap.4. 8f in libro de vtilit. crcd; ad Honorat.fatis ipfe explicauit.Certum

itaque argunâ€™* tum in controuerfia de vnoquolibet libro facro ex , fi?? audoritate fumitur, idque Augullinus tradit, fed ad hanc, fed ad diuinamauftoritatem fides librorum d*quot; uinoruna referenda eft. . Nee poft h??e iu poftremis illis tribus argumentis el*'' endis ledorem amplius morari volumus,fed ad ea, jn medio relida funt,explicanda properare. Teftimonâ€™â€™ igiturex Deuteron.illud,quo deinceps aduerfarij vtÂ?â€•' tur,pro eis nihilomnino facit. Qu.emadmodum enâ€•â€™* c?šm Dominus fideles raonuit vt ?  lupis attendereâ€•â€• Â?ofque ceu arbores non ex folijs, fe'd ex frudibus int** nofccrent ; non ftatim excluditur

nec canum fida cu^^'â€™^ dia amp;nbsp;ad difeernendum lupos natur?? mira fagacitas, paftorum vigilans cura amp;nbsp;diligens omnium prouidenâ€•p nam fi ifth??c d?Šfunt, ipf?? per fe oues fibi cauere n?Š pâ€• funt, quamlibet lignum ?  Chrifto habeant vnde Iupgt; */, ternofeantur. SicMofes difeernendis prophetis per rcrum quidem euenta populum inftituit,fed n?´ inde tarnen facerdotum in his indicium negligit,3d qâ€•. fcilicet caufas omnes dubiasipfe idem paulo ante rdÂŽâ€™p iuflerat. S??pc autem vfu venire poterat, vt difficile fet amp;nbsp;ambiguum de propheta quopiam iudicium, SÂŽ ri??,vt fitjdifcrepantefque

fententi??. Teftimoniuin quod afferturex Ioannc,quoniam fimile eft.fimili rationc conuellitur. AJiud veto ex prima ad Corintâ€•'j epift.non ita facile refclli poteftifed id c??ftat,verbs\ li mirific?¨ ?  Lutheranis torqueri. N?¤ fi fpiritualis id eft,in quo eft fpiritus Dei,fie enim illiinterpretaâ€•'^,i juo*



??? LIBER SECVNDVS. ?‰i iudicat in vniucrfum omnia-.quomodo Elif?§us animajin-. quitciutinamaritudineeft,amp;Dominus celauit ?  me? I j.Reg.4. Quomodo lobjC?™m multa fe ignorareargum?Š gt;nbsp;tis certis cognoui(?Žet,ignorationem fuam fatetur inqui-gt;Â? nbsp;nbsp;nbsp;Â?BS,infipienierlocutus fum,amp;quae vitra modum exce- ?’ dunt fcienti??m meam ? I0b38.59.40.41.4x. Quomodo ?’ Apoftoli non intelligebant, qu?? dicebantur ? Luc?? 18. * Qbomodo Petrus amp;nbsp;loannes nondum fcieb?Žt fcriptura, f, loann. 10 iQuomodoapetuit fcripturas difcipulis fuis i Chri(lus,qu?? illis antea crant clauf?? ? Luc.X4.Qupmo-|i do Perus non

iudtcauit fi.mulation?Š fuam effe Euangelio contrariam ? Quomodo rurfus idem abfit Domine,inq.t, l( nbsp;nbsp;quia nunquam manducaui omne commune Srimmund??? i H??Ctauit enim intrafe quidnam effet vifio q??am vidif-f nbsp;nbsp;nbsp;fet.A?´or.io. Exp?Šdiant mibi,fi pofluntjLutherani; eut Eunuchus,in quo fine dubio fpintusDci erat,loc?? Ef? i?§ y fine externo dodore expedite non poterat. A??o.8. Ex-) pliteat 8( id quoque,quamobrem fideles,qui erSt ex cir-) cuncifione,difceptabantaduerfus Petrum qu?´d ad Coc ?’ nelium accefsiffet,G omnia viriiufti diiudicare poflunt, d Exponant item id, quod paul?´ ante in bac caufa retuli-(, inus,quidnam

Antioebenit impedimento fuit,vt n?´ dif-, (I cetnereni doftrin?? Pauli veram efl'e, alior?? verdfalfiin? ; f fed in fenatu Hietofolymitan?? retulerunt, vt feniorum l( nbsp;nbsp;nbsp;apoftolor??cn concilie illaqu??ftio diiudicarctur. Adde- rem ?¨ facris iibris buiufcemodinon pauca,nifi in pr??ptu j, effent.Et ea etiara,qu?§ pofuimus,fatis funtadeuincenda cSiifam.Paulus itaq^ non vult quemu?Žs homin?¨irt'iuftum J poffe de omnibus iudicare. Eratenim inter C'orintbios J, ipfos patuuli quidam imperfeCti,quibus Sefi fpiritus ad iuftitiam non decrat,deerat tam?Š ad ea difeernendamy-ftcna,qu?§ Apoftolusperfefttstr?´municab??t.Noijpotui,^ inquit.vobis loqui quafi

fpiritualibus. Tanquam paruu-lis inCbtifto lacpotum vobis dc^i,amp;c. Per virosigitur jj fpititualesperfe??osintelligit,inter quosfapi?Štiamipfe A nbsp;nbsp;nbsp;loquebatur, quifimilesPaulo fpiritiftÂ? apofto'licum ac-. ji nbsp;nbsp;nbsp;lt;eperant,vtfcirent qu??ipfisâ€™donataeffent,qu??amp; loque Vintur non in do??is buman?? fapienti?? verbis,qui bre-Â? ??ter fenfum Cbiifti peculiarifpititus dono pofsideb??t. ,1. -â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?Ž Sed



??? Â?i DE LOGIS THEOLOGICIS Sed ne ij quidem fimplicitcr omnia diiudirabant, nifi'â€™* limus eos per fpirit?? amp;nbsp;Geotnetras amp;nbsp;Phy??â€™cos amp;nbsp;A logos fuifle. Atqj nec fpiritualiq vniuerfa cognofceb??*' Nam quxdam f?Žbifpiritus referuauit; qu??dam pnuati*â€™' vni,alia alij reuelapir. Eft ergo dirtributio accommod?Š' vt ibijlle docebit vos omnein vcritateni;amp; ibi etiaift Vn?Šlio doc?§t vqs de omnibys.Spirituales igitur ?¨c ftolici viri omnia difcern??t,hoce(l, fupran??turaliajSiquot;* turalia,fpiritualiaiamp; corporal|a,n?´ lingula,fed ^a omn'^ qu?? ad falutem fucrint pectflaria.Quibps rebps inteH*' ??is,nihil ?§ft

opus refpon^ere ad ajterum ?§iufd?§m ?§piftâ€œâ€™ l?? teftimoniurp. ^tvpip prima ratio hoc modo elu^^*' tur. Nori 4e?§et veros grapefque theolpgos vcrbor?? biguitate ludere. Non itaque hoc loco indicium vfurp^ mus pro eius fententia.qui r?§ ipfa,quam iudi?§atjfuperioâ€™ eft . Alipqui fi ea femper ?§fiet. vo?§is hyius figiut?Žcati^ c?šm iuxta Paulum prophft?? duo aut tres loquunturi^ c??teridiii)dicant;opprtcrpt hps, qui ludiciym fcrunt,^ Prophetis,?c ptophetia clip fuperiores. Alferimus er??, ecclefiam de fcripturis ?§arumq; fenfu iudic??re.id eft,di!â€™ ?§ernerp humanam ?  diuinaÂ?''crum ? falfo. Atqu?§ epcki** fine

vfurpataaui3oritatc,quemadmodum anteconftitâ€œ*' mus, hanc habet ?  Chrjfto(acultatem,fpiritus,inqU''; meus,qui eft in te,amp; vQrbamea,qu?? pofui in ore tuo, recedent de ore feminisrui vfq; in f?¨mpitei nym.Delt;]'*{ re quoniam alip loco fymus fuf?§. difputaturi, njhil nunc prxtetea dic?§ndum- Rationes autero,qu?? fequu'y tur,omnes iam funt in quart!argumenti refponfipnef'â€™â€• futat??.Pergamus itaque ad reliqyas coptrOâ€™Uetfias,?^*'â€™^ fiitutum prdiiiem perfequamur, Citji. fiOHIitn Q?ŸettJit iScf litrati Je quibtu nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nl^-^ â–  tr9iier?Ÿlt;(,hiibe^Jfteire/i)tedÂ?hio. fro citnonicis. i IN fecunda huian

controuerfi?? parte, pojliciti /uni''^ nos quidem oflcnfurps,quatuordeeim illos librosÂ?â€œ)^ in dubjum funt vocati^canonicos elTc, Id vt fiat qu^ brcuifsim?¨jfit.prima conclufio. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j



??? LIBER SECVNDVS, Baruch ?  canonc fanttarum fcnpturarum exi[nere,non 1 folum temerarium , fed etiam erroneum eft , Erroneum r vcro hic appcUu,ciuoniam varia S( ambigua eR huius no minis figniftcatiojiii quod h??rcG ptoxinium,hs?§refini n?? gt;nbsp;*udco vocar?§. 1, H??c prim?šm parer ex concilio Tlorentino fub Enge-. 1, tiio4.inD?§crctofuper vnionelacobinorum 8c Atme-lt; niorum .VbiBatucb inter Propbetasamp;facros audores-. 1 nbsp;nbsp;nbsp;iiinumeratur. ), Deinde fynodus Tridtntina fub Paulo 5. aperte libr?? lt;nbsp;Baruch in canonicis cenfct. Erroneum igitur eft,ilium ?  U canonicis excludere. Nam 8lt; Eufebius libro de

demon, Euaiigel. cap, 19, Prophetiam Baruch diuinam efle non dubitataffirmare. Afin mat quoque idem ?‡lem?§nt Ale-, xand.lib.i,p??dag.cap.3, Dcniquem vigiliaPentecoftes norninÂ? prophet?? to-?š populo Chiftilno per omnes ecclcfias legitur. Qu? lâ€™A y re 11 Ecclefi?? Chrifti fallerentur,pernicioftlsim?¨ tallere-y tur.Qmd italNemp?¨ (Iniul atoue populus intelligeret fe } nbsp;nbsp;nbsp;in te ciufmodi ?  facerdotibusludificari,nullam deinceps â€?, nbsp;nbsp;nbsp;cetiam fidem habet et ,aut prophetias, aut ctiam euagelia proponentibus: vt quiinlimili caufaatque negotio latÂ? Sc effent falti amp;( fefelliffent. Qupd (1 hic plcbis Chriftia-nÂŽ

hdes vacillat 8c claudicat â€?, cette ego non video, quo jl alioinlocopofsit firmaconfifter?§,Eotumautem,qui vo lunt plebem tudem non ?  facct-dotum audoritate psp-dercjfed pet feipfam exquitcre,Anliber, quilegituK,c%T uonicusfitjiamptidem explqfafcntentiaeft. 1 , Eateamur ergo ne in ecclefia: ^oQ-xina gtauiter- orte-f . nbsp;nbsp;nbsp;mus,libtumBaruch, quem illanoipnie prophetÂŽ ?  muN ris annorurfi centurijs legit,intet canonicos effe cenfen-d??.Nec enim vito cuiq; pio petfpadeii pqteft,Pe??;pa?Ÿ- ' furum fuiffe,vt populus ?‡htittiauuc55Â?-. fe?§ulis i?§^ TÂ? 4e?´ Bâ€™.3;:

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j??-- ' â–  Secunda conclufio,irhobiamy??ui^h, Sapientiatn/Ec-r clefiafticum,duofque Machabsotum libroa ?  canone rje-ijcâ‚?t.e,mult?  ma gis erroneum etl, ne djcaqi li?‚teri?§um,, ii ?‚uguftinus in ptimis hos eii?? fex inter alioj. canonicos a enumurat^ib.i.de doamp;ti.?‡htifti^n.?§apitulo 5 ,vbi diuiÂ? ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;pa??uB^



??? lt;54 DE Locrs THEOLOGI?‡IS narum f?§npturarum catalogumintcxuit,ex commun! clefi?? proculdubio fententia. If??dorui quoqiie ??.etymolog. eap. i. dehis libris 1ÂŽ' quens ait,qu??d licct cos Hebr?§i intra fuum canonc noâ€• recipiant, fed ecclcfia Chnftiana inter dminos honofâ€™â€™ ?Ÿepratdicat libres. Hane pr??terea conclu?Ÿonem definit Innocentius pf*' mus in epiftola ad Exuperium TolofanumEpifcop?? câ€™' pite vkimo, quo loco ianftarum feripturatum librosiquot;' feruit. Gelafius etiam Papa cum con?§ilio 70. Epifcoporuâ€™quot; id dccreuit;afleruitquc hos quoque libres fanft'am amp;nbsp;d' tholicara Romana

eceleCara in ordine veteris teftaroen' ti fufeipere ac veiierari. Hane eandem conclufionem docet cocilium tertiuiÂŽ Carthaginenfe . Quod tarnen G prouinciale fuit, confi?Š' matum eft tarnen 8lt; ?  Leone quarto, lo.diftin.cap del*-bellis,amp; ?  fynodo in Trullo celebrata. Nec mouere nO* debet,quod Trullana ilia fynodus concilium Carthag'quot; nenfa probaffe iegitur,non concilia.Qiaonia apud Gr^' cos Carthaginenfe vnicutn ?§ft, quod Gr??cum vocatuh in cuiqs i4.c,ha:c habetur facrorum iibrorum annumtft no. Tainctfi patres Trullan??fynodinon ?§oncili?? thaginenfcprobent num?Šro fingulari, vt Gratianus cepit,fed eanones editos in

noua Cartbagine. Poftf?Šm?´, Hane eandete conclufionem habes apâ€œ'* duo concilia iam citata, amp;nbsp;I lorentinum fub Eugenio 4' amp;: Tridentinurnf??b Puulo 5. Capa-16 Jitlia. c-^aoniitnt TVrriaâ€™conclufiojHsrericum eft epiftola ad HebntÂŽâ€™ inter canonicas nohreponere. PriDio,quoniam aduerfâ€™'quot; tur definitioni omni??m pontincum 8c conciliorum ?›' croSlibros aphumerantium : vt Innocentij primi, atqquot;^ Gelafij, concilij tertij Carthagin??fis,'Fiorentini infupt^ ac Tridentini,deniqueLaodicenfis.Quod vtique copd lium maiiifeft?Š'conf?Žrmatum eft ?  fynodo Trullana^ Deindepr??batu'r h???Šconclufio, quoniam

epiftolaaâ€œ Hebr??os recept?? ?Šft in concilio Niceno ; sft auift?´re*^ D. Thom, iri conrrnentarijs fuper eandem. R?§m ver?´â€™' de?´ graue vfr'S.non ??'ft'nier?Št, nif?Ž conipert?? habuifte'' Pr??te-



??? LIBER SECVNDVS. ^5 Pratere?ŽjManifcft?¨ id oftenditur exconcilio Ephef??-J nojcuius verba funt.Pontificemamp;apoftol?? c?´fehionis noftr?? fa?´um effe Chriftum diuina fcriptura comme-. inorat:Si{)uisergoPontificemamp; apoftolum noftr?? ne-t gat eflefaSum ipfum Dei verbum, anathema fit. Ha??te-I nus concilium.Id autem non alio loco nifi in cpifiola ad Hebr??osapollolus dixit.DiuinaigiturfcripturaelV.es , ?§uius etiam folius au?´oritate cfficas argumentum trahi-, turad h??refim reuincendam. Qu?´d fi poft taro pr??clava ?lt; fummor?? Pontificum ?Žc ?§onciliorum teftiroonia fandos audorcs in huius fentc-i ti?? confirmationem citare

voluero.vereormihi illud ob , jiciatiir,qu?´d afferam in re non dubia teftes minime ne-ceflarios. Atqui,non eft leue argumentum, quod ex c?´-inuui omnium fan?Štorum confenfione ducitur. Atque vt , nbsp;nbsp;nbsp;Gr?§cos feriptores pr??tercam,quorum omnium(vt Hie ronymus ad dardanum ait^manet ad vnum firma e??fen-. , fio ; vtq;Latinos omittam reliques pr??ter vnum Hie- I ronymum(de quo, quid fentiat, poftea differemus ) D. Auguftinus conftantifsimc vbiqâ€™, tenet,hanc epiftolam ; effe canonicam.Nam amp;nbsp;libro i. de dodrina Chrifti. in canonem fandarum feripturar?? refert, tertio de Tri- â€˜ nit.ita folidam credit huius

epiftol??auftoritatem,vt ab Caj!.Â?. ea (ficut ne ab aliis quidcmdiuinis fcripturis) aberrate y,deliA. , nonliceat. Cumq-,poft Auguftini tempora omnes fan- debt/itij. ??i,omnes Theologi, omnes catholici,pro canonica earn ^arK,c.iy I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;epiftolam habuerint,quid eft,qu?´d lunioresifti in meri- dianamlucem tenebras inferre conanturlNifi voluut vniuerfam Ecclcfiam ab hinc mille annos in fummo er- j rore,inque magna huius qu??ftionis ignoratione verfata; cuius videlicet vfu cundis g?Štibus nomine apoftoli h??c fpiflolalegitur. I Quarta conclufio,Ha:reticum eft epiftolam lacobiin ?§anonicas non referre.Pnm?´, quoniam Hieronymus in

lib.de viris illuftnbus aflerit hanc (lic?¨t aliquando tue-fit dubitatum^paulatim tarnen procendente t??pore me-ruiffe audoritatenr. lam ergo vel D . Hieronymi attate hanc epiftolam ?§cclefia receperat. Item quoniam Innoccntius amp;nbsp;Gelafius, conciliaque E $ omnia.



??? 66 DE LOCIS THEOLOGICIS , omnii, Carthaginenfe,Laodicenfe,FloreiKinum,Triâ€˜* tin??,eim inter facras repof?šerunt.I-Jis adde.fanttos aâ€•'* quos,quos nominatini ctiam poft?§a ?§onimemorabiÂŽ'â€™?*. omnefque iuiuorcs, cum veteribus Theologis cts, breuiter oinnes catholicos. VfÂ? quippe ecfl?§fis fitur vbiq; genti?? pro fa era amp;nbsp;apoftolica. Abeat ighy utherusjamp;relidis grauifsimis tclhnioniis, fibi folih*^ habeatjtcfti feilicet integro atque incorrupto . Nos a**â€œ ternfolido fundamento iqiiiii t?§neamus iliamefle nonicam. Atque fi fiiper hoc eccIcEat fundamentum fan?Š seJâ€™â€œ' care rolumus, fecUndam

epiflolam Petri, duas poftefiâ€™â€™' res Ioannis,amp; illgm aham Iiid?? in canonicis numercma^ huiufque contrarium dogma h??reticum c?Šfeamus. C??i*' fx ctiim onanino fqbfunt c??dcm, quas dixi paul?´ ant?¨gt; Prima,Qu?´d huius fententi.x fuit Hieronymus in epâ€œ' ftola ad Paulinura:Auguftinus i.dc dodl.?‡hrift.c.S. l**' dorus 6.hb. Etynjologiarum c.i.Damafcenus ^.Iib. ia.neomne$ commemorem antiques. Equibus null'** ex his epiftolis tanquam diuinis teftimonia non refert- . Altera,Q^?´d Innocentius,Ge!a{ius, Concilium LaÂŽâ€™ dicenum,Carthaginenfe,Elorentinum, Tridentinura,*^. las communi confenfu in canonicis

fupputant. Id quâ€•' niam confi??t interomnes,fat?§amqr opus?§ft, has Canonicas. Pollrenia,Qu??d diuerl?Žsanni temporibus has ecckf** vniucrfalis nomine apoftolorum proponit Sc legit, Q??* in re(vt eundem locum frequenti?šs vrgeam ) fi popuk*' ?  facerdotibus ludificarqtur, nulla poftea ratione pofld adduci, vt fuis pafloribus etiam in eandcm fententia*** concurrentibus fidcm indubitatam haberet. Quo malÂŽ non aliud grauius in eccleflam polfet inuadere. Quinta conclulto , Librum Apocalypfis ?  canonic'* cxciperehxreticum efl.Patetin primis, quoniam D.H'* ronymo auclore in lib.de viris illullrihus, Sc in epiftcil* ad Dardanum,amp; in

epiftola ad Paulinum,Sc aliis queqÂŽâ€™ locis,p.quoq; Auguflinp referente.2.. de doft, Chrfl*' eccle?Ÿa librum ?„pocalypfis pro canotiieo habet. Item Epiphanius h??refi p.qu?? fuit ?‚logorum tanqquot;*



??? L??BEU SE?‡VNDVS. 67 Hxreticos eos refellit, qui Ioannis fiue euangclium 1quot;^ÂŽ ApocalypGnafcnpturamfactamel??enegant. Et ClemcÂ? Alexandrinus lib.i.P??dago.cui.inter Icripturas Apo-calypfini cenfct. Et Dionyfius libro Eccle. Hierar.cap. 5. eu??gelift??Ioannis eiPe comprobat.8lt; Orig, apud Eu-lebium 6.lib.Eccle,hifto.cap.i8. Ipfe quoquÂ? idem Eu-fe.inCbronicis.AcDiony, Alex, per Dei fpiritum fine dubio Apocalvpfim efle feriptam affirm??t, Enfebio au-??ore 7.lib. Eccle, hifto.cap.ij.Et lullinus martyr apud Eureb.lib.4.Eccle.hifto.c.i8,exrat locus in dialog.cum Trypbo.Et Irenxus lib.4.aducrrum hacrefes. Et Chry-foft.Suida

referente.Et Damaf.4, bb.c. 18. Nam recen-liores pratereo, quibuiic etiam librum fuis commenta-Â?iis iUuftrar??t,IJedam,?‡afsiodo.Rabbanum,Rupcrtum, Ricbar.? fan??o Vi??ore,8lt;c. Quamobrem verifsim?¨Tertulliinus. lib. 4.aduerfus Marcionem aftruit, ordinem epifcoporum ab apoflolis , fuccedentium bunc eundem iifirum loanni Euangelift?? iribuere. Senpturaigilut facra eft,fi ordini epifcoporu ) ab apoftolis fuccedentium credimus. . .Pr??terea,lnnocentius,Gclafius, Concili?? Caribagi- ?’ nenfe,Elorentinum,Tridentinum,interlibtos canoni-Â? cos babendam efle Apocypfim dehnierunt. y Prsterea conciliumToletantim quartum, Apocalyp-j

fim,inquit,multorum conciliorum aufloiitas,8t prifuÂ? Ium Romanorum fynodica d?Šcr?Šta,inter diuinoslibtos recipiendam efle conftituerunt. amp;nbsp;quia plurimi funt, qui -etus aufitoruatemnon tecipiunt,fi quis deinceps nonre-cepent,excommunicationis fententiam habebit. Ha??c- ' nus coiKilium. Tandem,cum vfuEcclefiaftico nomine Ioannis Euan-j nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;eft, tanquam facra populo legenda propo- natut : dubitare non licet, quin fit canonica.Quibus tt- I bus amp;nbsp;apettifsimc expofitis gc firmifsiroc corrobotatis, , fatis docuiffevideorid,quodfecunda qu??ftionis buius patte

promiferam,Quatuordecim illos libres veteris ac I noutteftamentibonoie dmino cum facris reliquis affi-?§iendos,bab?§ndolqu?§poftbac ciwa controuetfiam pro ?§aabnicis, 1 ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Cap.



??? 86 DE LOCTS THEOLOGICIS Citp.Decimutn.Continet argumentationes aduer-fariorum tantra et capite?Ÿtft-riori definitt fitnt. NVnctertia pars argumenta fubiiciet,quitus nioti efle videntur,qui aduerfa dogmata, temers^ incoiifuli?¨ ten??erunt.Naro.qu?´d Lutherus arguquot;â€™* tatur,uullum librum veteris teftamenti ?  ChriHiano tÂŽquot; cipiendum, quia (?Ž accipimus Moyfeii in vno mandaâ€™ÂŽ oportet Moyfen totum accipere,circuncidi, amp;nbsp;Sabbaâ€™*' obferuare, nihil eft cur folicitari dcbeamus:cum amp;nbsp;Tcf tullianus libris quinq; aduerfus Marcioncm, amp;nbsp;Augudâ€™' nus triginta tribus libris c?´tra Fauftum

Manich????, nÂŽ'* hoc folum Lutheri argumentum,fed amp;nbsp;multa alia cop*ÂŽ' fc dodeq; refutaucrint. Pr??ter qu? m qu?´d multas nâ€•quot;.' torum obieftiones,dcdita etiam opera in hoc libro i?Žmulamus, partim quod friuol?? fint amp;nbsp;nugatori??, cuit autem prudenter Ariftoteles,quolibet ftulto pro'ÂŽâ€œ rente contraria non decere folicitu efle fapientera. Pâ€™j tim,quod fint aut curiof?§ aut inutiles,ncc in op?Šr?Š,q'*â€œâ€™ ego amp;grauifsimum'amp; vti??fsimum fore cupio, expeSÂŽâ€•â€• dum eft,dum de remo inflcxo amp;nbsp;de collo columbat Ipondeam.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Primum itaq; argumentum primam conclufion?Šptr nitaralabefa??areconatur.Qu?´d Baruch libellum iH**â€™â€™ nec Auguftinus,nec Damafccnus, neckinocentiys,â€•*^ Gclafius,nec concilium Laodicenum,nec CarthaginÂŽ'â€™^ fein numerolibr??rum canonicorum fupputarunt.Iâ€™â€•â€œâ€™ Auguftinus,c?šm totum canonem fcripturam diuinaruquot;* tGxerefeprofiteretur,lib?§llum Baruch in numeratit^â€™ pr??rermifit. Et Innocentius

c??teris pr??ter hune vâ€•'quot;'' ?Župputatis,reliquos alTeruit efle damnandos. Confirm??t autem huius.argumenti vim prooemiolâ€•'â€™ in hunelibrum.Vbi quoniarn in Hebr??o canone betur,ptopternotitiam folum legetium aferibi dicitâ€œ^' Eft autem defumptum ex pro?“mio. D. HieronynÂ? * t?´mentariaHiercrai??. Qb quam etiam caufam, c?? Hâ€™*' ronymus reliquos omnes prophetas fuis comment??t*' illuftrafltt, in hune nihil prorlus ?§ommentatus eft- â€? Secundum ver?´ argumentum fecundam conclufio.quot; '

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;inh''



??? l?ŽBER SECVNDVS. 69 infirtnare nititur.Qu?´d D.Hietonymus in prologo Ga- lc??to,qui prxmittitut libris Reg??,8c in epiftola aa Chro matium 8c Heliodorum.qu?? prouerbiorum prooemium cft, fex illos libros veteris teftamenti excipit ?  canone. Quos autem libres teiieit Hieronymus, Ecclefia reiieif. VLcap.fan??aRomana.i5.dift. CelaGus tradit.Nonigi- tut funt canonici. Confirmatut quoqueidem alia argumcntatione non leui.NamCyprianus in expofitionefymbolieofd?Š fex libtos patrum au??otitate,Â? quibus fe accepifl'e ait, ?  nu- inero factotum eximit. Quod idem fecit Melito . Qu} quidem ad Orientem buius rei fcifcitandre caufa perte-

xitjvbifcilicet pt??dicationis noftts ccepit exordium. , Cumq-, diligenter de omnibus explorauerit, omni inue-b nbsp;nbsp;ftigationecompetitjhoslibroseffea veteris inftrurocti A nbsp;nbsp;nbsp;canone reiiciendos,vt auftor eft Eufebiui.4.Ecclefiafti- cxbiftotiaelibto. cap. 16. Origenes etiam in Pfalroum -, ptimum bos fex libro's cumHebr??is ?  canone reiicit, quod Eufebius' refett lib.6.cap.i8.Sed 8c idem Eufebius J bb.??.cap.ri.boslibros ? factis videtur eximerc.Nec ab ' bacfententiaalienus eft Damafcenus.4.1ib.ca.r8.uecD. j -Tbomas deEccleCaftico certus eft.fed ncD.quid?Š Au- jg j guftinus inlibro decurapto mottuis gerenda. Epipba. , quoq-,inlibello

de pondetibus 8c menfutis libtos Sapi- * entiÂŽ 8c Ecclefiaftici ?  canone reiicit .Eadem autem eft ratio de abis quinque. Non eft igitur tam explorata ifta Â?onclufio,qu? m volumus. \ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;deinde buius argumenti tobur. Q^oni?? in concilio Laodiceno ex veteiiteftamento i) fol?š enu-merantut,quos Hieronymus numerat.Nec vlla ptorfus â€™ mentio defexillisbabetur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€™â€™ â™? Confirmatur praeterea idem,

quoniam aTtullana fy-nodo ptobantur oftogintaquinquecapita canonii Apo- â€™ nbsp;nbsp;nbsp;ftolotum; At capite 84,000 oumetantur inter canooicos * nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;oec T obias,nec luditb,ncc Ecclefiafticus. N?? er go funt ' canonici. Nam buiufmodibbtosapoftoli Ecclebae tta-diderunf.nec alios facros babemus, quam quos ab ipl? t J accepimus. Confirmai ante id pofttemci,Qu??d Synagoga in fide J

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;etrare



??? â– ja DE LOCIS THEOtOGlClS . errarenonpoterat. Eratfiquidem eadem tunc ccckâ€•* au??in gcntes deinceps propagata eft. Qu^ocirca.code^ diuinofpiritu contincbatur, eundemq; Dcum afsifteâ€œ'.* amp;nbsp;gubernatorem habebatjfed Hebraei omiies fex illosl'' bros ?  canone reiecerurft. Vc conftantifsiin?¨ non HiÂŽ' fonymits modo Sc lofephus, verumetiam Origenes i** primum pf31mum,amp; au??ores reliqiJi perhibent.Non ig*' t'ur illifcx libri lunc canonici. Joftfhus li.i.aJ-tierfift Jfitnt. gt;bi gux yoliioii^ nit apud Uebraos in auSo-tate babe natur, fe (uadum maiortm traditia-ne docet. â– yt aubfer e?Ÿ Eic^e. f: Tertium ante

argumentu contra ambas concluront* in(?Žftir,(?Ž enim effet erroneum libros illos veteris inftf*' rtientia canone reiicete,pi ofei3:?? vifipii iuxta ac dod* portpontificuconciliotumq;definitionesin damnatuÂŽ* errore neutiqua incidiflent.Nec enim verifimile eft,oi'*' fmodi viros latuifle,quid de hac re Summi Pontifices^ c??cilia pr??fcripferint.Conftat autem, plurimos eofd*^â€™ do??ifsimos in contraria fententi?¤ iifle : qui tarne fempf^ in ccclelia catholic! funt habiti. Nam glofl'a in prooeff*' urn Hier??nymi fuper ocs diuin?? fcriptur^ libres,To?¤nÂŽâ€™ it?ŠDriedonis primolib.de Ecclefiafticis dogmatibnS* negant Baruch eiTe canonicum . At

Nicolaus LyranÂŽ* fuper Efdrani.cap. i. Sc fuper Tobi?¤, Abulcfis fuper MÂŽ*' /Â? I/i/l nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Antoninus;.par.tit.i8.Caietannsc??a!''* â€™ locis,tum maxime in fine comraentariorum fuper libff hiftoricos veteris teftamenti,alios eti?? fex facros eflcâ€™*^â€• y.ÂŠ* 10. ?Ÿciantur.Quos oes ff daremusa fidei definitioneexorb*' raffe,n?? in ipfos modo veru in reliquos etii fideles inus c??tumeliofiivt in quibus zelus Chrifti ita obdorm*'' Crit,vt nullus c?´tra pr??fcriptos auftores proclamauefit' Quod cert?¨,vt nullum effet aliud,fatis magnii argumcquot;' turn

eft,cur eos libros non effe canonicos confiteamun Porr?? quartumargumentum peculiare eft, vt b.torlim libri ?¨ numero cationicorum expung??tur. NÂŽ*** Gelafius Papa reiecit fecundum librum vbi fupra coinÂŽ' tnorauimus.D. aUtem Gregorius lib.moralium ip.reiiÂŽ,'^ ambos.reiicit Eufebius in libro de Temporibus. cardus lib. i.exception??.c.9.8c Ocham.;.parte dialog^^ ' rum trailatu primoli.;.c.i6.Ac D.Auguft.contra fcÂŽ^^ dam Gaudentii epiftolam.c.i;.docet w ecclefiaquidÂŽ efTc r??veptosjfed non certa fide.



??? k â™? V ? lI-BtR StCVNDVS. 'Nee detfthocloco copuHtionum qu'ibusidemfuÂ?-dcri pofsit. Prima eft Â? quod priori libro dicitut Antiochus illÂ?-ftris regnaffe anno centefimo trigeGmofeptimo regni Grxeorum. Q^em tarnen anno centeGmo quinquageG-mo tertio regnum tenuifle compettum eftjtum ex anna-lihus Gt?Žecoruro,tum exEufebio in fuaChronographia. itemeodem libro amp;nbsp;capite abominationem dcfolatio-nis,qux prxdida eft ?  Daniele,ad idolura Antiothi de-tornt auftor libri eiusi Qua in re falfus eft, vt Caietanul incap.'Matthxi aq.oftenditi

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. Secundatatio eft. Quod in iilib. auClor culpam ale- * ftoribus deprecatur ; quod alienum eft ?  diuina auftori-tate. Cette qui fcripta fua indigere v enia fatetur, is fpi* situs fanfti oracula non effe clamat,vl etiam Calutnus,C4 ??.inftitucionis argumentatur. Tertia ratio eft,Quod eodem libro ftatimi ptineipio in cpiftola,qux priori loco ponitur,6t mentio de altera, qux eueftigio fubditurtdicitut autem fcripta anno een-teGmofexageftmonono I c?šm tarnen fcripta fuctit anno centeGmo

o??ogeGmo oftauo, quemadmodum ineiuf-dem epiftolÂ? initio vidcre licet. Qjjartatatio,Q2,??d in ea, qu?? fecundo loco ponituf. Cuius videlicet in fuperioricommemoraiio fit,ludas re-fettur tflâ€™e viuus . Qjai tarnen non folumanno centeGmo ti??ogeGmo oâ‚?tauo , vetunietiam anno centeGmo fexa-gciimonono iam crat vitafunftus; vt primo Machabxo-rum libro cerncreeft. Â? II Â? Quinta ratiOjQ^pd eodem libro fecundo dicitut An* Cdf.t. liocbus membtalim diuifut â€?. At poftea mots eiuslong* Cop.^* diuetfa defetibitur. Sexta ratio,Ojiod eodem libro fecundo quxdam apocrypha tefetuntur de area domini, ptobantutquÂ? ex ca

defcriptlonibus Hietemix ; qux tarnen ne per fo* tnnium quidem Hieteraias adumbtauit.Quin etiam c6-tratia fcnpGlle videtur.cap. fuxprophetix jinquiensj Nondicentvlitaarcam Domini,glt;c. Poftiema ratio, Qsipd viroque libro tefetuntur'h??aÂ? chabei I



??? jtn Philo xts liber hic fit ia- 71 DE LOCIS THEOLOGICIS chabxi duces fu??re fuper Iudam,amp; Hieruf? lem.Q^oâ€™ ' men de Tribu luda non fuifle, fed de Tnbn Leuinot'^ eftjqn? m vtimeficin pr??fentia confirmandum . Pt'll' (iquidem libro i.de temporibus, ob earn caufam inqquot;'' inimicitias amp;nbsp;?Ÿmultates orras id temporis fuiffe, Machab??i ducatum ?  domo Dauid furripuerint,id aquot;'' imS efi. manifeft?¨ pugnat cum ilia lacob propbctia.Non X.Â?fie.cer- turfceptrum de luda, nec dux de f?“more eius doquot;â€™' ttli.Ecle. vcniat, qui mittcndus eft . Qu?? fingul?? rationes fi iâ€™â€™â€™â€™ hif.i.t.-A

mouent,atf?Žmul omnes mouerepoflunt, non fol?™Bquot;''' tS indict doi??os, fed etiam do??os, vt libros Machab??orutn tibrorum effearbitrenturincanonc. Atqueh?? rationes vniuePâ€™ rhilonit quarti argumcnti appendices fuut,vt fecunda concluâ€œ iiligentif labefaftetur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, fmifiri^ Namquintum pr??cipuumargumctum cum concluâ€™. fferit,hit- onibus quidem non pugnat i rationem

tarnen earn qâ€œ''/ iitslibel~ nobisaffertur,nonftitis firmameflecontendit.NafflU'â€™' ?ŸÂ?9Wf- Carthaginenfeamp;Innocentius numerant quiquot;*!' minitfita libros Salomonis,Prouerbi3,Ecclefiaften,Cantica,SaPf iftlerifa-, entiam.EccIcfiafticum. At hos duos pofteriores n?´eil reiiciiur â€™. Salomonis inter do??ifsimos quofque fer?¨ conuenitâ€? Gttt. 49. Auguftinus etiam tradit de ciuitate Dei.17.libro.ca-â€™quot;' Errauitigitur Innocentius, errauit quoque conciliu^ Quocirca nolebantquicquam de fide pronunciare,â„? ex opinioneloquebantur. Ita nullum aut ex Pontiti'^ bus,aut conciliisjcertum argument?? fumitur ad id

quâ€™ volumus confirmandum. Sextum etiam argumentum inuehitur in eas ratioâ€•* qu?? duabus iftis conclufionibus confirmandis coiifi'*'â€™ r?? funt. Nam canoriieus liber Latine diCitur regulu^* Id veto bifanam elfe poteft. Vel enira regularis in*ÂŽ', giturad firmandam fidcm,velad inftruendos mores.f||( go licet illi libri ??Pontificifaus amp;nbsp;conciliis definian'^^ efle canonici,non cogimur protinus credere, canoÂ?'*' elle ad fidei dogmata confirmanda: fed fat eft,!! noriicospofteiiorifignificationefateamur.Sanfti quÂŽf au??ores ead?Š religione tcftimonia, ex quafro-libro^^ dr?? refer??t,qua ex bis fepteffl qui ?  nobis

approbaâ€•* j vtpatet apud Ambrol?Žumjib.de bono mortis.



??? LIBER SECVNDvS. (i fuper Lucam, capite primo. At, quartum Efdrae libtum certura eft non efle canonicum . Non igitur ex eo quod. fanfti ex huiufcemodi libris teftimonia tanquam facra r?Šf?Šrant, fans oftenditur eos efle diuinos. Septimum argumentum contra tertiam conclufionem eft) QuodD . Hieronymus ambigit,anepiftola illa ad Hebr??os Gt canonica : im?? alferit Latinos earn non re-cipere,vt patetex lib. de virisilluft.in Caio; 8c ex com- . mentariis fuper EfaiamiEufebius item,lib.6.cap.i6. Ga-ius, inquit,virdifertifsimu8 Pauli apo ftoli tredecim elfe epiftolas aflerit, earn qu?? ad Hebr??os feripta eft n?? c??-memor??s,qu?? 8c nunc apud

Latinos putatur n?? efle Pauli apoftoh.Non igitur certum eft earn efle canonicam. Dubitatetiam idem Hieronymus de auftoritate huius epiftol?? in lib.de viris illuftribus in Paulo : 8c in epifto- fdp.ji. laad Paulinum-.Sc in commentariis Hieremi??. Acne omnia ad D.Hierony mi auftoritatem reuocen-tur, ratio hoc idem ipfa fuadet.Prima Lutheri eft in pro-logis dicentis. Ad H??br??os epiftola, nec Pauli eft, nec vlhus apoftoli.Nam durum habet no dum, quod in 6.8c in lo.capite Cmpliciter denegat p?“nitcntiam peccato-ribus poft baptifmum-.Sc duodecimo capite aic,Efau non inueniffc p?“nitenti?? locum, quanquam cum lachrymis inquiGuerit eam.Quod

eft contra omnia eu?¤gelia amp;nbsp;epi-ftolas Pauli.hxc Lucherus, 't 1Â? * ??Â? 'f Alteram quoque rationem adiiciuntviriquidabaud medioerner in ecclcfla catholica celebresâ€™.Qupd G Pauli h??c epiftolafuiffet,ptoculdubio ,ad Hebr??os ab He-br??o,ferraone fuiffet Hebraico conferipta ; At non effo multisargumentisfuadent.Tumquoniamauftor buius epiftol??,M elchifcdech inquit,int erpretatnr rex iuftiti??; Qu??d GHebraica lingua diceret,abfurdum e?Ÿet non aliter ac G dixiffet,Melchifedecb,intetpretatut,Melcbi- g fedecb.Tum quoniam idem auflor Hebraic??teftimonia cit??t, non iuxta veritatem Hebraicam, fed iuxta tranfla-

tionemfeptuaginta.Non erat igitur Hebrseus Hebr??a lingua fcribcns ad Hebr?§os.T um quoniam epiftolaHe-braica nufquam gentium repetitut. Non eft autem pro-babile ex omnibus epiftolis apoftolicis b?¤c vn?¤ periiffe. Natu



??? Caf.i. Cap.7. Cap.13. Cap. Z. Cap. J. Cap.9. Clt;f. 24, 7 DE LOCIS THEOLOGICIS Nam reliqu?? in idiomate,quo ab apoftolo funt fcrip^ apud nosieruantur. T ertia infuper rations fuadent au??orem huius cp*'^ la- non fuiffe Paulum.Quoniam ad probandum Chriftum cire filium Dei,illo teitimonio vticur, ipfc mihi in filium,amp; ego ero illi in patrem . Quod tameiâ€™ ' germano litcr?? fenfu de Salomonc iiitelbgitur.Vt in i.lib.Regum.amp;in i.lib.Paralipomcnon. Dedecet^*' tern tantum apoftolum in tanta re, idq; in principiofP'^ ftol?? Hcbr.Tis pertinacibus loqucntcm argumente becillo vti. Quartam adhuc rationem addunt:

Quonia au??or iusepiftol?? a (le nt, fein doftrina euaiigelicaab hiS)â€˜l| dominum audiere, confirmatum. At Paulus ad Gab' clamat,fe non didicifi'e euangelium ab homine,fed homine per reuelationem Ie(u Chrilti. Quintamrurfumapponunt, quod hums epiftolÂ? ftor loquens propri?¨ de teftamento,qua ratione ?  diftinguiturprobat vetusquoq; tellamcntum moft'^ fanguine coufirmatumrprobatqj Exodi teftimonioÂ?'^ tarnen Moyfes non de teftamento propri?¨, fed de pâ€™^ loquebatur.Non eft igitur ille Paulus,vt qui minus af r?Šf?Šr??t facrarum teftimonia literarum.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Poftrema ratio eft, quoniam eiufdem epiftol?? au^^ aftruitin area fuifle vrnatnmann??, virgam Aaron, bulasicum tarnen tertio lib , Regum exprefse dicatuf area non nifi tabulas fuifle. Nee igitur Pauli,eft,nec ftola eanoniea, ytpote qu?? eum libro eanonico cu*â€œ^, tifsimepugnet. Eecequibus rationibus Erafmus Râ€˜â€™L rodamus, amp;huncfeeutusCaietanus tertiam conela'' nem moliuntureuertere. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. Quartam verd

eonelufionem infirmare conantufâ€™ gumentis eiufmodi. Salutatio epiftol?? qu?? Taeobi inferibitur, nihil P. nihil lefu Chrifti,nihil gratis pacisve fonatifed pro'quot; 4 more falutem dieit.Non ergo fapit apoftolieum vfi*â€™â€™â€™j, auiSoritate .Quare non videtur laeobus au??or eius/|( ftol??iatq; aded ne alius quide apoftolus . Cuius regt;quot; conie??ura eft apud Eufe.Li.hift.Eccle.c. 23.de



??? LIBER SICVNDVS. 7^ ftola differentem his vetbis.Sciendutn tarnen eft,qu??d ?  lt; tionnullis non recipiatur, nec facile quis antiquor?? me- minetit eius.Natn quod Lutherus pin gm minerua argu- / nbsp;nbsp;mentatur,hanc epiftolam nullius apottoliefie, quia c??tra i nbsp;nbsp;Paulum tribuit operibus iu(lificationem,8lt; ?  viris doftis prorfus contemnend?? eft,St ?  nobis difsimul??dum,ne de it fide 8lt; operibuSjTta?‡c^'^M?‡ diffcramus. Nonuai argumentum,aducrfus eandem concluGonem / tntendiiur.Qiidd ftylus epiftol?? fecund??,qu??Pctto tri buitur,long?Š alius fit ab ftylo prims : ac proinde no fine i- abeodemautloreconfcripts.Certumeft

autem aufto- rem prims fuiffe Petrum Apoftolum.Non igitur fcc??da I nbsp;nbsp;aPetro Apoftolo fcripta fuit.Ob hoc enim argumentii ?’ nbsp;nbsp;de illafecundaepiftolain epiftola adCyprianum Hiero (1 nbsp;nbsp;nymus dubitat, AtqueEufe.lib.5.cap. J. de fecundaPe- tri multis inquit,incertum cft.Stc.cap.i$. Decimum argumentum in eandem conclufionem , r eft,Qu?´dEufebi.5.1ib.Etclef.hifto. eorura fententis fubfenbit,qui afierunt duas pofterioresIoannis epifto-las non effe Euangeli{ls,fed cuiufdaIoannis cognom?Š-V nbsp;nbsp;to presby tcti.V ude Sc falutatio harfi epiftolar?? huiufmo diefuSenior Caio,Senior eleamp;se-Eft a??t idem fenior qui

prcsbyter.Sed eti??Hleronyra?? in hanc Euftbii opinio-nemliquet defcendiife inlibro de viris illuftribus, cum Sc Ioannis Luangc'nfts Sc Papis vitam opera??ue texeret. Vndecimum eandem item conclufionem labefaftatc I contendit.Ci^?´d epiftola luds teftimonium refert ex If libro ??-nochapocrypho.Quamobremmulti earn metito I reiecerunt.Nam pierofquereiecifl'eHieronymus auftor - Â?e' ( eft. Eufeb.itcm 5.Ecclef.hift.lib. Poftremum argumentum contra quintam conclufio-tiem multis coniefturis nititur, quas ocs cougefsitEraC-{ mus in annotationibus in Apocalyplim. Igitur,qu??tum complc?Štor animo,nouem caufas reperit, cur Apocaly-i pfis non

effeloannis Apoftoli Sc Euangeliftx videatur. VniquodEufebiusli.j.hift.Ecclef.afferitjApocalypfim I nbsp;nbsp;non effeIoannisEuangeliftx, Alteram quod Dionyfius'ÂŽ*lr' â€˜*?Ž i Alexandrinus,gtauis imprimis auftor,Sc quic??didifsim?¨ il de hoc libro iudicauit,l'ufpi?§atur opus ab alio quopiam t nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?• t loanne



??? rlt;?Ž DE LOCIS TH?ŠOLOGICIS . loanne cofcriptura.Tertiam, quod Dorotheus TyriÂŽ( fcopus ac martyr prodidit loannem euangelium fÂ?*' fcripf?ŽfleininfulaPatrao: de Apocalypl?Ž autem nullâ€™, omnino facit mentionem.Quartam,qu??d Caius, vir ?Ÿ, orthodoxus aperte negat, Apocalypfim effe loanis gelift??j apud Eufebium.lib.7.cap.II.Quinta, quod ?‡ catalogo, vbi fine controuerfia de iiuiu'^ eÂ?Â?de It. jj j-gjjyj accuratilsime difputauit,n?? audct afiirm^'j 3.Â?Â? 25. jjQg opus efle Ioannis Euangelift??. Sexta,qu??d loanâ€• Eu??gelifta nome fu?? per modefti?? in euangelio taceb? ftorver?´ Apocalypl?¨os fuu

c?´tra nome frequenter' culcat. Septim??,quod Gr??ci hunclibr?? n?´ receperuâ€• vt auftor eft Hieronymus ad Dardanum. im?´ multi eiâ€™ ditifsimi viri totu librum ceu tid?? infedati funt,quagt;* hilhaberet Apoftolic?? grauitatis, necin fent?Štiis qquot;* qu?? eflet,quod Apoftolica maieftate dignum videre'â€œ Odau??,quod ftylus cuangelii Schuius librimagnopf difcrepant.Non??,quodin Gr??cis codicibus n?´ era' . tulus Ioannis Eu??gelift??,fed Ioannis Theologi,quiaâ€˜, presbyter cognorainatus eft . His conieduris EralÂŽ vtitur vt hune librum lo??ni Euangelift?? adimat. At therus nec apoftolicam,nec prophetica exiftimat,

beatos dicat eos,qui feruat, qu?? in ea feripta funt,câ€• men nemo feiat an f?“lix fit,an n?´ fit : amp;nbsp;pr??terea cuâ€•^ mana intelligentia feripturara illam penitus non alft'l., tur,tantundem(inquit)eft,acfic?? nonhaberemus.Q??J, pe diuini libri,quoniam ad populi vtilitatem accoin'â€™â€™j, dantur, ab Humana intelligentia non funt prorfus re^ljj ti. En argumenta, quibusfidei veritas impugnari q^â€™j, ab hominibus poteft, vinei cert?¨ aut fuperari n?´ pq'^^. Qu.od parte huius qu??ftionis vltimapal? m fiet. Vb* gt;nbsp;rum argumentorum quantum quodq; valeat,quantâ€•â€• idoneum fit vnumquodqj videbimus.

Caf.f^nieeimuiu.ldit eonfuiatttHr argumenta cafitt nunc proximefe?Ÿta, N On ego catholica dogmata crafsis iftorum drâ€•^ funder?Š tenebris,nifi lumen poflem accendereiv quafi foie exoriente fugarentur. Alioqui in 1â€•â€•â€™J



??? liber secvndvs. '77 corum argumentationibus recitandis digitos ad fontes fol?? intendere,ne videlicet lutulct?? illor?? aqu?? in no-ftrafcripta dctiu?ŠturtConfili?? eftamicor?? quid?Š,fed(nifi me fallit amor)timenti?? vbi n?´ efl timor. Exiftimarent namq-, imperiti argum?Šta efie maiora qu?? vt ?  nobis re-felli poffent, fi aut fuinmatim amp;nbsp;breuiter'perftringerc-nius,aut cert?¨ omnino difsimularemus.Mucronemitaq-, aduerfariorum ipfi, qui acuirnus,retundemus. Nam ad ptimum argumentum tametfi refponderc pof-fumus,non omneslibres canonicos elle fimul ab vniuer- il if j!' If fa ecclcfia receptos,quo fieri potuiffe, vc qu?Š priera c??-

ciliaminime recepifient,eumpofteriora tonfirmarent; Refpondemus tamcCidq-, veti?šs)Baruch propheti?? tanq parrcm quanda Hietemia: fu??Te ?  veteribus c??putatam. QuodCne nofirum videatur effe c??mentum^teftimoniis antiquitatisroborand??efi.Auguftinusin primis tradit boe i8.de cimt.Deilib.b??c in verba,Propbetans a??t de tl' .fl II, CbriftoHiereraias,bicDeusiDeus(^inquit')amp;n?´ ??ftima-bitur alter ad e?štPoft bac in terris vifus eft,8lt; c?? bomini J*' bus c?´uerfatus eft,Atq-,eueftigio Auguftinus boc tefti- â€œi*^**^ moni??Qait) quid?? n?Š Hieremi3e,fedBarucb fetib?? eius attribuunf.fed Hieremi?? celebrati?šs babetur. Et auftor

lib.q.ve.amp;no.teft.q.iot.fiue Auguftinus fiueq??icunq-, tandcalius is fuerit. Cafsio. eti?? in Pfal, 8i. Cbryfofto-quoq-,id?? teftimonium nomine Hieremi?? cital,~inbo-jniba quadam dcTrinitate.Sexta etiam SynodusEefT.S. refertex eiufdem Cbryfo.altcrabomilia,cuius initi?? eft, Profundam feftionc nomineHicremia; illudidc teftimo ni??.Clemens it?Š Alex.li.i,Pedagoicap.io.illud,AudiIf-rael mandata vit??jamp;c.quodBarucbj.nos babemus,Hie-remi?? afsignauitrSili.i.cap.^.refercsillud, vbilunt,Â?lt;c. diuin??fcnptur??vocat.StBa??bus.4. li. contra Eunomi?? fupet illud,vt cognofe??t tefolum veruDeum. Ambro-fiusitemlib.i.depocnitentia. cap,8 .Â?lt;lib.

j.Exaincron cap.i4.8tlib.i.defide.cap.a.exeodemlib .fub nomine â€?Hietemi?? teftimonia referont.His adde SiitumPapara in epiftolafua prima ad omnes Cbrifti fideles, Ecelicc in J epiftola ad Petrum epifeop?? Antioeben?? in $ ,Synodo J condemnatutn.Pelagium denique in epiftola adVigi- ? lium.



??? DE LO CIS THEOLOGICIS lium.Ecce qui libellus Baruch nomine nunc legitu olim antiqui Hieremi?? tribuebant.ElTetq; difficile dere,nifi telles huius rei certifsimos haberemus,quor'J'? auCloritate primum illud argumentum,difficulter quid^â€™ fed abund?¨ tarnen clufimus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. Ad confirmationeni autem facilius refpondcri pott'' Fatcorenim tcpore.D.Hicronymi,quod nunc tenenâ€™*'â€™ id non fuifieadeo cett?? . Sed qucadmodum ante t?Šp*â€™j Hieronymijlicct

quidamafferuerintepiftolamIacob'.â€™, alio fub nomine eius editam,tarnen paulatim (vt id?Š ??'?Žâ€™ procedente tempore obtinuit aucloriratem , amp;nbsp;epin*? lud??jquam? plcrifqusHieronymus aftruit fuilfe ee'^ ?Šlam,aucloritatc vfu meruitnta amp;nbsp;liberifte Baruch quam olim ?  quibufdara non fuerit receptus,mod?? ta*? dignus ell habitus,qui ab ecclefiaamp; conciliis vniuei^'â€™ libus reciperetur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. Secundum quoq-,

argumentu facile diluitur.Ncc c'*', verum eft,in libris canonicis decerncndis ecclefi?? re?â€™ la elfe Hicronym??tquod Caietanus perper?? ne dic?? Jupr?Žaei niciof?¨ cxiftimauit.?Žlieronymus quippe (vt lo??nes fioelii, cleus vercdi:{it)in enumcratione canonicorum Iibâ€™ÂŽ', veteris tellamcti, lofeph?? fecutus elltqui in i.lib.adquot;â€™,, fus Apionem es maior?? fuorum tiadinone,vtinquit'â€™|^ lib.enumcrat.Auflor eft Eure.li.3.c.9.amp; 19. At Augquot; nus non lud??os, fed Cbrillianos in ?§a re fequitur, ?Šl?¨ hic quidem:Nam eeelefia gentium columna eft mamentum veritatis. Probatur ver?´ ?  Gelafio fentequot; '

Hicronyminon in canone fan?´larum feripturarum ftituendo,fed ni his au??oribus condemn??diSjquotPiji ronymus zelo Dei amp;nbsp;fidei religione reprchendit. At1 ad fccundum argumentum h??c fatis ditla fint. J ad H:b, et ia re~ fionf.ad i6. arti, Parjfiis dSnatos ariic. 4. ?•Hfrola-go Galta to.miio. teelt. Nam ad prima eius confirmationc refpondeo(id doftiores fer?¨ credunt)libr?? illum n?´ elfe Cvprinquot;'â€™^|(i Ruffini.Ccrt?¨ D.Cyprianus in epiftola ad Rogatiaquot;(jj, Ecclefiafticum,amp; in libro de habitu virginum,Sapiequot; vt diuinoslibros citat.Quod ver?´ Ruffinus afferi^â€™^^j patrum traditione eos libros ?  canone

reiiciendos?‡F ,j le??oris diclum fit)patrum traditioncs ignorauit. T quot;nbsp;-namq^ Carthaginenfe concilium, quod hos inter equot; .1 n'*



??? liber StCVNDVS. 79 nicos numerauit, dicit fe ?  patribus accepifl'e.amp; Auguft. lib.i.dc pr??deft.SanSorum,proximos apoftoloruin af- , (Irmatlibrum Sapienci?? tanqu?? diuinum cilauifle. Atqi Dionyfius exeodc libro niagno pr??fationis honore te-ftimoni?? illegalinquiens,In primis fcripturar?? inftitu-tionibus queudam de diuina tapictia dixiflc comperies, Amitor tactus fum forma illius. Quid omnes c?´tnemo- uomi, reml Hieronymus in pnm?? caput Hieremi??vt librura prophets cit??t: Ambrofius autcm i.lib. de fide, Gregor, i8.moralium.Slt; concil.Sardiccnfein epiftola ad ocs epi-fcopos.vt diuinumlibtumSapienti?? rcferunt.Concili??

deraui??iToletanum vndecimumin c?´fefsione fideifan-ftam efl'e fcripturam affeuerat. Quid ecclel'iafttcum?Vt diuinum cir??t Clemens Alex. 7.1ib.Strom.Ambrof.fcrm.5i.amp;lib.4.de fide. Euariftus papa in epiftola prima ad epifcopos Aphricanos : Sixtus fecundus in epiftola ad Gratum epifcopum.V trumq-, a??t libr?? diuin?? {cripturam ef?Že tanqu?? t?Š cctt?? in fide tradit Epiphanius harefi 7 6. Anom??orum. Non igiturpatrum traditlone coslibtos Ruffinus,fed fuo poti?šs fenfu rc-futauit. At eo tempore quo res nondum erat d?Šfinira, i Qll^ etiam ratione amp;nbsp;reliquos excufamus.NamquddD. Thomas in eam Centcnii?? aduocatur, id

fcrendum tiullo modo efttvt ex i.parte q.i.art.5.colligere licet.amp; ex co- 1 m?Štatiis in quartum caput de diuinis nominibus . Sedin â€™ illaqusftionc.Sp.nihil de fuo dixit : quin ad verbum re- tulit Auguftinum.Qm tarnen qu? m habetct coftant?? fir- * nbsp;nbsp;nbsp;mamqHententi??dib.i.dt doftn.Cbriftiana, cap, 8. amp;li. *, 17.de CiuitateDei.c.S.amp;adHotofium contraPtifcilia-f tiiftas.cap.ii.im?? CO ipfo libro de cura pro in or tuis ge-â€˜ tcnda.cap.iT.manifeft?¨ declarauit. â€™ Secundi autem confirmatio,Qu?“ ab auaoritate c??cili', Laodiceni fumitut,imbecilla eft.Non enim concili?? ne-j git cite canonicos'.lic?¨t inter canonicos noluerit

annu.. *' mcrare; quod nondum ea res fatis ?Štat explor??t!. Vi-delicet f quod f??p?¨ iam diximus â– ) non oinncs fimul Y libti canonici ab ecclefia funt coromuni confenfu re- I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;c i Ad tettiicn veto conhrtnationetn Q Quoniam nibil in T -p ptac-



??? 8Â? DE LO CIS THEOLOGICIS firsefentia de auftoritate canonuni,qui dicuntur apoft^ Drum, difputare volumus, nam h??c qu??ftio ab 03,^â€œ* nunc in manibus eft,fcparatur) dupliciter refpondew^*' Pri?šs,ne quis eiufmodj argumente nos velit vrgere,'quot;' telligat eodem ca.84.tres Machab??or?? libres intet^^ nonicos fupputari.Qu??d fi apoftolorum bos oftogi'â€™*^ quinq; canones recipere cogimur, refpondeant hie nobis qui Machab??or?? libres rciiciunt.finautc(ne fireanturhoseflecanonicos)teftimoniumhuius capi'â€œâ€™ contemnunt;iam profed?? non eft cur pond?Šr?Š illius 0^' vclint obrucre. Sed hanc

difputationem (vt diximusX aliud tempus referuanteSjquod ad prpfentem locum ft'' eft,alteram refponfionem fubiicimus: Clem?Štem quitquot;,* canones difperfosin vnu volume c??gregaire dicitur,â€•^ omnes libres canonicos collegifle,quos apoftoli vet'â€™quot; tenus eccleft?? tradiderunt.Non enim aliunde, vel cilia, vel patres apoftolorum proximi, hos efle fafrÂŽ'' quam ab apoftolis didicerunt. Ait tarnen Iren??. hb.?^' j.referturq; ab Eufeb.lib.y.cip.??.Clementcm, quoniâ€™?' c?? Apoftolis vitam femper e|erit,atq; ab apoftolisin^'^ tutus fuerit,recentcm gefsific traditionis eorum meiâ€™'''|. ham,amp; corum formam femper in

oculis habuifle. ft'' h??c rcfponfto non placct,detur alia,non omnes illos nones ?  Clemente editos,fed nonnullos ?  Gr??cis adif* ??os cfle. Cap, It, â€? Ad poftrcmam deniq; confirmationem,huiufmodilâ€™^ beto rcfponfum.Vt c?? iis liberaliter agamus.donemuslâ€™ eis Synagogam in fide errare non pofte ( quod taiB*â€™ n?´ perinde vt de ecclefia catholica certura cft) negsâ€™ÂŽquot; hos libres ?  Sy nagoga elle rcieiftos. Aliud eft eniro recipere,aliud veto reiieere. lud??i ergo intra fuuDiJ'^ nonem hos quidc libres publica au?Šloritate minim?¨'*' ceperunntametfi nonnulli etiam ex eis diuinos amp;nbsp;ftÂŽ j, cft'e

credidcrunt.Qua de re vide ?‡ocl??um in libello Â° canonicÂŽ feriptur?? amp;nbsp;catholic.ÂŽ ecclefi?? aucloritate.ft fccundo igitur argumente ha?Šlenus. Ad tertium aucem pr??cjpuum argumentum refpÂŽquot;^ dctur,Ante id temporis nee r?Š fuift'e tam cxpeditam,ÂŽâ€˜ conciliorum leclionem tam afsiduam, nee h??reticorÂŽquot;' impâ€œ'



??? LIBER SECVNDVS. Â?1 impudentiamtamprocaceminlibris canonicis, vcl in- firmandisjveletiarareijciendis. Quocirca,nonfuerunt pctinde foliciti fideles de huiufmodi qu??ftione ; cuius ,j, nbsp;nbsp;nbsp;definitionem fine iaftura pietatis poterant ignorare . j, nbsp;nbsp;Quod fi argumentum idem contorquere in aduerfarios volumus,nihil eft quod facilius efficere pofsimus. Nam f nbsp;nbsp;nbsp;(^yt ex concilio primo Toietano didicimus) fi quis dixe rifjvel crediderit alias fcripturas pr??tcr easquasecclc- fiacatholicarecipit, inauaoritatehabendaseffe,velve J nerandas.anathemaeft. C?šm ergo plerique(quod retro oftendimus^hoslibros tanquam

diuinos vcnercntur,cer t?¨ fi ecclefia non reciperet,in anathema concili) Tolcta- ?? nbsp;nbsp;nbsp;nipariter omnes incurrcrent. Ne igitur hos audaci?? 8lt; 0 nbsp;nbsp;nbsp;temeritatis condemnemus, illos poti?šs ignorantia labo rafle concedamus. Imo cum perniciofius ecclefi?? fitli- bros recipere pro facris,qui reuera non funt.qu? nalibr?? reijcere,qui alias vere facer eft(vtD.Thomas prima par te,qu??ft,68.artic.i.amp;depotentiaqu??ft.4.artic.r.latius explicat) cum concilium Carthaginenfe , ?Žlorentinum, Tridentinum,Innocentius,Gelafius,ac fcre fanfti hos li-bros tanquam facros Ecclefi?? tradiderint, profe???´,fi ij non effent,perniciofifsim?¨

falleremur . De tertio igitur j argumentofatis di?¤tum eft. f Ad quartum veto argumentum primo dicitur , quod Gelafius forfitan vnius libti nomine ambos completti-turiquod etiam in Efdranon ipfc mo^o fecit, fed amp;nbsp;Ifi- 6.EtjiiMO dorusamp;HieronymusquiEfdraminterpretatuSjVnicum log.c.i^ ediditjfequens Hebr??orum confuetudinem, qua Efdr?? l primus Bcfecundus??bet in vno cftjVt Otigen.in prim?? ' I Pfalmumdocet,8tEuftbiuslib.6.capitulo iS.Hancau-j tem mentem fuiffe Gelafij, vel illud abund?¨ magnum ar gumentum eft,qu??d idem ipfe probat leamp;ionem fcriptu rarum,qu?? per anni circulum diftribuuntur,librum au-j tem

Machab??orum pro dominicis Ottobris ; in quibus j ambos ecclefialegit. Deinderefpondetur,Gelafium de j fecundo libro ambiguam forte fententiam tenuiffeieoq-, confilio in enumeratipne eum librum prxtermififfe. , At Auguftlnusi8.deciuitateDeijamp;lfidorus d.Etymo-) logiarum jVtrumqueMachab??orum ab ecclefia recipi t-E 5 affeuc-



??? 81 DE LOCIS THEOLOGICIS ??fleuerant. Q^odamp;in pro?“raiohorumlibrorum rirur. Nec id modo in dubium vocare licet,quod D'quot; Gregorio, Eufeb. atq; reliquis licuit aliquado dubit^^ lam ad primam iationem,qu?? in huius quarti arguâ€™â€™â€™*^ ^Â°'â€™^â„?ÂŽtioncm afFertur,Ioanncs Annius in comU'ÂŽâ€™ ioslibres nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;luper fecundum librum Philonis de temporis Philoni tribuit, ut doHi Â?t^itnt. ' traditjlibros Machab??orum, qui abfq; temporibus pti erant, lofephum adieftione temporum apocryp^, reddidiffe. Oftendit ver?? id argumento,quo nos vH'j mus : quo eodem loannes

quoqiie Lucidus permotus ÂŽ 4.fu?? chronograpbi??libro.Vnde autem Annius no'' acceperit autiine temporibus Machab??orum oliiâ€• bros haberi, aut lofcphum adiecilTe tempora (ingtquot;â€œ fateor) me pr??terit. Sed fi id verum eft, quemadniod*' mendum.quod in numcris facillimum eft, no autlorioâ€œ fed librariis imputaturnta men da, qu?? lofcphi per io^'j riam indufta funt, non auftori libri Machab??orum ,''j lofepho tribuemus. Nec ob idlibros hos apocryP^^ij exiftimabimus. Tamctfilofephum germanam veram^^ catholicorum leftioncm vitiafle virisecclcfiafticis oiâ€•)^ bus difsimulantibus,atque adeo

conniuentibus,'â€•* quidem non fit verifimile. Nifi volumus mille quiogj tos annos Si eo aniplius,ecclefia in vtramque'aurem â€œ mitante,inimicum hominem iizania fuperfeminall^ÂŽ'. Sttviiijue ditnos ill Quamobrem, multo meliusEufebius C??l? tienfis J**-; hos libros non crediderit in facrorura numerum roft' dos,afierit tarnen auftorem illorum non fupputare *5' corum regnum ab Alexandre, fed ?  Scicuco Nicao^^^ qui regnauit in Syria anno ?  morte Alexandri esao^ vndeciroo. Cui numero fi addas quinque annos,qo'^ ........ ... Alexander tanquam Monarcha imperauit Gr??cis, te^rosiita ficitur numerus annorum exadus

fexde?§im. Quibus'â€•'^ regnauit nor erat fupputatio Monarchi?? Gr??corum iu.xta raâ€™ pterea et onem Hebraicam. Nam Gr??ci ab Alexandre aliquot tabant Â? Igitur quod iuxta annalia Gr??ca AntiooP menfes, regn? fle dicitur anso centefimo quinquagefimo ter'â€™jj^ amp;iuxta primum Machab??orum anno centefimo trig mofeptimo,verborum,non rcrum diflcnfio eft. Qu'PP fi ceiwefimo trigcfimofeptimo fexdccira adiieias,



??? LIBER SECVNDVS. 8j rus centeGmus quinquagcGmustertius conGcietur.Ioan z.c.t,' f nes vero Lucidus in eo difcrepat ab Eufebio,qu??dfcri- â€™** â€™â€™ 1# bit Alexandrum poft adeptam Monarchiam annos fe-f pttin regnaile ,Sekucum verd anno o?¤auo poft mor-?Šquot; tem Alexandri iam exafto. Sed quod ad pr??fentero at-y tinet qu??ftionem,non ad moduni refert,vtrum ex bis ve Â?I nbsp;nbsp;nbsp;rum fit,cum fupputatio pr??cipua,de qua hic agimus,mi- 1 nim?¨ vanetur. jl In buius veto confirmatione argumenti AmbroGus Cathatinus Caietanum affirm??t tot peccata admififlc, I quot verba pene eftudit. Sic cnim die loquitur.

Nee ad-?? uertit homo ad carpendum proroptulus, fc quoque in re y prehendendo Caietano f??pe ac multum erraffe . Hoc y nbsp;nbsp;nbsp;certe loco ter errauit.Sed iftius errores coargucrc nec y ineum eft,nec hums temporis. Quid ergo 1 Nonne hic I peccaui: Caietanusi Peccauit fane. Ptimura in eo qudd 1 temer?¨ amp;inconGdcrate,nefuperbc dicam amp;nbsp;arrog?¤ter, j audorem libriMachabaorum ait in intelligeniia Danie )i lis eiTe deceptum ; quem conftat Spiritus fanfti afflatu. il euralibrum feripfiffe. Deinde falfo exiftimat Caietanus, y fi au??or libri Macbabxotum verbaDanielis vfurpat, id circo Daniclem interptetari.Quafi non licuerit

Bernat-r do verbis fetipturarum pafsim vtr.quas fi quis arguat ab 4 ipfo male tntelligi,quod verba n?? in eum afferat fenfum qui fcripturatu erat germanus 8c proptius, is ftultus elfe lt;1 videatur. Certe poet?? tec?Štiores veterum vetfus etiara 4 integros vfurparunt elegantifsimc : nec tarnen ptiorutn f illi vetfus ?  poftetiotibus in eandem fententiam capi-I untur.Tallitur pr??terea Caictanus in eo quod putat, f Danielis ptophetiain non potuifle ad idolum Antioebi i( referriiquia Dominus ad fututa tempora refcrcndain declarauit. Eadem quippe fchptura 8c ad Lucifer?? per- y tinet 8lt; ad Nabuebodonofor, 8lt; ad Anticbtiftum . Ya-f nifsimum ergo fuit

auQ.orem libri Maebabteotura repre ?’ bendere,quod in ??dolo ,aborainatione 8t dcfolatione f nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Antioebi ad verba Danielis alluferit, vel ea certe in fimi li caufa vfurparit. Nam 8lt; G in illum fenfum Daniele ad.. gt; nbsp;nbsp;nbsp;duxiffet, id feciffet egregie, quod 8t Paulus 8c Apoftoli exten f??pe fecetunt. ?’ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;At I



??? U DE LOCIS THEOLOGICrS At fecuhdaratio duobus modis refellitur. Priuseiâ€™*' nihil impedit vt Spiritus S.fcriptori afsiftat, qui in bufdatn tarnen humano more ex modeftialoquitur-;â€™ I.Cor. II. enim Paulus ait,amp; l?Ž impcritusfermope non tarnen ft'* 2.Cor.i2. tia.Et rurCum, vt minus fapicns dico,plus ego.Et itetUÂŽ* donate mihi hanc iniuriam. Poflerius aliud cli loqui de ipfius hiftoria: veritatti* liud de interpretatione in aham linguam.Interpres ctS veniam petit, non falfitatis,qu?? nulla crat:fed eloeud^ nis,qu?? ab horaine erat.Secunda igitur ilia ratio hac â€œ plici refponl?Žone conuellitur. Sed amp;nbsp;tertia bis

quoque confutari poteft: amp;nbsp;quia nÂ? eft opus confiteri, epiftolam, cuius in priori fit ment'^ cam eflc,qu?? eueftigio fubditur:amp; quod G elle quis tendat,habet in promptu quid dicat:punfta librartorquot; incuria elfe male diftinfta . Illa enim verba,Anno fimo o?¤:ogefimoo0tauo,nonfunt initiumepiftol??lc^''. tis,fed finis antecedentis. Vt fubfequcns epiftola 1',â€œâ€™' principi?? habeat, Populus qui eft Hierofolymis. CÂ?quot;! rci illud eft argumentum,quod diem annumue,quoftl'â€• bitur cpiftola, non ab initio ftatim ,fed? fineponere*'j lemus ifalutationcra vero ftatim?  principio . Tam*'â€™ vtrumque Conftantinus 8c in

epift.ad Donum papaiâ€•â€™* in epiftola ad Georgium Conftantin.Patriarcham,câ€˜â€™â€™^ iunxerit. Qu?? igitur fecundo loco ponitur,ha?c fcHP' eft anno centefimo fexagefimonono, vt in priori ep'' la dicitur. Gfu?? ver?´ ordine quidem fcriptur?? antcf*quot; dit,fedre^fa tarnen pofterius miflaeftjCafcripta 1quot;' anno centefimo oftogefimoo??auo. Ita ad quartam rationem facile dici poterat (quoda'*' te monuimus) illam epiftolam non elfe cuius prioriâ€•*' niinit.Quare nec necefle eft fateri,eam eile fcriptama'T no centefimo fexagefimonono , Quin compilator quot;nbsp;lins fecundilibri, fine is fuerit lol?¨^us, vt Anniop'^

cet,fiue quifque alius,quafcunque epiftolas inuenirep'â€™^ tuit ?  lud??is fcriptas,nullo feruato ordine , in initio briforfitan collocauit. Qu??d fi fecundam illam effe admittimus, quam co^ memorat prima, dicere oportet, numerumnonfccuiâ€™quot; IlebraicoÂ?



??? LIBER SECVNDVS. Hebraicim computationem haberi,fcd fecundum GraeÂ? cain.Potuitenim(necidincoinniode)fieti, vt qui eas li-. teras dederint, i) Gr??cam monarchi?? fupputationem fuerint fecuti; quam tarnen is qui libtum ilium diciiur in compendium Iedigiffe,noluit immutare ; fed exfcribere numerum,vt fcriptum reperit. In aliis veto fecutus eft femper fupputationem Hebraicam . ludasitaque mov-tuus eft iuxta Hebraeorum rationein,anno centefimo * O' 1Â? o' ot iÂ? oÂ? iâ€™â€™, o' quinquageGmofec??do expleto;hoc eft, anno centel?Žmo quinquageCmotertio.Quibus fi apponas fedecim annos Gr??c??fupputationis,confi??t

numerus centefimus fexa-gefimus nonus;qui idem eft cum priori. Nam,quo anno ludas mortuus eft,fcripfit epiftolam. Ita non eft necefl'e â€? cum Rupetto libro de viftoria verbi,alium ?  Machab?§o ludam diuinate,qui earn epiftolam dederit. Ad quintam non d?Šfunt qui exiftiraent n?? AntiocE?? jnembtatim diuifum ,fed du?§em ab eo roiflum ; fic enim videtur 1. cap. fignificari. lllum ver?? fuga elapfum mor-bo peftilenti interiifTejVt cap. 9. dicitur. Sunt etiam qui contendunt in cap.illo.i.particulam,amp;, adieftam efie li-bratiorum vitio; le??ionem autem veram hanc effe,Per Li.io, yiH, yer bi,c. 15. V â– t â– i^ if .O' Vquot; D; cuffcrunt ducc,amp; eos

qui cum ipfo ?Štant,diuiferunt m?Š-bratim,amp;c.Scioautem verbum percutere intetdum fi-gnificareid,quod occidete. Vt eo loco;Percufsit Phili-ftaeum,amp;c.Sed non cogimur bic vocabuli propria figni-ficatione deferta ad dittionem confugere figuratam,pra: fertim c??mDanielis ti. cap. de Antiocbo fcriptum fit. Et venient fupet eum Romani amp;nbsp;percutietur. Quo loco Hieronym.Percuffus ait,dicitur effe,non quod interie-rit amp;c. Et i.Reg. 1. Serui Dauid perculferunt de Beniamin }6o. qui amp;nbsp;mortui funt. Sed ne illud quidem huic expoGtionirepugnat,quodL'yranus obiicit, Antioeb?? fvt hic dicitur) cecidifie .'Non enim femper eo vetbo

lofuj.., mors fignificatur : fed qui viftus eft cecidiffe ver?¨ alferi-tut. Ceciderunt,inquit, per prona fugientes. Sed ne illud quidem obftat quod ibilegitur,Cum ingteffus effet intta ambitum fani, clauferunt templum'.Cum autem in-traflet Antiochus,amp;c. Vbi videtur defignari Antioebo conclufio nullum fuiffe locum fugtendi teliquum . N on enim



??? 86 DE LOGIS THEOLOGICIS , eniin intelligendum eft tetnplum claufum poft ingfP fum ducis : fed c?šm milites elient intra fani anibitnm/ a exempli caufa dicaraus,in atriis, facerdotes claulcrui'' ianuas rempli. At contra, cum milites Antiochi aditui* tcmpli oecultiim aperuiflent, vt cognita res eft jlapi'^^ bus funt ?  lud??is obruti. Potuit ergo dux ipfe percâ€œ*' fus, (?Ž ducis nomine Antiochus intelligitur, quoad'^ aperto intrauerat, exireatquc fugere. Ob quam fug'}* c. p.dicitur, inhonefte ac turpiter de Perl??de rediiH*' Sed ne rimulas qu?“rere ad elabendum videamtir, illa(^ fponl??o amp;nbsp;plaiiior Sc verior eft, cui

hiftoricor?? grawi'^J* confentit aucloritas, non eundem efle Antiochuin â€œ quo primo capite, amp;nbsp;de quo capite nono pcrhibetâ€œ^ Sed tbi Antiochi magni mortem fcribi,hic ver?? tiochi Epiphanis. Cuius ctiam finis primilibri cap'** fexto texitur. Nam ilium Strabo libro l??. ait tempi]''* Beli expoliare conatum finitimos Barbaros interemiH*' Ad fextam, licet Rupertus omnia ea figurat?¨ velit 'T tclligi dearca noui teftam.enti,id eft, humanitate Chriftiiad litcram tarnen miraculum illudvel iam p dum eft,c?šm expulfis gentibus ?  lud??a Hebr??i ex'll ucrfis lociSjvbi erant difperfi,conuenerunt,velfquot;*/ etiam in

coniierConelud??oruin ante diem ludicij tura fiet. Nec noftris couiefturis diuina promifsio deb'lâ€™' tandi eft. Eftlt;nim Deus verax, omnis autcm bo'ÂŽ mendax. Poftrema demum ratione foluenda varie torquen'ÂŽ â–  audores. Alij namquc fingunt, Machab??os per mat'*; ?  tribu luda originem ducere : eaque ratione defcuâ€˜lâ€˜''l fceptrum de luda non elle tranflatum . Alij fequeo'â€™^ traditiones Talmud aftruunt, Machabxis quoque ftentibus ducibus, fuifte indices quofdam ex tribu I** da, penes quos fumma deccrnendiatque impcrandipj Celias refideret. CiuiHebraiceZanedri'Â?,Latine vt apud Romanos appcllabatur. Vnde

illud eft, P^^| lus qui eft Hicrofolymis, fenatufque amp;nbsp;ludas, See, tlij itaq; c?šm Herodes qui primus ex alienigenarum goÂŽ*' ortus, regnum ludaic?? gentis obtinuit, in odinra



??? LIBER SECVND.VS. Â?7 dici regni de medio fuftu?Žit,tum vere fceptrum de ttibu luda dicitur abftuhffe. Alij hunc nodum foluunt-.affir-niantes illamIacob prophetiam,pronnfsionem fuifi'e ad legem comminatiouum intelligendam : qua: fcilicet mutans moribus commutetur. E?? quetnadmodum fenten- (â™? t z r tia adutrfus Niniuitas poft p?“nitentiam tranllata eft,ita quoque h??c diuinapromii'sio , filijs luda peccantibus fuerit commutata. Quam quidemnormam in cxplican-distumcomminationibustumpromifsionibus ex Eze- quot;rjd.i.Re cbiele defumunt ; apud quem Dei Slt; comminatio Bc pol- jÂ? 'j.ct licitatio pro conuerfis , aut aucrlis

hominum moribus Rey.q.d?Š transferuntur . Nos veto, quibusconfiliumcft ali?Šnas fremi?Ÿio expoGtioncs non inimic?¨ , aut infe??an , aut repellc- nctfcrcj i re,facili?šs bunc locum expediemus , G ex primo Ma- DaKiÂ?'; cbab??orum libro intclligimus populum ludxorum du- fuB-a catumMacbab??is tradidiffe,non tanquam proprium amp;nbsp;b??reditarium, fed ad legem depoGti confetuandum ; -vr Videlicet Iftaeliticam plebem interea tuerentur, donee furgeret propbeta Gdelis,vel qui eos inftrueret, vel que de tribu luda venturum expe??abant. Q^ ex re fceptrum de ttibu luda non auferebatur ; eo proefertim, quod ipfa quoque tribus in boc

populi condi??um fen-tentiamque ?  principio faltem creditut conlcnbfle . Quattum ergo argumentum cum fuis conGtmationibus bocmodofuerix confucatum. Nam qu??d argumentutn Caietanus inMatth??i 14, c. ponit auftotem libti Ma-cbabacoiutn erraffe in interpretatione Propbe?š?? Daniels,quam ad ?„ntiotbum iUe rtfc??f.c?šm Lucas ad ex- ercitum Romanorum perfpicu?¨ retulctit,id nullius mo-mentieft. Ladern quippelitera amp;nbsp;ad Nabuebodonofo-rum amp;nbsp;ad Anticbriftum fpeftare poteft . Sic cadem 8c ad Antiocbiocbum ,8c adldolumRomanotum Sead Anti-ebtiftum pettinet. Qux omnino res, quoniam nibil ob-feura

eft,noftta explicatione non eget. At quintum argumentum refellimus.Non modo Con cilium Cartbaginenfe, 8clnnocentius ,fed plerique alf) Sapientiam 8lt;EccleGaft,Salomoni afsignauerunt. Nam, libtum quidemSapienti?? nomine Salomonis cit??t Tertullianus de ntsfctipii?´ibusb??teticor?? ; Oiiecn.fupet epiftolam



??? Hilar.in Pfal.iiS. Cnjto, in Pfal. 83. Â?7* 89.0* â€? 9lt;-li.hi. ec-cle,c, 8. 88 DE LOCIS THEOLOGICIS epiftolam ad Romanos lib.oÂ?lauo : Cypnanus ferÂŽâ€˜â€™, quarto deimmortalitatczBafilius lib.j.contraEunoiâ€•' Ambrofius fcrmone ????tauo in Pfalmum , Beati imniâ€™ lati;Slt;li.3lt;Eianieron,c.i$.amp;4.1ib.defid.c.6. amp;Eu^'j lib.prxparationis Euangelic?? cap.$.Quin Eufebius'r lib 4.Ecc1. hift.c,2,i.afl'crit,Egefippum,Iren??um,amp;â€˜â€™, nes antiquos libr??Sapienti??Salomoni tribuilTe.Triâ€œ runt cerce Euariftus in cpillola ad epifcopos Aphr*^ nos,Felix primus ad omnes epifcopos Galli??, Feli^ cundus ad

Athanafium S( c??teros epifcopos AegVr Epiphaniush??rel??y?´. Anom??orum. Damafcepusq'â€˜| to fu?? Theologi?? Iibro:vbi lodocus ClichtoucusÂŽ|^^ tis argumentis contendit, librum ilium non fuilTe j nis,fcd Salomonis. In quibus illud maximum eft, qÂŽ j verba qu?? auftor capite nono eiufdem libri de fe lt;1â€˜^ non all) quam Salomon! congruerc pollunr. Cap.i^. Ca??. 1 Eccleliafticum quoqueauvtores nobilifsimi Salo'^ nis nomine retulerunt : Clemens Alexand.lib.7. ftro'*^ Gregorius Nazanzenus oratione odaua,Bafilius to lib. contra Eunomium, Chryfoftomus, fine quisÂŽ ; fueritjhomil.j.imperfedi operisin Matth??um,Anibf

fupcr 7.caput prioris ad Corinth.Hieronymus in ca-'j EccIeliaftcs,Cyprianus ad Rogatianum,amp; tertiolilâ€™'â€™; â€? Quirinum,S: primo fermone de eleemofyna.Cal??oda^i^ Pfalm.fj. Sc 66.amp; 93. Gregorius io.lib.MoraliuÂŽr qu??ft.i.c.non eft putanda,Sixtus primus in cpift.adÂŽÂŽ nes fratres, Marcellinur ad Salomonern epifcopuÂŽ bianus in epiftola ad omnes Ori?Štales epifcopos, SB', fecundus ad Gratum, Damafus ad epifcopos ItaJi??J'\ ncs papa ad Valerium epifcopum. Quod 11 poft totB que graues audores libros ilfos Salomonis elle alftÂŽ' mus,nihil erit profedo cur timcre debeamus.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j. Deinde librum elfe huius aut illius fcriptoris non?, Deinde librum eue hums aut iJliusIcriptoris non' FideM ??ocJun, intereft catholic?? fidei,dummodo Spiritus ft, ^uxin co (Cjyj audor eflecredatur.Quod Gregorius in fatatton. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jo|j cspjtg pnmo erudite amp;nbsp;tradit amp;nbsp;explicat-B; y.nr^.ex gnimrefert, qua penna rex epiftolam fcripferit,(gt;â€™'j Hiero. re fcripfit.Vnde,nihil obftaret,vt in ca re,qu?? ad fideÂŽ', feruntur pertinet,Innocentius B: concilium CarthaginenfeÂŽÂŽ^



??? LiBtR SECVNDVS. 89 munem antiquorum opinioneiii fequerentut.Nec proi?  de tarnen in Iibris canonicis enumerandis errate potue-re,quippc qu??d ad fidem attinere certum fit. Deniquc vt has duas refponfiones pr??termitteremus i habemus aliam multo potiorem : quam ex Eufeb.libr.ii. priparationis euangelic?? Ioannis Dtiedonis cxprcfsit. Cum enim Salomon iuxta fcripturam,locutus fuerit tria 3.Keg.4quot; milia parabolarum,8c carminum quinq-, millia, qu?? non funt in vnum aliquod volumen ?  Salomonc coatta ; fue-runt ali] atq-, alij qui fenteiltias Salomonis fparfas colle- â€? rj,Â?-. getunt 1 vt patetProuerbiorum cap.1$. Ita

Auguftinus nbsp;nbsp;nbsp;?’ -â€? Eugubinus fecutus rabbi Moyfen 8c Thalmudiftas, cre-didit Efaiani libros Salomonis fcripfiffe.Quod equidem fquot; * incertum habeoiilliid vero cxploratum, fcntcntias libto tum,qui fapientiales vulgo nuncup?¤tur,? Salomone qui I dem fuiffepriin?šm exceptas, fed non ab eodem auftore colle?¤as. VndebcIerusSitachin Ecclefiaftico, non ait CafMi fe protuli{{e,fed renouairefapientiam de corde fuo.Hii-iusergo reilnnocentius amp;nbsp;concilium Carthaginenfe n?? ignati, optima rationc hos omnes libroii Salomoni dedt tunt. Ac de quinto argumeiito h??c dixerimus. â€™S. Sextum verd argumentum Caietani

eft in fine c??men-tariorumfuper libros hiftoricos veteris Teftamenti.Iâ€™d det autem virum alioqui ingeniofum 8i do??um , virutrt pium ac noftra: t'amili?? columen, vano diflinamp;ionis 110-ui commento argumentum firmifsimura eludcrc voluiC-fcâ€™.atqu?¨ vtlcuiorem plagam repellerct,giauiofemacce-pifTe.Cum enim nomen libri canonici apud fcriptores O(nnes,vno cxcepto Caietano, pro fatro atque diuino fuiTiatur,nonniod?? comprchendianitnoifed ne fufpicio lie quid?Š poteftattiogi, Pontifices amp;: Concilia omnia ali ter vocabulum vfurpaire,qu? m erat in vfa vniuerfornrn* - Deinde, concilium Carthaginenfe .ne quis Sliter innet-

leret,quid nomine fcripturarura canonicatum intellige-ret, declatauiti inquiens.Pr??ter fcripturas canonicas, nihil in ecclefialegatur fub noihine diuinarum fcriptura tiim.Suntautem canonic??fcriptut??,?lt;c. Et Iniioc?Šlius, ( hllibri,ait,rccipiuntur in canonem fan??arum fttipturaa i iiun.EtinconcilioElorentind?¨odetrifpirit?š infpitante G ilh



??? 90 DE LOCIS THEOLOGICIS- . illj omnes libri quos fufeipit, amp;nbsp;veneratur eeclefiÂ?)^â€™ quibus pr^ns difputacio inftituitur, fcripti ? faerisâ€™ Cloribus aflcruntur. Pr??terea,c?šm fub eodem omnes illi libri nullo fafto difcrimine dcfiniantur eâ€œ* nonici, ridiculum eftjVt partim in vna f?Žgnificat*ÂŽ^ partim in alia,libros canonicos habeamus. Ac fi mel diftin??ionemadmittimus, audoritate concilia*! atquepontificiim nullus liber facer conftare pote(â€™|| Nam, pari caufatione,fi id quidera lubitum el??et, 1â€™* tici dicerent, vnumquemlibet de c??teris non eflc nicumadfirmandamfidem,fedad

inftruendos n'aquot; Idquoniam abfurdum omnino eft, recineamus eam rationem oportet,quam Caietanus voluit equot;ÂŽ. re : vir (vt f??pe iam dixi) cum prions eruditus Si Pâ€™|, fed qui in libris facris coiiftituendis Erafmi noii'P*. ingeniu??que fecutus, duni alienis veftigijs voluif ftere, propriam gloriam maculauit. Ac de fextoâ€™'â€™ jnento ha??enus. Ad confirmationem autem facili?šs refponderi PÂŽj Non Ambrofium mod?´,fed amp;nbsp;Cyprianum ad Po'ÂŽÂ?) Cajgt;. num,amp; Auguftinus i8.de Ciuit.Dei, referre ex bro Efdr?? teftimonia : fed non tanquam exlpiritÂŽâ€œ^ no edita,quibus fcilicet

nefas fit refragari. .i jiriiu ne In feptimo principali argumento inolefte fero, lienos modo, verumetiam noftrates (bona veniâ€™Vji ^iuith??c jyj.) jf, (ani nouam,ne dicam leiiem fententiam iâ€•ÂŽ* j' eiiftol?Ž vt epiftolam ad Hebi?§os apofloli Pauli efl'e neg??â€œÂŽ tfTeP??ti- Sedidmult?´ moleftius, vt fi Pauli n?´ fit, protiiiuÂŽ ''j canonira. Nam,ai!doreinccrtopoterit epiftoP*^ Hor lil efl'e Canonica. Siue enim Lucas,feu Barnabas(quou% E^ifha, ~ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;~

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. -n I ITJUiCO ??lUlCIllUaj V l ii X dUxX lJU Hl) ira. Nam,auftoreinccrtopoterit epiftola*\ â€? ?‡UCVdllUliiUdÂ? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;|.|l E^ifha. dam funt opinati) eam epiftolam fcripfcrint,c3na;j( h.Â?rc/.6^ Nam, amp;nbsp;per Lucam amp;nbsp;Barnabam Spiritus Joquebatur.Sed ad

rem.C?šm h??reticuro lit hanc eP.jf lam ?  facris fcripturis excludere, certc temerari?? quidampliusdicam)dehuiusepiftol?? audore re. Quem Paulumfuifle certifsimis tcftimoniis matur. Origenesin primis libro primo commeo^ rum fuper Matth??um,amp; refertur ab Eufebio fiaftic??hiftona5,Egodico(ait^qu?´dipfafnanifegt;'â€™ r



??? LIBER SECVNDVS. 5t eft Pauli apoftoli, amp;nbsp;fcmper omnes antiqui maiores no* ftri earn vt Pauli apoftoh fufceperunt ; amp;' opinio vfque adnosperuenit,qu??dfermo eius eft Gr??co fermone compofituSjVelperClemeutenaRoman?? vtbis epifco-pum, velperLucam. Clemens item Alcxandrinus apud Eufebium ?“.EccIe- cap.uÂ? fiaftic?? hiftori?? libro. Manifefte (inquit) eft Pauli,feri- nbsp;nbsp;â€•' ptaquidem Hebr??o fermone tanquam Hebraeis:fed ?  Luca in Gr??cum interpretata, Eufebius quoque in eandem fententiam mit 3. lib. hi- Crf/â€™-37Â? fton?? ecclefiaftic??. Vbi c?šm dixiffet Clemente Roma-tium Epifcopum in

epiftola ad Corinthios nomine Pauli teftimonijs huius epiftol?? vfum, continuo fubijeit. Vnde conftat qu??d Apoftolus hanc epiftolam tanquam Hebr??is mittendam patrio e?¤ fermone confetipferit : 8i (vt quidam tradunt)Lucam Euangcliftam,alij aute Cle-mentem interpretatum effe ; quod Sc magis verum eft. Quia amp;nbsp;flylus ipfe epiflol?? Clementis cum hac concordat, Sefenfus nimirum vtriufque feriptur?? plurimam fi-militudinem ferunt. Ha??enus Eufebius. Et cap.3.eiufde libri,Pauli manifefte iq.funt epiftol?? . Dies me deficiet, fi velim enumerate au??ores Gr??cos,qui hanc epiftolam Paulo tribuerunt.Nec minus fi com.memorem

etiam La tinos . ejuid enim referam Athanafium in epiftola ad epifcopos Aphricanos, 8c libro vndecimo de fidetrini-tatis? Quid dyrillum duodecimo libro Thefau? Qmid Chryfoftomum infinitis prope locis? Quid Ignatium, Quid Iren??um ? Quid Damafeenum â€? Qmd Anacle-tum in epiftola de ordinatione Epifcoporum ? Q^d Iginiura in epiftola ad omnes Chrifti fideles ? Quid concilium Laodicenum ? Quid tandem concilium E- quot;gt;oâ€•io phefinum ? Cum omnes Gnaici feriptores (vt au??or eft Hieronymus ad Dardanum) hanc epiftolam Apo- ?Ž'1ÂŽ^ ftoli Paull cfle vna voce fateantur. TheophylaSui f^â€™â€™*â€œ*** certe miratur

corum impudentiam , qui hanc epifto-lam Pauli efle inficiantur. Affirmatque eos non fec?šs et pcccare, quam fi ?  Paulo abeffc Cbriftum negaret. Quid Latinil Nempefattntur etiam . Tatetur AmbroGus {'u~'^^fr?Ÿâ€˜^ per Pfalmum, Bcati immaculad- : amp;nbsp;libro de his qui



??? J??naJo, tiodo ap- 91 DE LOCIS THE?”LOGICIS. . teitcl.E^ ittyfteriisihitiantur cap.8. Auguflinus infuper i.libf'* fhefinunt doftr.Cbriftian.ca.Siamp;faepealias. Item Gregor. dixiquilt libro moralium ca. 3. Gelafius cum concilio fepiuag*quot;' iSit epifli epifcoporurti:Innocentius papaxoDcilium CattbagHâ€™â€™ licet Cy~ fe,blorentinum,Tridentinum. Quid moror? mille qquot;'; ril./tt,fjt gentosabhinc annos ecclefia Icgithanc nomine 1â€™â€™* debat tii apoftoliiamp;audemus nos in dubium vertere,quod ow'' catbolici toc retro f??culis fine ambiguitate tcnueru'â€™â€œ ?Šteft ? fy Omitto quod Petrus,nif?Ž me vald?¨

opinio fallit,teflâ€™'â€˜ Paulum Hebr??is epiftolam fcripfifle.Nam primatn P*' frobata. Hebr??isfcriptameirefalutatioipfaade?´ aperte Ca?Ÿi??jtt vt ne Caietanus ipfe quidem negate potuerit. At fec^^ Pfal.io^ Petri eifdera quoque fcripta eft. Ait enim,Ecceianj*, ^dria.in bis banc fccundamfcribo cpiftolam. Inhuius ver?´* efiflo.ad fie Petrus inquit,Sicutamp; charifsimus frater nofter Pâ€™, Con?Ÿ.s^ lus fcripfit vobis,ficuc 8f in omnibus epiftolis,amp;c.V% IreittS. feilicet Hebr??is.ad quos feribebat Petrus. Vnde diftindionefubiungit,Sicutamp;in omnibus epiftobâ€™' non obfcut?¨ intelligeres, quod Paulus HebrÂ?is

ganimitate amp;nbsp;fal.ute Cbrifti,idem Sein aliis epiftolisâ€™^i pfiffe. Non eft ergo curdeau??orchuiusepiftolÂ?T quam dubitet. At, Hieronymus dubitat. Gerte, vt dubitilTetj proinde noftra banc certam indubitatamq; fidem,^â€•* guam efficere potuiffet. Sed n^amus Hieronymufji, cipitem hoc loco(quod illi falfffsime impingitur) 1â€™^^ re fententiam. N.iro,vt innumera loca filentio prÂŽquot; ?’ mus, quibus refert Hieronymus ex bac epiftola ne Pauli teftimonia, vt illud etiam difsimulemus, de viris illuftribus in Paulo, cum quorundam contf^j'j, fenfum exprefsiffetjcorum argumenta refellitnlle (, ???´ locus

Hieronymian?? fententiÂ? clanfsinius tÂ?â€œâ€™Yj,,) qui habetur in epiftola ad Dardanum de terraproPâ€• A iiiSjin h??c verbaiVas eledionisloquiturad HebrsÂŽ de qui vocatur Abraham, amp;c. Nec me fugit quod dia lud??orum h??c teftimonia non ftifcepit.Illud !â€™?’ dicendum eft, banc cpiftolam, qu?? infcribitur jji,) br??os,non fol?šmab ecclef?Žjs Orientis, fed ab retro Gr??ci fermonis feriptonbus, quafi Pauli ??p^'??'



??? LIBER SECVNDVS. 9?Ž fufcipi ; amp;nbsp;nihil inrcteffe cuius fit, cum Ecclefiaftici viri fit,8c quotidie ecclefiarumleftione celebretur. Qu?´d fi earn Latinorum confuetudo non recipit inter fcripturas Canonicas, nec Gr??coruro ecclefi?? Apocalypfim Ioannis eaderalibertatc fufcipiuiif.8c tarnen nos vtraquefuf-cipimus,nequaquam huius temporis confueiudinem,fcd veteruro fcnptorum au??oritatem fequenies, qui vtriuf-quc teflimonijs vtuntur ,n?´ vt interdum deapocryphis facerefolent.fed quafi canonicis amp;nbsp;ecclefiafticis.Hatte-nus Hieronymus. Et in epiftol?? ad Titum,lege (inquit) ad Hebr??osepiftolam Pauli apo(loli,l?Žue cuiulcuiiquc

alterius eam elle putas, quia ??am inter ecclcfiallicas eft Ttcepta. Adprimam igitut rationem,quoniam in rcletlione de p?’nitentia accurate fane ac diligenter ilia Apoftolilo-ca explicatafunt,non eft necelfe mod?´ rcfpondere. ,(1 gt; 1 Ad fecundam rcfpondere neccffe eft, amp;c quidcm eo ot f dine, quo aduerfum^conftitutam veritatcm obieftionis lingul?? particul?? fuere propofit?? .Nam, quod prima paniculaobijciebatur, facile diluttunc?šm c?´tingerc po tuent,vt intetpres reliqucrit quidcm in textu vetba He braica,fedin marginefquod fieri folet) addit? fuerit in-tetptetatio, quam librarius tcxtui deinceps inferuerit. Quod etiam idem in Mittb??o vlu

tonafie venir in ver-bis illis Eli Eli, amp;ic. Qu?´d autem qu??expofitorfortaffe quifpiamin margine apptgt;fuerit,ealcriptotum vitio tex-tmnonnunqnam inferantur,Nicolaus Liranus rette a. Regum S.auimaduertit.lllaenim vcrba,de quo fecit Salomon omnia vafa aurea in templo, amp;nbsp;marc a;neum,amp; co bf \ '!! i lumnas 8caltare,in hune modumSc ? dictta 8cinfettaeft'e confi??t. Potuit 8c alia ?§x caufa proficifei ; vt Apoftolus vel E-uangelifta H?§braice fcribens,quorund'am vocabulorum interpretationem adiecerit,qupd apud lud??os ?Štat vetba qu??dam velChaldaica, velSytiaca,qua: notuetunt commodeinlinguamHebraicam vettitvt

Golgotha,8c loJ.c.i?‡Â? tpheta. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;yidetur Ecce duas caufas, qui bus int?Šrim argumentum illud aftruere C?šctani poffer eludi. ^uo nclibrum quidem Genefeos quot;VM?Š He G J Hebrat-



??? gotha 94 DE LOCIS THEOLOGICIS , Iraae?Ÿe, Hebraico Girmone fcriptum libi Caietanus fuaderet.^ SeJ. quia ibi Icgitur,Rachel voca?Ÿ'e filij fui nomen Benoni, Tâ€™OfÂ? filium dolons mei : nomen ver?? ei ?  p??tre inditum Chaldea iamin, id eft,filium dextr?? : amp;nbsp;in Exodo, eft emm pl'lt; eraiit He id eft,tranfitus Domini. Refpondcant nobis ifti, hraisqua tnili argutia negotium nobis exhibcre volunt : 8th'â€™j fipropria valuerint,certiam caufam nos reddemus. Videlicet,!â€œ'* j(/fo Â?Â?Â? nomma compofita ex multis fimplicibus, gnat nonnâ€œ'* gelifla di quam integra in compoftnone

manent,interdum cot'* xit,He- pta,ea li alijs verbis eadem etiam lingua, explicate vo* braiceau to, nihil abfurdum orietur, vt li verbi caufa dicam tew Gol- cola,interpretatur,Dei cultor : paterfamilias,hoc gotha, musgubernator parens. Qnod idem in nominiâ€œ quemad- Benoni amp;nbsp;Melchifedechjeuenire potnit. xit ,He- iriice au modu ?Ÿ nbsp;nbsp;Bed ne ad h??c tanquam in aram confugiamuSjillaCt* moiu ?Ÿ Hi?Ÿane a??t laua li. Suant â€œfoc? Pu- e?o died, faamp;pr??ftantifsima amp;nbsp;verifsima eft, Interpretern itl!quot;^ fuo facerepotuiftc.â€™cum videlicet necelfum fuit ca verba manere. Si enim

interpres tranftulifiet, P*â€™â€™ â€ž meus, Deus mens J vt quid dereliquifti mc,non fuidâ€œ' Latinis perceptum, quorfum aftantes dixennt, HeW_ vocat ifte. Cjmire verba Hebraica retintre coaiSus,â€œÂŽ rum interpretationera appofuit,quod facere. ??quepâ€œ^ rat verbis Hebraicis non retentis. Certe Genefeosl*' amp;nbsp;Exod.ii. in Hebr??o nominum interpretatio nonâ€œâ€™ beturifed interpres adiccit de fuo. fiic?¤ e?Ÿe tenu efl, fro aprÂ? ah Hi?Ÿa Â?it y?Ÿur patam. Â?xii. li. Ca)gt;.4.,in illutl, j)h ba ^aler. Qu^qd fi obijcias,i!lam particulam non elle facram'^ ptur.im, li hoc verum eft : vt qu?? ab olTicina

interptd prodicrit,Prim?šm,conceditur concluliomec ego viâ€œâ€œ cur perhorrefeere debeamus. Deinde,negatur ilia col* dio.Si ab interpr?¨te prol?Žcifcitur,extra lacras literase Nam, particula qu?? ad feruandam, vel congruitaif* vel inteliigcntiam in lacrarum litcrarum interpretatie' additur, non cenfetur ?  facris literis ali?Šna^ Vndc P'f ronymus in commentariis epiftol?? ad CalAas,hancd^ fuetudinem,inquit in pluribus locis fcriptura confen*' vt Hcbraicum verbum cum interpretatione fua pofj, Bartimeus filius Timei, Afer, diuiti??, Tabita, DorcÂ?!) MefcchjVernaculus, Ecce fcripturam Hieronymus ?’ cat etiamcam

particulam,quam Interpretern addioi comp''quot;



??? If LIBI.R SECVNDVS. 9^ compertum efx. Aique idin epiftola adHebr??osvel maxime locum habet;cuius interpre; tuit, vel Lucas, vel Clemens ! quod Apoftolo Si viuenteSt vidente fa-??um effe,ad veritatis limilitudinem videtur efle propen fius.Vetum effe affeuerarem,niEacademi?? temperamentum in caufa coniefturali placereti. Nihil ergo prima ilia caufa mo'tcre nos debet,vt credamus hanc epiftolam Hebraicefctiptam non fuiffe. Sed ne fecunda quidera caufa mouet, cadem en?Žm in Apoftolu torqueretur, qui in Actorum lib. lud??isloqucns cit??t fctiptut?? veterem iuxta tranllationem feptuaginta. Itaque interpres aut Lucas,aut

Clemens,licet Hebr??os Hebraice Paulus fue-rit allocutus, verfionem tarnen feptuaginta interpretum magis redderc voluit, ne Gr??ci liter.a: nouitate turba-rentUT. Quam etiam obrem Apoftolus Romanis fcri-bens, abutitur leftimonio Abacuch iuxta tranllationem feptuaginta ; ne Romanis autibus infuetam orationcm ifferret ; vt Hieronymus au??or eft in commentariis fu-pcr Abacuch. ' lam ver?´jtertiailia caufa, qu?? in poftremahuius ratio nis parte nobis opponitur,nulla eft . Audiui equidem ab jdutefiM Hebr??o, cuiHcbr??i Carpentoratenfes primas ex fuis cor anot hominibus djfetebant, epiftolam hanc Hebraicam ho- SetÂ?S?Žw,

dieetiamjIAatthsiqueEuangeliumextarc. Sed vt lu- â€™Munfter, d??us illenos itridcre voluerit,autcti?? ex alicuiusHe- dedit Â?-bra:i verfione illi babeant nunc Hebraicam epiftolam uau^eliS Pauli,LuangcliumqueMatth??i,perierint verolcgitim?? Matthsi ad Hebr??osLuangelium,8c epiftolaPauli ad HetraicS Hebr??os , lud??orum cura id vcrifimillimura eft acci- amp;nbsp;ei* iit diffe. . Ltitinam Adtertiam rationem,qua etiamid agitur,vt Paulus, linguam au??or huius epiftola; noncredatur, prius refpondetur, -vtt?Ÿtni, teftimonium illud in fenfu literal! ad Cbriftum refer-ri. Ncc obftat,fenfum ctiam literalem ad Salomonern e-tiam pertinere : cum

eadem litera plura Gmul litcralia fcnfacontincat! vt D. Thom, amp;nbsp;antehuncD. Augufti-nus tradidere.Quemadmodu igitur nomine Dauid Chri trti. lo. ftusinterdum ad literain lignibcatur,vt tzech.jip.Sufci- j.dedoH tabofuperca paftorem vnum,feruummeumDauid'.Sc Chri?Ÿ.c^ G 4 Hieve, 11Â? if igt; Â?f 1 IT



??? 96 DE LOCIS THEOLOGICIS ?Ž7 Hicrcmi?? 30. Seruient Domino Deo fuo, Sc DiuidrfJâ€™ luo,amp;c. Sic amp;nbsp;per nomen Salomonis Chriftum Dowiâ€™* ????-ji. eo loco fcriptura (ignauit. ld ne nos pr??teriretjadiedii 3^quot; ftabiliam thronum eins vfque in fcmpiternum . Qu.olt;liâ€™ CÂ?*/Â?.!. pud Lucam Angelum ad Chrifturo retuliife, notius quam vt cxplicandum (it : filius,)nquit,altifsimi vocalâ€™'' Pfvnit. tur, Scfuper domum Dauid fcdcbit. Auguftinus pof'* tccie.c.i. au?¤oreft.Plaim.71. licet in Salomonern jnfcribatur,!quot;' d??os tarnen de Chnftoeffeprophetiam inui??ifsimelt;l'' fendere, quia

nonnulla ibi ita di??a funt, vi in Saloff*â€™' nem conuenire non pofsinr. Qu?? eadem profe??o caquot;' fa, vt de P(almo quadragefimoquarto idttp fentianâ€™*'' cogit. 9. Donati ~ ft?¤ epi?Ÿ, 48, Dio-Vyfine-fi.aiTi--tii. ffjer. PofteriuSjVtjn Penfu allcgorico hoc tedimonio lusabuteretur,nihil ?  fuo more faccret alienumtqui dquot;* f??pe alias,tum maxime in priori ad Corinth, cpiltolai*? fenfu allegorico argumentatur . Aliud cd tnim cxfcquot;lâ€™ fpirituali certum Sc cfficax argumentum trahi,quod rincent. guflinus,Diony(ius, Hieionymufque negatunt. AH*'â€™ verd argumentum inde probabilc duci, id quod ne*â€•*

fane dodus negarc poteft . Qupd enirn Rherores ar.?quot;â€• menta verofimilia certis amp;nbsp;e.xptoratis adiung??t,id Ap^ ftolus quoque facit. Potuit autem hocloco multo modius Sc vchementius faccrc,vbj Hcbr??i intclligtbaquot;' ea,qug Dauidi in Salomone Deus promiferat,in ChrillÂŽ igt;t 13. Mi elfe complcnda . Intelligebant autem, cifdem facrisli'*â€• tha?? cap, ris f??piusadmoniti,vt Michc?? q.D.ini.?. patet, / Ad q^uartam rationem non opoi teret refpondcrCiâ€™ oratio Pauli colo amp;nbsp;comate aptius didinguerctur. IM*!'â€™ {eftio in hunemodum ha?Ÿcrc debpt. Qu?? cum initip'â€• accepiflet

enarrari per dominum ab eis qui audieruntp'! nos confirmata eft,vt ilia verba, ab eis qui audicrunf?''â€™ ad participium fequens, fed ad infinitiuuqi antecedequot;* referantur. Sed c?ši h??c difplicent,is talehabeat refpÂŽ^? fum.CXnod Paulus ait, in nos copfirmara cft, non adj* peculiariter rcfert,fcd ad lud??os generaliter, vt C1?“â€œ interlinearis admoniiit. Pr??terquam qu?´d Paulus nÂŽ'' ait fc accepide dodrinam ab cis qui audierunt, fed ps confirmationemiaccepit enim amp;nbsp;facramenta ab iHgt;â€™ dodriigt;*



??? LIB?Ž.R SLCVNDVS. 97. do{\r??nx confirminonem, tum cjuia Ananias dixit illi, ((I lt;juid oporteret eum facere.Tum tjuia aiccndit ad ante- cet??ores apoftolos, ne fort?¨ in vanum currcret,amp;c. jt, Adq??intamverorefpondeteoportetinh??c modutn, nomen teftamentiapud Latinos intcrdutnlignificatc pa- ftum,amp;promifsion?Šivt Hiero.inHicre. 51. ca. 8lt;iÂ?Ma- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. la.x.cap.fciipfit,amp; Innocentins in capite. cum Maithac, l( de cclebtatione mifla. erudit?¨ poftca docuit.ln quatn fi- gnificationcm iliud tvadidit accipiendum, quod in ca- none dicitur.Hic eft calix noui amp;nbsp;xterni teftaroenti, id cft, nous ac

??tcrn?? promirsionis.St illud etiam ad He- biios,Noui teftajnenti mediator eftjVt repromifsioncm accipiant qui vocatifuntjh??reditatis sterna;, lllud dia exploratum eH,apud Gr??cos nonien,lt;riÂ??Ÿi!KK,interdum propti?¨ teftamentum,nonnunquampaftum, fcedus,amp; pouicitationcmfignilicare.vtexa??orumapoftolicorum capite tertioBub??us in c??mentariis probat.In qua etii pofteriori lignificatione amp;nbsp;Gentfeos nono , 5c pfalmo. j; ??4.8c 88.6t los.nomen J'ia?“HHuIegitur. li Vocabulum quoque Hebraicum Beritfc quod Exodi. Cerit^. igt; nbsp;nbsp;XA-ScHicremis p.babeturjicct frequenter pa??um fÂ?- i)*

nbsp;nbsp;nbsp;duf??-,fignificet,quando??-, tarnen ad tcftamentifignifica- jÂ? nbsp;nbsp;tioncmflt??itur.Nam, ScHicron-ymus ZachariU; nono, Â?cpfaImoruminterpresPfalmo.44.nomenBerilb, inte-ftamentum vertit.Im??lic?¨t Aquila nomen illud fcmpet U paamp;uminteTprctetur,at.7o.tBroenfer?¨teftamentum ,vt Hieto.in x.cap.Mala.teftatur.In nomine igitur Hcbrai-co Paulus ludere potuir Rbetorum more. amp;nbsp;voc?? ? pro- { pt'o 'tnproprium ficnibcjtmj, fleftcje ; quod idem Ir ' aut Gtsc?¨,aut Latine loqueretur.facercpotuiffet .Idq-, e?? niagis,qu??d inftrumcntum ?  fanis obfignatum ,teft.a- (I nbsp;nbsp;nbsp;mentum dicituriquanuis

codicillopoft.ea,veImutentUT i nbsp;nbsp;nbsp;aliqua,6caliquainducatur,'velct'.a'mtqt?? omnino quod 1Â? leftamento femel cautum crat,antiquetur . Quocirca, bc ?’ nbsp;nbsp;nbsp;\etusilludlegatum,teftamentum quidem eratlignatum '( nbsp;nbsp;nbsp;iviuo'.fedapertummoriente Cbtifto, vtvelum fciffum 'j oftendif. acpcr euangelicam legcm velut per codicil-( lumabolitum.ldquodLaftantrus devera fapientia vi-' deiut mihi iniellexiffe .Nib??l igitur ob ftat, quo minus 'i

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;G 5 Exodura



??? 98 DE LOCIS THEOLOGICI?; Exodum.loquentem de veteri fcEdere,Ioquens eti^P prie de teftamento Paulus adducac. Q^inimo con^''* neuir. argumentum eft,vc pertedum telUmentumgt; cet nouumjfanguine conf?Žrraatum f?Žt amp;nbsp;morte tefts'Â? Quandoquidem imperfedum illud v??tus nonfinÂ? ^ fume firmatum eft;vt figuraf?Žgurato congrueret. ??c quidetn refp?´fio argumento Caietahi?Ÿtisfacij'^ f?Ž nomen Hebraicum non teflamentum propri?¨,feâ€œ j dus f?Šlum f?Žgnificet.Quod amp;Hiero.in ji.cap. Hebr??i dodi contendunt.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J Ori^. 2, ho.iif Le. Ad poftremam veto rationern isipfe,quipofuit,fS det.'Tlla tria quidem in arcafuifle omnia,vt Paulus fed vrnam amp;: virgam foris pendentes a laterettabubâ€™ ro intustvt j.Iib.Rcgum habetur.Rurfutn eti??fort^Fj ilia Salomonis tempora, facerdotes cupientes manna in fecrctiori tutioriq; elle euftodia, intra cum tabulis pofuerunt. Cuius rei Paulus non eratâ€™quot;^ us : nos fumus, qui Hcbr??orum traditiones ignora'â€•J The?´ph.in epift.ad Hcbr??os.c.9.ailerit Paulum inftitutumin rebus

iudaicis?  Gamaliele ex tradit'â€•(i hochabuilTejhodieqjPharif??orumfeda a (fentiri rep'll te habere. Admonuerat fer?¨ idem prior C hr y Co fl. 18.De feptimo itaq; argumento amp;nbsp;huic adiundis nibâ€™ fatis eft did??. N?? quod ex illis verbis,CeleriuÂŽ videbo vos,Caietanus argum?Štatur, alien?? ?  ratio''â€• a deri.vt poflq.appcllaueritC?§farc,fp?´deat fe Paulus ru fudfistadeo leue eft,vt referre pige??t, ned?? reft*'â€•# In odauo veto principal! argumcnto,quo quartsCj, cluf?Žo coarguitur,Caietanus quidc n?´ negat epidÂŽ cobi elfe canonic??ded audorcalTerit incertum mus ??ddit e?? n?´ faperc

apoftolic?? audoritat?Š. At,c'' ronymus de viris illuftri.Vrbanuspapain epiftoli^â€•^;i muni vita, Alexander Quintus ?  Petro in epiftola . epifeopos^ Anacletus in epiftola de opprefsione ep'^j. porum, Marcellus papa ad epifcopos AntiochenÂŽ P j,. uinci??,Gclaf?Žus c?? c?´cilio fcptuaginta,InnocentiuSy musjconcili?? Mileuitan?? capite feptimo,concili?? !â€?â€™)i cen??,Carthagincfe,Florcntin??,Tridcntin??, h??c epâ€˜ lacobi apoftoli,Iacobi, inq, apoftoli efle affirmaU^jj^.



??? LIBER SECVNDVS. 99 idq; ecclcf?Ž?? vniuerfalis vfu ?§?´firmaiite,temerari?? e(t,ne dicam errone??, huius opiftol?? ecrtitudinc veile aut ex incertoauftore.aut ex ftylo falutatioiiis infirmare : idqj argumeiito lcuiori,quam cui refponderc dcbcamus. Ad nonum argumentum fic refpondeo.Erroneum eft, ne dicam h?§reticum,fecundam illam epi??olam Petri apo ftoli elFe, negate. Aduerfatur enim imprimis omnibus faiiiftis;Deinde Innocentio amp;nbsp;Gelalio. Pr??t,erea,c?´eiliis Laodiceno,Carthaginen(i',Ploreniino,Tridentino: De-niq; vfui catholicae Ecclefi??,qu?? legit earn in fcfto tr?¤f-figurationis nomine Petri apoftoli. Continerct etiam

aliquid falfi,fi Petrus apoftolus eins au??or non fu??ret.Nam,licet argument?? ex faliitatione iplius epiftol?? forlitan eluderetur, qu?´d?  falfario quo-piam eilet adieftatat, quod capitc primo illius epiltol?? iegitur,cludi nulla ratione poteft.Hanc vocc(ait)nosau diuiinusdec3?Žloallat??,c?? eflemus in moine fancto cum ipfo.Qu??d (i Petrus n?? fcripfit epiftol?¤jo?¤ni aute laco-boue tnbuere ftultiti?? manifâ€™ellari.'E eft ,falfum epiHola c??tinet.Qucd eft H??reticum, Argumentum ver?? illud, quod Erafm?? mouit,im?? pleroiq; olim antcllieroriym?? (vt refert idc de viris illuflribus in Petro')infirm?? cit; cu eundc auftorc f??pe c??tingat,n?? alia

mod?´,vcr?? eandeni quoq;fententi?? ftylo fcribere differenti.Quod (vt rcli-quos pr??tcreainus) in D. Gregorio viderc licet. Cuius . epiftolas fi cum aliis eiufdem operibus conf?Šras, iudici-uraq-, feras ex diuerfo diecdi charatfere, ab alio ae^fore fcriptascffeiudicaueris.Hieronymustam??ad Hedibia. q.ii.??literrefp?´detjinqui??s, Du?? epiftol?§ qu?? feruntur Petri.ftylointerfeamp;cnara??ere difcrepant,ftruduraq-, verborum:exquo intelligimus Petrum pro necelsitate rer?? diuerlis fuifle vfum interpretibus. En Hieronymus ex difsimili ftylo n?´ diuerfos au??ores colligit, fed inter pr??tes differentes. Apoftoli enim in ali?Šna lingua male-bant per

Interpretern fcribere, quam dono linguar?? ab-uti : quod non ad elegantiam amp;nbsp;luxum,fed ad vfus necef farios accepet??t.Nec me fugit, quod Erafmus huncloc?? Hicronymi detorqu?Šttfcd more fuo facit, vt pro fuali-bidine int?§rturbet omnia, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;HtiibiS. Propter



??? no DE LOCIS THEOLOGICI^^ Propter decimutn argumentum Erafmus amp;nbsp;C??ilt;â€˜L duas illar pofteriorcs epi?Ÿolas negant efle loanni*^ gelift??.Quam ego fententiam n?´ temerariam modÂŽ'^. ctiam erroneam elle crediderim.Quoniam fi foann**, gnomento (enioris afleruntur, non funt profeftd^^^ nic??.Nec enim quifquam loannem presbyterum rem facrum exiftimauit. Sunt autem fine dubio,vt iquot;, iiobis demonftratum eft, epiftol?? canonic?? : non*^ funt Ioannis presbyrcri,fed Euangelift??. Quod n?Šs in t. pfal.apud Eufcbium ?´.lib.Ecclefiaftic?? hi^', i8. Clemens li b. i. ftro. Damafcenus

4.Iib.Ifidorus etymolog.Auguft.z.de do??rina Chrifti,Hieronyj ad Euagrium, Innorcntius primus, Geiafius, conCÂ?',, Laodicenum,Cartliaginenre,Elor?Štinum,Tridentiiâ€™''j teftantur.Sed amp;nbsp;tempore pafchali vniuerfalis duasbasepiftolasnominelo??nis apofiolipopulo Ecclefi?? autem, conciliis ,amp; Tandis antiquis tuti?š^?’[, committeraus,qu? m nouitiis iftis audoribus. Quofquot;'^ gumentum cum imbecillumfit, alia confutationÂ? quot; i Vndecimum ver?? argumentum indignumeflet,^'â€™'â€™^ in aliorum numero cenferetur, nifi ob illud Caie'â€™''^ Â?(Tcruifietjhanc epiftolam minoris

eneaudoritatisqâ€˜'â€™|( alia$,quxfunt cerr?? fcriptur??facr??.Nam,huiusep'^?; audoritatem exprefsc negate non audet,nequid fubeat, aut criminis. Cum autem Hieronymus audoritatem tarn vetuftate amp;gt;nbsp;vfu mtruifle,8c inter câ€™quot;*; nicas computarnmiror-equidem curCaietanus aliofâ€œ': opinionem fub Hieronymi cenfuram non redegeritlt; pro certa r?Šgula facrorum librorum habcdum exift''â€™â€™j uir. Caietani igitur aflertio hoc loco pcriculofa vis comparatiui teneatur. Minoris (inquit) audoritâ€™â€™^ eft iis,qu?? funt certo fcriptura facra.Non eft igitur t??fcriptura facra; quod efterroneum .

At quidam Â?J?Žj Hieronymum banc epiftolam no probarunt.Eateor,''â€™â€™ fuerunt nonnulla ante Hieronymum in cotrouerfla,^â€œâ€™ modo in dubium vettere h??reticum eft At,cit??t libr*'â€™ apocryphum.forfitan apocrypbus apud Hcbr??os quot;f, erat. Qil?´d fi elfetjVt amp;nbsp;Hieronymo amp;nbsp;plcrifq; aliisP



??? LTBÂ?R secvndvs. lOl tt , nbsp;nbsp;tet,nihil mirum fi ab apoftolo luda referatur : c?šm teUi-monta teferat Paulat ex Arato, Menandro ,Â?pimenide, Â?thnicit prophanisq-, poetis.Vide Hierony raum in epif. â€?'*â€œ*â€™'â€?'7 adtph.cap.s.amp;adTitum igt; At coarguithoc refp??fum â€?â€?Â?dCÂ?r. Caieta.Non abs re,inquit,hxc cpiftola ?  multis refutata Â?5.Â?dTÂ?Â?, Â?ft .Quoniam etft citare apocrypha mult?? magislicet â€™â€? quam poetasiau?¤oritati tarnen facr?? fcripturs derogat, vt apocrypha prophetia, vt fimpliciter 8lt; abfolute pro-phetia inducatur. Haec ille. V erum aliud eft,totum libr?? apocryphumeffe,quod Hieronymus

ait-.quia fcilicet quacdam in eo hbro contincrentur,qu??effent ambigua. Aliud,particulatn illam,quam ludas excitauit apocrvpba effe,quod nee Hieronymus,nec alius ex catholicis dixit. Nara licet exaliolocononhaberemus earn effe prophe-tiara-.at au??oritas lud???Žatis eft,vt illatn verifsim?¨? Spi-ritu Tanfto extitiffe fentiamus.Sicut credimus illa verba. Â?eatius eftmagis dare quira accipere lefu Chrifti effe, quia Paulus dixit.Sed ftultus ego furo,qui huiuftnodi argumenta conot tefellete. o' Ad poftreraum argumentum, Vbi Erafmi Lutheriqu* conic?¤utx ponuntur,vt Apocalypfeos auftoritas inftr-metur,pofteaqux diximusnonfuttit opus refponde-le *. tantum

faiis fuerit admonere difcipulos. ManifeftÂ? 0Â?' **gt; A enim petcurrimus,vt in obfcurioribus immorcmur. Atq^ ??rancifcus Titelra?¤nus in bac caufa accutatifsim?¨ clabo-tauit,edidi\q-,peculiatcm c??ttouerfiam, vndeleftor pe-tere ea potetit,qu?? buic tefpOnfioni noftr?? deeffe vide-buntut.Nam ratio poftulat, vt fecundas hums cohtro' uerGx hnera aliquando faciamus. C?¤^.Dmoitcimum,yhi (orKm argumcKtiS ))ennntiir,^Â?i /Â?titre quot;voixne iÂ? facrarunt Â?Â?lelligeiKi*firii-fturartm ad fentes Hehraicam amp;â€? Crlt;-cHmncHrrenduni. ei' â– lt;N ttrtiavero qu??ftione magna diffenGo eft, ea??j^nifi 3,Centra X dii??dicetur, in futamo ert??te ncceffe eft

nos atq??cin Â?tr?Ÿt. roaxiraarum rerumignorationc vetfari. Anin facrat?? litetatum intelligentia adHebtaicum Gtaeumque fontein Gl leCurtendum, An ?§otl?šs edilio ipfa Latina tana magnat



??? toi DE tOCiS THEOLOGICIS , magn??fit aiiftoricatis amp;nbsp;ponderis, vt nee aS origiquot;* fcriptuiapendeat,necpercamaut corrigi oporteat*' limari. To/irema 2. tomi, epi?Ÿola. ^.Tome. Caf.i. â–  Pifl. c. yt yeiem Prior autem huius controuerfi?? pars fuadetur ÂŠmnia.D.Hieronyini teftimonio. qui in libro aduf'â€™^ Eluidi?? huius afiercionis primus auftor e????e cr?Šdit??t. ratione vel maxime,quod muJto puriorcredendafit'j nare fontis vnda q riui.ld?Š ena in epiftqla ad Mard*' cuius inirium, poft priorem, ciam fateretur aliqualc'* Vulgata editione euangelior?? Latinor?? emendafled, ad Gr??c?? originereuocaflc

Latina, obtre?Šlatores contemncns.Si diip]icet(inquit)fontis vnda purilj'^ c?“nofos riuulos bibant,amp; diligentiam, qua aui?? 8lt; conchar?? gurgites norunt, in fcripturis Icg?Šdis aâ€™, cidt.idc confirm??t in epiftola ad Damafum de verbÂŽ fanna,euius initium eft,Multi : amp;nbsp;in commentariis 'quot;fj Zacliariam dicens, Cogimiirad Hebr??os recurref^â€™j fcienti?? veritatem de fonte magis qu? m de riutilisâ€œ!''^ rerg, Ncmpe,vt Cicero de oratore ctia ait, tardi inj^ eft riuulos c?´fe??ari,fontes rcrum non viderc. Etiiâ€™quot;^ ftola ad Vitalem docet,fe ad Hebraicam veritat?Š taâ€•j^ in pr??fidium Starcem folitum

effe confugerc.Hue^â€œj Auguftini teftimonium ex z.dedod.Chrift, ca.i??'^b de ciuita. Dei, Quibus locis Hieronymifententi?? *â€™ fcribit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j Pr??terea,Daniafus coegit Hieronymum vtnouuf (j mentum ad Gr??cain rcduceret veritateniiquemadÂŽâ€™â€œâ€™, Hyeronymus idem in pr??fationc fiiper quatuor geliateftatur.Id vero Damafus non iufl??flet, nifi Jigeret

noui teftameiiti veritatem c Gr??co fontÂŽÂ? tendam. Hieronymus quoq-, ipfe in commentariis Veters'ÂŽ, terprerem fj??p?¨ vellicat, vt qui interpretando errarit.N.on igitur veteri edition! Latin?? fidem bâ€™ j neceffum eftinifi Hieronymum aut maleuolcti.e arguere, fi dedita opera,aut imperiti??,fi ignoras bene conuerfa erant,reprehcndit. Aliundeigitur A editione Larina qu??renda eft facrarum literarufflb intelligen??ia. Quid? quod Laurentius Faber,Era*'ÂŽ,.



??? LTBER SECVNDVS. 10} EugwbinuSjaliiq-,nonnulli juniores veteris interpretis nunc ofcitantiam,nunc negligcntiam ,nunc impctitiani, nunc fuperftitionem coargvxere idoneis cauGs rationi-bufq-, vid?ŠturiNec animus eft,ramen omnia eotum argumenta referte,qui Latinam editionem, qua ecclefia v ti-tutjfolentreprehendere.His enim argumentis refutan-dis aliud 8c temporis 8c operis 'dandum eft.lllas fol?? re-prehenfiones afferemus,quitus veterem editionem falfi-tatisaecufant.Pnmum autcm nume. vltim. c.Latinum aiunt intcrpretem fenfum reddidiffe non Hebraic?? mo- do Veritatijver?šm etiarp facns omninolitetis repugnan-tcm.Illius

enim editio pr??ceptum non obfcurum habet, vt nullus vir f?“minam ducat nifi de tribu 8c familia fua: nec vllafoemina vito nubat alterius tribus 8c famili??. Id autem tantumabeft ?  fcriptur?? fide,vt nihil illi magis pofsiteffeconttatium.Moyfes quippe primus hoc ne-glexit ; nec vfque de fua ille tribu duxit vxorem. Aaron vxotemacccpitElifabeth de tribu luda.Exodi fexto. Soror regis?Žudxnupfit loiad?? pontifie! .fecundiPara. vicefimofccundo. 8c quarti regu. viidecimo . Elifabeth, c?šm effet de filiabus Aaron cognata erat BeatÂ? MariÂ?, ( qux fine dubio erat ?¨ tribu luda.Dauid Michol duxit fi-1 liam Saulis de tribu Beniamin. V ndecim tribus

non le- gem,fediuramentum ptaetexunt, quo minus filias fuas Leniaminitis collocent, cum interim tarnen eos qui non iÂ?ratant,nuUalege ptoliiberi apettifsim?¨ pr?? fe ferant. ludi.xi.Subdititium ergo eft adultetinu 8cfalfum,quod interpretis folum audoritate redditum eft Deinde MicheÂ?.5.1atina vetus editio hunc in modum habet. Et tu Bcthleem Ephrata paruulus es in millibus lud??,ex te mihi egredietur,8cc.At Matthxus contrariopenitus fenfu verbaead??mallegauit,inquicns,8ctu Bethleem nequa-quam minima es .Pra:tereapfal7.verfi ii .noftta editio habet. Nunquid irafcitur perfingulos dieslvbi Hebrai-ca veritas contrarium fenfum

habet,cui Hieronymus omnino confentit. Contendit etiam Caluinus locutn illura,Ecclefiaftes 9 .Nemofeit vtrum odio vel amo* te dignus ht , mendofe effe ab interpr?¨te tedditum, ialfamque efle fententiam interpreteiis, cum plcrique fciillt



??? DaÂ?te,i^ Dani. 14 tn frlt;eflt;i tienibus Jnfer Da niel. ??râ€œ ^baatib. 104 DÂ? LOCIS THEOLOGICIS Z fciant fs odio dignoscfle, amp;nbsp;noiinulli fcieniit fe fâ€œ'? amore digiios. Ac fuiit qui credant interprctem 24. falfam reddidiflcle(iioiiem,dum pro fulgorerelt;i^' dit fnlgur.Quod vtiq; non pertingit ab oriente in dentcm, fed lolis fulgor eft qui pertingit. Atquci'^ quoque vrgcnt,quoa lon?? 4.vertit interprcs.dowi'â€™ heder?? prseparafle vc cflet vmbra fuper caput IonÂ?i^ cum ipfo quoque Hieronymo au??ore kikaion, dera ftt,nec cucurbita,fed quoddam genus frucicis nis amp;nbsp;Gr??cis incognitum,quod Syris

familiare ergo dominus liederam prxparauit,nec lonas fub V*â€•â€™ heder?? requieuit,quodinterpres falfo tranftulit, Ad h??c,fi veteris latiniinterpretis edition! addi^i'.' debernus, compcllemur ade?? hiftoriam Snfannae retatque etiam Bcldraconis narrationem.-quam quoquot;'â€™ Hcbraica veritas non habet, Hieronymus fabulaÂŽ;^ cat,non earn lacris libris additurus, nili apud imp'^'i (vtipfe ait) videretur magnam partem voluminis de' caffe. Item cogemuretiam Marei poftremum capâ€œ' ciperc,quod jHiero.ad Hedib. qu??ft, j. non credi'^ neceffarium, cum in raris feratur Euangeliis, amp;nbsp;oÂŽquot;' pene Gr??ci??

Iibris hoc capitulum non habeatur.Ne^j. farium quoque erit hiftoriam adulter?? mulieris ri,qua: Ioannis S.c.nunc habetur. Cum earn tameâ€œ'^ Euiebius cognofcar niff in euangelio fecUndum os,nec Hieronymus earn prorfus agnofeittfed ne foftomusquidem earn interpretatione fua dignafâ€œ'.^ quamuis iHius alias fecerit mentionem. Atq-, Â?uthgt;'^ licet eandem enarret,paul?´ tarnen fuperius ait in exâ€™ ribus cxemplaribus non haberi, eo quod illegidÂŽ* deatur. Cap.j^. Rurfum ff Latini interpretis fequenda effet editÂŽ' ?’ teri oporteret, cranes efle refurre?¤uros,ac proindt^jj rituros,iiixtaidquod in priore ad Corinthios

ep''.^ , dicitur : Omnes qitidem refurgernus,fed non omn*' ()â€? j mutabimur.At,huicfententi?? flare noncogimur.^ j ; etiam Tho.in c??mentanis fuper eundem locum Quin probabilifsimaopinio eft,homines, quirept''||f turindieiudicii viui,nullaintcrueniente motte



??? LIBER SECVNDVS. joj efle iudicandos. Quod Apoftolus cert?¨ videturafferere in priorc ad Theffaloni.epiftola. Adde huc,qu??d inter- , presn??erJtPropheta,autlor7efacer:fed humanÂŠ fpiri-tu,8t intelligctia,facras literas ex ali?Šna lingua in propria transfcrcbat.Errareigiturfalliq; intcrprecando potuit. Quamobrem interpretis fenfum no teuemur ampleftirfed ipium tcxt??,qucadmodum ab audore facro,vel Hebrai-c?¨.vel Gr??c?¨traditus eft.Aliud quippe fuerit ( vt Hie-ronymusait)vatem effe.aliud interpretem,ibi enim fpi-ritus ventura prxdicit: hie eruditio Scverborum copia quae intelligit transfert. Il t Pr??terea, fi non licet ab interpretis Latini

tranflatio-ne difcedescjd?¤namus iuniorum omnium in vertedis fa-cris Uteris diligentia,linguarumq; peritia tanqu?¤ videli- ' cet otiofamad facras literas intelligedas.Nimirum, eti?¤ fi alium fenfum habe??nt verba vel Hebraica, vel Gr??ca, hicfcilicet conremnendus efl- : ille ver?´ omni ratione tenendus,quern Latina vetus licera praeferat. Ncc his ar-gumenris fatisfieri ea refponfione potert,quod Hierony musjhuius editionis au??or,mult?? fuerit linguarum peri-tior qu? m alius quifqu?¤iac proinde illius auttoritas, Ingenium,8lt;erudicio,maiorafuntquim cuiufqua alterius interpretis lunions.H??c (inquam) refponfio non facit fatis.Prim??,quoni??

pr?§ftatociilis tuis videre,qu??alienis. Sati?šsigitur eritjVt quifq-,linguas ipfas calleat, Si videat ipfe.poti?šs qu?? credat interpreti. Deinde eti??, quoniam eu feptuaginta interpr?¨tes, viri doftifsimi, atq; Hebrai- ff'fto.di cne Gr??c??q-, lingu?? peritifsimi interdum lapfi interpre-tando fuerint: non eft cur exiftimemus,v.n?? Hieronym?? nufqu???  veto dum interpretaretur eiralfe.Vt illud pt??- ttngt;n,tres tereamus,qu?´d editio h??c vetus an Hieronymifit an al-tenus,fumraa virorum do??ifsimor?? dilTenfione certa- ''â€™â€˜fis tur. Nouuro cert?¨ teftamentum ( vt de veteri taceam) aut Hieronymus non vertit, aut fi vercit, eius verf?Žo n?´ Y exeat

;Quod fi extaret : manet femper integrum argu-mentum, quod modo pofuimusiHieronymi vtique Icn-fum.vt qui facer audot non fuetit,non oportere femper i ampledi. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;inier/irt- a Pr??terea, in Clementina prima, titulo de magiftris, U Yienenfe



??? rcÂ? DE LOCIS THEOLOGlClS Vicnenfecoaciliuro ftatuK,in vniucrfitatibus ?Ÿoi** enfijParifienlijSalmanticcnfijparandos efle tnumliquot;? rum do?¤orcs, qui earitm peritiam (iudiofa inftru^'^ in alios transfundant* Id quod nii?Ž clfet ad lacras 1â€™â€™, intclligendas magnopere neceHarium,nulla ratioi'â€œ' iiodus llatuifletk Infuper non viderur hoc diuin??fcriptur?? negaÂ?^ quod humailisfcripturis omnibus c??cedere necelâ€™*. VtjC?™m dcaliqua fcripcura fcilicct ambigitur,adsiâ€˜' typum, vnde tranflata eft, recurratur, His argumentis,amp; iis quidem non Icuibus, fed('''f rique iudicant) fan?¨ firmisjnouarum rerum

fludio*â€˜| primum perfuaferunt,ad ventatem noui ac veteris'*, menti cognofcendam,duarum linguarum Grxca^ , braic?? pcritiam cfle neceflariam.Inde rurfus in e??ÂŽ^ nioncm defcenderuntjVt non fe exiftiment facrasi'' exponere, fiinterprctationem Latinam vulgarem tur.Id cnim(inquiunt)eft,non auftorem fcnpturSâ€™j fed eius Interpretern explicate. Denique 8c e?´ pro??i-funtjvcaflerant non oportere Latini inteipretis ritatem ampleftiifedipfiustextus Hebr??i in vetc*''. flamento, Gr??ci autem in nouo . Qup fieri, vt editio noftra per cxemplariaHebraicaSc Gr??cafi'*^ nino Iimandaac corrigenda.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;gt; Hanc ver?? perfuaf?Žonem Lcdor optime,fi forfit^â€™J dui(li,exue rogo tantifper, dum tibi qu?? funt certioraqueproponiinus.Nos f?Žquidemhancfente''*J plerifq; receptam refellere tentabimus. Refcllemâ€œ'^, tem(vt fpero)ino ferente opem, cuius tueri caufaÂŽ. pimus,aduerfum iropugnatores ventatis.Ego oflentationealiqua addu??us,aut (ludio certandUÂŽ.^ ponfsimum difputationem meapplicui ,i]on modÂŽ , titiam mcamifed etiam mores amp;nbsp;ingenium condeÂŽ''. dum puto.Nam fi in minirais rebus

pertinacia fep*'ÂŽ'â€™ ji ditur, caiumnia coercetur.Ego ne,de maxirais 8i Aquot; j ecclefi?? vnitatem continendam magnopetc pertin**\ aut certare cura aliis pugnaciter, aut fruftrari cungt;â€™ J turn etiam me ipfum velim? Caufa igitur veri repet**^ difputare cupicntes, controuerfiara hanc quatuor L claf?Žoo* f



??? llKtR StCVN?–VS. w? i duGonibus bteuiftim?¨ defimetnus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Cafut tertiumilenmum, iÂ? qua Deteris yulgatte nis audoritat deinonftratur, Cr quad noÂ? tjl nunc itd Heb'rttos Crtecafyi retisrrendttÂ?!; PRimiconclufio,qu?? maxime rein caufamq; c??tinet; nam caetets; funt quafi confe?“ariÂ?, edition?? h??c ve-tet?Šatq-,Vulgata,q??a poft t?Špora D.Hieronymi Latina tcclsGa vfurpauit, fideVibus eft'e retinendam in bis omnibus qui ad fidem amp;nbsp;mores fpedabuntt SecUnda,Gquamorumamp;fideiqu??fti?´ inter catholicos

ex??naiur, earn deGniti oportere per Latinam hanc J vetet??editionem'.cuius videlicet G aliquod teftimoni?? alteram qu??ftionis partem conftrmauetit, ea Gt catholi-cis amplc?Šienda:Gn contra reproba??erit,reiicicnda. Tcttia.In Gdeiac ihorum difputatione nors efle nunc temporis ad Hcbraica Gr??cave eiemplaria prquocan-f dum,nec exiis certam controuerGar?? hdc elle facienda. ' { Quarta.ln his qu?? ad Gdem amp;nbsp;mores pertinent, tioti J effe Latinaexfplariapet Hebraica vel Gi??ca corrig?Šda. 1 Primum Gue axioma G??e pronuncvatnm fed propo-Gtionem fcholaftico mote Siocate veliS , Concilium TtidctinurafefGone 4.in

hsc verba deftnit.Sacrafy nodus conGderans non parum i tilitatis accedete pofte ec-J cleG?? Deijft txmultis Latinis editionibtts qua circum-?§) feruncut fact orumhbrorum,quxnam pro ?¤??thenticaha-J bendaGtinnotcfcat,ftatuit 8c decreuit,vth??cipf?? v??tus f amp;vulgataeditio,qu??longo tot f??culorum vfu inec-( cleGa probata eft, in pubhcis lectionibus, difputationi-I bus,pr??dicationibus,aut expoGtionibus pro authentici ?? habcatuf.amp;qu?´de??nemore?šcer?Š quoUiS pt??text??au-i dear, vel pr??fumat.Haamp;enus Concilium; NeautemGonciliirolumauCfOritareadiictfarioS ob-tuamus,caufas cur id deftnietit fubiiciemus'.tiec cnim

fy-r nodo rationes deeffe potue-unt, qmbus ita iudicauent. Primum enim,velinhacfciiptura Latina aliquodfal-fum continetur , quod ad fide triotefq-,pcttincafvel ec?? / ttati?? verum eft quodttobis vbiq^ ttadit, Si verum eft;



??? 16Â? DE LOCIS THEOLOGlCl?¤j, id confirmare Qitimur:fin falfunijia eccklia Roinan??â€™^ Latina, in qua vel fola nunc tcpons hdes catholic^ C, feuerat,circa ea qu?? f?Ždci funt grauiter aberraret.fâ€™^'?Ž enimaliquamferiptur?¤ tanqu?? ab fpiricu fando tam nomine velprophct??, velapoiiolt, vel euang'^^â€™i proponcrct.Qua vna reaudoritatc i?Žbi adimeret gt;# j quis proponendis. Quo nihil aut abfurdius autiiâ€™t*â€™â€™ inodiiis pollet accidtre. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Deinde,vt excpli

caul?  ponatur aliquidquod lat'^â€™L teat,f?Ž forte modo vocetur in dubium,an hiftoria Â?â€™'â€™?? risadulter?? vera fit, neget auttra quifpiamâ€œ verain tune aut hie error faiis exploditur ex codicum Lat''â€™ vnanimi confeiifione,8i id profeCto eft quod qustf*! aut n?? fatis cxploditur,impune??; licet earn hiftoriaiquot; temnere.quaf Lannor?? omiii?? e??fenfu eelebratur,A''^ nomine Ioannis Euangelift* quoiannis in ecclefiâ€™% tur,8ciani Roman?? Latin???´i ac catholic?? ecclcl?ŽÂŽ^ |i Sc audoritas infringitur, violjtur,eneruatur;dum in c??teris poflc l??mili rationeexiliimabitur.Quod,lt;l'^j( mam abfurdum penitus

er3t,iure id?Š Concili?? Tfi^*''|f nu ead?Š fefsione deceriiit, vt fi quis libros ipfos cos integroSjC?œ omnibus fuis partibus prout in catholica legi confueuerunt, ?‡t in veteri vuIgataD*'^, editione habcntur,pro facris n??fufeeperit, anathefâ€™i, Conficitur itaq; editionem Latina tot annorum cÂŽ'â€™j nariis vfu ecclef?Ž?? comprobatam,in his qu?? ad fidÂ?ÂŽ' mores attiiicnt,efieinconcufle tenendam. Pr??terea, Cum fcholaftiei au??ores ab hincferÂ?ÂŽji dringentos annos in dogmatis iheologicis c??l??rn'*ÂŽ^^ aut etia in h??refibus rcfellcndis,folam Latini editilt;â€™'â€™j|j tenuerint: id peto. An quiequam in fuit difputatio''^^

c??fecerint.necne { Qu??d fi nihilcerti confe???? eftiÂŽ j fcros homines, qui tercentum annos,atq: eo anipl'''^(j oleum amp;nbsp;oper??â€™perdiderunt.Quipp?¨lingu?? Griecy^ HebraicÂ? n?? habuer??t peritia.-fed folo interpr?¨te no c??tenti,fchola:quid?Š dogmata c??firmabane :rC** j bant aut vniuerfa qu?? illis aduerfaretur, Romana a'^ ade?´ Latina ecclefia taccte,vidente, probante. S'quot; ?’ confeftum eftaTheologis fcholaftjcit quippiaquot;â€™



??? LIBER StCVNDVS. nbsp;nbsp;nbsp;Â?09 dendum eft cert?¨,fuis ftabibcndis conclufionibus tuto* fefeEa?šna cditioni commififfe.Ea igitui cdi?šo eft ? amp;- delibus tetinenda. Poftremo,H??reticÂŽ prauitatis inquiGtores inrcfut?Ž- dis h??reticis atque puniendis ,rogo,ati banc Â?ditioncra Latin?? fedul?  teuere debeant, an poti?šs nece?Ÿc cft d??sÂ? ad Gricam amp;nbsp;Hxbratc??,quam minitn?¨ nouerunt,recur* tere vcntatc.Ciiuod fl indign??eft,?  re proffns incognita I.ilt;tfgt;era- â–  grauifsinuttibunalispendcreiudiciutn jiabf??td??? no* ni ?Žle fe- ftranbusadabenos,ideft,Hcbt??os amp;: Gr??cosappella* ritialiÂ?- reÂ? fi impi??,ad

lud??orum S: fcbifmaticorum fenatum re- guar?? ?’Â? â–  ferrecathobc?? fidet confukationem,haud equidc inteb- ferbietes, â–  ligoquorfuni'Tbe?´logusbuic crrori Gonfentiat, vt non ntoxyete â–  . nbsp;nbsp;ciiifiunen,editioniLatina: cert5fid?Š babcnd??.lntelligo rf?Ž nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  ?Ž nbsp;nbsp;aut?Š noftrab?§c dilcinata verfutos bptnines amp;nbsp;itnpudcies lo^os COÂ? â–  cum^laufu eti?? e??ufuros.Nani Bcirrident fcbol?? vniuer-temp/ere I fosauttores,amp; totum negCiri?? cognitionis fidei cauill??i ?Ÿkod y?Ž I f tur.Sed nos bis argunicntis fane nolumus baireticospe- qÂ?ijHOÂ?j ] y

tulantet tanquamaduerfariosc??uincere,fedTbeologiÂ? latibuseo modeftis veritatcm fuadere. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;^'r??iotra? i EtÂ?mueto,qui b??c noftrajn editionc infirmare cupi??t; terei,friC- \ videntuf mibi nibilaliud tnolirt.nifi quoddatn occuhutn teÂ?ilebSt \ b??reticorâ‚?patrociniamp;.Nenipe,inquifitorcs defpicient, jiaiimle-qui fcripturataLatin?? tancj certain r?Šgula tcneant, c?šm Hienem â‚? veritati?Ž Gr??c??atqiHebraic??ignor??tiat?¨he??t?šr.Scbo Griccam J lafticos au?Štores deQiici??tiqui vulgari Latirio interpreti quot;rel He-'j

fide fuam albgaritit,cuius t??tnen(^vt aiunt)intelligentiarn Iraic?‚.et â€™ fequi non cogimur.Defpici?Št fanftos etiam prilcos, qui coMttnKO , Hebraicaelingu?? peritia caruere.Natn, ex GrKcis Doro ittGr^cd G tbeum,OrigenetnStEulbbiuroHebrakasliteraslegimus r??e* He callut(fe,ex Larinis a??tÂ?pif*ter Cletnent?Š amp;nbsp;Hieronym??, bra. Ihe-vit aliui qtlifqu??Hebri?§as literas nouit. Quocirca, fer?¨ rari?? G fan?´os in veteti teftamento ballucinan necefi'e erat,itn?´ naros pie â€™1 ade?´ eiufdetn inftrum?Šntifacrawienta ?´innia c??cts ocu* nisccuiti â– lt;, lisattre??.are.E? CCbrifttan?? aures Trteriramp;'^rborrefi en!flau-

c??t,confentiainusprorfusLatinam vulgatatn?Šditionem ftris tnre ?  fidelibuseffe tenendam.San?¨ fquod frater ??raricifcus Ixbaniur Titelm??nuSjvirliteris SteruditieneprajciputrSjinoribus Cochhcus k 8i picrate infignis, prsclarifsim?¨ dixit'^dutii prouidam anf??cr e] H 5 Dei 7



??? uo DE LO CIS TKEOLOGICIS Peidifpcnf??tiotitrn aduertimus,facile videnius moduin cum fidei reditudine.coaexa femper fuerit*' ptur?? veritas, amp;nbsp;cum ilia folita fuerit emigrate. DÂŽâ€™ ?„ii?¤i apud Ipd?§os folos firmitas perftitit rfeftf eos^quoquefplosrtripturarum foliditatc cognofc*^ Jatitafle.Pamp;??e?  veto qu? m ventas ?  lud??is repâ€œ'^ ^entibus fyfeepta eft, digna ecclefa gentium quaeprop.rio'fMPidiomate.id eft,Gra;ccii.t}uqd â–  tjfsimum crat inter eos qui es gentibus credider??ti^j I tifsim?¨?§ognitum,fcripturam noui teftamenti acc'P ,, iSiftabilimentum fid?§i falutaris.Porto autem,c?? ad quot;,

qosdeuoluiiamf?Ždei veritas c?“p?š, Qr??cis niMijâ€™'J( parte vel ÂŠb innatam leuitatecn,vel ob contention*? . dium ab ecclel?Ž?? cbrppre difitin??isâ€™, cert?¨ dign??anjj diuino muncre,fctiptur?? ftabilirat?§m Latinos ar^C c?´fequens fiiit.Nec quoej pa^hs tllud fieri verifini*'% teftjLatin?? ecclefi??m, apud quamiaminde i multisâ€™ j . Chriftian?? fidei,veritas fuit,nullam adhuc.fcfipquot;'.^ Datinam habu'iffe : cuifuisi ftaWieodis dogmatÂ? j nitijfuxquc fidei aduerfario^ condigna poffet ape^ÂŽ tercuin?§ere. A'

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;,p) Aliud quoqt gruuifsimum incommodup in paihi videntur inferrp,qui Latina editione ppfiP,j,( aliunde cenfent puram firmamque ventatem baut*ÂŽj^jf Qu?´d Latini fid,efes, Gr??cas^vid?§ljcet J-Ie brai fas Ignorantes, ?§?špj icriptvraRil? .?§ram in fuo Latino leg?§r-iut jfcpipcrancipHi fententi?Ÿ pendÂŽ ||(( Siquid?Šni nefciuntjUurriqu?Žp.Latim?¨l?§gun?§,fie anâ€™j apudGr??cos amp;.Hebr??oshabeantur. Vacillabit â€?' Omni loco legentium fides,necpoterit plictibi fir'n^ jii fiftere.Qu,o

quid perni?§iofiuspl?Ž'?§ potefl?’atinainâ€™Lâ€™ vulgatam cditioneip tut??.efl?§ l^gctium fidcli.mn/â€˜'j r.am, fine dubio teneamus ! ciflt;iqin,q; arguntentis y fecundaro^^c^qn?§jqfion?§m : qu?? ( vt ante diximus)*' priin??, mod?´ coflfirinauirpus, coroJIaria ?’ Tcrtiam ver?´ pr^m?šm qdepdimus, ex co qn?´â€œ P ,i feriptur?? pafticnl?? nobis fubtrahentur,qu?? fe'*' p' Gr??cis au; Hcb.raicis huius temporis exemplaribÂŽâ€™?’ Icguntur : vt ii4(iqnapucrorumamp; Sufann?? apud



??? LIBER SECVNDVS. Ill lern iScHiftotii mwlieris aduher?? apud loannem :Inio pattie.J^ 'SciUud ??gTe?§ium de Trinitate teftimonium,tresfunt qui teftimonium dant in c??lo,Pater,vcrbum, amp;nbsp;Spiriws fan??u(,amp;c.ciGr???§oruni mendis ante aliquot annosnto, bis fuetatdetra?¤umivt Sc Marei extremam coronidem, Â?tque alia itc multi ex Latino exemplati nom ifti intet-pr??tes expunxetunt.Non iginirin Gr??ca, velHebraica exeraplana fidei controuerGa refoluenda eftialioqui, eas fcnptur?§ partes reiiciamusopQrtet,quas concilium Tri-d?Štinumatq., aded ecclefia vna voce St c??fenfu recipit.

Deindetertiaillaccicluftohocetiaarguniento m??ftra I tur,quodfieftadGrseaex?Šplariavetitasexp?Šdenda,in j pfalm.ij.oao verfus noshibemus, quos Hebraicus tex- * â€™i. tus minime babet.lta, mcritd ?  nobis expungerentur; cd ' eos tarnen ludorititeapoftoli nos habeamus. Huie vetoargutpento nec Origenem ,nec Hierony- nbsp;nbsp;toif?Â? mumfecifTefatis ecclefia demonftrauit.Qui'vfq-, ad boc temporis o??o illos verfus in pfalmo i;-leruindos cre- Oof?¤itit didit Â? non feruatura, fi (quod Ab aflerunt) erh??re igno- KoJn frÂ? tintium f??iffent infbrti.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;em.fup^ â€? Item,Hebr??orum do??ores ,noftti videlicet inimici, to-â– lulto budio cbni??derunt text?? Hebtaic?? cortumpere^ â€? â€™if vt v??tus teftament?? nofttis exemplaribus facerent elfe e??trati??jVtEufe.li.4.eccle.bif.c.i8.refert.Gr??ci quoq-, I Â?ade c?´tentione multis locis, vt feriptut?¤ ad fu?? fenfum iâ€• â€™l-quot; i traberent,nou??teftament?? violat??tt.vtTertullianus 5. ?  lr.aduetfusMircion?Šteftitur,8tEufc.li.5.eccle.bift. ca. poimo,-vf 1

vlt.ScIten??usa? uetfusH??re.lib.i.c.ip.StBafilnisli. i. J tontra Eunomium.D.quoq-, Ambrofius in ccmen.fuper ftriimdt J Â?pift.adRoma.Stinptotsmioprimilibn fuperLue?¤. Sc bceniij 1 Hieranyrnusinpro?“miofuperepiftolam ad Philerno- ^â€™fccfjnos nem,8c Origenes in c??mentariis fuper epiftol?¤ ad Roma *?’â€•-J Uos.NaminpleriftjueGr??cis exemplaribus deefttota â€˜1''-^ *?.â€•ÂŽ illicliufula,EiaiMem quipotens cft,Scc.Qu?¤neTbeo-phylaCtus qiudembabuit.Nccinfacnslitens f??lum,fed tenpicn-in fandorum codicibus fecete idem.Nam amp;nbsp;infexto tes d?ŽneÂ? concilto Coirftantinopolitano Maebatius ciufque difci-pult

conuiaifunt,q??pAin confitmationem fui errons fandotum wftimorui aut truncatint, aut deprauanut. Si



??? IÂ? DE LO CIS THEOLOGICIS . Sein 7.Syno.a??i.4.oftcnditur,Iconomachos ex K* ??¤ nio Beat! Nili deprauato n?´nullis inipoluifle. amp;nbsp;oft?Šfi funt fynodo Jibri quidam ab H??reticjs deff^'b Quill fub nomine Vieilli Romani Pontificis duos 1'^, Jos producios amp;nbsp;epiltolam nomine Men?? ad eunilÂŽ j, gilium feriptam, titulos ementitos amp;nbsp;fuppofititiÂ?ÂŽ, buiire , eodem concilio pal? m fa??um eft . Et epillola quadam ad Paleftinos queritur epiftolaw,^j ad Flauianum feripferat, ? Gr??cis deprauatani â€? j hune Gr??corum morem fuiiTe Nicolaus in epift^G Micha. Impcratorem

teftatur.Exiftimat Gregoriu^j^ ftola decimaguarta $ . lib . Chalcedonenfcm SyÂ?*^ fteue amp;nbsp;Ephclin?? effe ?  Gr??cis deprauat?? . Vndc Narfum, vt no nouis codicibus pafsim credat.RcÂŽij; autc codices veriores efle affirm??t qu? m Gr??coS'^i nyf.quoq; Corinthien.Epifeopus apud Eufeb. xj.quid aiitein miruin ,inquit, fi dominica verba feriptur?? falfare conati funt^ qui vilia h??c,qu?§ noS pfimuSjCorruper??t?ŽH??c Dionyf.c?? querereturfuaSjj. Aolas elPc ab h??reticis adultennis detraftiombus j tionibusqj corruptas. Extaccpiftola Cyrilli ad 511^1,1 fum Diocasfarien, epifcopum, vbi refert fe

fcifciiâ€™\j|l Sudo Emefcna: ciuitatis epifcopo,an c?´fcntiret ep'* AthanafiiadEpi??dt?? Corinthior?? epifcop??,refpâ€˜â€™''|j(i fe.Si h??c apud vos feripra n?´ funt adult?Šra ta, naiB P rf ex his ab hoftibus ecclcfix deprehenduntur efiÂŽÂŽ,U uata.Et eu c?´tuliffentepiftol?? cum antiquis exepD*! deprauat?? inuener??t.Quo loco admoncdi funt ocsâ€œa vt ?  Caluini,Philippi,ac c?§teror?? fim??i?? fraude caa'jj)i jntellig??t,quoties fanflor?? veter?? fententiasad tâ€™pji fu??acc?´modabut.Id ver?´ t?? magiSjC?? n?§clibi??,ne^^ j aiinotauerintjibi enim eor?? fides in veter?? fentctiiâ€™/Â?

r?Šdisfufpe??ioreft.Proferr?Š a??tmulta huiufmodi .. nifi effet ledori moleft??,ncc ii??c alias rcs nos agef* J Nonigiturad Hebraica amp;nbsp;Gr??ca exemplaria, deprauata fint, ?§ft recurrendum. At Hietony??â€•y Efa. 6. cap.no credit elle verofimile,vt Hebr??i' ram fu?? deprauarint. Quid Hieronymi ??tate fueri'i^Ji non diljiuto?Žquanuis iujliniis Triphou?Š emceritr'I.jir



??? LIBER SECVNDVS. iij ? lud??is multa Prophetarum loca detruncata fuiflent-lUudque inter c??terarefert,Dic)te in nationibus, quiÂ? Dominus regnauit ?  ligno . E quo verfu ilia verba,?  ligno,detraftafuifle contendit. Poft eacertc tempora ?  lud??is fcripturas contaminatas Hieronymus, G viueret, non negaret. Prxterea.qui Hebraicis cxcmplaribus ad-harefcun^neceffeeft eos fequi Rabbinorum expoGtio-nes,amp; non catholicorum. Nam catholici velfcptuagin-ta interpretum vel Latinameditionem expofucre.ludi-gnum autem eft, vt nunc denuo ab Hebt??is noftra: Gdei oracula petantur. Chriftiana quippe veritas ab EccleG?? I Viris

qu??reiida eft,non ?  Rabbinis Synagogx. 1 Adh??c,vtexmultis vnumaut alterum exemplum in medium proferaturjGenefeos o?´auo capitc,noftra edi-tio Latina habet, quodcoruus ?  N o?? dimifl'us egredie-batur amp;nbsp;non reuertebatur.Sic Hieronymus habet in dia logo contraLuciferianos,8lt; in epiholaad Oceanum, Sic Cyprianus in epiftola adNouatianum hsreticum,^ lapGs non eft fpcs vcni?? deneganda ; Sic AmbroGus de No?? amp;nbsp;Arca,cap.i7.Sic Auguftinus traOatu fexto inlo-feiper GeneGm iGcEufeb'.in throiii. Gc breuiter oronesj do??orescatholict tam Grxci qu? ro Latini,tum vetufti, turn luniores csyo.interpretibus

babuere; contra nunc ludxilegunt,CQrttumegredi Streuerti. Qupsfcquun-G tur noui interpr?¨tes Lutiieram telicanus St Munfterus. annemjiGc iGdorusamp;t Chryfoftomus feiner GeneGm i Gr Eufebâ€™.in chroili. f in commentari)Â? Quibus ergo putas potius credendum, efielNum ludxis U hoftibus ChriftilNuro h?§reticis inimicis ccclelwclNon-â€™J ne magis feptuagintainterpretibus 1 Nonne tnagisHic-tonymoi Nonne magis fan?Štis antiquis,viris eccleGafti-y cisVQui omnes inter fe concinentes eadem afferetenulÂ? IÂ? frtefa lo modo poffent, niG vno diuino fpiritu continerentur, lioHe/n-Syniachi,Theodotionis,Aquilxtranftationes,quod

vel ptr lol, L ludaiftno infeamp;i,v el hxrefeos nota effent infames , paru O in pro auftoritatishabereHieronymusnonfemeltcftatut.lrc- logo Â??’â–  n?“usetiamapudEufeh.lib.5.Ecc\e.hift.cap.8.atgumcu lt;Jrlt;c, toTheodotionis amp;'Acfuil?? tranflati??ero uifirmat,qu??d ludxi effent ambo StProfelyti, eofquc H.ubionytx fe-quetentut. Et nos Indxos acq-,b??reticos ??udxorum in- H $ terprctes



??? rainin') lu i?¤tts na-vasftqun tM 114 DE LOCIS THEOLOGICIS , terpretcs amp;nbsp;in errore focios admictcmus ? Ita iie oquot;* exeinpkna noftra tam Gr??ca quam Latina, tam anw quam nouai hbrarijs corrupti funt,ficque mille permanferunt?minime vcr?? gentium. Quod fi recelâ€™â€™ res aliud fentiunt quam veteres Hebr??i, quis nofliâ€™J veterum fententi?? fubfcribere, qu? m horum magâ€™â€™ , h??rere, pr??fertim cum tot exilijs agitati,tantaqueCâ€™J t?¤te fint percufsi, vt amifl'a fu?? linguae amp;nbsp;omnium bÂŽ, rum difciplinarum cognitionc,null?¤ in Deum fideHâ€™ip minum

ver?? vix communem fcnfum obtineant.CZ??*â€™^ co mirati fatis non poflum, Auguftinum Eugubin'â€•â€™ j rum alioqui egregie do?¤um amp;nbsp;pium, maluifle iudÂŽâ€™^ hacreticis i catholicis confentirc. Nara ?‡aietanus*'^ femper veftigijs inh?§rcdo,per omnia in veteri teftsâ€•* to Hebraicos, in nouo Gr??cos codices prorfusai''fji ??iturieix vlla Latini intcrpretis habita ratione.N??L autcm vel ?  feipfo admonitus.qui cum in Luc?? j.c-, beret,confentane?? ration! efie dixit,vt potius nouâ€™'|, tus Hebr??i manci amp;nbsp;corrupt! ?Ÿnt,quam vt 7 o.int^^f tes,vir! boni 8f in?Ÿgnes,ftuduerint

coramento amp;nbsp;cio fingendo.H??c nimirum apud viros dodoÂ? vebÂŽ idoneaq-, ratio eft.Nam quas ill! ratiunculas addutâ€™j||i purgandam incredibil?Š nouitatera, noneft quideiâ€• lociq; huius refutare.Satis erii modo eft aduerfarioâ€™y quoq; argumentis refellere. Q^oniam bis dc gradâ€œ ftit,abundc fententi?? noftr?? veritas comprobatuf', igitur eo,vndc digre?Ÿ'a eft,recurrat oratio, (i voceâ€•*j|p, quxfl:ionc,an coruus reucrfu$fuerit alt;iarc??,rogoa'â€™j(. pune libereqji catholico negari poftit , etiam nâ€™quot; ,(i braicis omnibus exemplaribusfquod ifti dicunt) cÂŽJif num habeatur. Si

ncgaripotefljprofedoeuicimâ€•â€™ braica ex?Šplaria nee firma, nee apta elfe ad catholicâ€™S trouerfias finiendaS.Si non poteft,iam dicito,fi nec Hieron.nec Ambrof.nec Cypria.nec Auguftgt;â€™â€™'jii Chryf.nce reliquos huius ordinis viros catholicoâ€™S nos veto h??reticos etiam dicito,coruum namqi3â€œ.j reuerfum,inficiamur.Hbc dicere,lt;|iniliia infolentiâ€• .ji vcf??nia?Ž eft, illud dicamus potius, Hebr??orum excplaria in Theologix qu??ftionibus nihil viri?? bâ€™ ad faciend?? fidem.



??? LIBER SECVNDVS. nf Pr??terea. Magna cft difienfio f??penumcT?” Gr??co-Â? lUm codic??j^ui nuuc habentur in tnanibus.Vndc.??i qui noftris temponbus ad Gr??ca dicunt fe expendere^^Lati-na,haud rat?´ inter fe difsident, non in verbis mod?´,fedL I 1 infententijsquoquc.Quid,quddinterim eademexero-i plaria noui ifti interpr?Št?Šs non codem fenfu interpretau ' tur i Nam,verfum quart uni Pfabni 109. aliter Lutherus, \ aliter Pomeranus, aliter Pelecanus, aliter Buicrus, aliter J nbsp;nbsp;Munftetus,aliter Zuinglius,aliter ???“lix,aliter Pagninua ' nbsp;nbsp;ttaduxerunt, vt ians mihi videantur Theodotionis, Sy- *

nbsp;nbsp;oiaehijAquili;,quinta, itemfexta amp;nbsp;feptima xditio,ac Vulgata qnoque feptuaginta numero pa?šcifsim??,fialt;i t botum innumeras conferamus. Quid,qu?´d Etafmo cum feipfo non conuenit? Extat enim quinta,extaret amp;nbsp;fext^ r nbsp;nbsp;editio,niG vclinconftantix notamfibi inurendam me- f nbsp;nbsp;tui(ret,velmortefui(retintetceptus.Ac certeh??c varie ??'j tas verfionum,fempet fuit bxreticis quafi gentilis amp;nbsp;pro ptia.ldenim Aamp;e monitisolira ?  viris Eccleliafticis ob-ie3um eft,quod ne ipfa quidem exemplaria Gbi ipGs con cordarentjfiprioracumpofterioribus confeirentiSem- Eufib.lL L per,inquit,

cmendant, quibus femper difplieet quod e- Ecclt?Ÿ r tnendant,8cnoua qu??que petquirunt,cum eis,qu?§ in vftt fcifl. ruf, f- funt,videbuntut aduerfa, EtLutherus pri??um quidem, 'vltimÂ? nouiTeftamenti, veterem edition?Š, Germanica fua ver-r Gone mutauit, quo petfuadetet populo fcilicet maio-'Â? res noftros vfque ad id temporis verum Euangely tex-/ lumnonhihuifleApfe tarnen idem n?´ poft mu|to'saunot â™? fuam editionem ita correxit,vi ex folo MatthseiEuange # lio annotauerint viri do?´i triginta amp;nbsp;eo amplius locos?Ž / immutatos. Itaquehotninesleues nontam ex fontibus V facraslitetas vettunt, qu? m circa fontes ipfi

vertuntur: doftrinisrnvarijs Sepetegrinisaddufti, patuuli flu??u??t, ??, amp;nbsp;circumferuntur omni vento doctnn??.Et te veta,cum nouitas qu??libet quafi nouus ventus ebuilit, ftatim ?§er-uitut frumentoruro grauitas Scleuitas palearuin ,tuncq-, * fine magno molimine id excutitur ab area i quod nullÂ? pond?¨re intra aream tetiebatur, Quorfura haccfinqui??s) t??l?´go repetitaprincipiol Nempe.yt intelligamus,noui. gt; ?šosiftosinterptetesvel ex?Šplari??,vtiinterpretations f

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;difere- lt;



??? u6 DE LOCIS THEOLOGICiS J difcrepanti?Ž, varietitem in ecclefiam inducercoâ€™^C perc fufpeftam, amp;nbsp;pijs omnino mencibus formidaquot; Acnouitasipfa quidcmprimum timenda Reip. perturbatione ede non poteft, ob cara eniÂŽ , fara Hebr??is regem peteniibus, fi Gregorio ereâ€œ' Dominus fuccenfuic : quod omnem in RepubLnouL habeat exofam.Metuenda quoque rerum mutatio â€˜ j 8c parua momenta tantum valent ad communem Ckert J. ciuium perturbandum,vt mutatis,quod Plato it t?Šrib â€™â€™â€™odis, amp;c Rcip. morumque necefle fit mutationeiâ€•'^. * ' Q^am??brem ,

qui grauifsimos legis diuin?? modo*â€™j nis alijsacutisillis fortafle quidcm,fed leuibus commutare pergunt,videant illi num religionis nias,facramenta,facerdotium,verfionum pr??textâ€œ inuertant, Adco h??c cnim inter fe connexa copulâ€™J?) funtjVt ex his nullum ?  c??teris nee diuelli nec d)gt;'j pofsit. Ita qui vnum horum quodlibet verfarit,r*';|( etiam verfet oportet. Id quod Lutheranorum exe''â€™'|, didicimu$,qui nouisinuentis vniuerfailla paritetiâ€• |jj uerunt. Porro autem varietatem,vt ante dixi, ac â€™quot;y etiam magis refpuere ac formidare debemus, quÂ? rum conltanti?? atque vnitatis inimica

eft. Quas virtutes habere nequit,fi feriptur?? non eft vnitas eâ€™ 8c confenfus. Qua in parte fceliciora noftra feeub qua'm antiqua. Nam , olim tot pene vulgabantur eJ if piaria,quot codices. At vero nunc faiiiftiSpiritus bio peculiari prouidentia, Damafi folicitudine, nbsp;nbsp;, nymi fummis laboribus, ecclefia fan??a concordeiâ€• pturarum vnitatem accepit, omnifque fublata de*quot;? J varietas eft, vnica Latina editione omnium confer'' j recepta.Quapropter qui ad Gratcaexcmplaria nosLf cant.eandem varietatem inferre volunt,a quaolinâ€™^Ti ronymus libros noftros afleruittimo eandem ?  qua ille

codices noftros expurgauit. Nam variety' j dicnm,facilis deprauationisoccafio eflefolet. nulla deprauatio fit,ipfa tarnen varietas noxiaeft' jj.^ enim poteft vnquam verum afleri, quod diuerfuW Hieron.ad Donenionem, 8c Rogatianum feripfit â€™?’ Damifumiyerum,inquit,non elfe quod vari??t, etiâ€™



??? LIB?•.R StCVNDVS. 117 dicorura teHimoriio comptobatur. Si enim Latini$ ait, exennplaribus fides eft adhibenda,refpondeant ii,(]uibua tot fur.t exetnpiaria, pene quot codices. Varietas iguur exemplatium Latinorum, qu?? tunc etÂ?, fidetn eiulmodi if exeinplatibus derogabat. Atque huius quidetn argutneu ti tanta vis 8c efficacia fuit, vt vel refraftariam illam Lu- j theti ptocacitatem retudetit. Is fiquidem ( referente 4 Cocl??o in libto de CanonicÂ? fcriptut??au??otitateific aitiSi diutius fteterit inundus,iterum erit necefl'arium, vt propter diuerfas fcriplurÂ? inteipretationes quÂ? nunc funt,adconfetuandam fideivnitatem concilij d?Šcr?Šta

tecipiamus. Prouidentifsime igitur ?  facta fy nodo Tti- i dentina c??ftitututn eft, vt ex roultis Latinis editionibus j factotumbbrotum,vnavetusamp;vulgata editio,longo , tot feculotum vfu recepta, in publicis difputationibus |gt;to authcnticababeatut.Non eft itaquenunc teropotis y Â?n fideiactnorum difccptitione ad Hebtaica Grscaue j exetnplatiaptouocandutn. Quippe cÂ?ÂŽ fidei dogmata S per difcrepantesauiHebr??orura ,aut Gtscorum codi-L ces male confirmari pofsint,aut ecclefi?? vnitas continc-j ti. Atque eifdem ferc argumentis quitta ilia poftteinaq-, j c??clufio petfuadeti poteft. Nec enitn funt Hebtatotum 4 aut Gt??cotum codices

modo etnendatiores jC^Latini; , itno pletunque aliter babent ratio ipfa 8c vetitaspo- i ftulant, quemadmodum frater ??rancifcus Titelmanus 8Â? 2 in collationibus fuper epiftolam ad Romanos,8c in apo-f lo^a pro veteri interpr?¨te, do??ifsime copiofifsimeque , differuit .Vnde duo folum ex innuroetis loca defumere placuitjVt in bis Theologidifcant,quam paru nouis iftis J nbsp;nbsp;intetptetibus fit fidendutn. ?? V nus locus eft ad Roman. ix.V bi enitn noftra editio habet,Domino feruientes, noui fet?¨ interpr?¨tes tedd??t, .( tempori feruientes , Betamen noftra litera ptÂ?ferenda ?’ eft. Quam 8c olim GraeÂ? emendati codices babuete. '4

Cbtyfoftomus fiquidem 8c Tbeopbylaftus nonlegunt / nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i?Ž's'Xi??o??'A.S/cdquot;^ HU^tc??. QMm etiam lefti- (f nbsp;nbsp;onembabuit Origenes;Atque adeoHieronymus in epi ?’ ftola ad Marcellam, cuius initium cR,Poft ptiotem epi-t ftolam,cutn leaionera aUatn reptebendiffet, affetuit, fe-f nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;cunduto Â? Â?â– 



??? 113 DE LOGIS THEOLOGICIS , cuiidum Gr?§cam veritatem legendum eflejDominÂŽ Â?iÂ?ntes. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. Aleer habetur prioris ad Corinthios feptimo. lyj vbi nos legimus.Qui c?? vxore eft, folicitus eft quÂŽ mundi, quomodo placeat vxori,amp; diuifiiseft,'^'j G( ??co(vt aiunt) fonte,Gc vertunt : Qui cum vxorÂŽ'i cogit??t qu?? func tnundi,quomodo placsat

vxorij eft vxor virgo. Quam pofteriorem ledionem tony mus in priori aduerfus louinianumlibro.doc''^ efl'e Apoftolic?? veritatis i Quodq; fatetur fe aliqâ€œ*quot;^ ilium locum in eum fenfum diiferuifl'ejamp;c.Sicigituf/l. dam exemplaria,tum Hebraica,tum Gr??ca, olim nymus na??us cft,mult?´ emendatiora qu? m ea,quilgt;''*|^ niores interpr?Št?Šs amp;nbsp;expoGtorcs Gdem fuam alligâ€™f''?? Cumque nobis opponunt codices quofdam ante*quot;â€™, fexcentos aureis literis deferiptos (nos enim fontt*^ ht profit pcllaiit) Hieronymus pro nobis illis refpondct:iquot;L fiant fit- ens, Ha b?Šant qui volunt vetercs

libros, velin ptrlttb, niquot; purpureis auro argentoque deferiptos, vel bus (vt vulgo aiunt) ?Žiteris, onera magis exarata, â€œlquot;'^ codices : dummod?´ mihi meisque permittant habere fccdulas,amp; non tam pulchros codices, qquot;quot;â€˜â€™'((' mcndatos.Quamobrem hominibus his,qui nouanlt;lâ€™L bus ftudcnt,inud fa:peaccidit,vt dum codicum,Vquot;*(|j braicorum,vel Gr??corum, quos penes fe habcnt,e$â€˜j( pla fequUntur, nihil aliud agant, quam ex non cofquot;â€™ emendata corrigere.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j Quo quidem in loco iGdorus Clarius ferendus eft, cuius emendatio nihil eft aliud, qu? m interpret*â€™ teris reprehenGo.Polliceturenimin operis fronte*' rem edition?Šm correftam :poftea Ver?´ qu? m pf^'j,: tione hac depellit inuidiam nouit3tis,multainferitiâ€™|?? cit qu??dam,nonriulla mut??t : vtle?Šlor non ali??d in locis mutatis intelligerc, qu? m aut veteris interp'^^ erroreni,aut veterum codicum deprauationem, bellum erat potius notiam editionem conGteri,

tcrem emcndat? mmeleftorcsGmpIices verbis deciperentur. Notafunt eiufmodi plurima loc* G IGdorum Clarium 8c invet?Šri amp;nbsp;in nouo



??? LIBtR SECVNDVS. n? ^TofÂ?rremque il?šniGid alu properatet oratio, lllud tantum admoneo,huiufmodi vel mutationes, vel detra* ?¤ationesjvel ??dditiones,qu?? cutiofos homines fipe dele?¤ant, patentibus noftns,G nunc viueient, fututas effe moleftifsimas. Id quod ex pnmo libto hiftonÂ?, Quam vocantTripartitamjColligetelicet.Cum eniro^vt ibi dieitut') multi Epifcopi conueniffent, amp;nbsp;ouidam eo-rum rogatus effet vt faceret fetmonem populo, vir feiliÂ? cet eloquio amp;nbsp;fapientia pr??ditus, ille locus venir in medium,T olle le??um tuum amp;nbsp;ambulaivbi pro lefto, cubile dixit. Tune Spiridon Cyptiorumepifcopus , vir

fan-ftifsimusjindignatus in eum, amp;nbsp;exiliens de cathedra fa-cerdotali,tumellores (inquit^eo quile??umdixu,qui4 eius verbis vti coiifunderis 1 Hoc autem fecit populo confpiciente, medioctitatem doccns cum qui eloquij i fupercilio praitumebat. E.tatenimidoneusadpudorcm incutiendum,cum effet venerandus, 8c operibus glotio- ( fus, Gioul??ue presbyter a;uo arque facerdotis ofGcio. f nbsp;nbsp;Quid hic faceret, G iGdori Clari'i, Qiylt;^ G Erafmi, Quid G CaietanijQuid G reliquotum tarn varias 8c multas ver-? Â? nbsp;nbsp;fiones 8c inuerGones auditet â€™ Q^o putas animo ferret, 1 nbsp;nbsp;cum in ali'is libtis,tum maxime in

Dauidicis Pfalmis, Ga- â–  ietani ledionem 8c textum vfqueadeo ?  noftto difcrc-* nbsp;nbsp;pantem ,vt vix pofsis agnofccte,an idem liber facer,an f alius fitl Quid Hieronymus? Pfalmos ne ad verbum f ttan??atos pateretur? Q^iinlibro de tationeinrerpre-f tandiHotatianumpnceptumillud ,l'lec verbum vet-bo cutabit reddere Gdus interprcs ,etiaminfacris lite-ris interptetandis magnopet?¨ comroendat? Et in epi-Rola ad AuguftinumaffetitjHieronym.fenfuumpoti?ši f veritatem,qu? m verboruth feordinem conferuaffe. Et f ad Suniam 8c Eretellum boni interprciis tegulam po-f nit,vtnonvetbavetbisquaGparia 8! demenfarefpon-lt; deant, fed

fenfus fenfui. Quid,qu6d Cicero inlibr.j.dÂ?. finibus ait, verbum, ?¨ vetbo exprimcte indifertos inter-â€™ pr??tes folere? ?Žallitur ergopr?? cactcrisCaietanus,qui I nuius pr??cepti immtinor,Pfalmorum verGonein dura fidam voluit reddete Â?reddit ad EccleG* quidero vfutn n ftfttfus inutilem. â€™ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Cap. l



??? 1X0 DE LOCIS THEOLOGICIS Cttf. QuarlHtnilecinium,ln ^uo argumenta cafitii Jecimi refulantur. C primum quidem, cum Hieronymi audont^* j â– ^bis obijcitur, haud difficile erit refpondefe â€? Eus enim ex caufis tune erat ad fontes recurrcduÂ?'â€™j| tjudd n?´ tam turbidi fontes ?Štant,nec primari?? rarumfcaturiginesconturbat??. 2\!tera,qu?´d tuncâ€™'^ tas Latinoruin codicum amp;nbsp;dilTonantia magna erat-^ i tollj commode poterat, nifi ad exemplaria Gr??c^^.i; Hebraica Latina referr?Štur. Has veto caufas fuilp' ,f ronymo vt in eam fententiam induceretur, mand*^* tet ex prooemio fuper quatuor

Euangelia ad Danâ€™â€™^^-Sc ex epiftola ad Suniam amp;nbsp;Fretelam.At modo c?šlâ€• (||i, piarium Latinorum vna apud omnes c?´cordia fitjPy Gr??ca variantia per noftram Latinani editioncquot; 7 limanda.atque in priftinam vnitatem reducendaf rifi^ue confilij eft,I'.mpidam aquam ?¨ lacunulis jf lis, qu? m ex turbato fonte Jiquorem obfcctnum lÂ? Porto, vtab fcholaftica difputationeinterim annuenteledoreliceat, nos qui Abraham fcc??duiâ€™â€™gt;ji mifsionem filij fumus, puteos fodimus in ali?Šna gt;nbsp;norum regione. At ver?? Paleftini alien?? f?“licitat' a dentes, puteos inuentos conantur

obftruere. Q?? Cene.?ŽO ??en Ifaac multa diligentia refodit, ac repurgauit-'y aqua viua reperta elh Ibi paftores Gerar?? cum (?’ bus iurgantur Ifaac,dicentes,Noftra eflaqua. rem nom?Š puteiIf;iac,ex eo quod acciderat,voc3Ui* lumniam. Profe??us inde fodit alium puteum : Pâ€™â€™â€™?’ non contenderunt litaque vocauit nom?Š eius Lati' J Fodit in hune omnino modum ecclcfia Romana â€™ ) Latina puteos aquarum viuentium : hoc eft, facrafâ€™^p/ terarumiinuenit autem aquam fapienti?? falutaris j; vit??(inquam)inuenit;fed in ali?Šna veluti regionÂ?* ?’ orura amp;nbsp;Gr??corum. At,illi,puteos

oblimare,obnfquot; ?’ quenituntur. Quinetiam iurgantur contra nos,y quiunt,Noftra eft aqua : fons nofter eft. Qui He*â€™] jr Gr??cufque non fuerit, in alienÂŠ folo fodere non â€œfpf Noftro idiomate, aiunt,locutus eft ChriftuSjIo*:â€œ// phet??, Apoftoli amp;nbsp;Euangclift??. VosLatini



??? LIBER SECVNDVS. XU eftis?Žamp;hashteras ?  nobis emendicare debctis-.noftia o-Â? pera, noftraque caftigatione reftituendi funt in genuin? ventatem veftri codices.Sic puteos noftros Iud??i,b??re lici,cunofi nouarum rcvum amatores humo opplete c??-tendunt, certr.ntque nobifcum : fed meta calumnia eft. Qui enim funt alieni ?  corpore, quo pafto illuftrabunt ipfum? Q^ifenfum Chrifti non habent, quomodo fenfa Cbtifti interpretabuntur Qw aduerfum nos pugnant, num arma noftra funt inftruClurB nequaquam.Eodiamu?Ž ieitut alium puteum, quem lantudinem nuncupemussec-cleGam fcibcet longe latequc difperfam j pro quo

nulla conttouerfi?? excitetur. Eft enim ecclefia columna amp;nbsp;fit-roamentum vetitatisieft ciuitas Dei, quam fluminis im-1 petus Ixtificat. H??c potauit filiosfuos mille ab hincan-l nis buius fluminis aqua. Hanc nos aqu?? amp;nbsp;probare Â?lt; te.^ 5 nete debemus, nec alios fontes vcritatis cxquirere. Sed fl prima argumenta vidimus, iam reliqua videamus. Nam, fl qu?´d Auguftini ac Damafi auftoritas obijcitur, poft ca, qu?? difta funt,nihil ponderis habet.Siue enim Augufti-h num feu Daraafuni nobis opponas,defuo tempore ambo fl loquuntur. Innocen.ver?´ io.dift.cap.de quibus, quem i nonnulli etiam nobis aduerfum efl'e volunt, quid

fibi vc lit,equidem non inielligo,nifi locus deprauatus fit. Exi-fl ftimo enimnon Gr??cafedcanoiiicaeffelegendum .De ti?Ži.?§. \ quarealiolibroforta(relatius.Namilludquidem,quod 5,5,3. K Erafmus grauifsirae vrgere exiftimauil,leuifsimum cft . 1 Multa Gquidem, qu?? Hieronymus primum amp;nbsp;in noui te fl ftamenti editione veteti,amp;tranllatione 7 o. errata eflc crediderat, ea poft maiori diligentia perpendens, aut e-fl tiam vclab amicis vel certcabinimicisadn?Žonitus.com-*1 p?Šrit,non elfe corrigenda, id quod Trancifeus Titclm??-t nus in Apologia declarauit. Certe Hier?§ny mus in He-brait is qu??ftionibus 7 o.interptetes notat,quod

contrq fl Hcbraicam veritatem , pr?§Â? amico opilionem verterint, 1 Et ipfe tarnen poftea7 0.focutus eft.Nec mcpraiterit Au fl guftiniEugubini fcntentia.Sed camefl'e c?´meutitiam p4 '1 tet.Qu'*^incptius dicipotcft.quamyo.interpret?? Y errorem, vitio librariorum in Hicrciiymi editionem ir-I tepamp;lTelQi?šd ruifum iniptobabilius,qu? ni 7 0 .intetpre-1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;X xesvi-,



??? Ill DE LOGIS THEOLOGIClSj tes viros clarifsimos in re apcrtifsima,qu?? vulgo^??¤ erat/uiffe hallucinatos ? lam ver?´ qu? m indigne ?  rentio,Fabro, Erafmo, v??tus editio pafsitn reprchc^^ lur,in vna epiftolaad Romanos Erancifcus Titeliâ€•â€™!^ liquid?  oftendit. Ex qua re f??tis intclligitur,qâ€œâ€™'' f?ŽdciAriftarchisiftis f?Žt habendum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, f ht illudprimum,quo falfitatis noftra v??tus cdif'â€™^ f?Žmulatur, Of?Žandri cftin armonia Euang.argutne^ j Atqueeandem ante notaro veteri interpreti inU'â€˜L^ Nicol.LyranusIudicum lo.

amp;nbsp;Burgen.nn.j6. ronymus fecutus eft 70. Qujbus confentiunt lib.4.capi.i$.Eufeb.lib.i.eccle.hiftor.capit.6.Ep'P J H??ref.78. Ambro.libro j.comment.in Lucam.N'5S Jib.i.cap.ii.Beda lib.i.in Lucam cap.io.QuoruiP*' tius ego ??mulor ncgiigenttam, qu? m if?Žorum obgt;^ diJigentiam. Igitur,cum in lege ratio finis habeatu^., intelligenda cft de foeminis illis, qu?? ex defeftu Jornm paternara hasreditat?§m fortiuntur.Qu?? eaU D.Thorn??.t.i.qu??ft.ioj.art.i.ad fecundum dift.jo.qii??ft.l.art.i.q.j.ad quartum,vt filiabus A j Jiberum matrimonium concederetnn quibus fcii'^â€˜ g tio hums legis deerat. Et Leuitu.iubetur

pontiff j cere vxorem virginem de populo fuonion de faiâ€™*â€™ |f' tribu fua. Et ludicum 10. confi??t,Tholaa Sc cofanguineos fuiffe, quorum alter fuit ex tribu alter ex tribu ManafTes. Et vir Leuites de forte f vxorem duxit de tribu luda. Iudi.19. lofephushbâ€™j.'y e.6. Non ergo falfa eft editio noftra,fed eft tameij y fane interpretanda. Quid ergo (nam hoc di?§et pertinetad dominum generationis ordo dedu?Šlt** f adlofeph? Gerte pertinet multum. Nam qu^J]â€œj,/ uangelifta fcribebat,lud??is erat exploratum, eadem tribu eifejideoenim ambo in Bethleen'lt;'ÂŽ^j,f tur,vt de vna videlicet ftirpe generati.Ac

beataiâ€• J nem nullos fratres habuifle,hiftori?§ omnes conft'â€™|^|r Iraque viro contribuli nupfcrat.Qjiod ergo popâ€œ ?’?’ ludaico notum erat, non erat opus vt Euangeliâ€œ|,(* beret,id docuit,Iofeph ?  Dauid defcendiffe.Q???. ?’_ ??tferuauic confuetudinem fcripturarum,qua ifub ?’



??? LIBER SECVNDVS. nj generationibus ordo non texitur : amp;nbsp;verc docu'tt, id de quo poterat efle controuerfia.Nam.qu?´d Maria ex eade famiiia effet,vt quod eo tempore, plebi notifsiroum erat, I non putauit Euangeliftaadmontndum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, , Argumentum etiam altcrum eiufdem OGandri eft ia j nbsp;nbsp;Armon.Euang. vbitraditHebr??os in dr??ionum inHe- ' xionibus neutrum genus non babere. Ex quo effici, vt voce mafcuhnavelf?“minina pro neutra abutantur.Vt r nbsp;nbsp;nbsp;vbi nos dicimus.nou eft bonum hominem effe folum,ini \ ceritus interpres redderet, non eft

bonus effe Adam fo-lus. Ad eundem queque modum,loco eius quod Hicro-I* nytnus vertit,Varuulus es jperlpicu?¨ St ver?¨ conuerten-P nbsp;nbsp;nbsp;dumeft ,Pir?? efle, vt Gs inter Chiliarchos feu principes Tj lud??. Cuius axromatis caula aptifsim?¨ redditur,Ex te e-lt; ?Ž nim Stc . Qu?? ratio ineptifsima eft,G ad pr??cedens pto-j nunciatumiuxtaHieronymi verG?´em accommodetur. Quod autem pofterius membrum prioris ratio Gt.fcrmo ' Dis natura prQdit,fenfus communis iudicat,amp; Spiritus S. â€™?š per osEuangclift?? teftatur.Ha?´enus OGandri verbare r. tultmus. Sed miranda eft heietici infolentis impudentia. \

nbsp;nbsp;ChaId??aparaphraGs,recentiotes lud??i omnes,7 o.inter *, nbsp;nbsp;pr??tes cumHieronymo confentiunt,amp;hic vims Gbifo- j lus fapit.Sed cumHebraicus textus coniuntiionemnon habeat, poteft quidcm Gc tota oratio accipi, vt fecun-\ dummembrum caufaGt primi. Q^em fenfum pontiGccs amp; ferib?? habuerunt, quorum verba Gde, qua oportuit, q Maithsus retulit. Poteft autem Gc etiam accipi,vt pofte \ riorpatsquaGaduetfaiiu?¨ iniclligatur,quofenfuacce-\ pit Hieronymus,vt patet excommentatijs inMichacam, * Ac G rem ipfam diâ€™ugentius animaduertas, parum cette intercft,vtro modo accipiatut oratio. Quocirca ridicu-

''j lus eft OGandÂ?r,qui in re inhili tantas trag?“dias ex- lUud eft facile, quod 5. loco additur. Nam Codices \ nbsp;70. interpretum intetrogandi notam habucrc ; ita con- 1, uerterunt,nunquid irafeetur per Gngulos dies! Et Augu ftinus quidcm,lictt Gne interrogatione legerit,noftrum tarnen fenfura exprefsit, inquieiis ; Longanimis amp;nbsp;non * itam adducent pet fingulos dies, Itaque 70-interpr?¨tes 1 J optime f



??? 114 de LOCIS THEOLOGIClS pptime fenfum illius verf?Žculi videntur exprefsiflei'â€™^' tecedcntia ?§oiifequentibus h??rcre debeaiit. Quod'â€™, ?‡aluinus cap.$.inftitut.obijcit,friwidiini id languiâ€œ^ qiie eft. Tum quoniani, vt qpibufdam placet, deai^^j amp;odio rr??deftinationis amp;reprobatiamp;nis ioquituf^ lotnon : idque fuaderi putant ex eo qiiod fubiugitiâ€•^â€™^ omnia in futurum feruanturincerta. Tum quonisiâ€• , cundura communem legem lpquitur,atque ad conâ€•â€•^ etiain loquendiformam orationem accommod??t,â€œl.-cum ignor??t homo an morte dignus fit,vcr?¨ dicitin' Jiomo

vtrum odio vel amore dignus fit. Tum,quon'', vt alias in eo libro f??pe,argumentantis locum nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j que perfonam,noti definientis. itaque eo capiteacg'' tatur ?  principio flatim,multa mala confcqui cx eo lt;1â€œ^, pmnia ??que eueniant iuliis amp;nbsp;impijs in hoe mundo/ num autem ex obfurdis qu?? proponit, efl, qu??d li'â€™' â€˜ domo Domini fcrui differentes,alij boni,alij prau',^ j men Dominus non declarer, quem amet,quem odiÂ?^ fequatur : fed ita benigne fe erga impium vt erga P* gerere videatur;ncc minus grauis amp;nbsp;feuerns fit ergâ€™\ hos feruos quam erga

improbos.Omnia enim faou^quot;. que huius vtriufque funt communia.Nihil ergo nbsp;nbsp;, ftra editio continet,fiue primum fiue fecundum fi**C piura hunc fenfum ample?Šlamur. Nam quod fufpicantur quidam Matth??i i4.intsjF^ pem falfq pro fulgore fulgur reddidiffe , ideo ' fulgur exit ah oriente amp;protenditurvfque in occ'â€œ|^ tem,fed fulgoriperridiculum argumentum efl. pnim, ?Ÿ quis hoe in loco error incfl, hunc non intc^P^^ tis, fed librariorumfuifTe, ad veritatis fimilitudinf'â€™j debatur elle propenfius.Voces quippeill?? fulgur b J gor vfqueadeo fimiles funt, vt procliue fit vnam j tera fubilituere.

Quareparum ??queea ininterpr'pj culpa rcijcitur,quamjibrariis afsignare ??quius tr^P'Â? indeinterpretispeccatumhic nu??liim oronino eW^?‡ tuitivbi Gr??ca oinnta exemplaria amp;nbsp;vetera amp;nbsp;nouâ€™ er!'â€™t!ies fentiunt,nec aliud quam Â?s^aTTH legunt.-qu?? vtiqâ€œâ€˜ d fiilgu- non fulgorem, fed fulgur fonat. Sed ne de fulgor'^ rejdet^M deiji accipi potcfl,ctiam G Grjea vox. vtrunquefo'â€™



??? liber SECVNDVS. lil Sol riamque pauJatim oritur, eiusq-,adueucus diu pr??fen fritnii ii titur antequam appareat.Iliius itaque fulgor non inexpe culm efl, flatus aduenit.Dominus autem fine duoio fignificat,ad- ad futgii uentuin fuom fubitum inopinatum fore. Id quod ful- re deinde guris fimilitudine aptifsima exprinntur,quod priufqliam labitur, expe??es,iam emicuit amp;nbsp;abijt. Et quanquam fulgur non nec pertiogit ab oriente vfqu?Šin occidentem,fi ad Philofo- Graciint, phi??rationemexpendasjfed ad exprirnendum fubitum nom?Š ide giinexpeftatum quidem, fed confpicuum omnium ocu- yiru^iie lis aduentum Chwflijfatis eft

accommodate id, quod o- flgniUcat culis noftris apparet.Alioqui arguatur O.Thomas quafi Â?ec ~vocei perfpe?´iu?? facultatis indodus, qui explifaturus quern- ijute Grlt;e admodum res diuin?? in humanis eluceajtt,exemplutn ciifulgur ponit fpcculijin quo,vt ait,rei imago confpititur.Qiiod fulgoreqi licet re vcra ita non fit, nobis tarnen ita videtur . Quin dejign?¤t, â– etiam arguatur Moyfes t??quam AftronomiÂŽ imperitus, flm'iles ci qui duoluminaria raagna pofuit,cum fint alia multo ma- gnataj-, iora. Sedfeijfuinoftro ilia duo maxima apparent. Nec funt,fei alienum eft ?  facrisfcriptur?? auftoribus fcfe populo ru- ^alde di

diattempcrare,loquiquevtVulguS folct. Hifce Veto uerfÂ?-, rfebus exempla plura ego adiungerem, nifi de hoc argumente fatis fuperque ?Š??'et ditlum, Heliu certe iuxta hancrationem illud dixlf, Ab intcriori'bus egredietut tempeftas,?lt; abarEturo frigus. lob trigefimofeptimo; Ad eundem modum Propheta ait, Qi^i fundauit terrain ' fupcr aquas : quafi aqu?? infetiores fint, c?šm tarnen emi-) n?Šant, n't decimotertio libro cfftendcratls . Simili quoq; ( nbsp;nbsp;legettes Angeli,qui PatriarchÂŽ apparuefunt,comediflc dicuntur, Noirquod re vera comederint,fed quod co-i medere vifi font. Quanquam luftinu^â– figu^ate accipit 7 perinde vt ignis

deuorare Stexedere d??citur, quia con^ fumit. Eft autem locus in dialo.cum Tryphone. lam vc-I ?•?“ ilia mini longam orationem defiderant ,quamobreni exiftimarint interpr?Št?Šs,non opofterefetnper eafdeni omnlno res, qu??inHebr??o funt fignificat?? fetm??n?¨,in 1 Gr??cum Latinumque transferri : fed faitÂ? ?¨H'e^quando-y que,fiproxim??atquefimillim??ponet?ŠlÂ?tir. llldd enini '1 in facris etiam literis c??iiertendis pr?? f?¨?Žulerunt, quod. i de lege interpretandi eft a Gieerone diftutei verba nori n

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;I J name-:



??? 'uC DE LOGIS THEOLOGICIS ./ xiiimeranda efle,fedpoiideranda:feiif??inque reddendum, vt, quoad fieri pofl'et Sc beeret, vefiâ€™ÂŽ. quoque interdum negleCta cura ledoris intell'?^ iuuaretur. Id ver?? tum vel maxime licerc fibi funtjCum Hebr??i au?Š??ores fimilitudinc vnaqualib^j animalis aut arboris aut fruticis,aut herb??, aut que alius vfi efi'enr,qu?? eilet Gr??cis ac Laeinis inc'â€™^ ta. Vt Efa. I. vbi Latinaeditio habet,lt;5um fueritis^, quercus defluentibus folij^i Hebraice babetur,b'â€™.â€™j vox,fi o.interpretibus ac Hicrony'rao etiam ip?Ÿ mentariis credimus, Therebinthum magis quaw ?›,. cum

fonat. At quia Therebintbus arbor eft amp;nbsp;incognita Â?..foloqueapud Latinos nomine cel?§^^ non incongiib?¨ Therebinthi loco Quercus pol''^ arbor omnibiis Sclinguis Sc gentibus manifeft? itemioi. pro pelecano in Hebr??ftihabetut Niftycoracc autemXeiow. Illud alij MonedulaWij .Onocrotalum,alij Pelecanumihoc,partim Buboiâ€™Cquot;'â€™j| lim Cuculum,partim Noftuam reddiderunt. Ac terpretes quidem vocem Hebr??ara, quamHierooy^ in Onocrotalum perpetuo vertit,, nunc in Pckcâ€™iâ€™A nunc in auem,nunc etiam inLeonem tranftulerunt' J vero ita id fa??lum eft ab illis, qudd voces efl'ent

cesamp;ambigu??:fed quod cum apud Hebr?“qs tium pr??fertimplantarumque vocabula penitus igâ€•â€™^ ta lint ; nihil ref?§rre exiftimariinv,vnamquarolib^^f bus fimilibus poni,li idem, orohino fenfu.s rem.aDef'â€˜jb litudo enimibiqu??ritur,in qua res omnes illÂŽ*'^â€™., niunt , non alia qu??uis propria fpecialifque Quemadmodum etiam cum apud Latinos prou^^â€™^ji ter dicitur, in pr??fepio Canis : fi Hifpane quifpi^'quot; teret, cl perro del ortelano, holitoris canis,qptinâ€™ÂŽl'^ fefto interprctaretur. Quoniam fub re amp;nbsp;voce lt;â– ' vnusidemque f?§nfus eilet Ic?¤ori infinuatps. rem ilia Caietanj

religio nimia fuit, qui Efai?? !â€? Ela, noluit in Latino exemplar! mutari,! qnafi'pen^''p elfet, liaut Qiier?§um aut Terebinthum, aut 31131â€• uis finiilem arborcm legercmus. Ex eadem illorum error coarguitur, qui, quoniam vbi



??? 'i LIBER SECVNDVS. n? , Onocrotal?? reddit,vbifet?¨ fepiuaginta reddutPeleca-num,eandem elfe auem exiftimar??t.lnquo etrore audor etiam commentatiorum fuit ,quxHieronymi titulo in Pfalmos circumferuntur.Ea veto DiuoHieronymo tri- . buere manifeftarix ignoranti?? elfe vel exboc vno aper- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, te couincitur. Aitenimbic audor Pelecanum,Latine di ci Onocrotaluro.Ecquaautem ignoratio maior elfepo-teft, quam vocem OnocrotaliLatinam exiftimare l Sed debisbadenus. Nunc lUud etiam atque etiam alfeti- **?â€œâ€œ?’â€œ** mus, in buiufmodi comparationibus transfercndis ,ni-bil omnino

iiiterelfe, an res eademin eafdem an in fimi- ***â€œ les amp;nbsp;ptoximis conuertanmr ! fi fcnfus non diuerru$,fed Â?A. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;U. lt; idem eft. f, QuidK tdidijft. Quidâ€™.Quod cum Litinis res ipfaHetr?§a 8lt; nomenclt tun deed ; fi intcrpres ex re agnaca amp;nbsp;vicina, rem nobis alias incognnamnominauif.nibilprorfus abfurdi Cecit? Quin rem tentauit interpretibus vniuerfis aut ex audori ,ratc,aut ex vicinitate c?´ceffamivt aut nom?Š Latinum ad Itgnificandum imponeret.autcertead tem fimilc vel pro ximam infinuand?¤ transferrer.Cum itaquejon??.c. 4,ali) cucurbit??,alii,bederara conuerter??t, vfi

funtilli quidem iure fuo,nec verborum teligione afttidi debuer??t com-mittcre,vt illo inloco null?¤ omninorcm nec Gtsci in-teiligerent nec Latini. Non eft aut?Š buic illud difsimileÂ? quod Daniells ippbeti?? obieclt Vorpbyriust c?´fid?? elfÂ? fcilicet,necbabetiapudHebr??os, fed Gr??ci fermonls elfe commentum ; quia in Sufannx hiftoria contineaturÂ? itiro TS) â€?n??vÂ? '715'1^1Â?'^Wo to ^lvou^?Ž(gl. Quam etymologi?¤ Gr??comagisrermoniconuenirequ? mHe brso. Cui qm id quod Eufebius,Appollinatis, atq-,H.ie Tony.refpondernt,ab ecclefia teprobat?? eft ; multo nos verius refp??dcmus,hoc interpr?Št?Š Gr?§c?? facere potuif-fe,ac iure

potuilfe quidc, quod Latinus interptes refor-midauit.Non.n.necelfe erat, eafd?Š arbores eo loco red- di,quas lingua baberet Hebr??a,quoni?? li e??d?Š redderea lur, non folum etymologi?¤ feruari non poterat, fed nec propbetix feftiuitas nec ratio fententi?? . Alias ergo vel fimile8,vel proximas vertu,in quibus iudici) proph?Štie! amp;nbsp;acumen fetuatetut amp;nbsp;caufaiPr?§terqu? m,quod arbores l 4 ??l??i



??? 118 DE LOCIS THEOLOGICIS ill??, ? prophctaChald??ofunt nominat?? fermone'J opus eftjfolicitos nos effejfi iii Hebreo nec les habeantur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;? Argumentisigitur,quibus editionis noflr?? ven'â€™â€™. pugnarifolet, abund?¨,nifal?Žor, lefpoiifum eft. quam nonnulla de induftria pr??terrail?Ž, ou?? fcihc*'j liera Vila funt, qu? m quibus refellendis deberent leum,auc operam fumere.Quale illud cft,qu?´d

Fab^'L pulenlis ait,Ecclef??am interpretis erroie verfaisin'*â€™! pro Deo angelos legere. Namle??ionem illam n''f. creditjMinuilheumpaulominusab Angelis. QÂ??,'( qu? m indoft?¨ amp;nbsp;inconfult?¨, qu? m temer?¨ Si iniâ€™P'jj errauiemon effet difficile oftendere, nifi ante nos^jj;. mus magna argumentorum vi eandem caufam eu)d Certe interpres epillol?? ad Hcbr??os, vel Clemequot;â€™j^ Lucas fuir, quemadmodum auftores grauifsimi dete.Horum vtrumlibetiropietatis infimulare,pi^^''||; crit.Ecclefiam quoq; acculare,qu?? earn probarit^P'ij; lam,inqua errorimpius eft, an fineimpietate fictifj jgnoTO.Sed

de his fatis.Iam reliqua perfequamur.â€™^) ver?´ cum hiftoriam Suf? nn?? poil ea tempora EcflÂŽ a eus vfus approbarit, amp;nbsp;Danielis propher?? nomin'f J lo legerit, cumque Tridentinum concilium id diflinitione firmauerit,ea certe hiftoria n??c?  recipicnda eft . Aphricanus qiiidcm Origeni obi*^|lt; hiftoria Sufann?? h??a videatur. Si ali?Šna a feriptuf*^ phetica,vt Eufeb. teftis eftlibr.d.c. 13. At illi raÂŽ*j)(f idem Eufebiusait, Origenes manifeftifsim?¨ afferit, nequaquam lud??orum commentis Si aufcultandum,fed hoc folum pro veto habenduoâ€™'Ap pturis diuinis,quod 70.interpr?Št?Šs tranftuliffentâ€™

-)i* effe folum, quodau?Šloritate Apoftolica confirifl^i jt H??c Eufeb. Idem ver?´ refert Hieron.iii catalog'/ lio hoc Aphricano loquens,amp; Hieron.ipfe lifa.i.^'J' aduerfus Ruffi.qu?? in pr??farionibus dixerat, eaP*^^^? inquiens. Quod autera refero,quid aduerfus Suftquot;.))' ftoriam,amp; hymiium triiim pueror??, amp;nbsp;Belis dracÂŽquot; j,(^ bulas,qu??in volumine Hebraico n?´habentur, r* foleant dieere,qui me criminatur ftult??,fc fyeopb^^tP



??? LlbtR SECVNDVS. nÂ?, pTobah non enim quidipfefentirenj ,fed quid illi c??tra nos dicerent expliciui.baftenus Hieronymus. Ad aliud ? ??t argumentum,quoniaro nelumus efie l??-gi in fingulis explicandis,bteuitet refpondetur , eum locum ex priori epiftola ad Corintbios bifari?? apud Orae-cos legi; 8c vt vulgata babet editio inbunc moduro, omnes quidem non dormiemus ,fed omnes immutabi-mur.Cuiusreiauftoreft Dtdymus,8c Hieronymus in epitlolaadMinerium Bc Alexandrum.Neutra a??t leftio ?  viris ecclefi?? reprobata eft. Quin admonnerc fetnpet le??ioncdubiam amp;nbsp;variam e(fe;nec aherutram ex eis vt cettam 8c

exploratam amplexi funt .Nfeutram igitur le-ftionemreciperecogimunquia neuctampaKcm dofto-tes ecciefisE lanquam cxplovatatn 8c caihobcam afferue-re, Quodidtm in abapatticula quabbet Latins edttio-nisfieret,fndcm peiiitus contigrflet. At vbi do??ore* catbobci vnam 8c eandem leftionem fine vanetate te- nuerunt,nec ancipitem affertionisbbrauere Tententiam, nobis non beet Latinam editionem tn qu??ftionem verâ€” ?„ tere.Sedneinboc quideml??co,??.rafmi,??abri,8cCaieta-ni fententia ptobari poteft'.quiin re vbi nibil intetetat A' vtromodo diceretur,earoleiiionemdeligeremaluer?št, IT quamnouitatisratio redderct plaufibiliotcm .ldquod

A nbsp;nbsp;gentilebiseft,quicuriofafe?´ativoluntjmagis qu?¤fo- Lib.iÂ?. n, nbsp;bda.Nosautem Origencm,Didymuni,Ar!banafium,Au- deciwi. f. guftinum,Cyptianum,Tcttulbanuro ,c6munemq-, Lati- Dei.c.iB !P norum conVenfura fequimalumus. Nam, 8c Acatius Cs- fares ciuitatisepifcopusapudHieronymum,inpluribus ri.Cr Grscisexemplaribus\e??ionemnoftr?¤baberidicit,ali?¤ ^lex. veto in?§mcioribus.Neemt tsmen lUud pi3Etctit,quod InitittÂ? veto in (nueiuuuui. lue tarnen iuuq pta:eerii,quuu it ebtyroftomus 8cTbeopbyla??.us in corr.mentarii5,Hie- efijlolÂ? r tonymusqucquetnepiftolaquadamadMarcellamfcrv e??l. Ma-k

nbsp;nbsp;pfere.Sed,quod ante dixi,me male babet,in rebus qu?§ in gnis mpÂ? \watnq-,paTtemcontroue??tantut,noua dcieftare Tbeo- froHOMS \ogos,magisquam veteta,eaq-,vfupatentum noftiot??m lamMi-\ toroprobata.Ac de nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tbos Pj- fc Adidter??,quodlcqUiiuibocbabetotefponr'utn.'Ma- ibajoro 4 nbsp;nbsp;onus etrot eot?? eft,Â?IWfinefpititus fantki pecubatido- doHna?? t nr,{?§nprutam{acvam%itftiniantfepofte,ve\inte\bgete, Â?it.^wÂ? 1 ?Ž vel

vttamo-,nartemcontrouertantut,noua dcleftare Tbeo- frow



??? DE LOCIS THEOLOGICI^' . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J______ _______â–  â€™30 vei interpretari. lt;1300 vtique oonum, quanto f nitiis ira crisliteris intelligendis atque interpretandis op*'^ Â?Cm fae- rari?šs difficiliusq; c??tingit.Na,eruditionc,''ÂŽ ?’ rit,n3tti?Ÿ copi??,mulfarum linguarum peritiam,homin??on'j( q?šopiam pr??ftat: At ?? fpiritus quida peculiaris, non tam'â€™^^ Deer??t ia l***ÂŽ 9â€œ' percipic, qu? m ob ecclefi?? vtilitatein,gâ€™j Del

miferationedonatus.facrorumlibrorura int%: jirpretate nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;_________.0, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;--- iutelligi fojji. l-laq-, iitite c?¤dii e?Ÿe niSJiai- interpretari. Quod vtique donum, quanto defit,ieiuna erunt ?¨i frigida omni3,qu??libet elab(â€™''^|]| diu ante excogitata amp;nbsp;inuenta fuerint.Im?´ falfa inccrpretationc.pleraqiliumano fcnfu intelligctiafiâ€™J, duiia.N?? interpretafionem fcriptur?§.prophetia De???  tUr fationc Dei creditGIemens Alex.lib'.i.Stromo.^^ cifitlo c?? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;priori ad Corinthios

epinola,inter DeorS an ritusfanili dona c??memorat:nccphilofophiani,u??â€œ'(( xilioete- vocat.Videlice^quod facris literis expliwâ€œ',[|( quot;nbsp;demfpiritu'opusfitiquoipf??luntcondk??, diuin^ijy *^9â€™ pcophetico. Id quod Petrus pofteriori fua eP'j â€˜ ' c?´firmat, inquienSjhabemus firtniore propbetie??l^ (I nem,cui bene facitis actendeutes tanqua lucernÂŽ 1'â€™?’ in caliginofo lolt;o:hoc prim?? intelligentes, qud^P * prophetia fcriptur??,propi ia interpretatione non i* j enim vplunrate Humana allata eft aliquando fed Spirit ufanfto infpirati locutifunc fanfti De* lt;â– ' ncs. Hoc a??t,guemadmod?? ante nos

viri clarifiâ€™''â€™|f tellexerunt, ewAhab?§t fonfum: bene quidem facif*ÂŽL-phetisattendentes.Ted id prim?? intelligite, diuin^â€™b â– ; phetias huiaana St propria interpretatione non in*ÂŽ Spiritu enim fanfto locut) funt fani?¤i Dei homineSj^jÂ? mails homo non percipit ea quae funt fpiritus Dci-'T)' Tftt.eo enim cognouit fenfum domini ? Arque id ipfun* ' Cgnificau.it inquienj. Dominus dedit niihilingu?¤â€™''pt ditam,vtfciam fuftentare eum qui lapfus eft,verb??'. ?’ git mar!?¨vman?¨erigitrhihiaurem,vt audiarn qâ€œP J iWilelt, giftrum.Â?t apud Lucam , aptruit dominus dift*Q -V' nbsp;nbsp;nbsp;, f^nfum, ,vr

intelligerenc fcripturas . Qu^o reftijâ€™'.y probat Hilarius in pfalm. 11$. fcripturarumintell'Hjr lt;:gt;; tiam d??iium Dei eife . Qupdifi fcripturarunÂ? gentia donum jDei eft , fcriptvras autem intefp' (f nemo,nifi qui iutclligit,poteft l?ŽConfieitur vtique ?’



??? L?•?Ž?•.R SECVNDVS. rumUterarumin aliatnlinguam vcrfionem fine Dei pe- culiari gratianetninipoffe contingere. Alioqui.fiD.Hie xonyinus fufficcre exiftimat verbor?? copiam ^eloqu?Štia fecularein,tri??linguar??periti??,reruniinultiiugani cogni tionem, cumbis omnibus abunde Ie noueritinftrufturo, cur in epiftola adDefiderium deprecatur alienarum ora- tionum adiutorium,vt cod?Š fpiritu, quo fcripti funt li- bTi,in Latinum eos pofsit transferre f?Šrmon?Š 1 Cur item in epiftola ad Paulinum fcripturas fanftas interpretatu-lus, reuelainquit, oculos ineos,amp; confidetabo mirabilia â€˜ de lege tualLex enim fpititualis eft, amp;nbsp;reuelatione

opus â– J f 1 eft, vt intelligatur.amp; rurfum.Quanti,inquit,bodie put??t fe noffeliteras,8t ten?Št fignatum librum,nec apcrire pof-funt,nifi ille referauerit, qui habet dauern Dauid . ?ˆt in illud adGalat.i.funt aliqui,qui vos conturbant, 8lt; vo-lunt conuerttre euangelium Cbtifti.omnis ait,qui enan-gebum alio interpretatur fpiritu, qu? m fcriptum eft,cre-dentes tutbat,amp; conuertit euangelium Chrifti, vtid quod in facie eft,poft tergum facial,amp; ea qu?? poft tergum funt, vertat in faciem â€? Si quis tantum litetara fequitur , pofteriota ponit in faciem t Si quis ludaeo i rum intetptetatiotiibus acquiefcit,poft tergum mittit ea, quse ex natura fua in faciem

conftirutafunt. amp;nbsp;po-ftcriuseodemquoque capitein illud,notum vobisfado euangelium, quia non eft fecundum hominem, amp;;c. Maicion amp;nbsp;Bafilides, ait, amp;nbsp;c??terx hsreticorum pc-ftes ,non habent Dei euangelium, c^uia non habent Spi-ritumfan??um, fine quo,humanum ht euangelium quod docetur.Ncc putemusin verbis fcripruraru elfe euange lium,fed in fenfu : nti in fuperficie,fed in medullainon in fetmonu fohis,fedin tadice rationis .HaftenusHiero- ?’ f. f nymus.Q^i fi vera dicit,cogK nâ€™os'profett?? ctedeie, aut vÂ?ettm interpretetn Spiritus fan??iptcabari donofa-iras literas conuettilfejaut ecckfiirh'Latinam

multis re-110 fzculis non Dei habuiffe euangeiium, fed botninis. Gutnigitur obiiciisiptetpretemnon fuiffe ptopbctam*. Sane werd propbeta non fuit ,babuit tarnen Qvt Tifelm??-,DiUS te^t affeuetat^fpirit?? c^u?Šdasn propbetico vicinum amp;c



??? iji DÂ? LOCIS THEOLOGICI^^ Â?lt; pro??imum: qualem necefl'ariurn efle oft?Šndimus . hteris interpretandis.Imo qualis erat neceflarius// clefia Latina edittonem facrorum Jibrorum haber*'â€™â€™ tut?? lil fide amp;tnoribusfequeretur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j Vitrtmy, ad Sa^ fhrtniiii lam ad poftremum argumentum facile fefpoOâ€œ.,' Qu?´d l?Ž Latinorum ad Gr??ca Hebraicaq; coll??t**â€™ bis negligereturjexemplo D.Ambrofii tueri poHcmus.Qm c?? Gr??c?¨ fciret,amp; commentarioâ€™ ?’ eras literasederetjf??pe tarnen non eft

dignatiis confulere, etiam vbidiuerfitatem aliquam conftabat. Videre hoc eft in commentariis fupe* j duodecimum epiftol?? ad Romanos. Qu??d fi i**'^j turn eciam magis varietate turbaremur,qu? m i**'â€•â€˜?ŽV Sophromi nos excuf? ret exemplum, qui id de'ÂŽ* Hieronymum fatebatur.Nos vero nec verfiones . rum iiiterpretum,nee linguarum peritiam,nec ad amp;Hebraica exemplaria, Latinorum collationeffquot;jj|* volumusiquin poti?šs magnopere commendamuÂŽquot;â€™J fi Auguftinus dedo??ri.Chrift.lib. cap. ii. ctiam S( parum ^oftorum interpret?? verliones p' y iuuare inquit

intclligcntiam qu? m impedire,egÂŽ J/ dodtifsimorum hominum editiones iure nec po(rum,nec debeo. Atq;,vt inuidiam eoruiâ€• quot;nbsp;j ccr,qui nos aut miferos 8c barbaros, bonarumq;quot;'y expertes, aut etiam laborum alienorum inuidos J fores calumniari pofl'unt. Ego in linguarum cog'' ?’ plura etiam commoda ad lacras literas intelligequot;^ ?’ fateor,amp; id quidem peringenu?¨,tantum abeft, vt** rum peritiam infe??ler. Cjp.QttiatHmdecitnum,de linguarunt Hebraica Gracie PRincipio enim, finit lingu?? vtilifsim??, tur cum infidelibus.-vel etiam vbi infid?¨les al'ÂŽ ?’ gu?? ad fidero

inftituuntur. Qute cauf? , vel ditur in ilia Clementina, i.de Magiftris, propteÂŽ y lingu?? funt in academiis perdifeend??. AlioquijftÂŽ ?Ÿ, actiiiebat Arabica lingua,qua:ibi dp?§eri pr?§cip'ÂŽâ€˜â€™|,y de re,leuirer motus videturBrafinus, vt Cleiâ€™â€™ÂŽ|,/



??? liber SECVNDVS. huiusargumcntoafferÂ?ret,a(lfacris Inetas intclligcndas Hcbraicam Grsecamque lui guam elle ncteffatias. Alt?Šra linguarum cotntnodnas cft,in hn di?¤tonibus explican- p^ dis,qu?? tr.agnatn enipbafimbabcnt,aut aliquam innaWBi proprietattm apudHebr??os ?‹i Graecos, quant Latinus l'ermo expnmete non valet. Huiufmodi di??ioties mul-tas cum in Hebtaicis qu??ftionibus turn in commenta- 1 riis annotaun Hieronymus .Nos vnam aut alteram exc-l plicaufaponemus. VtMar. ?´.interpres teddidit,8t cura ?š dimiGffet eos, vbi verbum ram?Š Gr??cum atBOTatfija^ T non Ggnificat Gmpliciter dimittere ,fed dimittete

beni'-J gneac gratiofe, quemadmodum amicis celcbrato conui J uio beneuole valedicimus.Qua in re Euangelifta Gt??ce 3 fctibetis lefu Cbrifti etiam erga rufticos funimam comi-1 ratem amp;: gratiam commendauit. Id quod Latina voce U ?§xprimi vix poteft.Et in Epift.ad EpbeGos,pro eq quod 1 no lira editiobabet,A conftiturione roundi ,Gra:c?¨ ba-I bctur KaTaSoTur.Cuius vocis empbaGm Hieronymus iq ?  commentari')s explicate volens.,non idipfum (^inquiG R HaTaSoXHjquod conllitutio fonar-.vndc 8lt; nos propret A paupertatem lingu?§ amp;nbsp;rcrum nouitatero,amp;l^Gcut quidam A ai?‡quodGtGt??cotumfetmolatior, Sc lingua

f?“licior, A conabimurnontam verbum transferre ?¨ verbo ?‡quod A- impofsibileeif) qu? m vim verbiquodam explicate cir-cuitu. KaTa??oXWjproprie dicitur,cum quid deorl'um ii ci tut,V el cum aliqua tes fumit exordium. V nde amp;c bi qui ??dium fututatum iaciunt fundamenta,HaTaamp;iSTiKKtVOU 4 dicuntur.volens itaquePauIus qftendere,qu?´d Deus v-niuetfa Gt macbinatus ex nibllo, non conditionem, non â–  nbsp;nbsp;nbsp;?§teaturam atque fafturam,fed Ka,Ttt6o7i.Â?p jid eft initiutn fundamentiadeumretulit.Ha?´enusHieron. Etj.libr. J nbsp;nbsp;aduetfus louinian.ttafians ilium locum r.Cor.?, non vt laqueum vobis iniiciam,fe? 

amp;nbsp;propriet?¤rem ait Gt?§catn Latinus fetmo non explicat. Quibus enim v erbis, quis 4 pofsit dicert,amp;c.vnde,8t inLatinis codicibus ob ttanf-Â? lation'is difGcultatemboc penitus non inucnitut.CuiuV-5 Â?no di funt St alia exempla plutima, qu?? nos caufa breui. Si nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Wtis



??? 154 DE Locrs THEOLOGICIÂŽ inpfnl. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;omittimus.Legat multa qui volet apud HikP ; in ilia Vee. expofitione pfalmorum pluribus in locis afi'erent*^. Cinum ferraoncm plenam Gr??c?? liter??inielligequot;â€™'; fumffal. redderc.Ambrofius quoq; in explatwtione Pfil'*'''; iii.om/iis tgt;gt;ios ait,non polie in omnibus vim Qr??ci fernioiâ€™', tofummit primere.Qu??d inGr??copleriimqjmaiorfit vis^J tionis'vi- iermonis.Qua in re plurimu Theologos iuuareP'â€™, difini.et Et^rmi in nouum teftamentum aniiotationesiniu'â€œ in ilium multis erroribus afperfilFet. ~Â?iS min aiia

quoq; vtilitas,ad accipiendosplures , flitorum tholicos ex eadem rcriptura,pr??fertim c?? apud??.^ tuor??ca- ??i Hebr??osefl??quiuoca.Sicenimdiftiones PÂŽâ€˜yj fKrri CU fombiguas dialeftici noftri vocare folent.NaiHi'^p aUtu??U pres vnani folain vocabuli lignih'cationem rcddf'iÂ? cor mm tuit.VtEccle.i.vbinoftraeditiohabet,cogitauiâ€™j here ?  vino camera mcam,alii vertuiit,trahereif c^. lx dtduc camera me J, alii attrihere in vino camera meani' uti^inre- Quidera contrari?? omnino verfionis contrariuâ€™ miin mX Hebraici(ignificatuscaufa fuit.Qupd 8c HietoOL J tnru n cotnmentar??s

admonuit. Atque i.lib. ApÂŽ. â€™j Â?Â?Â?)â€?Â?!Â? aduerfus Rufinum tra??ans illud.i.pfal.apprehen^ljii fcipliiiam: pro quo ipfe interpretatus eft, adorateLl vol etiam adoratc purc,Ni(I(inquit)Scprolixuiii ' redoleret gloriol3,iam niic tibi oftender?§,quid -ji habcat magiftrorum limina terere,amp; artem ab art*** difcere : S: videres quanta fylua (it apud Hebr??jâ€™|j biguorum.nominum atque verborum. Qu?? res o'y interpretation! rnateriam pr??buit, dum vnuiquifpi^jii dubia quod ftbi confequentius videtur,hoc tra***f, Haiftenus Hieronymus. Ambroftum item vidc,quot;â€™^ m?? fecund?› de

vcrbo, Berebth. Ambiguitas â€˜quot;.(t na lingua feftiuum quandoq; vocis vfum lufumqU*^* faet,quiinnoftranonfolum conferuari ncquitd i fcnfus quidein gerrniiius fine magna licentia Hiercmia: primo pro co quod nos habemus, vigÂ?*â€™fl in Hcbr??o eft vocabulum, Soced, quod ambigâ€œâ€œ^! nucemque 8c Vigilias fignificac. Vt Hieronymus iâ€™^' in Ecclefiaftcs.c. vki. dilicrit, Cumitaqtie Prop*â€™^. f vjfione virganuceafeu amygdaliiia fuifl'et oftequot; â€™?’



??? ?’ if, V, LIBE'R SECVNDVS. 155 ( gatus ?  domino quid videietjHebisea lingua viigam D Socedjfe videie lefpondit. Tunc eigo dominus fevmo-'* nis occalioneludens,beneinquit, vidifti; quia vigilabo ego,Slt;c.lta quanquam Hietemias in vna ilgnificatione nomen accepeiit ,at Dominus ad alteram heftens, fccit ex fermonis ambiguitate concentuin fententi?? elegan-tifsimum. vt fi fydus quoddam caelefte videns, Canein fe videie dicetet,fcite illi dicetetur,bene vidifti, Canis cnim lactribit tc.amp;c.lam veto U inrerpres Latinus, Soced in nuceatn tian ftuUffet,quod yo.fectranMbfurdc fan?Šfubiungeretur,bcne vidtfti quia vigilabo, 8cc. vnde

coaftus fuit noua quadam infoliiaq-, interptetandi licc- Iji tiavirgam vigilintemLatinisauribus leddeic Qm?§ego '1 affeicrenonaudetemjnifiauftot grauifsimus Hietony- 7, TOUS aftiuxiffet. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tnii.mp. Quaita vtilitasin linguaium eiuditioneeft ad cog-nofcendai??iomata,pbiafes8tprouetbialingu?? aliens: . vtfuntilla,neiefpiciaspofttergutn; St neminem faluta- y / i uetitis in via ; Quibus maxima quxdam itineris

celeiitas quafi proueibialitei St amp;guratcGgniRcatut.lllud etiaper - â€™ Vi ptoueibial?Š Rguiam apudHebi?“os atq*, Hifpanos dici- No Â?eat 1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Vb'----v;!----,-------- '' â–  ' L V ON do ni tut, omnibabtntidabitur,ao eo autem qui non habet,Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, fj quodbabetaufetetuiabeo.SicapudEcclefiafticuvn de 71 confdiatioinamp;do Sttraditore dicitur, Pl confdiaiio lei-r. ua anima team,ne foit?¨ mittat fudcm in teita,6lt; dicat ti-?† bi, bonaelfviatua ficHebiaeapbtalijfdii excuffoiuio- j 7^ buftiStexptditidic??tui.QuadeieHicionym??legein â€™ nbsp;nbsp;nbsp;* ji

epiftolaadMaTce\lain,cuiusinitiutn,Beatus Pampbilus, K, bl, bona eft via tua ficHebiaeapbiali, biii excunoiui 7^ bufti St eaptditi dicutuT . QuadeieHicionymulegi A epiftolaadMaTce\lain,cuiusinitiutn,Beatus Pampbiiu^, . Sicamp;li??caiminis,Ecc\eRaftesia.autesinteBiguntuT.Sic * fÂŽ â€™'ÂŽ Saul filius vnius anni dicitui, cum legnaie ccepilVet, i d nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. eft innocens .NiCsquodEucbetio vifum eft, ita inteWi- *1â€œ'â€™*5â€•ÂŽ gas'.Saulemeleaum? Satnuelevno anno dotnitacuiire,Slt; 'â€˜Iâ€œ**â€œâ€•Â? eapieio annoc?“piffe legnare .Bed deboc ex?ŠpVo alias. Nam vitiofciibentiura foii?¨ pei ai,anni vnius anni in- 7^

ducitur.SicNemiot lobuftus venatoi coi?¤ domino ,id '*ÂŽb51Â?-'Â? eft,fub ccelo. quail lobuftifsimus omni?š lioininura , qui SÂŽ V'ÂŽ' Q fub caelo eianl.Scio quofdam itaintcipictaii,vt venatoi ?’â€•* l?? toiam domino di??us lit, quaR Dei venatoitquo figni-â€•*??**ÂŽ' *1 Rcatetut cinilem vnius monatcbis poteftatetn vindifli lt;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;elVc



??? JJ?– PE Locrs THEOLOGlCl^ efie ?  Deo approbat3ra,vc qu?? Dei adminiflra fit'S (juodprius dixi,Hcbr??orurn do??lifsiraisplacet.â€™j te Venator coram Deo vocitur,id cft fub dio. enim fera rum more paiautes iii agris ad ciuilena temcocgit. Srcpliiii???Š Dominura ?  Domino HebraifrautnÂŽ (( dam exiftimanc : id eft,defuper. fed filium ?? p??tre*quot;, ?‡unt,Eufeb.lib.i.Ecclef?Žaft. hirt.cap.i.Hierony''â€™quot;^] fe?? i.Iren??us lib 3.cap.6. Bafilius lib.$.contraE**quot;^ Marcellinus ad Salomonern epifcopum, conci.Sy/'â€™j Cano. 1$. Ac certe,vt alios libros veteris Tcfta*â€•quot;''.,,

termittamus, Salomonis prouerbia, nifi habita tquot; 1 Hebraic?? confuetudiuis Sc fermonis, vix vllo y piieari queunt. Nam quod apud Hebraeos figura dicitur, id apud Latinos nullum quandoq**quot; G uerbium eft,quod pleriqueignorantes in prouerb*^. expofitione aut ad allegorias confugiiit, aut vat** deliramenta confingunt ; multoque melius fuera*â€™^ pliciter infcitiam conficeri,quam iroperitise fu??al',quot;^' redes facere. Horum ego Latinorum errata facfiquot; z memorarem,nifi aliud huius temporis ratio poA**'quot; ( nos aut reuerenti?? aut beneuolenti?? caufa nenâ€™i'â€™quot;||^

certo nomine volumus lacerate. Illud conftat Pa*quot; 1; aliud in medulla, aliud in fuperficje polliceri, fonare quod fcriptu eft. Ex quo vt Hierony.Ecdquot;; c.vltimu ait, manifeftum fit,Proucrbiorum libr?? **quot; fimplicesarbitrantur,patctia habere pr??cepta:leâ€œi|, in terraaurum, in nuce nucleus,inhirfutis caftaquot;quot;j|i pperculisabfconditus fru??usinquiritur,ita in egt;* .j' num fenfum altius perfcrutandum.Id quod fineHquot;J lingua* peritii difficulter, ne quid amplius dicawf^ mus. luuaret aiitem Hieronymus vehementer intelligentiam,!! commentarios in libros PrQuer^quot;??. cdidilTct.Nam,

qui circumferuntur, quanquam r*â€™, nymo in Dccretali.tit.de confti. tribuuntur, Hit* jni tarnen non efleliquido deprehenditur. Quinta commoditas eft ad incnda ea corrigenâ€œ*â€™^, ex incuria videlicet typographorum aut eorum fcripfercjiraperitia obrcplerunc.Vt lofue ii.c.



??? LlBt??'- SECVNDVS. 157 ciuitas,qu??fenontraderef.vbifecunda negaiiofuper- J ?§oiaCec^uantibus iTaanifclVe co\ligiturÂ?S?§d â€™5^; fonaffe 7 O. interpr?Št?Šs neganonctn illam in excinplatl nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, 'O' babuer??t,coaa.ifunt,verb??,Ttadidit,a? ruppofit??aliu4 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€™ refertc,8cpronomc,fe,velexpungere, velomittete.Item p{ai.t6.vtvide??voiuntat?Šdomini,provoluptatc.Gr?§c$ â–  t nbsp;T???‡irVOTKTa Et intitulo pral.Ci.ldum???? pro lud????jVt Gr??caomniaHebt??ac^ue exemplaria demonftvant.Et gt; pfal.65-Etexuitauifublingua mea,pto exaltaui,id quoi tara ex Gtscis

qu? m ex Hebrreis manifeft?? eft . Sunt qui *'1 purent, eti?? fubeffe mendum pfal.^q.ipfi obligati funt 8c .J ceciderunt, pro, obliquati funt ; Gc enim Hieronymus vettit,incutuatifunt,amp;cconfentiuntic??tcri interpr?¨tes. Ac pfaltn,tutfum.r2.4. D?Šclinantes a??t in obligationes, pro,obliquationes,Hieronymus reddidit prauitatcs,??e-yÂ? iixpcruetfa,aliiiniquitates. Confentit bicTitelm??nus. 'b V erumb?§c duo locaincorrupta funt .In priorefiquidem Gr??c?¨babttur^.WKoM??^Krfa??.S-UP-'??OiS't?.Â? aut?Š eft, ) obligo,nexu impedio Bc implico. In pofteriore ver?´ Grsc?¨ legimus S?§a'yyaX105,qux v ox Latinis eft , oblu f gatio,nodus

amp;nbsp;nexus implicatus. Quemadmod?? ScNa-?‚ ?Ž-anxenus in orat.vfurpauit. Ac Hieronymus inifai?? ca-5^'Obligationes nobifeumlegit.V nde amp;nbsp;nodus gut tutis Bclocus ftrangulationis nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Gr??cis dici- tutiBtS^a'YyttXicaftrangulOjfuffoco .llludfan?¨corru-ptumeftinp?‡ilm.xoS.tffufaeft contentiofuperprinci-'â– Â°''^ÂŽâ€™â€™'?‡ftÂ°gt;Gt??c?¨t^OUlt;i'tVÂ??´â€˜lS. Qt^ara e??dem y vocem,pfal.iii.in defpeamp;ionem vettitinrerpres.R.ufamp;Â? ?? nusautemlibro B.bifto.eccle.cap. 1. illud ira conuettit, A effufaeft contumeliafupet ptlnc1pes.BcIbb.19. vel celte (A

fculpantur infilice,pro cert?¨ . 8c Vue?? io.fufpiciens,prQ 71 fufcipiensurao?€ftSwpjTametfi auamp;orlibelli de veraBc Pi falfa p?“niientia, qui nomine Auguftini cicumfertur, V'i communem ettotem fecutus eft.Et Luc?§ decimoquinttÂ? euettit,pto euerrit,lt;ia^0t.6t ptim?? ad. Corintbiosx. fpititualitetexaminatut,pto examinantut^vaK^ftTa^



??? 138.. DE LOCIS TI-IEOLOGlCl5.i capitule lo.omncs qui de vno pane,pro omnesl'. cap.jj.quotidie morior propter gloriam 10^.7. peK'.?ŽQ. P?Ÿil, 4t. C^.U, per glonam. lurat quippeibidem Apo?Ÿolus,amp;pâ€™f''â–  KK jaduerbiumiurantis eft apud GratcoS-EtadH^^j,, cap.s.interprctabilisfermo,pro ininterprctabiHâ€™^ji eftineffabilis expIicatuq^difficiIlimuSj qucmadifl^jji' Hieronymo in cpi?Ÿ.ad Euagrium liquet. Atq;ji fonymus in qu??ftio.Hebra. Gcne.j. legendum contcret caput ruum, non ipfa.Cum enim apudr* jj OS nciitro gentre ad fernen referarur, inierpres nificaram perpendens, in

mafeulino genere traquot;â€˜j ipfe. Qu^od iniperiti non intelltgentes,vitiuniq; ris exiftimantes,fiib?Ÿituerunt,ipfa. Vtilla qu?? Auguilinus Engubinus comm?Šmor??t Ecut^L' defiderat vmbram,pro feruus. amp;folis ardore,pr??â€™.^ fitiuit anima mea ad Deum fontcm,profortem-E^ij.' feCta e?Ÿ terra ? fa'nguinibus,pro infetla. Nam pro eo quod nos liabemus, qui d?œigit iniquitatC''jgt; animam fuam,D.Hieronymus legend?? credit afyjp hoc e?Ÿ,ipfius irefertur cnim anima fua ad Deupt^â€™^^ift catorc.Seiifus a??t mirificc c??uenit,vt Deus fcilâ€™^'S f li'gatur,vtrunq-, quid?Š interrogare

amp;nbsp;iuft?? amp;nbsp;impifi tarnen reprobare, odi?? enim D?§i reprob^' ?’ Nos a??t Gr??ca 70.interpr?Št?Š excplaria,qup nuiâ€™â€œ-H extantjfequi polTumus, Non enim ilia habet r fed,'r/(jU Atqueforta,fsis liin?§illud apu^ acceptum efl, quiautemfaci.yrj.t.rniquitatemli^â€™'â€™?’ anim?? fu??.Si'mil??ter amp;nbsp;in epiftoJa^ad Siiniam pro eo quod in pfai.s.legitur, dirige in tdn??peiJ viam meara; leg?¨ndum contendit, dirige in câ€˜â€™W meo vitam tuam.Sic enim ipfc 'Câ€™ertat, dirioe ? n'* meam viam t?šam . At in hocetiaranos ?´r??c^j'â€™,)'/ emplaria fequim?šr : 8.' vulgatam

leftionem,cuni pQte?Ÿ,approbamus. Simile illud eft ad Philippe?’ {piritUrDeo.feruiniut, vbi fpiriiui legendum ?€mbrofius Irb.i.deSpiritu fatt??o, cap. ?´.Ncc'^â€™.jr Latina lingua huiufmodierrpres acciduntifrd



??? LIBER SECVNDVS. 139 inHebraica Sc Grsca deprebendimus.Deprebendit Ca-leta. ac ver?¨ ille meo iudicio quidem 1, Regum n.vo-cemMicboljfallb abHebr??isprO Merob fuiffe fubfti-tutam-.vtpatet i.Regum ii. Dcprcbendit quoique Hieronymus in pral.13i.feptuagintainterpr?¨tes non id eft,viduam,fed?”H?§ap5â€™d eft, venationem tranftulifle^ fed propter vocum fimilitudinem pro?ŠK^a^id eft,yena-tionc Xw^ttpa'd eft,viduam effe fnppofitam,maxime quia infequcnti eerGculo paupercs fequebantur. Nifi fortd Latinos interpres viSum aut venationem reddidit Sc error obtinuit,vt vidua legeretut.ISS?? voxHebraica nullo modo vtduam,fed

venationem,vi0um viaticumq-,figni-ficat.Huiufmodimenda graua; ratione prudcntiq-, c??fi-lio corrigi poffunt.N?¤ illos quis ferat,qui,ficut eft apud. Quintibanum, dum bbrarioruro infe?”antur infcitiam. 7.. V produntfuimâ€™, Et? um libvos facvos mendis ,vt ahnit, fcitentes purgare vo??unr, contaminant Vateor (iquidem pr??cliue iuifle Sc facd?¨ indo??o Sc negligent! Itbrarto ?§r??ferttm in verborum Sc rcrum nonnulla fimilitudine, ea, qux reamp;a erant, explodere, Sc qui erant deprauata, rubftituere.??ateor cti??,t??tam fuifTe olim inifacrasliterai reuerentiam.vt qua: menda quamlibet dducidafemelir-tcpferat,religiofucrit attingere.Sed video

quoq-,buius temporis improb?? tcmcntat?Šm.qu?? adeo nibd n?? audet de defl. ,s facriscodictbus corrigendis vtlAanicbxi olim paru in Cbri.c.jj ?? bacreirnmodefti ?Žutftcvideantur,quos Auguft.adHie-?€ ronym??fcnbit,mu\cadiuinaT??fctipturar?? loca vitiata i'â€™ â€™ elfe contendere folitos n?? ab fcnbentibus apoftolisjfed ?  quibufd?Ž,nefcio quoSjCodt?§um deprauatoribus. V er?? Y?’â€œ?’ b??cbaSqunsAllud tame non eft ptxtereun? ??,quod D. â€˜â€˜â€?quot;lâ€™O-Hieronymus in qo.cap.Etecbielis ?Žcribit, Omnia pro- â€œ* y p?¨ vcrbaHebraicaSc nomitia, quai in Latina tranllatio-?’ ne funt pGftta,nimia efte vetuftate corrupta,

fcriptot??q-, â€™(f vitio deprauata. Vt igitur bxc emendcntur ,Hebraic?? 5 lingu?? cognitio neceffaria eft.Hatn etli nomina adbuc integra Sc illibata manerent omnia,fed ipfe taro?Š nomintt 41 tntevprct? tiouesjquibus multafcrtpturaifacr?? myftcr'ta ?‚ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Ri ape- â™?',1



??? 140 DE LO CIS THEOLOGICI^,, aperiuntur,fiiie huius lingua: peritia non habentuf;|^ Augudi. x.dededoft.Chrift. cap 16 . auctor etiam loco illucl agnofcic,non parum bencficii CIS hominibus contuliflc, quiHebraica nomina Â?r tim interpretati fuut. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?’(? ^af.4â€™ C4f.6^, Sexta vrilitas fuerit ad intelligenda qu??dam Iolt;^â€™ licet qu?? ycl aperti?šs ab interpr?Št?Š reddi poreran'â€™gt; etiam qua; fine linguarum cognitione

nequeunt^b cari. Vt apud loannc.Erat quiai rcgulus,pro quo â€œ j Â?gt;ao'/A(aogjhoceft de aula regia,feu Palatinus,vf nyraus in Efaiam annotauit.' Videtur interpres . legifTeÂ?iÂ?O'(A/lt;J'KOS.Gr??ca ver?´ cxemplaria habeto*ÂŽ^ eft,regalis feu regius. Qua ex re ra fit,intcrpretcm regalem vert?¤fle, fed ?  fciolo efl'e fiippofitum.Et Ioannis pnmo,QÂ?i poft me ven'^ eft,ante me fa?Šl?šs eft, quod cuidentius verteretur^^^ pr??poficus, feu ante latus eft. vt Auguftinus fupct ros.q.ji.amp;fuperloannem Homilia j.fubnotauit-^ 17. cum non eilet tuta nauigatio, co quod iciungt;'â€˜ â– pi pr??teriiTer,pro eo quod

vitra tempus fuftinuilitâ€•'!^ diam.St ad Ro.ii.no vofmetipfos dcfendctes,pfâ€˜â€™jjj,(; centes.Nii numeru bcfti??,qui Apocalyp.c. ij. fine alphabet! Gr??cifecund?? ordincarithmetitâ€œ ?’ gentia, aut vix, aut ceri?¨ nullomodo exponert F mus.Dequareij.librofufi?šsdiiTeremus. ..(! Septima vtilitas,ad euitand?? errort ex Latini nis amphibologia.Vt, filius hominis in EuangcbÂŽ tur Cbriftus:Vbi cum genitiuus apud Latinos generis fit,apud Gr??cos articqlo mafculinodenâ€˜â€™ ..pj( non filius virginis,fed filius Adam intelligatur.*' d/ quidc hominis iuxta IJebraic?¤ phrafim dicitur, ?’ terr??,homo bblcurusSc

contempnbilis,qua menclatura Dei filiusidentidem in Euangelio Tanta fuit verbiincarnati modcftia.Quanqu?¤,vt;jjf ftinus ait,c??mendat Chriftus frequenter nobis,qy fericorditer dignatus ?Ÿc efl'e pro nobis. Huiufnâ€™ÂŽ f exempl?? eftad Romanos vitimo i falutat vos jpt' Ipes meus, Sc vniuerf?? ecclef?Ž??. Vbi, vniucrfÂŽ ?’



??? Ll?ŸBR SECVNDVS. 14! cafus gignendi cft,n?? nomiuandi, vt Caius intelligatur, non Paul?? mod??jVerum etiam tocam ecclefiam hoi'piti?? excipere. Et Lucs ii.quod fupereft date elcemofy nam. Vbi Latinus lermo anceps eft . Potefl enim intelligij qUod fupereft,pro eo quod vnum illud vobis reftat, ieu teliqu??eftjvcl tjuodiupereftjid eft,cjuod fupetfluum eft. Quam vttanq-,intclligcntiaro Latinus quidem fermo re-cipif.Graecus tarnen excludit. Habetur enim TOtlvoVTO'j ideft,qusinfuntjfeuqus habetis. vt amp;TEeopbvla?¤-us, 8c Cylillusli.i.in Leutticum,amp; ?‚u?¨uft.fuper pfiim.ias. 8cChtyfoftomusbomi.j5.ad populum, 8cfuper epift.ad

Hebtsos bomil. p. exponunt. Nam bunc poftremum fenfumGtica le??io habet ,primura 8c fecundum nori videtur habere ; tametfifeeundus ille D.Tbom?? placue- 'f ?Š. }' rit;lt;)ui quidemin ea re StBedam fequitur fuper Lucam, 8c Gregorium in epiftola ad Auguftinum Anglorum epifcopum-.rcferturque.ia.q.i.cap.quiatua. Alia denique vtilitas eft, ad qusdam vocabula,velHe braica,vel Qrsca percipienda, qus in edittone Latina remanfetunt, velpropter fanftiorem antiquitatts fevuaÂ? dam auSoritatem, vel quia in linguam ali?Šnant transfer ri commode nou potuetunt,qu,od Auguft. lib.'.8. de ci-uitate Deica.ti.tradit.vtM.attbsiii. Paupcres cuange-

lixanturdd eft,bonum aCcipiunt nuncium, Ciirn cnira tn bumatio prtneipaturegum myfteria fccretaad pauperes pec diuitesdetitientUt,iu Chrifti regno econtrario tiun-cia csleftia ad diuiteS pet pauperes funt delata. Â?c t. ad. Cotint. vltimo. Â?tMittbeiÂ?Â? ni?¤riinÂ? Â?tb* . Quoâ€™â€˜â€œÂŽ illud prius Gtscum,bocpofterius notitamHebrsum ,quam Syrum eft. Qua de re Hteronymus difl'ent in epiftola quadam adMarccllam,cuius initiii eft,Nuper.8cin epift. adDamafum devetbo Ofanna.lnqua Hilarium not??t; '1 nbsp;quod oh linguxHebraics impetitiam,verbum illud ma- lefueritintetptetatus.Sunt 8c allot forftt?¤ in petitia Ivn-guatum vtibtatcs.

Nec enim ego omnes enumetarc po- .5 tuv.fcd qusfatis ?Štant,nebuius tei inuidil labefaCtarc-i; tut difputatio triea.Iftbsc autem melius ab aliis copio-â€™i fiusque tradentut , qui linguarUm p? tro tint urn f Otte â–  tufeepetint.Qua in caufa qus volent omnia potetunt I?‡ 5 dicere



??? Â?4t DE LOCIS THEOLOGldt diccre,ac nos quidem libenter.iudicmusJi intra pf? ptos modo religioiiis modefti??q; termines le ant : nee aut veras linguarum vtilitates fal?Žacivaiâ€™'^ aut etiam vetere'm Latiiii interpretis editioiie noui*^ qujfi elcgantio.ibus melioribusq; permutent.Sunt*^. nonnulli,quibus,quotiiam iioui teftainenti antiqâ€œL fio parum eleg?¤s culta cft,placeret maxime vtilb mota,in illius loc?? Latinioralia fucccderev. Scih^L tis coloribus Dei volunt fapientiam pingere,amp; qquot;*'; eilam rhetorum flofeulis exornare. Atilla mudeft^ fit,non ambit ornatumicum fit grauis, fucum 'g'â€™ÂŽ ||/

virilis, mundo muliebri non capitur. Sine pbaleris quidam,omne quod di??at ifi'ettio.Amor itaq; P^â€™^ ?’ ncfcit.Dicendi ornamenra,alius inquit,no!i fuiita'^fa fed otii,nec militi?? funt pi??ta verba fed quietis. Â?s ?’ qu?? bellicum canit,qu:eexaltat quafi tuba voceÂŽ qu?? irruentes holles,morte pr??fentc intonat, e?¤ ^'â€™7 dum nefeio quid amp;nbsp;Barbaricum fonac,n?? tanqu?? tyj tharaue carmen muficum fuaui dulciq-, fono canit-^l Eufe.de Theop??po acciderit in feriptura facra rhetoru ÂŽâ€˜â€™ Â? fraj3arit. denti memoria; proditu eft. Sed dimittamus extsfquot; ji EuSge.li, noftra veniamus.Non in

perfuafibilibus, ait,}iuÂŽ^!â€™ f 8.rÂ?i. pienti?? vcrbis,fed in oftenfione fpiritus Sc virtotâ€™J ?’ t.Cor.2. rurfum O Timothee deuita,inquic,prophanas i.Tim.?Š, uitates. Si ergo vitanda eil voe?? cti?¤ nouitaSjteâ€•^ J antiquitas,amp; ?? prophana nouitas eft,vetuflas quemadmodum Vincentius Lirinen.dixit.Item,ÂŽ y domini eloquia cafta, argent?? igne examinatuiU'^^'j^ ab fpiritu puro amp;nbsp;fiinplici pura fimplexq; oratio da erat.Nec f?“min?? graue,honeftam, fenioremÂŽ j],i nifi caftus ornatus. Vide Auguft.lib.de doft. Chf* cap.6.Quamobrc,ingenu?? dicam,ne illos quidcP'^^||i' vnq potui, qui paraphrafes

qu?¤libet Latinas amp;nbsp;in facras ??teras edioerunt.Cura enim perfonam*' ,^ Pauliue loqucntisaflumunt,quo elegantius nitiÂŽ ?’ eloquuntur,c?? minusillorumfpiritum lie maieft?¤'^ ?’ uant, atqueade?? rei quodammodo fiunt L-kI?Ž lpâ€™?'./ maieftatis.Cert?¨, quod olim puer magno alfenljl / tum fapientium dixi, li aut Chriftus aut Paulus i* ?’



??? LIBER SECVNDVS. 14? miKilingualoquerentutjiiec Chnftus mihi nee PauluÂ? effent. Non eit nitidulus Chriltus, mihi crede, non eft comptulus, non elaborate ornitus. Paulus veto n??fci-enna lUe quidem,fed lermoneimperitus ed tarnen. Per-roitte Chrifto igitur linguam fu?¤,linguam luara peimitte Paulo : vtraq-,enitn calamus eft lenb?? velociter Icrib?Š-tis,non ad lingula verba amp;nbsp;apices elabor??tis. Noui ergo teftamenti v??tus editio,id nanque agebamus,quanuts fitnplex St inculta fit, non eft propter hoc minotis facte-da.De tettiaigitur qu??ftionelatis dicium eft. Caj,. iexiBmdccimMm, rbiponuntur arg??mtMiC eorumijt??

Jttnt opinati, facros auHoresin libris Ctnvnicis, Â?0Â? /empcrdiaino nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;locutas. QVattac??fequensfit.Anauaores facri in libris Ca-^ ionicis fpintu interdnu?? huinauo finediuina ?¨cCu-petnaturali. reuelatione loc|uantur .??ucrunc tnim vin Ecclchatkici nonnulU ?‡vt H.ieronynius in prouetnio fuper epiftolam ad Philemonem teftatus eft) qw crede- ArtÂ?, tent, non fempet aui? otcs facros fpiritutn in fe loqueutc habuiife. Quianec humana imbecillitas v-num tenoretn Sanamp;fpintus tamlongo orationis decurfu fertepotu-iff'cf.Nec dignnra eft f^inquiunt) vtadhuius corpufculi

naturales 6t euidentes necefsttates Spiritus fanamp;i tnaie-ftatem fine caufa deducatnus. Adhibentvero huius ret exempla ex epiftola adTimotheum i.pgt;;nulam, qua telt- i nbsp;nbsp;qui T roade apud Carpum,veniens aft'et tecum. Et illud, a Lucas eft mecum folusiScTrophimum tchqui infirmutn. A amp;: alia eiufmodijqu??pafsim in cpiftolis Pauli humanitus fcriptainueniuntuv.Nonigiturfcriptoresfacti Spitit?? r, fanclum fempet manentem Stmipfis loquenterahabuo- IC. Nam, St hoc Chrifto domino peculiare fuit,vtloan-â‚? nis 1. cap .dicitur;fuper quern videris (,inquit) fpiii-4 nbsp;nbsp;turn

defeendentem,Scmanentemfupercum,Stc.Con* 4 firmatur autem idem hoc arguraento , maxime quod L fient Deus non deficit in neceffatiis, ita non redun-dat in fupetfluis, quemadmodum Atiftoteles demon- 'j fttauit. Ad ea veto qu?? natutali lumine nota ?Štant.



??? 144 de LOCIS THEOL'OGIC'j non eratfupernaturalis reuclatio neceflaria. fcriptores facri viderant, amp;nbsp;manibus attredauertquot;â€™â€™ diuinoluiniiie infufo, fed humano locucifunt. j, Deinde, Apoftolus in priori ad Corinthios QU??dam ponit, de quibus af?Žeritjqu?´d dornini ri'quot;'/ aata. Pr??cipio (inqiiit) non ego,fed dominus.Mâ€œp| r?´ fubditjC??teris tgo dico,non dominus.Qudâ€œ^ i lus ex interna reuelatione Spiritus fandi omiii??'L' rer,profe???´ non diceret,ego dico,non dominus-'^ niam eiufmodi conl?Žlia, qu?? Deo reiiclante dantu^â€™^ mini funt : Quemadmodum qu?? ? 

prophetis pet tionem dicebantur,Dci verba erant. Non cniro ta aflennfletjhoc ego dico, non dominus. Hanc vcro argumentationem non leuiter,fÂŽÂŽ p fcio an grauifsim?¨ Bafilius confirm??t lib. j. cont'^ p nomium capite penultimo,in h??c verba: QuÂŽcâ€œP'?Žâ€™|y ritus loquitiir, Dei verba funt ; amp;nbsp;propterea oinÂ?'* ; ptura diuinitus infpirata, amp;nbsp;Vtilis eft, quam locâ€œ' ?’ fpiritus. Nam ver?¨id monftrat, fpiritum non eff' turam : Qnoniam omnis rationalis creatura, j! do ea qu?? Dei funt loquitur; vt cum dicit virginibus autem pr??ceptum nonhabeo:conciigt;â€˜â€˜'â€™y â€? tem do

tanquam mifericordiam confccutus :h'â€™â€™ if qui matrimonio coniundi funt,pr??cipio, non dominus. Etpropheta, O domine,iudicia Quid quoniam impii profperantur ? amp;nbsp;rurFus, b mater, vt quid me peperifti ? Nonnunquam auteÂŽ ip h??c dicit dominus. Et nonnunquam Mofes,f?â€˜â€™ip# tenuis voce, 8e tard?? lingu??. Aliquando veto h??c dicit dominus,emittas popuium meum, ''.; ?Ž^uitur facrificet.Spiritus autem non fie.Non cnim Oriâ€™fwfs fua,aliquando qu?? Dei funt loquitur: id nanqi''|',f' UlÂ? Dru, tur??eft: ver?šm omnia fpiritus verba,Dei tefliino- fjafteims Bafilius.Sed 8e

Origenes homilia mo.euod num?Šros,fermo (ait ) qui apud lonam feriptâ€œâ€™ / fiin no- ?§fj fadus,? lona poti?šs qu? m ?  DeoprobÂŽ|||,'' minedo~ yidetur.Non enimfemper ca,qu?? perprophÂŽ'*(||^ mtnifrÂ? cuntuf, quafi? Deo didafufcipiantur oportet.?’ Moyfeii multa quidem locutus eft Deus,



??? LIBtR StCVNDVS. 145 tarnen 8c?ŽAoyfes propria auftoritate mandauit. Q^od Dominus in Euangebjs euidentifsimadiftinaionefecer fdixerit nif.c?šm dicit de tepudio muUeris interrogatus,ad duri- er Â?oÂ?lt;Â? tiamcoidis veftripermifitvobisMo'yfes dimittete vxo nerit,htt res veftrasiab initio autem non fuit fic,amp;cc. oftenditb??c DUs Â?0Â? P â€?1 .?’ amp; Paulus in litetis fuis.cum dicis de quibufdatn, Domi- e)l locut* nus dicn,amp;nonego:amp;de al?šs,b??c autem ego dico,non Mattfc,'? Dominus. Lt iteium in ali)S,Pr??ceptura Domini non ba i. Cor, 7Â? beOjConfilium autem do.?ˆt itetum,Qu?? loquor,non lo a.Cor, Â?â€?

t^uor fecundumDeum . Vnde fimiliter etiam in c??teris Ptopbetis aliqua quidemDominus-locutus eft,amp; non Prophets,alia veto Prophets,8c non Dominus.Haden. Origenes, Qin eandero quoq-,fententiam in prooemio cotnmentatiotum inloannem amplexus eft.Et Arobtof. lib.S.inLucam c.i6. explicans illud; Ad dutitiam cordis veftti,8cc.oftcdjt,ait,locus hic.qu?§ propter fragilitatem humanam fctipia funt,non ?  Deo fcripta. V nde 8c Apo- , ftolus; Denuncio,inquit,nbn ego fed Dominus,vxorera P i viro non difcedere. Et infraiCstetis,inquit,ego dico, nonDominusiSi quis 8cc.H.ic Apoftolus negauit legis Â?de diuin??,vt coniungium

qualecunque foluatut. f an-tum AmhroGus. Cum igiturBafilius,Abtoftu8 8c Orige nes viti clatifsimi, non in ea modo fententia fuerint, ve- tumetiam fctiptut?? facts teftimonqs confitmauerint,ni hil ent abfurdi, ft nos etiam afferamus, non omnia, quae facti auftotcs fcripfete,Spiritu5 fanfti afftatu fcripta fuif 5. .XrgMÂ? fe.Adde quod Apoftolus in poftetiore ad Cotin.epifto CÂ?p.7. f nbsp;nbsp;la,affe?´um fe p?“nitentia dicit, qu?´d illos priotis epifto f Isreptehenfioncvexarit. Kei autem femel fctiptÂŽ,non V. aliumpccnitetepoteft,nifi euro, quifctib?Šdo credidetit e. fe erraffe.Non igitut Paulus quscunque ad Cotintbios

fctipfit,diuinoeafpiritufefctip(lffeexiftimauit, Adde CÂ?f.su f. tutfum,qu??dinbac etiam epiftola poftetiore,in quo ?’ quis audet,inquit,in inftpientia di?Šo, audeo 8c ego . idi- niftriCbtiftifuhtfvtminusfapiensdicoâ€™)plusego. At blafpberaum oft, verba Spiritus fanfti in inftpientia dlfta K affttmare, fpitituigitur nominis Paulus ibidem locutus A eft. Addeetiam qu?´din eadem epiftola,cum dixiffet Apoftolujfeplus omnibus \afcgt;oiaffe,cotteÂ?txoue tnox K $ Â?iVkibi-



??? MÂ? DE LOCIS T H E O L O GlCl^ jj, adhibitajdocetpar?šra fe caut?¨ fuiliclocutu. Noquot; ego,inquit,(ed gratia Dei inecum. Pr??terea fi Apoftoli pr?§fcripferutitjex diuiiiaauftoritate tione exiituiK omnia,ccrte illud Pauli pr??ceptâ€œquot;'j( iubet, vt Epifcopus fit vnius vxoris vir, diuiiianâ€™ non hiiman??.Ita fieret,vt fummus pontifex in eo quot;nbsp;)} ii8 re n?´ pofret.Nam vt Augu.ad lanuari?š ait,lt;]ue pr??fcripfiflec, ea nemo auderet variare. At, vt qquot;'-mus fuif?Žet, is fieret epifcopus, fummus pontifesquot;'jj; tiam probante aliquando fecit : Non ergo Apo^^jji creta omnia Spin tu fan??o auflore

praifcripta fn'â€™''jji. J. theus infuper memoria lapfus eft,nam pro Zachaf* â€™Mitt.t'j, remiam pofuit,amp; Marcus item,c?šmin Efaia fcfâ€˜P'?/ tiitr.f, firmet,quod in Malacliia fcriptum eft. Et cura ra tertia narret Dominum crucifixum, qui horaf^f^^, ta ?  Pilato iudicatus efi,vt loan.c.ip. dicitur. fit,vt n?´ femper in omnibus Euangelift?? fcribenr''â€™( ?Š.^rgu, fau??us a?ŽFuerir. Pr??terea Lucas capite EuanÂ§â€˜',^ tio dicit Cainam fihum fuiffc Arphaxad,Sa!ecaquot;' t lium Cainam.Confi??t veto Genef.cap.n.Sal?Še ( pliaxad nepotem fui(re,red filium, nullamqi j|i diam generationcm intercefsific.

Superflua ?’ gcnealogiaCbrifii vna generatio,atqjadeo n?´ rtu Sanefi fpiritus appofita.Lucas deniqueidem^n mulra rcfcrr,qua' fpiritu afflante referri n?´ poteraquot; efi illud primum,qu?´d lofeph accerfiuit onioeinlt;^â€˜'^) tionem fuam in animabus 7$. At bene 46.Slt;Esy' Â? ptuaginta foliim animat enumcrantur.Nec verb di*-â–  teft,Stephanum lofephi eos eti?? filios fupputare,q^ funt poftea. Et per anticipationem aut prolepfiÂŽ ili'is fimul -J j.dieere.Eos enim lofephus accerfiiquot;quot;. f tuit. Dicit autem Lucas lofeph-j j.animas acccrli' ; lud grauius cfi,quod deinde fubijcitur,Iacob amp;nbsp;1 jf chas

tanflatos fuiffe in Sichern.Cum lofephus t.quot;quot; ?’ c. S.fratres lofeph affirm??t conditos elle in in re non aliud fcribere credendus eft, quain qnÂŽâ€œ fl* ioribus per manus traditum vulgo etiam tenebatquot;^ terquam quod Lucas hie aperte dicit Patriarchal ?’ IOS efiein fepulchro quod emit Abraham. Atquiquot;* p



??? LIBER SECVNDVS. 147 eft, Abraham in Hebron emiffe fepulchr?? Gene.15.Tcr-tium veto multo difficilius eft, quod turfum addit,Abra ham fepukhrum emifle ?  filijs Â?mer,(ih) Sichern . iacob fi(|uidem ?  Glijs Emor agri partem emit,vt Gene. cap.55. fcribitur. Abraham ante non ?  Hli,s Emor,fcd ab Ephron fi'.io Sohat,fpeluncam emit dupliccm, c|uod Genei.cap-15. non obfcur?¨ traditum eft . Quid ? quod Emor Lucas dicitfilium fuiffeSichemjC?™m Genef. 55. contra dicacur Emor pattern Sichern fuifl'e non filium . Eruftra ergo,vt yidetur,a(retimusnihil in facris effelibris,quod no aid?Š ftiritus afflatu fcriptum fit. V er?šm ?  c?´traria

patte illud facit, quod fi in hbris Canonicis aliquahumano more 8c fpiritu,velfcripta,vel commemoratafuiflent,nihil obfta revidetetur, quo minus in i)S aliquod mendacium effet. s lam fi ctroremahquem in l'cripturis facris agnofcimus, * earumauttoremSpiritumS. effe quis credci?Ž A Cap. Deciitrumfeptimum,rhi nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;pariiculat (K nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;hfcrotBiji canotticcrum^Spiriiu S. a?Ÿi?Ÿiittt ?„

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fcriptaffuiffe. 1 3,^ qu??ftione amp;nbsp;ce.nt??ouerfia non defuiffe, qni A priotemiUam partem ampiecferentur ,audor eft Di-A nusHictonymusnonineofolumlocO??quem paul?´ anil t?¨ tetuhnius,fed in commentarijs ctiam fupet quintum {nitnnoiÂ? j?Š' 'Miches caput. Cuius ertotis nota Etafmo quoque, vt in cÂ?p.i. â– Â? alios difsimu??em,inuftaeft. Is autem error qu? mfit im- 'Math.amp;â€˜ A plus, ifto ptimum atgumento demonftto ; quod facta- c.i.Mar. il ,rum fcriptutatum magna ex patte

labefatlatur autiori- Et rurf. A tas,fih??c opinio y eta eft. Nam,vt Auguftinusait,fiin in (.17. ill facto quouislibto vnaquslibet falfitas reperitur,totivs Mdtthtff, ft nbsp;nbsp;lib ri certitudo intent. Quo vno argumente Augufti- Epj?Ÿo.l. 'Â? nus de confen.Euangehlibtofecundo cap.duodecimo er 19. Â?A Â? fans oftenfum acpatefa?´umeffe Credit,Ptophetarum Hitrony, (j 8{ Apoftolorum fcripta nuftaro omnino habere falfita- Dijl.o.c. tem, non folum cam, qus mentiendo promitur, fed ne Si adprt /. earn quidem,quae obhuifcendo.Leuibus,inquiuni,in re- fittras.et A bus amp;nbsp;nihil adTalutem noftram pettinentibus ,au?„ores cap . Ego h

tacrlamp;fiftnntur bcfallunt. Eaigitut in dubium vocare ?§o??urous.



??? 148 DE LOCIS THEOLOGICIS pofliirtius, qu?? maxima amp;nbsp;grauifsima funt. Non aiunt, caul?  ell : Quoniam (i ecclefiam, cuius crudi^ÂŽ* gratia fpirit?? facri audores habuere, fpintus ipfein ?’ uis deftituitjUon mox deftituitin magnis. Coiifenquot;^ enim Theologi grauifsimi, ecclefiam errare in iniiâ€™â€™' poiTcjin nuximis non pofTe. Qu,id igitur obftatiinfl'?Ž cur non ad eundem quoque modum afleramus, los StEuangeliftas in rebus parui momenti inrerd'quot;â€™, pfos, cUm in rebus necefl'arijslapfi non fuerint?ŽNsÂŽ fuperis placet,huiufmodi errores in Apoftolis oiAy, amp;nbsp;Euangelijs

agnofcunt; Quod ?Ÿ dicimus, fpiritus)^ gefsit Apoftolis amp;nbsp;Euangeliftis omnia. Aiunt,n?´oJ^ iimpliciter : fed quxcurique Chriftus dixiflet illislt; autem erancmaxima.Si addimus,docuit fpiritus nem veritatem. Refpondenr, non abfolut?¨ omnenâ€™J^ dem,fedqu?? effet ad falutem lieeeffaria. Sic elabi turifti.Scd fruftra conantur tarnen. Principio quid Togo ifti fafturi funt, fi cum hominc difleran'â€™|^ multa Euangeliorum miracula commentitia cfle,Â?''â€™ ?’ liftasqi Hcrodoti,Xenophontis ac Platonis exen'P j fi?Šlis narrationibus abufos dicat,aut Chrifti ini'quot;?’gt; gratia,aur fidelium in Cbrift?? afte??us

excitandfi^'^* noc facere,vt hominesifine Dei Ipiritu potuere. .J Deinde qu? m facile crit cuiq; res vel graues, profuo arbitratu ingenioquc ??/limarellanib'^ ?’ tibi, tres vnius fubftanti?? pr??dicari perfonas 1^ ?’ lura effe,nec ad falutem noftram pertinere. lam det alius, d?Žias in Chrifto amp;nbsp;operationes amp;nbsp;voluquot;' r?Šbus elfe non grauibus. Nam amp;nbsp;fpiritus ?  paf* ?yd procedentis vnicum elfe pnncipium, t??quam rej^ ?’ quidam contemnendamarbitrat??r. Quin, qu?´â€œ ?’ die an quarta Chriftus refurrexerit, cum non vah* lutem attineat, pro nihilo quifpiam habebir.

EuangeIiftas,ApoftoloS,Prophet3s,errare, labi,â€˜'^^|(f nari potuilTe.Porr?´, vt reliquas fcriptur?? partes P eamusjin facris hiftorijs diftingui difcerniquenoP^jf!)' quid ex Deo, quid ex homine fit : quid auftor eX tione diuina,quid contra ex fpiritu humano S prof?Šr??t. Quocirca flu??uaret pafsim Sclcgcnti^ÂŽ jjp*



??? LIBER SECVNDVS. 149 dientium fides,dum ignotarent,qu??nam fpiritu,bominis an Dei vnaqu??libet chronicorum fan??orum particule fuiffet fcripta , Quis eft autem tam perfri???? frontis, vt pro Euangeliftis nonnibil Kumano more loquamur, vt fi quid in publicum fcribete velit de rebus', quarum memo riafitrecentifsima,quasqile??ores ferefuis n??auribâ€™au-dierint,fed confpexennt oculis ; ea fpontc infcrat, quÂŽ cum ad rem nihil faciant,tum nartationem totam falfatn amp; incertam efficient ?Ž Ade??ne ftulti ?Štant Euangeliftse, vt ea,qu?? omittere fine pcriculo poterant, aut affingc-rent,aut etiam pto certis affererent, cum manifefto dif-

crimine cauf??,qu?? perfuadet\da acceperatlQu??d fi tales fuiff??ntjCert?¨ludeftquibus tanto et??t opereinuifi,omni vi amp;nbsp;arte c??tenderent atq-, adco efficer?Št,v t buiufmodi, velfigmenta, vel errata depbender?Štur. Sedbumanalo-quimur.N??fi infubitis concionibus Spiritus S. Apofto-lorumlinguas attemperabat, quid in fcnptis,quaÂ? futura erant aetetnal Et fi noui teftamenti idonei adnftniftti A- V f: poftoli amp;t Euangelift?? fafti funt, lUorum profefto fuffi-c'cntian?? ex ilbsjted ex Deo eft : iUorum proinde etrot Deicft,noniHoium.Nos enimab Apofto\is,Cbnfti tc-ftarnentumaccepitiius;8c c?šm iUos audimus,Cbtiftutn au

dimuSjCunieotumEuangeliumlegimus, CEtiftilegiinus tuangeEum. Ac cum lex Moyfis, quod eft minifte??iuta moTtiSjtam exa?¤a diligentiaIcnpta fit,vt iota vnum aut vnus apex ex ea pratieriri non pofsit, mult?? certe magis Euangelium CEiifti,lt;^uod eft minifteri?? ??piritus ac vit?§, Icnpi?? erft tanta cura amp;Dei aftiftentis affiatu, vt n?? mo d?? verbum,fed ne apex cjuidem vllus fit,quod non fit ab fpitiiu diuinofuppeditatus.Quidlqu??d Apoftolus offi-ciofutn niendaciuin,c|uod?Š^ue ad Deilaudem maxime per; tinere videretur,penitus nortet,inquiens,Si autem Cbrx ftusnonrefurtexitjinaniseft pr??dicatio nofttaiinani* eft amp;nbsp;fides

veftta,lnucuiTOur autem Stfalfi teftcs Dci,quo niam teftimonium diximus aduerfus Deum, qu??d fufci-tauetft Chriftum,quem non fuCcitauit,fi mortui non te-futgunt. Quod fi falfitas Kaec, qu?? cum Dei potcntiam commendaret,tum populumin officio continetet ,?  fa-ctis au?„otibus excluditui,cen?¨ quscunq; alia ac multo o. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;etiam



??? HO DE LOCIS THEOLOGlClS|^ Â?tiam magis reijcietur. Nuila cnim in facris fed grauis eflet, per quam fcriptur?? au??loritas Cquot; ji tur.lam fi in huius rei contirmationctn arcanarun'â€˜'jj) rum nos teflimonia referre velimus,vercdunifaii6*^ qui oppoficum errorem tueri cupiunt,iila fe ration* antur, qu??d au?¤or fcriptur?? lacra: co etiani looOâ€™i nobis atFeretur, non de fpiritu diuino, fed de fÂ?ÂŽ ?’ locutus. Ita fieret,vt vix vllum ?¨ facris literis teft*quot;â€™?’ aduerfum h??reticos firmum eifev. Quainobr?Šbos/?Žy ab hoc fermonc rcmoueamus,qui erronea fentent** j nem fcriptur?? Scvioiminuunt

amp;nbsp;elcuant au?¤oti'^ Ipfi verb fateamur, fingula qu??que fiue magna,ftÂŽfi; ?  facris autloribus Spirttu f? n?´o di?Š'tante efle patribus accepimus, id fideiium animis indituin*^|j( infculptum eft,id itaquead nosecclefiapr??fert'iÂŽ magiftra Sc duce retinerc debemus. Capttt DeciniinnoHituuin, quot;vbi refiUuntur argutno^^ cajiilK fextidecimi, rllâ€™ ?‡^^Onfirmanda atque tuenda veritate ea rationÂŽ.^^; teftimoniorum pr??fidiafatis lint, qu?? cap't* ?’ riore funt pofita. Nunc verb argumenta ea confÂŽ ?’ funt,quibus aduerfatij contrapugnarunt. Aiqi^P f quidecj agumento,quo veritasimpugnab3tur,ftÂŽ'..|t 8c

expedita defenfio. Fateor enira,non lingulas ft'bi r?? particulas,vt ?  facris auftoribus fcriberentur,P*?? Sc exprefl'a reiielatione indiguifl'e,fed fingula*' .f fcriptas ex peculiar! Spiritus fanfti inftim?¤u afâ€œquot; ?’ hirÂ?.i4. vereSciure contendo, Ille,Chriftus ait, vos oÂŽ ,.' omnia, 8lt; fuggeret vobis omnia,qu??cunquc dix*' bis. Alias etiara oblita fuggeret,alias etia veftris*ÂŽ ?’ ?¤uditafuggeret, qu??alias naturafponteq; fuaiÂŽ venire poterant,ea quoqj fuggeret. Non fuperna' ?’ modb,fed Sc naturalia fuggeret, 8c qu?? alias h??ls'*â€• ?’ i.Cor. 2. ''ÂŽ fcriberent. Omnia,inquit,qu??cunq-, dixi vobft,?’ Apoftolus

nos,ait, noh fpiritum.huius mudi accep fed fpiritum qui ex Deo eft, vt feiamus qux ?  D*ÂŽ ?’ nacafuncnobisiqu?? 8c loquimur,non indoamp;s bÂŽ^,;



??? LIBER SECVNDVS. lU fapienti??vctbiSjfedin doftrinifpintusjpiritualibus foi ntualia comparantes. Spiritualis ctiim iudicat omnia,n- â–  eut fetiptum eft,QÂ?is cognouit fenfum Domin?,Nos au t?Šfenlum Chriftihaberaus.Ecce Apoftob,in quor??no- tninePau'.usloquitur,ad do??ttin??fpiritus edend?? fpiri-t?? accipcrc,per c^u?Š in Cbrifti feniu omnia iudicaoant. Nimir??animaliaiUaoculis vndiq-,plena ad expr?§fsion?Š quatuor Euangeliftatum pofita per feriptores omnes fa-cros tr??sfetre mentd amp;nbsp;optimo iure poirumus.Nibil ergo auftotes facti c??cis oculis fetibebant; fed feribenti?? ( calam?? fpituus ipfe attemperabat, ne feribendo

laberen jf tur.lude enim,cum in fecunda ad Corinth.epiftola que- CtffajÂ? 1 ?’ damdixiflet Apoftolus,qÂ???bumano more ab ecclefi?? ?’ pr??fefto dici poffent,fubiecit protinus,an experimentu eius qu??riiis,qui in me loquitut Chriftusâ€™ Spititu igitur J fanfto infpitati quafuis fcriptur?? pattes fetipfere lanfti Dcihomines.Nolrtc,inquit,cogitatequomodo auttjd muK.sÂ? loquaminijdabitur enim vobis rn ilia hora quid loqua-mini. Qupd idemprofefto facris auftonbus pr??ceptum etat,vi non cogitarent fcilicet quomodo aut quid fcri-berenf.dabatut enim ilhs ilia hora quid fctibetent.Hoc quot;Veto Spiritus fanfti donum toto vitÂŽ decurfu n?´habe-bant ; fed

lantifpcr dum lingua eot?? calamus erat fctib?? velocitet feribentis . At Chtiftus nullum vnc^ verb??lo-cutus eft,quod n?? idem ab SpiriiuS.extitetit.Erat enim, j vtfchol?? verbis vtar,ChtiRi fefu facratifsima lingua J petpetu?? diuinitatw inftrumentum.Et hinc apparet eius i nbsp;nbsp;argumenti cetta ruina, QUO deinde contraria pan?Š ton- y firmabamus.N?´.n.afferimus,pet itrimedial?? Spiritus fan-fti teuelationem,quÂŽ quid?Š propric rtuclatio dic?Šda fit, quamlibetfcriptur?? facr?? partem fuiffe edit??.Qmn Lu â€™S cas quÂŽ ab Apoftolis accepit,ea fcripto ipfe ro??dauit, vt ,! nbsp;nbsp;in cuangeli) fui pto?“mio teftatur.Et March qu?§ ?  Petro ||

? idicetat,togat?? ?  difcipulis fcripfiifc-.auftorcs funt Cle ?’ nbsp;nbsp;mensin 6.difpofitionumlibro, apud Eufebiumli. x. ec- I cle.hilLc.is.amp;Papiasapud eund?Š eo.lih.amp;t c. amp;lib.^.c, ?’ vlt.amp;c Origenes i.li.comroent.iu Matth.eodemEufebio Tefetenteu.h.c.iS.amp;Eufebius quoq:,ipfelib.^.cap.4. St ?’ nbsp;nbsp;Kictoii7mus de viiis ??Buhtib.in Marco, St Itcn??usli.^. aduerfum iâ€™.



??? ??^i DE LOCIS THEOLOGiCiSj, iduerfum h??refes c.i.Siue ergo Manh??us amp;nbsp;ue Marcus amp;nbsp;Lucas,quamuis illi vila,hi audita non egebant quidera noua Spiritus fanfti reuelat'^^ gebant tarnen pcculiari Spiritus lanfti dire??ione-* igiturargumentatioui hoe modo fatisfeceritnus-, -f Secund?? ver?? fic refponfum eft. Paulum Dongt;'Pr pr??ceptum feu confili?? eo fane loco vocare, 9â€œÂŽ?/ ftus Dominus ore proprio, vel prxcipit in Â?uag**' .i coiifulit. Nara,qu??d conl??lium fuum Paulus Spif'* ?´i confilium exiftimarer,fatis ipfeindicatzdiccs,ÂŽ,^ eritjGficpermanferitfecundum

meum confiliuÂŽ'Ji autem quod amp;nbsp;ego fpiritum Dei habeam.Huius ** ?’ gumenti confirmatio ex ijs maxime eliditur, luntargumentationi refp??fa. Etenim,qu?? facri?¤â€œ j fcripfere,h??c in duplici funt dilFerentia. Qu,??â€˜^*''^jf' fupernaturali folum reuelatione cognofcebant:5^â€˜t|,'â€™ films tradit ?  Spiritu fan??o elfe. Alia ver?? natu^* ?’ gnitione tcnebant,qu3?Ž fcilicet, aut oculis videjâ€™y manibus etiara.attre??aueranc. Atque h??c quid/Â?'^ lo ante diximus fupernaturali lumine amp;nbsp;exprefl* tione,vt fcriberentur,non egebant, fed egeban' Â? Spiritus fanfti pr??fentia St auxilio

peculiari, vt mana elTent amp;nbsp;natur?? ratione cognita, diuinitus ?’ fine vllo errore fcriberctur.H??c ver?? ilia funMquot; S' ta Bafiliuro Paulus amp;nbsp;Prophet?? de fuo loqueban'â€œ j/ lent etiara nonnulli veterum, Origenis non mod??,fed verba referre, non aliter cert?¨ accipcâ€œ^^'' Origenes ipfe accepcrit. At Origenes earn r?Š 1gt;Â§ j??' uitpoti?šs qu? mafferuit. Nec.n.in eafententiap^^y Sed amp;nbsp;Arabrofius in pri??rem epiftolamad vbi locus propnus erat,nobifcum apertifsime Ad illud ver??, quod tertio loco obieclum amp;nbsp;non difficilis eft refponfio. Non enim ibi P*^'

refipifeere eftifed triftari. Triftatur autem pattf^L^ Iios dolentes videt:fedl??tatur,c?šm doloren) an*'^/ fuifieintellexit. Nam quodadditur,id facilliÂŽÂŽ*?.)/ eft.Quo enim modo Paulus fit intelIigendus,Pa'** ?’ explicat,inquiens iQuod loquor,non loqupr j/ Deum,fed quafi in infipientia. Etpaulo ante, â€?



??? LIBER SECV?Ž4DVS. iq he tjuis me putet infipientem e?Ÿe,alioquiu velut infipic-tem accipiteme.Et capitc eiufdem epiftol?? duodecinioj fi volueto eloriari non ero infipiens-.veritatem enim di-cam.Et paraop?´fl,faftus furninfipiens,vos me coegiftis. Quid ergOjfapiens amp;nbsp;infipicns ? Nempefapiens re veta^ fed quafi inlipiens: qui tanqUam infipientis perfonam af-fumere amp;nbsp;feipfum iaclarc videretur . Laudare quippefe infipientis bomiiiis nota eft.Ver?šm b??c,qu?§ ftultitia ef-fe videbatur,Del ?Štat fapientia,vt Apoftolus nonfpon-te,fcd coatlusinou ex vanitate,fed ex cbatitate glonare-tur. Ab Spiritu igitur fanfio ?Štat huiufmodi

quafi ftulta ?‡loriatio. Sed ne illud quidetn eft difficile, quod deinde lubijcitur. Non enim, quod ait quidani,incaute Paulus fuerat locutus. Sed ne quis in ealaude aut arrogantiatn aut vanitatem aliquanl fubeffe intetpretarctur, docet fe i non in fe,red in Domino glotiari. Non ego, inquit,fed f gratia Dei niecum. Simile fere illud eft,qu??d cum Domi nus do?–rinam Euangeli) tuam appellallet; fubiecit proti tius,mea dottrina n?? eft mea,fed eins qui mi?‡t me patris. Jduns Igitur inmodum cum Paulus vere dixiflet ,fe plus Omnibus laborafle, addit, amp;nbsp;vere ctiam addit,fe ii?? plus omnibus labora(re,amp;c. ~ /â€? Ad quartum ver?? argumentum

funt qui r?¨fpondeant, eccleGÂŽ auftoritatem tantam effe, vt qu??daiti etiam de fcriptuns facris immutarit. Huius generis exempla po-n??t,Sabbat??,efum fuft'ocati 8lt; fanguinis,lJaptifma in no-Cbriftus ccenatis dedit ?‰uchariftiam,ec-clefia ieiuniSjChriftus fub ambabus fpcciebus, ecclefia laicis fub vna , Paulus deniq-, permifit difpares in Ede coniuges,ecclc(iaim^pbauit. ItaquSuislex ftripturÂ? fit, vt is n?? ordinetur epifcopus ,qui duas babuerit vxores: ecclefia tam?Š earn legem potent vel ex parte foluere, vel Â?tiara otnnino ibrogare. Hoc a??t refp?´fum banc quid?Š habet viam, qu?? deducit ad conuenienti?? coiiferuatio-nemq-,

eccleCiaftics a??ftoritatis,quam fi fcquethurjnun^ ??berrabitnus, fequemurq-, amp;nbsp;id quod certum Sc tutu cft, amp;nbsp;id quod ad fidcliuiU conf??ciation?Š accoram??dat?? , bf. id quod vehemens atq-, forte, Sed cauendutn fan?¨ cft,ri?Š fi in argmnentdtum confutatione ad eccleGam tau??^ ini L aram



??? .1^4 DELOCIS THEOLOGICIS. aram confugirous, ruRici potiusqtheologieflevi' Â?nur. Mihi itaquc aliud rcfpouf??ni roulto amp;nbsp;dofli^â€™J tur amp;nbsp;venus,cjuod duplici partitione fubnixumelt', eft huiufniodi. Scnptur?? pratcepta qu??datn crantjid eft,ad tempus ex loei,temporis,pcrfoiiaru'''^ r??mue rerum Si cauiarum rations feruanda. iufmodi ipfa cx fe in pr??fiuito tempore antiqiiabâ€™â€™; nulla etiam ecclcG?? iiiterucniente am??oriratc.Qâ€œ'â€™^ pro necefsitate tempons ftatutum eft, cefiante tatejdebctceiTarepariterquod vrgebat i.q.i.Qi* , necefsitate. Eius generis

fuit Sabbatifnius,amp; ?‚??or. ly nia,qu?? proprie ad legem veteic p?Šrtinefaont. lex ilia fuit dciinmolatis,fanguinc amp;nbsp;fulTocaio-j|, quoque vfus Apoftolicus de baptifmo in nonuÂ?ÂŽ d Alia verd pr??cepta ??terna funt,quorum (cruanuâ€•' j tio no breuis amp;: tcporalis,fed perp?Štua amp;nbsp;fempi'*!, p; Sempitern?? a??t feriptur?? more voco, qd qd fempcr fuit.In hoc genere funt oia nature: pf* JJ q t?¤ in veteri quam in nouo Teftamento contint'' J hoc etiam lex ilia, nifi quis renatus fuerit,8tc. milis de p?“nitenti.e facramento.Pr.ecepta rurfn^ ftolorum,qu3e in facris literis fcripta

funt,quslt;l''â€™oJâ€™' fto ipfi acceperut gentibus euulgand3,iuxta zate omnes genres,docentes eos feruare omnia,l.y que mandaui vobis. Altera verd non fuerunt Chrifto Apoftolis iniundatfed ipfi poft Chriftquot;'â€™â€™^ los aflumptum ea populis tradiderunt.Qi^?§tatnt'â€™^ fti Deiq^ pr??cepta dicuntur, non ob earn modo qudd per acceptam ?  Domino poteftatem lata Iquot; j) rumetiam quia Dei Spiritupeculiariterfuggere'' fuere. Vifum cft,inquiunt,Spjrituifando amp;noâ€˜â€™â€™â€™j(t vitraimponere,Slt;c,Ciu?? verba ?Ÿafilius $.li6rot j nomium refcrens,fpiritui,ait,vifum eft

quidemiâ€™ V Domino ecclefi?? leges dat?? funt: Apoftolis''* ininiftris,per quos d?Šcr?Šta funt ?Šdita. Q^od aut* jr cepta h??c Chrifti quoque diet pofsint, ChriUâ€œÂŽ/'/ ?§et inquiens,qui vos audit, me audit, amp;nbsp;quivoÂŽ fr me fpernit. Inter h??c autem fcrip.turjc difcrimcii eft, quodpriora ilia ?  Domino Apo** f



??? ll-BEk StCVNDVS. ditijVt propria funt legis nouae pr??cepta ; ira ea ecckfiS necfolucrc,nec remitiere vllipotelt,ficut ne Icgemnatura: quidc. Cuius ret caufam nos in reletfione de p?“ni-tentia dedimus,q) legis auftor Euangelic?? Chtiftus dominus non alia pr??cepta per fe ipfe ed?Ždit, q qu?? effent fumrooper?¨ ad falut?Š neceffaria. At pofferiora mandata .i ^prie quidem Eutnana 8c ecclefiaftica fuere ;q videlicet ab ApoftoUs cccleliam gubernancibus ?Šditafunt,no aliter atq-, alu fuere,po ftea ?  prxfcftis eccleG?§??ubfcquenti bus;difparitam?Š auSoritate .Nam Apoftolor?? nemo in pceptis fuis errare poterat ; fed ab Spiritu S.peculiarifsi-mc

eorum quifq-, dirigcbat in fefendis cccleli?? legibus. Poftenoresver?´ antiftites banc peculiarem Spiritus S. pr??fentiam non habent,nift cnm tri nomine GErifti amp;nbsp;ec clefi?? congteganruf.Qnpd vtiq-, fit in concilias gencra-libus. Qua de re libro poftea quinto fufiui iifferemus. His a??t pr??ceptis,licet Apdflolica fuerint,amp; in facris e-ti?? liietis fcripta,S??mus pontifex fubditosluos liberate, vel ex parte,vel omnino poteft.Qn^a eti?¤ratione,yt aba non elfet lex illa Apoftolica de abftinendoa fanguine K fuffocato,per ecclefi?? poteftatem abrogati potuit. Qua ( quam,vtdiximus,ealcgeadmonit??funt gentes,ne fuall J beriate in frairum olfenfionem

abuterentur.Pr?“fcrib??t autcm Apoftqli quatenus pro tempore expeiiebat, qui-bus till rebus in fratrum oftâ€™cnflonem pofsint incurrerei Qma igitur 16x ?  finefuo ??ftimanda elVunc E^c intelli-gitur abrogata,c?šm ab tllis offenfionibus ae difsidijs, bus occurrere volucrut Apoftoli,nihilamplius pericull fuit. Quibus pofitis facile,vt opinof,quartum illud argu mentum refelletur .Nam Pauli pt??ceptum de non ordi-nando epifcopo qui bigamus fuerit, fecundi generis eflj id eft,humanum amp;nbsp;ecclefiallicum ; cuius proinde vinculum foluere ecclefia iure fuo poteft. Sed id tarnen nifi femel aut herum Sc graui etiam vrgente caufa non feciu Nec id nifi

fummo Pontifici permiflum in ecclcfia eftjii?¤ P' I epifcopis contra Apoftoium qifpenlare cum bigamis n?? I licet?Žvt Lucius 8lt; Innocentius tradunt.Diuus.ver?´ Au-guftmus de Icgtbus primi generis loqucbatur, quas fi Chtiftus ipfc tulerit, vt qn?? vet?¨ amp;nbsp;proprie diuin?? Sc L 1 euange-



??? ly?? DE LOC?ŽS THEOLOGICIS ^uangelic?? funt,nemo aut pofsit aut auli't immutarC' Quarto igitur argumente diluendo fatis dixifiâ€™e mih'*' deor.At quintum fic refellitur. Primum, funt qui veliâ€•'â€™ aut impiorum malina,autlibranor?? errore pro Zachau* Hieremiam feriptum cfle. Cujus fententi?? fuit Eufeb'â€œâ€™ ]i.io.demonft.euang.deraonftra.4.Id quod nec OfiS*' ni difplicuit, Sc Caietanus verofimilc exiftimauit. Hieronymus certeab hae qpinionealienus eft . Quiâ€•*^ Pfalm.7/.errore feriptoris dicit pro ZachariaHicreÂŽ' efle fuppofitum.Sunt alij qui opinentur,eandcm fienten' tiam amp;nbsp;apud Hieremiam olim feriptam

reperiri : fed noquot; omnia Hieremi?? vaticinia nunc extare. Opinatur quO' que Auguftin.lib.de conf. Euange.j. ca.7.. quoniam eOquot; dem fpiritu Hieremias amp;nbsp;Zachanas feripfere,nihil reftf' re,a vnius fententiam alteri tribuas: im?¨ pe?§uliariSfU^' tus l? n??i coiifiiio id faff?? eITe,vt ab eodem audorcfe^*'' pti libri omnes facri credaritur. Illud ver?´,quod Marco Euangelift?? ebiedum e^u j uolurtrhis videri folet,qui Latinam editionem pafsim* Gr??ca cxemplaria expenduiit. In quibus quoniam no^ legitur, Siciit ftriptum eft in Efaia, fed ficut feriptuffO^ in Prophetis : argumentum efl'c infirmum aiunt, vt q**ÂŽ librorum deprauatione

nititur. Huic ver?´ fentenU^ Theophilaftum fubfcripfifte, facile profed?´ fuaderi pÂŽ teft. Non enim in El? iajfedin Prophetis legit. Atqâ€œ^ Hieronymus in c?´ment.fuper 3.Matth.caput,huic qquot;ÂŽ que opinioni fubfcribit inquiensiNos nomen Efai^P^^ tamus additum feriptor?? vitio,quod amp;nbsp;in alijslocisP' bare polfumus, aut cert?¨ de diuerfis teftimonijs fcrip' rarura vnum corpus cifedum. Exiftimat ergo HiefoÂŽ^ muSjfiuc hoc,f?Žue illud accipias, locum efie deprauaU* id quodamp;dePfalm.i3..credidit. AtErafmus,tametn tetur Gr??ca exemplaria omnia, qu.e videre quideffl'P potuitjC^ Tt^??cpKTOIS habereiledionem noftram P^ÂŽ^

bat tarnen,Gr??camq; afferit ?  Gr??cis fuifle immutaf**^ Hieronymus etiam ipfeiri epift.ad Pammach.de oP^â€˜?^ in.folam hanc,quam habemusledionem,probat:aliquot;' , a??t co loco ne meminit quidem. Et Porpliyrius â€™4'â€˜â€˜ Marcumeu? ngehftam eo nomineaceufat, 9â€œÂ°. *



??? LIBER SECVNDVS. nr imperitus Sf rudis,velfuasbterasncfciat,idq;quafiab vno eodemq; propheta fcriptu referat,quod n?? ab viio, fed i duobus fcriptum eft.Cui calumnix- Chryfoftomus refpondens non caufaturjaut codices mendofos efle,aut cette ab impio locum deprauatum ; fed plane confennt, eo prorfus modo Icthim in,quo Porphyrins in obie?¤io ne legit. Qua ex re perfpicuum fit, ante Chryfoftomi 8f Hieronymi tempora in editiotlc noftram omnes amp;nbsp;Grae cos amp;nbsp;Latmos codices confenfifle. Vbi noh pofl'um no-nitios iftos interpr?¨tes non ridere, qui tanta facilitate tS{ confidenti?? ?¨prauis Gr??cis Latina eroendant n?´praua.

Nimirum cnim patieritur hic. f?Ž deipfisludimus : qui-bus in vfu eft ludere de nobis . Im?´ patientur potius, vt quod hoc loco corum antefi?Šnanus Erafmus lummo iure magnaque ntione facit fiacra nos aliis qiioque locis faciamus, amp;nbsp;Grzcis exeroplaribus po??habitis, Latinam editionem veneremur.Sed vt e?´ rcuocetur,'v'nde hue de lit htm!, de initiif etiang.Ji cundum Mare, clinauit oratio,c?šm argumentum illud non fit t? m facile,qu? m iftis eft vifumimaiore omnino vi amp;nbsp;art?¨ rcfellcii dum eft.Illa igitur verba,Sicut fcriptum eft ii??Efaia,non teferunturad omnia ca, qu?? fequ??tur;fed ad'id tantum^ Vox clamantis in deferto,amp;c. llla

ver?´, Ecce ego mittq sngelum menm Stc.tanquam de fuo Enangetifta addi'dif, quod facere ilire potuit, quamuis ??adem in ali?´ proph?Š-ta reperiantut.N?´nenim,fi AriftotelcmreferOjOpus eft, fcquentia verba omnia Ariftotclis elle. Qmn-licet inihi nonnuUa de irito adijcere,pr??fertim fi ad explicationem ArtftotelisConducunt maxime. Sicquoni? m Euangeli-?´?? illa verba, Ecce ego mittq annelum m?¨??m,8Â??Hquot;cr:^ borum Efai?? erantexpofiti?´-qu??danimihil Marei H^o-gat fideijfi EP??iarteftimoniurii-'verbis eiufinod??- adieZiiS amp;expofuit amp;nbsp;orfiauit.Nifi ifffidelis feruus eft,qui appo-fito verborum oriiatu heri f?šPmunus amplifitar.

Hocre fpondet Chrylbftomus. Hieronymus autem E'i'â€™ngoli- De tft. lias fuifle ait nefi de verbiS^eid de fenfu folicitosiom'nia ge. inter, Ver?´ illa,quy 'Â?n Marco fcqtittnf?´riab Efa'ia fcripta n?´ fe-tuiidum verb?  qhidem, fedlecundum ferifuifi ?Š(fe. Qu.* enim vocem cl? ma?´tem.amp;c.? p?Štt?¨ di)cit,is aiig?¨lum eiiu dem effe f^nfit/qui viam Do???„no pi??parafVt ..â€˜Aq-, h??c L 3 lefpou-



??? 15Â? _ DE Loers THEOLOGICIS refpon??o i Beda vel maxim?¨ probatur in comment, fn' per MarcHm.??am,qu??d falfitatis etiam Marcuii arguitur, qui Chriftum fcripfent hora tcrtia crucifixum: de harrÂ? quatuor video feiitentias ferri, quatum uulla cftjinqui no maior adhuc probabilitas defideretur. Prima eoruÂ? cft, qui animaducrtunc, loanncm non ftlibere, PiIattiW hora ferm?Š dici fexta pro rribunah fediii e : fed parafer pes hora fere fexta. Aliunde veto diem,aliunde parafer uen initium fumer?§. Nam lud.Tos ante diei principiunâ€™i hoc,e(l,ante fuhs ortum pr??parationi pafchali op?Šraiquot; dare folitos, rarioni

confentancuip eft.Si ?§nim Chriuiâ€™* ni in huiufmodi fellorum vigilijs mult?´ ante diluculunj incipiunt qu??dam necc??ana pr??pararc : lud??i ac niultÂŽ eti?? magisidcm fecifle credendifunt,qui non modoa^V pia in multos dies, verum cpmplura qupque alia trant P* j;aturi,non folnm ad feftum diem, fed ad vefpcram ctiaÂŽ paflt;;h??..Sunt amp;nbsp;alij,qui Auguftinum fccuti,purai)r,Mquot;j' cum non de crucil?Žxione .rriilitum lo?§utum elfe,fed crucifixioqe lud??or.um , Hi enim vel maxim?Š ChriHuiquot; trucifixeruntiqucmadmodum Adorum c, 4. ?Žllis Petru* edixit. Vf ergo oftenderet Eiiangelilla Dominum lefquot;ÂŽ not) tamd

militibns,qui (implex mininerium pr????dipf* buer.e, g.u? m ?  lud??is criiciHxum : poReaqu? m minilt?§rium.?§sprefsitinqui?§ns,Et crucihgentes cumd* uifcrunt, tum verb ad vocem , qu?? fanguineni iâ€œâ€˜ petijt,aui??ofesq; flagitij; crucc Domini reuocauit in l'erba.Erat gutem hora fertig S: crucitixcrunceum. ram quippe ?§rucifixionis m/heum, vt qu?? vulgo notâ€™ ratjppn credidit exprimendam. Alij credynt huiefeâ€™-furdUati fatis occurrercjf?Ž dicant,Chi;i/lumintra hotâ€™.^ ?Žcrfiam amp;,fExtam crucilixqmiamp;ab vtrQqrsxtremOjgâ€œ*' admqduni pn?§dia folcnt,hÂŽ*?m mortis-Chrifti elfe nÂ° natamiab vpo

videliccn?§rtiapi,ab altro.fes?Žam.Sedt'J rcfpoql? cgt; patentem hab.efdâ€™?§fUpulum^Qjidd enim nÂ° , quinta.fiathoG.fi quisvcl4darta,vel fejt5g.hetiab vtrquot; P '' ?§xtremo dicatiqu??uis improsprieid quid?§ dicat.fed'fj, pip?§n vtcupq;,potcft. Ac qupd iq quintg hora t??rtia velf?§pundafieri, nec vfus profe.f^o.nec ratifÂ? Poqunt ig?Žytr glij,^ quemadn?Žodum tÂ?lt;w in quatuor - -J ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;; J



??? LIBER SECVNDVS. 159 gilias, ira dies in quatuor ftationes 6( partes diuifus ?  hw d??is efi.Quarum prima incipiebat ?  diluculo,amp; durabat vfquc ad horam diei terti?¤ : votabaturq-, prima,eo qu??d ab nora prima iuitium fumeret. Secunda aut?? incipicbat ab bora tertia,8lt; durabat vfquc ad horam fextam :â–  voca-baturq-, hora tertia,qu??d ab hora tertia, principium ha-berct. Tertia vero diet pars incipiebat ab hora fexta, amp;nbsp;durabat vfciuead horam non?¤iappellabaturquc fimiliter ab hora vnde principium accepcrat,horafexta . Quarta demum ftatio parsq-, diei incipiebat ab hora nona,St du-rabat vfque ad occafumfolis,

vocabaturque,vel hora no na,vel vefpera.Qij?§ fi vcra funt,iam pulchrc confentient EuaiigeliftÂŽ. Nam in fecunda ftatione, qu?? hora tertia dicebatur, circa finem Chriftus cru?§ifixus efl, hora fciliâ€™ cet illanondum elapfa . Aliquanto ver?´prius,in^adcTO hora tarnen ftationcque diei, Pilatus pro iribunali fedit; nctnp?¨ hora quafi fexta, V er?¨ fiquidc tcrtia crat,ied erat proximifexta. Qu?? nimirum opinio longe erit prcba-bilifsima, fi probetur ad eum modum diem a lud.vis di-uidi foUtum, Atque in hiftoria pafsionis quidcm nomi-natim diluculi,tcrti??,fext?? amp;nbsp;non?? horarum raenuo fitv dc teliquis autem interfiuentibus omnino tacctur.At pa tabola

de patrefamilias operarios in vineara fuam con-duceute,quam ifti etiam afferunt in huius rei confirma-tiQnetn,non fcjum nihil iuuat,fcd etiam officit. Quoni-am ibi â€™Dominus non tantum prim??, tcrti??, f?§xt?“ amp;nbsp;no-. na:,fed vndecima: meminit, Id quod ablutdum effet ,G , quart?? dici pats,ho?§ cft,hora noua reliquum omne eiuC-, nbsp;nbsp;nbsp;dem diei tempus comple?Štereiur. Ac te vera,vtbreuitev , limpliciterq-, dicatur, qui vnde?§ima?Ž horae,qu?? inter no-Â? ( nam amp;nbsp;duodecimam intci^uxit,cxprellam m?Štionem fc-, cit,eum certo certius conftat, diem non ad eum modutn in ftationesSchoras quatuor-.fed vtmoris eft ,no(tti,iti

( nbsp;nbsp;nbsp;pattes amp;nbsp;horas duodecim diuififfe, V er?šm vt h??c cun- ' J nbsp;nbsp;nbsp;que habeant, huic nos refponfioni libentifsim?¨ fub-Â?; f?§tibemus , fi fila diei in ftatioues quatuor partitio, â– j illxque turfum ab initijs denomiuationes quatuor aut idoneo teftimonio, aut probabtli ratione conilant. . , NeceuiÂŽ d?Šfunt,quiexiftimeut h??c ?  recentioribus L q ludsis



??? i6o DE LOGIS THEOLOGICIS lud??is efl'e confifta omnia. Nam fec??da diei ftatiOjCUÂŽ tres folum horas comple?¤erecur,quartam,quint?¤ tam, non hpra tertia ?  fine fcilicet ftationis proxim?¨ el*' pf??,fcd hora quarta afgt; initio ftationis eiufdem nomiâ€•â€™' da erat.Ecquis autem ferre pofsit ftation?Š,qu?? ?  deciiâ€•* vfq; ad duodecim?? finem protcditur, nonam horair. ap' pellarii Cert?¨ ficut prima hora,fi verum eft quod ifti lt;!*' cunt,?  principio fuo nomen accipit,fi?§ amp;nbsp;ftationes ext* TÂ? ?  fuis proprijs principijs nominarentur?Š Mihi fimpH' cifsima ratio huius loci explicandi efle apparet, fi cuf Rtfertur Theoph.

amp;nbsp;Caictano dixerimus Njiarcum ita fcripfiH*' D.Tho. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;id eft, erat autem hora festa. Sed indo??oâ€™ olcâ€™t??ut?Šsue librariosnotam illam fenarij s'. in y. qti* j â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;eft nota ternarij mutafle. Quod amp;nbsp;hoc loco oh nonnul- 1am literarum fimiiitudinem faftu procliue fuit,amp;'i' his au?Šforibus, quorum libri huiufeemodi num?Šros notas habent, firpe fieri notius eft, quam vt indicanduÂŽ fit. Nec Theophi,folum St Caietani auftoritas,fed ratio quoque me,vt ita tencrem,impulit. Nam fexta hora Do' min?? vere ac propri?Š

crucifix??,vt omitt?? quod St vul?§ÂŽ Chriftianorum perfuafum eft, St pafsim in crucis oftoâ€™ ac precibus eelebratur, cert?¨ ex loanpis Euangelio coll* gitur . Tradit enim Pilatum hora ferme fexta pro trib**' nali fedifl'e. Erat igitur propemodu elapfa quinta. Alio' qui falfo hora fere fexta diceretur. Increchbile a??t eft*â€œ quod reliqu?? erat hor?? quint??,c?? eilet breue St pcrei*' guum in fententia fereda, in fufeipiendo Icfu Stâ€™ educen* do,in cruce vfqjad Caluafi??loc?? baiulanda, no elleÂŽ' fumptu. Eteniih nec locor?? intercapedo parua erat,ne* tantum fuit celeritatis in via,vt no potuerit interea amp;â€™* mon angariari

Cyrinenfis, St ?  Chrifto oratio haudwO' tnentanea ad inulieres haberi. Iraq; fine dubio fi veree* jpprie Marcâ€™ loq voluit, cur a??t noluerit nulla eft cau'^ non fcripfit hora certia,fed fexta Dnm crucifixum.Id â€?1*' Hieron??mus, fi is tame horum c??mentarior?? eft au?¤ÂŽ*Â? in Pfal.77.aperte docet.Sed quifquii ilium Pfalm?? expÂŽ fuit,fi non fuit Hi?Šronymus,certe cruditus fuit. Atqâ€œ* Erafmns in annotationibus fuper hunc Marei locumjâ€™ÂŽ Â?nine Hieronymi hoc commentanum refert. Accemj



??? LI?‡ER SECVNDVS. itft quod non alia fer?¨ fcribit Marcus qu? m Matth??us, idq; maxime in hiftoria pafsionis Chrifti.Itam dum confide-ro, Marcum in hiftoria pafsionis non folum eadem eo-dem ordinc pum Matth??o,fed cifdem etiam pen?¨ verbiJ fcripfifle : facile adducor, vt fennam ipfum non notam ternarii fed fenarii,vt eft apud Matth????,pofuiffe. Qv??d autchuic fententi?? obiicit aufior commentariorum in Mar?§um,qu??Hieronymi titulo circ??feruntur, hoc fa-cillim?¨ refellitur. Si fexta,inquit,hora dominus fuit cru-cifixusjcum ?  fexta vfque ad nonam tenebr?? fuffuderint terram, non potuiflent pr??cereuntes in eum mouere capita, quem pct

tenebras omnino non cernerent.Cui ego refpondeo breuifsim?¨,Chriftum in fext?? hor?§principio ?§rucifixum.Hora a??t cadcm labente conuicia in eum ia-(??atafunt.Sed circa eiufdem hor?? finem tenebr?? orbem circnnfudcrunt.Qiiod Marcus appofitifsim?¨ (?Žgnificare videtur his verbis. Et fa??a hora fexta. Quid cnim expe-ditius eft,qu? m faftam intelligere, non incipientemfed expletamlld quippe faftum Sc vulgo amp;nbsp;Philofophis ver?¨ dicitur,non quod inchoatum fed quod confummatum *ft.Quaexre,velit nolit Ofiander,fatis plane intelligi-tur,omnia euangelilla; difta coh??rcre : fi legamus, Erat autem hora fexta,amp; crucifixerunt eum . Qu?

hora inter-fluente quoniam ea gefta funt, qu?? euangelifta fubiicit, idcircoait tandem, amp;fafta hora fexta tenebr??, amp;c. vt expiera iam hora, nifi vatde effemus taidi,tenebras faftas acciperemus. Ac de quinta obieftione fatis abundanter, vtarbitror,difputatuin eft.Eam veto obie?´ionem, qu?? fexto loco pofita eft, qua via Caietanus nofter rcpellere tentaueritiinuitus quidem facio,vc dicam,fed dicam tarnen, ne euangelii veritate tuendanoftns videarpeper-cifle. Significat cert?¨ ille prim??,nam deinde in ea opini-one non perftat,Lucam euangeliftam 7 o . interpret?? er-torem in hac parte, fine proprio tarnen errore fecutum. Id quod ego non fol?šm

intelligere, fed ne cogitatione quidem informare poflum .Sienim euangelifta impru-oens.7O .interpr?Št?Šs errantes in hiftotia euangeliife-quitur, licet imprudens, fed errat tarnen. Sin autem vi-? ens prudensq-â€žvt dicitur.fi? ani ?  7o. narrationem fuo L 5 euan-



??? i6i DE LOCIS THEOLOGICIS cuaiigelio inferic,errat quoque, nbsp;nbsp;eo niagis, quo dcdif* opera euangelii fyiiceritatcm fabula commcntitia taminat. Brcuiter, f?Ž Caiuara non fuit filius ArphaxÂ?â€œÂ? nee Salce filius Cainani, falfa cft profeft?? euangelicilâ€™'' ftoria,in qui non obfcar?¨ dtcitur Caina filius ?„rphasâ€™â€œ fuiH'e, Salec vcro filius Cainam. QuodautcmLucasiâ€œ' ftores habuerit grauifsimos, quos iii errore fequcrctufi id Euaiigclift?? culpa liberate fortaffe potcrit, cuangelquot;* certe errare non potent.Quo magis Eugubinu rcprchc* dendu cenfeo,qui aper???Š,conftanter,8elinc vlloiutDiJ* defti?? aut

reuer??ti?? teperameto afl'erit, erraffe 70.eOni Luca in errore fecut??.Iam,'quod Hieronymus aduerfi** Heluidiu ait.Euangeliftas opinionem vulgi qu?¤doq;C^' primere.qu??jVt inquit, vera hiffori?? lex eft: id rc??c dgt;' citur, fi ad voces fpeites. Non folum eniin hiflorici,fcigt; ocs oninino fapientes, vt Ariftotclcs monuitjicct aliter ac vulgus fentiant, cum vulgo fiepe loquuntur : nccloquot;' quunt.urfalfo tarnen, Sic feripeuraeos fratres appelle â– qui iuxta Philofbphi.e r?Šgulas propri?¨ Si vete frittes no iunt,fedqui vulgo,ac fine falfitatcid guide, fratres vo-cantur.Sic ctiani Euiiigelift?§ lofeph pattern domini vo' Ciuernnt, nec re tarnen ipla

falfam opinionem vulgi 1** cuti funt, quamuis fint locuti cum vulgo , Pater namqne Chrifti lofeph line m?Šdacio dicebatur, amp;quia nutritiuS crat, amp;nbsp;quia vir matris Chriffi erir, vtrique enim patres vocari folcnt, Quid ergo fafturi fumus,qui,vt in prouef bioeff,Lupum vtraqueauretenemus' Si enim veteris in ffrumenti verfionem, quaecclefia vtitur, aflerere amp;nbsp;vi^ dicare nitimuriarguimus non folum 70.interpr?Št?Šs co-rnenti frigidifsimfifed apertifsimi etiam erroris Euange-liftam.Sin Lucani defendere tucrig; volumusjverfionew feriptur?? facr?? ecclcfi?? vfu decretoq; probata improbn raus. Incidit in fcyllam cupiens

vitareca'rybdin. NobiJ aut?§m illud in primis vitandum eft,ne Lucam euangelirt^ .itq-, adec) Chrifti cuangelium fua, hoc eft. diuinaiufto-titate fraudemus , Tueamuritaqiie illam in genealogy Chrifti gencrationem, quam Lucas ex 7 o, interpretuÂ? editionepofuit.Etenira hanequoqueeditionera eeckn^ fuo vfuprob^uit, Gr??ci ?§ert?§fcriptores oinnes h.mc



??? LIBER SECVNDVS. ilt;5 i generationem cuni7o. ititerprttibus agnofrunt . Et Aiiguft.i??.dcGiuit.??ci.cap.io . ncc quoquam patto fit verofimile.TO.intcrpretes vivos probos vane frigiciccjj generationem lila vn?¤confinxiiru.Quidl' t|uod vt On- tufe.lii. genes ait hoc pro vero habendu in Icripturis diuinis eft, 6. ecclef. quod yo.interpretesjranftulerunt. N?¤ id efle quod au- hi?Ÿ.tAi-ftoritate Apoliolica confirmat?? fit.Nofiraigitur tefta-mentiveteris editio imminuta eft. Excplaria vero, qu?? Hieronymus na??us eft, non fuerunt integra . Itaqvfine Id yerc?Ÿ culpa amp;nbsp;crrore potuit vnam gcnerationc omittcre. Nam miliuf amp;Eu??geliftaMatth?§us plurts

oniifitamp; fine-errore omi- Jicredh fit,qu?? Chrifti gencalogiam texeret. Alioqui noftram in nos editionem ?  falfitate quidem omni,fed non ab omni 5. nbsp;nbsp;nbsp;(. imperft?¤tone vendicanius .Nec me illud latet quod ab nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Hit Hertnianno,lo4nc Nauclcroamp; Lucido di??um eftiLuc?? roity. itt euangcli?? efi'e dcpr3uatum,ac pro verboifuit, particula, c??mft.ad amp;;,fubrtitiicndam.!ioc modo. Qnifiiit Sale,qui St Cain?¤. V: Sale binomiusintelligatur. Sed hi non videntur edi- cenfittp tionem yo.lcgifteivnde'Cainam nomen ab Euangelifta acccptum eft.ln cditione quip.pe 70 . intcrpretum eun- d!i,?Ÿdi-, deniiuiife Sale Slt; Cainam ne

fingi quidem poteft. Scd amp;nbsp;aliterac fortallcmelius h??c controuerfia diriroicur,fi nitresHe dicamustexeinplariaHebraicaveraamp;emendatan?? ha- trticos t here quidem generationem illam Cainam: fed ?  feptua-gintainterpretibus futfteadie?¤am.Nec adic??acft Falfo tarnen.Qiiin vel cx maiorum traditione, vel ex hiftonis fide dignis habitum cft,Arphaxad genuillc Cainam,Cai-naniver??genuiffeSale.Septuagintaigitur iiiterpresn?? verb folun3,fed forte etiam prudenter illam vnam gene-rationetn poluereiid videlicet metncntcs,tieEthntci aut n a Hcbr.'eorumidntiquas traditiones,aut fatras certc literas C / falfiutis arguerent:fiin hislegerenr, Arphaxad

genuifle * 1â€• Saleiexillis accipcrtt,n?? Arphaxad,fedCain?¤ Sale genu- ^***'*^p ift'e.Spiritus aut Dei occulta nobis ratione Moyfis men- 7 tern man??qi permouit, vt in ea patr?? ferie vnam ilia ge-n?Šration?Š pr??teriret.Quemadmod?? diuinp cofilioMat-tbjiis plures etia in Chrifti genealogia pr?§tcrmiCt.Eand?Š vefo caufam Moyfi Matth??oq; fuifle no abfurd?¨ hac c?? k?¤ura aflcquemur.Matthpus vbi prim?? ChriftÂ? maiotes recen-



??? 164 DE LOCIS THEOLOGICIS reccnfuit, omneSjinquitj?‡enerationes ab Abraham'â€™1$ ad Dauid,amp;c.vt ne quis fufpicaretur, aliquem ex m*'â€œ' ribus memori??lapfu amp;nbsp;non poci?št de induftrii fuiffegt;^ lentio preteritum.Et quanuis multas rei huius fortaâ€œ* caufas Euangelifta poifet reddere : eam magis tarnen'quot; epilogo vidctur pr?? fe ferre, qu?? teflara decadis coiquot;' mendationem habet. Ob id quippe tres gener??tionuiquot; ordines nunaero equales et??e voluit, vt numerus etiam in domini ftenimate confecraretur.Quod Moyâ€™' vt feccrit, fubcft omnino caufa eadem, Ab Adam ennn

adNoedecem generationes attcxuit. ANoeautem a Abraham decem item akeras.-vtin denario numero,'quot; In iacha riatt.ta. frt plafte Hitro.att lt;ttq-, ?ŸSa re jl atu ari?? aliin intetpre-taties ftiiH 'oer^iam quem maiorura vtramque feriem redegerat,myfteri'quot;quot; aliquod fubel?Žc intelligeremus.Cur a??t hum?Šrus qu*â€™â€• tusdecimus ad legem euangelicam, decimus ver?´ ad ni' tura: legem referiturmon eft huius diei locique diflerÂ?' re.Vbiid tantum dicimus, necEne caufa feptuagintaiquot;' terpretes Cainan generationem addidifle, nec hnew)â€™' fterio eandem Moyfem pr??termififle . Vtrunque vegt;â€™fâ€™

vtrunq; prudenter fattum elfe, Alterum amp;nbsp;ver?¨ denterLucam elfe fecutum . Nec veto quis trag?’ÂŽ*â€™ nobis excitare debet,quod editionem noftram imper'^' ?Štameflein qmbufdam locis dixerimus. Pofl'unt eniiquot; verba Hebr-iica nonnulla in medium adduci, que ronymusipfein commentariis fatetur fignihcanti?šs melius potuiIfe traiisfem.Quin etiam in Ifai?? caput'?' In eo,inquit,quod nos tran'tulimus incuruantem fr??nantem : poffumus dicerc incuruum amp;nbsp;lafciuientequot;â€™' aigt;ujfus. Nos autem verbum Hebraicum ^kmt) dum celeD'^^ Cit meli- qu?? feripta funr vertimus,3mbiguitatc decepti

refrÂŽquot;â€™ us ceri?¨fi tem diximus. Qu,od fignihcanti?šs Aquila tranftuief ^lxtra- s?§??gXoUTtt j id eft,qui nihil re???¨ agit ; fed ??mne perue' ??lnHpet, fum.Hattenus Hieronymus. Qui amp;nbsp;cap- p.eiufdem qt^adma nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;vocabulum idem in deprau??tem yerterat. du apud â€žg?§ fenfuSjiiec verba Hcbiaica patiuntur,vt tem admitt? mus,quod alio loco explicandum erit. de fexto.argumento difl?? eft fatis,vt.arbitror,dilig^â€˜ Adillud veto, quodfeptimo demum loco feqâ€œ' multa quidem amp;nbsp;varia func virorum doSafsimon'^jj-^ bij^uitate 'Matt, interjires ygt;er?¨ coÂ?-ucftit.



??? LIBER SECVNDVS. 16; fponfa,fedade?´ tarnenimprobabilia, vt necdoftis nec pus faciant fatis.Nam primam obie??ionis particul?? Au-guftinus Eugubinus ita repellit,vt in editione 7 o.inter-pretum.amp; Genef. 46. St Exo. 1. librariorum vitio dicat pro7o.aniraabusfcnptumeffc.7 5.Eandeni quoq; cor-ruptelam?  librariis Afto.7. accidiffe. Vel ctiam Lucam, vt qui Hebraicc ncfcierit,locum,vc fe haberct ca tempe-ftate,corruptum citaflâ€™e, aut certc fi 70 .interpr?¨tes ita conuertenntjEuangeliflam eorum editionem,qux vbiq; erat rcceptifsitnajfuifTefecut??. At Hieronymus in qux-fiionibus Hebraicis librariorum negligenti?§ nihil imput??t :fed docet reclamare

quidem Hebr??am veritatc yo. autem interpr?¨tes per prolepfim.7 $.animas pofuifle.Lucam ver?´ non debere contrari?? aliquid feribere aduer-fus eam fcnpturam, ou?? iam fuerat gentibus diuulgata. Maioris enimopinionisillo duntaxat tempore7o . in-terpretum habebatur au??oritas, qu? m Luc??, qui igno-tus amp;nbsp;vilis St non magn?? fidei in nationibus ducebatur: licct pleric|;,iiiquit, trad??t Lucam Euangelift??.Vt prol'e-lytum Hebr??as literas ignoral?Že.Tantum Hieronymus, rrincipi?´ autem,vt ?  capitc exordiamur, omnia ex?Špla-ria t?? noua t?? vetera Gr??caq; St Latina tribus fimul lotis luiffe corrupta, vix credibile eft. Null?? ver?´ aufto-rem

ante Eugubinum, quum St in ca loca St in hanc qu?§-ftionem incurriflent plurimi, rem apertifsimam animaa-uertere potuilFe, mihi quidem non fit vcrofimile. Atqiic fi huiufmodi foluendis nodis librariorum iniuna pro libidine abutimur,verendum fan?Š illud eft, ne dum alie-nam prodere conamur infeitiam, prodamus noftram. Alioqui fi ita placet, omnes ambiguas qu??ftiones St qu?§ in feriptura facra videntur elle pugnantia, ad iftum mo-dum explicemus.ld quod pafsim Eugubinus facit. Nam St poftrema obie??ionis parte pellenda affirm??t, feriben-tium vitio pro Iacob pofitum ede Abraham. amp;nbsp;patris po fitum eife pro filii. Certc fi Diuus Hieronymus,

quum ipfi 70.interpretum obiieeretur au??oritas,hac fe defen-Cone tueri poflet,ea libentifsim?¨ abuteretur. Sed qu?? vi â€? derctexemp!ariavniuerfamirific?¨confcntire,expofito-tesqi omnes vn??m idemque fonaretnon mendolos codi-t nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;CCS eauÂ?



??? 166 DÂ? LOCIS THEOLOGICIS ces caulatus eft,fed confefFus eft plane 70 , interpre''* ita vertiffc, quosTucas Euangelifta fequeretur. AteW'â€• Lucara Euangeliftam locum ex veteri teftamentOjVt e* erac??tate deprauatum citafle;mulro abfurdius inueniei c?šmad veritatem c?“pi reuocare rationc.Aut enimigâ€•*â€™ ranrem faciinus Euangeliftani,fi euni htebac deprauatJOi auttimidum facimus, li diuiiia au?´loritate pollens neÂŽ eft aufus dcprauata reftituere, quod fine vlla au?´oritequot; liugubinus eft aufus.Impi?? eft autem quod Spiritus ?Šli confilio fcripfit Lu cas,id Hebraicarum literar?? igâ€•ÂŽ rationi tribucre.C??m

ergo fingulas fcriptur?? particub* diaina infpiratione 8( afilatu fcriptas elfe cauf?Žs iiccen* nis addixerinius, nulla earum profe??l?? poteft ?  lingâ€œ'' rum ignorantia proficifcimifi Spintusfan??tus,qui Euaâ€œ' gelift?? regebat Sc mentcra Sc manum, Hcbraicas liteta' ignorant. Dicamusigitur,id quod pr??fentiloco ft''* eft.70.interpr?¨tes.7 $.animas Gen.q.6.amp; Exo. i. pofâ€œ' fe.Id quod ex contextu manifefte colligitur. Cum cniÂŽ' Genef.46. h'lios Manalfes amp;nbsp;Ephrain, hoc eft, MadÂ?'â€™ Galaad,Sutalaam,Taam,Edem,interpr?Št?Šs 70.annum', rauerint,ucceirc fuit vt numerus.7 s.c??flaretur. An ve'ÂŽ Hebraica

excplaria,qn?? 70.interpr?Št?Šs c??uertcrunt,â€œ'^ potes iltos fofcph 111 lila gcnealogia fupputarinr,an pâ€œ^ tius ipfi 7 o-interpretcs per anticiparion?Š addiderintiâ€œâ€™ cert?? eft . Il lu d certu, qu?? detraxennt, bona tide h??' prud??ti fortal?Že c?´tilio detraxifteiqu.-e adieccrinr,ea Â?quot; dolo adiecift'e. C?´ftat enim eos n??nullis locis magisP'Jj raphrafim q. interpretationc edcre.Lucas ver?´ ac c??quot; Apoftoli amp;:Eu??geIift??.7O.interpret?? editione vfift*ÂŽ'â€™ qiioni?Ž eo t?Špore ilia erat pr??ftantifsima. Nec alienu quuntqr errorc, quod nonnulli imprudenter affirma'â€™*' fed in eo,quo illi verc locuti func,eorum

teftimon vtuncur. Nec me illud terret,quod quidam obiiciupâ€™ hiftori?§huius veritatc no nif?Ž per figurat?? di??ionc de' . di polfe.N?? Sc editio noftra ead?Š defentione eget. enim 7 o.anim?? ingrefl'?§ in Aegypt?? dic??tur,nece^' ' quoq; Ephraim ScManaifemad explcndum numer??mf putari.qui tam?Šipfiin Aegyptum non funtingrcfsfif'J.fi Biirum eft,fi in 70. interpretum editione anticipan^^j,



??? LIBER SECVNDVS. 167 Cum etiam in noftra admittamns poftpofitionem, Gene feos fiquidein c. i i.poft mortem Thare prxcept?? domi-nifcribitur, quo iubet Abraha exire de terra ac cogna-tione 1'ua. At a??to.7.Stephanus non obfcure docet,pr??-ceptumillud datum eflcin Chald??a prius quam TharÂ? moreretur amp;nbsp;venirct in Charran. Id quod amp;nbsp;D. Atigu-ftinus acute vidit.i6.li.de ciuit.Dei.Et ratio quoq-, ipfa demon??tat.Cum enim iubeatur Abraham eAre de terra . nbsp;nbsp;nbsp;amp;nbsp;cognatione fua, Chaldaeam cogimur intelligere.Qu^s* propria erat terra Abraham, vbi etiam habtbat cogna-tionem fuam. Si aut?Š de

Charran iuberetur exirc, certc, 1 nec de terra fua exiret, ncc de cognatione. Nam licet l Charran pars Mefopotami?? eifetjnon erat tarnen Chal-1 dlÂ?pars, quod quidam paru dofte aileruerunt. Nec da 1 me eft Hieronym?? in Ezech.jo.ca.fcripfiftetin libris hU 1 ftoricis pr??pofteri narrationc nulli reperiri,fed in pfab 1 mis amp;nbsp;prophetis.Quod mirari magis equidc qua rcfelle* i re debeo,c?? in euangeliis c??ftet anticipationes vfurpari. J Quaderealioloco diligentius. Sed neillud quidcmo* ' uet,quod lofeph dicitur.7$.animasaccerfifre, ead?Š enim * difficultas effet,fi yo.folum animas pofuifTet. C?? Ephra-, I im amp;nbsp;Manaflem nufquiomnino

accerfierit. Non igitur, ' vt Hieronymus ad Pamma.de opt.ge.interp.refte dixit, infcripturis verba n?? funt conbderanda,fedfeiifus.De prima ergo ??.argumcnti particula haftenus. lam fecunda,licet difficilior elfe vidcatur, facilius tarnen refclletur.Nam 11. Patriarchal fepultos effe non in Hebron,fed in Sy ehe, no folum ex Stephani narrationc, fed etiam ex Hicronyrai teftimonio cognofeimus. In epitaphio nanq; Paul.x ad Euftochium, quum Paul??pe-' regrinationem fcriberct,fic ait.Tranfiuit Sych?Š, amp;nbsp;circa puteum Iacob extruftam intrauit eccleG?¤. Atq-, inde db ' uertens ,vidit. 11. Patriarcharum fepulchra.Ad Pamma, autemde

op.ge.int.i2.inquit,Patriarch??n?´funt fepulti â€™ in Arboch,fcd in Sychcm.Quatmeandcm fententi?¤ Beda fequitur,aliiq-, viri ecclefiaftici. Quant?? vero Gdei lofe-j pho fit in hiftoria habendum, vndecimo poftca loco de-ffionftrabimus. Atque de i.argumen.6. parte tantum di-ftumfit. Teftia



??? i68 DE LOCiS THEO'LOCrClS nitro, dt â€?pi.gtn . int.firofo rgt;it,0â€˜.nS foluit. yideEit-^ ^ubin?œiÂ? recoin. Gtnef, Tertia veto tademq; poftrcmaindiffolubilem videtuf habere qii??ftionem.Nam quod Auguftinus Eugubiii^ amp;nbsp;huncfecutus Aloyfius Lippomanus dic??tj locumfâ€•* deprauatum pro Abraham legendum cfFe lacob, P'*â€™ fill! elle fiibftituendum patris ; confiftere hoc nullo mâ€•' do potcfti Turn quoniam omnia exemplaria Grxcai'lâ€™ Latina lam inde afa Apodolorum mcate fuifle corruf'* non verofiinile quidem eft. Turn quoniam non eftp^â€™* habile HieronymUm, Rabbanum, Bedam, aliofquc eccIeGx

auftores, qui in hunc locum amp;nbsp;qu??ftionem cidere, huiufmodi dcfenfionis pr??fidium negleduros-â€™ vel tantillu probabilitatis in ea inefle ?¨xiftimaireiit.N, viri prudentes amp;nbsp;graues difficillimam qu??ftionem dixiflent,qu?? minimo quidem ncgocio,vt iuniorib*' iftis vifum eft, explicaretur.Quid,quod in vocibusa'^j'â€™ difsimilibus nulla deptauationis octafio trat?Si enim*' brarii pro euerm fcrrbant euertit, pro fortem fonts'ÂŽ vocum fcilicet magna fimilitudine fallentur, Az pro â€™â€™ cob Abraham, pro patris fcribere filii : in tanta iiimirâ€œ'. nominum diâ€™fcrepantia null?? deprauationis caufa; poflunt, nifi bbrariorum

aut ebrictas aut amentia.t2^'ÂŽ quod in exemplai i Gr??co nec filii nec patris exprtflsÂŽ eft, fed poft vocem Emor, folus genitiuus Toi! fcriptus legitur?Vbi Latinus intcrpres, quoniam P^*â€™^ penfius id erat, filium fubintellexit, non pattern. Ao v ??mnino modum Sanftus quoq; PagninuS interprecatquot; Nec me fuBit,in epiftola ad Pamma. de opt. ge. in legi,non fiiij. Sed Eraf ni fortaftele??io dia eft,non H' ronymi. Vei ?? de voce patris nihil motor. Nam fi i ?§a phrafis pefmirtit, quod permittit cert?¨, vt vel fih;* patrisnomen fubintelligatur,Stephanus, qui G??.tcs Cutus eft, nihil patietur in haepartc calumni??. At in ce Abraham

locum non habet Eugubini refpQnfiim,P qua fi Lucas lacob fcripfiife dicitur, nihilo feciusaS fabitur. lacob enimm??n pr??tio argenti fepulchumsÂŽ|j fed centum nouellis.ouibus : vt lofue. capt vit. PeriP^ eft.Scio autem,qu?? nouitii interpr?Št?Šs hoc locoâ€œ' . tant ; fedferiptura, quam ecclefia probat, editio 7O.centum nouellas oueshabent,n?? nummosargsquot;^|j,,



??? LIBER SECVNDVS. t6gt; centum, Maneat igitur exemplaria non efle corrupta. Et quoniam eadem tacilitaie reliqu?? abotum refponfio-ncs coarguipoffunt,nihil video cfle cauf?? cur eis refel-lendis immorcmur.Scd ne bbenter quidetn aliorum fen-lentias reprehendimus . Hoc igitur loco mihi Bed?§ opinio placet,cui Sc Rabhanus allcnfus eft . Verbailliu^ in hunc modumhabent.Bcatus Stephanus vulgo loquens* vulgimagisin dicendo fequitur opinionem.Duas eniiii panter narrationes coniungens, non tarn ordin?? circ??-ftantis hilloti??, ou? m caufam de qua agebatur, intendit, Scc.Eadc fcrc Rabbanus. Quibus verbis verecund?¨ qui-

deroacmodeft?¨fignificarunt, St?Šphane, id quod vulgo fere rolet,accidine:vt in longa videlicet iiarratione ea- 1 demq-,pr.Tefertim fubita confuderit nonnulla Sc mifeue-l rit,in quibufdam etiam memoria lapfus fuerit,in bis dun-A taxat,qu?? ad rem par??,aut nihil ??mnino attiner?Št. Nam cauf??,de qua potifsimum agebatur, erat intentus.Lucas , . nbsp;nbsp;veto hiftori?? veritatemretinere volens,ne iota quidem ,1 immutauit,fed rem,vt ?  Stephane narrata erat, eipofuit. l' nbsp;nbsp;N os aut non Stephanum ab omni lapfu fed Euangebfli J vinditare debemus.Solis quippe Apoftobs,prophetis St I euangeliftis hunchonor?Š deferre caiholicafide

docent?? didicimus,vt null?? eor??,vel memoria lapfum elle creda-mus,nullum nec in magnis nec in paruis erraffe . At Ste-phanus plenus erat Spiritufanfto. fateor. At fpitituslo- 1, quebatur in eo.Et id equidem fatcor.Sed aliter in Cbri- '1 ito fpiritusloquitur,abter in prophetis 8lt; Apoftolls,ali-ter in Stephane Sc Ambrofio . Ac cert?¨ per bos omnes loquebatur. Per concilium genetaleDeus ecclefiae lo- ', quitur,per ecclefi?? paftotes Deus ccclcG??loquitur ,per V Veteres fan?¤os Deus ecclefi?? loquitur . Et hi omnes ta-men in paruis labi poirunt,memoria pr?§fertim,vbilapfuÂ? facilior eft.Sctipior?? ergo factotum hoc priuilegiu eftÂ? vteotum nullus in

fetibedoetret, Apoftolotumpriuile- I gium eft, vt nullus eorum in docendo erret. Stepbano i priuilegium hoc nec ratio concedit,nec au?„otitas.Nec 1 nbsp;nbsp;veto ab factis au?¤toribus alienum eft, ertantium quoque i vetba tefette.Sic enim lepteludi. ii. trecentos annos 1 nbsp;nbsp;nbsp;poffefsionis pt??teadit,c?? teueta ttecenti no fuilfent.Et '1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'M

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;facet



??? 170 DE LOCIS THEOLOGICIS- , itdtt.i, ??cer tarnen hiftoricus tercentos retuht. Sic etiaro^'*' th??us,f?Ž Hieronynio credimus, propheti?? Mich??s '!*' Vt?  Mich??afcripta ?Štant, fed vt ? fcribis ?Štat enuntâ€™^ retulit.Scribere autem qu? m vanis amp;nbsp;friuolis arguÂŽ'quot;' . t^sbanc Hieronymi fentenci?? Erafmus repiehendf^'? Â?Â? i.Mit pofj huius,aut loci,aut temporis. Illud dicenduiflÂŽ ' I Hieronymi amp;nbsp;Auguftini verba in eurn torquere fenfÂ?quot;â€™â€™ vt credanturaffercrejEuangeliftas ei??e aliqu??do lap'â€•*' nif?Žpariim pudenter fieri n?´ poffe. Cum enim Hieroquot;) mus in epiftola ilia de opt.gen.int.

qu??dam loca ?¨ fa^'l am??oribus retulil?Ž'et, qu?? lapfui memori??afsignarif^, fentjfubdit.H??c replico,n?´ vt Euangeliftas argua ta'quot; tatis.Hoc quippeimpiorum eft,Celfi,Porphyrii,IuHa''''_, tttanno. Id tarnen itaErafmus accipit,vc falf?Žtatis crimen aboiâ€•', Â?Â? z.caf. netur in Euangeliftis Hieronymus : mcmori?? lapfuwâ€•â€™ â€™Matth, itero.Quafi falfum non fit, nifi quod mendacio de inâ€œquot; ftria confido fcriptum eft.Cert?¨ fiue memoria feu ig'â€™^ rantia lapfi Euangelift?? ?  veritate difcelferint, iuretalquot;' tatis arguentur. Cumq; etiam Auguftinus litgt;. de coquot; ' euange.j.c.7.non lapfui memori??,non errori

tribuen'i qu?´d Euangelifta Matth??us.ca . zj, nomineid Hm'quot; mi?? citauerit, quod apud Zachariam reperitur : fetf buerit Spiritus fanfti conClio, direftioni, conftitutioâ€•^ pr??cepto, quamobr?Šcontenderit illud fine falfitateÂ?â€œ l??tanM. fa?Štum.At Erafmus errorem amp;nbsp;lapfum EuangeliHÂ?Â?quot;* VJ. caf. Augufti.fententia interpretatur.Ea qu? m falfo viris?Ÿn Matth, ??ifsimis impingantur,facillim?¨ iudicari potcrit, c?šro ' iis ipfis locis diligenter euolutis, turn ex aliis eorunut' au??orum te.ftimoniis, qu?? nos capitc fupetiore cita*quot;' mus.Nam quart?? controuerfi?? iani tempus eft, vt finâ€•quot;â€™ faciamus. Hic

autem primus etiam locus conclude'â€•quot;â€™ 1)5paucis ille quidem(nam id fieri n?´ poterat, quod 31â€•^ plifsimusetrct,amp;iu(li voluminis copiofam materi?? 1â€•^ peditaret)f?§d qu? m paucifsimis fieri licuit,vt loci firÂŽ' fimi audoritas eo ftatu effet, quem neque humani ingenii temeritas,tiequeH??retico-rum l??befa??aret iniuria. Secmdflibri?Ÿais. DE TR-'quot;



??? ; DE TRADITIO-gt; NIBVS APOSTOLICIS, t,l CtyAE SECVNDO LOCO PO-h ! nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fit?? func, Liber Tertius. Il Ctfut Primum. rbi eorum argumenta referuntur, qui A^o??itlicas traditiones itnpugnaritnt. Â?! I'' !'â–  ? Il 1/ l' il t h 1 Ene habet. Scriptur?? dmin?? auflo-ricatem pnmo i?? loco conftituimus. Ad fecund?? deinceps aggrediarnur: Apoftolica??uniq-, cradttionum qu??-ta lit amp;nbsp;VIS, amp;nbsp;au??oritas, via 8c ratiotie explice??us . Et quidcni hune locum Lutherani imbecillior?Š elTe credunt, qu? in vt dutlis inde argu-mentis dogmata fidei

conrirmentur.Nam, quodecclef?Ž?? traditiones ?  Chrido amp;nbsp;Apoftolis delcenderint, exifti-mantprobari pol?Že nullo modo . Nec enim ade?´ funt ftupidi,vt verba thnfti, qu?? modo Chrilli elfe confta-ret,infirniarcpergant,qu?´dnon fuerint ab euangeliftis Icnpta.Sed quoniam quidChriftus,quidue Apoftoli fuerint locuti,eosfolum nofle putant, qui ChrillumSc Apoftolos audiere; coliiguut, apud nos nunc ne vnum quidc dogma pofle traditione probari.Quin oportere omiies fidei Slt; rcli?Ÿionis controuerfias facrarum litera-rum teftimoniis coponeretfinirc veto nihil,nifi quod fa-cris literis fit esprefitim.Erafmus cti?? cum f??pe alias, t?? inepiftola

nuncupatoria operutn Hilarii,hoc dem?? af-ferit eruditionis ver?§ Th?ŠologieÂŽ elfe, nihil vitra qu? m facris libris proditum eft defintreic?§tera omnia effe pro-blematain lUud reiici?Šda t?Špus ,qu?? fublato fpeculo vi-debimus Deum de faeie. Nec hi tarnen aut prinii,aut foli peft?Š huicloco afterretentarunt.Tentauerat idem prior V uitcleffuSjVt Thomas V ualden.fcribit, li.do??. fi.anti. i.c.i9.Teniarant hoc aliis ant?¨ feculis h??retici quidam, M 2. quos



??? Jtt IfaÂ?. Lib, 2. de feccu. me ri. amp;gt;nbsp;re. cit. -vit. ?? le n in etiisl. ttd Optatutn de ori^, itnim. J7i DE TR ADI. APOSTOLICIS. quos Bernar.honii.66.in canti.commemoiat. Sedamp;^' nanis hanch??refim tribuit Auguftinus in confli?¤u cÂŽ* tra MaximinunijThoni.Vual.referente lib.de Sacraintj?quot; tal.dod.i.Arianicertc, qui in fynodum SeleucianaCÂŽ* uenerunt.non obfcur?¨ telhti funt, fe in fidei quEftiÂŽquot;* pr??terdiuinas fcnpturas nihil omnin?? recepturoSi^' auftor eft Epiphanius h??refiyj.Qui amp;ipfc Aerianis erroremafsignath??refi.y?Ž.Bafihus Eunomium dicit eodem errore verfatum . Tertullianus lib. de

pr??fcdp'' h??re.St Iren??us j.lib.aduerfus h??refes,cap.x. his adiuâ€•' gunt Valentinum ac Marcionem . Bafilius vcr?? quida*ÂŽ Anciranus epifcopus in confefsione.quam exhibuit.,' Synodo Anathematifrao 7. non folum IconoinachÂŽ''''â€™ fed Arii,Neftorii,Eutychis,Diofcori, fententiam communem fuifl'e c??fitetur.Quanquam autem errorquot;, communis futt h??reticis pene omnibus, Luthcrani Wquot; quafi proprium vfurparunt, quaiitaque maxima potu' vi aftruerc nifi funt,nihil pr?§ter fcripturas facras licani habere audoritatem . Infidelis, inquiunr,eft 5''''^ certa ilia per manus traditio,quod is qui accipitji'clÂŽ'â€™ fatis

accurate aufcultat,vel morbi, ??tatis.natur??q; ' ria nonnunn obliuifcitur,vel certe interd?? moritut)â€™^ te qu? m tradat accepta.Ea eti??,qu?? de aurein aurc tr^^, reunt,aut in dies maiora hunt, aut no ead?? profe?Ÿo feuerant,fed mutatis auribus pcrmutantur. Qu^in reunt, nihealiterarum monimenta conferucnt.Pyrquot;.; gor??qudm pauca extant? Druidarum ecquid eft rel'^ Nepe traditionibus illi confifi,nihil ad raemori?? tatemliteris prodiderunt. Quamobr?Š,qu?? Chrift^ÂŽ minus ad falutem fidelium viuit elfe necclfaria, ecclefia cerra efle voluit arq; perp?Štua, ea literis oÂŽ'â€™^j[| crariveliufsit.velfuggefsit. Auguftinus

item teftgt;â€™ multa quidc domin?? amp;nbsp;fecilfe amp;nbsp;dixiire,qu?? fcript^ funt : eieda ver?´ cflc quse fcriber??tur,quae credent*'â€™ luti fufficerent. Auguftinus etia idc docuit,quod vtâ€™|^(|, re obfcurifsimadifputatur,non adiuuantibus diuin^â€™jj, fcripturar?? certisclarisq; documentis, cohibere bet humana pr??fumptio,nihtl faciens in alteram pâ€™â€™ ,i dcclinando.Et mox,illud credo,inquit, qu??d dinâ€™^j,,'



??? LIBER TERTIVS. 173 eloquiorum etiam hinc clarifsima auftontas effet, fi homo illudfine difpendio promiff?? falutis ignorare non poffet. Nihil ergo creditu neceffarium extra facraslite-ras eft.Paulus quoq-, fcripturam idoncam cffe docet, vt per earn perfe??us fit homo Dei ad omne opus boii??in-ftruftus.Si igitur qu?? er??t latis,vt fideles eilent ad omne opus bon?? inftrufti,ea fcripta funt omnia, quorfum ift?? nonfcnpt?? traditiones moribus forinandis neceffaria: fingunturlQuidlqu??dnon iubemur credere qu??cunq; ''' nosdocuerintfacerdotcSjfedqu?? docuerint iuxta lege domini? Si ergo quicq illi pr??ter legem docent, fide eis habere non eft

neceffe.C?šm enira ex ipfis veris ecclefiis Hogt;m.49. frequ?Šterexeantfeduftores, quodauftor imperfe??iar- inidatt. gute dixit,ne do?Štoribus quidc credendum eft ecclefia-rum traditionem quamlibet prxfcrentibus, nifi ea dicat, qu?? fctipturaru congriiant veritati.Nam amp;Papias mille ... illos fuos poft refurre??ionem futures annos tanquam â€? Apoftolis tradentibus inferens, Ircn??ura aliofque mul-tos ecclefi?? viros non tam veritate difputationis, quam apoftolic?? traditionis au? oritate c??monuit.Et Iren??us quoq-, ipfe Ioannis Euangelift?? aliorumq-, Apoftolorum traditione docet,Chriftum dominum, quo die mortuus eft,annos 4o.fuifl'e natum. Qu^od

tant?? abeft ?  veritate, vt nihil vcritatiraagis pofsit effe contrarium.Ita Theo-pbilus Alcxan. fcripfit, d??moniaci fpiritus effe, aliquid . extra fcripturaru auftoritatem putarc diuinum. Et Hie- â€˜ ' ronymus dogmata condemnauit, quae abfque auftori- gt;â€?Â?* t?¤te amp;nbsp;teftimoniis fcripturarum ex traditione apoftoli- j Ci pr??feruntur.Et rurfum,fine au??oritatc, ait,fcriptura- W â€? rum garrulitas non habet fidem . Et iterum, eorum fen-tentiam,qui traditione veteris hiftori?? teniierutjZacha-riain illu, qui occifus fuit inter templ?? amp;nbsp;altare, pattern â€œâ€™r â€? fuiffeIoannisBaptift??jeafol?? ratione reprobar,qu??d de feripturis non habet

au?¤oritatem. Vilde eadem faci- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' ? 1 K 1 t, lt;! F f f litate contemni,qua probatur. Arque Origenes neceffe eft,inquit,nobis feripturasfandas in teftimoni?? vocare. Senfusquippenoftriamp;enarrarionesfinehis teftibus n?´ ' habent fidem. Confirm??t autem hoc maxime oratio ilia, ' quainNic??nafynodo vfumfuiffe Conftantin?? , refert Theo-



??? 174 DE TRADE APOSTOLICIS. Li.t.hifi Theodoritus. In difputationibus,Inquit,rer?? diuinarU , habetur San??ifpiritus dodrina pr??fcripta. Euangel'. cnimamp;Apoftoiicilibri,cum prophetarum antiquorP oracuiis,plcnc nobis oftendunt fertliim numinis.Proiiâ€™ fumamus ex didis diuiiii fpiritus expJicatioues qusf'*'â€™^ num.Cui orationi, Caluinus ait, nemo tunc fuit qui fragaretur. Quod fiientium perfidia non carebat, fi''quot; lt;nbsp;eft,pr.'Eter fcripturas facras Euangcliftarum, Apoftolo' amp;nbsp;prophetarum traditiones efle tenendas, in fidei affl'â€™.^ guis qu?§ftionibus.C?šm igitur Theodoritus fcribat,ep' fcopos

libenter amplexos elle id, quod dixit Impcrato'' conftat nouum efle traditionum dogma illifque f??câ€œ', omnino incognitii.Traditiones igitur ift??fenior?? valet ad dogmata fidei c??probanda.Qijin, cum 11001*â€•j fint non diuin??,non funt nobis magnifacicnd??meq'''' Pharif??is, idem nobis obiiciatur, fine caufa colunt**â€™'â€™ - - - - . . . fue Ecde Efn.ir). Cypri. It. ?Ÿfilus. Ire, li. I, t.z-^.fcri-iii h^re-ticorum fraceptH e?Ÿe,ncn eportere tnyfleria docentes doclrinas amp;nbsp;mandata homiiium. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, QnidiQu?´d hxjeticis femper gctile fuir, rraditionibusfuos difcipuiosimbucre^Id quod ? 

CbtJ do?¨triiia alienii ert,qui palalocutâ€™eil m??do,amp; in occÂ?â€˜p locutuscft nihil. Ac liquid in tcnebris dixit,jpfeftd*'' fit Apofto!is,vt dicer?Št ipfi in lumine,?Â?.â€™ quod in aur?Ša''. dierCt,vt pdicarct fup te??a.N?? ergo habcmÂŽ Chriftâ€™â€™ occultas my fteriorfi traditiones. Qu.??d fi veterii traPj tionibus fide amp;nbsp;religione noftra afl'erimus, id Pagan*,' Iiid??i.id Sarraceni faciuntteoq; prefertim nomine fuas retiiient,quodqucmadmod?? nos, ita ipfi quoq;quot;â€™â€™, iorum inftitutis inli??rentteaq; longifsimi temporis Pquot;\ fefsione tucntur,,uft??qjpro illis bcllum fufcipiunt.N efta??t difciplina noftra

Pythagorica , vt traditionia earÂ? effa â€˜Iâ€œquot;'' veftigiis infiftamus,literis eft Clirifti do?Širinapr^ riifeiitt dita, illas in omni fidei amp;nbsp;religionis qu??ftione amp*'^ abfeidito Â?lebemus.H??c Lutherani argumeniantur. {ottneri. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Superuactiiteam yiideri cunt Luthennis uen de htcfoluM . quot;â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;loco,fed de quibus^ue aliis diJputatioiKm. Cap.fecuttdum, EGo ver?? cum Luth?Šranis quotiefcunq; me coffP*^ ro ad differendum, repente ?  me auertitur ora'^



??? LIBER TTRTIVS. 17$ Biea,8{ omnis ftatim mihi difputandi ratio toOitur . Quo namque confilio aduerfum hos difputare aut debeam.aut l I pofsim,qui cum omniaTheologi?? principia tollunt, tu I . vna fer?¨ fola alleuerandi audacia vtuntur, qu?? illis per-! t petua eft pro locis dialefticis tbeoloeicisque omnibus? ' . Quid cgo contra hos fcribam,qui nullam in ecclefia Ic-'I nbsp;nbsp;nbsp;gern effe volunt,per qua fcriptur?? fenfa fini?¤turlSed fuo 11 cuiq0ngenio eile vtcdutn.necid fcntire oportere,quod S Â?lii fenferint,fed quod ratio propria pr??fcripferit.Quid gt;nbsp;J autera ftultius,qu3m cum eo difputare,qui nihil adraittit . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nifi

fcriptur?? verba,fed huius interpretationeni l?Žbivni 1 rcferuans, reliques omneis exiftimat miris modis hallu-( rinari? Machumetus ne fi res effet via Sc ratione cxplo-i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;rata,in male fufeepta caufa cedere cogeretur.omnc difpu ( tationis adit?? lege fuis ?Šdita praclufit. Et Lutherus dif-J ferendi principe fuis vniuerfa tollens,fi difputation?Š in-fl;ituat,necaditum neeexitum poterit rcperire.Perinde enim eft,fcripturas folas fine lege amp;nbsp;pro cuiufque inter-t pretatas arbitrio accipereiac fi nullum fixum certuq; dif-j ferendi principi?? acceperis.Quaproptcr miltri Luthera-) nt,haud fecusatque Saraceni, neefuas nec magiftripof-funt ineptias

dcprehendereinec nos cum iis diflerendo ilt;. aliud poffumus,qu? m tepus amp;nbsp;operam ludere. Qui tam?Š ij haberentiusfuum difputandi,fiprincipiorum aliquetn dcle??ura reliquifferit, vt ad veritatis inu?Štioncm aditus j effct.Nunc autem nulla principia relinquunt. Vana igi-j tur cum eis ctit 8c futilis difputatio . Omnin?´ enim me-, miniffe debemus,id quod ab ftholallicis f??pifsim?¨ vfur-p , patum,iamquafiinprouerbii confuetudinem venit,con-0 tra negantem principia, quoniam fruftra id fiat, non elle difputandum, ,, Accedit eodem, qu?´d paradoxa cum commun! fenfu ji pugnantiaafferunt, qu?? fi vis argumentando refellere, res minime dubias

argumentando dubias facis. Cum enimill??,qu?? infyllogifmo antecedunt, vt fidemaliqua ficiant,certiora notioraqueeffe oporteathis,qu?? ex antecedentibus confequuntur,verendurafan?¨ eft,quan-do Lutheranorum placita coarguimus ,ne res maxime , ibfurdas minore euidentia refellentcs,pcccatum hoc J nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;M 4 ratio-



??? ly?? DE TRADE APOSTOLICIS. ratiocinatipnis vitiof??inept??quepeccenius. Nec ver?? huius rei explicana?? gratia longe exemp'* , petcnda funr, cum habeamus in manibus. Etenim,vt haCâ€™ quam modo dixi, opinationem Lutherani tucantur,pÂŽ' nunt prim?? facras literas non habere plures fenfus- FanÂŽ I autemillud ponunt,fed demus hoc eislibcraliter. Aff'*; ' munt deinde,in fcripturis fenfum ilium vnum certifsiÂŽ* familiarifsimeque doceri. Nec elTe eas velut cxreii .dam nafum in fenfum omnem flexibiles : fed poti?šs eâ€œâ€™ pcrfe expofitas Sein promptu cuique fine magi?Ÿro?¤^ docente patere. Quibus

egregi?¨ feiteque pofitis, iamft' eile conficiuntjfacris libris intelligendis,nec veteruiquot; traditionem, nececclefia: indicium expeftandum. Q!15 omnia,c?šm amp;nbsp;per fe fint falfa perfpicue amp;nbsp;fcripturis ipjjâ€™ vehementer repugnantia, fi contendam ego exadueria tefellere,aquaroini,vt dicitur, h??rebit. Qm fcilicetia' pelligam, qu? m fit ridiculum confutare veile vanas coÂŽ-mentitiasque fententias , portenta non difierentiuÂŽ Theologorum fed bominum fomniantium, qu? m turn cuilibet opponenti contraria refponderc .qu? mÂŽ' Utile faces in meridianam foils lucera inferre, qu? m dÂŽ' nique ociofum in re manifefta

pcriclitari. Petrus ait,ÂŽ Paulinis epiftolis ciTe quaidam difficilia intelle??u indo?Šii homines amp;nbsp;in (labiles deprauant ad fuaraipfoi'i'ÂŽ perditionem. Hi ver?? contra aiunt,omnes Pauli epi^ÂŽ' Jas efie intelleilu facilhmas. Paulus perfeftis fapientiaÂŽ loquitufin myfterio abfeonditam, paruulis autem potum dat, quoniaro ferre alind non polfunt. Ifti ?Ÿquot;* diferiraine omnes,ac fi Deo placet,inter pocula vniuff' fa fcriptura; facramenta deuorant, Scfolidum etiam ciâ€œ'' flruthionum more concoquunt, Sapientibus amp;nbsp;prudeÂŽ .dentibus qu??dam pater abfcondit,illis omnia reuelauÂŽ pilius difcipulis fuis aliquando in

parabolis eft locutuSi his palam femper loquitur,amp; prouerbi?? nullum dicit-I-Â?' berin Apocalypfifeptem figillis fignatus oftcditur,lt;lâ€œ' ?§um dederis homini fcienti literas vt legat, refpondeâ€œ' tibijii?? pofTumifignatus eft enim.Et his?Žibr?? agnusapÂŽ ruit,aperuit item oculos,vt videat qu?? nos miieri SecÂŽ' ci videre non polTumus,Imoqu?? Origenes,BafilÂŽ'â€™



??? LIBER TERTIVS. 177 Grego??us,Chryfoftomus,Ambrofius,Hieronymus,Au J'idt Hie guftinus,Hilarius non viderunt. Eunuchus illea?¤orum ronj . ai Apoftolicoruratamreligiofus, vt rell??a aula regia de Paitlin???Ž extremis mundi finibus veniret ad templum, tam diuin?? e??* legis amator, vt etiam in vehiculo fatras literas legcret: nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;in non poterat Efaiam inteliigere nif?Ž aliquis eum doceret, fâ€™i'oimio 8lt;ab iftis prophet?§ omnes line magiftro 8t interpr?Št?Š in- tib, ieio tclliguntur. Breuitcr,vt Hieronymus ait,nuUa ars, line U.Chri?Ÿ, pr??ceptore percipi poteft,fola feripturarum fcientia eft, quamhipafsim Gbi omnes

vendicent,pr??fumant,doce??t antequam difcant. Sunt in libris facris locaplurima, in quibiis tanta difficultas amp;nbsp;obfcuritas ineft, vt poft vete-rum omnium interpretum vigilias, ftudia, operas, adbuc vil ?  doftifsimis ??c optimis quibufque intelligi pofte vi-deintur : Et multitudo imperita, in qua nee ratio ineft, necindicium, vniuerfos feriptur?? locos facile expedier atque interpretabitur? It??ne facile eft expedite, vt reli-qu?? taceam, Hebr??i fermonis arabiguitatem, tropos vel vetuft??te ofafcurifsimos,phrafes ali?Šnas ab hifee linguis, quibusaflueuimuSjiioftris inaiidita prouerbia,parabolas peregrinas,tranftationes interdum ctiam longi?Ÿims pe-litas

?? Expone mihi facile,fi potes, prouerbia Salomonis 8c cantica:Ezechielis,Danielis,Erai??,Hiercmi??,prophe-tias : Dauidicos pfalmos expone:8c fi expofueris, turn ve t?  libnfacri,necfunc difficiles ncque obfcuri. Quis fa-piens,ait Ofeas,amp; intelliget ifta:intelligens,amp; feiet h??c? Et Salomon ; Quis talis vt fapiens eft ? Et quis cognouit folutionem verbi? Atqui fapientes funt omnes ifti, 8c fumma facilitate difficillimas fcnptur?? qu??ftioncs fol- TfrfnZ.de uunt. Qupd fi fcnptur?? in varium fenfum torquerifleifti re?Ÿt.car. que non queunt,quomodo haÂ?refes omnes ex praua in- HareJ'es^ telligcntia feripturar?? ort?? funt? At hoc fol?šm traden- ait,e?Ÿe

tibus Hilirio i.Iib.deTrinit.Hieron.ad Galat.i.Irenco non po?Ÿ-lib.i.aducrf.h??reCc.i. Auguftinoin loannem traftat.i??. funt,fitiS Vincentio Lirinen.c?´trapropha.noua.l'eptima fyn?§do. amp;perpe-A??i.?´.fed manifefto etiam experimento cognouimus. ramfiri-Vnde verb intermfos quoque Lutheranos de rebus ma- pturt in ximis,controuerfi??,fifcripcur?? in varies fenfus non fie- teUigi ??untur I Namilla verba,hoc eft enim corpus meure,alij poffunt, M $ proprie.



??? 17Â? DE TR A DIT. AP O ST O L. proprie,alij per tropum accipiunt. Q^?? cum ira ffnt,aW ratione atq; ifti dicunt fcriptura: diuiiiE inueftiganda tÂ? neudaq-, intelligctia eft. Si enim ad priuata h??c r?Šgulaquot;â€™ dirigatur,vnde euincetur Eluidius de perp?Štua Mao* virginitate? Vnde Arius de vera Dei in Chrifto natura -Iin?? ver?? vnde conftabit huius ne an illius intclligeuo* vera fit, fi fcripturas cuiq; liceat fuo ingenio interpre^ tari ? C?šm enim vari?? erunt,vt fit,de eodem fcripturatu loco l?¨ntcti??,qu?? cei ra fit,c3m nemo pr??ftabit. Ij eniÂŽ omnes, qui inter fe diirentient, pari ratione fuum quifqi fenfum tuebuntnr.Hoc enim

morbi fere innat?? eft hoÂŽ* num ingeoijs,vt cedcre nefciant fimul atq; res in contequot; tionc vocata eft. Qu?? poftqu? m incaluit,hoc cuiq; vid* tur verifsimum, quod temerc etiam tuendum fufcepcrÂŽâ€™ Aut igitur fenfum quifque fuum ccrtum habct,Sc redihÂŽ infania veterum.quam Arift.4,Metaphy. lib. maniteftÂŽ argumentisexplofit : Aut nullius fententia certa erit, Si priterquam quod difsidiorum nullus erit finis,nullu ba-' oebimus ccrtum fidci Chriftian?? iudici??,fed ex fua op*' nione quifq; fuam fibi fidem affinget. Ita fides catholie* nulla erit. Ac re vera ridiculi Lutheran! f?šnt,qui poftquot;' lent,vt ipfis facras literas

interpretantibus, ac nouo qu*' dem mirabiliq; more interprctantifauSjCerta fides habea-tur. Non eft creditum Apoftolis,vt false ridet Erafmus, donee multa magnaq; miracula fidem adftruxiflent do-firinÂ?,amp; nunc quilibet fibi poftulat crcdi,qu??d affirmet fe habere fpiritum intelligenti.-c, cum nullus eorum tame ne equum quidem claudum fanare potuerit. Multa pr??quot; tereunda funt,ne quid habeat iniucunditatis oratio:amp; ta men multadicuntur,qu??aperte horum infaniam refutet. Sane nifi Cochl??us in epiitolis ad Germani?? principes 8e ad Bernenfes antcuertifl'et,exemplis pofiris periculun* facerem, amp;nbsp;in illis varie

in vtranque partem luderem, â€™â€™t vel hoc ipfo periculo compertum eflet omnibus, quaÂŽ non .fit difficile vnumquodlibet thema ?¨ facris litcos aut probarhaut improbari,fi pro fuo eas quifqueingcnio interpretetur. Quanquam,fateor,nonnullafunt fcriptquot;' r?? loca, qua; in ahum atque alium fenfum trahi,ne ?  con-tctiofis quidcmpolTunt.Quis enim illud torqueat,quoquot; Paulus



??? LIBER TERTIVS. 179 Paulus ad Corinthiosfcripfit,alij per fpiritum Jari 1er-monem fapienti??.alij fcrmonera fcienti??,alij interpreta-tioiiem fermonum ? At ifti omnia ecclefiaftici corporis munia confund??t,iftis totum corpus eft oculus. Omnes fiquidemfpiritudo?–oreintelligunt fcriptur?? vniuerfa my fteria.Sed bene habet,quod vel Lutherus ipfe qu??d?? in plalmis loca fe non inteiiigere confitetur.Bene habet, qu??d do??ores inecclefia Chriftus dedit, non omnes, fed quofdam, ad confnmmanonem fan??orum in opus ininiftcrij. Verum de his amp;nbsp;multa in fecundo libro dif- f. 6,7. ef ferui,Slt;pluraadhucin feptimo diflerentur.Non quoad g, uerfum Lutheranos pugnam inire velimus, qui

claufis,vt conclu-oicitur,oculis more Andabatarum pugnant. Sed quo videant catholici,cum omnes locos ratione animoq; lu-ltr3uerint,nullum effc certiorem,nullum ftabiliorcm,nul Jum deniquefacrishreris exponendis magis ncceifariu, quam is, quo ecclefi?? traditio continetur. Quo eft de-tc/l?¤bilior i-??theranorum impudentia hunc locum labefa??lare ac funditus delcre nituntur. Sed vt h??c om-nis qu??ftio femel hic, vbi proprius eft locus, conftitua-tur, aliquot fundamenta iacienda funt, qu?? Thcologia?Ž fideique fimul neruos ac vires continent. Ca^ut Tertium. In tjua guittuorfundaiiienta ponuntur ad traditiexes Chrifti ^poftolorum cen~ Sl?šuendo?Š. Primum funddmentwn.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;t?Ž. tradit Cclefiam elfe antiquiorem fcriptura,fidemq; proin- Sethetpo' deac religionem fine feriptura conftare.Nam v??tu- flens du ftifsimi illi primorum f??culorum patres, qui in lege na- as colum t??r?? anteMovfen veri Dei culrores funt habiti, facrifi- uns edi-ciorum ntum, veramque de rebus diuinis fententiam n?´ dijje,una feriptis legibus,fed etiam re 8c inftituto maiorum ferua- latericia, uere.Circuncifiou?Š quoq-, ?  Deo prim?? accepta,Abrah?? alt?Šra la deinceps famili?? ??didit.Proies ver?´ illa hominum He- flideS, in br??orum, eiufmodif??crament?? non aut membranis aut quihusdi tabulisinfcriptum,fedinaniniis confuctudine

imbutis/cifilin?? quaf?Žimpreffum c?´fcruauitimukosqjannosin Aegypto rer?? ce- citra



??? iSo DE TRADIT. APOSTOL. ItfllSiit- citra vllam fcnptam lcgem,vniut Dei veram fidem fiulpfe^ ligionem tenuit. Chriftus etiam Dominiij libruin Bquot;â€™' r??t, neq lum fcripfic, im??, quantum legimus, ne prascepit quid'* Â??„ ipfis vt fcriberetur. ?‰untes,non ait fcribite,fed pr??dicatÂ?*' inu??tite- uangelium omni creatur??.Mar.vIt.Et per Hierem.ed*â€™' rant dept dabo,inquit,legem meam in vifcenbus eorum,amp; rirft.Std decorum fcribam earn.Et Apoftolus i.Corin.j.Ep*' de innen la ait,eftis Chrifti,adminiftrata ?  nobis, amp;nbsp;fcripta noBp titlo^ni- tramsnto, fed fpintu Dei viui.n?? in tabulis lapideisA tHr,non

in tabulis cordis carnalibus. Lex ergo Euangelica,^'â€™ deijSyqi lexfpiritus eft,non liter??,non eft ?  principio literis^*^ waiarib^ rata,fed in animis fidelium infculpta.Nam amp;nbsp;c??teri M accepe- ftoli prius viua voce Euangelium docuerunt,deinde rant:fed darunt literis, vt teftes fatis graues Stidonei funtlr??'â€™^j' ne dehh j.aduerfus Valentinum libro,Eufeb. c?šm alijslocisâ€• quid?, q obfcure,tum luculentius in j.hiftor.Ecclefi.libr.cap-â€™â€™ admores Chryfoft.homil.i.in Math.Theophilaftus in initio pertine- mcnt.in Matth.Hieron.in catalogo fcri eccle.in M*' ret.Uiu St in loanne. Breuiter.ne omnet fingillatim

enumf^^^, fort?¨-vo- vniuerfiecclelTafticiauftores. Noloenim inapcrtiâ€™ cat lam- bus multus le??ori videri :e?? maximc,qu?´d Lucas gelifta huius rei certifsim?? teftimoniu pr??bet, inqo'^^j Quoniam multi conati funt ordin?¤re narrationeiHj^ii in nobis complets funt,rerum ;ficut tradiderunt oÂŽ.. qui ah initio ipfi viderunt, 5c miniftri fuerunt fellâ€•ÂŽ vifum eft mihi aflecuto omnia, ?  principio diligcnte^^ ordine ribi feribere optime Theophile,vt cognofcâ€™/|j; rum verborum,de quibus eruditus es veritatem â€? thap^oro! igitur do??rin?? h'dei iam vulgat?? feriptionem cum leHi liorum accefsifle. Accefsilfe, inquam, non

pracccâ€™ÂŽ*^^ tafent, Conftatitem Chriftianain Ecclcfiam amp;nbsp;religionen' Philofe- literis prim?šm, f??d traditione fubftitiffe . Conftst'^^ fhiam co fus,t?Ždei doftrinam in Ecclefia primitiua non ab ftitueritt, ris habuifle auftoritatem.fed contra feripturas ?  .j(. one. Sicut tradiderunt,ait,nobis,qui ab initio ip*' ji z.lib.Ec- runt,Sc miniftri fuerunt fermonis. Conftat deniq;quot; '|r de.hi?Ÿo. do in ecclefia Chrifti fuifPe catholica dogmata,â€˜lquot; e.t,^.}.l. cris nullis literis continerctur.Quare permotus IrÂŽ |||i' ait, qu?´detl?Ž Apoftoli nullas nobis feripturas ilichM antiiju.ii quot;Mercurij col??nM, ftiti Pilt tÂ? quDn-dStlT' Py



??? LIBER TERTIVS. i8i V' â€™quot;i I' f t* â– t iC 5Â? 4' fent, tarnen amp;nbsp;oportebat nos fequi ordinem traditionis tcclefix, quam fideles fcilicet ante fcriptum Euangeliuns fequebantur. Secuniumfuniamentum. Non otnnia, qu?? ad doftrinam Chnflianam pertintt, tfleetianinum in facris literis exprcfla. Nam perpetuara beats Maris virginitatem, defccfum Chrifti ad inferos, Baptifinum paruulorum, conuerfionem panis amp;viniiii corpus Scfanguinem Chrifti,procefsionem Spiritus faa-?¤i ex filiojtrium perfonarum in vna fubftantia,??qualita-tem, carundemq-, per relatiuas propriet?¤res diftin??ionc, non ita exprefla in libris canonicis inuenies,fed

adeo tarnen certa in fide funt,vt c??trariorum dogmatum au?¤o-res ecclefia hsreticos iudicarit. Q^emadmodum igitur articulus refurre?Štionis continebatur in illo,cgo fum Deus Abraham amp;Ifaac, quod poftea Chnftus Dominus minus intelligentibus expofuit : ita n??nulla per'fpiritum veritatis cxphcuit ecclefia, qus in facris literis habentur obfcura. i! l?œ' (* ? 'f T ert'ium fundament um, MultapertinereadChriftianorum doftrina 8c fidem, qux nec apert?ŠjUec obfcure in facris literis continentur. Id primum Innocentius probat de c?Šl?Šbra, mill ?? cap. cumMatth??,Verbaenim,quibusin calicis c??fecratione vtimur, quibufque Chriftum dominum vfum

efle profi-temur,kilicet,myfterium fidei 8c ??terni teftamenti,in E-â€?uangeliftis no habentur. Ac ne illud quidem,eleuatis o-culis ad Deum patrem fuum. Scntentiam quoque illam, Beatius eftmulto dare, qu? m accipere, Chriftum dixiflâ€™e nefcireinu$,nifi Paulus in aftis docuiflâ€™et, Quemadmodu ergo non omnia gefta lefu Euangelica fcnptura comple xa eft,ita ne omnia verba quidemifcd qu??dam per tradi-tionem acceptafunt. Rurfum fan??orum Martyrum au-xilium precibus implorandum,eorumQue memorias cele brandas,imagines venerandas efle, in facrificio Euchari-fti??fimul cum corpore fitnguinem facerdotibus elTe 8c conficiendum

8c fumeudum, factamenta confirmationis glt; ordi-



??? i8i DE TRADIT. APOSTOL. amp; ordinis nonitcranda,facr?? liter?? nufquamfortcl^ diderunt. At,eiufmodiatquealia picraqueid genus,*' firmiterecclc/?Ža catholica retinet, vt i?Ž facris codiciâ€œâ€œ fuiHcnt infcripta. Quatuor detnuin euangclia,qu??Â?'''' ccclcl?Žarecipir,quatuordecim epiftolas Pauli jOreuK*â€™ I vt in fumma dicam, vtrunquc amp;nbsp;v??tus amp;nbsp;nouuin Tel*â€™, mentum,firmifsim?¨ retinemus :nec tarnen ea tenerep*â€™ fumus feriptur?? auftoritate. Multa igitur funt fidei tholic?? dogmata,qu?? facris literis non habentur. QuArturn fundament um. Apoftolos maximrs de caufis alia quidem

literis autem viua voce prodidifl'e . Sed qu?? ill?? cauf?? bâ€•'â€™ j, petendum alti?šs videtur. Morem porr?´ hune tradequot; qu??dam difeipulis non feripto, fed vei bo, olim feunus ?  Philofophis obferuatum.Pythagor?? cert?Š in modum difcipulos inftituiirejpofteriorum oniin feripta teftantur.Qui Si ipfe, vt i.ftrom.Clemens AleC refcrtjcircuncifus fuit,vt adyta Ingrediens AegyP'â€˜Â° myfticam difeeret philofophiam. Galenus lib.i.de^^j, tom.admini. veteres Phyf?Žcos ait, artes .?  maioribns lt;?Ž il permanus tradiras conferualTe. Cicero lib.i.delegjj^^ ferendos in Republica mores exiftimat,nec fcnptis â€™ nia

(? ncienda.Et eodem rurfum libre,facra putat nie . in Repub.conferuari,(?Ž?  patribus accepta deincepsJ.,, lijs ndantur.C??far de bello Gallico lib.6.Druid3Sie|j^ bit difciplin.?? pr??cepta nefas exiftimalfe, vt literis darentur. Scribunt item n?´ modo c?Šl?Šbr?Šs Hebra:eâ€™tj:^|, .. dodores, fed ex noftris Hilarius amp;nbsp;Origenes AD) tjfti Icgcm folum, fed fecrctioiem legis enarratione'â€•^,( ??Â°ntc diuinitus accepifl'etpr??ceptum autem ei ?  iH legem quidem populo fcnberet,legis autem occulta J ipfg ininiftro fuo lofue, hic deinceps fuc?§edctt^j^, faterdotum primoribus,magna l?Žlentij religione reu' ret. Anatolius

quoqueapudEufe.lib.y.cccle.hin?§.e'jjj 7O.interpr?¨tes referc Ptoloni??o r?Šgi percontanti,ÂŽâ€™quot;^ ex Moyns traditionibus rcfpondilfe. Atqueilludet' au??or q.Iibri Efdr?? c.iq.non obfcurc teiiatur. ui,inquit,Moyfi mirabilia multa amp;pr??cepi ei dices,



??? LIBER TERTIVS. 185 in palam facies verba, Â?lt;h??c abfcondes , Quod id?Š pr??-ceptum Dns Efdr?? lege inftauranda d?Šdit,inqui?Šs.QÂ?.?§-dain palam facies,qu??d?? fapi??tibus abfconfc trades. Ad huiufmodi veto traditiones Propheta videtur fpe?´afl'e Pfil, cum ait:Deusauribus nollns audiuimus,patres noftri an nuntiaucrunt nobis. Et rurfum,quanta m??dauit patribus /gt;?’Â?/. q-j, noftris,nota ea facere filijs fuis. Ad fimiles quoq-, vcter?? traditionesMoyfesipfereuocat,vbidicit. Interrogapa DeM.^z, tres tuos amp;nbsp;dicent tibi,maiores tuos amp;nbsp;annunciabunt ti-bi.Qu??d?? igitur non fcnpto, fed verbo tradere,n?´phi-lofophor??

modo,verum Moyfis,imo Dei etiam confili?? fuit. Huius ergo optiini conlilij rationem lefus Chriflus vit?? magifter habuit,habuetunt Apoftoli.Multa.n.?  do mino illis tradita fcribere noluer??t . Quibus vero r?Šbus addu??i idipfum fccennt.breuiter explicand?? eft. C?§far de bello Gall.lib.6. duabus de caufis Druidas inftituiffe dicit,ne difciplm?? pcepta lit cris (pdercnt:q) neq-, in vul g?? difciplin?? efferri velint,neq; eos,qui difc??t.literis c?´ fafos minus inemori?? ftuderc.Quod ter?¨ plcrifq; accidit, vt literar?? pt??fidio diligentia m pdifcendo ac memori?? remittant.Nimirum,vt loanni Pico in Apologia placet, prior ilia caufa Pythagor?? ac Platoni pcipua fuit, vt

my Heriaqu??d?? occulta verbor?? traditione difcipulis c?´-mendar?Št.Nec.n.aliter exiftimarunt Pbilofopbi dignita tc fe pofie tueri. Aegyptios Clemens Alexa. 5. ftro. re-fcrt,non quibuflibet myftena commififl'e,nec return di-uinatum cognitionem ad prophanos dcferre folitos,fed ad eos folos qui crant ad rcgnum peruenturi:8t ex facer-dotibus lis,qui iudicati fuerant probatifsimi amp;nbsp;educatio ne amp;nbsp;doftrina genere. Extat Ly fidis Py tliagorei epi-flola,inqua Hipparchum reprehendit,qu??dpublic?¨, contra ac Magifter inftituit,philofopharctur. Nec cnim fas effe, ea omnibus porrigere, qu?? paucis amp;nbsp;ijs quidem I difertis

amp;nbsp;laborantibus communicanda funt, Qui au.-lem Pythagor?? pr??cepta pafsim vulgo tradcrent,Â?-que eos impios habeti,vt qui prophanis hominibus Eleu ' ?Ÿnaru dearum arcana patefacerent. Eis etiam elfe ?Ÿmi-I nbsp;nbsp;nbsp;les,qui in pr??altum puteum cccno plenum aquaro puram atque nitentem effuderint. Quos uihil aliud qu? m cocnum



??? 184 TRADIT. APOSTOL. c?“nutn turbare amp;nbsp;aquatn amittere. Nee folum ?  Lvlâ€™ ' Hipparchus reprehenfus eft, fed aceufatus ?  difcipâ€œ!'â€™* lijs,amp; expulfus ?¨ fchola, amp;nbsp;propter ipfum tanquam peer mortuum fafta col??na elbquemadniodum CkÂŽ*quot;' Alexaii.y.ftrom. fertpfit. Non licet,inquit,quoquelâ€™''l darus, apud omnes veterem aperirc orationtin, pr??'' â€™ fidclifsimis filentij vijs. Amat enim natura cclari,vtP*â€™' phyrius fcripfit, nee diuina mylleria Deus patituriquot; res vulgi introire pollutas. Aurum amp;nbsp;gemmas in a'â€œ , e,2. mas terr?? latebras natura condidit.Ita magno

habtquot; in pretio,vilefcerent,fi ellent expolica. Baiilius in hb' Spirit.fanft. c.2,lt;). amp;nbsp;Origenes homil.j.in Numeros, id afferunt Moyfen non elfe pafi'um,vt omnia.qastr in tcmplo,omnibus ellent peruia,qu??d feiret res vk tas expolitas elfe contemptui : quod ver?? fepofitum'^ Ct ramm, huic coni????am elfe fummam admiratioiU''â€™' reuerentiam, Plato feribens Dionyflo de quibufdam facris wV rijsmonet,vt epillolam eueftigio concern??t, nein nus indigni vulgi perueniat. Tant?? fuit olim,vel etn , cis cur??jdifciplinarum mylleria amp;nbsp;?  contemptu phano abufu defenderc. Id ver?´ maxime, l?Ž ad myllcrium

pertineret. Tarquinius rex Marcum duumuirum, quod librum fecreta facrorum c?´tinen'.^p huius fidei cullodi??q-, commilfum,Petronio Sabino (, bendum dedilFetjCulleo infutumin mare abijci 1â€œ j, Quod fupplicij genus multo poil parricidis irrogâ€™',|j Vdl.'Mtt- elLAciuftifsimeid quidem,vt Valerius ait,quia xint de di?Šla parentiim ac Dei violatio expianda ell.QuÂŽ'* Cerua.re- cotcaiifa Apollolis fuit, vt fecreto qu??dam ex aiiinj^i,/ liz.lib I nnimum folo intercedente verbo transfunderent. fentaneum enim erat, mylleria qu??dam pr??fertin* â€™^^,01 clam populo rudi habere,perfcdis amp;nbsp;maioribus It?Šra

communicanda . Non iudicaui, inquit, me fcircabquot;.|, inter vos'nifi lefum Chriftum,Slt;hune crucifixum,â€™^ , entiam autemloquimur inter perfeclos. Et rurfumi j^iT 2.itdti- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fa^xuni verborum, qu???  me audilbgt;|jj||l moth.i. fium depofitum cuftodi,Scqu???  meaudilli? mcp*{j|^ tos telles, hxc comroenda Hdelibusshominibus q*â€•p{i



??? LIBER TERTIVS. *8i #' ;lt;* h?Š?Ž eruiit 8c alios docere. Qupd fi Apoftoli,quitus for-mis racra??ucnta eflent conficienda, quibufue ricibus ad-gt; ininiftranda,aliaq0d genus religionis fecreta,pafsim vul go tradidilTent, quid effet a??ud, qu? m aduerfus Chrifti legem fan??um dare canibus, 8c inter porcos fpargere margaritas ! Im?? ver?´ quid effet aliud,q??? m omnia my-ftena Chtiftian?? religionis abolcre* Nec enim myfte-tiumeft;quod ad popul?¤res auves eftertur.H??c itaque prima ratio eft,cur Apoftoli qu??datJi fine fcripto traderent. Nempe ne aut ab .xthnicis facra noftra irrider?Štur, aut vulgo etiamfideiium venlrent in conternptum.Se-

cundaeft,quoniam habet nefeio quidlatenns energiaj viua vox,Sein aurcs dilcipuli deauftohs ore transfufa fortius fonat.queraadmodura Hieronymus ad Paulinum ait. Indignum ergo erat,vt tota Euangelij dodrinaiqu?? lexeftfpiritusScvit??, mortuisvbiqueliteriscommitte-retur, nec vlla ex parte ebramitteretar cordibus, cum de ea peculiariter feriptura effet : Dabo legera meam in vifeeribus eorum, 8c in corde corum fcribam cam. Scr-uorum 8c rudium eft,orania ex pr??fcripto agere.Iud??o-rum ergo fit fcnpta h??c lex , qua vniuerfa etiam minima pr??finiantur. At fili) perfefti iam vin 8c ih liberrat?Š gta-ti?? vocati,habeant legem infculptam in cordibus.

Qu??-??breiijqui Euangeli??m omni ex parte in charafteribus amp;nbsp;meraSranis includunt, nihil illius verbo, nihil cordibus relinquentes : hi Euangelio mult?šm adimunt 8c dignitatis St virium. Papias apud Eufeb.Si quando,ait,ad- , ueni(retaliquisexiis,quifecutifunt Apoftolosiabipfis hift.cA^ fedulo expifcabar,quid Andreas,quid Petrus dixerit,qd i aiiccm Philippus,vel Thomas, quid verb lacobus, loan-) nes.Matth??us. Nec enitii t??tum mihi hbrorum lediones 4 lt;gt; igt; I pr?´defle credeEam, quantum viu?? vocis pr??fentifque ift magifterium.Haftenus Papias. Vbi verb gentium eft ver bum,quod tanroper?¨ Lutherani iaftare folentl Nam feri ptum

verbum, fi v?¨r?¨ aepr??prie loqui volUmus^ non eft ?’ Verbum . Apud nos a??tem , qui Chtifti 8c Apolt??lorum ?’ oracula vocesque tdemur, Verbum Domini vete' 8c pro-?’ nbsp;nbsp;nbsp;prie raauet in sternum. Verbura,inq,viuUm,quod ex do (1 ?¤orum ote in difcipulorum transfufum antes fortius re- 1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;N foneti i)'



??? 1^6 'Ol. TViK'DlT. N'PQ^TO'L. fonet.Verba,iiiquit,inea,q pofui in ore tuo,n?? receof de ore femrnis tui ?  modo amp;nbsp;vfqne in fcmpiternuin. de,cp ad confutaiidos h??reticos maior vis in tradiuâ€œ ,J.K. eccl. ij in fcnpcura eft. Egcfippus apud Eufcbium referr,'â€™'f5 bt?Ÿ.c.^i. nem,niundamamp; iinmacuiatam ecclcfiam permanlirirr*^ nec difcipuli Domini esnter??t,corruptoribus veviis'^ *1â€œ* forte fuerimt,in occultis terne hiatibus d(.liien^_ trini*trit ^'l^**â€™* verd omnis illa ??tas,qusB ?  Dno fufctperai j.-.-'se uae vocis audit??.de hacluce difcefsit,tum hrercticosiâ€™J' - oaco, vtaiunt, capite ApoitoJicam vcritaic

oppugn^â€œ trariano nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j â€˜ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;- j hr ia e?ŸilTe rsticor?? vitari contagia, fi diligciitius ac renaci?šs Afâ€™' J?šiiurhi nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;traditionibus inh??reatur. Tertullianus ?Ÿc. eccle. itb.ij, dt. adhucapertius monet,vtaduerfum h??reticos magisquot;^ ditionibus quam fcripturis dilferamus. Scripturaeeni ix /â€™A in variosfenfus facile trahuntur, tradirioiies nonitcâ€™â€™â€™â€œ

hxreticor?? eft,vt Hilarius ad Conftanti?? Augâ€œquot; â€˜ Z â€˜ fturn tradit,qui fe non fec??dmn fcripturas pr??dicarf .5.; â€• quibus blafphemat mentiatur.Onines fcripturas linei* fu loquunf. Etlren.i.lib.i.c. H??vetici,inquit,fcript'J' nituntur fua dogmata confirmareinc fine telle elfevKâ€œ antur.Sed d?Šformant eloquia Dei,atque ex figura hoÂŽ nis,vulpis,aut vrfi,figuram reddunt. Hadenus ille-nnt porr?? h??retici, quod pattern fuum fecific Vincentnis Lirinenfis eleganter ait, Stau??cris fuitr^ da machinamenta fedlantur.Nam quid illc non facgt;^â€˜ fellis hominibus.qui ipfum Dominum maiellatis fe^P rarum teftiiiionijs adpctiuit

? Sifilius,inquir,'DeieS!ÂŽâ€˜ tere dcorfum.Scriptum eft enim,8fc.Ita,quodcuiiqiquot;^, gma h??reticus prof?Šr??t, ftatim ait, fcriptum eft jj non vnum, fed mille teftimdnia, mille exempla .Lege,de Pfalmis,de Apoftolis,dc Prophet.is, quibus uo more interpretatis, fententiam fuam adprobareoÂŽ. tur. Quorfum h??c tam longo fcrmone repÂ?tita?NÂŽÂŽij vt intelligas non modo aduerfum h??reticos plus ha traditionem tj, fcript??ram virium, fed etiam omneÂŽ ni?¨ cum hzreticis difputationem ad traditiones am c ribus acceptas ede referend??.Nam cum vtriq; amp;nbsp;nbsp;nbsp;j,, ciamp;.h??retuiprofuafententia quifqu?§ facras



??? LIBER TERTIVS. 187 â– t lil ?’ / le ( i ?Ži' lt;gt; ir tâ€˜ ferantjinfcnfu 8c interpretatione difcrimcn efl.Quis Â?utem verusac legitimus fcriptur?? fcnfus habetidus fit, nifi ecclefi?? tradttione cognofci certo non poteft.Quc-admodum 8c pauloante docuimus,8c y.libro fumus mul-tts magnifq-,argumentis demonftrituri. Atcue hincpa- Â°quot; tet caufa grautfsimajcur traditionts Apofioltra' fucrinc neceffart??.Senfus enimfcripturarum Apoltclicar??,ncn ?Štat ab Apoftolts fcripturis a'.tjs cxplicandus, nifi ipfi in. operafua ederent c?´raentarics, quod ?  viris grauifsimis fcraperalienum fuit. Intelltgentt?? ergo ftriptur?? fact ??, difcipulis fuis viua voce tradidcr??t :

vt illud Deus omni tempore in fuis ecclcfijs implerct ,Dabo Icgem meant in vifceribus eor??. Lex ficjuidem Euangelica, vt Hicrony. . . ??¤ incommeu.ad Gala.fcripfit,clcgatilsim?¨, non in fcriptu rts eft.fed in fenfuinon in fuper(icie,lcd in medulla ; non in verborum foli)s,fed in radice rationis. Ex quo magis ' emergit.perhuiufcemodt tradttiones ccclefiafticos ordi n?Šs fuo quenque loco diuinitus contineri: dum 8c maio-tes,qui regni c?“lorum claues hib?Št,facrof? namp;a fcriptu-r??facr??myftcria,quibusquoque8cttmpore8lt;locodi-gnutn vifum fuerit, aperiunt ; 8c minores ab ccclefi?? ma- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' giftris libri claufi facramenta

percipiunt. Alioqui nulli effent ecclefi?? do?´ores, fed quiuis quamltbet plebeius 8c rudis,eatum per fe rerum fine praceptore queer?¨ret in telligentiam, quas Apoflolorum interpretation?Š 8c litc-: ris obuias expofitasq-, haberet. Nunc autcm tradttiones Apoftolic?? non quibuflibet commendat?? funt,fcd iux- a.T/tÂ?, U ta Paulum fapicntibus 8c prudentibus, fideltbus quoque a. acreligiofis depofiti facramcntiâ€™cuftodibus,quietiam De cale, idonet fint 8c alios docere. Qua de rc Dionyfius Timo- hier, c.u theum diligentius admonet, ne fan??a fanttorum efferat, ea pafsim rudibus exponens,fcd lanftts folis facrarum ro rum intelligeniias fccretius pandat.

Ob banc enim cau-fam primos illosnoftros duces neceflari?´ furama amp;nbsp;fu- t ? i il (lt; r i. Jgt; r I) pfubft?¤tialia partim fcriptis,partim no fcriptis inftitutio nibuSjiuxta q?¤ facr?§ definiunt lcges,tradidifle. Qwd?cp vt Cicero ait,fuauius mores in rep.traditione feruntur ? Ne fi fcripto fanciantur omnia,amp; moleft?  ilia fiant,8c le-J?? ac doftrin?? codex fua mola 8lt; magnitudinc tcrreat. N Â? Quid?



??? JnTHntu ittar'.yr, 118.?€ ^entibui foTitA. 188 DE TR ADIT. APOSTOL. Quid ? quod hac via,vel maxime ecde??a: cotnmentJÂ?' iudoritas:quam,vt fponfte charifsini??,Chriftus tant^f-re commendauit.Cum enim Iponft fui non vetba wOquot;, fed fenfum etiam in corde feruat ; vtrc,quod ApoftÂŽ dixit columna eft amp;nbsp;firmamentum veritatis.Er rat,vt aliquis quafi lydius lapis in manu ecclefi?? queretur, quo falfas verasque dodrinas explorartt:', j rumque item feriptur?? fenfum j fallu difcerneiet . de caufis hadenus. Nunc fundamentum iliud confitn'^ dum eftjoftendedumq; Apoftolos Euangelij doddiâ€•; partim fcripto,

partim etiam verbo tradidille. CuiÂ?â€™ primum teftes funt Dionyf.lib.deeccle.Hierar.c.iA mens Alex.in lib.de Pafcha.apud Eufe.lib.tS.eclefh*ÂŽ c.ii.Et in libris ftrom.i.?Ž,' $. Origenes hom.t.in NoJi Papiasapud Eufe.lib.3.cctIe.hift.c.39.Egefipp.eodgt; feb.audore lib 4.eccl.hift.c.8.Ignatius,co.Eufe.reftâ€œâ€˜ te.l!b.3.c.56.Irenar.lib.3.c.5.amp; 4. Q^em eti?¤ Eufe- f*'*; lit lib.4.eccle.hift.c.i4.8f lib. $.C3.6 amp;nbsp;to.Tertullunâ€œ in lib.de corona militis,Cyprianus deablutionepe^fnâ€œâ€™â€™ Hiere.76 Epiphanius de hjrefibus cum alias f??pe,tum ifai maÂ?'ÂŽâ€œ' vbi Arianorum amp;nbsp;Apoftolicorum dogmata coarg^'

Hieronymus aduerfum Luciferianos, AuguftinitsbÂŽ? de Eaptifm. contra Donatift.c.7. amp;nbsp;lib.4,cap. x4. !j j.cap.ij.amp;â€™ z6. Damafeenus lib.4. cap.13. amp;nbsp;17. BaÂŽ. hb.deSpir. fand.cap. 17.amp; 29. Rcfert autemexhis''J^ t)C item alterum Gratian.11.diftind.cap. eccltfiaftic*'â€œ' amp;nbsp;12.diftin.ca.illa autem.Poteft igitur quicquam 'â€™^^â€œ1 efi'e,quod fit huic talium virorum choro contrarioÂŽ' Sed fi tanta nubes teftium h??reticorum corda noi'ÂŽ^ uetjvel diuinis teftimonijs moucantur.Quanquam,Â?)''*â€™' vno eodemq; confcnfu tot tantiq; viri te??ati funtjiilquot; humanumTed diuinum eft.At fuppetunt

etiam krip'â€•^ i â€™fjelf. a diuin?? pr??clara teftimonia. State,inquit Paulus,amp; tt traditiones, quasaccepiftisliueperepiftolas. i.Cpr/.n. fermonem . Et rurfuw,laudoautem vos fratres,qu??Â?( cut tradidi vobis,pr??cepta mea tenetis,amp; eod.c.pÂŽ Ego accepia Domino, quod amp;nbsp;tradidi vobis .EtpJ'â€™, poftjc??tera cum vcnero difponam . Atq^ ad Timo^Â?. ??.TZmo. I forniam habe fanorum verborum, ait, quae ?  me aâ€œÂŽâ€™ j bonâ€œ'



??? LIBER TERTIVS. ??89 bonum depofitum cuftodi.Et deinceps-.qucaudiftisi me ( per multos tcftes, h??c commcnda tidclibus homiiubus, lt;nbsp;qui idonei erunt amp;nbsp;alios docerc. Acloanncs in epillola 'n nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;x.Plura,inquit,Habens vobis fcrtbere,nolui per chartam 11 amp;itramentum â€?.fperoenim.me futurum apud vos,8lt; ore (lt; ad osloqui. Qmd multa? Duas Petri epiftolas habemus, . Y amp;nbsp;credimus mutura annis 7. Antjochi?? ft??iirc,elingutm Y Romscannis x$. Nurn nihil aliud verbo docuitjqu? m i quod epiftolis duabus fcriptum reliquit ? Q^id? Andre- aSjThomas,Bartholom??us,Philippus,nonne

linefcnptu ?’ rafolointercurrente verbo,ecclefias libi deftinatas 8e fundarunt in fide,8t in religione continucrunBConfen-tiamusigitur,quod negannon poteft , fidei do??trinara ?? non fcripto totam, fed ex parte verbo ab Apotlolis ,(gt; elfe traditam. il* 1Â? ? I 5 4 r ?Š IÂ? ill Â? f Ciif.?ŸKiirtMm, ybi fternuntitr quot;via ui trtJitiotiet Chriili ^po?Ÿolorum iaue-?Ÿi^itndaf. ][^Is igitur cognitis, reftat illud explicandum vbi to-tius orationis cardo verfatur,qu??nam modo Theo logo conftare pofsit,hoc aut illud dogma ab Apoftolis *ue traditum. Verbi caufa ponamus aliqua, qu?? pateant latius.Si in qu??ftionem veniat,num minores ordines,ie-iuniutn quadragefim??,

baptifma paruulorum, imaginum venerationeinTymbolum fidei,ex traditione Apollolo-rum habeamusiid nunc explanandum effe dicimus,an ne fit via alioua plana 8c expedita, qua ad certam earum re-rum intelligentiam valeatperueniri. Non enim fumus ij, quiPharif??orutn inftar traditiones noftras vclimus qua u diuinasSc Apoftolicas venditare,fed vbiquegentium cupimus,vt vera ?  falfis,ita ab humanis diuina fecernerc. Eo vcro in loco maxime,vbi de dogmatis fidei catholics agitur. Quo jn loco quidem rerum illiul'modipermix la confuGo perhicioGfsima eft. Sunt igitur vis quatuor aperts,quasfifequemur,traditionibus Apoftolorura ve ftigandis minime

aberrabimus. prima via ab Auguftino aperimrc?šm ali;slocis,rum N j lib.



??? 190 DE TRADIT. APOSTOL, lib.4.cont.Don3?Žirt.in h??c verba. Quod vniuerfat^ji, ecclefi3,nec concilijs inftitutum, fed lâ€™emper retentu* non nil?Ž auiloritare Apoftolica traditum re??ifsime ditur. Eli autem ratio huius in promptu. Si enim coÂŽ tudinis cuiufquam diu in tota ectie'ia obferuat??,0^â€™5' nem amp;nbsp;principium,nec ad Summos Pontifices, neca^ji^ cilia epifcoporum referre poflumus : fed ea confue'â€œ^ ad Auoftolorum vfque tempora retro trahitur, tur plane illam ab ApoAoIis elfe profefitam . Vt fi bium vocetur,ai) minores ordines,firt)diaconatus,Kquot;; ratus,8c c??teri ex Apoftolor?? traditione in

eccleuaâ€™i . huncin modun perueftigabitur. Si horum ordinuni'^^^i tium, vel ?  Damafo fif,vei ?  Symacho,vel ab vllo aliÂŽ Ponufice feu concilio, certe Apoftolorum traditio''^ fuit. Sin ante quemeunque Pontificem, antequoo^â€œ etiam concilium,mcâ€™ntio huius rci apud priores babf donee ad Apo.lolorum tempora peruentum mum intclligimus,minores ordincs ex Apoftolic^ tione fui(rc,vt amp;nbsp;re vera fuerant. Quonia non pol res modo,fed Ignatius epiftola 8.ad AntiochenoS,y j nyfius j.cap.Eccle.Hicrarch.Clcmcns tn epiltola?¤ ucrfjj,Anacletus in decretis fuis.eius ret tanquamâ€™i clefia iam accepta? memincrunt.

Eadem quoqueraâ€˜â€˜ j-,) docebis leiiinij legem traditionts Apoflolicx fuiy^jfii ius videlicet meiitioncm fecifle conftat Auguft,3â€œ hinum cpil.86.Scad??anuari??m epirt.ii8.St ad Lx'tam de inftitutionefili??,amp; libro a.aduerf.Io'i ,1 in Efaiam c.58. Ambrof.fermone i$.amp; 38. Chry pop. Antio.homi.3. St 16. Bafilium cum in alijs cony bus,turn in cius initio,quaro in ebiiofos liabuit,8t* ijp fteriore de ieiunio, Concil.Nicatn.referturq, i8, cap.habcatur,Concil.Laodic.multis capitibus. num hift.trip.lib.i.c.io. Origcnc horn.10.in n??u apudEufe.eccl.hift.li.?Ž.c.14. Telefphor?? vniuerfos,qui leinnij noftriau??orfalfo ?  quibu*'â€™ Jlimatur.

Quoniain epirt.4.adPhilippen. eiusrOLj, fe.tie t?Š- memiiiit latquehabemus etiam Canoncm ApOâ€˜'^â€˜i)(i' ffiribtu . probarum ctiam? Trullan.Synod. Canone 9-ÂŽ^ Zerre uii ne 10. Q_uamobrâ‚? vete ac iure Theophilus Ale^pâ€˜^-^|iF



??? LIBER TERTIVS. 19t P?Žfchali primo 8ctertio, non folum legem ieiunij ?  ma- hactf))Â?-ioribus trsdicam efieipr??fcnbit ,fed affirm??t fuifl'e e- raieiuni uangtlicam traditionem. Et Epiphanius h??refi 80. vbi tint more do?Štrin??ecclefi?? docet8lt;:fidem,qua:traditioneeccle- abApoflo fiafticafcruatur,cummeminitieiuni']quadr3gefims;,tum Ik acce~ dixit aperte Apoftolos tradidifle ieiunia. 4. amp;nbsp;6, feri??. ^ley??rKÂ? Atq',LeoPapainconcionedePentec.cuiusiniti??,Ple- tumt?Ÿzi, nifsim?¨,ieiunium quatuor tempor??Trinitatis ab apofto TeleJ}iko~ lis dicit effc uiiluut??.Hierony.autem ad Marccllam ad- jroa??ifii ' uerfusMontan?? non

obfcuretvadit,qu??dragefim?? nos mant le-' fccundum traditionem Apoftolor?? ieiunare. Qupd ve- ^eprtcfiri I ?•?“ in hoc excplo fccimus, id f aceie per multa poU'umus! ptum de â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8chaceademrationeparuulorumbaptifma, conftcratio prlt;eceftHt * nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ncm vtrginum,Monatlicam proftlsionem,lucernas in t?Š efl. i plis cercosq0ucentes, iroaginura vencrationcm, Â?lt; alia ?? id genus mukaab Apoftolis tradita comprobare.San?¨ !( nbsp;nbsp;nbsp;qd in monbus dtximus, idem in fidei dogmate feruand?? e eftjfi vnumcuodlibct nouumcfleh??reticicaluronien-y tut. Cuius rei illuftre exemplum babes

apudEufeb.hbro â– f *ccle.hift.5.c.vltim.Sed nos pergamus ad teliqua. Sccunda ita?´-, via huit proxnna. Si ea qutdem expedi )i lior eft. Si quod fidei dogma patres ab initio fecundura â– f fuorum tetnporum fuccersioncm concordifsime tenue-tuut,huiuf?´ue c?´trarium vt b?§reticum tefutarunt,quod jl tarnen ?¨ facris bteris non habetur,id nimirum per apotto 5) nbsp;nbsp;nbsp;hcini tradmonem habet eccltfia. Exempla fint,perp?Štua ?? beac?? Maii?? vitginitas, defcenfus Cbriftiadinfetos,vc ), animaal Ad?? Sc teliquorum pattum, qui ibi tenebantur, ,) etueretjcettus euangeliorumnumerus, Stcxteraidec-nus,qusE,nclongum

taciam.nonfuntannumeranda.?”m nia f.quidcm fidei dogmata ab apoftolis acccpit ccclefia, â– velfcnpto,vclverbo. Quoniami) miniftrifuetelctmo-j( nis,nec vllas in fide nouas reuclati?´esecclefiababef, fed. f e.isreruat,quas ApoftoliperSpiritumfantiurafidclipo-pulo rebquerunt,quemadniodum poftea fumus demon-y fttaturi. j nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;T ertia via, fi quicquam eft nunc in ecclefia coromuni P , fidebum confenfionc ptobatum , quod tarnen buma-?’ na poteftas efficete non potuit , id ex Apcftulorutn f

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;N 4 ttadi-



??? i9i DE TRADIT, APOSTOL. traditione necei?Žario deriuatum eft. Vt vota difloluerf amp;nbsp;remittcre iuramenca, non erat human?? poteftatisituiâ€™ quia iure natur?? vota nuncupata Deo reddereamp;iurâ€™quot;'* ta feruare tenemur : Humana ver?´ facultas ta,qu?? natur?? d?Šbita amp;nbsp;conftitutafunt,condonareaetolldÂŽ non poteft: vt Gratian. 13. diftin?Šf. ftatim ?  princip** docet. Turn etiam, quia in his, qu?? fuperioriexco'*' uentione debentur,inferioris poteftas nulla eft.Eade??' que eft ratio d?§ matrimonij rati diremptioiie per mon*' nicumfolenne votum. Cum enim matrimonium eÂ?â€™ÂŽ' non

confummatutn aqte Euangelicam legem iure t' fet natur?? indiirolubile,nec eflâ€™et in Rep. Humana fatâ€œ?' fas vlla eiufmodi matrimonij dirimendi, confequensWi huiic ecclefijE morem ex CHrifti amp;nbsp;Apoftoloruminft'' to defcendiffe.Nec enim credi poteft ecclefiam Pe* quam fibt poteftatem generaliter vfurpalTc in His,quÂ?*. jus natur?? pcrtinerent, nifi quam Chrifto Sc Apo(â€˜lt;â€™\ tradentibus accepilTet. lam enim Hie error effet gtaquot; in moribus,in quibus ecclefiam errare non poffe/uo* Deem, co oftendemus. Nec me clam eft, cp Alex.3.alitcrintfj (i.cafi.ex ftremo illq ex?Šplo docere videatur.

Cum enim ilH^â€œ.^ f??hltet, obieftum,non poffe perfoJenne religionis votii moni?? dirimi,quoniam fcriptij effet, quod Dcu? fÂŽâ€•' xitjhomo nonfeparet;refpondit,hoc fcriptur??tcftâ€™'â€• niurn de matrimonio confummato eUâ€™einterprctanoâ€œ Quo videlicet refponfo ffgnificauit, matrimoniu raÂŽ a confummatu non eflâ€™et, licere Humanitus fcparari. rum,vt omitt?¤jCp verba ilia Ad??,hoc nunc os ex , tneis, amp;nbsp;caro de carne mea,amp;c. ?¨ quibus DominuscÂŽ , git,quod coniiixifTet Deus,id hqminc fepararc neÂŽ â€œ re nec verd poffeteo tepore fuifie in paradifo nondura crat matrimoniuni

confummatutn : vtque etiam pr??tereara,qu?´d matrimonij ipfe contradius * natura fuafirmus acperpetuus eft,vt ne voluntate'!'^^^ contrahentium,difldlui pofsit,qu?? tarnen HominuÂŽ j uentionibus dirimendts, valere folet plurimiim Pe tyitnf Theologis grauifsimis femper abfurdum vifumefl) ht.eft.e. trimonium vllum per Hominem feparari. jKiotre. Junocentius tertius, aliotfum quidcm, iedau^



??? LIBER TERTIVS. 195 ?§tiim locum appofitc dixit, non hominem, fed Deum id foluere, quod Sumtnus Pontifex non Humana fed diuina Â?uftoritate diiroluetet.Nimirum quod Dominus Petro dixit,quodcunque folueris fuper terram,amp;c. quoufq-, 8t quaceiius, vpl amplificandum effet,veletiam confttin-Â§Â?ndum,idab Apoftolis ecclefiam accepifle confent*-ncum eft.Qui eiufroodi res adecclefi?? gubernationem necefiarias fine dubio iradidere. At que tradunt n??nulli, loannem Euangeliffam iubente Chrifto ab fponfa fua _ 'n Euangelii gratia fuilfcfeiun?¤ura . Hieronymus certe. 1. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* , aduerfus louinia.lib.Icapnem affirm??t

amp;nbsp;virginem fuif- ÂŽ fe 8c marifum. Thcclam quoq; Epiphanius.haâ€˜re.7 8.tra- â€™f*quot; dit ?  Paulo nuptiis exfolutam, cum fp??fum haberetpri-marium vrbisformofifsimum:amp;: virgiiiem'fan?¤am con- â€˜â€?â€?â„?*** tcropGffeterrena,vt c??leftium potens efficeretur. Sed contra Alexandrum dicimus. Nam hoc forte dieet ali-quis.Minime Veto gentium. Neceniin ftatim Poiitifici contrarius eil,qui argumente, quo catholici vrgentur, aliam refponfionem parat.De tertia igitur via ditium eft fatis. Quarta via, eademque amp;nbsp;mollior Sftritiov eft huiuf-^odi. Si viri ecclefiaftici aliquod dogma, vel vnamqu?Ž-libet confuetudinem vno ore

teftenturnos ab Apollo-hs accepiffe, line dubio certum argumentum eft, vtita effe credainus.Vt imagines ab Apoftolis eile traditas patres in 7. Syno. generali a?¤ione 6. dixerunt. Et fym-bolum fidei, quo vulgus fidem fuam profitetur,ec?§lefianÂ? Apoftolis tradentibus habuiffe,au??otes funt Rufinusin expofitionefymboli, Hieronymus ad Pammachium de , erroribus Ioan, Hierofo. Ambrofius in fetmone 58 . de t ieiuniis amp;nbsp;quadragefima. Cafsianuslibro fexto ad Leonern Imperatorem,Ifidoruslibr.6.Etymol.capit.i8.Lco ! papa in epiftola oftaua amp;nbsp;tertiadecima ad Augufta, Cle-( mens in epiftola prima ad Iacobum,fi Clemens tarnen il-lius

epiftola audor eft. Sed de hishaftenus. Namplura , exempla ponere longum effet,nec ad rem,quam inftitui-} nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;mus,neceflarium. Satis autem fuerit,quatuor vias dem??- , nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ftraffe,quibus traditionem aliquam effe Apoftoiicam, . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;inueftigetur. N ?Ž Caput



??? 19 DE TRADE APOSTOLiCiS' QutKtunjjOf yariis^eueribut trtditieiiiuÂ? ^fo?Ÿolieamm. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(i' At vcr??, priufquam huius loci audoritatem mo, illud animaduertcndum cenfeo,pr??cept3^ ?’ (htuta Apoftolor?? efie in duplici difFerentia-~ji dam cntin ceinporana fuere, quorum ratio breuis tempus fuit. Alia fuere perp?Štua,vtpotc quÂŽ habuere fempiternam, vt in ecclefia feruarentur-/ j( generis exempla funt, de baptifmo in nomine abftincntiaafanguincamp; fuffocato ; huius autem PÂŽ { rioris exemplum eft de aqua permifeenda

calici. A'H etiam alia diuifio eft Apoftolic?? traditionis .Naiâ€• â€™ -ras Apoftolia Chrifto dominoacceperunt,vtroatrâ€˜^ inHm,confirmationem , extremam vn?›ionemjCife menta nou?? legis,qu?§ ipfe qmde inftituit ChriftuÂŽâ€™ rum facraraentorum primus ademque foius audor,^^ Apoftolis ttadidit Chriftiano populo adminift''*quot;rjj Alt?Šras ver?´ traditiones Apoftoliipfi Spiritufan??ia^j gerente ad Ecclei?Ž??vtilitatem edideriint. Quas eis Chriftus dominus,dum in terra degeret, nufqua ( dit. Vt quadragefimsE ieiunium, quod licet Hierq.iV'Jâ€™ infecundum lon?? cap. Ambro, concilio }6, Chryf mi.i. in Gene.ad

Chriftum audorem referre vidcan'^i^ at re vera, vt equidem fentio, Apoftolicum fuit.Qu,od Chrifto tarnen afsignatur, vel quiaadCnj ftiieiunantis exemplum ab Apoftolis inftitutum efti quia Apoftolica edida Chrifti efte cenfentur : qu' P Apoftolos ecclef?Ž?? loquebatur,atqueade?? per Spirgt;! fandum Apoftolis:iuxtaillud,quod Ioannis l?Š.capd^^ ptum eftjAdliuc multa habeo vobis dicere, fed non P teftis portare modo.Cum autem venerit ille fpiritus ' ritatis, docebit vos omnem veritatem ; non eniw Quetur ?  fcmetipfo,fcd qu??cunque audict loquetur,q^j de moo accipiet, amp;nbsp;annuntiabit vobis. Et Apoftolus i.Cor. 7.

quQjjgtn defuo confilium dediffet,puto autem, amp; cgo fpiritum Dei hibeam. Et rurfum,Ane*Pp rimentum eius qu??ritis,qui in meloquitur Chriftu*'|^, m rejjto. jjjj jutem traditionum gciieribus illa eadem con(5dt'â€™||j qiiidem,qu?? in fuperiorclibro deferiptunt^, U'i)



??? LIBER TERTIVS. legibusadmonuimus : fed difcrimen ??lud maxime,quod de fcripturarum pr??ceptis ibi pofitum, transferri h??c ad traditiones dcbet.Ex traditionum quippe vinculo, quas ?  Cbrifto acceptas Apoftoli fidelibus feruandas relique-re,ccclefiafideles eximere non poteft,necillas contraria aliqua confuetudine abolere.Si enim,exempli caufa, ma-terias amp;nbsp;formas facramentorum confirmationis, ordinis, extremae vn??ionis, ?  Cbrifto Apoftoli, nos ab Apofto-lis accepimus ; fi ad eundem quoq; modum niatrimonia non confummata, per folennem caftitatis profefsionetn dirimi, confummata vero per conuerfiou?Š ad fid?Š c??iu-ge

infideli difcedente, Chrillus dominus Apoftolis ,illi nobis edixerunt, in bis tanquamin diuinis inftitutis ec-clefia nibil habet poteftatis.In quem fenfum explrcanda funt duo illa capita.Sunt quidam.amp; Contra ftatuta. zlt;;. q.i.Nec huiufmodi traditiones poffunt per contrariara confuetudinem antiquan ; fed tali aduerf?? conluctu-dini iure obiiciuntur. cap. Veritate. amp;nbsp;cap. Si confuc-tudinem. amp;nbsp;cap. fruftra. 8 . diftinftione. In aliis vero, qu?? videlicet Apoftoli conftituerunt tanquam ecclefi?? paftores,potetit quidcm fummus pontifex, vt in c??teris ecclefi?? legibus difpcnfare,lic enim Ichola loquitur, POteritque Item contrarius populi mos inftituta

buius generis abrogare.Vt trina immerfio, quam ex Apofto-bcatraditioncinbaptifmi facramento eccleliam babu- DersK. iffe,Canon Apoftolorura 49 . oftendit .per contrari- d.4.c. Si , am confuetudinem abolira eft. Eiufdem quoquc ordi- quis fref nis eft quadragefim?? iciunium : ac p?“n?? rurfum ab A- byer, poftolis pro criminibus prxfinit??, qua: 81. diftinftio. â€™ capit.presbyter, ex Concilio Gangrenfi referuntur. Ad boc genus illud refertur, quod ex Anacleti prima â€™â€™ epiftola bxrctici vrgere folent,Perada confccratione omncs communlcent,qui noluerint ccclefiafticis carere liminibus,fic enim Apoftoli ftatuerunt. Quanquam de ,

miniftris,quiEpifcopo (acrificanti in diebus folcnnio-tibus tnferuiebant, Anacletus loquitur. Quare inde col-â€™ ' ligi non poteftjomnes cos quimiir??inteterant, oporte-reetiamtunc communionemEucbariftix fumere,inhis prsfertim diebus qui folenniotes non effent. Sed vian-! nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tic^uo



??? 196 DE TRADE AP OSTOLICIS-.| tiquo more Apoftolorumqjinftituto communto tofâ€™ etiam populi ?  principio ftatim nafcentis ecclefi?? retur,??cate tarnen Chryfoftomi pr??ceptum rclaxatâ€œ efle conftat,amp; communionein aftantium voluiitatip*' irii(ram,adquam eos diaconus alta voce inuitafaat lâ€™J cogebac. H??c cnim 8c alia huiufmodi tamctf?Ž ab ApÂŽ ' lis tradita funt, non funt ramen ira fixa, vc moueri oâ€™, queanc.C??m Chrifti ipfius pr??cepta Scinllituta, raodum diximus,ade?´ ftabilia rataqjfint, vt c?´uell*quot; lius hominis auftoritite liceat, Cuius ratio locofijPj riore reddita fruftra hic ?  nobis

refumeretur, Atq;''*â€œ de inftitutis ad gubernationem populi pertinentilâ€™i**'a telligi volo.Nam dogmata fideifiueChriftusipfeP^L; Apoftolis reuclarit,fcu Spiritus fan??us poft Chrift* . ceiifionemin c??lum,mutari non poflunt ; fed ??a in veritatc manentpeiinde atquetlla,qu3cChrift*â€˜ ore prodita. Caf.Sextum, Je frmitette amp;â€? certimJine traJi-tionunt ^jtoflalicarnm. (.Cor. II. QVibus rebus expofitis, non eric difficile oftcn'^^'?Ž id quod in hac parte maxime qu??ritur,ex Chf Apoftolorum traditionibus certifsima pofle , menta elici,8cad ecclefia; confuetudincs, 8c ad fido gmata comprobanda. Si enira Apoftolus

Paulus lix confuetudinem Corinthiis contentiofis oppo'â€•'â€™j??i nos indem ecclefi?? moremab Apoftolis vfquereccP , totquc feculorum vfuac gentium confcnfione pro. non opponemus hxrcticis,cum i nobis fcriptura iiifque rei confirmationem efflagitant? Cert?¨ AcperfcripturasScpcrnaturÂŽ rationem Paris dixi*'â€˜|]|,) deretur adcius rei fidem faciendam,quam Corin' perfuafam efle cupicbatjconf?Žderans tarnen inter Co .jj thios fore quofdam, qui ilhufinodi forte 8c teftioâ€™ÂŽ^,^ Scrationibus repugnarcntinonaliitd potius arguinâ€˜ ,;j ad caufam euincendam habuit, qu? mli eosad morem reuocarer.Si

quis,ait,videtur contentiofuÂŽ p^i, nos talem confuetudinem n?´ habemus nec ecclefiÂŽ Quod dicit taie cft.Si quis ade?´ eft durus amp;nbsp;pordiâ€™^^jir



??? LIBER TERTIVS. 197 , arguDientis pofitis non adducatur, fed adhuc c?´tendat, fa'ininaniaperto capite orarc oportere : liuuc ego non *5 aliter refellojqu? m qu?¨d ecclefi?? Dci talent confuetu-dinero non habent. Tanta vis in traditione cft,vtquot * ! nec fcriptur?? nec naturx ratio inouilTetjeos Paulus exi-ftimarit ecclefiarum more amp;nbsp;inftituto refellcndos. In ( priore rurfum ad Timotheum epiflola, fi quis, ait, aliter â€? docet amp;nbsp;n?´ acquiefcit fanis feimonibus.Non dicit feri-1* pturis.Et ad Gala.Si qui$,inquit, vobis euangelizaucrit K nbsp;nbsp;nbsp;pr??ter id,quodaecepiftis,anathema fit. Qinbus ex locis Caf.u 't rc???¨ Ongenes in

commentariis epiftol?? ad Tituro defi-I nit h??reticum,eum qui fe Chnfto credere profitetur, amp;nbsp;ilt; aliud de ventate fidei Chriftian?? cr?Šdit, qu? m habeat '( nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;traditio ecclefiaftica.Etlib.i.penar.Sicut roultis,inquit, [, nbsp;nbsp;nbsp;apudGr??cos amp;nbsp;Barbaros pollicentibus veritatcm.de-''^ tur locttt in jipe-le^ii P?Ž-fWÂ?. ( fueuimus apud omnes earn qu?§rere,qui earn fai fi s opinio- Bibus aÂ?rerebant,poftquam credidimus filium Igt;ci ei??e GnriRuro,$c ab ipfo banc difeendam elfe perfuafi fumus:-ita cum multi fint,qui fe putant feire qu?? Chritti funt,amp; nonnulli eorum diuerfa ?  prioribus fentiant,fcruetur veto

ecclefiaftica pr??dicatio per fuccefsionis ordincm J 8b Apoftolis tradita, 8t vfq; ad pr?“fens in ecclefiis per-ÂŽ*nens??lla fola credenda eft veritas,qu?? in nuUo ab cc-tltfiaftica traditione difcordat. Haftenus Ctigen. Ig-, natius quoque in epifiola ad Heronem, omnis, ait, qui , dixetitpt??terea,qu??traditafunt,tametfi fide dignus Â?t,tametG ieiunet, tametfi vireinitatetn fetuet, tametfi ligna taciat,tametfi prophetet,rupus tibi apparcat.Si iei-tur anathema,h??reticus ?¨i lupus habendus eft,qui eccle^ ftaftic?? traditioni r?Špugn??t, ex ilia profe?Šl?´ certifsima j atgumenratio proinitur,ad fidei dogmata amp;nbsp;ecclefi?§ roo-rescomproband??.Pr??terea

au?Štores grauifsimi aperte confirmant huiufmodi inftituta etiam fine literis accepta , candem viro habete ac fi fcriptaab Apoftolis fuifient, I Iren??uslib.j.aduerfum h??refes. cap.4.amp;lib.4. cjp.43. J Tertullianus item.quamuis ipfe poftea ab ecclefi?? tradi-f' tionedifcefleritdnlibi tarnen de corona militis eandeÂ? fenteniiam habet.Cuius verba libet in pr?§fentia referte: , nec enim folum quid fentiat tradit fed cui etiam fentiau (

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Auti-



??? ??98 de TRADL APOSTOLICISâ€” Aiitiquas, inquic, obferuationes ecclefiat, fi nulla ptura determtnauit, cert?¨ c??fuetudo corroborauitiV line dubio de traditione manauit. Et ftatim,cuin qÂ?ÂŽ dam craditionum meminiirct, quarum in fcripturis w' tio nulla eft, iftarum, ait, amp;nbsp;aliarum difciplinaruffl''* poftulas legem, nulla ribi legis traditio pr??t?Šndetâ€™^ Au?´hrixeftquot; confuetudo,conhrmatrixeftamp; fideioquot;' uatrix, idonea cft teftis traditionis veteris . Confu^ do autemetiamin ciuilibus rebus pro lege l'ufcip'* nee di/Fert, fcriptiira an rationc c??fiftat. Haftenus J tullianus. A.C preciarc ille quidc.Quoniani G

legen) f* commendatmios, qui ratione conftet,non minus lex habet commendari.Dift.i.cap. confuetudo. infuper in libro deSpiritu fanfto.cap. 17 .ac magno qâ€œ dem argumente eandem rem confirm??t,inquiens,*^ gmata,qu?? in ecclefia pr??dicantur, qu??dam babeiâ€•''?, doftrina feripto prodita, qu??dam rurfus ex Apoftâ€˜â€™^|j rum traditione iu myfterio occulto recepimus. Q?œ*? ; vtraq; parem vim habent ad pietatem, Nec in his qâ€œâ€™ j contradicit,q?ši fane, vel tenuiter expertus eft.N^'^j conruetudines,qu?? feripto prodit?? nonfunt, f^n?§'' multum habentes momenti conemur reiicere, amp;nbsp;eâ€™ jj

nabimus, qu?? in Euangelio neceifariaad falutchab^'^i, imd potius ipfam fidei pr??dication?Š ad nuduin no'â€™â€™. contrahemus.Haftenus Hafilius. Cuius ratio , G z tas negligitur, certifsimara rei huius faciet fidem â€? enim icripturas ipfas eeelefi?§ auftoritatc recipiamiis, J! .j ccrtiorcargumento Euangelium Matth??i nomineio' ptum ipfius ver?¨ elle probemus, quam qu??d ficapâ€™lj, busaccepimus, fimiliprofeft?? ratione ex reliquis tutis,qu?? videlicet ab Apoftolis retinemus, firma menta deriuabimus.Qu??d fi quis,nouum librum lac^ ingerat,quem patres noftri minime receperunt,vtBâ€™â€œ|^j gufe.4.. doS) qui

prophetas fibinuncupauitatq;conftituit,lt;â€™|^j li.ecdef. â€?'gt;1*'â€™certiore argumente refelli poteft, quam traditgt;'â€™jj ii/l.c. 8. uâ€™ÂŽ'Â°*'um:vtfecundoiam libro lati?šsexplicatutnel^pj. Caâ€™f.â€™y. quippe apud Eufe.lib.6.cap.10.Euangelium nominâ€™*^(, tri ab h??reticis prolatum Serapion grauifsim?¨ j|j-Atq;,vt Bafilius idc argumctatur, etiamin rcip.



??? LIBEK TERTIVS. 199 *bi fcriptur?§ deeftinftrumentum,teftibus habetur fides. Â?t ficut in rebus huraanis oculatos teftes,na in fide auti-tos accipimus,quia fides ex audnu eft. Eliet autcm ridi-cula refpublica, quat in ludicis fcripto omnia, nihil fine fcripto probaret.Scripturas enim propter litigiofos faci mus.Alioquiboni viri folo verbo in vcritate Stofficio c?´tinentur.Pr??terea.multaad Chriftianos mores amp;do-?¤rinam pertinent,QU?? c facris literis n?? hab?Štur. vc ante nobis c??ftitutum eft,ftult?? ergo fuerit in omnibus fcri-pturampoftulare.Traditione itaqtopus aliquando eft ad fidei dogmata comprobanda.Rurf??is,cum traditiones nonfcriptas

Polycarpus, Tertullianus,Irenaeus ,Mar-cioni ac Valentino ; Epiphanius Melchifcdetbianis, A-poftolicis, Aerianis : Hieronymus Vigilantio ; Augufti-nus Donatifti5:deniq-,(vt in (umma dicam) omnes fan??i aduerfariis Catholica; fidei fidenter obiecerint,earumq-, vi, pennde ac li fuiffent fcriptae, haerefes fui quifq; temporis deturbauerint ; cert?¨ non minori efficacia perhu-lufmodi traditiones nos h??reticoruro, qui aut n??c funt, aut etiam funt futur),qu??cunq-, dogmata retcllcre ac de-turbare potetimus. Abfurdifsim?? quippc fuerit, vt Hieronymus aduerfus Vigilantium colligit, vnum Luther?? aut Oecolampadiuro in ecclefi?? angulo ?´bloqucnt?Š au-

dire,vniuerfos autem maiotesnoftros vfqueab Apofto-bs contcmnere.Quorum traditiones fi negligamus,diffi-cile diftu eft,quantura religio detrimcnti fit iatura,quc-admodum dift.n, cap.Ecclefiafticarum dicitur. Qu^alis enim return omnium facies eric,qualis pr??fertim er ga P'6tas,cultus,c??remoni??,n?´ in ecclefia d ico, cuius 1 nbsp;nbsp;nbsp;amp;nbsp;myfteria amp;nbsp;facramenta maxima ex parte traditione ' nbsp;nbsp;nbsp;conHant,fedinvnaqualibetrepublica, vel mediocriter â€™ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;inftituta,fi mores illi,qui ?  pnncipio ftatim c?? rep. ado- â€™ nbsp;nbsp;nbsp;leuerut,cont?Šnantur,labefa??entur,euertantur?Longio- I

nbsp;nbsp;nbsp;res hoc loco fumus,qu3m necelfe eft.Quis enim eft, cui non perfpicua fint alla, qua: plunbus verbis ?  quibufdam ' comniemorantur ? Commemoratur ab his Auguftinus inepiftolaad Ianuarium,Sc in alteraquoque ad'Cafu-knum, in quibus fcripfit infolentifsimat inianiÂ? ?§fie di-fpucare , an eiufmodi coniuetudines feruaud?? fint:



??? loo DE TR ADI. APOSTOLICIS'.,, Difl.n.t. â€™â€™â€?â€˜:ÂŽ*Â?useffeeoscoercendos,quihas contempft^'^ inhisrtâ€˜~ human??aliqux illaruin (int, qu? rafi diuin?¤â€™j ges pr??uaricarentur. Commemorate amp;nbsp;alios audâ€•*? po(lumus,fed vtemurin re non dubia teftibus non â€™. ceOariis. Paulus enim vnus abunde rei huius facit in ??.ad TheC epiftola c.i.inquiens, Tcnetc traditieâ€™' quas accepiflis fiue per cpi(lolam,(??ue per fermonei^?‡ rem ergo vim habent Apoftolica dogmata, paritcrOj tinendafurit,(??uefcriptofeu verbo ad ecclefiam ( nerintjVt D.Bafilius iri lib.de Spi.fam?¤o.cap. rp. e* |jj ipfo

apoftoli teftimonio argumentatur. Quin apoftâ€™^ ipfeadHebr??os amp;ex fcriprurisamp; ex traditione f?!;, mentatus efl, quemadirodum Chryfo.hom. 18 . in ad Hebr.admonuit. Ex quibus omnibus multifqiie perfpicuum eft, qui traditiones contemprerinr,cos'â€™|j, h??reticos iureac merito ab ecclefia f??ilfc fcmpere*?j() fos.Ita eniro hxretici illi funt habiti,qui foleniiia gefim?? ieiuniaab Apoftolis accepta pro nihilohabâ€™ ,, vtapud Auguftinum de h??re.c.yj.amp;apud Conci-grcn.in epilt.ad epifcopos Armenia: viderelicet.lte^i diftinftionem epifcopi Slt; presbyteri nsgarunt, etâ€™â€™ h??rcfeos funt damnatiivtapud

Auguft.eodero amp; apud Epipha.lib.j. cap. 7$. Scapud concil. C*â€™â€• j|lt; ticnfc repericsJta breuitcr,fi??eVuicIef(iftas,(??ue ranos, (??ue alias quafcunque antiquiores pertes, â€™â€™â€˜â€™f.jt' nus exhorruit eccicf?Ža in eo qu??d huiufmodi trae nes inliciati funt,quam in eo quod fcripta dogoi??'^^f)-iecerunt.Inde adeo venir, vt feptima Synodus JisaCiii7. doftrinam noftr?? orationi maxime neam edidcfit in h??c verba. Fatemur nos ecc)eWâ€œgt; traditiones, fiue fcripto, fiue confuetudine fT tinere veile,quarum de numero eft imagiiiuro â€˜ tio. Catholic.'??igitur ecclefi??rraditionem obfetâ€œâ€™(Ul'

definimus fanftas imagines venerandas. Ciui jii*' fuerint aliud fentire, aut more impiorum lixrct* ecclefiafticas traditiones c??taminare,fi epifcopj ?’?’ depoiiuntor: fi laici,communioncpriuantor.E'â€™j{li* eiufdemfefsi.fi quis, aiunt patres, traditione* Huefcripto,feu confuetudine valentes non



??? LTBl?ŽR TERTIVS. soi anathcms.Et concil.Trident.feir.4.idem definit his ver- lli r i 14-loquot; (Â? ?’. ? bis.Sacrofan?ŠlaTrident.Synodus profpiciens v?Šritat?Š Euangeliifalutarâ‚?in,amp; morum doftnnam c?´tiiieri in li-br.s (criptis,8lt; fine fcripto traditionibus ipfius Chrifti, Qu?? ab Apoftolis accept??,aut ab ipGs Apodolis Spiritu undo diaante quafi per manus tradit??, ad nos vfqj pcr-Ueneruntitraditiones ipfas turn ad fidem tum ad mores pertinentes, tanquam vel ore tenus ?  Chrifto,vel ab fpi-ritufando didatas,lt;x continua fuccefsione in ecclefia catbolica c?´feruatas, pari pietatis affetbu ac reuerentia c??librisfacris,fufcipit ac veiieratur.Et

poftcnus-.fi'quis antem traditiones prxdidas feiens amp;nbsp;prudens contem-pferit, anathema fic.Ne plura.Referri enim deect ad eaj qu?? capite j.pofui fundamenta,exquibus,vt nihil aliud adiieeremus ,id ipfum, quod hoc nunc capite perfequi- -, mur,fatis exploratum eflet.Verum vt fingula perfequi eft operis infiniti ; ita qu??da explicate fufius,ell neceljariu. Nectamehqu?? huic locO cxplicanJo dedimus, nimis' raultavideri debent.Quo enim huic loco vis ab h??reti- , cis maiot infertur, e?´ nobis magis claborindutn erat, vt isqu? indiligcntifsimc 8cexplicareturamp;muniretur.Atq; i quemadmodum fupra diximus,ex decc partibus, in quas loci Theologie!

naturam vimqâ€™, diuifimus ; fecunda hpc, qus in tradhione confi(lit,maxime Thcologiam Stfid?Š attingit.Et restanta paucis abfoluenda no erat. Sed iam, argumenta ea tandem diluamlis, qux capite primo ad-uerfumttaditiones oppofuimiis. (* CÂ?f .f o?ŽircmutM.In qÂ?Â? refcllntM?? Â?rgawenM Caf.frimi. ?ŽLlud veto argumentum,qtiod eft ?  ptincipio pofitum, non eft difficile refutare. Ridiculum eft enim crede-re, Apoftolicas traditiones non cadem fide ac diligentia poffe in fidelium cordibus atferuari,ac fi in pa-pyto fctiberentur.Namnccf?§ripturaSpiritusDeiviui â–  facilius c^uam ? tramenti deletut, font plerxc^ue tra-ditioncs , qnas more 8t vfu

facillim?¨ videas tetineri. Q^odfiCoriftiprouidentia ecclefi?? Chtiftian?? deeft^ turn veto nec traditiones ai?Žcruatas ego deâ‚?endo,nec O certain



??? iot DE TR ADI. APOSTOLICIS. inotk.6. KkivOx (ftav??a??. uo^er Ieâ€” git inter-fret, ^u?Š tt ^atbr. tt Chryf. legitfe quot;vi ietttur. Certi Lt tinK (cde fin noni-tntes legit non innnitn-les. Su e-ti?? Sntt-liusfiiiji iegit.yt antor e?l Theop.i. Tigt;n,t.in iUnlpro* phanttau t?Š et quot;vn-nilotjuiit Jeiiitn,et in h?œ: ie-funt lo:S. iiTim.6, ?§crtam fcriptur?? au?„oritatcin . Vtra??uecniiniuxt? r^ fine Dei procuratione n?´ c?´ftat.Qu??fi tollas,neq-,ff*â€œ ho,nccfcriptura vindicatur.Sed (i Chrifto cur?? ecd*^* fuaeft , iam noncrit ainbiguum .cjuin quemadmoiJ''ÂŽ Euangelium ilia infenfu poti?šs qu? tn inlitcra cuftoiigt;'gt; itaamp; c??teras cuftodiac

traditiones, quas ei Apoftoli'â€™quot; toper?¨ commendarunt.O Timoth?Še,inquit Paulus,df* pof?Žcum euftodi deuitansprophanas vocum nouitates^ oppofitiones falf?Ž norainisfcienti??. Quero locum mirâ€•' ?  Caietano de gregis commifsi depohto, non de coÂŽ' roifla do??rina cfTe intelle?´uro : pr??fertim c?šm alterâ€•quot;' fimilltroumin poftetiore ad Timotheuro epiftola iionlt;lquot; grege, fed de doctrina interpretetur. DebueratautcÂŽ Caietanus admoneri,Paulum de verbo Dei fuilfclocâ€•' turn ex ijs, qu?? cueiligio fubdidit, dcuitaiitproph??'â€™** vocum nouitates,8c oppofitiones falf?Ž noroinis feiendÂ?' Vtraque enim harum

tradition! Apoftolic?? aduerfa*â€œ' amp;nbsp;vocumprophana nouitas, 8lt; falfi nominis fcictia.Tr*' ditio quipp?¨ vetuftatc commendatur: 8c fi quid audien* in ecclefia noui, tum ver?´ id feias elfe, vtantiquitati,â€™'* quoq; ApoftolicÂ? fidei contrarium . C?šmautcm kgquot;â€™ voces efl'e vitandas, n?´ tibi vocum fonus veiiiatin tem,fed vocum fignificatus. Dogmataenimfenteiitiâ€™*'!â€™ liouitias vitareiuoct Apo{tolus,non verbdrum fondâ€œ.â€™ inanes autnouos. Tametfi nouiria quoque verba,quoquot;â€œ licebitjVitare in fidei moriaq; difeiplina dtbcmus.Scitquot;' tiam ver?´ falfi nominis,vel Sophifticcn,vel artem Catl' lirticam

intellige.Nam traditionibtis Apoftolicis occâ€•*' t?? ill?? Cabaliitarum traditioftes non aliter oppon??tâ€•'â€™ ac fibulofa vens,facris fuperftitiofii. Q^anquam adud' fus Gnorticos Apofiolus diflerens, vt verc TheopHnâ€œ' flu.s affirm??t,falfimillorum feientiam traducit, quani dj m?Š illi rudi plebi magno pretid v?Šdebant. Ququ fi eft ta contra tradita ab Apoftolis antiqua dogmata,qâ€•â€œ opinioncs in ecclefia t?? noua t?? prophan??, vetera dquot;ÂŽ e? demq; facra myfteria fi^es Apoftolica probat,afpcrOâ€™ turq; contraria,nihilq-, tam eft fccund?? Apoftolos qâ€•' non recedere ab his.qu?? olim accepimus,nimirii de 'â€™/'jj bi, non

de gregis depof?Žto Apoftolusloquitur- ItcÂŽqjâ€˜^



??? LIBER TERTIVS. fÂ?lfi notninis fcientia, vel Sophiftice intcliigitur, vt lt;)ui-Eufdam placetjVcl Cabalilbca, vt etiam Caietano ?Šft vi-funi,vel illa Gnofticorum,vt TheophilaCto mihiq- ctiarn probat?? eftjiiecelle eft;c?šm vera: falfa fcictia aduerfeturj tontrarior?? cundem efle fermonc.Que,quanqu?? ita fuut in ntomptUjVt res cohfirmatione non egeat, font tarnen nottis Vineentij Lirinen.viri grauifsimi audoritate con-HrTn??da.Depofieum,inquit,id cft,quod tibt cred?šum eft', non quod ?  teinuentumiquod acc?Špiftijnonquod exco-gitafti:rem non ingenij,fed dodrin??m?´ priuat?? vfurpa-tioniSjfed traditionis public??: rein ? d te perdudam,nou ? .te prolatam ; in qua non

audor efle dcbes ,fed cuftost non inftitutor, fed fedatorin?´ ducens,fcdfcquens. Au-tum accepifti, aurum redde; nolo mihi pro aiijs alia fub-ijcias.Cuftodi,propter initnic??s,propter fures. Cuftodi ctiatn diligenterjfe'd??l??jfideliter, vt fuo tempore c?šm o-portuerit quibusque oportuerit rcddas. Deuitans pro-phanas vocum nouitatcs, id eft jfententiarum , dogmaÂ? tum, reruna, qu?? funt vetuftati contraria;, Nulla quip-p?¨hjtrelis ntfi fub certo nomine , certo loco , certo tempore j emerGt . Nec quifquam h.trcfim inftituit, nifi qui fe prius ab cccleGje catholicx 8c antrquitatis c??-fenftone difcreucrit. Hoc ergo apud omnes hierefesle-gitinium fuit arque Colennec?¸t prophanis

nouitatibus gaudeant, antiquitatis fcita faftidiant. Contra veto ca-tholicorum hoc proprium, depoGta fanddrum patrura amp;commiffaferuare, damnarequc propbanas nourtates. ItaeniminconcilioEpheGno omnium patrum vnafuit vox, vt quod erat antiquitus traditum tenereiur ; quod adinuentura nuper cxplodeteiur .badenus Vincentius. Hums veto Apoftolici teftimOni) tania vis aduerfum Hirelicosfuitjvt Clemens Alexan.i.ftrom.lib. Icribat, H?§teticos,quoni?? eo teftimonio euincebantur.cpiftolas Pauli ad Timoth. exploGft'c . V i eo igitur, vnde digreff?? eft,fe teferat oratio :n?? fucrunt maiores noftri in re tatri neceifarianegligentesifed quod ApoftolusTimotbco,

amp;nbsp;in illo magna cura commiGt omnibus; id roagn?? etiam illi cura fetuarunt . Itaque in primo illo argumento Luihetan'iihsudfecus tauocinantur ,acG non diutnitut ?– ?• iesecclei



??? fecun Jum, 104 DE TRADI. APOSTOLICIS' . res ecclefiaftic?? gererentur . Qu??d fi ita pcr?Ÿunt,?â€œ] xatione fuadebunt, nee canonicos libros quiaenicÂŽ â€œ nianfuros femper,fed,l' placet,etia perituros. Nam libri tineas pafcunt blattasq; diferti ? Quot audor??iquot;ÂŽ' numentahominum incuria interciderunt 1 NitniruC'â€™'ÂŽ Pythagoras quoq-, ipfe,vt Lyfias Pythagoricus ad HiP' parchumfcribit,c??mentarioJos.quofdain Dama; filiÂŽ'^ ftamentp rcliquit:qui tam?Š, ac mult?? etiaiii magis qÂ?** traditioneSjintenere.Qu?? cum ita fint.vercdum noB''' ne Apoftolorum in?Ÿituta, qu?? digito Dei non in ttbu Iis lapideiSjfedin

eCclel?Ž?? vifceribus feripta funt, Ib* mana obliuione delcantur. Ac de primo qui demâ€™S gumento fatis multa diximus vereor etiam ne nimi* muka. U. Atfecund?´ ita refpondeo. Non vuk AusuRinuSiB*' fta faftaq; lefii ab Euangeliftis feripta, ad falutem fideli 8e do??nnam efle fatis. Aiioqui epiftol?? apoflolicXjaPâ€•' ftolorum afta, liber Apocalypfis, totum etiam legis terisinftriimeiitum,fuperuacanca eire.nonneceflariaâ€™*' derentur. Sed hoc vuk, non fuifle opus adfideliumâ€• lutem, vt ex didis fadisq; lefualia fcpberentur, qquot;â€™ÂŽ qu-??feripta funt.H??c enim fcriberefatis fuiffejreliqâ€œ* ab Eu??gcliftis fine culpa pr.^termifla.

Nam qudd rurfâ€œ'â€• nobis Auguftinus obiicitur, facilis efl 8eprompt! fcnlio.Qup enim vfu 8e more ecclelij tcnemus,ea noÂŽÂŽ' d?? no funt obfeura, fed adeo funt aperta,vc deiis difpÂŽ' tareinfolcntifsim?? infani??efleidera Augu. exiftiÂŽâ€™ÂŽ?' C?? ergo aitjvbi ds re obfeurifsima difputatur. 8ic. indicatjfe de his loqui nullo modo,qu?? ecclefi??infftâ€œ' to amp;nbsp;traditione codant. Aiioqui illud nobis aduerftÂŽ exp?Šdiant velim,quod Augud.idelib.con.Crcfco.n jj.diferte traditin h??c verba. Quanuis huius rei de fcripturis canonicis non proferatur exemplum, elfâ€œ dem tarnen fcripturarum eti?? in hac re ?? nobis tenerc'ÂŽ

veritas,c?? hoc facimus quod vniuerfpiam placuit ecd l????, quam ipfarum fcripturarum commendat audoridÂŽ' Vt quonia fanftafcriptura fallere non poted, quiiqâ€œ. Fa Hi metuit, eandem ecclel?Žam confulat, quara doe â€™â€™ ambiguitate fandafcriptura demondrat,



??? LIBER TERTIVS. ?Žoj lam rer?? Apoftoli teftitnoni?? peruerf?¨ noEis opponi-tur.Nam hominc Dei ecclcfi?? doftorem hic Paulus ap-pellat, quiperliteras facrasadomne minifteriiftii opus inftruitur.Quatuorquipp?¨funt res, quas verbi facri ad-minifter pr??llare debet,n?Špc docere,arguere, compere, erudire. Que vtiq; omnia do??oribus Euangelii fcript?šra diuina fuppeditat.Qu?´d fi quifqu?? contcndit, generaliter hune loc?? intelligendum , huic ti?´ tnaximo cquidem op?Šr?Š repugnauerim : conc?Šd??t mihi tnodo , feripturas n?´ fingulatiin amp;nbsp;in fpecie Temper de rebus vniuerfispr?§-cij)ere. Si enim fpecialiter feripta funt omnia, quid illud eftjC??tera

cum venero difponam ? Quid iilud rurfum, ,j plura Habens vobis feribere, noluiper chartamamp;atra-mentuin : fpero enim me futurum apud vos amp;nbsp;ore ad os loquiiScripturaitaq; diuinanon ??e iisfoium inftruit, qu??fcriptafunt:feddftiisetiam,qu??nonfunt feripta. TeiieteinquitPaulus,traditiones quas accepiftis,fiue , perepiftolas,fiueperfermoncs. Etinhocipfoj.cap.po-fterioris ad Timo.epiftol??, cuius nos teftimonio impe-timur,c?? dixiflet Apoftolus,tu autem aflecutus es meam dodrin??amp;inflitutionem,quibus verbis vtrumqjgenus difciplinz c?´plexus en,S:quod feripto, amp;nbsp;quod inftitu-to c?´tinetur, tnox fubiungititu veto permanc in his qu?? didicifti

amp;nbsp;cr?Šdita funt tioi. Didicerat enim facras Iite-ras Timotheus, vt ibidem tradir Apoftolus, Se pr??terea myfteriaEiiangelic.'e dofitin?? concredira acceperat, vc cap.i.diaumer3r,amp;cap. 6.prions ad eundem ?§piftol??. Non ergo eo loco traditiones excludit Apoftolus, fed potius commendat. San?¨ ver?´ quod argumentum e.x Deut.17.cap. Lutbe- , rut addit,hoc nullius propemodum eft momcnti.Legcm enim nos n?´ in chartjs fol?? papyraceis feriptam accepi-mut, fed earn magis,qusE in vifeeribus inferipta eft . Nec adeo rudes fumus,vt apud nos lex verbo tenus tradita legis nom?Š minus habear,q??? m ea qu?? litcris editur. Fa-temur ergo facerdotes

non elTe audi?Šdos,nifi docuerint iuxtalegem domini. Sed qui inftituta Apoftolica eccle-fi?? tradunt,ij vel maxime doc?Št nos iuxtalegem domini. Qui ver?´ contraecclcfiafticas traditiones pugnant, hos Q 3 cum



??? ?Žp6 DL T^A-D?•. APOSTOL??C??S. cuni lege domini pugnarc contendimus. Q^a ex re Clt;r uini calumnia facile obteriiur. Accufac enim eccleiiaiA quad traditiones contra facras litcras inuexerit. enim Deut, ii. ne requiramus alias in colcdo Deo cif*quot; monias pr??ter eas,qu?? lege pr???§ept?? fui)t,nec bis oui^' prow.jo. quani vel addamus,vel minuamus. Et Salomon,neaodâ€™*! inquit,quicqu?¤ verbis Pei, amp;. arguaris inueniarisq,nit'â€™' dax. At ver?? quamuis traditiones ecclel?Ž?? qu??d?? efltÂŽ' fcriptura: facr?? additamcnta,non tarnen funt illae verbÂŽ Dei addit?§. Qu^in potins diuina verba funt,non aliter aÂŽ illa,qu??

facris libris feripta funt. Non enim in pr??fenâ€™* de traditionibus dinerinius,qnx a poftens ccckl?Ža: prÂŽ* feftis prodier??t; qiias alterius loci amp;nbsp;temporis elk defeÂ?' dere.Scddc Cbrifti amp;: Apoftolor?? traditionibus difput* tio ertiquas bic nos, vt diuina oracula, lure vereque tut' mur.Nee traditiones etiam buiufmodi diuinar?? fcriptÂŽ' rarum funt additam?Šta: fed complements funt potius, esrum quafj comip?Štaria. Alioqui aceufentur prophetÂ?i quod legi Moyfis quippiam adiecerint . AceufentÂŽ^ Apoftoli,qui epiftolas addiderint Euangelijs, afinjq;^ pul]i fimpbeitate fuis appofitc veftimtntis ornarint.At' cufaitCjH placet, eofd?Šiqui

decrctum deidolotbitisfaÂŽ' guinc amp;nbsp;fuffocato fanxerint, ac canoncs quoq; aliqâ€œÂŽ^ ediderint,quiin lacris bbris fcripti n?? funt. At nonfuÂŽ^ ift.r,vt diximus, feriptur?§ addition?§s, fed inr?§rpietatia* nes. Q^emadmod?? aduerfus Grecos in poc.Elorc.fcM ?Ž.6.amp; 7.latins explicat?? ell.Qua eti?? ratione ecclefolu' cas amp;nbsp;do?´rjn?? Â?lt; leges inftitutaq; falufaria defendin'ÂŽ^' Non cnim ccclcda bis edendis aut noua fundamentaâ€™ÂŽ* citj??ut nouas fabricas addit:fed fuper??diCcac fuper tuâ€•' damentum Apoftoloruni amp;prophetorum aurum, argÂ?â€•'' tuip, amp;nbsp;lapides pretiofos : regniq; c?“lor?? femina rcdÂŽ^

non alia, f?§d eadcm au??ior3,vc Efeu.3.1ib.Eccle.hiftO'^' jy.dixif.?€tque nositidem banc candem do??rinamliy 7.ca.poftremo,fi vitafupereft, locupletabinius.Nun?§â€œ ^.argumento di?´um eit fatis. Ad quintum refpon??f*' mus . Cliryfoltonius porr?´, (lue quis alius eftaud^â€™ non ait, fcripturarum veritati, quod h??rctici citare**â€™?’ lentjfed uifi ca dixerint, qu?? conueiuentia funt vcrit-'*'



??? LIBER TERTIVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J07 . Quanquanijquitraditiones Apoftolicas docent,ij r?Šv?Šra ea dicunt, quae congruunt fcripturarure etiam veri-tati. Quod vero de PapiÂ? traditione nobis opponitur, id ab Eufebio refellitur tertio libro Ecclcf.lufto, ca.vlti Vbi airPapiaiii,vt qui exigui fenfus vir amp;nbsp;minus capaciÂ? effet,fpirituales amp;nbsp;myfticas Apoflolorum traditiones corporaliter amp;nbsp;fecundum literam fufcepilFe.Non ergo ?› Thut aut item alter traditionum Apoftolicarum pr??-texit au? oritateni,fidem nos ftatim habere debemus.NS amp;nbsp;nonnulli (acras litcras pr??fcrunt, quosiure ac mcrito explodiinus. Qu^oniara lacrarum

literarum teftimonits abutuntur . Eodcra quoque modo Ircn??us potuit ?  Papia amp;nbsp;aliis difcipulis Ioannis decipi,in Â?t?¤te domi-ni faluatoris, credidit enim, nec difcufsit an vera di-ecntibus crediderit. Std de hac re difleremus po?Ÿea di-ligentius. Thtophili autenijHicronymi, Origcnisq; tertimoniis non eft cur pluribus refpondeamus. Nam aduerfum eos loquuntur,qui ve! humana commenta facris etiam literis aduerfa, vel hiftorias quafdam apocryphas taqquamres diuinas amp;nbsp;certas pofteris venditabaiit. Alioqui li Hieronymus (huius enim teftimonium vlgentius prcmunt) non exiflimabat quicquam elfe credendum nili quodfa-Â?ris literis effet

proditum, qua fronte aduerfus Lucife-rianoi, Vigilantium,Eluidium, traditionum audforitate argutnantatur? Caluini porro confirmatio quam friuola fit amp;nbsp;plane ridicula, faciam vtnullo negotio intelligantii,quimec?? Â?am paululum eipcndere volent, Equidem cum quoque hortarer, vt hucanimumfcrio aduertcret, fi quid doce-doproficereme apud ilium po?Ÿe confiderem . Sed qua-do Lutheranis, omilfa veritatis ratione, hoc vnum pro-po?Ÿtum eft, quacunq; po?Ÿâ€™unt via rem fuam agere,pauca tantum dicam,quibuÂ? fefe boni ac veri Theologi ab eo-tum capttonibus expedite queant. Primum aute loachi-mus Gamerarius non , plene , fed, plane, habuit

in hunc tnodum.Euangclia enim.?‡ic.pIan?¨ inftru??t nos de fenfu nuniinis. Deinde,vt quem in modum Caluinus cit??t,nos quoque leaeremus : nihil affertur tarnen . Nam cum O 4 fcti-



??? toÂ? DE TRADE APOSTOLICIS. fcnptur??ipfc amp;cccle(?Ž?? magjfterium 8: tradition?? Â???’ ?¤oritaceranon obfcur?¨ eomendcnt, proftcl?? de fenlquot; numinis plenc nos inftruunt. Docent enim fenfum n'J' minisfiue fcripto feu verbo tradiium luxtaeffietenenii??' Quid?Qu??d concitat?§ amp;nbsp;inerudit?§ c??cionis in prouemio verba dicentis retuntlere,eius pvasfertiÂŽâ€™ qui bona fide loqueretur ? An mox cieri turbas ??quâ€œ'*' efl'et,amp; id imprudcnteranteuertere,quod erat in coiK'quot; Jio magna vi amp;nbsp;contcntione tranfigendum ? Illud emj' Ariani pr??fcripferant,vt capite primo oftcnfumcft,fc'* in fidei qu??ftione

pr??ter feripturas nihil omnin??recÂ?' pturos. Confueueiunt autero fynodi patres quae obitff ab vnoquolibet dicuntur,qui non fit hdem fafturusco* cilio, ea prudcntifsim?¨ difsimulare : quo res, de qua pÂ?' tifsiraum agendum eft, fuo amp;nbsp;loco 8t tempore coninâ€™ÂŽ' dius agatur : quemadmodum nobis libro poftea quintÂŽ cxplicandura eft. J^ec Nicaeni patres omnia ea qu?? Co-ftantinus dixerat, ampleii funt :fed cum monuilfetj''' hoftili pofita difcordia qua-â€™ftiones cxplicarcntur,amp; oâ„?-nes euperet confireri Apoftolicorum dogmatum vnltJ' tem.hiSjinquit Theodoritus, aftenfus maximÂ? partisan cefsit,interq;fe contordiam

amp;fanitatcm dogmatu con-ftituerunt. Pauci ramen.dtc. Ex Conftantini igitur tefti' monio fynodiq; filctio nihil omnino c??ficitiii . Prarterq quod etfi literis iacris difputatio effet inftitu?Šda,fenfum j earum tarnen non ex ipfis literis mortuis.fed exiviuevÂŽ' cis traditione oporteret accipereiita traditionis fcinpÂŽ^ vfuamp;au??oritateindigerenius. De 8. igitur argumentÂŽ ha??enus. Traditiones autem Apoftolorum , de quibus agimÂŽ*â€™ humanÂ? non funt,fed diuin??. Iraq; qui eas docent,hinÂŽ docent dodrinas hominum , Qua? omnino dodrin*Â? vel DeiprÂ?ceptis coutrariÂ? intelhguntur',iuxta illult;igt; quod dominus Mar.ij.dixit, quare vos

tranfgredimiâ€•* madau Dei propter traditiones veftras, vel otiof?? qu*' dam amp;nbsp;vany traditionesiqualis cratilla aemanibus ? pM' dio ablucndis, qu?? ad manuum quidem purificationem Vtiljjefle fortafl'e poterat, ad Dei certe cultum nonpÂŽ' teraft.Qiiam oh caufam rede per Efai?¤ dominus dixerat,



??? LIBER TERTIVS. 189 fine ctufaautem colunt me. At Cyprianus in ea epiftola eos reprehendit,qui morem nouuth ChnRi inliicuco re-pugnantem inferere conabantur. Decimum vero argumentum inftantiiis equidem pref-fi, vt in hac refpoiili??ne explicarctur,inter hxrcticorum amp;nbsp;catholicorum traditioncs maximum efle difcrimen. H??retici enim myfteria fua muberculis S; idiocis homu-culis produnt. At catholici mylticas Sc facras eccleliae traditiones muliercularum homuncionumq; vulgo pro-dere, piaculi loco habent. Cuius rei cauf??,quoniam ca-pite tertio Hint reddit??,illinc Ic?Šlor alfumetjqu?§ ad h??c locum pertinebunt.H??retici rurfum

fecretas illas traditiones fuas ?  vit is do?Š??is.prefertim ijs,quiecclefijs catho licis pr??funt,abfcondeie (oient. Catholici contra^iuxta quod Apoftolus pnrcipit ,Chriftian?? difciplin?§ my (te-n3,ijs folum committ??t.qui idoneifunt amp;nbsp;abos docere. Quarc do??rin?? depofitum publicum eft, vtpote quod Rcip.magiftratibus commendatur.O Timothce,inquit, t.Tiia. 6. O epifcopc,qui ecclefix amp;nbsp;pr??fc?¨'tus amp;nbsp;do?´or es,depo-Ctum cuftodi.Et rurfum,qu.T? audifti ?  rae,h??c cornmen- j.T/m.xÂ? da fidelibus hominibus,qui idonei erunt amp;nbsp;alios docere. Atqueilludanimaduertendum eft diligentius,quod non clam in angulo, priuatim hoc

depofitum Tiraotheo coaimilTum eft, fed coram raultis teftibus,vt res non pri Pat-T vfurpationis, non ciandeftin?? furtiu??quc do?¤ri-P?? :fcd publicÂŽ traditionis, difcipbn?? manifeft??, fine-Que dolo intelligeretur. Q^d qui parum perfpiciunt, ni non fatis expediunt, qutmnam fcnfum locus illeha- ^go ill occulto locutus fum nihil. Doftrina quip-pe Chrifti, in qua nihil fucatum,nihil fi??um, nihil frau-dulentum eft,fed omnia fynceta,vera,fimplicia,nihil habet omnino te?Štum,penttralc,tenebricofura . Hoc quo-niam haireticihabent, eorum doftrinaocculta refte dici tur. Quemadmoduin ciuis quifque turn quicquam rcip. occulerc dicendus eft,quum qu?? magiftratibus

rcuelan-dafunt,ea nonillis plan?Š, fed priuatis hominibus furtim prodit. Nam,qui qu?? populo vulganda funt,ea populo iBuulgat,quiE contra folis rcipub, magiftratibus expedit aperiri, fobs quidcm magiftratibus, fed aperte tarnen O y manife-



??? xio DE TR ADIT. APOSTOL, tbanifeftat, hie nihil prorfus occulte gerit. Non iti')â€™â€™ nos h?§rcticorum more my fteria occuhmus,fed ApoftÂŽ' i lorum inftituto ea vulgo cclamus, maioribus aperiÂ?â€™â€˜'â€™j quae maiores feire decet, vulgus feire non decet. Qi', igitur (ibi vult,inquies,qua: in aure auditis, pr??dic??'^. per te??a â€™ Q^od cnim fuper lefta pra-dicatur, id in gus efFertur. Enimuero quo tempore Dominus hocÂ?' cipulis prreceptum edidit,nondum eis aperuerac fenftÂŽâ€™â€™ ' vc intelligercnc fcripturasinondum per dies quadraeâ€™ÂŽ' ta locutus illis fuerat de regno Dei,id eft, de reipubÂ?^* Chriftian??

adminiftratione : nondum fpiritum miffÂŽ'' quidoccretea,qu?? viuente Chrifto portarenon po'ÂŽ* partem Euaugelic?? difeiphna: tradideraf,lt;l''* ad omnes fideles pertinerct; eas leges, quas vulgo etf*ÂŽâ€™ â€? notas effe expedirct. Huiufmodi Igitur priceptuinÂ?â€•â€• minicum eft. Qu.odaudiftis in royfterio,apertius pr??â€œ'J caterquod didiciftis abfc??ditc,publice loquiminiiqÂ?ÂŽ â–  VOS erudiui, vel in monte, vel intra domum, in vrbiquot; auda??er dicitc.Scd tempons rcrumqj ratio habenda egt; â€? Nam habeo multa vobis diccre,quj non poteftis poÂŽÂŽ** re modo . Ea cum vobis edixero, alia videlicet lex epÂŽ' Nolo ilia

praedicetis fuper teda, nolo vulgo ann??cieÂ?ÂŽ' Eadem enim vobis celandi caufa tunc ctit,qu?? mib*'â€™ÂŽ eft:quod vulgus portare non poterie.Scio Clemen.AK* xan.i.Strom.lib.de arcanis traditionibus, qu?? in aureiÂŽ ?Šdita funt,hunc locum intelligere. Quas exponit fup*f Ieda pradicandaSjid eft,eKclfe 8e excellenter. Sed iÂ?', id quod dixi,mult?? probabilius apparec. Nam amp;nbsp;Â?o' ' hunc fenfum illud habet : Ego femper docui in SynigÂŽ* ga 8e in templo quo omnes lud.xi conueniunt ,amp;gt;Â?ÂŽ^ culto locutus fum nihil. Decimum igitur argumentÂ? confutatum eft fatis. Ac vndecimum, quoniam certiodecimo huius opc^

libro eft nobis diligenter explicandum, non eft anÂ?ÂŽ in pr??fentia refellere.Tantum funt loftores admoncÂŽ â€™ id quod Lucianus martyr apudEufeb.p.lib.cccle.h*â€œ ' e. d.fufc eruditeq; perfequitur, nos Chriftianos ] a manÂ? alicuiuspcrfuab'onis errore conftringi ,neciÂ?â€œ* cuffijvc alios,parentum traditioiic decipiifedaiiftotc,^



??? LIBER TERTIVS. iii ^obis iuQitutionis amp;nbsp;doflrin?? Deum efie,quo magiftro *ure ic ver?¨ gloriamur. Sed de his plura alias. Nuncpo-rtouim argumentum diluendum eft. aedamp;eius argumenticonfutatio , vt quit ad tertiura- ?‚dfoflrt Â?ecimutn quoquc libruni referenda cil, breuifsima hoc oitutt. â€?oco erit.San?¨lulianus Apoftata Chridianis obiecitir- Â?ms pr??terq ^^â€?^gorius Nazan banum Stelitentir amp;rufticitatem fapientjamque,vbi nihij uamcrcdere. Huic vero obienionl zenus I efpondet in prima aduerfus lu a,non alienum elfe,?  fuis Philofophis, ^uos iJle tantoperc admiratur, vc bac fpecie doftrinat Vtantur. Siquidem primum Sc maximum

Pythagor?? pr?? teptum erat, vt li quis difcipulos fuos de aogmjtibus in IttuirtÂ? *p'^fÂ°Râ€™^stjauteorum rationem aliquaro exegilfct, nihil Â?Â?Â?Â?/Â? aliud refponderent, qu? m qu?´d ira vifum fuiiTct Pytha- TjaÂ?lt;eÂ?, gori.Efletq; illa dogmatis ratio iiiculpabilis. Ita ergo, fieri Â?om â€?cmult?´ etianin)agis,exigit ratio, ne fidem nos dcnege- fetefl, yt â€™jSqu?? i diuinis difta funt hominibus, habeaturque deerS fi-pro rationis demonftratione fide digna,iHorum rclario lijt fidet ^ni vi rationabili 8( irrationabili validior. Ha?Štenus, Â?a/Â?Â?if* ^regorius. Vbi ccrtc non videtur Gregorius horrere, lt;Â?gt;â€?, etiS idquodinargumento quafi abfurdum rcfellitur,

difci- fi tifiane punatn noftram elfe fimilem Pythagoric??,aut banc po- iiece/fii-ttustioftr?? eflcf?Žmilcm.Scd elto,difsimilbma fit,cur ma- rijs dicXt g'S ??rgunientum illud contra dodrinam verbo traditara demSfir^ quamaduerfum cam pugner,qu?? litcris prodita eft 1 Ni- titnibiu. mirum enim vtranq; credimus, amp;nbsp;vtriufque,fi poflumus, Uhc elil conabitnurreddere rationem . Reddemus autero, b Do- ref?¨rtCle minus vitam concefierit,multas maximas atque grauifsi- wear ^Ze mas,quo fumusloco polliciti .Nam locus hie c??cludi i?? xtnd.m poted.Ac de fecundo quidem argumentorum fonte di- Strtmtt, Zimus.De o??o autem reliquis latifsi?“?¨ patet difpu-

Meersi?Š taodiratioifcd nos, quoad potcrimus amp;li- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;PImiokc cebitjin breuesanguftias nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;yidetstr concrahemus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Cri^ari* lianc fieÂ? Ttriij {.ibri finif. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;teiitiS de DE fi-



??? ITX DE ECCLESIA^ CATHOLICAE AVCT^ RITATE (iVAE TERTIO lO' co continetvr, liier. lt;L_y A R T V j. BJ?œbin trgnmentM Excle?Ÿit auHorittu Cafnt frimum. ttfhri. te-clt.hiflo. C.i6. IÂ? Zii. ie Ertia liuius operis pars perfe??Â?// qu??Tbeologis cupio efle noti^'^^^ In quarto nunclibro auclontat?Št clcliac explicare ac tueri debemuS' . qua ita copiâ€™os?¨ ?  viris Eeclefiâ€™â€œ'^^ difputatum eft, vt vna hac de reÂŽâ€™ gna etiam volumina cdiderint.CiHÂŽgt; rum conlilium quale fuerir,nihil ftÂ?* ad hoe tempus. Illud autem eft huius inftitut?? fcrip*'ÂŽâ€• ni.s ac temporis, de ecclefise aufloritate in fidei iuu'ÂŽÂŽ difterere, arque

ade?? id docere breuiter, an ex fidebÂ?ÂŽ communi fenfu firma duci argumenta pofsint ad dogÂŽ* ta Thcologi?? comprobanda, AcMontanus quidcmÂŽ' fcipulis fuis primus fuafit, vt nihil icuerentix deferreÂ?' ecclefiae,qu?? per orbem terrp eft,quemadmodum linaris ?‰ufebiiisq-, tcftaci funt. Neftorius deinde toÂŽ'ÂŽ ecclefiam errate affirmauit, qu?? ignaros, fic enimaieh^h erroneosq; doftores fequeretur, vt Vincentius LiriiÂŽÂ?' fis retulit. Etlconornachipoft alFeruere, ecclefiamade' tandis imaginibus diu ac multum in turpi errore verft' tam,quod fynodus feptima in aftione fexta rradidit. N* amp;nbsp;Donatiftas amp;nbsp;Rogatianos

ccclefixâ€™ catholics auftoti' tatem,non voce il 1 os quidem,fed rc ipfa tarnen cont?ŠÂŽ' fraphttt. p(?Žff?§ j ^Qgudiijutfcripfft cum alias f??pe, tum in epiftÂ?' *Â?*'*' lis 48.ad Vincentium.yo.ad Bonifacium i6i. ad HonÂ?' ratum. Et,ncomiies coiTimemorem,Lutherus deinÂ?ÂŽ fuuni Vuicleftâ€™fecutus eft,ecclefiamq; cum in alijs tuffliquot; eo Â?rrarcdixit, qu??d fub vna fpecie c??tra ChriftilegcÂŽ tommunio'



??? LIBER QVAKTVS. iij communioncm tribuit laicis. Quinartruxitaliq??and??,fi .. Vera Cocl??us pcrhibet,erraffe illa tnox ab initio.vt qu?? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;,1' Paulo r?Špugnante fenferit,legem amp;nbsp;opera efle nece?œaria adfalutem. Breuiterh??reticis omntbus hoc gentile eft, ptumell'i fimulatq; fefe eclefi?? audoritate vrgeri vident,aut illam lpernere,aut ecclef?Ž?? rem ad fe nomenq; transferre,amp;: e?¤ rag?§ui in illÂ? effc negare,in quibus reuera eft . Vtrunque hor??, Â?juoniam ambo in vnum idemq; recidunt,plurirais argu- â€žg mentÂ? h??retici perfuadere conantur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ceffarii Prinium eft huiufmodi, Aaron fummus ipfefacerdos g^g^ â€™l'i^jei plebe,fiue maiores fitie minores,vitulum confia-tilem adorarunt,eit]; obtulerunt hoftias pacificas amp;nbsp;ho-locaufta:ecclefiaergo Chriftiad eundem modum pote-rit fculptile 8c imagines adcnare. Id ff faciat vt facit,erra bit fine dubio in fide ac religione turpifsime. Rurfuni,ecclefia llai??,Hicremia3q; temporibâ€™in vnius veti Dei cultu lapfa eft,quid igitur prohibet, quo minus amp;nbsp;nunc in Deo vno vcroq; colendo erret? Eadem quip-pcecclefia eft,nec in hacre vllum repericturpopu??fioui

â–  veterisq; difcrimen.Qupd verbeft huius argumentations antecedens,id eorundem prophetarum ciarifsimis te â€œimonijs exiftimat feoftedere . Cognouit bos,prior ille â€?â€? poffeflbrem fuum, amp;nbsp;afinus pr??fepe Domini fui, ait?¤elautem me non cognouit,8lt;c,?  planta pedis vfq; ad verticem capitis non eft in eo fanitas. Et poftcriorXon fiigrt. a, â€?ufifunt, ait, domus Ifrael : ipfi amp;nbsp;reges eorum,principes amp;facerdotes amp;nbsp;prophet?? dicentes ligno, Pater meus es tu;amp;iapidi,tu me gcnuifti.Et paulo poft,Quid vultis me iudicio contendere ? Omnes dercliquiftis me,dicit5 Doniinus.Itcm,Circumite vias Hierufalem 8cquÂ?rite,an HierÂ?.

J* inueniatis virum facientera indicium amp;nbsp;qu??rentcm fid?Š: amp;nbsp;propitius ero ei. Ego autc dixi,forfitan pauperes fiint amp;nbsp;ftulci, ignorantes viam Domini,indicium Dei fui. lbo iglturad optimates,ip(?Ž enim cognouerunt viam Dotiii-' ni. Etccce magis hi confregeruntiugum,amp;c. Totaigi-tur ecclefia eo tempore errabat; Pr??terea ecclefiam non oportet digito dcmonftrari: , quin nulla appareiiteforma confift?Šre in occulto poteft. ** * Eruftra autem eius iudicium expeftes, quam, qux fit, pe- nitus



??? 114 DE ECCLE. CATHO. A.VCT. nitus ignores, lllud fuadenr,quoni3m in populo ludiÂŽ' rum lie f??pe ecclelia deformata ell:, vc nulla eius fpecis* extarct.Ciuam enim putamus formam eniinuifle,c?šni H* lias folum fe relitium deplorarec?Quam,cum populus il* le apud Babylonios, Perfas, Aegyptiosqj difperfusfiquot;* facerdotio, (?Žnc templo, fine fceptro, gentibus .ic dijsgt;-licnis in terra ali?Šna feruiret? A Chrilti ergo aductu d?‡quot; formis etiam latere ecclefia poterit: bellisque, feditioiU' buS??amp; h??refibus ita opprimi,vt nulla parte refulgeat, 4. Et fane fuoiamfcculo Hilarius latentem ecclefiaffl pÂŽ tius ci edebdt,qu? ni cernebac. Adeo

Arriana faftio uÂŽ' Cpnt.iiu nia mifcuerat; Male,inquit, vos parietum amor cepit:ÂŽâ€™ xeatiUiH, le ecclefiam Dei in teÂ?tis ??dificijsque veneraminitmsl* fub his pacis nomen ingeritis.An neambiguum eft,ini)â€™ i,'Iber.2. Antichriftum elle fefl'urum ? Montes mihi amp;nbsp;fylu?? amp;1â€™' cusamp;carcer?¨s amp;nbsp;voragines funttutiores?Žin his en'ÂŽ Prophet?§ auc nianentes aut demerfi prophetabant.Q??'' bus il!e verb?ŽS modeft?¨ ac verec??d?¨ fignihcat, ecclefisÂŽ Uehr, II. Chrifti non in epifcopisjn?´ inracet dotibus,non in teÂŽ' plis,non in populi frequentia, fed in pijs eircqu??rcdÂ?ÂŽâ€™ qui inrerdum prophetarum more, vel in

agro locuqquot;* defertis errant,vel in fyluis abftrufi funt, in fpeluiieis in cauernis rerr??. Quid, qu?´d fub diuerfis Pontificibus diu fchifiÂŽ*'^ perdurante nullainterim ecclefis faci?¨sapparuit? Maquot;*' feflani porro ecclefiam, R eius fetuli fideles lequififlÂŽquot;'â€™ necaliam crcderent,qu? m qu?? oculis cerneretur huÂŽ*' ms,nullam profcfto inuenilfent. An veto tune nullafu''â€™ qiioniam occulta fuit? Atque vtantchac ecclefia dilucid?¨ clareque refplÂŽquot;' duilfet, qui fciinus tarnen an pofthac veram femper g*' nuinamque formam fit ha bitura Nimirumenim,fip''ÂŽ' teritis feculis, ita Dominus populi fui facinora vindieâ€™' uit,vt iii

amp;nbsp;abfurdifsimis mendacijs ladi,amp; altifsim'â€™'^ nebris-orundipaflus fit:cm non timeamus,ecflenâ€™. Chrirtietiamnum cxca nofte, craffaque cahgine 3*^, occultari S( dirciimfuadi poflâ€™e j vt nulla eius vera effulgeat.? Qu,afi veto i??ai nulla fint Domini iudicisj^^ Â???dem ptxnx geriete niundum hodiepuiiiac, quo pÂŽP livets



??? LIBER QVARTVS. iij liveteri* ingratitudinem aliquaodo vkus cfi.Nempd, vt paftoresaiqueoues fluporeac cxcitate percutiat, ec*' cUfi??q-jfuz exteriorem nocitiam ab honrniuni afpe?¤u auftrat. Ilic videlicet hsretici quafi re confe??a inful-tant, nofquerairis niodis irndent,qui gloriemur in ver^ Uitth bis jllit,Templum domini.templum domini eft. Tranlla-ta,inquiUBt,Samaria eil : amp;nbsp;cum Hierufalent externis lar-uis inhxrens tcmplura ,ceremonias, faceidotium, facra-menta , fcripturafquc iaftaret : amp;nbsp;ipfa quoque tr?¤liata e(l.Ita,quod deorientali ecclef?Ža accidit ,idem oc-cidentali potent : vt forma eius, vel in fumos abeat,vel cert??

otDninodelitefcat.Ecquisautemlidem fccitjxut peccatanollraqu? m illorum efTeleuiorajaut Deum in nos quemadmoduinillosnoneffe animaduerfumiPrx- , fertim cum non obfcur?¨ vaticinetur Apoftolus, ventu- *â€? laminecclefiadefe??ionemtqu??vtique venire non po- , . Â?ft, dum veraecclefia: forma amp;nbsp;facies extiterit. Qualis autem h??cillo erit tempore, de quo dominus ait. Ve- tsfc. it. runtamen, filius hominis venions, putas,inueniet fidtm gt;nterra!Qualis,inquam,crit,cum deficient hoftiaSc . , facrificiuiniQualisdtmum cum,vtloannesfcribit,tÂ?u- ?’ teifutnus folera amp;c aerem obfcurabit 1 Qua ex re nihil fa-n?¨aliudintelligitur, quam ecelefiam

vfque adeo noftta bac Â?t?¤te obfcurandamtvtnifi in tenebrisinuenirinon â€?Jueat.Q^iiJ autem externam ecclefii facicmfulgoremq-, defcndimus,cuni omnis gloria filiÂ? regis ab intusiQ^??d fiinuifaSc occulta ccclefia eft , incxploratura quoque amp;nbsp;incertumerit, quod fumetur ex eins au?¤oritate argumentum. ( Prsterea ,ecclefia ex folo prsdeftinatorum numero touftitmtur, foil autem Deo notus eft numerus ele??or?? inftipernafa-licitatelocandusiecclcfia igiturnobiiab-ditaomnino amp;nbsp;incognitaeft .Prior illa propofitio,in . ^ua difficultas tota ineft, fuadetur in primis Auguftini aeftimonio,difertis verbis aOerentis.ex numero folum Doi}*.Â?.

prxdeftinatorum,qui in occulto funt intus, c??ftare hor- â€™7â€™ tumconclufum,fontemfignatum,puieum aquÂ? viuÂ?, Mradifum c?? pomor?? frufctibus. Nemo ver??ndeli?? du- ^â€˜*Â?â€?*â€?4' bitat, ecclefiÂ? Chrifti hxc ptopri?¨ elfe attribute omtui, Sed



??? 116 DE ECCLE, C ATHO. AVCT. Sed ne ambigi quidem poteft, qua?“uis non ita Augâ€œ'â€œ 2. nuscxponerctjinhorto conclufo amp;nbsp;fonte fignatooâ€œ Â?lios intelligi atque eos,de quitus fcriptum elt. FirÂ?â€œâ€• f??ndamentum Del ftat, Habens fignaculum hoCjNoâ€œ Â?8. Dominus quifuntfui. Probat quoque eandem rcni'^â€œ' gufhnus ex eo qu??d Petrus arcam ecclcfi?? typum d , dixit,in qua ofto anim?? falu?? fa?Št?? fuut peraquam-??^ÂŽ ergo nif?Ž ij,qui feruatur,intra arcam efle exiftim??difu'â€™'' Nam Chriftusnoneft alterius ectieii?? caput, nifiÂ?'â€œÂŽâ€™ cuius faluatorcft,amp;quam fibi exhibct

gloriofaro,''tâ€œâ€˜' Â?fbe.^, Ephefios docet Apoftolus. Ij ergo,qui nec falui nccgW rioli futuri funt,non fuut eius ecclcfi?? partes,cuius Cbn ftus caput eft. Deinde, c filijs Dei ecclefia conficitur,vtquot; pote cum non aliorum fit ecclefia mater ac eorumiquÂŽ' rum Deus pater eft. Hosaut?Š vercfilios Dei efle liquet, SeM.8. qui paterna hereditatc perccpturi funt.Si filij,inqt,amp; 1gt;ÂŽ redes,h??rcdes quid?Š Dei,coh??rcdes aut?Š ?‡hrifti.OÂ?Â?* item Chfifti non nifi ex Chrifti ouibus conftituiturUt iMit. 10. oues Chrifti ill?? modo funt, de quibus ipfe ait,oues ngt;ej i.letii.?Ž. vocem meam audiunt,amp;cgo vitam ??teriiam do eis,amp;nÂŽ ' peribunt in

??ternum . loannes denique Euangeliflâ€œ quibufdam.qui ab ecclefia exijfl'e videbantur,c??ni reve' ra nunquam fuiffent in ecclefia,Ex nobis,ait,prodiertquot;â€™fâ€™ fed non erant ex nobis. Quid ita?C^ia li fuilfentjinquit, ex nobisipermanfiflent vtique nobifeum. Non igiture* i cti ?Ÿ ecclefi.! funt,nifi qui in fufeepta gratia permanent. Arlt;); tit botta. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;locum, quoniam in promptu erat, Auguftinus ini*' bro de corre.amp; gra.c.q.Stdc bono perfeu.cap.S.deptÂŽ deftinatis intelligit, fcilicet Hieronymum iecutus in di* â€?. logo aduerfum Luciferianos. 8. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Ad h??c, veram Chrifti

ecclefiam perfeftam efle St*ÂŽ' Canti.maculstam oportet. Tota enim pulchra eft amp;nbsp;macula*â€™*â€™ Canti. 6. eft in ea, Ef furfum,vna,ait,eft col??ba mea,perfe??a me*' Et Apoftolusquoq; ipfc fine macula cam acruga deftt*' bit. EtIfaias,nonadijci'ctjiriquit,vt-p?¨rtranfeatpct*ÂŽ iucirc??cifus'amp; immundus. Ecclefiam ver?´ immaculateÂŽ cenfere,cuius membra nonnihil impuritatis habeantoÂŽ iiia,quam inane ac fabulofum eft t Nulla igitur eiufn*ÂŽ^* nunc tempons extat ecclefia Jllo fol?šm tempore extiy*'



??? LIBER QVARTVS. 117 fevidetur,cum vere? loanne fcriprum oft: Omnisqui Â?.ZwÂ?-?Ž peccat,non cognouit c??.Et oniius qui natus eft ex Deo, pcccatum non facit : amp;nbsp;non potcft peccare, quoniam ex Deo natus eil. In iioc manifelh fuut tilij Dei amp;nbsp;filij dia-boIi.Qu?´d i?Ž vniuerfos,qui Ecclefiaftic??f??cietacis participes flint , necclfe eft line peccato Sc macula exiliere : autnulli profctl?? funt,aut occulti nobis amp;nbsp;incogniti funt. Quod Apoltokis videtur affirmarCjC?™m ecctcl?Žam Chrillia Synagoga difcernens, non cam fenlilemamp; tra-??atjm,fed fpiritualcm intraclatamq; defcribit.nenipe ex foils perfe??is pricdeltinatisq-,

conftantem.Non acc?Šfsi- Hebr.t?Ž, ftis, ait, ad tratcabilem montein , amp;nbsp;accenfibilem ignem, fed ad Sion montera amp;nbsp;ciuitatem Dei viuentis, Hierufa-lem ccclcflem,5gt;; cccleltam primitiuorum, qui confcripti funtin cc21is,amp; fpiritus iullorum perfcdlorum. Adde, quod ccclefiam non quaralibet, fed fan?Ÿam fi-deles t?Žucnturci edere. At in fanfta congregat?Žone non nififan??liintelliguntur. Eilij fapienti??,inQ??)t,cccleli.i iu *fâ€œ*'?Ž* ftorum. Quod I?Ž homines aliquot demonitres,quor?? vel vnus,iniquus fit, falfo dixeris hos cfl'c ??quos. Quemad-modum li ex decc viris vnus fedeat,c??teris licet curren-tibus,decem currere falfum eft. EU quoq-,

altera caufa e-iufd?Š rei vehementifsima, cp fi mali mcbra ecclefi?? f??nf, raembractiam Chrifli erunt .Sunt aut?Š baud dubi?¨ mein bra diaboli.Qjare amp;nbsp;ijdcm clues ??liti ulalem ac Babylo ni?? fimul erunt, 8t membra quoque finjulChrifii amp;nbsp;dia-boli.Quo quid abfiirdius aut dici,aut excogirari poteftl â€? Nifi forte focietas ell luci ad tenebras, conuentio Chri-fto ad Belial. Membra certe corporis eiufdem fibi vicif-fitn contraria elfe non queunt,at contra bonum malum ell,contra vitara mors,8i contra virum iullum peccator, VtSapi?Šs ait, n??ergo iullus 8- peccator ecclefiallici funt corporis membra. Docet item Arilloteles autlor fenti-endi grauifsimus,cui

ctiam Diuus Thomas airentit,mem bra mortua non aliter elfe membra atque ea,qua? pifta amp;nbsp;figurata funt : peccator ergo,c?šm mortuus fit,membrnra ecclefi?? amp;nbsp;pars vei?¨ ac propri?¨ non ell,fed ??quiuoc?¨ ac figurat?Š. Pr??terea vnus panis amp;nbsp;vnum corpus multi fu-tnus, quemadmodum inprioread Corinthios epillola P ApoUo-



??? 118 DE ECCLE. CATHO. AVCTO. Spi?Ÿ.^.li Apoftolus tradidit : conftatautem, vt acute Cyprh'quot;'ÂŽ tfit, ad Magnum argumcncatur,panem ex multorum granÂŽ' rum adiuiatiorie congcftuni : peccatores ergo,qui pmÂŽÂŽ funt, ficut necin panis,ita necin corporisecclefia:ÂŽÂŽ'â€™'' pofitioncm veniunt. Id quod Auguftinus non obftâ€œ* re teftatur,atque ita multis in locis,vt de iudicio einsÂŽquot; bitari non pofsit, quin hanc habuerit firmam perp?ŠtuaÂŽ Capi.po- que fententiam. Libro enim contra Pctilianum fetun-do :Nec putandi funt mall, air, in Chrifti corpore ede, firemo. tuf. Â?. t]uod eft ecclâ‚??Ÿa,quaniuis ?Ÿicratnentorum eius

corpori-Jiter participes fiant. Item Lbro contra Crefconiucnfe-cundo ; Qui mente, iiiquit, peruerfa videtur intiis eflCi c?šm forts lit, ab ipfo Chrifto iam iudicatus eft. EtpO' fteriuSjEtiam nefeiente ecclefia propter malatn poilu-tamque confcientiam damnati ?  Cbiifto iam in corpore Chrifti non funt,quod eft ecclefia, quoniam non potelt habere Chriftus membra damnata. Proinde amp;nbsp;ipfi ecclefiam baptiiant. Omnia quippe ifta monftfa abfitoÂ? mnino, vtin membris columb?? illius vnic?? compoteii- C4/gt;. 12. Capit.^i. Cap. ^5. amp;nbsp;50. tur.Loquiturautem dubio procul defidelibus peccato-ribus, vt ex antec^entibus

amp;nbsp;c?´fequentibus liquid??ap paret. Item libro de vnitate ccclefi?? affirm??t, malos )â– gt; ecclefia minime deputari. Item libro quarto de bap'â€œ' mo contra Donatum, amp;nbsp;Iibro fexto difert?¨ etiam mat,qui c??tra Chrifti mandata faci??t, eos ad ilia eccicâ€œ non pertinere,quam Chriftus mundat lauacro aqâ€œÂŽâ€™ amp;nbsp;de qua fcriptum eft,vna eft columba mea. Et libro ptiino aic,malos no pcfinere ad compagem domus,qâ€œ' eft ecclefia ,atque hand fecus in domo elle, quam pa* dicitur eft'e in frumento. Sed amp;nbsp;in eodem libro Cyp*^'^ num refert in epiftola ad Magnum, huius fentciitiÂ? folum auftorem,fed etiam

confirmatorem.Confirmat^^^ tem earn illo prophetico teftiraonio : Qui habitare â–  cit vnanimes in domo.Qutbus igitur nee vnaanima, . vnum cor in domino eft, hi in ecclefia, qu?? domus Jttepifta. eft,nii!lo modo habitant. Et Hieronymus, Ecclefia, adEphe. Chrifti non habet maculam, nec rugam . Qui ergoP jjj wp.y. cator eft, amp;: aliqua forde maculatus, de ecclefia non poteft appellari. PofsibileeftautcnijVtpeci*â€œ



??? LIBER QVARTVS. 119 currat ad medicu, amp;nbsp;curentur vuliiera ipfiusiSc fiat de eC defia,qu?? corpus eft Chnfti. Qu?´d fi ecclefiam, cuius au??oritati deferimus, fanftam eflc necefle eft, atq; adco expijsfolumiuftisque conftare â€? nufquam porr?´ faciet certam in Theologia fidem , quoufque certo indicio demonftret fe fanttam efle. Idquodnullo modopo-teft , fiquidem folus Deus nouit corda filiorum ho- a.Prfr.i?Ž, minum. Qu??runteti??? nobiSjCurin cenfenda ecclefia infania mus, c?šm earn minime dubio fymbolo defignarit Chri-ftus?Ego,inquit,fum paftorille bonusrSc cognofco oues /Â?Â?Â?.ao, meas, amp;nbsp;cognofcunt me me?? : Oues

mes meam vocem audiunt,amp; ego cognofco tas ; amp;nbsp;fequuntur me. Qui ergo vocem Chrifti non audit,is ad Chrifti ouile non perÂ? tinet : ac proinde ne pars quidem Ecclefia; Chrifti eft. Pr??terea, fi ecclefiam bonifimulacmalic?´ftituerent, Argn, oua tationepropter iuftos pauculos fanfla dicitur,ea-dem ac mult?´ eti?? raaiore propter iniquos plurimos iniâ€” quaecclefiadiceretur. Quamobremidem oronin?´ c?“-tusamp; Chrifti eilet ecclefia amp;nbsp;fynagogafathan??. Non igitur nifi boni Chrifti ecclefiam conhcjunt. Quocirca inuifa hominibus ilia eft, atq-, adc?´ minus cognita,qu? m Tt eius tcftimonium certam amp;nbsp;exploratam faciat fidem.

infuperecclefi?? funtCr??ca amp;nbsp;Latina,quarum vtricredendumfit,nonfatis, vt aiunt, expcditum eft. Refponderi folet, Gr??cos efle fchifmaticos : idcirco a-pud eos ecclefiam pcrijffc. Quo iure ? Quia d Romano Pontificedefciflendo priuilegium ecclefiaftici nominis amiferunt. Quid ver??lan non multo magis amittunt,qui a Chrifto vero ecclcfix capite deficiunc? Atq; ante Chri fli natiuitatem vna priorum omnium ecclefia fuit, nec in ea tarnen fuit vnuspaftorautre??or. Non ergoexvno Pontifice ccclefi?? nomen ac veritas pendet. Ecclefia igi tur Gr??ca erit, quarauis epifcopo Romano non pareat. Quo videlicet mottuo nihilo fecius vna ecclefia eft, ca-

deioq; amp;nbsp;columns amp;nbsp;firinamentum veritatis.N?´ ergo ex hoc capiteecclefi?? veritas vnitasq; exiftit. Scd fi vnum Domin?? habet,vnam Chrifti fidem,vnum baptifma,fi v-num Slium agnofciCjvnum ipiritum colic, vnum Deum amp; P 1 patrem



??? 110 DE ECCLE. e ATHO. AVC'fO'^, patrem omnium fufpicit vna Chrilti ecclefia erit. Ijâ€™ Â? Ebherd. 'â€™''â€™â€™â€™â– ^^â€œâ€™''quot;â€œroChriftiecclefiamdcfinit Apollolns^^ ' hil itaqae cauf?? eft, cur Gr??ci, in quibus ea omniquot;!'â€™â€™ funt,in quibufq; multi etiam boni funt viri,ecclel?????‡quot; j fti non faciant. Arroganter igitur ecclefia Latina ini'â€œ _ iudicio eeelef?Ž?? catholic?? fibi nomen vfurpat. Quâ€™P'*â€™,, â–  pter nifi idem cum Gr??ca fentiat, ecclefi?? vniuerlabs* vloritate caretmon tenemurq; perinde eius iudiciuw^*' uereri,ac fi catholica vere effet. i^.Argu. Pr??terea catholica ecclefia ideo vocatur,quia per

?–Dâ€™ C?†p.38. .nes sentes perque totum orbem diftufa eil. Vt Auguquot;*' Cont.Pe- nushbro z.Oont.Petilia.patclecit,h??c ver?? lola eltiqâ€œÂŽ til.lib.z, fuo nos iudicio ligatamp; aftringit, quoniam hancamp;''â€œâ€™' (Oitl.Cref aliam quamlibet facr??nobisliter?? commendaruntjqnquot;' . co.lib.^. adraodum plurimis in locis idem Auguftinus oftendiâ€™; non ergo ecdefia, qua: modo eil,fi qua demum eit, aui?¤oritatem habet, vt qu?? catholica, id eft, vniuerfiu'S elfe deGerit. de^nita, teere, lib. Iiiao, epi. 48.50.ef 161. Ptxteeea, ex viiiuerfalis ecclefi.ufcntcntia nulluwon' nino argumentum fumipote??.Quomodo e.nira fideliâ€œ*â€• omnium fenfum

in fidei qu??ftione requiremus ? Vanâ€œ'â€• eil igitur ab ecclefia catholica veile argumentum ducC' re. Forf?Žtaii quifpiam dixerit, Paftores cccleiiam reptÂŽ' fentant,arque adeo ipGfsima ecclefia lunt.Eorum itaquÂŽ fenfum qu??rere fatis cfl'e.quippe cum idem cmninofen' fus ecclefia fit. At eratlfai?? temporibus ecclefiaHiero' folymis : de paftoribus verd ficloquitur,fpeculatotese-ius c??ci omnes, nefeierunt vniuerli : canes muti non valentes latrare,videntes vana, dormictes amp;nbsp;amantes fow â€? nia. Ipfi paftores ignorauerunt intelligenti.im. Omnes 1quot; viam fuam declinauerunt ?  fummo vfque ad nouifsiwn-Durabat quoque ecclefia ad

tempus Hielcmieiaudiamus quid de paftoribus dicar, Qu,omodo dicitis fapictes nos fumuSjamp;lcx Domini nobifcum eil ? Vere menoaciumo-peratus eil llylus mendax fcribarum . Confufi funt fa-pientes, verbum enim Domini proiecerunt, amp;nbsp;fjpienna uulla eil in eis. A minimo vfque ad maximum omnesau* ritiam fequuntur : ?  propheta vfque ad facerdotem cnâ€•quot; fti faciant mendacium. Cur ?¤utem fecudum banc ratio-ncÂŽ 1fr. 56. Hiert. ?.



??? LIBER QVARTVS. xxi Hem eccltfiam non referrent 400. prophet??illi, qui A-chah mcnticbantnr omnes ? At e-ccle(?Ža Dei vera, id eft, quieunq; 111 populo erant pij,i partibus Miche?§ ftabant. Cert?¨, fi res ad eum modum hauet, ecclefi?? imagin?Š pr?? fe ferrent prophtt?? amp;nbsp;facerdotes, cum aduerfus Hitre- Z/iei'fÂ?â€™** miam omnes ad vnum fidenter fane iat??arcnt, non polie fieri,vt periret Icx ?  facerdotc, confilium ?  fapiente,verbum ?  propheta . Aduerfum^omnes tarnen vnus Hiere-nuas mittiiur, qui ?  Domino denuntiet fore, vt lex per-eat ?  faccrdote.conlilium ?  fapiente,verbum ?  propheta. Quod fi facerdotes

amp;nbsp;pallores ecclefiam Del conftitu-untjCuius re?šereri teftimonium oportcat,fequitur,ab-ec d?Šfia Dei alienos fui(re,cumq-, illaetiain pugnalTe. In If-raelequtdem Hcliam, Micha?am amp;nbsp;fimilesilnludaautcm lfaiara,Hiercmiam amp;nbsp;reliquos eius not??, quos fui f??culi facerdotes,pallores tSc prophet?? non ?  fe modo abeliena runt,fed dihs etiam execrati funt. Illud, fi abfurdum ?c impium cxillimandum ell, vr ne dicam etiam llultum:ma neat,facerdotes amp;nbsp;pallores ecclcfi?? Del n?´ fuifleifed im-piamaducrfus Deum confpirationem coctumq; homin?? pefsimorum,?  quorum nccelTefuit confenl?Žone defcifce ne, Cumita?´ue

pallores eriamnum l?Žmiles veterum effe pofsint,nec Chrifli ecclefiam profcft?´ referont, nec ex corum iudicio dogmata fidei probantur. Atque fi ex pa-ftoribusamp; epifcopis Dei ecclefia confi??t, voinam gentium ecclefia refidet, ex quo Bafilienfc concilium Euge-nium pontificatu deifcit,fubrogato in eius locum Ame-d??o ? Concilium liquidem, quantum ad externos ritus attinet, Icgitimuin fuit : nec ab vno foiiim pontifice, fed a duobus indi??um . Damiiatuscll ilIicEugcniusfchifi-niatis,rebcl'ionis, pertiiiaci??, cum toto cardinaliumSc epifcoporunigrcge,qui concilie refiagabantur.Ex illo-rum fchifmaticoruni.rebellium, pertiiiacium gremio pro dijt,quicquid

pollea Paparum, cardinalium,epifcopor??, abbatum,presbyterorum fuit.Vtram igitur in partem ec clefi?? nomen conferetur 1 Negabimus ne generalem fy-nodum earn fuille,qu?? pr??fidente Roman??fedis legato confecrataell ? An fatebimur fchifmaticurn Eugenium cum tota fua cohorte,?  qua om?Žtes fuccedentes epifeopi P 5 fanftih-



??? iti DE ECCLE. CATH. AVCTO. fan?¤ificati funt? Aut ergo paftores in concili??jetiag*''^ rale coafti ecclefiam Dei minime reprpfentant,aut quot funt ab h??reticis amp;nbsp;fchifmaticis ordinati funt.ft potifsimum argumentis Lutherani abut??tur.NaffljqÂŽquot; Caluinus addir, duo elfe ecclefiat fymbo)a,verbifyntÂŽ ram prJEdicationcm,amp;facramctorum adminiftrationfÂŽ rc?¤amiiti catholicorum ver?? coetu pro verbi minill^ftâ€• mendacijs conflatam regnarc do?¤rinam,in locum cÂŽÂŽ* Domini f?“difsinij facrilegiuinfubijire,publicosint^' pla conuencus id??lolatri?? amp;nbsp;impietatis fcholas elft' quamobrem veratuapud nos ficgermanam Chrifti

eÂŽÂŽ' fiam non e(lâ€™e,fed Sathan?§ exitialem Sc ficrilcgam eon'ÂŽ' rationcm . Id quoniam imprudenter, turpiter,8c maleâ€œ*' cc obijcitur,non eft in pr??fentia referendum. ?Ÿuid ectle?Ÿlt;e yrnce ?Ÿ^nificetur. Cafut feeundum. Tulin, in Di'mt.c. njiud Bnruch Rnob, de in^li. de. tu?§.i. f^ont.i, l-Cori.i, ????-( Go x'Cr?? perg?¤ amp;nbsp;id faciarn, quod in principiofi^^â€™ t urn in omnibus difpntationibusjtum in hac roagâ€™* oporrcre ccnfeo : vc quid illud fit, de quo difpuratiol''! expl.ineiur : ne^ragai i Si errate cogatur oratio, fiij, 9â€œ inter fe di(renferint,n?? idem efle illud,dc quo agitur,!â€œ' telligent.Ecclcfia ergo Grxcum nomen eft,amp;,(i

vcfiâ€™â€œ'* verbo rcddas,Latine conuocatio diciturifiue quod oÂŽ nes ad fe vocet,vt Iiilio amp;nbsp;Rabbano vifum cft,fiueqâ€œÂŽ quicunque in earn conueniunt, bi non meritis Sc luft'tj* fua,fed Dei gratia amp;nbsp;vocatione conueniant. Nam noroinis ctyinologiam fpero leftoribus placituram. t clefi?? quippeRoman?? fcribens Paulus, omnibus,aiti9â€œ funt Rom??,vocatis faiidis,amp;c. Atque in priore ad C^. rinthios epiftola : Ecclefia: Dci,inquit,qu?§ eft Cotintquot; â€™ vocatis,fan??is,Â?t c??t. Ec paulo poft : Fidelis Deus,P quem vocati eftis in focietatc filij eius lefu Chrifti- QP une dubio focietas cum Chrifti ecclcfia fit, qui tituW fibi ilium

arrogant,hl videant,an hatreticorum motcP. nes fe ecclefiam exiftere mentiantur. Veriim de umÂŽ',' In pfal. rationc nihil inoror, ecclefia certe concio oft ! vndc^ tcdefia clefiafteSjConcionatbr.Et licet generaliter vox 111^ 9â€œ/ jandw?Ži doq; vfurpata fit pro quacunq; concione, fiue p-g



??? LIBER QVARTVS. iij fiuepior?? infidcli??atq-, lidch??, fed in nouo tcftamento, quant?? memoria repetere pofl'um,nufqu??iiifidcli?? c??cio fiamali~ ecclefia vocataeft.Qui quidem vfus adc?? in Chriftianis gnantiX, inualuitjVt in nulla ii?šc multitudine ecckfi?§ nom?? agno-fcaiit,nifi qu?? Chnfti fide amp;nbsp;vocationc coaluit. Eit a??t ccclefia,8e locus ipfe qu?? multitudo contluit,8c ipfa pro- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, pne multitudo. Cuius vtriulq-, rei exempla funt in facris literisplurima.lllud ver?? difcrimen inter Synagogam luduh,6, i.Cor, II, Slt;ecclefiam fcriptorcs fanCtiobf?§ruarunt.qu?´dpopu-lusille vctus ??qu?¨ Sceccltlia 8lt;

Synagoga nuncupatus Â?ft; : at Chriftianamplebfcbâ€™'nec fcnptura facra.necvl- ??¤ lus vnquam probatus au??or Synagogaal appellauit. ld porr?? aut difccrnenda; vtrnifquc reipubli. caufa fa- â€˜^lt;*S**-quot;* ?–utn eil : aut quod inter congregationem , quod Syna- Wâ€œquot; 'll' goga not??t , 8i conuocationem, quod fonat ecclef??a, nonntbil interfit.Congtegari enim pecora folent} vnde â€™^quot;;inâ€™U5,non hominutn propri?¨, fed pocudum aut befiiar??.at conuocati Â?ifi hoinines non folent.Tan--lum Cbrifti ccclefia Synagogam cxcellit. Et quamuis focieias angelorum Sc bominum interdum vocttur cc-tlefia, nonnunquam ver?? regnum

c??loruin, quod et bominibus coniprehcnforibus viatoribusque confici-tur,nobis tarnen in pr??fcnti non eft animus dillerendi nifide ecclef??a militante,hoe eftjcoctu fideliumviator??. Necnccefle eft, hos vocis fignificatus excmplis adhibi-tis oftendere,cum ea pafsiro Se in litetis facns Sc in fanÂ? ?Štorum omniumlibris oecurrant.San?¨ vero,quemad-modum infid?¨les nondumbaptitatos inccclefiae ChriÂ? ftivoce intelligere, non cum veritate folum,fed cum fenfuetiana communi pngnaf.ita hiv-ticos partes ec-clefi?? non efle, conftituenduro eft . ld quod c??munc tftquidcm omnium Theologorum ,non eorum mod??, quinuper fcripferunt ,fed eorum

etiatn,qui vetuftate ipfa habentur nobilifsimi. Teftantur hoe Cyprianus, ft Auguftinus,Gregorius jduoque concilia Latcranenfe â€œquot;'â€˜â€™d Se Vlorentinum . Rett?¨ igiiur Nicolaus Papa definit, ecclefiam effe catholicotum colletfionem .Cert?¨ ner-Uofius qui ecclefiam finiunt, illi non dubitant cam fide- Sâ€•â€œ â–  hum tantum numero conflari : qui autem temifsi?šs, btfre. P 4 hi ta-



??? ii4 DE ECCLE. CATH. AVCTO. ht tarnen non audent,qiio.s catholicos ci??e non vident, eosecclef?Ž??hommesappcIlare.Abfurount efleniin,qâ€œ?Ž i Uora.c, eatholic??ecclef?Ž?? pattes non fint, hos ecclefi?? ChrdÂ? â€™ tie partes alferere. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;??¤ fttin.Tri, At Papa ctiam h??reticus, donee ab ecclclta dcponi' ' Firmiter tur,cum fuam retincat femper au??lontatem, caput adhuc . j DecsÂ?,

ccclel?Ž?? crit.-hseretici itaq; in ecclefi?? parnbus nuntera- â–  d.i.Ecde 'buntur.Apoilolusquoq;, c?? dixiffet Hymen??u | letuni? veritateexcidiireamp;fubucrtiflequorundamfidc, Obie^io. fubiunxit, in magna domo non fol?? effe s-afa aurcaamp;ai^ â€˜ 2.Tim,i. gentea,fedamp;ligneaamp; fielilia:amp;qu??d??quidc in honore, j Lib.-}.de alia ver?? in contumeliam. Quibus verbis,vt Auguflinu! ! baigt;t.c.po ait, eos eciam, qui ?  fide aberrarunt, in magna domo elle j firemo. fignificar, fciiicct non vt vafain honorem,(cd vt vafain Li.iS^.ie contumeliam.Qnam omnino fententiam Cyprianiquo-lati.c.ii, que teftimonio confirm??t. Sed enim ad ea,qu3:,pr0' roifimus ,

exoluendaqiroperantibus , non cil confili-tonia. li, um fcrupulos omneis, qui in via obiiciuntur, excutere. ; ^.ejji.z. Quid cnimillud hoc loco expendamus ,an Papa h??re- ? Refptmf, ticus efl'e pofsit? Qu,id Â?Hud rur(um,an fimulatquein he- i refim lapfus elt, ecclefi?? caput elle d?Šfient ? At horum : vtr??q; tarnen priorcargumcnto dilucdo necell'e crat ex- ! planare. Quod nee breuitatis nollr.?? ell, nee ad opus in- I llitutum perttnet.Et fi quid de hifee rebus dicend?? erir, alio loco opportunius dicetur. Atque illam qu??llionein quidem in libro nos fexto expheaturi fumuside hacautc in hbro de au?Šlo.Pap.amp; Con.Caietanus noflcrlong?¨la- I req;

diHeruit.Neaiitem argument! huius difficultarede- , territi dare terga videamur, intelligcndum ell duplici- , ter ecclefiam pollc dici.Primum eam,quam fideliuin om- | nium ab initio mundi vfquein fiiiem congregatio con-ficit, quomodo Diuus Thomas de ecciefia loquitur.pp-q.S.art.j. illiq; omnes, qui elle nunc candem ccclelisÂŽ dicunt,qu?? fuit amp;nbsp;in populo lud??orum fufa lege MoVquot;Â? amp;nbsp;in hominibuS piis fub lege oliin naturali.In qoeÂŽ feiifum Catechumeni funt membra ecclefi?? verifsÂ?â€•ÂŽ* Non enim h??c baprifmi lacramento fccernitur, fed qtt?? omni tempore populum Dei ab infidclium c?“tih^^ difcriminauit . Deinde S: ea ecciefia

dicitur, qui'quot; Chriftt



??? LIBER QVARTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;iif â– Chrifti nomine per baptifmum cogitur, qui amp;nbsp;fidei fa-cramentum eft,amp; propri?¨ ecclef?Ž?? membra partcsque facit, amp;nbsp;Chrifti ecclefiam ?  Synag.oga diftinguit. Huius ecclel?Ž?? nec Catcchumeni partes f??nf,amp; illi omnes funt partes,qui?? baptifmo Chrifti chara?Šlerem habciit,nifi poft h??refim exteriorcm piibJico eccleii?§ iudicio fiie-rint excifi . Quam diu enim aliquis reipub. minifter eft, eiufuue aii??oritate amp;nbsp;poteftate fungitur, tandiu illiiis parsdiciamp;poteft amp;nbsp;debet. In hocigitur fcnfu qucm-adniodum ecclefia,hoc eft, Refp . Chrift;ana,non inferiore

folum fide coftituitur,fed baptifmictiam cxte-riore facramento : fic cius partes non interior modo infidelitas, fed fchifma externiq; iudicii diuifio feparat. Itaque fi in illa Nicolai finitione ecclefia hoc fecundo modo accipiatur, fideles clicantur oportet non ?  Chrifti fide,fed ?  fidei facramento . Verum de hoc in cap), huius libn poftremo plura. Argumento ver?? pofteriori ita refpondeo. Apoftolus fi ad Hymen??um amp;nbsp;Philc-tum Verba illa retulit, non ad id tempus fpe?¤auit,quo tarn de domo fidelium communi per leftam pnuatam cx-leraiit. Sed ad illud potius, quo per fufeeptam fidem ac fiaptifmumin magna domo conrinebantur . Qu?? fen-ftntia eft

Auguftini bis ipfis , quos attulimus, locis. Qllâ€™nquam propter Cyprianum , cuius fc dicit audo-ritate vrgeri, fatetur etiam h??reticos in magna domo quodamtnodo efte , propter cadem facramenta , qui-bus adminiftrandis cum ecclefia conueniunt. Venim id Auguftmus, vt dixi, inuituÂ? addidit : nam illud prius libeiiter fequitur. Ego ver??, vt qucmaduiodum fentio loquar , non intelligo, quid cauf?? Auguftino fucrit, vt verba Cypriani in cum fenfum acccperit, qui mihi fane tarn apparet ?  Cypriani mente alicnus, quam c??lum ? terr?§naturaalienum eft. Nam,vt omittam,quod in locis paul?? ante ?  me citatis Cvprianus ipfc h?§reticos non obfcur?¨

ab ecclefia excludit,cert?¨ in cpiftolaad Antonianum,cuius Auguftinus teftimonio abutitur, n?? folum non abea fententia difcedit,fed candem aper-ti?šs confirm??t inquiens. Qupd ver?? ad Nouatianiper-fonam pertinet, feias nos curiofos efte non debere, P y f'im



??? zi6 DE ECCLE. CATHO. AVCT- . c?šm foris doccat. Qu,iflt;]uis iUe qiialifcunquc Chnftiaiius non cft , qm in Chrilh ccclefia Â?oÂ? amp;c.Nee alia Cyprianocaufafuit.h??reticorum b^P'' fma negandi, ni(?? quia ?§os extra ecclefi.im Sectie amp;nbsp;ptizare,perp?Štua illtfuit firmaque fententia.In verW autem,quat Auguftinus refert, nihil aliud Cypr***â€•* l?Žgnificat,qu? rn Nouattanorum arroganttam Si tunâ€™?' rem, qui putarent fe pofle facereid quod ne Apoltu ' quidem coiiceffiim eti, vc zizaniaa frumento difcerâ€•'quot; rent,paleas fepararent?  tritico, va?Ÿsque ligneis amp;nbsp;n' ftilibus eicttis aurea argenteaque feligerent. Vbi

vafaligneaamp;fiiSilia non eos Cyprianus accepitjqâ€•â€œ' rum fermo vt cancer ferpferat, fed eofd?? prorfus,quoâ€™ amp;nbsp;zizania amp;nbsp;paleas vocauerat, hoe eft fragiles amp;nbsp;imbe-cillos,qui firmis perfe??isquecrant,funtque femperâ€™â€• ecclefia permixti. Qnos Nouatiani quoniam ferre noâ€• poterant, humilitatis ac lenitatis ohliti,ab ecclefia ante tempus eiieere conabantur. Quanquam vafa ligneahquot; ftiliaque ad foJos improbos referre , qu??d Cypfa' nus facit, non Auguflino fol um, fed mihi eriam paruin probatum eft .Senfus igitur Apoftoli planus eft. C?šm euim dixitfet, quofdam ?  veritateexcidifle,amp;c. neoffl-ues

fragiles exiftimarentur, ac proindc ecclel?Ž?? fidd timeremus, fubiicit, fed firmum fundamentum Dei flat, amp;c. Quia ver?? qu??reret fortafle quifpiam, cur Deus m ecclefia fua alios firmos, altos infirraos haberet : hot ftare , illos exciderc pacerctur : huic refpondet ApO' ftolus, in magna domo non folum efle vafa aurea?’Â? argentea ,fcd Iignea Stteftacea. amp;c. Eft amp;nbsp;altera huiu5 . Apoftolici teftimonii tnfelligentia, ex qua Manich*' orum, Pelagianorum, Catharorum, Donatiftarum, ftowuiH, gjrdorum, amp;nbsp;Beguinarum pariter eluuntur errores,â€™â€• quos Hymen??us forte amp;nbsp;Philetus tneurrerant. Noâ€• enim verofiroile fit ,in

earn hos amentiam incidilltÂ? vt aftruerent corporum refurrc?–ioncm elle iam b*' ftam . Sed quoniam falfa abfolut?? fanftiraoni?? pet* fuafione imbuti,vttam in carne mortal! aU'erebantfim*-' lent ei , quam iufti cum angelis poft refurrc?ŠtioneÂŽ immort??lcs habituri fiinc, ab omni fcilicec fragilityquot; Stirn*,



??? LIBER QVARTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;2x7 Seimperfc??ione alicnanj : idcirco vas eleflionisApo-ftoluseosafferuifleait, rcfurrc?Štioncm tf?Ž'eianifa?´am. Horum igitur vanain futilemque fententiam paucis r?Šfut??t Paulus inquicnSjfed firmumfundamentum Dei li??t, 8t c??ttra.Qu?? verba, ni fall or ego,hunc fenfum habcnt. EIc??io fidelium ex parte Dci quideoi certa atque immu-tabilis eft. Hanc cnrm vocat ille fundam?Štum, quoniam primum eft human?? falutts initiutn. Nam quos pr??defti- Jtoiu.f, nauitjhos Sc vocauit : amp;nbsp;quos vocauit, bos S; luftifica-uit:quosautem iuftificauit, illos amp;nbsp;glorificauit. Firmum igitur fundamentuin

Dci lht,habeiis f?Žgnaculura hoc, Nouit dominus quifunt fui. Elcdio quipp?¨ noftra no-bis ipl?Žs obfcura amp;nbsp;incognita,folius Dei notitia quafi l??-gnaculoquodam obfignata clauditur, vt bine amp;nbsp;apud nos incerta amp;nbsp;occulta (?Žt. Se apud Deum ftara amp;nbsp;fixa. Sed quia Talus noftra ?¨ noftro quoque arbitrio pendet, iicmo ex eledione Dei certani fibi ftabilemquc iufti-tiampolliccrid?Šbet, nemofenfu inflatus carnis fu?? an-gelorum rejigionem incarne mortal! pr??dicare, nemo impeccantiam Stvirtutcm omnibus numeris abfolutam ftbi affumere, nemo reliquorum fidelium afpernari con-fortium, in quibus bumanutn adhuc aliquid

fubefic cei?‡ nat.Hoc eft autem, quod fubiungit, Difcedat ab iniqui-t??te,amp;c,Satagat,inquit, in primis perbona ipfe opera cer tani facere vocationem fuam, nec tantum munditi?? fu?? f-Pet.z. fidat,nEf,meat iniquitatefepolfecontaminariSt pollui, ridelre-Intelbgat deinde, in magna domo nonfol?šm eifevafa Â?lt;Â?Â?Â?Â? aurea amp;nbsp;argentea, fed lignea amp;nbsp;fi??ilia. Ac qu??dam qui- lib.i.ea.i dem in honorem, alia autem in contumeliam. Ita fi vafa aliqua fragi cognouerit, reformer ea pro fua virili amp;nbsp;c?´-fobdetjconfijerans feipfumne forte amp;nbsp;ipfe frangatur. â– Atque fi vas in hotiorem fibi videtur e(re,ferat patienter vafa in

contumeliam: nec horum abominatione ?  magna domo difcedat. Nam amp;nbsp;vafa ifta inhonorata amp;nbsp;in-gloria,quemadmodum libero arbitrio verf? funt in contumeliam, fie verti cadem libertate poterunt in honorem . Quibus ex r?Šbus non modo argentum illud eliditur , ver?šmetiamid conftat, quod in hac finitio-Â?e vel maxime qu??ritur, ecclefiam omnium fidelium Sefortium



??? Â?8 DE ECCLE. CATHO. AV CT. amp; fortium amp;nbsp;imbecillxutn amp;nbsp;iuftorum Sciniquorumcol' Ic?Šboiie conftitui. [d quod fi plan?Š ac breuiter confec'quot; rimus,nec nos induftri?? noftr??, nec fui le?Šloremlabon* p?“nitebit. SMitam(intfiielcsim,^ quihtu â€œver?¨ amp;profri?¨ Eccle?Ÿt con?Ÿeiur.Caput teriium. Nimuer?´ in partibus ecclefi?? ccnfendis tr?¨s errorsâ€™ fuid?? animaduerfimus. Primus corum fuit, quinoÂŽ putarunt illic ecclcfiam habere partem, vbi non eftfoliquot; da vit?? puritas Sfintcgriras. Quales oiimfu??re Cathan amp;,qui ad horum vefaniam accedeb??t, Donatift??. Ho?Šif CBit.Par- funt ex Lutheranis

Anabaptift?§,Qui cum Pelagianis pet; me.e.2. fe?Štain omnino in hac etiam mortali vita fidelium cfl' iuftitiam vol??t,cum Catharis amp;nbsp;Donatiftis nullam ngt; ttâ€• elefiainfirmitatemferunt. Euerealij,quifolispr??defti' naiis ad gloriam locum inecclefia concefl'erunt. CuiuÂŽ erroris au?Štores pr??cipui reperiuntur, loannes Vuiclcft Se?Ÿio.i'). Sc loannes Hus, damnati in concilio Conftan. PoftreÂŽ* folosprobos ad ecclefiam pertinere arbitr??t! funt,iw' probos autem nullo modo . Id quod poft veteres quo)' dam modo aflerune Lutherani non omncs,fed qui in ei* ffabentur nobilifsimi. Verum non eft animus qu??aduer-fum hos errores ?  catholrcis

difputata funt,ea hie cxqugt;' lite refumere.Summatim ergo argumenta rcferemus,qui-bus finguli confutantur. Primus itaque error ante omnia refellitur eifdemoÂŽ' Co. Mile, nin?? teftimonijs,quibus Pelagiani olim amp;-Donatift??rc-t.??.y.efS futati funt. Si dixerimus quod peccatum non habenius, i.loau.i. ipfi nos feducimus, Sr veritas in nobis non eft. Item, D*' Matth.6. mitte nobis d?Šbita noftra. quam orationem Chriftus Apoftolos fuos docuit,quiccclefip nimirum partes erit. Zifo ?Ž Item, in multis ofTendimus omnes.Item, omnis pontife^ ZZeAr ?‡ hominibusaflumptus, pro hominibus conftituitur,''^ oft'erat lacfificiapropeccatis.

Quicondolerepofsitijâ€™t qui crrant.quoniam amp;ipfe circundatus ellinfirmitats!^ propterea debet quemadmodum pro populo, ita etÂŽÂŽ Pfal,1^2 profemetipfoofFerrepro peccatis. Item, non intresÂŽ indicium cumferuo tuet,quia non luftificabitur coraÂŽ^* Ree.S. omnis viucns.Item, non eft homo, qui non peccet.IteÂŽâ€™ quispo-



??? LIBER QVARTVS, xx9 ^uispoteft diccre m??nd um eft cor mcutn, mundus fura ?  Prou.?Žo, peccato?Iteni,n?´ eft homo iuftus in terra, quifaciatbo- fcclc.y. num amp;nbsp;non peccet, csteraque fimilia, qu?? ex lob amp;nbsp;Da- Job.??,amp; niele referrifolent. Si igitur ecclct?Žam in (?Žngulis etiam 14. membris, Omni prorfus labe amp;: culpa vacate oportcrer, Dan.^. nulla profe?¤?? in terris eilet eccltfia : quoniam nemo vf-qu? mmortalium eft ,vt pr??dicta teftimonia coniprobat, qui omni ex parte,pertettus 8c immaculatus fit.Pi ??tcrea, C??phas,cccleb?§finc dubio pars erat,qui eccleli?§ colum-nacrat,at ei tarnen in faciem Apoftolus reftitit,

quia re-prebeiifibilis erat,nec rect?¨ ambulabat ad veritatc Euan-gelij. Non ergo opus eft ccclefia: mcbra ade?? pura efi'e, vt nulla in eis macula, nullus n??uus refidear. Ad h??c, in ThclTalonicenfibus ccclefiam aguofccbat Apoftolus: tn x.tAf/TliÂ? bis veto ijfdeni quofdamctiam notabat ambulantes in- z.Thc?Ÿj, quicttamp; curios?¨ agentes, quosidocet non quafi alienos St inimicos exiftimandos, fed corripiendos vt Iratres, Chrifti igitur confraternitas amp;c focietas alitjuos habet fratrcs 8c focios imperfe?Šios. Qind plural Nonne Apoftolus paruuulos quofdam amp;nbsp;imbecilies in ecclefia elle affirmatlTanquam paruulis in Chrifto,ait,Iac potum de-

i.cer.j. di,non efcam.Et rurfum, infirmum in fide allumite.QuiW fiom.14. illudlQuofdam quidem d?Šdit Apoftolos, quofd?? autem ptophetas,alios veto Euangelifias, alios autem paftores St do??ores,ad confummationem fanftor?? in ??dificatio-â€™lemcorpons Chrifti, donee occurramus omnesinvi-rum pcrfe??lum, vt iam non fimusparuuli 8lt; flu??uantes. Jnlib, de Et ftatinijCrefcamus, inquir, in illo, ex quo totum cor- ftrfiHi. pus compa?Šlum amp;nbsp;connexum,augmentum corporis facit infiime. lu menfuram vniufcuiufque menibri . Non igitur omnia li.?Ž.con, Â?clefi?? membra vndique confummatafunt, expletaque Joui.in fins omnibus numeris Sc

partibus. Sed otiofum crit am- efifle.ait pli?šs in errons huiâ€™ c?´futatione verfari, pr??fertim c?šm Ctefifho, Auguftinus amp;nbsp;Hieronymus in hac terme ead?Š caufa dili- lib.t.etz gentifsim?¨elaborauerint.Pcrgamus itaquead reliqua. adtter- Secunda porro h??refis ?  noftris maioribus prim?šm ?Ÿim Pe-explofa eft, quoni?? nexu necclTario illi coh??r??t ali?? pe- lagian. ftilentifsim?? in eodem concilio damnat??. Si papa fuerit Cenc. CS prjefcitus,non habetpoteftatc-m fuper fideles,nifi forte d flSt. Se?Ÿ. C??lare. ij.



??? ?Ž50 DE ECCLE. CATHO. AVCT. Csefare. lt?Š, nullus fine reuelatione poteft racionabilit^' defeaffcrere, quod fit caput particularis ccclefi??- fitÂŽâ€™ ptiefens iuftitia Sc gratia non facit aliqu?Š eficjaut Chr***â€™ niembrum,aut ecclefi??.Itetn,prfde(linati ctiam infideltÂŽ fctnperfinit Chriftiecclcfi??q; membra. Quare necP?¤ÂŽ' lus vnqu? m fuit mcmbrum diaboli, nec Judas ChriH'; Qu?? omnia Sc p fe funt falfapcrfpicu?¨, amp;nbsp;catholics vehem?Šter repugnantia.Res ccrt?¨ Chrifti publica fui??t' infipientifsim?¨ conftituta,fi magiftratuum in eapoted''ÂŽ j tantis ell'et tenebris circumfuf? ,vt nuIJi prorfus fideliâ€œÂŽ eluceret. C?šm enim vniucrfi

fideles dubitent, an S??iauâ€™ Pontifex,epifcopi,f.iccrdotes,ac c??teri ecclel?Ž?? minilfi* pr-iideftinati fint necne:dubitent etiam oportet,num dt* : cretisiudicijsq; corumaftring??tur.Ita fiet, vt ecclefi?§??^ . conciliorum dogmata ambigua fint omnia, amp;nbsp;leges cun- j d?? iinbecilles,fineq; vi ad coercendum idone.i.Quidaâ€œ' ' tem ftulcius dici poteft, qu? mciucm ciuitatisfii?? ; giftratus cognofcere, qui fint, omnino non polie? Q??* , ieitur ita fentiunt ,ij c?šm ftukum Chrillian?? Reipu-au' aorem faciunt : turn omnia fcita, pr??cepta , fancHontS euertunt,omncmque funditus ecclefi??potcftatem.QSÂŽ ^^ud eos fan?Š vacillet Sc cadat necell'e eft, quibus

occufi , ta, incerta, atquc infirma eft. Nec argumentis a'ratiooe ( du?Štis opuseft irrationalem,non opinionem dicam,ft^ , infaniam coarguereic?šm ad earn rcfellendam,manifelfiâ€˜' . fima fint fcriptura: tcftimonia.Vos,inquit, eftis lu.xmun' di .Non poteft ciuitas abfcondifupra montem poli'^â€™ ; nec acccdunt lucernam 8c ponunt cam fub modio, amp;?’*' Mrftr.iS. Item,fi non audierit cos,die ecclefi?? : G autem eccleli'â€™'â€™â€™ non aiidieric, amp;nbsp;c??tera. Ecclefiam igiturmanifeftaÂŽÂŽ^ j cognit.im fidelibuseffenecefl'uroeft , Item, ad regntiÂŽ , coelorum familiamquefuamChriftuseumquoqjfcruuquot;â€™ pertincre docuit, qui, quoniam conferui

fut non eftÂŽ'* fcrtus,tortoribus traditus eft.Non ergo in Chrifti ftÂŽ*' lia, qu?? eeelefia eft, foli ferui pr??dcftinati continentut-Matt.?Ži, Itcm,fimile faftura eft regnum coelorum hominl qui fecit nuptias filio fuo, in quas intrauit etiam ilkilâ€œ* Witif. ae. ttiillus eft in tenebras exteriores. Item,fimile ccelorum decem virginibus, quarum quinqlie eraiiti^



??? LIBER QVARTVS. ip iu?¤t,amp; quinque prudentes . Non ait quinque f?Žmile e??Te, fed deceni.Ec tarnen quinq; ex illis claufa eft ianua.Item, Â?cclefiam elle ex pr??deftinatis pr??fcitisquepermixtam, ilia Chrifti parabola demonftrat,in qua reti compai atur, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;]rlt; quo pifees omne genus colliguntur,nec felig??tur donee in litorefint expoiitijvbiangelifeparabunt de medio iu-ftorum malos,amp; mittent cos in caminum ignis. Illa quoqueidein oftenditjin quaagri diciturfimilis, qui bona fruge e??fitus, zizanijs inimici fraude inficitur: Pitrme. quibus non e.xpurgatur, donee in aream adueda fucrit mefsisjc?šni oolligenda zizania

funt, amp;nbsp;alliganda in fafei- in?Ÿ-culos ad comburendum. Et quoniam omniaperfequi-niur,eccle/?Ža area ilia eft, in qua lie colle??um eft triticum fUcat. vtfub palea dclitefeat, donee vSnoamp;cribro repurga- Matib.j, turn in horreum tandem reeonditur.â€™pale?? autem eoBibu runtur igni itiextinguibili. Prxterea non ex pr??fcicntia, fed ex pr??fenti luftitia Dei populum,eiuitatem,familiam nominarijillud demonftrat. Qui aliquando non populus i.Pet.i. Dei,nuncautempopulus Dei. lllud item, Eratis illoin Rfhe.t. tcporealienati ?  conuerfationelfrael amp;nbsp;hofpites tefta- mentorum. lam autem non eftis hofpites amp;nbsp;aduen??,fed . qftisciues

fandorum amp;nbsp;domeftiei Dei, amp;cse. Qri,od,nift Â?a fit,beams amp;nbsp;iuftus eft omnis ille,qui eft pr??deftinatus *lt;lgloriam,tuinetiamc?šromiferamp;impius eft. Nonigi-tur? pr??fcientia, fed dpr-xfenti iuftitia proprie deno-Diinamur.Dedit eis poteftatem, ait,filios Dei fieri. Qui-buslNum ijs quos pr??fciuit elfe credituros?Non,fed his quicreduiit in nomme eius. ltem,eiatis aliquando te- Epbtf, ncbr??,nunc autem lux in dominoivt filij lueis ambulate. Item.Annefcitis,quia corpora veftramembrafuntChri-fti 1 Tollens ergo membra Chrifti faciam membra me-retricis ? Item, qui facit iuftitiam iuftus eft,qui facit pec-catum et di.rbolo eft : in hoc manifeftifunt

filij Dei amp;nbsp;fill) diaboli. Item,multi vnum corpus fumus inChrifto, * finguliautem alteralteriusmembra.Quodnififecund?šm iuftitiam pr??fentcm null?´ modo fumus.Item,in vno fpi- t.Cw.j. i.Ioau.^ yidt Ori c. tom.Il Rom, iz, i.Cw.u ritu omrfes nos in vnum corpus baptiiatiiumus. Per ba-pti??num ergo , amp;nbsp;non per pr??deftinationis gratiam in ChriHi corpus tranfimus, Sed in huius erroris confuta non umâ€•



??? Z3i DE EC CLE. CATH O. AVCT. fionem fatis multa dixjmus.Iam tercium eunderaqueP ftrcmum refiitemus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;I Id quod in primis c??dcm omnino Euangelij confitiunt, qiiibus ante vfi fumus. E qiiibus hoci^^ Cyprianusjlicronimus, Augiiftinus, aigumentantyMj^ agro quinpc dominico inter nitencia eulca, lappsqâ€œÂŽ*â€™ tnbuliSc (tcrtlcs doinin??turauenp.In area palcpfi unjc'â€™' t?? operiunt. pi reti pifees Si boni c?´cluduntur Si nia?œi''' ^^â€˜fl.3. ?Šditer. con,

magna domo vafa funt lignea J amp;nbsp;fi??ilia honorata quÂŽ*!â€™ 1 Petil.li glt; Hl hoiiorata. In regno coclor?? c?? fapientibus virgÂ?quot;' â€˜â– -â€˜â€?J-?Žl. bus fatu?? func.In Cliriftifamiiia feruus ncqua iiiuenituf' ; la-CMS. non ille foliim,qui conferuo negauit mifcricordiam,iEâ€œ fon.Pnr~ is etiam,qui fuper familiam conliitutus ,c?šm moratn dÂŽ' , mini caufaretur, priftinumque timorem abijceret,c?“pgt;' tae.li.i, eccl. et 16.co. Dona, flfl coH-t amp; 6. L;tc.iz. ^i9,z. GaU.i, Cula.^. i.Cor.i, , pcrcutcre feruos amp;nbsp;ancillas, ederebiberc amp;inebriarlt;' | Quid? an non ccclefias in Apocalypfi legimus ,quarun' j angelos

amp;nbsp;miniftros Deus ad p?“nitentiam admifsitr'; minis cohortatur ? Nonne Apoftolus ad Calatas easelâ€™â€™ ; ecclefias vocat, quas ipfc idem errore arguit deprauatâ€™*' Inter Corinthios quoque non vna erac pecc.itiipccie^j fed plurimp-nequc leuia crar erra ta,fed flagitia.Et tameâ€™' l^poftolus eos noh fol?šm ecclefiam, fed fantfam Ctii??l' fociet.item amp;nbsp;agnofeit Scpr??dicat. Si inter Coitnthâ€™â€•â€™ manet ecclefia,vbiferuent contentiones,fe??p,?§miilaâ€•Â°' nesfvbilites vigct amp;iurgia,vbi laueturfcelcri, quodgii' tibiis ipfis foret execrabile : vbi profetnditur Pauli aâ€œ' men,quern ceu pattern colere debuerant

:vbi diuinaâ€œÂŽ' na'ambitioni non Charttati feruiuttvbi quidam niortuu'. rum refurreiSionem ludibrio habent, vbi permiiltad^' mum indicenteramp; inordinate geruntur: Ecquisauaef ccclefi?? titulum eriperc ijs,quibusdecima parsiftoru'â€• criminum impingi non queat ? Qui tanta morol?Žtatel??' uitint in pi ??ientcs ecclei?Žas,qitid qu??fo Galatis Cot'â€•' thijsquc feeiifent,tantum non Euangelij defertorilâ€™'â€™â€™' Habet igiturccclefia carnales fuos, quos non eireab'Pâ€™' Gx?Ža, 6. ritnalibus defcrendos monet Apoliolus . Habet iâ€• ??grotos Si infirmos, quibuS parata ?? Chrifto facraÂ?^â€• torum remedia mediciadminiftrant.Ijs

quippe,quiâ€•â€™ funt,pocnitenti?? faciamentum paratum efl.Quod fry



??? LIBER QVARTVS. ijj Â?flet iii ecclefia, li nulli effent in ea peccatores. Acq; Lu* therani, tjuonii cludcre ecclefi?? indicia volunt,ne fateti togantur,improbos habere ecclefiafticam poceftat?Šjhos tctlefi?? partes effe negant i fibiq; proihdc ecclefiam firi-guntqnaui nullus homin?? viderepoteft,vt qu?? tenebras h??faitatinaccefsrbiles.ECclefiatn ccrc?¨,quam ego non in-telligo.Puderet me dicere non intelligcre, fi ipfi intclli-gercnc,quidcfendunt. AtinuoJuereifti Sc obfturaieid volunt,qu??d in data luce a Chrifto pofitum eft, ne ?  catholics eccltfia: vnitate recefsiff?¨ videantur. Nulla eft C9Â?.Par â€™ut?ŠjVt Auguftin??s ait,fecuritas vnitatis,niff apud

eccle- me.li,^. fi^gt;n,qu??(upramontempoflta abfcondinonpoteft:8c tdednecefle eft, vt omnibus terraruni partibus nota fit. Re???¨ etiam eft ab eodem Auguftino diCtum,vbi ecclefia t'anitelta iioneft,ibi ne Chriitum quidera raanifeftu effe Pofle:qui perecclefiam non fol?šin hominibus,fcd prifici-P'bus amp;nbsp;poteftatibâ€™ in c?“leftibus innotefcit. Nobis ita- ecclefia lucerna eft,fuper candelabrum pofita, quam r ' videit omnes qui in domo funt. Qualis himirum Antio- je thenisfuit, c?šm difceptationis caufafiniend??Hierofo-lymam afcender??t. Qu?¤lern prS?šfcripfit dominus vbi ait, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â– 

*J'cecclefi??,amp;c.Alioqui,quibâ€™ecclefia occulta e?Ÿ,quid nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* r *'ahent ilh facere,cum in graues incidunt de lege ac reliâ€” g'one cdntrouerfias? Nurn animi pendere vfque,amp; nullo hrrnoloco confiftere,incerta nemp?? crunt oninia,fi apud 'olos pios ecclefia cft.In quocunq-, eniin ecclefif iudicio ^â€™tcipietisjc?´t?§a quem fent??tia dicitur, quod indices no J ' Pâ€™)'Q3amobrc,qui ecclefiam iuftor?? fol?šm numero dehniunt, ij c?šm ?  malis ecclefi?? paftoribns omn?Š pote-â€œatem aufetunt, turn iudiciorum ecclcfiafticorum vires tnnrin??t,nec vlla habere poff?šnt eeelefi?? firma dogmata. AcnifiGhnftus intelligcrer,malos

ecclefi?? fu?? non pattes nuaflibet,fed primas eti??aliquando futures,nufquai?š Â?lud profe??o admoneict, fuptr cathedram Moyfi fede- 2?™ nintfcrib??amp; pharif??i'qu?§cunquedixerint vdbis facile, ^cundum autem op?Šra corum nolite ficerc . Cjuid veto t aulusiHiciam qu??ritur,??it,inter difpenfatores.vt fide- x^Cor, quis inueniatur. Mihi autem pro minim?? eft, vt ?  vois iudicer,8c caetera. Quod fi neceffarij effent boni mo- Q_ tes,vt



??? 134 de ECCLE. CATHO. AVCT. res, vt quis ccclefix pars amp;: adminifter efle pofl'et: oÂ?'â€™ vtique pro minimo haberct Apoftolus ab hotninibusi''' , dicari,quippceiufmodiiudicium cumapoftolic??pot*' ' ftatis ruina cernebateflâ€™e coniundum . Nunc auteinV dens ad difpenfatoris poteftatetii ill??d non efleuecefl** num, quod Cotinthij nonnulli requirebant. Mihi,i''Â? , pro minimo crt, amp;nbsp;c??. lam quot quamque vehementes fcrupuli,quanta confufio atque perplcxitas ipfisctiâ€™ÂŽ difpcnfatorura animisjnijceccntur,fi expcctatoabec-cJefia fi?¨rent protinus alieni, omnemque adeo .ccclei?ŽÂŽ poteftateraamitterent? Bcnc igitur

fubdit ApoftoluS) Sed nec mejpfum iudico,amp; c??tcra. Humanoruni auteni iudiciorum quanta temeritas, G ab animi virtute ecdÂ?' l?Ž?? partes ofhciaque penderent ? Ea propter adiunxiti itaque nolite ante tempus indicate, amp;nbsp;c??tcra. QuantuÂŽ ver?´ fchifmat?? quotidiein ecclefia vidercnjus,duinvnâ€œâ€™ altcri diceret, tu non es de ecclefia, quia malus es: egÂ? de ecclefia fum , quia fum bonus ? Dumqiic etiam qnefli hic damnaret, eum ille defeitderct : quantam putas fot* litium iurgiorumquemateriam;Iâ€™r??clarc Itaque coucW' dit Apofloius. H??c autem transfiguraui in me Si Apo*' lo , ne vnus aduerfus alteruni infletur

pro alio, amp;: c??tcr^' hlancat igitur, eeelefi?? nomen fideles vniuerfos probtÂ? improbosque comple?¤i.Quodinhoc capite fufeepiÂŽâ€œ* explicandum. Q??tuam ?Ÿt eccle?Ÿte eatholieg in ?Ÿdei degmate auHoriU!' __ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Cafiut quartum, â€™1quot;^ E eeelefi?? nomine ea di?¤a funt,qu??,c?šm neccfl'ssâ€™* viderentur , pr??teriri ?  nobis nec potetant nee of bebaat. Nunc ad rem ipfam, qu?? eft in manibus, aggt'' diamur: ofteiidamusqiie eeelefi?? auftoritatem tantnÂŽ haberead faciendara fidem virmm, vtfirmifsimaefijâ€œâ€• thcologis

argumenta fuppeditet. Hoc priufquam admonere oper??pretium eft, ecclefiam non ipfamÂŽÂŽ , catholico.rum concionem elTe,qup per baptifmum fto amp;nbsp;nomen dedit Se p?§culiaris nouaque refpub. cÂŽÂŽ. crata eft,verum etiam prin cipesacpr??fedos ipfoÂŽ fiafticos, in quibusfcilicec reip. huius au??oricas



??? LIBBR. Oy ART VS; xjy toiimrefidet.Necid nos auc reccnci opinione confingi-mus,aut fine fcriptur?? teftimonijs affeniaus. Pr???§larum elTArifiotelisilludiciuicatcm id maxitn?¨Â?lle,quod cA'iP Etht.g/i ea principale iInde enim qua; principes ac gubernatores caf,^, ciuitatis faciunt amp;nbsp;fentiunt, ea ciuitas facere fentirequ?§ dicitur.Cuiusrei in facriiillud exemplum eft ,Congre- j.?‚eâ€™.?ŽÂ? gatifunt omnes maiores natu Ifrael cum principibus trir buuni,amp; duces familiaruin ihHici ufalc.Et inferi?šsjCoiiT-??ertitquc rex faciem fuam,amp; benedixit omni ecclefia: If-rael: omnis enim ecclefiaIfrael ftabac illludctiamfimile huic,Venir Moyfcs j8f

conuocans majores natupopuli, cxpofuit onincs lermoncs quos mandauerat dominus, Refponditque omnis populus fimul, cun??a,qu?? locutus elt dominus (aciemus. N?´ eft iguur, cur in bac ??gnifica-catione ecclcfi?? vocabwluni fideles perhorrefcantiquod fisretici facere foleilt in odium ecclefiaftic??poteftatis: quao) Chiiftus non p??nes popul?¤res, fed penes ecclefia ficerdotesac paftorcs efle voluit: vt alio 8cloco Sc tern-porcjfi facultas erit,explicabitur.Nun?§.fcbo!?§ more rem tora[n,qua; Inii??s libri capuc eft,quatuor conclufionibus Â?bfolBeijjus.Sit ergo prima conclufio. , ' Ecclefiae fides dcficerc non poteft. ?‹ft enimfponfa

Chriftipetfi(igm,ficutfcrrptum eft, Dcfponfabotemihi *nfide.Qu?´dfiecclef?Ž??fides dceiret,ia!jifpohfifponfa:q; nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â– - watrnnoinum dirimerctur: quorum taiiien eft indilfolu-, Wisperp?§tuaquecotuun??jo, Sponfabo,ait , temihiin. Qtg ftinpitepimn,_i:t fp??fa,,Tpnui, inquit,cum nee dimittam; cant*} â€? trille rurfum,Eccc ego vobifeum fum,ait omnibus die- * bus, vfque ad confuramationcm fectili, Quo teftimonio â€™'l *d prQbandum vtitur Lep ad.Aui'uftam 8c Theodo- phi/ltji' ruui.Prohat etiain lulmsja decretis fuis jll?? pfalmi teft??-^onio,CircundateSioii.8c complc??iminieam, quoniam pr^i â€™ nie eft Deus nofter.in

fecidum : ipfe reget nos in fecula. Quod deecclefia Chriftl iutelligi oportere, quiconque, pfalmum leget, etiammen??, demouftrante ,intellciturus eft. Idem qupq; oftenditur ex ep, Regnabit in domo Ia- Luc.m epb m??tern??j?Šcrcgni eius non eritfinis.Siergoin jter-o??eccleiia Chriftimauufuftinetur, Chrifti pr??fidioar-Hatur,Ghrifti vittute lulcitur, Chrifti fapicntia regitur, ?› I fider



??? ijÂ? DE ?ˆCCLE. CATH?–. AVCT. . ??des profe???´ in ea permanebit, fine qua regnum Clirilâ€™* in (Ciris nullum eft. Confirm??t autem hoc clarifsimaiU* Ifii?? vaticinatio,Hoc fcsdus nieu eu ei$,dicit don)inu*i fpiritus meus quiefl in te, amp;nbsp;verba meaqu?? pofuiinorÂŽ tuo,non rec?¨dent de ore tuo, amp;nbsp;de brefeminis lui, amp;nbsp;ore feminis feminis tui,?  modo Se vfquc in fempiternuÂŽ' rfiLii. Huic amp;nbsp;ilia fimitis eft,Difpofui teftamentum eledis meisÂ? iuraui Dauid feruo meo, Vfquein ??ternum pr??paralâ€™â€œâ€™ fernen tuum.Item,Elcgit dominus Sion,elegiteaminhi' bitationem fibi. Hxc requies mca in

feculum feculi.llj* Kier.^x, verb Hieremi?§ eft long?Š fimiIlinia,Ecce dies veniuntdi' tiz'ja. Cit dominus , amp;c. Pr??tereavir fapiens deferibitur? Do-liltMh.i. mino is,qui ??dificauitdomumfuam fuper petram :Chn-ftus igitur domum fiiam fuper petram fundauit. nec pluuia,nec fluroina, nec venti obruere illam poflunrlt; At fide damns, vt ait Paulus,ecclefia igitur fidem ftmp*^ a.Cer.i. habebit.Nam alias non ftabit,fed ruet.Quid?quod ape'quot; tis verbis hanc fidei f?Žrmitatem eeclefi?? fu?? dominu* Itiatt. i6. ponicetur,inquicns,f??per hanc petram atdificabo eC' clefiammeam,8cprfrt?? inferinon pr??ualebunt aducf' fus eam ? Ecclcfi?? igitur

fidem non poterie vel infernu* adimere. SeeSdit?? Conclufiofecunda,Ecclefi??in credendoerrare tlttfiv, poteft. Nonnullienim eeclefi?? perpetuam fidemfie'â€œ' terpretantur, vt iritelligant, Deum eeclefi?? ed'e pt*'*â€• temvfqueadfeculi confummationemmevnquam''* illi fides 8c charitas defint. Sed pofte tarnen probabih*ÂŽ^ ignorare rem vnam quamlibet, qua flt;ilic?Štignorata,n proindc ecclefia fidem amitteret. Eaciamus enim diip tationis gratia, non efl'c ?  Deo reuelatum, Diuam nem ab original! peccato immunem extitifle. Nihn prohiber refidam exempli loco ponere, qub intelligatur. Quanquam exemplum verum eft,vt pÂŽ ri?šs

oftendemus. Aiunt ergo, quod quamuis ecclefiacrederet, jâ€•rpj-virginem fuifle linepeccato conceptam,ideinque tet ab omnibus efle credendum'mbn tarnen in eo fid . duram facere exiftimaretur . N?¤ Heet falleretur, at ?’ probabilis Si inculpatus fidem eeclefi?? non



??? LIBER QVARTVS, i;7 Cuiujf?¨ntctie,fi de facie confidcres,videnturefle Glof-^*interlinearis, de enim vocant,inillud.port?§ inferi non pr??ualebunt aduerfus eam:5c D.Tho.in.4.d.6.q.i.art.3. ^â€?^â€?ad.3.amp; Cardinalis Turrecre. lib. fuinm?? ecclefi??.i. ^â€??‡nEt Alph?´fus ?  CaftroZaiiioren.dciufta.h??re.pun. bb.i.cap.?§. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;.. At r?Šv?Šra id nos fuperiorc propoCcione conftituimus, nemp?¨ ecclefiam feinpcr fidetn habitur??. Verum eft hoc: quis negate Sed pr??terea

ecclcC?? in fide eriaie n?´ pofte, ficafidelibus accipiendum eft, vt quicquid ecclefia tan-quam fidei dogma tenet,verum f?Žt:nec quicquam falfum, quod ilia aut credit,aur docet efte crededum. Cum enim Corpus Chrifti Gt, vt ad Ephef. docet Apoftolus, ?  fuo E^hef.^, certc capitemoueturac regifur.Eccleft?? igitur error ad Chtiftum auftorem rcferetur.Nullo itaq; pa??o errate in fade poteft. Nam fpiritusveritatis eft hums corporis anima, Vnus,itiQiiit.fpiritns amp;nbsp;vnumcorpus.Quod fifpiritu Veritatis ecclefia agitur,ad nullum errorem neinfeiens quidein,moueri poterit. Pr??clar?? deinde promifsionem nabet ecclefia,qu??d nunqu??fit? Chrifto defercda, quin

Â?'usfpiritu in omn?Š ducatur ventatem. Ego rogabo pa- Ioan. 14' trem,ait,8{ alium paracletum dabit vobis, vt nianeat vo-fatfcumin aeternum,fpiritum veritatis,quem vos cogno-tcetii,qni3 apud vos maiiebit. Et poftea, Paracletus aut?Š bpiritus fan??us ille vos docebit omnia j amp;nbsp;fuggeret vo-qu??cunqj dixero vobis.Item, cum autc vene-ritillefpiritus veritatis, doccbit vos omncm veriratem. h??retici argumentum hoc duob.us modis eludere conantur. Prim?šm enim, eiufmodi verba aiunt defolis apoftolis intelligenda; ncq; ad poftcros in ecclefiapcrtinere.Mox affirmant,Chriftuni non tantum numero duodenario coniun????,fed apoftolis quoq;fcor-fum

fingulis fpiritum veritatis promififfe. Imd alijs fimi-11 ter difcipulis, vel quos iam affumpferat, vel qui poftea accefiuri erant. Nam fi eiufmodi pr?§mifsiones fie inter-nemini Chriftianorum dat??fint,fed vni-uerf??fimul ecclefise, nihil nos aliud quam Chriftianis OmnibiÂ? c??folationem tollere, qu?? inde ad ipfos redire eximiadebuetat. Sed vtraqjiuxta in re rufticc indofteq; Q_ 3 nugantur.



??? ^138 DE E?ŠCLE. C ATH O. AiVCT. Matth, ylt. â€?nueantur.Principi?? enirn/verba i??anon ittod??ad â€™PÂŽ Ilo??oSjfedad fuccelEores etia rcfe!rioportcreje?? Â?0â€™''||j omiiia pater, Q??i inaneat vobifcumin ??tern??.Q^lt;â€™quot;' fimileeftjEcce?Šgo vobifcum fnm omnibus diebusv'*]â€œ ad confummanoncm feculi.Rurfuni ex eo qucxjuepâ€™' â€™ loaif.f/. fan??lif??ca eos in veritate : ferino tuus veritas eft â€? PyÂŽ egofan?¤ificabo meipfum,vtf?Ž'nt Sripfi fan?Štificaciin'T ritate. Non pro eis auccin rogo tantum , fedpro eis credituri funt perverbum eorum in me. Atqiiepronâ€• /??onishuins Ifiiias mihi videtur iliuftris

non vatesiâ€•ÂŽ d??jfedinterpres. Spiritusmeus,ait,quieftintc,nlt;â€•â€™f** ceder de ore ruo Slt; de ore feminis tui ?  mod?? StvfquÂ?â€•* fempiternum . Q??em igiturfpiritum vcriratis ChrilW* proraifirapoftolis, ccclcf?Ž?? item p??ft eos tutur?? prowiquot; fitniifi velimus eccicfiam defun??is apoftolis fuif?Ž'e? DÂŽ' mino deftitutamiimo ver?? ad earn nee concilia net cepta eu??gelij pertinere.Siquid?Šqii?? dominus apofto*' l??qucbat??r,hpc adillos d??taxat,n??ad fucuros in 1 poft eos fpeftare dic??tur. Quo quid ftultius di?§i PÂŽâ€˜' : lam fecunda ilia tergiucrfatio quam vana eti?? Scriui' , cula eft? Si enim hoc ira c??muniter

Hdelibus di??tuin Câ€œÂŽ voluntjVtfcorfum quadretinfin'^los:fcquitur,cuicuqj . . fideli fpiriru veritatis fempitern??radefte,qui eum doce^' . omnem veritate, fuggeratq; er omnia quaecunq; di?´ain euagelio funt.Sed efto,fpiritu fapienti??, intelligcti??,!'*' cisjvcritatisjocs polleaiit ' nu inficias ire poflâ€™umui,q'â€œâ€˜;' f quidparticulatini membroru vnicuiq;tribnitur,idpea''* tusamp;ad plenum corpori conuenire?Quid,ad hocrelpÂŽ* ,. deal Caluinus audiaraus,Hoc,ait, tametfi habet nonnul- ??¤ lam veri fpcciem, veruf tarnen elle nego . O ftnltum hOâ€™ 1 minem amp;nbsp;rcpugnantem manifeft?? veritati. AnignoratÂ? | qii??Spirifus

fan??i dona ftngulis mcmbris diftribliuntur, . in communiconfern omnia? An videtoculus,amp;non p, inagis homo videt ? An non lucerna corporis eft ofi*' lus? Quid ver?´abfurdius,quam mcmbrurapoffe.quiC' quara,quod corpus nequeat efficere, parte habere, quoÂŽ nbsp;nbsp;. S^he?Ÿ^., non habeat totum? Vnicuique, ait, noftrum data eu ; gratia fecund?šra menfuram donationis ?‡hrifli. Eti(f ' fe d?Šdit quofdam quidem apoftolos, amp;. caetera, ad c?§Uquot; fummatioquot; i



??? LIBER cVyARTVS. Wnfummaiionem fanftor?? in opus minifterijjn ??difica-. tionem corporis Chrifti. Et pofterius.crcfcatnus in illo quieft caput Chriftus:ex quo totum corpus compaftiim coniicxum fec??dum operationem,in menf??ratn vniuC-cuiufq; inemBri, argumentum corporis facitin ??dif?Žca-lionetn fui in chari tate.'Mcmbrum igitur,quoni3m id qlt;?Ž totius corporis eft,nihil fibi v?¨ndicat proprium ; fed ita in corpus omnia confert, vtmagis corporis cj mcm-liri a??ioiies perfe?Šlionefq; efte videantur. Quocirca il-ludibfutdum eft,qu?´dij fcilicet quibus cum nunc difle-ntur,eam curam, quam debent capere,non capiunt : earn capiunt, qua debent

car??re . Non cnim probant, verba Chriftj minime ad ecclefiam attinere .probant attinere adfingulos : quod contrSoportebat, u propofitum illis eiat.irgum?Šnti vires infirmare. Nos fdn?¨,qucmadmod?? fcimus animam aftum 8c perfe??ionem ef?Žc, maxime qui-dem corporis Phyfici organici,fec??do autem loco mem lirorum etiamfingulonim ; in quibus varias licet edat f ftin??iones,fed omnes ill?? 8c corporis propri?¨funt,8c 'â–  Ptopter corpus ipfum membris ?  natura tribut??. Ita fpi-. ntum veritatis ad corpus priroum eccle/i?§ referimus,de-â€•gt;depropter ecclefiam adsfingulas etiam ecclefi?? partes, ;

â€™â€™onex??quojfedan??logiaamp;proportionequad??ir. iuxta i- Dienfuram vniufcuiufqu?? membri. Vnum corpus, in-quit,8{ vnusfpiritus, Vnicnique autem noftrum data â€™ftgratiafec??dummenfuramdon.itionis Clirifti.Qu??-[ namvetdhÂ?cmenfura Chrittieft ? Secundum operatio-nem,ait,in menfuram vniufcuiufqu?? membri. Spiritus â€? ergo fuo quidem modo fingulis promiftus eft ; vt ma-j, gnos doceatjdoceat 8c paruulos. Acparuulislacpotum t.Cor?ŽH.j dat :maioribus folidum cibum. Illis Chriftum loquitur, J.Corin.2 I . 8c hune ciucifixum : his loquitur f? pientiam in myfterio i abfconditam , Ver? m fingulis membrisfic fpiritusveri-p. tatisadeftjvt

non foluip c??rpori vniuerfo non d?Šfit,fed ?? corpori quam membris prius potiufi^ue intelligatur ad-. Â?fie. Q^in etiam, fi veritas omnium membrorum do-y num eft, tunc nimirum ilk erit amp;nbsp;firmier 8c certior, in eam omnia fimul membra concurrerint. Qu,am-obrem , fi quid falfi haberet Ecclefia tanquam fidci 4 catho,^.



??? HO DE ECGLE. CATHO. A.V?‡T. . catholic?? dogma, nee fpivitus Chnlh Â?ternum cuni 6â€œ libus perraaneret, nee'eos omnetn doeeret veritate'quot;â€™ Qu,ae,ni(?? Chrifti pollieitationes vanas amp;nbsp;irritas facioâ€™*â€™?â€™ vera ratagjcflenon poiTunt.Aefi dogma falfum e?§C'*â€™ crederct,eredend??mueproponcret,quamlibetex, j Tim â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;faeetet,quomodo eolumna Si firmamentum c let veritatis ? Cert?¨ fi ventas in ecclefisc htimerisinn*/ eiljdeeilc illi omnino n?? potcft,nifi Si eeclefiac fux ltus,amp; Chriftoipfa veritas defit. In fumma, fi ece'^'b poffetin fidei qu??ltione falli

,libtum ouoquc vt dintâ€• rceipere pofiet qui tarnen ?  Deo non fuiflet. Cum fit et dem ratio de vno libro,aode vno quolibet dogÂŽ*'ÂŽ' Quare non valeret argumentum, EeeJefia habet euangt' lium Matth??ipro eanonieo,ctgo eanonicum eft.Q??ÂŽ ' quoniam impijfsim?¨ Si abfurdilsim?¨ diceretur, illnd no die? mus potius, rede fideles eeele??am eatholicam et** â€?, derc, non fol?šni in eo fenfu, vt Eeclefix eathobeÂŽ fide defieiat nunquara ; fed in eo etiam, vt nihil ipfa ereder aut doeerc pofsit,quod fit yer?? fidei e?´trarium.Subno* le autem atquc verfut?¨ mentem noftram Caluiiius Buee rusque interpretatitur. Quafi in eum fenfum

ecelew negenius errare poife, qudd fpiritus fauore ne prafent^'* fr?Šta, quoennque volet per'gere, tut?´ ctiam fine tneedat. Proinde,fi quid pr??ter Dei verbum eredider'tÂ? llatuerit, finierit, id nab?§ndum efic non alio loco.qntW certum Dei oraculum . In hoc igitur diferimen efletâ€™â€•'â€™ qu?´dnos ccclefi??audoritatem extra verbum Degt;eo' locainus : ipfi verbo annei?§am voluut, ntc patiuntur gt;nbsp;eofeparari. Laborat autem ?‡aluinus vehementerinij* | locis colligendis, in quibus ProphetÂŽ, Apoftoli.ntqâ€œâ€• , ade?´ Chrillus ipfe nihil ex fe attulific,?´??d de ore DoÂŽ*' ni locuti fuille memorantur.Confitit mult?¨ ?§quius et

gt;nbsp;ecclefiam. Chrifti difcipulam ab eius orcafsidu?¨ penâ€œ re : nec ex fe fapere aut coeitare quicquam, fed fiatuere lapienti?? fu.ÂŽ terminum, vbi loquendi fineni ill?§ feccritÂ? Homi.dt Sandifsime enim Chryfo(lomus:Multi,inquit, SpinJâ€•'â€• f^n^amp; fan??nrniadahtjfedquipropria loquuntur,falfo a lorailf pr??tendunt. Vt Chriftus non ?  feipfo loqui fe tenant ipiritu, turiita fi quid praiter Euatigelium fub titulo



??? liber QVARTVS. i4i obtnidatur,necredamus. Sane Chriftus nihil plus de luo fpiritu denunciat expedanduin , qu? ro vt mentes uluminct ad pcrcipiendam doftrip?? fu??yeritateni. Spi-ntus,ait,ducet vos in omnem veritaicm.Sed quomodol ^â€œâ€˜â€œRgeret omnia quxcunque dixero vohis. H??co-^niiCaluinus. Nam Bucerus dixit mult?´ etiamindo-â€œWSj tune efle ecclefi?? credendum, c??m pronuntiat fe-Wndum fcripturas reft?¨ intelleftas. Sed hoe e?šm dicit^ oonia facit ambigua, qu?? lint ab ccclefia definita. Si e-ka poteft pronunciare,qu? m fcriptura ftn?¨ intcl-^??a exigit ; excipiemus femper, ecclefiam in eo falli, Â?*o fcripturam

intelligit.Ecquis veto iudex crit,an ec-Â?euafcriptutam rite an fecusinterpreteturl Nihil igi-afferunt, qui ecclefi?? auftoritatera non abfolutc, fed fonditione ponunt. Si n??q; ad eum mod?? res habet, Â? mihi quoque fides habenda eft, quando pronuntiaue-â€™ofecundum feripturas rede intelle?¤as.ld enim eft non ÂŽmi)fed fcriptui?? credere. At,abfolutc,non ex condi-pontpopulus Domino credidit amp;nbsp;Moyfi feruo eius.Ab Â?xed.i4 Â°??t?¨ etiam Prophetis 8c Apoftolis populi crediderunt. ^?¤le vero effet Prophetis Apoftolifque loquentibus â€œein ej exceptione detrahere, qudd perperam Dei ver-â€™quot;itellexiffent ? Qu?¤le item effet, fi illa

quoqv?§ exce-PtioaddereturiMendacium tuloqueris,non mi?Ÿt tedo-ÂŽmus Deus nofter ? Ac valde mirum eft,tarn nihil effe * foniisiftis nebulonibus. Quid enim tandem audorita-tis in ecclefia erit, ?? in omni dogmate, lege, definitione, â€™^^^^teludjpoteft ; qu??d aut fermonem ipfa fuum *â€œerat,aut,fi fermoDomini fit,n?? fane intcllcdum 1 Sed ledeo ad caluinum,quiyum fibi vulgatum illud Domini JÂŽ^inionium obieciffet,!] ecclefiam non audierit,fit tibi Â?cut ethnicus 8c publicanus,fatetur demum eccicfiam au â€œlendam effeivt qu?? nunqu? m nifi in veritatem Dei con ÂŽntiat,nihil nifi ex verbo Domini pronuntiet. In hoc fe 'tgt;hftere,nonlicere

ecclefi?? nouam dodrinam condere, â€œplus pro oraculo tradere,qu? m quod Dominus verba reuelauit, yerum enimuero inter fuos hie mirifice garrit, 8c vel iiuk?Š ignor??t, vel maliciofe m entitur, cum dicit, tios id f pro



??? z4i. DE ECCLE. CATH. AVCT. pro oraculo fidei habere,quod homines fine Dei reut'*' tione cenfuerint. Nos fane fidem noftram indiuid'*ÂŽ nexu cum verbo Dei coniun??am clTe volumus,necrâ€˜' Ium ecclefi?? afl'enfum fidenterfirmeque luftinenius,igt;i'' qucin i Deo extitilfe habemus cognitum,8e firme cent* ptum animo. Scd illud quoqj cert?? nobis perfuafuni W Dominum ecclefi?? fu?? perpetu?´ ac continentÂ? adefti earn fpiritu fuo regere,ne quicquam pro fidei doftd*** rradat,quod non idem fuertc Apoftolis ?  Deo tradiroip* Ita omnes prophanas nouationcs ?¨xecramur,omneqiU' hid in fidei iudicio refpuimus,quod

nonApoftoli ecclc* fi?? fr??diderinf. Non ergo in hoc, fed in eo porifsimum c? rdine qu??ftio verfatur, qu?´d Lutherahi negant ecd* liam quicquam fine fcriptoab Apoftolis acc?¨piflemu* eontr?  plura efl'eaccepta afleueramus. Qua de re'amp;iuul* ta alias fiepe diximus,amp; dicemus multa pofterius. lun nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;in fuperiore libro ade?´ plen?¨ac copiofe qu??ihâ€™ h??c cxplanata eft,,vt nihil pr??terea def?Žderandum ?Šlit''' â€? dc??tur. Ipfa mihi veritas manum iniecit, Slt; paulifpâ€™f confiftere amp;nbsp;commor? ri cocgitidum priores conclu' fi?´nes explico. ?‡elerius proinde in pofteriores incuf

r?Šndum. Yertia cS Sitigiturtertia ?§oncIufio.Non folum ecclefiaantiqu* in fide errar?Š non pot pit, fed ne-ecclefia quideiHjfiU* nuiic eft, qu??uc futura eft vfque'ad confnmmaHOO*â€•' feculi,ertarernfidcautpoteft,autpoterlt. H??c cÂŽquot;' cluf?Žo paftim oftenfaeft in libii fec??ndi capitcfepciwU' partim ex'hid/qUS dudum diximus'c?´mprobattir. N*â€œ* pollic?Žtationes Chrifti de pr??fentia fua, de fpiritu ritatiSjde regno ipfius fempiterno, de corpore tu'ÂŽ* ipfe erat futur??s caput,non ad ecclefiam modo, qtr^ftâ€œ' tempore Apoft??lorum,verum ctiam ad Ecclefi??in cuti*? licam , qn?? futura erat in feculi finem, pertinere necc*' fum cft.

Id quoniam ex argumentis,qu?? prioribuscÂŽâ€œ' elufionibus confirmandis pof?Žta finit,manifeft?¨ epHâ€™* gitur : vanumprofefto erit, aut a??a agerp, fi eadem gumenta repetimus , aut fi noua ponimus , vti ?’ 'â€? non dubia, rati??'nibuS-'minim?¨ necefl'arijs. Cert?¨ â€œlâ€œ ecclefi?? pr??fentrfp'iritum vcrw??ti^ticgarepr??tcn*^ÂŽâ€œ â€™



??? tIBER QVARTVS. 14^ 'jegabit eidem poteftatcm Iigandi atque folpendi, ne-Rawt fjcramentaamp;facerdotium, omniaq;ade?? Spiritus â€™â€™'fttcharifmata. Ita nunceccIefiaChri??i adnud??no-fncoiittahgfyr, critq; finere vocabul?? commentiti??# wumdetertiaconclufione ha? enus. ^^arta conclufio .Non folum ecclefia vniuerfalis,id icolle??io omnium fidclium h??c veritatis fpirit??fem- roacluSt^ P'tern??habetrfedeundemhabentetiamecclcf?Ž??princiÂ? ' â€˜ Pcs ac pallores.Diximu??-cnim ecclefia; vocem,amp; pro populo fidcli amp;nbsp;pro ecclefi?? paftoribus vfurpari. Priores â€™llud aflrucbat, quicquid ecclefia, boe boita fideli?? c??cio

teneret,id ver?? effe. H??c a??c illud gt; paftores ecclefi?? 8c doftores in fide errare nott ft'cj nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fidele popul?? docent,quod ad Chri- â– ^ndtm attiiicat, efTe verifsim??.Hanc conclufion?Š raox ? â€˜undatn,(?? pri?šs admonuero; paftoris vnius 6lt; alteriuigt; Hem errore paftorum omnium,fidci non dero?§are.Sicut pu p??ucorum quidem fidelium error tidei derogat popu * f-hnfliani. Paftores igitur ac do??oret opanes a fide uunquam polie aberrate contendimus.Sic efl f? n?¨.. ld prim??,mea fententia quidero,manifeft?¨ deinonflrac n I ^pofloli teftimonium. Et ipfe d?Šdit quofdam apo-olos,

quofdam autc prophetas,alios veto euangelifias, ^los a??tpaflores amp;nbsp;do?Šlores ad coufummationcm fan-â€œorujin opus minifterij,in ?§dificationem corporis Chri- ' ^donec occurramus omnesin vnitat?? fidei,S: agnitio-nis fill! Dei in virum perfe?¤um;vt iam non fimus paruult Hu??uantes, amp;nbsp;circ??feramur omni vento dodrin?? in nc-quitia hoinin??jin aflutia ad circunuentione erroris.San?¨ fi patlores ac do??ores hue atq; illuc errarent, ?  redoque fidei tramite difeeder?Št, oues profe?Šl?´ ipfs eti?? errar?Št, necaliter qu?? fine paflore dilperf?? vagarentur. C??pa-florenim per abrupta graditur, necefle efl, quod Gregorius ait, vt per

pr??cipitinm grex fequatur.Necfieri potell, nifi vt membra teliqua e?´ dererantur, quo amp;nbsp;oeuli fuaai vim atque aciem intenderint, amp;nbsp;caput fefe inclinaueritatque deflexcrit. Ben?¨ ergo Paulus,nepo-pulus variis dodrin?? ventis circumferatur , diuin?? procurationis elTe aflruit,dodoresamp;paflores ecclefia: â€?date:



??? ?Ž44 de ECCU CATH. AVCT. d?Žre : quorum videlicet au??oritate, plebs fua concicata atque m??tabilis,in fidei c?´ftantiafupernoÂŽâ€œ' Here contineatur. Quod fi nullum ecclefi?? fuz daret Chriftus,iainfine dubio ouilefuum paftor ille defereret.Atqiii mulco melius ecclefi?? eft nullos bere, qu? ra errantes habere. Si igitur paftores ad voâ€œÂŽ omnec ?  veritate difeederentjouesfuas ChriftuSjVelÂŽâ€™â€œ xim?¨ deftituiflet. Pr??terea, fi paftores omnes in erro'* aliquo verf? rentur, iidcm omiiino populum autdeft*'â€• fuo, amp;nbsp;fedemouerent.aut cert?¨ nutate faccrent,vacgt;â€˜ÂŽ' t.TnfS.}. j-e,flu??uare.Ita domus Chriftinon

efiet col??na SiW' mamentum veritatis. Faciamus infuper omnes fimul 'P'' feopos in eandem fententiara conuenire, hancq; popâ€œâ€™ rudi credendam proponere : tune rogo, an populoshoS fequi debeat.an nonlSi debet, cum errantibus ergo Â?' cerdotibus 8c epifeopis plebs quoque errer nccef?Že t'â€œ Quare facerdotum omnium error totius erit error eccÂ? fiat. Sin autem populo omnium paftorum dotlrinam Ieâ€œ* exiftimare licet, vide qu??fo.anhac fententia abfurdi^ alia dici, aut exiftimari p??fsit.Si enim bine paftores,inÂ?* oues in contrarias partes feparentur : corporis comfidi ac per orhnem iunCturamconnexi difiun?¤io

oronem eC' clefiae diftrahet vnitatem,8c non folum inter optimates 8c populum conftiturara a Chrifto focietatem euertett fed communem etiain inter fefidelium confociatione^ dirimet, cuiiis confociationis ardifsimum vinculum â€œ' deieft,confpiratioeadem8cconfenfus partium non oi' uulfus. Diuulfus autem omnium erit,fi populorum meÂŽ' bra ?  fuis capitibus diuellantur. Atqj vbi fcrael plebs ro-dis ?  doiftorum fuorum commun! fentetia declinaueritÂ? quorum doftrinam poftea fecutura eft 1 Si falem abiec^ rit,in quo falieturlSi ?  luce mentis aciemabduxerit,qÂŽâ€œ nifi t?Šnebras intuebiturâ€™Si qculus eft malus,none 8c cor-rHt.ii. pus

tenebrofum erit ? Vbi ver?´ illud, Super cathedraÂŽ Moyfi federunt ferib?? 8c Pharifsei,quodeunq; dixeriâ€œ* vobis facite?An ne meliore ftatu 8c conditione fcribÂŽ â€œ Pharif??i erunt, quam ecclefi?? Chrifti paftores ac d?Šflor?Šs 1 CertCjfi pr??fentibns folum 8c non item futuris do-minus Joqu?¨retur, vt au??tor imperfc??i argumentaturi



??? LIBER QVARTVS. *4^ difti iliafuilfent, non fcnpta.Di??a funtautem propter xÂ?w.4a illoSifcripta propten (tos. Ad hÂŽc,V entas videi in ca-tholicorum controuerfiis, quemadmodum in fec??do li~ Uo con(ticuinius,Iibrisquectiain quinto amp;nbsp;feptinio c?´-firmandumeft, noneft?  populo qu??renda.Tum quoni-am id effet operis infiniti,vt ad quxliioncm vnam quam-libet dÂ?cernendam,omnium fententia fidelium rogare-tut: lum etiam quoniam,vt fieri id commodifsim?¨ poffer, non dccerct ramen,aut cerdonum, aut muliercular?? (ingillatim inquirere amp;nbsp;expe??are indicium . Siue enim vnumquenque feorfum interroges de qu??ftione, qu?? in dubium

venit,feu vniuerfos yelisin concilium cogere, tidicala fane futura fit huius generis inquifitio. Ita per ecclefix au??oriratem nulla penrtus controuerfia finire-tur, fiadeamfiniendam totiusconfcnfum plcbis requi-rere deberemus. Addendum eodem eft, quod ram pride diximus, quxdam ad do??rinam fidemque ecclefi?? perti-oere, qu?? popul?¤res prorfus ignorant. Vt pairem amp;nbsp;fi-I *num principium Spiritus fandi, animam intel-^â€œtâ€™ftsntialero humani corporis, ^â– bruni Efthcr effe canonicum, aliaqj fimilia. In quibus ententiam populi requireretam eftabfurdun3,vtnotrin â€œP'entiu modo animos,fed ne in ftultorum cafurum fit. ^ccenim placere cuipiam

poteft,tantas res iraperiti vul-ggt; Miculis iudicari. Pr??tcrea in epiftola Ephefini coijci-')â€™d Neftorium id ?  Neftorio,fi facerefatis ecclefi?? ve-b*^'gitur;vt iurciurando fateatur,fentirefe amp;nbsp;docere, yiiiuerfi per orientem amp;nbsp;occidentem epifeopi pr??fi- Populorum crederent acdocercnt. Qi^?? eadem epiltola c?´probata etiam eft d fexta fvnodo.'aCtio.ii. In ÂŽÂ°?.c*â€œ0gt;temTriden.fefsio.j.definituin eft,ecclefi?? effe 'U icarc de veto fenfu Sc interpretatione fcripturarum. â€? fidelium congregationem de reeiufmodi veile d* A nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;effet. Pa (lores ieitur

ecclefi?? ac Octorcsillifunt,adquos id genus iudicia pertinent, ^â€?lye Egefippi diligentifsima fidei inquifitio Eufebii ^Â?farien.Iiteris celebrataeft, qui, cum RomS pergcret, On populariumfensentiam de fi,de requifiuit,fed fatis 1 feciffead fidei f?š?? confirmationem vifus eft jfi epi-^copia



??? 446 DE EC CLE. C ATH. AVCT. ! rcopisperlocafiiigu??infermoiiec??greflus omnest'â€œ dem fideipr??dicatoresdo??oresqucrepererit. Iren*p ; rurfum eum ecclef?Ž?? au?¤oritatem h??reticis o6iicitjÂŽP ??¤ coporuro tant?šm rententiam obiicit,fecundum apoftolis fuccedentiuih, liorumque Icnfiim ?’ 43.((6j. ecclefi?§fenfum amp;nbsp;fidein cxiftimat:amp; illis qui refragÂ?'quot; J eum eccjefi?? refragari.Cyprianus item in hbro dcfquot;^j pli.pr??la.An eflefibijinquit, cu.'n Chrifto videtunV aduerfus ficerdotes Chriftt l??cit ? qui fe ?  cleri focie'* fccern.it Â? Arma die contra ecclefiam port??t, contrai' diPpofitionein r?Špugn??t, Stc. qui

c?´teraptis epifcopi^ ! Dei facerdotibusdereli0lisauder,8tc.Â?tin epi??oia . ; Pupianum,Chriftus dicit ad Aportolos,ait,acperbocs 1 o?Šs pr??pofitos,qui Apoftolis vicaria ordinatione i W. cedunr,Qu.i vosaudit,meaudit:amp;qui vos r?§iicit, ' iicit. Et pofterius afterit, ecclefiam non eile.mukiiult;lgt;'â€™* contiimaci??,fed plebem f? cerdoti adunatam, amp;nbsp;grcg*â€™quot;â€™ . fuopaftoriadliÂ?r?Šntem.Vnde qiiicumepifcop*sn?´bâ€™'b | eos in ecclefta non.eire.'fruftraquefifai eos b.landiri,9'â€˜ | rede es. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;cum faccrdotibus nouhabuerint. Cutn ecckÂ?'â€™ ' .qu?? catholica yiia eft, fciOa non fit, fed

connexa,amp;fÂ° b??rcntium fibiinuicem facerdot?? glutino copulata,Â?^^' â–  IfcaS.cÂ?. .Auguftinus detnuin,quoniain longum eft omnes câ€œÂŽ' i jneinorare,cum aduerfum hatreticos ecclefiÂ? auiftcf^ ' e.i.amp;'lt, te niritur,epifcopo.s apoftolis ad fixa vfquo temporalâ€œ^' 6. jcedentcs plan?Š intelligitÂ? Adsterfrs hanc pe?Ÿremttm conctu?Ÿonem obie?Ÿie-ttes nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Cafiit ^uintum. ATque in harum conclufionum Se explicatipntw confirm-itioncm abund?¨h??c dida fufScere.nt,quot;!^ huicpoftrcm?? illud? quibufdam Thcologis obquot; cerctur : quod tempore dotpinica: pafsionis

apoâ€œo_ omnes Ghrifti ftdem amiferunt : quo fieri j vt pi omnes apoftolis fuccedentes pofsint Chtifti fid?Šaquot;' â– â€™i- tere.Nam qu??d-eo temporis infolabeata virgine bo^ permanfi:rit,candela,inquiunt,illafignificat; qup iquot;? ficiis corum dierura fola non extinguitur, vndcdquot;^j.



??? LIBER QVARTVS. 247 pullIiimen, quod a?“ifcraiit, reeeperunc. Quoniam gutem ratio h??cin??rina illis Â?ciain videbatur, candeni o^ qiB?” rem amp;nbsp;fandorum veterum,amp; fcripturÂ? facr?? tefti-mon?šs confirmant. Primumergo argumentum exillotrahitur,quod per Cab.lS, Matth??wn dominus di?§it,Omnes vos fcandalumpa-tiemini in mein ifta nodeifcriptum eft enim,Per?§u-tiam paftorem,amp;difpergentur oucsgregiSjideft, ab y-nitatc fidei foluentur. Sic enim Gio??a incerlineaiis exponit. Secundum,ex co quod apud Lucam Icgitur,verba mu-lierum nunciantium Chriftirefurredionem vifaapo?Ÿo--lis elle quafideiiramenta. Tertiii,ex co quod

Marcus traditjChrift??exprobraf-fe omnibus apoliolisinctedulitatem amp;nbsp;duritiam cordis, gj Quartum,ex Auguftino in illudpfalmijDefecerunt o- J ' * culimei,omnes,inquitjdifcipuli defperauerunt,quod ipfe eflet Chriftus. Alatrone apoftoli vidi funt, qui tune credidit, quando ipfi defecerunt. Refcrr cria Car-dinalisT??rrccreroata in hoc idem Ambrof?Žum, Hicro-Oymuin, Gregorium, Ifidorum. Vcr??,difficile eft,de ?Šo-tumfacilitate,perindc vt caufa poftulat,dicere : qui hu-mfmodi atgumentis permoti, apo?Ÿolos in vniucrfum ' ÂŽmncs fidem pcrdidifl'e aiunt.Id qued non cum ratione ^lutn,fed etiam cum facrislitcris pugnat .Nam, vt de Petro taceamus, cuius

fidem non defcciffejpofierius de;. Jgt;Â?RreÂ?Â?Â?. monftraturi fumus,adhuc opinio illa de c??tcris apoftoÂ? ns non modo non certa, fed ne probabi?Žis quidem e?Ÿ. l^ifcipuli jinquit,abieruntin Galilaeaminmontem,vbi yat.ylt, con??ituerat illis lefusiSr videntes eum adoraueruntj quidamautem dubitauerunt. Qu'dam, ait, non omnes. Video autem,banc dubitationem ? nonnullis non ad apoftolosjfcd ad alios nefeio quos difcipulos refcrr?šfed mihi femper Theophiladi magis ac Remigii fententia placuit, qui illam docent ad tempus,quo Chriftus ante difeipulis apparuerat,referend?Ž.ld quod Marcus,vt opiner, intellexif.cura ait,Incrcpauitincredulitatem

amp;nbsp;dur titiam cordis, quia iis, qui videradt eum refurrexiffe, non ctediderant. Siue enim apparitio h:ec , q?šam Marcus



??? caueedit. t.6i. In P/aL 114, 148 DE ECCLE. C ATH. AV?Šf. Marcus fcribit, in die Afceni?Žonis fuerit, vt multnp*** cet,i??ue ancea, quemadmodum nonnullis etiam vide'â€œ'* dubicandu non eR, quin eas increpationcs hic recapitulando perftrinxerit, quas fparfimalii euangd*' ftÂ? confcripferunt. Quia iis, inquit,qui videranfcâ€œquot;â€™ refurrexiflcjno crediderant. Conftacaut?Šexal??s euaÂŽ , geliftisintredulitatem iScduritiam cordis, ex ea â–  caufa,quia his,qui viderant Chriftum furrexiffe, non a creditum, non ad omnes apoftolos pertinere. Pe''quot;â€™ nanque amp;nbsp;loannes audito nuntio cucurrsfunt ad monâ€œ' mentum

:aclacobus iuxta Hebr??orum euangelium* hora, qua biberat domini calicem, iurauit fe non coÂŽ*' fturum panemj donee Chriftum videret refurgentcÂŽ' vtauftoreft Hieronymus in caealogo fcriptor?? ecÂŽ*' fiaftieorum. Non igitur omnes apoftoli fidei laftUf**â€• fecifle credendi funt : nifi, quod abfurdum eft, omÂ?*â€™ jbtRolit infid?¨les fuifle credideris.Non enim fides femel ?  Chr* â€?ft ftiano fufeepta, nifiperinfidelitatem tollitur. lHud an' inHdclei furdius, h??refeos notam apoift??lis vriiuerfis innrer*' ?„rreere. qui faciunt,idq-, (ineidoneis amp;nbsp;vrgentibus caU' fis : hi ndn f??lum illis,fed Chrifto etiam iSe cccl?ŠfiÂŽâ€™â€•' iurii funt.

lam argumenta ilia infirma elfe quis quot;oquot; videt,quÂ? au??ores illius opinionis fubieceruntlQu^ ijuidem partim ?  nobis ant?¨ confutata funt, partini vnn tiunc verbo confutabuntur . Si enim quicquam prO' bant, id folum probant I apoftolos in fidei confefsiÂŽquot;* defecilfeiaut eriam in fiae viua,quÂ? per dilechon*'Â? operarur. Hue ver?´ referri poteft confuetudo iHa *^' elefiaftica extinguendi omnes ccreos pratter vnuffl; Quanquam R?špertuslib. de diui.offic.$. aflerit,exr*quot;' ftos eereos priores figriificare prophetas i lud??is inter' emptos:at cereum tl]um,qui ad breue t?Špus abfcbnditâ€œ^â€™ fignificare Ghrifturhâ€™. San?¨

ver?´ etiam fi apoftoli nnâ€•, temporis fide caruaflent, nihil tarnen contra cohd??l??ÂŽ'â€™.* haberetur. N?¤!i),vt Auguftinus admonuit,tunc defecerunt, cum nondum erant duces ecclefi??:necil'quot; impletum f??erar, Ego confirmaui columnas eius â€? â€™ quot;j ergo tune erat paftor Icfns Chriftus. At Petrus acr* ' qui apoftolipoftea quamaChrffto paftores conlfi'â€œ^.



??? LIBER QVARTVS. 149 funtjf?Žneconttoucrl?Ža fidem feinper cacholicam tenuere. C??ter?šrii,quod h??retici cal??niantur, paftores ecclefi?? haroines eflâ€™e,fallereque proinde ac falti pofte: argumentum exiguum fane atque mendieum eft, Aliud quippe fuerit de human?§ nature imbecillitate diCputare,aliud de diuiiia gratia amp;nbsp;prouidentia, qua homines in tâ€™eritatc fidel contincntur.Tota natiq; fimul fidclium coiicio homines funtiPropheta: item, apoftoli, amp;nbsp;euagelift?? homi-mineserant:fed quoniamfpirit?? veritatis accepere,in falfam fidei do?Štrinam venire non potcrant. Sic ergo 6c ecclefi?? d????ores vniuern homines quidc

funt,fed quo-uiam diuino fpiritu gubernantur Si aguntur, in vera do-gmata:nequeuncin falfa declinare. Illud aucem,qu? m ineptum,qu? m friuolum,Q ridicul??? Qu,?´d quidam interpretanturpdeo nos in ecclefiam non credere,quia hommes funt : omnis-veto homo mcndax. N?´ eft h?§c ilia profe???´ caufa,qu?§ graiiifsimos viros ad-duxeritjvtin eccclefiam credcnd?? cfte negarent.Sed an-''tiuioramp; pulchrior??c ab audoribus ipfis' profetfta a??a Â?ul?  eft. Auguftinus quippe,crcdimus, ait,Petro,cre-dimus Paulo, 111 Paulum aut Petrum non credirous; cre-dereenimin eum, eft credendo amare,credendo-in eum j t ye.Ha?¤enus Auguftinus.Et

Ruffinus,NQn:dicitur, â€™ 'PAU't) in l?¤n??ain ecclefiam, fed fandarn ecclefiam ere-dendam efle, non vt Deum, fed vt ccclefiam Deo con-' ?Ÿtsgitim . Hac itaque pr.??pofitionis fyllaba creator'! treaturis fecernitur.H??c ille. Ob id igitur au??orcs hi non admittunt, vt in ecclefiam credamus : quia ecclefia ndei noftrs finis non eft. De fen. r autem hoc etiatn loco quidam qu??ftio fubdif-ncili?Ž.C?šm enim ? Hieronymo duplicitcr ecclefia di- Â?â€™dCa;*. Â?tur;amp; ea,qu?? ,10,1 hj?Ÿeat macuJam aut rugam j amp;nbsp;ver?¨ corpus Chrifti ca,qu?§ in Chrilli nomine,abfq; plc-*gt;*5 virtutibusjimd cum vitiis quihufdam adiniwiSjCon-gfegeturrvnde nobis conftare

potent, vtronam modo nonien ecclefi?? capiaturxiim dicitur CQlumnaamp; firma-â€™â€™â€™eiituni veritatis^H??retici fiquide quicquid in fcriptu-proditum eft, quod ad ecclefi??,vel au??toritaiem Ipe-*â– *Â?,*Â?1 vcntatcm:id totumnon in pofteriore fcnfu, R fed in



??? ?Ž?Ž?´ DE ECCLE. CATKO. AVCTO. fed in prioreaccipiendum cauillancur. ConceduntiMfl! fpiritiim veritatis ecclefi?? fan??orumrecciefi??, qu???“*quot; los habeat perniixtos,non conccdunr.Nec ea fe fol?? râ€™' tione tucntur, quod in voce ambigua liberum eft viraâ€•' libetl?Žgtiificationcm eligere: fed argumenns aliisinâ€™â€œ etiam incumbunr,vt hoc loco amp;nbsp;qu??ftione,eccleC??aOquot; men non aliter vfurpandum elle perfuadeanr. lIluJ pr*quot; mum cft,q??od Hieronymusfentit, ecclcfiani in fecundÂ? fignil?Žcatu abul?Žu?¨ dici : vt fortis,inqiiit,prud;iis,caftnS iuilus amp;nbsp;temperans, interdum plenc pro bis, qui peris' ?Ÿaj

virtutis funt, interdum abufiu?¨ pro his, qui fan' incipienrÂ?s,accipiuntitt. Si ergo prior lignifiwiiopr'*â€™ pria cft,pofterior itnpropria : commodi??s line dubiÂ? ccclefi?? vocem in ilia priore,hoc eft, pro iuHorum coquot;' cione vf?šrpabimus. Rutfum, cuin Apoftolus ilia dicit) Ecclefiafubiettaeft Ghrifto jamp;yChri-ftus dilexit ecclf fiam,8cc;amp;: Chriftus caput eft eickdi??, ipfc faluator cof pons etus ! vox ilia prol?¤n?Ÿorum congrcgatione acd'; picur,vtHieronymws Auguftinusque inr??rpretari fu'â€•â€™ j quid igitur cauf?? erir, cur aliter accipiamiis ; cUin ecclÂ?' , nbsp;nbsp;â€ž fiam fcribit Apoftolus columnam cflc ac firmaineninÂ?' n veritatis ?

Pra;terca , cncomio illo nobilitauit PaulÂ?* Â?. omnibus. non dcclel?Žam qu??libet,fed earn qu?§ ?§flet domus Dei'* domusD?Šifoli iuftieilecrcdunriirjvtetiam Auguftin^ ait,non ergo columna veritatis eft nifi ecclefia faiifto^'?' , Pr??terca, Aupuftinus difort?¨ docet,domum eccle(?ŽÂ?lt;?Žâ€˜lâ€™ 1 Â?X s VI nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4 AM g U 1 11 â€? J M a Â?UKWI S'a s-/V V W M lis U III VVViÂ?'*quot; Â?'Â?.Â??' Dei 'qti?? in bonis foluml?Ždelibus cft amp;nbsp;fan?Šlis Ddâ€™''' taf, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. nbsp;nbsp;nbsp;â€™

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. .. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quot;nbsp;/- uiSj-eatJi-elfe qu????dil?Žcata cftfupra petram, qus etp Lt.^-con. cJaues accepit ac poteftatcm folucndi Stligandi'Eâ€™â€œâ€œ^ ?§fgQ domus Dei eft, qu.xcft columna amp;nbsp;firmamcnin^_ ii.amp;ltb. veritatis. Quamobrem, ft paftores, qui cccleft?? Iâ€™bqquot; J.c.ao. er men Vcndicant, malifunt,â€? non ad cos hac amp;aliÂ?lquot;â€™â€™ ti.amp;li.?¨ pertinent. Quod amp;nbsp;Auguftinus idem muliis^r^ f.3,1.9.1. Jocis confirmat.Que

ftâ€™yera (unt j non folum Â?00^â€œ'^^ remi?Ÿio-, jijg poftremajqu?? nunc expenditur,fcdrcliqu3:oiÂ?â€• ne.de c3._ fynjitus euertuntur; S( quicquid omnino hoc nob** lt;1.4.QÂ?o co conftitutum eft. Ac vcr??,quanquam in earn modo ex r,am h??c amp;nbsp;aliapluraabh?§reticis difputantur,uoj audit, eccleftam fequi oportet, amp;nbsp;ab omni, quod abbÂŽ



??? LIBER QVARTVS. retabipf?Žus approbatione, fugere. Primum autem hoc intelligeiicfuin puto, qu?? nunc ab jllis dcfenhonis ratio viaquc teiitatur,eam non modo noflras rationes euerte-re : fed ad id etiam dcducerc,quod hdei catholic?§ rer??q; Omnium publicarum nature dtironum atq; inimicum fit. Sienim fpiritus veritatis folum bonis ?  Chrift?? eft in euangelio promifl'us: c?§ter?? quoq; promifsiones ad ec-cle(iam,qu?? cx fobs iui'tis conitituitur, pertinebunt. Quocirca,diccndum eft cnim Qpius, neclegum feren-darum au?¤oritas, nec clauium poteftas,nec peccatorum temifsio,nec do?Štrine vis,nec faccrdotii religio,nec vlla omnmo

publica euagelii facultas,ni/i in ecclefia omni ex parte bona inuenietur.C?? vcr?? in ecclefia C3tholica,que inde ab apoftolis fuit,femper fuerint mali boniq; permi-Xtiiin ea nimirum uulla fuilTct firma fidcs,nulla certa ve-titas,nulla expreifa poteftas, nulla foJida au?Šloritas. Ita omnia,qum vel pontificum, vel conciliorum, vel totius etiam ecclefi?§ c??fenfione d?Šcr?Šta ac definite funt,nullas omnino haber??t vires.Siue enim excipias, eos n?? cfle iu-ftoSjfiuc, vtiufti finr, efle tarnen nobis incognitosivtra-libet via amp;nbsp;modo illorum dogmata, fei ta, leges, eludes. Lritq;, qu?Šadmodum fupra diximus, res Chrifti publica omni??,qujfingi

poflunt,ftultifsimeatq; abfurdifsime co ftituta, Itaquefit verum illud,quod initio dixi, fpiritum Veritatis, fidei catholice fulcimentum, cf tcraque Spin-tusfanfticharifmata eiecclcfip efl'e Stpromifia amp;nbsp;data: quam apoftoli fua ^o?Širina miraculisque fundarunt, ad quam ?œdem fuas conferipfere cpiftolas, quam in terris femper babuit Chnftus , quam facr?? liter?? apte pru-denterque deferibunt ex bonis ac malis pifcibus, ex frumento Sc zizaniis,cx tritico amp;nbsp;palea,ex fatuis fa-pientibusque virginibus, c feruis probis improbisque conftantem. H?§retici ergo ecclefi?? nomen fibi habe-ant amp;nbsp;inuidiofjm amp;nbsp;obfeurum, eamque

ecclefiam inter-pretcntur,quam adhucnemo ert mortalium intuitustnos autem ecclefiam ex confuetudine tum diuini fermo-nis, tum etiam vit?? noftr?? interpretemur . Nec me-tiamur eam,vt fuperbi amp;nbsp;arrogantes, verborum magni-ficentia : fed ecclefiam earn, qu?? habetur, exiftimemus, R 1 illaia



??? i?ŽÂ? DE ECCLE. CATHO, AVCTO. illain autem omittamus,qu?? onmino nufquam rtpcrâ€˜'â€œfj Homines enim lumus, rcmq;proindepublicam in horninum vfu vitaq; communi,noii cam, qu.c fingi*â€œ*Â? fperare debemus.Qu?§ omnia fie ?  me diCta cxillimari'^ lim, non vc nulla in terris fit coram Dco bonorum titudo at que colletlio, qu?? S.' eecicfia amp;nbsp;fponfa,amp;aniicâ€™ j Deiin facris literis nuncupetur.-fed vt cos nos ?  malâ€™S domo amp;nbsp;ecclel?Ža Dei minime feparemus, vbi vafa Jâ€œquot; rca amp;nbsp;argentea funtjlignca quoque amp;nbsp;fittilia : non in hÂŽ' norem omnia, fed qu??dam vel in contumeliam.

VÂ?â€œÂŽ h??c explanata funt ante fatis, vt arbitrer, diligentef' lam argumentis illis refpondeamus, qua; modo lug gefl?Žmus ; nam iis,qu???  pnncipio libiihuius finit PÂŽquot; lira , capite fequenti codemque poftremo refpondeâ€œ*' mus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  In voce,inquiunt,ambigua licet ?¨ multis vnumquoâ€œquot; libet fignificatum acciperc. Minime, inquam, gciitrnW-Sed antcccdentia prim??

amp;nbsp;coiifequcnnalpedaiidafini'' deinde confiderandum, qu?? naturarcrum fit, quidco l'.??reat, quid repi!gnet,multaque omnino alia,qu??nosi tertiodecimo libre accuratius amp;nbsp;exquifiti?šs perfeqâ€œ^ mur. Qu??d fi vbt dona ecclefi?? Chriftus poIHcetu^Â? coiitinendis ni officio ac veritate fidelibus necellariaj nos ad latcntia folum amp;nbsp;inuifa membra relerimus: iniâ€œâ€™, profeflo eifentdona illa, parue; ad c?´munem vcilâ€™ta acc?´modita.Quin,vt fupra oftenfum cft, noxiaclfcf'r^ perniciofa valdc,quippc qu?? perditrfsimis quibusq; ??ibus,amp; difsidioruin pr??berent perp?Štuas caufas,^ omnibus omnino fiagitiis impunitatem

ac licentia 1Â? piteruam. lam ver?¨ fi ratione duce ac magiftra iuri?? principi.bono amp;nbsp;fapienti cenfemus,qui illiuspt' Icgia fie interpretatur, vt non fol?? frufira , fed *7 ciem concefl'a elfe videantur : quant?´ magis illc Chrifti iniquus, prauus,8c maliciofusinterpres,qui Â§ tias amp;nbsp;fauores, quos reipublic?? fu?? proraifit Chrn'â€œ^â€™|j eurafenfiim acceperit : qui non modo vanitatemP' feratjfed al??erac vel exitium? De ccclef?Ža bonos fimul malosque compleftitur, locusillePaul terique fimiles intelligendi funt, At talis



??? LIBER QVARTVS. if; ccetusabufiuc ecclefia dicitur.Id pritnum nego.Nec cnim de forti, prudenti, iufto ac t^eraperanti eadem eft Â?ufa. Fateor fiquideni cum Hieronymo, eiuftnodi vir-tutum vocabula ad incipientcs atque iinperfc?¤os,non nifi per abufum tr.â€™.duct pofl'c. f^oniam vera virtu-tis dcfinitio non illas inchoantes,amp; vt ita died,informa-tas difpofitiones, fed habitus plan?Š abfolutos atque per-fe?¤os exprimit : quemadmoduni Ariftotcles, Diuus Thomas , ac reliqui veri Philoibphi tradiderunt. At eccle???? vox nihil tale indicar, qualeifti bngunt.vnde tnalosab eo c?“tu excludamus : qui eccltfi?? libi nomen propn?¨ vendicat. Quair.obrcm

nulla eft iinproprietas, nullus abufusji eceltba eiiain ea nuncupetur,qup in vno baptifmo, vna Hde, viia religionc,impr?´i)os habeat promis admixtos. Qu^anquam aliter dein refpondere poftumuSjHiero-nymum de ecclefta Chrifti in eum fenfum fcr?¨ ioqui : in quo populura Dei, donium Dei, feruos Chrifti prope-modum vfurpamus. Fit enim nefcio quomodo, vt cafus gignendi additus ad bonos,potifsiir.um vocumillarum nitelligentiam deducat. Ita fiad ectlefiam vitio depra-natam referantur, abufus fortalT?¨ nonnullus eft : qui mente magis concipi, qu? m verbis fignificari poteft.N?? ^populus Dei ille in lacris Iltens dicitur frequctifsitn?¨, , qui Deo

pecuhariter dicatus eft,in quo fcilicet Dei fides viget ac cultus : quanuis in eo fint aliquipeccatores.Sed ad Hierouymi reftimonium fatis. Dufilki.. ter homo Dei dietâ€” lur.S. iho g.jfi.ar. Adid ver??,quodfubiuntlum eft,capite fequeti refpo-debimus, vbi explicabitur, qtionam fenfu ad Ephefios f, Apoftolus ccclefiam nominarit. Quod autem domus Dei etiam ilia fit domus magna, in qua funt vafa aurea' amp;nbsp;argetea , ligtiea quoq;amp; fithliainon eft necefl'e dem??-ftrare.Id tarnen,etfi perfpicuum eft,ad futurum tempus refetuamus, cum primi capitis argumenta diluen-tUr, lam, quod poftremo loco ex verbis Auguftini ob-liciturjd cautd 8i legendum

amp;nbsp;audicndum efttquem-admodum ante nos viri ecclefiaftici admonuerunt. Pof-mntenim verbi ilia duplicem fenfum ingercre. Vn??, vt f??ll iufti intelligantur Chrifti amp;nbsp;ecclcfi?? adminiftri cfle, R 5 f??ll



??? 1^4 de eccle. c ath. avcto. fo?? remictcre peccata, loli cccIc(?Ža(Hcain l??abcre ?”Ofitacem amp;nbsp;poteftarem. QjJem fenfu;!! conftat nonf*' tioni folum , fed eccleli?? fidei facris?´ue eciain litefisfÂŽ pug'iare. Sed de hac re non efhhuius, aut loci, aut in^'quot; tiiti diffcrere . Alter ergo fine dubio A^gulllni feÂ?!â€œâ€™ cft : vt foil mill dicancur claues rcgni c??lorum,poreft*quot; tem ligandi'ac foluendi, fpiritnm veritatis 15c rcli'Aâ€œ*! ' fpirituaies gratias accepilfeiqu?´d vnmeifa dona h??ciÂŽ propter malos, fed propter bonos ecc?Žcf?Ž?? tx proiiH''* amp;collata fint. Sic eniin qu?? ?“conomis ac difpenfatori' bus paterfamilias tribuit in familia:

commoditaies diquot; ftribuenda, non ?“conomis h??c, fed famiii?? ipfi tributÂ? elfe iiitei??guntur. Sic qu?? epifcopis amp;nbsp;clericis populus d?Šdit inpaup^' r?? expendenda vf?šs?Žea n?´ epifcopis amp;nbsp;cleiicis, fed pau-peribus dicitur c?´tuhffe. Sic eti??,fi princeps hominiig' noto quicqu?? ob amici fui prcces meritumque douant, id lure ac ver?¨ dieet Ce non homini ignoto, fed aniico donafle. Ad qua omnino log?Š ilia quoq; explicada fuut, Jn ferm, qu?? ex Auguftino contra Petri fucccHdrum eins au-abn?Ÿ. Pe ??oritatem aff?§runtur.Claues n?´ vnus homo Petrus, ftâ€œ tri vnitas accepir ccclefi??.Item, Potcftatemligandiac fol' P:iuli.

uendi Petrus cum omnibus tanquam,perfonam gereu* liom.ia ipfius vnitatis'accepit.Item Eccleli?? claues dat?? funtjCquot; in 'loÂ?n. Petro dat?? funtiSc c?? ci dicitur, ad omnes dicituriPaft* in lib.de oues meas.Qu?? omnia,vc opinor,nihil aiiud fignificauh a^o.Chri qu? m Petrum ac esteros ecclcfir miniftros, nec fibi, fiit, nec ob fua m?Šrita,fed ccrlefi??,obq,Jecckfiiâ€™ caul? m,cloues , rcliquaquo euangelii publica munera accepiHÂŽ' Quanqu?? priora illa fcio aliter ab aliis interpretari.Suut enim qui ei r?Šf?Šrant ad vfum poteltacis:quem mali, quiÂ? Icgitimum haberenon polTunt, dicuntur non habetÂ?' Alu referunt omnino ad gratiam,non illam

[facramenta' Icm, qu?? etiam per malos minifirosdarifolet, fed qu* precibus rniniftri refpondct, vt de con. d.4 . QuoiuO' do Auguftinus videtur fignificare. Alij tandem cxiH^' ton.Do. , Auguftinutn de publicis raptoribus,vfurariis,eÂŽ' li.^.c.te. (â€?ubin3riis,facrilegis,loqui . A quitus olim,periiide n' ?Ÿ effent ab ecclefia pr??cifi, non licebat facramcftâ€™ perci'



??? LIBER QVARTVS. zyy percipere.Ideoque illiufmodimiiiiftn giatiam fa cramerÂ? torum non daoant. Ver?šmhocdifputarc, vt f??pe lam iiiximus,non eft huius diei ac temporis. Et Vualdenf?Žum infania iam pridem cxplofa eflinec iu co ntgotio nos Bunc oportet elaborate. Itaque de bis di?Šiuin eft fatis. Nuncargumenta,qu?? ?  printipio contra ecclef?Ž?§ au?Šlo-ritatempol?Žtafunt, quant brtuifsiiii?¨poflumus,refellÂ?-bus. CafHt nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, in ^no ar^umentit primi cifpitfi confiilantur, pRimum ver?´ argumentum promptifsimum eft refel-lere : nec vno tantum,fed inultis etiam modis. Turn, quod necMoyfes nec lofue,

in quorum gubernatione tempus lit U d eratpofitum,in populi furorcm amp;nbsp;infaniam inciderunt. Turn, qu?´d ne certum eft quidcm,cos, qui in caftris remanferint, in fiagitium omnes confenf??ft'c: quinver?´ fimillimum eft,nonnullos etiam repugnafle. Nan),vbi primum Moyfes illam vocem edidit, (?Ž quis eft Domini, iungatur mihi : congregati funt ad eum omnes filij Leui, confccraruntque manus fuas Domino vnufquifquein filio?¤?¤cinfratrefuo. Ex quo intclligitur, qui ad epam Moyf?Ž vocem fc illi coniunxerint, qui ?  Domino fteterint, quos Dominus iuftiti?? fu?? admini-ftros in vltionc fecent, hos in eo fcelcre c??tcrorum foÂ? cios amp;nbsp;confortes

non fuiffe . Quid t qu?´d Aaron non- . -damfacerdotio fueratinitiatus,necadhuc eifueratfu- * â€? perhumerale impofitum rationalique adftri??um ?Žcapta ttira,in quo erat do??rina amp;nbsp;veritas. Nihil ergo mi-Â?um, fi Aaron filijque lus nec paftores populi conftituti, nec facerdotes confccrati in fide ac rcligione errarunt. Qnanquam Aaron ,quod 8t Petro amp;nbsp;Marcellino poftca accidit,metu pcccauit,non infidclitate. Nihil ergo contra nos affertur, qui aflerimus, facerdotes paftores iam ec?§lefiai?  Chrifto inftitutos errare omnes in fide ac rc11-gione non pofte. Deargumento itaquepiimo tantum. Sec??iclutn argnmsit tum refit litUT. Secundum

autem videtur efle grauius,quQ non Calui-nus modo, fed Donatift?? etiam aduerfum catholicos vfifunt:quemadmodumUbro de vnitat.Ecclefi?? ca.ix. R 4 Auguftti



??? DE ECCLE. C ATH. AVCTO. Auguftinus tiadidit. Sed non eft nccelTe noua nuncf*' fponfa meditari zquaudo huicargum?Što cgregicab AOquot; guftmo rcfponfum eft. Plerunqiie,ait,fermo diuinusiâ„?' pias turbas eccleb?? fie redarguit tanquam omnes tak* fint,amp; nullus omnino remanient. IndequippeadtnotC' mur,in fuo quodam numero eos dier omnes,id eft,oÂŽ' nes filios gehenn?? . Ifti ergo vel imperit?¨ vel fallacittf ??¤ agentes collig??t de fcripturis talja,qu?? vel in maloÂ? bo' nis vfqiiein finem permixtos, vel de vattatione prion* popnli lud??orum dii?¤a reperiuntur : amp;nbsp;volunt ea detor-quere in ecclefiain Dei, vt tanquam

defecilTe ac perifie de toto orbe videatur.Ha??enus Auguftinus.Huiufmo-di ergoPropbetarura oracula hune in primis fenftini ha-bent, vt quoniam in comparatione rnalorum adeo pauci boni funt, vt nulli clTe videantur : feriptura totum vna compfebenfione populiim reprehendat, quamuis in eo nonnulli fint boni. Deinde, pr??didiones propemoduni ill?? erant : non rcpreheiifiones. Defcribitur enim popu-lus ille n?´ qualis tune ?Štat,fed qualis poft Mefsi?? aducii-tum futurus erat.Vterque fenfus,nc h??rctiei noftr?? efl* caulentur, exemplis fcriptur.T manifeftis eomprobaii' dus eft, Ezechiel eodem quo amp;nbsp;Hiercmias tempore vati cinatus eft .

Quid dicat ci Dominus audiamus. DoniuS| Â?^ccA. 3. Ifrael nolunt audirc te, quia nolunt audirc me. Onnn* quippe domus Ifrael attrita fronte eft 5: duro corde.An putas in tota bac deprauata domo partem aliquamfup'^ efte.cui generalis iliafententia non conueniat? Audi E^ecA.p. quid etiam dicat Dominus : Signa Thau fuper fronte* virorum gemeâ€™itium amp;nbsp;dolentiuin fiiper cundis aboin*' nationibus, qu?? fiunt in medio eins. Non ergo offlne* in populi flagitium confenferant : non omties attrit* fronte amp;nbsp;duro erant corde. Efto aliud exemplum. Sa*' f?Ÿd, ?•?•, uuin,inquit,me faÂ? quoniam defecit fandus. Vanalocâ€œ' ti funt

vnufqmfque ad proximum fuum . En vnus totius generis humani culpas voce magna amp;nbsp;queribunda d' j.?„fg.ip plorat, perindcac fi relidus fit folus. Sed quid dicitd'^ diuinuni rcfponfum ? Propter miferi?¤ inopum 8lt; geÂŽ'*^ pauperum nunc exurgam. Intelligens ergo iam fua: t]â€œ'quot; riraonix f?Š pl??tes habere confortes :Tu Domine,inqf'b fcruslÂ?*



??? LIBER QJVARTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ijy ferusbis nos ?  gcneratione hac in ??ternum. In libro au-teni contraDonatiftas poft collationem,capit. vicefimo, idemquoque Auguftinus,Ne forte,ait,arbitrenturProphetarum tantuminodo moris fuiflejamp;noii ad nouura Teftamcntuitijfed ad veteris confummatioiicm pertiiie-re,fic arguere reprehenfib??es, quafi omnes in eo populo arguantur, amp;nbsp;fic alloqui laudabiles, quafi omnes iLi lau-dentur : ecce fic ad Corinth. Apoftolus loquitunPaulus Ecclefi?? qu?? eft Corinthi, fandihcatis in Chrifto lefu, VocatiSjfanftis, cum omnibus qui inuocant nomen Do-inini, gratia vobis amp;nbsp;pax ? 

Deo patre noftro 8lt; Domino IcfuChnfto. Gratias ago Deo meo femper pro vobis in gratia Dei, qu?? data eft vobis in Cbrifto ; quia in o-mnibus diuites fafti eftis in illo,in omni verbo amp;nbsp;in omni feientia, Stc. Quis b??caudicns credat in ecclefia Co-rinthiorum efte aliquos reprobos, quandoquidem verba ifta fic fonantjvelut ad omiies direCia fit ifta laudatio? Ettaincn paul?? poft dicit : Oblecro autem fratres vt no fint in vobis (chifir.ata, Src. Et in hoeborrendo vitio tanqu? m omnes increpans dicit : Diuifus eft Cbrillus? Nullquid Paulus crucifixus eft pro vobis, aut in nomine Iâ€™auli baptiiati eftis, amp;c. Haftenus ille. Potcrat amp;nbsp;ei

tonimemorare,quc in cadem epiftola fubieCla funt :Tan quani paruulis in Cbrifto lac potum vobis dedi, non ef- i.Cdr/Â?.} cam : nondum enim poteratis.Sed nec nunc quidem po-teftisiadhucenim carnales eftis. Ciim enim fit inter vos ??elusamp;contentio, amp;c. Item,8c vosinflatieftis,Sc non t.Corin-S niagisluftum habuiftis,vt tollatur de medio veftr??, qui fine opus fecit. Item e.x epiftola ad Galatas : O infenfati Calat, j. LialatÂ?,quis vos fafcinauit non obedire vcritati,8cc. Et poftca tarnen ait: Fratres, fipr.Toccupatns fuerit homo Calat.6. gt;n aliquo dclifto, vos qui fpirituales eftis, huiufccmodi inftruite fpiritu lenitatis, 8cc, Item ad Philippenres :

Omnes qu??fua funt qu??r??r,8cnon qu?? funt lefu Chri-fti.amp;c. Quas res in ea difputationc amp;nbsp;multas alias fimiles afummo Theologo pr??teritas arbiti or, quod client faciles : funt certe ad pr??fena inftitutum vtiles, eafque fete in epiftola ad Vincentium attigit.Iam quod plcraque tiufmodi Prophetarum teftimotiia ad populi ludaici R 5 ftatum



??? ?Ž?ŽS DE ECCLE. CATHO. AVCT. A???Žum amp;nbsp;mores poft Mefsiam referenda (?Žnt, Sefeqâ€œÂŽ'*' tilibro multi exempla cognofcentur,amp; nunc fati!''* vno exemplo demonftrabicur. Agg??us Zorobatel*'ÂŽ ac lefum faccrdotcm magnum totumque omnino popquot;' Ium,vt domum Dei??diScarcnt,his verbisadmonui'i Ec nunc confortare Zorobabel , dicic Dominus, confortarc lefu facerdos magne , amp;nbsp;confortare o?“' nis populus terr??, amp;nbsp;facite : quoniam ego vobifcuiÂ? fum , amp;nbsp;Spiritus meus erit in medio vcltrum, noJit* timerc. Ateodcin poftea capite fubiunxit Agg??us,â€œ tetigerit pollutus in

anima,ex omnibus his,nunquiâ€œ contaminabitur? Â?t refponderunt Sacerdotcs,coiK*' minabitur. Et refpondit Agg??us, Sic popiilus iftean* te faciem meam dicit Dominus , amp;nbsp;lie omne opus rai' nuutn eorumiSc omnia, qu?? obtu!eruntibi,conta!iii' nata erunt . Quem omnino locum Conucnientius HÂ? populi ftatu poft T?§ftamenti veteris confummationcÂ? â€™ quot;'*â€™2 intelligimus. Tametfi Auguftinusad formam quoqu* n./os?? fâ€žpei-,Q|-uni hoc exemplum interprecatus cft. Scd,Vt lt;Â? t.ca. jjjj- J nbsp;nbsp;nbsp;JJ J populi conditionem poft Mefsi?? aduen- turn aptius hoc congruentiufq??e refertur, amp;nbsp;plura all*

pr??fcrtim apud Ifaiain huic propolito inferuire,libro proximo oftenfuri fumus. Itaque de Ifai?? Hieremisq; teftimonijs didum cft f? tis. y , nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Illudvcr?´.quod tertio loco ftibijcitur,ecclel?Žam oc- cultam efle polie, Donatift?? etiam ohm pofucre. Qu*' /Â?w.re- hus tarnet) Auguftinus occurrit in h??c verba, NonciJ etur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nobis operta, quia non eftfub modio, fed fupef Â?Â?ie.Â?. Â?4. tinttt, ojjndelabrum : vt luceat omnibus qui in domo funt. Et de ilia diftum eftiNon poteft ciuitas abfcondi fupet montera poi??ta. Donatiftis operta cft, 5tc. Tantum Au-guftinus. Priraum autem

illud falfum eft,veterem populumalh quando nullam ccclefi?? fpeciem habuilfe. Narnc?šm** folum relicl?? quereretur Helias, feptera millia viroruÂŽ feriptura comm?Šmor??t genua fua n?´ curuafle ante B**'' quibus fane illud pcrfpe??i?? ?ŽSt explorat?? erat n?´ fidem vnitatcm,fed regnum efl'e diuifum : extareq; proinde iÂŽ Hicriifalem templurn Dei,furam?? facerdotem, veramâ€œ* Itgâ€™



??? LIBER QVARTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;if? lege ac religione ?´o??riiiam . Eiufinodi Tobias erat,qui, TaSa. cuin tribules rcliqui irenc ad viculos aureo$,quos fecerat Hicroboam,ipfe pergcbat ad tcmplum doniini,amp; ibi ado rabat Dominuin Deuni Ifrajcl, d?Šcimas fidtliter offerens, amp;nbsp;c??tera liis firoilia fecund?šm Icgem Dei pucrulus etianÂ? obferuans. Deinde., non fequitur , fi populus ille ita vacilla-uit, vt pen?¨ cecidilFe videatur : fi ita difpcrfus eft*, vt propcmod?šm formam amp;nbsp;fpeciem amiferic , Chri-fli quoque ecclel?Žam v?‡queade?´ obfcurari polie : vt nulla eiusfpecies effulgeat . Plebs enim ilia v??tus, vt qu??calura

eilet, ruitiam f??p?¨ minabatur . Etquoniain futurum erat , vt illi reipublic.c tanquam fcmpiterna nox cllct ollufa : nihil mnum fi fenlim obfcurata eft 8c euanuit. Quidautcm liquandoque etiam vix apparuit, cui tam parua lux tenuisque nodis fplendor affullit^nem- 2.Pd*tÂ? pelucerna lucens in caliginofo loco . Sed h??cexplica-ounturin fequcnti libro diligenti?šs. Nam Hilarij au-floiitatcm, qua nos Caluinus vrgendos exifiimat, Vincentius Auguflino quondam oppofuit : fed hic lo-ca omiiia , qu?? file ex Hilario collegerat , tanquam nieras calumnias contudit 8.' obtriuit fer?¨ in h??c ver- â€? Ecclefia aliquando obfcuratur quidem multitu- Iittpijf, dine

fcandalorum , fed etiam tune in fuis firmifsimis ad yin-eminet . Aliquando tentationum fiudibus operitur c?Š.nM.^t ?¤tque turbatur ; 8c taie tune crat tempus , de quo fcripiit Hilarius , vode putafli infidiandum contrate-ftimoniatot cliuina, amp;nbsp;c??tcra. Potes hoc modo dice-re ncc ecclefias Galati?? tune fuifle , quando dicebat Apoftolus : O ftulti Galatat, quis vos fafciniuit ? Sic enim calumniaris dodo viro, qui tardicordes 8c timi-dos grauiter increpabat , Q^is, enim ncfcit illo tempore obfcuris verbis multos parui fenfus fuifle , de-lufos,vt putarent hoc crediab Arianis , quod etiam ipfi credebant : alios autem timor?Š cefsifle 8c fimulat?¨ confcnfii??e .

Qu^nquam 8c illi, qui tune firmifsimi fue-runt, 8c verba h??reticorum infidiofa intelligerc potue-runt,pauci quidem ?Štant in comparatione c??terorum, fed tarnen etiam ipfi quidam pro fide fortiter exulabant, quidam



??? x6?? DE ECCLE. CATHO. AVCT. ; quidam toto orbe latitabant, Hilanus ergo decempfâ€œ' J uinciarum Al??anarurn aut zizania n?? triticum arguc^|'â€™ i autipfum etiam tnticum, quod defeclu quodampef'^'' I tibatur, quant?? vchementius, tant?? vtilius arguendiâ€™Câ€™ putabat. Habent enim etiam fcripturx canonic?? huâ€•f argucndi moretn,vt taiiqua omnibus dicatur,8c ad qU0â€˜' i dam verbum perueniat.HaÂ?tcnus Auguftinus. I jlt;^aer- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Hieronymus,ingemuit totus orbis,inquit,amp; AnS' ?’Â?(Â? Lu- numfeeffemiratuseft.Pcriclitabaturnauiculaapoftolo' gt;nbsp;tiferiti, tum, vrgeb??nt venti,

fluftibus lateia tundebantur, niw' iam fupererat fpei.Dommus cxcitatur, impcrat t?Špeftati, beftia moritur, tranquillitas redijt. Manifeftius dicaiÂ?, omnes cpifcopi, qui de proprijs fedibus fucranc exter-minati, ad ecclefias redcunt. Tune triumphatoremfuui'â€™ Athanafium Aegyptus excepit, tune Hilariuir. de pi ??lgt;â€™ reuercentem Galliarum ecclefia complexa eftitunc ad rC' ditum Eufebij lugubres veftes Italia inutaiiit. H??c Hie-ronymus,multaquealia,q?š?? breuitatis ftudio pr??tereo. Ssd h??c fatis funt vt omnes intelligant, nauem eccleli?? in alto h??refumj'editionum, dtfcordiarumqueprocelhs fluitantem.fuilTc iaftatam quidem ac pene

opertamflu' ftibus : fed n?? fui He tarnen in tanta etiam tempeftate de* MatAt.?? merfam. Quin in fuis licet paucis fortifsimis eminuit,qui qii?? magis jn remigando laborarunt, e?? afpedlabiliores clarioresque fuerunt. Nee hoe loco opus efl ccclefii Roman?? fidem lucemque proferre.qu?? nunquam oiiini-no ipfa latuit,fed toti femperotbi manifeftaluit, queffl' admodum fexto poftca libro accuratius oftendettir. ?Ÿ?ŸiÂ?Â?Â?Â?Â? Nee ver?? fub diuerf??s pontihcibus, fides ecclefi??aiit rel'bititur foluitur aut occultatur. Quin eo etiam tempore eccleha catholica fidei fu?? manifeltum argumentum editJudic?? tuncpaftor?? periclitantur,quÂ? fine

certo ecclefi?? capite infirmaatqiieincerta erunt. De qua realio lifaro diflere-miis. Sexto fit Iam,in fexto argumento Caluinus amp;nbsp;multum oper????C fatis. verbor?? fumit,amp; vano fe labore frangit.Poterat breuius ac facilius dicere,quoniam fynagoga extinfta omninott delcta efi,ecclcfiam quoque Chrifti funditus efl'e delendam. At difcefsio,quam pr??dixit Apoftoius,venire noquot; potertÂ?



??? LIBER QVARTVS. x6i potefljdum vera ecclef?Ž?? ficies extiterit.Id Caluinus di-cicnonprobat.It.ique falfum eft.Quin pofteaquam Germania n?? fol?šm ?  Romano ponciHce, fed ?  Romano eo-demquc fuo imperatore maiorc ex parte defecitnlla f or-tafsis Pauli pr??di??io impleta eft,in(lantq; proiiideAn-tichrifti infoclicifsima tempora. At, filius hominis venics fidem non inueniet in terra. Sed hiiic argumeto refpon-det Hieronymus,iliam hie fidem nominari, de qua Do- ludialÂ?-niinusaiebat, Fidestua te faluam fecit. Et alibi de Cen- aduer turione,Non inueni tantam fidem in Ifracl.Et rurfum ad Lu-ApoftoloSjQuid timidieftis modic?? fidei? Necnon

amp;nbsp;cifiria~ in alio locOjSi habuentis fidem fieut granum finapis,amp;c. nos. Necenim Centurio aut ilia muliercula in Trinitatisfa-cramenta Crediderant : fedfimplicitas mentis amp;nbsp;deuota Deo fuo anima comroendata eft . H??c eft fides quam rato inuencam deus pronunciauit.H??c eft fides,qu?? etiam apud eos, qui bene credunt, difficile perfefla inuenitur. Eodem quoquemodo Auguftinus refpondet,dominum DOKit. deperfeftafide loquiiqu?? ita difficilis eft in hominibus, crrl.(.igt; vtinipfis admirabilibus fandtis inueniatur aliquid vbi trepidauerint. Addit rurfum, propter iniquorum abun-dantiam 8e paucitatem bonorum, quxilla potifsimum

??tate ent, Dominum ita loquutum.Propterea enim non dixit, Films hominis veniens n?? inuenict fidem in terra: led quafi dubitaiis,putafne,ait, inueniet fidem.N?? qu? d iile cun?¤a feiens de aliqua re dubitaret, fed vt lua dubi-tationefiguraret noftiam: quia propter mukafcandala circa finem feculi pullulantia,hoc erat infirmitas humanÂ? di??ura . lllorum autem error eripienduseft, qui vanifsi-lois argumentis addudli funt, vt putarent fidem in folo vno manere polie. Cum eniin ecclefi?? nomen colle??iu?? fit,fi vnus tantum trederet, non crederet ecclefia. Adde quod Dominus per Mattha:?? dicit. Ecce ego vobifciim film omnibus diebus vfquead

confummationem feculi. Vobifcum ait. Etperloanncm,c?šm pollicetur fpintum ventatis fidehbus fempiternum, pFurjbus ilium polhce-lur: non tantum vni. Adde etiam quod corpus non eft vnum meinbrum,fed multa, vt Apoftolus ad Corinthios docet.Sed corpus Chrifti : quod eft ecclefia, vt idem ad *'fsi''UÂ? Matth.yi timo. loan.14, O'* 16, Ep^efiot



??? x6i DE ECCLE, CATHO. AVCT. Ephefios oftendit,vfk]ue in finem permanebit.Non c'Sâ€™ viiquam multi fideles 111 ecclefia dceruiit. Pr??terea triticum fimul cum zi??anijs in agro,boniqâ€œâ€™ pifces cum malis in reti, vfque ad confummationern''' ciili durabunt . Non ergo folum in vno manebitfitisâ€™' Sed deficiethoftia S( facrificium. Equidem hanc Dan'*' lis vaticinationcm non ad finem fcculi,fed ad fynagoj^ confummationcm exiftimo referendam. Quod fi qu??^ tempus Antichrifti referte veilt, cum hoe ego nonc^' gnoper?¨ c??tendcrimiinod?? ficinterpretetur, vt propt^ crudelifsimi tyranni f??uitiam facerdotes ?  publico i*

fol?Šnni facrificio defiftant. Qnod veto ex ApocalyP*! Ioannis obijcitur, quoniam valdc obfruium eft, nilgt;' contra nos habet ad faeiendam fidem virium. Tametquot; hoe oraculum in Luthtro fatoor elle cotnpfetiim: cui ta eft clauis putei abyfsi,' vt errores penitus demerWâ€™ atque dcfolFos eruendo, tanta caligine otbero obducf rct, vt vei lucem ipfam tenebris circiintudiflc videretuf' SedafFuigetadhuc ecclefia;lumen his,qui oculos habend ad viden?¤um . Nam Lutherani c??ci funt ??t duces c??câ€œâ€™' rum. Si autem omnis gloria fili?? regis abinruSjmhilq;'quot; ea extcrni Fplcndoris eftiqui fieri poteft,vt illa cohaiie^fj Aftititregina

? dextris tuis in veftitudcaurato circu?´' data varietate. Item, Sic luctatiux veftra coram homnâ€™** bus, vt videant opera veftra bona: amp;nbsp;non poreft ciutt'â€™â€™ abfcondi fuper mon torn p??fica, neque accenduntlucf' nam , amp;nbsp;ponunt cam fub modio, fed fuper tandelabruifâ€™ Vt quiing.re??i?šntur lumen videant, c??teraq-, fimilta qquot;-funr,nel?´gum faciam,pr??tereunda. Planum eft igif'quot;^^| fponl?  Chrtfti, in qua.nihil fi?”um, nihil fucatum,nilquot; fimulatum cft.',led omnia vera, fyncera ,folida, omnOquot; etiam externam gloriam afa interiore virtute amp;nbsp;fplenda' te procedere. Ac de fexto argumente nimts

multa dm* mus, Reliquis veto argumentis diluendis illud adniont'^ oper??pretium eft,perfiguratam diclion?Š multa,qii?§pigt;'|?Ž^ conueniunr, in totum lolete transferri lt;â–  Id nobis in â€™J eft,c?šm perf?§p?¨ alias,turn magis c?šm de Cluirarc,popnl gt;nbsp;regno,omnique omnino ccetuloquiinur,dcquibusea' vniueriu'â€™



??? LIBER QVARTVS. i?Šj vniuerfum dicimus,in qu?§ non omnes reipublic?? partes, fedinterdumpauc?? eciam concurrunc. Populum cnim robuftum, gcntem bellicofam appellamus, non qu?´d omnesin earcpublica autrobufti autbcllicofi(?Žnt,felt;i qu?´d vin ex eaad rem bellicam fcle?´i eiufmodi folcant tfle. Nec cnim aliter de Humana republica acdchuma-no corpore loquitur. Dicitur autcm homo agerevel pari ,qu?? manus pcsque vel agit vel ctiam patitur. Dicitur mundus immundulue, fi faci?¨s aut niunda, aut im-Diunda fit: eodemque omnino modo fimiliter in reli-gt; quis. Indeade?´ venit,vtvocabula,qu??quibufdamec-â– clefi??

partibus conuenire videmus, ccclefi?? ipfi attn-buantur . Ad banc etiim legem ecclefia dicitur arnica, pulchra,Immaculata, fan??a, videlicet ratione bonorum ; hortus conclufus, fons fignatus, ratione eledo-rum. Qui c?šm prima atque optima pars fint ecclcfi?? Chriftian??, im?´ ver?´ regni c?“lorum cum fine principes,quamuisin terrena rcpub.defpicanfsimi ac contt?Žn-ptdsimiâ€™.ver?¨ae lure ea, qii?? in eos conueniunt,in totam Â?cclefiam tr??sfenintur. Quoniam,vt ex Ariftotele etiam ant?¨ docuimusjid ciuitas aut elfe aut facere dicitur,quod in ea primarij 8c optimates aut elfe dicuntur aut facere. Neque hoc loco , vbi ?  Lutheranis vel

maxiroc peti-wur, Lutheri tcftimonium negligcndura eft , quo in-telligant bi rem efle taro apertam atque dilucidam , vt oamne Lutherus ipfe quidem negate potuerit. Is igiâ€” tur, cumin concione quadam ad populum explicaret, qiicmadmodum ecclefia fan??a diceretur per fynecdo-chen docet Matth????m fcripfilfe, latrones blafphemalle: c?šmvnum eorum idfecifle Lucas feribat. Sic vnus 8c idem populus', vt ait, arguitur in Prophetis, cum mul-tifint inter eos boni ; rurfus laudatur, c?šm multi fint inter cos mali. Et pulcherrimac charitatis ca eft figura,quit communia faciat omnia bona: communia item omniia mala. V t alter alterius onera

portet,amp;c fic impleat 1 egem Chrifti. Sic ciuitas vcl regio vel domus feoiffeaut paff* efle dicitur, quod aliquodineafeccruntautpafsi fuut. Haftenus Lutherus. Hic ego ha;reticos vniuerfos appelle, vtiam vel ipfi fine indices, num pudetiter nobÂ? opponant



??? iiffolui-tw. i64 DE ECCLE. CATHO. AVCT-opponantecclefiam hortum conclufum efl'e, fontcwâ€œ' gnatum, putcum aqu?§ viuÂ?,paradifum cum pomoruf'â€œ' dibus,fan?“tam, pulchram, perfeftam, fine macula gloriofam; vt in ea nullum pr??fcitum, nullum infirmquot;ÂŽ! nullum improbum elfe confidant. Sed refpondeaoiquot;ÂŽ^. fingula . In feptimo argumente canticorum deecfldâ€™â€™ encomium ponitur,cui abunde,vtreor,fatisfecimus.Aquot;' ditur deinceps,in area folos eos fuifte qui falui faftifquot;quot;â€™' arcam autem ecclefi?? imaginera extitifle. At ne quis hue errorem incideret, vt putaret omnes qui per baptâ€™^' mum in

ecclefiam tranfeunt, efle faluos .â€? idcirco 1â€™etrquot;* cautc amp;fapienter adiccit. Quod amp;nbsp;vos nuncfimilistd' m?? faluos facit baptifma: non carnis depofitio fordiquot;ÂŽâ€™ fed confeienti?? bon?? interrogatio, amp;c. Alioquietumi quod Hieronymus aduerfum Luciferianos air, vt inatc* omnium aiiimalium genera, ita amp;nbsp;in ecclefia vniuerlaruÂŽ gentium Sc morum homines funt. Vt ibi pardus 8c hoedb lupus 8c agniiita 8c hic iufti Sc peccatores, id eft, vafaaquot;' reaSc argenteacum ligncis.Sc fiÂ?lilibus commorancur. Area igitur in eo potifsimum ecclcfip typus eft,quodeS' tra cam nullus leruatus eft : non in co quod omnes

iiitr^ illam fadi funt falui. Sed arc?? Sacramenta ?¨ Hieronymquot; in dialogo ill o petantur.Nos pergamus ad reliqua. Chriftus,aiunt,non eft alcerius ecclefi?? caput, iiifioâ€œ* CUIUS iCiluator eft.Hoc primum non eft ade?? expedituni-Eft enim caput angclorum Chriftus ;nec conftattanit'â€™ an eorum fit propric feruator.Certe ego no putoiquaÂŽ' uis contra fit ?  nonnuHis difputatum. De qua re nont^ hic locus dilTereridi. Deinde, ea connexio infirm??t''â€™ Chriftus eft ecclefi?? faluator,crgo omnes qui funt inec' t.Tim.i. clefia feruat. Eft enim faluator omnium homiiiuin,DiW' me fideliuminec omnes tarnen re ipfa faluos facit- Atqâ€œ* vt Chriftus

corpus fuum,quod eft ecclefia,feruet:feruet, inquam, rei efricientia 8lt; exitu : adhuc non fequiturjeâ€œÂŽ omnes quifuntin eccIefiaferuare.Tum quomamiJnifr tis oftenfum amp;nbsp;patefaftum eft ,qu??dam de ecclefia''t'' dici,qu?? ei non omnium, fed quarundam partium rat??' ne conueniunc. Tum quoniam totius partiumquevota-bulalatiusfufa funt, quimvoces corporis.atqueroeÂŽquot; blOlV!Â?'



??? LIBER OyARTVS. l??j brorurn, quemadmodum pauto poft txplanatutifumus. Ita non lit,vt fi corpus Clirifti oinniaq; eins membra fet-'Untur ; partes ecclefii?? feruentur omnes.Nec vero Patins ait, Chriftum exhibere fibi gloriofam ecclefiam : fo-luniaftruitfdipfumtradidifle, vt eamexhiberet gloriofam , Quemadmodum autem mortnus ille eft, vt omnes viueremusjiiec viuurit omnes tarnen : Gcfe tradidit pro tcclefia,vt cam mundaret elorificaret : nee tarnen ora-nes qui in ecclel?Ža funt mundantur amp;nbsp;glorificantur. Ta^ â– netfi ver?¨ ecclel??am fuam fibi exhibet gloriofam ; fed DCC in omnibus partib??s, nee in hoe fortafl'e tempore.

Porrd ld quod fcquitur facillimum eft.. N? m, quan- itin, l?š lt;]uam filij Dei aliquando fecundum pr??deftiiiationcm nomineiitur ; at pr??pria cademq; frequens d?¨nominatio a pr??fegti iuftiti?  fittvt capite tertio explanatum eft. Vi-demusautem, ver?¨ filios exhxrcdari, ac iuft?¨ aliquando quidem. Non itaque colligitur,films eft,igitur percipict u??rcditateni : nili illud fimul ponas Slt; ius quod accepit non amifit, Q^oniam autem films Dei non femper promus intelligitur,fed is qUoque interdiim, qui paterna bo naprodegerittetiam hoc diftinguenduni puto.Eecle-iiam?¨ Deifol?šmfilijs conftare. Nam fifilios voces, qui per baptifmum funt Chrifto

amp;nbsp;Ecclefi?? geniti : id nos ?Žlferimus. Sed in his fuiir impfobi quidam amp;nbsp;ftiilti filij, qnos patris matrifque cura parturire itcrum gcftit,do-neeformetur in eis Chriftus. Sin filios Dei mxta fre-quentiorem feriptura: vfum eos tantum appelles, qui probi Scftpicnres funt : certe ccclefia non ex his modo eonftituitur, fed ex illis etiam qui paterne amp;nbsp;probitatis Sefapienti.-e effigiem eluertint. Nam amp;nbsp;iil hos nomerrfi- litM. ji, li) quandoque difFunditur. Nonne, inquit, ipfc eft pa- ip? .\. tertmis; At genetatioperuerfa erat 8c infid?¨les filij. Hiert.j. Iterii,filios enutriui 8c exaltaui, ipfi atirero fpreuerun?Ž . nie. Item conucrtimiiiifilij

reuertentes,8cfanabo auer-fiones veftras. Item, Sicut lilium inter fpinas, fie arnica niea.iiiter f?Žlias.Qiiod deftnftis ecclefi?? virisdnftum ef-fe omnes Chrifti fideles agnofeunt. Vnde autem appellat fpinas, nif?Ž, vt Auguftinus ait, propter malignit? tem De ynin l??oriJm? Et eafde.m vnde SIias,nifi propter colnmunio- ecf/e.r.'ij S neoBi



??? Â?66 DE ECCLE, CATHOi AVCT. nein facramentorum ! Bona ergo filia in medio milarâ€œâ€• eft, in eadetnque paterna domo. Sed ouile Chriftinâ€™J nifi ex Chrifti ouibus conftituitur. Quid tiim??Qli*â€œ non alias pccudes habcac paftor. Habe: fane capras,!â€™*' bet amp;nbsp;hccdos. Paftori itaque non mod?? ouilc eft,W*' caprile amp;nbsp;bcedilc. Hcediporr?? Jkagni ni Dei cognitiÂŽ' 11c intelligentiai^ue difcretifunt, in hominutn fcitntU'-cogitationc confufi. Dum hic viuitur,diucrfilicct grÂŽ' ges,in vna tarnen congregatione funt ; adcoq; pern'ix'â€™â€™ fegrcgari non pofsint,.donec illc vcniat cjui feparabi' cos abinuicem , (??cut

paftor fceregat oues ab h?“dis:Â? ftatuct quidem oues ?  dexttis,na;dos autcm a ftniftf'p Sed vt argumento huic fchoJc more prcfsi?šs diftin??i'*'' que refpondeam, illud conftderandum cenfeo, quod tiiu, IO. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;OU'S non in eofohim loco, fed in fa cris fete li'*' Pfal. II!. /?’lt;Â?gt; 5j, PJaL^i. 'MMth-ii Luctc 15. tdatik.to ris pro bonis aciuftis accipitur: fic ouile eccMi*quot;â€™J? bonis iuftisquedefignat. Quales runt,quemadmodun''â€™ pra diximus,voces ali?? oonnull??, vi exempli c.nifa,aiquot;'' ca,coluraba,immaculata,hortus conclufus,fons?Ÿg'â€•'''â€™â€™ paradifus tum pomoruin fru??ibus, qua; nimirum

vo^ . eeelef?Ž??.vel propter iuftos, vcl ctiam propter cleftlt;â€•'|j buuntur. Quocirca non fit, vc fi in ouili non funt OueSjiii ecclelia non fint h?“di, quos fponfa pafccreiu'' eftj quoad eos ab agnis paftor illefummus fegtegauet*'â€™ Nomen etiam ouis malos nonnunqu.am in etclenafigquot;â€™^ ficat,nedum probos. Hine cnim ilia funt, Erraui UIS qu.T perieratiamp;omnes nos quafi oues errauimuÂ?-* ' ficut Ques in inferno pofiti flint. Â?t,iratus eft furor'quot; fuper oues pafcua: tuae .Etin Euangelijs ouem errant lcgimus,8: oues,quÂ? perierunt,domus Ifrael. Atque^ Dominus Petro commifit oues, G nomen hoc pro bonis vfurpatum cenfeamus :

verend??m eft vtiqueÂ?^^ mali ?  Petri cura exiftime.ntfe exemptes. Sane verol^^j cupquefidei facramentum haben:,Petro inteHiguf^jj, efle commifsi: necab co modo reqnirendum,figfquot;| j; bonorumpauerit: fediliactiam,an quod infirmum . confondant, amp;nbsp;quod igrotum lanarit,amp; quod coquot; ftum alligarit, St quod.abie?¤um reduxerit, amp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;^(1 rierat requifictit. In quern fenfum ouile Chrift'



??? LIBER oy ARTVS. x6^ ingudius qu? m ecclef?Ža : fed perindc vt ilk cutn failli morbofas eciam ouÂ? continet. Dominus autem Ioannis capite decimo milium akerura fenfum vocem ouis vfur pallie. lam, quod in hoc feptimo phncipali argumento demum obijcitut, id in promptu elt refellere. Nam fi ex difcipulis pfeudoprophetx exierunt, intus ergo priuÂ? domiq-, erant : nee cniin aliter exire potuiflent. At non ?Štant)inquit, ex nobis. Hoc duobus raodis exponitur. Initio fignificat loannesficios illos amp;nbsp;fimulatos Chrifii difeipuiot fuilTe : qui qu.afi amici ad tempus amp;nbsp;foci) Â? menfsjindieneccfsitatisrecefiermt. Inter nos verfa*

Ecdtf.iÂ? bantur ait eandem nobifeum menfanijc??teraque omni-no facramâ€™enta.habebant communia, fed fimulatio vutUw tiserat, venditatio, oftentatio lideoquc, quoniam non erant ex animo amp;nbsp;vete noftri,non erant ex nobis. Nam fifuiflent tales, qualcs noS fnmus, ex animo Chnftianij pcrmanfiirent vtique nobifeum . Deinde de viris forte Apoftolicisloquiturjcum ait,ex nobis exierunt,fed non erant ex nobis, Nonnulli fiquidem llatim 5 principio Â?afeentis ecclefi??, nomine fe Apoftolorum venditarut, z.ce/'.it. eumnonefl'ent Apoftoli Chriftivcri,fed Pfeudoapo-nigitur dicit t.ilc eft,ex nobis exierunt, hoc eftj? noitrafcholaSe

focietate :fcd non erant ex nobis, *d eft,non vere erant Apoftoli ;{i ertimij fuiflâ€™ent,nobif. ' eumprofe??dpermanfiifent. Ven enim Apoftoli, quos edEuangtlij munus delegit Chriftus, non turn hoc, tuni â€™quot;udj fed idem dicebant iempcr : eratq: illisconftaris ac Perpetua ratio amp;nbsp;veritatis 5t vit.t.Hoc enim ad auftori-*item euangelij pertinebatjVt eius pnmi adminiftri,qui-bus feiheet illud eft creditum,odorcm faporcrhqyCbri- a.for.s.j â€œifemperamp;in omni loco feruareiit. Contra verb ope- ji. Mrijfubdoli quainuis aliquando fe transh'guraifent in z.Cor. II â€™poftolos Ghrifti.fed infipientia tandem eorii manifofta t.Tiw. *rat

omnibus, amp;nbsp;finis fccunduhi opera ipforum. Qjjani^, quot;^'Pf??deftinatis, vt HierpnymoSt Auguftino vifum ^Â?loanncs loqueretunnihil aahuc hxrecici conficerct. qux return confequentia eft. Non funtex nobis, â€™d eft,non funt ex cle??is : non igitur funt in domo Dei, V* eft ccclefii ?Ž Q^afi verb in domo Dei non fint curn S a vafia



??? 268, DE ECCLE. CATHO. AVCT-, vaf?Žs eledis in honorem,vafa etiam non elcda, nempf quot;* contumcliam, Sed ad argumentum fepnmum dixiiÂŽâ€œâ€™ muka . Nunc odauum diiuamus. O^lituum Jilaittir Cap,it. ItM. J, Et ad teftimonia quidcmexcanticispofte3,qusâ€˜lâ€˜* da funt,nihil cd necelFe relpondere . 111 ud autenbO'â€œâ€™â€œ^ i ex Apoftolo obiedum eft, D. Auguftinus in libroIccun do retradationum ira incerpretatur,vt ecclefiam dckri' bat Apoftolus,n?´ qu?? iam fit,fed qu?? pr??paratur Vtfit) quando apparebit etiam gloriofa. Et in libro de perk' dioneiu(iiti??,c?šm enim,ait, non tantum Apoftolus di* xerit, vt cxhiberet fibi

ecclefi?? non habentem macula'â€•! a??t nig??,fcd addiderir gloriofamzfatis fignificauitiquaâ€•' do crit fine macula, aut aliquid huiufmodi, tune vtique, quando gloriofa. Non enim modo in tantis mali$,intaâ€• tis fcandalis, in t??ta permiftionc hominum pcfsimoruiâ€•! in tantis opprobrijs impiorum, dicendu eft eam eiftglÂŽ riofam. Nam fi Dominus ipfe, non fuit glorificatuÂ? uift refurredionis gloria, quomodo dicenda eft, ante refut' redionem fuam,ecclcfia eius efl'e gloriofalMundat ergÂŽ eam lauacro aqu?§,abluens peccata prÂ?terita,deindeperquot; ficiens eius faaitates, facit eam occurrere in illam glonÂŽ j.??Y 8. ar.^.adt In iiiere. f.51. rÂ?/e

(Ih Omni, fand.ho. fam fine macula amp;nbsp;ruga.Hadenus Auguft.Cuius fenten-ti??fuit n?´folum D. Thomas, fed etiam Hieronymusâ€™â€• Bernardus. In quem omnino fenfum Efai?? teftimoniuÂŽ idem Auguftinus interpretatus eft,in lib. eon. Donad^' poft collat.capite S.Quanquam altent eft eius loci coÂŽ' modiot intelhgentiajVt incircuncifus amp;nbsp;barbarus popâ€œ lus non fit ecclefiam Dci oppreflurus, quemadmod?? op' primit qui pede calcat. Et cap,9.docet,diftingucndad' Â?â€? fc tempora eccicfia: ; 8cpro diuerfitate varia feriptutÂŽ Joca,qua: partim eccleh?? puritatem, partim maloruÂŽ permixtionem annuhtiantjelTe conciiianda.

MeminiÂŽâ€• tarnen fic Pauli verba aliquando exponere,vt ad efficÂŽquot; tiam baptifmi etiam pr??fentem ilia omnia r?Šf?Šrantâ€•â€•' Qu,od enim ait, vt earn fibi exhiberetfine macula,!â€™ÂŽ* planum 8c expeditum eft : ciim fine controuerfia 0ÂŽÂŽâ€•â€™ omnino maculas baptifma deleat.Qu,od ver?´ fubiui'gâ€•'? Sine ruga,id certurn ad baptifmi nouitatcm attinere,'!'*' Veterem hominem fubftulit 8c abfump?Ÿt. Renoua'â€œâ€• quipPâ€•lt;



??? LTBER QVARTVS, 163 quippe,vt aquil??, iuucntus noftra perl.iuacrum rcgene-rationis amp;nbsp;rciiouationis Spiritus faii??i, quem eftudit in nosabund?¨,amp;c. Ac, quomodo ccclcfia per baptifmum gloriofa ?ŽNctnpe tune gloriofa fponfa fpoiifo fuo exhi-betur,cuiii illi virgo genere ac virtuic clara , pulthra, niunda,vefte pretiofa, auro gcnimisq, ornaca cxhibeiur. Non autem regina illa, quar aftitit n dextris r?Šgis in ve-flitudeaurato tircundara varietace, non Hefter regio Hilgens habitu amp;â€˜circundata gloiia fua,non in omni gloria fua Salomon ita glcriofi deferipti funt : quin glo-nolior ecclebâ€™a (ua Clinfto fit rcccns baptifini iqitiata

fa cramciito. Necenimminusinccclefiamqu? minfyna-gogain Jia quadrant: Lani te aqua Seemundaui faiigut- E\e(hA6 iicm tuuni ex tc, amp;nbsp;vnxi tc oleo . Ex vcftiui tc difcolori-Ijus, 8c calciaui te hyacintho, N tinxi tc bylio, Sc indui tefubtilibus. Et ornaui te ornaiuento : amp;nbsp;dedi armillas *11 manibus tuis, Sc torquero circa colluni tuum. Et dtdi initiremfuperos tuuni,8gt;.' circulosauribus tuis,amp;.coro-nam decoris in capite tuo. Et ornata cs auro amp;nbsp;argento, amp;c. Qua: fingillacim in baptifmi efficietia explanare,erat facile id qui? cin,fcdhuius temporis non eft. Non ergo cogimur ad futur?? tempus ta eftefta referretqu?? in

pr?§-fenti baptifmus ecclefi?? pr??ftat. Omnia fiquidem illa in , duo h??c Apoft??lus contulit, vt ecclefia fit fan?´ta ?/Immaculata . Vt cxhibcrct,inquit,fibi gloriofam eeelefiam non habenCcm maculam, aut rugam, aut ? liquid huiuf-modqfed vtCt fanfta amp;nbsp;immaculata. Qualcm certc nunc ec??t etiam credimus elle : non in omni fua parte quidem,nam fiant in f â€?d, quemadmodum ante diximus, non eft neceCe : fed in ?Ÿnti Luc cnultis membris, quorum fanftitas Si Jiuritas facit, vt cc- tmnino clefia ipfa fan??a verc immaculataq; dicatur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;refemyi Sant inparuulis

adulcifque,nunc primum per baptif- J??lur Fa mum loti5,null?? prorfus qui-ltio eft, quiii ecclefia fanda hianâ€˜' fa Siimmaculata fit.Sed clTc fine macula,vt Auguftinus do- fa efif?Ž. 5 cuit, Â? non aburd?¨ etiam ille dicitur : qui Si criminibus adHilj-caret damnabilibus. Si ipfa peccata venalia non negligic cik. Gela muridare eleemofynis . llos eniin immaculatos feri-?Ÿitiinde pturavocat. Ero,air,immaculatus cumeo. Quomodo? mtvde Obfcruab?? me ab iniquitate mta. Item, Bcati imma- ^fccry-, S J ?§iilati



??? (U.Tolet. 6.C.1,Six j.efi. quot;Â?nica. {. $. Hieto. in eft.ad Sfhe, c,^ ^Defer- DE EC?‡LE. CATHO. A.VCT. culati in via, qui ambulant jn lege Domini. Nonequot;''' qui operaiitur iniquitatem in vijs eius ambulaiierunf'* his ergo , qui ab jniquitate amp;nbsp;crimine mundifunt/'''â€™.^ autem plurimi, ecclef?Ža inimaculata eft, quamuis impquot;''^ tatis nonnihil, hoc eft, culp?? venialis exlcui inconi'^'* tiq; natura contiahant omncs. Secundum banc interpretationcm, qu?? mihi, bis Stfententi?? Pauli magis confeutanta videtur,?*''?â€™ ecciefiam etiam num e.ttare, in quibufdam fuis mewquot;'.^ fe, injlit, quidem prorfus

immacular.im, hoc eft, fine onini oquot;â€™quot;' (ottt.Ce- no macula: in quibufdam vcr?´ itapuram,vt fiftin. macul??jleuis illius tarnen,pofsit habere. Sic in quiba* columba cft,in quibufdam perfe??a.Perfci??os auterap'ÂŽ fgt;ui,vt aiuntjtnineruaappellamus eos, quibus vitamo''' is contenta eft,qui afl'equuntur, quantum homines pquot;*' funtjOptimam in terra viucndi rationem Slt; viam,tarnet in rebus minimis quandoquc dcficiunt. At omnis f)quot;* pcccat,non cognouit Deum : amp;nbsp;omnis qui natus ?’ Deo,peccatum n?´ facit. Hune locum Diuus Bernaruquot;, in c?´cione de fcptuagcfima, cuius initium : Magna m'quot;

confolacio,accipit de filijs Dei Iccundum pra:deftinat'ÂŽ nem, quos interprttatur,non petcare.id eft,non penquot;â€™' nerc in peccato. Diuus autem Auguftinus houiilia qfâ€™Y ta in haue Ioannis cpiftolam, Si fetundo libro de baptquot;' mate paruulorum,capirc o??buo . Et liEro fecundo coquot;' tra Parmenianum, capite f??ptimo, amp;nbsp;multo lufius in I' de perfett. iuftit. exponit,filios Dei non peccate exhÂŽ^ qu?´d fill) Dei funt:eos v.er?´ qui peccant, non coS' nofccre Deum, qua ratione peccant. Peccatum cquot;quot;quot; non ?  fide Sifcientia, fed ab ignorationc proficifctÂŽ'' rides contra amp;nbsp;charitas,qutbus filij

Dei fumus, nquot;ÂŽ agunc perperam:fed r?Šfutant omne peccatum. Qp'ÂŽ' fententiam Diuus Thomas ciim familia fua fequitur,'quot;' cunda fecund??, qu??ftione vigefimaquarta.articulo vquot;' decimo ad primum. Eandem fecuti funt cuip AugÂŽ ftino, alij Epifeopi Aphricani, vt patet in cpiftola qÂŽ'ÂŽ' que Epifeoporumad Innocentium. ioma, 7 Quemadmodum enim Paulus dicere potuit ; Si aÂŽquot;ÂŽ quod vole illud facio,i??non egooperor illud,f?§d 9ÂŽÂŽ



??? LIBER QVARTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;471 habitat in me peccat?? : ita homo iuftus,fi ?§x lere alias naturae repugnaiitis leuiter aliquando deKciat,i!iud quoq; Vere dicer. lani no ego operor illud, fed quod habitue in . niepeccatum.Quam intcrprctatioiiem,quoniam ei amp;nbsp;hu-iusepi?Ÿolae quaedam loca, viri clarifsimi confentiunt, Bon audeo equidem improbare. Sed vt dicam ex animo quod fcinio,mihi magis Hieronyir.ifententia placet,qui In.z. tii, non putat loannc in gcncre de ptccato IoqQ!,fed tanitim Â?â€˜flier, demortali. td quod in roto quafi c??textu cpiftol?? facile Â?i- depe~ cernitur.Hoc enim apoftolus ibidc agit,vt oftendat mil-

lamefle communicationcm lucis ad tentbras, Chriftiad Si tnim. Belial,nec mifeeri pofl'e iiiftitiam Stiniquitatem, crimina fSimS Se amp;nbsp;charitatCjChriftii 8e Antichrift??,non plus cert?¨ qu? m len??tjuS-Bo??em amp;nbsp;diem.Â?Nam fucre quidam h!eretici,qu.ales n??c funt ex Lutheranis plunmi,quibu$ Paris fuit, h'femel ba- ?Ÿniiriam ptifmo fufctpto fidcmhabcrtntetia fine operibus.Quem fibit??iuit-error?Š?  primo ftarim capite,Ioannes coepit depcllcre, in ^it,eti{i~ B??c verba,Deus lux eft, amp;nbsp;tenebra? in eo n?? funt vll??. Si /iijâ€™ulos dixerimus quoniam focictatem habemus cum co,amp; in te-nebris ambulamus,m?Štimur. Item

capitc fecundo.In hoc fÂ?gt;t WeÂ? feiinus quoniam cognouimus etfm,fi mandata cius obfer- r?? a^ere 'tâ€™nius.Qiii dicit fc nofle Deum, Sc mandata cius non eu- tjutt ftodit,mendax eft.Item eodem capite,qui dicir,fe in ipfo leniifecS-tnan?Šre, debet ficut ille ambulauit, amp;nbsp;ipfe ambulare, Qu.i dicit fe in luce elle, amp;nbsp;frarrem fuum odit,in tenebtis cft. Â?Â?Â?Â?Â? Item fi quis diligit mundum,non eft charitas patris in co, uarihemi *tc.ltem capitc tertio.Omnis qui facit pcccatum, Si ini- km, et Â?a quitat?Š facit. Scilicet,ne quis putaret de quolibet pccca- femd?šm to ctiam leui futurum elle fermonc.Iniquitas ctiim gr.iuc cperas iu

peccat?? ?§ft.Tuncergo fubi??git, omnis qui in co manet, ?Ÿas, Irt~ iionpeccat,amp; omnis qui peccat,non Â? vidit cum,nccco- nlt;eusau.-gnouitcum. Nam cft cognitio qu??dam feientiaque de flortflli. Deo,i;$familiaris amp;nbsp;propria, qui fpiritum intclieflus, i.cap.K}, fcienti.-t,fapicntia?, confilijque habent: quo nimirum fpi- Cno?Ÿici tituomncsimprobicarent.Iraq'â€žnec vident,neccogno- tjuiiq-, iu feunt Deum.Quamlibet vifioncs,amp; reuelationes Dci ha- copniti??e berefe pr??dicent.ltem filioh,nemo vos feducat.Qui fa- ttf? ?Štia, citiuftitiam, luftus e??. Qui facit pcccatum, nempe mor- ^uSmor-taie,ex diabolo qft. Omnis qui natus cft ex Dco,

pccca- talib^fab S 4 turn non



??? 171 DE ECCLE. C ATHO. A.VCT. i^poSice- tum non facit,videlicet quandiuiiliusDci cfljquonisi'! fâ€™tntHr, feinenip?Ÿus,hocert,Chaiitasin co maii?§i:amp; vtarborbâ€• I^eatiiudi na, nifi vitiÂ?tur,non potpft malos facere fruitus, ficliliâ€œâ€™ â€™iecBnfli- Dei crimen amp;flagitium committere non p?§ttft, nililâ€™quot; tttebant: JmsDci die ddierit. In hoc nianifcfti funt iilij Dci thntne- gjij diaboli .Qn,i iuftus eft , filius Du di: oui non dl'quot;' ffracha- eft, iiec diligit (ratremluum,filius eft diaboli. Iieniiquot; finecpiftola;', omnis quinatus eft ex Deo , nonpeccaâ€™-g-i^cr??i; Hoc eft,non viol??t charir.itcm, fed

feruacmandata,quo-aiincr- ntani gencrqtio Dei conferuat cum,8gt;: malignus nop tan-)nm ^ues gitcurti. Nimirum quandiu fernen ille conferuat jgcnC' fpi?Žl.ttd ratio Dei conferuat eum , amp;nbsp;malignus non tangit cunâ€™-X'm.?Ÿri- Atfivolcns fernen illud abiecerit, ex quo feminc natuS lgt;ie /unt, efi, tunc profe??l?? (ilium di.tboli cffetlum, iam malignâ€œ* tfiifl.Iud. non foltim tanget, fed vtetur to ctiam profuo . Queâ€•' ^'et.2. amp;nbsp;Hicronymi fenfum Auguftinus ctiam amplc0itur,lionii* â€™ lia in banc cpiftolam quinta. Atque vtinam hate apo'iO' Â?prxteri li dodrina noftri feculi hominibus non diet nccdfaria-tumprt

Sed vtdemus elTc multos,qui cur.a fiatrum fuorum amp;nbsp;cbâ€™ priefinti, ritate negle??la , alijsque cuangelij amp;nbsp;natura: pra-cepu? omifsis,prcculis, meditaiiunculis, noncnira contempla' tioiies dicam, die nq?¤uquc vacantes, mcntiunturfc??^ riofle,amp; diligerc De??. At in hoc feimus qu??d cognofei-mus eum,fi mandata eins obfcruainus , Qui enim non diligit, non nouit Dcum . H??ceftautcm charitas Pci,vt mandata eins cuftodiamus. Sane qui tum fccundam,tuin maxime tertiam cpiftolam eiufdeni apoftoli legcrit, intel ligct euidcntit? s, totum apoftoli fermonem, eos co-arguere.qui bonos,iuftos,aniicos,amp;:

(ilios Dei fc dlefiue proximi charitatc mentiefaantur. Id verb grauius, quo maiort fimulationis artiiicio fingeb??t fc cognitioni Deii amp;nbsp;cont??plationi vacare.Vcr?šm de hoc argument o plurl ditUfunt, qu? m fortaftc ratio inftituti optris pofluU' bat. Itaq; ad illud ex cpiftola ad l?Žebr??os teftimonium, uf molcftum (it plura diccrc, diccmus nihil.Ncc necelTcc'^ tame aliquid dicei c,t?šm in ciufmodi argumentis diluen' dis noftra opera 8lt; ftudium minime defidcrentur. Illud cnam eft lacilc quod in nono argum?Što prim?šni opponituâ€™â€™*



??? LIBER QVARTVS. lyj Â?pponitur.Iam eniro demohftratun, eft,vc ccclefia fanfta. fir, nonoportere ornnes cosfaiiftos cifejqui illius partet cfle dicuntur.Nou autem.quamuis id Hieronymus fcce- In ntjcccle?Ÿam duplicrter vfurpamus,8f cam, qu?? vndique fanfti amp;nbsp;tota corpus Chridi fit : amp;nbsp;cam, quac ?§um fandis GttUt. malos habeat permixtos.Sed id doccinus, populum Chri ftianum vcre fanttum dici : lieer non omnes, qui in hoc populo numerator, fandi fint. Nam argutias illas clegan-iifsimaÂ?, quitus hoc impugnatum ell, confilium cil nebligere . Sophillarum quipp?¨ funt mer?? nug?? gerris, vt â€™gt;unt,Siculis

vaniorcs.Pr??terqu? m,quc)d forfitan cede-l?Žara faniiam credimus, qiiia populus eil Deo per haptif-itium dicatusjc??fccratus, fandilicatus, hos tnira feriptu-nfanftos appellate folct. lllud ver?? quod llatim addi-*ur,tliligenttr expedendu eil. Aliud porro eil paiccs ec-elcl?Ž??c(rejaliu,j elPc ccclcfi??mtinhra . Nomen liquidem partis lati?šs diffunditur, nomen meinbii contra??ius eft. aarsadtotum refertur memhrum edanimantis corpus, ''apars fine vitainucnitur,vtin lapide,ligno,ac c??teris eiufinodi. Meinbr?? a??t ver?¨ St propi ic fine vita ne intel-â€˜b* quidem poteft.Quamobrcm improbi partes quideni â€?^t^clefijc funttmembra cctleC?? aut Chriftt non

funt.Sunt ÂŽotein diaboli membra . At in ccclefia elfe cenfentur, ci-ciuitatihuicamp; annumeratigcadrcriptitcjucs mali amp;nbsp;quot;agitiofi tarnen. Quo ver?? pafto probi atque improbi rundem omnino populurn confient, ncc fit tarnen focic-^aslucij ad tenebras,conucntio Chrifti ad BcliakD. !'â–  Sollinus egregi?¨ explicat contra Dona,poft colla, ca.6. x??avnacire c??ter??huius argumenti confirmationes rrtremis ,quod aiiuit,digitulis euertuntui .Siuectiira disâ€™^ fiuepanem fiue granum, fiuc triticum,feualia iitiilia quruistnomina funt,qux bonis perfe conucniunt quidem, fed per bonos illi ctiam populo,cuius boni priÂ? Portes â–  Hunc ver?? fenfum oniuia

quoq; Au- fitfe.^.Je Rullini verba pr?§ le ferre notius cft,q?š?? vt incicand?? fit. dtff.Chr. ^egat enim malos in corpore Chrifti efle, necpolTe ha-'reChrillum mebra damnata.Negatin tolumbx raera-rts coraputari.Negat ad illam ecclefiam pertinere, qu?? On habet maculam nec rugam.Ncg^t afpctlare ad com- ' . S ?Ž pageÂ?



??? 174 de ECCLE. C ATH. AVCT. pageni domus Dei aut in in ea cti?¤ habitare , in quifo*' nimcaf??liimhabitaiK. Etenimhxcrniuerfa, vtperftp' dictum cftjtant?šm probis ex fe attribuuncur,amp; horuniri* tione attribuuncur ecekfix . Quemadmodum ratioâ€•ÂŽ partisintoto ipfo infignis atqueprxcipux,quidam toto enuntiarifolentjquf paitibus fingulis perindeconquot; ucniunt. Quinquain Auguftinus illam fortalPe HierÂŽquot; nymi partinonemfecutus eft, vt ecclefiam bifariam*)'' ftribueret : Sc eain qux omni ex parle bona corpus fit,8c earn qu?? ex bonis malisque conficiur. Qâ€œ.â€™ Tcr?´ fronte nobis Auguftinum obijciunt,

quiinlibrÂŽ rctraft. i.cap. iS.8c in Pfalmum 14.ac 8c libre contr. Peti. 3. cap. Il, 8c de vnitate ecclefix cap. 13. 8c contr* Donat, poft coilat, a 4. vfquead vndecimunicap.no-4.?‚?Ž?Ž ftram habet apcrtifsim?¨ conftancifsimeque fenteiitiam-gt;Â?rÂ?4f, Nec dubium eft Cyprianuno arque Hieronvmum cadciÂ? nobifeum concinuiiie : ilium in cpiftola ad Maximunâ€™i S.C?‚p.i. hune in coiTiment.epiftola..id Calatas, Sein dialogoaa- uerfum Luciferianos . Ac de nono argumeuronafte* nus. Decimo verd argumento ex his, quas in 7. di??a fiant, fatiSjVtarbirror refponfum eft. fâ€™ifdtci-mum re~ fe??itur. At vndccimo argumento hoc

habeto relp?´fiani. NoÂŽ abhorret?  facranim literarum confuetudinc, fi eundem omnino populum nunc propter iuftos felicem bcatumÂ?]) dicamus, nunc propter improbot miferum 8c infelicoÂŽ' En Moyfes Ifra??lem modo vocat populum ele??â€œÂŽâ€™â€™ beatum , gentem fan?Šlam , populum Dei peculiarem-modo dunfsnn?? ceruicis populum, ftultum Si inf?Žpi?‡ÂŽ' rem. Atque Ifaias interdum populum Goraorrhat^'â€™quot; terdum ctiam populum Dei appellat. Etre verafifi^'*' ptur.x vfus eft, quemadmodum in confutatione fecuo* di argumenti multis exemplis patefecimus, perindepÂŽ^ pulum reprehendere ac fi

omnes mali e(ient,atq; itacon^ iolari vt i?? omnes effent bonixonfedarium eft quoq? populus idem 8c in reprehenfione vituperationeque^ÂŽ cettir iniquus, 8c in confolationeac laudationcun^ Nec Aug. dubitauir, ecckfi?¤nigr?¤inmalisjformoia^ b011isinterpretariin3.l1b.de d0tt.Chr.ca.3x.Q0gt;'' ' genesÂ?'*



??? LIBER QVARTVS. xy?§ genes ecclef?Ž?? propter eos qui col??bas in illam vendunr, ipcluncam latronura appellauic, tracta.in Matt.if.Quod fi hoc nos praCdium deticcret,habemus alterum : qu?´d 111 huiufmodi maiorqu.xd?? vis boni qu?? tnalieft . Plusq; omnino valent pauci boni vt plebs bona fit,qu? ra multi walivtnominetur mala. Ecclefiam pr??tcrea fanftam di-??inius,qu?´d Deo peculianter l? cra fitiqua ratione,quan-uis mali in ealint plurimt, Synagoga Sathan?? appcliari nec debet necpoteft. Hinc enim in concilie Conllan-tienli eius impudens maledicentia damn.ita efl, qui Ro-Dianaoi ecclefiam,Synagogam Sathan??appellauit.

De ii.autem argumento di? um eft fatis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;lt; Duodecimuni ver?  infirmum amp;nbsp;nugatori?? eft, tametfi Galuinus indc exultare non dubitet,vndc erubefeere debuiflet. Ratiocinatur ille quidem interdum argute, fiepiuseleganter : fed quandoque ade?´ inepte,inl'ulfc, firigid?¨,vt vix eum credas, non dico ?§ruditionem atu-â– nenvc, fed aut rationera omnino vllaro, aut fenfum ctia coHitnunem habuilfe. Tantum h??reticus error amp;nbsp;carca portinacia poteft, vt omnem prorfus do??rinara adimat, intelligentislumen

extingiiat,amp;vniuerfam ingeniire-tundat aciem. Sedad rem. Illud eft veium Gr??cos elle fchifiniâ€™icos,iJeoq;apud eos ecclefiam non efle.Credi-Diusetiim vnam catholicam ecclefiam.Quarc necclTe eft, rt auiab vnirate fe feparat, quoniara non eftinvna cc-c'eCa cat!ioiica,ne in ecclefia quidem ille fit. Nec Gr.??ci Iblum,fehifmatici func,fed funt etiam h??rctici : tum propter alia, tum hac pr??cipuc caula, qiiod negant Viiumtotius ecclel?Ž?? paiiorem elfe ?  Chrifto in Beato Petro inftitutura.Sed h??c importune hoc loco,alibi op-portunc diflerentur. Qu?´d fi qui ?  Chrifto veto cccle-fi?? cipite ira defici??t,vt ei abrogent fidemihos fatcor,ac

mult?´ eti?? magis,priuilegium ecclefiaftici nominis amit-tere. Mortuo autem fummo pontifice,vna fine diibio ecclefia manÂ?, amp;manet in eafpintus veritatis ;fed manct amp;nbsp;imminuta fine Chrifti vicario,amp; ecclefi?? catholicÂ? vno paftore relinquitur ..Quocirca licet veritas time etiamin ecclefia fit,at fi controuerfi?? fidei amp;nbsp;rcligio-tiis oriautur: ec?§lefiÂŽ ludicia fine capitein terris non ?dco



??? 176 DE I CCLE C ATH. A VCT. , ade?? certa crunt.Qu?? perfequi huius loei non eft. apoftoluSjC?™m co loco dedita opera ecclefie vnitaiiÂŽ definirc vellet,eius rci prorfus oblitus eft, ?  qua re nÂ?â€™ dicinius vnitatem ecclefifpcndtre. Sed mirari fatis â– â€™Â°'' poflumiftorum homiiium futihraccni,qui cum nonferâ€œ* rint vnitatem fpiritusin vinculo pacis,fed ab eccIcli?‡quot; corpore feiunxcrnit â€? Paulum co loco nobis obiiciun'Â? qui illis vel aducrCfsimus eft. Nam ft vnum corpus amp;Â??’ duoChriftus habet, quo modo nos duas ccclcftas alt;J' juittcraus? Et i?Ž vna eft fidcs :qui in fide 5lt; rcligionc di' ferepat, hie

quomodo in vna ecclefia eftl Qu* **??t Chri' 111 vicarium c??tcmnit,is ne vnum filium agnofeit? Cct** qur cultum Dei pro fuo fibi arbitrio fingit, is nee fpiriU* vnum eolit, nee patrem vnum (ufcipit.nec in vna proiu' de ccclcfia eft.Qu?§ finerefta amp;: caiholica fide Deii vii??i nee colerc,iiec habere poteft. Veiurn ifth?§c, qu?? estf* caufam prpterq; inftitutiim inuitis occurrunt, paucis re-fellenda funt.Rcliqua itaq; perfequamur.In Gr?§eiÂ?,a*u*t viri boni funt aliqui.Sanc.fi funt aliqui, hi tantum eruntt qui cum catholicafidc confentict, qui ab fchifmate alie-iii funt, qui vnum vnius corporis tenent caput, vnumq; vnius otiilis paftoreni, non in

ca-lis folum, fed ctiam 10 terns. Siccnim Chrifto capiti nofiroac paftori vifuiquot; eft,vnum loco fui ecclcfi?§ relinquerc : quern fimiilatqjfi' delis abiiccret, amp;nbsp;corporis amp;nbsp;ouilis defcreret vnitatem-Quemadmodum in Ifrael fub Hieroboam quidam cran* vin piijfed illi t??tum,qui in diuifionc regni nullam fiddi religionis, facerdotii diuifioncm meditabantur. Vcruis life alias. Nunc illud admonendum puto, Apoftoluni cÂ? loco ecclefi?§ perfeflam vnitatem cornmunioncmque de* fenbere: nimirum qualis in bonis fan?Štisq; viris repen-tur.Mcminiffe cnim opus eft,corporis nomen propriuW elTe ecclefi?§ luftoium. Vnum igitur

corpus vno prioinn* fpiritu definitur: qui illud non modo quafi anima eet,fed tanquam fpiritus membra eius fingula ad fineftquot;* quodque agat, moueat, inftiget. Deinde vnum corpn* vnam quoq; fpcm vocationis requirit. Vbi fpci voXf*ÂŽ re gloriaq; fperata vfutpatur,vt illo cti.im locojSpcs au*Â? qu?? videtur,non eft fpcs.Vnum igitur fine,Geut cftcra-â€™Â?



??? LIBER QVARTVS. 177 h??c etiam refpub.habet : aa quem omnes cius ducs vo' catiac dc?Ÿinati funt, in quem proinde Tpedanc omnia hums corporis mcbra , Tertio loco vna refpu. Vn?? Do-'Â?in??jvn?? reg?Šjvn?? caput delidcrat. Nam li duo habeac tapita,tnonftrofaerit.Exigit pr?§terea vna Hdc.Nili enitu huius reip.ciues fideles fint,Del popul?? n?´ confici?Št.Po-pulusaut Deiintelligiturdiuinocultuiac religion! di-tatus.Qu?´d nifi vna fitomni?? c?´munisfides,nevnacnii-^cni religio erit: atque adc?´ nec vna Dei ecclefia. Quid, qu??d fi diuerfa credimus, eu fides fit quafi huius corporis oculusieundem feopum amp;nbsp;fine habere non poff??mus? Vna

ergo fides neceIlaria eft. Ncceii'ari?? eft deniq; pr??-rÂ?rh??cb'??ptifina vnum:inquo incft cJcterorum facrainc-torum c?´municatio. Plebs quippe Chriftiana non intertore fol?šmfidei c?´munione ac chantatis vinculo,fed â€™xterna eti?¤ fidei teftatione facratnetorumq-, c??fociatio-*gt;Â? conftat.Ex quo fit,vt nifi in eodem baptifmo, eifdeqj otnnino facramentis mebra exterius colligata fint,in vnu Cbrifti corpus,quod eft ecclefia, coire n?? queant. Eecic â€™??t apoftolus folius baptifmi mention?Š,t?? quoniam intet oniniafacramcnta,vel maxime eft vn??: tu quonia hoefa-rramentum Chriftian.-e gentis propri?? fignacul?? eftiquo 'ridelieet n?? confignamur

mod??,fed etiam factamur lt;nbsp;Id Sttod Synagogx circuncifio prxftabat. lam in verbis, addit Paulus,vnus Deus,vnus pater, amp;c.e??, vt mihi t'idctiir,rerpitit:nc in vno bums reip.domino tyrannid?Š â€™odomination?Š fiibelfc putareraus.Vn??itaq; dominutn r?? dixifier, blandioribus vocihus dominatum mollit ac witigat. Ne te,inquir, terrcat vnus dominus: vnus enira ^cus ide eft,vnufq; eti?¤ pater. In Dci porr?? nomine bo* titatein,fuauitatc,prouidenti?¤ i'timinis intellige. Beatus* ait,popuius cuius dominus,Deus eius.Sed ille multo be-â€™Hor,cuius Dominus pater ciusiin patre fiquidem fingu-laris amor amp;nbsp;cura minime vulgaris defignatur, vt n?? tam

regnum quam patris vn?? filioruniq; familiam intelligas. Sednefeio quo pado, du Pauli verbis inftitit atq; ha'fit pratio,i.propofito longius excurri, inftitutiq; mei pene tmmemorfa??us fum. Diceb?¤,apoftotum perfedam corporis ecclefi?? vnitatem caufis fuis omnibus defitiire.Ec-clefiÂ?



??? 178 DE EC CLE. C ATH. AVCT. Â?!eGx vero vnitas latius extenfa eft, amp;ii) eis inuenirn^Â? quinoiiferuaiic vnitaterofpiritusin vinculo pacis inter fc per amorern coh??refcunt, nee alii alios appâ€™*' hendentes capiti fuo conne??untur. Quin ctiam pait'?? quidam in hoe toto line fide infunt: vt hiretici occul'* quandiu ah ccclelia non funt excltil??. In quitus fatisÂ?*â€™ vnum baptifnia,facramcntorumquc eadem focietas 8^ communio, vtin vna ecclefia cfle dicantur. Nam fuW' mum pontifieem , epifeopos, ca;terosquc ccclcfi?? WÂ?' nillros, poteftate aciurifdi??ione per hxrefim abditaÂŽ incerioremque priuari : non modo non

certum, fed nc probabile quidem efle, maxima am??oritate Theolog* affirmant. Reftores ver?? acmagiftratus amp;nbsp;reipub. oni' nino adminiftros illos efle, qui reip . liuiufmodi parteÂ? ilonfint,necogitatiooe quidem informari potefi.E^ quibus magna fignificatio fitjiion efl'eequam in omnibus ecclefia: partibus vnitatem : fed in quibufdam vaide iÂ?' perfedam. ld fi minus intelligitur, ex corpore naturali percipi poteft. In quo fic fpiritus amp;nbsp;anima exiftit,vt paf* tifaus quibufdam vim fenciendi tribuat, quibufdam vim crefcendi :aliis, vt videtutj ne vllam quidem aut aiuma' Jem,aut fpirabilcm facultatem iperinde vtfi partes illÂŽ nee

animam nee fpiritumin fe haberent. QjJ,!n etiaxn vi-demus, cum membrum aliquod fenfu amp;nbsp;vita careiis are-fcit in corpore , quoniam reliquis omnioo partibus continuatur, motum quendam externum ab fpintupaf' ticipare ; quanquam fpiritus illi nihil interius vita-leque communicat. Quera profed?? modum fpiritus Clirifti incorpore ecclefi?? tenet ac feruat. Quafdain enini partes ita animatamp;viuas facit, vt nihil illis effe vitaiuira motionum vidcatur:in quafdam fic iufiuit,-vt non vitam eis quidem , fed intetiorem quandatnfpi* rationem quafi vitalem conf?Šr??t :aliis autem exterai* vimfuam facultatemque dimittat.Vt quanuis

mortuÂŽ prorfus amp;nbsp;arida membra fint, quia non funt tarnen Â? corpore excifa,ab fpiritu cum corpore moueantur. partium atFedarum mirabilis continuatio acferiesÂ? licet tenuis ilia quidem amp;nbsp;modicafit,at tantum in e^quot; clefia valet,vt propter locum, quem iiabcnc in cOfâ€™



??? LIBER QVARTVS. 179 Pok, honnullz partes vel capita ecclel?Žaftici corporis â€™Ppelleutur.Vx,inquit, voois, qui opulcnti eftis in ?€mts.6^ 510n, optimales, capita populorum . Membra videlicet ^iquando, non ex vita, quam fuafpoiitc amp;nbsp;natura ven-Citant,fed exlitu,quern fortitt in corpore funt,per *â€˜lt;staphorani translcrri folent. Ita, qui locum prim?? in Ktlefi?? gubernatione tenet, caput ecclefiz ille dtcitur: '?¤ttietfi propri?¨ ac ver?¨ inembrum corporis ccclefiz O08 eft. Sed de Ins, oii?? ad ecclcfix vnitaiem fpeCtabar, Siiantum huic loco latis eratjdixilfe videmur. Nunc de *iiiuer(icace ecciclix dicamus, ntm id in tcrtiodecimo argumento quxritur.

KÂ??o'Xov Graâ€™cc,fi verbum verbo reddas,recundum rtffendt- â€?otuminterpretabere.oZopenim totu eft . Vnde catho- fietes, lica,vtAuguftinus ait,nomen acccpitiqu??d in toto \iaU.i. otbeiuxta[Â?rophetaruro pr??di??ioncs difTufa eft.Quia Ferdin toto orbe vniuerfp etiam genres intelliguncur, inde ade?´ vcnit,vt ecclc?Ÿa catholica, id eft, vniuerfalis p?Ÿd, ,J, Oooiineturiquoniamin omni g?Šte,populo,natione,fcxu, wiiditione,longclatcq; pater.Cuius vtriufq; rei extat â€?nfigneillud oraculum,Poftula ?  me amp;dabo genres ha;-ftditatcm tuam, Sr poffefsioncm tuamterminos terrie. Gextai. â– Atq; hoc dtfcriminc no folum ?  Synagoga,fed ab h??re-ticorum et??

conuenticulis congrcgationibusq; diftin-Â?uitur. Sunt etiam qui dicanr, eccleftam propter c??mu- Â?Â?^.14. ntmfidem vniucrfalemq; dodrinam catholicam appel-â€œtarn. Fides autemeccicl?Ž??atque dodrina mulcifariam sommunisSr vniuerfalisert. Prim?šm ratione hominum pyi/.j, luxta illud,Predicate Euangelium Omni creatur??. De- jtdTit, b inde ratione loci, qiicmidmodum fcriptum eft,Prx- ytt.ylt. dicaiicriint vbique,amp; in omnem terrain exiuit fonus Mtr.ylt, eorum. Prxtcrea ratione temporis. Q^oniam apoftoli Â?on turn hoc turn illud,fed idem dixere lemper. Fidelis, inquit. Deus: quia ferme nofter qui fuit apud vos, nod i.cer.u sft inillo eft amp;nbsp;non. Sed

eft in illocft. Item,Narfa- p/iU. iil. Uerunt inihi iniqui fabnlationes, fed non vt lex tUa. Omnia mandata tua veritas. Et poftcrius,in aternuln domine pertnanet verbum tuiini , in gcheratione Sc genetÂ?Â?



??? Â?8o D?Š EC GLE. C ?‚TH. AVer, generationem veritaÂ? tua . Quod igitur a6 omnibus iÂ? omni amp;nbsp;loco amp;nbsp;tepore cert?? atej-, coijftanter creditur docetur,id Ver?¨ dogma catholicum nuncupatur. Etqu* huiufmodi dogmata ac dtfcipliiiam habet, ea ver?¨ccch' fia catholica.Nam h??reticor?? conciones,priuatas habet, peregrinas, inconftantcs,clandeftinasq; dodhnds. Bene ergo amp;prudentcr Vinceii.Lirinen. de propha. noua, m jpl4,inquic, catholica ecclefia, ad quam non vnanatio, non vuus angulus,fed maris raultitudo c?´uertitur? d te-neamiis, quod vbiq'â€žquod femper,quod ab omnibus cte ditu eft. Hoc eft

cnim vere proprieq; catholicum, quo^ ipfa vis nominis ratioq; declarat,qu,E omnia h??c vete vniuerlaliter c?´prehcndit.Qu?? CU ita fint,il(e eft verus germanusq; catholicus, qui quicquid vniuerfaliter an-tjquitus ecclcfi.1 catholicam tenuille cognouerit.idfol?? fibi tenend?? credendumq; decernit. Qincquid vero ab aliq??o deinceps vrio pr??ter ocs vcl c??tra omnes nouuffl amp;inaudit?? fubinduci fenferit,id non ad religionem,ftd ad tentatioiic potius intellig?¤t pcftinere.Hatbenus Lin-nenhs. Scio caufas proferrialias folere,cur ecclefia ca-tholica fittfed h?? mihi vil?? fuut cognominis huius afle-reiidi grauifsim??.Quibus pofitis illud

argumeftt?? facile dikiitur. Primu enim ecclefia n??ita modo c??traflaeftSt adduSain anguft??tvtin orbe difFufa n?? fit.Quin noftrJ memoria nouus orbis apparuit miilr?? maximus atque la-tifsimus, in quem difcipulorum Chrifti fonus exiuit,iie qiiifpii dicatjHifpanos,Gallos, Italos, Germanos,c??tc-rasque nati??nes,in quibus Chrifti nomcaut viuit,autno omnino deletu eft,minor?Š partem orbis occupare.Deinde fatis eft, ecclefia femel in totum mundu efle fufaWi â–?t etiamn?? ver?¨ carholica dicatur.Nemp?¨ eadem ecde' fiaeft,eandeq; fidc tenet,qua Apoftoli in vniuerfitterr* vulgarunt. Sane ver?? fideipr??fentis vniuerfitas adeaia

Vniuerfitatcm referenda eft,qu?? t?Špore antea?¤o in ec' ciefia fuit:amp; h'pc ad illam tandem, qua.-ipoftoli in totuÂŽ orbem ediderunt,queinadmodum in fecundo libro ?’*'' naonftratura eft.Ex quo'cfficit??r, vt quanuis Chrift'*quot;â€™ fides in ^-nius forte prouinci?? anguftias redigerctuG.n*' hilominuscatholica eflet3amp;prouiuciaitem,qu??e?? n



??? LIB?‰R Q^VARTVS. i8i Â?ibcret, ecclef?Ža effet etiam catholica . Namamp; eccleffje fingul?? fiib vniuerfali comprehenf?? catholic?? vocican-t??tj^uoniam earn fidemhabent, quam vniucrfalis tenet â€™tnuitq; feinper ecclefia.Scdli??c ?¨c ea quoque, qu?? re-ft??t.perfpicua funt omnia.Breuiteritaqjexpedicdafunt. Obiieitur ergo in quartodecimo argumento, fruftr?  Q^art??.' Omnium fidelium fenfum expe??ari. Cui ergo argumeto decimutÂ? â€˜â€™??cbreuifsim?¨ retulerim,Duo funt rer?? genera, vt alias eft,qu?? ab eccleffa credutur. Vnum,quodado??s pertinet?Žvt Deum ciTehomin?Š, Anim?? noftr?? efle â€?mmortalem. Et in hoc gencre n?´ eff

valde difficile,om-â€˜â€™l??fid?? fenfumq; cognofcere.Non dico a??t, vt feorfum â– â– oeenturl?Žnguli, quod amp;nbsp;permoleftum effet amp;nbsp;oppido gu? m ridiculjm,fedfingu!oru fid?Šin huiufmodi ftatira ffifeprodereifatisq; mediocriadhibrta diligentia cogni-'ain nobis amp;nbsp;perfpeft?¤ efle pofle,pr??fertim fi res in con* ^ontion?Š veniat,amp; vulgus fuo more calefcat. Altcrum eft gtnus earum rer??,quas cognofeere non rudium 8c impe-â€™â€™â– torum inecclefia, fedmaiorumSc fapientium intereft. Vtepiftolam ad Hebr??os efle canonicam, ac reliqua fi-miliaquamplurima.Quo in gencre fi vulg?¤re plebis fen-ftntiatnroges,pcrinde erir,vt fi ? 

c??co fenfum colorura poftularis. Caut?¨ igitur atq; prudenter, c?šm huiufmodi fortafle res in fermonem popul?¤re iuciduntjquiin vulgo Paul?´ modeftiores funt, nihil omnino affirmat?¨ afl'eue-mnterqjpronunci??tifcdidfecredere ac fentircin hifee febus profitctur,quod ecclefia credit aefentit.Q^o pro-ft???´ nomine fapientes ecclel?Žx maioresque delignant. Porto fiue in hoc fiue in illo gencre qu?§ftio verfetur,po-P^lusquafi de tribunalifenrcnti??dicerenec debet, nec Veto poteft. Quoni??, vt hic pro certo 8c probato fumi-mus, ligandi,foluendi, iudicandique poteftas in fingulis fidelibus n?´ eft;fcd in ecclefi?? pr?§feftis atq; paftoribus. Dequarcaho loco

difleremus. Nuncillud dicimus,in c?´muni on/ni?? c?´trouerfia certum argument?? ex cornu-oifideliu fenfu depromiiquahuis non oporteat figillatim ^ni?? fenfum nerfcrutari.In fide a??t ear?? rer??,quf pro-funt dodor?? atq; fapientum,fol?? hortiin fententi?? Wpetendamivulgi ne expe?Štand?? quidc. Nam illicertam T fijdern



??? ?Ž8?Ž DE ECCLE, CATHO. AVCTO. fidcm faciunt catliolici dogmatiszhi faciunt nnllam â€? veroin vtrarunq; rerum decrctisac legibus,nccvuljâ€œ? nec fapientcs omncis haberc locum: fed ii tantum,Qâ€œ* f?Žnt ecclefis: paftores, quemadmodum Jibris fequcÂ?'*' bus expIicatunfumus.Eaver?´ argumenta, qinbus p^' rtorum veritas arque au?´toritas impugnata e(t, in librPÂŽ huic proximum diffcraturrvbi h??c multaq; id genus al*Â? longe opportunius refutabimus. C??terum, quod duo fymbola eccleii'x internofÂ?*â€™' d?? Caluinus poiiic,ncrap?¨ ordinem in veiboamp;fa^fÂ?' mentis ?  Chrifto commcndatum , ad quas omnino ne* tas

ceu ad Lydium lapidera omnis congregatio exigen' da fit,qu?? eccIeC?? nomen obtendat; ben?¨ prolttio haberet, nif?Ž hune Lydium lapidera in manu habereip*ÂŽ vellet : c??teris negaret omnibus . Nos alferimus Lntht* ranos nec fynceram cuangelii do?´rinam, nec legâ€™ll' mam facramentorum adminiftrationem rennerc . lH* contra nobis vtranque notam inurunt. Ecquis erit i**' dex ? Negantapud nos eccleliain elfe :apud fe, vt noS dicimus, exiftcrc mentiuntur. Ecqui funt ij tandtin, quibus lapis iltc Lydius eft certus, folidus, germanus,alt;l verara cccicfi??m explorandam ? Arrius,Neftorius,MÂ?' charius, Donatus, Pc!agius,ca;tcriquc

omnes h??retic*, tum etiam c?šm ecclel?Ž?? bellum facient, cadem omnino jnfoicntia fc habere pr??ferent duas illas ecclel?Ž?? quai* â– tefleras. Quapropter in quacunquedef?Žde cumh??re-tiris controuerl?Ža ccclel?Žp nqtio pcriclitabitur.Excipir' cnim protinus nos aut in fidei errorc verfiri, aut Chfi' fti facramenta non perinde gerere vt ?  Chrifto nobis in* ftitutu'm atqucpr??fcriptum eft. Norior eft ecclcfi3,niihi crcdc,notior cftiqu? m vt qmbullibet motis qu??ftionibus cius non fol?šmau-ftoritas, fed r?¨s omnino 8t nomen in dubnim reuocen-tur. Ver?šm hoc Caluinus loco fie infulfus extitit, vt nihil aliud eius nifi ipfa infulfitas ndeatur. Ecclefiam

enim apud nos elfe, modo ait, modo negat. Nuncec-clefiam dicit nunquam fuifie intermortuam : nunc contra verbi puram pr??dirationem alfcrit aliquot iam fe-culis cuaniuffe. Tum affirm??t fub Romano pontifice, qiicn)



??? LIBER OJA RT VS, zS; quem Anticliriftum vocat, non eflâ€™e ecclefi?§ nomen ab-olitinn, fed fub cius (jiioque pyrannidc eccicfias nianerc: turn aftruit, pr??ft-nres omnes catholicorum c?“tus ido-loLitria impiatjiie do?Šlrina coniaminatos efie, claui-??mqiie proinde non liabcre poteftatem. Qi^od fi ira eft* Chrirti ecflefi?§' qui funt,ccvJefi?§ catholic?? ni?Šbra erunti Poiro fi mcmbia funt verse catholic??que ecclcfi??,ne-qucunt vel idololatri?? probare fcelus,vel errores Euan-gelio contiarios docere . Item nifi ftultum mihi quoque ipfi viderotur, cxigercm ex illo cogeremque vt refpon-deret : num vjros aliquot probos- jn catholicorum concione elle

arbitrctur. Si nullos, quoniam, vt air, Omnes ad viium funt idololatr??, amp;: in impietate efle plus nemo poteft : eadem profe???´ caufa ante Luthe-fum vir bonus in carholicis nemo effet, quippe c?šm ciufdeni ci'iminis rei effent omnes, in eodcmque errors Verfartntur. Ecclefia ergo Chrifti catholica iara ante Luthe-turn nulla,in orbe erat. Et. vbinam funt ill?? de ??ter-Ho Chrifti tegno promifsiones, quas ^ quoniam aper^ l??jciara?Ž, perfpicuai funt : nul.1Â? ifte sntcipretations potmt eludere ? j.Sin autem, vet?¨ pii inter nos funt aliqui, non eft ccr.t?¨ apud nos ccclefiq inipia ,fed pia. Aqiiacumfe contentionis, ftudio Lut.herani feparauc-ffiK, exploratifsimum

eft', ?  vera eos Chrifti ecclefia defeilliffe. Quid ? An ne ambigimm eft Ambrofium , Hierony-uiiim , Auguftinum , Bafilium, Chryfoftomum, c??te-rosque optimos acpra??ftantifsimos viros, quos cathoâ€” Lei 8e veneramur Sc agnofeimus, vera eeelefi?§ Chrifti membra fuiffc? At illi ftaiit?  nobis vniucrfi, Lutheranis vniuerfi repugnant. Quod facillimum eft oftenderei Sed quid ego ftultus, qui fuadere velim, Lutheranos he-reticorum more ciim ecclefia Chrifti bellare ? Quafi veto difficile effet, caufis euidentibus ac neceffariis ad-diccrc, hos neque in Apoftolica,nequein Catholica, ocquein fan?Šia, necin vna ecclefia elle. Nihil fane faci-Jius effet,nihil

cxplicatius,ni!??il promptius,fihuius effet autlociaut temporis. Nirairuin quibus omnino rebus I T Â? cutn



??? 184 DE ECCLE. CATHO. AVCTO. cum Donatiftis Auguftinus egit,vt eorum animosadvt' ram notionem ecclef?Ž?? vnius lan?´?§ Catholic?§ atq;3PÂ°' ftolic?? reuocaret:iifdem nos Luthcranos vincere nwlÂŽ ncgotio Sc labore pofTumus. Atq; fi rcs ipf??, qu?? tafflÂ?ÂŽ in manu nofira funt,in hac nos pugna defererentrat co?‡* nomina Catholici ac Lutherani apertifsim?¨ planifsmâ€™Â?']) deraonftrantjVeram germanamq; eccledx notam amp;nbsp;ra?Šlerem habere nos,iJlos non habere : quanuis eccle??* ^dutr ~ nomen fingant, fimulent, obteganr. Sicubi,ait Hierony* fum Lu~ mus,audicriseos,quidicunturChrifti,? quoquain aliÂŽ ciferia-

nuncupari : vtput?  Marcionitas, Valentinianos,Pe)agiâ€™' MM. nos,amp;c. fcito non ecclefiam Chrifti,fed Antichrifti fynagogam.Quo cod?Š difcrimine Auguftinus atq;EPâ€˜' Z.ib.i,cS, phaniush??reticos ?  Catholicis diftinguendos effe Crefia. cuerunt.C?? itaq; Lutherani cognom?? ex Luthero tra??e* Ware.jo riiit^planum amp;nbsp;expeditum cft,eos ic?´muni fide atq; eÂŽquot; .?‚ttdiit- clcfiacatholica,in priuatam amp;fingular?Š h??refim abiiffe-Nolâ€™is autem fuper terram nullus fidei magifter eft, vnÂ?â€™ c??leftis eft Chriftus:? quo Chriftianorum cognomtÂŽ eft, quod habemus ex illo h??reditarium . In Chriftiigi* tur ecclef?Ža fumus. De

qua h??c, vt breuifsim?¨ dici pO' tuerunCjitaa me dilt;??a funt.Nunc ad reliques locos ex ordine inftituto progrediar;meq; ad meum munus penfumq; Â? reUoc??bo. ?‡uiirti Libri finit. DE AV-



??? DE AVCTORI- Tate conciliorvm QJquot; AE QVARTO LOCO EST pofita, Liber Quintus, Cifutprimum argumentum continet,^uihus haretici tPtuntur,acl huius loei auSoriiatem la-hefaliandam. Oft ecclefi??auftoritatem au?´oritaÂ? conciliorum fcquitur,quarrt ?Ÿpretici plurimis argurncntis oppugnant, Illudpritnumeft,qu??decclefiaco-lumna eft Si firmamentum veritatis. â€? A.Z in fynod?? foil cardinales amp;â€™ epi-fcopiveniunt,quiamp; numero pauci-oresfunt, nec audoritatis pond?¨re, hoc eft,nec virtute nec fapientia grauiores: non ergo â€?ynodus r?Šgula credendi ecclefi?? eft, fed contra eccle-hj fynodo. Deinde pontifices amp;nbsp;Pharifaei

collcgerunt concilium, a.itrgK. ''â– *usfententiaimpiafuit,vtloannis ii.capitulo legitur: quot;on ergo Temper fynodi facerdotalis indicium proban-â€?iuni eft, Sicut enim principes facerdotum amp;nbsp;omne concilium qu??rcbant falfum teftimoniutn cotia Iefum,Mat. ^6-amp;onines principes facerdotum, amp;nbsp;feniores populi ?Žduerfusiefumconfiliuminierunt Matth. 17. iuamp;epif-copiacpontifices noftri contrariam lefu Chrifto fen-teatiam ferre pofl'unt, Pr??tereafi veritatem epifeopi tenent amp;nbsp;fain non que- J.nrxÂ?, quot;nt,idex diuinoaliquo pa??lo proficifeetur. Ac pa??tum Itocnufquamapparet. Atq; vtapparcat,haud aliter in-terpretandum

eft,quam i!lud,quod cumLeui olim Si pokerts eius dominus iniit. Pattum, inquit, meum c?? Leui. ; tex veritatis fuit in ore cius. Sc iniquitas non eft inuenta tn labiis eiustin pace St ??quitatc ambulauit mccuni,amp;: T 3 tnultos



??? 286 DE AVCT. CONCILIORVM multos iuertit ab iniq?šitate. Labia cnim facerdotiscâ€œquot; ftodient fcientiam,amp; Icgem requirent ex ore eius:qui* Angelus Domini cxerciiuum cft.Vos autem recefsilbâ€™ de via,amp; fcandali??.i??is pluritnosin legciirritum fet*' flis pa??lum Leni , dicit Dominus extreituum . ItcWÂ? Obfeero Domine tuft , diens pactum cuftodientibu^ mandata tua . In quorum verba HicronymuSjiiomcrgO, ait, quod poll; cet U r Dominus ftatim futurum eft, fedâ€™â€™â€™ eos fua promiH'a complet, qui cuftodiunt mandata il' lius. Vndc ?§onftat, pa?Š'ium retinend?? verit^tis quondam cum faccrdotali tribu initum, per

pofterorum cul-pas irritari. Qu,o ht, vt ad eundem quoque moduni,ii Aooftoli^, Sc .iuccedentibus omnino pontificibus,veritas ?  Chrifto promiil'a cft,candemtandiu fint fetua-, turi, quandiu id non fuis pcccatis egerinr , vt verit??-pani.??. deftitfu l'nereantur. Alioqui , vt Hieronymus in ' hune Malacliix locum air, ad facerdotum quidcnipcr- : tinet dif?§iplinam interrogatos rcfpondcre de Lge, fed fi ignoraiitiam ni c??teris diligenttm , in feriptu-ns fanebs obtcuderint ncg??gcntcm : friiftra iattant dignitatem, cuius opera non exhibent . Atque idcÂŽ etiam Hieronymus fenbit , falfo facerdotes ilia la-Hzer i8 i^are. Non pcribit lex ?  facerdotc , ncc

confilium Â? I fapiciite y nec ftimo ?  proplieta , cum fcriptura dicah in peruerfam .niimam non intrabit fapientia. Lt , Ezechieleni Dominus, qu??rcnt,ait, vifionem de pm* plieta : amp;nbsp;Ic:c peribit ?  facerdote, amp;nbsp;cotifiliu?? ?  fe* nioribus. In qu?? vcrfia idim ipfc Hieronymus,HÂŽC autem , inquit, non foâ€™um co tempore quando BsbV' lonius contra Hicrufalem veniebat cxci citus,?  prophe-tis, fiicerdotifaus amp;nbsp;fenioribus quircbantur, fed quo-tidiein ecclefiis requiruntur. Qu?? fi vifionem, IcgcÂŽgt; , coiifiliumquc perdiderint, fruftra Prpphetas Sc laccr' Crfp.2. dotes amp;nbsp;feniores habere fe iadant. Addc huc d'â€œ

Hicrcmi?? tcftimoiiium,Sacerdoces non dixciunt, vo eft Dominus,amp; tenentes Icgem mcam nefeierunt me:Â? paftores pr??uaricati finit in me : 6c Prophet?? propheta- ??¤ ucrunt in Baal. Quibus verbis vtendum clTc aduedâ€œ iiofiÂ?



??? i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;LIBER QVINTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;187 noftri ordinis magi(tros,Hi sronymus in commentarijs I lu??or eft. Adde lilud etiam , ipeculatores cius c??ci ??ptf.1^6, â€? omnts ncfcieruiii vniucrft : canes muti non valentes latrare,videntts va!ia,dormientes ?¨i amantes fomnia. Ipft paftores igiiorautrunc intelligentiam, omnes in viam ' fuam dcclinauerunt. Quibiis ex rebus facile intelligi-tur, non elle h'denduni paftorum facerdotumque iudi-ci)s, pr??ferti?? (i illis Dominus iratus eft , Si ergo illi I ??)lum in concilium cosuntur.conciliiim profed?? errare j poteft. Pr??terea , conciliorum audoritas illo porifslm??m

teftimonio probari foie:, ft duo ex vobis confenferint Mait.iS, fuper terram , de omni re quamcunque petierint,fiet ill's ?  patremeo . Vbi enim funr duo vel tres congrcga-ti in nomine meo , ibi fum in medio corum . At hoc teftimoniuni probaret ??quc, prouincialium fynodorum certa elle indicia : quod ?  rcCta Iide alienum elfe cum ex *b)s, turn veto magis ex concilio Carthagincnfc fub Cypriaiio conftat, in quo non duo vel tres, fed odo-ginta epifcopi congregati contra orthodoxam de vni-'0 baptifiiio dodrinarn errauerc . Synodoruin ergo ^ciitas infirmo aut tiullo potius fundamcnto nititur. baf.con^-Aiqueinco teftimonio his tantum concilijs fe alfutu-

Donat, tuaipromiftt Chriftus, qilxgt; in nomineipGus conucni- li.t.c.iS. tent . Prini?šra ergo Gdem faciant fe coire in Chrifti ttomine , nam Geri poteft, vt improbi epifcopi aduer-Itts C^iriftum conipircnt . Deinde nihil verbo Dei â€™ddantautdiirahantjillis enim h??c lex pr??fcripta eft. Ad h??c, concilium Ariminenfe fexccntoruni cpifeo-turn errauit cum Ario , EpheGnum fccundum ctiam fre- Ruji.lib, tjuentifsiinum cum Diofcoro , Conftantinopolitanura ted. hifi. 'ittQ trecentoruin pontiGcuin cum Leone Imperatorc. to.ca.iy, Concilia igiiur quamlibet generalia nullum argumetum Leo.tfif, lirinum Thcologis fubminiHrant.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;12.13.zi. Â? Sexta item fynodusapud Trullum celebrata non v--21.23.24, Hum, fed multa peccauit, vt vid ere eft canonef?§cundo, 26,1/13. tertio,decimotertio,qiiinquageGmoquinto, Si fexagcG- l^ttal.li.2 ttiofeptimo . Errare igitur in Gde amp;nbsp;tnoribus concilia dod.fi. poi??unt. T 4 Albertus f'ince.iii,



??? 188 DE AVCTO. CONCILIORVM fpe.li.41. nbsp;nbsp;â– Â?-Alben us infupcr Pighius vir do?Šlus Si pius niultâ€• cap. ly^.. argumcntis oftendit, a?´a, quje nomine fc?Žcta; SefeptiÂ?â€• Turi-.li.^. fynodi circunfeiuntur, varios errores continere. NÂ?ÂŽ c.â€™??i.fipti igiturc?´ciliorum etiam generalium fidcs adc?´ certaefti mafyM- vt in dubium vocari non debeat. â–  dus yibi Â?Pr??tcrca, concilium Con(hntien.definijr,concili'gt;''â€™ ilia Coi?Ž. elTe fupra Pap??,Vlorentinum autc fub Eugenio quarto,?^ dansnata Lateranenlofub Leone decimo.contrariuin dogma lin** Â?A runt: conciliorum ergo auftoritas infirma eft. gt;f6,arpu.

Â?Rurfum concilium Bafilienfe definit, effe h??reticuni Â?â– j.arpu. qui negauerit,conciliura clTc fupra Papam, aut alferucrit *8.Â?/â€™Â?. Papam transferre in aliura locum polie concilium,autin Se/f.^.es aliud tempus prorogare. Et tam?Š nemo tam infaiius poft ^.ji?Ÿio. ea tempora fuit, vt fententi?? contrari?? auflores h??reti-â€™^'It-adia cos exillimauerit : conciliorum ergo iudicia incertiora Â?e-ii. fun:,qu? ni vt certam fidein facere pofsint. =^'9 argu, l'Pr??terea Augullinus librofec??do de baptifmo con-31- tra Donatiflas capiie tertio,plenaria concilia inquit, fit-Â?lo.aig.'p?¨priora ?  pollerioribus emendari. Id quod cert?¨non lieretjfi

femper veritatem alTequerentur. Sed amp;nbsp;Ifidorus q'iinquagcfima diflin?Šlione, capite,Domino.quotiefe??-que,inquit,in gcllis conciliorum difeors fententia inue-nitur,illius fententia concilij m'agis teneatur, cuius anti- . quior amp;nbsp;potior extet autloritas. Non igitur c??ciliorum d?Šcr?Šta ceirafunt omnia, fed interdum variafuntatque adeo interfe pugnantia, JI.4Â?'^Â?. Pr??tcrca c?šm concilium dicirur errare non poire,aut intelligitur mutilum fine capite, aut integrum interne-niente etiam capitisaudoritate. Simutilum, crrauitali-quando,vt catholic! vitro ipfi fatetur: fin integrum,fru-/ lira ad fidei quxftionem finiendam congregabitur,

c?šm Romanus pontifex fine generali c??cilio rite de fide pro-nuntictiqucadmodum loco proximo fumus dera??ftratu-ri. Aut igitur concilior?? dogmata incerta funt, aut vane profed?´ congrcgantur.Id quod Gregorius Naz??zenus â€? in epiflola ad Procopium,qu?? eft numero,centefimofe-cundo, plane teftatur in h??c verba: Quodeunq-, epifeo-porum c?´cilium fugio, propterea quod haftenus nullius omnino Synodifincin aliqua vttlitateprpdttum,amp;vnde res male



??? LIBER QVINTVS, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;289 fes male habentes non magis exacerbat?? qu? mcuratac fuerint, videre licuit. PoHrem?? Oecolampadius argumentaturex conc??io ^^omano fub Nicolao,vbi Bertganus,vt incjuit, coadus eftadiurarein verba falfifsima,qua;nec Roftenfislibro tertio contra Oecolampadinm capitc duodccinjOjiiec Caietanusin libelle de C?“na Domini ab errore liberate potuerunt. Hisatqucalijsargumentis contrahuius loci su?¤oritatem h??retici pugnarefolent. Lnthcrus autem Julihra â€™â€™â€™ore fuo,rem nullaargumcntationc fed fola afleucratio- decaft. â€™â€™econficit inquiens.-f??pius errauerunt concilia,

pr??fer- ?ŸabjÂ? fâ€™mConftantienfe,quod omnium impijfsim?¨ errauit. Et â€™n quadam ad populiim concione concilium primuro,cui ApoftoliSt eorura difcipuliinterfuetuntjcrrafleait, eo quod fenferint legem amp;nbsp;opera neceffaria eile ad falutem. Sedertirn hunc nos locum amp;nbsp;confirmarc S.'tuen fempet â€˜â€™porter, necex veraecclefi??fententiafalfa vHarationo â€™â€™â€™oueri. leciittium docet.guidnitm nomen autfyuodi aut coit-cilij hocfane loco ?Ÿgnificet. ^Jlhildubium erat, quin fynodi vel concilij nomi-ne,eadcm q^uippc res eft,patres fempernoftri in-tellexerint facerdotes, pr??fertim epifcopos, in lo-t??m vnura congregatos,vt

caufas eas fcilicet deftnirent, ' qu??adecclei?Ž??fiuefidemfeu mores pertinerent. At Lu-â€™hcrani nouum concilium volunt omnibus retro feculis â€•â€™auditum,vbi de fidei qu??ftione iudicent,non cpifcopi ^ftcerdoteSjfed rhetores amp;laicorum turba,qui non via amp;rationt,fed verbis amp;nbsp;clamorc pr??ualeant. Verum hu-â€™ufmodi crrorcm facillimum eft eripcre. Tota enim fidelium ecclefia congrcgarinon poteft: amp;vtpoflet quidem, non cxpedit tarnen, vtadindifci-plinatum vulgus difciplin?? noftr?? controucrlia: refe-fantur. Quodfiad reaipublicam vel in pace velinbel-'locontinendam ftultum eilet, concitat??'8i ineruditae plebis conl?Žlium

rcquirere , ftultum quoque eft , ac niult?´ etiam magis, veile vt ih grauifsimis de fide qu??-flionibus populi confenl?Žonem atque indicium rcqui-ramus. Acfipopulus in rebus temporarijs tnt?´ 8c pru- T ?Ž denter



??? 190 de avcto. conciliorvm deutel' uiagiftratuum cur??, diligenti??, confilio, WÂŽ traditjUec icrcndislegibus quicquam (ibi aut conhli) aut auftoiitatis vendit,it, curplebetn lu ChriHianaraincitant, vtfuis nolit reftoiibus fecommittcre,fcdp?Šf-gat in confeirum ilium admittit vbi cauf?§ omnino pubh-c.r.non ?  priuatis hominibus, fed ?  publicis tctlelii/nia-giflratibus tranligend,Â? funt ? Non fumus, inqdiuiiti ade?´ rudes amp;nbsp;rai dt,vt velimus aut totam plebem in concilium cogi, quod cfl'et amenti??, aut docbinx qu??-ftiones ad indo?Štum vulgus referri , quodefl'ct ftulti-ti?? . Sed id cupimus, quodamp; merito 8f optimo iure cupimus,vt nec

ficerdotes iinpcriti in c?´ciliuin veiiiant, amp;fi qailaici facrarum literarum periti l?Žnt,'funtauten* pluriini,lii ad fy nodum cuocenturiSt fiuefaccrdotes fine laici, deliganiur viri prud?Štia 3c fapi??tia c?Šl?Šbr?Šs,quoi?? conl??lio rcs ornnes ecclefi?? publicaq, negotiagoiantur. Qn^oniam non decet.vt in bis, qu?? religionis funt,ir-religiofus cpifcopus laico pio anteferatur,aut in his quÂŽ funt doctrin e,laico dodo ante ftet facerdos indodus. Sed quod de ignaris epifcopis calumni??tur, id in coniu-tationeargiimcntorum cxplicabimus : nam amp;nbsp;hocprinio iam capite inter c??tera obiedum. QE.od verb dicunt fe-ledos c pl?¨be viros in fynodum

cogendos efle,errant in co rurpifsiin?¨, nec intclligunt qualis (?Žt rcip. ChrilhanÂŽ faciesamp;forma?  Chriflo inlHtuta. Qu,i dc'rcl? tisabundanter multis v??luniinibus ab Alberto Pighio alijsque Catholicis difputatum elt. Nunc veto c?šin Lutheta-nis ego non pugno.vtr?šm omnes fideles facerdotes finb non,vtr?šm f?“min???  Chrillo (intad eeelefia: niuniaSi facrorum adrainiftrationem admiir??'.quoniam huiufmo-di qu??ftionvs no funt pr??fentis opens amp;nbsp;inftituti. Tantum dico.non f?“ininas,non !aicos,fed folos facerdotes amp;nbsp;epifeopos oportere in c?´cilium cogi. Veniam, inquiÂŽ Sxed.ip. dominus Moyl?Ž,ad te in caligine nubis,vc

audiat mepo-pulus loquentem ad te,amp; cre'dat tibi in perpetuum . De-icende 8c conteftarepopulumuie forte vclit tranfeend?¨-re terminos,Scpcreat ex eis pluiima multitude.Sacefdo-tes quoque, quiacteduntad Dominum, fandificentun 8c J fee il des tu amp;nbsp;Aaron tecum,8cc.In hanc ereo foriniquot;' ChriIlfS



??? LIBER QVINTVS, 191 Chriftus pcrEpifcopos amp;nbsp;Sacerdotes populum Chri-ftianum iiiftiriiit:nec plebei afccnderead confultandum cum faccrd??tibus dcbcnt, fed pi??fcriptis terminis con-tiiieri. Sed ais, Moyfes ficcrdos non crar. Et tarnen ille doetbat populum, reli^ionifquc eju??ftioncs finicbat. At prini?šin,nego Moy (en facerdotem non futile. Moy'-(c5,inlt;]uir,amp; yXaion in facerdotibus tins. Pfalmo nona-gefirnoottauo. Item non modo ottulit Deo munera imniclauit : verum ctiam Aaron amp;filios cius conle-crauit, Sacerdos igitur erat. lliud Leuitici o??auo difer-tc cxpiicatiim eft. Deinde dato mihi legiiiatorem ahum, lt;lato ducem prophetam ? 

Deo conftitutum, Dato ho-nnnem,cuius verbis Deus tantum auftoiitatis dedei 11,amp; fuiic ego fortafia dicam ciufmodi vitiim, ctiam ft iaicus fit,cum facerdotibus confulenduni. S5ed illud vni Moyfi fonceffum eft. Transfert! itaque pafsim in alios non de-fiet.Nam quid propric tn controuerfijs finiendis Icgilla-toripfepr??fcripferit, planum in lege amp;nbsp;expeditum eft. Si difficile,ait,amp;ambiguum.ipud re iudicium eife pro- ?Ÿcute.i^ fipexeris, venies ad facerdoies Leuitici generis, amp;c. fe-^uerifque fententiam eorum , ncc declinabis ad dexter?¤ li?Še ad liniftram.?Žn ambiguis ergo qu.xftionibus ad facer dotes populus habet currcre, in eorumq; i??dicio

requie fitere. Addehueiljud Agg??i,tnterrogaf,iccidotes le-gem. Adde etiam illtid ?(1alaehiÂ?,labi3 liicerdons cufto- j, dient rcientiam,amp;: legem requirent ex ore eins iquia angelus Domini cxerciluum eft.Nec in veteri Teftanicnto fiolum ea pr??fcripta forma eft in controuerfijs fiifiendis pt??cipiendac'jue doClrina : fed in noiio ctiam alleruatur, 'â– tin vtraque iuxta repopulus ab epifcoporum facerdo-tumquclabijs amp;nbsp;ludicio pendcat.Nam, ou??d ab epifco-pis percipienda euangeliij dotlrinafit ; rcftis eft Paulus sd Ephe.4.inquiens:Et ipfe dedit quofda quidcm Apo-ftolos, quofdam aut Prop betas, alias veto Euangeliftas, alios a??t paftores

amp;nbsp;do?¤ores,amp;c.Quo loco Paulus,cum Apoftolos,Prophctas,Eu?¤gcIiftas,quafi in tres clafles di firibuiflet,paftores tarnen St doctores feuere fan?Š atque prudeter rr ipfa c??fufos,fola cogirationc diftinxit,vt ij-de'eflein ecclefiaqui 8cpafceret5cdoccrctinttlligercnt.



??? 191 DE AVCTOR. CONCIL. ?‚?œi.io, Â?.TiÂ?.}. Tit. 3. Vier.}. Sed in his verbis lapfa confuctudo defl?Šxit de via,** fimque e?´ dedu?´la eft, vt alios paftores ,alios do?´or*â€™ intelligeret,qua nulla pernicies maior Chriftianoruoiv* t??potuitafferri. Apoftolusautem penes Epifeopos*' rcgendi,itaquoquepafcendi acdocendi auiSoritateÂŽ I elfe voluit. Attendite,inquit,vobis8lt;vniuerfogrcgMâ€˜â€™ quo vos Spiritus fan??us pofuit epifeopos regere eedÂŽ' fiam Dei. Et rurfum ad Timotheum,8c Titum,nonalio* cpifcopos,alios dodores,fed eundum epifcopum do^ÂŽ i'emq-,pr??fcripfit. Ac per Hieremiara Dominus,djbo,m quit, paftores, qui pafeent vos

feientia amp;: doiftrina. DÂŽ* ftrina igitur euangelica ?  paftoribus ecclefi?? expe??iU' da eft, quos amp;nbsp;epifeopos elle amp;nbsp;dodores tradiditPaulus. At ver??.qu??dcpifcoporum ac facfrdotum etiamâ€œ defidei controuerfijs decernere,Aftor?? i$.capitetrad'J Lucas. Ciim enim venilfent Paulus amp;nbsp;Barnabas 8c qu***â€™ ali) Hierofolymam,fufcepti quidc funtab ccclefia, qâ€œ* erat Hierofoiymis, fed cum propofita elfet quaEiliOjCOij uenerunt, ait, non fccmin??, non luuenes, non laici uÂŽâ€œ apoftoli Stpresbyteri videre de verbo hoc.Qupdf?ŽP^' ti'us vt mentes Antiochenorum dubitantium Synooi au??oritacc firmarctur, non

fideles om?Žtes,fed folos pre*' byteros cum Apoftolis congregandos exirtimauit,qugt;â€œ eft, qu??d nosin ecclefi?? grauifsimum c?“tum rauliereu' Ias,lanios,coquos, fartorcs,conuenire cupiarauslSciiuus enim apud Lutheranos, huiufmodi multos facrarum Ulâ€™* literarmn fcientiam aflumere. Pr??tcrca,c?šm tn dubiao venit,qu??nam pafcua fint ouibuÂ? permittenda,que contra veranda, paft??runxca confultatio eft,non ouium. clefi?? igitur paftoribus huiufinodi cqufas Dominus ue-maiidauit. Pr??terea, claues 1 egni coelcftis Chriftus non vulgo pafsim, fed Apoftolts eorumq; fuccefloribus con cefsit,vt in cap.firmiter,de fum.tri.diciturmec enim

que alterius amp;nbsp;loci 8f temporis funt, ea nunc probate debe-mus, in clauium autem poteftatc c??dem res funt, aperir?§ amp;nbsp;foluere,clauderc amp;nbsp;ligare, quemadmod?? vel ipfe Chri ftus Matth.l??.c.cxplicuit. Soluerc ergo qu??ftioncs circa fidem exortis, ligareq; fideles expleto iam iudicio ad crcdendiim, non quorumlibet cft,fed eorum tantum, qui



??? LIBER OyiNTVS. 195 I'll vt claudcndi 8c apeiiendi,tta 1 igandi foluendique an Â?otitatem habent. Confirm??tautem hoc vel maxime,o ta impedimenta tollere, quibus ianua regni c?“lor?? clan â€™itur,clauium munus eft proprium. Ignorantiam igitiir â€?lueijquaE fine dubio in eiufmodi impeaimetis eft, ij pro-Pfi?¨ tollent,quibus claues c?´ceff??funt.Acceditad hxc, ^n??d Apoftolus ad Rom.10. coclos efle intcllexit Apo-2olos,cum eis illud aptauit,In omnem terram,8cc. Apo-â€˜lolorum ergo, 8c eorum qui Apoftolis fucceflere, pio-Prium erit illuftrare c??teros,ac vi fua populum continent . Quod fi c?“liilluftrationes tollis, quibus omnia,qu??

ntrraparit, maturata pubefeunt ; iofoecunda h.??c manea; ttcefi'e eft,ac ver?¨ iuxta nomen fuum arida. Atq-, etiam, *Unebra: operient terram 8c caligo populos, non has a-â€˜ij difcutient,qu? m quibus? Chnfto di?¤um eft,vosefti$ â€˜quot;a niundi. Qui ver?´,quod fuperiorum eft munium,infe-moribus in ecclefia tribuunt,hi fimiles funt, vt fi qui aut â€™n*terra vimilluftrandi ponant, autinpedibus vim cer-fendi. Sedquoniam dehis fufi?šs accurati?šs abalijs ')ifputatumeft,fatisfuerithxcnospauca breuiter atti-?‡ifle. Nec eft profeft?´ cur maiorem in hac re lucem de-â€˜l'icremus, quara non ratio modo, fed perpetuus etiam ecclefia: vfus f?Šcit

elfe'perfpicuam . Non enim patrum tnemoria, nifi epifeopi amp;presbyteriin concilium vocan tut. Nec hi oranes,fed qui paftores ecclefi?? 8c reftores Epifeopi enim,quos anulares noftri vocant,finÂ? caufj aliquando in fynodum funt admifsi. Sed nihil mi-ttini.Nam 8c fine caufa in ecclefia funt. Ver?šm hajc alias. romplc'ciar quodpropofui,breui. San?¨,nifi me opinio fallit,ficut nec fimplices presby teri, ita nec anula tes ifti Epifeopi quidem in fynodum cogendi funt. To-tiiro quippe ecclefiaftici concilij negocium non ordinis, l?¨diunfdi?´ionis poteftate tranfigitur.Terre namq; fen-tentiam,foluerÂ?aut ligare,abfque iurifditiifene nemo po tell. Confi??t autem

patres in fynodo aut leges de mori-tgt;us dare populo,aut de fidei qu??ftionibus iudicare:quo tom neutrum fine ligandi foluendique iure facerdos facit. Sedvtcunque h??chabcant,errant cert?¨in media luce Lutherani, qui fynodum aliter qu? m epifeoporutn 8c faccr-



??? 194 de AV CT or. CONG il. amp; facerdofuin colle??lione deGniunt. Errat quotjuetur* pitcr puerilitcrquc Bucerus, cum ait,in fynodum i?Ža?Ž non deberc togi,â€™nil?Ž Dei l??iios. Prinium eniro, Juin Dci filij fynodum eccltfi?? faciunt, qn??ro an coâ€•' Ucidrc debcant vitro non vocati,an potius futuruslâ€™?Ž^' hqiiis,cuius euocenrur imperio . Si vocati in cotieili'quot;â€• vcniant,tcqins,rogo,ille futurus eft,qui l eros Deil?Žl'â€œÂŽ intcriiolcac ? Sni vitro vcnient, quifque ergo de feiaaiquot; cium fcretjSc.fue banitaris opinione frerus in conciliaÂŽ felc ingeret ? Sed vt de fc conic??uram habeat, quonquot;^' dorcliquos iuftos e?œcamp;fanClos

intelliget? Aique'quot;' huiufmodi homin?? infiniam apertius deprcheiidas,fange in Republica vnaqualibct dues, qui fua Si fponte Siaa-cloritate fe congregent ad ccnfeiidum dclegibus,dc giftracibuSjdc religione,idque eo quifqueaudacius,qaÂŽ magis virturi fu.e ?„ ftudijs fidic. Num talis Rcipub-turquot; ma Si fpecics non ?  Solonc dico aut Licurgo,fedab vlâ€˜^ omnino corda to ho mi ne pi obaretur? Non igitur ea co' i'uflo ac perturbatio in ecclefixâ€™ fynoduni interenda eftÂ? qiiam ne in vicis quidem Sc oppidulis homo fan?? mentiâ€™ admitteret. Nid forte in illani infariiam rccidamus.vtpn temus,hominem, (?Žmul atque Dci.filius elfe del?Žjt,

potÂŽ' ftatc quoque regendi, pafcciidi, iudicandi, Iigandi, fajquot; ucndi ede deliitutum . Quod quidem quale lit, non en Iiuiusoperis oll:endere,fed in Repub.prophana animad' . uerti potclhvhi ciuium tarnen vel probitas vcl improfai' tas non adeo obfcura eft, vt non queat aliquandofacile dcprchcndi. Id quod in Chriftiana i epub. non p?§riade facile efl, cuius fcilicct pr??cipua virtus, qua filij Del nomin??tur S( fHnt,occultifsim.i eft.Non enim qui in mequot; nifafto lud??us eft, nec qu??in mauifcfto in carnecft cHquot; cuncilio,fed qui in abfcondito lud??us eft, Si ci[cuncil'lt;gt; ?§ordis in fpiritu non lit era, cuius laus n?´ ex hominifanâ€™i fed ex Deo

cIKCjuamobrem ?Ÿ charitate amiffa, poteft^â€™ item publica amitteretur, dici non poteft, quantis tenS' bris ecclefia eilet circumfufa. De quo argumento,amp;oâ€œâ€™ fuperiorelibrq difteruimus, amp;alij plerique dilferueipiâ€™' multo copioftus,nos quad pr.^tereuntes h??c dixiinus,vt leiflorcs incelligant, quod adpr??fentenilocum fatis ei'Â?



??? LIBER QVINTVS. cpifcopos etiam malos in fynoduin coneregados, vt qui poteftatt pafceiidijiudicandijligandijforuciidijnon ami-ferint. Lutheranqs itaque ab hoc quidcm fermone reuio Ueamus :ipfi autem intclhgamuSjfyiiodi ccclehaUic?? no Bien non quotuis,fed pa?Ÿores Se poncihccs eccitfi?? coin ple??iin vnum lotunÂ? congrcgatos,vC de caufis ecciefia-fticis,hocefi,de moribus,tidc,rtljgiont pronmicicnt. CapÂ?Â? tertium,in quo fyno?¤orum 'varia generit Qfonuntur, Vorum hominum conuentum fynodus cccle?Ÿa?Ÿi-ca pr?? fc feratjfatis explicatum arbitror tapite fu periorc. Niinc vocabul?? partiendu e?Ÿ,vt fingula conci-Bor?š genera

ouidn?? veritatis Srauftoritatis habe??t videa Bius. ?ˆt qiiid?Š Gratianus j.di?Ÿ.c.Regul3,fynodus bifa-f'?? partuur,in generales amp;nbsp;prouintiales. Hac a??t diuil?Žo c?šm pr??terirealiquid, maxitn?? eâ€™itium in diuidendo â– â€™bvnuin praticrmillutn c?Ÿ. Nec enirn folum generales 8c pfouinciales fynodi finit,fed etiam epifcopales.Ita l?Ž pla Â?t nominemus, fabricemurque fi opus ent,verba . Sunt lt;:nim rebus nouis,vc Cicero tradit,noua ponenda nomi-â€˜''â– â€?Quamuis hoc,reccns qiiidem illud,fed perccptiim ta-Bien vfu ?  no?Ÿris, tritumq; con ?  barbaris modo, verum. Btiam ?  Latinis. Concilia equidem geneialia voco, quae JiBinium

Chn?Ÿianorum pontificum conuocatione celc-Btaiitur. Inter multos autem f??p?¨ difeeptatum efl, an generalis conuocatio fans fit, an etiam fit neceflaria con gregatiogeneralis.Si ciiimSummus pontifex concilium generaleindiceret, non congregarentur tarnen nififoli decern ex Italia pontifices, huiulmodi profeflo fynodus Bon cfl,cur generalis videatur. At contra, fi necefle eft* epifcopos omnes congregari, prim?šrn nullum forte in Ecclefia talc adhuc concilium fuit,in quod Epifeopi v-Biuerfi coiiuenerint. Deinde, pefsimusquifque epifeo-pus, dum non folum per negligeiiiiam, fed per malitiatn fynodo adefie contempfâ‚?rit,g?§ncralem non elfe calum-

Biabitur. Et princeps in repub. qailibet, fi illi fynodus difplicuent, interturbare earn minimo negotio po-terit , caufarique Epifeppos fuos vel mprborum vej tumuU



??? 196 DE AVCTOR, CONCIL. ' tumuleuum caufa concilio interelfc non polFc, Ver?™BlÂ? quoiiiam omnes huiufmodi conttouer?‡as perfcqui non eft operisinftitutijhuicqu??ftioni bre/iterrefp??deniuslt; Non fatis eft quidein ad concilium generale, fi euocatio generalis eft, tjuando ade?? pauci congregantur, vt major meliorque proutneiaru pars reli??ta elfe videaturipre* fertim fi caula l?Šgitima fit, cur epifcopi fynodo nonal-fuerinc. At fi per malitiam hominum pefsimorum vnaamp; item altera prouincia d?Šfit, non propterea concilij generalis nomen amittitur. Sed nefi per negligentiam qui-dem,aut aliam occafionem quamlibet epifcopi aliquot defint,

nominisfuiiafturam generale concilium faciet, nifi in dubium vertimus an ConciliaiIlaquatuor,NicÂŽ-num,Ephefin??,Conftantinopolitanum, CbalccdoncnfC) generaliafint. Quamobrem,vt fideles, ita nos hocloco roquimur,vt lynodum generalem omnium epifcoporum euocatione l?Šgitima finiamus,licet non fit omnium con-gregatio. Communi enim fidelium fenfu agendum eftgt; cum de rebus vocibufque ecclefi?§ loquiraur.Idqjeodcm modo feccrunt fapientes.Nec lacis eft tarnen ad generale concilium euocatio generalis, nifi fit ctiain generalis | congregatio.Sed ad generalem congregationem,omniu ; epifcoporum congregatio non requiritur. Ncque hit i

definimusnifi id quod frequens in ecclefia eft. Scimus I enim concilia generalia fine euocatione celebrari ali-quando polfe, fed id perrarum atqiieade?´ pr??ter arteiâ€• eft. Verum de his poftea diligenti?šs. Nunc ad reliquas partes propofit?? diuifionis rcuertamur.Prouincialiaco-cilia funt, cum ?  Metropolitano vel Primate omnes viÂ?-iis prouinci.c aut etia regni Pontificesâ€™euocantiir.EpiftÂŽ palia funt, fynodi facerdotum, qu?? ab epifeopis finguhs in fua di?“cefihaberi modo folenr,ob priuatas fingularu ecclefiarum caufas.Nam fynodi huiufmodi,pr??fertimgt;'â€™ Â?. Mf, Hifpania,non erant iq vfu olim,nifi ob earn caufam,qt* i decimaoftaiia diftinft.

cap. poftremo exprimitur. Hac diuifionepofita amp;nbsp;omnium aflenfu approbata, al-' tera a(rumitur,Conciliorum fine gcneralium,fiue prouiu cialium feu epifcopalium, qu??dam efl'e congregata RÂŽ' maiii pontificis au?Štoritatc,alta ver?´ non item. Rurfujquot;â€™ allÂ?



??? LIBER OyiNTVS. 197 aliacOnfirmataabeodcm Romano Ponnfice,alia ver?? non ab eo confirmata. Nam Concilium Ephefinum fec??-dunj auftoreLeone coaflum eft quidcm,fed non eft ?  Leone aut alio quouis fummo Pontifice coroprobatum. Bafilienfe quoque Eugenius quartus indixic, nec tarnen conl?Žrmauit. At Conftantienfe, quamuis ?  principio nullius Romani epifcopi au??oritate congregatum fue-rit, confirmauit illud tarnen Martinus quintus, Pontifex aaximus. Concilium item Mileuitanum, quod amp;nbsp;Inno-centius amp;nbsp;Celeftinus probauerunt, fineattCtoritate fum-mi Pontificis coaftum fuit. Cum ergo quam Gratia-nus duplicem

putauit efl'e rationem, in tres partes diftri-bui debere reperiatur, amp;nbsp;fingul?? trium, bis diftribuun-tnr in duas : primum eft de generali concilioj fed dupli-^itentum pari ratione de proiiinciali,poftdeepil'co-pali diflerendum. Caput quartum, yii eonclujitnes fenuntur, quibut lod huius auReritas coniineiur, J^Is fumptis, prima conclufio fit. Concilium gene- ^xonclit^ rale,quod auCioritate Romani Pontificis nec con- E^tgatum necconfirmatum eft, errare in. fide potcft. ^â€™iic conclufionem manifeftc probat error concilij A-riininenfis amp;nbsp;Conftantinopolitani (ub Leone impcra-^ÂŽrc: quern huius loci aiiftoritati in quinto argumento ^pitis priini

obijeiebamus. Idipfum quoque oftendic '^ratianus decimafeptima diftinft. capit. Regula,amp; ca-P'tc multis. lull) amp;nbsp;PeJagij clarifsimis ceftimonijs. Item d?Šfinit Damafus in epiftola ad Stephanum Archiepifeo-Pâ€œm, amp;nbsp;tria concilia Aphricana, qii?? in epiftola ad eun-dem Damafum hoc ipium confefla fuerant. Non eft ^uippe verum ratumque concilium, quod auftoritate ^Pifcopi Romani caret: quemadmodum non ij folum â€˜ ontihees, fed concilia etiam ipfatradiderunt.Tradi-dicfeptimafynodus acli.fcxta.tomo pr.im??.amp; oftaua fy quot;odus adio. prima amp;nbsp;feptima. amp;nbsp;fynodui Romana fub â€œymmacho

.96.diftindione,capite Bene,amp;fynodus 90. ^pifeoporum fub Damafo, hiftor. tripart. Libro quinto V eapite



??? 195 DE AVCTOR. C?”NCIL. .capite vicefimonono,amp; concilium Lacerancnfe fubD* ne dccimo, fefsione viidccima, vbi eadem res dicitufquot;* fyhodo Alexandrina d?Šfinira. Ira Socrates libroqciar-to hiftoria tripart.capite nono tradit, rcgulim eeeW'*' flj?§ain iubcrc, vt concilia eiufmodi pr??ter fenteiid^ÂŽ Romani Pontificis non celebrentur. Id quod Iulius''* cpillola ad Orientales dixit fuifl'e ?  Nic??nafynodo de-finit??,amp;: Marcellus in epiftolaad A.ntiochenos, hocai'i Apoftolos ?Ÿatuifle. Videlicet eiufinodi concilia non folum infirma in cccle(?Ž.i fuerc femper, ad fidem yeritatu faciendam, fed conuenticula propemod?šm fuere ??quot;quot;

q??itatisjSc trilles atque aded exitialcs exitus habuerunt. Mentiri ver?´ ait Buceruseos qui affirmant, non lief* fine Romani Pontificis aifenlu, concilium cog?Šr?Š. 1*^ aurem primum Eufebij amp;: hiftori.iÂ? Tripartit??, teftiu'Oquot; nijs confirm??t. Deinde,eft Canon,inquit,Nic??in con-cilij de fynodis habendis. Sunt quoque Canones Apo-ftolici, qui quo^annis binas fynodos in prouincia qua-Iibet pr??fcribunt. Aileritautem firmum ac rattim eflÂ? quicquid in huiufmodi concilijs ftatuitur pro veritate Contra mendacium, ita vt ne ?  fummo quidem Pontihee refeindi pofsit. Sed nuius hominis impudenti?? , quis poterit finÂ? Ilomacho refpondere ? Principio

nanque illud impu-denti?? quantum eft, qu?´d hiftoriam Eufebij 8c Tri-partitam nobis obijcit,in quibus contra nos refertut nihil, pro nobis multa ? Qjiid illud alterum ? Qu?´d Niâ€™ c.Tmum concilium amp;nbsp;Canones Apoftolicos opponit,in quibus de fynodis prouinciarum fermo eft, quas funi-mi Pontifices pro recla ecclefiarum inftitutioneamp;adnii* niftratione pr??fcripfcrunt.Nosautem de fynodis gene-ralibus loquimur, quas finefummiPontificis aflenlu cog?Šr?Š non aliter accipiendum eft, ac fi regni primarij fine pnneipis aflenfu,atque ade?´ illo repugn??te cogeretituf. Illud ver?´ quale eft ? firmum efl'e veile quicquid in hit lynodis ftatuitur ? Pro

veritate ait, contra mcndaciiiin. Scilicet,fi pro veritate eft,vbicunque ftatuatur, accipien dum eft, fed quis nos certior?§s reddetpro veritate elfe, qu.xcunq; ?  fynodis prouinciarum d?Šcr?Šta finit 1 Ver?šm



??? LIBER CXyiNTVS. 199 dehishaftenus.N.imin quart?? Conclufione fufiiis ift-h??c cxplicabuntur. S?Šcunda c??ncuf??o . Goncilium generalcjetiam con-gregatum Romahi Pontificis au??oritate,errare in fide poteft, H??c demonftratur aperte exemple Concihj Ephefinifecundjjvbilegatis Leonis repugnantibus E-piftopi ferme omnes Dtofcoti b??refi f??bfcripfetunt, Confirm??t hanc luculerttms Leo Papa,in cpiftolis retro lt;itatis , ad quintum atgumcntum, Sc fynodus O?–aua sftiorie feptima, Sc Nicolaus ad Michaelem Imperato-fcm,8c Eugenius quartus, in decreto fupcr vnione la-cobinorum , in quo pofleaquam Ephefiiiam fecundam ?Ÿ'nodum fub

Leone congregatam condamnauit,quae 'â€™idehcet Euticiano erron confeiifit: fufcipit, aic,fintU Romana ?§cclefia omnes vniuerfales fy nodos, auclorite Romani Pontificis legitime congregatas ac ccltbratas ^confirm??tes. Non dixit congregatas folum, fed ce-Â? Itbratas 8c confirmatasgt; Eadeiii res oilenditur eiemplo ^uoque Bafilietifis fynodijcuiuscrroiem in nono argu-â– nento capitis primi opponebamus. Sed dcbac re in re-Qionfione ad hoc areumenium latins. Pr??tere?  nullum concilium ritumell aut fuit, quod Romani Pontificis non fuerif,fulcituni autloriiate, vt ful.us , Damafus, quot;clagius, alijcjue patres in prions conclulionis confirma

fionem. .illegiti, non obfcurc tradiderunc ; at quamuis Concilium fit edicente Pontifice fummo coaCtum ,fi ta? ÂŽcn non funt abeo concilij dogmata confirmata, fed potiiis vel is vel cius legatipugnarunt, turn certefyno-clus non eft fulcita Apofto-liM auttoricate, non igitur tata 8c firma erit, ac proinde ne idonca quidcm,v t ex ex fidemfaciainus . Sed bate conclufio capite pro.ximo fu-fins explicabitur. Tertiacp.pcluCo. Concilium generale confirmatum ^.ConcL aii'ftoriratc RomaniPontificis certam fidem facit Ca-tholicotum dogQiaturo, Quam quidem concliifibnem i.stcutet naexploratam habere opuseft, vt eius contrariam h??- t. Sanffd teticam efie

credaraus. Primum,quoniaiTi redibunt alias h?“refes vniuerf?? concili??rutn genetalium au??oritite Hitanatj : g?§ fymbolum quoque Nicaen?? erit ambiguutn conci-



??? JOO DE AVCTOR. CONCIL. Concilij generalis au??oritate fublata. Deinde, l?Ž fonO* lium huiufmodi errarein fide polTec,nulla profeCto eert* Via effet reliqua, vt in fidei controuerfijs Cathoiic?? doÂ? gma exploraremus . Qui enim fumini Pontifias ac reu* quorum omnium eccclefi?§paftorum ludicium detreCi*b is nullum viuum iudicem inuenturus eft,a cuius tribun*' li non liceat difcedere. Volunt Lutheran! ludicc in con-cilio fetipturam elle,qua; nec fentit,nec intclhgit, ncce-loqiii ipfa iudicium valet. Lutherus ipfc clamat ilia verba,hoc eft corpus meum, proprie acccipienda,Zuinglius contra figuratc ; quis fententiam dicet lt;nbsp;Num feripeura

ipfa ? An potius iudex ecclefi?? fummus cum concilie fa-cerdotum : quemadmodum Deuteron, lyfcap.fcripiuin eft ? Quod (1 in iudieijs humanis viuos indices quis re?§u faretin Republica conftitutos,84ad literas mutas amp;nbsp;inanim?Šs confugcret, omnibus omnino modis cxploderc-tur.Sed de his amp;nbsp;diximus multa alias,Se mid ta f??pe dice-mus. Nunc ad propofitum reuertamur. Sane c??cilioruin fide reie??a,fcriptur?§ quoque bonam partem amittemus. Nam fi quis epiftolam lacobi cuiti Luthero ?  literis Ca-n??nicis expunxerit, per fcripturam h??c cert?¨ qustftio definiri non poteft. Viui ergo indices conftituantiir oportet. Quod fi

paftorum detreflato iudicio ad aliud tribunal prouoces, nihil aliud profeft?? facies ,q Chrifti Sc ecclefi?? declinate iudices,amp; pro diuinis humanosfub ffituere. Quofeunque iiimirum pr??ter paftores ecclel?ŽÂ? delegeris, hurnana illi incertaque au??oritate pollebunt. Ad h??c,vel populus fidelis tehetur ftare definition! con cilij,vel poteft etiam repugnare. Si tenetur,iam errantÂ? concilio populus in eodem efrore verfabitur. Sin repu-.10. gnare poteft,vbinam illud eft,qui vos audit, me audit? Vbi illud rurfum,fuper Cathedram Moyfi federuntfcri-MutrA.zj b?? amp;nbsp;Pharif??i,qu??cunque dixerint voois facite? Aiunt, fi qu??cunque dixerint nobis ea

facereiubemlir: cur alio Matth.i?Ÿ loco Chriftus cauerc voluit ?  fermento Phariftcorum â€? WÂ?Â?A.ij Nam illud Matth??us Pharif??orum doftrinam interpre-tatur.Currurfum eorum ttadititmes exeroplo etiampro prio conteranere docuit ? Aliquidergo do?Štriii??pro-pri?? puritaci Euangelij admifeere poffunt,inquonon foluffl



??? LIBER QVINTVS. iot lolum non func andiendi, fed funt etiam rcfutandi. Id *rgo pr??c??uic Chnftus, ne plebs mails docentium exem plis ad contemptioiiem ver?? do??rin?? inducacur. Tune *rgo qux dixerint nebis Pharifiei, eadem facere iubet Cfinftus?Žc?šm fuper Cathedram Moyfi federint,hoc legcm Del enarrauerint, docuerint, propofuerinc. Nam 11 fua doceant, cos negbgere non fol?šrn polTumus, Icddebemus. Quemadmodum Auguftinus inloannera Â?onobfeur?¨interpretatuseft. Nihil ergo paftpres E-Hangelic??ill??fententi?? iuuanr, Quin c?šm defuo loqui Pofsint,poflunt ?  nobis vel fperni. Vnde Hicrony-

â– Â?usinMatth??idecimofeptimo capite,fuper illis ver-lgt;gt;s:Non omnis qui dicit niihi,amp;c. Sicutfupr? inquir, dixerat eos, qui haberent veHem vita: bon?“, non reci-piendos propter dogmatum nequitiatn :ita nunc econ-irario aflerit,ne bis quidem accommodandam l?Ždem, I'll c?šm polleantintegritate fidci, turpiter viuuntgt;amp; do â€œlins integritatem malis operibus deftruunt. Sed ifli ^Hod demercenarijs ab AuguRino dicitur,id ad veros tcclefi?? paftores, vafr?¨ maliciofeque traducunt. Nec intelligunt, inter mercenarios veros femper in eccle/?Ža Pâ€™ftores elle, quorum vocesaudire eues oportet, pr??-isttim fi omnium eadem fit. Tune

enim paftorum vox, Etclef?Ža: quoque voxatqueadeo Chrifti eft. Alioqui, . , AUidnam illudfibi vult, obfecro vos vt id ipfum dica- i. bsomnes, amp;nbsp;non fint invobis fehifmata? Diuifus eft Chriftus ? Abfit. Noneftdiftenfionis Deus, fed pacis, gt;.Clt;Â?'.gt;4Â? Ac reuera, vt hoc argumentum conferamus in pauca, fi ones omnium paftorumvnam eandemque do?€rin??fe-t|uantur,nihil culp?? in ouibus erit. Sequantur ergo, facita,amp;errantibus paftoribus vniuerfis cues item o-nines errabunt. Quod fupcriore libro fieri non pofte demonftratum eft. lam veto Hieronymus quid fibi ve. btftatimindicat. Docet enim vtrumque Dei feruis nc-ceflarium elle,

quo cis fides acepmmodetur : vt Ik opus fermonc,amp; fermo operibus comprobetur 1 Pr??terca Martinus quintus inconcilio Conftantienfi inter reliquat interrogationes, quibus fufpefti in fide fiant examinandi, earn ?§tiam proponit, Vttum credanr, V J qu??d



??? jOi DE AVCT. ?‡ONCILIORVM quod quodlibet concilium generale vniucrfalcm eccl** liam reprefent?¨t. Si igitur concilium generale vniuerf** lis eccleli?? habet auCtoritatem, qui illam de medio toi-lit, torius ecclefi?? audoritatem eadem oper?  difl'oluit* Pr??clarum igitur illud Auguftinieft libro primo de B*' ptifmo contra Donatirtascapi. decirnoo??auojplenanj concilij fententiam, totius ecclefi?? confenlioncmefl*' Pi;a?Žterea, Paulo non alia via commodior vila eft ad ve-ritatem in qu??ftione exorta veftigandam, quam fi ad concilium Hierofolymitanum controuerfia referretw-Earn igitur viam, quam Paulus ad tidei qu??rtionem ter* minandam

aptifsimam exiflimauit, nos ingredi amp;nbsp;tener# debemus : eamq; modeftiani imitari , qu?? amp;nbsp;in lud??is K in Gentibiis 3 Luca Aftorum quintoaccimo capitedc-feribitur. Poicrant enim Gentes cum concilio iHo Hierofolymitano eipollulare, qu??d libertatem libi a Chrifto datam eripe^ent,quo??que c??remonias nonnul-las humeris difcipulorum tanquam necelâ€™arias impone-rent,qu?? minus neceflari?? elle videbantur, tum Chridi fides effet ad falutem idonea. Sed ne lud??i qiiidem re-pugnaucre, qui tarnen concilij definition! fcriptur?¤ pof-fent opponerc dicctem : Homo cuius caro pr??putij,amp;c. Tantum itaque honoris concilio

d?Šf?Šrentes, formain tu turisferuandara fcculis exhibuere, vt fynodis Petri luc-cefforuq; eins auftoritatefiimatis certa fides haberetur. Vifum cll,inquiunt,Spiritui S.amp; nobis. C??cilij ergofcn tentai Spiritus S-fenrentia ipfifsima eft. Accedit illa quâ€œ que caufa, ecclefia catholica conciliorum gencralium d?Šcr?Šta femper accepit,ab ipfifquÂ? habitos h??reticos,taies eti?? effe fine dubio exiftimauit. Neceftari?? eft igitur conciliorum tenerefidem : fi Ecclcfijcfidem teuere vo-lumus. Qu?? res libro etiam fuperiore magnis argumen-tis confirmata eil. 4: Cond. Quarta conclufio.Concilium prouinciale non confir-matumaAimmo Pontifice errate in

fidepoteft. Cuius rei exemplum habes in concilio Mediolanenfilibr. lOquot; hiftor.eccle.cap.xo.??f in concilio Antiocheno po.Epj* fcoporum lib.4.hift.Trip.c. p.Sr in Seleuciaiio lib.i-tn-part.cap. 3 4.amp;: in Carthaginenfi, cuius inter argucuduÂŽ jncntioq



??? LIBER QJZINTVS. jo; aentionen) fecimus. H??c quoquc conclui??o non cxem-pJis tnod??, fed teftimonio etiam Symmachi coinproba-turinquientis,Concilia facerdot?? ecclefiafticii legibus perprouincias d?Šcr?Šta,quiapr??fentiam Pap?? non liaient, valctudincin pcrdiderunt. Ita leges aut nimis du-rasautparum rationi confentaneas ?  conciliis prouin-tialibus interdum ?Šditas, noneftiicgandum. Qualisilla fortafle fuit apud Aquifgranum , qu?? rcfertur trigefi-ÂŽ2fcxta. qii??ltionc fecundi. capit. Placuit. 111a rurfitm Ion iniprudenter modo, vct?šm etiam impie,?  ccnciiio ??l'bertino lata eft de toliendis imaginibus, Qu??d fi ge-Perale

concilium,cuiauftoritas epifcopi Ronaani dceft, *rrarein fide poteft, errabit aliquando, acmult?´ etiam ÂŽagis,fynodus prouincialis. Quinta conclufio.Concilium prouinciale fummi pon-^ificis auftoritate firmatum in fide nequit crrare.Multo-â€™'Uniautem h??reticoruindamiiatio cflct incerta,fi h??c conclufio certa non effet. PJeri^iie enim h.Trctici ii?´per concilia generalia.fed per prouincialia funt damnati. , Vt,PrifcilIanus in concilio Tolctano primo. Eluidius quot;rconcilio Telcnfi.Pelag'Usin Conciliis Mileuitano amp;nbsp;^?Žrthaginanfi. Q^a??quam Pclagiuni in fynodo etiam ^phef?Žiia damnatum deh??re.c.?Žratcrnitatis. Gregorius Jfâ€™dit.Sed h??c

fententia hodie apud Ephefiniim conci- ? Sirido, fiumnoncxtat. Deinde nec expedit nec tolerabile eft, â€œfigulis h??reticis condemnandis fingulas generales fy- ablnno-^odos cogere,cum ergo ecclefi??fu.?? Deus profpcxerit centieep *''neceffariis,nimirum3dh??rcfespriuat??sin prouinc??s Celejliito f^futandas concilia prouincialia fatis erunt,fi erunt mo-d?´ fummi pontificis audoritate roborata , Pr??terea, Si^ofcunque eiufmodi concilia damnauere, ecclefia cos Pomper explofit,errarc igitur ilia in fide nequeunt.Qu??d fi poflent, vel vnum cert?¨ exemplum proferretur. At ftulluni omnino eft. Nam, quod Oecolampadius adfert Primum cLufirmd tt'.m

efl il Leone.z. Romana fynodo fub Gclafio , vbi definitum effe ait, fiibftantiara panis in Eucharifti?? Sacramento manere, â€?dcommentitium effe loco proximo demonftraturi fu-. quot;â€™US.Nullius enimfynodiiliafentetnia eft,fed ne Ge-Ufii quideni. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(otidiid. PrÂ?-



??? J04 de avct. conciliorvm Pr??tercaSymmaclius Papa tradit concilia prouinci** lia quotannis per cccleii?? leges d?Šcr?Šta ; quia pr??fend' am Pap??non habent, valetudinem perdidifFe : crgod pr??ftntiam habent, valida erunr. In 7.item fynodoa??i-one j.cum Theodorus concilia generalia recepii?Ž'et, ftâ€™* timfubdit, Locales fynodos non auerf? mur, fed magd bicyrocS- amamus, ample(iimur,Â?lt;recipimus.E3rum etiam diuiiii-furfro- infpiratas canonicas conftitntiones, corre?´iones,amp; viitciaks legâ€™flationes fumma obfcruantia colimus. HancautenÂ? epiftolam Theodori amp;c orientalium probat ipfa /.Syno-dus. Atque S.Synodus

fefsionc poflrema Ganone i.re-gulaSjinquit, qax ecclefi?? fand:?, tam ?  fandis Apofto* lis,qu? m ab orthodoxoruro vniuerfalibus.necnon amp;lo* calibus conciliis tradit?? funt, fci uare ac cuftodire pro-fitcmur. Sed amp;nbsp;omnes, qui Chrifliano ccnfentur voca-bulo, damnationibus amp;nbsp;iuftihcationibus,qu?? per illas prolaue funt, canonic?¨ fubiici decernimus. Hadenus 8. Synodus. Cuius verba in iis maxime conciliis loc?? habere intelligenda funt,qu?? ?  fummo pontifice funt cou* firmata. Summus enim Pontifex, vt fequenti loco de-monftrabitur,in t?Ždei iudicio errate non pocell. Conci* Ilorum ergo prouincialium d?Šcr?Šta ad hdem pertinen-

tia firma amp;nbsp;certa funt, fia Romano Pontifice confirmc-tur. Id quod Adorum ij.capite explicatum eft. Quod enim ibi congregatum Iegitur,hoc n?´ generale, fedpro-uinciale concilium fuit. At non minor fides habita eft Petroprifidenti, qu? m fi clFet fynodus generalis. Qu* ex re Erafmi calumnia rctunditur. C?šm enim in annot??t, fuper epiftolam ad Roman, capit. j. dixil?Ž'et, fenon yfqueade?´ aftringi fynodo Milcuitana, aliis.que fimili-bus conciliis prouilicialibus, fubdidit. Alioquifi quiÂ? vrgeat, elle feruanda qu??cunque in illis d?Šcr?Šta funt, proferam ex illis dogmata qu??dam,qu?? nuncecclcfi* damnat pro h.'Breticis .Hadenus ille . Sed,vt

diximus, Mileuitanum concilium confirmat?? eft , ide?´ illo Chn* ftianus vrgctur .Ilia verd, ?¨ quibus dogmata haeretic* profereBtur,confirmata non funt. Acdehis aliam conÂ? SixtatS' clufioncm adiicimus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. clu?Ÿe. Sexta conclufio. Ex conciliis prouinciahbus,Iicc't eiÂ?



??? LIBER QVINTVS. joy ' Â?ii?¤oritas epilcopi Romani dclit,probatgt;ile quidc arguÂ? Oient?? fumitur ad fidci dogmata fuadenda. Huius rei vel illudabundc magn?? argument?? eft, quod ex innumeris t??ciliiseiufmodi vix quinqjaut fex reperi??tur,qu?§ ?  re-?¤a deHniedi rationc ac via decIinarint.Si ergo huiufmo-diconcilia rcflam vt plurim?? fide tcnent, rard defici??f?Ž Probabilifsim?? ?Ÿnc dubio eft, quod ex id genus c??ciliis argument?? proinitur. Atq; ccrtc.nifi (?Žnt pcculiariter r?¨-Probaca,c??muni ecclefi??, vel l?Žlentio, vel eti?? implicitÂ? f??Cenfuc??mendanturjfi ad ecclel?Ž?? c??munc notiti?? pcr-'â€˜enermt. Non cnim fit aliquo

pafto verofimilc, vt con-fdii prouincialis toto orbe vulgati li??refim ecclcfia diu dirsimulauerit. Error cnim, cui non refiftitur,approba-''â€?nSj.dift.c.Error.Ncc mihi conciliuElibcrtinura ob-*^ias.Nam in ea parte, qua errauit, ftmptr ?  Catbolicit ^aplofuin eft, H??c ergo cauCa eft vel maxima, cur T?´le-fana,Arelatenfia,Hil^ialenfia,amp; alia fimilia antiqua con-^ilia,licet non expre?Ÿe,implicitc tarnen probata ab cede Ca videantur.Nam AncyritanumjNeoc.Tfarienfc, Gan-grenfejSardicenfejAphrican??, amp;nbsp;Carthaginenfia ?  Leo- 4. confirmata funt. 10. dift.cap.dtlibellis. Trullana Jjuoq-jfynodus qu??dam concilia prouincialia probauit, quantum

h??c TruIIana adprobatio valcat,pofte3 fu-â€?fusfufe difputaturi.Nuncilludfolum aflerimus,con-tili.i,qu?? ?  fummo Pontifice c??probata no funr,non cer-ffrn quidem illud,fed probabile tarnen argumentum fup-peditarc ad fidei dogma corroboradum. Id quod ex In-focentio colligitur.zo.d.c.Dc quibus. Septima conclufio,Concilia epifcopalia, (i ?  Romano Pontificein de?„etis fidci coiifirmentur,certum argu-ÂŽcntutnyeritatis exhibet. Sienim Tolctana fyiiodus, pu-.fidente amp;nbsp;confirmante Petri fuceeftbre in fide errat, fion videtur caufa efle, cur Romana fynodus errare non pofsit. Item concili?? prouinciale ?  fummo Pontifice c??-firmatum

cert??audotitatis eft,ergo amp;nbsp;fynodus epifeo-Palis. Sed non venit in mentem,alia epifcopalis fynodus â€™niudicio fidei ?  Romano epifeopo confirmata, pratter C??plutcfem fub Alphonfo Carrillo archiepifeopo Tole fanojvbi danatus eft magifter quid! Oxomefis, qui falfo Vf de da-



??? DE AVCTOR. CONCIL. de claaibus ccclef?Ž?? amp;nbsp;p?“iiitenti?? facramcnto fcntiretÂ? fa/ireniÂ? Poftretnaconclul?Žo . Synodus cpifcopalisperfequi-?Šiduj?ŽÂ?. dem in iudicio h??refis probabilcm Edcm facere poteftÂ? cercam non poceft. Ilhid prias cxpedire debeinus, nam hocpofterius Caris expeditum eft- Illud ergo oftenditur ex cap. Ad abolcndam. de b??reucis. vbi ?  Lucio tertio, vinculo pcrpetui anatbematis innodanturii,quoâ€™ vel Romana ecclefia, vel finguli epifcopi per di?“cefei luas cuin coniilio clericorum, vel eiiam, n oportuerit, vicinorum epifcoporuni,hxre6ico$ ludicauerint. Non ergo leuis coniedura accipietur ex huiufmodi fynodo-

rum iudiciis, qu?? Lucius tanti fecit, vt pro excommu-nicaris habcndos efl'e decreucric,quos caedcm fynodi h??rcticos definierint.Necme clam eft, qu?´d quidam viri do??ihanc Lucii decretalem de deprchenf?Žs inma-nifefta h??refi intcrprctantur. Alioqui ius negaiit con-cilio cpifcopali arque ade?´ prouinciali de h??ref?Ž iudi-candi. Id probant, qund fidcs res eft omnibus communis, quare poteftas ccnfcndi de fide h??refique contra-ha,non penes priuatis ecclefias,fcd penes vniuerfalem ecclef?Žam erit. Item fu.adcnt id ex cap, Maiores. de bap-nf.amp;ex cap. Quoties, 14. qu??ft. i. vbieiufmodi caulss ad folam federn apoftolicam dicuntur elle referenda,

cum illi fpeciali priuilegio ?  Dominp referuat?? ?Ÿnt. Ac poft verba citara idem Lucius lioc videtur coufirma-re inquiens . Pr??fenti nihiloininus ordinatione fan-Cimiis, vt quicunque manifeft?¨ fuerit inh??refi depre-henfus, amp;c. Loquitur ergo Pontifex incafu,quo hs-refis eft manifefta.Sed mihi femper longe probabilior illorumfcntentia vifa eft, qui putant, eos plane amp;nbsp;firn-pliciter anatbematis vinculo per banc Lucii decretalem alligari, quos vel Romana ecclelia, vel fynodus proiiin-cialis,aut ctia epifcopalis,ba:reticos iudicaucrinr,quauit no fit harrefis omnibus manifefta.Prirau eniin,non dixit textus, quos b??reticos declarauerhit, fed ludicauerint.

Alioqui, fi dcclaratio ilia rei maiufeft.'E erat, non verum in caufa fidci iudicium, quorfum earn rem ad epifeo-pum cum confilio clericorum,8lt; nd magis ad Theologo* Liacius retulit, vt fcilicec eos anathemate percelleret.



??? LIBER CtyiNTVS, jor qui? Theologis erudiets h?§retici deelararctur? Deinde, (1 Lucius n?? propri?¨ verbum illud ,iudicauerint,vfurpÂ?-ttitjfcd impropric,pro eo quod efi, rem manifeftam expo Here; cum idem omnino verbum fitnul amp;nbsp;ad ecclcfia Ro-mjnain,amp; ad cpifcopum cum clericis fuis referatur,con-Qquens fieret, vt etiam pari modo per ecclefiam Ronia-Â? nam non h??reticos iudicatos, fed declaratos excommu-nicaridLucio intelligeremus, At confi??t, voceinill?? de ecclefia Romana propri?¨ amp;nbsp;fimpliciterintelligi: non eft )gitur,r?šm ad fynod?? epifeopi refertur ,in alium fenfum Â?etorquenda. Adde, qu?´d

miiliifariam caufa eius,qui h??refcos infimulabatur,ad id geirus fynodos referri po-'erat. Primo ex f?¨dis Apofiolicse commiftione pecu-iâ€™arijVt de caufa Prifcilliani cognouit concilium T?´le-taiium primum ; amp;nbsp;de caufa Magifiri cuiufdam Oxo-Bicnfis cognouit fynodus Complutenfis,fub Domino g? Aiphonfo Carrillo archiepifeopo Toletano . Mox fineconamifsioneponrificisfpeciali.id quodinquifito- ' fesmodd faciunt, jn h??rcfi quidem manifcfta,fcd vbi non erat manifefium , an reus e??ec h??reticus, vel quia nonerat probatumamp; oocum,eum propofitionero hxre-t'cim alferuiiTe, vel cert?¨ quia, etfi afleruifi[ct,nondum â€™fat

compertapertinacia, fine qua h??reticus nullus eft. Poftrein?´ in h??reli non perinde manifefia, vtomni-nuâ€™pafsim elfct expot?Žca : fed tali tarnen, vt noneifet necene,autad concilium generale, aut ad Apofiolicatn â€˜t^clcfianireferre cam: quod periti Theologi h??refim. 'Il?Šconfentirent. Et in his omnibus cafibus iusamp;olim nibebatSynodus, nunc habent ij,quibus fidei cogni-*'oeftmandata,pronunciandi aciudicandi decaulafi-'â– S1' Tanietfi huiufmodi tribunalium iudicia non adeo pplorata funt, vt falfa efle non pofsint, non in re dubia Â°luin,interque viros doftos controuerfa, quo cafufy-^odi locales non habent dch?§refi

pronuntiaretfedetia'm quot;?re,qu??omnibusprouiucia: Theologis viderstur ma-â€•*fefta,quo cafu fine criminevfurpati iudicij de caufafi-^iptonunciant. Inhisergo tribus cafibus,licet ludi-bec certa amp;nbsp;firma in ecclefia n?´ fint.expcdit tarnen, vt, ?Ž*ioni?? font valde probabiiia,niaxiini ?  fideiifaâ€™ habe??tur. Nec enim



??? 308 DE AVCTOR. CONCIL. Nee enim ent pat?šm ccclefia: iioxium , fi non int?Šrim his perinde vt ib excommunieatis caueat, quos none^' elefia Romana mod??jVeriimetiara fynodus, aut prouiH' cialis, aut epifcopalis h??reticos iudicarint. Sed primâ€™â€™â€• obieftionem videamus. Caufa, inquiunt,fidei oranibâ€œâ€™ communis eR,atque ade?? priuatis iudicibus non liectlt;i^ eafententiam ferre. Et l??f?? maicfiatis,ac prodit?? rcipquot;' blic??cnmcn,ciues vniuerfos tangitjamp;priuati tarneniu^ ??es de eo cenfere folent. Nam capitula ilia quf afferunb intelligenda funtjCum res interipfos epifcopos amp;nbsp;vire* Thcoloeos eft ambigua:

quemadmodum Pelagius exp??' cuit i/.diftinft. cap. Multis. Qui etiam fenfus ex DeutÂ? i7.cap.manifefti?šs habetur. Si difficile,in quit, amp;nbsp;ambi' guum apud te indicium efle profpexeris,amp; iudicum intr* portas tuas videris verba variari, forge amp;afcendcad lo' eum,quem elegerit Dominus,?Žkc??t. Nam illud quidemi quod Lucius addit, nihil milit??taduerfum nos. Non e* ntmdixi.quicunque fuerit in manifefta h?§refi deprehen' fus ; fed quicunque manifeft?¨ fuerit in harefi deprehen-fus.Vult autem,quod ibidem perfpicu?? eft, vt nemo tra* datur brachio f??culari, nifi h??reticum elle conftiterit. Eiufmodi enim p?“n??, vt executioni mandentur,proba-

tiones exigunt luce meridiana clariores.Sed de ?§oacilio* rum au??oritate dt?¤um eft fans. Caput qaintuntyp'bi Â?odiijuidaÂ?) foluunturyt/uibusinttf-dum homiues etiam do^li illipari folent. QVibus rebus expofitis, nihil aliud fuperefl'e videb** tur,nifi vt argumenta refellcremiis ,quae?  principâ€™ÂŽ funt pofita. Sed paranti mihi cas obieftiones rcpt*' Iere,obiecerunt fe ferupulialiquot, quos prius conucuit excutere,quim ad alia pergamus,nc m via,quam fiiperio* re capitc apcruimus,fint Theologis impedimento. Primum igitur dubium illud excutiendum eft, an coHquot; cilium per legatos fummi Pontificis celcbratum,firnâ€™aÂŽ certamque habest

audoritatem:an potius epifcopi RÂŽ mani confirmatio exfpc?¤anda fit, vt certa habeantur crera concilij. Ac Caietanus qiiidem, qui fine cotrou'^^ fia de au??oritate Pap?? amp;nbsp;concilij accuratifsm?¨ difpâ€œ'â€™



??? LIBER CiyiNTVS. 509 quemque nos corredione quidam adkibitapocifs?? piumfccutifumusjmulta hic difert?¨ dicit, qusdp^sfenti â€?''ftituto videntureffe ali?Šna; fed affirm??t denique,id ^â€œod ad pr??fente?? locum amp;nbsp;qu??ftioncm attinet, cori-'nium per legatos Pontificisadum errarein fide poffe. â€œ^percftenim adhucille,pro cuius fide rogauit Chri?Ÿus, 'â€œ'inquam, ad quem fidei fumma tandem referenda elh '^3re nifi dcfinitiones concilior??pcrfummos Pontifi-amp;probentur amp;nbsp;confirmcntur, certas firmasquc cfla oportet. Idem etiam CardinalisTurrecrcmata fenfit *'Â?ro tertio.cap. fexto, o?Šhuo,

amp;nbsp;trigefimoodauo. quitus locis fufifsim?¨ o?Ÿtdit, omnia retro antiqua concilia â€™fmnmis Pontificibus confirmationem dogmatum pc-â€?â– jlfeinon idprofed?´adura, nifi exi?Ÿimafient necelfa-^â€?Uni. Nam qu?´d confirmatio pontificis adfidei quoquc ^ogmata reteratur, liquet ex epi?Ÿola Nic??nas fynodi ad ^ylue?Ÿrum Papam. Q^icquid, aiunt, confiituimus pre*-taniur,vt veflri oris confortio confirmetur Jit Syluefier ^'dem fynodo refcribens, Confirmo, inquit, figoqu?Š ad Jo?´rinam ve?Ÿram reclamantes de vnitate Tnnitatis. paul?´ po?Ÿjprobo, ait, vera fuifle qu?? in vefirum no-Â?tunique jjianauere niy?Ÿeriura, amp;nbsp;ca:t. Et

patres conci-*â– ) Chalcedonen.in epiflola ad Leonern, Omhc inqui??t, ^obis geflorum vim infinuauimus, ad comprobationcm Joftr??fynccritaris,8f ad corum, qu.-e?  nobis ge??afunt, â€œfitiitatem amp;nbsp;confonantiam. Et Leo papain cpiflolaad Concilium Chalcedonen, qua: efl in ordine. fp.ne ergo, â€™itjdubitabile videatur, vtrumqu.!: per vhanimitatem ^eftram de fide ftaiuta fuut, approbem, amp;nbsp;c??t, 8f poflea dicit fe approbationem geflorum fynodaliu in fola cau-*â€™ ndei mittere,propter quam fcilicct concilium congre-gatumeft. IdempateteXepiftola Leonis huius nominis Jcrtij,qua confirm??t fextam fynodum generalem .

Adde â€˜luc,quod ecclefia ante ipfius Pontificis c??firmationetn, lunquam firmum habuit amp;nbsp;rat??,quod ?  legatis concilio ptatfidenribus definitum efl. Hinctnim Martianus Au-Suftusi Leone contcndit, vr cocilij Chalcedonenfis de fideiudicium approbaret. Et Leo ob banc quoque cau-fani Martiano comfficndauit, vt confirmatio approba-tioque



??? JJO DE AVCTOR. CONCIL. tio??ue concilij ad omnes ecclefias perferretur, quemJil* modum epiftola. . adeundtm Martianum fcribitur. Pr??terea concilium fine 1 egatis errarc potcit, a t fumnius Pontifex non transfert in legatos fu?? fidci foliditatcra, quam fcilicet fibi foli priuacim vendicat, co qu??d Chri-fti vicarius eft, paftor ecclefi?? vniucrfilisj amp;nbsp;petra,fupra quam Chriftusfuam fund.tuit ecclcfiam . Legaiicrgofi-mulcum concilio errate poteriint.Nonenim pfolegatis Petri,fedpro Petro rogauit Chriftus,8(c.Adhxc,concilium prouinciale,cuilcgatifuinmi Pontificisadfinf,erra- J rein fidepotcflmonautem fi ?  fummo Pontificc conhr- | matum eft.Non

igitur Legati cam habent in fidet dogw^ tis audoritat?Š, quam fummus ipfe Pontifex habet.Quocirca, infirma adhuc erunc d?Šcr?Šta concili), qtiamuis pet legatorum iudicium confirmata . Pr??teica concilium Ephefinum fecundum errauit cum Diofcoro,amp; t.imcnlc-gitim?¨audore Leone congregatum eft: n?´ ergo fiimuin amp;nbsp;ratum eft poncilij decretum,nifi f?Žt d fummo Pontificc . confirmatum.N?§c valet dicere, legatos p?´tificis Sepau- ' cos quofdam alios repugnafle.Non enim oportet omnes ! patres fynodali fenten ti?? fubfcribere, vt genarale cou- 1 cils) iudicium habeatur . Qu.oniam ne omnes quidem quot;l epilcopi ludicio Nicin?? fynodi

fubfcripfcrunt. Acf?Ž { legati ipf?Ž,vt dodi omnes c?´fenti??t, errare pofl*unt,nihi! ; obftaret, quo minus alijs epifeopis errantibus confenl?Žf- j lent. Legatus demum Pontificis aderat, c?šm in fecunda , amp;nbsp;tertia (efsione concilij Baf?Žlienf?Žs vehementer erratum cft,errori quoque c??teror?? Legatus ipfe fubfcripf?Žt,nou Â?rgo fatts eft concilium elle coa??um Pontificis au??ori-tate, Sclegatos concilij fententiam approbafle, vt firma amp;nbsp;certa elfe in ecclef?Ža exiftimetur. At contra viri quidam dofhfsimi fentiunt, concilium ) g?§neralel?Šgitim?Š congregatum etiamabfente papa,foli' dam cerramqn?§ habere audoritatem priufqu? m ?  furomo

Pontifice confirmetur.Cuius fententi?? duas potifsim?šm caulas reddete poffunt. Vnam,cf???´d eiufmodi^c?´ctlium perlegatos epilcopi Romani celebratum,ecclef?Žamvni-uerfalcm reprffentat,qupniamÂ?ft concilium ecclefi?? g* neralc,n?´ erg?? errarein fidepoteft,f?Žcucne ecclef?Ža quidem *0*7



??? LIBER QVINTVS. dem viiuerfalis. QD?“dautem omne concilium generale ecclef?Žam vniuerfalcni repr?§lentet,definit?? eft ?  Martino quinto in fine concihj C??Rantien.Altera caufa eft,qu??d conciliunigencralelegitim?¨congregat??jinSpiritulan-amp;ocongregatunieft,quarehabecfpirituniafsittentc,cu-â€?usprjfcnnafrecjjpoffunt vtiquepatres,c?šmalitjuid de- nbsp;nbsp;_ Â?nimit,dicerc:vil'uni eftSpirituifan?Štofe nobis. Confir-â– â€?â€™atautcftihoc vel maxime teftini'oni?? lulij ad Orictales â€˜pifcoposinquicntis, Regula veftra nullas habet vires, ^uoniam Romana; ecclefi?? legatus n?´ interfuit,canoni-Â°usprxcipicntibus,(ine cius au??oritatc

conciliaHeri n?´ dcberemecvllumrat?? eft concili??, quodeius non fucrit f'dcit?? au??oritate. Ha??enus Iulius.Sentit ergo lin?Š dubio,concilium habere vires^ratum efle,Ronian?? c?§cIeG?§ ^iti au?´oritate,fi Roman?§ ecclefif legatus iÂ? terfuit.Hac difficili qu?§ftione cxplicanda illud ponimus,quod rerum E^ftai'um exp?Šrimento confi??t, fummi pontificis legatos â€? â– Ion foJerc ad concili?? accedere,vbi qu??flio de fide agi-â€™3Dd?? eft, nif?Ž inftru??os pri?šs amp;nbsp;monitos de ecclefia: R?´ 'quot;aii?? fide circa ea,qu3Efunt in concilie fiiiienda.Solere, *^quam,non item oportere , N?? legati in concilium Tri-dentinum non potuere commode

de qu??ftionibus difle-Jtiidisantcinftrui,quoniam crantpropemodum infinity. caitera fer?¨ concilia ad viiamant alt?§ram fidei tra-â€œandarp caiifa coa?Šta funt, ideoque legati de Apoftolic?§ â€˜?‡clefi??fidepri?šsinftru??i ? cceneruiit. Principio igitur diud ft??tuo,pofte concilium legatorum do??lrin.x amp;nbsp;in-fini??ioni rcpugnare,atque c contrario legatos poffe re??^ P'ignarc concino , quo cafu d?Šcr?Šta concilij non fol?šm Â?Oti Mena Apoftolica audloritate, fed cr??t poti?šs refu.i Sicutenim congregatio concilij,reclamante vero â€?^trtoque eccIeC?? Pontifice,vana eft amp;nbsp;irrita, fie do??rC. ba.cui vel pr??fens Pontifex per fe, vel abfens

per lega-fosf??os contradicit.inccrta eft amp;imbeciila:idq;eodena ptorfus argumeto, quoniam vtrique aufloritas epifcopi ftoniani deeft,fine qua nec concili??,nec concilij depreta Jâ€™tafunt.Qudd fi qui exiftimcnt,concilium femel rit?Š ac Â?gitim?¨ congregat?? errate tum eti?? non pofte, ?§?? legati ^ontificis repugnant,refpondcaiitilliargumenio velira, quo fe-



??? JIX DE AVCTOR. CONCIL. yiJe tpi- *lâ€œo^ecundam concla(ionemcap.4.prebabamus,cortf''' ftolgmNi nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fccundi exemplum profcrentes.vbi abionini- tolaittd nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;epifcopis erratum ert.Non fuit liberum conci- Uichite!' JiuUjinquiunt/ed fthtetia ?  Diofeoro,arte,minis il Jmliera- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;cxtorla eft. Video. Sedfifecund?šmhoroineÂŽ tmm. Ilt;Â?quimur j qui metufrangitur, i$ c??piditate etiamfraâ€•quot; Â?u7r.4. ?§aturnecefle clt.Quocirca,f?Ž per metum vera amp;IegiriÂŽâ€™ in Dtcre-

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;errat,eaufab??tur hjretici, reliquas cria omnciSj toymi?¤is poirifie??amp;impcrator?? eupiditatibusinferuiire.Italiet, ^acobiaa nullius fyn??di cxplorata auftoritas habeatur.Q??'''ÂŽ funt.Et gfaiaiusillud nos afl'erimus, concili??apoftolicaau? ori-leop4tgt;tt. firtnat??nullis humanis affcftibus?  vera pofle fidedi-Epi?Ÿ. 41, f?Šedere. Vt ne ecclefia quidctn,quamuis defeedat pluuii, Â?d Uar- vÂŽ*â€™*ÂŽ'â€™^flu'â€™igt;n?¤,iri'uant venti/cedcreloto poteft,lidei-tianum q^e ftationem defercre. Sed concilij reliqua pars quani-â– itueu?Ÿa. maxima,?Ÿ pontifex amp;nbsp;legati pugnent,inhrmari alfc- * nbsp;nbsp;â€™

?”U poteft.Hiic ?¨nim illud pertiiiet,Tu ?´ Petre confirma fratrestuos. Sedais. Quidfileg?¤tus do?Štrinam,qMm d Pontifice accepit, deferat, amp;nbsp;niultitudinis fenfiim am-pleftatuf? Primuin, n'uilum huiufmodi exeniplumpro-ferctur, niff forte ex concilio fub Michacie Impctato' re,vbi Radoaldus Sc Zachir'as Michaeli amp;nbsp;Phocio,coii-fenferunt aduetfus Nicolai inftru?Ÿionem atque mand?¤' taivt videreellin epiftola Nicolai ad Patnarchas, mÂ?-tropolitas,3c reliquos epifcopos.Deinde,fi legatus con- , tra inftrudtionc agit, non c'enfer??r ex poteflate delegat* | agere ,atq;adc?? non eft cureo modo afta fuperioiisau' doritate probata eftecredantur . Inde enim

Agathopi' pa,vt patctadione.4.fext??fynodi,audoritatcm,inqu'h i eis,hoc eftjlegatis dedimus, in quant?? eis duntaxatiniu' j dum cft,vt nihil pr??fumant augerc,minuerc, vel mutate, fedtraditionemhuiusapoftoli?§ac fedis fynceriterenar-rare. Et.Leo epift.qj. ad Pulcheriam Auguftam,Lueriâ€™' tium,inquit, ?¨pifeopum amp;nbsp;BaGli?štnr'presbyter?? dirigerÂ? pr??paraui,qui difpofitioncs meas fecundum eas,qu3S3C-feperunt r?Šgulas,cxcquantur.Decrcta igitur,fi quÂŽ ÂŽ 'ÂŽquot; gato coritra fedis apoftolica: traditioncm approbentur, non habâ€™ertC Rbttian?? ecclefiae audoritatem; nec alitct e habenr,qu? m fi ?  concilio fine legatis prodijffent.



??? LIBER CiyiNTVS. 31^ Â?erojfi legati fine apoftolic?? fedis inftru?Šlione ad fyno-Â? dum accelFereiNum f??nodi iudicium firm?? eric amp;nbsp;cert??, prius quam?  fummo Pontificec??probctur^Cert?¨in his, ad fidem non attinent, fed ad eccief?Žaftic?? guberna-fionetn, eiufmodiTynodorum d?Šcr?Šta n?´ oportet ?  SpiÂ? fitufanfto proficifci.Quare non funt omnino valida,ni?? Romani epifcopi confcnfionefirmcntur . Vt videre eft 'quot;epiftola.$i.Leonis ad Anatholium. s 2- ad Martianum SS-ad Pulchcriam,amp; 9.ad concilium Chalcedonen.Sed â€?'t in caufis fidei cjuidem ade?´ cxploratam auftoritatem Labeur, vt qui eain dubium vocet,

h??rcticus fit. Turn, â€™?Žuiaautlores nobilifsimi ,quos ante diximus, Caietaiius b-'Turret remata, non folum citra h??refeos crimen , fed probabiliter etiam confcntiunt, nihil fir??i dogmatis ab Lufinodifynodis proficifci, quoufque per Chrifti vica-fiumapprobentur. Turn,quia, vt ante di?ŠiumÂ?ft,folida sudoritatem, quam in confirmandis amp;nbsp;fratribiis amp;nbsp;do-gmatis Petrus habet, in legatos transferre non poteft. Turn,quia filegati, qui inftruftionem ab apoltolica fede â€™tceperunt, difcedere ab ilia poffunt, illi etiani, qui ad Concilium fine inftruftione accedunt, poterunr cum fe-disapoftolic?? dodlrinapugnare.Qi^arecorum confirma-

tioinfirniaeft.Qn,id,quodIegatus lulianus concjlij Bafi-lienfis do?´irin?? c??fenfit, quam nullus Theologus ita fo-lidam amp;nbsp;certam exiftimat, vt hireticos credat qui ab ea doftrina diffcntnintl Nee contraria argumenta quicqu?? rfaci??t.Nani primum ficrefellit??r. Fateor equid?Š,quod-cunque concilium generale vniuerfiilem eeelefiam re-prefentare, ficut omnes proceres amp;nbsp;procuratores ciuita-^um,c?šni de rebus publicis tra?Štaturi c?´ueniunt,regnum tocum reprcfcntanr.Sed dum vrge?,ecclefiam errare non polie: Verum eft id in co fenfu, qui ?  fidelibus accipitur, incelligimusenim totam fiinul ecclefiam, hoc eft, fideles Omnes non

errare. At nihil obftat, cur maior ecclefiam pars non erret . Sicigitur non ego admitto , vttocum concilium cum legatis errare pofsit, At errare poterie roaior pars conci!ij,8c erranti illipoterant Icgati fubfcri-here. Atque id eft, quod nos in pr??fentia dicimus, ludi-Ciuni maioris partis,eti^ni fi legatifequantur, n?´ elfe cer- X turn.



??? 514 DE AVCTO. CONCIIIORVM turn autem effet, fi ?  fummo Pontifice confiimaretur. Nec enim opus eft, quemadraodu paul?? ante docuiotusÂ? fententiam coiicilij omnes fimul patres approbate. Se* cundo vcr?? argumento hochabeto rcfpoiifum. Conti' hum vtique gen erale,cui Icgati pra:funt,in fpintu fanflÂŽ congregatum effe, quoniam audore Chrifti vicario eo' demque legitimo cccleff??principe coadum eft. SedcC' cleffaquoq; vnum corpus eft, cuiusfpiritus Deus eft,qâ€œ* ecclefi?? fcmpcrafsiftit.Quemadmoduin ergo,quod toil panter ecclcff?? vifum eft, id Spiritui Cindo etiam viffnÂŽ eft: fed no continu.o quod major ecclel?Ž?? parsiudicaritÂ?

hoe Spiritus fandiiudiciuipieft.lta.ff'quid omnibus qui' dem epifeopis ludicatiim fuerit,?  fpiritu profed?? Det iudicatumeft: at non ftatiai, Il plui es coiicilij paires in vnamfcnttniiann conuenetiin, Spiritus fandi eafenteti* credenda erir,ni?? perfummum Poiitificcm confiinietur. Ad queni nimiriimfpcdatpatrum lites.difsidiaqiie coni' poncre. lam lulij teflinionium.cxpJi?§atu facillimum eligt; Tacet criim,quoJ raanifeftum erat conciliuilludfuount Pontificis pr??fentia caruifl'e,ponit autem nc legatos qugt;' dem ecclefia? Roman?? affiiiffe. E quibus dnobus altero tacito aliero exprefl'o, colligit nullam prorfus ccclcf* Romana:,audoriiatem in eo concilio intercefsiffe.QU'i' reii

ritumS; vanum effe, Alioqui, fi quis rufticcfancco nos reftimonio vrgeat,is nullo negotio cxploditur.Ni' hil enim valet ilia collcdio,fi concilium legatos non ha-buit, infirmum eius iudicium fuit, ergo fi habuit fuit tif' miini.Sed de prima^quatftione didum eft fans. Secunid Sequitur altoraâ€ž,an patres concilij verb indices fint,jin potius confiliarij?Žjiu.nt enim audores non omnino pelt*' inili, qui conciliorumlt; audoritatem non in iudicanda gt;nbsp;finienda caufa fidej,fcdin qiiserenda amp;nbsp;inueftiganda ritatefitam effe vcliiit . Omnem quippe iudicij vimnÂŽ vnum ecclefi?§ principcm eundemqj Chrifti vicariuni rC' uocant,qui fidci caufa decernenda cd vel plurcs,vcl

Pâ€™â€œ' ciorcs in confilium adhibet, quo caufa, vcl grauior. facilior eft. Hums verd rei pnmu argumetum pronntnft quddinfexlibris Dccretalium amp;nbsp;Clemcntinis, iionpâ€™quot; tribuSjfcd fummo pontificifententia tribultur.fstrP menâ€™P*



??? LIBER QVINTVS. _ jrf men approbante concilia.Vnde Clcni?Šs y.c??cilio VienÂ? nen.pr??fidens,nos,inquit,ad tam pr??clar?? teftimoni?? ac fan??orum patr?? comajunemfententiam,apoftolic?§ conÂ? l?Žderationis (ad quam duntaxatb??c declararepertinct) aciem conuertenteSjfacro approbante concilio declara-mus,amp;c. Sol?šm ergo ad fedcm apoftolicd indicium per-tliict,patruni ver?´ non iudiciumjfcd confiliiim eft. Pr??-fcrea,c?šni Pontifex ecclefi?§ Romaii?? presbyteros in c?´-Uenturn cogit,vt caufa aliqua f?Ždei iudicetur,dc fratrum, *nquit,nofirornm concilio,amp;c. Confulunt ergo non iu- ^xextrtt dic??r.Adh??c,Deut.i6.f?Ž

difficile amp;:ambigu??,amp;c.venies, ??ir,ad facerdotes Leuitici gencns,amp;ad iudicc qui fuerit *ilo tempore,amp;c.Et p?´ft,qui aut?Šfuperbierit,inquit,no- ' lens obedire (acerdotis impcrio,qui co teporeminiftrat * lt;iomino dco tuo,ex dccreto iudicis morietur homo illc. ^eceiniperium non omnibus, fed fummo facerdoti afsi-Snatur, Si dccrctum n?´ iudicum fed iudicis elle dicitur. Aconf?Žlijsergo funt reliqui faccrd??tes,n?´ funt indices. ' ^Contraria ver?´ partefacit,qu?´d in concilioillo primo ?Ž Irierofolimitano non fol?šm Petrus.fed reliqui etii Apo I ftoli amp;nbsp;feniores iudices eft dicuntur. Propter quod ego 'â€˜â– dicojac??busait.non

inquietari,8lt;c. AQo.ij.Et polte-f'us capitceodeDi,Dr??cepta concilij vocat Paulus pr?§ce-pta Apoftolorum. Et ca.i?´. dicit,ea dogmata effe decre-*??abapoftolis amp;nbsp;fenioribus. Ad hanc qtieftioncm perfacilis eft Si expedita refpon-'â€œâ– Epifeopos concilij in tidei caufa non modo confiliaÂ? â– â– los eife,verum eti?? iudices. Alioqui non folnra epifcopi â€™'Iferendain fcntentiain fynodalem adhiberentur, fed do?Šti Thcologi amp;nbsp;viri in ecclefia prudentes.Qu,od â€™â€™â€™?Žudirum eli co'itraque forinam ACtorumij. pr??fcri-P^in),vbi Apofloli tantum cum presbyteris de fidei qu?§-bone ludicarunt. C?šm igitur ecclefi??

perpetuo vfa fo-quot;paflores in concilio fedeant ,confcqucns lit, cenfores ÂŽÂŽseflc,non modo confultores. Nam fi,vt confulerent, ^nUacarentur ; iis cpifcopis,qui Tbeologi?? rudes Si im-Pttiti eflent,nulius effet omnino in concilio locus,quanÂ? ÂŽ Theologi?? qu??ftio veniret in dubium . Praeterea bon Romanus epjfcopus modo , vcr?šin reliqui etiam X Z epifcopi



??? DE AVCTO. CONCILIORVM . epifcopi claues regni c??leftis habent, ergo in caufa lidÂ? Jigandiquoqueac foiuendi poteliatern . Vifum eft ,in' quiunt,Spirituifanftoamp;nobis,nihil vlcra vobisimpone^ re oneris quam h??c nece(raria,amp;c.Omnes ergo cpifcop* onus pr??ceptumqjimponunt, omnesque fimulfententi* fynodalisau??ores func.Atque confiliarij,qui n??funtfi-mulindices,n?? fol?Šc iudicio fententi??q; fubfcriberc. At in fynodalifententia non pontiHcis lol?šm,fed c??teroru cpifcoporum fubfcriptiones adponuntur. Suntigituf fine dubio ludices, Ver?šm fcrupulus hic exiftit, qui male quofdam habet. Namfiomnes epifcopi

funtindices, fummus nimirum pontifex tenebitur in ferenda fentctia maiorem partelu-dicum fequi, eorumqucdotlrinam approbate. In onini enim re??o amp;nbsp;ben?¨inftituto tnbunali is,qui pr??fidct,pla riumindicium confirmarc debet, paucorum n?ŠgligerÂ?. Hacfoluenda qu?§ftione Cardinalis Turrecremata lib.JÂ? fuinma:Ec?§lefi3f,capite 64.81; 6$.iurifpcritos ipfe fequ^ multadicit, qu??mihi non probantur omnia. Necclt animus tarnen fingula pcrfequi, amp;nbsp;cuiufque opiniones rcfutare. Acntc cuim ??i{puratttis,vt Cicero tradit,illuâ€œ efl,nonquij quif?§uc dicat ,(cd quid cnique dicenduBi fitviderc . Quodigiiut flumptumcft, patres

concib) non modo confiliarics elfe, ver?šm ctiam iudices,id infi' ci.iS ire ncc pofiumus ncc debeir.us. Nam patres NicS' n?? fynodi ?  SylucQro contendunt, vt quicquid confti' tuerunt confirmet.Et Leo qu?§ ?  concilio Chalcedonen, de fide ftatutafunf,ea dicitfe probate. Et concilium ip' fum ad Lconem,decrctis,inqult,tuis noftrum honoraiu* dicium.Et ?´.Synodus a?Šlione 18. Anathem.atizamusin-quit Theodorum,Scrgium, Cyrum, amp;nbsp;c??.Si paul?´ pdni His omnibus,ait,?  fan??to hocconcilio conftitiitis, amp;pet fubfcriptionc noftr?? fottitudinis confirmatis,fancimuj, vt nullus aliud quiequam de fide fatagat,8i:c.Num veteâ€™ h??c

confulentis funt? An poti?šs iudicantis? Atque in c??' terispatres non vt confiliarij, fed vt indices loquunturÂ? Caputenim tertium Nic??n?§ fynodi fichabet.InterdÂ?'' per omniamagnafynodus,amp;c.ScrupuIum vcr?´,quinune opponitur, facile eximo.Nego enini,c?šm de fide



??? LIBER QVINTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;p7 Icqui plurimorum judicium oporicre. Nec hic,vtin hu-Riinis vel cicftionibus vcl iudicijs,ex numero fufFragio-fum fententiam mecin.ur. Scimus frequenter vfu venire, Vt maior pars vincatnieiiorem,fci??us non eafemper efle optima,qu?? piacct plui;bus,fcimus in rebus,qu?? ad do-??rinaib pertinent, (apientium feufurn effepr??ferendum. Etfapientes paucifsimi funr, c?šm ftultoruin infinitus fit Oumerus. Q^adringentiProphet?? Achabmentitifunt: â– nukitudini vnum Vincentium amp;alio Ote verd Mich?§?§ lo??us quidem amp;nbsp;contemptibilis ve-fitas egreHa eft. Non fun: igitur diuinaiudicia humanis

tationibusmoderanda .In paucis a??quando cifi?šs qu? in *n mukisfaluat Dominus. Maior quippe pars Ephefini concilij fecundi in Diofcori fententiam venir,neclegati lamen plurium iudicio fubfcripfcre . Quocirca fumrrius. PQUtifex maioi is partis fententiam n?´ teneturample??i. Imo fiue pauci fiuc plures ad ertorem deflexerint, munus tftapoftoliciantikitis ad ver??eos fidem reuocare: luxta â– Hud quod Petro dixit Chriftus. Ego rogaui pro te ne deficiat fides tita,amp; tu non vnum 6: itemalteruin,fed fiue Paucos feu multos,c?´fir??a fratres tuos.Ita Damafus feri-tens ad epifeopos per lll?Ž??icum conftitutos,numcr?? con oilij Ariminenfis magnalibertate

contempfit,illiq-, tant?? s paucos oppofuit, qui contra illius concilij fen tentia dixerunt.Et Leo,c?šm Anatholius decretum Chalcedonen.Synodi de ecclefi?? Conftantinopolitane primatu,fexcentoriim trigintapa- tholium, tru confenfione pr??ferrct,quafi,inquir,rufutari ncqueat quod illicite voluerit multitudo.Nullafibimet de multi-plicatione congregationis concilia blandiantunncctre-centis illis decc atque odo copiofior numerus facerdo-tum comparar?§ fe audeat,vel pr?§ferre, c?šm tanto diuiniÂ? tus priuilegio Nic.??na fit fynodus confccrara,vt fiue per pau?§iores, fine per plures ecclefiakica iudicia ?§elcbren-tur,omni penitus audoritate fit vacuum, quicquid ab il-

lorum fuerit conftitutione diuerfum. Hadenus L?Šo, Nonitaque,qiiodin humanis concefsibus fit,pluriuin spud nos fententia pr??ualet. Quod fi femel fidei caufam ad humanas coniecturas prudentiamque deducimus, ve-tendum eft fane, neecclefi.Â? negotium ex diuino huma- X 3 num fa-



??? ji8 DE AVCT. CONCILIORVM num faciamus. Quinctiain certum eft,qui probabili nuilquot; tommiudicio nicunclir, cos iidei iioltr?? firmitudineffl labefa??are. Secundum quipp?¨ concilium gcneraleccn-tum cjuinquaginta patrum numero conduit, quartuw vcro patres habuit i'exccntos triginta : vtrunquc tamcn pari veneratione fufcepit ecclclia. Non enim num?Šro h??ciudicantuf, fed pond?Šr?Š. Pondus autem concihjs dat fiimmi Pontificis amp;nbsp;grauitas amp;nbsp;au??oruas : qu?† (?Žad-Et, centum patres fans funt, fin d?Šfit , nulli nint fatisÂ? fint quamlibet plurimi. Ncc fi maior pars patrum vere fentiat.fummus ecclefi?? Pontifex

repugnabit. Idcniin adpeculiarcm Chrifti procurationem pertinet femper-quc pertinuit, ne ecciefia in fa?Štiones duas diuidatur. Nec Romanus vnquam epifcopus, fi exemplum qu??n-tui, contra patres concili) verc fentientes dixit. Ad (e-cundam autem qu??ftionem nihil eft,quod addere debca-inus, nam argumenta ex aduerfo pofita ex bis, qus dixi-mus.facil?¨ diluuntur. Tertiit Alia qu??ftio ctiam exiflit, qu?? non cft ad exponedum qux??Ho. faciiis. Si enim conciiium fummi Pontificis a??kioritaie | firmatura.Spiritufan??oregitur fidei caufis ludicandis, cius ergo dcfinitiones adfacram feripturam periincb??r. Nam feriptura Gcra vocatur, qup

Spintu fanilo afflante feripta eft. Huius ver?´ argumenti concliifionem virapprim?¨do-ftnSjSe qui tanros habebat in Thcologiaprogiellus, vt ( cum exctlientibus Theologis compararetur, non cft ve-ritus me pr??fcnle conccdere.Atque in hanc opinioncm Gratianus quoque vidctur defeendifle, Diui Auguftmt teftimonio confirmatus ip.diftin.cap.in Canoni?§is. vbi fammoru Pontificufn epiftolas decrctales canonicas fer* pturas elfe dicitieadem igitur rationeconcili) d?Šcr?Štai* Canonicis feripturis habebuntur.Sed amp;nbsp;Innocentius de cclcbra.miir.cap.C?šm Marth??. eandem fententiam vide tur ample?Šti. Ait enim feriptura facram

afrercre,qu?´d in-iuriam,facit martyri,qui orat pro martyre. Hocaute te-ftimonium alicuius nimirum velPontificis vcl conclu) cft.Ratio item his teftimonijs confentit. Pides enim ca-tliolica nihil credit,nifi quod cft ?  Deo reuelati'i, quodli concib) *



??? LIBER QVINTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;pj Concilii d?Šcr?Šta teneniur certa fecundumfidem habere: ea funt certe ?  Deo reuelata, atque ex confcqueiiti fcri-ptura Canonica. Adh??c opinatio quam fitinconfiderata, leftor, vel ne non docente,intellcdurus eft.Nam H fymbolum Athanafii con?§ihiue Nic??ni inter factas literas rtfcr-tur, cur ncc in Codicem facrorum bib??orum rcdigicur, ftec cum libris canonicis annumeratur ? lam libros, qui decretales Pontific?? epiftoias,fynodorumq; iuditia c??-tinent,in facris canonicis habere abfurdum eil. Duplex enira difcrimcn inter facros auCtorÂ?;,Sc fummum 1'oniificem patresq; concilii reperitur. Vnum, quod aurores

facri ex proxima Dei, vcl reuclatione,vei infpita-honc,fcnbunt catholica dogmata. Nec enim eget exte-' ris ad feribend?? incitamctis, aut Humana ratiocinationo ÂŽlcriptur)saliisargumentantur,difquirunt,coliig??c. At Concilium amp;nbsp;pontifex Humana via incedunt, rationemq; feqUâ€™jntur : atq; argunaetando verum ?  falfo difcern??t, ??^on enim exiltim??dus eli funimus P??tifcx ea habere fa-tu!tatc,qut lil Apofiolis,Prophetis,Â?lt;Eujgcliftis inerat, Vt propofita vnaqualibct de fide qu.rftionc protinus di-gnofeere pofsit,vtra qu??ltiotns pars vera fallave fit.SeS Â?dhibtre prius confili?? necclie elf St expedere vtriulque partis argumctaitu deinde fequetur auxiliii

Dei,quod videlicet opus cft,vt fummus P??tifex in recta fide cotinea-tut.Iii conciliis itidc no habent patres, mox quafi ex au-ftoritate fentcutiam abfquealia diftufsionc dicere. Sed CQllatiaiubus St dilputationibus re ante tra?Štata, pracci-uusque primum ad Deum f'ulis, turn verd qu??ftio ?  con-ciliofine errorc finietur, Del videlicet auxilio atque fa-Uorcjliominuincue dihgentia amp;nbsp;ftudio confluentibus. Nam Sc Apoltolis amp;nbsp;presbytcris in fynodum Hie-rofolyniitanam congregatis, non llatim reuelatum eft, quid eilet in fidci cauu ekeernendum ; fed faita eft prius, vt Lucas ait, magna conquilitio. Et iiiNic??na fynodo, vt Rufinus tradit, per fnigulos dies agitaba-

iur eonuentus : nec facile aut.tcmere de rc tanta fta-tuere audebaot patres.Euocabatur frequenter Ariusin toiicilium , Sc afsiduo traciatia aftertioiics eius difcu- Lih.io. hij'.ttde, f.?. X 4 tieban-



??? 310 DE AVCT. C ONCILIORVM t;ebantur,5: quid aduerfum h??c tenen dcberet,aut ft?Ž' tui, fumma cum iibratione t^u??rebatur. Ita poil diâ€œâ€œ linuiii m?Žiltunique tradatum hrmifsima omnium fenten-tia Anuscondemnatus cft. Ex quo perfpicuum eft, noÂ? dormiencibus amp;c ofeitantibus patrifaus Spiritum fanftu!Â? afsiiT-crCjCcd diligenter Humana via amp;nbsp;ratioiie qu??rcnti' bus rei, de quadifferiturjVeritatem.Altcrum auccm dtf-crini'ii c't.qu?´d feriptoribus facris,qucmadniodum primo !o co fuiras explicuimus, Dei fpiritus adelt in l?Žngu-lis.Eiiam ne in minimis rebus? Etiam. At patribus fyuo-lt;31 l'piritu: veritati?? non

ellpr??fens in omnibus,fed in rebus folum ad fjiutem neceifariis, Quod enim in fyiH' boio zAtnanafii dicitur,carnem Se aniniam vnum elfe no-rnincin,id non oportet verum elle, quanuis eum Atlia-nalio concilium Nic??num confenlil?Žâ€™et , Nam vtrum homo partes ill?? cornplex?? fint an non fint,ad Pliilofo-phia; rationem pertinet, non fidei: quare PHilofopho-rur.i qu??llio eii, non fidelium. Synodus autem prouin-ciaiislub Stephano huius nominis feptimo, per errorcm omnes ordinationcs fadas ?  Bonofo irritas elfe dccrc-uit, qiiod in fynodo Komana fub ?Žoanne nonoiure rc-probatum elt .Sed iudiciuin return gellarum erat,non religionis

fideique dveretum . Huiufmodi funtea,qus in Clement. Palloralis. defent. amp;re. ludi. tranfigun-tur , Non enim ad fidem St religionem attinent. OitÂŽ' circa, licet erraffet Clemens, quod Bucerus contendit, nihil inde concihi audoriras labcfa?¤arctur â€? Tamctli Clementina ilia Clementis eil , non concilii. Verum Pontificura amp;nbsp;conciiiorum eadem caufa elf.Sixtus quar-tus dneuit, Diuam C?´th?§rinam Senenfeni ftigmata non habuiffe, non d?Šfait,qui contra tudicarit. NcutriusP??-tificis indicium ad Chrilti eccleliam fpedat, vtrunq;aut probare aut improbare finefidei difcrimine poffumus. Sed valsant ftulti, qui de rt^us nihili

digladiantur.NoÂ? cnim hic exempla ponimus,vt ledorintdligat, aliterau-??ores Heros elle habendos, aliter conciiiorum patres. Ilios vbique vera diccre ; hos polie in paruis errare. P*Â? quod'Chriftus ccclcfi?? fua: pollicitus eft, fpiritum earn ooilur?? omnem veritatc.hoc ad fidei veiitate referendu eft.



??? LIBER QVINTVS. jxi elljVt difcrt?¨ Auguftinus docet,amp;in comm?Štariis fuper Ioannem,amp; in aftis contra F?“hcem libro fecundo. N?Šc enim rogauic Chrillus ne deliceret Petro aut Philofo-phia?,aut rcrum gcftarum cognitio Si veritas,fed ne de-ficeret ei fides, Forutan quifpiara dixerit, nonne igitur conciliiHie-tofolytTiitani d?Šcr?Šta ??cra fcriptura ????nt? Fatla eft enim Â?â€?agna conquifitio^- dt??uin ell autem fcriptur?? facras 4'a??orifcus minime conuenire, vtdifquirant?Ÿe humanit?Šs ratiocinentur. Item, nam amp;nbsp;hoc dieet aliquis, fi fummus Pontifex amp;nbsp;concilia, nifi dihgentiam adhibeant, errate poflunticum â– lobis non confier, an

fummus Pontifex patresque con-cili praiftiterint fe diligentes, amp;induftrios, vt via Sc ra-t'one procederet inquifitio, ne confiabit quidem an cr-tauerint.lta quaerunq; definierint.crunt incerta. Ac primus quidem fcrupulus facilius eximitur.Quem-admodum enim verba Pilati ad canohem pertinent, non SU?  Pilatus dixit,fed qua fcripfitEuangehfia ific amp;nbsp;con-Cilii Hicrofolymitani dcfinitio facra Icriptura eft, quod ^ocas earn reliquis hiftori?§ fu?? partibus contexuerit.Vt tcontrari?? verbaPetri, qu?? refert Clemens,non funt de c*none, quoniam Clemens fcriptor facer non fuit. Qu,?? caufa idoiica eft,vt canones Apoftoloru , quos ide Cle-

quot;â€™tnsfcripfificfcrturjinlibris canonicis non habcantur: tametfi Damafcenusli.4.ca.i8.in catalogum, vt videtur, factotum librorum rcferat,amp; Epiphanius h??refi poftre-ÂŽarefcllenda,ApoftoIorum c??ftitutiones diuinam fcri-pturain vocet. Loquitur autem fine dubio de his confti-tutionibus qu?? in facris Bibliis feript?? no funt. Sed alia lt;nbsp;, tft ilia,cum veritas ipfalimatur in difputatione,fubtili-tasâ€™.alia C?› obiter amp;nbsp;in tranfeurfu ad vulgarem quandam Opinioncm accommodatur oratio.Quamobrem vt fapi-l tntes,itanos hoc loco verbis ecclehafticis vtimur,vt tosfolum, qui fpiritu diftante fcripti funtlibri, facros ^canotucos appellemus.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Alter verd fcrupulus ita Sylueftri animo refedit,vt vix cu inde pellere potuerit.Meliusq; fuiflet occulcre,quam â€œiniularcc??tcros,quo ipfcfcrupulopugcbatur. Ac funt X etiam,



??? â€™ll DE AVCTOR. CONCIL. eri3in,qui non obfciir?Š dicanr.qu??d (?Ž quando Romanus P??tifcx in dednitions lidei crrauit, inde euenire potuit, qii??J non tantam quantum debcbac adhibuit diligentia, anteij fententi?¤ proterret.Qiioni?¤ vel re n??plen?¨ exatni' nauit,vcl n?? eos,quos oportebatjC?“fuIuit.Q^ibus (i ob-iicias, apoitoticam federn crrarc in fide n?? polie : fat?Štut id quidem,fed aiunt,fedis apoltolic?? nomc,n?´ fol?? futnâ€œ muin Pontificcm (?Žgnificare,fed ipfumjVt facit ea qu??alt;l cathedram fpedant, hoc eft, quatenus non ex fuo fed eÂ? c?´filio bonor?? virorum amp;nbsp;dodorum procedit. Itafedis apoftolic.u iudicia

intelligi, non qux occulte,malitiof?¨. inconfult?¨, per folum Roinanum epifcopum,aut etiaÂŽ cum paucis fibi fauentibus proferunturifed qu?§ ab eo ex conlilio plurimorum virorum fapientum plen?¨ prius re examinata prodeunt.Q^?§ res vt de conciliis quoquedi' catur,fubfunt omnino caufte exdcm,qua$ dixi paulo ant?¨.Non cnim exiflimare debemus, fummum fol?? pontificcm, cum dormierit, errare; cum non dormierit, verum dicerc : patres autcm,fiue dormiant, fiuc vigilent, femperred? ingredi,amp; claufis,quodaiunt,oculisvclin tenebris obfcnra cernere. Commune eft, crede mihi, omnibus eeelef?Žx iudicibus ; vt, fi d?Šcr?Šta ?§diderint te-

meritatequadam fine iudicio,rcpentino quafi ventoin-citati,nihil omnino conficiant, quod folidum, quod graue, quod certum habeatur.Ea par eft amp;nbsp;grauia amp;nbsp;ccr-ta in ecciefia habeii, qux iudicio, confideratc, conftan-terque ?Šdita fint. Q^iamobrem qui f?Žue pontificum feu conciliorum diligentiam fidei caufa finiendain diibiuÂŽ vocant,cos necelfe eft omnia pontificum iudicia ac conciliorum infirmare.Nos igitur fcriipulumilium pofts-riorem,ficiii infixus eft, aliter ex animo euellcmus.Naffl Deus fuauiter difponit omnia : fimulque profpicit amp;nbsp;fincm amp;nbsp;media ad fincm neceft'aria. Si enim promitte-ret cuiquam xternam

vitam,mox conferret etiam illi bÂŽ narum grariamadionum, quibus cam vitam confeque-retur. Videlicet quos glorificauit,eofdem 8i iuftificiquot; uit amp;nbsp;vocauit,vt ad Romanos S.capite dicitur. Sic om-Â?ino, cum ecclefix fidei firmitatc fiierit pollicitusideeue n?´ potcft,quo minus tribuat ecclefix prxccs exteraarc



??? LIBER QVINTVS, pr??l?Ždia, quibus h??c firmiras conferuatur. Ncc ver?? dubitari pored, quod in rtbus natiiralibus contingit, idem in fupcrnaturalibus quoque vfu venire : vr qui dac finem, der conftquenria ad finem. Quod quoniain Phi-lofoptiorum pronunciaruin eft, Sc Thtologorum ctiam ore teritur, permirranr mihi oblccro La timor?Šs, inter-dum cum nollris noftra loqui. Nam etfi ornatius,qua'm bifolent, nos plerunque diflcrimus, fed nontiunquam quas fententias ?  fcholafticis accepimus , cifdem verdis efferre volumus : ne dicendi forma penitus immu-'ata, difeefsifle a fchola videamur. Itaque pr??dat femper Pontifex quod in fe cft,pra;-ftatque

Concilium, cum de ride pronunciant : ca'ditque wufa.fiquis c noftris aliterexiftimat. Qu,cmadmoduin oninijfi Chrifius Petro diceret : Ego rogaui pro tc ne dc heiat charitas tua : certocerri?šs intelligcrctur,diligenti-am,curam,vigilias, pr??ccs, cittcraque auxilia opportlina illi irnDetra(lc,qu?? funt ad charitatis conlcruationcm nc teffaria : ira c??m dixit : ego rogaui pro tc, nedcficiat b-des tua, proculdubi?? intelligimus, id ?  p??tre fuo coiife-rutum, vt qu?? ad r?Š?Šlu de fidei qu??ftione iudici?? opor-'frent,ea adelfent Petro omnia , fiue d Deo ,fiueab ho-â€™â€™â€™meexpe?Šlarentur. Qu??d l?Ž Deus in fequentem annum ftuguniabandantiam polliceretur,ecquid

ftultius efle podet, quam dubitare.an ne homines femina terr?? man-daturi fint ? Cert?¨ fi feruerint metent : fi non ferucrint, Jjon metent. Sed ex Dei pollicitatione colligimus, non *olum proprias c?“li conuerfiones, quibus omnia,qua: ^^â– 'quot;ragignir, vberiora proueniiit, fed agricolarum ctiam turas,operas,diligentiam . Non cnim frugum abundan-bailla promiflâ€™a nifi arantibus, feminantibus ,laboranti-â€œusque continget. Quibus ex rebus facile coniprchcn-ditur,ci!m fpiritum vcritatis Chriftus Apollolis, eo-Pirnque fueceflonbus in fidei ludicio promiferit, nihil oninino illis defuturiim, qu??d fidci controuerfijs fini-'ndis fueritneceflarium. Ac fi femel h??reticis

hanc li-tentiam perinittimus,vtin qu??flion?Š vocenr,numeccle u??iudices ea diligentia amp;nbsp;enram exhibucrint, qua? opus *fst,vt qupflio via amp;rati??e fiuirefiecquis ade?? c?§cus eft, qui



??? }i4 DE AV CT O R. CONCIL. qui non vidca??,oninia inox Pontiftcum conciliorumqâ€œÂŽ indicia labefaftari ? Porr?´ fi illud in qu??ftionern ven^fÂ? nec certis argumentis confirmari pofsit:ath??cres ta* men Th??ol??gis conftituta fit ac definita, concilia, qâ€œÂŽ' quo modo fe habeant, fi ?  fummo Pontifies confirma^ funt,errate in fide non polie. Quanquam me quideÂŽ gt;â€?*' dice abfurdura cft,ad finem aliquem nifi per confentan?§* media perueniri. Ita nunquam ego admittam.aut Pont*' ficem aut concilium diligentiam aliquam ncccflari?? qâ€œ?quot; Hionibus fidci decernendis omifil?Že. Id quod priua'ÂŽ cuicunque alter! homini

accidere potcll:,vt nec diligcÂŽ' tem nauet opcram ad difquircndam veritatem,amp; vtnj' uauerit, intcgrumque Icfe in ea re pr??lliterit, erret ad' hue tarnen,quamuis error fine culpa fit. Error autem,v6* inculpatus,ab ecclefia Dei longifsime abeft, quemadniO' dum iibro fuperiore conllituimus, res abiind?¨ÂŽ*' gno argumento eft, vt ncc Pontifex ncc concilia need' larium quicquam in dclibcrando pr??termiferint. Fac C' nim quidoiam ex neccllarijs omiflumcfle. Turn rogo,3gt;â€™ fideles his, qui de fidei qu??ftioiie indicarunt, tantifpf^ par?¨re debeant, dum illorum negligentia innotefeit elt;' cletix. Par?¨re debent,3iunt. lam igitur eo tempore errÂ?'

tibus iudicibus errabit ecclefia.Sine vitio fuo,inquis,eC' elefia tunc errabit. Agnofco.Sed,vt didu cft,neh??cqu* dem errorem admittcre in Dei ecclefia debemus. Quid, cp fifemel de diligentiaiudicum dubitamus,nouiim etaquot; men iudiciumque femper recens po(lulabitur,vt de diquot; ligentia adhibita,vcl non adhibita cenfeatur ? Concedi-mus ergo iudicibus a Deo in ecclefia conftituiis nihÂ? eorum deefie poflâ€™e, qu?? ad redum verumque iudiciuÂŽ funt neccflaria. Q^ibus explicatis facile intelligitur,vt ad terti??huiusqu??ftionis caput recurramus,necPonti' ficum, nec conciliorum d?Šcr?Šta, facr?? fcriptur.e partÂ?* elTe : id quod in primo

argumento obijeiebatur. Dicamus igitur ad ?§a,qua: in fecundo argumento fuut JcciidÂ?Â?Â? dida. Vbi Gratianus Auguftini fententiam non eftaifÂŽ' rcfi??dmr cutus .Cuierror!caufamfortafle pr??buit codex quif' piam deprauatus. Auguftini enim veraledio fic habet.!quot; canoiiicis fcripturis ecclefiarum catholicatum quamplÂŽ' rirouffl



??? LIBER QVINTVS. 31^ pmum au?¤oritatem fequatur. Inter quas,fcilicet eccle-â€œâ€™s,fan?¨ ill?? funt,qu?? Apottolicas fedes habere aut epi-â€œolas accipere meruerunt, Eft autem fenfus huiufrnodi, ludiciolibroruiB canonicorum primum vidend?? efle, Suidecclefiaecatholic??fentiant.Sed inter Catholicas Jcclefi??s illarum e??eteftitnonium pra:fercndun?Ž,qu?? vel â€˜Mere fedes Apoftolorum ,vt Hierofolymitana, vel ab ^poftoJis aliquam epinolatn acceperunt, vt Corinthia, ^â€™latia.Non itaque Auguftinus loquebatur de epiftolis ontificumDecretalibuSjVt Gratianus falfo exiftimauit. ?’ quod ante nos quidam etiam ali) viri diligentifsimi ''^prehenderunt. Tertio

ver?´ argumente occurri poteft, in hune mo- TertiurÂ? â€™'quot;U. Leges pontifieiasquandoq-jfacras appellari, vt ?  dijjolui-â€˜^??'bus principum diferiminentur. Atquc hoc fenfu fa- jÂ?r. 'fam feripturam vocauit Innocenxius. Sic forfitan diui- lex vocatur Canonica,humana veto ciuilis. de iuram. cap, I. vt Hoftien. Andreas, Siculus, Cardinaiis, ^â€™rba.amp;ali) iunfperiti notaucrunt. amp;nbsp;Glofl'a. c.Ei diJi-Rfnti.de Simonia. Atque adeo Innocentius 4. c.c?šm de ÂŽ'Uerfis.depriuil.in.6.non obfcuic ius Canonicum diui ÂŽUni vocat,ciuile autem humanum.Et legem Canonicam â€?cram ac diuinam appellat luftinianus in Authen. vt de pci apud proprios epifeopos.jl.fi

ver?´. Qnam rem feio-â€œs fortalle quifpiam ignorans ao.d.c.de quibus.vbi le-j'0 vera habebat, ad diuina recurrite feripta canonica, ÂŽco buius poftremaf vocis fubftituit Gr??ca.Nihil enim ÂŽ'quot;â€™us Innocentius eo capite agebat,quani in ecclcfiafti-Js caufis cudicandis, ad Gr??ca Bibliorum exemplariaiu â€˜â€?'ces mittere. Alioqui curnon eti? m adHebr??a?Nec ^cril?Žmile eft, in cauhs ecclel?Ž?? decernendis feripta ca-quot;onica elfe ab Innocentio pr??termifla . Quin poft diui-, feripturam fecundoea loco pofutt, etiam ante fan-Â?orum fcnpturas.Et hoc erat Gratiani in ea diftin.pro-fuum iiiftitutum. Nihil igitur nobismirum eft,fi fciiptu p*canonum, facra

amp;nbsp;diuina quandoque nuncupetur.Sed osalio fenfu de feriptura lacra loquimur. Quanquam pinnocentio teftimonium citatum quidem Augufti-eft,de verbis Apoftoli inquicntis ; Ipiurix eft pro martyre



??? p?? DE AVCTOR. CONCIL martyre orare,cuius debemus pr??cibus commend??tii yltimiim At poftremum argumentum lie faciJIimc refutatur-r?Šfuta- Duplex conclulionum'^cnus poffe in concilio debniri-tuy. Vnum earum, qu.c funt propri?? Th?ŠologieÂ? facultatiSi quoniam ve!ex duobus principijs perfidem creditis,vci alio credito, alio lumine narur?? cognito colltguntun Altcrtim autem genus efl car??, quas Spiritus fanciusiplf rcuelauit quidem Apoftolis,Euangeliftis,aut Proph?Štie fed qnoniam non erat id perinde manifeftum, ?  fynodo declaratur. Qu?? funtprioris generis, ad fidemfpetbnt fecundario,amp;,vciradicam, mediate. Qnaie,

quod luo poitea loco fufe fumus explicaturi, qui cas negauciih hoc li??reticus erit, qu?´d ex confequenti negat princi-pium, vndo lil?? conhciuntur. QuÂ? ver?´ funt pofterio-ns generis, proprie amp;nbsp;per fe ad fidem pertinent :nec has ?  Pontincibus aut. concilijs nouas expeclare debemus. Id enimetiam atque etiam afferimus,nullas alias feripturas facras ccclcfiam aut habere nunc aut deinceps habituram,pr??terfcriptucas populorum amp;nbsp;principuiÂ? horum,qui fucrunt in ea. Non funt, inquaro, aut erunt, fed fuerunt. Omnia liquidem, qu?? pater filio fuo vni-genito ecclefi?? declaranda commil?Žt, prim?šm ipfe filial Apoflolisreuelauit,

deinde eadem vt inuulgarent luf-l?Žt. Vos, inquit, dixi amicos,quia omnia, qu?? audiuia p??tre meo,nota feci vobis,Ioannis is- Et rurfum,illcvogt; doceb.it omnia, Sefuggeret vobis omnia qu??cunque di-xero vobis ,Ioann.iq.. Et iterum,c?šm venerit fpiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem, Ioannis l??.Hi enim fuere noui Tcftamenti miniftri, qui reuelata facie gloriatn Domini fpeculati funt. i. ad Corintbiosj. H' fuere rainillri fermonis, vt Lucas capite Euangelij primo teftatur. His quoquedidum eft,docete omnes Â?entes ea feruare qu??cunq; pr??cepi vobis,Matth??i vltimo. Omuem ergo fidei veritatcm vel ?  Chrifto dumin terra degeret,

velabSpiritu fan??o Apofloli poftea accepe-runt, eamque luxta pr??fcriptamlegem,aut fctipto aut verbo ecclefi?? tradider??t.Hinc eniro ell,qu?´d Ireii??uSi Hieronymus, Auguftinus,aduerfumh??reticos femper id aguut, vt videant an illotuna noua dogmata c?´gruant cum



??? LIBER QVINTVS. 317 'Hmantiqua traditione amp;nbsp;fide . Et fi quas fcripturas no-^as h??retici prof?Šrant,fi fe Apoftolos aut Prophetas c?´ ^''gant,ftatim nouitatis odio exploduntur. Iiaqucpoft Apoftolos amp;nbsp;eos, qui ab Apoftolis probati funt, nullos â€™u??ores facros expeftamus. Sed fiue fummus Pontifex Jfu concilia, prim?šm devcro fenfu amp;nbsp;inteiprctationc â€˜fripturarum iudicant,vt in concilio Tridentino,fefsio. *^rtia definitur.Ec abfurdum eft fanc,vt ecclcfia au??ori-*ateni habeat difcernendi verba Dei ?  verbis hominum, ^tnfum Dei ab humano fcnfu non habeat. Id igitur ante ÂŽfflnia concilijs tribuamus. Deinde

amp;nbsp;illud,qu??d veras ^l?Šgitimas Chrifti amp;nbsp;Apoftolor?? traditioncs via amp;nbsp;ra-^â€˜one luueftigant. Rurfum, qu??nam concluf?Žones his ''Oh??reant,qu?? contra difsideant, certa complexione S: ^onnexione conficiunt. Confulunt ? utera in huiufrnodi f'busfiniendis non facias literas mod?´,ver?šni etiam ^Poftolorum inftituta , priera concilia-, fummorum jOntificum d?Šcr?Šta,San??oium veterum fcripia,fcho-**fticorum Theologorum dogmata , re??am Philofo-Phi?? rationem . Breuiter,caufam de qua difleritur, in *??s locos conijciunt, de quibus liber hic nofter iiifti-â€™'â€™â– tur. Nec enim ex alijs fontibus argumenta dcriuarc PolTunt ad

fideiTheologi??uefoluendas qu??ftiones . ^ouas autem reuelationes amp;nbsp;fcripturas facras qu??re-*^'gt;Iud??orum eft,qui recentes etiam num Prophetas Pf??ftolaiitur. â€?^lia etiam qu??ftio valde difficilis ex his,qu?? diximus, ÂŽf'tur, Si non oninia in concilijs certa funt,nec enim in â–  ''''gulis Spiritus fandus concilijs afsifiit, ecqua via amp;nbsp;ra â€• nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* J*one veftigabimus eoncihorum certa in fide d?Šcr?Šta. rincipio nanque in Clemen, vnica de fumma Trinitaie ^hdecath.ea opinio tanquamprobabilioreligitur,qua: â€˜'â€™oetjin baptifmo gratiam virtutcs infundi.Pari ergo â€™â– â€™ufaamp;in alijs conciliorum Decretis diccie

pofiun-us Pfobatrles opinioncs eligi,non res exploratas d?Šfinir 1. quot;einde in capit.I-irmiter.de fumma Trinitate amp;nbsp;fide ca-â€?jo.patres concihj Lateranenfis firmiter, inquiunt, cre-'â€œlus amp;nbsp;fimplicitcr confitemur, quod vnus eft folus vc-fUs Deus, creator omnium, vifibilium Scinuifibilium, fpiritua-



??? jx8 DE AVCTOR. CONCIL fpiri??ualium amp;nbsp;corporaliuni,qui fimul ab initio tcmpbriJ vtranque de nihilo condidit creacuram fpiritual?Š amp;cor-poraletn,angelicani videlicet amp;nbsp;mundanam . At non eft fidei aduerfum, Angelos ante uiundum corportum crex-ros. Id enimafletnnt Gregorius Nazanzenus in prima oratione denatali Domini, Bafilius in examin. congrcl* l?Žone prima, Damafeenus x.libr.c.j. Ambrolius in exam, lib.i.cap.$.Hieronymus in comment.fupcr r. caput epi-ftol?? ad Titum.Cafsiaiius coliatione 8.cap.7.Vnde.ncc Auguftinus libro de emit.Dei ii.cap.ji.nec D.Thomas j.p.q,6i.art.j.hanc opinionem fidei cfFe

contrariaai pU' raucrunt. Ac concilium illud Lateran?Š.Thomas vident, im?? in illud ipfum caput ediderat commentariamo eigo ?§onciliorum aut definitiones aut fidei confefsiones cer-t?? funt, fed patres, etiam cum aflâ€™erunt fe firmiter quicq ik Profiten amp;nbsp;credere, nihil omnino definiunt, quoda-dcles fcqui teneamur. Huie qu??ftioni illud primum dandum efl,non fat efffÂ? vt conciliorum Si Pontificum indicia firma effe credaa-tur, in diuino officio publico ?  tota eti?Ž ecclefia celebra-ri. Nec enim hiftori??,quibus martyrum Sc confefforaai gefla nariantur,quamuis per fummum Pontificem ant co cilium approbat?? fint, fidei d?Šcr?Šta

funtificut ne opufe'j Ja quidem do?Šlorum ecclefiallicorum , qu?? probantura fynodo Gelafij Pap?? decimaquinta diflin??ioncc. Sanaa Romana. Illud Item damus, ac libenter quidem, non ftatim Â? quicquam iuris Canonici volumine continetur,fidei do gma efle credendum. Nam vt libro huic proximo apefquot; tius oflendemus,nonnulla habentur in epiftolis decret*' libus,qu?? fidei Catholicse d?Šcr?Šta no fiint. Idcjueipfâ€œâ€™â€™! nunc ex Clementina vnicade fumma Trinitate diferte oftendebamns.Quod non in haefolum Clementina c-xi' ftimadum eft interueniire,fed idcirco hicadinoneri i'ÂŽ!â€™ vt in alijs quoque locis fimile quippiam

credamus pÂŽ* contingere.Id ver?? tum maxime,c?šm aut verbis opiÂŽ?*^ di vtuntur indic?Šs, aut refponfa non ad totam vniucrl lem ccclefiam,fed ad priuatas ecclefias amp;nbsp;epifeopos re] runtur. Intelligendi funt enim eo tantum cafude



??? LIBER QVINTVS. 319 pronunciare, vbi ludicium in omnes Chrifti fideles fpe-?¤atjomnes ligat.Certicudo qiiipp?¨ fidei iudicibus ?  Deo conftitutis, non propter ecclefias pri??atas promifla amp;nbsp;conceffa eft,qu?? fingul?? errate po?Ÿunt, fed propter ec-clefiam vniuerfalem qu?? crrarenon poteft.ltaouefura-morum pontiticum. conciliorumque do?¤rinajfi toti ec~ clefi?? proponaturjficum obligatione etiam credendi proponatur, tum vero defidei caufa indicium eft. Sed aniiiiaduertendum eft diligentius j amp;nbsp;qu?? natura reruni fit, de quibus iudiciuin eft,8t qu?? vcrborum proprietas amp;nbsp;pondus. Nimirum enim ecclefiaftic?? do??rin??, quam

Jmplctli etiani tenem??r,non idem eft gradus,nec omnia iudiciorum d?Šcr?Šta eodem loco babenda funt.Dequare quoniarain duodecimo librofumus long?Š lateque difpii t?¤turi, nunc dicere non eft opcr??prctium . Id dicimus, tec omnia qu?? aut iuris aut conciliorum volumina continent, do??rin?? Chriftian??efleiudicia, neC omnia rur-fium do??rin?? iudicia, fidei cenfuras e?Ÿe. Multa fiquid?? *dfanam ecclefi?? difciplinam attinent,qu?? fidei d?Šcr?Šta nonfunt. Nonne igitur, dixeritquis,eritaliqua nota, qua c?´-ciliorum^e fide iudicia internofci queant ? Eric plane. ^fimajSc ea quidem manifeftajfi contrarium alleren-^ÂŽtpro h??reticis ludicentur. Cuius rei

exempla babes, ^ap. Damnamus. de fumnia Trinitare. amp;nbsp;cap . vnico de fijmma Trinitate,in 6. amp;nbsp;Clement, vni. de fumma Tri-â€?ntate. ?’.!. Altera nota eft, cum in banc formam fyno-dus d?Šcr?Šta pr??fcribit, fi quis hoc aut illud fenfent, nathema fit rqualiapermulta flint in concilio Toletano primo.St in fyno.Triden.Tertia cft,fi in cos qui contrd di.xerint excommunicationis fententia ipfo iureferatur. Exemplum eft, de h??rericis. cap. C?šm Chriftus, Scc.ad aboleiidam . In concilio tarnen Trident. fefl. habita iâ€™.' Oftobris. Annii$fi. de Eucharifti?? Sacramento defi-nituni eftjconfefsionem Sacrameritalem Euchatifti?§ prp-' mittendarri efle,fi

confeientia peccati mortaliS grauat.Et protinuSjfi quis, ait fynodus,c?´tr3ri?? docere,prfdicare,â€™ vel pertinaciterairerere,feu ctia publicd difputando de-fendere pr??fumpferit, eo ipfo cxcommunicatus cxiftat; Y Sed



??? ?Ž5O DE AVCT. CONCIL. Sedhoc propter periculuni cautum eft ! erat enimopiâ€™ nio contraria perniciofa. Ideoque excomniuiiicatio lU* ad publicam do?¤nnatr. vel maxime refertur. Nam,quod fententia Caietani non tuerit pro h??retica condemiiata, amp;nbsp;nos teftes fumus,qui concilio interf??imus, amp;nbsp;contex-tus ipfe demon?Ÿrat. Habet enim Canon.u.idemquc pOâ€• ftreaius in hunc.modum . Si quis dixerit, Idlam bdcra efle fufficientem pr??parationem ad fumendum fandif* firaa: Eucharifti?? Sacramentum, Anathema (it . Eut' ftigio autem adduntur mutata dicendi forma hsec verb3) amp;nbsp;ne tantum

facramcntum,amp;c. Vbi vides Caietani fcn-tenti?? Anathema non dici, fed quoniam non folum (al* la,fed nosia ctiam erat,reprobari:amp; propter periculuni) publicam pr??fertim pr??dicationcm amp;nbsp;difputatioiieÂŽ jnterdici. Quarta,fi quiequam exprefse amp;nbsp;propric i fidelibus Hrniiter credendum, aut tanquim dogma fi' dei catholic?? accipiend??m dicatur, vel aliis (imilibut verbis aliquid elfe Euaiigelio doclrinaive Apoftolo-rum contrarium, Dicatur, inquam, non cx opinionC) fed certo amp;nbsp;firmo decreto. Licet enim opinio Durandi reprobetur. c. gauderaus. de diuortiis. Sed qui dixih verum abfonum hoc videtur

amp;nbsp;ininiicuin fide^ Chrift*' an??,is noluitharcfeos ilium condemnare.Verbum enin'i videtur, iudiciorum infirm??t certitudinera . Porr?? au-tem,qu??in coiiciliorum velpontificum decretis.vel explicandigratia inducuntur, vel vt obiedioni refpoquot;' deatur, vel etiam obiter amp;irt tranfeurfu pr??ter infli' tutum pr??cipuum, de quo erat potifsim?šm controuer-fia, ca non pertinent ad fidem, hoc eft, non funtcatlio' lic?? fidei iudicia. Exempli caufa ponamus aliquid,quod pofitum in vnarc, transferri per multas pofsit. Quod in capit, Firmiter. defumma Trinitate dicitur, angelos elle incorporeos,id non fidei decretumeft, c?šmpOquot; decretalem illam

n??nulli amp;nbsp;philofophi amp;nbsp;TheologifaÂ?ÂŽ quidem,fcd citra h??refis notam contrarium alFeruerinf* At enim, vt explicarct fynodus, id quod fides catholit* t?§net,deum elle creatorem omnium vifibilium 8c iniquot;â€œ' biiium,adiecit, corporalium amp;nbsp;incorporalium. QE?Ž* particulasaixponendi non definiendi gratia adiedas * . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;connus



??? LIBER QVINTVS. x. 53Â? confi??t. Ac qucmadinodum conciliumfumpf?Žt, id quod amp;nbsp;verum amp;nbsp;longe longeque plurimum probabile erat* angelos vt inmfibiles, ita quoquc incorpor?Šes efle: fic forte amp;nbsp;iliud accepit, Angelos amp;nbsp;mundum limul efle congcnitos i Non enim eo temporis hoc agebatur,vt Gregorii Nazanze. amp;aliorum huncfequentium opinio damnaretur. Nec cgt/ramen is fum, qui opinationem banc tuen in prxfentia veliin . Non enim dubito, earn hoc fane tempore fernere amp;nbsp;inconfiderac?¨, ne quid pr?§-terea dicam, defendi, Sedid ago, qua in re opcr??preti?? me Theologis faflurum exiftimo,

non omnia,qu?? etiam abfoluteamp; limpliciter in conciliis affirmantur,fidei de-J^teta eflc.Guius rci exempla,fi opus eflâ€™et, permulta facile promerem, fed nolo elfe longusin fingulis explican-dis. Nam dequarta qu???Žlione fatis. Poftremavcr?? qu??flio animum pulfat;an concilia Sniiit â€?nmoribus errare pofsint. Nam, fi quis ait, habet im- u ftimis argumentum illud, quod Domitius fol?šm roga-pro Petro nedeficcretfideseius,inaliis ergo, quÂ? â€?quot;Â?n ad (idem , fed ad motes attinent, errare ecclelia potent. L5einde nihil ?  Catholicis certa fide cfeditur, quod SecKndf **00 fit idem diuinitus eeelefi?? reue!atum,quicquid ergo defiuiatfynodus, fi no

ad fidem,fedad mores atcinet,n?? ÂŽportct certa tide credi. l^r??tereain canonizations fantlornm, ficenim noflri ''oc3nt,fidem eeelefi?? detrahere tine fidei difcnmine Polfumus. Compertum eft autem ,- earn rem ad mores JP^are: errare igitur eeclefia tn morum iudicio poteft. Q^otii,^, *llud verb Thom?? amp;nbsp;Antonini teftimbnio comproba- yit qui non aiuntceftbSt firmiter, fed pie credendum j.p.tK??,-k nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;te huiufmodi non errare. Nam , qubd â€™ofolut?¨ pofsit,jlla ratio confirm??t, qubd in id genus â€?'â€?diciis eeclefia, hominum corum teflimoniis innititur, qui St fallerc

amp;nbsp;falli poflunr. (am ?? concilium, cum de fheologice dogmate ccnfet, non cCrtis Sc cxploratis â€?fguiii?ŠtiSjfed probabiltbus nitcrctur,tide certe dogma-^â€˜silliusiiidubitat?? non faceret.Fides ergo ambiguafum ÂŽopontificihabebitur, vt quicum homme quemuisini Y s dittb-



??? ?Ž?Žt DE AVGT. CONCll. diuorum numerutn rcfcrt,incertis mcdiis Sc argumentiJ nititur. Ordinum approbatio tandem,in quibusfubdi' uerfis inftitutis amp;regulis varia hotninum genera ChriHo militare dicuntur, ad mores baud dubic pertinet. At du-bium non eft,aliquos ordines non modo inutiliter,veru noxi?¨ etiam approbatos. Etenim in tain multis 8c ordi-nibus 8c inltitutis, vfque ade?´ teligioni incommoda-tum eft, vt inter reliqua roalorum remedia,hoc etiama fynodo generali iure ac merit?´ eipe??arent vin pii,v^ paucis quibufdam feleciifsimis retentis ordinibus,c??tet* o?Šs exp?Žoderentur.Eairum eft ergo aliquando 8cimpru-dens de moribus

ecciefia: iudicium . Siquidem id quan-doque approbat,quod non approbafl'e oportuifl'et.His argumentis quidam auftoritatem ccclefiafticam infirma-re pergunt,tantum in ludicio morum, namin fidei de-cretis firmam ctFe nobifcum etiam confentiunt . Sed quoniam qu??dam ecclef???? de moribus iudicia line dubio certa funt, qu?? funt iila,repetendum altius videtur. Omnis de rebus Theologicis duplex eft qu??ftioÂ? Vnum genus eft, quod ad contemplationem ?¨c. reru?“ cognitionem pertinet, Altcr??, quod pofitum eft in mo-rum pr??ccptis, quibus in omnes partes vfus vit?? con-firmari pofsit. Atque etiam alia diui/?Žo eft Theologic?? qu??ftionis. Nam

8c vna eft, cuius cognitio 8c explicatie ad falutero eft neceffaria/eft 8caltera, cuius ignoratio fine pieta-tis laiutisque iaflura efl'e poteft. Non enim in Theolo-gia femper de neceff? riis 3gitur,fed interd?? etiam de hisÂ? qu?? vtilia efle vidcatur,qu??uis n?´ fint ade?´ neceffaria* Multa funtautem 8c in fuperioribus libris 8c in hoc etiam aduerfum eos difputata, qui de ccclcf?Ž?? auftori' lt;nbsp;rate in fidei iudiciis parum re???Š fentirent : atque in le* ' quenti libro nonnulla quoque difputabuntur. EcciefiÂ? ver?´au??oritatem eam nunc appelle,qu?? fynodoruffl etiam generaliumacfummiponrificiseft. H??c enim en vna res prorfus, vtnon difi??rat multuminter

eccleha^Â? eonciliorum,fedisque Apoftolic?? iudicia â€?â€? proptereÂ? quod connexa h??c 8c colligata funt, quemadmoduio efl'e videmus humanum corpus amp;nbsp;caput Jtaq-, qÂ??? câ€™â€•' ecclc*



??? LIBER QVTNTVS. jjj ecclefiaftic??auftoricatis in fidei decretis, propria , Jocis fuis aut dicenturaut dida funt.Qu??autempertineiitad indicium morum,de quibus lam diu loquimur, nunc di-ctndalunt. Sit igitur prima conclufio, Eccle?Ÿain morum dodri na, eorum qui ad falutem neccfFar??funt, errate non po-tcft. Exempli caufa ponatur aliquid, quod pateat latius. All fideles laicos Eucharifti?? facramentum fub vtraque fpecie acciperc oporteat, an panis potius fpecies fola fir tis fit, qu??ftio eft earum return, fine quibus falus efle no poteft.In hac ergo amp;aliis id genus controuerfiis ec-tlef?Ž?? decretum certum eft. Iraque fiquid necefl'ario vel

â€™gendum vel vitandumfirmo iudicio definit,in hoc er-â– ^re nequir, ficut nein fide quidem.Deus enira non deficit in neceflariis, vt f??p?¨ ante di??iun eft,indoftrina ÂŽfgo raorum eorum qui funt ad falutem neceflarii,indices amp;do0otes ecclel?Ž??? Deo data errate non qu?Šunt. Confirm??t autem illiid vel maxime,quod Dominus Pe-tro inquit. Pafee ones meas: amp;nbsp;Paulus dedifle deumpa-ftores Sedoftores ait, ad confummatitonem fan?Škorum, ''t non circunferamur omni vento doftrin??. At fierra- e^he. J^nt in moribus eiufroodi,non pafeerent falubriter cues, ^on enim moralis do??rina minus exigitur ad paflum Â°uium

Chriftifalutarem,quamfidei difciplina.Inbisigi-' *nr ecclefi?? paft ores erra re no poflunt. Ad de^qudd Dominus apudloannem pollicitus eft,Ipiritum do??urum ''^clefiara omnem veritatem, fcilicet, ad vitam ??tetnara fonfequendam neceflariam. At vtraque veritas necelTa-â€™^'â€™eft,JSrqu??ad ?§ontemplationem pertinet, amp;nbsp;qu??ad â€™dion?Šjtn vtraq; ergo definieda fpiritus docet ecclefi?¤,; Pr??terea,Apoftoiusin prioread Timotheum epiftola ^â€™P'tej. h??c,inquit,fcribo tibi,vtfcias quomodo opor-in domo Dei c?´ucrfari,qu?? eft ecclefia Der viui, ^ol??na St firmamentum veritatis.Ea autem,qu?? ibi fcri-ebat Paulus ad morum veritatem

magna ex parte fpe-â€™feperfpicuum eft.Eft ergo ecclefia firmamentum non lus ventatis folum,qua: in contcmplatione cernitur,fed Bl''** aliquid molitur vt faciat.Nimir??, vtfeia-''sgt;quomodo oporteat nos in domo Dei conuerfari. Y i frat.



??? ?Ž34 DE AVCTOR. eONCIL. Pr??terea fi ecclel?Ž?? paRores,iu concilium pr??fertini congregati,leges amp;pr?§ccpta vit?§ finirtr?¨ interprctaren' tur,vc videlicet,qu??eiireiitadfalutc ncceflaria,ca non iieceflaria dicerenc,aut qu?? contra minime cfi'eiit necefquot; faria, h??cefl'c neccflaria d?Šfinirent : c?šm Chriftus dixe-rit, Super cathedrain Moyfi federuiit fcriba amp;nbsp;Pharif??b qu??cunquedixerint vobis facite:8c rurfum,Qui audit me audit : ecclefia cert?¨ paftores errantes iequens iuxtaquodillipr??ftriptum eli,huius erroris Chriduni pr??cipuum haberetautiorem.Adh??c.filex Euangelici tnaiica amp;nbsp;imminuta non fuit, vt reuera non fuit, eot

omnino mores pr??finmit, qui client ad falutem necef-farii. Iraperfcftus cnim legillator eft, niG ea pr??fcribat, finequibus reip. finis conitare nonpoteft. At IpirituS veritatis Apoftolis eorumque fuccefloribus fuggerit, qu??cunq; Chriflus dixit nobis : in pr??ccptis ergo vitÂŽ neccirariis errare illi non polTunt.Item Matth??i l??.Tibi, inquit Dominus Petro,dabo claucsregni c??lorum. Regnum aiitem c??lorum vtraque ignoratione clauditur,amp; fidei Se morum, ecclefia ergo vtrafquequ??ftiones ape-rire Chrifio audore potelt, vtrolque nodos foluere, Cue adfidcHifiucad moresattineant.Hueenimilludac-cedere credend?? eft,qu??cunq; folucris fuper terra,cr??t

folutaamp;in c??lis. At inquis,inrelligitur claue non erran-, te.Bene volo.Sed aliud eft de priuatispaftorumiudiciit â€˜â€˜ diflerere, qux negligereetiam aliqiiando poffumus,aliud de ecclefi?? c?´miinibus, qu?? perinde,vt ecclefia: d?Šcr?Šta habemus amplcfti.Et quid?? c?? potifex,quicuq;illÂ? fittandc,tjiiieq,priuatim agit,foluitqj aut ligat, errat* perignorantiam,aiitctiam malitiam potell, amp;nbsp;abuticla* uiitm poteftate. At cum publica funttotius ecclefi?? iudi-cia,eaquc in rebus ad falutem nerclfariis,ecclefi?? totiu* ?§?´munes iudices,quales funt c?´cilii patres,errare neque* ??r,nc per huiufmodi errorc Chriftiana totaplebs in ig' noratione veritatis ad vita

inftitu?Šd?? neceflarie verfetur. Pr??terca concilium Gonftanticnfc fefs.ij. c?´demnat, vt h??reticos eos, qui dixerint,ccclcfiam errare in con-fiietudine adminillrandi populo Encharifti?? (ub vna fpe* cie taiitu. Et Martinus quintus in literis,quibus concilm appro-



??? LIBER QVINTVS. jjy â€™pprobauit, qui hocecclefi??inftitut?? damnant,eos definit tanquam h??reticos, vel fapientes harref!m,coercen-â€™Jos. Ecclefiaigituriii moriim huiuJmodi iudicijs noS ÂŽrrat,atqueex confequeiiti ne concilia quidem fummi ^ontificis auftoritate firmata. Hums ver?? conclufionis Â?lt; altera confc?Šlaria effe vi- CMCItt.t 'Ictur.ecclefianijCuni in re graui quidem qu?? ad Clrri-^liaiios mores formandos apprimc conducat,leges toti populo dicit, n?? pofl'e iubere quiequam,quod aut Euan-gelio aut ranoni natur?? contrarmm fi*. Nou ego liic omnes ecclefi?? leges apnrobomonâ€™vniuerfas pa?nas,cen

fâ€œras,excommunirationcs, fufpenfiones,irregularitates, iiiterditta,commendo . Scio nonnullas eiufmodi J^geÂ? tfle,in quibus ?Ÿ non aliud pr??terea quicqusm,at pr??den tiam certemodumquedefideres. Id ergo dico,fumino-tum Pontificum conciliorumqj pr??ccpta, feita, ??nftio-nes,omnibus nobis probatum iri,?Ÿ moribns fidelrum in-fiituendis fint neceflaria ; Si enitn ecclefi??confuetudoj quod modo ex eoncilio Conltainienfi afferebamus, E-â€?tangelio aduerfari non valer, ergo ne ecclefi?? quidc les Enangelio aduerfabitur. Deinde ccciefia non poteft definite quippiam efle vi-tgt;??m,quod honeftum eft,aut contra lioneftum eflâ€™e,quod' eft

turpetergo neefua ?Šdita lege probate quic?’quod e-??angelio ratiom'ue inimirum fit.Si enitn Ecclcfia vel cx-preifb iudiciOjVel lege lata turpia probater aut reprobatet honefta, hic iam nimirum error non folum fidelibus, pellemacperniciem aflerret,fcd fidei etiam quodam-tnodo adueriarctur, qu?? otnnem virtutem probat, vni-Â?erfa vitia condemnat. Accedunt il}a,qu??cunque dixe-lint vobiSjfacitei?Ÿt qui v??s audit,me audit.Quibus pr??-cipimut ecclefi?? legibus obtemp?Šrai e . Ita fi errat illa, Chrifiusnobis erroris au??tor eft . Qu?? qui videat, non modo iiido???¨, ver?šm ?§tiam impie faciat, fi ecclefiam in tnorumdoftrina errate contendat ,pti??fertitn fi

mores amp;nbsp;pr??ccpta viuendi fint ad falutem neceffaria. Qu?? an-ttm ratio id de ecclefia conuincit, cadem conuincit de Concilib , in quo vniuerfalis Ecclefi?? auftoritas re-fidet ! Qu arc quemadmodum Gonciliiim falfa plebi Y 4 credenda



??? DE AVCTOR. ?‡ONCIL. credcnda proponcre nequic, l??c n?§c mala potcll propor ncre facienda. Proponerc,inquam,firn)o certoq; d?Šcr?¨te,quo omnes amp;nbsp;ad credeudum Se ad faciendum, fub terna poena obligentur. Sed an fit h??rcticum aflercre, vel aliquam ecclef?Ž?? cot fuetudinem effe malam, vel aliquam iplius legera iniufta, non aufim d?Šfinira. Nam licet concilium- Conllantieii. fefsi.ij. ftatuerit, eos pro h??reticis condemnandos, qui affirmarintjccclefiam errare in more communicandipie' bem fub vna fpecie tant?šm : at co tempore ft? tuit, quo fine capite erat.Contenditautem Caietanus in opufc.de au??oritatePap.

amp;nbsp;con.Sein Apolog.c.io.S: ti. Turre-creijiataitem 3.lib. cap.jt. St 33. concilium muiilum fine capite in decretis fidei ferendis nujlam habere ccitam au ??oritatem . Et quanquam id multis quidcm argumentis iuadcre nituntur : fed apud me illud eft maximum, quod ficut Deus non deficit in neceflâ€™arijs,ita no abundat in fu perfluis. C?šm ergo folaaudoritas deponendi Pontifi-cemh??reticum.amp;auteligendiaut decernendi catholi-cum fit eccicf?Ž?§ necefiaria,in cafibus,quibus ecclefia con cilium fine capita cogere iure fuo poteft : nihil caufe eft, curampliorem po?§eftatem con?§iliodmperfe??o tribua-mus. Reliqua fiquidem per integrum concilium

expe-diri polFunt vel elefto Pontifite,Catbolico, quioon c-rat, vel definito certo , cum inter taultos quiinam. tflet yerus Pontifex dubmin crat. Addequod, vt fupra duftu eft.concilij dogmata non funt firma, nifi ?  Romano Pon tifice confirmentur. Qu,indo etgo.conciliumfine capite eft, non habet dogmatum certitiidintm . Pr??tetea Martinus quintus in literis,quibus ca.ncjli?? probat,non fim-pliciter probat ilium articul?? if?¨difolum definit.eos qui docuerint, ecclefiam in confuetudineciufmodi.prrare, pfl'e vel vt h??reticos, vel vt fapientes h??refim condeni' pandos. Quod ergo Martinus concilio pr??fidens non eft aufus'nomine batrefeos condenjnare,id ego

grauiore ?§enfura accufarc non audeo nec debeo.Quod ft lOmore adfalutem neceflario, qualis ille videturefl'e, de quo m concilio Conftantienfi erat controuerfia,tanta fuit Mar fini modeftia, quanto nos modeftiores efle oportet in



??? LIBER QyiNTVS. 337 *Ujj erroribus condemnandis, qui confuetudini ecclefif nunim?¨ ad falutem tieceirari?? refragantur ? Morem cir-cumgelkandi folenni procefsioiie, per vias pubiicas,Eu~ chanftta; Sacramentum,Luthcrani reprobant. Si arigin?Š errons St pi incipium foe??:es,h??refis tibi erit.Natn idc?? illimorem hunccircumferendi Sacramenti rident, quia 'â€™Cram Chrifti pr??feniiam in Sacramento iiegant. Sed ipfum in fe errorem contempleris, hxrefim fapit,temcri- amp;impudentia eft : (Quamuis enim multis nominibus h'cerroreft notandus) non tameneft h??refis : cum eti-in bacconfuetudine erratet ecclefia,non proinde *'i grauionbus

rebus eius penclitaretur auftoritas. Quae eaufi concilioTridentino fuit, vt Canonem fextum de tuchanfti?? Sacramento caute formarit in h??c verba. Si S^is dixerit, in fan??o Euthaiifti.-E Sacrameto Chriftum quot;onefle cultu latri?? etiam externo adorandu,atq;ideo quot;ec feftiua peculiiri celcbritate venerandum , uec in Procefsionibus fecundum laudabiJem ecclefi?? confue-'udincm folenniter circumgeftandum, Anathema fit. ^on enim cos Anathemate fimpliciter percellit fyno-dus, qui ritum ilium ecclefi?? rcprehenderint,fed qui id-eirco hoc faciunt, quia nec pr??fentiara cotporal?Š Chrl-ftiinEuchariftiaadtnittunt,atque adeo ne ipfius qui-dem

adorationem amp;nbsp;cultum. Atque h??c eadem forbade caufa Martinum quintum impulit, vt qui reprehen-derent eccJefiafticam illam confuetudinem, impartiendi ?Šuchariftam populo fub vna fpecie j eos non vt h??reti-eos, fed vtfapientes h??refim condemnarit. Cum eninr 'quot;b vtraque olim fpecie,plebs Sacramentum Euchari-ftis acceperit/idque Apoftolorum au??oritate amp;nbsp;vfu, confirmata, nonerat h??reticum in dubium vettere,an Vetus ille ecclefi?? mos nouo effet pi??ferendus. Sed 'IPoniam Vvicleffift?? idcirco aflerebant ecclefiam cr-f?Žre,quia exiftimabant neceflarium elle plebi ad falu-â€?ein,vtranque Sacramentifpeciem

fumere,huc detor-lt;?Žquot;entes ilia Domini verba i Nifi manducaueritis, amp;c. pfudentifsim?¨ Martinus quintuS vituperationem eccle-quot;sdici noui moris, non dixit h.??ref?Žm eff e, fed h??refim wpete. Eft quoque illud argumentum graue, cur hujuC- Y ?Ž modi



??? 5j8 de AVCTOR. CONCIL. . modi crroribus hairefeot nota non inuraturtquo*â€™â€™ pollca dicemus,non eft h??reticum credcre ecclediÂŽ minibus in diuos referendis eiTarc porte. At iubct 'clefia^ntcrdum diuos,quos huiufmodi honore affiobP. culiari die fefto, amp;nbsp;cultu colere : non eft igitur h??t**â€™ aftruere,in hac de vno aut altero diuo colendo lege confuetudine ecclertam errarc. Sed intelhgendun: crtif clefi?? mores quofdam ?  Chrifto amp;nbsp;Apoltolis eccle''* traditos,!Â? quibus qui eccleliani errare diceret,hicerrO' riseius Chriftum amp;nbsp;Apoftolos audores faceret. OSJ'quot; obrem hasreticus cenferetiir; Vt

Iconomachi,qui cccl'' fiam in veneratione 8t cultu imagiiium errare aileruerut* Alj) verd mores funt port Apoftolos indu??i ,ni quibu* quamuis ecclefia errarct, non propterea fides p?Šriclitai* tur. Sine pfericulo igitur h??refeos tencii poteft, eceWâ€™a jn aliqualege 8f more porte eirare. Sed de fecunda ton-clufionc hadenus. Sit tertia conclulio. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, tM.iSi. w titu. In moribus non toti ecclefi?? communibus, fed qui priuatos homines vel cccleCas referutur,errare per ignÂŽ rantiam ecclefia poteft: non in iudicio folum rer?? gertâ€™* r?? dico, fed in ipfis ctiam priuatis pr??ceptis

amp;nbsp;legibus-C?šm quis enim occulte,vna vxore habita, alteram ducic publice,iubct ilh ecclefia,vt priore relida, pofteriorew accipiat. Qua in re fine dubio fallitur. Sc id pr??cipit ho' mini,quod tationi Euangelioquc aduerfum eft- Huius ver?? contlufionis veram Stidoncam caufaro, Innocen-tius tertius reddidnin capit. A nobis, de fentenc. e.xco. in h??c verba : Indicium Egt;ei,vcritati quae non fallit neC fallitur, femper innititur, iudiciu.m autem ecclefi?? non-nunquam opinionem fequitur, quam amp;falleref??pccon tingit amp;nbsp;falli : propter quod contingit interdum, vt qui Jigatus eft apud Deum, apud ecclefiam fit lolutus:amp; qui liber eft apud

Deum, cccicfiaftica fitfententiain-nodatus.' Hadenus Innocentius. H??c autem , qua ptrfpicua efle videntur, br?§uiter amp;nbsp;fine difeeptatione dijudicanda funt. Nec enitn omnia-nos, vt qu??ramus, eiponimia?? t fed vt tiphcemus. Hoc itaque loco non tarn conclufio , quim conclufionis caufii confideran-da eft. Nam inde liquet,id quod eftaniwaduerfioae dignifsi-



??? LIBER QVINTVS. jjp ?¤ignifsimum, certa amp;nbsp;firma ccclefi?? d?Šcr?Šta eflfe n?´ pof-fe,qu?? non cercis amp;nbsp;firmis principijs ac fundamcntis in-nitantjr. Qiiocirca,fi vel vnum cxhis.?  quitus ecde-fi??iudieiumpendel,incertumeftjccrtum ecclefi?? de-cretumefle non potcft : fine qu??ftio fpeculatiua fit feu pra??ica,fie enim noftriloqui l'oient. Conclufio quipp?¨, Vtindiale??icorum prouerbio eft,debilioreinpartcra fc-quitur, Stfi vnum quodlibet principiorum claudicat, eam quoque ex illa parte d?Šbilita ri â€™necefle eft. Qua â€˜t re facile intelligitur, ecclefi?? Judicia,qu?? ab incer-Ushominum tellimonijs proficifcuntur, infirma elle ad

tettamamp;exploratamf.iciendamfidem. Quale illud eft, Caie.o-^Uo fanftum aliquem diuorum catalogo aferibendum puf.d?Š^^ tenfet. Nec tarnen impun?¨ licet huiulmodi d?Šcr?Šta in indttl.ai â€˜?¤ubium reuocare . Quin temeiarium amp;nbsp;irreligiofum luli.c.i^ ÂŽft,iiidiuis Confecraiidis ecclefi?? abrogarefidem. In- D.Th.iit quot;trijm enim facit Marty ri, qui orat pro Martyre, vt ca-Pitc.C?šmMarth??. decele. mifs. Innocentius cradictin-^uriiis ergo eil, ac multo etiam magis, qui martyrum ca-^^logo aferiptum ?¨ diuorum numero rcijcit. Id quoniam temerc amp;nbsp;inconfiderate faciet, iure profedto ab ecclefia Pâ€œnietur. Mox etiam, fi vnum

aliquod huius generis decretunÂ? quxâ€™ftioiiem veniat, certe Hieronymi, Arobrofij, Au-gulliniacreliquorum fan??itatem, finecrimine inqu??-Ibor.em vocare poteritnus : atque adeo allerere illos â€™^â€™ai d??monibus condeninatos, Jta polies eos majpdi??is '^oncidere^ac vexare contum?§lijs, qu?? omnia aures fa-fidclium perhorrefeunt . Quod fi viris iullis in di-â€™foriâ€™m catalogum reponendis ecclefia errat, nimirum â€?'un effet S'aideabfurdum, diuorum omniumcukumab Ecclefia explodere, eorum qui poft Clementem confe-??â€™ati funt. Quo quid aut ftultius aut impudentius dici Potelllltem mult??mrefertad communes ecclefi??

mores tire,quos debeas religione coiereiquare,!! in illis erta-^sfecclefia.in raoribus quoque grauiterfalleretur. Nec iffert diabolum colas, an hominefn ?§?´demnatum. Atq; ' tcclefia abftinenti?? legem rogarct, qu?? vel ration! vel â€œ??gebo aduerfa eflet.turpiter ab iUÂ? profcft?´ erraretur: turpiter



??? J40 DE AVCTOR. CONCIL. turpiter ergo etiam crrabit in do?¤rina morum, filegeÂŽ ferat de colendo diuo, quem colere.li diuus noneltjSe cum ratione amp;nbsp;cum Euangelio pugnat.Ne igiturtantus error in ecciclia fit,Deus peculiariter prouidere creden-duseft , ncecclefia, quaralibet hominum teftimoniafe* quacur,in fanctorum canonizatione errec . Cuius pecu-liarifsim?? prouidenti?? abund?¨ magnumarguroctum e^Â? qu?´dn??quaminfirmata ell fides ab humanisteftibusfe' mel in huiuCmodt iudicijs fufeepta . Quod in caufis ciui* Itbus fiepe accidit.Qu?? fi fingula Force non raouent,vni-ucifacert?¨tamenintcrfeconncxaatqueeoniun??anio-ucre

debeb??tjVt quifidem in his eeelefi?? detrahunt,eoÂ? nonh??reticosquidcm,fiedtcmerarios,impudentes,irre-ligioFos ede credamus.Quibus rebus expofitis, primuffl, fccundum actertium argumentum facile refelluntur. Nam qup de poftremo difputari poflunt,illa nobisalio tempore atquead aliudinftitutura, fi facultas eritjCxpH' ca bun tar. Nuncillud breuiterdici poteft, qui fummi pontifieÂ? omne,de reqtiacunque i??dicium,temcrc ac finedele??u defendunrdros fedis Apoftolic?? auftoncat??labefa??aregt; non foucre:cucrtere no firmare.Nam vt ea pr??tcreamus, qu??paul?´ant?¨ inhoccapite explicata funt, quid tandem aduerfum h??reticos difputando ille proficiet,

queo videriitt non iudicio, fed affedu patrocini??auftoritatis potitifici.T fiufcipere,necid ??gere vt difputationisfu??vÂ? lucem ac veritatem eliciat, fed vc fead alterius fenfuÂŽ voluntatemque conuertat 1 Non eget Petrusmendacngt; noftro,noftra adularionenon eget. Ordinesigiturvel Dffek probate vel refellere, quoniam non ?¨ feientia idfol?šnÂ?, dt.c.Tfl. fed etianie prudentia pendec, non .idea pertinetjin quibus fiummus pontifex errare nequit. Atqueiamvel Dcrel. concilie Latcrah?Šn. adiiertebatur religionum nimisÂŽ de.iÂ?. 6. multifndincm , quam nunc efle videmus, valde ecclefiÂŽ Chrifti incomraodareÂ? Concilium quoque LugduncnÂ? fatetur, qu6d

importuna petetiuminhiatio contra fynÂŽ di decretum aliquarbm- religionum confirmationeme** torfic. Vnde quofdani ordines per federn etiam Apo^ÂŽ' licam approbratos, tanquam ccclefi?? vel noxios vei inu-



??? I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;LIBER Q_yiNTVS. J41 ) filesabolendos cfle decreuit, vt nullum deinceps ad eolt; tym profefsionem admitterent. Et Celeftinus quintus â€˜wtum vitamquefratricellorurafuopriuilegio confirma-quod ramen condrraatioiyspriuiiegium loannes 22. â€™perte infirmum effe dixit : quod Bonifacius ex certis tâ€™tionabilibus caufis ea,qu?? Celeftinus conceflerat,viri- 2a Mir. SanUa Rcmau, Je re.Jo^ yideetiS extrauaÂ? Suia^ut rundantf de yrerb. I lâ€™i's penitus euacuaflet . Paulus item tertius ordinem, 1 3'^ÂŽ'â€™' in Itaka frater BaptiftaCremenlisinftituitJiteris ; â€˜'â€™isprobaff'edicKur??atnuperSeoidoille ? 

Venetiscft_______ 'diQopublico explofus,amp;Baptift?? doftrina, cuiillius y??ja/)??r, ÂŽfdinis hominesinh??rebant ,Rom?? cft condemnata. eiufdem. â€˜Bibecillum itaque eorum argumentum eft, qui ex huiuf- loait.tt. â€™â€™â€™odi priuilegijs,qu?? his facile tcporibus vel concedun-vel poti?šs extorqu?Štur,nouas religiones n?´ aliter ac â€™^ÂŽcce1o lapfasexcipiendas eifcconhimant :eas quoque nullam regulam exapprobatishabent ,nullam vel ?  ^'*is editam profitentur.Nec eius generis priuilegia certa kntfedis Apoftoliczindicia ,quibus fcilicet omnesfi-â€™^tlesaftringantur.Satisfueric.l?Ž eamhabcant au??orita-3ÂŽÂŽ,qua(r, epiftol??

decretales.Quarum nonnullas cod??t â€™pofterioribus nieliorc confilio refutatasiquoniamnon firme decretOjfed ex p?´tificum opinione prodierunt. fit quidem ante Diui Thom?? tempora,ade?´ reftn???¨ amp; grauatc noui ordines admittebantur, vt ex tam gram an-Suftoque iudicioprobabile argumentum prudentis c?´-filij fumeretur.Noftro veto hoc fcc??lo r?? rault?§ funt reli gâ€™ones ?  pontificibus confirmat.-E,vt qui eas omneis tueri ^ol??erit tanqu?? ecclefi?? vel vtiles vel nece??lariasihic im-prudcti?§,ne oica ftultiti??,nomme iure optimo fummisq; rjtionibus arguatur. Sed iam liber de c?´cihoruro auÂ?tolt; ritate concludenduseft . Si pri?šs tarnen

eorum conatum tefutemus , qui in huius loci firmifsimam foliditatem impetum facete amp;nbsp;incurfionem voluerunt. Caput poflremnm,in lt;jua refelluntur argumenta capitis primi. PRimum igitur adueifariorum argumentum ex his, qu?? fuperiore libro difta funr, promptifsim?¨ refelli-tur.Ouendimus enim ecclel?ŽaEnomen principibus amp; maiori-



??? j4i DE AV CTOR. CONCIL. maioribus folere tribui :amp; in illis reipubhc?? (itam eft audoritatem, quos fpintus fanduspofuir epifcoposregere cccle?Ÿam Dci. Ac fi ecclefia columna eft amp;nbsp;tirnU' gt;nbsp;menrum veritans, Apoftoli etiain funt ccclef?Ž?? funda-menta,vtadEphefios capite feeundo.Sr Apo.xi. dicitur. Corporis quoque robur amp;nbsp;firmitas ?  capuc pedet, quod fi tollaSjtadat corpus neceiie etb Epifcopi ver?? populo-rum capita funt.Et Petrus ecclefip caput cft.Quemadnio-du'.n lequenti libro demonftraturi fumus. At Punt idio-t?? epifcopi Â? Valentinus olim amp;nbsp;fimiles imperitiamfin-dorum presbyterorum argueruiit, non

contemplantes quant?? pluris fic.idiota reliofus ?  blafpbemo amp;nbsp;impuden te fophifta : quemadmodum Iren??us ait lib.quinto. Sa-binus quoque idem odiecit conc^lio Nic??no, vt iibr.i. hifto.tri. cap.8. fcribitur. Sed amp;nbsp;Apoftoli idiot?? er.int: per quos tarnen Deus fapientes buiusmundi eoiifudit. Videte, inquit, vocationem veftramfratres. Quianon multi fapientes ?Ÿpientes,amp;c. Sed qu?? ftulta mundi funt clegit Deus,vt confunderet fapientes. Non propter fa-pientiam maior?Š paftores ecclefi?? firmi in Hde amp;nbsp;dodri-na funt, fed propter peculiarem Chrifti procurationem, nepaftoribus amp;dodonbâ€™ vacill??tibuspopulusfiuduet,

circunferaturque omni venfo dodrin?? . Quid verd fi fandi epifcopi non funt ? An foluendi amp;nbsp;ligandipotc-ftatem amittunt 1 Num pafcendi audoritate carent? Su-per Gathcdram , inquit, Moyfis federunt ferib?? amp;nbsp;Pha-nfaei ; quodcunque di.xerint vobis facite , fecundum autem opera eorum nolite facere. Quoniam verb j c?šm ab alijs plerifque tum ab Auguftino maxime oftenfum amp;nbsp;patefadumeft, per raalos etiamadminiftros Chriitira-dios in ecelefiam fundi : fuperuacaneum eritei nuncar-gumento pluribus refpondere, cui ante per nos abund?¨ refponfum eft. tteuJuM Ad id quoque quod deinceps fequitur,non eft diffici-refilliiur

lerefpondere. Nam lacerdotum veterum adaquide.H Chriftoaduerfafuerunt, at fententia hominumalioqui pefsimorum non fol?šm rerifsima,fed reip.etiam vtilifst-ma fuit. Quin diuinum oraculuui fuifle loannes euange-lifla tellatur .C?šm cnim poll longam variamque concilij d?Šlib?ŠraÂ?



??? LIBER QVINTVS. 343 ^eliberationcm Caiphas,qui vt fummus pontifex concilie prxfidebac, fententiam illam, cui omnes ferme con-Itnferuntjdixiflet,expedit nobis,vt vnus rooriatur homo fto populo, amp;non totagens pereat : mox euangeiilla iii'eiecitjHoc autem ?  femetipfo non dixit, fed cum effet Pontifex anniillius prophetauit. Qua ex re lit, vtamp;no-ftrorum pontilicum vita quidcamp; opera contraria forte Cnt domino lefu: fed eorum iudicia,quÂ? videlicet ?  futa Â?0pontilice comprobata fint,8lt;: vera erunt,amp; Chriffia-â€•â€˜5 \tili.i,vtquae ad populi falutem lint diuinitus inftitu-Iâ€™.Iino adeo a fpiritu fanfto erunt ob earn caufam, quain

cuangelifta,didicimus, quiafcilicet ecclel???? Chrifti Pontifices funt. Ac de fecundo argumente fat is. Tertiutn vero argumentum lie refellitur. Nego, nul-Chrifti pa?´um c?? eccleli?? f? cerdotibus efle.?ˆft enim pfimum cum Petro c??teri$que,quii]liinpontificatu fuc- fitft?šf, ftduntjVt Matth. 16. amp;nbsp;Luc?? 11. videie cft. Promifit i'tni Apoftolis coruraque proinde fueceffbribus Chri- , quot;osfpiritumveritatisIoannis.14.15,amp; 16, Paftumquo-3â€œtveritatis cum ecclef?Ža innum ad ecclel???? tandem pa-Â?Ores 8lt; doftores referendum eft . Non enim eccleffam InaiB Deus aliter qu? m orbem adminiftrat,vbi infima per â€?quot;edia,media per

fuprema ger??tur, quemadmedum Dio-â€™â€™yCusadmonuit. Padla ver?´ Scconuenta ilia vetera lon-8ÂŽ aliaac noftfa funt . Ilia enim temporaria erant, fi-'ntamp;lexamp;l??cerdotium. Ablatumeft quippc ?  lud??iÂ? '^gnum, ablata Icx.tranflatum facerdotium. S.iccrdotalis autem amp;nbsp;veritas amp;au??oritas pauldante ?lt;lucntum Chrifti labefadtari cccpcrunt. Nain, quod â€™ntiquatur,8cfenelcit,acprope interitum eft,id d?Šbilit?Šâ€” â€?or oportet arque infirmum fiat . Prophet?? igitur ij vel ÂŽ'Jximc,qui Ghriftiaduentuiproximiores fuerunt,iden-fideni hanc legis , veritatis , au??oritatis, facerdonj l^ceptrique ruinam,Iudaico populo

annunciabant. Eo-fnmhac de re oracula fi quis ad Cbrifti Ecclef?Žam referre ?iG exparte velit, illa prorfus ignor??t, Tuesfacerdos iO??ternumfecundum ordinem Melchiftdech . Item, pA/'. ?’ Hiceft Deus nofterin ??ternum amp;nbsp;in feculum feculi, ip-1* reget nos ill fecula. Item ,In mifericordiafempiterna mifertut



??? 344 DE AVCTOR. CONCIL. mifertus fum tui; Dixit redemptor tuus Dominus,Sicut in diebus Noe iftudmihieft, cui luraui nc inducereni aquas vitra fuperterram: fie iuraui vtnon irafcar tibi. Montes cnim commouebuntur, amp;nbsp;colles ccintremifccnt: mifericordia autem mea non recedet ?  te, amp;nbsp;f?“dus pacis me??non mouebitur. Ifai??, 5â€™4. Item,reriam domuillquot; rael amp;nbsp;domui luda f?“dus nonum^non fecund?šmpa?Štuni quod pepigi cum patribus veftris: quod irritum feccr??ti amp;c??tera. Etpaul??p??ft. H??c dien Dominus, qui dat foleminluminedici. Sidefecerint leges ifte coram me: tune Sifemen Ifrael deficiet, vtnon fit gens

coram me cunftis diebus, 8t c??tera. Item. Feriarn eispa??um fem^ piternum, amp;nbsp;timorem me?? dabo in corde eorum, vt no iUC.1. IdM.ylt. recedant ?  me. Iteni,percutiam ill is f?“dus pacis, pa??um fempiternum erit eis, c?Žeteraquein iiouo Tuftamentob-miliaj R?Šgna bit in domo Iacob in ??ternum,amp; regni eiuÂ? noneritfinis, Ecceego vobifeum fum omnibus diebus vfquein confummationem feculi, Ego rogabopatrem^ amp;alium paracletum dabit vobis, qui maneat vobifeum in ??ternum fpiritum veritatis, Super banc petram ??di-ficabo ecclefiam meam, 8f port?? inferi non pr??ualebunt aduerfuseam, Hicellfanguis nouiamp;??tei ni Teftamcn-ti.

Reprehenfionesigitur comminationcsqueill??PrOquot; phetarum generales,ad tempus Dominiere pafsionispo-tifsim?šm referend?? funt, v t Hieronymus ipfe ft??femd teftatur. Quid ergo fibi vult j c?šmqure aduerfum anti-56.57.5;, quosfacerdotesdi??afunt, ea in noftros torquet oro-Â?.63.M. nia? Nemp?¨, omnia in figura contingebant illis, fcri-ptafunt autem propter vtilitatem notlram. Ea igitur, qu?? Prophet?? in illo populo reprehendiint,ad nos quo-que pertinent , feruato tarnen fynagog?? ecclefireque difcrimine,vt ilia ad tempus, h??cperpeta elfe intel??ga-' tur. Compertum eft autem fine lege amp;nbsp;doftrina,finel3-c?Šrdote amp;nbsp;do?Šiore, fine

ChriftoSt fpiritu veritatis,ecclefiam nullo polfe modo confiflere. Qtjod quon?šm alijs locis abund?¨ fatis explicatum eft, non eft hic frulb* repetendum. Namamp;nou?? legis facerdotibusconferre veteres, feripturarum ignoratio eft, Hiereroire 3. amp;nbsp;iJ-Eaechielisaqi fe?§undaad Gorinthios3.amp;4. Cniautem aliquandÂ?



??? LIBER QVINTVS. j4?,. aliquando veferum di??umeft ,fupcr banc petram ??dil?Ž-rabo ecclefiam meam, amp;nbsp;port??inferi, amp;nbsp;c??tera. Errur- Luc.zz. fum. Egorogauiprote.vtnon dcSciat fides tua? Qui-bus veto fynagog?? facerdotibus amp;nbsp;paftoribus fpiritus amp;?ŽC, Veritaris proinilTus eft,qui cum ipffs in?§tern?? maueret amp;nbsp;in Omni inllitueret veritate? Hieronymus itaque n??c â–  de facerdotum concilio loquitur, nec de omnibus f?Žmul ecclel?Žs paftoribus, Adfingulas ecclefias priuatosque 5f pontifices 8c fa-cerdotes verba Prophetaruin refert , in ecclefiam ca-tholicam, eiusque aut facerdotium aut veritatem nihil

dicit,- ' At ver?? illudâ€™raouere querapiam poterit, quod Efaia?Ž i?Ž. cap, fcripturo eft. Expellam te de ftatione tua, 8c de minifterio tuo deponam te. Et vocabo feruum meunÂ? Eliakim,8c induam ilium tunica tua, amp;nbsp;cingulo tuo con-, fortabo eum , 8c poteftatem tuam dabo in manus eius: 8Â? ttitquafi. pater habitantium Hierufaiem, 8c domui luda. btdaboclauem domus Dauid fuper humerum eius,8c â€™petiet, 8cnon erit qui claudat:8c claudet,8c non erit qui ??triat. Et figam ilium paxillum in loco fideli, 8c erit *nfolio domus patris fui,amp; c?§tera.Qu?§ de tr??flatione fa^ ^trdotij veteris legis in nou?? Chrilti facerdotium pro-phetata

elle,in dubium vocari non potcft . Quod autem ftquitur, videturfenfui noftro elfe contrarium. Au-ftrctur paxillus qui fixus fuerat in loco fideli, 8c frange-8ccadet ;8c penbitquodpependerat in eo ,quia dominus locutus eft.Si cnim Chriftus dominus,qui t??quara paxillus in ecclefiafixus eft,auferatur:8c qui ex eo fide an-pependerant, poftea perifaunt 8c cadent, quomodo lâ€™os eeclefi?? in fide firmitatem perpetuam pollicemur? Quomodo etiam aflerimus, Chriftum ecclefi?? femper Palloribus affuturum ? Hoc Hieronymus in commenta-fijsitafoluit, vt ad dies nouifsimos referatur,c?šm re-frigefcat rharitas multorum,8c locum habebit illud, pu- /Â?i

fâ€™s filius hominis veniens inucniet fidem fuper terram? Efaiam Qnod,quemadmodumlibro fuperiore diximus, non fie â€™Jitelligcndum eft,quafi nulla tunc ecclefia futura f?Žt,nul-quot;Chrifti fides,nullum myfticum fidelium corpus,nullus 2 veritatit



??? 346 DE AVCTO. C ONCILIORVM veritatis in eo corpore fpirit??s,qu?? omnia facns ipiisli' tens aduerfarentur: fed vfu Icnpturarutn, quod in com* paratione aliorum ininimum eft,nullum efle diciiur. In* tantum ergo in illis dubusfidelium numerus minueiufÂ? tjt?¤.ya, vt Chriftus de mcdio ecclefi?? fuElatus elfe videatur.Selt;l nonauolabit ?  paucis illis,qui relidui crunt,doctorfuuSj dabit eo quoq^ tepore Chriftuspaltores amp;nbsp;dottores,qgt;ii dateos,donee occurramus omnes invnitatem ticleiSt agnicionis Clij Dei,in virura perfectum,in meiifur?¤ etatis plcnitudinis Cbrifti. Occurremus tiiim nos qui viuimâ€™i qui relinquimur in adueiitum Domini,

amp;nbsp;(imul cum Do* inino erimus.EccIcfia igitur eiusque fpcries Sc tormjin fiiiem vfq; Qculipermaiicbit, permanebitq; adeo cum eâ€™ Sc Chriftus fSc fpiritus veritatis ,fine quibus conftareiH* non potert. Atque Hieronymus illam Efauc vaticinatio-nem ad Chriftum fecundum Atiagogen refert.Nam ftn-fumhiftoricu amp;nbsp;literalem libro Commentariorum quinto cxplicuerat. Ex fenfuaute anagoglco nullum certum argumentum trahitur. Sane ver?? illu J etiam conftderan-dum eft, Prophcticas illas reprehenfioncs,non lie in om* neseius temporis paftores amp;facerdotcs conuertenuas, vt nullus intelligaturexceptus. Concionatoribus liquidem hoc

permilium eft, vt quod plerosque taiigit, io it* cnuncicnt,quafi tangat omnes. Sic aliquando totus ille B/?¤Â? 1Â? PÂŽPâ€œ'â€œs Efaia reprchenditur, tanqnam in eo ?  planta pedis vfque ad verneem cap tisnon lit inuenta faiiitas: Sc tarnen idem propheta viios aliquos iuftos reli??os die fateturinquiens,ni(i Dominus Sabaoth reliquilfet nobis fernen, fStc??tera. Sic Hellas in omnes inuchiturquafi reliftus fit folus, at dicitilli diuinum refponfum, reliqui mihifeptem milita virorum, qui non cui uanerunt genua fuaBaal. Sed de tertio argumente fatis multadiximu.'-Nam amp;nbsp;ex his,qu?? fuperiore libro refponfa funt,poterat abundc confiitari. jtrlquitT~

Adquartum vero refpondeo prim?šm, concilioruâ„? au??oritatem illt ceAimonio n?? inniti. Nih4 etuni clefi??concilijspr??finire videtur co loco ChnllÂ?*Â?*ÂŽÂŽ vnitatis confenfioncra commendare, cuius ad impe^'^quot;â€™ dum raagna vis eft. Propter Innocentiuiu.iÂŽ-quot; cap-â€œ*



??? LIBER QyiNTVSgt; 547 cap. dequibus.?Ÿcpropterfvnodum.??.adi.i/.amp;pi'opter 'vnodum Ciulcedonen.in epiftola adLeoneni,dc fyno-Â?is locus ille sntclbgatur, aliter deinde relpondere pof-bimus,quod qucmadoiodum in nomine principis concilium ageregatur,cum eins auftorit3teindicitur,fic fy nodus cccleliaftica in Chriftinomine cogitur,c?? indicent?Š Chrifto.vel eius vicario cogif??r.Conciliairaqâ€žqu?§ pr??ter auCtoritatem Romani ponnficis fiunt, non oportet Chrift?? in medio habeant.Talis autem fyirodus ilia Cy-Prianifuit.Tametfi neomnes quidem vin iufti,qui in no â– Â?ineetiam Chrifticongregantur,quamuis Chriftumin tiedio

habcant,ad hune femper effeilum habent,vt veri-tatem qu??ftionis propol?Žt?? decernere amp;c tenere pofsint. Sed G fuerit res ad falutem necefiaria,hoc fiet illis ?  p??tre tflefti, vt vel ab eo, in cuius nomine 8taudoritatc con-?Ÿtegatifunt probentur, G vera dixerint : veldoceantur, livcranon diierint. Id cnim fatis eft, vt precesiUorura 'Caudit?? dicantur iuxta prpfcript?? Matth??i teftimoni??. llip vcr?´,qu?? fequuntur,friuol?? funt Calmni calumni??: ^uihus n?´ eft opcrppreti?? refpondere.Nam priori quidc puncnuncfatisfeciU'emihi videor. Pofteriori autem amp;nbsp;capitis fuperioris terria qu??ftione',ad poftremum argu ^cntum,Sc in tertij libri capite

vkimo ad quartu refponÂ? dimus.Sed de quarto argumento haftenus. Porto ad qumtum rcfponGo ante oculos eft ex bis, di??a funt. Nam concilium Ariminen. inuito Libe-f'opapa h??reticorum op?Šra coadlum fuit, vt Scinhifto-tu ecclcG??ftica Slt; in epiftola DamaGad Aphricanot epi-5opos,amp;in.i$.dift.cap. Sanfta Romana . ex GelaGo re-'cttur.EphcGnum quoque fec??dum, licet au?–ore Leone tongregatura fuerit,fed Diofeori turn ministum fauori-quot;ts corruptum eft,ponti6cis legatis amp;nbsp;quibufd?? alijs bo-jj's viris repugnantibus. Ita nufquam fuit conGrmatum, damnatumpoti?šs? Leone Scfynodo Chalccdon?Šfi.

^onftantinopolitanum deniqueillud r?Špugnante ecclc-pontiGce coa?Štum eft,reprobatumque poftea in 7,fy'Â? fodo generali,}67.patrum, qui apudNic??atn conuene-^â€™â€™t'Qu.o ex l??co manifeft?¨ refel?Žunturij.qui c?´cilij au-ÂŽntate retenta, fummi pontificis exiftim??t non elfe te* Z a nendam.



??? 34Â? DE AVCTO. CONCILIORVM.. nendam.Quid enim cauf?? eft,cur concilium Conftant*' riopolitanum pnmum. i$o. patrum tanquam vnuine* Euangelijs habeatur, hocautem aiccrum Conftantino* politanum, vbi mult?? plurts fuerunt epifcopi ,habeatur pro nihilo?Nempe c??ciliorum roburab illo eft,pro oâ€œÂŽ rogauicChriftus ne deficcrct fides eius, quo fratres fuoÂŽ poiretinfidefirmare. Sedde hisfe^ucntilibiodiligÂ?ÂŽ' ciijs. Stxtnm diluitur. y.difl.c. Qupniam /'VÂ?quot;-9?Ž d.e.^nal. Nunc fextum argumentum diluamus. In quo non paf* uaquseftio eft ,num canonesTruIlani ecclefiafticamha-beantau??oritatem. Nam quod habcanr,his arguintntis

fuadetur. Primum quod Gratianus nomine fcxt?? fynOquot; dihos canones perpetud citauerlt, vt patet.i6.dift. câ€™P* placuir,amp; cap. Qupniam. Et de conf.dift.i.cap.lacobus amp;de con.dift.i.cap.didicin;us,amp; ly.qu?§ft.i.cap.SiqÂŽ'* epifcopus.Scxta ver?? fynodus finedubio eCcltfi?? audo* ritatem habet, vt paulo poft dem??ftraturi fumus. Trui' lanos ergo canones catholiciprobare debemus. Deinde id fuadcripoteft exlnnocen.5. de??ta.amp;qÂŽ^' li.ordi. cap.A multis, qui in 6. fynodo conftitutum câ€œÂŽ dicit,vt fi quis eorum, qui ad clerum accedunt, nuptial* iure mulieri voluerit copulari, hoc ante fubdiaconatu* ordinem faciat.Conftat veto hunc

elTecanonem.??.iiitt^ Trullanos. Pr??terea Adrianus papa hos canones amp;nbsp;fynodunii* qua funt editi,probat amp;nbsp;rccipit,vt fernere eft. id.dift-1' Sextam.amp; de con.dif.j.ca. Sextam.Nonigitur deTrul' Janis canonibus dubitare catholico licet. Quarto loco id ipfum demonftratur ex /.fynodo adn J.vbi Tharafius,eiufdem,inquit,fext?? fvnodi reifte amp;nbsp;uinc d?Šcr?Šta ?Šdita traditosque canones recipio . EtÂŽ' ftione.4. Petrusepifcopus dixit,habeo codicemfett* Htbeo, facr??fynodi canones continentem. Sanftifsimus auteÂŽ pâ€™atriarcha Tharafius fubieci^, qu??efth??c ignorant^Â? qua plcrique laborant circa hos canones 1 Scandalum e-nim eft

dubitare, num fint fcxttc fynodi. Etafti.??-^P'' phanius, qui loco lynodirefpondebatlcononiachiSjSÂŽ'' era,ait, fexta fynodus,pofteaquam fententi?? fuam de voluntatc Chrifti fub Conftantino pronunciaftet, ittfÂŽ vnaiiimit''



??? LIBER QVINTVS. vniiiimiter omnes diuina voJuntate po(l.4.aut.y. aTinos congregati,cluos'amp; centum canones edidere. Q^od li di ??ina vol??cate vnanimiter illt canones ?  patribus lâ€™unt edi d,probat! vtique funt fepti????etiam fynodi teftimonio. Atqae eadem 7.1yiiodus,definierunt,inquit,fextj fynodi fanftipati es, c??ucntum perfingulas prouincias lemel inannoheri. Huncergo canonem amp;nbsp;nos renouamus.Au ??oritatem ergo finiendi patres illi habuerunt, amp;nbsp;fi fanfiti fueiuntjVt hic dicitur,nihilfibi vfurparunt contraeccle-r?Šgulas At fi pr?§tcr fentetiam Romani pontibeis co-*??uniillud ?§oncilium eft,aduerlun5 ecclefiarticas

r?Šgulas Wa?Šlum ede confi??t,habet igitiir Trullana h?§c fynodus ^olidam au?–oritatem,fi feptim?? fynodo credimus. Acc?§ his,qu0d.7.fynodus a?›ti.j.S; 6. Nicolaus in epiftola â€™dMichaelemlmpcratorem,concilium llorentin?? feil', f quot;oruin canonum auttoritate vtuntur. A.itft.t, QutniS. Sed ?“ihi rein hanc diligentius confideran?Žl contraria ÂŽPgt;nio,amp; probabilior,amp; grauior videri folet.Cuius fen--lÂ?nti?? audores habeo ?‚nafiafiuni apofiolic?? fedis bi-bliothecarium,in prooemio in 8.fynodum,ad quam iulfu Adrian!fecundi veuit,nam crat vtriufquelingu?? Gr??c?§ ÂŽ^Latin??pcritifsimus,vt ??j.dift.cap.i.dicirur.In eadem ^pinioneefl:

Theophanes Gr??cus hiftoriciis, amp;nbsp;Hum-â€œCftus filup candid??tpifcopuE,Apccrifanus Leonis noÂ? bâ€™?Žinlibcllo contra epirtolara Michaelis patriarchÂ? Con fi?¤ntinopolitani. Qui liber citatur? .Grapano, vt liber Leonis nom contra cpiftol?? Nicet??abbatis.Scd amp;nbsp;?  La-dnis non recipi hos canones referunt Theodorus ?Ÿalfa-â€?â€•00 amp;nbsp;Mattheus monachijs,niaximi Latinorum detrado [^Sille in interpretatiom; corundem canonum,hic in hifioria conediorum amp;nbsp;viiorum illufirium. Sunt autem â€™fgurnenta, qu?? hanc fententiam confirment,lrrcfragabj *gt;a.Prim??,quod fexta fynodus fub Confiantino

impera-^ore,contraMonoihelitas ab Agathonc congregata, ?  Leone fecundo comprobata i nullos edidcrit canones. Lia veto fynodus,qu?? lub luftiniano impera?§ore po?Ÿea 'oadaeft, cur fexta fynodus appclletur, nulla eft caufa. psd de nomine nihil moror. Hoc fol?šm alfero, ei conci-nec Rqman?? poncificem,neceiu' legatos inrerfuifie, Z J Subf?§ri â–  Clem??lis',



??? ?Žfo DE AVCTOR. CONCIL. Subfcriptiones epifcopor?? vide??tur,amp;res tittmanifcflâ€™â€™ lullini??iius prinum fubfciipfit, deinde cpifcopi q??iTextÂŽ fynodo afFuerati?Ž, fed nec numero parcs, nec nonn-nibus omnino (imilcs, vt Theophanes amp;nbsp;Anaftafiuscut cerunr.Roinani ver?´ pontificis,aut legatoruni eins nuH* fubfcriptio eft. Altcrum argumentum eft, qu??d luftinianus bisfyno' dum apud Coni?Žautinopolini coegiffe Jegitur, pri?šsfub Sergio Romano pontifice, poflerius fub (oanne feptimo t^Pau- eodem quoque cpifcopo Romano. Ec de priore qui' lut dtaco dem Beda de narura rerum eapite 67 . ait, lulhnianum iiusli-.ae Roroan??

c?§cleii?? pontificcm S?§rgium , quia erracicJC Ram.^e- fu??fynodo,quam Conftantinopolifecerat,fauere, SC c.q fubfcribere nolutifet, iufsilTe Conftantinopolim depor-fcti'ait. tan, qui tarnen ob culpam perfidi?? regni gloria pollet priuatus exul in Pontum fecefsit. Jftdenus Beda. Et Platina in vita Sergi), lullinianus, inquit, fynodum ha-buit, in qua nonnulla approbata funt orthodox?? fidel ncquaquam congruentia. Eadem quoque Sergi) apocri-fanus,qmtum Conllantinopoli erat ,fubfcriptioncfua Bolide nimium coiifirmauit . Verum c?šm poftea Ro-mam delata ?  Sergio exploderenrur,ira percitus luftinianus Zachariam mi?Ÿt,qui Sergium ad fe vin??um n?¤heret.

Haftenus Platina . De polleriorcalitcni idem Platina in vita loannis.y.ita f?§ribit.luftinianus eadem ftultitiavc-jpatus, qua fuer.at anteamifluin imperium Sergio pontifi-ci duos metropolitanos Romani mi?Ÿt, qui loannemad-bortarentur, vt Habita fynodo qu?? de homu?Ÿo crederct orientales, eadem etiam occidentales affirmarcnt,pr??po fitis libellis in quibus ei fubfcribendum erat.Homines ta men reinfeftaad Impertorem pontifex remifit. H?§c ille. Ac fi quis f rullani concili) vei ba velit expendere,ftatini Â?lt;gt; i?ŽTi c. deprehendet, quale illud concilium fuerit. Sicenimha-o??oÂ?M ' Hent.Quoniam fanfty vniucrfales fynodi quinta Sefexta, demyfterio fidei plenilsitnc

difputantes, canones iicnfe cerunt ,propterea nos conuenientes in hancimperialem vrbem l? cros canones c?´fcripf?Žmus. Oportebat enini,vt fynodui vniuerfalis canones ecclefiafticoÂ? promulgaret. HaiÂ?. Ha?Štenus concilium. Principi??autem ,fiin Conftant. vrbem



??? . LIBER QVINTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jp Vrbem conueniitis, dicire mihi, ecquo euocante coiiue-niAis ? Anne Romanus a'iquisepitcopus vobis concili?? induit ? Minime id q.uideni. At Romanus Pontifex eo tempore certus erat,Catht)Iicus crar,addo ctiam,probus erat. Primates au rem eccfeli?? (ine principis eccleliaftici veri amp;nbsp;Catfolici amp;pij voluntaie cogere, hoc non eft fynodum veile facere,fed aduerfusecdchxprincipenÂ? eonfpirare. Qnemadmod?? fi regln proceresad Refpub-licas pcrtraclandas line r?Šgis aibitrio conueniant,coniu ratio 1 lapotiusqu? m congregatio exiftimabitur.lufti-oianusjinquisjcos fecir

conuenire.Bene profetio narras, namiftum improbum fuifle, amp;nbsp;eccltl?Ž?? Roman?? inimi-cum.mtmori?? pi oditume?Ÿ. Qi^alem autem fynodum ?  tall viro profeCtam tflearbitrabimur ? Sed audiamus cau fam toiiuentus faciendi. Qu,oniam fan?Št?? viiiuerlaies fy podi quinta amp;nbsp;fcxta canonts n?? fccerunt,proptereanot in banc imperialem vi bem conuenientes, canones con-fcriplimus. Oportebat cnitn,vt fynodus vniuerfalis ca-nones ccclefiaiticos promulgaret. Itaque h??c??ruiiani fynodus feipplement?? duarum.eli?¨ dicitur, Slt; quod dee-ratquint????t ltxt??,id nimirum addidilfe.Ideo enim nec fexta aiuiitjpropri?¨ numeratur,ftd

arOfr^EXTipd eft, qui nifexta. Scilicet,nomine fcxt?? Synodi Trullana fepnus venditare volebat. At,nunc nec fexta, nec quinta,ncc fe ptinia eft,fed monftrum quodd?¤ quinifexta. lllud ver??â€™ quis ferat, cp inftmulant patres In duo grauifsima concilia tanCjmutila amp;nbsp;imminuta,vt caufa congregationis ne-celfaria vidcatur? Enimuer?? concilium generale ec?§lel?Ža ne vnum quidt habnit,vbi caufa,aut ha;rcfis,aut fchifmÂ? tis nul'a elTet.TrulLna hscc fynodus fola eft,qu?? non ad proftigandam hxrelim,non ad collcndum fchifma,fedad Â?noiies edendos cogitur. Ecquidaute erat opus,pafto-res ecclefiar?? omnium fuis fedibus eien,vt poft

innume-fos ferc canones, Apoftolicos, Nic??nos, Ancyritanos, Neoc??farienfcs,Aritiothenos,aliorumq; plurimorum amp;nbsp;ÂŽartyrum 8t confeftbium, qui canone fec??do Trullano t??pregt;bantur,3li) centum duo abhispatribus ederentur? C^?¤to ver?? grauiuslexta fynodus egit, qu?? caufa tidei, Â?b quam c??uenerat, abfoluta^ nolu'â€˜ 'cclefiacanonibus Z 4 cnuftain



??? DE AVCTOR. CONCIL. onuftani difcedere. N?? igitur ncccfl'e erat canoncs con-dcre,fed,fi ver?? fateri vultis, alia luftiniano caufa veftrÂŽ Thtoliha-ties pHiat ? 6. fyno da ad hos ?Šditas Ca Mi)nes,z6 anacs iÂ? terfiuxif-?Ÿ' coiigrcgationis fuit, nimirum, vt Latinos fedemq; pr??* fertimApoftolicam infeftarctur,vtciue,quod Platina air, aliqua veftra au?Šloritate probarct Orthodox?? Hdci ne-quaquara congruentia.Nan3,?Ÿ, vt ipfi dicitis, poft quatuor aut quinque annos ?  fexta fynodo exa??la, fub luftiniano filio Gonftantini Conftantinopoli conueiiiftis, certc(computatc tcnipora)h???§ illn cft crratica fynodus, cui,au?Štore Beda,Sergius noluit fubfcribere.Scd iam vi-

deamuSjVt rcliqua, qu?? nunc non extant, difsimulentur, cur liis centum duobus veftris canonibus fublcribcre Sergius nec voluerir,nec veto debuent. In Canonefecundofuicipitis amp;nbsp;confirmatis 8$. Canones Apoftolorum : bos fedes Apollolica non recepit,vt auftor eft ICdofus 16. dift, c.jcanoncs. id quod cum ex Leone p.?§.Clementis ea.diftin.oftendi poteft, turn verb niagis ex Gclafio 15. dift.c. Sanda Romana. Cur autem fedes apoftolica probet 84.canon?Š,qu?Švos probatis.vbi tres Machab??orum libjii contra omnium confenfum ec.Â? defiarumadmittuntur? Atque in eodem .f?§jLundo ca-nonc fynod?? Cypriani,de rebaptizandis barreticis corn

probatis,quafi fccundiim traditam Aphris confuctudin?Š lex ill.i couftituta fit, amp;nbsp;non niagis aduerfetur omnibus ccclefijs Dei. Nec enim decr?Štum illud Cypriani,expli-cari poteft ad norm.im 95. canonis Trullani amp;nbsp;19. Ni-c??ni. C^oniam canon Cypriani de omnibus in vniuer-fum h??reticis pr??fcriptus eft, maxime Donatiftis, quos conftâ€™atin iiomirie Trinitatis baptizaffe.D?§cretum ergo Cypriani ab vniuerfali eccleb'a l?Žmpliciter reprobatum, Sergius approbate non debuit, quod TruIIanafynodus feeit.In canonc tertio eccl?Šfi?? Roman?? legeni de biga-mis non ordinandis fummumfus appellatis, amp;e.x rigore auftcrum,fedis autem

Conftantinopolitan?? mollicicsac diflolutio benignitas vobis eft.Mec?‡am quaft ex duabus componitis.fed talcm,qualem e?§cicfia Latina fempef explofit. lure igitur,hanc veftram fynoduja exploit Sergius. Canon,ij.iubetjVtbypodiaconijdiaconijprcsbyteri, ?  fuis



??? LIBER QVINTVS. ?  fuis legitimis v;xoribus non feparcntur. Ea confuetii-do apud Gr??cos quidemiiiualuic ,fedfynodus generalis eam ton ccclefi?? contra Latinorum vfum male pr??-fcripfit. Bene ergo Sergius veftros canones reprobauir. Caiione 36. decernins,vt thronus Conftantinopolit. Â?qualiapriuilcgia cu apoftolica fede obtineat,amp;Alexan drin??, Antiochen??, ac Hierofoly??itan?? pr??fei atur. Scitis aduerfum hunc canonem olim ifanfto papa Leone pugnatum. Et quanquam ratione pugnaium eft,at fe-quentes Romani Pontifices Conftantinopolitana? huic Â?nibitiqni 8f vanitati contradicere noluerunt. De priui-li.Antiqua. Canofie 6i-

pr??cipitis, in omnibus diebus quadrage-. pr??ter fabbatnra amp;nbsp;dominicain , nullas nouas ho-*^as.cpnfecrari, fed, vt apud nos in die parafeeues, fieri Pf??fan??ificatarum facrificium. Hoc veftris Gr??cis pr??-'^'pitc, fi vuTtis, Romanus cnimepifeopus hoc in totam 'icle?‡aro decretum non profaarct. , lam Canone nulla noftra confutatione eget,abfur-V^senim per fe cft, 8e roanifeft?¨ in Romanam ecclefiam â€™â€?'lurius Jpfum audiarnus. Quoniam intcllcximus in Ro-^?¤nbrum ciuitatein fanfiis quadragefima: diebus, ui e-â€˜â€œs labbati?§ ieiunare pr??ter ecclefiafticam traditain ?§on-'â€™etudiq?§nj.fapft?? fynodo vifum eft, vt in

Romanorunx ^â€?ielefiafi quis fucrit inuentus fat bato ieiunans, clericus 'â€˜^P-onatur,Laic,us f?§gregetur . Num tibi videtur ?  Ro-'â€™â€™â€™quot;ualiquo pontifice hunc canon.cm probatum iri? Mi-ver?´ gentium,,Quid 67?Vide ne probandus fir.Sa-pf^jinquiunt, feriptura nobis pr??cipit,vt abftineamus ?  8e fuft'ocato-. Merito igitur d? mnamus eos,qui .^Hif?§unqueanimalkfanguinera arte aliqua condiunt,, ^ccomedunt.Ecquaautcm maiq.r f?§r? pturariim igno-j, ^'0 elle poterat.qv? m cxiftimarcjpr??ceptum illud apo-j^ÂŽhcum ad ea vfquc tempora perdurafle^Qu_anto veri?šs â€™tini decr^tum.Hierofol??mitanum,qu?´ ad fanguinem t?§

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€™*^'^f'ÂŽbatÂ?j41breMe tempus tantifper.mane quot;â€™^^fprewti funr,quamdt?? ludacoium Sc Gentium c??- 1 Gdo coalefceret:quamdiuq;fynagogam ecclefiacum â€?lore quodsitn fepeliret. Abeat n??c Gratianus,8e fextas Z $ fynodÂ?



??? 3^4 de AVCTOR. CONCIL. fynodo CanonesTrullanos tribuac. Innoccncius venÂ? decrct?? Gratiani eodem nomine rcculit,quo erat ?  Gra-liano cintun), id quod amp;nbsp;D. Thom?? amp;nbsp;ah,s quoquc vh ris do??is aliquando accidit, vt Graciant diligentia fillÂ? capita decreti, ementitisaudoribus amp;nbsp;titulis r?Šf?Šrant. Idem quoq; Gregorio nono contigit, qui titulo de con ftit. nomine Hieronymi commentaria in prouerbia re-tulit,quÂ? Hieronymi non elle certum eft. Caput autem illud,quod Innocentius ettat, habetur ji.dift, c. Siquis eorum,nomine fext?? fynodt. Adrianum veto Trullanof canones recepifte, tantum abeft ?  veritate,vt nihil magis veritati

pofsit effe contrarium. Verba liquidem ilia repC riunturin epiftola Tharafij ad Adrianum,non, (icut Gra tianus memoria lapfus exiftimauit,in epiftola Adnani ad Tharalium. Tharafius itaque recepirillos, non Adrianus : vtpatet adione i. 8r j. feptim?? fynodt. Adrianus fiquidem verbaTharafij refcrt,vt Conftantinopolita-nos proprio mucrone confodiat. Si enim, inquit, voS fatemini canones illos diuinos amp;nbsp;legales efl'c,caiione autem 8i. imaginera Ghrifti venerandam efl'e conceditis, quid nunc contra facras imagines depugnatis 1 Quod 11 feptima fynodus vno'canone vtitur, vt ipforum Grat-corum teftimoiiio, imagines efle venerandas com^o-bet,ecquidinde

argumentipromitur,vt c??teros item canones appro ban tlQuafi totura Menandrum,Aratuni, aut Epimcnide confirniarit Paulus,quod horum aliquan-do fit teftimonijs vfus. Nec verba illa,qu?? ex 7.fynodlt;gt; retulimus, ipfius fynodi funt, fed Tharafi,, Petri epifeo-pi, Epiphanij. QuÂ?, non erat eius temporis Srinftitut* expendere. Non enim id rum agcbatur,an Trullana fynodus probanda eftec, fed aneflent imagines veiieran-d??. Q!iamobrera,quat obiter 8r pr??ter inftitutum?  pr*-uatts hominibusinConciIiodicebantur,ne nou?§ lire* fiib??rirentur,ilia fapienter ?¤ patribus difsimulata funt : eovel maxime, quod in caufaprecipua, de oua ibi erat controuerfia,Ti ullang

fynodfaudoritate libenter vte-bantltr. Id ne comminifei vid?Ši? ftiur, Nicol?¤us nimifâ€œ'â€• eft auftor adhibendus,qui in epiftola ad MichaelcImp-cum ad quand! caufamfuadenda fynodi huius Trui aneÂ? eanone



??? LIBER OyiNTVS. canone quodam vellet vti, in hnnc modum diflerit.Pro-uidc hoc Conftantinopolirana fynodus canonum fuor?? fexto dignofciturprohibcre capitule. Qu.od, tarnen n?? apud nos inuenitur,fed apud vos haberi peihibetur.Ve-runouimus nos apoftolicis imbuti docutnentis, etiara fententiis vti paganorum, quanto magis Chrifliaiiorum amp;nbsp;contra ipfos, quorum nee vitam fequimur, ncc men-tem erroneamimitamur.Dcniq-, Apoftolus Paulus dc li-bris Paganorum aliquain fuis feriptis pofuit, nunquid gt;dco etiam cum?¤a recipienda funt, quat cum bis panter f??llt prolata? Hadenus Nicolaus. Non itaque fi autln-??oeentiu?, aut 7.

fynodus,aut Nicolaus, aut concilium florentinum horum au??ioritate canorrum abutuntur, probato vno aut itc altero reliquosprobauerunt.Quan-^uam patres fynodi Florctin?? hos.iox.citafie canones, â€?seomnino pra:terit.Nam,quod a?¤io.5.refertur,id non ex fynodo, vbi hi canones funt editi fub Iuftiniano,fed exfexto concilie vniuerfali fub Conftantinoilliuspatre lt;iepromptura eft, vt aftio.17, eiufde fexti concilii patet. Sedquoni?¤ amp;nbsp;h??c fynodus apud Trullum regiumpala-huin,fcilicetcelebraraeft,quoddehac dicitur, hoc per eiTorem ad Trullanos canones creditum eft pertinere. Quorum auftoritas ideo ?  nobis labefa?¤ata en, ne quif-^uam falfo

errore deceptus,eos verts legttimisque con-ciliisopponeret. Video ante duhitaripolfe, cur inter re-bqiios canones ecclefi?? Romans contraries non amp;nbsp;8i. 'â€™??tauerimus, vbi prohibitum eft, ne Chriftus deincept fub figura agni pingeretur. Sed nolui equidc has Trulli 'egulasinimice infcftari.Nego itaq; in gi.cano. fec??d?? Vera leftionem talealiquid prohiberi. Quin poti?šsin eo Piftura ilia vener??da,qua agnus digito pr?§curforis dem?? Â?fatur.amp;fufcipitur j amp;nbsp;deinceps c??feruari in ecclefia iu-uef.Tdquod colliquot;ere licet ex epiftola Adrian! ad Tha-tafi?? y.fyno.a??. i.amp;t ex a?¤:i.4.ciufdc,7.fynod?œ De Trui uigitur

canonibâ€™atij; ade?? de fexto argumeto ha??enâ€™. In argumente veto feptimo,Pighiicontenttoperti- . â€ž ÂŽâ€™x coargueda eft.qui vt opinionem,qua femel induerat, â€œ^*â€™â€™** â€?Uercturifynodos ecclefi?? d?Šcr?Št?Š fufeeptas vanis coie- ?’**â€œ***â€™â€™â€? ftutis infirmareperresit.Tantu ftudiii certadijvbilemel efferbuit,



??? ^^6 DE AVCTOR. CONCIL. erferbuit, Sd dura pertinacia poteft . Mihi vero -non cft hoc loco opus,pro fexta fynodo, vndamp;emerfic certani?Š, depugnare.quain amp;nbsp;Agathocoegit,amp;Leoa.confirnia-uir, quam amp;nbsp;Beda lib,de temp, rati.c. amp;nbsp;c??teripoft eum catholici probauerunc, quam amp;nbsp;concilium Florent. feir.5.recipit,amp; Eugenius 4.111 decretofuper vnionela-cobinorum veneratur. Abi pro 6. amp;nbsp;7 . fynodis apolo-fiamedant, fi diligentia illis Francilci Turrenfisn?? ad-uc facit ??tis. Nos enim in dogmate fidci amp;nbsp;decretisad falutem fidelium necelTariis conciliorum auftoritatcaP ferimus, in rerum gcftarum iudicio

amp;nbsp;ordine non afleri-mus.Necinhis,qu??parum,velcert?¨ nihil ad nos atti-neue, tempus amp;.operam fumimus. Ad o??iauuin ergo argumentum Caietanus in opuf-culo deaucl.Pap.amp; con.c.S.refpondet, concilium Con-ftantien.quo tempore illud decretum edidit, non fuilTe to rtfpoÂ? yniucrfale amp;nbsp;integrum. Erat enim tum fchifina in ecclc-^ttur. fjj fy(, tribus pontificibus, loanne aj.Gregorio ix.amp;Be nedido. 13. Vnde aircrerc,quod id temporis illud concilium erat generale, nihil aliud eft, quam rcuocareantiquum fchifina, aliosque damnare, qui Benedid?? amp;nbsp;Gte-gori??ifcquebantur.Qu.od tarnen fuit eftque Temper am-biguum. Qn,??d fi

obiiclas, Martinum j.in yltima fefsio. approbafle omnia,amp; fingula d?Šcr?Šta in materiis fidei, qu??prips?  concilio Conftantien.prodiifleiit . refp??det idem Caietanus id propri?¨ ad fidem pertinere, 8t tanqua fidei decretum ?  Martino probari, quod aduerfum hac-reticos fuifletdcfinitum,vtin xi. feil', fadum eft. Quod autem Martinus f.ea folum probet, patet prim??, quoniam ad petitiqnem oratoris r?Šgis Polonia:illa ap-probatto fadaeft,qui hoc tantum exigebat,vt ada in cpncilip contra h??reticos confirmarentur. Patet etiam, quia Martinus dicit feomnia fic conciliariter fadaap-probare; 8c non alitor nac alio modo. Supponebat enim qu??dam non conciliariter

ada.Nam in illa 4. 8c J. feQi' one,vt idem Caietanus admonet, nec difputatioautdi-fquifitioalioua interceiferat, necdeledi fuerantadhuc â–  viri dod.i ad difl'erendum Sc tradandum ea, qua: in fidei dodrina eiTent conftituenda ; fed id cautunj poftea .?  co-ciliÂ?-



??? LIBER QVINTVS, 357 cilio fuit in feiT. 6. Iti fi qiiis tradita in fcif. 4. diligenter expendat,inucnietcanonformam habere decretijCjUo videlicet aut fideles obligcntur, aut contrarium fcnti-entesexplodantur. Patet demum exliteris Martini $.in quibus errores Ioannis Vuicleffi,Ioannis Hufsi, amp;nbsp;Hie-tonymi Pragenfis exprefs?¨ damnantur, nulla de ca re, an concilium fit fupra papam,fa??a mentione.Sed quoniain qu?? de concilio Conftantienfi in dubium verti folenr, ca pulcherrime explicantur ?  difcipulis Diui Thom??, i.a.y.j, fflaxim?¨?  Caietano viro in noftra familia excel'entifsi- ar.io.e^ Ko, nos de hac re ne verbum quidem vllum prasterca in

nfclg, ciemus.Dc 8. igiturargumento tantum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;c.n.rnM In nono ver??, miror equidem illorum c??citatem, qui orctt.ba-concilium Eafilienfe tueri volunt.-cum manifeftum fit,il- bita.de lud,Iicctiprincipio Eugenio 4.confentiente fueritco- fyne.dif, gregatum, poftea tarnen ab eodem primiim Ferrariam, inco.Ln. deinde Florcntiam tranflatum, vbi Bafilienfes conatus Nonnm publica ecclefia: au??oritate reprcfsi funt. Nam amp;nbsp;vnio entdattir Arnienorum,amp; Gr?§corum populi Chriftiani confenfio-oe approbata, non in concilio Bafilienfi, fed in Florentino fafta eft.Et Eugcnium

ecclefia etiam poft illam de-Pofitionis Bafilienfis fententiam,pro vero pqntifice ha-â€œUitjFoelicem autcm illum in fynodo eleftum contem-pfit.Quorfum ergo attinet mordicus concilium Bafili?Šf?? tenere? Quorfum fauerc h??reticis, qui conciliorum in l'??reticos indicia infirma efl'e conteiidunt, quod concilium Bafilienfe eos h??refis nomine damnarit, qui etiam-num catholiciiudicantur ? Qn?? 9â€œ* fÂ°n fentiat, is nihil omnino fenfurus effe videatur.Quocirca non dubito tfl'e nunc grande piaculum pro concilio Bafilienfi ftare Veile, cum feifma illud iam extin???? non alia ratione ma-gisdenuo pofsit accendi. Et Nicolaus y .aperte fentir, fcclicem ilium

non fuiile verum ecclefi?? paftorem , fed Uowinatum. Nec verum concilium amp;nbsp;generale, fed con-gregatum vocat nomine concilii generalis. Eugenium Ver?? foelicis recordationis pratdeceflbrem fuum hono-t'ficentiusappellat.Itainliteris fuis non probat, nifi be-fehciorum collationes,fic loqui folent,amp; huiufmodi tsiera, que li itnta haberencur, populus mutatis aut pa-gt; ftoribus,



??? }$8 DE AVCTOR. CONCIL. ??loribus, aut officiaJibus multum incommodi acciperctÂ? Acq; Leo decimus in concil.Lateraiien.feir.ii.plan?Š definit , concilium ?Ÿafilienfe non fuiflclegitisic celebrat??. Et po!le3jC?™m de quadam fancfione ageretur ?  concilio Ba?Žili??. ?Šdita : ficut Leo,inquir,ea, qu?? in fecunda Ephe-l?Žna fyiiodo tcmer?¨ contra iuflitiam 8c catholic?? bdeffl gef?Ža fuerunt,poftmodum in Chalcedouenfi concili?Š ftfcit reuocan: itanos ?  tam nephari?? fandionis rtuoca-tione retrahijfalua confcientia amp;nbsp;ecclefi?? honore non pofluipus. C?šm ea oronia,poft tranflationem eiufdeai concilii Bafilicn.perf?“licismcraori?? Eueenium papamÂ?

4.pr??dcce(i'orem noftrum fa?´am ,i Bafilienf?Ž concilia-bulo feu poti?šs conuenticulo fafta extitcnnt,ac propte-rea nulliim robur habere potuerint.C?šm etiam fol?? Ro-manum Pontificemtanqu??audoritatc fuper omnia c?´ci liahabentc concilior?? indic??dorum,transfcrendor??,ac difloluentlorum,pl?Šnum ius amp;nbsp;poteftatem habere, ncd?? ex facr?? fcriprur?? tcftimonio, di?´is fanftorum patruia ac aliorum RomaiiorumPontific?? decrctis, fed propria etiam eorundcm conciliorum confcfsionc manifeft?¨ collet. Ha? eiius Laterancn. concilium , Probat autem ea, qu?? dixerat, miiltis Sctcftimoniis 8cexemplis,qu?? nos, ne f?Žt l??ng??,pr??termifimus. Sed

prouocaucr??t do??ores Parif?Žen.a' conrilio Lateranen.Scappellatio nomine academia: circunfertur. Quotum ilia fucrit,cgo hic non di-fputo; illu d a firuo, non line ecclefi?? fcandalo atque pcr-nicie cireumferri. Extat anathemaPiifccundi in eos.qui ad futurum concili?? appellaucrint.Et fine Pii caufis,quas multas fuis litcris reddidit, manifeftum cfl,remhanc S h??reticorum omnium fummu patrocinium elle, amp;nbsp;fenÂŽquot; ftram velniaxiraam aperire ad obedienti?? eccleCallicÂŽ iailuram,ac perniciem ver?? pietatis . Sed de his non cllhuius loci temporisquediflerere. Ver?šmobiicis,ea, qu?? in i.fclT.concilii Bafilie.d?Šcr?Šta funt,d legitimo co-cilio elle d?Šcr?Šta. vt

patet ex litens Eugenii, qu?? le?–^ funt.i??. fell, eiufdera concilii. Sed nos huic qu??ftioni breuiter refpondemus,non approbalfe Eugeniu decret* ?Šdita, fed folum concilium generale Bafilienfe ?  tempo' re inchoationisfu??legitime contiiiuatum fuilfe. De-



??? LIBER QVINTVS. jfSÂ? inde, concilium in fecunda fefsione non erat plenum^ lt;)uia maior pars epifcoporum deeratjim??paucifsimi ade-rant.Q^are inchoationc guide generale erat, fed nondu erat verd amp;nbsp;perfe??c re iplt;a generale. Pra;terea Legatus finecommifsioneprocefsicad ea d?Šcr?Šta ferenda, vtex literis Eugenii ad lulianum coIligitur.Adde, guod e??na grauisatg; difficilis femper fuifiet inter catholicos al-tercatio,guihufda dicentibus papam fupra concili?? elle, gt;111$ contra aflerencibus concilium elle fupra papa, nulla conquifitione fada, nulle examine pr??cedenti,pol?Žtum eft id guod erat ambiguum. Quare non

fuit decretum fi-lt;lei,fed l?Žmplex gu??dam commcmoratio eius do??nn??, Qux erat in concilie Conftantien.tradita. Id guod viÂ? Bentes huiusfynodi patres rurfumin fefsione. . rem â€?andern aliter tradaucrunt, definientes ea tanij fidei dc-â€?reta elfe deinceps ampIedenda.Sed tuneomnis legato.-poteftat erat abolita,amp; fynodus Florcntiam tranflata. Quare nihil mirum G turpiter amp;nbsp;pucriliter errauerit, eos pro hxreticis condemnando,qui nunc Cue controuerfia fideles habentur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. â€ž Ad decimum veto argumentum refponl?Žo eft facilli-ÂŽâ€™agt;plenaria concilia ?  lumme Pontifice minime confir-ÂŽata,per aha l?Šgitima amp;nbsp;probata emedari. At quod plcp narium concilium fummi pontificis auftoritate firraatum ptr ahud pofterius emendetur, exemplum ne vnum guidera proferri poteft. Nam lie huiufmodi concilia Augu-fiinus non inhrmar,fcd tuetur eiufdelibri cap.4.

Quan-Suain Auguftinus non videtur loqui de emendatione fidei, fed de emendatione legum,qu?? ad res fcilicct, vel 8Â?ftas,vel gerendas referuntur. Ipfa plcnaria,inguit,c?´Â? â€?ilia priera ?  pofterioribus emendantur . cum aliquo re-^um exp?Šrimente aperitur quod claufum erat. Quod ad fidei veritatem referri vix poteft, quÂ? non rerum expe^ rirnentis innotefcit. Leges ergo nonnulla',in quibusper 'mprudentiarn falli concilia poli'unt,nihil obftat,guo mi Ous ?  pofterioribus conciliis emendentur.Ifidoro autem **hi$ etiim refpoudetur. Non enim funt nobis cxplic?¤-da lingula.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;mi Ad vndecimum diximus fzpd concilia integra amp;nbsp;detiwi^ ' capitw



??? jCo DE AVCTOR.-CONCIL. capitis auftoritateperfc??a eaeffii , qu?? nos ab errorÂ? vcndicamus. Nec fi fiimmus p??htifex firnius in fidei c*â€™*'* fa iudex eft,concilia fruftra cogtintur. Primum eniiTi,vC capitefuperioreadmonebamuSjRomanus pontifex noÂ? temereSc ftuk?¨jfed confiderate atque fapienter habet fidei controuerfias definire,aduocando fcilicet confili*' rios vel plures velpauciores,iuxtarei,de qua difleritur, grauitatcm.Iuuant cnim patres concilii fummi pontihci* hdeni atque doftrinam. Vnde in concilio Hierofolynâ€•' tano, cum fa??la effet magna conquificio, Petrusque fen* tentiam dixiffet inillo facrarum literaru teftimonio (ul- citam: lacobus

probauit earn quidem additis teftimoniis prophetarum. Adiccit item quafi de fuo legem maxime necelTariam, de abftinentiaab idolothytis, fornicatio-ne, fuffocatis Scfanguine.Ita enim diuina procuratioin ecclefiam fe ftiiidit,vt.menibra pr??cipua, tametfi ?  capite ipfa pendeant, caput tarnen tueantur amp;nbsp;iuuenc. Facit quoque concilium plaufibiliorem populo fidcffl,proptet acceptifsima multorum teftiraonia atque iudicia.Nam amp;nbsp;leges,qu?? communi optimatum confenfu amp;nbsp;rogantur amp;nbsp;fcruntur,libenti?šs populus accipit, quam fi a rege fol?? ederentiir . QuamobremBeda libro retra.in aftus apo-ftolorum, prudenter fane monuit, Paulum

contulifl'e cu apofiolis aliis euaiigelium,quod pr??dicabat in gentibus, folerter in concilio difquirens, an refte de legalium cef-fatione doceret.Non quod ipfe de hac re,inquit,3liquid dubitarctjfed vt mentes dubitantium apoftolica fynodi auftoritate firmarentur. Gregorius aute de fynodis pro-uincialibus locutus eft, quse in caufa fidei vix quicquaoi obtinere potuerunt,nifi efl'ent fummi pontificis auftori-t?¤te roborata. Illa expertus eft Gregorius, h??c non eft expertus. Quanquam Stillo tempore c?´ciliiNic??ni vti- _ â€ž litas nondum eratfatis explorata. Perlfemit poftremo argumento difficile diflu eft.Quid The-ologi fere opinentur,video. Hoc tarnen vcr?? licet dice-

re,Romanum illud Nicolai concilium locutum efl'e muh Jilttitur. Oe co. d, E^o Be rettgars' tts. to ad fenfum fidelium acconimodati?šs. Concilii verb* pri?šsaudiamus,pofteriiis expeiidcmus, verane an falf* fine. Profiteor,inquit,Berengarius,non folum facramen-tum,



??? I , tiBER QVINTVS. j6Â? lum, fed veruni cciim corpus Ghrifti inanibus ftcerdo- tradari, frangt. Sc fidelium dentibus atteri.H.ec Bcr fsngariopr??fcripta? fynodo confcfsionis forma. Vbi *lterumpotefthabere dubitationem,an corpus Chrifti tatio|e facrarnentalium fpecierum;vcre amp;nbsp;tradari dicaÂ? lur??y'rangi. Alterum dubitari nonpoteft,quin in fe-*pftgt;Chnltus, nec tradetura facerdodb?šs, nec franga-! â€™Ur.Atquealii dicent forte pro fubarbirratu qilifq;, nos i â€™ut hoc quidem rempore amp;nbsp;tn hac qustftione fequemur Potifsimum Thomaiii Vualdenfem, qui in iibro facra^ â€™quot;tntal.titu.^.cap. a4.docctjeiuf(nodiloquendi

forma Wsamp;elfe verifsimas, St?Šfl'e etiara olitnd patribus vfur-Patas. Refert in Hoc Dionyi?Žum cap. j. lib. de ecclcfia. Wier, refert quoque Chryfo??umum in Matth.homi.8j. ^Â?tulerat auteni Sc capit. fuperiore Pafchah'um in lib. de ^Ofpore St fanguine Chrilh . Fidtlts fan?Š cum fpecies wctamehtalcs viderint, Chriftum fe vidifie teftantur, Â?Undemque, ciim illas tetigerintjtetigiffe. Quod magnd pfofe?Ši?´ argumentum ell, curita elle credamus. A hde-uum vulgo, inquiSjifta fumis.Metueb.im ne ?  LenonibuS ^â€?ceres.Cliriftiarti rudes dilfcruntifto modo. Ben?¨pro-fed?? narras. Nam in au??ftione fidei communis f?Ždelis populi fenfus

haud leuem facit l?Ždem.Quarro enim ex te, quando de rebus Chri??i.in?? fidei inter nos contendi-; â€™â€™'as, non de Philofophi?? decretis, vtr?šm potius qu??rc-'l'imcft,quidPhilofophiatqucethnici,an quid homi-Pts Chriltiana 8c dodnnaSt hde inftituti fentiant. Pr??-iertim c?šm huic fententi?? coiifenfefine patres etiam ve-â€™??res, quemadmodum paul?´ ante demondratum eft. ^rsterea motis fpeciebus facramentalibus,id quod inter dodiores fer?¨ conHcnic,Chriftus item per accidens qui-lt;lein,fed moiietiir tam?¨ninihi! igituf obflat,quin vil?Žs tadisqiie fpeciebus, Chrilli corpus amp;nbsp;videatur S( tanga-'ar. Nam necipfa fubftantia

IcnI?Ž?œs, tiifi per accidentia, ftntiri poteft. Adh??c, cura fpecies panis viniq; m?Žfccn-'ar,ecclelia fatettir corporis amp;nbsp;fanguinis domini mixtio-quot;em fieri : ergo c?šm videntur 8c tang??t??r fpecies,corpuS Chrtfti 8c videtur 8c tangitur. Quid mulra? Sic mihi per-fuali^c fentiOjGhrifti corpus in locum panis ita faccef- Aa f?ŽlTe,



??? lt;tlt;5i DE AVCT. CONCILIORVM. , fifle, vtpratter ea, qu?? fidei huius facramenti repugnaof, xxnnia fibi vendicet,'qu?? panis ante ratione accidentia vendicabat. Alioqui,qui fpecies panis manducaret,!â€™ Chnfti corpus nonedcret, necilfe bibcret fanguinciB) qui vinifpecie potaretur. Atquifcriptum eft,accipite2^ -cotnedite, hoc eft corpus meum.S: rurfum, qui manda* cat raeam camera 8c bibit meum fanguinem,amp;c.Sc itcraÂ? quiraanducatindigne,indicium fibimanducat,nondi-iudicans corpus Domini. Quod fi care Chrilli in facta' anento editur, certdfrangitur,dentibusque fidelium at* teritur.Vtrunque eniin ei cibo, quern edimus,eft8c con*

iunftum 8c proprium. Quid? quod per Lucam, fi fermonis habetur ratio, Dominus ait,accipite,hoc ea corpus racura quod pro vobis frangitur ? Nec veto no-his Diuus Thomas in 4.fentent.obiici debet, cumin 5Â? par.qu??ft.77.articul.7.ad tertium argumentum, no?œtX huius fententi?? au??or fuerit, vel pr??cipuus ; quem qai$ non pr??ferat fexcentis Occolampadiis? De poftre-rao igiturargumento diximus fatiSjfatisq; proinde de quarto loco diximus. AdTequentem deinceps tranfearaus. ?Ÿuinti Librifinit.



??? DE ECCLESIAE ROMANAE AVCTOKIÂ? T?„TE, QJ/AE QV INTO LOCO continccur,LiberSextuSi Caput Primum,f'hiptiuuntur arp^umenta, qt??bushttiia tect auHoritof intpugnatuf. N euin locum incidimus,qu?Šlong?¨ bteq; pat??tem Theologiipr??fcrnm luniores, copiof?¨ trattare folcncÂ? propterea q??od fedis ApoHolic?? non anftoritas mod?? amp;nbsp;grauitasj verum cnam omnis omnino vis 8c faculraSjC?œm fempet ab h??reticis impugnatacft, tu mult?? magis hoc tempore ?  Lutheranis impetiturj quorum in Romanam ecclefiam conreniio pertinax amp;nbsp;odium ??reraum eft. Sed hon egopcrfequar qu??ftiones infinitas de Romani ponÂ? tificis'poteftate,

tantum de au??oritatc dogmatuni vide-* amus.Noloautem agerc coufuf?¨, vt id cxplicemus haC difpiiratione quod qu?§ritur.Icaqueeorum imprimis ar-gumentationes exptrncmus, quilocum impugnaiit. De-â€?hde loei isos vim 8c audoritatem cum catholica eccleffa conleruabinius.Pofth??c aduerfariorum argumentadi-luemus. Qi^a: t?? longior fuerit oratio, cum magnitudin?? Vtiiitatis co.mparata, fortaf'sis etiam breuior videbitun Quitgitur locum iiunc inb'rmarc pergunt, his argumen-* tis,vt libi videtxir,efnciuntÂ? Primryloanues 11. publice docuitjiuftorum animas hon videre Dcum vfâ€™que ad iudicii diem : cauitq; ne Pa-h(!isTheologi?? gradumquifquam

confequeretur,nifi Pnus in banc fcritcnti?¤ iurauillet. Errare igitur fummuS Pontifex atone adc?? fedes apoRolica in fide poteft. S?§cuiido^C?§ltUiiius j.definiuit, quod cum alter coin-* 6'jlabiturui hjrefim,diiroluiturmatrimoni??,vtpatet da Aa a nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;diuof-



??? DE ECCLE. ROM. AVCT. diuortiis.c.quanto.Super quo affirm??t Hoftienfis,Cellt;' Aim ept??olara decretalem habitant olim tn corporelÂ?* Its. Errauit igiiur in fide Celellinus. Nam definitie iH* Euangclio coiiiraiia eih Tertio,Alexander 3.defponfa duoruni, capite,lictf* affent, quofdam fuot pr??decefl'orcs iudicafie : quod fi poA matrinioiiium contrafium per verba deprxfcnth non coiifummatum tarnen , aliud nouuttt macrimoniult;a confummeturjprim?? diriniitur,fecundnm eft validu.Hi* a??t error eft fine dubio in fide amp;nbsp;moribus manifeftus. Qwartoddem Alexander3.c.cum eires. de teftant. definit, alienum elle amp;nbsp;?  generali ecclefiae

confuetudine,amp;* diiiina lege,amp; fan??o'ruro patrum inftitutis, vt teftamet*Â? nifi quinq;,vel feptem tellium fuerint fubferiptionehr* mata, penitus refeindantur. Confi??t autem ciuiletn legeÂ? qu??eiufmoditcftamentaminus folennia irrit??t,? viri* hodie ecclefiafticis comprobari. Falfus eft igitur in fid* AIexander,vt qui pronunciet legem aliquam efle diuin* contrariant, quz re vera contraria non eft. Qnlnt??,lnnocentiusPrimus in epiflolaad RufumS Eulfcbium.c.i.qui viduas, inquit,acceperunt vxores,*â€œ fummum Sacerdotium agnofeimus perucnifle. Quod contra legis efle prarcepta, nullus ignor??t : cum Moy* fes clamitet, vxorem virginem

facerdos accipiat,contra quod prxeeptum diuinaau??oritate fubnixuro.nuH* defenfio opponitur, nificonfuctudo veftra, quxex i??quot; norantia profe??la cft.Et Innocentius tertius.cap.per v** iicrabilem,qui filii fint le?Ÿitimi,cum quandam lege DeU'* teronomii retulifl'et, fane, air, cum Deuteronomium i** cunda lex interpretetur,ex vi vocabuli comprobatur, r* quod ibi dccernitur,in nouo teftamerito debeat obfef* uari. At d?Šcr?Šta veteris legis debere ?  nobis obferuanÂ? facris etia litcris,n?? mod?? c??cilio Florctino aduerl? tnrÂ? Sexto,Nicolaus tertius in extrauaganti.exiit qui fc^'J nat. de verborum f?Žgnificatione. decernit,abdicatio .

proprietatiSjOmni?? rerum tam in fpeciali quim in toÂŽ* inuni Chriftum dominum amp;nbsp;verbo amp;nbsp;exempleÂ? doCâ€œ' Quod erroneum efle loannes ii.docet in extrauag*â€•^ cum Jitter nonnullos. SepÂ?Â?Â?Â?



??? LIBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;}6f Septim??.Nicolaus ad confulta Bulgarorum,rcferturqj deconfe.d.4.c.a quodam lud??o.defanit, quod l?Ž in nomine Chrilh aliquis baptizetur, rebaptizan non debet. Cuius oppofituin Pclagjus papa d?Štermin??t, in epiftola ad Gaudentium cpifcopum, referturq; eadem diH. cap. multi.amp;c.fi re vera.qu?? ambo capitula ex eadc epiftola (unt deprompta.Confentit amp;nbsp;c?? Pelagio Zacharias pa-fia.c.in fynodo.eadem dift. Aut Nicolaus igitur,aut Pe-agius falfo defidei qu??ftione decreuit. Odau?´jDiuus Gregorius Â?n epiftola quadam ad Au-guftinum Canthuarienfem archicpiicopuni, Gregorim quoque

tertius in epiftola ad Eonifacium epifcopum,es ??poftolic?? Roman??que ecclei?Ž??auftoritate pronuncia-r??t,qu?´d fi mulierinfirmitatealiqua fueritcorrcpta,nec Valuerit debit?? marito fuo redderc,maritus quidc abatn Vxorem ducere pcgt;teft,ea lege tamen , vtfublidii opem coniugi priori non fubtrahat.Quodautem vir ab vxore, 2u?? per infirmitatem debitum reddere non valet, difcc-ere pofsit,atq; ad fec??das nuptias tr??fire, dodrin?§ eu??-gelic?§ apoftolic?§q;aduerfumeft,vt Gratia.51.q.7.dixit. Non?´jGclafius contra Eutychen amp;nbsp;Neftorium defi-oitjinaltaris facramento,Fa?´a cti?? c?´ferratione, panis vi niq;fubftiti?? manere.Idquod ?  fide catholica alien?? eft. Decim?´,

Romani Pontifices literas f??pcfacras falf?´ Â?xpofuerunt. Nam vt ealocapretcrmittam,qu?? Caieta-Â?US refert in opufculo. 17. qu??ftion??, q. vltiriia. cert?¨ Gelafius papa cura concilio feptuaginta epifcoporum,amp; teferturfub nomine Pelagii.21. dift.cap.quanuis. atque Anacletus. iz. diftin. cap . facrofam??a. probant,Rorna-Â?am ecclefiam c??teris efte pr??latamjilla Euangelica vote Domini faluatoris,Tu es Petrus amp;nbsp;fuper hanc petram ttdificabo ecclefiam mcara. Quod idem plurcs eti?? alios p??tifices fenfiftec?´ftat. Ridicul?? a??t videturcficjEuan-gelic?? teftiraoni?? in etim fenfum v?§llefle?´cre.Ad cund?Š quoq; mod?? pleriq; fummi Pontifices ad proband??

majores ecclef?Ža: caufas ad fedem Romand elle referendas, jnducunt illud ex Luca,ego rogaui pro te Petre ne defi-ciat fides tua. Quod qu? m ineptum lit, vel ex co liqucre ?tunt,qu?´d ibi Dominus Petro rolum,non item pofteris Aa } loque-



??? ^66 DE ECCLE. RO^r.â€? AVCTO. Icqucb.itur. Si.bdit tnim,8f tii aliou??do conuti lus,conÂ? firma francs tuos. Qu?? vti t a (i au podcrus rcftiantur, iiimirum Romanos poiitifices,pnus aucrfos finife opor-tcret, vt aliouando conncrl?? confirmai ent fratres fuos. Com itaq; Romain epifcopi facrasbreras fa!fo inrerprc-tebtur, faili {Sc fallcre in fidti dogmate poflâ€™unt. Nam ex facrarum literarum recta intclligentia vera dogmata,eX oblicjua ver?? fallatrahuntur. Viidccim??. fi A po ft oli ca ft des in fide errar?§ non pof-fet, ld maxime ex priuilCgio Petri, Luc. ii. Ego rogaui pro te,Petre,vc non dcficiat fides tua. At,Petri fides,de-Dtf?Ž. 50. fecit,iuxta id

quod Amfarofius ait, tidelior fattus eft PeÂ? r.ihlebor trus, poftqua'm fidcm Cc pcrdidift'c deficuit .'Mult?? ergo px fam, magis ca?teri fucccifores errate in fide potuerunt.Vter-47.yeyz- rauitcerte Anaftafius ip.di.c.Anaftafius. Errauitquoq; (te HonoriuSjVtin conc.??.Confta.adio.i^. 8c iB.definitur, P aftrem??, Hieronymus in epift.ad Euagrium,c?šmilli di/?Ži. ohifcc:rerur Roman?? ccclefi?? confuetudo, fi autloricas, inquic,qu.tritur:orbis maiorefl vrbe.V bicunque fuerit epifcopus,l?Žue Rom??jfiuc Conftanniiopoli,fiue Alcxan dn.B, eiufdem mcriti, eiuldem ett amp;nbsp;facerdotij. Potcn-tia diuitiarum 8c paupertatis humilitas,vcl fublimiorem, vel inferiorem

epifcopum non facit. C??ter?šm, omnes Ap'jftolorum fuccetTorcsfunt. Quid ergo mihi prefers vnius vrbis confuetudinemiquid paucitatcm.de qua or-tiim eft fapercilium , in leges ccclefi?? vindicas ? Ha??e-nus Hieronymus. Et Ambrofius iib.j.dc Sacram.capite primo, c?šm Romanam confuetudinem fibi opponeret, in omnibi}s,3it,cupio fexjiii ccclcfiani Romanam : fed tarnen amp;nbsp;nos homines fenftim habemusiidco quod alibi reCtius fertiatur,8c nos refte cuftodimus.Ipfum fequimur Apoftoluin Petrum : ad hoc ecclefia Romana quid re-fponder? Vtiqucipfeaufioreft nobis huius aifertionis Petrus Apollolus, qui facerdos fuit eeelef?Ž?? Romans.

(^??d fi Hieronymus 8c Ambrofius ee elefi?? Romanp in ftituta facile reijciunt, cert?¨ non eft tut Apoftolicaifc-dis pr??fcriptam in moribus regulam feqiii debeamus. Eo vel maxime,quod Trullana fynodus,canone ?Ž?Ž.afte-nt, Romanam Ecclcfiampr??tcrecclcfiafticani traditam , nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;confuetn* Â?



??? LIBER SEXTVS. j??r confuetudinem Sabbatis quadragel?Žm?? ieiunare : corri-sitqj bunc tcclefi?? Ronian?? inorem,qui contra Apofto lorum caiioiiem.?´?§.inoleuerir. His potifsim?šm argum?Š'^ lis hune locum quidam infirmum eile contendunt. Cre-d??t cnim ledern Apoftolicam errare pofle, enaen c?šm do fiJei quellione ludicat.Inter Parifi??fes Gerfon StAlmain huius fententi?? pr??cipui au??ores habentur. Eandem fe^ quicur Adrianus in 4.rcnten.de confir.qu??ft.vltima. Ac Thomas quidem Vual.lib.i.doftri.fid. Anti.cap.ip.ean-dem viderurfequi, tarnet fi in lib.de facramentalibus do-?´rina.lo.longe aliter fentit.Gratianus. 19.difiin??.??.hoc Â???t inttlligendum

eft.cidcm opinion! videtur etiaalTen-. tiri.Necab hac,vt apparet,alienus eft Cardiiialis Turrc-i tre. lib.4. P^tr.i. cap.16. Quamiiis in lib.a.cap.109.11pÂ? contrariani fentetiam t?§nuerit amp;nbsp;oft?Šderit.Hanc Era-. Imus libenterampleclitur fup?§repiftolani Hicronymiad l^amal'urn de nomine hypoftafis. Qu,in in libro de ratio-ne vera? the?´logi?? feneftram dicit aperire ad perniciem Vt-rg pietaris cos,qui doce??t, Roman?? Pontificem erra-, le ti?´pol?Že,quo ties de motibus aur fide pron??tiat. Huic Lutherus fubrcribitjhuic Vuiclefift??, atque ade?´ omnes fc??retiti fubfcnbunt libentifsim?¨. Cai:utJetundum,in ^iio reJdilur caufa,turfeies locHm obtineat,

HOrumegoopinationem ex academijs theologiciÂ? cxplofurus fum.Efficiamq;, vt fperOjVi argumento-rum meorum,G integris anitnis expendantur, fenao-Â? lis contentione 8e odio,c|uibus omne iudicium exocula-hfolet.Vt autem euid?Štius intelligatur,qu? in fit magnus huius opinionis error,fingamus animo vnum efle Luthe-ium,ii) quem ftylus hic nofter acuatur, Nam errantium mukitudo non parit ?Šrrori patrocinium.Sit ergo primus idemque folus qui audeat affirmarejfumnium Pontificem ecclefiamque Romanamin fidcicontrouerfijs decernen-dis polTe contra euangelium errare. Nifi ego probauercÂ? certioribusargumcntiSjid elfe erroneum,qu? m probent catholici

aut purgatorium elle, aut indulgentias pontiÂ? ficiasdiuina au??ontate ?§onft?Žre, au?Štoriras hacc mc.i, A a 4 quan.



??? }6S DE ECCLE. ROM. AVGT. quantulaeacunquecft, apudle??orespcriclitabitur. Hr lud ver?? meli?šs oftcndo , li ad locum hunc firma rationÂ? ?§onftabi!iendum,41ti?š$huius reifundamcnta lacio. Scd ante taincn cui-hunc locum quintum fecerin)uj, paucigt; explicandum eft . Eruntcnim fprtafl'e quidam, quibps aptior ordo videretur,(?? priorem, quo c??ciliorum au??o riras concinetur,hiclocus anteccdcrct.Qui etiamfi aberrant ?  ponieAura,video tarnen quid fequantur. Nemp* fedis Apoftplicxaudoritatefublata, concilia quxcunq; pon folum v? ciil??re, fed cadere : at fedem Apoftolicaw per fsetiam fine concilijs fuam habere au?¤oritatem.

Prioremitaquceflec?§clefiae Apoftolic?? qu? m concilip-rum audontatem . Rebus autemfuum cuique feruarÂ? locum natura iubet . Quemadmodum locus dementis fuus eft cuique proprius,vt terra infimum teneat,han?‡ snundet aqua, fuperior ??ther, iguibus altifsima ora red-dantur. C^ibus br?§qiter refpoiidemus, nos humani in-genij habita ratione, nacurx ordincm f??p?¨ negligere. Â?ft autem hominibus comparatum, qu?´d Atifioteles no femel admoquit, vt ?  notioribus ad ca, qu?? minus funt nota,proficifcaiitur. Quamobicm,c?šm conciliorum au-doritas pl?§risq; fit ?´t acct-ptior amp;nbsp;notior, nihil mirand?? cil,fi natur?? o?? diiiem

anicucrterimiis.Pr??terquam qu?´d concilia ecclel?Žam repr??fcntant, amp;nbsp;ab eeelefia catholica concilia catholica fciiingcrc, non eraefatis ex ordine. Merit?´ igitur cc?§lcfi?? cpncilia h??rere fecimus. Sed de his hadenus. lamid quod eiat inilituturo petfequar C? fiit terlium tria f/ronuuciala continet,tiuibiis efpcitur,Pt-tri ill fide firmitatem ai fiaertfieres lt;juoqne deriaari, Et fi n?´ fum nefeius, qu? m fit fcholaftica difputatio-nis forma quibufdam inujfa ; fed qon debeo tamea aliam mire difputandi rationcm , pr??ter earn, qua amp;nbsp;viris clarifsimisprobatam efleintellexijamp;ad errores ont neisrcfell?§ndosfemper aptifsimam exiflimaui. Certe pu??

Auguftinus contraaduerfarios ecclefi?§dilTeruit.ta-metf?Žamp;inuenta funtacuti?šs amp;nbsp;dida fubtili?šs, qu? m vt quitus ea pofsit agnofccre,a-d euiiic?Šdas tame h??refes eo aptiora



??? LIBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j??? tptiora iudicantiir, quo tenuius ad viuutn refecata f??nf. DemondracuniJ igitur ApoAolicatncandcmque Roina-oam federn errate in fide non pofle, fchola: more tret Propoficiones habeo ponere,in quibus huius qusAionis cardo vertitur, Prifiia propofitio. Petrum Apoftolum fuifle ?  ChriAo â€?â€?'ftitutum paftorem eeelefi?? vniuerfalis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;trtbofiiiÂ? Hane probat aperte illud apud loannem tcflimoniuin, pafee oues meat. Quienmnon diftinxit inter has oues * amp;nbsp;ilia$,alienam ?  fuo demonfirauit ouili.qux Petrum pa ftorera non

recognofcerct : vtinnocentius. De maio. obe.cap.Solit.T.amp; Bernardus lib. de conf.ad Euge.ca. P.cuidcntifsimc argumentantur. Nec dubitari poteA ad Metrum earn curam fpecialiter pertinuiAe,quem dominus ptiufqua'm oues illi C??mitteret,interrogauit,necid femel Jutbis, fed tertio etiam, Simon Iona diligis me plus nislVbi non exprefsit fol?šm Simonis proprium nomen, paths etiam nomenclaturam adieeit , nevllapodcc ??oibiguitate PetripoteAaseludi.autperues?¨ in alium tor ^ueri. Atqueidem rurfum ex altero apud Matthaium ^eftimonio declaratur. Beatus es, inquit Dominus, Si-^on Bar Iona, quia earo amp;nbsp;fanguis non reuelauit tibi, fed pater meus, qui in

cocliseA. Etego dico tibi, quia ^â– tes Petrus, amp;iuperhanc petram ??dificabo eccicliam ^eam, amp;nbsp;quodcunque folucris fuper terram , 6t exteta. *binotandum in primisiilud,quodc??m omnes difeipu-Ijrogati fuifrent,c??teiis tacentibus,vnus Petrus refpon-â€?l't. Deinde amp;nbsp;illud aduertendum, quod Si nomen Petri â€™ntiquum ChriAus feruauitinquiens, bcatus esSimon,8c P?¤lris etiam nomen addidit,nead Cananx?? pofTent ver-referri. Nomen quoque nouum indidit, quod Petro flon commune cum reliquis ApoAoIis clfct,fed proph??. Etego dico tibi,aic,non loanni, non lacobo, fed tibi,tu ts,nonfolum vocans,fed cs,Petrus,hoc eAfaxum.Vnde ^Ioannis

primo.ca.Cephas,id eA,petra ingens,feu rupir ÂŽgt;agno feredo xdificio idonea,?  domino vocatus eA. Ec *tper hanc petram,inquit, xdificabo ecclefiam meam, idL fuper te ?´ Petre. V t exponit Hilarius fuper Matthx??, Ambro?Ÿus ferioOQe.i}7,de fide Petri, Cyprianus in epi- Aa ?’ ftola



??? 370 DE ECCLE. ROM. AVCT. ftola ad quiiitiim, Hieronymus.i. lib. courra louinia. S fupcr Matth??um,amp;in cpiHola quadam ad Malcellam, amp;nbsp;Efai.?Ž.amp; 16.cap. quamuis in concione quadam de Pente cofte aliter expofuerit. Cliryfoftomus honni. 55.10 Mat tha?.Cyrillus hb.i.iu loanncm cap.ia.Origencs homi.i. K.iliU.c, ill Matth.8t hom.5. fupcr exodum. Theophiladus LucÂ? prlt;iece^tis, ai. Gregoriusinquadam?§piftolaadMauriciumAugu-Aum,8c iii alia ad Eulogium Alcxan.epi(copum.6.Hb.epi ftola.37. Leo concione.1,de Apoftolis Petro 8c Paulo. Sed 8c incpirtola ad flauianum Petrus,inquit,?  principa-li petr.1 foliditatem 8c virtutis traxit 8c

nominis. Atq;in epift.67.ad epifc.Vienncn. id apcrti?šs exponit.19. dift* cap.ita Doiniuus.Tcrtullia.lib.de pr??fcrip.haâ€™re.Epipba nius in lib. Ancoratus, Dionyfius item in epifto.adTiÂ? moth. Petrum dicit ?  Paulo vocatum fundamentum ec-clel??ar??.Et ?‡onci. Chalcc. vocat Petrum petr?? 8c cr?Špi-dinem catholic?? ecclel?Ž??, atque ex confequenti fateiur, ccclef?Žam catholicam fuper Petrum ??dificatam. Nec me latetjAuguft.fuperloanncm homi.vltima,8c de verb.do* mâ€™i.homi.13. id veritum elle concederc. At lib. i.retrad. Ca^.6, cap.ii.hunc communcm fantlorum fenfum non reprobat. Necreprobari fane is poterat,qucni non fummi modo

pontifices.vcr?šm concilia quoque probarunt,qucni* I admodum ex his qu?? poftea diccmus.perfpicuum erit. Sed non cl?? opus, rem alioqui lucidifsimam externis adinotis lumiuibus illuftrare. Qu,orfum cuim dicit dominus Simoni fil?Žo Ion??,tu es PcTpOS hoc eft, faxum, ni-fi vt intelligeremus, c?šm eueftigio addit, 8c f?šper banc petram ??diticabo ecclel?Žam meam,ipfifsimum Petrum elle,fuper quem elT?Št ccclel?Ža ??dil??danda ? C?šm veto idem lit fecuiid?šm metaphoram domus fundamentum, quoo feruata corporis anqlogia caputmanifefte colligitur, Petrum vt ccclefi?? caput, ita etiam fuiidamentura elfe. Cut autem nbmen capitis in Petro

veream??r , li re?Ÿore^ ouium Chrifti eum negate non polfumu's ? Nam popul* reftores .capita dicuntur, Amos. 6, 8c Saul , quoniam rex crat, caputpopuli dicitur. I. Reg. 15, Sed tefti??O' Â?ia patrum Eucerus qu??rit, negatq; Petrum ab vllo quam caput ccclclT?§ vocat?? Impudcntiftimd verd nega'Â?



??? LIBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;571 Qlioniam Euanftus, Alexander huius nominis primus, Iâ€™ius etiam pnmu',Calixtus primus item, Gregorius, A-tlianafius, Chrvfoftomus, paires concilij Chalcedonen, Lonftan, rcptim?? fynodi, Petrum ac fucceflores cius ca put ecrlel?Ž?? non obfeure appellauerunt. Quorum refti-uionia paul?? p??f) adfcripiuri l'umus.Eateannirigitur,Pe trum amp;nbsp;caput Slt; fuiidamentum Sc icilorem paftoremtjue â€™â– Ted Châ€™-ifto conftitut?? ecclel?Ž?? vniuerfalis. 1 laccnim omnia ade?? libi coh??rent,vt (1 vnum ex illis loHas, rcli-tjua tollere nccelle (ir. At Clemens ??.difpo.lib. Petrus, ?Žaeobus Sc

Ioannes,inquit,qu?¤uis ?  Chrilto t'uerint omnibus pen?¨ prtlati, tarnen non (ibi vendicabdt primatiis gloriam, fed lacobum qui dicebalur iuflus, Apoftoloi?? â€™pifcopum ftatuunt. Non igitur Clementi Petrus erat paftor ecclefi?ŽE vniuerfalis. Huiufmodi fcilicct teftimo-uia hincinde venantur hairetici : vt luci tentbras ofFun-'iant. Dionylius 3.c.de diuin.noinin.Petrum dicit fupre nium fuiflc ?¤ecus Sc Theologorum columen. Eufeb.lib. a'eccle.hif).c.i4. Petrum fcribit,probatifsimum omni?? â– Apollolorum amp;nbsp;maximum, fideiq; magnificentia primo-tum principem.Epiphan.haâ€™re.si.alfiimai Chriftuni ele-gifle Petrum,vt eilet dux fuorum difcipuloru. Leo in e-Pifl.ad

epifcop.Viennen. Euangclici muneris facramen-tutn,ait, ita Dominum ad omnium Apoflolor?? officium Pertinere voluilTe.vt in beatifsiino Petro omni??Apofto ^urum fummo principaliter collocarct.Mis,nd alios enu-nierarelongu e(l,his inquam,tam multis Sc idoneis tefli-lgt;us non eredunt h??retici : amp;nbsp;volunt nosvni Clementi '^rcdereiqui dicat lacobum Apoftolorum epiftopum in-ftitutum eirc.Hierofolymoi um epifcopus lacobus agno Teitur, Apoftolorum epifcopus non agnofeitur. Quanq Apoftoli ??dificationis gratia, c?šm trant Ilicrofolymis, ??aeobo fan?Š plurimum dtferebant : quo poftcris epifco-Pis exemplo effent,vt tanquam fubditos in ali?Šna cccle-fe

gererent. Sed ben?¨ habct,quod non alierit Clcmcs ??lominuro ftatuiffcifed Apoftolos modcfti?? caula. Nos ''cr?? hac prima propof?Žtione aflcrimus,Pttruni ?  Domino paftorem ecclefi?? catholte?? inllitutum . Qu.od quo-niam Caietanus in libell.de audorit. Papac Sc concilij.Sc ful?Ž?šs



??? ?7X DE ECCLE. ROM. AVCTO. piie ft?? f?šl?Ž?šsacihucinakerodcecde. Roman?? primatu pluri-Turre-li. mis maximifqtie aigumentis oftcndit, nos breuicef dc* zfummt monftrafle fufficiat. Seconda propofitio. Petrum,cam ecclei??am dorebsft aut oucs in fide firmabat,errarc non potuifle . H??c pti-Eis Sinnt m??ra ollenditur ex illo teflimonio ;Luc?? az. Simon,Si* Â?tt name mon,ecce Satan expetiuit vo$,vt cibraret ficut ttiiicumÂ? in Grteca ego autem rogaui pro te, vt non deficiat fides tua ; amp;nbsp;tu repetitnr a?Žiquando conucrfus, confirma fratres tuos. En cum di* ^jic le- xifl'et Dominus : Satan expctiuit vos,non ait,ego rogau* pro vobis,fcd pro

te:necdixit,amp; vos aliqu??do conuerfi, tha, allie fed, tu aliouando conuerfus,confirma fratres tuos.C?šm Ke 4. fex autem oratio Chrifti, vtauftorcft Paulus,femperfucric tte fyne- exaudita, quod Chriflus orauit, id cert?¨ confecutuseH, Jf, ne Perri fides deficeret, vt fratres poflct in fide firmar?§. Ueir.^ Deinde banc etiam demonilrat ilfud Matfh??i 16. Super banc petram ??dificabo ecclefiam meam , amp;nbsp;port??t inieri non prxualebunt aducrfuseum. Qu?? verba expbcani bomi.i.in Mattb.Origenes ait : Manifellum e(l,amp; fi non exprimatur,qu??d nee aduerfus Petrum, neeaduerfus ec-clefiam porta; nratualerepoierunt inferoru. Namfiprx-

ualerentaduerfus petram,in qua ecclefia fundata erar, contra ecclefia item priualcrent.Petrus ergo firmus (la* bat in fide,ne fabrica fuper ipfum fundata rueret. Pr??te-reafiPetro peculiaiirationeamp;priuilegiOjClaues non vnius cQBli,fed coelorum dat?? funt.qucmadmod?? hornÂ?Â? 6.in Mattb.annotauit Origencs, Claues autem c?“los a* periunt,confequens fit,vt omnia coelorum impediment! tollant. At ex parte intelledus ingrelTum in ccelos impe* dit ignorantia fidei, ficut ex parte voluntatis afleftio pr* ua : data eft igitur Petro poteftas non minus ad toll?Šdam ignoranti3m,quam ad toilenda peccata.Qu??cunqjitâ€™^?Ž foluilfet amp;nbsp;quaecunque

liga(Tct, fiue fpe??arent ad inter* leftum fine ad afteft??, ea ligata fuifTent folutaq; in cccbâ€™' Q^amobre, qu??fliones in fide difficiles foluereiurelâ€œÂŽ Petrus poterat, ligareq; proinde fuo iudicio, vt id tene-rent fideles,quod ipfe deeerneret. Atqui falfo de fide dicio fideles ligari non queunt. Qu??d fi diuinatio m gt;â€™* bij? r?Šgis, amp;nbsp;in iudicio non ?§rrabit os eius, vt Prouer â€?



??? IIBER SEXTVS. jyj 16iC.difitur,cur nos exi?Ÿimabimus.Petr?? regni ccelor?? pnncipema Deo conftitutum,ingrauifsitiiodefidciudi cio errarcpotuiffe ? Et l?Ž Caiplus vir in fyn.igoga iin-piusjcum eflet Pontifex annÂ? Â?llius, quia Pontifex ta??en *rar,prophetauit,nonne magis Petrum funim?? ?  Chriito Pontiticem ecclefix datum, diuiiio fpiritu adveritatcm finiendam agi credemus ? Si paftor deniq; omnium fide-iium Petrus eft ?  Deo conftitutus gt;nbsp;do??or ergo amp;nbsp;ma-Jifter eccief?Žx fupremus effe??us eft. Qiudd fi pafcua do-^rinx (alubris ouibus Chrilti non daiet, fed pollet cas crroribus faills ac perniciofis pafcerc,nimirum non effet â€™ Chrifto

ecclcfi?? prouifum.Prouifum eft autcm fine du ^io,nif?Ž Pettus ipfe nos fefellerit,inquicns : V iri fratrcSj *ns lcitis,quoniam ab antiquis diebus,Deus in nofiis ele Sâ€™t per os meum audire gentes vei butn Euangelij amp;nbsp;treuere. Petr?? ergo peculiaritcr inter c??teros e??egit Cbri-{^usgt;vt eum gentes in fidei controuerfia non audirent fo luiii loquentem.fed etiam creder?Št. Ita enim c?šm Petrus â€?ententiam edixiffet,tacuit omnis mukicudo Petro defi-ÂŽicnti confenticnSjVt Aftorum 15.3 Luca referrur. Tertia propof?Žtio. Petro defunfto.diuino iure efTe, illi fucccdat in eadem au??oritatc tÂ?: poteftarc. Nam, cuin ou?§j c?Ÿrifti effent S'fquc ad

confummationcm fc-tuli futur??,defipiet profefto, qui Chriftum exiftimabit, ÂŽuili perpetuo paftorcm temporarium fuffeciffe. Quod â€™gttur Dominus inftitu?Šdo paftorale ecciefip rounus pri-'â€•0 paftori contulit, id ordinaric cuihbct fucceffcri in-â€˜elligiturcont??liffcjVt Caiet. d?Šprima cccle.Rom.c.11. ^fuditifsim?¨ comprobauit.Pr??tcrea,rcgnum Ghrifti f??-^ttrum erat xternum,ergo amp;nbsp;ecckfix principatus n?´ fuit temporalis, quodlibro etiam fupeiiore probatum eft. AlioquijfiPetripoteftasadpofteros non eft tranftata, fe cxterorum quidem Apoftolof??m pottftatem ad fuc-tedentes epifcopos tranfmiffam agnofceraus.Itanunc in ecclefia, nulla aut epiftoporum aut

faccrdotumpotcftas efit : Qui eft error in fide manifcftus . V titur etiam Ber-quot;ardus ad Eugen.lib. i.c.?´.in hutus rei confirmationem, ***o Exod. teftimonio:Â?fto tu populo in his.qux ad De- Ca/it.ii, 'â€?^pertinent, vt oftendas populo cxrcmonias, S: ritum colendij



??? 374 de ECCLE. ROM, A'VCTO. formii Gallis 0-tim er.u, y: Cicfar aaitin' fP de fgt;el /o Gadico colendi,viarnc]ue per quam ingredi debeant.Prouide?¤â€œ , tem de onwi plebe virus fapieiites, qui ludic?Št populum ' oiiiiii tempore . Quicquid autein nia??us fuerit, r?Šf?Šr??t ad te,iSt ip(i minora tantunimod?´ ludiceiit. Si hoc feccris, jinpltbis imperium Domini : Quibus aud:tis Moyfcs te* cit onii)ia,qu?? lotro fuggeflerat. Qu?´d (i letro confih-um amp;nbsp;optimum fuiiie coiiftat, amp;nbsp;Syiiagog?? maxime nC-ceflarium, vt vnus effet fummus iudex, ad quem maiores cjiilâ€™?? amp;nbsp;qu??diones referreutur : iiullo pacto veri/imilÂ? fitjChrillo domiiio

huiufinod-i coiililium dcfuiffe,quod ccccha; eiat h'militer neceffarium . NontrgoPetrofo-lum ca potcrtas collata cft ?  Domiiio, fed ad polleroJ quoque tranfijt.Nifi Deus maiorem fynagog?? curamh* buerit,qu? m ecclcfi??. Conhâ€™rmat earn rem ve( maxini?¨ aitcrum Icgis veteris teftimonium, quo vfus cil Iiinocen Similii tel tius,tap.per venerabilcm,qui hlij funt legitimi Si ?Žudicior?Ži tiff'? c'ile, inquitj??t ambiguum apud te iudiciuni elfe pro-fpcxeris, amp;nbsp;ludicum intra portas tuas vidcris verba va* rtari, furge Sc alcende ad locum,quem elegcrit Domines Deus tuus, veniefq; ad faccrdotes Leuitici generis, amp;nbsp;ad itidicem, qui fuerit illo tempore,

qu??refqiab eis,quiiu-dicabunt tibi iudieij veritatcm.Et faci?¨s qu??cunquedi-xeriiit,qui pr??funtIoco,qucm elegcrit Dominus;amp; do-cucrint te luxta legem eins, fequerifq; fentctiam corum, nee dcclipabis ad dcxtcram neque ad finiftram. Qu,! au-tcm fuperbierit, nolens obcdire facerdotis imperio, qui co tempore miniflrat Domino Deo tuo,ex decreto iudi c;s,morictur homo ille, vt nullus deinceps intumefcat fu perbia. In quibus verbis illud priinura aduertcndum eftgt; non qiiaflibcc caufas ad metropoiitanura iudicem fum' mumqiic faeerdotem effc refercndas,fed difliciliores, quam vt minorura iudicum autloritatc abfolui poffent. Deinde Slt; illud admonendum,

fupremum illud tribunal, ?  cuius lentcntia iuxra legis normam, nulla prorfiis erat appellatio , fenatum fuum habuiffe quidera Leuitarum amp;nbsp;facerdotum, fed vniim effe primum iudicem, fummumq; vnum lacerdot.em, qui in fcntentia Icrenda, vel folus fi-gnihcatur habere aucloritatcm . Qui ai/tem fuperbierit, iiiquit, nolens obcdire facerdotis imperio, qui eo tem-



??? liber sextvs. 375 poreminiftrat, vel pr??fidentiad miruftrandum, vt fe-ptuaginta tranftulerunt, Et rurfum ; Ex decreto iudicis tnorictur homo ille . Non ait, facerdocum 5e iudicum ; Icd lacerdotis amp;nbsp;ludicis. Nee illud prptereundum,lt;ju??d non lubet Dominus, concilium ex tota lynagoga con-gregjri, fed conf?Žlium adhibcri lubet facerdotum Se Le-uitarum , qui fcnatus loco fummo facerdoti in ciuitate niatricia femper adeflent. Quia eiiim in promptu erat,vt id genus qu??ftiones 6e controuerli?? ideutidem oriren~ tur, paratum 8e aditu facile oportebat elle tribunal ; id quod non elfer, fi frequens cogendum effet ex omnify* uagoga concilium, vt vniuerfas

controuerf?Žas definirct. Sed ne id quidem negligendum eft,lcgiÂ?latorem abfolu-t?¨pr??fcribere, vt poft facerdotis pr??fidentis iudicium omnes fuis opinionibus cedant,facies,ait,8ec. fequcrifq; fententiam eorum, nec declinabis ad dexteram aut ffni-ftram. Nec iniuria id quidem pr??fctibit legiflator, quo-niam ant?¨,vt fecuros difceptantes redderet,fucrat polli-citus,iudicium illi??s fenatus,ad quem confultatio rtfer-retur,verum elfe futurum. Qui iudicabunr,inquit,tibi iu dicij veritstem . Sed ait Bucerus,vera erunt hiTC,!! pio-tulerit fecundum legem. Sic cnim habet Moyfts : Faci?¨s qu-Tcuiique docuerint te iuxta legem eius.Hic prinium, quod ifti f??pc contra nos faciunt,

reuocare nos libct ad Hebraicam veritarera . Septuaginta quippehoc modo Verterunt:Faci?¨s fecundum verbum,quod nunciauerint libi ex loco, quem elegerit Dominus Deus tuus. Et eu-ftodies valde vt facias fecundum omnia,qu?? fancita fue tint tibi: fecundum legem 8e iuxta iudicium,quod dixe-rint tibi,facies. Et Sandes Pagninus ita reddidit iFacies fecund?? fermonem verbi quod annunciabunt tibii??e cu-ftodies faciendo iuxta omnia qu?? docebunt te. Iuxta fermonem legis, quem docebunt te, 6efecundum iudicium quod dicent tibi faci?¨s. Vbi non pr??cipit Moyfes, vtfacerdotibus credant, fi iudicarint fecundum legem, fed potiut,vt qux facerdotes docuerint, ea

pro lege ha-beantur. Alioqui fi de legis ac religionis c?´trouetfia ad fenat?? recurretibus h??c anfam licerec arripere,nulla vnq Â?lufmodiqu??ftiofiniretur. Scpcr.n.ille locus dubitandi eflet



??? ?Ž7I?Ž DÂ? ECCLE. ROM. AVCT?–. â€?ffet reliquuSj?Žn facerdotes proferren C iuxta legem t CU* iu$ dubitatioins nullus e??ec ludex inftitucus. Sed de higt; difputat?? eft alio loco fati$,vc arbitror,diligentet.NonC auccm id folum aginius,Deuni, poll tempora etiam tAo'f fis, quandiu fynagoga fucuta erar,in(licui{le maximi Puri tificis vnum tribunal fummum,Â? cuius iudicio priuatio* mncs ciuesac indices eti?? minorespenderct,Quid ergo? Moyfes prouidit fynagog??,8lt;: Chriftus non prouidit eC . btdic.ij. deux? An volumuSjVt hts diebus non fit iudex in ifj?¤cl, led viiufquifq; quod fibi vidcatur bonum, id amp;nbsp;facial S fcntiat ? Volumus,inquiunt,euangelij

libertatera. An ne cil iibertas ciuitati,nullum habere ?  quo regatur ? Eft li* berras naui,fine gubernatore vndis ventoq-,permittilli' bertas ergo erit,vt quidam ait,nullum efle in fchola prj-ccptoreiii,nullum in humanO corpore caput,nullammen tern in homine,Ted foils cupiditatibus tutbari ac mifceri omnia,pro libidineJd vere ne pecudes quidem cuperct, quarum incerelt paftores habercj?  quibus deducanturin pafcua; atq- in eis defendantur ab iniuria fcrarum . Non itaque,vt ad propofitum reuertamur,domus vna fine p*-trefamilias, vna ciuitas fine reftore, ouile vnum finepa-ftore,vno mortuo Petro reli??um ell, fed ellaliquis, qui ilii in regcdi ac pafcedi oues

au??oritate fuccedat.Qu??d fi obijcias,ex typo amp;nbsp;figura nonfumi idoneum argumen fum,memineris,qu?? in veteri populo illo quafi deliniata ad illius fpeciem Scordinem peitinerent,ca adfpecicni ecclefia: 5c ordinem referri oportere, Nec nos ex figura argumentamlir amp;nbsp;typo,fed ?¤ minori ad maius argumenta Eiur,euidcnti fane rationc. Incredibile eft enim,Synago gam componendis de fide,lege. Sc religione controucr-fijsiudicemamp;fenatum Deo auftore habuifle,ccclefi3nl non habere iprxfertim c?šm ecclef?Ž?? id fit m??lt?´ etiam F/(fe Pi' ?Šnagis necelFarium ; Qu?? c?šm ex tam varijs nationibuSi Jinguis,in?§enijs,inftitutis,emerferit,nece(re

eft,vt plure/ a iet'ci gr*ngt;orefqt*ehabeat de fide amp;nbsp;religione controuerCas. Hi-r c I Oifâ€™â€™* nuius Reipub.princeps vakatcomponere,ec-clefix profedo forma Sc fpecies turpifsimaeftjSt fo??s mult?´ quam fynagog?? deterior. Sed ecclefi* ac fyna-gog.T?Ž omifta comparatiooe,ex fine cette pr??fcribitur



??? LIBER SEXTVS. . luSoritas, qu?? principi in vnaquaq; focitcate congruat. Non eniin ??qua eft au??oritas cuiJibec imperanti : fed a-liapatrifamilias, alia pr??fefte,alia r?Šgi conuenit:vnicui-que vero horum tanta, quanta ad cuiufque focietatis fi-nem neceflaria erit. Vt eam patrifamilias pr??ftemus au-ftoritatem neceffe eft, quam ad finctn domeftici conui-ftus neceflariam efle, ratio rcfta amp;nbsp;dodrina pr??fcripf?¨-fit. Quoniam in vna domo eodemque teflo, vbi varia tft hominum natura,amp; officium cuiufque diuerfum, non aliter viui omnino potcft.Tantam ergo habet fummus ?  Chrifto inftitutus pontifex in ecclefia au??oritat?Š,quan-taad continendos

Chriftian?? reip.ciues in Hde,religiose, officio,eft neceflaria.Suboriri a??t inter nos neceflum eft de fide ac religione controuerf?Žas,quibus componen tlis,fi nullus eft ?  Chrifto datus iudex, ad quem referre-tur tandem, eiufmodi qu??ftio omnis, fine fane cflet, per-Petuaque diflenfio,totque tamq??e diffonantes de fide ac teiigione fententi??,quot funt in ecclefia amp;nbsp;qu? m funt di Ser?Ž? capita. Quas ob res fiecclefi??vnitatem.charita-tem, confocianonem conferuare oportet: necefle eft Ptofe???´, vt vous fit reliftus ?  Chrifto princeps, qui non aliter acPetrus difsideniium lites, dirimere foluereque qu??ftiones pofsit. Videmus enim principi cuiufque al-

teriusfocietatisid conuenire.vt fi inter focios aliqux controuerf?Ž?? oriantur,pr??fertim qu?? ad fincm illius fo-petatis proprie pertineant, dirimere eas valeat,cum ad-Sini??o fibi feniorum prudentiumque confilio. Atq; h??c tlemum propofitio tertia d?Šfinira eft in concilio Con-i ftantienfi. Nam g.fefs.ille error Vvicleffi damnatur, Pa-Panon eft proximus amp;immediatus vicarius Chrifti. Et fcfs. ij.feptimus error damnatus eft huiufmodi,Petrus Son fuit,nec eft caput fan???? ecclefi?? catholic?? . Et ter-husdecimus, Papa non eft m.inifeftus amp;nbsp;verus fucceflor lâ€™etri. Et z7.error,Non eft fcintilla apparenti??,gi opor-Uateflevnum caput in fpiritualibus regens

ecclefa'am, qsod femper cum ipfa militanti ecclefia conucrfetur 8c ??onferuetur. Et in Bulla Martini quinti eidem concilio pf??fidentis, Vtrum credat,qu?´d Papacanonic?¨ eleftus, qui pro tempore fuerit, fit fucceflor beati Petri, habens B b fupremani



??? 587 PE ECCLE. ROM. AVCTO. fuprcmam poteftatem in eccleiia Dei.Neque hoe nouuffl fane fuit.Quiu eccleha femper vnura fummum ponti??c?Šj ac totius eeelefi?§pa??orem Petro fuccedeniem agnouit. Qu??dfircliqua omiiispoteftasPetro conceff? , line ad rernjttcnda peccata, hue ad qu??runque alia Rcip. Chri-ftian??necellaria niunia,non adPetrura lolum,fed ad fucceflbres pertinet: certe, quod diftum eft, fuperhanc petram ??dilicaho ecclel?Žam meam, Sc port?? inicri non pr??ualcbuntadueiTus eam,illud rurfum :Tibi dabocia-ucsrcgniccclorum,illud item;Pafcc eues meas,illud dcnique,rogaui pro te, vt non deficiat tides tua, ad fum* mos pontifices,qui

Petro in ecclefia fuccedunt, eft referendum . Priuilegium quippe in fide non errandi ob ec-clcfi?? vtiiitatcm Petro conce??um eft. Ide?´ enim, c?šm dixifl'ct Chriftus,ego rogaui pro te,vt non deficiat fides tua,fubdidit protiiiuSjSc tu confirma fratres tuos. Ver?šni h??cin gencrc di??a fint,iam in fpecic, qu?? ad hanc con-(roucrliam pertinent,ca cuidcntius cxplicabuntur. Caput Qiiartum, in ^uo i^ienJitur, ^uid Romanui efifieftu il* fit,qui Petro in fideifirmitate, amp;nbsp;in componeadit rtli^iottif coutrouer/?Žjs, diuiito iure Sfuccedat. Equitur, vt doceamus Romanam fedem eam efte, vbi Petri amp;foliditasamp;au??oritas,Deo audore.collocata fint. Quod quoniam non

h??retici modo impudentcr,vÂ? rum ctiam catholici nonnulliimprudenterinficiatifuntÂ? diligentifsim?¨ eft nobis corroborandum. Tam enim diligenter,amp; fi min?šs verc,fed tarnen accurate, non modo f??ndatam,ver?šm etiam extrudam opinionem,non eftf* eile diruere. Si opinio tarnen dicenda eft,qua ade?? cer-0 tisargumentisrefclletur.Etquidemhac derequamuiÂ? plura diftafint?  Caietano,cum alij$inlocis,tum in Mj' bello de Roman??ecclefi??primatu,quia tarnen vel ftyli quaf?Ž ingcnitam obfcuritatem, vel ob id forfit^â€•Â? quod minus attente ?  plerifque legitur, nihil etiamnum viris dodis 8c ingeniofis perfuafit : oportebit nos buseifdem itcruin difputare.

Explicabunturauiemhf^ fortaft'e iciunius,his enim vbertas otationis adhiber* 'quot;J* poteft-



??? LIfiER S?ˆXTVS. â€? pot?Šft.Veruntamen derebusgrandiurifausatqucad er'-pouendutn diflicilibus j omtiequod dilucid?¨ dicicur, e-grcgi?¨ prxclar?¨ dicitur. Locum igitur ardu??m cipla-narurijtenibus pnm??m id faciemus, quorum audita tefti monta,locum dubitatioiii non rtbnquant * Nolo autem quainpl??rimis poiluin ttlliiiionijs letlorem oneiaretfed grauifsima amp;nbsp;ap?¨rtifsima folum adfcnbam . Ordiar aut?Š *b ip(??s fummis Pontificib??s, quorum de hac rc elara iu-diciaamp; certafurit.SimpIicitCr autfcm adfctibentur,neiii-quit amp;nbsp;ait fiâ€™pius intcrponaiitur. Anaclctus in epillola i. de opprefsioiie cpifcoporum. ?œifhciliores qu??ftioncs

amp;nbsp;maiores cauf?§ ad federn ap??-ftolicaih fcferantur : quoniam Apoftoli hoe ftanieriint 'ufsione faluatoris i vt maiores amp;nbsp;difficiles qu??ftiones temper ad federn deferantur Apoftolicam.fuper quam Chnrtus vniuerfam conftruxerit ecclel?Žam, dicentc ipfo â€™d beatutri ptincip'cm Apol??oloruni : Tu es Pettus,amp; fu-per banc petram ??dificabo ecclel?Žam meam . Et in J.eni-ftola de Patriarchis amp;nbsp;primatibus explicat, quidnam per fedem Apoftolicam intellexent ni h??c verba . H??c ia- j '^rofanfta Romana St Apoftolica ecclelia, non ab Apo-ftolis, fed ab ipfo Domino faluatote noftro priniatum obtinuit,amp;eininentiam poteftatis fuper

vniuerfas eccle-fi?¤s.actotum Chrifliani populi gregefn afiecuta el},ficac â€?pf?? beato Petro apollolo dixit i Tu cs Petrus,8lt;c. Euariftus. Ad federn Apollolicam tanquam ad caput Eunt dubia teferenda. Id vero dixit Euarillus epifcopis Aphrican?? regionis, cum illum de fidti qu??lhone con-fulerent. Dixit etiasi eos inhoenormam patrutn fecu-*os. Ab nieiinte igitui ecclella Romanus pontifex magi-ftsr lidei eft agnitus. Q^od erat Petri proprium munus. Alexander huius noniinis primus in epill.ad omnes or diodoxos. Huius fauci?? Si Apoftolicx ftdis apici fum-Oiaruip difpo?Ÿtiones caufafum,8lt; omnium n?Šgotia ccclc fiarum ab ipfo Domino tradita funt.quafi capiti.

Probat . Verd hoc eodem Matth.teftimonio,Tu es Petrus,amp;c. Sixtus pfim??s ad Gallicaiias eccle?Ÿas Sc Eleutherius *deafderaaffirmant,?? fan??is Apoftolis elfe inllitutuni, epifcoporum iudicia, ad federn Apollolicam rete ll b a raiiturÂ?



??? j8o DE ECCLE. ROM. AVCTO. rantur. Scilicet, quia maiores ecclef?Ž?? cauf??,amp;c?“tâ€˜ Pius primus in cpift.ad omnes eccleGas.Hanc ?Žan??ain federn Apoftolicam omnium eccle?Ÿar?? caput Dominus e?Ÿepr??cepitjdicens principi Apoftolorum Petro:Tu cs Petrus,amp;c. Vi??orin cpift.ad Theophilum,ad Romanum epifco-pam,epifcoporum omnium cauias algt; apoftolorum tempore pertinere defihit.Probatq;illo teftimonio,quaâ€™c??' queligaueris,amp;c.Cit??t etiam in hoc,inftitutum Apofto-lorum,in quo Romana fedes vocatur vniuerfalis anofto lica ecciefia.Eundem quoque apoftolicum canonem nomine ecclefi?? refert in hocipfum Sixtus a.

Zepheriniis in epift.ad epifcopos Sicilianos. Maiores ecclefi?? cauf?? ?  fede apoftolica amp;nbsp;non ab alia,ficut Apo ftoliftatuerunt,funt termrnand??,iuxtaillud: Qu??cunq; ligaueris,amp;c. Marcellus ad epifcopos Antiochen?? prouinci??,idem confirm??t ex illo:Tu es petrus,amp;c. Aflerit etiam ex diui-na iufsione Sc Apoftolorum traditionc ad ccclcfiam Ro inanam,tanqad caput,refercda maiora ecclefi?? negotia. Eufebius ad epifcopos Caropani?? amp;nbsp;Tufci??, c?šm affir maflet Romanani ec?§lefiam Petri priuilcgio eflâ€™e dona-tam:fubijcit. Prima falus eft,re?´t?? fidei r?Šgulas cuftodi-re, amp;a conftitutis patrum nullatenus deuiare. Necpo-teft

Domini noftri pr??termittifententia,dicentis:Tu es Petrus,Stc.Et h??c,qu??di??afunt,rerum probantur effe-??ibus.Quia in fede apoftolica extra maculara femper eft ?§atholica feruata religio. Melchiades in epift.ad Hifpaniarum epifcopos.Priui-legium epifcopos iudicandi,Dominus beato clauigero Petro fua vice folummodo commifit. Qu^od cius pr??ro-gatiuumfu??conceditfedi futuris h??rcditandum tem-fioribus.Quod vtiqucpriuilegium ?  temporibusapofto orum ftatutum eft feruare : Scill??fum manet vfqjinhoÂ? diernum diem :Nequando membra ?  fuo difcrepcnt ca-pitc,amp; fchifmata oriantur. Marcus ad Athanafium.San??a Romana ecclefia,Â?)**ÂŽ femper

Immaculata manfit,amp; Domino prouidentc,amp; fitÂŽ to Petro apoftolo opem ferente,in future manebit finÂ?



??? LIBER SEXTVS. 381 vlla h??reticorum infultationc firma amp;nbsp;immobilis. H???§ Apoftolorum viua traditio. H??c fan da amp;apoftolica ma ter omnium ecclefiarum Chriftiecclef?Ža, qu??per omni-potcntis Deigratiam,? trarnite.apoftolic?? traditionis nunquam errafleprobatur, fedillibatafinetenus manet, fecundum ipfius Domini pollicitationem : Ego pro te rogaui Petre,vt non deficiat fides tua.Quo codera tefti-â€?nonio probat idem Lucius ad confultaepifcopor?? Gai lorum amp;nbsp;HifpanorumiSt Fcclix ad Benignum. Iulius in epift.ad orientales epifcopo??. Conciliorum conuocandorum iura amp;nbsp;maiores caufas ??d fedem apollo licam eu??gclicis

apoftolicifq;inftitutis referri oportet. Id? fan?Štisapoflolis amp;nbsp;fucceiforibus eorum : id ? Nic??-nafynodo defiiiitum eft. Affert veto hic Pontifex ad ilâ€” lud confirmandum , teftirnonium Chrifti ?  c??terislepe-titum : Tu es Petrus,amp;c.illam quoque rationem,ne mem bra ?  fuo capite dilsideartt. Idem quoque Iulius in epiftola ad epifcopos congre-gatos Antioclii??. Sanctim Roman.im ecclef?Žam amp;nbsp;apo-ftolicam ipfe Dominus deccnter allocutus eft, inquiens: Tues petrus,Stc-Habet enim-poteftatera fingularipriui-legio libi conceflam, amp;nbsp;Domini orefacrataatq-, defuper Maltata eft. Et ficut bcatus Petrus primus fuit Apoftolo rum omnium , ira

amp;nbsp;hase ecclefia fuo nomme confecrata Domino inftituente prima amp;nbsp;caput eft c??terarum , vt ad cam quafi ad matrem 6c apicem omnium, maiores cccle-fi?? cauf?? referantur. Aftruit ver?´in Nic??na fynodo Â?fledefinitum, non debere priXter fententiam Romani pontificis vllo modo aut concilia celebrari, aur^pifeo-pos damnari: cui maiora ecclefiarum negotia ab ipfo Do inino fpeciali priuilegio tradita funt. Cit??t ver?´ in hu-ius rei confirmationem 18. caput Nic.Tni concilij in h??c verba. Omnes epifcopi in grauioribus caufis lib?Šr?Š apo-ftolicam appellent feclem, atque ad eam quafi ad matrem confugiant : cuius difpofitioni omnes maiores

ccclefia-fticas caufas antiqua apoftolorum au??oritas referuauit, Cit??t rurfum 19. caput ciufdem Nic??ni concilij in h??c Verba. Quanquam aceufati pontificis caufam compro-Uincialibus epilcopis fcrutariliccat, non tarnen inron- B b 3 fultQ



??? j8i DE ECCLE, ROM. AVCTOR. fuko Romano pontifies definire : cum bcato Petro apa /iolo, non ab alio qu? m ab ipfo Domino didum l?ŽtrQ?Žl?‡ cunqueligaueris fuper terrain,8lt;c. En Nic??num concilium non obfcur?¨, qu?? poteftas beato Petro ?  Domino data eft,earn in Romanumpotitificcm aflerit efl'e tranf-miflam. Nec obftat fane,cjgt; h??c capitula in noftris nunC exeinplaribus non habentur. Turn, quoniam lulius ipfe fuh graui luramenco teftatur, pa in fcrjnio Romans fe' dis haberi. Fuit autem lulius huiys nominis primus, qui hoc teftimonium perhibet, vir intcjia gtincorrupta fide. Turn, quoniam aduerfus pos Icribpbat epiftolam, quorum pier ique

Ni?§??no coycilio ipfi interfuerunttneC vllo patio fieri potpft verofimile, quod canopes ijs ob-iecent,qui facile probare poft'entfuifle ?  ponrifice confide to- Turn, quoniam idetiam teftantur Athanafius 8C ttm e^t- poâ€žt,(^ce5 Acgvptiorum,Thcbaidis amp;nbsp;|.ibia! in epiftola ad Fallcem, qui concilio quoque eidem pr??fentesfue-Ro- pyâ€žt:.S(-i,Tn,,,i,iqujurir,in Nicpna magna fy node ab oin-manuf E nibus concorditer effe roboratum ,non debere abfque fifeofus nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jn, pontificis feptentiaconcilia cclcbrari,neccpi- cdpKt 01Â? fj.QpQ5 4ami,nri. Tradunt autem in eadem epiftola eiuf-niumdi- capitul,gt;,amp; aJia plura nccclFaria ab

h??reticis in-titurcT- cefj nobilque fublata , Eundem item canpnem nomine ttocl^r or jsjic??ni concilij.prorylprunt in fexta fypodo Cartham-tnodoxa nenfi Fauftinus, Philippus amp;nbsp;Afeliiiis, Apoftolic?? feois â€?io^li'iitx legiti ex literis Zozimi Romani Ponti. Peftatur etiam Athanafius in epiftolaad Marcum Papam, fuifle70. ca-pimja pjic??ni toncilij,id quod Marcus iple eidem refcri J??ptKt- bens plane confirm??t. Et F?§elix papa in epiftola ad epi-^'Â?li. fcopos Aegyptios, queritur ea capitula de quibus nunc agimus h??reticos expunxifle , Sed amp;nbsp;Pelagius 17. dift, cap.multis, id quod nos probare nitimur, dicit fan??am fynodum ftatuifle, Nic??nam

videli?§et intelligcs. Qu-Od exprefsit Innocentius I. ad Viftricium feu Viftorinuin cap.tertio. amp;nbsp;Leo ad Thcodofium iiiniorem . Non ergo dubitari poteft,quin noftra biec fententia fuerit a Ni* ceno concilio d?Šfinira, quemadmodum lulius pontifex ai'iciicrauit. Damafus ad triu c??ciliorum Aphricanorii EpifeoposÂ? Summa*



??? LIBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jÂ?j Suminas caufarum definiri absque fedis Roman??auCtO'* ri cate no licet, Synodumq; line eius au^oritatc fieri non eft cathobcum. Nec vlla cocilia rataIcguntur,qu?? non funt fulta apoftolica auGoritgte. Eft enim firmamentum a Deo fiivm amp;nbsp;immobile omnium epifcoporumjapofto' lica fedes amp;nbsp;vertex ecclefiarumifupra quam Chriftus vni-uerlalcm conftruxit ecclefiam,aic enim. Tu es Vetrus.amp;c, Vide eund?§m quoque in ?§piftolaad Profpevuin amp;nbsp;?§??t?§-ros Numidi?? orthodoxes epifeopos, Innocentius primus in epiftolis ad concilia duo Car-thaginenfeamp;Mileuitanum. ?‡ongru?¨

apoftolic?? fedis arcana confulitis antiquxregul?? formam fecuti, quara toto femper ab orbe noftis elle feru3tam,pr??fertim quo-tiesratio fidei ventilatur. Breuitcr, quoniam omnium verbareferremoleftifsimum efler, idem omnino confirmant Leo Epift.$4.ad Anaftafiura amp;epiftQ.67.adepifco pos Viennenfis prouinci??, Gelafius ad Anaftal?ŽumAu-guftum Â?c in d?¨cretis, qu?? cura.. 7 o. epif?§opis tulitj amp;nbsp;iri epiftola ad epifeopos Dardani??.Vigihus in decrctis fuis capit,vltimo,Pelagius. j, ad epifeopos qui conuenerant in ciuitatem Conllantinopolitanam, Diuus Gregorius in epift?§kla ad Augufti. Anglorum epifcopumjalijque multi pontifices,quorum teftimonia

babes.ix. dift.Sc 17. amp;nbsp;19 8c io.8c ii.Sc ZZ.amp;: 8o.dift.c.vrbes Si ^6. dill.capÂ? ben?¨. Et x^.qu??ftio.i. per mult?  capita.8c i$.qu??ftio. i.8cde ele??ioiie capit. figmficafti. 8c de Priuileg. capit, Antiqua.ScdeBaptif.?§ap.Maiores. Si deeleft. in.?´.cap. fundamenta.Sein extrauag.Vnam lan?Šiam. Quam extra-uagantera innouauic 8c approbauit concil. Lateranenfe fub Leone decimo. ?‡?šm ergo oroncs epifcopi,Petrqin eccleft?? Romanx fede fuccedenteSjVnaniiiii confenlione afl'eruerint, fidei foliditatem Petro coHatarn,3d Romanos pontifices, tanÂ? qua ad legitimosfucceirotes,pertiQerc,ccrtc,li Ir?§n?§i Ca non v??tus eft,quihoc negauerit ,ecclefiÂ?

au??ontatem ipfe negat.Qu?? caufa idonca fuit,vt fi qu?§ ccclef?Ž?? ?  Ro i?Ÿ.j.tff, tnanalede d.efecerint,non aliter ?  fummis pontificibus ad f'altn. vnionem ccclcfiafticam fuerintrecept??,qu? m fub huiuf-modi confefsionis forma. Prima Pb 4



??? j84 de ECCLE. rom, AVCT. Prima falus eft reft?? Hdei regulam cuftodirc, St ?  con-ftitutis patruin nullatenus deuiare.Et qma no poteft do-mini noftrilefu Chrifti pr??termitti feiicentia dicentis, Tues Petrus Seftipcr hanc petram ??dificabo eccfefiarn meam,amp; h??c qu?? dnfta funt rerum probantur eftc??tibus, quia in fe de apoftolica extra maculam Temper eft catho-licaPeruata religio : anathematizamus omnes qm confia fandam Romanam amp;nbsp;apoftolicam ecclefiam fuas erigunt ceruices, fequ?Štes in omnibus apoftolicam federn,in qua eft integra amp;nbsp;vera Chriftiati?? religionis amp;nbsp;perfe??afoli-dicasiProlitemurque fecrcftatos ? 

communionc ecclefis catholics, id eft, non confentientes fedi apoftolic??,eo-rum nomina inter facra recitanda non elfe in y ft en a, qui videlicet fanft?? Roman. amp;nbsp;Apoftol, ecclel?Ž?? priuilegia caflare nituntur. Hanc confefsionis normampr??fcripi?Žt Bonifacius fecundus in epift. ad Eulalium Carthaginen. epifcopum,hancloannes Conftantinopol.cpifcopus fe-cit, cum ecclefia Conftantinopolitana Roman.s, ?  qua Acatioau??ore defecerat, vniretur. Eandem Ormifdi Papa ad epifcopos Hifpani??mifit , vtfi qui exfchifmate venientes eccicfiafticam communionem ab cis expofce-renc, fecund?šm illam profefsionis forraam admitteren-, tur.Hancdenique

Adrianus Papa dedit ad.g.fyno. gene ralem.Satis igitur perfuafum cfl'e debet, nili valde furous pertinaces, in Romana fedc Petri audoritatem amp;nbsp;firmi-tatem effe fitam. . Quintum,ygt;bi conclu/?Žo ead em o?Žlenditur fanHotum yt-teritm teflimonijs manife/lis. Nr.c vero aiidiendi funt illi, qui reprebendunt amp;nbsp;irri-dct,quod eorum hie teftimonia refcramus, quorum taquam in propria caufi iudicium mcrit?? amp;nbsp;optim?? iure detredarcaduerfarij poflunt.Non enim pontificum Romanorum caufaifth??cpropria erat, fed ecclefia: gen-tiumq; omni?? communis,- Atq; inijs teftibus quidam L* tinier?¤t,alij Grj?§i,partim Hifpani,partim Affricani,par-tim Galli

amp;nbsp;Germani,quibus ferehominibus eccleftfRo mana: caufa nonfol?? propria n?? erat,fed erat eti?¤ ali?Šna. Fuerunt quoq; in his viri plurimi aded graues integnq; dodrin.â€™,



??? LIBER SEXTVS. j8y doftrina, vita, moribus, vt eorum fides fufpedlaelfe nec debeac nec vej?? pofsit. Acccdit ,qu??d nonnulli ex bis vel apoftoloruni fuere difcipiili,vel illi cerre feculo pro-xiniijcui null?¤ fi????nis notam inuiere nifi impijs, amp;nbsp;per-fri???? fontis hominihus ptrmiflum eft.Sed ne vllus tergi uerfandilocus relinquarur, libetquoquefan?¤oium ve-lerum.qui Romanipontifices non fuere, teftimonijs vti, Namij caufam cur aut ignorarent aut fingerent nullatn profeft?? habuerunt.lren??us lib.j. aduerfus li??re.cap.3. Sed quoniam omnium ecclefiar?? numerate fuccefsiones Vaille longum eft: maximÂ? amp;nbsp;antiquifsim??,amp; omnibus

vognit??.?  gloriof?Žfsimis duobus apoftolis Petro amp;nbsp;Pau-Jo Romas fundat?? ecclefi??, earn quam habet ab Apofto-fts traditionemamp;annunciatamhominibusfidem,perue-oicntem vfquead nos, indicantes confundimus omncs ÂŽos,quipr??terquam oportetcollig??t. Ad hanc enim ec-flefiain propter potentiorem principalitatcm,necefic eft omnem conuenire ecclefiam,hoc eft,eos qui funt vndiq; fideleSjin qua femper conferuara eft ea,qu?? eft ab apofto â€œS traditio.Ha?¤enus Iren??us, Qua re perfuafus Augufti contra epiftolamManich??i.c.4. Muka funt,ait,qua! â€™n ecclefif gremio me luftifsim?¨ tenent.Tenet ab ipfa fe-06 apoftoli

Petri,cuipafcendas oues fuas dominus com-nâ€™cndauit, vfquead pr??fentem epifcopatum facerdotum â€™occefsio. Hanc etiam apoftolicam cathedram amp;nbsp;princi- . pitum in Romanaecclcfia agnofcit idem Auguftinus in 6pi.i6i.ad Glorium amp;Eleufium,8c in epi. 106. ad Pauli-â€™â€™Um,Sein Ioan.tra??.j6.amp;lib.i.contraPelag.amp; Celcft. ^lib.i.contra Donatift.c.i. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Pud??daÂ? Cyprianuslib.i.epi.in epiftola ad Corneljum,8c lib.4 â€™n epift. ad Pupianum, amp;in trad, de fimpl. Pr??l.eandem

fiententiam apertifsime tenet. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;dfij et Ambrofiusquoqueeiufdemreiteftiseft clarus.in lib. d.ca.?Ÿtti deexceflu fratrisfuiSatyri.ca.7.5tfermone 47.defide (â€œthedra. ^6tri. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;a4.5.uf. Cyrillus apud D.

Tho. in libello contra errorcs Gr??- di-voru multd euidenti?šs qu? m autores c??teri huic verita- gw'or, amp;nbsp;b teftimonium perhibet.Nec mireris,quod in librisThe 22.4.2.C. ku.?¨ quibus locailiaa diuoTho.referuntur,eanunc re- om?Žtes. B b 1 p?Šrir*



??? 38Â? DE ECCLE. ROM. AVCT. fierire non licet. Detruncarunt enint hxretici librum 11Â? um,amp; quf in eo id Romani pontificisauSoritatcmpef* tineBantjh??c eraFerunt oinnia.Quod idem in comment rijsTheophila??i fuper [oannem h??reticos feciflcj?  viril hodic catholicis 8c deprehenfum Sc patcfaftuoj eft.Qijan quam non omiies libri Tbefau. latini fa??i funt. Nam lO fyno.?”.citatqf.ji.libcr-jCjui nobis non eftredditus. Maximum qnoqiie refert Dtuus Thom.eandem fenteit tiam nonalFeventem modo, verumetiam eo argumente confirmancem. gt;qu?´dPaulusapollolusadPetrimagide-rium venir, formam videlicet futuris pr??ftans, vt ad Pe* tri FuccelTcires

Romanos Pontifices firaili ?§aqfa recurre-rent. Hieronymus infuperin ?§piflola ad Oamafum de no-mine hipoftaf?Žsjhuius rei r?§ftis locuplctiFsimus eft. Cu-â€™ ius verba retulit Gratianus.x4, quacftione.i.capit.Quo-niam vetufto.Nam quod ea.caufaamp;qu??ft.cap. Hase eft fides. refercur,exexplanatione Symboli ad Damafum, confultQ prx'tcreo.-quoniam Erafmus earn epiftolam Hie ronymi eile negat. Sed bene habet, quod illa ad Damafum de nomine hypoftafis Hieronymi fine controuerfi* eft. Adde.qiiod lib.i, apolo. aduerius Ruffinum,pro eo-dem habet, quempiam Romana fidem tenere 8c cacholi* cum elFe. Bernardus quoq;a nobis facit in epift.

ijr.adMedio-lanenfes,8c 166.3d Innocentium,8c 189.ad cund?Š,8c z}7gt; id Eugenium,8c 141. ad Romanos. Rcferrem ahos. nifi hi fatisabund?¨ eftentad eius rei faciendara fidem enimltottantorumquc patrqm ?§onfentiens, confpiraiis, continuataquefententia.qucm non coget.ea qu?§ dicun-tur comprooarelPr??terquam qu?´d ca fentiunt,qu?? fan-darum etiam fynodorum teftimoi^ia c?´firmant,id quod capire fequenti demonftrabitur. Cafut fextum, ~Â?bi nnciliorum dttrijUnM te/HmoiiU rt-fermititr-.^uibus eccle?Ÿ^ Romaine lt;jK-doritas compfobatur. Hls duobus capicibus fuperioribus nec fummor?? om Ilium verba pontific??,nec veterum fan?´lor?? adfcn-pfimuf,

ne l?´gior atqj adcci moleftior l?Žerct oratio. Tant?šm



??? LIBER SEXTVS. 'j8r Tantum locaindicapimus, qii?? quum ^ideatle??or tum plan?Š jntelligat,nihil nos obf?§urum,nihil ineptum,3Ut ?§]uod ad rem non faceretj??ttulifl?Š. Nunc fynodica hac de re non iudicia folum,fed verba quoque referemusivt ?Žduerfarii nube eciam horum tefti?? grauius opprim??tur, Primum igitur fit concilii Nic??ni teftimonium, quod quoniam capite quarto adfcripturocft,noneft oper??-pretium hicrelumere. Alterum fit con?§ilii Chalcedonenfis, qqod retulit D. Thomas in opufeulo cqntra errores Gr??corum, in h??c Verba. Veneramur fecundum feripturas Stcanonum dif-finitionem fanftifsimum antiqu?? Rom?? epifeopum, pri-IJiuin elfe

amp;nbsp;maximum epifcoporum.Et infra.Si quis epi-ficopiis pr??dicatur infamis, liberam habeat fententiam ?Žppellandi ad Beatifsimum epifeopum antiqu?? Rom??: quia habemus Petrum petr?? refugii, fc ipfi foli lib?Šra po-leftate loco Dei fit ius difeernendi, fecundum ?§laucs?? Lominqfibi datas :amp; omnia ab eo diffinita teneanrur, tanquam ?  vicarioapoftolici thropi. Acre vera inhu-ius fynodi aiSione i.Lco dicitur Apoftolicum guberna-te thropum, amp;nbsp;fedes Romana caput omnium eeelefia-tum. Eta?œio.?Ž. cum effetie??la epiftola Leonis,P??treÂ? ?§lamaucrunt. Anathema qui ita non credit:Petrus per Leonern locutus eft,Et in a??i. ?. Romanum

epifeopum dominum noftrum vocant, e? q; acclamantes apoftolic?? ?Ÿivniuerfalem appellant ;amp; eius doftrinam vt beati Petri 3mp!eduntur.,atquevniuerfa con?§ilii dogmata optant fedis Apoftolicse auQoritate confirmari. Et c?? Leo Piofcorum condemnaffer,fynodus air, Sanftifsimus ar-Chicpifcopus magn?? Rom?? vn?  cum ter beacifsimo Petro, qui eft petra St crepido catholic?? ecclefi??, amp;nbsp;ille, qui eft rett?? fidei fundamentum, nudauit eum epifeopa-tus dignitate.Ec in epiftola fynodali ad Leonem gratu-lanturpatres,quod tantum antiftitem apoftolic??fedi, vndercligionisnoftr?? fons amp;nbsp;origo manat,DominuÂ? dedcrit.?„tque h??cin

conci.Chalced.quidem, ?§a ver?´, qu?? D. Thomas refert,in huius temporis exemplaribqÂ? non hafaentur.Sed ab h??reticis erafa Gregorius queri-tur,!i.5.cpift.epift,i4,ad N.irfem comitem. Tertium



??? 388 DE ECCLE. ROM. AVCT. Tertiutn teftiraoniuni extatin fynodo quinta generi* liapud Conftantinopolim celebrata. Infententiaf?Žqu*' dem itla,quatn contra Anthymum proniinciauit Mennas Conftancinop. archiepifcopus, cui videlicet omnes co-cilii patres fubfcripferuntjh??c verba ipfeidem Mennar idiecit. Nos apoffo??cam f?Šdem fequimur, amp;nbsp;obedimusÂ? ficut chantas veftra fcit,8Â? ipfius c?´municatores c?´icato res habemus,amp; c?´demnatos ab ipf?  amp;nbsp;nos c?´demnamus-Synodus ergo quinta generalis,Menn?? iudicio fubfcri-bens, apoftolic??fedis d?Šcr?Šta tanquam certa amplecli-tur. Non enim aliter eos in vniuerfum catholicos habe-

ret, qui Romans apoftolic??que fidei communicaflent, nec illos damnaret omneis, quos apoftolica fedes daoi-nauilFet. Aliud teftimonium grauifsimum habes,in fexta fynoÂ? do generali adione quarta.Vbi fcribitur profefsio fideiÂ? quam Agatho Romanus epifcopus ad concilium mifit. Quam etiam rcpetit Agatho idem in fuggeftione lyno-dica, lie snim ibi appellatur, cui innumerabiles epifeopi fabferipferunt. Atque hxcfuggeftio, ne quis calumnie-tur, probata eft ab omnibus concilii path bus a??ione 8.r;.amp;i7. Verba autem profefsionisfynodic?? hoc modo habent. Beati apoftoliadnitente pr??f?Ždio,h??c Apoftolica eius ecclefia.nunquam ?  via veritatis. in qualibet

erroris parte deflexa eft. Huius amftoritatem, vtpote Apoftolorum omnium principis,femper omnis catholi-ca Chrifti ecclcfta, amp;nbsp;vniuerfales fynodi fideliter ample-ftentes, in cundis fecutae func : omnesq; venerabiles pitres Apoftolicam eius dodrinamfunt amplexi,per quam amp;nbsp;probatifsima Chrifti luminaria claruerunt, qua amp;nbsp;fan-di dodores orthodox! venerati amp;nbsp;fecuti funt : hsretici autem falfis criminationibus ac.derogationum odiisin-fecuti.H??c enim Apoftolica Chrifti ecclefia per Dei gratiam ?  tramite apoftolic?? traditionis nunqua errafle probabitur, nec h??reticis nouitatibus deprauata fuccu-huit â€? fed vt ab exordio Chriftiaiia: fidei

percepit abÂ?u-doribusfuis Apoftolorum Chrifti principibus, illibata finetenus penjianet : fecundum ipfius Domini faluatoris diuinam pollicitationera,Petre Petre, ecce Sathan ex-petiuit



??? LIBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3S9 petiuit voSjSec. Ego autem pro te rogaui, vt non defi-ciat fides tua.Et tu confirma Fratres tuos. Quod apo Ao-licos pontif?Žces,meos pr??deceflrores,confidcnter fecifle Femper eft cognitum. Ha??enus Agatho. Rom. epifco-pus.EtadioneiS.ipfa fynodus aperte profitctur.Ro-tnanumepifcopum Agathonem fucceflbrem efiein fede principis apoftolorum. Infeptima etiamfynodo generali ad. 1. le??a eftepi-ftola fynodica Adriani primi, qua definit ccclefiam Ro-ÂŽanam caput efle omnium ecclefiarum. Recepta veto tpiftola eflatque probata ?  concilio generali, vt patet Â?ad.a??io.2,. / Inodauaqnoqjfynodo

generali habetur libellus A-driani huius nominisrecundi,ab ipfa Fynodo acceptus amp;nbsp;fonfirmatus, qui illam fidei confefsionem c?´tinet, quam in capicis quarti fine pofuimus. Patres ver?´ huius 8 . fy-'â€™ndi,Romanipontificis dodrin??inh??c verba confcn-??'unt.Sequentes in omnibus Apofi'olicam fedem fpera-â– nus, vtin vna communione,quamfedes apoflolicapr?§- â€™'f-^icat, efle mereamur: in qua eft vera amp;nbsp;integra Chriftia- fiâ€™â€™* n* religionisfoliditas. Quare non confentientes fedi â€™poftolic?§,eorum nomina inter facra myfteria non funt tecitanda. Hadenus Patres. In ead?Š rurfum fynodo ap-probata eft epiftola Ignatii

Conftantinop.Patriarch?§ ad Adn3num,vbicademh??c res aperte docetur. Appro-tatus quoque eft libellus ecclefias Roman??,amp; fynodus, item Nicolai,in quibus eadem dodrina eft. Sed amp;nbsp;in po-ftrema fefsione canone. zi. Romanam fedem vocat fy- Â?0.8. Hodus fedem Petri principis apoftolorum. Synodus Romana infuperfub Symmacho aflentitur, Roman?? fedis pr??fu]em,merito bean Petri apoftoli per Vniuerfum orbem primatum obtinere facerdotii, amp;nbsp;fta-lutis fynodaiibus folere tnbuere firmitatem. Bne, Pr??tereafynodus alia vniuerfalis, cuiNicolaus prae- - j fedit,fiquis, ait, dogmata,vel d?Šcr?Šta pro catholica fide Â?ut ecclefiaftica

difciplina,i fedis apofto??c?§ pr?§fule pro- â€• Â?tulgata coiiteijipferit,ai)atheraafit. Qâ€œamfer?¨ fentenÂ? tUmLucius.j.accepitc.Adabolendam. de hxreticis. Leo quoquc buius nominis nonus iu epiftola Synodi-ca ad



??? 390 DE ECCLE. rom. ?€VCT. ca ad Pettum Antiochcnuni Patriarcham aftruit,fari??anii Rumanam amp;apoftcilicam cccleh'am cap?št cffe omnium cctiefiarumjad quam maiorescaufas efle r?Šfereiidas, c?´-Dt futÂ?. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;inquic orhnia j amp;nbsp;fanftui fanftorum rex regum con- Tri.c.Dii hrmaiici PhTtterea concilium Lateranen. fub Innoi3.(?Žc aÂ?Â?*inN{ habet. Nolumus quicquam abbati loachim derogari, c?? omnia feripta lua afsignari mandaucrit, apoftolic?? fedi* iudicio approbanda,vel ctiam corrigenda,firmiter con-fiteris fe illam fidem teuere,c]uam Romana ttnet ecclefiai qua: difponente domino cun?Šior?? fidelium mater eft

amp;nbsp;magiftra. Quod idem concilium Lugdunenfe fub Gre-Xn.in 6. gorio docuit. Ex domini itaq; inditutione Romana ec-clef?Žafidelium magiltra eft,ac proinde Romanus epifco-Dektmi. pus Petro fucceditin ecclefi?? fflagifterio . Idem tradit t.ynico concili?? Lugdunenfefub Inno.4.Idemq; omnino tradit iu 6, concili?? Tridentinum SelT.y.in hase terba.Si quis dixe-ritjin ecclef?Ža Romana, qu?? omnium eccicfiarum mater eft 8c magiftra, non elfe veram de baptifmi facMmentd dodrinam, Anathema fit. Concilium veto Lugduncfe fub Gregorio dicit Ro-riculS.de tninum pontificem elfe vicarium Icfu Chrifti,fuccefforc ti?Šdi.iÂ? P?Štri,redorera ecclefi?? vniuerfiilis. Az

concilium Viennenfe fub GlemctcalTefit, dubiafi-Cleinen. Jei declarare,ad fedem Apoftolic?? duntaxat pertinere. yatca de Pc??zezei patres concilii Florentini, dcfinimus(inqui-fam^Tri. uqt ) fandam Apofto'licam fedem, 8c Romanum pontifi-cem in vniuerfum orbem teuere primatumiSc ipfum pontificem Romanum fuccefl'orem elle Beati P?Štri principi* apoftoloruin,8c ver?? Chrifti vicariutii, totiusque ecclefi?? caput ,8c omnium Chriftiaiiorum patremac dodo-rem exiftere: 8c ipf?Ž in beato Petro pafcetidiSc guter-nandi vniiierfalem ecclef?Ža,?  Domino noftrolefu Chn-fto plenara poteftatem traditam efleif?Žcut in geftis cecu-menicorum conciliorum continetur.

Hadenus concihu Florentinum.Sed conciliorum teftimonia fatis multare-tulimus,ratioiiibus modo Theologicisea,qu?? pofi*** mus, corroborandafuntiidque magis Romanumpolâ€™â€œ' ficem.cum de fide iudicat,errare non poll'e. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;C^lÂ?â€˜



??? UBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;591 ta/.Srftiiuum, Ratienihus Theologite probit Rimaitma Pontifictm fiiti contnuerftis JiitieiKUs ernfe non pojjt. ROmanum Poiitificeul in Petri loturti, fidetnauflori-tatemque fuccedercj eccicfia ab Apoftoloruin tempore femper a^nouit. Quod, quoniam totius orbis t?´fenf?Žone vfuq; hrmatum erat, ne Ariani quidem negate potuerunt, vt Sozomenus lib.4.hifto.trtpiC.i5.amp; 16. Pffididit.Ad Romanam porr?? fcdeiii epifcopos ecck-^?¤rum in cauiis quibusque grauifsimisprouocafl'e, ab il-ore fideles,ndei femper orarula petiifle, illius iudi-tiuin catholicos omnesin religionis controuerfiis ett.-PÂ??¤affe,illius dciiiq;

amp;nbsp;vim amp;nbsp;auftoritate facra omnia cf-?¤agitafle concilia, adeo cerium 8t manifcftum eft, vt fim *goineptus,fi velini oftcdere. Quibusex rebus, quonia quot;ÂŽgsri non poflunt,conflatur 8( efficitur id quod qua?ri-'â€?'us argument??,quo ex mulcis magiiisqj baud facile quis 'iixerit aliud, auc euidcntius, aut certius. Si enim Icgum Chrifti interpres nullus fanior eft,qua perpetuus ecclelif â€™fas, ccclefia ver?? in fidei rcligiotiisq; qua:ftione ac c??-*Â?ris grauifsimis cotrouerfiis non ad Antiochenu, Alex-â€™ndrinum,Conftantinopolitanum,Ephefinum,Mediola-â€?'cnlem, Parificnfem,Colonienftm, Tolctanum aut Bra-tharenfem epifcopos, fed ad

Romahum omni femper *taterecurrit:quis dubitct,hunc efiej quern vtfucceffo-fÂ?mPetri,ita quoque do?Šlrin?? apoftolicx magiftrum quarftionumq; de fide iudicem habemus?Nam fi aliquera tiufmodi poft Petrum, ecclefia inftituenda atque in vert?¤te continenda reliquit Chriftus, nimirum aut hic eft* â€™UC nullus eft. Quippe cum de aliarUm ecclefiaru epifco-Pgt;s nulla qu??ftio fit, quin non fuerint locoPetri,vniucr-falis ecclefi?? dodores paftoresqj ?  Deo dati. Romanus ^itur epifcopus, ecclefi?? vfu interpr?Štante, ille eft, cui Dominus in Petro ait,fuper hancpetra ??difieabo cccle-Â?am meam,amp; tibidabo claues regui c?“loium, amp;nbsp;quod-tunque

folueris.amp;c.ac rurfum,pafce oues meat, amp;nbsp;iter??, â€™g?? rogaui 'pro te,vt non deficiat fides tua, St tu confirma fratres tuos. Quidl quod ipfo etiam return experimento compe-nmus.



??? 391 DE ECCLE. ROM. AVCT. rimuSjChrifti de Petro amp;nbsp;fuccefloribus vaticinia cicfia Romana manifefti?šs impleri ? Hane enim conflitÂ? fixam amp;nbsp;immobilem, orbe etiam toto omni illam mach*' Darum genere quatiente, in fide amp;nbsp;auftoritate Petri pef' manfifle. Et cum esteras Apoftolorum ecclefias, vel ?’ÂŽ infidelibus occupatas,fine ndei veftigio,vel ab h??retici?Ž aliquando afFe??tas viderimus ; at aduerfum banc vnais Roroanam federn,nee Pagani,iiec hfretici pr??ualere po' tuerunr. Pugnatum e(l fiquidem vehementer, no ?  cis folum, fed ab aliis plerisque totius orbis epifeopis, Vt hoc Romans eccicfi?? priuilegium labefadaretur. AtqUÂ?

habebant pro fe illi quidem amp;nbsp;imperatorum arma, amp;nbsp;ma-iorera ecclcfiarum numerummunquara tame efficerepo-tucrunt, vt aut Romani p??tificis potcftateni abrogaret, aut in alium rransferrent epifeopu. Quin imo qui ?  Ro-manaquidem Sede defecerunt, hifchifmatieifemper in ecdefia funt habiti:qui ver?? Ijuius fedis de fide indicia dctredar??t,h??retici. Qu?? profed?? omnia fatis oftc-dunt,non humano,fed diuino dccreto ecclefiam Ro-manam,amp; epteris elfe pr??pofitam,amp; Petri priuilegia iure fibi fuo vendicaffe, amp;nbsp;earn demum petram efle, fupra qua Chriftus vniiierfilem conftruxit ecclefiam, aduerfus qua porta? inferi pr??ualeren?´polTunt.

Qu,odniita eflet,qui potuiflet ecdefia Romana tot tamque magnis principi-bus repugnantibus, tam multis h??reticis contradicen-tibus, tarn variis eccle.'iis defedionein molientibus,ob-fiftere ? Quod fi commentitia yanaq; opinione hoc Romani epifeopi priuilegium Theologi aireruifTentjiio cam ftabilis fententia permaneret, nee confirmaretur diutur-nitate temporis, nee vnd cum faculis ??tatibusque homi-num inuctcralfet. Etenim videmus opiniones hdas atqj vanas,vins pr?§fcrtim eruditis aduerfantibus,diuturnita-te extabuiffe. Opinionum enim commenta delet dies, fi-dei iudicia confirm??t. Adde,qu??d Apoflolicarum tradi-â– tionumfynceritas non pofiet ad nos

vfqueferuari, alias ecclefias h??reticis epifeopis toties occupantibus, nifi vna fedes Apoftolica,inter tot orbis tumultus.fixainte-mcr.Ttaqueconfiftcret. Adh??c cum concilia Stprouin-cialia amp;nbsp;generalia fine Romani pontificis auSoritate non-



??? LTBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jpj hontiunquam errauennt,nonnunqu3ni autetii,fi Romani epifcopi auCtoritate firmata funt, fatis perfuafum efle debet, conciliorura atqueadeo cotius ecclefissfirmita-tem a Romano pontifies deriuari. De quo ,quoniam in loco fupcriore multa diximus, illinc ltdor afluraet quse ad huius argumeiici explicationem pertinebunt. Atque fi dcfinienda tidei qu??ftione Romanus epifeopus errarÂ? pollet, redditurftatim incerta nobis multarum h??rcfuni coiidemnatio ; pler??que enim non funt damnatx per generalis concilij,fed per Romanx ecclefise iudiciutn amp;decretum. _Pretcrea,fi inter patres concilij eft

controuerfia,vel de intelledu facrarum literirum, vel de vno quolibet libro ÂŽii canonicus fit,necne,vel de alia huius generis qu??ftio-BSjad banc litem componendam iudicem ponere necefle , cuius tarnen, (i errare pofsit,incertum iudicium erit. Index autem inter patres concilij difsidentes nullus in ÂŽccle;?Ža nifi Romanus epifeopus eft agnitus. Pr??ter?Ža,ecclefi?? confuetudo hoc manifeft?¨ d?Šclar??t. Nunquam enim admifla eft appcllatio in caiifis fidei ? fe-de Romana , fed h??reticos ab ca iudicatos ecclefia fem-Per h??reticos etiamiudicauit. Et certe fi Roman?? fedis indicium fallax effet, concilij ver?? effet verax amp;nbsp;certum, hitur?? ration!

ver??queTheologi?? is aduerfarctur, qui â€™Ppellationem? pontificead concilium denegaret. Q^o vno argumento oftendit Gelalius, Sedem Apo-â€•ohcamdetota ecclefia indicate, iplam veto ad nullius pertincre iudicium . lam illiufmodi appellationes,in fi-neipr??fcntim dogmace,ecclefia nefeit, namijs hseretici 'oluni vtuntur . Q^idd fi ad fingulos h??reticos con-oemnandos opus effet congregate generale concilium, Cum id f??penumero non modo difficile ver?šm etiam im.. pofsibilefit, liccbitprofe??o interim h??reticts impun?¨ ^â€˜uere,donee fynodus ?¨ tota ecclefia cogatur. Id fi alie-^umeffe confi??t ?  Chrifti prouidentia, fateamurpoti??s Roman?? fedis

au??oritatem fatis effe ad h??refes reuin-â€?dendas. Itafiet, vt huius tribunalis de fide iudicium cer-Um omnino habeatur. Quid,qu?´d non fol??m ecclefiam ?Žtholicam credimus,fed etiam ApoftolicamiAt ecclefia Ce Romana _



??? 394 DE ECCLE. ROM. AVCT. Romana patrum fideliumquc confcnfu Apoftolica dic?Ž-turx?šm reliqu?? onines iamindc ?  multis annis hoc coÂ? gnomen amiferint. De nomi ne Hyfo-flafts ad Dama-ffm. De ?Ÿmp, fr^.tra-??at.j. Lib.^. tpi fl.i), Lib.de ex e fra. fui.Saty, iz.dift.c, fraceptis Sed qu??nSjErit ne hatreticum aflererc ,Romanam cc-clefiam degeneratequoquevtc??teraspoi??e,amp; Apoflo licam etiam fede ? fide oolTe Chrilh deheere?Ž Huit qu?†-ilioni breuiter refpondemus. Nolumus hic nos fententiam pr??uenire, led fi ad generale concilium rcte-ratutjh?§refeos nota errori illi iiiuietur.Nec ciiim video. cur,quidipre fentiam dehac re non audeamdiccre. Qua e?´

meli?šs cerngre mihi vidcor, quod amp;nbsp;eam propi?šs ??i-ligentiusque contcmplor,amp;fineaffe?´tu periurbationeq; coiitemplor, Qu?´dliinhocerio.quod Ronian??fvdis prhiilcgia ?  Chrilto illi concefl'a amp;nbsp;tueor,amp; centraduen tes h??refeos nomine condemnandos tlTe credo,nonfoÂ? l?šm tut?´jfedlibenrer erromec mihi crrorcni vtilcm,quo etiam dclcdtor,finc rationis pr??fcrtim vi extorqueri vo-lo. Nam me non fol?šm ratio ac difputatio irnpulit, VC ita crederemifed nobilitas etiam fummorum Theologo* rum Scaudoritas. Hieronymus prophan?? cfle amp;nbsp;periiu-rum dicit, qui cathedr?? P?Štri amp;nbsp;Roman?? fcdis fidem no fuerit fecutus. Cyprianus

alienum ait elle, prophaiium elTe jhoftem efie, qui vniucrfalis cccicli?? non ter.et vni-tatem,hoc eft,lumen vnum , vnde multi radij radicem Vâ€œ namivnde multi rami,fontein vnumivnde multi nui, petram vnam,fupra quam ecclefia a:dificata eft: vnum ponÂ? tificem,qui c??teros omnes fua amp;nbsp;vi au??oritate conti-neat. A quo,fi radium tollas,extinguatur;fi frangas rami', intereatifiprffcindasrjuum, arefeat. Sicenim illed?Šclar??t. At,quiin fidei controuerfia Apoftolic?? fcdis fidem iudiciumq; detrcdat,is nec vnitatc teuere potcft,ncc lumen,nec radicem,nec fontem. Atque Cyprianus idc, qui cathcdram,inquic,Pctri,fupra quam fundata eft ecclefia, deferit ,in ecclefia fc elfe

non confidat. Ambrofiuspro codem penitus habet,catholicum efle,amp; cum Romana ec elefia c?´ucnire. Gregorius fie fedis Roman?§ audoritate in religionis fideique caufii exiftimat cfle amplcdendaro, vt qui noluerint,ab eius petr??.fupra quam Chriflus vni-uerfalcm fundauit ccelÂ?fiara,foliditate conuellantur.Leo exortem



??? liber SEXTVS. 39^ ??Xottem diuini myltcnj eum eflcaffirm??t,qui aufas fue-ht?  Petrifoiiditatc recederc,amp;impid prffumption?Š,qug dsmiuKt^^ pecr?? Uhus firmitatein Dco ??djficante conftruCtam nitj-turvioJarc. Nicolaus finit, qu?´d qui Romanx ecclefi?? priiiilegi?? aa.d.flj ?Žbipfo fumrao omnium ecclefiarum capire Chrillo tra- ornttct^ ditumauferreconaturjhic proculdubioin harefim la-fiitur. Nam fidem,inquir,viol??t,qui aduerfus iliamagir,. â€?ju?? cft mater fidei. Hanc ver?´ Nicolai fcntentiam noli ^u??folcdorcontemnere . Qu?? fcilicetatiioiie. i. amp;nbsp;y.Synodi oCtau.T confirfflatacit . Vbi amp;nbsp;condemnati Eint Phocius amp;nbsp;Michael, qui hoc

fedis Komaii?? priuile-gium quatefacere niteb??tur. Qu?´d fi in h??rcfim labitur, SU* Romanuin epifcopum Pctrofuccefsiffe ncgat, amp;cc- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?Ž clefiam proinde Romanara c??terij efle pr??pof?Žtam :cc- dcillo fentiendumeft, qui priuilegia Petro ob ec-clefia: vtilitatcm ?  Chrifto data, priuilegia, inquam, quae l'etro vt Pontifici,do??ori amp;nbsp;paltori conccfi'a funt,ea ad Eicceflores quoqt pcrtinere iicgaueriti ?Â?lt; cnim,dodrina fana oues pafccre jfratres in fide confirmare, vniuerfar Rentes per os illius audire verbum Euangelij amp;nbsp;credcre, mprailium ??dificare ecclefiam ,vt porta: inferi non prsc-Ualerentaducrfuseam.non

Petro vtprwato homini,fed Vt reip.Chriftianac pr??fefto congruebant. Quocirca am ^*gi inter catholicos nec debet, ncc veto poteft, quni Romans fedis de fide amp;nbsp;religions iudiciacerta fint. Prat lerea.qui ncgaret inligando atqu?? foluendo eadem po-^eftatemin Romano nuiic cpifcopoinelTe, quam Petro Chriftus contulifle creditur, is iure ac merito habcretur Jâ€™??rctitusiqui ergo firmitat?Š Petri ad frarrcs in fide c??fir-inand??s,his,quiperio,fuccedunt,denegauerit,hich?§reti eus iudicandus erit. Adh??c,faciamus,ambiguam elfe ali-Â? qua inter fideles de rcligionc controuerfiam. Turn qu??-Hmus.li Romana eademq-, Apoftolicafedes.vt difsidcn-d??

ecclefiar?? lires difceptationesqj coponat, ?¨ P?Štri cathedra tnbunaliq; pron??cief.an feq illius fentcti?? debea â€?uus,an n?´ISi fcquimur,Romana feac crr??te,ccclefia tota iiiilliâ€™errore verfabitur.Si non fequimur,vbin?? illud eft, quodcunqj ligautris fuper terram,crit ligat?? amp;nbsp;in c?“lis? Ce a Vbinam



??? ?Ž9Â? DE ECCLE. KOM. AVCT. Vbinamrurfum illud , Deus clegit iii nobisptr os meuiB auciire gentes verbum Eu??ge!i) Â? crcdeie? Quod igitur, faltem in rebus ambiguisjigauentfucctiror l' .tri, id li-ga'um ent, Sc quod in qu??iiti??nede fide propolitadoÂ? cuentjhoc genres nonaudirehabeiu modo,vcruni etiam credere. Non hic retero,qu?? Leoiii huius rei confirn.a* tionern dicit. zo.diiL cap. dclil ellis. non qu?? Damalus amp;nbsp;Adrianus,i$.qu??n.i.cap.violatoies.amp; cap. gcncuhÂ? Illud referam, quod in couciiio Coni,Juiciili cofirmaio ?  Sixto. coiidemiiacus efl Petrus Oxomcniis nomme eciamhasrefisjin eo quod ali'eruit, ecckfiam vrbis R cm* crrarepofle.

Quemirein eirorcm eoJem quoqueh??Â? refis nomine damnauic Sixtus idem, in exrrauaganciad* uerfum Petrum Oxumcn.?Šdita.De qua quoniam in releÂ? ?´ione de pceoitentia l'atis multa diximus, c?´ leAorre* tiocandus erit. Coaftus eft igitur ille fententiam recau' tare in hanc forma.Confentio faiiCt?? matri ecclclia? Ro* maux Scfedi Apoftolic??,amp; oreac corde confiteor illam me f?Ždc tenere, quam dominus Sixtus papa autoritate Aâ€œ poftolica amp;Euange'ica tenet. Et omnes, qui contra h??c fidem vencnnt, dignos xterna damiiarione proiiuncio. HaClenus ex conc.C?´pIu. Martinus veto quintus in fine concihj Con.Qantien.facrOjinquit, approbanreconciho

mandamus archiepifcopis, epifcopis,amp;c.vt qui de facraÂ? mento corporis amp;nbsp;languinis Domini, vel de baptifmare, feu peccator?? c?´fersione,p?“niicnti?? pro peccatis iniuiÂ? ftione, vel reliquis ecclefi?? faciamentis, fcufidtiarri-culis,aliter fentit ac doter,qu? m laci ofantta R omaiu cc clefia docet, amp;nbsp;obferuat,eost3nquam hafreticos ludice* tis. Concilium ergo Conflanrien.illos tlleh??rericos lu-dicauit, qui Roman?? ecclefiÂ? fidei amp;nbsp;doCirin?? refraga-rentur. Illud poftrem?´ addam. C?šm ex traditionibuS Apofiolorum, ad cuincendam h??rcfim arguirentum firÂ? mum cerrumque trahatunconftet auteiii,(?Ž rcftimonia ra* tioncsque hocloco poliras cum

i)S regulis conrera5,qna* in.j.lib. pofuimus. Romanos epifcopos Perro in tonus ecclcfi?§ p?´tificatu Sc fidci raagiflerio fuccefside,ab Apo ftolis elTe traditum, curnonaudebimus, aflerriontHiadÂ? uerfamtanquamhcrecicamcondcmBarei SedÂ? vc dixigt;



??? LIEER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;597 nolo ego ecclefi??iudifium anteucrrere.Quanquam non Mdeor anieutrterc : cum lam ipfius crck-li??fermo, 110-flrani omnem comprobanr de Romans ftois audorita-te fciicentia. Sed hoc vix ??gr?Š dico propter viros quof. dam amp;nbsp;dodos amp;â–  piolt;, qui nos conrradixerunt . lllud alTero.ac fidemer quidem afl'ero, peftem eos ecclefii ac periiitiera afferre , qui aut ncgant Romanumpontificem Petro in fidci doChinsque audoritate fuccedere , aut certe a(trutint Sunimum ecclefi?? paflorem, quicunq; tan dem iHefit,errarc in fidei iudicio poire. V trumquefcili-cet h??retici faciunt, qui ver?? illis in vtroq;

repugnant, Hi in ecckfia catholici habenrur.Quamobrtm non equidem intelligo.quoiiam confiht' fidties quidam h?§retico-??Um quam cathclicorum opinionibus fauere malmt,nam h??renci video quid fequautur :Ncmp?¨ viuendi docen-diq; licenti.ini,amp; in bis omnibus impunitat?Š. Volunt fine Capire corpus,vt neque pes neq; mens fuum officium facia 111. Volunt fine part ore vno ones, vt c?šm lupiipfi fint, paflores tam?Š cfâ€™e vidcantur. Volunt fineiudicelites,vc difsidiorum nullus finis fit. Atq; ita c?šm amoto arbitrio aducrt?šs dodos dimicent, vidores ?  tutba iudicentur. Turbari demum omnia volunt,quoniam, vt in Hlfpano-turn prouci bio eft, turbatum

finmen pifratorum eft lucrum,no' a??t rommuneiTi catholicorum fententi??.fequa-mur, tuto cilim f.quimur, quen am communis catholi-Corun. eO.Prarei q'iam quod ca feniiunt, qu?? facrarum tciam litcrari lu leitinioaia confirmant, pontificuni d?Šcr?Šta fintunt,veittum landorum chorus concinir, ronci liorum patres affirm int, Aoofto'orum traditio probar, perpetuus ercleliae vius obferuat.Quapropter, fi ea quae dlti, foie ir iâ€™o illuHriora amp;nbsp;tlanora funi, (i omnia dixi liaufla ex ecclefi??fcriptur??c: fontibus ,fi tota oratio nÂ? ftra certis Theologie rationibu$,integrisque amp;nbsp;incorru-ptis teftibus oninem fibi fidem confirm??t : afl'entiamur tand?Š,ex

Apo(lolice(edisaudoritate,firmaTheologo?? argumenta fumere,ad fidei Theologi??quc dogmata com probanda.Dequinti igiturloci firmitate tantum dixeri-mus . Nunc aduerfarioiuni argumentationes rcfella-RlUE. fc J frfpat



??? 598 DE ECCLE. ROM. AVCTO. Ca^ut ol?Žauum, rbi argumenta capitisprimi refuiantur. ATque in illis argumcntis, qu?? ?  principio funt pof'* t3,Tlieologi iicniiulli,minime niiliilli quitJe??) non ftt)sacuti,quoquo mcdo pofl'uni tcrgiuerran* tur. Ron ai am quipp?¨ cctlefii ?  Romano pontih'(.e Oi* fccr'ii;n::aiiint??;,hunc in fide errare poH'e,iliain non pol* fc. Sic (ibi vidctitur omnia propcmod?šm argumenta di* lutiC.Nain pleraqucjtx illis non ecelclix Romana; JumnuPoni-ficis fidem impugnant . Atqui, tcclcfiani Roniaiiam iflsnon Romanura cpiicopum ab errore vinÂ? dicant.Vei?šm fi de errore in fidci iudicio atouc decrcto loquirnur, vt vci c loqiiiniur, nullum ego difcrinitn inter

Aportolicam ledern Se Apofiolir?? fedi inlidentem inuenio , Pri???šm , quoni.'.m , turn ad fedem Apoftoli* cam accedimus fidei oracuia poHulaiuri, non (inguloJ RomanÂ? ecclefiÂ? fideles interrogamus, iiececckfiam iplam Romanam in coiicilidm cogimus : led pontificil maximi judicium quanmus, eiusque fcntenciam txpe??aÂ? mus. Rur fum.qiioniam non Romanus pcpulus cllgt; qui CCâ€™ clefiam vniuerlalem ducet ea, qu?? ad fidem attinent,fed Romanus eptfeopus. Nec potellas iudicandi de caufis fidei Jigandi jfoluendi, palcendi, in populo Romano eft, fed m Romanopaftore vicario lefu Chrilli. Con-cfiaquoque iioncxigunc confirmationem Sc robur ab jpfa Romana

pl?¨be, led ?  plebis Roman?? antiftite. l?Š. PtÂ?terea,pnuilfgium firmitatis, vt ante probatum eftÂ? Petro fuit pcculiaritcr datum.Ego, intjuit, rogaui pro tfl Petre n?§ d?§ficiat fides tua,Sr tu confirma fratres tuos. Et ircrum,Tu es Petrus amp;fuperhancpetram Â?dificabo cc-cleliauj mcam.Quocirca fi veiÂ? TlicologiÂ? rationem fc-quimur, quÂ?capice tertioexplicata eft, inPetroamp;fuc-lt; eftbribus prim?šni firmam certamque dothinamalfere-nius.mox vero inecclefia Romana, cuius Petrus cum fufl celfonbus amp;nbsp;capu, amp;nbsp;fundainentumeft. AtqueiUud etia aniinaduerto , quod ficut orpnibus fimul epifcopis doÂ? centibus errores falfos,nec?§frc eilet fane toti

?§ctieli?? va rip Cl tore verfarnita f?Ž pallor ecclel?Žaj Romans errorem fid?§i



??? LIEER SEXTVS. fidci contrarium decerneret,oues quoq; errante paftore difpcrgcrentur.Teflimonia dem??,qu?? retulimuSjid ferc probant, fummum ecclefia' pontificem , Petri fuccelloriS K' Chri?Ÿi vicari??jC?› de fide pronunciat,errare n?? pofle. Qiiomagis illos reprehendcndos iudico, qui fe direm-pturos c??trouerfiam putauerunt, fi Apoftolica federn ab Apollo??co pr.rCule fecernerent. Non rccipit iftam re-rponfionem ratio,arpernatur,repellit.lllud potius fumit, t roreni e ieduplicem : altcrum perfonalem, alterum iu-dicia'em. Nec entm Ichol?? propria vocabulajCti?  fi minus Latina fint ,auerfari dcbemus,fcd malle, quod Au-guftinus ait, apertos il nitidos

habere fermones. Error itaq-, perfonalis priuatus eft cinufq; error : iudicialis cft publicus. Edidit Innocentius huius nominis 4. in libres decretabum commeniaria, fi in bis quicquam errati cft, hominis niinir?? eft,n?´ pontificis, quanuis ca c?´mentaria ? pontifice ?Šdita fint. At fi idem Innocentius in iudicio defidei qu??ftione definirct quippiam, quod reuera fal-fum effet, iam hic error ?  publico eeelefi?? cenforepro-Ecifetretur : efletqiic proinde iudicialis. dula. Qna ex re primum argumentum facile refcllitur. Nec enini hi loria fide digna docet loaniiem ii, poft fumm?? adeptuin P3ntifica!um,de eiufmodi re aliquid definiffe, quin pcti??s quum ad huius rei

definitionem fe pararcts vt Benedi??us vndecimusin extra, fua ait, morte pr??-??entus definite nequiuit.Nec,fi antequam cfi'et pontifex errorem illum habueritihfreticus cenfendus eftificut nec Ircn??us,ncc Chryfoftomus, nec Theophila??us, nec Bernardus,quos re nondum exprell'?¨ per ecclefiam defi-nita, illius opinionis fuille,funt qui contendanttver?¨ ne an falfo contendantjiion e(l dici lociq; huius difputare. Ad fecunduin etiam eodem modo rcfpondctur. Non enim Celcftinus qiiicquam dcfiniuit.Verba quippe Inno centii tcrtii fic habent. Licet quidam prxdccefl'ores no- 7ÂŽ^â€•â€œâ€œâ€™â€™â€™ ftri fenb?Ÿealiter videantur.Senfilleait, n??

definifl'e.Scd ÂŽ ne innocentius quidem definit quicquam,fed exphcat fententiam amp;nbsp;opinioiie fu?¤ iiiquiens,noii crediinus,qu??d in hoc cafu is qui rclinquitur, pofsit ad fccundas nuptias tranl?Žre.Quo'^ptofeft?´ veru cft ; quan^pcr iiJam Cc 4 Inno-



??? 400 DE ECCLE. ROM. AVCTO. Innocentii decretalem non eft firmiter definitum. Ncf cnim ftatim,fi aliquid iuris voluirine continetur,fidci dogma eirecredendum eft. Quod pcnultimo fuperioris libri capitelati?šs explicatum eft. Tertio ?Ÿt Jalil. ?Ÿjiartu dilaliur. Tertio ver?´argumento nullam negotium eft refpon-dere. Nam verbum, iudico 3 frequenter in cÂ? fignifica* tione vfurpatur,vt idc fit,quod fentio feu opinor. Qu,*â€™quot; modo Alexander accipitjc?šm ait, quofdam pr??deceifo-res fuos aliter iudicaflâ€™e. t.quaf.A- N-tll.t 'n. At.quartum argumentum longe difficiUimum eft, nec poteft ita breuiter expediri. Aperte enim Alexander do-cet, confuetudinem illam ciuiJi

etiara lege confirmatamÂ? qu?? teftamenta minusfol?Šnia refeindit, amp;nbsp;?  diuina lege, amp;nbsp;?  patrum inftitutis, amp;nbsp;?  generali ecclefi?? confuetudi-neaiienam. Qu?´dautcra ex auftoritate pontificia hoc fane loco pronunciet,illud eft euidens argumcnt??,quod fub interminationc anathematis prohib?Še, nequis eiuf-modi audeat refeindete teftamenta. Vnde amp;nbsp;capite pro-xim?¨ fequenti iudicibus m??dat, vt in id genus caufis tres duosve folummod?? teftes exigant, nec ciuiles leges, fed Canonica d?Šcr?Šta fequantur. Si ergo lufsit ecclefi.i; pontifex, anathematis interminationeiufsitjVt nemo ea ir-ritet teftamenta, qu?? duorum , vel trium teftium

funt teftimonio firrnata : nimirum non vt priuatus quiuis homo, fed vt publicus ecclefi?? index earn qu??ftionem de-finiuit. Atqui non eft Dci Euangcliique pr??cept??,quod tarnen Alex??dcr videtur aftrucre,vt omnes caufx tribus duobusv?¨ tantum tertibus abfoluantur, Alioqui,non lolum I.co qaartusjfed Sylucller eti??in Synodi Roma-??'rjifnl, tapite j.legcm cuangtlio Deoq; contraria edidiflenf. Dtcreucrunt enim,vt,nifi in yi.tcllibu?Ž, n?´ damnaretur cpifcopus.Qna ex re intelligitur,legem ?§iuilem,quÂ? tol-J?§ndjs ?¨ repuD.fraudibus cauet, vt loftamenta n?? vale??t, ni!?Ž qu?? feptcm fiierint teftibps obl?Žgnata, non eflelegi euangclic?? aducrfamtquemadniodum ne ilia

qpid?Š, qu??, vt c?´Hat?? in epifcopos inuidi?? occurreret, ftatuit,vt ad epifcopi condeninationem duo fol?šmtcftes non fuffice-rent, Atq; fi mortalmm vitaeflet mediocriter inftituta, moresqjad naturam nonadauaritiam c?´pofiti, duorum



??? liber sextvs. 401 hominuw teftimonium idoncum profe??^?? erat, vt qu??-cunqueiniudicio caufafiiiiretur. Sed fient luramcntuni ? malo eft, nonilljusjqui iurat, fed eins,qui verum diced non credit, fic plures qu? m duos teftes requirere,a mala quidein fuit non requirentis legis, fed hominis defrau-dantis. Sed h??c difrerere,non eft huius aut Ioci,aut tem-poris.Illudpropriehucpertinet,an Alexander errauerit. Et quidem in decrctis poutificiis duocumprimis di-ftinguenda funt. Vnum eft,tanquam intetio conclufioq^ decreti ;alteruin quafiratio 8lt;caufa?  pontifice reddita ?‡ius rei, quam conftituerit. Aique in conclufioncponti-ficesfunami errate nequeunt, fifidei

qu??ftioncm ?¨ apo-flolico tribunali d?Šcernant. Sin veto pontrficu rationes Deceifan?? non funt, ne dicara apt??,probabilcs,idone??, in his nihil eft, videlicet immorandum . Non enim pro caufisiiosa Pontificibus redditis, tanquam pro aris amp;nbsp;focis depugnamus. Alexander igitur non definit, con-fuetudinem illiufmodi,cire diuin?? legi contrariam , fed, quod iuris peritis fere placere video, iubet, vt in legatis pris duo,vel tres fol?šm teftes ?  iudicibus cxigantur.H?§c decreti huius conclufio eft,hicfinis:necdubium eft,quitÂ? rem earn pontifex iurc quodani fuo potuerit pr??fcribe-re. Sed fi in eius prrefcripti confirmationcm Deutetono-mii lege vtitur, hanc quippe

diuinam nuncupat, fi ad ca-nonum ftatuta reuocat,fi ecclefi?? morem affert, non eft oper??pretium rationes illas ad viuum refecare. Qu.em-admodum fi concilia qu??dam definiant,duas effe in dei-tateperfonas patte amp;fili??,afFerantc|i in hocillud quoq; Genef.teftimonium, PJuit dominus ?  Domino,non pro-tinusin fideiiudicio crr??t,quaiiuis ex illoloco paru apte Trinitas c?´probetur.Extat it?Š fynodus, y bi de perp?Štua Mari?? virginitatepron??ciat?? eft. Ea re fuadeda rclcr??t patres porta apud Ezechiele claufam.Irrideat-fi quis vult, fed ridebit tarnen fruftra. Non enim femper patres in fi-dei qu??ftione caufas afferunt necefiarias, fed interdura Verofimiles.

Qu??d C etia pontifices huiufcnqdi ponedis caufis quandoq; fall??tur,ne caluniandi fuhr quide, tant?? abeft, vt inde loci huius aui?¤oritas infirmetur.Potr?? aut, fivalere quicqiudiciujne??poteft,neq-,in conclufione Cc $ Alexan-



??? 401 DE ECCLE. ROM. AVCT. Refelliâ€” tur quin tum. Altx??)ider,neq; in caul?Žs errauit. Nam fuis in s'troqjfo* ro fubdiris ferebat leges, Hoftienfibus nemp?¨ ciuibus ac iudicibus Vellenen.Non ergo legem ciuilem, qua impe-ratores in regionibus fu.x ditioni fubieCtis vtuntur, im-probare voluit Alexander:fed voluit indices eti?¤ laico* in ecclef?Ž?? patrimonie n?? fecund?? imperator?? leges,fed fecunduni ftatuta canon?? de teftamentis indicate . Nec Â?nim ??qunm elle cenfetjVt in rebus temporariis adiiidi-candiSjta fint foliciti facri canones, q funt leges ciuilcs: honcftmsq; elfe credit,in ciuitatibiis amp;nbsp;oppidis, qu??in ccclefi?? iure ac dominio funt,non

legis ciuilis,fed canc-num confnerudinera obferuari.Quo fit, vt, fi dccretalis huius ratio prefsius teneatur,non folumin terris Romans ecclefix fubiedis, fed in quibufcunq-, aliis, qux fub epifeoporum ecclefiaruq; dominio funt,lex bee Alexan-dri debeat feruari, non in his mod??, qu?? pi??tatis caufa eeelefi?? relinquuntur,verumetiam inaliis quibufq;Ie-gatis. Honefta ergo Alexandnlex efl, fanda, l?Šgitima. Sed nc in ca??fis errauit guide. Nam licet non fint necef-fari*, non funttamen prorfus inept.Â?. Confuetudo, in-quit,quc plures q tres duosve telles poilulatjprim??ali?Šna e?? ?  diuina lcgc,vctcris fcilicet inllrumenii,qii?§ duos folu tresve,vt pfurimum telles exigebat ;

ali?Šna etiain ?  patrum inllitutis, hoc efl,?  moreiureque canonico, vbt in rebus pr??fertim teporariis duo tellesfufficiunt.-alicna dem?? ?  c?´fuetudine eeelefi?? generali, qu?? in eiufmodt C??ufis duobns,vel tribus tellibus cil c?´tenta. Ali?Šna a??t, n?´ quafi c?´trai ia,fed tanq noua amp;nbsp;extranea: obidq-, paru in ecclefi?§ iudicio probanda.Qii?´d fi hanc aniini fyn-ccriratem dexteramq; de tellibus opinioneni, fi hanc veteris legis ? c iuris canonici c??fuetudin?Š principes feculi in tribunalibus fuis fcqui nolint,fed, vt fraudes tollant, maiorem telli?? numeru in teflamctis ciui?? fuoru exigat, fuo quidc iudicio lib?¨re polfunt vti, nihil eiiini Alexander impedit per illam

epillolam decretalem; qu??nimiru eos fol?šm ligat,qui eccleli?? in vtroq-, foro fuerint fub-iedi. Sed de 4.arg??m.fatis fuperque didum cfl. Quint?? ver?? facillimc dilnitur ex iis,qupin quarti argn menti refntatione funt dida. Caufas entm p??tificcs qua-doque



??? LIBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;40? doc,-, adfer??tjti?? qu?§ cogant,fed qu??fuadc??t.Nai?Ži,qu)?? leges quafdam fynagoga olim ?  Deo habuit, non modo ad gubernandum vtiles amp;nbsp;accommodas, ver?šm etiam ad plebis cuuifquemores ac religionem inftituend??piope-mod?šm necefTariasiecclelia eas Chrirti in fu?? vfum ven-dicauit, Qnamobrem Slt; fu?“mi pontiHces Seiuris periti horumauCtoritare con?Ÿrmati,Ieges aliquot veteres pro-bitas rurfum ac denu?´ reftiiutas ab ecclefia, diiiinas vo-cant.Non qu?´d Dci nunc prsecepta fint,c?šm lex ilia v??tus lit abolita, led qu??d Dei pr??cepta fuerint, feruanda etiamnunia nobis,non ex viquidem veteris

Icgis, quod falfo pontiticibus doftifsimis impingcbarur,fed ex c?§clc fi?? noua in llitutione. Qu?? tarnen noua ecclefi?? inftitu-tio feu reftitutio pott?šs,ex vereri diuinalege probabili-terfuadetur, , Ad fextum argumentum Turrecremata refpondetlib, i-c.iii.nullam elfe inter pontifices illos pugnam . Quin tunt re-loannes exponitNicolaum . Nam poft verba pr??difta Nicolaus fubiunxit,nec bis quifquam putet obnftere, ?§p interdum Chrifttis loculos diciturbabuifleiinfirmorum *nim perfonam Chriftus fufeepit in loculis, Id veto eft, quod Ioann, la. deh'niuit,nemp?¨ h?§reticum efl'e negare, Chriftum Sc Apoftolos aliquid habuifle in communi :cp contrarium exLuc.ii.Ioan.4.amp;ij, A?Što.4.conftaiet.

Ad feptimiim primo dicirur,qii?´d neuter ibi pontifex . definiuit eiufmodi controuerfiam.Refpondcnc cnim fg-pe Pontifices ad priuatas huius, aut illius epifeopi qu??-ftioricSjfuam opinioncm de rebus propofitis explican-do,non fententi?? ferendo, qua fideles obligatos elle vc-lintadcredendum. Certc,vt dePclagio tac??qn'.us.Nico lausnihil co loco, quod ad banc quidena qu??ftioncin â€?ttineat, dectcuit .Non enim illi propofita fuerat qu??-ftio, an Baptifmus in nomine Chrifti collattis eflet vali-dus, fed an baptizatus ?  Pagano, v?§l lud.??o, verum ba-ptifmi facrametum fufcepiftet. Obiter aiitem amp;nbsp;in tran?‡. curfu,c?šm huic qu??ftioni propol?Žt?? refp?´deret, de fuo, non

interrogatus, adiecit, baptifma in nomiqc Chrifti eonferri.Quain refalli fine dubio potuit.Imo adeo fal-fus eftjVt in 4. fent. libro magnis argumetis oftendimus. Deinde



??? 404 de ECCLE. rom. AVCT. Deinde duo hi Pontifices for?§a Ile non pugnant. Naa Nicolaus intelligitur dociiifie, quod in f?Žmi?Ži necefsita-te.quilis Apufloiorum tempore fuit, fi e??tera pana fintÂ? bapcifmus in nomme Chridi nuncetiam ratus erit.Pela-gius ??utem definit,citra eiufmodi necefsitatem non vale re.Qnemadniodumfi nuncdeeflet balfamum,auc liber amp;nbsp;calix qui tangeretur, amp;nbsp;confirmationis amp;nbsp;ordinis fa-cramenta manu folum impofita conficerencur, vt ??tate Apoltolorum ? principio ftatim fieri confueuit. At vbi non clfet l?Žmilis necefsitas,nec ordinatio forte nec con-firmatio fine ejbfmodi ficramentorum materia valerct.

Ha?Žcautem de baptilmo in nomine Chriili communenÂ? fecutiopinion?Š diximus . Prim?šmenim nufquam,vtcgÂŽ quidem fentio,baptirma in earn forma adminiftratuni edÂ? Ego te baptizo in nomine Chrifti. Quad amp;nbsp;D. Ambro. amp;nbsp;plerique ali) gt;nbsp;identur intellexifie. â€œ'cd fi qua tiufmodi forma Apoltoli vfi funtjCa fuitiEgo te baptizo in nomine lefu Chrifti. Ai??.1,10,8c 19.Deinde,n?´ neceire eft A-poftolos fub aiterutr.1 illar?? fotma,Baptifmi facramrtum c?´tulilTe.Ncc fifcriptura dicit,quicQin Chrifti nomme fuidc geft??,ftatim cogimur cxiftimare, his c?´ceptis ver-bis rem geft?? adminiftrat.imq', futife.ExempIa funt in di-uinisliteris plurima. lllud eft in

promptu,ln teiniraicos noftros ventilabimus cornu, 8c in nomme tuo fperne-mus infurgentes in nos. Item, Carlis denunriauerunt ne omnino l?´querenturin nominclefu . Adorum.$.Irem, Paulus dicitur fiducialiter egifle in nomine lefu. Ad. 9. Hebr??is porr?´ id in alicuius nomine fit, quod audorita teac virtute cuiufpiam tranfigitur. Qnare qui regis loco amp;tanquam illius mini lier quidpiam agit, hic in nomme regis earn rem dicitur agere. Red?¨ igitur qui tanouam Chrifti adminiftri, in aqua 8c fpiritu homines fandific.1-bant,eosin nomine Chrifti baptifrai gratiam exhibuifi?¨ intcrpretamur. Non ergo necefle eftlentire,quod Apo-ftoli baptifmi formam a Chrifto pr??fcriptam

immuta-ruiit. Nam 8c hodie nos ver?¨ in Chrifti nomine, hoc eftgt; loco, vi,8c audoritate,baptirma conficimus. Ac fi pr?§fcri pca ilia formula nominis lefu Chrifti Apoftoli baptiza-runt,iion putaqdi funt tarnen ^Spiritus S, patrifq; nomen omi-



??? LIBER SEXTVS. 40?Ž omififTe :fed in nofninepairisamp;??lijcius IeruChrini8{ Sptricusfan?¤i baptizafle. Quod akenus ioci eit demon-. ?„rare. De feprimo igitur argumentofacit. In o?¤aui argumenti explicationem multa quidem dici poUentjfed nos in pauca conferemus. Sane Gratianua jz.qu??k.y.audacius fane muko quam difcrtius aitpllain Gregori) fcnteniiam Euangclica; S( Apollolica do?¤ti-n-T efle contranam.A quo ego long?Š difi'entio. Nam,vt Romanorum pontificum auCtoritatem negligamus, non pofl'uraus tarnen vtriufque Gregorij amp;nbsp;pnmi amp;nbsp;tertij c?? temnere definitionem. Cum fuennt ambo tum do?Štjfsi-Â?11 tum etiam fankifsinii.Itaque non errarunr,quod

Gri tianus falfo exiflimauit, fedlocutifuntpotius dcca,quae ÂŽote matrimontv.m per infirmitatem inepta erat ad copu latnconiugalem,hoceft,vtfchol?? verbis vtamur,quÂŽ trat impotens ad foluendum debk??. Cuius (?Žmile exemplum babes de frigidis eap.confukationi.Atqueipfe id?Š Gregorius hoc modo fententiam fuam expkcat,in epift. â€?d Rauennatemarchiepifeopum, referturquea Grat.53. ^.i.ca.requiklii. Ncc dtlunt huic argumento ahseetiam tefponfionesjfed hate amp;nbsp;planior Sc expeditior eft. Quam Suoq; Glod requifzo.d.c.dekbellis.in verbo,iunioris. In pono argumento nobis Lutherani,praffcrtim Oeco Iampadius,Bucerus Sc Caluinus infukant. Sed puerilitet tarnen.

Qu,oniam librum ilium Gelaftj Romani pontift-cis non efte, magnis argum?Štis ?  me Sc animaducrftim S{ patefakum eft â€? Pnmum enim au??or opufeuli dicit, efi'c tecentem akercationtm de veritate duarum naturarum in Chrifto. Nonautem crat recens tempore Gela(ij,red olim profligata?  Leone 8lt; concilie Chalcedonen, vbi Lutychis amp;nbsp;Neftorij explofa fententia eft. Rurfum ia torolibro necLeonis,nec concilij Chalcedonenfis rae-minit. ld quod maxime feciftet, fi aukor eifet Gelafius. Nam inepiftola ad Fauftum,huius concilij au??oritate Iibenter vticurjibentiushic vfurus,vbi aduerfarios poffer tantx fynodi teftimonio reuincere.Ac cote c?šm Da inafum contra Arrium citauerit,

citallet acmukomagis ctiam Leonein contra Euiychem , fi poft tempora Leo-ais fctipfiftet. At^ui Gelafius mukisannis fuit Leone polterior



??? 4o5 DEECCLE. ROM. AVCTOR. poitcrior.QuidjCf audor ille Damafum nomine epifcop?Ž Romani nulio alio honoris titulo rctulic, quod ?  more pofterioru pontificum, c?šm priorum teltimonia retci??r, valde efl alienum.Pr??terea cius operis autlor ad prob??-dam vtriufi^ue natur?? in Chrilto scritatera,inter magi-flros eccleb?§ catholicos cenfetEufebi?? Paniphili,eiulâ€™qj tedimonijs vtitur. Quem tarnen apertifsim?? impietatiÂ? Arrianx propugnatorcm fuifl'c,Hieronymus aftii mat in epillola .id Pammachium amp;nbsp;Occanum, cuius initiuni edÂ? Schedule.Quinctiam tanquam Arrianus,Eufebius hic (?? fuis opcribus damnatus ell,aÂ?li(i.lt;. S: 6. feptimx fynodi

generalis. In aiitrenda item Chrifti vtraq; natura,e patri bus Latinis auclor I'le folum Arabrofium refertiqui ii effet Gclafius,HilarijjHierons mi, Auguftini teltimonijs vtcrctur,necquo(dam Grxeos luifcnptorcscxcitall'et, qiii Latinis demortui femper 8c f??llt amp;nbsp;fuel unt. Ai Ge'S lius fcripfit de vtraq; Chrilli natura aduerlus Eutychem 8fNeftotium.Non inficiarDur,fed quinq; libros fcriplif-fclegitur, non hoc paruum opufculuro, quod cmgiiiito titulo circurafertur.Gennadiusquoq; contra Eutychein fcripfit.cur magis hoc opus Gelalij quam Gennadij fate-aniurflruitctiam Gclafius quidam epifcopus Cxfarcx Pn leftiii.r,quern Hieronymus tradit, quxeiameo tempore fcnpfilfcifed

celafTc.Huicego opufculum tnbucrem,nifi qa purum Sepolitumfermonem dicit eum Hieronymus habuiffe,qualcminhoclibclloequidem non agnofco. Nifi bono 8c eleganti auftori contigit malus amp;impurug intcrprcs.Fall??turaiitem qui opus hoc Gelafio pontifici Romano rribuunt,ex verbis illis.c?šm federn Apodolic?¤ veftra dilc?Šlio vnanimiter teneat, conftanter prxdicet, fapienterq; defendat,quo loco legendum efle fidem apo ftolicam, vcl me no demonftrante le?¤or probaturus eftÂ? Nec nouum ed fanCjVt nomine pontificum Romanoru, libri eiufmodi proferantur.Nam aflioiie $.fynodi y.Ico nomachi duos libellos prodiderunt auftorc Vigilio Ro min.pont.Sed falfo

tarnen. Atque,vt opus condaret cf-fc Gelafij,nihil ram?Š aft'ertur.Cum enim edunt libros de rcqualibet Romani poncifices,fentcntiamfuam,vthoini nes alij do??i,exphinunt,n?´ tanquam ccclcfix iudices ds



??? LIBER SEXTVS. 407 f de proKUnciant. Nonum igitut argumentum f? tis,vt ar bitror,â‚?uidenter confutatum eft. Decimoautem rc:futando,qua;Caictanus in illo xy. DtetmW qu??ftionum opufculo dixir,non funt hie ea nobis rtfu- JiluiiitrÂ? nienda,r.e a??taagamus ,quodvetamur veten proucr-bio.Quod nuncinftatjid diligenterexplicand?? cft,quid videlicetcoiifequenti??fit,vclifuper Petrum Chnftus ecclefiamxdificauit,Romana ftatiiii Icdes c??teris eile pr??pofita diuino iure intelligatur. Inde em plana quoq; erit illa colle??io , fi Petri fides luxta Chrifti orationem â€™ non defecit,maiores eeelefi?? cauf?? ad Roman?? funt epi â€˜ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€™ fcopum referenda. Video autem,

eiufmodi res plan?Š amp;nbsp;perfpicue expedite non pofte,nifi do??um 8lt; intelligente Virum. Cuius rei tantÂ? tamq; diffieilis faeultat?Š confecu lum efle me non profiteor,fecutum efle pr?? me fero. Ea enim exponenda in hoc me op?Šr?Š fufeepiffe confi??t,non quÂ? eflent peruia amp;nbsp;omnium fermone trita, fed qua vi.x adhibita etiam dilig?Štia ?  do??ifsimis quibufq-,intcllige-rentur.Qu?´d fi fuccedat conacus,turc eft laudandus : fin Veto n?´ fucccdat,non eft certc reprehend??dus.Sed hÂ?c ba??eniis.Rem lam ipfam ??xplicemus.Prim?šm autc illud commemorandum eft,quod alias fÂ?pc diximus, qu?? Petro dida in euangelio ?  Chifto funt, non vt hemini pri-tiito, fed vt

ecclefi?? pr??fcdo, ea ad fucceffbres quoqiie fine vialiqua aut literÂ? inuerfione pertinere. Quemad-niod??,qiiÂ? Dnsapoftolis commendauit??que coiigru?ŠÂ? tia fidelibus vniuerfis,eadem futuris Chriftianis omnib* in fenfu literali c?´mendata funt liuxtaid quod Chriftu?? jpfeMar.i3.explicuit,inquiens,quodvobis dico,omnibâ€™ dicoivigilate. Vigilare qiiippc ad omnes Â?qu?¨ pertinet; quare, eti?? fi Chriflus id n?´adeo difert?¨ fui fi et in terp ta' tus, vt ille explicuit, itanos quoq; neeeflario explicare-tnus.Pari item ratione,qux D??s apoftolis locutus eft,ad ipfos quid?? fpedantia quatenus ccclefiÂ? facerdotesih??c non ad fideles omnes, (ed ad reliquos futures in eeclefia facerdotes eatholiei

referimus.Qualeillud eft Luez.xx. Hoc facile in me?? c?´memorationc. C?šm.n.D??s pane 8c â€?ccepto Sc frafto, cleuacisq; in c?“l?? oculis Deo gratiat cgctit, caliccqj fimul Scaceeperit Sc leuaucrit, fine dubio Eucha-



??? 4o8 de ECCLE. rom. AVCT. Euchari??ic?? facrificium,hoc eft, gratiarum a?Šlionis ,IU-d??orutn ritu obtuht:nifi ftultus fuie amp;nbsp;ingratus,c]ui, c?šni referre patri fummam gratiam pofl'ec,lt;]u?? ab ilJo no fais acceperat fuibma dona eidem referendo, minim?¨ re-tuliftet. lubens itaqj Apoftolis fuis Chriftus, vt hoc ipi?Ž facerent,quod fcilicet illum videbant facere,niiniruin id pr??cepitjVt hoftiatn Euchanfti?? Sc gratiarum achoniJ PecBitfe. offerreiit, Quod amp;nbsp;Cyprianusad Cccilium,amp; Iren??us Iib.4.cap.jx.diuin?¨ expofuerunt. Quia ergo facrificium fttsra, facere, facrificorum amp;nbsp;facerdotum propnum munus eft, quod eo loco Dominus Apoftolis

commendauit,id pro pri?¨adfuturosecclefi??facerdotesfpe??at.'iion ad vulgus etiam muliercularum,quod h??retici credidere.Por-r?´ qu??ijfdem Chriftus, quia paftores ccclefia: futuri e-rant, mandaife legimus, h??c ipfa epifcopis amp;nbsp;paftoribuf fuccedentibus ad literam credamus efle mandata. Huius reiexemplum eft illud Matth.iS.Qu??cunqueailigaucn-tis,amp;c.Etillud item loann.io. Sicut mi?Ÿt me pater,amp;. e* go mitto vos,accipite Spintum fanftum,amp;c. Hanc uer?´ regulam h facris literis exphc??dis tenucrimus,vitabi!nu9 proculdubio permixtam illam amp;nbsp;tenebricofara confu-f?Žonem,quam in feriptur?? intelhgentia h??retici patiun-tur. Quorfum

h??c ? Nemp?¨,vt ea,qu?? Petro in euange-lio di?Štafunt, apte aeprudenter diftinguamus : amp;nbsp;fi quid illijVt priuato,congruit, hoc ad fingulos fideles fpec?Žare , nbsp;nbsp;exiftimemus. Cuiulmodiilludeft,(ipeccaueritin tefra- Matlb.ii jgj. tuuSjCorripe ill?? inter te amp;nbsp;ipfum folum,amp;c. Sin ve-r?´ quicquam illi conuenit, vt Apoftolorura pnneipi SC ccclefi?? paftorijhoc citra controuerfiam putemus ad fuccedentes in ecclefi.e pontificatueffe referendum,id-^ue in genuino liter?? fenfu. Nam 8c qu?? Icgillator ciui-lisfuis delegatis prxfcribit,nonad eum folum cui viua voce loquitur, fed ad c??teros, qui illi in eodem officio fuccedunt, referuntur. Deinde illud

quoque magnoper?¨ aduertendum eft, Roraanura pontificem Petro fuccedere, non efle per fe quidem in facris literis reuelatum, fed aliunde conftare: ex eo fcilicet, quod hiftori?? grauifsim?? prodidere,Petrum apoftolum, fuam cathedram Roma demum collo-calfei



??? LIBER SEXTVS. 409 fcaffc,ibique cum effet epifcopus.fuiffe defunSum. Hoc Velcnus, hoc Sebaftianus Francus, hoch??retici quidam alij ne?§anc: quinetiam aiunt Petrum ne Romam quidcr?? inuif?Žfle; Qu,od tarnen,cum hiftorici dmnes graues pro-diderint,maliti?´fe negatur. Non enim exiftimandi font ifti, tjuod verbis negant, id mente feritire:nifipueriamp; pueri ft??iti effe creduntur.Quid enim tam ftultum tamq; puerile dici poteft,d fi ca non effe olim in Rep.gefta ne-gemus, qu?? geffa effe virquifqueante nos grauifsimus sfl?Žimauit ? Qu?´d f?Ž eius rei,de qua diflerimus, au??oreS qu??ris:Diony(?Žus vnus eftin epift.ad Timoth ; Diony-uus Corinthiofutn epifcopus alter

eft? pud Eufeb.lib.i. eccle.hift.c. I'S. Tertius teftis ?¨ff Clemens in epiftola.i. Qkartus eft Anacletiis in cpiftola de Ordinatione epifco porum.Quintus eft Marcellus 24.q.i.c.rogamits.Sextus sft Leo in concione prima de fefto Petri amp;nbsp;Pauli. Septimus eft Gelafius cum concilio yo.epifcbpor?šm. Oft? -uus eft InnocentiuS j.in c.p?¨r venerabil?Šm,Qui Hlij func legitimi.Nonus eft Nicola??s j.c.fiipdamc.de elc?Št.in 6. t*ecimu8 eft Leo ?§.irf epift.fyriodiciad Petrum Antio-uhenum patriarcham.Vnd?Šcimus,Conft??tinus in edi?´o anteNic??nam fynodum 96.d.c.Conftantinus.Duode-cimus,Epiphanius hatred 27. qu?? ?Šft Carpocratis. Ter-tiusdecimusIren??us lib.jicont.Valent.c.j.

Quartusde-cimus,Tertullianus lib.4.aduerlus Marcionein.amp;lib.de pr??fctih??rc. Quintusdecimus, Ambrofius in ??rat.cont. Auxentium de B?fil. trad. Scxtusdecimus,Hieronymus inlib.de viris illuft.in Pctro.Decimusfeptirfius Egefipp. J.libro de cxci.Hicrofol. c.i. Decimusbft? uus Augufti nus lib.1,contra l?š'ii. Pelag. Poftrcmus,Eufeb.lib.2.ec-cle.hift.c.i4.amp; T y. lib. qu?´que j.c.x.St 2e. Q^ibus locis etiam refert, Origenem,Caium,Papiam. Tam veto mul-tis amp;nbsp;incoiruptis teftibus qui non cr?Šdit, is aut ftultum aut h.Trer?Žc??m cerr?¨ fe effe demonftrativtpubficam Ro-uian?§ vrbis vocem,l?´c? itern ipla vrbi?Ž prÂ?tercainus,qu?§â€™ i ttiamnum vit??mi?´rtiq-,P?Štri

teftimoniuinp??rhib''^His itaquepofii^s, difficiljsamp;perobfcura qu??ftio f ex-â–  pl'catur quidem, vt dixi,do.?Šiifsimos vi^.,/ .a im-pliciutjvtf?Š expedite non ?¸alucrint, Qu?´d t .npaftor D d poffquot;



??? 410 DE ECCLE. ROM. AVCTO. poft Petrum ?  Ghnfto in ecclefia fMfFei??uSjpoceftÂ?Â?!â€• Pctrj ordinariam habeat,ac catcra pnuilegia propter e* clefiam Petro concelTa, ex euangelio habetur : iuxta Â?Â? lt;ju?? primo documento auimaduerfa nobis amp;nbsp;demonfir* tafunt, Qupd vex?´ille,queniChriftusPetto mortuÂŽ fufFecit,Romanus fuerit epifcopus, ?¨ re gefla colligitur* Nam fi Petrus Temper Antiochi?? fcdilJer, vt cocpit, fin* dubio epifcopus Autjochenus illi legitime in pontifie*' turn fuccsfsiffcr. Sed Sc id poftremsÂ? confideradum , eft enim rcs magn* ac diligenti contemplatione dignifsima, n?´ illud modo ad dodrinaro catholicam pertincre,quod Apoftolis

cX' prefsc rcuelatum eft,ver?šm hoc eti??,quod ex altera pro-pofitionetcuclata,amp;alt?Šra certa iiilumine naiuiali,fyl' logirmo cplledioneq; euidenti conficitur. Vt Chriftum Dominum.habere voluntates duas, duofqj intelledus, Vtnurqj?Žtcm adiones amp;nbsp;creatam amp;,increat??,aut,Chrift?? etiam riderefuapte natura,vt homines c??ccros poffetio ficris forte literis non habetur exprefium. Sed quoniam tradirum in illis eft : filium Dei eft?§,honiincm,amp; naturali ratione confi??t,omnem hominem habere voluntatein intelledumquecrcatum,operationefquc vtriufouc po-tenti????ti.im creatas, omnem item hominem, vtnere,ita quoque riderepoflc : qui vnumquodlibet horum

nega-ueritjish??reticusiudicabitur.Propterea qu??d negan-do confcqucnSjfcilicet filium Dei habere intelleftum in-telledionem??ue creatam, npgat proinde antecedens, ex quo illud c??ltigebatur,hoccfi,fihura Dei elfe hominem. Efto aliud exemplum. Concilium Nic??num in fide non erraffe, aut Chaiccdoiicnfc,aut Ephefihum, ncc in lacrii libris,rie(; iii Apoflolorum traditionibus explieatum eft. Sed id folum, concilia in fpirttu ?Ÿndo legitime congre-gata ertjii^e non polfe. At, qu??d concilium Nicatnum, Chalctd'??ji. ?ˆphef.legitiinc fucrint coada, ex diuina rc-uelationc non ertditur. Creditur'tameii exhumana fide amp;tradition?¨ hiftoria:fide dign??, per quam habcmus,ea$ fyhodos

indicentibus ,amp; confirmanhbus veris ecclefite paftoribus.ex vniuerfo qrbe coniienifle.Vnde licet earu ??erum cerdtiido ac veritas, qu?? in eiufm^di'i????ilijs de- I..--.. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;finit*



??? Liber sextvs. 411 finit?? funt,ex duobus quafi principijs pendere videaturj quorum akerum reuelacnm?  Dco eft, concilia videlicet legitime congrcgara certilsim?? veritatis elle:akerum Ver?´ fola certitudine natural! credatur, per ea qu?? fcri-ptoret graues Scincorrnpn memori?? prodidereiAt h??-ticus eriCjOui negarit carutn fynodortim fcita atque d?Šcr?Šta',non aliter ac (?Ž iiegarct euangcli??;Â?ko quoq^ aliud exemplum apertifsimum; Qu??d facerdotes rioftra; h??ius setatts ?  veris epifcopis rite fuerint coiifecrati, non eft fa Cris literis proditumifed res gefta potius eft,qua ex verbis Sc animo confecrantium pendeat. Ex hoe igitur prin cipio, quod humana certitudine

tenemus, videlicet ho?? ??cerdotes rite initiator elfe, illud pen dere neceffe eft, an in ecclefia nunc fit verum Eucharifti?? facramentumr Quod qui inficiaretur j huncccclefia exiftimaret h??reti-cun). Tamctfiilla folum enunciatio vniuerfaks per reue-latioiiem accepta fit, omties veros facerdotes, fi re??tam â€?nteiitioi'em iiabeant corrfecrandi, verum Eucharifti?? facramentum conficere . Sed, quod ij,qui modo viuunr, Cnt ciufmodi,non Euangfclium felum, fed grams amp;nbsp;conftans natur?? ratio fimul cum Euangclio probat. Ad eun-dem profe???´ modum,qui negauerit Rcmanum pontifi-cem candem habere poteftatem, quam Petrus ?  Chrifto accepiÂ?,fideiaduer(arius

cenfendus eft , quamuis ex E-uangelio nihil aliud proxime coliigatur,qu3m Petri fuc-ceflores eundem habere cum Petro principatum . Quia fihuic euangelic?? conclufioni illam addas,epifcopum Romanum elfe Petri fucceflorcm, quam ex hiftorijs a tradiaone virorum grauifsimorum accepimus,manitefte coUigitur Romanum epifcopum amp;nbsp;c??tcris epifeopis fu-perioremefle, Steandem habere in ccclefia poteftatem Â?t audoritatem, quam habuit Petrus. Apre igitur fum-wi Pontificesatque prudenter teftimonia ilia Euangek-ca, ad Romanum epifcopum.fedemque Apoftolicam re-tulerunt. Qu??d C.fententia h??c noftra minus viris dodis fuerit Probata ,quaoquam baud fcio cur

probetur minus, ha-bemiis tarnen adhucaliam hums rei explicand?? formam; Vudcliqueat, Pontih.ReiKanumex ditiina inftitutione â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;P d X fuilT*



??? 411 DE ECCLE. ROM. AVCTO. fuifle Petri in ecclef?Ž?? totius poiitificatu fuccefforem, atquc adeo Romanis cpifcopis ca te??imonia conuenire, qu?? Petri prob??t 8f primatum amp;nbsp;tidemj Diximus quippÂŽ retro,fidem noftram non foluin fcripto, fed etiam tradi' tione continen. Ita,licet Romanos epifcopos Petro fuÂŽ cedere,in facrislibris non habeaturfcriptum,ab Apofto lis tame ecclefiaiquali per minus traditum ell.[am,quod h??c fuerit Apoftolomm viua traditio,ex hjs.fcilicct vij* manifefte c??ftat, quas in tertio libro nos vel aperuimus, velindicauimus.Non enim fingillatim funt nobis explâ€™-canda omnia,nc loiiga oratione negotium leftori facef-famus. Ccrte huius rei

iliud eft euidens argumentum,qquot; non ante Phocam modo amp;nbsp;Conftantinuro,non ante N*- c??nam folum fynodum, verumetiam ante quemeunquÂŽ poft Neroiiem impcratorcm,ante quodcunque cceiefiÂŽ concilium,antequofcunque poft Petrum pontificcs ma- vide In- ximos, femperd viris ecclefl.tfticis Romanus cpifeopus Petri fucceflor eft agnitus. Arque apoftolicam traditio-nem fuifle, non obicure tradit Anacletus Petri difeipuÂ? lus, in epiftola prima de opprefsione epifeoporura, Sixtus primus ad Gallicanasccclefias, Eleutherius ad eaf-dem,Vi?Ÿorin epiflola ad Theophilum, Sixtus fecundus in epift.ad Gratum epifcopum,Zepherinus in epift.ad e-pifeopos

Sicilianos, Marcellus ad epifcopos Antiochena: ptouinci??, Melchiades ad epifcopos Hifpaniarum, Marcus in epift.ad Aihanafiuro, luliusad Orientales epi KOt.i. ad (ocil. Car thagi, amp;â€? 'Milsuita num. Et Celaf.ad fcopos.Ncc verofimile fit,vt rem tarn ncceflariam ad ecÂ? clel???? vnitatera continendam, Chriftus Dominus Apo-fiolis fuis non reuejarit. Si enim Moyfi locus ille reueta-tus eft,quem Dominus clegcrat, vt inde ?  ludxis diuina oraculapctcrentur : quanto magis credenduseft Chriftus Petro manifefta(rc,quifnam efl'et illelocus,vbi con-ftituerat tegni fui amp;nbsp;principatum amp;nbsp;federn collocate? At quefi vt transferretur ecclcfia Hierofolymitana in ciui-

tatcmPcIlam,voce Dominifunt Apoftoli admoniti, vt Eufeb.j.lib.eccle.hiH.c.j.'?Ÿf Epiphaniuslib.j.con.hxre. c.vltimoreferiint,multo magis crcdemuSjVt c ciuitate Antiochena Romam cmigraretPetrus,cathedramq; inde transferrer, Dominicis oraculis fuifle commonitum. Quod



??? LIBER SEXTVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;41J Qij.od f?Ž ira eft ,vt reuera eft, nee aliud nifi abfurdilsime crcdipoteft,i3m hinc fideles intcHig?¤r, vnde illa vox Lu thcraiiorum fuerir,qua inter c?§teros articules,Vvroma-ci?? propol?Žtos hune etiain pofuere, vt abrogaretur Ro-tnanipontif?Žcis poteftas,quam fibi fumitlupra e??tcros epifeopos. Intellig??t riirfum,quidnam illi moliantur,qui ErafintK Romani epifeopi monarelii?? after??t fuilfe poft D.Hicro in (??fiira nymi tempus exortam. Nam qui Phocam fcribunt infti- efi??t.nie tuifle, Romanam cccIeGam omnium eirececlefiarum ca- ren.^uÂ? putjpi?¨ quidem forrall'e id,nullius eiiim aniroum ego iu- inferibi-dieo, fed imprudenter

tarnen feripferunt. Intelligant e- tur,deob tiam vndc D. Thomas libro 4.aduerfum genees cap. 76. laiio.ah affirmat,eorum pr??fumptuofum erroreru clic, qui le fub ta. Beat^ â– ducere nituncur ab obedientia Â?lt; fubicttione Petri,fuc- Rhatan^ eeli'orem cius Romanum pontificem, vmucrfalis ecclclij inlib.Ter paftorem non recognofeentes.Intelligant dtm??, qua ra tullia. de tionc L?Šo decimus Lutheri articulum vigefimumquint?? firal,hlt;e-condemnaueritin h??c verha. Romanus Pontifex Petri re.Mat^ fticceflor,non eft Chrifti vicarius fuper omnes totius thetuPal tnundiecclefias,ab iplo Chrifto in heato Petro inftitu- merimet tus.Decimo igitur argumcnto,quoniam in eo exponen-

Herman do difficultas erat maxima,n?? potuit ?  nobis verbis pau nits, cioribus refponderi. Ad vndccimum ver?? l??c refpondeo.Non eft profeQ?? u.refellir admittendum, fidem etiam pcrfonalem Petri defecifle. utr. Nam Petriiudicium in fide publicum f? lfumaflcrere,h?? refis eft manifefta. Sed cum Apoftolorum n?§mo in fidci doftrina errarcpofl'et,id peculiare Petri priuilegi?? fuit, Vteiusneperfonalis quidem fides, deficere potuilfct. Qu,??d enim quidam aft'erunr, Chriftum Dominum re-cumbentium vndecim cxprobrafTe increduhtatem, amp;c. hoc Petrum apoftolum ne tangit quidem.Nam cum Lu- Cctra au cas c.i4.fcripfiiret:Mulieres vndecim Apoftolis,ea qu?? Ifor?Šcotn ? 

Domino audierant,ann??ciafl'e,nee illos credidilic mu- ment, in lieribus,fed earum verba deliramentaiudicaffe,protinus Pfalm.q fubdtdic,Petrus autem cu?§urrit ad monumentum. Non Hierony enim cucurri(let,nifi credidift'et. Et coniun??io aduerfa- mi litulo tina,qua Euangelifta vfus eft,fatis oftendit, Petro verba circumfe tnulietum non efle vifa deliram?Šta. A'â– quot;ue,oratio Chrifti liitHf : in P d ?Ž pro



??? 414 DE ECCLE. ROM. AVCT. pro Petro fufi,id aperte demonftrat, P'etri fidem non gt;Â?i. 8S. dcfecifle. At exponunt aduerfarij, orai??e Dominum, nÂ? Perfuii- fides Petri deficerct finaliter, (ic enim loquuutur,fed nul fiieScoH lius difcipuli fides hoc modo defetit. Ita oratio Chrifti fu?Ÿone. non in fingulare Petri piiuilegiuni cederÂ?t,quod noÂ? (Mi.iz, folum ChryfoftomOjTheophil^fto, Ambrofio amp;nbsp;Bedat, fed contextui etiam contrarium eft. ?‡?šm ver?? Ambro-fiusPetrum fidem amifilFeait, nomen fideipro fidclitate accipir,quam.'fci!icet amico fuo, Chriflo non feruauit. Quanquam illud etiam eft frequens, vt fides pro fidel confcfsionc vfurpetur. At ridiculum eft, vt fi

Chriftut collegium Apoftoiicum increpafie dicitur, Cngulos in-crepaffeintelligatur. Quafi werd non ?  Prophetis fopÂ? populus arguatur,in quo multi effent,ad quos reprehenÂ? fio nullo modo attineret.De qua re libro quarto vberi* US difputatum eft. Id ver?? quod de Anaftaf?Žo 8lt; Hono-rio additur, non paruam ingerit qu??ftionem, Quoniam ?? oratio Chrifti non ad Petrum raod??, verum ad pofte* ros quoque Romanos epifeopos referenda eft, qua ra-tione Petri fides nec publica nee priuata deficerepotuit: eadem etiam nullius fuccefforis dcficiet fides, nec in iu-dicijs publicis, nec in colloquijs,aut confenfione priuata. Sin veto ciim ad pofteros oratio ilia refertur, intel-Jigenda

folum eft de fide publica, fcilicet in qu??ftioni-nftjus fidei decetnendis : tcmcre profed?? amp;nbsp;inconftan-ter eo teftimonio videmur, Petri fidem etiam perfonar lem vindicafl'e. Huie loco Albertus Pighius Campenfis non aliter pa pZf. Hier, tuit occurrere,qu? m omnes Romanos pontifices erroris notaliberando.lta contendit nullum vnqih hprefim in-cidifle. Atque vt Anaftafium in libert?¤rem aflâ€™ereret,Gra tianum vexauit conturoeliofifsimc, iurifperitis turpifsi-m?¨ maledixit,vt ver?? Honorium tuerctur,fcxta: generalis fynodi exemplaria falfarios corrupille, multis conie-fturis fuadere nifus eft. Deinde etiam in earn opinionem Ju diatri inclinauit : vt crederet cpiftolam Honori)

ad Sergium hade ^l~ ?  Gr?§cis de more fuiffe vitiatam : Sy nodum autem in eo 8if6. amp;nbsp;iudicio deceptam. Quin adc?? duorum concilioru fexti Tiyno, ?Ÿefeptimi aifta omnia calumniatuseft,ac pro fua certe



??? LIBER SEXTVS. 41; virili amborum hbefatlauit Sc auftoriratem Si fidein. K??c vcro Alberti opinatio,noua quidem in eccleixeft, fed ea ctiam ratione confirmari poteft, qu??d non eft vc~ rolimile, vt hoinini,qui h??reticus eflt pofsit, fidei fum-Â?lam Dominus commiferit.Reftum enim eft r?Šgula fui amp;nbsp;obliquijVt Ariftotfles docet, quare fi fides Romani p??-iificis dirigereipfum n?? valet, mult?? minus, vt videtur, aliosinfide reftosefficiet.Quid,quodimbecillusin fide, fracres in fideconfirinare nequit^Si igitur Romanus epi-fcopus iuxta Chrifti pollicitationem fratres fuos con-firmaturus eft, firmum ipfum efle oportebit. Q^anuis autem multisin l??tis dicat Pighius, ficut hic dicit, fatis

probabiliter dc fummi pontificis audoritatenamen non id fpedandum eft,quid dicar,lcd quid confentaneum fic ei dicereicui ventatem tuenac retinere fententiaeft. Dicit icaqueille mulca mukis locis de hac re quidem,fed aqua h??ret, vt aiunt. Defendat Liberium Pighius, quem t??dio vidum exilii in prauitatem h??reticam fubfcripfif-fe,audor eft Hieronymus in Chronicis. Excufet Mar-cellinum, quem tiipore fradum idolis facrificium obtu-tulilTe,memori??proditum eft.Vidorem vindicet,qucm Paulianiftx fuum elTemcntitifuntjVtfcribit Eufeb,$.li. eccle. hift.cap.z. Anaftafium lib?Šr?Še, quem fine cerco amp;nbsp;probabili teftimonio Gratianus hxrefeos infimulauit. At, Honorium quomodo

aberrore vindicabit? Quem bxretirum fui(re,tradit Pfellus in carmine dcleptemfy-nodis , Tharafius ad fummos lacerdotes Anciochiar, Alesandrix, amp;nbsp;fandÂŽ vrbis,vt y.fynodo adione j.fcri-ptum eft, Theodorus cum fynodo fua Hierofolymitana in confcfsi??ne fidei, qu?? habetur eadem adione tercia, Ephiphanius refpondeiis h??reticis in confpedu concilii ciiifdem adione 6. tomo i. toca demum ipfa 7 . fynodus adione virima, amp;nbsp;in epiftola ad omnes facerdotes Sc cle-ricos. Adrianus quoq j Romanus ipfe pontifex in adio. 7. Synod; odau?? generalis, de Romano (niquit) pon-tifice quenquam iudicaflâ€™e nonlegimus ;licÂ?t cnim Ho-noiio ab orienralibus po.ft mortem

Anathema fit did??, feit ndum tarnen eft,qu??d fueratfuper h??refi accufatus; propter quam fol?šm licitqeft minoribus maior?? fnorurn Pd 4 motibu.



??? 416 DE EC CLE. ROM. AVCT. motibus rciiftere. HaQcnus Adria?Žius. Vbi ttiam addifj fentcDtiam in Honohum latam e.x Romani PontifidS confenfu fuiffe. Id quod cxploratum eft in 6. fyno. gÂ?* nerali,adione quarta. Vbi Agatho in cpiftolaad conci-lium,Honorium ipfuna anathematizat.Bcda item, de n??quot; turarcruni,c.67.infexta fynodo ( ait ) Macharius cuirf fuis fcquacibus (imul amp;nbsp;pr?“cefloribus, Ciro, Sergio, Ho' norio, Pyrrho ,anathcmatizatus eft . In libro pr??tereÂ? pontificali refertur Lep fccundus fextatn fynodumfuf-cepifl'c, in qua condemnati funt,Cirus,Scrgius,Honori-us.Atqjinfincfext.'cfynodiponitur epjftola Lconisad Conftantinum,vbi poftfufeeptum

confirmatumq; concilium Anathematizamus(inquitjCirum, Sergium, ncc-non amp;nbsp;Honorium , qui hanc Apoftolicam ecclefiam non Apoftolic?? traditionis doftrina luftrauit, fed pro^ phana proditione immaculatam fidem fubucrtcre co-natus eft. Pr??tcrca illud caput, fi Papa 40. diftin. quod pro fii-hilo habet Campenfts , nos maximi habere debemus. Quoniam tile vnus cafus,in quo cues paftorcm fuum iu-dicare pofl'unf, fcilicct c?šm fuerit h??reticus,habetur, vt aiialoca prxteream, in quinta fynodo Roma. ii8. epif-coporum,in h??c verba. A multis antcccflonbus noflris fynodalitcr decretura atque firmatum cft,vtoucs pa-ftorem fuum nec reprehcqdere, nifi ?  fide exorbitauerit,

pr??fum??t. [dem tradit Anacletus in epiftolaj . de pa-triarchis amp;nbsp;primatibus inquiens. Paftor eeeleft??, ft a ftde exorbitauerit, erit ?  ftdelibus corrigendus : fed pro requot; probis moribus magis eft tolcrandus, qudm diftinguen-dus, quia redores eccleft???  domino funt iudicandi. Ide Eufebius docet ad cpifcopos Aegyptios,refertur??; 1 .q. 7.c.oues. Idem loannes Papa in epift.ad Zachanam. Ide in g.fyno.traditum eft, vt nunc nunc referebamus. Re-fert etiamliurchardus.li.i.cap.ij.138.139.Calixtum,dementem, Gagum,in hanc eandem fententiam. Non eft igitur negandura, quin fummus-pontifex h??reticus elle pofsit,cuius rei exemplum vnum amp;itemalterumforfttan

proferetur,at quod in fidei iudicio contra fidem definie-fit, ne vnumquidem proferripoteft. Itaque obie??ioni ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;poftt??



??? LI?ŸER SEXTVS. 417 pof?Žc?? hoc rerponfumhabetc. Aliud ell in Petro, quod Ipe?Šlatad hominis priuacam exccllcntiam,aliud quod pcrtinet ad coinmunem ccclefi?? vtilitatem . Quod ne-garic Chriflum, hominis erat,qu?´d confirmaret fratres, erat eccleli??. 11 lud proprium, hoc commune erac. Similiter,quod tides P?Štri propria femperinteri?šsferoarctur, hominis priuilegium crat, quod ver?´aliis contirmandis folidam fidcm propoucrct,nec in fidei iudicio deticerer, eccleli?? publicum priuilegium erac. Romanus igitur cpifcppus non fuit h??res aui priuilegiorum aut culpar?? P?Štri propriarum : qu?? videlicet ex accident! ,publicae P?Štri poteftati coniungebantur, fed fuccefsit

in his,quz fpe??abant ad eeelefi?? communes amp;nbsp;neceflarias commo-uitates. Nam priuilegia Apoftolis ?  Chriflo c?´ccira,ali- . ter ad ipfos,aliter ad fuccelTores referuntur. Quipp?¨ in Apoftolis fuerunt etiam priuilegia perfonalia aropiioris grati?? q, in pollens.V t,verbi caufa, pi?Žt ilia verba, qu??-cunq* ligaueritis fuper terram,amp;c. amp;nbsp;per ilia, tient initie nie pater amp;ego inicto vos, amp;c .intelligimus ,potefta-tem generalem in vniuerfumbrbem Apoftolos fufeepif-fe.Ita pares Petro dicuntur.ii.dift.ca.In nouo. fie 14. q.i.c. loquitur. Sed epifcopi pofteriores non fuccel?Žere Apoftolis in poteftatc generali extr.iordinaria, fed in or dinari3lt; qua fiiiguli in luis cccletiis

Apoftoli habuelunt. V t Simeon lacoEo in ecclefiaHierofolymitana,S:c.Efto aliud exempI??.Ex verbis illis, ego rogabo patrem,amp; ali?? paracletum dabit vobis,vt maneat vobifcum in ??ter-num,fpiritum veritatis : rede quidem Thcologi colli-gunt, Apoftolos poil fpiritus l? n?Šli aduentum 111 gratia contirmatos. C??ter?šm non ita tr??fiit bic fpiritus in epi-feopos fuccedentes, vt in eis ??ternum maneat per grati?? confirmationem,Quod Apoftolis ex priuilegio per-fonali donatum eft, fed id fol?šm trantiit ad pofteros cc-clefi?? paftores, quod ncceifarium erat ad ecclefi?? com-miinem vtilitatem. Sicomnino priuilegium tideiindei?Ž-ciencis,quod in Petro perfonale etiam fuir,ad

epifeopos Romanos transmilfuii) eft,non in co,quod Petri erat pe-culiare, fed in eo, quod commune erat ecclefi??. Vnde amp;nbsp;ali?§ obie??iones repelluntur, qu?? pro Alberti fententia Dd J pofit??



??? 418 DE E?‡ CLE. ROM. AVCT. poi?Žt?? func . Non enim fides interior Romani pontifi-cis ecclefi?? eft necclEarla : ncc illius occultus amp;nbsp;priuatm mentis error ecclefi?§ Cfirifti nocerepoteft. Quaptopter non eft neceflcjVtin inrerioris fidei conferuatione Romanis pontificibus Deus femper afsiftat. At, quod , dungt; ea d?Šcernant, qu?? fidelibus credenda funt,d??q; ccclefi?Ž Chrifti in fide dirigunt, non deficiant, fed diuina manu tens??turnd ecclefi?? opus eft^idq; proinde Romanis cpi* fcopis ctiam imfcgt;eciHis,Sf alias priuitim errantibus,non negabitur: ne videlicet perpublic?? poceftatis errorem ecclefiam faciant in commun! vcritatis ignoratione ver-fari, Vndecimum

igitur argumentum abund?¨, ni fallor, Ft^re. confutatum eft. Atpoftremo argumento refutando d-lud non funt leftores admonendi,eft enim in promptu, malos vrbis mores, fi quos forte vrbs malos habeat, non efle huius loci defendere. Non fiimus tam rudes amp;nbsp;ftu- pidi,qua Lutheran! nos elfe caluroniantur.Oculos etiain nos eruditos habemus, fed modeftos tarnen . Scriptum eft enim , quod Partis nudata verenda boni filii aduer-fi venicndo texerunt. Aduerfari aut?? id dicimur ,quod reprobamus. Quid autem eft, filial verenda patris fu-periedo dorfis pallio auerfos operuilTe, nifi vt Gregori-usait, bonis fubditis fiepr??pofitorum fuorum maladi-fit.e.ii. fpliccre, vt tarnen h??c

ab aliis occultent ? Operiment??, inquit, auerfi deferunt, quia iudicantes fa?Šlum amp;nbsp;v?Šn?Šrantes mag!fter!um,nolunt videre quod tegunt. Sic ma-giftrorum vitam difcipuli probiiureapud fe taciti re-prehendunt,amp; eos,c6iam cum difplicent,venerantur.Su-percathedr??,!nquic?‡hriftus,fedcrunt fcr!bafamp; Phari-f??!,qu3:cunq; dixerint vobis facite,fecund?? ver?´ opera eorum nolite facere. Sed h??c ha??lenus. lllud eft potius ledoradinonenduSjvranimaduertat,Romanas confue-tudines, alias elfe Rom?? cum tota ecclefia communes; quas videlicet ex apoftolorum P?Štri amp;nbsp;Pauli traditione creditur accepifle. De quibus Auguftinus in epift.ad la-d.i2. MlÂ?,

iiouâ€™iom, numero n8.multa,fed pfura fufi?šs Innocentius ilia â€˜ primus in cpiftola ad Decenti?? tradit. Alip ver?´ funtc?´-fuctudines,quas ecclefia Romana vel ? fe habuit priuatim inftitutaSjvel? Petro quidc Apoft. accepit, n?´ tarnen in vniuer^



??? LIBER SEXTVS. 419 vniuerfum orbemprotfiiiigantlas.De quitus Aviguftinm Â?Jifert?¨ loquicur in cpift'.is'??.ad Cafulanum,amp; in cpift.118 119.ad lauuaiiuin.?‡fi?§r?§s igitur confuecudines, quas ec cleG.i Romana non iriod?? Ccnrt,verumctiam ab vniucrfa ecclefii docct eile feru?¤das, oinnino tenerc debemus; vt Iulius ii.dift.cap,nolice.amp; Innocentius ea.diH.cap.quit nefciat.amp; Calixtus.ix.dill.cap.non derer. amp;nbsp;Gregorius ea.dift.cap.pr??ceptis.docuerunt.Poftcriores veroeccle fix Roman?? confuetudines non oportet priuatas erde* fias fcqui, vt Diuus Auguftinus Ioris pofitis tradidit,amp; Nicolaus.ii.dift.cap.Seit. Gregorius ea.dill.cap.no-Uit. Idemque omnino

traditur.p. dift. cap. quoniam.Sr cap. aliter. In vna cnim fide nihil officitfan?Šta: ecclefii confuetudo diuerfaivt habetur de con. dift.4.cap.de tri na. Atque de huiufmodi confuetudinibus 5cAmbrofius amp;nbsp;Hieronymus intcihgendi funtinijs Ioris , quae funt obieaa.lllud vcr??,quod ex Trullanafynodo allertur,fa cild diluitur.Qu,oniam,vt fuperiorelibro latius explica-tum eftjfynodus hxc nullam habet in erclefia auftoriti-tein.in his prx'fcrtim, in quibus contra ccclefiam Roma* nam Gr??ca fecontcntione erexit.Nerconciiiorura co* natus de legibus aut ferendisautabrogandis quicquara valer, nifi fummi pontificis decreto Â?i fententia con?Ÿme tur.Et confuetndinemillam dcieiunio fabbatiex

his eile c??ftat,quas in pofteriore gencre collocauimusivt etiain Ambrofius dicit.ix.dift.rap. illa. Quocirca vane de hac re ?  Concilio Trullano ecclefia Romana reprehenditur. 'Sextus igitur liber hune in modum abfolutus fit,queia plus fortafle nimio longum fecimusitametfi non funt longa,quibus nihil eft,quod demere pofsis. Sexti librifinis. SAN-



??? 410 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i DE SANGT O- KVM AVCTOR-ITATE, QVAE SEXTO LOCO CON-tiiietur, Liber feptiraus. Caput primam. Anftorum auftoritas fexto iamlofO nobis conftituenda eft, qua h??reticiÂ? maxime Lutherani,de gradu deijcerc moliutur. Acprim?šm quicquidanU-qui fanfti aflerunt, incertum elle fua-dent, D. Auguft.plurimis teftimonijsÂ? quae retulit vniuerfa.Grat.9.dift.de-cre. ex pro?“mio libri tertij de tri. eÂ? lib. ad Vincen, vido.x.ex epiftola ad Hier. 19, ex epifto-la Item altera ad Marcen.7. ex epiftola rurfum ad Vince. 48.ex epiftola quoq; alia ad Fortuna, iii.ex

lib.denique 1. de bap. contra Dona, cap.j. His enim locis omnibus fui Auguftinus ftmilisidem dicit, hoc eft, pr??teraufto-res facros, qui libros fcripfere Canonicos, alios omnes italegendos, vt quantalibet fan??itate do??rinaquepol-leant, non ideo ycrum ft putandum illud, quod aflepue-rint, quia ip ft ita fenferunt : fed quia nobis vel au?¤orum facror.um teftimonio,vel probabili ratione id perfuade-re potuerunnlicereque proinde contra atque iili fentire, amp;nbsp;falua honorificentia, qu?? ill is debctur hominibus,ali-quid in eorum fcriptis improbare atq; refpucre.Hoc au-tem Diui Auguftini teftimonium tarn conftans,tamque multis locis non obfcure repetitum, ft vcrum efle

credi-mus,fateamur necefle eft, nullum omninod famSis aufto-ribus firmum argumentum fumipofte, ad lideitheolo-si??ve dogmata corroboranda . Idquod Diuus Thomas Diui Auguftini aufloritate conftrmatus i.parre.qusft.t. ar.S.ad.i.arg.plane teftatur in h?§c verba,Auttoritatibus canonic??fcriptur?? vtiturfacra do??trina ex necefsitate argur



??? LIBER SEPTIMVS. 421 ??rgumentando, au?´oritatibus autem aliorum do??ofura ecclef?Ž?? probabiliterarguendo . Atque eiusreicaufatn etiam fubdit, qu?´d innititurfidcs noftra reuelationif?š-?Št?? iiSjqui canonicos libros fcripfcrunt,non autem reuÂ? lationi U qua fuit ali}s do??oribus fa??a. Qmid G duo hi teftes clarifstmi contemnuntur , ?Ÿ ratio quoque Diui Thom?? contemnatur , rationibus ?§ert?¨ alijs minimÂ? ' contemnendisidipfum confirmari poteft. Nam fi inli-bro ?§anonico vna qu??libct falfitas inueniretur, quem-admodum fuperiore quodam loco argumentabamur,to-tius libri certitudo interiret. C?šm ergo in libris (^nfto-tum fcriptorum vnam,8; item alteram

falfitatem liceat re perire,vel in bis etiam,qu?? ad fidem pertinent, fit confe-^uenSjVtfanftis fcriptoribus certam fidem habere n?? fit , â€™â€™eceflarium, Scio, inquit Hieronymus, me aliter habere â€™poftolos,aliterreliquos tra??atores.Illos femperVera di '^hfOfhilS cere,i?Ÿos in quibufdam vt homines aberrare. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;aduer?Ÿit Pr??terea, ne de finguloruin auftoritate diircratur, qu?? incertam elle fiitis explorat?? haberipoteft,maius aliquid sduerfarij conficereargumentando volunt. Nemp?¨fan-ftos feriptores, etiam fi pleriqjin eandem fententi?? c?´ue h'â€œÂ?Â?*â€™Â? niant,probafailc quid?Š fidem facere polFcjCerta n??

poffe. Nam plurimi ex eis afleruerc, mundi huius partes om-nes non eodem fimul die,fed multis poti?šs fuifle ?Šditas, ornatas,abfolutas. A Heruit cert?¨ in Baf.hoinilia.??.exame ron,amp; alijsfequentibus. Eufe . id principio fuas chrono-graphic??,Chryf.homilia fecunda fuper Gencfim, Dama, h.i.fu?? theologi??,Ambr.lib.i.Exameron.cap.7. Greg. Ji. moralium cap. 10. Sed 8t mag.fenten.in. i.dift. ii.amp; tj.Hieronym?šm in hanc fententiam cit??t .Pofletauteip facile tum Bedam ,Rabb. Strab. tum alios huius ordini?? viros commemorate,qui communi fenfu opera ilia , quae Genefeos t. cap. enarrantur, fex diebus fuccedentibut condita effeintellexerunr. At communis

hicfan??orum confenfus nullumargumentiim certum theologisfubmi-niftrat,quin vnius Aug. opinio c??teris omnibus aduerli probabilisfernperin ceclcto?¨ft habitamon itaq^'ei com niunilanftorumfcntentia firmum argumetuih promitur, ^uo conclufiones cheol^gic.?? aut etiam fidÂ?i dogmata confirmen-



??? 4X1 DE SANCTORVM ?€VCT. confirmentur, Atq; huius rei,vt in eodem verfÂ?mur,aliud quoquc cxenipltira proter.re poliunnus.Plunini nanq; ex ??nftorum fcriptoruni numero tradidcrunt,Moyfei) Dci nituram,dum in hoc mortali corpore viueret, aperte amp;Â? quod dicifolet,ad faciein non vidrfl'e.Tradii itaHier.ad Damafum papam in fextum cap.Ifai??,Greg.NazanienuS a.lib. fu??Theologi??, D. Gregor. i8. moraliumcap.36. Chryfoft.h0milia.r4.in loannein, Cyiilluslib.i.in loan nem cap.xx. Euarif. Papa.in.1. fin epiftola d?Šcr?Šta, pioÂ? in lib.de myftica Theo.cap.i. Orig.libr.i. pcriar.cap.4. opipio Augu.contraria non modo non eft reie??a,v?? feaKKt??s

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;habetur .ipud Theologos ptjobabilifsima. De tttBaCdiZ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;igitur fanttor?? confenlione nihil cerci in theo - nbsp;nbsp;â–  logia conficitur,idquodhoc etiam aiguraento confiraii hom?›.t. Exa-??r ri poteft. ?‚ hf r- Sandi nanque omnes, qui in eius rei mentionem inci-I Exa dcre,vno ore atreuerarunt, Beatam virginem in peccato â–  nbsp;nbsp;' originali conceptam, hoc videlicet Ambr. aftruit fuper tapa. pfaLji8. concionc.6. hoc Auguft. fuper pfalmum.34.i1Â? ilium verl?Žculum.Ego autem cum mihi molefti efientjamp;c. amp;nbsp;lib.fecundo de bapcifmo paruuloram capit.

14. Sc 10. fuper Genc(??m,ad literam capit.i8.amp; Iib. 53. c?´tra IuliaÂ? num cap.9. hoc Chryfoft. fuper Mattha:. hoc Eul.Eniif. in.x.concioneNatiuitatis Domini, hoc Remigius fuper pfalmum vicel?Žmum primum , amp;nbsp;Maximus jn fermone de Afl'uinptione Beat?? virginis aftruxcre . Idemquoque affirm??t Beda in homilia fuper Miffus eft. Anfelmusin l??br. enr Deus homo,capit.^6. Berpardus inepiftolaad Lugdunenfes.t74. Erardus epifcopus, amp;nbsp;martyr in con-?§ione quadam dcNatiuitatÂ? Beat?? virginis,fanftus An* tonius Paduanusin concione etiatnr .de Natiuitate eiuf- dem fanft?? Virginis, f??n??us Bernardinus in (ermonum fuor?? op?Šr?Š tertio, in tra?–atu

de Beata virginc, .c??cioiie 4. Diuus Bonauentura.j.fcnten.diftiniftione.j. qu??ftio. r.articuI.x.Diuus Thom.j. parte, qu??eftio. xy.articul x. Piuus Vinccn.in fcrmone 4?§,GoiKeptione Bcar?? virgi-nis.Dipus Anton.i.parte.titÂ?|'.8Â?Damaf.lib.^. fcntenua-ruin fuarunr. Hugo de fan??o viftore de facram. parte 1. cap, 4.Â?lt; c?šm nullus l^n??cruq) contra veuerrt, iulirmum tamsn



??? LIBER SEPTIMVS. 42^ Urnen ex omnium au??oritate argumentum duciturrauin poti?šs contraria fententia,amp; probabiliter amp;pic incc-clcfia defenditur . En Argumentum illud Achillicum, ({uo Erafmus omnium etiam fandorum ce?Ÿim??nio non feexi?Ÿimatobruendum, ?Ÿ quando vniuer?Ÿs repugna-Ucrit. Cuius fententix ratio etiam illa fu/rragatur,quod fan??l vniuer?Ÿ, pratter au??ores facros, qui libres fcri-pferc Canonicos,humano fpiritu libros fuos ediderunt. Nam li fpiriru fan??o infpi tante ipG etiam locuti fuut, nihil videtur obftare, quo min?šs eorum libri in canonicis habcantur. lufirmus igitur hic locus eft, quo fan??orum au??oritas continetur â–  Humana enim

veritas?Ÿrmaamp; certaefte nonpoteft . Omnis quippc homo mendax. Ofiander ver??.i.lib. Anno.in armoniam cuangelicam,il-ludargumentumaddit, q^??d omnes vetcres commenta-lores 3,tempore apoftoloium,id quod Mattb?§ws de Chri Eo aftert, ex Aegypto vocaui f?ŽUum meum, in genuino literx fenfu ad Ifraelem referunt.'iuxtaallegoriam veto ad Chriftum.C?šm tarnen, vt ait yalleg?´ria,vtcunque fingatur,conftare non qucat.quoquo enim'te verras, nihil limile videtur efle,pr??terqu3m qu?´d vtrique-fuerunt in Aegypto.Ita contendit, liter??fenfum ?  pnncipio capitis de Chrifto domino e(?Že,qui RexIfraelis eft,amp; auto-ta; merito comparatus.Qu?´d li in (? crarum Iiterarum ex-

pol?Žtionefan??i omnes errant,horum certc au??oritas f?Žr nium argumentum theologis exhibere non poteft. Ecce argumenta quibus aduerfiri) noftrilocum hune aggredi amp;expugnare contendunt. CafM fecunium. N Obis autem pro eius defenfione vehementer pu- Nttm.K ......gnandum .eft.illudque in primis ponendum , de au- t, ?”oritate fan??orum, triphariam difputarr poffe. fecut* eS Prim?šm de vniiisautalterius proprio placito^qualefuif- Orig.i. fe videtur Auguftini de op?Šr?Š (ex dier??.Rurfum de coin Peri.Ori^ piimiplunumfan?´or?? c?´fenfu,? quo tarnen vnus autal- gtnes.ft ter fan??or?? def?§iuerit.Poftrem?´ ae omiii?? vnanimi con ri Clem. cordique fententia, nam dchis

omnibus fa??ainargu- ^lex.6. Â?Upnus menuÂŠ ctt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;firema. Id rurfum



??? '4i4 de SANCTORVM AVCT. Idrurfum confider?¤ndum eftjfan??torum teftimohi?? fe nfjfl'g ygj jj philofophi?§ confirmanda dogmata,vel ad aucrtiones autfidei aut Theologi?? comprobandasÂ? Erant cnimexfan?¤isfcriptorib??s quidam noninfacri?? literis mod?´jScalijs qu??ad Ghriftianam pertinebantdi* fcip??nam erudituverum ctiam in his ,qu?? philofophiW de natura tum de moribus docuere. lllnd demnm S( quidem diligetitifsim?¨cftaduertendui Ktim.j' jntjrauftores ctiam ec?§lciiafticos duo effe difputation?? genera. Akerum earumrcrum,qu?§ ver?¨adfidem (p?Šdant dodrinamque cathoHcam: Akerum earum, qu?? citra ia-(??uram pietaris ignorari hon ab imperitis

mod?´,vcrun, a dodis etiampo(iunt,quod nec fidei dogmataf??nt,neq; ex illis deriuantur. H??c autcm duo ter??ra genera non eft facile difeerne-re,quoniam amp;nbsp;G norinuHa, qu?? alioqui per fe quiderri ad fidem pertinebantjVt Apoftolis, Prophetis, atque euan-geliftis reuelata,in dubium venire pofsint,antcqu? m Gnt ab ecclcGa dcGnitatfed id tarnen perignorann?? Gt,qua vi deliceteXcuf? ntur, qui ea vertunt in quieftionem', qus alias diuinitiis funt tradita,vt procefsionem fpiritusfan-di ?  p??tre amp;nbsp;Glio tanquam ab vno principio.anteeccleG?§ dcGnitionem Gr??ci quidam negate Gne culpapotuere, tametG euangelium id Apoftolique tradidetunt. At h??c nos fub priori

genere comple??imurrquipp?¨ c?šm Gdei ta tholic?§dogmata non ex accidenti imprudentium homi-numignorantia, fed ex diuina reuelatione hoc fane loco metiamur. Illud ergo afTerebamus effe difficile ad difcet ncndum,ecqux res fub illud primum genus,ecq???? autem fub hoc fecundum fua quaG fponte, amp;nbsp;natura veniant, amp;nbsp;- quidem gonerakter,vnaquecomprehenGoncinpromptu deGnirelicet, in illo primo rerum genere omnia ea conti ' neri,qu?? apoftoli velfcripto vel verbo ?ŠccleG?? tradide runrnlla torfum, qu?? inde certa connexione probahtnr exiftere.Quemadmoduffl in fecundo genere ea funt,q'b?? neque? Chrifto neque ab apoftolis accepimus ,

n?Šq?š?¨ exijs certo colliguntur, qu?? Chrifti amp;nbsp;apoftolorum a??a doritate retinemus. AComnia h??cfpeciatim certa dcGni tionepr??fcribere vix poffumus,quanqu??iii exemplispe-caliari-



??? LIBER SEPTIMVS. 41? peculiaribus qu??dam horum indicare poflumut.V t verbi caufa,an gracia ,qua luftificamur, quaiitas qu??dam fit animo imprella, qu?? ipfi pr??ftcc Sc eile 8lt; viuere , viide q??a??tacesali?? confcquanrur, hoceftj virtutes qu??dani tum thcoJogic?? cum morales infuf??,per quas animus et-uinas Sc fupcrnacuralcs habeac a?Štiones, inter fcholaftii cos quidein difputacur, ItemanSacrametita, qu?? caufa gracixamp; vircucum eile dieuncur, huiufmodi eft'e??a vi quadam,amp; qualitace inexiftente diuinicus indica effi-ciant nec ne,ra? gna multorum diflenfione cercari foict. Huius generis ver?´ qu??ftiones inpofteriorum ego nu-nterum redigo, iieque

facrarum licerarum teftimonia de bis qualitatiDus intelligendi effe exiftimo ! neque con-crouerfiam cacho?œcorura cum Pelagianis de gracia ad credendum, adfpcrandum.adaman??um ,adimplendunx Jegem ,ad perfeuerandum , de qualitatibus potifsim?šra tue,fed de Dei auxilio gratuito amp;nbsp;fpeciali. Rurfum, d qiiis forte curios?¨ dilfercre voJuerit, an cuangelifta lo-annes ?¨ vita iam exceifent, an poti?šs cum Elia amp;nbsp;Enoch tnaneat viuus, vtqueiam mortuus fucrit, an caro eius videritcorruptioneni,anproxim?¨ fueric fufeitatus, v-trinque rationes afferrepoterie ; amp;nbsp;falua fide vcrumli-bet vel probare vel improbarc .Nam tametfi ftatutum fit omnibus hominibus

femel mori, fed v'num aut alterura ex ilh generali lege per priuilegiura eximere, nonper-indei? cnslitcrisaduerfatur: vt non queat in dubium're-uocari. Tria ver?´h??cprincipia , quoniam per fe ipfa, rationiconfentiuiit,noneftopus diligentius perfequit nani fi qu?? funt perlpicua, in quibus non eft controuer-fia,viri dodti argumentari non folent : perfpicuitas enim, vt ait Cicero, argumenratione elc??atur. His itaque omnium allenfu approbatis prima conclufio eft. Cafut tertium. SAnSorumauftoritaSjfiuepaucotumfiue pluri??, c??m Num.i, ad eas faculcates alFertur,quz natuia'li lumine conti-nenrur.certa argumenta non fupp?Šditat ; fed tantum pollet,quatitum ratio natur??

confentaneaperfuaferit. Â?e Primuen



??? 4i?? DE SANCTORVM AVCT. Primura quidem,quoniam fan?„i au??ores noner??Ut ade?? foliciti in Philofophi?? dogmatis perfcrucandisÂ? quin phi)ofophor,uin hbros, vt totos fefe diuin?? fapien* ti?? dedcrcnt ,aut valere finebant, aut etiam interdu??Â?* limine falutabant.Gregorius quipp?¨ Nazanzenus amp;nbsp;Biâ€• filmt tredeeim annos,omnibus Iibris feculiarium rcmo-tis, fobs diuime fcriptur?? voluminibus operam dcdille refcruntur ?  Ruftino.libro eccicfiaftica: hiftori??fu?? fe-cundo cao. 9. amp;nbsp;Hier, in prooemio commcntariorum.j. libÂ? fuperepirtolam ad Galat, plufquam quindeciroanni lyntginquiCjCX quo in manus meas nufquam gentiliuoi literarum

quilibet auctor afcendit : 8c liquid forte indÂ? dum loquimur obrepic, quafi anti qui per nebukm fom-ni recordaipur. Â?t de ftudijs nollrorumpauld p??ft,quo-tufquisque,ait, nunc Ariftotelemlegit? quanti Plato-nis.vcllibros nouerc vel nomen . vix in angulis ociofi eos Senes recolunt . Itufticanos verdamp;pilcatores no-ftfos totus orbisloquitur,vniucrfus mundus funt.HaS* nus ilfe. Plura exempla non qua;ro,cura raanifeflius hoc fit quam vt pluribus indigeamus. Acceditqudd exfan?Štis antiquis nonnulli PhyCceii Â?c Metaphylicen vel non habuerequidem, vel cectele-qiterattigerunt. Alij verb magna ex parte fuere Plato-nici, priufquara conuerterenturadfidem. Quamobrem cumin

Philofophi?? quxlliones incidunc,aut vulgiamp; RKetorum opiniones fequuntur, aut etiam quas a Plato-acceperant, in Chrillianorum fcholam inuehunt. ta^viridofti errores forte quofdam ( quodadPhilofo-phiam quidem humanam attinet j in lanCtis antiquis de-prehendunt . Atqu?§huiusrei exempla proferrefacilli-mum eflet, fed non bbet ctiaui in his paruis roaiores no-ftros defignare. SecuncTa concIuCd, Vniusaut diioruinfanctorumau-??oritas, etiam in his quxad facras literas Sc do??rinam fidei pertinent, probabilcquidem argumentum fubmi-niftrarc potert, hripq?§j yerd non potcll. Ita defpicere,8e pro nihito habere ijppudentis erit : fufpicere amp;nbsp;habere pro certo, erit

oronino imprudentis. Atquehanccon-clufioncm demotillrat ratio iJIa manifeAa, cui nulla pror fus via



??? LtBEk SEPTIMVS. 417 fus via occurri poteft . Qu?´dc?šm fandorum quifijue, his duntaxat exceptis,qui libros canonicos edider??tTpi ' ritu fuent humano locutus^ix aliqu??do vcl in eo erra lit, quod ad fidem fpeftare poflca deinonllraium eft, aperte confi??t ex huiufmodi au??oriraec expiotatam fidem fieri nonpof?Že . Quo in loco admonendi ft nt, hi quipr??-ceptis Thcol??gia; nullis acceptis, pofl bonas, qtias vo-cant j litcraSjftatim ad fandor??m vetetum le??iamp;nem ap-pelluntanimuin. Non enimqu??cunqueibi legerint, eafunt probanda omnia , Nec quenquam hoc errore duci oportet, vt fi quid Ambrofius aur Hieronymus contra morem dottii-namquehuius temporis

fecennt locutivc fuerintiidem Cbi arbitretur licere. Prim?šro ,quoniam res nchnull?? non ?Štant tuncade?? in ecclefi?? definit'??,vt nunc effe videmus. Deinde,quo-niammagnis illi amp;nbsp;diuinis bonis quandam licentiam faciendi dicendiqueaflccuti fuut, qua* non eltpafsim cui-libet permitrenda . Atque-ctiani fi noflra hac state illi fuill'ent, qu??dam profeft?´ aliter amp;nbsp;facereiit amp;loque-rentur . Quid : qu?´d, vtant?¨ dicebainus, in tebus quoque ipfis, qui ad fidem attinent, fan??i nonnun-qu? m errauere ? ?  quibus fi ne tranfuerfum quidem vnâ€” guem difcedcndum fit necell'e cil fane' in fnagnos quan-doque errorcs,fidei ctiam ??d??ierfos inc??rrcre. At

Gela.ipdillincl.decre.cap. fan?Šta Romana probat opufcula Cypriani, Ghryfoflomi.Gregor. Nazanzeni, Bafil. Ambrofij. Nihil'ergoinbisfideicatholic??con-trarium repentur. Alioqui eut Ruffini opera non e??dem modo ibi probata funt, fed poti?šs repreherifa : quod Hieronymus eutn in quibuldam de arbitrij libertate no-tauit ? Curitem Origenis libri damnaiit??r,â€™nonetianÂ? Ambro, aut Cyprian fi hi quoque in nonnullis fidem or-thodoxaro contra dixeruut I Aut igitUr damnentur om-nes,in quibus erroraliquis doflriiix (anx contrarius in-uenitur,aut probetur Â?mnes quamlibct vno, 8c ire altcrot errore fint afperfij Wis videlicet ntgum?Šris GloH'.p.dift. dccre.docer.e.i D. Aug.teflimonia,

quibus certa fides vc tetibus derogaturjimclligcdaelTcfccund??iHa tempora, Ee I cujii



??? 4?Ž8 D?ˆ SANCTORVM AVCT. cumfcriptafanftorumpatrum authentica nonerant,li-bct cnim verba Glofl?? vfurpare. Sedhodie,inqiiit,iu-bentur omnia teneri vfque ad vltimum iota . Vcr?šm hic error ab alijs c??futatus non defiderat oratjoncm meam. Quid enim?Anhocagerc GelahÂŽ vpluit, in veter?? labris non effe quicquam erroris?Atquilaterem, vt aiunt,laue* . rit quifquis ifthuc conctur. Hanc (??quidem Relicitatcm Deus in fobs diuinis voluminibus ine?Ÿe voluit,qucmad-niodum Aug.grauifsim?¨ ac verilsimc tradidit. Cattero qui neiuo quaiicumuis erudttus amp;nbsp;fan?Štus non incerdum allucinatur, nonalicubic??cutit ,non quandoquelabi-tur.Sa?Štus vero is fuit,qui credidit

ab h??retieis baptiza* tos e?Ÿe rebaptizados.San??us fuir,qui inChri?Ÿi corpore Scfcnfuni pcen?? amp;dolorem fuifle negauit. San??us fuit, qui in Chiliartarum dogma defcendit . San?Šius fuit,qui viro ob a d U1 ter ij culpam vxorcm r?Špudiant! alterum ma trimoiiium concefsit. San??us fuit, qui animis piorum vfque ad iudicij diem veram foelicitatem ademit.San??ui fuit,qui animam hominis ex traduce e?Ÿe putauit.Sandur fuit,quianim.im Adat ante corpus fuifle editam opinatur elt.San??i fuerc.qui angelos multis ante.mundum corpo-reum xternitatibus creates effeexiftimarunt. Atqueno-rum opufcula ?  Gelalio comprobata funt. Hos ego tarnen reuerentix caufa proprijs nominibus

non appello. Malo cnim antiquitati fanditatique parccre, quam otio-fo ledori facere fatis.Legentur itaque ?  nobis patres ve-teres,cumrcuerentia quidem, fed v.t homines,c?? dele?¤u atquciudicio . Quod It quis aliter fapit.nec fanis conli-ali)sacquiefcit,hiciam nonfandorum religione, fed fui ipfius amore capitur :amp;fub veterum noimnenouas opi-nationcs inuehcre conatur . Qua dere VincentiusLiri-nen . O return,inquit,miraconuerGo, Audores eiuf-dem opinionis catholici,confedatore$ veto haireticiiu-dicantur. Abfoluunturmagiflri, coiidemnantur difci-puli.Quod quidem mihi diuinitus proroulgatumvidetur efle iudicium,propter eorum maxime fraudulentiam, qui cum fub alieno nomine

hxreflm c??cinnare machinentur, captant ^lerunque veteris cuiufpiam viri fcripta paul?? inuolutius?Šdita,qusepro ipfafui obfcuritate dogmaÂ? fuo con-



??? LIBER SEPTIMVS. 419 fuo congruant:vt illud, quod proferunt, nec primi, n?Še folifentlrc videantur. Qnorum ego nequitiam odio di-gnam iudico . Quod fan?Šti cuiufque viri rnemoriam,f3B-quam fepultos iam cineres,prophana manu ventilant, Sc quao filentio operire oportebat, rcdiuiua opinione difl'a-. mant, fequentes omnino veftigiaaftoris fui Cham,qui nuditatem venerandi No?? non modo openre neglexit, verum quoque irridendam c??teris cnunciauit . Long?Š aliter fratresilli fui, qui nuditatem ipfam reuerendi partis nec fuis temerare oculis, nec alienis patere voluer??t; fedauerii, vt fcribitur, texerunt cum , Quod eft, erratum fan?¤i viri nec ad probafle, nec

prodidilTe. Ha?¤e-nusille . Acrurfum. Qu^id,inquit, fiin ipfa vetuftate duorum,aut trium error deprehendatur 1 Curabimus omninOjVt paucorum infcirix vniuerfalis concilij d?Šcr?Šta pr??ponantur.Qu?? Ci def?Žnt, collatas inter fe maiorum fententias leflor confulat eorum, qui diuerf?Žs licet tera-poribus amp;nbsp;lociSjin vnius ramen ecclefia: catbolic?? com-tnunione actide permanentes, magiftri probabiles exti-terunt.Et quidquid n?? vnus aut duo tantum, fed omnes pariter vno eodemque confenfu,aperte, frequenter,per-ieueranter ter.ui(lc,fcripfin'c,docuil]'e cognouerittid fibi quoqueintelligat abfque vlla dubitatione credendum. Ha:c V'incentius Lirinen.non minus prudeter

quim ver?¨ dicir. Quibus ei rebus Caluini calumnia facilerctundi- Nuui.â‚?t tur,quiapud regem Galli?? Francifcum,vt Lutberanor?? impudentia excufaret,Catholicor??innocenti?? traduxit. Cu enimLutheranis vcrifsim?¨acgiauifsim?¨ obijceretur, quod patrueffent vbiq: amp;nbsp;conteptores amp;nbsp;aduerfarijtmul ta,ait Caluinusiguoraiunt fanQi illi viri, f??p?¨interfe confli??iantur,interdum eti.im fecumipfi pugnant.Tum deinceps quotquot patr?? errores colligere potuit, fals?? etiam illis affidos, enumerat,qu??ritq; ?§ur nos item ? pa-tribus difcedamus ? Nos autem Diui Auguftini parti-tione prim?šm vtimiir, quilibro aduerfus lulia.i.capit.i. alia (unt, inquit, in ouibus inter fe

aliquando etiam do-??ifsimi atquc optimi regular Catbolic?? defcnfores,falu^ fideicompag?¨ non confonant : alia veto ,qu?? ad ipfa fi- ' dei pertinent tundamenta, Inprioribus illis ?  patrib/s . E e 3 nos



??? 4}P DEâ€™SANCTORVM AVCTO. nos qijandoque difcedimusnn poftenonbus LutherantÂ? Ac n?§s quidtm modelte ac reucrencer oculos ?  patr.utn .pworcauei timus : Lutheran! autem patres, aut irriden-dqsjautcert?¨delpiciendos piopinant. Deinde nos ah vnp interdun) aucalteropatrum diflennmus : atLutheÂ?-rant ah omnibus confentientibus fatp?¨ diflcntiunt. Aliud , eit aut?§m vnius.aut duorum fan?Šlorum priuatum dogtn? rcpellcr,e,c].uod hae lecundaconclufione aliquando lice-re dicimus ,al)ud ver?´ contra omnium communem ??r dem amp;nbsp;do?Štrmam diccre, quod quatenus liceat amp;nbsp;quo-modo,fequcntibus conciul?Žonibiis dcmonltrabitur. Si pri?š?§

ramen explicatum fucrit quid libi ?§cclclia velit, c?šth fan?Štorum patniin libres approbat. Id nanque ?  no-bis in hac forte djCputiitione deliderattir, N?´dum eniffl argumenta dtiuimus, qu?? illius Gloll?? opiiiioncm con-firmabanr. K ton.7 â€? Eccl?§l?Žalticj ap??ores ctiam probatifsimi noneodem gracluamp;locofnntonincs . Necmagnoper?¨ conandum ell eorum hic ftulritiam refellcre,qui jibris canonicis Hieronymi ,aut Augudiniopufcula ??quarint . Quem-adinoduin autern res ?  Deo condit?? probat?? quidem fuere yniiierl?? (vidit cnim Deus cun?Šta, qu?? fecerat, S( ?Štant valdc bona) fed rcrurn vari?? diftcreiitesqucnatu-r?? non eundern locum,vim, Itabilitaiem accepcrc. Nam func

corpora c?“le.ftia amp;nbsp;corpora tcrreflria . Sed alia quidem c?“leftium gloria,aliaautem terrcltrium. Ali* flaritas folis, alia luiix, alia Itcllaruni. Stella cnim ? ltd* la diii'ert in claritarc.i.Cortnth.ij.Sic fane feriptoresec clc???Žaltici probati funt, qui fcilicct Spiritus fanfti illu-ftrati luce cctlel?Žam ipli illullrarunt. Sed alia tarnen cla-ntas Marth??i, aha Uieronymi, alia Ifai??, alia Ambrolij. Atquc auflorcs canonici,vt fuperni,ca;leltcs,diuini,per-petuam Itabilcmque conflantiam feruant. Rcliqui ver?  feriptores finiti inferiores amp;nbsp;humani funt, dcficnintque tntcrdnrn,ac monltrum quandoque pariunt, pr??ter con-nenientem ordinem inltitutumque natur??. Quinergo probatur Eufebius

Ca'farien.epifcopusl Quin Ruffinus?Ž Omn Origenes^ Nam Sc hi ecclel?Žam Chrilti fuis literiÂ? iliultrarurtc . Ncinp?¨aliudfuiterrareinrebusobf?§uris, amp;quÂ?



??? LIBER SEPTIMVS. 4JI 8lt; qu?? n,on erain co tempore explicat?? ac definit??:aliud in apertis,amp;qua? tune cti?? in ecclefia firmifsim?¨ credeb??-tur. Illud aut Cypriano,auc AmbroHo, aut Auguftino accidit ; hoc Origeni,Eufebio ac Ruffino. Cypnanus i-tem, Ambrofius,Hieronymus in nullo ?  fan?´?? Roman?? ecclcfi?? confortio deui.irunt, nec ab eins fideli pr??dica-tionefeiun?¤i funt, fed communionis ipfius gratia Temper fucre participes,vt Gelafij verbis cti?? vtamur, at O-tigencs deferuit vuitate.St tons Arrij iure ac merito exi-ftimatus ell .Hine fchifmaticus ?  Gclafio dicitur. Hine etiamEufebius Origenis laudatornimius, Arrij fautor Â?cerrimus reprehenditur.Nam

Ruffinus vir alioqui reli-giofus,prxterq qgt; in libei o arbicrio re videlicet manife-Itifsima errauitiOrigcni Origeiiifq; difcipulis vehemen ter fauiffie conuincitur. luit aut?Š ccclc/ia ftmpcr non fo-* luin cauta,fed eti?? aeris 8i feutra in Origcniftas,vt ?  quitus grande in do?Štrina ccclefiaftica pelle fucrit experta, Sed de fecuii.conclu.latis.Iam pergamus ad reliquas. Tertia conclufio. Piuri?? San?´or?? audoritas, reliquis:^â€™*â€•**â€™ licet paucioribus rcclamantibus,firma argum?Šta Tbcolo go fuflicexc amp;nbsp;pr?§ftare non valct.Id quod ex fccundo ar gumento ante pol?Žto fatis oft?Šditur. Angelos quoq; elle corporeoSjAuguftinusacpauci quidam alij inter Veteres fandos

allctucrunt; 8t quamuis opinio h??c fall? fit, fed tanquam fidei aduerfa ex commun! vcfer?? fententia cuinci non potcH.At Thomas Vvaldeo.in proucmio doâ€™ drinalis fidei antiqu?? docet,cp maior pars patrum ab A-poftolis fenferir,id elle catholic?? ecclefi?? fidem . Idem quoq; Vincen.Liriii.tradit in lib.aduerf. proph.i. iioua-tiones. Vera funt h??c,non inficior. Sed tunt,cum vnius aut paucor?? contrariam fententiam ecclefia penitus cx-plofitivt illorum qui putarunt ab h??reticis venittes elfe Herum haptizandos.nlloium eti??, qui Melchifcdech non homin?Š quempiam,lcd Spiritum S.clfe.dixcrunt. Vtrun-que.n.horum poft ea tempora ecclefia femrer exborruit. Porto autem fi

vnius, aut paucorum opinatio non fueric ab ecclefia reieda,tum plurimor?? audoritas, quemadmo dum diximiis,nihil certum firmumq; confictec. De tertia jgitur contlufione hadeims. Et 4 Quarta



??? 43Â? de SANCTORVM AVCTO. Hum. 5. Qu??rta conclufio, Omnium etiam fanftorum au??ori-tas in eo gencre c]ua:ftionum,quas ad fidem diximus nii-nim?¨ pcrtinere, fidem ouidem probabilem facit : certain tarnen non facit.Qn,am ego condufionem poftremoillo argumetito abundc probatam exillimo . Qu??d enim ca ?§ontroiierfia non fitcxillarum num?Šro,qu?? cathoiicaHJ fidem,autpromouere, aut immouere pofsint, vel es eo pcrfpicuum edrquod beatam Virginem ?  peccaco original! fuifl'e penitus liberam , c libris facris iuxta german?? litera? fen?Ž?šm nufquam habetur. Quinim?? lex generalis in eis traditur, qua? vniucrfos filios Ad3m,carnali ftili-cctpropag3tionecfcatos,finevlla

exceptione comple-ftitur. Nee ver?? dici poted, per traditionc Apofloloru id in ecclcfiam defcendifle. Cum huiufmodi traditiones non.per alios, qu? m per epifeopos illos antiquos,amp; fan-ftos lu??ores Apoftolis fuccede(ices,ad nos vfque perue ncrinc. At confi??t, prifcos illos feriptores non id ?  ??a-ioribiisaccepilTe.Trader?§nt cnim bona fideScipfi poft# ??,s fuis, Non igiiur ad fidem illud attinere poteft, quod nequein facris lKeris,aut Apoftolorum traditionibus in ueniÂ?ur,ncq; ex eis certa valet connexione confici. C??-terum,?§p oppofita etiam aflertio,hoc eft,D.Virginc pec-catum originale ?  parentibus contraxifle, non fit in num?Šro dogmatum catholir or??, manifeftifsim?¨ colligitur ex

eo,qu?´d ?  lege vniucrfali per fingularc priuilegi?? vn?? Dei matrem excipere,facrariira literarum fidei nullo pa-?Šio adiierfum eft.Ahoqui c?šm facr?? Jiter?? in vniuerlum clament,non videbit me homo amp;nbsp;viuet, Deum nemo vi-dit vnquam,qui.Pau!um aut Moyfe?? excepiftet,facrasli teras contra pugnafiet.Atqueea caufaeft,nifitato c?“lo animus meus errat,quamobrem nec Sixtus 4.nec conci-Itiam L??teranen.fub Leone 10.nec fynodus Triden, fub Paulo amp;lulio tertijs inchoata,eam qu??ftionem definie-ruiic, Neutram enim ex illis opiuationibus, poterant tanquamdogma catholicum approbate. Ita is errauit, quiafieruit, erroneum efle,aliquem pr??ter Chrifturo ?  lege ilia originalis

peccati liberate . Errauit ac multo etiam magis Bafilicnfe concilium j c?šm definiuit, do??ri-pani illam,qij?? docet beatam virginem Mariam nun-quani



??? LIBER SEPTIMVS. â€™433 quam originali fubiacuiffepcccatOjtanquam confonam fcriptnr?? facr??ac fidci catholic?? amplc??cndam fore, nulfique de c??tero licitum efl'e in conttarium docere. Inpariquippeerrorevcrfantur,qui alterutram partcm ad catholicam fide?“.attincre pofle credunt. Difficile eft hoc dicerc. Credo,fi in concioiie qu??ratur,at hoc loco amp;difputacione ficillimum . Non enim hic cum vulgi imperitiacercamuSjfed eos inftituiiiius, qui ver?? ger-man??que Theologi?? folidam amp;nbsp;exprefiam effigiem teuere cupiunt,ncc?Žugicntesvmbras perfequi. Propofi-tum eftautem,veri reperiendi caufa, amp;nbsp;contra nofttos 8c pro alienis etiam dicere :

8c,cum res poftulat,vtrofq; nullius accepta perfona reprehcndere. Atque in eo ope-temaxime,quodadecclcf?Ža: publicam vtilitatem cudi-mus, priuatis non debuimus afteftibus inferuire. Nec decrunt poft h??c etiam ex viris plan?Š dociis,qui me ob-iurgent, crunt etiam qui vitup?¨rent : qu?´d iri qu??ftio-nem multjs nominibus inuidiofam conlulto 8c cogitato inciderim,vtrem alias grauifsimam nulbus 111 Chriftiana religione efle momenti afteuerarem. At ego 8c beneuo-los obiurgatores placare, 8c inuidos vituperatores con-futare pollora : vt alteros reprehendifle p?“niteat, altert didicilTefegaudeant, Non mihi,faceor ingeaiuc, alia via patuit ad illud Erafmi argumentum

eludendum, quo fandorura au??oritatem acute ille quidem tentauit elu-dere. Nec fuit integrum , quod h??rcticis femper proprium fuit, antiquorum patrum libros corrumperc, 8i bonametiam partem voluminum detiuncare, vt ore fal-tem reclamate,licet confcicntiapoirem,Bcniardum,Au-guftinum, Ambrofium,aliofq; item patres in ea fuille opi nione negate. Qu.id enim prodeft, fi verum feire cupis, fau??orum teftimonia membranis infcripta radere, cum animo infculpta abolcrc non pofsis ? Porto,fi vt fan?§to-rumauftoritatem in do??rina catholica tucicmur,quod erat ccclefiÂ? Dei apprim?¨ neceflarium, quorundam opi-nationes,nedicamfa??iones,a(reruimus non elfe ad fi-dem

8cmores neceflâ€™arias,quid eft, pcrDcumobfccro, quod nos ea de te valent quifquam aut admonerc amice, aut inimic?¨ infe??ari 1 Atque h??c quidem ha??cnus in E e $ quartÂ?



??? 454 de sangt. AVCTO. ejuart?? conclu?Ÿonis confirmationem di??a (?Žnt.In qua e-tiam cauf?  habemus tcfteni fans idoneum amp;nbsp;grauem Vin ceiit.Lirinen.in libro aduerfum prophanas nouationesÂ? Vbi antiqua,ait,fanftoriiiTi patrum confenfio non in oin nibus diuin??legis qu??lbuiiculis ,fed fol?šm in fidci r?Šgula, magno nobis Audio amp;nbsp;inucftigada eft amp;nbsp;fequenda. Id quod quinra conclufionc explicand?? cft.In qua,quo-niam huius loci rardo sâ€™crtiiur, amp;nbsp;fi multa pritereun-da.multa tarnen dicenda funt,amp; ad cognitiontm fa* crarum litcrarum vtilifsima,amp; ad fcholx vfum necef-faria. Quinta igitur conctufio eft. In expofitione facraruiÂ? literarum

communis omnium fan?Štorum veterum intel-ligentia, certifsimum argumentum Theologe pr??ftat, aa Thcologicas aflertiones corroborandas. Quippe cum fanclprum omnium fenfus Spiritus fanfti feiifus ipfe fit. Quam ego conclufionem magnis quidem argumen-tis confirmaturus fum,8lt; qua?, nifi me fallit animus, con-trouerfiam dcceriierc ita pofsint : vt inter catholicos vitra referri qu??ftio nequeat. Aggrcdiar autem ad earn rem, fi pri?šs pauca quafi de fama Caietaiii dixero . Ego virum hunCjVtf??p?¨alias teftatus fum, femper feci ma.xi-mi. Plurimum cnim ecclefiam Chrifti fuis literis iuuit. Loiigum eft autem hominis commendare fiueeruditio-nem,fiuc ingcniumimolcftum etiara vniuerfa

ipfius opc-c??mcniorarc.lUud breuiter dici poteft,Caietan?? lutn mis ??dificatoribus eccicfi?? parera elfeponiifle, nifi qui-bufdamerroribus doftrinamfuamquaficuiufdamlepr.T adraixtione fGcdaflct,amp; vel curiofitatis libidineaffe?Štus, vel cerr?¨ ingeni) dexteritatc confifus, literas demum fa-eras fuo arbitrain cxpofuiifct, f?“licifsim?¨ quidem fer?¨, l??d in paucis quibufdam locis,acuti?šs fane multo q. f??l* cr??s. Nam amp;nbsp;vetuft?? traditionis parum tenax, 8tin fan-??orum le?Štione parum quoq; verfatus, hbri fignati my-fteria ab his noluit difcerc,q non fuo fenfu ilia, fed main rum traditi??e.vera.f.verbi Dei claue,aperuer??t. lta,quu plurima fcripfiflet egregte, vertit ad extrem?? o?Ža,

amp;nbsp;noms quibufd?? feriptur?§ expofitionibâ€™ alioi??,q vel grauif-f?Žm?¨ dixcrat,aut cleuauit,auc imminuit ccrtc auiloritatc. Inui-



??? LIBER SEPTIMVS. 4^ Inuitus quidem facio,vt do?¤ifsimum viruin nomine etiS expreflo rcpiehendam, fed,cum nominis ac glori?? cele-tritas hoc loco ?  Liitheranis obiiceretur, notanda teme-ritatem putaui. Atque error,in quem incidit, eft eiufmo-di, vt eum egofubmoiiere omni ratione dcbcani,nec fine fummi tarnen viri aperta reprehenfione pofsim.In initio fiquidcm commentarior?? in Genefim, fi quando,inquit, oecui rcrjt nouus fenfus textui conronus,qu?¤uis ?  torrcÂ? te do?¤orum facrorum alienus, ??quum fc pr??beat Ic-^ior ccnforem. Et Paulo poft, nullus,? it, deteftctur no-U??facr??fcriptiif?§fenfum,ex hoc quod diflonat a prifciÂ? doftoribus, non enim alligauit

Deus cxpofitioncm fcri- St ntUM pturarum facrarum prilcorum dotlcr?? fenfibus;fcd fcri- rf ptur?? ipfiintegr??fub catholic??ecciefi?? ccfura.Ahoqui fpesnobis amp;nbsp;poftetit tolleretur exponendi fcripruram â€œ/anRo-facram, nifi transferendo,vc aiunt,de hbro in quintet- tÂ? ftnfn num.Ha?¤enus ??le. Ac re vera fequi maiorcs noftros per difioriet omnia amp;nbsp;in illortim vcftigiis nos quoque pedes noftros di?Ÿides; figere, vt pueri faciflt per lufum,nihil videturcfte aliud, benehti-quam Ingenia noftra damnare, iudicio nos priuaie no-icret for ftro amp;nbsp;faculrate inquircnd?? vcritatis .Scquaniur vete- tdffe.At res, bene habet,fed vt duces non vt dominos. Non nouut

enim (idei noftra' dominaturi funr, ncc iilis ita debemut Jexfts, efleaddith Stniancipati,vtfacrishtcris expoiicdis nul- ijui iiai Ium habeamus ai bitri??.Hoc ftilicet argumento Caicta- frifcw?? nusmoueripotuit,vt quinte c??clufioni aduerfarctur.N?? ftnttitiU Luthcrus crafsioribus coniefluiis commouerifolet.In prologo liquidem aft'ertionis fuorum articulorum,patr?? tlr'ahher au?¤oritate dicit neminc eile cogendii,quod in omnium reafft feriptis multi inueniantur errorts, l??pc fibijpfis pugnet, fit f??peinuicem dift'tnri3iit,amp;fciipturas lorqueant. Leges t??traritu a??t interpretandi verbi Dei nullas patitur. Qu??d verb?? ernneta Dei non debcat efie alligatum, fed liberum . Quodque

fitntcefiii eiufdcm fit leges c??dere amp;nbsp;interpretari. Qu,are homines eil. De legum quidem humanarum certos interpr?Št?Šs elfe pofte, hoc ante diuin.irum autem nullo modo. Hane eandem fententi- Ctietait'* am tenuit Vuicleffus apud Thomam Vualden. lib.doft. Itqyitiir, fi.anti. doftrin. 3. eandem quoque Petrus Abailar- ytpaiet. dus tenuitinipfo ftatiinfuarum difputationum exordio: Num.nt vtau-



??? 43lt;5 DE SANCT. AVCTO. vtauiftor eft Diuus Bernardus in epift. ad Innocen.no' fflcro igo.Ecclefiafticorum doctor??, inquit Bernardus, vnamomni?? dehacre Petrus Abailardus dicit eflefen* tentiam, amp;nbsp;ipfam ponit ac fpernit, Sc gloriatur fe haber# meliorern, non veritus contra pr??ceptuni fapientis traf* gredi terminos antiquos, quos pofuerunt patres noftf*Â? In eadem ctiacn erroris naui fuere Anus,Neftorius, Eu* tyches, Diofcorus, vt fcptima fynodo a??io. i. Anathe-matifino 7. Bafilius ipfefatetur. De Ario cert?¨ eiusque difcipiiJis babes teftem Alexandrum Alexandrix epifco-* pum lib.j.hiBo. tri. cap. 14. Neftorius autem dum elo-quens fuilFet, 8c fe putaret do??um, Iibris

antiquorum interpretum dedignabatiir incumbere, omnibusque fe jneliorem putabat effe,vtlib.ii.hift.trip.cap 4.refertur. Eadem etiam via ingreflus eft Paulus San)ofatenum,Â?u* febio audore lib.y.ecclefiafti. hiftori??,e. 26. Seueriani quoque eadem via ingrefsi func,vt idem Euf?¨. lib.4. eCâ€™ cle. hifto.c.a ??.teftatur.Quid ver?? Vincentius Lirinen. aduerfus prophanas nouationcs de Origene referai,non pigebitadferibere : vt vclhocvno exemplo viri pii fa* cris literis exponendis difcant elle modefti. Ciim igitur is au??or Origenisingenium, eruditionem, eloquentia, virtutesque alias admirabiles extuliflet??hic idem,ait,tanÂ? tus ac talisjdum gratia Dei infolentius abutitur, dum in-genio fuo

nimium indulget, fibique fatis credit, c?? par-uipenditantiquam Chriftianat religionis fimplicitatein, dum fe plus cun?Šlis fapere pr??fumit,dum ecclefiaflicat traditiones amp;nbsp;veterum magifteria contemncns,qu3!dam fcripturarum capitulanouo more interpretatur, meruit vt de fe quoq; diceretur : fi furrexerit in medio tui proÂ? pb?¨ta,8cc. Deute.ij.Hxreticorumitaq-, 8c fchifmaticoÂ? rum communis fuiflevideturCaietani lila fententia.Nec Akw.u. ggg ijjj, tarnen hsrecicos voloargumentando reuincere. Quid enim illis facias, qui eadem impudentia 8c apofto-lic?? fedis iudicia,8c conciliorum dogmata,Sc apoftolo-rum traditiones,8c fanftorum omnium do??rinam con-tempfere ? Aduerfus

Caietanum omnis oratio fufeipitur ?  n9bis,c]ui, vceratingeniofus,noftrasrationes expen-dcret.'vtque erat pius,auditi$ grauifsimis teftimoniis minime



??? LIBER SEPTIMVS. 435?. â€™ him?¨ refragaretur. At que nobis vnumfat erat,ita nobi* Diaiores nollros tradidilTe. Sed Caietanus au??oritaccm t??temnif, ratione pugnat : pacietur igitur rationes meas cum fua ratione contendere. Quanquam ?  philofophis quidem rationeni philofophic?? conclufionisiure forfi-tanpoflularis, in facrarum autem Jiterarum intelligcntia tsaioribus no (Iris debes,nulla etiam ratione reddita,ere-, dcre : Sc quas fententias de lege,de fide, deque religione ab illis accepiftijdefendere. Ego vero eas defend?¤ fetn-perqjdcfendi.Necmeexeo fenfu,quemd patribusacÂ? cepqvllius vnquam ratio,aut do?¤i,aut indofti mouebit. Sed age

ratiocinemur, ofiendamusq j in expofitione fan-??arum fcripturariim concordent antiquor?? fenfum efle tenendum,fi voJumusefle catliolici .Sed prius tarnen quid maiores noftri de ea re fenferint,explicenius, Qu?¤-do enim me in hunclocum deduxit oratio, docebo quid didicetim,non modo Theologorum ratiocinationib??s, Verum etiam teftirooniis antiquitatis. Clemens in pnmis ad difcipulos Hierofo.Rektum eil, ij., gt;nquit,quofdam docere, non fecundum traditione pa-trum,fed iuxta fenfum fuum. Multas enim ex bis qu?? le-gunt fecundum Ingenium hominum verifimilitudines ^Se/alJr. capiunt. Ideo diligenter obferuandum eft,vt lex Dei no l?¨cundum propriam

intelligentiam doceatur. Sunt enim itmlta verba in feriptuns diuinis, qu?? polTunt trahi ad eum fenfum, quem fibi quisq; fponre pr??fumpf?Žt. Quod fieri non oportet. Non enim fenfum, quem extrinfccus attulcriti$,alienum Stextraneum debetis quxrere,fed ex Â?pfis feripturis fenfum capere ventatis. Et ideo oportet Â?b eo intelligentiam difeere fcripturarum,qui eam ?  ma-ioribus fecund?? veritatem fibi traditam feruat: vt amp;nbsp;ipfe poftit ea, qu?? reamp;?¨ fufeepit, c??petenterafferere.Ha?–e-nus Clemens. Qui amp;lib.io.recogniti.(fi liber hic modo tecipitur) documentum hoc ?  Petro apoftolo feacce-pifle teft^rur. Di?´nyfius item i.ca.lib.de c??Jefti Hierar. Ad fan??if-

fimarum, ait, feripturarum intelligentias,prout illas ?  pa-tribus aceepimus, contuendaspro viribus pergamus. Accedit codem teflis locupleslren??u$,qui etiam lcribit 9



??? 433 DE SANCTORVM AVCT. lib.4.cap.63. txpof?Žtionem Icgicimam fcripcurarum per tradicioncm maiorum accipiendam. Kttre.iu Epiphatiius rurfum,c?šin h??reticos,qui fcvocabant apo Itolicos, r?Šfut??t,fcriptur??, iiiquit,fpeculatione indigent, ad cognofcendam vniufcuiufq; argumcnti vira 8c facultatem. Oportet autem amp;nbsp;traditione vti, non enim omnia a diuina Icripturaaccipi poflunt. H??c Epiphani-us. Traditionetn autem fine dubio vocat intclligentiain Si fenfum ?  patribus acceptum. Illam enim dauern verb* Dei cire,aucioreft Petrus,apud Clemente li.lo.rccogni. banc a??t legifperiti habuill?Š dicuiitur, ad quos,fcilicet traditiones ?‚?Žoyfis amp;fcnior?? quafi per

inanus v?Šn?Šr??t. Clemens ver?? Alcxandrinus Sroma. lib. 7. qui aduer-fus ecdcfiafticam traditioncm fcripttiras intcrpret??tur, hos regnlam veritatis aroifiil'eaffirm??t. Ecpoftca eodcra qiioq-, iib.de h??reticiS difl'erens,glori.T,inquif,tcnentur defiderio,qui ea qu?? ex fua natura conueniunt,fermoni-bus diuinitus infpiratis tradita, ?  bcatis apoftolisSc ma-giftris, fua fpoiitc fallaci fapienti?? fimulationc cornun-punt.per alias tradationcs, humanis dodrinis refiftentes diQinj?? rraditioni. Nam inter cos viros qui tanti crant in ecdefiafiica cognitione,quid rcOaSat dicendum a Martione,Prodico, amp;nbsp;fimilibus,qui non funt ingrefsire da via? neque enim eos,qui pr??ceflerunt, fuperare

potCâ€™ rant lapientia,v tali quid adinuenirctiis qu?? ab illis ver?? dida funt. Scd ben?¨ cum cis adum eifet, fi fcire potuilÂ? fent ea,qu?? prius funt tradita. Atq; Origcncs tradatu in Matth.19.Qu^oties h??retici,inquit-, canonicas profer??t fcripturasjin quibus omnis Chriftiauus confentit 8e cteÂ? dit, vidctur dicere,Ecce in domibus verb?? eft veritanss Scd nos illis credcre n?´ debemus,necexirc? prima 8eecÂ? clefiartica traditionc, necaliter cfederc,nifi qu?Šadraod?´ per fuccefsiont ecclcG?§ Dei tradider??t nobis. H?§cOriÂ? f.., - Ambrol?Žus qiioq; tertio ad Gratianum de fide libre* . nbsp;nbsp;nbsp;* ferueraus, ait, pr??ccpta maiorum,nec h??reditaria lignaÂ? eulaaufi rudis

tenlcritate violemus,librum facerdota-..iinle- Jgq,qi,js nollriim rcfignareaudcatjfignatum? confelloÂ? de- i-ibus, Si mukoium iam martyrio coiifecratum? Hieronymus infuper in epifto.ad Euagrium Â? rcHoluÂ? meÂ?



??? LIBER SEPTIMVS. inÂ?,inquit,ad veterum libres,vt videretn quid Gnguli di-Cerent, vttibi quafi demulcorum confilio refponderem. Et deprch?Šdijhoruin omniuin opiniones ad vnuni com-putum peruenilTe, vt dicerent Mekhiiedech hominem fui?Ÿe Chananxum.amp;poli multa, qu?? narrare longifsi-mum ell, Habes, ait, qua; audicrim, qua; Jegcrim de Melcliifedcch. Meum fuit recitarc telles, tuuiu lit de fide teftium iudicare. Qu^od fi omnes repuleris, tuum Cette ilium fpiritualem interpreten) non recipies, qui tanto fupercilio ?Šc auftoritate Melchifedech Spiritutn ??ii??um pronunciauit,vt iilud verifsimum comproharit, quod apud Grxeos canitur : imperitia conhdcntiam,

eruditio timorem cr?Š??t. Et in Daiuc ix. cap. Scriptura;, inquit,l??ii???? intelligentiam abfque Dei gratia amp;; do-ftrina maiorum libi impcritifsimi vel inaxinie vend'cat. Et in epiftola ilia ad Paulinum celebti,rriu'tis amp;nbsp;teihmo-niis excniplisq;amp;: rationibus elegantifsime doett, neminem in fcripturis facris fine pr??uio Slt; monftrantc femi-tampolle ingredi. Id quod Clemens Alexand. 5.Stro. Itb. docuerat. Et Cicero,in vniuerfum nulla ars, ir.quir, hreris fine pr??ceptore Sc interpr?¨te percipi potcll.ls a??e Â?dfacras literas fine do?¤ore aggreditmui ncgkdo knfu antiquorii patrii,arcana fcripturam ex fuo interpretatur. His etiam fimilia concinit AuguRinus in libro de vti- I'iJe

etti lita. cred.adHonoratum cap.y.cumenimfacros illeli- cunileAM bros finealiena ope Sc legere Sc intelligete fc pofic ar-bitraretur,ita ne eft Augufti. ait 1 Nuiia imbuius poeti- pree./f. ca difciplinaTcrentiumfineniagiftroattingcrcnonau- JedtHri. deres. Afper,Cornutus, Donatus,amp;alii innuroerabiles ckiiSt, requir??tur,vtquilibetp.o??tapo:f6itintcll!gi,tu infan?Štos libres line duce irruis,8lt; de his line praceptore audes ferre rententiani.amp; ca.17.Si vnaqu??q; difeipiina inquit, quanquam vilis amp;facilis, vt percipi pofsit, do??orc aut ni??giftrum requirit, quid temeran?? fuperbia: plenius, quam diuinorum facramentorum Iibrosab interpretibus fuis nolle cognofterc? Ha?´cnus

Auguftinus. Gregorius etiam lib.aS.mora. cap. 9. hanc etiam conclufioncm. confirm??t, cxponcns de fan??is dotloribus iilud, fuper quo bafes illius foli datx funt. Vnum



??? 440 DE SANCTORVM AVCT. Vnum his Cafsiodorum adiiciam in pro?“mio lib. di-' uinarum inftitu. differentem in h??c verba. Ad diuinam Icriptutam afeendamus per cxpohtiones probabiles patrum, velut per quundam fcalam viiioins lacob, vt eor?? ichf.bus proueCh', ad cognitionem domini efficacitet peruehire mereamur.amp; lib.cod.ca.ii.Sunt nonnulh, air, qui putant effelaudabile, li quid contra antiques fapi' ant, Staliquid noui vt periti videaHtur,iuueniant.Et caÂ? eiufdem lion Cun^ta, inquit, qu??antiqui cxpolito-res probabiliter dixcrunt, folicita mente tenenda funt: ilia ver?? quae ab eis inta??a funt rtli??a,neinfru??uofo la-bore fatigemur, prim?šni rimandafunt,quas virtutcs ha-

beant, autad quse nos inftituta perducant. Cap. 9. Addc hue quoque Grego.Nazan. amp;nbsp;Baffl.qui vt librÂ? li.EccIcf.hifto.Rufffnus tradit, diuinarumfcripruraruramp; intelligentiam , non ex propria pf??fumptionc, fed ex miiorum fcriptis amp;audoritatefecutifunt,Quos amp;ipfu* ex apoHohea fucccfsione intelhgeiiti?? regulam lufoe-pifle conftabat, Haftenusibi. Atqjhaec fatis crant ho-mini modeffo,vt in rioftram fententiam induceretur.Na clarifsimis monumentis conteffata confignataqueanti-quita*$ quern non moueat? Certe cum Clementem, Dio-nyfiiim, Irena.â€˜um,Epiphanium,Na2an,liaff.Arab.Hiero. Auguft.Cafsio.Bernar.audio vn??id?Š proferentes,non exiffimo totidc hominu

dodifsimoru quide amp;nbsp;fandifsi-tnQr??,actamen hominum,meaudire fententiam : fed Ca-tholic?? Ecclefi??,cuius ilti fuere column^ pr??cipu??.Nee enim aliud viri illi omnes tantoconfenfu fenfiirecrede-di funt, qu? m quod commuiiiter ccclefia catholica fen--tiebat. Sed habemus pr??terea grauiores teftes adhuius rei fidem plenam amp;nbsp;integram facienda.Dixerit enim for-tafl'e quifpia teftiroonia fer?¨ illa,qux retulimus,aduerfunJ Luthcraiios raagis,q Caietanu facere. N?? enim hie aded fuit infolens.vt aut omnino veteru magifteriu c??temne ret, aut eorii in facras literas c??mentana. Negauit fold c??munem antiquor?? intclhgcntiicert?¤efle lineam,?¤d quam intelligcntias

noflrasfemper dirigcre debeanius. Jd quod nondum adhuc videmurrefelliffe. Verum, vt-cunque h??c habeant, placet mihi lugulum caufÂ? petere, X nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;aeptoâ€œ



??? LIBER. SEPTIMVS. 441 ? c propi?šs conferre pedes, vt Caietani error certifsimij argumencationibus refutetur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tlum. Prim?šm aucem in fynodo fexta gcner??li fefT. 11. ob id damiiaci funt Origenff?Ž??,qu?´d cafdcm expofitiones, quas hic nouas Caietanus iniert, conati fucrint contra maiorum traditionem inuehere. Mulca alia, ait Sophronius, extra apoftolicam atque paterham traditionem af-feruerunt,parady{?Ž plantationem proiicientes,in carne Adam formatum fuifle nolentes, ex co Euam formaram gt;nbsp;fuitFe

vitup?Šrantes, ferpentis fonituro refutantes.Ha??e-nusill?Š. Eftautem probata h??c Sophronii epiftola Sy-nodica a?Štione ij.eiufdem fexti conci.generalis. lieinde Canon. ip.SynodiTruIlan??hc habet. Oportet eos, qui pr??funt ecclef?Žis,cleruro S; populum docere, ex diuina fcriptura colligentes intelligentias amp;nbsp;iudicia Veritatis, amp;non tranfgredientes iampofitos terniinos, vel diuinorum patrum traditionem . Sed etfi ad fcriptu-ram pertin?Šs controucrf?Žaaliqua excit?¤ta fucrit, ne earn aliter intcrprctentur,quam quoraodo ctclcfi??luminaria 8t doftores fuis fcriptis expofuerunt, amp;nbsp;maiorem ex his laudem aflequantur, quara fiea quÂ? ?  fc dicuntur, cora-

ponant i Nedum quandoq; adid h??f?Žtant, ab eo quod conuenit excidant. Hadenus concilium Tr?šllanum. Adh??c, c?šm de intellig?¨ntia illius teftiraonii Ioannis EuangcliftÂ?, ad lefum autem c?šm vcnifl'ent; vt videront eum iam mortuum,amp;c.intcrfideles qu??ftio effet exorta, eaquead Viennen.Conci.referretur, Clemens conciho Clem.i. pr??fidens italoquitur. Nos ad fanftorum patrum amp;nbsp;do- defum~ dorum coinmunem fententiam apoftolicf coniideratio- Trittii nis aciem conuertentes, facto approbante concilie de-claramus,amp;c. Sedes ergo apoRolica amp;nbsp;Vicnnen. concilium, c?šm de fide amp;nbsp;intelligcntia facrarum literaruni pronunciant i

fandoruin communem fenfum tanquam Thefei filuratenent, cosque quafi duces intelligentie fequuntur. Concilium quoq-, Lateranen. fub Leone d?Šcim?Š, adi. Ji. pr??cipit omnibus, qui Euangelicam veritat?Š popul?? doduri funt, vt fandam fcrip'turam iuxta interpretatio-liem do??orum,quos ccclefia,vcl vfus diuturnus apprei-Ef bauit.-



??? 441 DE S ANCTORVM AVCT. 'bauit, explanent .Nec quicquam cis proprio tenfu con-trati?? aut diflbnu adiiciant,fed illis femper infi(tant,quj ? pt??faror?? d?´dor??inrcrprecationibus n?´ difcordant. '' Eft pr??tereaidem definitutn apertius in fynodoTri' deiufeir. 4. inh??c verba. Decreuit l? nda fynodusad cocrcendapetulantia ing?Šnia, vt nemo fu?? prudent)ÂŽ innixus,in rebus fidei Si moruni ad^diHcationem do?–ri n?? Chriftian?§ pertinentium,facram fcripturatn ad fuoÂ? fenfus contorq'ueat,aut contra eum fenfum,quein te-nuit.amp;tenetfanftamaterecclel?Ža,aut etiam contra vna-oitnein confenfum patrum ipfam fcripturam facramin* terpretatariaud?§at. Haftenus concil, Triden .

Poteram -hucaddcre decretum quint??fynodi ex luone titulo ilÂ? Iib.i.cap.14. Alterum etiam fimile concilii Melden.cap. ii.ex Burch.libro.i. cap.61.fed multa pr??terimus, nedi-fputatione longa negotiumle??ori faceflamus. Sed enitn ?¨facris quoq^literis ad ejufdem rei conf?Žrmationem ha-NkiÂ?. IJ. bemus teftimonia no pauca.Ac primum illud ex Ecclefia-ftico c. 8.non te pra:tereat narratio fcniorum ,ipfi enim didicerunt ?  patribus fuis,quoniam ab ipfis difces Intel' Ie??;um,amp; in tempore necefsitatis dare refponfum. Deinde illud apoftoli ad Ro.ii. n?´ plus fapere qu? ra oportet fapere,fed fapere ad fobrietatem : Si vnicuique ficut Deus diuif?Žt menfuram fidei thabcntes donationes fe-

cund?šm gratiam differentes,fine prophetiam lecundutn rationem fidei, Scc.Illud veto confi??t Prophet?? voca-bulum Apoftolo vfurpari non modo pro eo, qui futura vidct atqj prscn??c)at,ver?? etia pro co qui Spintus fan??i dono,prophctar??, Chrifli, apoflolor??,oracula intelligit amp;nbsp;exponit. lubet a??t Paulus, vt qui eiufroodi munus in ecclefiafufceperit, primum quidem n?´ plus fapiat qu? m oportet, fed ad modeftiam amp;nbsp;tcmperanti?? fapiattdeinde, vt prophetiam habeat fccudum rationem fa'dei. Hoc eft. Ne facris literis exponendis humani acumen ingenii, aut natur?? vimrationemq;f?¨quatur,fed easiuxta hd?Š?  ma-ioribusacceptam,8lt;huius fidei proportionalem

ratione interpretetur.Nam philofophos quidem potcris forfi-tan exponere iuxta ration?Š fcicnti?? nulla etiam adhibita fidc, at ??cros libres,fobri?¨ fine maior?? fideamp; do??rina non l



??? LIBER SEPTIMVS. 44; non poteris. Sed amp;nbsp;'qui explicando Ariftotele vetcrc?Ž omnes pcriparcricos pro nihilo haberet, Sc bis magna confeniione reclatnantibus ex philofophi fententia pa-radoxum nufquam auditum noua nobis intcrpreratione pr??fcriberet, parum ille fobrius haberctur. Mult?´ ver?´ etiam magis qui in apoftolorum libris fuopte ingenio nouas quafdam fententias coitiminifcitur, casq; apofto-lor?? difeipulis amp;nbsp;antiquis omnibus interpretibus aduer-fas, hic n?´ eft profecl?´, cur fans fanus habeatur.Sed de fecundo teftimonio fatis. Tertia.I.ad Corin.14.habes, prophet??,inquir,apofto-lus,duo auc tres dicant,amp;c??teri diiudiccnt.Ne quis

a??t ?  reliquis temer?¨ diflentiati n?´ eft a??t, ait, diffentionis Deus fed pacis, id eft, non eius quia confentiendi vni-tate defecerit,fed eor??,qui in c?´fentiendi pace perman* fcrintjVt Vincc.Lirin?Š.expofuit.Sicut in omnibus, intjt, ecetefiis (? ndorum doceo,hoc eft, Catholicorum. Qu?? ide?´fanft??funt,quiain fandorum communione pcrl?Ž-ftunt. Ac ne quis tandem har?? rer?? iudici?? ad fe vn?? de-fpedis c??teris reuocaret, paul?´ poft addit. An ?  vofais verb?? Dei procefsit?šut in vos folos peruenit? Siquis vi deturefl'e prophcra,aut fpiritualis,cognofc3t qu?§ feribo vobis,quia domini funt m??data.Mandat?? vtiq; eft, vt f?Ž quis eft fpirituali?? rer?? magifter, fummo

ftudio vnitatis cultorexiftativt nec opiniones fuas c?´munibusreliquo-r?? omni?? pra:ferat,amp;ab vniuerfor?? fenl?Žbus n?´ recedat. Id fiet autem,fi duo pr??cepta teneantur.Vnum, vt facra-rum literarum interpres femper in priores fpeden?  qui-bus verbum Dci procefsit in pofteros , Huius enim rei apoftolus Co'rinthios monet inquiens,an ?  vobis verb?? Dei procefsit ? Alterum, vt ne fenfum fuum tenaei con-tentione defendat, fed prius reliques ecclefi?? dodo-res confulat, vt fi viderir omnibus id probari ouod fen-tit, tuto iam teneat : fin reprobari, tuto iam d?Šf?Šr??t.Hoc enim fignificat apoftolus dicens J aut in nos folos per-uenitlSic enim mihi plan?Š videor Pauli

fcntenti?? inter-pretari.Qu,Â°'^^hÂ°'^â€™PÂ°*^Â°'' teftimoni?? videbiturcuipia adfuadend?? magis qeuincend??idoncumicum illo non exiftimarim equidem c?´tentiofa difputatione certand??. Ff i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Nec



??? 444 DE SANCTORVM AVCT. Nee enim velipfi credimus,omnia argumenta quibuj vtimur,ef?Že palmaria. Quartumporr?? eiufdem apo?Ÿoli teftimoniuni grauifsimum eft. Habetur autemad Ephe. 4.inh??c verba.St ipfed?Šdit quofd?? quidem apoftolosÂ? quofdain autem prophetas, alios ver?? Euangelifta$,aliot autem paftorcs amp;nbsp;doCiores,ad confummationem fan?¤o-rum in opus minifterii,in ??dilicationem corporis Chri-fti,vtnonfirausiam paruuli flu?Ÿuantes,Slt; cireumferi-mur omni vento doftrin?? in nequitia hominum, in allu-tia ad circumuentione erroris.Qjje quidem Pauli verba, quoniam in tertio loco vberi?šs explicata funt,leui nunc brachioattingemus, quantumq; fatis

erit ad id, de quo nunc agimus, confirmand??. Ex bis itaq; verbis plane in-telligiturdiuin??prouidenti??fuiffe, vt non folum prophetarum,apoftolorum,amp; cuangeliftarum codices habe-rcmusiverumetiam fanftorum doftorum in illos c??men-taria. Ob eam enim cert?¨ caufam, poft prophetas, apo-ftolosjamp;euangeliftasecclefi???  Chrifto do??ores dan-tur, vt illorum facros hi libros interprctentur.Hos ergo ineccleCaDei diuinitus per tepora amp;nbsp;loca procur??tes, quifquis in feriptur??fenfum eundem conuenientes con-tempferit, non honrinem contemnit,fed Deum :a quo in id illt fuere deftinati, vt populum Chriftian?? facras prophetarum, apoftolorum,euangeliftarumque literas edo-

cercnt.Qu??d l?Ž {? nÂ?h omnes,dum illas interpretarentur, errarunt:Deo auftore erratet ecclefta, cum do?¤ores Cfai aChrifto datos fequeretur,amp; in facrorum codicumin-telligentia eorum veftigiis infifteret.Nec me cl?? eft Pau-linum Auguftinumque inepiftolis j8. amp;nbsp;$9. Prophetas inhocApoftoli teftimonio noneos accipere,quiante dominiaduentum futura prxdixerant, quorum nos feri-pturas vt Canonicas ac diuinas retinemus, fed illos, qui in ecclefta Chrifti tempore apoftolorum prophetandi rirfte.Li gratia eminuere.At,quoniam vtrofque eccle?Ÿxi Chri-Â?â– /Â?eK.6^ datos negare non poffumus : nihil mirum videri de-tju^ritet bet, fi neutres ab apoftoli verbis

excluferimus.Sedqu?§-re/lodct. rathic forfitan aliquis. Cum fit perfe?¤us feripturar??ca-non,fibiq; ad omnia fatis fuperq; fufficiat, quid opuseft, vt eifanftor?? amp;intelligcntiai??gatur,amp;au??oritas?Qui?Ž vide-



??? LIBER SEPTIMVS. 44^ videlicetfcripturam f? cramproipfa fuiamp; altitudine amp;nbsp;obfcuritate n?´ vno eod?Šq; fenfu omnes accipiucjfcd aliter atq; aliter,alius atq; alius interpretacur,vt pen?¨ quoi homines,rot illinc fententia: erui polie videantur. Aliter nanq; illam Nouacus,aliter Sabellius, aliter Arius, aliter Donatus exponit. Quocirca necefleeft, vt proph?Šties apoftolic?? interpretationis linea propter tam varii er-roris anfraSus fecundum normam aliqu?? dirigatur. Ob id ergo poft prophetas, apoftolos amp;nbsp;cuageliftas, l? ni??os quoq; doftores accepimustqu?? eoru catholic??:,hoc eft, vniucrfal?Š intel!igenti?¤,tanq ecclef?Ž?? r?Šgula ?  Deo pr??-

feript?? fequeremur.Prxclar?Šigitur illud adieft?? eft. Ad c?´fummation??fanftor??jin?§dilication?Š corporis Chrifti, ne fimus paruuli,Stc. Ac de verbis quid?Š apoftoli ha?´le-nus.Nunc Salomonis viiic?? teftimoni?? addemus, quod fi diligenti?šs expendatur, multum conferet ad earn rem, de qua diflerimus, corroborandam . Verba fapientium, ait,ficut ftimuli, amp;nbsp;quafi cl??uiin altum defixi. Qu?? per -diluer-roagiftrorum concilium data funt ?  paftore vno.His ain- fumquos plius fill mine requiras.In quem locum Hicronymus.ex- Aurufit ceptiSjinquit,his verbis,qu?? ab vno paftore lunt data, recaki-concilio atq; confenfu probata fapientium,nihil tibi trttre^ Vendices,

maiorum fequere veftigia, ab corum auftori-tate non diferepes. H??c Hieronymus. Nos ver?´, quis ille vnus paftor fit,perE2echielem intel??gimus. Sufei-tabo,ait, fuper ?Ša paftorem vnum, qui pafeat ea, ipfe erit eis in paftorem. Ne autem exiftimares quod ipfe perfe Chriftus hoc Temper effet fafturus, per Hieremi?? monet inquiens, dabo vobis paftores iuxta cor meum,8c pafc?Št vos feientia amp;nbsp;do??rina . Quod autem verba Tan??orum data fuerint,ab illo paftore vno, talis tantusque omnium confenfus oftcdit,nec enim intelligere idem omnes vna qientepoflent, nifi vno eodemque Chrifti fpiritu in ea vnitatecontinerentur. Vnde diuin?¨ ait Salomon,per

niagirtrorum concilium data elfe ?  paftore vno . Sandos quipp?¨ antiques fapientes fuilfe, nemo negat, ecclef?Ž?? fuiffe magiftros cert?´ c?´ftar,?  Djeo fuifle ecclef?Ž?? dates, ?‡hrifti erga ecclef?Ž?? prouid?Štiamanifeftat : dates efle vt a^?§ftoloruffl, prophetarum, ^uangeliftarumquc oracula Ff J



??? 44lt;?Ž DE SANCTORVM AVCTO. exponerent,Paulus innuicub vno paftore ta multos atqÂ? adc?? diuerfis amp;nbsp;loco amp;nbsp;tempore fuii??c procuratos, fen-tenti?? viutas amp;nbsp;concordia m?´llrat. Vt nihil aliud qu? m niagiftrorum concilium ??ceat incueri, quod ah vno vCâ€œ Hunt-i6. ritatis fpiritu fuerit congregatum.Ccrt?¨jVt Auguftinut lib.aducrfus Iulianum i.dicit ejiifcopoi?? fynodus e* toto orbe congregarctur, vt controuerl?Žam dccernerct circa lacros libros exortam : nec talcs pofient facile fc* dere nec tot. Quia nec Einfti vno tempore fucrunc. Te nunc Caietanc pacer,l?Ž blio patte appellate licet,appelle, te Caietane,inquam, appello,te in concilium voco,te n??

inlyce??aut Academiaininduco,fed in fan??orum patrum pacificum honorandumque conuentum. Ponetibi ob oc'41os,rogo,te,tam iiumerofamfericm eruditifsimo-rum virorum,quos in hunc vfque diem tot feculoruni confenfus approbauit : quos prater admirabilcm fa era-rum liceraru,m peritiam,vitp quoque pietas mira coromc-dat. AfpiceilloSjobfecro te, quodammodo afpicientes te,amp; manfuete ac leniter dicentes tibi.Irane nos fili Ca-ietaue in facrarum cxpoficione literarum l?Žmul omnes er-ramus? Itane nobis omnibus,quos ecclelia: Chrillus pr{-C^pcores dcdit, fpiritus intelligcnti?? defuit? Itane tu vnus aduerfum nos pugnare audcs,8t ecclcham credis vniusfenfum

hominislecuturam,huius ver??grauifsimi fanftifsimiquefcnatus commune iudreium deferturaai? Vtriim plus tribuendum elfe iudicas,tor eruditorum, fan??loriiin. martyrumque praiudiciis, an tuo fingulari priuatoqu?§ iudicio ? Refpondebis ne ad h??c, aut omni-no hifccrc andebis ? Vidercmihi vidcor Caietane parer modciii?? tuaip ingeniiq; candorcm , atque adco in fan-^los religiofam reucrcntia.amp;.' pictatc,amp;r quad coram efles audio voce tuain aures mcas circumfonancem, vicimus vtriq;.Vtcrq; noftr?? palm?? refert; tu mei, amp;ego errons. Sed nefeio bone Ic??or quo me impctâ€™ animi amp;nbsp;nimiâ€™ dif fercdi calor cuexit.Na Sc Ciictaiiâ€™' eo i?? diuloco eft,vbi ocs line mea

difputatione vicit errores:amp; cgo n?? c??fue-NitÂ?i uicorii infiikare erroribâ€™jquorfi miror ingenia.Scd nos, ' vt coepiinâ€™,jifcquamur,amp; Theolo.quoq; rati.onibus hue ?§ri orc c?´futtmus.Licct ciu ad fidein Thcolqgia facicd?¤ au? o-



??? LIBER SEPTIMVS, 447 Â???Soritas plus polleac qu? m ratio ;quippe cum et line-ratione fans habeat momenti, ratio fine au??oritate non-, m?šltum valeat. Sed audoricati ramen ratio coniunda quantum volet habebit ad faciendam fidem virium. Et nos iam inde ?  principio pollicebamurh??c cum Caieta-no caufam,ratione magis q teftimonijs tranfa??uros. Primum autem, qui noua banc cxpontdi facras literas. ratione furcitant,hi,pr??terquam ?‡p vetercs obterunt ma iorura laudes,cum vanis hominibus,tum magis h?§reticis exeroplo funt.vt nouisfalfisq; commentis facratumlite-raruro vera fenfa contaminent. Quod fi femel admifia fuerit haicliceutia, vt

librosfacros pro fuo quifque ar-.-bitrio interpretetur,horrco.dicere, quantum abolend?? rcligionis periculum confcquatur. Etenim viia qualibet particula lan??arum lcripturarum humanorum ingenio-rum libertati pcrmilia, alia-quoq-, atq; alla amp;nbsp;omnes iam quafi ex more reliqu?? humaiiitus tra?Šiabuntur.Porr?´ au tem fi totam feripturam diiiinam, homin?? quorumlibet ingenio arbitratuq; exponi liceat, nihil firmum relinque tur. Sed fit ibi deinceps errorum lupanar uecefl'e eft, vbi erat ante cai?Ž?? 8c incorrupt??facrarium veriratis, quem-admodum Vincent.Lirinen.non munis ver?¨,q eleganter afferuit. Qi^in ctiam pr??ter incommoda,Sc multa 6c magna,qu?? futuris

in ccclefia fidelibus h??c opinatio aft'ert, ecclcf?Žam,qua; nos antecefsit, erroris grauifsimi notali-kerarenequit. C?šm.n.fiue e?´cionatores.fiuefcriptores omnes,qfam?¤is annquis fuccefl'cre,f? cr?? feriptur?? len-fum populo tradidcrintjiuxta dodrin?? ?  Tandis acceptai populus alit?Š fenfum eundem fidenter acceperit : nimir?? qui concordera fandorum veterum expofition?Š reijcit, intelligentiim,quatn hadenus ecclefia habuic,rcijccre c?´ uincitur. Exempli caufa ponacur aiiquid quod patcat la-tius.Sandi omn?§s expofucre,tuara ?¨ coda Adp,vt litera; fonar, iuifl'e conditain. Id quoniam fa?§erdotes fequen-tes ira inuenere ?  Tandis expofitum, populo Chriltiano fedul?´

fignificarunt,8c populus ipfe boqa vtique fide eredidit, Ita Â?flicitur,vt Tandis antiquis err? ntibusin illius loci interpretatione,tota ecclcfiain codera fuc-tit etrore verTata. Atqiie ??ndorum 8c ccclefi?? igno-1 t 4 ratioiicni



??? 448 DE SANCTORVM AV?‡TO. rationemeflecqniunftam.Ncftorius plane intcllexit Â? concilio Epfiefino damnatus in h??c verba. Inuefli fur mus in Neftorij fceleratam pr??fumptioncra,lt;ju?´d fa-?§ramfcripturam fc primuia amp;nbsp;foluci intelJigcre, amp;nbsp;omÂ? neseosignorafleiaftaretjquicunque ante fe magifterij munerepr??diti dipina eloquia tradauifl'ent. Totam cti-am nuncecclefiam errare,qu?? vtipfi sidebatur, ignares dodores fequeretun Hacienus Ephefi.concilium,refet-tur autem ?  Vincent.Lirinenfi.in libello il!o ver?¨ aureO| aducrfuin prophanas nouationes. Adde,qu?´d,vt ??am pridem dicebamus,in bis, quorum ?§ognicio non pertinet ad populum, Ecclcfi??fides, fides

iWaiorum cil. C?šm igttur ?¨ feriptura facra veram amp;nbsp;fyn-oeram intellig?Štiam accipere non fpedet ad plcbem, nifi Lutheranorum infaniam fequi volumus, patrum cerc?¨ noftrorum inlibrisfacrisinreltigentia,ecclefi?? intelli-gentia ipfifsima eft. Quamobrem fi fandi omnes antiqui Qiuinis literis intell ig end is errarunr,ecclef?Ža dubio procul errauit ; idqucDeo pr??cipiente. Peccaret enim po-pulus,f?Ž lcriptur?? iuxta fandorum omnium fenfum expo fit?? repugnaret : in bis pr??fertim,quorum indicium non ad p!ebcm,fed ad maiores fpedat. ?Ž9. Pr??tcrea ob omnibus Tandis,communi,vnaque mente idem fentientibus,nQn potuit Dei verbum recedere. Vc videlicet omnes fimul haberent

aliquam feripturam pro Canonica, qu?? canonica non effet,autediuerfo aliquam e??rauni confenfu exploderent,qu?? canonica eflet.Ergo nec vera intelligenria vei bi Dei potuit fimul ab illis rece dere. Vtrumque enim ecclcfi?? promilTum eft,amp; fpiritus amp;nbsp;verbum ; amp;f?Ž vtrumlibct omnibus fandis dodoribus defuiflet,Ecclefi?? quoque panter defuifl'et.lllud autem, quod priore loco aflumptum eft,fi minus intclbgitur, ex alijs fidei dogmatispercipipoteft : in quibus fandos fimul omnes errare non pofte, magnis arguroentis often-furi??umus : necita mult?´ p??ft, fed pauca ante dicenda funt. Quqd ver?? amp;nbsp;verbum Sc fpiritus intclligenti?? in ecclefia coniunda fint,

quemadmodum pofteriori loco aftiimebamus, per Ifaiam Dominus in b?§c verba teftatur. Spiritus meus qui eft in te,amp; verba mea,qu?? pofuiin ore tuo,



??? LIBER SEPTIMVS. 449 tuo,non recedct de ore tuo,amp; de ore feminis tui am o do vfq; in fempiternum.Se?„ien ver?? Chrifti fidelium eccle-Cam eflenegabit nemo, qui vel paruro fueritinfacris li-tens exerciius.Quis eft igKur,qui res ?  Chrifto in eccle-fiacopulatas audeterrore diuellere,8caut verbum aut yerbi fcnfum fantiis omnibâ€™ ac proinde ecclef?Ž?§ tollere? Pr??terea vt Hieronymus m comment, fuper i. caput Â?pift.ad Galat.ait,ecclefiaDei qu?? ipofteris Apoftolo-rum fidem audiuit:non accepit hominis euangelium,fcd Dei. Doftores enim eccle(?Ž??,inquic, non tarn ipfi docer, quam in ipfis Deus,qui ad fan??os loquitur. Ego dixi dij Â?flis,amp; filij

excelfi omnes. Qi^i aute dij funt,tradunt Dei euangelium Sc non hominis. Marcion 8c Bafilides 8c extern h?§reticorum pelles,non habent Dei euangelium:qa non habent fpiritum fan?¤um,Gne quo humanum fit eua-gelium,quod docetur.Haftenus Hierony.Et eodem loco ftatim,nec putemus, inquit, in verbis feripturar?? elFc euangelium,fed in fenfu : non in fuperficie,fed in medul-lamon in fetmonum folijs,fed in radice rationis. Alioan Si diabolus, qui loquitur de feripturis, 8c omnes h??reles inde f?Žbiconfuuntceruicalia. Grande periculum eft in ecclefialoqui, ne forte interpretationeperuerfa de euan gelio Chrifti hominis fiat euangcli??,aut, quod peius eft,

diaboii.H??c quoque Hieronymus. Qu?§ vt conferamus in pauca,hanc rationem habent.Si ?  fanttis antiquis Apo ftolorumfuccefl'oribus fideles fenfum feriptur?? falfum acceperexerte non receperunt Dei euangeli??,qui n?? eft in verbis fcriptur3r??m,fed in fenfumon in litera occidc-te,fed in Ipiritu viuificantenion in membranis,fed in cor dibus. Id quod non Hieronymus mod?´,ver?šra eti?? Hilarius in lib.ad Conftan. Auguftum tradidit.Et fi lex fpi-ritualis eft,8cfpiritu indiget vtintelligatur.quod in primo iam loco abunde m??ftrauimus,ecqua rogo tanta dementia eft, Spiri.S.mihi vniaftuifle dicere,fan??is omnibus defuiffe? Age enim,vt ?  diuinis ad humanas rationes

noftra defluat oratio,fi in feriptur?§ interpr?Štatione quic Nkw.i?. quam tribuituringenio^Aceruditioni,quid Graccorum ingenijs aut acutius aut perfpicacius? quid in literisfa-ctis cxcrcitatius ? Nec vero Latinis fandis defuit inge- E f $ nium,



??? 4?Ž0 DE SANCTORVM AVCT. niuni,nec literarum facrarum pcritia defuit-Noluraus e-nim modo aut Latinos Gr??cisjut Gr??cos Lacinis an-teponcre.Vtrofque confi??t amp;nbsp;ingenio amp;nbsp;eruditione va-luifle. Qu?´d fi in hociudicio magis fpe??atur vit??fan??i monia, quis homo recens veteres illos ecclefi?? prima-nos viros excellet ? ver?šm aiunt. Sed homines ?Štant.'At ego amp;nbsp;nouicios iftos interpr?Št?Šs homines cfle reor. Audio,quid multitudo facit ad fenfumfpiritus? Rcfpon-deo. Quid facit paucitas ? fed amp;nbsp;in his qua: vel apud homines fide creduntur, nonnihil facere lolet teflium multitudo,maxime fenior??.Nam veterrimi quiq; folent efle grauifsimi. luniores

autem quafi pueri, fi fpecicm aft'eraC veritatis,noncfiilla quidem protinus repudiandaivetu-ftas tarnen fuo loco conferuada eft. Maxima enim eft vis amp;nbsp;au?¤oritas vctuftatis:amp; vbi cum nouitate certet, eft ilia fine dubio pr??ferenda. Sed ncfcio quomodo ?  latio-bus grauifsimis ad has leuiores oratio noftra delapfa eft. lam ad illas redeamus,eafque ipfas concludamus aliquan NMM.ip. do. Illud ergo vrgentiiis amp;nbsp;inftantius picmebamus,qui landos veceres in vniuerfum omncs,facrp vno quolibet fcriptura? loco exponendo erraffe affirmatieum catholi-c??ecclefi??hunc ipfum errorem attribuere.Id quod hoc eciam argumento confirmaii poteft.Vbicunque eft cnim ecclefi?? corpus :

ibi ctiam eft fpiritus veritatis, vt Ire-[iib.j. n??us docet,im?? Chriftus Dominus inquicns, ego roga-IÂ?4M.i4. bo patrem, Stalium paracletum dabit vobis, vt maneat vobifeum in ??ternum,fpiritum veritatis. Docet quoque idem aperte Paulus ad Ephc.4. amp;nbsp;i.Corinth.ii. Spiritus autem in corpore non eafdein omnibus corporeis parti-â€˜bus tribuit funCliones, quemadmod?? Apoftolus ad Ro-ma.i?Ž.!5r prioris ad Corinthios cap.duodecimo,elegan-tifsimeperfequitur. Alij nanque datur per fpiritum fer-roo fapienti?? ,alij prophctia,alij interpretatio fermo-num, amp;c. Nee enim in ecclefia omnes Apoftoli, nee o-njnes Prophet??, ncc onnes interpretantui',amp;c. Certum eft autem, quod facrarum

liteMrum intelligentia fanSis doftoribus,fi quibusjm3xime,pier fpiritum data eft. Qjy ergo fpiritum veritatis, fandis omnibus in fcriptuiae fa?§r?? interprecatione negat., hie fine dubio euudern



??? tIBER SEPTIMVS. 4J1 fpiritutn ecclefi??tol??t.Quemadmodum qui ab oculis vi dcndimunusaufertjhicreliquas etiam omncs corporis partes obâ€™fcurat.Natn fi oculus non fucrit lucidus,totuin corpus tenebrofum erit, Atque bÂŽ fult;,t quint?? coiiclu-fionis caul?? grauifsim??. Poilunt cniU! efieali??leuiores. C?Šrtc patruni optimorum amp;nbsp;fapientifsimoruin excmplu non omnino le??eeft : qui quanquam er??t acerrimo nige-nio,fcriptur?§ tarnen fan?Št??interpretationcs ita referunt, Vt ?  maioribus didicilTe ,n?´ vt ex fe repcrif?Že videantur. Ad quam legem nos non do?Šti.fed fa??nnon inftituri,fcd imbuti e??'e dcbemus. Ac de quinta conclufi??e di??um ell

fatis, Sexta conclufio . San??i fimul oinnes in fidei dogmate errarenon poffunt. Hanc piim?šm oftendit Diuus Au-guftinusjibr.aduerfus luhanum primo.capite fccundo. C?šm enim Iiilianum vellet fandorum teftimonijs in dogmate fidei,de quo erat coniroucrfia reuinccre : non o-mnium, inquit, de hac rc fenrcntias commenaorabo, fed ponam paucapaucorum, quibus tarnen noltri contradi-??orescogantur erubefccreamp;eedere, fivllusin cis vel t)ei timor vel lioniinum pudor tantum roalum peruica-ci??fuperauerit. St pofterius, alia fiint,ait, in quibus inter fe etiam doftifsimi atque optimi regul?? catholicÂŽ defenforeSjfalua fidei compage non confonant, amp;nbsp;aiius

alio de vna re melius aliquid dicitSt verius . Hocau-tem vnde nunc agimus , ad ipfa fidei pertinet funda-menta. Et libro Tecundo aduerfus eundem ita loqui-tur . Hoc probauimus catholicorum au??oritate fan-??orum, ac per hoc non eli confcquens ,vtfalf?šm.fit. Taies quipp?¨ ac tanti viri fecund?šm catholicam fidem hoc verum elfe confirmant, vt veltra fragilis Stargutula nouitas fola audoritatc conteraturillorum.Pr??terqu? m qu?´d ea dicunt, vtfe per eos loqui veritas ipfa tefte-tur . Sed nunc auftoritate primitus eorum veftra eft contumacia comprimenda, vt dum taies homines Dei in fide catholica errare potuifTe non creditis, aulus pr??-cipites refr??netis.Et paulo

inferius, ego te, inquit,ante iftos iudices conftituo , quos non amicos meos amp;nbsp;inimi-^cos tuos in hac nolIra difceptationc c??fticui cognitqres, nec



??? 4?ŽX DE SANCTORVM AVCT. nec quorum fententi?§ de hoc,quod inter nos difputatur, incerta: funt, inini cogitatione c?´finxi : fed fan??os amp;nbsp;in fan??a ecclefia illudres antiftites Dei,non Placontcis amp;nbsp;Ariftotelicis amp;^Zenonicis ( quanquam Scin his nonnulli es eis dofti fuere ) ver?šm omnes facris literis erudttot nominatim ficut oportcbat exprefti, vt in eis timeas non ipfo$,fedill?? qui fibi eos vtilia vafaformauit.Quft??cde ifta caufaiudicaucr??tjc?? ab odio,amicitia,inimicitia,ira vacui erant.Qupd inuen?§rut in ecclefia tenuer??t.Et po-fterius , Vfqueade??,ait,permifcuitimisfummalonguâ€™ dies,vc videant Pelagius, Celeftius, lulianus, Sc c??ci bnt

HiIarius,Gregorius,Anibrofius, Cyprianus? Sed qualif-cunque homo fis,tam?Š quia homo es, videre mihi videor verecundiam tuam, (fi tarnen non in te fpes eft omnis e-mortua fanitatis ) amp;nbsp;quodammod?´ audio vocem tuaÂ? qua refj?Žondes. Abfit,vt audeam c??cos iftos viros velcO gitare vel dicere.Et in fine libri tandcmjqui fanftos reij* ?§it.eos vniuerfam Chrifti ecclefiara reijcere teftatur. Et Vincentius^Liriiienfis, necefle eft,inquit,omnibus catho licis,qui fefe ecclefiac ligitimos filios probare ftudent, vt fan??orum patriim fidennh??rtant,adglutinentur,immo-riantur,prophanas ver?´ nouitates dctcftentur.horrefc??t, perfequantur.Concilio enim Eph?§fino diuinitus

placuit, nihil aliudpofteris credendum decernete, nifiquodfa-cratafibi confcntiens fan??orum patrum tenuiflet anti-quitas. Haftenusille. NecEphefinafolumfynodusitÂ? fenfit, fed Coftantinopolitana fes;ta,a??ione. ii. in h??c verba.Et dixit fati??a fynodus . Omnino neceife eft non fol?šm fecundum fenfurn.fequi fanftorum patrum dogmata, fedeifdem vocibus vti cum illis, nihilquepeni-tus innouari.Et iterum, fsnttorum.patrum dogmata tan-quam lege fan??p Dei fufcipiunt ccclefi??. Nec obftat,has fententias Sergij elfe non fynodi.Tum,quoniam fi h?§rc-ticus ipfe Sergius, publica ecclefi?? confenfione viSus, hanc noftram conclufionemnegate nonpotuit, cert?¨ini mici noftri funt

iudices.Tum,quoniam fynodus a??i.ijquot; amp;nbsp;iS.fandos ipfos patres t??quam regulam fequitur,amp; fy-nodus Later.fijb Marti.j.cano.12.amp; ij-qu?§ f^mnes confo nantes ecclefise patres refpuunt ,ea catholica amp;apoftoli-lt; caeccle-



??? LIBER SeETIMVS. 4^} ta ecclef?Ža refpuere dick,amp; que cred??tjCredere.Id quod J , Hon modo Aug.Vincen.conciliorumque grauifsimis te-;, ftimonijSjVerumetiam inuiftifsimis rationibus c??firmari â– . ' poteft. Nam fifanfti in aliquofidei dogmate falfifunt:amp; Ij populi,qui eot fequebantur, falfi fuiflent. Confi??t enim Tr populum Chnftianum ante nos fidei fanftorum dodoru ; acquieuifie.Ncqueeni??i aliter fidemin lefum habere po terat,nifi haberet etiam in fandos eius. Gratias ago Deo gt;neo,ait Paulus ad Philemonem, audiens fidem quam ha-^ tes in Domino lefu amp;in omnesf? n??os eius.In qu?? ver ta Hieronymus, Quicunque, inquit, Deo credidit, aliter

eius fidem recipere nequit, nin credat amp;nbsp;in fandos e-i ius.Non eft enim in Deu perfeda fides,qu?? in miniftro/ eius infidchtate tenuattir. Pr??terea c?šm qu??dam ad fidem pertineant, quod 8f ?Ÿ ^??p?¨didum eft,dicenduroefttarnenf??pius,qua:plebs penitus ignor??t:!! fandi omnes in fide terum huiufeemo di decepti fuiffentjecclefia cert?¨ fuifiet dccepta.Adh?§c, fandorum omnium fide rcpulfa, magna ex parte Chrifti Apoftolor?? traditiones fepellentur.Non enim aliunde apertius qu? m ex faildorum veterum teftimonijs ple-tafque Apoftolicas traditiones agnouimus . Vndeinfe-?Žâ€™timafyiiodo generali,adio.i.Anathemafifmus y. Bafi-ij p?“nitencis lie habet.

Qui dodrinas fandor?? patrum amp;nbsp;traditionem catholics ecclefi?? contemn??tiquiq; eau fantur amp;nbsp;voces Arrij,Neftoris, Eutychis amp;nbsp;Diofeori ia-dant dicentes,qu?´d nifi fatis ex veteri 8c nouo teftamcii i to inftrudi e!rcmus,fandorum patrum amp;nbsp;catholic^ eccle 1 fia: traditiones fequeremur, execratio. Hxc igitur duo' ita funt connexa atque coniunda,vt diuelli ac diflociart Bon pofsint, dodrina fandorum patrum, 8c ecclefi?? traditio . Quifquis vnum iftorum tentant labefa??are,alte-rius quoque fidem concutiat necefle eft. Atque eilildem fiynodi adione?´.Tomo quinto, Epiphanius pro fyno-do fie ait.Qu?´d fi is qui hanc expofitionem contra vene 1

randas imagines edidit, aflerit, fe ?  Tandis patribus, qui circa ea tempora floruerunt, non fuiffe receptuln : quo-* modo ea,qux fandi patres non probauetunt,nos qui ifi-1 digni fumus vt difeipuli eorum nominemur,recipiemus^ Nequa



??? 4^4 DE SANCTORVM AVCT. Nequefynodus h??cmod?´, vcr?šm rcliqua concilia 0-mnia, omnes poiitifices ac f? nfti dolt;?¤ores,hac via amp;ra-tione vniuerfas h??refcs refutarunt. Non enim commode aliter poterant,ni(i amp;nbsp;in fcripturis ipfis canonicis amp;nbsp;in rcliquis fidei decretis maiorum fenrentiam, vt accepe-r.iiit, tenuiflent. Qua de rc ,liber prorfus verba Vincenti) Lirinenfis adlcribere. Sacra,inquitjVetudatisaU' ftoritate.prophan?? nouitatis conterercus audaciam.Ns' que hoc fane nouum, fiquidem mos ifte fempcr in eccle-fia viguit, vt quo quifque florerec religiofior, eo prom-pti?šsnouellisadinuentionibuscontrairet.Exemphsta-libusplena funt omnia.

Scdne longum fiat, fummatiiB nonnullaacbrtuiterperftringemus: vt omnes luce clarine videant,beatorum apoftolorum beatafuccefsio,qua via femperingrcfla nouas noftrinas r?Šfutant. Intellige-bant enim vin fan??i atque prudentes, nihil aliud ratio-nem pietatis admittere,nifi vt omnia, qua fide ?  patri bus fufeepta forent , eadem filijs confignarentur . Idquc elle proprium Chriftian?? modefti?? ac grauiiatis, non fua ppfteris.tradere,fed ?  maioribus accepta feruare.Du-catum quipp?¨ pr??bet nobis religio ,non nos religioni. Nee maiorum fenfa qua volumus Crahemus, fed potius quaillatra'nuntretrahuntquefequemur . Haftenusille. Vnum ver?? idcmque.pr??cipuum eius rei

quam dixerar, exempl??aftertex Ephefino conc??io.vbi cum de fanden dis fidei regulis contraNeftorium difceptaretur, decre-tum .eft, vt fiinftorum patrum in medium fententi?? pro-ferrentur. Quod ciim ita fa??iim effet, Nefforius taquam cathplic?? vetuftati contrarius damnatus eft,Cyrillus ve ro tanquam facrofanft?? antiquitati c??fentaneus eftpro-batus. Sed, vt ipfe idem dixerat, exemplis talibus plena fun?? omnia. Sic enim Hieronymus Eluidij dogma reui-cit.Sic Bal??lius ad Amphiloclii?? fpiritus fan?¤i diuiniwtc afferuit. Sic Auguff. Donatift.amp; Pelagianos refellit.Sic lib. eede. Paulus Samofatenus ?  celebri quodam fcriptore fupera-til??.c.iS. tuseft.SicTheodoritus

Alexandrini concilij definitio-l-ib,6. nes comprobauit, Sic Leo Papa apud Leonem irapera-torem Eutychem huiusque fe??latores confudit,affruxit-cap.zo, que ?  faq??lis doftoribus confentientibus nullos nifi impies Sc



??? LIBER SEPTIMVS. 41? pios amp;nbsp;h??reticos difcrepare.Sic Agathe PapÂ? ecclef?Žafti cum dogma de duplici Chrifti volutitatc operanone 43/9.4. firmauit, nempe f? n??orum fcriptorum cenfentientihus leftimonijs. Quitus eafol?šm rationc h??reticirefpon-dere l?¨ poffe esiftimarunt, fi libres deprauaflent, amp;alia ex eifdem fan??is teftimonia vel multilavel etiam confina in cenfirmatienero erreris adduxiffent. Neque enim negarefandorum au?Ÿoritatem integrum vcl n??recicis videbatur.Querfum autem poft vetera exempla nunc no niuitia proferamus ? ex Bernardo epiftola.77.ad Hugo-nem,ex Innocent.De presbytero non bapti.cap.apofto-licam. ex concilie

Florentino, ex roultis tjuoquc alijs, quos ne longum fit, miflos in prsfentia faciemus . Satis enim nobis ,fi modo in philofophia Chriftiana aliquid profecirausjpofitisexemplis rationibusque amp;nbsp;teftimo-nijs perfuafum efle debet, fin?Ÿorum omnium commu-nem fenfum certam fidem facere catholicorum cogma-tum,ac proinde ex omnium autloritatc certa argumenta depromi Theologicis conclufionibusconfirmandis. Id quod fexto hoc dem?? loco erat nobis conftituend??.C?? ftituimus autem longa oratione id quidem, quomodo e-nim rem tantam verbis p.tucioribus cxplicarcmus ? fed ade?? pr??clar?¨ tarnen, vt tenebr?? quasaduerfarij verita-tis offuridere fuis

argumentationibus conati funt,iani fu petioris difputationis luce fugat?? eife videantur. Certe primum,recundum 8c tertium argumentum,poft ca, qu?? di?Ÿafunt, nulla refponfione egent. Sed ne ratio ilia qui-d?Š deincepsappofita.Eadem enim non magis contra ve-teres fan?Ÿos quam contra patres conciliorum omnes,at-que ade?? contra totam eccicfiam valet. Itanos antea duobus illam locis refutauimus. Ofiandriergo 8c Caie. tanifcrupulimodoreftant, qui fi fuerint exempti, nihil profefl?? erit amplius, quod fextoloCo explicando defi-deretur. Captit quirtunt, Vm igitur contendit Ofiander , expofitores vfque ab apoftolis vniuerfos,in propheti?? illius intelligen *ia

ercafte,pri[nuin nihil nobis contrarium aftcrt.Nam,vt Viixen-



??? 4Jlt;S DE SANCTORVM AVCT. Vincencius Lirinenfis re???¨ dixit, antiqua fandorum pa-trum confen?Ÿo non in omnibus diuin?? legis qu??ftiun-culis, fedfol?šm in fidei r?Šgula nobis cert?? eft lequenda, atquein his pr??cipu?¨ queftionibus, quibus catholic! do gmatis fundamenta nituntur. Quod eti?¤ capite fuperio-rcpauld latins explanauimus. Porrdautem Ofe?? Pro-phetia an in fenfu literal!, an in allegorico ad Chriftuffl referenda fit,ad fidei qu??ftioilem non pcrtinet.Itaquani uisfandiinhocfalfifuiflent,non in re graui,fed quas parui mometi in ecclefia eft,fuiflent falfi. Deindctfalfuin eftomnesaudores, vfqueab Apoftolis locum ilium in fenfu folum allegorico ad Chriftum

retulifle. Referunt quidem omnes ad populum Ifrael, amp;nbsp;ad Ghriftum c^uoq; referunt, fed non omnes aflerunt per allegoriam id'fieri-Quin nonnulliaffirraant, eundem feriptur?? locum plu-res habereinterdum fenfusliterales. Poftrem??,fi dica-rousfanfum efleallegoricum,nullus eft error.Nam obie-dioni Ofiaridri Hieronymus in comment, fuper Ofcani dode refpondet. Vanaigiturifta ratio apud eos valet, qui ipfi decipi fallique volunt.Grauiores conftantioref-que admonendi funt, vt animaduertant, ne callida altera ratione capiantur. Aperte enim fophifticantem nemo no videt,nifi qui admouum eft indodus : Callidus alle amp;nbsp;oc tultus fophift3,ne veritatis Ipecic fallat,

ftudiofe cauen-dum eft.Nec enim facile agnofcitur.Nec veto exiftiroa-r! velim CaietanUm autinfophiftis efle cenfendum ^aut aftut?¨,vafi?¨,maliciof?Šue qtiempiam fallerc voluiife. Sed viringeniofus amp;nbsp;dodus non fallebatur,nifi fpccie q??a-dara obfcur?? rationis. Quocirca quoniam vim habet ait iQ rem quam c??teri ad decipiendum, maiori cura amp;nbsp;diligentia nie fan?Š cauendus eft. Aijgumentaturitaquc Caietanus :Non alligauit Deus expofitionem feriptur?? facr?? prifeorum dodorum fen-fibus,8c c??tera. Im?? veto alligauit, fi omnes ad vnum io Â?andern fententiam concurrerint. Tenentur enim vni-uerfi catholic! fenfum ecclefi?? fequi. Senfum autem ec-

clefix fuiire,qui idem fuit dodorum eeclefiafticorum o-mnium, explicatum eft paulo ante fatis, vt arbitrer diligenter. Nee ecclefia nune de fcripturarum fenfu iudicat diuinando.



??? tlBER SEPTIMVS. 4^7 diuinando,fed ex traditicme tnaioruni eas interprecacur; Quemadmodum enim,fi qua ain fidei qu??ftio occurre-ritjccclefi?“ indicium nihil noui auribus ChriRian?? plegt; bis iiifert,fed maioruin anciquam in ea re iidem, amp;nbsp;inquj fit amp;nbsp;fequitur : ita c?šm de fa era ru m literarum fenfu ex?š llit aliqua controuerlia, nullam nouam iiitelligentiam j cenfura eccleliafticaexpc??are debemus, fed earn, quai magna faCta difquifiti?´c patrum noftrorum communent efl'e conftiterit. Spes,inquiunt,nobi$ amp;nbsp;pofteris tollitur exponendifacrasliteras.nifi transferendo de libre ia quinternum.Minime ver?¨ gentium.Nam,(vt illud pr??-

teream,quod in facris Biblijs loci funt multi,atque aded Ilbri integri, in quibus interpretum diligentiam ecclel?Ža def?Žderat.in quibufque proinde iuniores poflâ€™eiit ?¨c eru-ditionis Scingenij pofteris ipfi quoque fuis monimenta felinquere)in illis etiam,qu?? antiquorum funt ing?Šni?Š ac diligentia elaborata, nonnihil nos Chriftiano popu-lo,fi sâ€™olumuSjpr??ftare amp;nbsp;quidem vtilifsim?¨ pofluoius. Poflumus enim vetuftis nouitatem dare, obfoletis nito-rem,obfcuris lucem,faftiditis gratiam,dubijs fidem, omnibus naturam fuam Si natur?? fu?? ornnia. Sed quoniatn buic Caietani argumente VinCentius Liiinciibs doiiif-fim?¨ elegantifsimeq; refpondit,verba nos

ipl?Žus afcribe-inuSjdigna illa profe???´,qu?? aurcis literis fcribercntur, Efto, inquit,0 Dodor quaf?Ž Befeleel, amp;nbsp;pretiofas diuini Ex?´Ji dogmatis gemmas exculpe,fidcliter co3pta,adorna fapi-encer,adijcc fplendorcm,gratiam,venuftaten), intelliga-tur te exponenceilluftrius, quod aiitea obfcuiius crede-batur. Eadeni tarnen, qu?? didicifti, doce : vt c?šm dicas nouc,non dicas noua. Sed forfitan dlcet a??quis, nullus ne ergo in ecclel?Ža Chrifti profedus habebitur intelli-genti??? habeatur plane amp;nbsp;maximus. Sed ita tame, vt ver?¨ profedus fit ille fidei,non permutatio. Siquidem ad pro fedum pertinet, vt in femctipl?  vnaqu??q-, res amplifice-fUr. Ad

permutationeiii veto j Vt aliquid ex alio in aliud j tranfuertatur.Imiteturanimarum ratio ratioiicm corpo-fum : qu?? licet annorUm procelTu num?Šros fuos euolu?Žt amp;nbsp;explicent, eadem tarnen,quae erant,pcrmanent. ParuÂ? wdentiutnmembra,magnaiuueo??:eademipl??funt tam?Š; 'S g Qu?´?Š



??? A*;Â? DE SANCTO. AVCTOR. Qu.ot paruulorum artuSjtot viiorum. Et fi qui ilia funt, qu?? ??ui maturioris??tate pariuinur,iam in termnis ratio ne pr??feriafuntivt nihil nouura poftea proferatur in fe-nibus, quod non in pueris iam antclacitauerit. Qupdfi Humana fpscies in aliquarn deinceps non fui generis ver tatur cfSgiem,aut certeaddaturquippiam membrorum numero vel detrahatur, neeefie eft, vt totura corpus vel prodigiofum fiat,vel etiam intercidat,'vel certc d?Šbilit?Š tur. Ita etiam facrarutn literatum intelligentiafequatur Hasdccet progreffuutnleges, vtannis fcilicet confoli-dctur, dilatctur tempore, fublimetut ??tate ; incorrupta tarnen illibataque permaneat. amp;paul??

p?´lhQu^odcunq; igitur,air,in ccclcfi?? paradifo,Dei agricultura,patrum la bore fatum eft,hoc idem filiorum induftria colatur, flo' rear,maturcfcat,proficiat,perficiatur. Et prifta ilia coele flis philofophi?? dogmata ?  pofteris cxcurentur, limen-tur,poliantur.Sed nefas eft,vt commutentur, dctruncen tur,mutilentur,humanorumque ingeniorum quafi extra-nea additamenta recipiant. Accipiant licet euidentiam, lucem,diftin??)ionem,fcd retineant necefle eft, pitnitudi ncm,integritatcm, proprietatem. Ha??enusille. Cumi lota oratio eo mihi videturprobabilior, quo magis es Apoftoload Ephe.4.videturefledeprompta. Vbiillam corporalis augmcnti fimilitudinem aded amp;nbsp;aperte St co-piofe

pcrfccutus eft,vt nulla mea oratione opus fit.Tau* turn fueruntle??ores admoncndi. Defextoautem loco ha?¤enus. Iam ad feptimum tranfcamus, hoc eft, fcholat noux au??oritatem . De qua amp;nbsp;fi nonnihil foriaire noui didurus fum, ea tarnen, qua; pios le??ores probaturos cfle con-fidani. Stflimi Libri fitiif. DE



??? 459 DE AVCTORE TATE DOCTORVH SCHOLASTICORVM, Q3lt; AE S E-s PTIMO LOCO POSIT A EST, LIBER OCTAVVS. Cal'Ht frimum. Equitur locus huic difputationi vel maxime necefi'arius,qui ftholpTbeo I logic?? c?´tiiictauCtoiitatem . Quam h??retici luniores n?´mod?´ eleu??t amp;nbsp;ext?Šnu??t, veru cti?? cxplod??t i?? cxibi \\ ht. Acl?Žgiiiferimpiei c?§ LurlieruSjV viciefS ht. Acf?Žgiiiferimpietatis Germani-â€™ in hoc,vt in Â?-li)S,diCcipulus, i!i libro ouidc aducr-i fus lacob?? Latom?? aflerit, Tiieologi.im fchoJ.adic?? e.fe aliud nihil, qu? m ignorantiain \ ericatis, inaneinq^ falla-ciam,quam ad Cololl'.c.z.Apoft.pr??cauet.In lib.aurera de

abrog??.Milla priuat. Academias dicit efl'e Ancichrift?Ž lupanana. Philippus veto Melanch.in Apologia contrÂ? Parihen. Luteti?? natam elle, dit, prophan?? fibohlliccn, qua admiila, euangelium obfcurat??,ac fideni eittinfiam. Breuiier Lutheran! omiies ad vnum fehol?? iioftr??aufto ritatc amp;nbsp;miiific?¨ contcmn??t,Â?cinimic?¨infeclaiitur.Atqj hincfortafletanquam ex primo fonte, reliqu?? iRorum h??rcfes deriuat??funt. Prineipio naiiq; quod erat facile, fchol?? ? udonbus c?´temptisjfchol?? quoq; iudicia con-tempferunt. His negle??is,mox necefle erat,Hieroiiymâ€™ Aug.Greg. Ambr.Badlius negligcr?Štuj-,quos Theologt recentes dogmat?? fuorlimau??ores

habeb??t.At antiqiiis finftispofthabitis jdefpeftuiquoq^ habita fuut eorum toncilia.Vnde confecutum eft, vt St libros quofdain ca-nonicos, 8f ecclcGafticam auftoritatem Lutherani con-ciderenti Ade?´ sâ€™eruin ill??d c(??, qui minima negligit, paulatim defluit.Abfit inuidia vcrb'o â€? Nec eiiim mi* ni?“afchol?? aucloricas cflt pottR, nuam parui facere G g X aeni?´



??? 400 DE AVCT. DOCTO, SCHOL, nemo fine fidei difcriminc potcft.Connex?? quippe funt acfuerefemper poft natatn fcholam.fchol?? conteniptio amp;h?§refum peftes,Qu,aniobrunÂ? tuear eciim hunclocumi ncq; facile ac breuiter,vt mihi videtur,expediam. Nam fi facultatem differendi, ?  dialefticis exercitationibui accepiam , fcholaftica in nobis Theologia amplificauic, neqiie enim mediocre ?  primo ce.mpore Gratis, in eo Audio operam curamque confumpfimus, ac hie fane quanq in loco proprio verfiimur.non ad copiam noftrara nos in vtramquepartem excrcere volumus,fed ad noftrum mo rem tenuiter angufteque diflerere.Sed in omni oration* memento Leiftor earn

me defendere fchol?? doftrinam, qu??facrarum litcrarum fundamentis conftitutafit. Ex quo id efficitur, quod ego magno cum aflenfu omnium diccre me video, miferam efle fbhol?? do??rinam, qu?? fe titulis magifterij defendat ; miferam etiam, atque baud fcio an multo magis,qu?? detrada fcripturÂ? facr?? au??o-rit3tc,fyllogifmis c??tortis de rebus diuinis philofopha-tur.Imo ne de rebus diuinis quidem,fed nec de humanis, verum de his qu?? nihil ad nos attinent. Intelligo autem fiiifle in fchola quofd?¤ Theologos afcriptitios, qui vni-uerfas quxftiones Thcologicas friuolis argumentis abÂ? folucnnt,amp; vanis iniialidifqj ratiunculis magnum p??dus rebus grauifsimis

detrahentes,ediderint inTheologiam commentaria, vix digna lucubratione anicularum. Â?t cum his in facrorum Uibliorum teftimonia rarifsima fint, conciliorum mentio nulla,nihil ex anciquis fandis olear, nihil lie ex graui philofophia qiiidcm, fed fere c puerili-bus difcipiinis fcholaftici tamen,fi fuperis placet, Theo-logi vocantuX??nec fcholaftici funt,nedum Theologi,qui fo'phifmatum f??ccs in fcholam inferences, amp;nbsp;ad rifum vi ros dodos incicanc,!5c dclicaciores ad concempcum.QUÂŽ veto intelligimus fcholafticum Theologum?aUt hoc ver bum in quo homine ponimus? Opinorin eo,qui de Deo rebufque diuinis aped, prudencer, dode c liceris ihftitu-tifque facris

raciocinetur.Qu.??d 8c fi ica elTepluribus ver bis poftca dilferendum eft,illud camen nunc brcuicon-ficendum eft, ui(i qui is fit, efl'e Theologura fchola: ne minem. Intel-



??? LIBER OCTAVVS. 461 Intelligo etiatn in fchola fuifle nonnullos, quafi ad difcordiam natos, qui tum opnm?¨ differuifle fe putant, cum contra dodiores dixcrint, vt non tarn verum inue-nific veile videantur, quam aduerfarios conuinccie, con certationibufqueamp; rixis totas chartasimplere. Arq.ue hos, funt in ecclefia multi, qui tanquam milites audori-tati vel tuentur vel impugnant,8lt; rota eoru de re Theo-logica difputatio,partium ftudium eft contentio atque difsidium . Quos ego probate nee debeo nee poilum. Nam quamuis dili'entientium inter fe reprehenliones n?? fint vituperand??, concertationes tarnen in difputando pertinaces indign?? philofophia prophana,

nedum ftcra dodrina,mihi videri folent. Nee enim quod Cicero di-fertifsim?¨ dixit, difputan fine reprehenfione, nee cum pertitiacia rede difputari poteft . Atque illud veie- ?  Publio didum eft, veritatem nimium aJtercando aniitti. Minime ver??aflentior ijs,qui ex circulorum fcholaftico rum difpucationibus ortam e(ic pertinaciam voluut, irti tationemque fcalpendi omnia. Quin iftiuftrodi malor?? exiftirno in moribus cfl'e culpam,non in fchola . Moderat! enim,nec contentiofi homines nec pertinaces,quaf. cunque res fobri?¨ad temperantiamq; definienr. Quod cum omnibus cft faciendum, qui difeiplinam quamlibet profitentur, tum nemini poti?šs qu? m Theologo . l'ucre autem

fine dubio in fchola multi, qui his vitijs dcclina-tiSj rem Theologicam grauiter fane ac modeft?¨ tra?´ia-runt. Nam quos ifti pertinaces vocant omniaque fcalpc-tes Theologos, paucos, fi ver?¨ loqui volunt, f?Žgnificare pofTunt. Qui etiam mihi, fi cui maxime difplicent ; fed propter paucorum vitia, non eft omnium corona tradu-cenda. Quod amp;nbsp;fi pleriquc Theologi in his vitijs cficnr, iniqua effet adhuc ifta calumnia . C^emadmodum enim nemo iuftus amp;nbsp;prudens vniuerfos adolefcentes aceufat, quamuis plurimum fint libidinofi, quoniara libido non cft omnium adolefccntum, fed non proborum : fie quo-niam ifta fcholaftica pertinacia Theologor?? ieuiura cft,

non omnium, inique profed?´,vt modo diccbam,fchola iraducitur ^pter ea vitia,q non feint fchol??, fed inertis, vana,contentiol?§ fchol?§.l hcologos itaq-, fcholafticos, G g J qui



??? DE AVCT. DOCTO. SCHOL. qui modo hoc cogiiomine digiii finit, allercic cquidtin amp;vindicare volo,idq; faciaraji pn?šs fchol?? propri?? in-ftitutumjamp;rationem docendi propoCtam oltcndam,qua minime intelle??a, nihil re?¤caut pro illis,aut contra il-los dicipoteft. - nbsp;nbsp;- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Caput fecuutlum. I Heologi?? fcholaftic?§ proprium munus,quantum 8{ amaioribus accepinius,amp; huiu; facultatis alumoi quotidianisferc congrefsibusexpcrimurjillud primum cft.vtqu?? in facris hteris Apofiolorum traditionibus abdita continentur,ea in lucein quad c tciiebris eru??tur. Colligit eiiim Theologus

ex priiicipijs Hdei ?  Deo reue latis conclufiones fuas, atque in principijsipfis impHci- -tas per argumctationeip naturx confentaiieam cxplicat. Qucmadniodum eriira Mufica facultas ex ijs,qu.E funt ii, Arithmetica pofita, ea ratiocinando coniie??it,qu?? funi I in tiumeris fqnantibus aut confona aut dilfonapta fchol?? Theplogia ex his qu?? fides pofuit,ea qu?? funt confe-queiitia, natur?? ratione conficit,dc Deo rebufque diui-nis. Qii??d fi Aftrologia, Mufica,perfpicicndi facultas, acque ali?? id genus difciplinar, tametfi ex alienis faculta-tibus quafi niendic??, fed habentur in pretio tarnen, tan-quamvtiles 8c neceffari?? : ecquifnam ifte malus genius eft,fchol4?–icam difciplinam

profligate veile,qu?§ non ex Arithmetica,non ex Geometria, non ex Phyfica, fed ex facris diuinifq; 8c literis Se inflitutis docct, quid confe- ' quens fit, quid contra r?Špugnant ? Nec ver?´ audiendi Zrafintu funt, qui fcliolafticas qu??fhoncs, vt curiof? s leprehcn-ia pros- dunr,S: fchol?? tenicricateminfimulant,qu??d de rebut tiiio/?šper longe femotis ?  captu nodro audeat pronunciarc,8c tam HilariS, jpulta dcfinirc,qu?? citra falutis difpendiura vel ignorari poterant,vrl in ambiguo rclinqui. Huius generis excpla ponunt.Quid difeernat P??tre ?  Pilio,quid ab vtroq; Spi ritum fanCt??, quid interfit inter filij natiuitat?Š 8c fpiritus procefsion?Š, vtrum Spiritus fan??i ?  P??tre 5c Tilio profi-

?§ifccncis vnicum (it principii??,an duo. Ita cenfent id prae I clari amp;nbsp;inagni Theologi cfie, nihil vkr?  facris litcris ^ditum eft,dcfiiiire,hoc ell, in Theologi?? principes hx perc, mente ?  confcquentibus amp;c l epugnsiitibâ€™ feuocare. Quotum



??? LIBER OCTAVVS. 46^ Quorum fententia quid fibi velic, non intelligo.Poteft enim quicqu.im eflc abfuidius,qu? m fob difciplinat pria cipia habere d?Šfinira, concluf?Žones ver?´,qu?? certo atq; euidenti fyllogifino exillis conficiuntur, autignorari veile ttutin ambiguo relinqui ? Quod fi in Geometria, Phyfica, Aftrologi??ve quifquam aftreret, ver?¨ amp;nbsp;iure ftukifsiraus habcretur.Scd dehis haftenus. Non liber e-nim niihi rem exploratam fuaderc,quod multi amp;nbsp;hi do?¤i fÂ?pc fccerunt.Itaquc pergamus ad reliqua. Habet rurfum h??cdifl'ercndi infchola facultas alium propofitum fcopum,fidci iioftr??aduerfus hsercticos de-fendend?? . Eftquipp?¨

doftorisfcholafiici, vtmagilltr fentctiarumin pro?“mio ex Auguftino tradit, fcire,qu?ŠT admodum fides catholica 8c pijs opituletur, 8c adutr- Tri.ca.t* fus impios dcfendatur, Qu,?´d fi f?§hola: doctor non pof-fit doccre fid?¨les dodrinam fjnam, Sc eos qui fanam non habent redarguere,apud vulgus theologus el?Žc aliqu??do fioterit,re vera nunquam crit. Atq; ob cam caufam feho-aflicorum difputationibus ade?¨ funt h.iretici infenfi, qu?´d intelligunt.catholicam ndem,quam expugnare mo hutur, horum ftudio do??rinaq; muniri. Agnoftunc fan?Š lupi canes,eosq; odio profequ??tur;amp; fehoT?? nomen ifiis Â?nuifum eft, qua: lupos arcet?  gregibus, amp;nbsp;coium infi-dias

porr?´ cauet. Arque in hoc generc nihil t?? quidera admirandum, illorum autem hominum genus mirari non defino,qui cum catholici amp;nbsp;habcantur ??cfint, his plaufus ramen cxcitarc fplent, qui nefciunt iuuentutem adlin-guarum fiudium adhortari, nifi pri?šs theologos fchola-fticos maledidis figant, totisque c?´cidant voluminibus. At fuauifsim?§ maledicunt. Venenum aninii lingu?? mel-la tegunt, coqueperniciofius paratuni,quo fuauius obbi-bitum. Atfuntmorofi amp;prolixifcholaftici theolcgi,fi qu??rimus anxi?¨, etiam fuperftitiofi.Sed h?§c,vt dixi,mo-rum vicia funt,non fchol??. At morofitas tarnen, 8c ea vi-tia qu?? theologis obijciuntur,habent aliqnid exeufatio-

nis,vtl iuft?§,verque probari pofle vid?§atur.N?? de rebus multis S: varijs n?´ folum in genere ,fed fingulatim etiam differentes,non potuerunt h?§c breui oratione conficerc. Hincautc myriades articulorum,quas iftircprehcndunt, O g 4 qu??



??? 464 DE AVCT, DOCTO. SCHOL, qu?? fi effent adagiorum,non reprchendcr?Šr,(ed fui'pice-rent.Accedit, quod perfpicuitas nonfolet effe c?´iun??a breuitati.Obicuri nanq; fiunt, qui treues effelaborant. Ita perfpicui theologi effe cupientcs, longiores aliquan-Â? to fuere. Adde quod res difficiles 8e obfcur??.quas pluri* tnas theologi edifferunt,paucisexplicari non que??t.Ru-dibus quoque amp;nbsp;imperitis fchola fefe attemperat, atque ade?´ plura Se qu??rit Se definit,qu?? do??is hominibus,jj$ etiam qui ingenio mult?šm valent, fuperuacanea videren tur.Scholalheo detaum morein vtraroquepartem theoÂ? logi differentes, neceffe eft, vt qu??cunque docent, lon-giore

cafermone compleftantur . Anxia veto fuper* ftitio qu?? dicitur,religio cft,nonfuperftitio. Nempe n?´ licet apud nos fusq; deque omnia ferri,fed fcholp norma decretoque vniuerfos, quiaut difputare aut fenbere de rc theologica velint,certisoportet liminbus acpr??fcri-ptis lineis c?´tineri.Hinc ill?§ lachrym??.Illis libertas pla-?§et,im?´ ver?´ licenti.t dicendi fcribendique: nos cura de rebus theologicis dtfputamus,licentiam omriem Se terne ntatem perhorrcfciraus.Sedtotum hocfcholafficum dif ierendi genus fpinofum eft; Se pesfpinis confixus ,gref-fum deinde rigere non valet. Scilicet tenerrimi iftorum pedcs fuut ; Se quos errores non pungunt, pungit dl-fciplina. Qu,ara, vt ante

dicerc cocperam, ob id odioifti profequuntur, quod ars eft, qu?? doceat tum propugna-re fidem, turn h??rcfes expugnare. Id quoniam poftremo libro fumus fus?¨ac diligenter expli catnri,breui ter Se fine dilceptatione modo poneiidum eft. Nee enim decet om nia codera loco denionftrare. Spettat dcniquead fcholafticorum funftionem Chri-fti ecclefi??que do??irinam,quantum fieri poteft, ex dilci-plinis humanis aut illuftrare aut etiam contirmare. Nam, qu??d Auguftinus docuit,vafa argentea Se aurea c?§tcr??q; iiJ.??.de Aegyptiorum fupelleftilem,etiam fi commodatara acce-Do.chri. pcrimus.iure quafi noftrafacere poffumus, inque fideli?? ^lt;1^.4. vfus vendicare : Se

alicnigeiiam mulierem, vt Hierony-bcut.zi. mus admoner,rafis ciinibus reieftisquefuperfiuis,ad Dei ZÂ? populunaintroduccre, ld quod fi quo decettemperamc-tu grauitateque fiat,nemo vt opinur, tam ftultus tuturquot;s



??? LIBER OCTAVVS. 46^ tft,quireprober, nifi herum nihil vnquam reputauent. gHUmert Difcunt theologi ?  Dauid estotqucre demanibus hoftiu tcrem,et gladium, amp;nbsp;Goli??fuperbifsimi caput proprio mucrone adDatutf truncate. Difcunt ?  Paulo, vcl infcriptionem fortuitam fumdefi~ arte totquere in argumentum fidei,St qu?? in alium vfum Hof redt. fcripta funt,ea ad emolument?? ecclefiafticai do?Štrin?§ c?? uettere.Difc??t cum Daniele ac Moyfe Ciiald?§orum Ae-gyptiorumque fapientiam,fi non vt fequantur,at vt indi-cent atque conuincant. Nec ??quum eft, vt fi aduerfura Philofophos difputant, ignorent dogmata philofopho-rummam amp;nbsp;fi quifpiam

aduetfus Mathematicos velit fcri bete imperitus Mathemafeos.rifui patet. 37. d. c. qui de tnenfa. Pofi'cmpcrfequi multahuius rci argumenta ; fed ea ipfa qu?? dixi,fentio fuifl'e longiora. Ignofcet autem Lettor. Nam Sc ftudio return noltrarum proue??us fumj amp;fchol?¤eftpaul01oqu3cior,neab omnibus eam vitijs videar vcndicarc.De his igitur ha??enus. Egi enim fec?šÂ? atque initio dixeramiSc in loco prefl'o atq; angufto fpa-cia dicedi videor qu??fij?œe.Sed difficile erat tc S: ab alic-nisconfciflam.Sc? quibuldam?¨ noftrismal?¨ tra?Šlatara, ne leui quidem ratione farcirc. Tres iraquefines ver?? theologi?? conftituendi funt. Ncccnira tantum de fcholaftica, fed de omni

omnino theologia difputo. Lutheranorum autem h??rcfis,fifibi confentanea efl'e velit,de fchol?? inftituto nihil queat dj cere,in qua nunquam fe excrcuifle vel ipfafatetur. Nemo autem audiendus eft,qÂ?i de ea re, quam nec vfu nec ratione habet cognitam difputabit.Qu??d fi tria ilia vcrj theologi?? funt communia,ea vcr?´ fchola omnia pt??ftat, ccrt?¨ in ijsperniciofus eft error, quifcholam negligen-dam elfe exiftimant.H??c eft enim vera theologia. in qua omnia infunt,qu?? funt in theologo requirenda, fcientia Dci,caelertium return cognitio,humanarum prudentia amp;nbsp;vfus.Vt c?šm h??c adfint,perfctla doiSoris Chriftiani di-fciplina fit,8c fine his elfe non pofsit.

Qupd c?šm optim?? tnaximumque fit,fi id volumus adipifci, theologi?? fcho-laftic?? opera danda eft, fine qua nullam omnino perfeda in Ecclefiadodrinam confequt poflutDUS,Ea vero neglc ??aquife Theologos cftearbitrantur, tum fe denique G g ?Ž erra tie



??? 466 DE AVCT. DOCTO. SCHO. erraffe fentient,c?šm eos aut difputano cum bereticit,aut grauts ahquis amp;nbsp;perplcxut confcienti?§ cafus experiri co-get.Nec ver?? quifquarn fcriptur?§ fanci?§ ffudiofus vcreri debetjue ex fchol?? ftudio jfacrarum literarum ffudium retardetur. Nam amp;nbsp;ad buncfru?¤um ferendum n?? modo non retard??t, ver?šm etiam inuitat atque allc??at fcbola. Nosqueipff qutcquid ad facras literas attulimus,fi modo aliquid attulimiir, ?  doftoribus atque do?¤rina fchola?Ÿi-ca,inftru?¤i ad eas 8c ornati accefsimus. Scd lam remput cft.vt doceamus,quod eft nobis hoc loco przcipuum lu-fiitutum,an ffcholafticoruro auftoritas firma

argumenta thcologopr??ftet,an infirma. Caput tertium. INfirma autem ea omnia argumenta effe,qu?? ab fcbola au?¤oritate deriuantur,illa primum ratio fuadet.qu??d nee ?¨ facris literis, nee ex apoffolorum inftitutis.neq; ex ecc!efi;e definitione, fcholae au??ontas eomprobatur. Cumque fcholafticis aucloribus fpiritum veritatis nuf-quam domtnus fuerit pollicitus, errate vt homines pof* funt, atque ade?? nullum argumentum ex eorutn au?¤oritate firmum erit. Item nullum eft in fcbola certum dogma, fed partium fa?¤ionibus plena f??nf omnis. Nihil igitur certi ex fcho-1.xau?¤oritate con?Ÿci poteft. Pr??teica thcologifchol?? onines alieruerc.matrimonium etiamfine ecclefi??

mini-ftro contra?¤um.effe vercacproprie nouce legis faciame-tum . At h.xc omnium communis feiitcntia non fohira non facit certam fidcm,fed ne probabilisquidem videtur effe . In nulla igitur re aliafchol?? teftimonium certum erit. At nos 8c quid fentiamus, 8c cur etiam fentiamus, pau-cifsimis quam fieri poterit exponemus. Pugnabimusque pro fchol?? au?¤oritate, non alfe?¤u, fed ratione. Qu^an-quam non fumus ignari,multos ftudios?¨ contra ?§fiedi-?¤uros.Quod vitafc nullo modo potuimus,nifi nihil om-nino feriberemus. Caput tjuartunt. QVod fuerit Academi?? theologieÂ? initium , quit progrefftn.qucM in fti tut eres habuerit, quotveau-?¤orei



??? liber OCTAVVS. 447' dores,tametfi ad fchcl?? comBiendationemattinct,non efl tarnen huius loci dicere : vbi hoc folum coiiarnur explicate, quantum habeat virium ad facicndam fidcm.ar-gnmeutum ex fchol??audoritate depromptum.EaigitMr re explicanda,(??t prima conclulio. Theologorum fcholafticorum etiam multonira tefti-inonium,fialii contra pugnantviri do?Šli, non plus valet ad facicndam fidem,qu? mvel ratio ipforum, vel gra-uioretiafB au??ontas cotnprobatit. Videlicet in feho-l??ftica dilputationc plutiura au??oritas obruere theolo-turn non debet : fed fi paucos viros jnodd graues fecutn abcat.poierit fan?¨aduerfum plurimos (tare. Non enim num?Šro

hpciudic?¤tur,fedpondere,Hancvcr?? conclu-fionetn probate argumentis non debeo. Nam fi quid eft enidens, de quo inter opines conueniar, argumenta-ri non foleo : perfpicuitas ehim,vt ait Cicero, argumen-tationeeleuatur, Cert?¨ vbi vari?? funt do?´tifsimorum bominum difcrepai.,esque fententi?? , academicorum temperamentum imitari,8lt; ?  rebus incertis certam aflen-fionem cohibere debemus. Qgt;iid enim tara temerarium, ??amq-, indignum fapientis grauitate atquc conftantia, vt idem Cicero elcgantifsi??i?¨ tradit, qu? m quod non fatiÂ? explorat?¨ perceptum fit 8; cognitum,id fine vlli dubita-tione defendere? Quo loco fane arguendi funt fchola-fl ici n o

nnull i, qui ex opinionum, quas in fchola accepe-runt pr??iudiciis, viros alias catholicos notis grauiori-bus inuruntjidque tanta facilitate, vt merit?´ rideantur. Nobisa??t fchola noftra magnam quidem licenti?? dat,vt quodeunq; maxime probabile occurrat ,id noftro iure liceat defendere: fed non licet tarnen cos qui nobis funt aduer?Ÿ, temer?¨ acleuiter condemnare. Alia funt fchol?? placita,de quibus mox di?¤uri fumus,alia funt pr??cepta fe????,dequibus modo loquimur. Qi^xab illis difsident, ea notani habenc,qux ab his,n?? habent.Ne?§ enim fiquid autScoticis aut Thomifticis pronunciatis c?´trarium eft, err?§r illico eft. Sed h??c haftenus. Secunda conclufio,Ex

auftorum omnium fcholafticorum cominunifententia,in re quidem graui, vfqueade?´ probabilia fumuutur argumenta, yc illis refragari teme-rariuro



??? 468 DE AVCT. DOCTO. SCHO. Innttui, Eufe. Eft pha. Au-gufl. Cie melts ^lexiH. luilinui martyr. rarium fit. Nam In quicunque arte peritis credendum efle ratio monftrat. Nec enim fanus haberetur, qui nantis in nauigandi ratione non crederet. Qui igitur in arte hac,de Theologi?? dogmatibus dilFerendi, experienti-bus amp;nbsp;cxercicis nullam hâ€™dem habet,autparum fanus,aut certe tcmerarius eft. Deinde inClemen.Vni.defum-maTrinitatc . Patres concilii Vien . Opinionem illam inquiunt, qu?? dicit, tarn paruulis qu? m adultis conferri in baptifino informantcm gratiam, amp;nbsp;virtutes, tanquam probabiliorem, amp;nbsp;doftorum modernorum Theologiae niagis

confonam amp;nbsp;concordcni, fore ?  catholicis ehg?Š-dam. Siergoin re,quÂ? oliminter ipfos etiam fchola* fticos theoiogos controuerfa fuerat, opinio cocors iu-niorum tanti apud patres in concilio fuit,quanto roagis nos res omni tempore ab fchola pr??fcriptas teuereac reuereri debemus? Et fi opinatio ipfii theologorum re-eentiorum communis fidem facit concilio, illudquem-clinat, vt definiat huiufmodi opinationem elle tenenda, quid fi non ex opinione, fed ex ccrto amp;nbsp;miuimd circum-du??ili animo quicquam theologi omnes prxfinicrint ? An non exiftimas conciliu Viennenfe pro eiufmodi do-gmatis firmiter in fchola receptis grauiore cenfura iudi-caturumlSchol??

igitur communem confenfum, non nili impudenter , amp;nbsp;temcrc reiiciemus. Pr??terea cum inter ipfos theoiogos fcholafticos magna fere vbique diffcn-fione certetur, ita vt in hac parte iure forlitan reprehc-dantur,certe no idem omncs alfererentjoifi eodcm diui-no fpiritu permouerentur.Nec minus mirandum eft varias fchol?? fa??iones do?Šforefque, tam inter fe difcrep??-tesinvnam eandemque fententiam concurrifle, qu? m feptuaginta interpr?¨tes diuerfis ( vt ferunt ) cellulis in-clufos, in vnam eandemque conuenifle interpretationc. Non igitur poterit elle verum illud, quod fcholaftico-rum theologorum choro idem concinenti fuerit con-trarium. Tertiit tÂ? Tertia

concIufio.Concordem omnium theologorum (lu. fcholx de fide autmoribus fententiam contradicere.f?Ž h??rcfis non cft,at h??refi proxira?? eft . Scola* porto pla-cita, fi ita vocarc libet,in duplicifunt dilFercntia. Altera ad phi-



??? LIBER OCTAVVS. 469 adphilofoplu??migis rationem expediunt quim fideiÂ? Akera ad fidem pertinent morefque chriftiano populo Deccfl'arios.'Qux ab illis dilTonant, ea fcholaftico theo-logo non funt hxretica. Qux ver?? huic poftenorum rerun) generifunt aduerfa, ea nos hic tanquam venena re-fugimns . Nam iis hxrefeos crimen, vt quod fit ipfum perfcatrocifsimum,inipingcre aperte 8t fimplicitern?? audemus. In quo equid?Š f??pe theologor?? requiro pru-dentiam.Abfurdum eftenim,vt crimen grauifsimuro iÂ?ifi rebus quoque grauifsimis impingatur . Scd ad rem . Illa conclufio, vt cit ?  me pofita, pnmum oftenditur, qu??d nullum dogma reperietur,quod eadc

mente oreq; fcho-laftici omnes cert?? ac firmitcr afleruerint, quin idem in vniuerfum ecclefia teneat,eor??m au?¤oritarc mota.Nam fi aliquod inuenire hxretici potfunt, prof?Šrant, amp;nbsp;tace-bimus. Qu??d fi nullum proferripoteft , fine dubio, v^e-lint nolint, id quod fcholxtotiut au??oritate firmatur, Verum eft, fiad fidem, vt dixi, rooresqj pertineat. Adde qu??d nullum taro proprium fchola: decretum eft, quod Vel ex facris literis,vcl ex apoflolorum traditionCjVel ex conciliorum,autpontificum definitionibus non habeat certam originem.Ita qui fchola: d?Šcr?Šta refutarunt, hi femper in.uenti funt amp;nbsp;fontem, vnde alla manant, repu-diafle. Arque, vtvno verbo

dicam, nemo qui in catho-licis haheatur,omnes fine diferimine theologos explo-fit. Quod abundefatismagnum argumentum eil, fine fidei diferimine huiufmodi fchol* placita negan noB pofle. Prxtereafi qua in quxllione vniuerfiTheologi ead?Š interfe concinunt, profed?? fi ineo errant, ecclefiam it?Š, errandi periculo exponunt. Siue enim qui confefsiones audiunt, fiue qui ad populum habent concioncs,vtriquc plebem inftiruunt, vt ?  theologis acceperunt. Ita fit, vt Ecclefia eorum in fide coramunem errorem difsimulado, Chrilli fideles fuo filentio deciperer. Error enim, cui n?? refiftitur, approbatur: amp;nbsp;veritas, cum non defenditur, opprimitur, vtinnocentius

ait.8j.dift.error.Atq; Deus ipfe fi theologorum omnium errorem n?? aperiret,in ne-Â?elTar??s Chriftiino populo deeflet. Qjjid enim fafturui eft po-



??? 470 DE AVCT. DOCTO. SCHO, eft populus impcritus nifieos fequi,quos proillotem-' pore ecclef?Žaftic?? do?Štrin?? magiftros accepit? An poft hzcomnia fchol?§ Thcologia contcmiicndaeft? Crede-rem,iiili etus au??oritace ecclefia res plurimas dehiiiiret. Quippe trecentos ab hinc annos,fi quas eccleiia h??rcfei condemnauit,fiqu?§defidcamp; moribus d?Šcr?Šta tulit,in vtnfq; fchoiafticorum fubfidio amp;nbsp;diligentia vehem?Šter adiuta cft.Id quoniam confi??t inter omncs,quibus vel cdbciliorum gefta,vel negotia cognitionis bdci funt cognita,fateamur neceffe e(t,dodores fcholaftieosfimul omnes in fide amp;nbsp;moribus errare non pofle. Pr??terca, Cum Dominus

dixit, qui vos audit, me audit, amp;nbsp;qui VOS fpernit me fpernit, non mod?? ad primos TheologoSjhoceft, Apoftolos verba ilia referebat :fed ad do??ores etiam in ecclefia futuro5,quandiu pafeendÂ? effent oues in feientia be do?Štrina.Quemadmod?? igitur qui theologos Chrifto fuccedctcs contemnebat, Chri-ftum is etii dominu contemnebat, ita qui theologos iu-niores antiquis fuccedctcs defpicir, htc Chriftum quoqj ipfum dcfpiciat nccelie eft. Vndc Chryfoflomus, fiue quisalius fuerit,in comnientariis fuperMatth??um imperfects,homi. 41. Cum audieris, inquit j aliquem bea-tificantem antiques doclores,proba qualis eft circa fuos dodores. Si enim illos,cum quibus

viuit,fuftinei honor??t, fine dubio illos,fi cum illis vixiflet.honoraf* ,fet. Si autem fuos contemnit, fi cum illis vixiflet, illot contempfilfet. Hadenus ille in ca verba Chri?›i,V?§ vo-bis qui sdificatis fcpulchra prophetarum, amp;nbsp;ornatis mo-Humentaiuftorum,amp;dicitis,fi fuiflemusin diebuspa-irum noftrorum, non eflt'raus focii eorum infanguine prophetarum.Itaq; teftimonio eftis vobis raetipfis,qu??d hili ertis eorum qui prophetas occiderunt. Â?t vos impi?Št?Š menfuram patrum veftrorum. Nimirum pharifte-orum inftar h??retici ratiocinantur. Si effent fcholaftiei dodores,quales erant Hilarius, Hieronymus, BafilimÂ? fequeretpur eos ; fi in dieb??s Auguftini, Ambrofii, Hie-

ronymifuiffemuSjiion clTemus focii Manich??ijNouati, Vigil??tii',Pelagii,??ouiniani. Itaq-, teftimonio funt, quod 6111 funt eorum qui fa^ndos antiquos contempferut : cum iunio- Â?



??? LIBER OCTAVVS. 471 tunioret fcholj Theologos pro nihilo putat. Poftremd, Vlad Ephef. 4.Apoftoius docet,alios dcdn Chridusin tccichaapoftolos, quofdam prophctas,alios ver?? Euan* gelidas,alios autcm paftores amp;nbsp;dodores,ad confum?“a* tioncm fan??orum in opus mini?Ÿerii ,in xdificationein corporis Chridi, donee oecurramus onines in vnitatem fidei in vir?? pcrfeft??;vt iam non fimus paruuliflu??u??tes, amp;nbsp;circ??feramur oroni v?Što doftrin?§.Qu??diu igitur Chri fti corpus, hoc eft ecclefia,fucrit, ad diuinam procura-tioncpertinebitjVtij qui in ecclefia facrÂ? do?¤rinx do-??orcs habentur,tanquam ?  Deo dati veritat?Š in fide teÂ? ncaiit, ncpopulus

paruulorum more circ??feratur .Nec ver??fi hoc Apoftoli teftimonium xque pro antiquis amp;nbsp;iunioribus faceredicimus,iuniores Theologos prifeis illis mox xquamus:(fcimus enim quantu antiquitati de-fcreiid?? eft,quant?? etiamfanftitati:)fedfirmiinieflch??c 7' etiam locum, tum ex multisalii$,tum ex hoc apoftolite-ftimonio, pro noftra quidem virili concendimui. Rede neanfecus,aliotum efto iudicium.Nos enirain argume* to nouo, vbi nulluni, quem imitaremur,habebamus, que nobis probabilifsima vifa funt,ealc?Štonbus expofui-tnus.Si quis ver?? fic noftra reiiciat, vt adducat mcliora, volentcsaclibcntcsamplc?¤cmur. Nihil autcm ncceftc eft, demeipfo dicerc niihi.

Quanqu?¤ non eft verend?? ; ne vera amp;apcrta de me pra:dicans, nimis videar aut infolens, aut loquax.Sed vtcunq-, hunc fchol?? locum ego trai??aui : gratifsimum, vt puto, Theologis feci. Quoni?? t?? explicatifsim?¨ de ea re difleruerim , difeent hodie i tne,quibus facillimc rationibus fcholaftic?§ Theologix aflercre amp;: grauitatem pofsint,amp; auftoriiattm. Atq; hsc ha?´cnus. Nunc obic??ioucs ? p'rincipio contra pofitat repcllamus. Cafttt Quintiim. AC primo quidein argumento refellendo noneft opusquicquam.pr??tereaqu??funt difta,adiicerci f^u.rcftU Oftendimus cnim vt opinor,fcholaftic?? theologi?? litur. aflerend?? no dcelTc ccclefi?? fcripturxqi fan?´?? teftinio

nium. Quae teftimonia nos habuimus,c3 iam protulimus; ab aliis forte poft amp;nbsp;plura 8t grauiora proferentur. Secun*



??? 471 DE AVGT. DOCTO. SCHO- Secundum etiam argumentum nihil minus coiifutatum JSnreo- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;enim, id quod etfi f??p?¨ di?¤um eftjdicen- Jtitir nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tarnen fvpius, fa?¤tones in fcliola, quafi iuratas* ftudium contradicendi, amp;nbsp;h qu?? funt Emilia mala : non fcholx,fed hominum vitio contigiOe. Alioqui d?Šcr?Šta multa funt inter fcholallicos certa amp;nbsp;hrma,eoque magis, quo nulla vnquam fatlio ca in qu??flionem rcuocauit. At tertium argumentum diflicillimum eft, egetque di-fquifitione non parua. tertt

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fi longiorcrn orationem huius argument! diffi- fimrefpS culcas cxigit, non 'debet Le??ori moleftum eire:namamp; detw, orationislongitudomagnitudine vtilitatis penfabitur. Principle autem theologes omnes admonitos efl'e ve-lim , vt fepofitis non affedibus mode , fed opinionum etiam pr??iudiciis, de caufis fidei prudentcr grauiterqj d?Šcernant. Non enim fi quidquam in fchola bonis ctia temporibus inueterauic , mox fidei dogma exifiiman-dum eft. Sunt autem nonnulli qui per cas perfuafiones, quibus ?? principlo funt imbuti,de rebus graiiifsimis fen-tentiam ferunt,tcmeritate quadam fine ludicio , repen-tino quafi vente incitati,

qu?? longe alia effet, fi iudicio confiderat?¨ conftanterquelata fuiffet. Hi autem in eo primum errant, quod fchol?? opiniones ?  certis conftan-tibusquc decrctis non feparant. Deinde errant in co, quod duo rerum genera confundunt, vnum earura , qu?? li?Š religioncm attincnt, earum alterum, qu?? hanc ne at-tingunt quidem. Ac fi fandorum veterum confenfio, vt libro fuperiore definitum eft, non in omnibus legis que-ftionibus fequenda nobis amp;nbsp;tenenda eft, fed folum in fidei r?Šgula : nee qu??uis illorum etiam in re graui communis opinio fideles aftringit,fed firmum conftansque iudiciumiecquid de reccntioribus fchol??theologisdi-cere oportet, quos vetercs illi

long?Š amp;nbsp;vit?? merito,amp; fcripturarum vfu amp;nbsp;au?Šloritatis pond?Šr?Š fuperarunt? Verum his de rebus non necefiehabeo dicere ea,qu?? meviri multi pii cupiunt commemorate, tametfi caula poftulat, tarnen quiapoftulat nonflagitat, praetetibo-Qiionia veto vtriufq; erroris exempla cu alias f??pc po-fui, turn in duodecimo Jibro varia etiam adi??durus fum- Vna



??? liber OCTAVVS. 471^ Vno nunc exemplo contentas ero, quod fat is erit tam?Š, TcihquiincenfurisTheologicis pr??cipites eflefolent, , fu?? cemeritatisadmoneantur. Magifter ergo fentcntia- 4Â?aw.j4 rum dixit baptifmifacramentum fuifteante Chrifti mortem, amp;nbsp;?  Chrifto ipfoinftitutum,amp;ab apoftolis mini-ftratum.Huic D. Thomas, c??teriquefchol?? Theologi aflcnfifunt.Nimirum Di??um Auguftinum Magifterfe-* cutus eft, cuius opiniones fchola lib?Šrer ample?Štitur. At enim fi quifpiam forte contra fuerit opinatus, baptifma ebiHa, nou?? legis verum amp;nbsp;proprium, idemque primumfacra-mentum,non pri?šs ?  Chnfto editum,quamin cruce paf-fus fit :

non ftatim vexare eum graui TheologiÂŽ cenfu-ra debemus. Sed primi? m illutf expendere, num Theologi hocloco,quafi re certa amp;nbsp;confcfta,Quicquam plan?Š fuoiudicio definiant ,an potius re nondum fatis ad li quidum explorata probabiliter opinentur. Deinde id etiam veftigare, pertineat ne ad catholicam fid?Š,Chrift?? facramentum hoc ante pafsionem fuam edidifle, an non. Ac magifter fcntentiatum quidem nihil cert?´ ftatuit,fed probabiliorem opinionem elegit .Commodi?šs,inquir, dicitur,amp;c. Auguftinus quoque,baptizabat Chriftus,in-quit, non per feipfum,fed per difcipulos fuos. Quosin-telligimus iam fuifle baptizatos, fiue baptifrao Ioannis, ficut

nonnulli arbitrantur,fiue quod magis credibile eft, baptifmo Chrifti. En Auguftinus non cert?´ pronun-ciat, Apoftolos pri?šs elfe baptifmo Ghrifti baptizatos, quam illud baptifma admini ftrarent, cuius Ioannis tertio amp;nbsp;quarto capite mentio fit. Quin vbique docet, nos ig- Octrigt norare quando Apoftoli fuennt baptizati. Nullo autem anitite * paftofit verifimile,fi Apoftoli veri facramenti baptif- tn epi^, ad Selen tianam. matisiamindeadminiftri erjnt,eos non prius idemfa- tiS yiilla cramentura accepifle. Quo fit,vt vtrunque iuxta in opi-nioiie.nonin fitmo conftantiquedecretofitu fit.Pr??te-rua amp;nbsp;in forma baptifmatis illtus fcholaftici difsid?Št. N?¤ quot;nbsp;Magifter

amp;nbsp;Adrianus exiftimant, Apoftolos tum eti?¤ in nomine trinitatis baptizaffe,id quod ego mihi perfuade-re n?? polTum. Alii ver?? tradunt,eos baptizafle in nomi-ne lefuChriftijid quod verofimiliui eft. Scdh??c in ba* ptifmi Forma tanta difl'enfio ?  certitudine dogmatis alie-* Hh na eftlt;



??? 474 de AVCT. DOCTO. SCHO. nÂ? eft. Non itaque certum quippiam Theologi de hacre ftatucre voluerunt. Nec D.Thom?? verba, fi quis attcte legat,aliud pr?? fc fer??t. Videtur,inquit,quod baptilraus ante Chrifti pafsionem fuit inftitucus, 8lt;c. Quo fcilicet, verbo Diuus Thomas vti fer?¨folet,cuin tes non eft plana amp;nbsp;d?Šfinira. Itaqueexiftimo D. Thomam, c?šm dixerit viderijhoc ipfum fenfiffe quod dixerit, videri modo, nonetiamoportere. Qindautera definiflet vir alioqui prudens amp;nbsp;grauis in ea re, quam rem ad fidem nihil atti-nereintclIigeret?Non enim aut?¨literis facris,aut ex apoftolorum inftitutis colligi cert?´ potcft, baptifroa, quod apoftohs ftatim ? 

conuerfionc fuain vfu erat,pec-cataremittere,gratiam conferre.Nam quod Augufti-jMit. IJ. nus refcrt, qui lotus eft,non indiget nili vt pedes Tauet, Tedeft mundus totus,id non oportet de baptifroi muii-diese intelhgi, fed de ea, de qua poftea, iam vos mundi cftis propterferroonem, quero locutus fum vobis.Quod ver?´ ?  quibufdam refertur, Ego nefcicbam eum.Sed qui mifit mebaptizarein aqua,illc mihidixit, fuper quem videris fpiritum defeendentem amp;nbsp;manentem fuper eum, hic eft qui baptizat Spiritufanfto,id nihil etiam cog?Šr?Š, vitro qiioqueipfi f3tcntur,qui eo teftimonio abutuntur. At confi??t apoftolos baptizafle,Ioannis tertio 8lt;quarÂ? to,amp; non baptifmo

Ioannis,vt notum eft,ergo baptifmo Chrifti.Sic enim Magifterargumentatur.Sed hoc argumentum infirmiusamp; incertius eft, qu? m vtquidfirmum ccrtuniqtie conf?Žciat. Baptifmus enim Ioannis dupiiei-ter vocari poteft,aut Ioannis inftituto amp;nbsp;au??oriiateex-hibitus,autbaptifmusaqu??,quale baptifmaIoannis erat, qui videlicet nihil aliud efiet,qu?? meditatio qu??damSc pr??paratio ad nou?? legis l? cramentum. Baptifmus item Chrifti, aut fie vocari poteft,quia Chrifto iubenteamp; au-??ore miniftratus eft,aut quiainftitutus ?  Chrifto ad ab-iuenda peccata. Dicetur ergo, nec abfurd?¨ id quidem, illud apoftolorum baptifma, cuius loan. j. amp;nbsp;4. capite mentio fit, non

fuift'e Ioannis Baptift??inpriore fenfu, fe.din pofteriore tantum.Fuiffe autem baptifmum Chri-fti, quonia ilJiiis,pr??cepto Scauftoritate apoftoli baptiÂ? Sabant.Vndc fi quis coltigac,iam tum ilium fuifie verum noug â– 



??? LIBER OCTAVVS, 4^? nou?? legis facramentuin ,pari ratione argumcntabitur, Vn?Šlionetn, qua apoftoli ante pafsione vfi funt,iam inde ?  pnncipio fuilFe verum Sc proprium extrem?? vn??ioni?? facramentum.Quod tamcti?Ž nonnulli Theologi afl'erue-rint,non tarnen expeditumeft. Apud veros fanegra*-Uesque Theologos, Vnftionem extremam facramentum effe,fidei dogma eftian ante Chrifti pafsione,an poft fue*-rit inftitut??, nihil ad rem exiftimant pertinere , Qnod idem Â?c de facramentis confirmationis amp;nbsp;pcenitenti?? lenti??nt. Nec video cur de baptifmo nos aliter fentia-mus, putemusve fidei qu??ftionem efl'e, num antepafsio-' n?Š Chrifti hoc

facramentum fuerit inftitutum. Inftitut?? enim efl'e dithi quide eft procliue. Itaqj fcreTheologi loquuntur ;fed quis eft tande,qui hoc elfe vcr?? idoneis argum?Štis oflenderit?Quid?qu??d Theophila??us in caput Ioannis certium, Sc Chryfoftomus bomilia in loan-nem iS.deferte negant,illud baptifma, de quo agimus, facramentum elfe, quod peccata remitteret, gratiamque c??ferretl Qjiidlqu??d Hieronymus in dialogo aduerfus Lueiferianos, cum duplex baptifma diflinxi(let,perfe???? 8cimperfeftum,non obfcure docet.nifi in cruceamp; refur-redione nullum baptifma perfedu efl'el Quamobrem Ioannis baptifma fuiflTeimperfeftum. Quid i quod Leo in epiftolaad

epifcopos Sicilia: infcripta, eorum omnin?? videtur fententi??fubfcribere,qui c??tenderent baptifmi facramentum,non quando Chriftus aloanne baptizatuÂ? eft, fed poft refurreftionero editum amp;nbsp;conftitutumlQu?§ non e?? dixi candide Lcdor , quo fchol?? communes opinationes improbarenj. Nos enim ea Theologia plus Vtimur,in qua dicuntur ea, qu?? non multum difcrep?¤t ab opinione commun!. Quid ergo eft? Primum opi-nionem a dogmate fecerniScinternofci volumus. Deinde Theologos admonerijjie aflfedu animi,qui ple* tunque breuis eft amp;nbsp;ad tempus,fed mature iudiciode rebus hifee pronuncient,in qmbus pr??fertim non ita facile

expediri poteft,ad fidera pertineant nec ne. Nam fi in exemplo, quod modo pofuimus,eas rationes feriptu r??q; teftimonia liberet adiungere,quibus ?  e??traria patte aduerfus c??mun?Š fchol?? opinationem pugnaripoteft: Hh 2 quxftio



??? ^76 DE AVCT. DOCTO. SCHO. qu??ftio forte in vtranque partem adeo ambigua redde* retuFjVt difficile effet iudicare, vtrae?? fide ??agis amp;nbsp;re-ligione confeiitiat.Sed,vt dixi, non difputo nunc, feho-Ja: c?´niunis opinio vera ne an fall? fitzquanq ab inftituto noftro, non adeo fortafsis alienum, fed id ago,fcbol??* fticas opiniones oportere a' decretis feiungere, fideicjue qu??ffiones ab his,qu?? modo hue, modo illuc transfer??-tur,S: fine pictatis ia??ura poffunt in vtranq; parte difpu* tari.Dccrcta,ar?–?¨ teuere debemus, accurateq; defende-re : opiniones non it??, fed fi non c?? Academic??, at cum Chriilian?? modeftic?? temperamcnto.Pro fide,etiam c??

vit?? difcriminepiigna fitipro his,qu??fidei non funt, fit pugna, fiita placet, fed incruenta fit tam?Š.H??c pr??fcri-pta feruant?Š licet magnifi?Še, grauiter,3nimofeq; difl??re-re,licet iudicare c?´ftanter,ver?¨, dottisq; amp;nbsp;indo??is vti-liter.Quorfum h??c,inquies,n?´fol?? loge,fed longis etii ambagibus repetita? Nep?¨ vt cxplicaremus, id quod ca. fnpenorein c??clufionibus breuiter fignificatti eft,noJ n?? in fcholf opiniones, fed in certa conftantiaq; de fide moribufq; ludicia iuraffe. H??c hiiius loei eff defendcre, illas altcrius amp;nbsp;loei 8c temporis. His igiiur cxpofitis,fii-cil?¨,vt opinor,tcrti?? illud argumttum refelli potcfi.Nc-go enim fcholp certo c??ftantiq; decreto

finitii,Matrimo nium fine ccclefi?? miniftro contra??um,effe verc 8c pro-pri?¨facramentum , Nego earn rem ad fidemSc religi?§-iieraatiinere.Negoomnes fchol?? Theologes idafle-ruifle.H??c tria cum docuero, argumentum pof?Žt?? omni ex parte refutatum erit. P. rha. Sortit. Set. Pt- Ittd. Oftendamergo prim?? opinionem communem illam efl'e.non fcholf dogma firmumque iudicium. Quihoc intelligipoteft 1 Qui? dehacre Theologi vidclitct ita differunt, vt nihil fuiffe veile vidcantur.Lege Magiftr??, D.Tho.Scot??,Bona.Ricaj'.P3lu. Duran.c?§terofq,fcho-la; Theologos, 8c nifi ftati.m eorum pendentes aevacil-lantes animos deprehenderis: turn ver?¨ me a??t ftultunÂ?, aut

temerarium ludicato. Nam 8c cum quirunt, an ma-trimonium conf?Šr??t gratiam,id quod eo loco maxime fi-nicndum erat,non definiunt tamcifed in his rcferunt,quf in hominum opinione funtpofita. In materia item 8c form* I



??? LIBER OCTAVVS. 477 forma huiusfdcramenti ftatuenda,ade?? funt inconft?¤n-tes amp;nbsp;vatii ,ade?? inccrti amp;nbsp;ambigui, vcineptus futuriis fit,qui in tanta illorum varietateacdifcrepantia remali-quam certam, conftantcm,exploratam, conetur efficerc. ?“????d fi in forma amp;nbsp;materia facramenii,qu?? res in facra-nientoi um traftatione, vel grauifsima eft,ambigue The-, ologi inconilaiiterque loquuntur, nec definiunt omni-no qiiicquam; cur in ea qu??ftione, qu?? amp;nbsp;leuior eft amp;nbsp;minus ad facramenti huius conftitutionera neceft'aria, aliqnid eos certi pr??fcripfifte fatcamur? Concilium eerie ilorentinum de materia, forma, miniftro

facramenti matrimonii,pr??ftituit nihiljid quod line dubio faceret, cum hoc in c??tens omnibus ecclefi?? facramentis Iccif-fet, (ideiis rebus videret quidpiam eile ?  Theologis in fchola definitum.Pr??terea, num Matrimoni?? line eccie-liaftico adminiftro nou?§ legis facrament?? eilet,nec pro-pri?¨ amp;nbsp;exprefl?¨in qu??ftionem Tlieologi vocarunt, nec via 8c ratioue,vt folent, vertigarunt,nec argumentis vllis concluferunt. Qui igitur vult,cos fine difquil??tio-ne attenta, line diligenti tradatu, fine idoneis argumen-tationibus,cert?´ de rebus Theologicis pronuncial?Ž'e: hic videat, ne eadem opera iJlis amp;hnurius lit, 8c in rebus quoq; grauifsimis deroget fid?Š. Adde

quodin c?´cihor?? fcripris,acfummor?? Pontific?? epiftolis decretalibus id â€? obreruand?? eft,vt n?´ qu??uis fimplex aut affirmatio aut negatio cert?? fit exploratumq;indicium. Sed funenotse quedam peeuliares; quibus certas c?´cilioru Pontific??qj definitiones internofeimus: quemadmodum libro quinto latins explicatum eft . His ergo notis ac rnulto etiam magis fchola quoq; decretis fecernendis vti debemus, Alioqui li qiiecunque fcholafticorum fimplex allcrtio dogma fidei certum eftimaior eft profe?Šl?´ horum,qu? in Pontificum 8c conciliorum auCloritas. Quod fi probari nemini poteft, illud cert?¨ probari omnibus necefle eft, Theologos hoc loco 8c quxiftione

nihil omniiio definif-. fe.Etenim nec fententiam aduerfam h??reticam erroned-ve dixerunt, nec quod dixerunt ,id fitmiter catholi?§is ample?Šfendum.breuiter nullam nota interpofuerccar??, qug certaconftanciaqjiudiciaindicate fol?Št.Qi^ c?? ica Hh 3 finfj



??? 478 DE AVCT. DOCT. SCHOL. Gntjid quod pritn?šm conficiendum erat, confcftum ef?Ž?Ž Theologos ea de re ,quam modo verfamus, nihil certo amp;nbsp;conftanter decrcuiire,fed incertainconftanti?´ue opi-nione probabilem vnius fenfum c??teros eiTeinfecutos. Ita cafu quodain communis forte confenfio fafta eft. Cu contra vfu quo que venire potuerit, vt l?Ž primus afleru-iflet, non omne Hdelium coniugium facramentum elle, led quod religiof?¨ l? crtteque fuiflet c?´ftitutum,fecun-dus, tertius,ac deinceps reliqui, quoniam probabile etiam id effet, candem fententiam fequerentur. Sequitur, vt oftcndam,quicquid Theologos opinari conti-gerit, nihil tarnen ad

fidero fpeftare, an eiufmodi matri-monium ecclcn?? facramentum l?Žt, an non fit. Quod, vt mihi videor, vno hoc argumente facile amp;nbsp;euidenter ex-pedio. Tres funt res, quibus efficitur, aliquid ad fidem pertinere : aut enim in facris libris habetur feriptum, aut apoftolicis inftitutis eft traditum, aut ex vtriflibet plan?Š certa complexione Scconfecutione colligitur, Nulla autcn\harum rerum efficcre poteft, matrimonium fine miniftro prophan?¨ contraftum,effe nou??legisâ€™facram?Š-tum. Vbi ego, fi Thomift?? omnes cum Scotiftis exift??t, fi cura antiquis luniorcs volentcontra me pugnare, tarnen fuperior fim necefle eft. Non enim , quemadmo-d??

n?´nulliputant,omnia funt in Theologor?? audorita-tc.Eftqu??dam tarnen itapetfpicua veritas, vteamin-firraare nulla res pofsit. Experiantur hic quantum poR funt vires fuas, fiqui forte contra voluerint dicere,8lt; c?? inhac eos cauf?  facr??liter??,apoftolorum traditiones, Schol?? fyllogifmi deftitucrint : tum veto nif?Ž rudes amp;nbsp;tardi funt, mecum omnino ihtelligant, eam qu??ftioncm minime ad fidem attinere. At argumentabitur quifpiain, fidclium matrimonium elfe nou?? legis facramentum,n?´ autem elfe majorera rationcm de vno qu? m de alio, omne igitur fidelium matrimonium elfe facramentum. Appelletur vero hic Theologus, aut hoc etiam nomme dignus

puteturlDumquidemita argumentabitur, non modo Theologus, fed Philofophus,aut etiam Dialcdi-cus omnino habendus non erit. Anne ad hune modum graues Theologi ratiocinai!tur 1 Anne hifce argumentis addudi



??? LIBER OCTAVVS. 479 addufti de rebus fidcipronunciant S Equidem baptifma facramentum effe fcio,fed fi formam facram minittrumve non habeat:baptifmus erir,facrament?? non erit. Vnftio-nis quoquc facramentum agnofco ; fed fine facra forma, fine ecclefi?? roiniftro, vnftio quidemeffc pocerit,facra-mentuin verd elfe non poterit. P?“nitenti?? dcmum facramentum ampleQor: at fine forma facra 8c minillro pocnitentiam reperio, facramentum reperire nec debeo nec verd pofl'um. Sicigitur, ta-metfirnatrimonium facramentum eft, non ided tarnen coniugium quodcunque venerari cogimur, fed id quod formam facram habcat, 8c ?  vero ecclefi?? miniftro con-

fecratum fit. Alioqui, fi quodlibet fidelium coniugium Theologis ncceflarid facramentumeft, quis Scotum tue bitur,qui coniugia, qu??folis nutibus contiabuntur,ne-gat etfe facramenta ? Ac nifi me f al lit animus,re???Š negat, Etenim non Magifter ?ŸcDiuus Tho.modd, ver?šrn etiam concilium I-lorentinum docet,omniafacramenta verbis conftarc,qu?? fi defint,nullum omnino conficifacramen-lum. Quod fi femeladmittimus, formam facramenti elfe poffe aliquando,n??tus verborum loco fubftitutos, nullo pa?¤o eft'ugere pottrimus , quin 8c mutus facerdos ?  peccatis afafoluere,8c mutus epifcopus facri s initiate poCÂ? fit. Atquematriraonium non alijs quandoque nutibus

contrahiturqu? m carna?? copula. C?šm cnim poftfpon-faliafponfusamp;fponfa affeftumaritali co??unt, fatentur omnesSc iurifperiti 8c Tfaeologi verum matrimoniura Confici. At carnis commixtionem nou?? legis proprie facramentum dicereabfurdum eft. Spiritus quippefanclus 8c facramenti gratia per coitura non datur. ti.qu??ft. x.c. eonnubia.Non igitur ecclcfia docet, quodlibet fidelium matrimoniuni facrametum eile.Nifi quis aded defipit, vÂ? Caietan?? damnet,qui 8cprobabilifsim?¨, 8cm?§ quidem lu dice verifsimc matrimonium, quod inter abfentes per li-teras procuratoresque contrahitur,facramentum elfe in-ficiatus eft. Nam qui in boc Caietanum errafl'c

clamanr, hi non intelligunt nec qua; loquuntur, nec de quibus af-firmant.Qudd fi nullo idoneo'8c iiecefiario argumento, fed ftultis turbulentisqjclamoribuâ€œ' â€™quot;nns refellere flt; n- Hh 4 ten-



??? 4So AVCT. DOCTO. SCHOL. tentias pergunt,acqueade?? damnare qu??probabiliter Slt; verc di??afuntjtum nos in quiete amp;filentio tacitiillo-rum ftultitiamamentiamqueridebimus. Conc?Šdant illi, vnumpro altero facramentum fumere, c?šm pro altero contrahit , Conc?Šdant,facramenta Chriftiabfentibus adminiftraiijeifdemque amp;gratiam conferre amp;peccata re mittcre.Nos cnim,quoniam h??cabfurdafunt, concede-re poti?šs volumus,eiufmodi contra??us, quiinter abfen-tes tranfiguntur,matrimonia quidem verifsima effe, vera facramenta nullo modo. Quibus ex rebus breuiter difpu tatis intelligi poteft, non fol?šm non effe dogma ffdei,o-inncfidelium

matrimonium facramentum efletfed etiam contrariam omnino fcntentiam probabi??orc efle.Qu??d licuit Scoto ac Caietano, vt ver?¨ licuit, matrimoiiia, QU?? vel n?? verborum fed return noris,vel perprocurato rcs c??ffcercntur, ab ecclefia: facramctis eximeretecqua re ligio nos allnngit,vt matriraoni??.quod ciuiliter amp;nbsp;pro-phan?¨lud??orum, Saracenorum,Ethnicorum more, fine ?Ž? cris ca:remonijs,fineque ecclefi?? miniftro contrahitur, facramentum effepropri?? fatcamur?Pr??fertim cum contraria fcntentia non modo probabilior, fed Sead catho-licamfidem tuendam facilior, amp;nbsp;ad Lutheranorum tela depellcnda folidior fit. Age veto, quando me in hunclo

cumdeduxit oratio , quibus ego argumcntis perfuafuJ fum,eifdem Le??ori perfuadere conemur, matrimonium eiufmodi facramentum propri?¨ non elfe,quod fcilicet Si fignum fan?Štif?Žcationis fit ,amp;eiufdem fandificationisin fumentibusâ€˜digne caufafit . Quem laborem fpero me non fruftrafufcepturum.c?šm videam mecum amp;nbsp;rationeÂ? Si teftimoni.i, Si fiicramentorum demum naturam totam mirific?¨ c?´fentire. Illud veto mihi perfuafi prim?šm,quo-niam facramenta propri?¨ dida facr.x funt religionis c?§re-monia?; Sacrorurn enim vfusad religionem, qua Deum colimuspertinet. Quocirca facramentum opus eft religio nis . In facramentis quoque profitemur,

nos falutcm a Deo falutari qu??rcrCjh??c vcr?? profefsio,q u?? fidei in-terioris externa reftatio eft,ad earn virtutem attinet,qua Deo cultum exhibemus. Atquc peccata, que in ficramcn torum abufu funt,virtuti religionis aducrfantur . Et



??? LIBER OCTAVVS 481 Augu?Ÿinusnon quodlibet fignura rei facrae definit eP- paiwÂ? fefacramentum, fed quod fit factum fignum . Quibus ^eCiui. rebus efficitur, vt facrarnenta diuini cultus ac religio' Dei.c,^, nis,facta qu??dam Opera fint. C?šmigitur matrimonium folis verbis viri amp;nbsp;f?“min??jciuiliter prophaneque con-tra?¤um, licet rei facras fignaculum fit, non fit tarnen o-pus religionis factum : certe non e?Ÿ proprie l?¤cramcn-tum. Alioqui fi tefaus fatis eflfignificationem affigere,vt facrarnenta dicantur, ferpens ??neus atquemanna propri?Š fint facrarnenta,atque aded in vniuerfum omnia,qu?§ gratia fignificanditesfacrasin?Ÿitutafuut. Id quoniam

abfurdum c?Ÿ, confentiamus, verum illud efle quod po-fuimus, connubia finefacro mini?Ÿto,finequealiquareligionis facra c??reraonia inita, non elle Chri?Ÿiante religionis facrarnenta. Deinde, conciliumFlorentinum enumeratis-feptem nou?? legis facramentis, h??comniafacrarnenta, inquit, tribus pcrficiuntur,videlicet rebus tanquam materia,ver bis tanquam forma, amp;perfona mini?Ÿri conferentis fa-cramentum. Quorum fi aliquod defit,non perficitur fa-cramentum . At in matrimonio, quod modo verfamus, nullus e?Ÿ facramenti mini?Ÿer,nullum ergo conficitur facramentum.Nec veto audiendi funt illi, qui putabiinr, Virum ac f?“minam efle fibi vicifsim

facrameti miniflros. Quos ego manifeflis argumentis euinccrem, nifi ad alia grauiota fe?Ÿinatet oratio. Pr??terea,fideles non fe exiflimant elTe facrilegos, fi no funt in gratia quo tempore fie proplian?¨ contrahunt, in animis ergo fidelium infcriptum efl, eiufmodi contraftii non effe ecclefi?? facramentum.Nam fi factametum eflet, facrilegium baud dubic c??mitterct is,qui in peccato mor tali coniugem duceret. Atq; fi excommunicatus matri-moniumhuiufmodicontrahetet,facrilegus quoq; bis effet, vtpote qui facram?Štis ecclefi?? fc indign?Š ingereret, quibus priuatus per ecclefiam efl . Qu?? omnia quam ab-notreanc ?  fidelium communi fenfu, facil?Š, etiam fi ego

nonadmoneam,intelligitur. Adh??c,Auguflinus in epi-flola ad Bonifacium tradit,oportere res ipfas corporeas, quibus facrarnenta confiant, imaginem amp;nbsp;fimilitudinem H h ?Ž gerere



??? 48t DE AVCT. DOCTO. SCHOL, gerere eius fan?Šlificationis, cuius figna amp;nbsp;cauf?? efle di-cuntur. Vt bapcifmus lotioneexteri??s adminiftrata fpi-hcualis ablutionis, quaai cfticit,imagine Si figura habet. EucKariftia refedione potus cibiq; vifibilis, inuilibileni rcfe??ion?Šadu??brac.Eodemqjomnino modo in c??teri?? facramentis, externa qiiadam a??ionc Si rcprefentatione f? ntlificatio interior dcliniatur,8i quaf?Ž ob oculosponi-tur. Matrimonium autem huiufmodi ciuile8e prophan?ši nec faiidif?Žcatioiiis imaginem gerit, nec ad fanftihcand?? fubquadam cxteriorefanditatis l'pecie exhibetur :Non eft itaque propri?¨ facrameiitum. Pr??terea concilium Floreiitinum

docet,idqueTheo-logorum omnium decretum efl, omnia facramenta verbis,conflare t??quam forma, qua pcrficitur l? cra mentum. Incredibile eft autem nifi ?  forma facra f? cramentu per-fici. Qu.emadmodum enim humana forma hominem ef-ficit,8e aTbedo facit album,ita prorfus necelfe eft ?  forma facra quodcuuque facramentum exiftere. Atqui in ma-triinonio, quod ciuili more prophaneque contrahitur, nulla verba facra funt : nulia igitur eft ibi facramenti ne faci?¨s quidem.Nec vero dici poteft,verba,quibus vtun-tur contrahcntes,ncmp?¨,ego te accipio in meam,8ec.eire huius facramenti formam . Primo, quia verba eius,qui fufcipit facramentum,materia facramttielie

pofrunt,for-nia elle non poffunt . Forma (iquidem ab agente exiftit in pa(rum,mcdiantibus caul?Žs adniiiiiftris. Sacranientor?? ergo forin???  Deo per facror?? miniftros in eos prode??t, qui facramenta recipiunt. Id quodindudione manife-ftifsima liquet in omnibus f? cramcntis,qu?? fine contro-uerfia facramenta funt. Tum quia in omnibus facramen-tis,Iicct materia fit rcs aliqua naturalis,amp; qu?? ant?¨ in hu-manos vfus conferri foleat,forma tam?Š fupeinaturalis f?Žt oportet, cniusfcilicet 8c vis 8c f??gnificatus non ?  natura, fed ?  caufa quadam fuperiore oriatur. C?šm enim f? cr??-Bientum quiddam fupcrnaturale Gt,forma,qua conftitui-tur,per fiele accipienda eft,non

itc per natura. At ilia verba,ego te accipio in mea, vndiq-naturaliafunt atq; omnibus vfurpata g?Štibus,qu?? eti?¤ fine fide cotrahunt.Ad-de, tjgt; forma facramenti iignificac e?? fpiritalem effed'quot;^. CUiUB



??? LIBER OCTAVVS. 481 cuius caufa facramentumcfiedicitur.Nam facrament?¤ Vt infchol?§ prouerbio cft.cfficiunt quod figurant.Signi ficatio aurem facramenti jii forma vel maxime elucet. Illa vcr?? verba, ego teaccipio in meam,nullius cffc?Š?Žifpi-ritalis figna funt. Verba infuper,qu?? funt facramentoru forma-, diuina inftitutione pr??fcripta amp;nbsp;determinata funt, ncque pofTunc homiifum arbitrioimmutari, qiiem-admodum D.Thom.in tertia parte dcmonftrat. At verba, quitusroatrimpnium contrahendum fit,nulla funt omnino definitaifed innumeris verborum formis,n?? fy-nonymis, fed varijs amp;nbsp;difsimilibus,ciufmodi contra?¤us fieri poteft. Non ergo

verba lila, quitus vtuntur fpon-fus amp;nbsp;fponfa ad contrahendum, forma facramenti Chri-??iani lunt.Pr??terea,quando verba aliqua funt forma la-cratnenti, fi nutus vel feriptura , vel aliud vnumquodli-bet fignum,eorum loco verborum fubftituitur,inanis ni roirum a?¤io eft . At fi contrahentes loco verborum nutus vel feripturam fupponant, ??qu?¨ conficiunt matrimo nium,acfi,verborummillibusvtereiitur. Quodprofe-fid, fi quis rede confideret, non leue argiinittiim eft,cur Verba contrahentium huius l?¤cramcti materia fint. Nam pr??terqua'm ?§p materiam facramenti is, qui fufeipit, ad-ffiiniftrare poteftjforinam non poteftic?šm in idem forte facramentum verba loco

materi?? form??que recurrunt, pro verbis,qu?? materi?§ vicem habent,nutus aliaq; figna poni poffunt,pro verbis aut?Š,qua: forma; vice funt,poni non poflunt. Quse res in poenitenti?? facramento facile cernitur.Verba igitur contrahentium,pro quibus omnino verbis figna qu??uis aliafubftituere licet, materia facramenti efle forfitan queant,forma no queant. Id quod hoc etiam argumento confirmari poteft. Nomen enim facramenti pro materiaaccipi folet,pro forma non item: quemadmodum D. Thomas egregit- diferteque docet 4.fent.d.i.q.i.art.i.q.$.ad i.8c dift.^.q.i.art.i.q.i.ad a. Baptifmus enim,id eft ablutio, facramentum eft, non ilia verba : Ego te baptizo,amp;c. V

nftio,c?´firmatio,p?“niten-tiaq; fimiuter, V erba autem coutrahentiu funt facramen tum,vt idem audor tcftis eft additionum q. 44. artic. i. ad I. Dicimus nanque mattimonium effe facramentum, Matrirao-



??? 484 DE AVCT. DOCT- SCHOL. Matrimonium autem c??traftus ilie eft, qui ex amborunÂ? verbis conftituitur. Verbaigitur contrahentium materia faeramentifuntjforina non funt.Iam ilia fa I fa amp;nbsp;com-mencitia elTe quisnon videt,qux- iuniores Theologi conGnxere, vt ciuilem hunc humanumque contraduni Chrifti amp;eccle(?Ž?? facrament?? efle tuerentur ? Qu?? qui-Hetnpl??iaqunfidelibus valdenugatoria funt, Hdelibus autempar?šmfolida. Hiccibidicit contrahentes ipfof effe materiam f? cramenti,hic, non ipfos,(ed confenfum, alius, geftus amp;nbsp;nutus,qui ?  viro f?“minaque cxceptis ver bis adhibentur, alius, prioris loquentis verba materiam

elTeafrtrmat.pofteriorisformam. vtinam grauiter, vcrc,probabiliter dicerentur : ne iurc ab h??reticis ride-remur. Qu,orfura autem attinet, in rcgrauifsima tenui-ter, ne dicam ridicule, philofophari ? Quorfum in re ad Gdem Streligionem necelTaria tanta varieras amp;nbsp;incon-ftantia ? Non enim, vt Hieronymus ait, poteft vnquam verum affertjquod diuerfum eft. Et rurfura.ver??jinquit, non elTe quod vari??t,etiam maledicorum teflimonio comprobatiir. Quid ? qu??d materiam nos amp;nbsp;formam fa-cramentiqu?§rimus,hoceft resquafdam religionefacras, hi veto de forma materiaq; contra??us propbani natura-lifque refpondent. Nam,(?Ž apud Ethnicos de pa?Šti illius

cenuentionif^i materia Sc forma concrouerfia eflet, non alitcrprofefto illi ac noftri Thcologi loquerentur. Ita Lutherus more fuo Theologos fatis locos?¨ lufit, qu??d religionis no??r?? facramentum exhis, vel integrum amp;nbsp;perfe??um conftituilTent,qux penitus omnia in matrimo nijs paganorum reperirentur. Ac cert?¨ materiam amp;nbsp;for-roam ciuilis naturalifque contra??us, quibusin omni fern per lege omnes vl?Ž funt, quxque perpetu?´ amp;nbsp;fidelibus amp;nbsp;inGdeiibus fuere communes, eafdem omnino efle materiam amp;nbsp;formam, quibus integra Seperfeda noftrx religionis conlfituantur facramenta,n?´ Luchero dicam, fed vix cuiquam perfuaderi

poterit, nif?Ž ei, apud quem tantum opinio prxiudicata poteft,vt etiam Gne ratione va-Icat.Equidem c?šm ad refpondendum argumentis Luthe ri me comparo,quibus ille multipliciter facrament?? hoC conatur euercere,uon id defendend?? fumo,matrimoni?? eiufmodi



??? LIBER pCTAVVS. 48^ eiufmodi facramentum elTc, in quo nulla facri facies apÂ? pareac,quodq; vniuoc?¨ cum cxteris facramentum efl'c, necogitatione'quidcminformari pofie vidcatur. Scd fiue no Ara opinio verafiuefalfa Ar, nihil enim moror, fi Lutherani de hoc matrimoniorum genere difceptare vo luerint,intelligant fein fchol?§ difcepcationesincurriife. Nec oportcre catholicum ad eoruro argumenta refpon-dere, Sin vcr?? argumententur,matrimonium cum facris c??remonijs, cum facra materia, cum facra forma, ?  facro miniAro adminiAratum,qucmadmodum in eccleha Romana femper vfque ab ApoAolis adminiArat?? eA,fi hoc, inquam,argumencentur:

facramentum eccleAx non e?Ÿe, tune catholicus refpondeat fidenter, animose defendat, fecurc contra pugnet.Poterit enim confentaneas caufas omni pofeenti reddere de ca, qu?? eA in ecclefia, firma, perp?Štua,conAansq; do??rina. Poterit fidern quoque no Aram amp;nbsp;fuauiter infinuare fidelibus, amp;nbsp;grauiter ab infi-delium calumnijs vindicate. Qujam ego cum Luthcranis difputationem libentifsimo nunc animo aggrcdercr,fi id huius libri inAitutum pateretur.Vidco autem me,plus quam ratio argumenti pofitipoAulabat, digreOum eAc. Si digrefsio tarnen dicenda eA,vbi quod in vtranq; partem aded probabiliter difputari poteA,hoc nos conccn-dimus non

ad catholicam fidcm,fcd ad fchol?§ opiniones referendum. At ea res verbis paucioribus addici pote-rat.Poterat fan?Š.Verum difficile eA,vt in omni loco ver ba rebus quafi paria amp;nbsp;demenfa refpondeant. Â?t likuic tandem quamplurimis argumentis addicerc,fine cccicfi?§ miniAro coniugij facramentum nullum efi'e,vt inde pate ret earn qu?§Aionem nullo modo ad fidem attinere,quod fecundoloco pollicitus fum. Attende nunc Le?´or,dum illud,quod poArcmum erat abfoluimus. Non omnes,in-quam,fcholx Theplogi, in earn fententiam conuenerut, quemadmodum in argumente (umitur. Quin etiam non nulli graues auftores nobifeumfentiunt. Atque in pri-mis

Guillermus Parifien.in libro de facraroent.trafta.de Ki?š etit Matnmonio,c.9.q.i.ncgat,matrimonium veri noipinis tuHdt c. (acramenturo eAc,amp; facramentalem virtutem habere,nifi 1. de baÂ? ??cerdotali miniAcrio coafecratufucrit.Nam MagiAr?? ftifmt, amp;nbsp;Duran-



??? 4Â?f DE AVCT. doc;. SCHOL. amp; Durandum non refero, qui in vniuerfurn opinantur, matrimonium gratiam non conferre. Quj profed?? hoe loco n?? erraflenc,ni?Ÿ c??munis opinio in extretno pofiw eis vehementer improbarccur.Patres item concilij Colo ntenf?Žs aperte inheiantur, clandedinum macrimoniu efle propri?¨facranientum,atq;ijdem quoq;non obfcur?¨af-ferunt,aliud effe verbum, quo contrahitur matrimoni??, aliud, quod efficit matrimoni) f? cramentum. Nee fatis efle ad facramentum Â?a verba, quibus mutuus confenfus exprimitur. Sed aliud verbum requirendum,quod,vt in c??tens facramentis, accedens ad elementum faciat facra mentum.Quod

vtiq; verbum fidei fit,non naturae.Quo-rum in hoe fententiam difficile eft fadu non probarc. In eo non probo,qu??d verbum illud , quo facramenti forma continetur, non inde petunt,vnde Temper catholicis pecitum eft. Enimuero quibus ritibus quibufq-, omnino verbis facramenta ecclefix conficienda fint,non aliunde venus,tuti?šs, conftanti?šs pcti poteft, q ab ecclefl.x Ro-manx perperua confuetudine. Sed de his non eft hie locus diflerendi. Alio forte opportunius propriam hums facramenti materia amp;nbsp;forma explicabimus. Nunc ad id, quod inftituimus. Noi) folum,quos diximus,noftrxfen tentbx aflennuntur,fed Petrus Palud.4,fent.dift.$.q.i. imprudens in earn quoq;

defeendit. Nam quu vir amp;nbsp;fee-mina ciuilitercontrahunc,etiam fi peccatores lint, nee p?“nitentiamagant, non credit eoseflereos ficrilegij. Id quod nullo modo probabile eflet, fi eiufmodi matrimonium efiet verum ecclef?Žefacrament??.Omnes quipp?¨ fine controuerfia facrilegi fiant,qui poft peccatum mortale fine peenitentia Chrifti facramenta percipiunt. Di-uus vero Thomas licet in fcriptis e??munes fer?¨ opinio-nes fequeretur, fed ?  veritatc tandem rationeq; coadus noftrx opinioni fubferipfit. Cum enim in 4.diftin.i.q.i. art.^.docuiffet, verba in omni facrameto neceflaria elTe, quinto id argumento impugnauit in hiinc modum . P?“-nitentia amp;nbsp;matrimonium

funt facramenta: fed de in-tegritate eorum non funt verba aliqu3,amp;c.Cui argumen to ille quidera relpondit, tp matrimonium fecund?šm qâ€™ eft in officium. Sc p?“nitentia fecund?šm quod eft virtus, non



??? LIBER OCTAVVS. 486 non habent aliquam formam verborum. Sed fecundum quod vtrunque efi facramentuin,in difpcnfatione miniÂ? ftrorum ecclefi?? confiftens, vtrunque habet aliqua verba. Ha??enusD.Thomas .Et4.lib.aduerfusgent.c.78. non aliter docet,nuptias facramentum efle,nifi ad mod?? quem dixiraus,per ecclefi?? mini?Ÿros populo difptnfen-tur. Â?a,inquit,qu?? per miniftros ecclefi?? populo difpcn f??ntur,lacramenta dicuntur. Mati imonium igitur,fecun dum qu??d confiftit in coniun?¤ione maris amp;nbsp;f?“min??, intendentem prolem ad cultum Dei generate amp;nbsp;educate, eft ecclefi?? facramentum . Vndeamp;qu??dam bencdi-ftio

nubentibus per miniftros ecclefi?? adhibetur. H??c ille. Ac patrum quidcm memoria marrimonium proprie efle facramentum, ita demum proditum eft, fi facerdotis minifterium interueniat. Sic Calixtus in epiftola ad om- j.^.4. cS nes Galliarum epifcopos prodit. Sic Cyricius ad Cume fangxine num Tarraconen.epifcopum c. 4. Sic Nicolaus 31.q.i. arum. c.Lotharius. Sic Hormifda,Euanftus,Ifidorus, quos re-fertGratianusjo. q. J. prodidere. Sic concilium Car-thaginen.4,c.ij.referturque3o.q.5â€™.c.fponfus.Sic concilium Lugduncnfe,amp; referturjy.q.j. c.nulli. Sic concilium Latcranenfc de fymo.c.cuni in ecclefi?? corpore. Sic concilium Conftantienfe fub Martino f.in fine

con cilij. Sic Clemens de pnuileg.Religiofi.Sic Ambro.lib. l.cpiftolar??,epift.i.qu??fcribiturad Vigilium. Qu,orum ego tertimonia,nec adfcribo, nec expendo, qiioniaro,vÂ? dixi,alterius amp;nbsp;loci amp;nbsp;temporis eft difputatio.Certe Eua riftus matrimoiiium clandeftinuin line facerdote contra ??um, tantum abeft,vt facramentum ecclefi?? fatcatur.vt adiilterinu eti?? c?´tuberni?? appellet. His adde,?§ noftr?? eti?¤ opinion! fubfcnbunt iunfperiti ^pemod?? vniuerfi. Qui, quum riegant matrimoni?? gratia conferre, fine dubio idintcliigunt de contra??u ciuili, quemfacramctum lati?šs vfurpato vocabulo appellant. At cum adminiftra-tio facerdotalis accedit, no obfcure

iunfperiti tradunt, pera??um facerdotis c??fecrantis coniugi??, gratiam con ferri, Ideoq; non liccre pro eo pecuniam accipere : quia facramentum ecclefiafticum eft. Vbi iureconfulti pro-babili?šs,vt equidetn fentio, quam Theologi loquuncur. Tametfi



??? 488 DE AVCT. DOCT. SCHOL. TamctfiTheologi ctiam quidam doftifan?? amp;nbsp;graues in-* uenti fuut, quibus communis illa reliquorum fententia difpHceret. Pro qua fi qui adhuc contra nos fteterint,n?? habcnt ftatira nollra placita damnare, fed idonea aligna argunientarione refellere. Ego enim etl! non is fum, qui nihil vnquam falfi approbem, fed ea qu?? diflcro tarnen, non arrogiter prgiudico,nec reuoco ad arbitrium me??, fed vel fanftorum teftimonijs,vel rationeprobabili con fentaneaq; confirme . Sic iure ac merito poflum ?  viris do??tis poftulare,vt de me non nifi caufa cognita'iudic?Št. Qu??d fi rationibus,quibus ego ducor, falfam me habere

feiitentiam doceant,gratifsim?¨ accepturus fum.Vt vero i??ne argumentis quifquam fola me afleueratione vincat, fieri cert?¨vixpoteft. Sedde fchol??audoritate di??um e?Ÿfatis. Caji.Sextiini,Dcandoritateiuris Pfm?šfici} fruiieitlium. A Tquehicquidem liber concludi iam poterst,nifi '^'Thcologi?? iuris pontificij prudentia iungeretur, elTctqj proinde hoe etiam loco cxplicandum, quantum iuris huiufmodi prudentium auftoritas Theologo ad ar gumciitaiâ€™dum conf?Šr??t. Sunt enim quidam vfqueaded in ea faeukate dodis infenfi, vt illorum audoritatem ab vfu prorfus Theologi?§ remota efle arbitrctur.Nos ver?´ huiufmodi dodorum audoritas quanti fit Theologo facienda,

paucis oftendcmuSjillo principio fumpto, Theo logis, quipontificumcanones ignorent, nimisqj multa deefic ad vfus Thcologi?? neceflarios. O. Principio enim fi ?  Theologis animarum cura non eft p.Tjf.?Žz. ali?Šna,fed poti?šs animas regere ,eorum quafi peculiare â– f.i.f.?Š, munus eft, proculdubi?´ canonici iuris feientia cil illis necefiâ€™aria. Nam quemadmodum non eft in Abbatem eli gendus,nifi qui ante fuerit in r?Šgula competenter inftru dus, vt c.officij.de eledio. Inno.tradit, ita ne cura qui-dem ecelcf?Žam gubernandieft ?Ši committenda.qui eccle fialticas r?Šgulas nefcit.Theologus igitur,qui vel epifeo-pus vel parochus futurus eft,nifi canones ante didicerit,

quibus fideles debent in Chriftiana religione amp;ecclefi?? catremonijs inftitui, non hababitprofed?´ ad rem hanc publicam



??? LIBER OCTAVVS. 489 _ fiublicam gercdam Theologi?? ofScinam fatis inftru?¤i. Atquc hinc lila funt ex C??lellino, Leone, AuguftinOjfe-ptimafynodo.concilio Cathaginen.concilio ToJeta.4. concilio Aurelianen.4;Qu?? partim ?  Gratiano,partim ?  Grat.jS, Burckardo referuntur. Quibus omnibuslocis idem om- 61. di iiino pr-tfcribitur, hoceltjfacerdotes Canonum ccclc- Biirehar. fi.ifticorum oportere efle pentos.Epifcopis item iuris ca nonici intelligentiam eile necelFariam.facile ollcnditur ex cap.accedentibus.de cxcefsi.pr??lat.Vbi definit Pontifex,ad Epifeopum pertincre de caulis matrimonialibus cognofcercjpublicas p?“nitentias vel inningcre,vel tollere , indulgentias

concedcre. At h.xc omnia nili fciat, quomodo amp;nbsp;quatcnus per ius liccant, nulla ratione ritd agere poteft.Qt^a de re quoniam late dilfcriiiit Innocen. Hoftien.Anto.de Butri. Cardin. Abbas,amp; c??teri lurifpe riti in cap.Cum in cun?¤is.dc clc?¤io. amp;nbsp;in cap. Nifi c?širi pridem,derenun.amp;in c.i.de confanguini.St affini. Gra-tianus quoq-,.ziidif.Cofmus in pragma, fan?Šfionc Galli-cana.titu.de collatio.^.taliter. loanncs de Anania in ca. quia nonnullis.dcmagiftris.Auguft.de Anco, in libr.de poteftateecclef. qu??ft. joS.artuj. Anton.j.part.titu.y. cap.i.nos hicnihil fiipcraddemus. Solum argiimentabi-mur, canonici iuris cognitionem Theologe efleperne-ccflariam . Cum

enim i'hcologi propria iiin?¤io (it, ex-kortarifideles indoiirirtafana, ijdem quippcTheolo-gi,qui magiftrianimaruni elfe dicunrur, doctor vero ec-clcfiae non diuiiias modo leges, verum er.am ecclefiafti-cas populum docere debeat, abfurdum fane eft,aufeiic i Thcologi miinere canonum difciplinaift. Nam licet irÂ? fcriptura f??cra-pr??ccpta viucndi inaiori ex parte tradan-lur,fed,rt Cardina. Turrecrcma.in proemio dccretido-cet, doftrinamorumin (pecie, fccund?šin gradus fingu-losamp;ordines otficiorum ecclefi??.fine luris ecclefiafti-ti cognitioiienon habetur. At fcrmoncs moralesab-foluti elfe nequeunt, figeneratim amp;nbsp;non fpeciatimha-beantur, vt Arifto. in ethicisfuis

mooet, Ad difciplina; igiturecclef?Žaftic?? cumufum theologus nimirum facras ecclefi?? leges debet addifcere . Confirm??t autemhoc Vel maxun?š Gonci, Latcranen. fub Innocen, 3. in capit. li Qyia



??? 490 DE AVCT. DOCTO. SCHO. iionnullis.de Magiftris.Praccipit enim.qu??d theO' logusineccleha Cathcdiali ad docenduin conllitutus, facerdotcs doceat in (Â?era pagina, amp;nbsp;in his pradertim m-formet,qu?? ad animarum curam fpectare nofeuntur. At* lt;]in in caiionibus pliirima Punt iiiiinuca ,qu.T ad animaru pertinent curaiii, cationcs igitur non habet thcologus i-giiorare. lâ€™r??terea, omnis dodrina diuinitiis infpirata vtilis eft ad docenduin , arguenQum, amp;nbsp;corripiendum, vt perteÂ? ?´us fit homo Dei adomiicoinis bonum itiflrudus.i.Ti* morhij. At Canones ecclefiaftici inliiiitlu Spirituflaiicd ftint editi, vt Damafus ait.ij.qu^ftioncpriiua.cap. Vio-latores.

Pr??terea Theologi ?  fummo pontifice amp;nbsp;epifeopis af-cifcmitur,tanquam adiutores amp;nbsp;coniniiniftii,non iol?šm in pratdicationis officio, verum ctiaminaudiendis con-fefsionibus amp;nbsp;p?“iiitcntijs iniungendis, ac c??teris eiuf-nrodijqu??ad fiilutem anim?? pertinent: vt ex ca. inter cj-tera.de offi.iudi.ordina.tu etiam rcrum experiuicnto do cemur.Confefsiones autem audire,3c pccnitcntias.iniun gÂŽâ€™â€™ÂŽ ftquot;ÂŽ 'quot;'â– '5 pctitia vix quisq; poteft. Nam,quod Caie nta.uerb. tatiuâ€™ dicit, pcciiitcntes in excommunicationibus,futpcn {Â?nfejrori ftonibus,irregul3ritaribus,alijsq; eiufinodipocniSiad luri Mfcf/I'it-

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;remitreiidos clTe,ne confeft'or ipfe alterius fatul ' tatis onerepr??grauctur,id ignore prorfiis, quemadtnoÂ? dum fine magnis incommodis fieri quear. Prim?šm enim interdiim in pcenas iuris incurrunt foe-minx, quas pro confcicnti.x remedieiurilperitor?? adirÂ? domos abfurdum ent, ac cert?¨ parum muliebri verecun-dix confentaneum. Deinde ctiam,c?šm iurifperiti Jslt; feien ti.im amp;nbsp;verba locate folcant, ad confefsioiiis facramenw non nifi prius data pecunia erit accclfus. Addc,qu??d homines vcl facerdoti vercturfua peccatadetegere.Qijod fi ad lurifperitos etiam re]egentur,facramenti huius onuf grauius

efficictur, qiura vt ferriab imbecillis pofsit.Sed quid ego incommoda numerate ptrgo,in qu?? confeflb-rcs incidant necelfe eft,acqueadelt;gt; p?“iiitentes, fi c?´fef-f?´res ipfi canonum funt ignarilC?? manifeftiora fint, qua Vtindicate debcanius. Fatendura eftigitutiurispentiam theolo-



??? LIBER OCTAVVS. 491 theologis magno vfui futuram.Nec ade?? longe repecit* argumenta conquirerc opus eft, ciini pafsini jpl?Ž vide.i-mus,quanta canonuni multitudine theologorum fiat re-fcrta volumina,illorum pr??ferrim, qutindiccs qu??ftio-num fcnpftrCjquas fummas nuncupate c??fueuimus. Vbi quantum ius canonicum theologis conf?Šr??t, velipfi iudi ces cflepoflunt,qui,quantuiriuis cximiado??rina polle?¤c, has amp;nbsp;legunt,8c amant cpitomas. Std amp;nbsp;fumma ipia Caie;-tanijfi, qu.x ex iure canoniro multa continet, demas,nia-gna ex parte imperfeda reperietur; Pr??terea , cum ad theologum null?? cauf?? frequen-tius refcrantur, quam

matriinonij, fi;ion refpondeat, in-do??us hibehitur, fin circa iuris peritiam relpondeat, ne dicamimpudens,erit imprudens. Nam,vt Aiexand.csp. primo, de con.amp;.tlf. tradit, cauf?? inatrimonij non funt tratland.?? perquollibctifedper viros difcrctos,amp; qui fta tuta canonum non ignorent i Adh??c, fummorum poii-tificum d?Šcr?Šta a' iure diuino, hoc eft, ?  libris vtriusque teftamenti dimanalfe creduntur, id quod babes de tran-lla.epift. cap.i. amp;nbsp;de ??ccufa.cap. QualiterSc quando.fe-cundo. Cura ergo Theologiaex cifdem fontibus fuos riuulos ducat, inepte nimiruin th?Žologus facict,nifi ope-fa fummorum pontificum velit vti: qui c?šm mulcor?? con

filijsexqulfitis,tum fpiritu fan??o fiiggerente.ex diuinis oraculis dogmata amp;nbsp;leges, fiue ad fidcin fiuead fidclium mores,amp; ecclcfiafticos ritus,amp;' c??remonias collegerunt. Item theologica facultas non eft eiufmodi,vt taiitummo do animo rem cernat, fed etiam aliquid molirur 5c facin Eft enim,vt fchol?§ verbis vtsr,partim fpeculaliua,partira praftica , quemadmodum Diuus Thomas , prima parti qu??ftioneprima.articulo quarto demonftrat . Atiuris canonici difciplina Theologia quredam practica ?Šft , vt Aluarus Pclagius dccetlibro deplan?Ÿuccclefi.fecundo articul.ao.tum,quia eras facultatis finis eft,dirigere animas per canonicas leges in falutem ??tefnsm: turn

etiamj quia in folo volumine decretalium multi cafiis Sc arti-culi continentur,vti!es 6c neceliarij tam in confilijs ani-niarum amp;nbsp;p?“nitentr?? foro, quam in rcgendis amp;.difpon?? dis ecclefijs 8c rebus ccelefiaftieis . Agitenim liber ille lia debÂ?-



??? 491 DE AVCT. DOCTO. SCHO; friJeln- blt;iptifmo,de facra vndions, decclcErationemifTar??* no.fufitr de Matrimoniojde ordinibus,amp; c??teris facramentij tde fr??emio ftatu Monacho.de clericorum honeftate,de voto,dc lu-Decretlt;i- reiurando,atquealij$ eiufmodi. DeSymonia, dcperiu-liuitt, 'â€™â€˜Â°â€™ vfuris, defurtis ,amp; reliquisid genus criminibui. de irregu]aritate,fufpenfione, cxcoinmunicatione,inter-didojpoenisque fimilibus.Qu,?? omnia fi theologus iguo ret,non fol?šm idiota erit,vt cap.ex multa.de voro.Inno centius vocar, fed in muleis, pr??fcrtim qux ad aftionem pertinent, amp;nbsp;ad mores Chriftianos,h.illucinabitur. At' que vtiiiam rheologi, qui

iuris canonici funt penitus ig-nari, vel ?  decerncndis confeientix cafibus abftinerent, ne imperiti rifui haberenturjeum de bis nonnunquam re-Ipondent vt magillri, qux nunquam vt difcipuli didice-runt, velcerteea efl'ent modeltia prxditi ,vtiurifperi-tos confulerent, ne diuinando de fenfu proprio refp??de rent.Qnpd fi docere vellemus in quot errorcs theologi nonnulliob iuris pontiHcij ignorationem incurrcriiit, facillimum quidc c(rct,nifi e?Ÿet longu, amp;nbsp;alid noftra ora tio properarct.Sentiamus igitur,id lt;^uod pofitum cft,iu-ris canonici do??trinam theologo e?Ÿe valde neee?Ÿariam, e?? vcl maxime, qu??d fummi ponti?Ÿcis,amp; concilioru au-?Š^oritas, quxhuius

dodrin?? voluminibus continetur, theologis argumeta fubminiftrat propria theologicx ft' cultatis; vt ab??de duobus ante libris demon?Ÿra^m t?Ÿ* Caputfeptimum. SEd enim hoc po?Ÿto non adhut apparet, cuinam vfui iuris interpr?¨tes amp;nbsp;profefl'orcs theologis dilferenti-buselfe pofsint ; quxvc argumenta amp;nbsp;qualia, corum aui?¤oritas theolcgicis difputationibus admini?Ÿret. id quoniam nemo,vel leuiter attigit,dicam cgo, vt poteroi incondite forta?Ÿe.fed tarnen vt respofsitintelligi .Iuris pontificij volumina circa varia rerum genera verfantur. Primum enim catholicam fid?Š amp;profitcntur amp;nbsp;explicit, vt in in titu.de fum.trini. Deinde de moribus

de?Ÿniunc amp;nbsp;religione Chrifliana, quantum aut ex cuangclica legÂ? aut naturx rationc definite licet: vt vidcrc e?Ÿ in titu. de vfura,de iureiurando,de diuortijSjdcfymonia .Prxterea diff?Šr??t quoq; de moribus ccclcfia?Ÿicis, deq; rcligionis exremonijÂ?



??? LIBER OCTAVVS. ' nbsp;nbsp;49^ ceremonijs,amp; officijs miniftrorum ccclefi?§,quatenus h?§c omnia difponuntur legibus pofitiuis . Namfchohflico verbo libenter vtimur: nec grammaticorum etnfuras pertimefeimus, Alioqui, vt Ariftoteles ait,res giauifsi-Di?? intcrdum nitore verborumatque ornarnentis immo-dic?? diligentia: deformatur. Atq; hec mihi caufa eil,cur fermone eo quandoque vtor,qui Icliol?? notus oft, ne,vt quidam latinifsim?¨ loquentes ,ab fchol?? theologis iure optinio irridear. Quoniam iâ€™ei o feio, graues feiitentias inconditis verbis datas, ddicatiorum pr??fertim aures Dtrendere,adhiberc folco fermoiiis munditiam,n?? odio-fam neeexquifitam

nimis, tantum qu?? fugiat agreftem quorundam negligentiam. Sedadrem. Humanasego leges de ritibus 8c moribus ccclcfiafticis,quoniam fic vo cant,pofiriuas appellaui. Quales funt mult?? in titu . de c?Šl?Šbra.Mid'a. de clcri.peregri. coniugatis, Bc c??tera.de ??tate 8c qualit.ordi.de obfer.ieiu.8c brcuiter in lib.i.de-cre.de ofheijs iudicum.gc in.z.dc ordinciiidiciario.Po-ftremo auteiii liuiufmodipontificia iura pr??fcribuntp?“ nas his,qui leges,vel cu.ingclicas,vcl naturalcs,vel etiain ecclefia(iicas,pcrruperint,vtin titu.de exco.de rapto.de apoda.de h.??reti. licet cernere, Hocigitur fundameiito pofito , fit prima conclufio. ^.concluÂ? In his, qu?? ad fidem pertinent,

iurifconfulrorum audo-ritate thcologus non cget. Quin poti?šs eoruni titulor?? expofitionem,qui de fide deeern??t,legifpcrittts ?  theolo go mutuari debet.Ratio ver?´ rii prortiptu ell. Siuecnim p?´tifices feu c?´cilia,qu??in volumina iuris cog??tur,quic quam definiant, quod ad fide fpedare videatur,id cert?¨, vt alio iamloco explicuimus,non ex Icnfu fuo,vel ex fa-cris literis atq; Chrifti 8c Apoftolor?? traditionibus col-ligantiiccelTe eft.Cum ergo principia,vndc pontificcs 8Â? concilia ad qu?§ftionem fidei dccern??dam proficifc??tur, propria fint Theologic?? facultatis, euius eft cognofee-re,qu?? ?  Deo fuiit reuelata,qu?§q;htsfunt,vcl confequen tia,vel repugnantiaiplan?¨

c?´ficitur,in eiufmodi.rebus caÂ? non?? facror?? intelligcnri?? n?´?  iurifperitis,fed ?  thcolo-gis elfe petend??.Id quod patres,quibus cfi fidei cognitio mandata,libcntet agnofcunc. Non enim pri?šs qu?Šquam li J haâ€™rcfc??s



??? 494 DE AVCT. DOCTO. SCHO. Ji??rel'eos cnminc damnat, quam chcologi definierint, quodin indicium venit,id lisrcfim eile. Qu?? cum ita fint, non video eqindcm qu??nam confi-lio nuncapiid nottros in negotio cognitionis fidci partes potlrema:, ne dicain luill??, theologis permittantur, iureconfultis vcro velprim?? vel ctiam omnes . Cum-que pr??cipuus fit in hoc negotio labor dtcetnere, quid h??refis fit,quid h??rcticum??aciat, quid fides teneat, quid contra cum fide pugnct, quantum 8; qiiatenus doftrinas fallÂ? ac catholic?? aducrl'ctur,id quod rcusatTeruent: ad reorum quidem p?“iias dtcernendas, quod pofierius eft, decrcti funt in republica iudices,ad iHud

autem, quod amp;nbsp;grauius eil. Sein fidei negotio prius,nullos habet refpu-blica theologos patres conferiptos, quorum deculpis judicium , c?šrn de p?“nis indicant,iurifperiti fequantur. ??axit Chrillus,cuius h??c caufa en,vtprincipes Chritlia-ni,qui huic open,qno fides amp;nbsp;religio concinctur, lihen-tifsime faucrc folent, rem quam femel cccperuut, abfol-uant ,amp;grauifsim?? tribunali theologos probatifsimos, probatifsimos inquam,adiHngant, ad huius diuini nego-tij abfolutifsimam moderationem. Id enim fi fuerit ecclc fi??priâ€™llitum, nihil erit,qnodin fan?¤ifsimo 8lt; maxini?¨ necelTario inquifitionis officio defiderctnr.Sed de prima conclufioncfatis.Iam pci

gamus ad reliquas. t.ctacltt. Seennda conclufio. In his etiam, qua; ad mores pertinent,quatenus vel lex euangelica, vel ratio Philofophix de huiufmodi pr??fcribit , iurcconfultorum auftoritas Darum aut cevte nihil theologo conferrd poteft . Quin redam amp;nbsp;finam earnm retiun cognitionem iurifperici ?  thcologis niutuam accepturi funr. Namquemadmo-dumMuficusab Atithmetico conclufionum fuarumia-tionemfumic, quod hx conclufioncs ?  principijs Arith-mctica; deriuantur, ita amp;nbsp;fi qn?? dogmata de moribus ius pontificum,velex euangelio vel ex Philofophia colligit, cafan?¨ tanquam ?  propiijs principijs accepta theologiis agriofcct,reftiusque

amp;nbsp;intolliget,amp; interpretabitur.Qua ex icfacilis coiiieCturae(l,iurifperitosquofdaminfum-nio errorc,Sc magna veritaiis ignoratione verfari,cuin affernnt inmatctia vfurarum,finionip,amp;alijseiufmodi,in quibus



??? LIBER OCTAVVS. 491 quibus de pcccato mortali agitur,ad iurifperitos poti?šs qu? ??ad theologos rccurrendum . Qno in err??te fue-runt Anch.irranus in difpuracione,cuius initium eft,An-tiquis Sc mod?Šrnis temporibus. Scloannes de Anania in cap.in ciuitate,de vfuris.Sc Alexander in confilio primo. amp;nbsp;Aluarus Pclagiuslib. i.arti. lo. amp;Hofticn(?Žs in cap. pcnul.de ??ta.amp; quali.ordi.Quos tarnen non cft difficile refellere. Nam cum thcologo facrarum literarum cognitio propria fit,qu??cunque de tnoribus, vel in fa-, cris literis continentur.vel ex cifdem pet certain conne-Xioiiem conficiunrur, vbiujs theqlogus iiiuenerit,ea tan-quam fua vendicabit :

iunfpcritus aut?Š vt ali?Šna niutua-bitur. Cumq; rurfum Philofopht?? principia ?  thcologis etiara habeantur.vt qui de virtutibus amp;nbsp;viti!S,defiiie hu-man?? vic??jdec-, a??ionibus,quibus ad hune fine perueni-tiir.long?¨ latcc; diflerant, 8c fuper hariim rer?? latbs fun-dainentis inorum fabiicara exrruant : cert?¨ qua? in iurc de moribus ex principiis natiir?? latione c?´ftitutis pra?-ftribuntur,ca theologtis quafi fuo fibi iure ali'umet,iure-confukifque expofita amp;nbsp;enucleata trader. Tertia conclul?Žo.In tertio illo generereriini, vbi fei-licet de mon bus ecclefi?§ 8c rcligionis inftitutis,per leges tantum pontificiat decernitur ,in illo etiani poftrcmo, vbi p?“n?§ iuris

pr?§finiuntur,lurifperitoruni omnium c?´-miinis confenfus coiicorsq^ fenientia, thcologo magna fid?Š facere debet, fiquando incidat quullio circa res hu-iufmodi.Vt fi exempli caufa,veniat in dubium,an hic eut ille homo fir,vel irregularis,vel ?§xc?´municatus,vel inter diftojvcl fiifpcnfioni obnoxiusjtcm an delegatus pofsit Cihdelcgare, an cpificopus in his iilisve pofsit difptfare, fchol?? verbis liceat vti,an ecclefi?? pafiorrit?¨ lit elc?Š'tus, num iudex ecclefiaflicus caufam in iudicio legitime de-finierit. In his aliisque fexcentis huiqs generis, theoio-gus infolentifsimus erit.fi quod ignor??t,ludicarit ; info-lentior, fi poftcaqu??iurifperitos confiiluerit, omni?? au-ttoritati

refragabirur.Etcnim, vralias f??pc diximus, cu-iufq-, rei pcritia non aliis certius mcliufq; c?´tingit,quant eiufdem rei peritis hominibus.Ita , do?Štifsimis quibusq; in arte fua fidem habere opus cil. Iuris ergo ponrificij li 4 pr??den-



??? 496 DE AVCT. DOCTO. SCHO, prudentjbiis jii hisqu?? propria fint illiusf'acuicatis non crcdere, ent profc??to temeranum. De to?Ÿi. (a?Ÿ.). Deinde in eiufmodi canonum interpretitione eccle-fi?? indices amp;nbsp;adminiftri, concordem omnium inrecon-fultorum fententiam a??ple??untnr. Qui enim in aftio-nibus vel iudiciis ecckfiarticis,fup fenlu 8i non c??muni lurifperitoi ?? omiii?? ducerctur, (ine dubio fuo jllum iu-dicio ecclefia coercerct.ltaecclefia vfuin iudic??appro-bando, eoriim quoq; yideturintelligentiatn approbare, guos hi in ecclcl?Ž?? adminiftracionc iequuntur.Necalie-num eil ?  vcra conieftura Chrift?? dominum iuris huius peritis quod?¤modd etiam

adcH'e in legum ecclcfiallica-rum verainterpreratione.Cum cniin facri canones,infli-gantefpiritu fanfto,ad ecclefia: fint vtilitatem cditi,vt Damafus Papa definit, confentancum eil, vt ecclefia, cui canoncs illi lunt neccfl'arii,qu?? in religione amp;nbsp;moribus ecck'fiafticis contineatur, interpr?¨tes ?  Deo fanos acce-perit,earum legum amp;nbsp;inftitutor??, quibus cfl adminillra-da. Parum enim profuiflet leges mortuas inm?§mbranis feriptas habere,nil! hab'eret quoq; refp.ChriIliana viuos interpr?Št?Šs,qui reilum car?? legum fenlum afl'cqucrctur. Deus itaq;,quoni3 non deficit in nccefiariis, n?? in thco-logos folum,fed in iuris pontificii peritos fpiritum veri-tatis

effudit.Quapropter ex concordi omni?? fententia probabilifsim?? argumentum fumpre thcologus potell, ad eas qu??fliones dcccrnendas,qux circa illa duo rerum genera polleiiore loco po?Ÿta exorientur. Exorictur aut in vtroq; gencre plurimai, quarum definitionem theplo-gis ignorare fas non eihhis vel maxime,qui aut laicorura amp;nbsp;clericoruni confcfsiones audiunt, aut etiam Theolo-giam inacadcniiis profitentur. Hi enira, quonia deinul-tis,qu??ex iure pendent,magnum munus refpondendi fullinent : (i refponfa atq; d?Šcr?Šta iurifconfultpr?? negli-gant, periculofe nonnunqua ac turpiter errabunt. QuÂŽ a??t cum viris in fua quibulq; arte peritis confuluntur,ca aut

minimo, aut nullo certe periculo refpondentui.Ac lt;le feptimo quidem loco fatis dixill'e mihi videor. OH tui Libi?Ÿnit. DE



??? 4^7 DE OCTAVO Loco, QVI RATIONIS NATVRALIS ARGVMENTA continet, Liber Nonut. j Equitur vt doceam, quidnam argu. ' mentoruin ratio naturalis Theologo fuppeditet, quod in odauo loco nie adurum pollicebar . Agam auteoi, quantum resipfa patietur, brcuifsi-m?¨. Eft enim bic locus late patens, amp;nbsp;quanquam non cR thcologi?? pro-prius, fed alienus, magnus tarnen cd, amp;nbsp;eum ab fcholafticis reliquis, turn a Diui Thoni?? fami-lia excultus vberrimc.Non qu?´d de loci huius aut vi aut vfuquifquam adhuc fchol?? theologus difputauerit,fed quod vniuerliphilofophiain,cxtcrafque natural! ratio-ne partas difciplinaSjVel in fcolam Chriftiaiiam inuexc-rint, vel certc

ab aids inue??as excoluerint, pro fua qui-dem facultate quifq;, fed in theologorum, vt ita dicam, grege fine controueifia D.Thomas cxcelluit. Principio autem in huius loci tra??atione duos etrores contrarios fugere debemus.Vnum eorumq^ui vfqucadeo argumen-tis ?  ratione duftis addixeruntle,vt (iue dil'putent feu icribant,fcripturam faciani l^n??orumque pacrum libros nelegilTe quidem videantur. Qin parum illis difsimiles funt, quos Eufeb. lib. $ . hiftor. eccle. poftreino capite commemorat,in tantum Rultiti?? prolapfos,vt fi quis fer-tnonem de fcripturis propofuifletjillie contrario pro-ponerentivtrum ille fermo,de quo agebatur, coniun??u anfeparatumgenusfyllogifmifaceret.De quibus

rur-fum Eufebius, derelinqucntes,ait, fanfias fcripturas dci, geometriam tradant,amp; qui vcrc de terra funt, de terra li ?Ž loquun^



??? 4^8 ARG. RATIONIS NATV. loquuntur : ??lt; ideo euin, qui de furfum cH, amp;nbsp;de ca.â€˜l(* veuit, ignorant. Deniquc liucbdes apud cos vel ma* ximc in Geometri?? difciphnis vigct, Sed 8lt; Ariboteles ScThcophraftus ab bis in admiiationehabeiitur : Galc-nus vtr?? i noniiullis eorum adoratur cciam. Ac fuifle ohm in ecclefia nonnu!los,qui rationem autioricaci pr?§* fcrcntes, rem theologiram (yllogifmis abfoluerint: Aa-guftinus in epiftola ad Diofcoruin, numero 56. Bernardus quoque eptltola iSQ.teftes locupletifsimi funt. Hocvcr?? frculofuiireetiamin arademiis multos,qui omnem ferpac theologi?? difputationem fopbifticis in-eptifquc rationibus tranfcgerint,

vtinamipfi nonfuil-femus experti. Egitautem diabolus, quod finelacbry-mis non queo dicercjVt quo tempore aduerfura ingru-entesex Germania h??refeSjOportebat fchol?? Tbcolo-gos optirais efl'e armis in(lru??os,e?´ nulla prorfus habe-rcnt, nil?Ž arundines longas, arma videlicet leuia puero-rum . Ita irriflfunt ?  plerisque,ac merit?´ irri(?Ž,quoniam vcr?? Theologias folidam effigiem nullam tenebant, vmbris vtcbantur, cafque ipfas vtinam fcquerentur. Fe-runtur enim?¨ fcriptur?? facr??principiis,cuius i?Ÿi vel vmbras non fitnt afiecuti . Quocirca homines verb??te* nus in Thcologia magiftri^pugnauere illi quidem aducr* film ecclefi?? inimicos , fed valde tarnen

infeliriter. Male enim fe res habet, cum quod ingenio, crudi-tione effici deber, id tentatur?  viris.qui amp;: ingeniopa-rum valent,nec funt admod?? cruditi.Errabant illi autem a' principio ftatim ftudiorum fuorum. Cum enim facul-tates eas, qu?? linguam expoliunt, mirum in modum ne-glexiircnt,c??q,fcfeinfophi(lica arte torliflâ€™ent diuti?šs, turn demum ad thcologiam aggrofsi, n?´ thcolugiam,fed fumum theologi??fcqueb??tur. Quod fi vituperadtfunt, qui per ignorantiam errauerunt, quid de iis exiftiman-dumeft,qui volentesamp; prudentes in errorem incide-runt ; Nam c?šm rem perditam amp;nbsp;collapfam fua reftitue-re au??ontate deberent,tempori,vt

inquiunt,feruientes, non modo fophifmata non profligarunt, Verum etiam auxcrunt.Qu?? nimir?? cura a' phrlofopbia ,tum verd ma-gis ?  theologia tollenda funt, eaque argutandi ars ,qua! vult



??? LIBER NONVS. 499 vult ilia quidetn videri fe efl'e Dialc?¤icam , fed abeft ab ta,diftatque pluriaiura-DialeLlica enim eft locata in peri tia vfutp, particiidi,tiniendi,argumetandi,id qupd Theo logo eft pcrneceirariunijfoplnnicc autem nilul habet ni-fi argutationes vanas, quarum nullus in Thcologia fru-tius eft.Quin adeo nulia pei nicies Theologi?? maior in-Ucniri poteftj quam in fophifiiiat?? f??ce fimulatio Theor logii'.Ex quo lila abfurda nafcun(ur,vt fophift??Theo-logi effe vidcantur. Quod fi quem ctiani ifta deledant, nc bellum omnino indixille videar fophifmatibus, quorum ell etiani f??rtallc quidam modus,n??intelligo, quid cauf?? fuerit viris dodis,vt fub Dialetlic?? nomine expo

nibilcs, obligationes, infolubilcs, reflexiuas,aliaque id genus monffra in ftholam intulerint,de vfu autem Dialectics non feccrint ne verbum quidcni vllum. Nonne igitnr fuut ilia pueris vtiliall??nt. Nam nos quoque fo-phirt.v fuimus aliquando, fed obfecro,ita vtilia habcan-tur ifta,non vt ornamenta virorum, fed vt exercitamen-la puerorum. Atque vel ipfi pueri intelligant, fophif-matum breuem quendam ludum efle oportere,alium??ue vfum ?  Dialc??ica requirendum, Philofophi?? Theolo-gi??qi maxime ncceflarium. Verum h??c ha??enus, lam ad propofitum reuerramur. Qu.i igitur Theologi?? dogmata humaiiis metiuntur argumentis, nec ea, qu?“ ?  ratione ducuntur,

voluutpr??ponderariauftoritate,hi piimutn pmnem vini Theologi?? amp;nbsp;grauitatem amittunt, dciiidc faciunt,vt Theologia detiafta au?Štoricatc non fol?? con temnatur,fed ne Thcologia quidc ht.Nam fi vera amp;nbsp;Icgl tima Thcologia efl, a fide defeendat oportet, vbi huiui facultatis propria principia refidenr, quemadmodum in huius opens initio c?´ftituimus.Eides a??t tota,fcriptura-r?? amp;eeelefi?§ auctoritaie continetur.Quamobrc fatis cx-plprat?? habere polfumuSjq male valeant,ij de reTheolo gic?? aut feribere aut difputare,qui facros libros,Apollo lorum traditioncs, c??cihorum dogmata, iuris pontificii d?Šcr?Šta,fanclorum veterum dp??lrinam,vcl reijeiunt vcl

ignorant. Itaque hoc quidem opinantium genus pella-tar ?¨ medio,eil.n.totiim improbabile amp;nbsp;impi??, qui opi-p?¤tur aptioia theologo ca argutneta cfle,qu2 ex ratione, qu? m



??? KOO ARG. RATIONIS NATVR. qu?Žm ea,qU3: er auftoritjte ducantur. Rebus enim ante dirtis aperte iiitelligitur.c??m deDco pr?§fcrtim diuinifq; myfterijs difpiitatio incidit,argumctis philofophia; pr?§-ponenda efleargumenta, qu?? pertinent ad Dei fidem, qua nihil Theologe debet efle antiqitius.Sed prioris hu iuserrorisleuitas, quoniani facile deprehenditur,non eft pluribus refutanda. Cafut fecuitdum. â– 2^Lter autem error illorum eft, qui folis facrarum li-terarum teftimonijs,aiitinterdutn etiam feriptoru veterum, omnia dehniunt.ab argumentis natura? haud a-litcr abhorrentes,qu?„m fi elFent Thcologi?? aduerfa rnimica.Hunc autem eriorcm plurimis tclhbus

fuadent. At primus te (lis citatur Gregorius Nazanzenus, orat.i. in lulianum, vbi ait, difciplinam nodram ell'e Pythago-ricam. Atqui apud Pythagor??os tantum au?´oritas pr??-iudicata poterat,vt fine ratione valerct. Aker eft Hiero nymus in lo.Matth??i caput,quo loco non vult euange-lij do??ores humanat ratiocinationis pr??fidijs niti. Q^ia huiufmodi, vt inquit, virgaamp; baculus arundineus eft, quem fi paululum preiiâ€™eris,fr3ngitur,amp; manum perfor??t incumbcntis.Et in p.caput Hieremi??,de verbis Dei hu-inano fehfu argumentari, dicit elle facrilcgum. Tertius eft Augufti.lib.i.de a??is cum Felice Manich??o, cap.io, Cum enim Felix Manich??um eft'errct,qu?´d

docmlFet difcipulos fuos, initium, medium, amp;nbsp;finem, amp;nbsp;quomodo Secrit, li. vel quarc fatlus fit mundus,de curfu folis amp;nbsp;lun??,deque t.hi/leriie ilijs huiufmodi rebus phyficis,Auguftinus contra ait. qgt; fuÂ?Cd,i. fpiritus paracletus.non docct has veritstes. Chriftianot enim vult faccre.non Mathcmaticos. Sufficereautem,vt homines de his rebus propter humanos vfus nouerint,id quod in fchola didicerunt,fcilicct priufquam ad Chrifti religionem conuertcrentur. Propter humanos vfus,in-quit,ad vfum igiturTheologi??,human?? ratio do?Šlrinae nihil Catholico proderit. Referunturetiam ?  Gratiano 37.did.duo teftimonia.vnum ex Ambrofio, akeru ex 4.

concili?? Carthaginen; quibus fuadcri videiur, humanas diicipli-



??? LIBER NONVS. joi difciplinaSjVt perniciofas,vel certc vt inutiles,! Theolo gia repellendas. Concilium quipp?¨ Carthagin. 4. vetas cpifcopis,ne libres gencilium legant. Ambrofiusautein. dicitAftrologiam,amp;alias huiufmodi difciplinas nihil valere adf??lutem, fed inerrorem mittere. Epiphanius quoque h??refi.76. aduerfus A??tium diflerens ait, quod non reuelat Deus patrein amp;nbsp;fill um per Spiritum fan??um, his,qui deipfo per fyllpgifmos ratiocinantur. Qui ergo inThcologiam humanas rationes inuehunt,hi diuin^ rcuelationis non poifunt elle participes. Nee folum teftinionijs patrum, fed facrarum etiam li-tcrarum abutuntur in fui erroris confirmationem. Prin-cipio cnim

affcrtint illud Ecclefiaftes i. ego Ecclefi.iftes propofuiin animo mco quxrcre Srinucftigare fapienter de omnibus qu?§ fiunt fub fole.Hanc occupationem pef-(imam dedit Deus filijs hominum,vt occuparentiir in eac Vidi qu?? fiunt Cunfta fub folc, amp;: ecce vniuerfa vaniras, affiiftio fpiritus. Si ergo occupatio pefsima eft ftudi?? human?? literatur??, (?Ž vanitas amp;nbsp;afflidio fpiritus, non eft profefto ?  Theologis expetenda . Deinde argumentant tut ex ill o Prouci b. $.nc intcndcris fallaci ae mulieris ; fa-ous cnim diftillaiis labia meretricis,amp;c. Et poftea, quare feduccris fill mi ab ali?Šna, 8lt;c. hancautem humanam fa. pientiam interpretantur,quam nimirum efl'efallacem ad

Colotf. i. teftatur Apoftolus in h?“c verba. Videte n?Š quis VOS decipiat perphilofophi3m,amp; inanem fallaciami Adduntillud i.ad Corinth.1.perdam fapientiam fapien-tium,amp;:prudentiam prudetium reprobabo. Vbifapiensl vbi fcribalvbi inquifitor huius feculilNonne ftultam fe-citDcus fapientiam huius mundil Addunt etiara illud ex eodem Apoftolo i.Corinth. 8. feientia inflat. Aliud quoque i.ad Timoth.??.fi quis non acquiefeit fams fer-monibus, amp;nbsp;ci qu?? fecundum pietatem eft dotlrin??,fu-perbus eft,nihil feiens, fed languens circa qu??ftiones. Quo loco volunt Apoftolum frgnificarc , difciplinas humanas morbos cfTc, folamque Chrifti doftrinam ell'e fanam . Hane

fecundiim pietatem, id eft, rcligioni conformera 8f confcntane.tm tfle, illas non efle. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;; Pr??terea Apoltoli non habucrunt Philofophiaro, non eft



??? JOI ARG. RATIONIS NATVR. igitur Theologo necefTaria. Si enini Spiritus (anduf docuic Apoftolos omncm veritatcm, iuxta Domini pol-licitatidnem Ioannis decimofexto, amp;â€™ has difciplinas n?? docuit,fequitur non efl'e Chriiliano do?Štori vtiles, atq; adeo neveifari quidcm circa veritatem. Pr??terea,vÂ?l Iâ€™hilofophia eil Theoiogo ncceiiaria, du imperfcctos in tccte??a inftruitjvel dum perfeClos alloquitur . Imperte-ftis lac Apoftolus dar, nec exifttmat fe quicquam inter hiiiufmodi fcirÂ?, nifi Chriftuni 8e hunc cruciiixum . Perfects vcr?? fipicntiam loquitur, non huius f??culi, neque principumhuius fcculi, hoc eil, Philofophorum . Non Â?rgo Theologus

Pnilofophia egct,?ŸuÂ? cum paruulis fcu cum prouedioribus fermones diuiiios conf?Šr??t. Pergunt enam argumentari, qu??d fi vtilis amp;nbsp;nccciTa-ria eilet Theologo philofophia.hoc effet ob id maxime', quod non aha via amp;nbsp;rationc meh?šs Philoiophi Chriilo repugnances euincerentur. At hoc confiai elfe vanii'si-mnm . Primum, quonlam euacuaretur crux Chriili,vt Apoftolus ait ,Si de philofophis amp;nbsp;fophiilis pei hunia-*â€? nam fapientiam triumpharet. Rurfus, quoniam vtidcm Apoilolus fecunda ad Corinth, cap. decimu au??or cili Arma Chriilian?? militi?? non carnalia funt,fed potentia Deo ad dellrudionem munitionum, confiiia deilruen-

tes,amp; omnem altitudinem extollentem fe aducrfus feien tiarii Dei, amp;nbsp;in captiuitatem redigentes omnem intelle-ftum in obfequium Chriili. Non ergo Theologus,Chrifti miles,humanarum difei â€ž plinarum pr??fidijs cgec,vt fidei aduerfarios pofsir cuin-ccre.Idquod exemploNic??ni concilij facile demon-gt;.(iKr.8. vbi Philofopho fuperando plus vahiit l?Žmplicis hominis fyncera fides,qu? m omnes omnium Diale??ico-rum amp;nbsp;Philofophorum arguti??. Cert?¨ Hieronymus ad Pammachium aduerfus Ioannis errorcs , argumenta ?  -ratione duda amp;nbsp;de gentilium fonte manantia, tanquam gentilium arma Chriftiano dicit eife deponenda. Po-

ilrem?´ etiam argumentantur, Chnili dodnnam per-fe??am effe : non itaque Philofophix fub?Ÿdijs indi- gere. Caput



??? LIBER NONVS. foj HCafHt lertium. Is argumentis nit??ntur illi, qui in hoc errorc fult;Â? r??t.Nam fuiii'e quofdam teftatur Clemens Ale.xan-drinus primo Strom.lib.in h??c ver'ba:Non me autem la-tuerunc ea, qu?? ah aiiquibus imperit?¨ tumultuantibus ia amp;antur,qui dicunt oportere in his verfari, qu?? finem t?´ tinenc ; externa autem amp;nbsp;qu?? funt Cuperuaeanea tranlili-rc,que nos fruftra conterunt,amp; detinent iii ijs qu?? ad lt;?Ž-dem nihil conferuiit. Alij autem eiiam philofophiam ex malo ad hominum pernicicm cxtftimant jn vitam tfle in-grcl)am,vt qu?? profeda fit ?  maligno aliquo inuentore. Et ruvfum eode Jibro,n?´nulli,ait,qui fe putant elfe inge-

niofos,nccPhilofophidattii)gere voIunt,nccDiale??tc??, fed nec c?´teitiplationem difcere naturalem , fed fol?? amp;nbsp;nuda' fide?? requir??t, pcrinde aefi c?šm null?? vitis curam gefi'eriiitjvelint ab initio ?œatim botros accipere. Dici-tur autem Dominus vitisallegoric?¨,?  quo turn diligentia amp;:.igricolendt arte, qu?? hcratioue ac fcimone, ftu-6us eft vindemiandusj amp;c. Lutherus etiam, qui omnes omnium h??reticorum h??-refes in vnam fccit Camerinam confluere,non modo af-feruit Philofophiam elfcTheologo iniinlem noxiam, Veriimetiam omnesfpeculatiuas difciplinas errores efle. Scilicet niorum Philofophiam,nouus hic Socratcs,miri-fic?Š complexus e'ft,qua?Š in

coiitemplatione verfatur.eam folum damnat.Cornelius quoq; Agrippa vir poft hominum mcmoriam vaiiifsimus,in fuo illo libro qui de vani-tatefeientiarum infcribitur, non ficut Zethus ille Pacu-Uianus, Philofophi?? folum, fed omnibus humanis difci-plinis,atque adeo diuinis beilum indixit. Atquc horura hominum ingenium quale elfe foleat, non eft necelfe di-fputare: eft enim in promptu . Facile fiquidem intelli-gitur,quamobrcm ifli difcipulos fuos ? facultatibus,qu?? Plut?´t ratione confiant,alicnos efl'c velint. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;chm Quemadmodum enim Epicurus reijcit Diale??icam,

fla.fhi-Alfaquiiii etiam Machumetis , Saracenos procul ab lo.EnJt, omnibus difeiplinis abducunt , quoniam intelhgunt, lib.i.frti dilciplinas artefque omnes rationales, do??rin?? peruer- fgt;a. eÂ?^, f?? Â?lie contrarias, iu Lutherani, ncquando ?  difeipulis errores



??? ?Ž04 AR6. RATIONIS NATVR. errores fe???? abfurdifsimi deprehcndantur, cupiunt eos ab Omni cognofccndi ratione fcuocare.Sed enim c??m ventas veritati nun^aduerfetur,confentiatfeiiip amp;fub-feruiat, iure ac merito fchol?? noftr?? au??ores nobihfsi-mi hutnanas omnes fcicntias,tanquain anciilas, ad ardtm amp;nbsp;minifteriiim vcr?? fapienti?? aduocarunt. Id quodlu-hanusinuidens.Chriftianislegeinterdixjt ftudijs bona-rum artium. Socrates libro tertio hiftoria: eccle. capite I1.amp; i6 Sozomenus libro fexto hillori?? tripart. ca.j/i Quapropter mirari non defino , morem eijcieiidi huma-nas rationes, c?šm inTheologia difl'eritur,in quibuP-dam etiam

catholicorum Gymnafijs infertum elle, baud parua certc ia??ura ecclefiaftic?? dilciplin??, (i ilia confue tudo inualefcit. Erunt enim ij, ita res procedit,optimi pr??ftantifsimiq; Theologi, qui plurima loca memona tenuerintiamp;,quod iurifpcritis obiicitur,qui tlenchi fucrint librorjim amp;nbsp;indices. Id quod in Germania r?Šgnante Luthero accidit,vt furores, qui nou?? Teftamen-tum memoria: mandatant, niagni amp;nbsp;pr??clan Theologi habcrentur : atqueaded muliercul??, quoUiam euangclia amp;nbsp;Paulinas epiftolas memoriter recitare poterant, omnium Academiarum Theologos ad difputandum prouo carent.auderentq-, viris concurrere non virgines, fed

mulieres corruptifsim??. Tails fcilicet eftLutheranaTheoJogia, in qua, qua-niam nullum acumen, nullum ingenij fpecimen eft, opti-moquifque fplendidifsimoq; ingcnio, quamlibel acie mentis,Sc veri perfpicientia polleat, quamlibet rerum Sc diuinarum amp;nbsp;humanarum ordinem ac connexionem te-neat,quaitiLbet omnium caufas,cff'e??a,3ntecedcntia,c?´gt; fcquentia,non animo folum perluftrarit, fed etiam comr prehenderit, nullo tarnen apud iftos habeatur in pretioi Sed h??c alio loco forte tempeftiui?šs dicentur. Nunc ad id quod erat inftitutum reuertamur. Caput quart uni, Vres itaquead natur??rationes occludere,f?Ž q??an-'*â€™do ? 

Theologisafterantur,id nos in errore maxi-mo ducimus. Si bnim cadit in Theologum aliquando,vt de re-



??? LIBER NONVS. yo; de rebus bumariis philofo.phetur, quod profc?Šl?? cadir, nifi ex eo extirparam humaniratem arbitremur, qu??nam Togo caufa eil, cur naturales argumentationes ?  Theolo giapellamus, ne, vtquxdiuina fit,humants adminiculis cguifle videatur ? Non egeat hts,ello : cum fuis, hoc eil, diuinis quah lineis c??tinecur.Ac volumus ne nos Thco-logum, qui folum diuina calkat, in humanis errer, laba-tur,c??cutiat,hallucinetur ? Quid autem intcrell rationc animifublata,non dico inter rufticum ScThcologum, fed inter Thcolognm,amp;pecudem aut faium, etiam aut truncum, aut quidjjis generis eiufmodi ? Qnae vcr?´ ifta fit me'ris,vcl qu?? hominis ratio poti?šs,fi

nec philofophi?? nec Dialefticam habeat, nec vHam omnino human?? ra-tioiiis difciplinam ? Intelligendum eftautem Chriflianas doclnn?§profelforcs duabus quafiindutoscfl'e perfonis. Quarum vna efl communis, ex eo qu?´d omnes participas fumus rationiSj?  qua omnis ? rgumentati?´ natur??tra hitur,8lt;: ex qua ratio inuenicndi argumeuri naturalis cx-quiritur : Altera autem qu?? propn?¨ Theologis e(l attriâ€” but3,vndeargumcta expe????tur, qu?? propria func Theo logic?? facultatis. Deponat igiturTheologusperfonam hominis,fi itaplacet,c?šm diuina tia?Šlat,c??m sâ€™er?´ tra?Štat humana, qu?? nam rogo ftultitia erit, hominem ex homi-ne tollere? Quanquam,in

quacunq; difputatione,fiue de humanis feu de diuinis diflcratur, vtramlibet perfonam deponere,llulpfsimum erit. Quid enim (luitins elfe po-tell, qu? m sâ€™el pcdem abijccre, c?šm caput munus fuum expier,vcl caput collcre,cum pes munere fuo fungitur i Nam necpes capiti officit, nec caput pedi. Quin etiam, vt Apofl??ius monet, non poteft capuc dicere pedibus,â€™â–  nbsp;nbsp;â€˜ ' non ellis mihi necel?Žarij, Sic nicnirum,cum nec humana-rum rerum intelligentia diuinarum cognitioni obfit,nec diuinarum cognitio,humanar??m in'telligenti?? : neutram debemus in alterius propria fun?Šlione abiicere,nifi volu mus elfe flulti.Porr?´ qui Theologiam fieinllituit,vt nihil habeat

cum natur?? rationc coniun??um, omniaq; e-gregi?? difeiplin?? dogmata fola feripturarum fide mc-titur,hic,fi in ea opiiiionc perfiftat, amp;nbsp;non interdum natura: bonica'te vincatur, nec Theologiam edlere tueriqj Kk pofsic.



??? ?ŽoiS ARGV. RATIONIS NATV. ?Žofsit,nec fidem nec hureianitatem. Non humanitatetn^ ??p?¨ enim dicendum eft,quia fine ratione kuroanitas ex-Tirpatur : qui auteni rationales difciplinas Tbeologo au-feruntjhi fuam illi rationem eripiunt.Qu,oniaui fi verita-tetn, qu?? in difeiplinis cernitur amp;nbsp;kotninis intelligentiagt; ?  ratione tollas, iacebit profeCl?´ vcl nulla ent poti?šs. Nec fides rurfum fe ipfa fola fine doftrina, amp;nbsp;ratione tu-tari poteft.Nani Philofophia,amp;omniratione difputandi fublata, cum fide fantta rufticitas manet:qult;r,vt Hicron. ed Paulinum fcribit,quantum prodeft vit?? n)erito,tant?? fimplicitate nocet,fi aduerfarijs non refifiat. itaque va-

cill??bit fides, iiifi fidelis, quod Petrus ait,paratus fit red-dere rationcm,id quod fola fide fine ratione fieri n?´ po-teft. Theologia deiiique citra natur?? rationem non cou fiat. C?šm enim fit homo rationalis,crt illi ingenita ratio-cinaiio,fiueagatfec?? quid,fiue cum altero,fine velit hu-manafeu diuina cognofccrc. Qturevbi hommes dillâ€™e-rct,r3tion?Š naturalem rcpcliere nec dcbcnt,necver?´ pof fiint,nifi homines elle defiennr. Ratio.n.res omnes con tinct, quoquo te verteiis, prsrfio eft, nulla difputatione cxcluditur.Quamobre qui natural?Š ratione a.b vful heo logise remota elle vol??t,ij omne ?  Theologia difputatio nem excluduntifine qua tan)en,quid in vuaquaq; re ver??

Ct,difcerni amp;nbsp;comprehendi n?´ valet.Quocircahoc qui-r dem confi??t, vt opinor,Theologis inter Theologos ne* ccfl'ariam efie rationem : qu?? efi difputationis cuiufaue fons ?  natura confiitutus. Qu,id ? quod gratia non tollit naturam,fed perfirit,nec n.itura gr.iti?? repellit, fed fufci-pitif? cra igiiurTheologia,human?? natur?? rationem no abijciet.Multaetiam in Theologi??principijs coniinen-tur,vtalio quod??locodiximus,qupnifi nalurali ratione St difeurfu interueniente, intelligi amp;nbsp;cxplicari non pof-funt.In principijs veto ipfis h??rere, ?  confequentibus,amp; repugnantibus oculorum acicm fcuocare,fiult?? erit.Ra-tionem item fi ?  Theologia fubmoucas,

Theologia ipfaÂ? amp;nbsp;rem amittet amp;nbsp;nomen.Nec enim quicq aliud efi Theo logia,fi interpretari velis,qu? m ferme ratioq; de Deo.Si autc rem ipf??m qu??ras,eft, vt ?  veteribus TheoJogis de-finitur,rerum diuinarum feientia. Seientia vei?´^ vt Ari* fioteles



??? LIBERIN o N VS. yor Aoteles lt;3emonftrjuic, non nifi per fyllogifmum qtj??ri- ,,ppj tur. Quod G etiam jlludaddimus 5 quod reft?¨addipo-teG, nihd f fie fcr?¨ cuius in fcriptura fawa mencio non fiat,non angclum^non aniniain,noii atrem,non ignem,n?? #qu3[n,nonâ€™C?“inBj,non tercam, concedatur profcti?´ v?Š aÂ?nu ?Š?´epfi ornat?¨. Si erudi?§?¨ .h??c Theologus explicarc â– veiit;Philofaphiam,hoc eft, reriim humfniodi inrelligen tiam aum habiEurum.jMaxitnunaataqije ornaraent?? Tneo logi?? tolJtt, qui ex ea toilic Philofophiam, qua fcriptura ctiam ipfa dnuna,ned?? huir.ana ratio eKcolitur, Ac mea qiiidem fcntentia omnis injflitutioTlieeJogiÂ?,.humanÂŽ raiionis

adiumciita defide.rat,fcd ilia imprimis,in qua de rebus natura: difierifur. Dificriturautem de huiufmodi f??pcnu.ner?´. Atqut vt illtidiomittam,qu?´dfacra doflri-â€?namoreS'nainr?? mcKjeranoi?š confenianeospr??fcribi??, vit ia-ration b ton traria ref?Žt cat,quo loco duc infchola de -hifce dcnoias'quicquanijfiuc populo incoonciane per-â€?fuadcas rcftii, praua di??uadeas ; natur??,ranonis,Philofo phissopem contemnereamentiserit : hoc ramen expe-ditum eltâ€žmgt;tlcain liensliceris haberi, qu?? fine Philo-fopbi??, Ariobraenca:, GeotoctriÂ?, Gcograpbix, Aftro-â– tiotniarque fubfidijs expediri n?´ queunt. Pleniexcmplo-rqm.funt.facrilibrucum f??pealias, turn maxime, vbire-

rum narucaiiium^uafi miraoala, qu?? in difeipJinis huina-nis ex!pljxfunturj? ,Solomdhe,Dauide,Iob,ac c?§tcns Pro-phccis,inlt;iilt;Â?in?“ivelpioteiiri??i Vel fapicnti?? commenda tionomeiForuntur... Quodqtjoniamin,tertiodecimo li-bro Ajfe fumusacdihgenccr perfecuturijiion liber in pr??fentia ejeponere. Nunccnira fins eft.fuifle deraon-â– ftiatumir? tiones humanas b? miai Theologo nonfolunx Xtiles, fedsMttm neccfiitrias'eflBiTHomo quippc ration?Š lOmnem tollens, Thedlogus ex auidoritate omnia ftatu-ens.efie cwt? iiull?´ modo ptoteft. Quo etiam magis vi-tuperanda'tft.rei; maxime nec?§flatia: ram nakia repre-hcnfio...Vhaj9ft;?Šiitm.Philo??ipbia in rebus humanis, de

cuius.'vtilitaxe-, eccleG?? for? prores co dem omnes ore co,afcutiun'c,quanquam ?  Lutheianis ipfa contemnitur, amp;'fallu cia qused??in arque irlt?§nc??tio.ell'e dicitur. Qgi Â?uternThoc-dicsiBC j aut nihti. contra' narut?? xationem ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;K1^ i exifti-



??? 5o8 arg. R?„TIONIS NATVR. . nbsp;nbsp;. exifti(iiantdiccre,aut'cenfentfegigantumfnorebcllar?? cum dijSjid eft,natur?? repugnare.Si nihil exiftimant dif-fonum ration! fe docerc, quid cum til is diff?Šras,â€˜t|ui raÂ?-tionem naturalem homini Theologo eripere,non intel-ligunt rarioni efle contrariulSin aduerfari quidc.ratipni putant,errant in eo turpirer,(]u??d homini rationah ciÂ?Â? rem ratioiii-aduerfum fuadere fe poffe credunt. Abeant igitur,amp; quoniam cum honiinibus homines ntc ratioci-narijnccphiliofophaii volunt, ei quilit ex pccudum g?Šn?Šr?Š,funt enlm quidam homines non re, fed nomine, fc fuamqueTheologiaminfinuant. â–  â€?inii:

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;s nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  - : I Cafut nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;,, Orrd vtad illud, quod d'eâ€™ccclefiafticorum au??orfi conlcnfu diximuSjPoitertamur.Clemens Alcx.i.ffro. lib.amp; ?? nobis flat, 8f multascniim caufas afferT,cur Philo | fophia fit Theologoneceffaria.Vnam ad pbilofophoi el-doccdos. Simili cnim edocemur fimile.Sicut ergo ApO

l.fon' F ftolus Hebr??isHcbr?“usfa?´us eft,a(que adco omnia o-mnibus,vt omncs lucnfacereT,ita:Thcol0piÂ? profeffbr fiat neceffe eft Philofophus Philofophis , 'vc h??s - conue-nientius faciliusquelucretwr.Exhibendadiicuiquefuar, qu?? ei conueniunt,'Slt; qhx funt famihariajvt per propria ad fidcm voniatveritatis.Acqachaticeuam c.iufam y.li-bro Stroi tefiiroit. Altcrainaffert,dd refeilei^idwsfophi^ flas.Naia quopafto fallacerPhilofophorbm argutias???? futarc polfumus, nifiaTgutijtJi Si refellench artem perfeu â–? iiamur 1 Terriam,qQ?“dqf3ria ac multiplex p?Ž??oeptorit dodrina,amp;deleclat;amp; admirationem adfiertj atque ide^ audirororcaptat.Q^d vactd

nemmiulcifonniargumctb fuadetur,id firmius41iret*taiiinr3 difcipulorurii. Apolltx-lus quoque docerefeatii m omni fapieâ€™iicia:,'VC cxhibcu omncm hominem p'ctfe^luixin Chriftb.InjOmuqinquiA fapientiajioccft, diuina,gt;St humaira, vrcuiufuii gencrit hominetâ€™afficerct perfitdfiet^'in Cbriftol Aftifit pnete*-Pftl. 44 rea Regmagt;a.dektris Chrifti olrcudata varwrato.AdhfCi quomodoferri ac fibcis doncufsione igfl^,fic hominum do?¤ifsimorum c-onfliftu',amp;difputati??evwitas elicituh Quam ob caufam Pttipw^io??rum moeÂ??„hdetomÂŽibuÂ? ?’ .1 4

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;rebut 'I



??? 5' liber NONVS. quot;Z ^09 rebusinvtranquepartero differcndi,Cicero fibi dicit placuiffe.DiQiutaMones autem inter homines humanp di fciplin?? imperitos folent efle ineptifsim??. Qu?´dfi inu-tilis eftfaptcnti philofopbia ,quorfum Deus Saiotnoni Sa^ietl.J philofophiam indidiflcf? D?Šdit autem illi Deus horiim, qu?? funtjfcicntiam veram, vt fciret difpofitioncm orbis terrarum,amp; virtutes elemctorum,diuifione$ tetnponi??, fledarum difpofitioncs,n3turas animahunijvim ventor??, diiFerentias virgulcorum.Si igitur Dominus harum ret?? lcicuti??.doc?¨t,ett vero Deus, qui vtilia docet, vt Â?laia$ attjcert?¨ ilia non potcft efteThcologo noxia.fed erit po tiui.accammoda.Et fi

h??cfcientia vcra cft,vt dicit Solo mon,quid.dicet Luthcrus, quifpeculatiuas omnes difci-plinas crrores eile affirm??t,inanefq; fallaciasl Pergit C le mens argumentari ex eocnam,quod Athleta, qui non le priusinfiruxit ad certamen,iure conremnitur. Qui ergo adcei tandum cum fidei aducrfarijs multiformibus, non Â?il etiam niultiformi difciplina inflru??us, is non efl di-gnus,qui in perfe?´lis Thcologis hcbeatur.. Infuper diui-dcre,inquir,voces,quie in fcriptma efferunturancipites, Theologo neccilarium erit, ne ex amphiboliaamp;eludat amp;nbsp;?Šludatur. Hoc autem prfEftare,fine Grammatics ai tis auxilio non potent. Qu?´d C Grammatica femel admitti tur,quid ni Diale?´tica ?

quid ni Philofophia ? An voluut Grammatici fibi foils Theologiam vendicare, c??teros omnes,Diale?Šlicos,Phyficos, Allronomos, Geometras, ab illius participatione fecludere? Id quoniam conltac eife vanifsimum, fateamur neceffe eil, humanas dif?§ipli-nas Theologo efl'eperutiles. Qu?´d fi non funt, inquit Clemens,.idhuc neceffe eil illas addifccre, vt rite vaieat damnari. Qua enim fronte de his fent?Štiam ferimus,qu5C perfpefta,amp; cognita non habemus i Ha?Šlenus CIcment?Š Alexand.fecutifumus, ir?´ vt interpr?Št?Šs ,fed,vt folemus reliquos, iudicio arbitrioq; noilro quantum quoqj modo videtur ?¨ fontibus eorum haurientes.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1Â? 'verjtÂ? OrigenesautemjVtEufebiusau?–orefllibrofextoec- neMuJcK cle?Ÿail. hifto. cap.i?§. Philofophi.Tfludiadetre??lantibus lihtbeH-refpondet, fe huic quidem operam nauaife diligentem, turhÂ?i:,c, fed non abiq; viror?? grauifsiinor?? cxcm| lo : panth??ni, i8. K k J Heracl.-^



??? no ARG. RATIONIS NATVR. H??racl??, aliorutnque fimiliuin, qui c?šm efl'ent doctorÂ? Apoftolici, ruh do fecius Philofophorum libros Jegere, Mn Philofoohi?? ftudijs cxerceri foIcbant.Ref'ert ctiam Eufebiiis Origcni morcm ilium fiiifle,vt quos noftro-rum adolefccntulorum ingeniofos videret, trsderet eis etiam ea,quibus-PhiIofophi difcipulos fuo-s velur primis eJementis intbuerefolerlt. Dicere verb folitum, non paruin ad intelligentiam fcripturarum emolumcnri fidcli-bus conferriji in libcralibus amp;nbsp;philolophitis Uteris exer ceientur.Noftr?? enim philofophi?? partes firccos ante-uertifle : ncc debere partes fuas omittere veritatem,quia eas fibi pr??ueniens fall?Žtas

vindicai??ctiVideetiam liuamp;^ biuni]!b.4.c. 7.amp; Sozotn.lib.j.hifto.fu?? Thcodoritus quoq; libr.8.hifto.rripar.c.8.Didymum refert,Gramma ticain,Rhctoricam, Arithmeticam,Gco-metriam, Aftronomiam, fyllogifmofque AriftoteUs di-dici(re,quod aduerfusmcndacium arma veritatis cxifte-rent. Forntcr enim cxpugnantur holles,quando aducr-fum eos ipforum armis vtimur, Socrat.5.lib.c.i6.amp; Da-mifus 4.libr.ca.i8.Neque llatim praua opinione fallaris contra holles hoceire iicitum, in alijs difputationibus difsimulandum : quia, vt Hieronymus ad Magnum ait, omnespen?¨ omnium doftorum ecclelix libri eiulmodt eruditionis plenifsimi funt. Quod autem ibidem Theo-

doritusaitjhuiUfmodi difciplinis veritatem,nempc fidei, non erudiri, id Ugnificat, non his Etiangclium qual?Ž tig-nis fulciri,aut inde catholicp veritatis prohationem pen dere. Alioqui viri grauifsimi ad ea etiam fuadenda, qua: fidei nollr??ac rcligionis propria funt,naturalia argumenta inferuerunt. Exemplo nobis funt Eufebius libro tertio hillo.ecrle.cap.i^. amp;lib.9.cap.8. Melito rurfum apud eundem libro 4.cap.i6. luflinus quoque eodem ?ˆiifcbio referentcU.4.c. 8. Tertullianus pr??terea in A-pologe,id quod Eufeb.eti?? retnlitlib.z. 0.14. Lucianus denique Martvr,amp; fumma eruditione vir.eodem Eufe-bio au??lore, lib.q.cap.?´. Non hic refero Damafeenum 4.1ib.c.4.non

Epiphan.h??refi 76.non Aug.lib.i.demo. eccleli. amp;nbsp;toto primo aduerfus Crefeonium libro, qui vt Grammaticus DialeClicam in Auguftino datr.nabat.



??? LIBER NONVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;pi Et de vtili.cre.c.97.amp; contra eptfto.funda.c.4. amp;i8.dÂ? c1ui.ca.41.n011 Bedam 57.d.c. turbatur. nonHiero. ea, d.c. fiquis artem,amp; c. Qui de menfa. non Syno. Huge, pap??.c.de quibufdam.non Clemen.c.relatum. H??c in^ amp;nbsp;alia plura non refero,quoniamlibris fequentibus hu-iufraodi argumentum fum diligentius perfecuturus. Id modo coiiftat clarifsimos viros,n?? foluin ad ea fuadeda qu?? rationi natur?? confentiunt, fed etiam ad ea,qu?? lumen naturae fuperant,humanis rationibus vfos elTe: eiC-deniq; ab ethnicis calumniantibus Chriftianam religio-nem alleruifle. Ca^ut Sextunt, SEd quoniam

hsreticis procliue eft, veteram patrum vfum auftoritatemq;conrenere,oftend?¤ deinceps,ip-forum quoq; apoftolor?? do?¤rina, amp;nbsp;exemplis rationes naturales in Theologiam inuedas. His addu?¤os ex-teros adfidem,coiifirmatosfratres,inuitatos dociles,re-pulfos r?Špugnantes. Adducuntur primum rationc exteri ad fidem, amp;nbsp;quafi pr??parantur.Deus quipp?¨,fideiii mor- Cle.?‚le-^ lalium mentes inducenda natur?? incitamentis vtitur, vt Xitnd. t?? primo loco ful?Žus explicatum eft. Hinc etenim amp;nbsp;refur- uamp;i. re??ionisfu?? oculatos teftes protulit, amp;nbsp;miracula do- .Viro.e.S. ?”rin?? coniiinxit. Nimirum, vt Apoftoli non folum per Verbum,fed

ctiam per ipfum opus perfuaderent fidem .^3 ,, j, audieiiribus,vt Epipha.lib.?Ž.h??re.p.docet.Se Ambr. in commen.tpirt.ad Ro.ca.i.ten:is,ait, dottrin?? virrus eft, Vt quia quod pr??dicaturincredibile m??do eft,geflis fieret credibilt.8lt;: Bedalib.j.in Liic.c.7. concefla, inquit, primo poteftatc fignorum, mifit pr??dicarc regnum Del, vt fidem verbis daret virtus ollenla.Signis efgo amp;nbsp;mira-culis via fidei, per fenfus amp;nbsp;rationem Itcrnirur. Sic enim Sergius Paulus vir prudens,cum vidillet fa??um,credidgt;t admiras fuper doftrina Domini.Sic C?Šturio vid?Šs quod A??lt;Â?. ij. fa?Štum fuerat, glorificauit Deum dicens, Vcre filius Dei A??Â?Â?. eratirte. Petrus ctiam ac

Paulus qu?´fuaui?šs audi?Štesad Luc. 2^, fide rcfurre?Šlionis allicerent, ratione natur?? oftendunt locum illutn feripturf, n?´ dabis fan?Št?? t??um viderecor-ruptionem, de Dauid intelligi non poffc,acproinde de Kk 4 Chrifto



??? yii ARGV. RATIONIS NATV. Chrifto intelligendum. Ac Petrus ipfc alio itcrumloco, Chrifti refurredioiiem infinuat aadientibus,prim?šm te-ftium oculatoruin certifsimo tcftiaioiiio,deinde euiden-tjj iniraculi edit). Nos ait,teftcs huius fumus. Et nio:t,in nomine eius, inquit, Jiunc quem vos videtis amp;nbsp;noftis Deus contirmauic, amp;nbsp;dcdic integram fanicatem iftamin confpe??u omnium veftrum.En Petrus, fenfus ipfos ci' lando,telles clarifsimos veritatis Chrifti refurrettioneni fuadere conatur. Nee fruftra tarnen, multi cuira audien-tium crediderunt. Confirmantur deinde rationc natur?? fratres. Non enim ait, pr??cedentibus,fed fequentibus fignis : neefer-

rnonemiiiferente,fed confirraante. Marei vltimo cap. Ita Hieronymus in 8. Matth, caput annotat, Dominum, poll fermonemilium montis,cgregiiim miraculura edi-dift'c, vt per hoc pr??reritusapud audienteslâ€™ermo firma-retur. Petrus infuper perfuafurus Sdelibus conclufio' nera illam de Icgalibus, de qua in concilio erat contro* uerlia :Viri fratres, inqujt, qui nouit corda Deus tefti-moniura peihibuit,dans illis Spiritum fanctum , amp;c. Et protinus tacuic omnis multitudo, Siaudieb.-nt Barnaba amp;nbsp;Paulum narrantes, quanta Deus feciflet h'gna in gen-tibus. En queaeciderantres externa; Stfenfuum tcfti-monia rcfcruntur.iii c??troucrfia etiam fidei apud

catholicos dirinienda. Atque in concilio illo,legem deabfti-nendo ?  fanguine amp;nbsp;l'ulfocatojidolothito amp;nbsp;fornicatio-iic,apoftoli iiullo modo tuliffent, nifirationera naturÂ? fequerentur. Teftimonia liquidem nulla fuppetebant, qua; ea lege probanda idonea viderentur. Non modo igitur ad extcrnos,qui naturam ducem folam habent,fcd etiam ad eos, qui intra ecclel?Ža funt ,humanis rationibus Theologo licet vti.ld vero eo loco magis, vt ante iara diximus, vbi res natur?§lumine cognofcibiles,{iue alienis feu noftrisperfuadere cupit. Hac enim via Barnabas amp;nbsp;Paulusingrefsi funt.vc A?Šlo.14. legitur. Nam cu facer-dos amp;nbsp;populus Bainabx

amp;nbsp;Paulo facnficare vellet,quod erat naturÂ? ration! contran??,natural! quoq-, rationt ipli contradixerunt.V!ri,!nqu!unt, quid h??c facitis ? amp;nos raortalesfumusfimiles vobis homines,annunciates vobis eon*



??? LIBER N ON VS. - pj his vallis ad Deum viu??, qui fecit c??lum 8c l?§ifi? {n,amp; mare,S: omnia qu?? in eis fuiK,amp;c. Et qui de n?? fitl5 teftimonio??metipfum reliquit,bene facies de c?§lo, dans pluuias S.'tempora fruftifcra,Slt;c.Qu,ia ergo res naturales teftimonium perhibent Deo, quemadmod?? hoe loco Apoftolus aflerit.non eft abfurdum, quin etiam eft toaxitn?¨ confcntaiie??,vtTheoIogus de diuinisquoq; difftyens, huiufmodi etiam naturaiium rerum teftimo-niis vtatur. Nam amp;nbsp;Ador, 17.Paulus idem probat, Dc?? non indigere aliquo, qu??d c??li amp;nbsp;terr?? fit dominus, amp;nbsp;det ipfe omnibus vitam amp;nbsp;infpirationem

amp;nbsp;omnia. Probat item Deum non elfe longe ab vnoquoque noftrum, quoniara in ipfo viuimus, mouemur amp;nbsp;fumus. Ac pro-pheta, Pfalnio ijS.oflendit Dcum cognofccrc nos 8i intima noftra, quia formauit nos,amp; pofuit fuper nos ma-num fuam. Quod idem naturale aigumcntura habes, amp;nbsp;pfalm . 9j . Quibus ex rebus breuiter difputatis intelli-gi poteft, id quod ante ponebamus, dociles quidcai, fi infid?¨les funt, ratione allici inuitariq; ad fidem, fin veto fideles, confirniariivtrofqueautem in his, qu?? naturaha funtiperfuaderi. Qu??d fi indociles funt amp;nbsp;r?Špugnantes, Vt euincantur, ratio quoq; natur?? valet. Principes enira St feniores

videntes Petri c??ftantia Sc loams, comperto quod homines eflent fineliteris amp;idiot?§,admirabantur: homin?Š quoq; videntes ftantc c?? cis, qui curatusfuerat, iiihil poterant c??tradicere. C??cus quoque ille apud I0-' anneni,Iud??os Chrifto adnerfos, natur?? ratiouecludic Ittit. inquiens. In hoc mirabile el},quia VOS ncfcitis vndefit, amp;aperuit meos oculos. Dominus item Matth.iz.cosqui calumniantur. qu??din fabbato curalfct ??grot??,natural! amp;nbsp;ratione amp;nbsp;exeplo refelJit.amp; Mat. iz.Saduc??os r?Šfut??t duobus principiis pof?Žtis.Q^or?? vnum erat Exodi tefti- E^.j. monium illud, ego fum Deus Abraha,Ifaac amp;nbsp;lacobiquo pofito

amp;nbsp;aduerfariorura confenfu approbato, alterum Chriftuse ratione natural! aflumpfit, nempe non elFe Deum mortuor??,fed viuenti??.Quo fyllogilmo collegit Abrahami, Ifaachi,amp;Jacobi animas viuere, quod Sadu-c??i repellentes,refurrefl:ionem inortuor?? ex confequ?Šti negab?¤t.Rationes itaq ; natur.iles c??tra fide! aduetfarios Kk ?’ multuin



??? $14 ARG. RATIONIS NATVR. mult?štn valent. Nec funt arma Saulis, qua; pugilc Ghri* fti magis grauenc.qu? ro iuuent,vt quidam inepte p?Šr alÂ? legoriam argumentantur, fed, (?Ž allegoriis agendum ?¨lt, funt poti?šs gladius Goliad,quem cum ip(?Ž ?¨ manibus torferis, fuo ilium gladio iugulas. Sea aiunt. Si credo quod traditum eft, quid opus eft operofa difputatione? Si non credo, nullis humains rationihus perfuadebitur* Egregio verd dilemmatcretn alioqui lucidifsimam obÂ? fcurare volunt. Non credoiadducor, credo, confirmor. Repugnoic?´fundor.Ratione n?´ domina,fed adminiftra, fyllogifmo non pr??f??dente,fcd fubferuicte,Quid multa? Nonne videmus,

c?? reliquorum apoftoloriim, turn verd maxime Pauli epiftolaSjamp;aduerfariosconcidere, amp;nbsp;fidei domefticosinftruere ,non fcripturarum modo tcftimo-niis, verumetia natur?? rationibus ? Id quoniam dubiun) non eft,maneat,hunc difl'erendi morem ?  Chrifto Domino profedum ab Apoftolis repetitum, ?  SanCiis audori-bus confirmatum,TheoIogis n?´ folum vtiliter.fed etiam neceflario vfurpari. Cupat Seftiinant, IN hoc tarnen difciplinarum gcnere Theologie pro-feiroribu5,amp; honefto IJt neceflario duo ilia vitia'maxi-m?¨ vitanda funt,qu?§ Cicero c?´memorauit. Viiiim, ne incognita pro cognitis incertaque pro certis habeamus. Qua in re eti?¤ in Theologia

multa peccantur.Vt illi, q^ui Dl ui Thomj Scotiq; opiniones vel indifcuftas ampleciij tur,proq; his n?? aliter pugnant, ac pro aris amp;nbsp;focis.Qua-uis autem, qui nihil cert?? comprehend! polFe exiftima-runt,multa illi abfurde dixerint,hoc pr??clar?¨ tarnen,de-bere fapientem ea,qu?? f?Žbi probabilia viderentur,fequi: qu-T contra improbare, atque aflirmandi arrogantia vi-tantefugere temeritatem,qup? fapi?Štia difsidetplurim??. Sed hoc vitium effugcre qui volet, non fatis eft, ft ad res conl??derandas adhibeat 8t tempus amp;nbsp;diligentia,nil?? ad Â?a eti??,quf ignorat,?  dodifsimis quibufq-, interrog??daadÂ? hibeac,amp; cur??,amp; modefti??. Qui verd in

academiis Chri-ftiani orbisinftgnibus literas difcunt,hi 8c eruditifsimo-rum virorum frequ?Šti difputatione inftrufti, Sciuuenum exerciÂ?



??? LIBER NONVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;yiy exercitatifsimorum cotidiana confiiftatione vexati, vi-tium huiufrnodi vitare facili?šs poflunt. Pr??clar?¨ autem cum eo agctur, cui pr??ceptor contigerit amp;nbsp;etuditus amp;nbsp;pius : qui c?šm ccrta ab incertis feparet, tum vanis quat-Aionibus deciinatis viilcs amp;nbsp;neceffariaj feligat, doceat-que difcipulos efle quandaro dodam, vt ita dicain, igno-rantiam, fapientiusque eflâ€™e, qu??dam nefcire quam leite. Alterum enim eft Vitium, qu??d quidam nimis magnum ftodiura multamque opetam in res obfeuras arque difficiles conferunt,eafdcmq; non necelfarias. Quo in gehete m??k??s etiam c noftris

peccalfe video : vt eas quoque qu??ftiones lacifsim?¨ perfequerentur,quibus Porphynut abfiinuir,bomo]mpins ,fcd ni hac re prudens tarnen ,vt Platonis Ariliotelisq; difcipulum pofsis agnofccre. Qui nec quiequam nifi opportunis S( loco amp;nbsp;tempore trada-uere, necquaftiones vllas perfecuti funt, qu??iuuenuni ing?Šnia obruetent, noniuuarent. NoftriautemTheo-logi, impottunis vellocis, longa de bis oratione difle-runt,quÂ? nec iyuenesportare poflunt, nec fenes ferre. Qi^is enim ferre pofsit difputitioncs illasdevniuerfali-bus,de nominum Analogia, de primo cognito, de prin-cipio indiuiduationiSjficenim infcribunt,dc diftin?¤ione quantitatis ?  re qu?¤ta,de

maximo amp;nbsp;minimo, de iiifinito,' de intenfione 8t remifsionc, deproportionibus 8c gradi-bus, deq; alijs huiufrnodi fexcentis, qu?? ego etiam,c?šm nec cfiâ€™cm ingenio nimis tardo, nec bis inteJIigendis pa-rum tempons amp;nbsp;diligentix adhibuilfem,animo vel infor mare non poteram.Puderet me dicere non inte'ligere, f?Ž ipfi inteliigerent,qui b??c tradar??t. Qu^id ver?´ illas nunc qu??ftioncs referamus i Num Deus materi?? pofsit facere fine forma, num plures angelos eiufdem fpeciei condere, num continuum in omnes fuas partes diuidei e,num rela-nonem ?  fubiedo Qierare,aliasq; multo vaniores, qua* fcribcrehic nec Iibet,nec decet, ne qui in hune

forte locum inciderintjCi quorundam ingenio omnes fcholat ati dores ??fliment. Illis igitur vitijs deciinatis, quod in le-bus naturalibus 8c cognitione dignis operae cur?§que po-netur,id nonmod??,vtinquit ilie,iurclaudabitur:veruiTi, vt id fiat,crit etiam fummoperc nccelTarium,!! Tbeologi perfedi



??? ARG. RATIONISNATVR. perf?§?´i plcneq;faj)ientes effe voiumus. Prudenter eniin Hieronymus Pimmacliium Â?dmonet,vt ?Ÿ adamarit capti Ham mulierem,td eft,fapieiKiam fecularem,decaluet eam, amp;nbsp;illccebras crinium acque ornamenta verborum cura emortuis vnguibus amputet.Multos eiiim tunc f?“tus ca ptiua da bic, amp;nbsp;de Moabitidt ef?¤cicturlfraelitis, CttfutelfMum. ' QVibus rebus cxpo(??tis,fuperefl,vt doceamu$,an hic locus in Theologiafirmus.an potiijs infirmquot; fit-Vbi nihil nobis immorandura efl'e video,c?šm natur?§ ar gumcntationes conftet vnas certas, alterasincertas elfe. Ac cert?? quid?Š funt quas diale^ici dcmonilrationes

vo cant, hoe cft,quÂ? ex perfpicuis cxploratisque principijs aliquid cert?? euidenterq; conliciunt.Incert?? ver??,quxâ€™, licet probabilcs lint, conie??uris tarnen hue acque il lue trahuncurinullam habtntfuadendinecefsitatem.Firmura argumentum illud eft, non long?Š eft Deus ab vnoquoq; noftrum,inipfo e'nim viuimus,mouemur,amp; fumus. Ado. 17.Illud item,qui plantauit aurem non audietlaut,qiii fin xit oculum non confiderat?Pfal.9j. Atqueilludetiam,eâ€™ dentes Sc bibences qu?? apud illos funt, dignus eft enim operarius mercede fua.Luc??.io.amp; i.Cor.9. Pobabilc ar gumentum hoc eft,quo Petrus Adorum. i.vtitur. Non em ebrij funt hi,c?šm fit hora diei

tertia. Ita patet naturae argumentationes , qux in vfum Theologi?? veniunt, in-terdum infirmas, firmas nonnunquam efle.Nam qui omnium rerum infinitam volunt eflequ??ftionem, amp;nbsp;nullo loco veritatem fixam conftantemquepcrfiftere,ij amp;in na turamipfam amp;nbsp;in Deum impij funt. Sapienter fiquidem apoftolus,c??m rationes ?  natura profedas manifeltas e?Ÿe jKW?„.i. lt;^di??et, tu demu ad Dcum eas audorc reuocauit. Quod notum eft Dei,inquit,manifeftum eft illis.Deus enim illis manifeftauit.Num per angelosfNum per prophetasl Nu ?‡er apoftoloslMinim?Š id quidem.Sed inuifibilia Dei,ait, a ereatura mundi per ea qu?? fada funt,intellÂ?di

confpi-ciuntur. Confpicu?? igitur amp;nbsp;cert?? funt quandoque na-tur?? rationes. Vani enimqjfunt omnes homines, in qui-bus non



??? LIfeER N ON VS, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;py bus non fubeft fcientiaDei, nequeoperibusattendentes cognouerunt,quis effet artifex. A magnitud.ine enim fpe cieiamp; creatorÂ? cognofcibilirer poterit creator horuro videri.Euidentes itaque font atqueadeofirmÂ? naturales quaedom argumentanones. Non ergo fpeculatiu?? difci-plin?? ,quai ex hmufeodi argumentationibus conflantur amp;nbsp;efficiuntur,eri??res funt inanes^uÂŽ fallaci??. Quod Lu-therUs no ft??lt?¨ modo,verum impie etiam afleruit.Quod eriifn humauafcientia arque fapientia omnis ?  Deb fit,no fol?šm ilJo Apoftbii tefiimonio, quod modo pofuimus, oftenditur, led aitjs etiam qâ€™u?? ? 

Clemente Alexandritio referuntur.Vnum?Šft'iflud,omnis fapi?Štia domino Deo Eccle.t. eft.'Alterumillud, vocaniex ribmific Befeleel,amp; implc??P ExoJ.ji, *?? f??pientia amp;nbsp;intelligentia ??d eyebgitandum quidquitf fahre fieri pbteft,'8fC.'Fabrilis rgitbr ?¤'ri,atque omhi^pros-' ind?Š hum?¤na difcipâ€™liha, ad'Deumtaniquam ? d f??nfem,amp;: prirnum fapieiitias c??i??Sque principium referenda ?Šff. Ex quo amp;nbsp;multis'ali'/s Ititelligi deber,qui philofophiani ?¨rfo' reiirtfleinaiTeiÂ?qu?Šft!laciam , eos non fol?šm flulritia:; fed etiam impietatis effe damnandos. Deus quipp?¨ veri-tÂ?4eft,'8f ? b e'o'?Šrrof eff nullus.Qua ex re facil?? etia inrel ligit??r,cuffl

Pb??bfopbia; rationes ?  diuina vcrirarefint fumpt?? arque petitÂ?,cj?¤i illas r?Šijciuuf, hos DeiVeiitati; qii?¤illjRibfiftuot, rcftagafi. Nec quod tali fundamento nititfirimbecillum effeaut infitmumpoteff . Quocirca ftuft'rabomines vani conabunt??f philofophi?? narurarq^ r??ti?´bcis euertere. Vfptimque eb??m lumen amp;nbsp;naturic amp;nbsp;de^/ijir?´r?? altere iiaturalia,alrerb??tipernaturâ€™al!a videre dicriiiur,?  Deo eff: Illa enim, erat hW Vera, quai illumin??t ItttH.?š ÂŠibrieni h??mirrerntamp;fignatum eft fup'?Šr hbs lumen vultus *iHgt;dbmjne,ad nat??talcm ?Šttam rilentisill??ftrationem re-feruntuf.It?  nbn mirn??s a Deo fallei emur, errantes in natura: lumine,qu? ro fi

per fidei rurheh erraremus. Luroinis igitUF batUralis'du?§at??, inueftigtitionem, argumenta,re-peller?Š,n?´ tBod?”ft?€?§??-?Šft,q'u?´d A??guft/zf.delprjni.do-cetji?Šrum eti?? tmpi??j^?Žbd hoc n'.os Ibbo ? bundc docui-tniisiQui quid?Š locus ^q?Žftl??di i??ih pWe^t,nifipri??s ar-guAftintisillis refporidendqeir?¨i,qu?? f??retici c?´tra po-Â?Â?etimt.PthnaigrfPr vfcB? imws.^fnc?Špsbrdine reliqua; Ca^ut



??? MS ARG. RATIONIS. NATVR. Caput Konum. PRincipioitaque vcterunj nobis audoritotera oppoÂ? nunc. Quod duni faciunroVeteribusfuntiniurij.Quid eniin elt aliud buipanas Ici??iias omn?§is ?  patnbus c?? deninari,quara eos fui,HÂ? non modo imperitos.vemÂ? Â?' twinalienosab hiimauitate? Nam, quo.njam homo raii??-nis eft parti?§(,-ps,c?´fequentia.ceriiit,pnn(.ipiaamp;: caufis re r?? yid?§t,carumqi progrcfluSjSc qua(?Ž autecefsiones mqui riCj???Žiinlnudincs compar??t, amp;nbsp;r?Šbus yitijjihbus adiupgtc arq; ariHe??itinuil?Žbil??s . Qua m.?§nu^ piquil?Žtiorie ? npet ftigationeq; eff?Ž?§inntun naturales in homme ditciphn?“, quarum ftudiufti quj

vitup?Šr??t,hand fan?¨intalhgOjquid-nani l?Žt^ quod laudjin'dum putet. Quia vero longumeflel alia.Jqpapx eifderni? p/ispatribus adf?´ri.bere, in quitus hqu?Žan?? doilrintv c'??namcastisntur.nqnlibecnifi vi?Žufo-larai,* Augullino raferre, iaillo Â?tiam.ipfo libro contra reh?§ejn.^J^anich?†iam,cuiuS;tcAimoniu ito.bis ifti,vcl maxime obijci??r, Auguft?šius igitur,qua(nuis eos h??reticos reprehcnd!net,qui,a|u4c}â€™ent aucftoritacetooccUl?Ž?§ ratiia-nis polIicitanoncTuperare., nacuralestarpen r-atgt;onesamp;4 loco gr/fdu c?´meoilat inqui?¨tes. ?‡i,4evmperatorclÂ?-mentifMiBuSjamp;pcr cpnuentus eÂ?lfitgt;B^?´!PPs populpruin atq-, gc.qtium fedesq^jpfas

apafto^rurPiar?§eraSoHtauS tnuiiiuireccle^ jScpcrpau?§iores pi?§.do??os fopipfifei*' mis^pararibus c?§uiuui??ifsirnx rapenis armauic.-,ycr??' illa.rei^iamp;ijna dtjciplipaeft, in arc?? hdei recipiinfirmorÂ? V?§pro cis? ??iptoto po/?Žcta fortifsiraa'ration?§ppgqiM^.. Â?x s}:u?§o Ipco quid ?„.ug.uflino placoa?§,le^or?§s v? ,4??-.G6 enim apud ilium,ra? ^q cum auftoritatecotif?§fiiqr, iacet quidcm rationis/pecies^vajecaudoricas. Se4pufqu??.dlc tarnen has4uas argupi?§otapdi yircutes itafeiungict,qpa(* pofsitquilquafn , quj nop idcm firoul amp;nbsp;rationa amp;audftrs ricace nitatiir.?§fle theologus.Indo???? qutpp?¨ a^rpiat bdsr dodumetiam ratione . Non igitur

hurppnaSidifciplintf nasurales.ve earum ratiocinationÂ?,iip??twnt do??a/jiiu* viri^foa illqs quj.c?šmin vnita^c^holica n?´ Cnt,amp;j?‡bfl ftiano tarnen no^p^ glprientiflf?ŸiudentiinpcfitoÂ? qpi^ rationc trad?šccrciq?šiaiacere^.^iedifsi?§n?¨.fentiunt, i? corum cumaudoricate ca^hLÂ?4?š^??ud,p^itfi$ â–  ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ab Au-



??? LIBER NONVS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;pj ab Auguftino ad Diofeorum fcriptum eft. Illos eti?¤ dara nant,qui Phiiofophiam Enangelijs prxfcrunt,quibu$ A-ueirois Paulus eft, Alexander Aphrodif??us Petrus,Ari-fioteles Chriftus,Plato non diuinus fed Deus.Cuiufino-di nos ipfi pr??fertitn in Italia vidimus multos,qui fcriptu rafacranegle??a,adhorum Philofophoium do??rinas ti-quam adlirenum fcopulosadh^rebanc, po??quegalcros ctiam 8c infulas,non propheca$,non apoflolos,non cuau-geliftas, fed Cicerones, Platones, Anftoteles ,per.fona-bant.Eos quoque facerdoies patres nofirireprehend??t, qui plus nimio philofophor?? libris indulgenr.Noluer??t enim illi, quos

occupacionibus amp;grauifsimis amp;nbsp;maxime neceflarijs oportebat cflc dilln^ios,eos Philofophise ftu dijs pr??pediri. Bafilius cerc?¨ ac Gregorius tredecim an-uisjvtliterisfacris totos fe dederenr, fapienti??fccularis librisomnibus valcdixerunt.Te?Ÿatur etiam de fein epi. ad Gala. Hieronymus ,anni$ quindecim nullum fapicn-tium Gentilium Itbrum nein manus quidem afcendiflc. Clemens porro Alexandrinus, huiufmodi viris,quiin eo clefia dortores pei fe?¤i amp;nbsp;abfoluti efle dehent, Philolb-phi.e ftudia, caufi folum relaxandi animi,in otio permit-nt.amp; quoniam ancillas, vt vocarent ad arcem, fapientia niif?Žt,admonucrc patres difciplinas,quas voc?¤t

liberales, Theologi??fubferuire oportere,non dominari. Curatu- Prtu.^ rumatque illarum ftudiofum , ncancillar?? amatorijs de-Icilatus, dominani, hoc e?Ÿ, veram fapientiam negligar. Quinetiam curaturum, vt fi Agar Aegyptia Abrananii ClemftC complexibus iiifolefcit, eijciatur fotas atque exuler.BCC Stroma. I?Žnatur,auc Ifmacllfaachi fimplicitatem irridere,aut Agar Gene.i6, Sar??bonitarem conteranere. Affiigatantillam domina ^21, amp;corrigat,habeatinmanibu$, vtaturea vt libitum fue- Hioro.fet rit. Sic enim modefta, crit vtilis : qux, ciira eipr??ter nie.in modum indulgetur,e?Ÿ etiam pcrniciofa. Fugax eil cnim Profketlt vitanoftra, amp;nbsp;quodplus temporis ftudijs

humanis im- incultuf partimur, id diuinis adimamus neccfle eft, quibusnos aliquSdÂ? Chriftireligio confecrauit. Quido?¤rinis ifemlibera- iioitfia-libusnimi?šmvacantjijfer?¨ errores imbibuunt, qui vix ruir. â€?lui polTuiit. Qua de re lege quoque cautum eft in concilia Latcrancnli fub LeonÂ? decimo,fefsiooe d?Šcima.Eft ctiaiQ



??? Oo ARG. RATIOMIS NATVR. etiain lex apiid noftro's fan?›i(sirna,au?? in huiufmod?• di* fciplinis fol?šin adolefcentes,nlt;;queomnes, fed ingenio-fosexercet. Grandtoribus autem natu ingenioquetar-diore ftudia h??c interdicit. Qu??d ?? Ibgem perrumpurrt quidam,aut in philofophia amp;nbsp;diaje??ica plus temporis amp;nbsp;cur?? funiunt, qudm ??quum eft, non eft propter iftorum Vitium ant Philofophia fpeculatiua,aut ft'holaftica Theo logia, qu?? illam in vf??m f??um vendlcat, contumelios?¨ vetanÂ?Ja,Narn neiliaquidern nos fugiunt,qua: vulgi etia fermonexer??tur.Ncquid ninris. Modus omnibâ€™ in rebus eft Optimus.St cpverfibiKperfecutus

eftHoratiiis,Eftmo dus in rebus, fuut cerh deniq; hâ€™nestc??teraq; grauifsimc'. NorumBuim le??orrbus earmeu . Vtrumqueitaqiie viti?? y reprehendimus, amp;nbsp;eorum , qui Ariflotelis Platonisveli-bros dm noftuque verfanr,amp;: eorum, ac multo etiam nia-. gis,qm c?šm oinni reriim naturali?? cognitione vacuifinr, .. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, vbi primoribusiquod aiunt, (abris facras literas degufta- rint,tum fe Theologos abfolutifsimos prohtenrur, tum Dhilofophiam quab rebus Theologicis tra?¨tandis iiie-pram negligunt.Sed ad fandorura teftimonia fatis dixifi fe viderour. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;f

E f??cris verb literis Ecelefiaftis primwm teftimonium obijcituf. Cuiiis tarnen veram germanamdue intelligen-tiam facrl?¨aflequemui'jfilibri totius quaf?Žfeopum Seinen tem teneamus.Solomonis autem eoi libr?´ pri^?Š?Šipuum in-ftitutum eft, declarare : quifnam (?Žr hominibus ille finis, gratia cuius fit conditijs, hoc eft,qu?´n?? loco humana f?“ ?Žid??a???†ca fit.N?? caetera,qu??Ecclefiaftes ea c?´cione dif-ferit^huedemum pertinent amp;reuoluunturorania. Ponit igitur d principio ftatim generale pronunnatum iltud, Vanirasvanitatum,- Vanitas vanirat?šm, amp;nbsp;omnia vanitas, quo fignificatjiiulla huius f??culi bon? ca elfe, qu?? finem horaini fuum

exhiber?Špofsint,vcramve illi pr??ft? ref?“-licitatem . Hoc enim fenfu rcs omnes vanas Sapiens vo-uPfiyff. cat. Nee abfurdc id quidem. Vanum naPqueid definiri folcc,quodfinecaret,feuad finemiquiqu??ri?¨ur.oti?´fum eft. lureitaqueres ill?? van?? vocantur ,in quibusquiet?Š homofi qu??rat,non inueniatifocliciratem fi expedet, frtt ftra expedctifincm fuu fi perfequi actehere cupiar,v3nu$ fiat.



??? liber NONVS. yii ?‚at.Themateigitur in hune fenfum ab initio concionjs poi?Žto, quo vniuerfa huius raundi bona SoJomon com-plexus e(t, tum deinde f?Žngillacim omnia petfcquitur, o-ftenditq;non fapiencia, non opibus,non diuitiis ,non Volupc??te, hominis beatitudinem efle locandam . Mon- lo.Eti.lli ftrat autem primo capite per humanas difeiplinashomi- Hierony, nem non beari.Id qu? mapt?¨ amp;diuin?¨probet, noneft inc, Ec^ huius loci exponere.Tantiimfunt le??ores adwonendi, cle.io.h, vt ne Ariftotelisvarioverfenturerrore, qui in contera- gc inquii platione rerura fupremarum furamum hominis bonum Plato. colloCauit. Qui fi loqueretur dementibus

corporefo-luti$,amp; vit?? futur?? foelicitatem qu??reret, nobis, id eft, uoluefer Diui Thonja: famili?? aliquid profeft?´ diceret.Sedc?? de futias:Zt iinmortalitate animi, tum hoc,tum iliud, neC idem dicat none amp;nbsp;femper,quidq-, potifsim?? fentiat, difficile fit intelligere. Carne de altera profecl?´ vita,qu?? vel n?´ habebat explorat??,vel ad! dili-penitus ignorabat,ecquid diclurus erat homo, aut impi- gentiuc us,aut certc variuS amp;nbsp;anceps, fenfuumque pr??fidio de- intnere, ftitutus, quibus ille adrriinirtris iniuditio return omni- amp;nbsp;prob a Um vtebaturâ€™De fceliciraceigiturpr??fentis vit??loqui- bis yern tur. Hiric cnim in Ethicis amp;nbsp;Policitis

opes, diuitias,ami- effe quoi cos.falutem.c??teraquehuiufmodijcaduca etiam amp;nbsp;tepo- dicitur, raria bona,quafi f?“licitatis adiumenta requirit. Et in li. Labor de bona for. fine exterioribus bonis, quorum fortuna, stidtorn vt ait,eft domina: ncgataliquem foelicem elTe.Quaraob- afjiiget rem de iudicio Ariftotelis dubitari non poteft, red?¨ ne eor, Keri autem dixeritanfec?šs, de eo fortalfe dubitari poteft. tal?Šilli Verum qui Eeelefiaftis hoeprimura caput intellexerit,is quidem iam fine dubio poterir Ariftotelis errorcm facile depre- omni /lit hendere.Nam cuiufmodi f?“liciratem habebit foperna dloquicf?Ž 111a ac fuperc??lefti?? contcmplando animus tanta mole

eruiil:fed corporis non onuftus, fed ??brntus? * Cogitationes, qnianoii inquit fapiens,mortaliumtimid??,amp;incert?? prouiden- habuer??t â€?ti?? no ftr?§. Corpus enim,quod corrumpitur, aggr? uat ducees^ antmam, amp;nbsp;terrena inhabita.tio deprimit fenfum multa prauiunt L1 togi- itineris, amp;nbsp;humanisfenftbus ratifnntfecSprehenderepo?Ÿe fapienti?–^ad ciuitatl mi~ isint?¨ llt;erii?¨nerunt.De qtta in pfal,dicitur: Dontiite in ciuitate tuaimagineni ipf??rS dt?Ÿipabis.Oes enim ymbfas i!P diiier?Ÿas imagines atq; ferfenas quas Ui in yariis dogmatibus induerut,in yrb?¨fra domin??t di?Ÿipabit, fap.??.-



??? jtx ARG. RATIONIS NATV. cogitantem.Et difficile ??ftimainus qu?? in terralunt ,amp; qu?? in profpe??u funt, inueniiiius cum laborciqu* in c?“lis funtautem quisinueftigabit ? EeclciiadcZquoque primo, cuii??t.??, ait, res difficiles : nou porcit e.'s homo explicare fermone . Miranda fan?¨,amp; digna Solomone fcncencia, qu?? d?Šclar??t, id,quod Anftottlcs quoq- q.fe feuere atq; prudenter dixit,inentis iioftr??aciem, no aliter ad ea qux jnanifeftifsima funt caligare, qu? m nottux octilos ad fulgorem fobs. Quo nugis Ariftotilis conli-lium, tionnu]ii,ac retteilliquideni,admiraiitur; quod c?? non ignorarer, qu? m intrm?? eiieiit ingcnii noftri vires, memoria angufta,

fluxa ,inhdelis : acumen retufuni, im-t peditum,detgt;ile â€?â€? fegnis diligentia Sr tardai in eo con-ftituerit f?“licitaiem, quod adeo in bac vita tenue eftamp; cxiguum, adeo obfeurum 8r iniperledum,adeo inlirmum amp;nbsp;inftabilc,ade?? non,per feidoneum ad bcandum, adeo Seele, deiiique paucorum homirium ; vt nihil propcmodiirn alttipro- habere videatur ex his, qu?? ver?? fiilicitatis defiuitio funaius, continet. Qualis cnim f?“licitas ell.qu?§ frcqucntifsi-qu:s inin me intercipitur Si rebus abieftifsimis cedit? non eft niet eii commune bonum human! generis, fed quod paucifsimi I.u'slraui confequi ac tenerc pofsint?Ž Ad quam (i omnes homines,

quot;vniuerfa vt par eft,ad finem fuum conarentur, refp. omnisintcri-atiinia ret ? Qup auCta hominis requiem non augcat ,fed labo-nteSiDt, ?§em ? Qup hominis deh'deriuni non fatiec,fcd exciter? ^'.iiereee Humana quippe mens, quandiuhic viuitur, rer?? cogni-Japiettiiit tione torqueri poteft, fatiari nonpoteft - Maneatigitur vit?§huiiisfa:Iiciratem,in prim?? philofophi?§ vfu,hoc fofl ifirit eftjin rerum immaterialium contemplationc non confi-elemiUc, ftere,vt quam morbus tollere valcat, dolor ihrercidere, e. inopia interturbarc. Nam fi ad hanc Ariftotelicam foe-i.â€ž4ppo. bcitatem neceflarius eft, aliorumetiam bonorum quafi fui cor conccntuSjtalem nobis foelice

Ariftoteles fingit, qualis, meumyt vt3rbitror,neino vnquam erit:S:,vt confirmare polfum, fcm,etc. nemo certc fuit.Quid qu??d,vtidem Ariftoteles in libro amp;nbsp;paSl, de bona fortuna tradit, vbi plurimus intclle?–iis, ibi mi-amp; intel- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ninia lexi.tpuod 0mHitingt;,eife. Ecele. t. ipui additfolertinm, addit eSf laborem. Becle I.non fdiidtur oculus yifu,nee teuris auditu implelur, Ct'

y.dixi tflcw, lt;3â€œ iff n Iw??us reee?Ÿit ?  me^



??? LIBER NONVS. yij him?¤ fortuns, vbi aucc plurima fortuna, ibi minimus inÂ? lellevlus? Ecclefiaflcs cap.9,Vidi ait nec fapieurium eile par)em,nec dottorum diuitias, nec artificum gratiam,fed tempus cafumque in omnibus. Qua igitur rationc fortu-, n?? bona ad fcelicitateni neceflana eile dicemus,qua; ca-fui fubic?œa inlipienti, quam fapienti niagis obueniunt? Quanto (apienti?šs Solomon hominis finem,qualis in hac mortali vita qu??ri poteft, in Dei timoreamp; amore con-ftituit.Dcum time,inquit, amp;nbsp;mandata eius ferua, hoc eft omnishomo. Atq; fententi?? huic reliqua omnis diuin.1 fcriptura confentit. Beatus vir, ait, qui timet dominunii in manditis etus volet

nimis,amp; ?Ÿeati omnes qui timent Dominum,qui ambulant in viis eius.Et beati immacula-tiin vij,8cc. Etapud Matth??um dominus,Beati,inquit, qui efuriunt amp;nbsp;fitiunt inftitiam . Et beati mundo cordca Nimirum in pr??fentt f??culo, aut h??c beatitudo eft, aut nulla omnino eft. Per hanc enim ver?¤ amp;nbsp;pcrfc??am fceli- citatem aficqnimur, per h?¤cetiam fumme beato, hoc cft, Deo maxime appropinquamus. Qucmadmodura auteni qu?? quidque eft maxime calido propinquius ac fimilius^ eo calidius eftiita quo quis Deo eft in hac vita proximi-oracfimilior,co beatiorac f?“licior crit. Paulus etiam apoftolus.non modo Diuus Thomas dixit, dile??ionem Dei in hac

vita cognitioni fcienti??q;pr.Tftarc.Indile-??ioneitaq; Dei hums vit?? f?“licitas lita eft, non in co-gnitionc. Nec fi return terreftrium atque c??leftium co-gnitio, quam naturaleS in homilie difciplinx pariunt,neminem ficerc f?“licc poteft,ftatim eft ?  Solomone d??na-ta. Scd ftudium human?? fcicnti??, occupationem vocat, pefsim3m,qu?´d inolcftifsimafit.Malum enim inlâ€™criptu-tis interdum non pro culpa,led pro p?“na vfurpatur.Idc quoque ftudium vanitatem nuncupat, quod nec homitii ?’ j-. ?’ nnerafuum pr.T;ftat,6lt; id ver.am f?“licit??tem confequcn--' , dam otiofum eft.Hoc ver?´ teftimonio fi aduerftim libc-raies fciccias abutimur, vitupererous fimul opcs,diuitias,

regna,artes, omnia deniq-, qu?? fub folefiunt : Nam eadc dehisquoq;Sapiens dixic,illud quoniam ftultifsirtium eft, fatcarour omnino ex verbis Eeelefiaftis nihil contra: i.for.ij. 2.2.9.23. 6.1. Nani quoi Ca-ieia. ait, diieSioiti . Dei natit r??l?Š ygt;ir~ â–  iKte noit difciplinas humanas confie! pofte. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* L1 i Multo



??? yt4 arg. RATIONIS N ATV. I SrÂ?. Mult?? ver?´ minus ex proucrbusconficitur,nam verba elemis plan?Š de c??ca voluptate intelligiintur . Quara apud Ja Citio Ciceronem Plato efeam malorum appellat, qu?´d ea vi-' delicec homines capiantur, vthamopifees. Non eft Phi* Pro?š e lofophia raeretrix illa vaga amp;nbsp;garrula,quictis impatiens, procax,blanda, adulatrix,pr.'Eparata ad decipiendas ani-masked, fi quid tale eft, ell illa Thamar,qu?? caufa prolis fedit in triuio,ad quam fttidiofus Sc fidelis ludas d?Šclina-uit,indequegenuit Phares StZaram,qui in Puangehis ' roemorantur.Nonfunt Muf?? Sirenes,vt ellapud Pytha-goram.Cifta: funtjnon

meretrices,veraces funt,non fal-Jaces. Qui Sirenum cantibus delcdantur, hi funt in vi-tiotquiMufas amatn,in vitio non funt. In epiliola aute I.CSgt;'6. adColoir. eodem Clementeauflore, non reprehendit li.Siro. apoftolus philofophia veram,hoceft, qu?? de natur.x rebus vere fentit,fed Epicuream,qu.'e videlicet tollit pro-uidcnciam,amp; in Deorum numerum refert voluptate.m,amp; pi??ter res corporeas nihil elfe credit. Huiufmpdi ergo aliasque fimilcs Philofophorum do??rinas condemiiat Paulus,qu?? ab ipfis au??loribus Philofophi?? nomme vc-ditantur, cum nihil re vera minus fint, fed ignorantium hominum traditiones,qucmadmodum cas vocat apofto-lus.

Vera ??utem amp;nbsp;naturahs philofophia non hominum - J traditione,fed Dei reuelatione habita cll,vt fupra ciufdÂ? * etiamapoftolitcllimoniooftendimus.C?šm veroeodem ipfocapite fcriptumfit,hocautem dico,vtncrno vot decipiat in fublimitate fermonis,miru eft, cur Lutherus, Philippus,?e alii, quos quoniam adhuc in C.ttholicis ha-bentur,nolo hic nominatim cum h??reticis Liccrare: elo-quentiara amp;nbsp;omnein fublimem dicendi chara??erem non reprehenderint. Abfurdum eft enim ,vt quibus verbor?? difciplin?? pacent,his rerum cognitio difpliceat. Sed pe-riculofa curiofitas.nam hoc dicit quidara,amp; nimia in de-finiendis rebus obfcuris ??udacia,?¨

Philofophi?? ftudio â€?funt tiobis nat??.Atqueidem exeufatione fummx ftulti-?‡i??, fumm??improbitatis odium deprecans adiicit,fc nO in totum Philofophiam damnandam putarc. Hoc autem calumniandi gcnus,quale fit amp;nbsp;cuius hominis, quis non v4detlCert?¨ non aperti, non fimplicis eft, non ingenui, non



??? LIBER OCTAVVS. non iufti,non viri boni:fed verfuri potiuj, obfcirrijaflUâ€™ ti, Fallacis,malitiofi,callidi,veteratons vafri.Non nafcfl-tur,niihi crcde,e ftudio Philofophi?? vitia, fed ex errore amp;ignorantia nafcuiitur. Quid enim Philofophi?§ magis contrariutn. elfe poteft,quam aut vana periculofaq; feCtÂ? ti.aut quod non fatis exploratum fit amp;nbsp;cognitum, id fine vlla dubitatione definire?Quid Veto fibi vult oratio illa, fe non in totum philofophiam damnandam putare? Qua igitur pattem philofophi?? damnat! An vt Lutherus,eam qu?? contemplatur amp;nbsp;cernit? Expheet atque excutiat in* telligentiam fuam,vt videat qu?§ fit in ea fpecies forma

amp;nbsp;notio philofophi??. Nos enim non more vulgidoftri-nam Stoicam aut Platonic?¤,aut Pythagoricam , aut Ari-ftotelicam, Philofophi?¤ appellamusifed, vt homines de-finiendi periti,fi interpretari volumuSjftudium fapictic,fi tc ipfam querimuE,rerum humanarumac diuinarum, tcr-tcliium atq; c?§leftium feientiam . Quam non dico in totum, fed ne in partem quidem damnare,vel infignis flul-titi?§ cft,vel maliti?? manifeft?§. Auguftinus porr??lib.i.de mori.eccle.cath.c.?Ži. curiofam narur?§ inquifitionem, amp;nbsp;nimium quendam amorem terren??fapienti?§ cauenUura intelligit,non verani philofophiajn,qu?§ eft amor fapien-ti?? moderatus. lam ver?? quod ex

priore ad Corin, epift. opponitur, nihil illud moucre poteft.Nam quod air, perdam fapien* tiain fapientum, id perinde eft ac fi dixidet, frpientiam fapientium obfeurabo. Quomodo ? Nempe illuftrando tliundummaiori do?œrin?§ lumine, ad quam doftrina phiâ€” lofophorum omnis nulla elle vidcatur. Sicut eti?? fol ful-gore fuo ftellarumlucernarumqj luce dicitur perdidifi'e. Prudentiamautem prudentium Deus reprobauir,quia no elegit,fed qu?§ ftulta funt m??di,vt confunderet lapictes. In quern fenfuqa fortes amp;nbsp;potentes reprobafle dicitur, H'ers, iw quia innrmos amp;nbsp;ignobiles elegit apoftolos, vt Dei vir-tus magis in Euangelij prpdicatione clareret.Quanquam

fl?'â€• f'f Clemens I.lib.amp; $.Strom.docet, non elle hie forte fcr- ditibinS tnonem de verc fapientibusamp; prudentibus,feddehis icquibuf qui fifai fapientes amp;nbsp;prudentes vidcrentur. Sicut non ?Žâ€œ' f*â€™ÂŽquot; yocatur Euangelium ftultitia.quod ftultitia fit,fed quod LI 3 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ita



??? ytÂ? ARG. RATIONIS NATVR. fapieiiti-'bus eius tt intel-leciits ' frnd?Šlia eius ab-feSdetur. l,Ti.6. tfTtftr- itahuius mundi fapicntibus vifa f?Žt. Nam illud, fcientia mone^jej, inflat, facillimum intelle?¤u efl.Non enim magis fcienci-lt;/f J'apt?Š- am hie damnat apoftoluj,quam opes,r?Šgna, pulchritudi-tibus nem,vires,abftincntiam,virginitaremqi damnarct iS, qui h??coraniainflaretc??aretur. Clemens vero Alexandri-Judiicr??. nus.i.Stro.libr.de iliis hoc exponit, qui fe fapientes cx-ques in iftimant,c?šm tarnen fuperbi fint, nihil re vera feientes, adnentfi led languentes circa qu??ftiones.Qu?? intcliigentia ex co Ckri?Ÿi probabiliorcfficitur,quod ftatim apoftolus fubdit,*fi

Piiiitdi~. qiiiSautem feexiftiinat feirealiquid,nondum cognouit, (ioexca- quemadmodum oporteateiim fcire.Non itaq; verafeis-taios co- tia inflat, fed que videture(re,nec eft tarnen, ca inflat. At fiat. Peri 7.Stro.lib.nou?Š e^ponit inflare,pro eo quod eft . facerc bit ait,fa 'â€™t m.ignific?¨ fcntianr,qui earn habtierint. Refert ver?? in fientia?  hoc illud Ecclef?Žirtici 4. cap.Hod?‡i'ct uiOV?Ž^otUTÂ?? W' ^â€?Gorf?Žjideft l? pientia filiosfuos inCauit,ficenim vcr??t interpres.Quod a'iicxaltauit,Hieronymus ve.-?´ vit??in-fpirauir.Verbuma??tKw40i3 eleuare 8c tollere ell. ver?? illi teftimonio ex priore ad Timo.c. 6. D. Hieron. in commentariis fuper cpi??olam ad Titum j.ca .

refpon-det in h??c verba. Qu??ritur quare ad id quod apoftolus ait : fecundum lidem eleftorura Dci 8c cognitionem ve-ritatis lunxerit, qu?? iuxta pietatein eft : vtrum nam fit aliqua veritas qu?§ non inpietatcfic pofita:8cnunc ad diftim??ionc illius inferatur cognitio vcritacis,qu?§iuxr.i piet.item eft. Eft plan?Š veritas, qu?? non habet pi?¨t??t?Š. Si quis Grammaticam artem nouerit, vel dialcfticam : vt rationein re???¨ loquendi habeat : 8c inter falfa 8c vera du judicet- Geometria quoq; 8c Arithmctica ?c Mufica ha-bencinfua fcicntia veritatem :fed non eft feientia iHa pictatis.Scientia pietatis eft noife legcmiintelligcrc pro* plieras, Euangelio credere: Apoftolos non

ignorarc. Abfq; piet? te ver?? notitia veritatis deleftat ad prxfens?Ž fed ?§tethitatem non habet premioruni. Ha??enus Hie* ronymus. Sanos ergo fermones vocar apoftolus eos qui filuteni anime preftant ipios ver?? quipiosSc religiofos homines fsciunt. H??c Humana feientia non exhiber: fed pon proinde eft Theoloso inucilis. At apoftoli non fuerunt



??? liber NONVS. fiT fucrunt humanis literis eruditi. FateorzChriftus non do cuit cos Gcometriam, AftroJogiam ,Phyficam . Et hoc ?Žtcmfatcor: Spiritus fan??us docuit eos omnem verita-tcni,nec PhilofcphianijArithmetican) aut Geographiam Soera.lt. docuit : Veruin eft amp;nbsp;id quidcm,Chriftus nobis amp;nbsp;Apo-ftoli non Ehalecticam artem, fed nudatn fentcntian),quae. de. c.8. fideac bonis operibus cu(loditur,tradidcrunt. Non re-pugno. Non igitur funt difciplinx iftsc Chrilliano -dois dori vtiles. Id veto eft,qu?´d ego con??antifsim?¨ perne-go, Apoftolis fiquid?Š, vt ait Clemens, Spiritus S. omnia *â€? plen?¨ fuggerebar, qu?? ?Štant amp;ad fcriptur?? facr?? intclli

gend??, amp;ad docend?? cuiufuis generis homines necefl'a-iia.Nos auten),qui Spiritus hoc pcculiare donum n?? ha-' bemusifi humaiiar?? ?Ÿtnusliteraru rudes amp;ignari,nec di-??inas percipere fan?Š pofl'umus, nec perfe??i ehe in Eccle fia dodores.Chriftus eti?¤Â?lt;Apofto!i,non docuer??t nos hiimanas difciplinaSjVt fides noflra n?? eifet in fapientia homin??, fed in virtute Dei : docere cti?¤ nihil volu?§r??r, , nifi quod eflet ad falutc neceflari??. Alioqi??di exemplum placet,ignoremus Gtamniaticam,quohi?? Apoftoli Gr?¤- . nbsp;. matici non fuerc.Simus baibari,quia non fucre cloqucn tes Apoftoli. Nihil c??fult?? ac oogitat?? meditat?? amp;nbsp;pr?? paratum

inferamus, quod Apoftoli h??reticis, Philofo-phis,Tyrannifque euincendis repente atquc ex tempore fapientifsim?¨ loquebantur. Qu,omodo autem dodi fint omnem vcritatcm, Auguftinus in loannem declarauir. Sunt autem fine dubio hutnan?? qu??dam vcritates , quas tametfi Apoftoli non funt edodi,nos tarnen vtiliter ad-difcimus. Qu??d enim difciplinis humanis fubieda fit ve ritas,quam tradent amp;nbsp;in qua verfentur,adeo eft manifc-ftum,vt ftultum fit amp;nbsp;mcprobate veile,amp; alios negate. Quo ver?? tempore,quo loco,quo cum hominum g?Šn?Šr?Š difciplinis humanisTheologo fit vtendum,nam amp;ho?§ in argumento qu??ritur,alio libro fumus fufe ac

diligenter explicaturi.Itaque nunc tes cas pt??tcrmittemustqua-rum ratio amp;nbsp;raai or eft,amp;in aliud tempus diftcrenda, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Lilr.ic. Tantum ergo poftremum illud argum^entum reftat,cui refpondere debeamus. ld quod argute Clemens Alexan * driiius i.Stromatuin iibro facit ,inquiens : Non per L1 4 abla-



??? jiS ARG. RATIONIS NATVR. ablationem Philofophi??perimiturvcntas,fed ad eaiÂ? cooperatrix amp;nbsp;adiutrix inucnjtur : ficut primus amp;nbsp;fecun-dusgraduseijquiafccditin c?“nacul??,amp; Gr?¤piaticusei, quicft philofophaturus . Nam amp;nbsp;vifns Sc auditus con-fertad veritatem, mensaufem eft, qu?? earn appofit?¨amp; naturalicercognofcit. Perfpicuitas etiam opem fert ad tradendam vcntatem : amp;nbsp;Diale??ica, ne profterii??raur ab h??refibus. Eteftquidempcrfeperfe?¤a fcruatorisdo-?œrina 8cnullius indiga,c?šm fit Deivirtus 8c fapientia. Accedens autem Phuofophia non veritatem facit poten tiorera, fed debilem aduerfus earn

efficitfophifticam ar-gumentationem : 8c propulfans dolofas aduerfus verita-tem infidias,vineae eft fepes 8c vailum. Et qu?§ eft quidein ex fide veritas, tanquam panis necelfaria eft ad viuenÂ? dum, Qu?? autempr-Tcedit difciplina, eft obfonio fimi-Socfiiiem 115 8c bellarijs. Definentec?“na fuauiseft placentula, vt ttiantyi ait Pindarus Thebanus. Haftenus Clemens. Haftenus de^.libr. etiam nos de oftauo loco dixerimus. Ac fi quÂŽ ecclt. hi- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;funt forte reliqua, ea in nono, qui ?Ÿnr.e.iS. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ftatim

fequitur, dif- ferentur. Liiri Noni finit.



??? de philos o- PHOR-VM. NATVRAM DVCEM SEQJ'ENTIVM, A.V CTO-KIT QV At NONO LOCO POSITA est, LIBER D B C 1 M V S. Cdfut frimum. jâ€œ. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;V emadmodutn argumenta Theolo- go ducerentur? Philofophia atque \ ab omni oninino rationc iiatur??,fi-IPâ€™* explicatura arbitrer loco fupe-I l \ j-jore.Sequitur,vt c??tera perfequar, \\ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;qn?? pe^inent ad Pliilofophorum 8c I hittori?? hutnan?? au?¤oritatern. Hi namq; foil duo reftant ex locis , qui funt HI initio propofiti : de quibus dicerc aggrediar,fi pauca pri?šs de

mfiitiito aciudicio meo dixerp.Quamuis enim libri noftri non mod?? in fcholaftica pugna amp;nbsp;con-cei tatione verfentur,fed muka etiam alia contineant ijs Vtilifsima, qui interiores fcrutantur amp;nbsp;reconditas lite-ras,tarnen interdiitn vereor, ne quibufdaiu bonis viris fchal?? nomen fit inuifum, mirentiirque in ea illuftranda tantum me oper?? amp;nbsp;tempons poncre. Ego autem quan-diu res fcholakica per eos gercbatur, qui iuuentutem ad fchol?? Theologiam incitare fynt foliti, meas curas cogi tationefq; omneis in id conferebam, vt me quauis via amp;nbsp;tatione ab fcholafticis confliSationibus libcrarem.Non enim exikimabam,meam operam fcholx

Theologis quo quo modo necefiariam . C?šm autem Academia viros il-los fummos amirerit,amp; quidam ex reliquis, qui huius.iei tuend?? foci) efie deberent,ftudia hpc vel tanquam arida contentiofaque dimifcrint,vel certe vt laboriofa 8c mo-Icfta declinauennt, Lutherani veto quafi noxia quoque reprehendcrint ; indignum iudicaui illi me otio dare, quod mukis ante mihi magnifq-, defiderijs optar??. Itaqj LI ?Ž in his



??? fjo DE PHILOSOPH. AVCTO. in his ftudijsab initio verfatus xtatis, eiiftimaui honeÂ? ftifsim?¨ me Chriftian?? reipub.inrcruirepolfcjfi anitrum in fchola ineum,vel repugnantcm eontinercm , Cui cutn muitum adolefcens ditcendi caufa, temporis tribuiflero, pofteaquara Theologiam publice profiteri cospi,me?§ue ipfiim difcipulis tradidi, tempus fete totum confumtlja-tur in docendo , fcri.bendi otium non erat. Suihnebam enim magnum onus,non difcipulo's modo quotidianis Si le?¤ionibus amp;nbsp;difputationibus inftituendi, verumetiaro de multis amp;nbsp;verbo ?‡c fpriptb rcfpondendi. Accedcbant etiara non infrequentes ad populum conciones, quibus

Â?nCjVel necefsitas adiudicabat vel vol??tas .Plures autem res pr??fertim maonas eodcm fimul tempore non modo ?¤gGre,fed ne cogirare quidem poflumus, Ouamobrc de hoc opere abfoluendo, in quo tantam difficultat?Š inefle videbamus,vt viro indigeret, non folum egregi?? d???¤o, fed nuliis ahjs negotijs pr??pedito,omnem omnitio fpcm fepius abiecimus. Sed partim diftipulorum precibus ef--flagirati, partim amicorum c??uicijs euidi,tuo vcro iullia poti?šs Pater optime,cuius ftudijs,pr??fertiin in re tam tu fia,c?šm difficile eft, tum ne .equ?? quidem obfiftere,dubÂ? cif?ŽuiSjVt aiunt,h,OTis opus hocinforniare decrenimus.vt fi quo forte cafu ntqueamus

abfoluere, certc inftituif?Že videamur.Eo veto me minus inllituti mei panitenquod facilefentio.vt nihtiahud agam,excitare me homines n?? focordes ad r?Ši rpagn?? inuellig? nd?? cupiditatem . Nos enim fi non affecuti-,at id fecuti profe?Ši?´ fumus,vt ea his libris explicaremus, qux necf??tis ?Štant nota noflris, Sc ?Štant cognitione dignifsima. Sed ??am ad inftituta perga mus.Danda enim op?Šra eft,vteti? m fi ad alia abei rare ali quando c?“perit.ad h??c rcuocetur oratio. Capul lecunduni. 1-i Viffc olim in Ecclefia nonnulâ€™os, qui Philofophor?? au?´oritatem ab'fchola Chriftiana reiccerint, Clemens Alexand. p?Šrhibet,grauisinprimisau??or. Tradit etiam hanc

illos perfuafionem induifie, qi nominus aptid loannem dixerit, omnes quotquot ante fe venifient, f??tes fuilfe 8c latrones : ne?§ audijfie eos oues. Eures autem vocatof



??? LIBER DECIMVS, ^jr â–?ocatos aiunt, quod fiicrint fophift?? fallaces. Nam fo-phi[liccn,quandan) fiirandi arteni ipfe quoouc Ariftote-les dixit. Et lu?Ÿinus, c?šm docuillet Phiiofophos fimilei eirelatroiiibus,amp;tanquam deceptores redareuifletjper Jnfldias Crcfccniis philofophi interemptuse!t, vt Eufe. fcnbit li.4.Eccl.hift.c.i6.Non fuut igi tut philofophi aa dicdi,pr?§fcrti[n c?? noftr?? feiuper doctrin?? repugnarint. Nam vt Ruffiliusli.i.Eccl.hil?‰c.i.refertjAnofauebant viri in qu??lhonibus callidi,amp; ob id fimplicitati fideiad-uerfi. Atq-, Epiphanias lib.i.aducrfum h??refes.ca.?´??.eo nomine taxat Arianos,quod fuerint noui Ariftotelici,8Â? ab hoc Philofopho venciii

iaculationesfibiipfisafFricue tint, relidaq; dornini manfuetudine Ariftotelcm induc-rint, Ita nec fpitiius donum in fe habere digiiifa??i flint. Et Hiero.aduerfum Lucife. Arianam dicit h??refim argu-mcntauonuin riuos de Ariflotelis fonte mutuari. Paulus deniq; ait phiiofophos,dicctes fe effe fapictes, ftultos fa??os elfejtraditosque in reprobum fciifum . JLo-rumigiturautloriras nulliiis apud nos momenti eflede-bebit. His amp;; finiilibus argUmentis vetuftus error ille ni-tcbatur.C^uem tarnen iam diu fepultum fine vllo etiam ar gumento Luthetus fiifcitare conatus ell,damnareqj fufa-indecumfcholafiicos ca:teros,tum magis, D.Tho. quafi auftor fuerit regnantis Ariftotelis vaftatoris

pi?? do??ri-â–  n??.fic enim loquitur contra Latonium.Videlicet Dorai-tianicxemplo, phiiofophos non vrbefoluin, fed orbe pellendos elfe credit, Nosautem quid fides CatholicÂ? ratioque fana teneac,breuiter amp;nbsp;fine difeeptatione doce-bimus. Caput ttftiuiÂ?. PHilofoohorum auftoritas eoruni,qui falfa fenferunt, nofiram nonporell adiuuare doftrinam, amp;nbsp;latentia cognita facere , vt Augudihus ad Diofcorum ver?¨ amp;nbsp;fapientcr fcripfit.Quid enim nobis eft,ait, propter de-fetifionem Chriftian?? religionis, qu??rere quid fenferit Anjxitnenes,Democritus,Epicurus,Parmenides 8c Melif fus, alijqiie fimiles huius farina: philofophi, quorum do-?´rina erroribus

naturx rationi contralijs plena fuit? Non



??? ?ŽJX DE PHILOSOPHORVM AVCT. Non itaque omnss philofophi, fchol?? nortrx probati funtjfcd illi, de quibus apud Platonem Socrates,funt in-quit,in myfterijs multi ^uidem, qui geftant ferulani, pauci ver?´ Bacchi.Magnihca ver?´ vox amp;: magno viro ac lapiente digna,qu3 docemur, multos vtique barba amp;nbsp;pal 110 tenus,fed paucos re vcra fuilTe philofophos. Paucos igicur bos.qui CciIicet natur?? vim amp;nbsp;cffefta,morum ac vi t?? normam,via amp;nbsp;rationeinueftigarunt.magnaq; ex parte confecuti funt,Theologis cfTe vtiles, bac nos oratio-nc contendimus . Nec video ?§quidemcur huiufmodi philofophos tanto Lutherani odio

profequantur, nifi qu?´dau??ores obfcuros intelleftuque difficiles pci difce re nec volunc,nec ver?´ poflunt.Eteniin optimi cuiufque philofophi commentaria,pr??ferti??que Anftotelis,difci-pulum non mod?´ ingeniofum ,fed amantem etiam labo-ris exigunt. Ifti ver?´ c?šm parum ingenio valent, turn in laboribils ?¨ vita etiam Chriftiana pcilendis occupai! amp;nbsp;funt amp;nbsp;fuerunt. Quamobrein quod in philofophorum libris difficile atque arduum effe vident, id amp;nbsp;horrent i-pfi,amp;ab eo iuuenum animos ali?Šnant. Q??'d autem fibi Theophilus Alexandrinus velit, penitus non inteiligo, c?šm in fecundo pafchali libro Orgenc carpit, quod philofophorum

argutias trai??atibus fuis mifeuerit, atque ita ex malo exotdio in fabulas amp;nbsp;deliramenta procc(rerir,ac Theologicum dogma ludum amp;nbsp;iocum feccrit. Quant?´ il lud apud Porphyiium , quanquam ab impio philofopho diftum eft,veri?šs tarnen amp;nbsp;iuculenti?šs di???? eft,Origen?Š Grxcorum diuitias omnes ad Chnftianum dogma locu-pletandum conuertifle. Sed h??c forte obfcura funt,c?šm lenteargumentis nullis appof?Žtis explicantur. Faftis pri-Biurn illuftranda funt fummorum virorum hxc . Deinde patrum noftrorum tcftimonijs.Tum rationibus,aptrtifsi mis illis quidem, fed quam paucifsimis.Cum enim in huiufmodi caufis,qu?§ fchol??

propii?§ funr,verearequidcm, ne cui cxfcholafticorumdifputationibus,nonexeccleÂ? fi??fenfu deprompta noflra videatur oratio, interdurn argumenta du??a ?  ratione pr??ftringimus, amp;nbsp;veritatem, quam fequimur, maiorum potifsimum auftoritatc fuade-mus.Intelligendum eft autem , cum propofica fint genera deeem^



??? LIBER DECIMVS. yjj dccem^?¨ quibus argumenta rationesque manarent, Iplen didifsimum videii,quod veterumtraditione exempbsqj conliftit. Atque fi bono loco res eflent: qu??raoreagun-tur amp;nbsp;inftitutis ecclel?Ž?§, de his nihil crat argumentandu, ilia enim ipfa certifsima argumenta funt. Luiheranorum veto oratio tota mor erat cijcienda. Eft enim inimica ec tlcfiaftic?? r?Šgula?, fine qua nihil rectum elFe potefi, mhil conftans,nihil verum,fed h??c alias. Nunc quod inftat a-gamus.Porro olim ccclcfix do?¤ores fummi fuere.qui ij-dem fuere phiIofophi,Didymus,luftinus, Origenes,Gre gorius Na2an2enus,Bafiltus, Gregorius Niilenus, Dama ic?Šnus,

Auguftinus. Talcs enim, cum h3hcbantur,eccle-fiaftic??fchol??pr??fici folere,Euftbius lib.j.eccle.hift.c. lo.fcribit his verbis.Confuetudo antiquitus tradita (er-Uabatur, vt diuinarum feripturar?? doctores in fchola ec-clefiaftica habeantur.viri duntaxat fcientia,amp; eruditione probatifsimi. Huius offici) auÂ?tor, amp;nbsp;dux tunc finis iilu-ftris habebatui Panth??nus, qui in Philofophis StoiciÂ? prius nobiliter floruillet.Tradit quoque Origenes apud Eofeb.lib.S.c.is'.non folum ?  Panth??no.fed ab H??racla alijsq;plerifqJ do?¤oribus Apoftolicis Philofophor?? li-Broslegi folitos.Qu??d fi fandorum loca referre volucri inu$,quibus illi philofophorum teftimonijs vtuntur, non eorum

modo,qui de moribus,fed eorum etiam,qui de na tura fcripferiint, verendum nobis eft, ne in caufa parum dubia teilibus vtamur minime neceflarijs.Legant ifti oi'a eor?? commentaria,quibus,de operc fex dicr?? difputatio inftituta eft,atq; in his vcl foils videre poter??t,6: quanta fuerit maior?? noftror?? perlegendis philofophis diligentia, amp;nbsp;quantus fit philofophor?? explicandis facris litcris vfus.Videaut etiaHier.in ly.cap.Hiere.Etli.i.adueifus louinia. vbi ctiam c?? h??retico dilferens , varijs philofophor?? teftimonijs vtiturimultisquc ?¨ philofophorum co mcnt.irijs, rcrum naturalium exemplis editis,plane docct quantum hor?? auCtorit.is th?Šologo ad argumcnrandlim

c??tcrat.Sed de hac re paiil?? p??ft. Nunc id quod erat in-ftitutu perfequamur.Sanc vt reliquos pr??tere??, quos Hare i nobis aduerfarij noftri non dubitantjEpiphanius c?§r teipfe, qucnobis.obijciunt, Philofophorum audoritat?Š baud



??? n4 de PHILOSOPHORVM AVCT. haud femel vfurpat.Do?¤urus em hxrefi.p.quand lati??c effent haerecici fugandi,aiunt, inquir,hi, quih??c in con-fuecudinehabuerunt,ociorc'Divhmni,Scyracis,Libano-tidis,AbrotonijBituminis/riiymiamatis, Lapidis Gaga-ise, autcornucerui fugari reptilia,Ci venenuni iaculantia. Item li??reli.yS.cum multis arguinentis fuifsiffet,Beacani virginem poft partum virginitatem conferuafle , fubdit. Si ver?? ctiam ab alia quadani fpeculationc ipfas res acci-pere cor)uenit, attingeniusquoque rationum iiatur?? ?§o-guationes. Aiunt le??nam n?? par?¨re pr??tcrquam feinet amp;nbsp;iiflQt.6. vnum. Cumque fubiccillct cauf.im , quain eius rei

Iâ€™bilo-anima-et naturales reddcrent,colligit,Beataui virginem,qu?§ eelliSti. Leonern peperit de tribu Iuda,iion ni femel atque vmc?? peperiffe.En Epiphanius,amp;Chtiftianos inftruens,amp; cum Hero- ?Ž'??rcticis de fide certans, Philofophorum teftimonia re-Je.lit.t. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Paulus non foJum cum etlinicis perfua^ det,fed ctiam cum fideles inf}ituit,PoÂ?tarum amp;nbsp;Philofophorum teftimonia referre folet,cxq; ijs argumeta fume-' re. Nam ad Athenienfes loquens ex Arati Aflronomi, Ph??nomcnis vfurpat illud,ipiius cnira,amp; genus fumus,ad Corinthios ver?? ex

Euripidis Po??c?? 1 ragoedijs illud, . corrumpunt bonos mores colloquia praua,ad Titum au-HocHte- oraeulis, Epimenidis philofoplu illud, Cretenfes roitymnf f^njpgpniendaces,mal.i;bcfti??,ventres pigri. Ac fubijcit Jjicprotinus.Teftimonium hoc verum cit. Siigiturqua: Apoftolus,ea Philofophor?? teftimotiijs confirm??t, Pauli ctiam non modo aliorum fandorum excmplo faceÂ? rc nos idem, jSt poffumus Sc debemus. MenSdro tribuit, Clemens ^ero lex. Euri fidi. Alter erat locus, ?  patr?? relhmonijs oftendere Theolo gis Philofophos elle vtilcs, vbi nihil laboris effe video, cum tedciitur hoe pleriq-, quidem non obfeure, fed apcr tifsime, Angu(linus,Iib. de doftriua

Chriftiana.x.caiqo. Socrates,libr.}.hifto.ccclef.cap. i6.Numlocuplctiores quseris audores?Citareni alios, nifi ali?´ noftra fcllinaret Oratio. Cert?¨ Hieronymus in epifto. ad oratorem Magnum non teftatur hoc modo, fed magnis etiam argu-mentis confirmat.Tertium eft propofitum,rationibusillud ipfum dcmonftrare.Id quod faciam plane, amp;nbsp;faciam breuius quam res tautÂ? fieri pofsit. MultÂ?



??? LIBER DECIMVS. ni Milita ?  Phiiofopliis prudenter fuifle S( grauitcr difpu tata,mulu eciam brcuitcr,amp;commode di?Šta,iiiuita deni-ijue ingeni??se amp;iueulcncer expofita, qui negauehne, ij n?´ fuiit verbis amp;nbsp;rati??c, fed vinculis amp;nbsp;carcere fatig??di, Atq; fi etiam hoe natur?? ratioprÂ?fcribit,vt qua? vni gra ues,tiigeniob,eruditi,acute ddigentcrque tradidcrint,ea iuuenes memori?? mandent,(??crique Audeant iilorum, 2i fcientia,amp;i prudentia dodi,nece(le eft,Philofophor?? do-??rinam non iuuenibus fol?šm,fcd his etiaui omnibus e/Te vtilcm, quibus vllum aJiquando commercium cum huma na fapicntia amp;prudcniia futurum elt.Qu??d Ci ita eft,idqj

nos fupcriore loco facis oAeiidimus, Thcologos ad re* multas huiufmodi c??mcrcium habituros, nimir??, quoad poterunt amp;itcebit,ab eorii latere n?? dilccdcnt,qui rt???¨ de moribus amp;nbsp;natura fentiunt.Idqjipfum fi ita e?œ.,Philo-fophorum ccrt?¨ hbris theologi dare operam debciit: n?? enim alios hodie reperient, qui de rebus huiufmodi ap-tius amp;nbsp;fapientiusphilofophenlur. Ver?? auttrn prim?? verum igitur amp;nbsp;extrero??. Nam illud quidem abfurdu eft, q, quidam dicunt,omnia elfefacrisliteris prodita, qu??ad ration?Š hominisinl??tuendam videnturefit oportuna Si neccflaria.Qu,orura error,quonia abud?¨ ex ijs,qu.i fupra diximus,exploditur;n??eft|hic

pluribusrcfellcdus. Quid enim llultius elfe poteft, quim auc iii fcriptura facra libe- '* rales o?Šs difciplinas rradicas credere , aut huiufmodi di-fciplinis exiftimare,hominis ration?Š non bene amp;nbsp;vtiliicr inftitui 1 Qu??d li philofophia Theologe vtihsamp;bona eft, earn aut?Š ni ff philofophor?? libris adiutus c??fequi n?? poteft,n?? vtiq; funt ei philofophi iiegligcndi. Gum aut?Š herbarum,lapidum,animantium,arbotum, elementorum, aliarumq; rerum terreftri?? cceleltium??-, cognitio,facris li terisintciligendis fit magnoper?¨ neceflaria.quemadmo-dum Augulhz.de do??rina Chriftianali. docet, nosque ctiam fumus idem in.ij.huius operis libro fufius demon-Araturi,infanus

profed?? erit,qiii in harum rerum cogni-tioneparandaeosaudoTCSneglexcrit, qui amp;fummoin-genio,amp; magna peruelHgatione,amp; multi temporis expe-rimentisjinhis cognofcendis elaborarunt. Cu igitur hie locus nihil habcat dubitationis,quitiPhilofophi plurimu Thcologii



??? DE PHILOSOPHORVM AVGT. Theologis profint, illud de quo dubitari ?  doftisenam poce?Ÿjiam Ratuendum eR, argumcDca ?¨ Phiiofophoium auctohtate petita,ceru n?¨,an potius lucerta i??nt. Caput quartuni, l-'Hilofophoruni omnium vna eademque confenfio certam fid?Š facit Philofophici dogmatis.Quod enim in alijs artibus valet,vtaudorcs probaci cant?? apud qui earn artcm fequuntur,au??loritatij habeant, vt inde non nili temcrc difcedi foleat,id in Philofophia, ac muM t?? etiam magis valere debet, ne in rerum nituralium co-gnitione vario difcipuli verfentur errore,nec habcat vn-quam quos fequantur. Bene, inqnit AnRoteJcs iibro fe-cundo de coelojfefe

habet quemq; fibi perfuadere, vete-res amp;nbsp;maiorum maxime noRrorum fententiaS veras ci??elt; Atquc (?Ž in omni difciphna amp;nbsp;arte, oportet addifcenten?? ... , credcre, vt amp;nbsp;AriRoteIcsidem prudenteradmonuit, ??t â€™â–  â€˜ ' nbsp;nbsp;nbsp;Theodoritus magna exemplor?? VI oflcndit ?–t patcfecit; in Philofophia cert?¨ pcrdifcenda fcienti?? huius prof?Šf-foribus, in eandcm pr??fertim fententi?? concurrentibus, fidem habc.imus oportet . Quanta ver??arrogantiacrif,i quanta lemeritas, non cum Platone dicam, AriRotcIe, Hippocrate, GaIeno,TheophraRo,ThcmiRio, Alexandre, Diofcoridc c??tcrisq; huius choriPhilofophis, vn?? idemq;

concinentibus difrentirc,quor??fcriptaamp; magna cura Rudioque claborata,8ipofterorum non examinatio tic,mod?? expetxja, verum eciam c??fenlione probata f??nf, fed contra fui temporis doftos homines diccre, amp;nbsp;fingu-laria placira communibus anteponere . Nemp?¨,id eR,vt ille inquitjbellare cum dtjs,id eR natur.i: repugnare, ma-iorenimparse??deferrifolet, qu??anatura ipfadeduci-tur.Ex quo intelligitur , non eRc alienum , Theologicif inRitutis ad ea conie??ianda,qux in natura dubitationem afferunt, adhibere do??os homines, amp;nbsp;li morum quxRio eR,vfu pentos : amp;nbsp;quid his de vno quolibet quxRiotiiJ genere pl3ceat,cxquirere.Qu??d li

Pi(Rores,8eij qui ligna fabric??tur,8lt; veri etiam po??tx fuum quifq; opus ?  vulgo etia c??liderari v??lt,vt li quid reprehenfum fit ?  pluribus, corriga-



??? LIBER DECIMVS. corrigitur: quinto raagis Theologo prudent! n?? vulgi^ fed fipientum Philofophorum iudicio, permult?? de re-* bus natur?? fcntenti??,mutand?? amp;nbsp;corrigcnd?? funt, licet ill! ver?? efle videantur? At cnim in rebus, qu?? ad moreÂ? pertinent, non do??ifsimor?? Philofophorum modo, fed viror?? quoq; optimor??, nulla eti?? caufa reddita, valcbit au??oritas.Nam, q?šod Ariftoteles doi???¨, vt omnia fer?¨j tradidit,quemadmod?? de faporibus palatum fanum recl?¨ iudicar,infeftum non itertdic vit bonus amp;nbsp;iuftus bonum â€? malo reftumq; ?  prauo egtegi?¨ difcernit, contra autem omneis affe??iis animi perturbati, tollit iudiciu veri,idq;

adult?Šr??t. Ade?´ illud verum eR,qualis vnufquisq',erit,ta leetiamiudici?? proferet.Atqjipfe idem Arirtoteles pla-n?Š teftatur, non minus eorum qui funt experti,amp; fenioru ' prudentiumq-, fententijs,qu??m ipfisdemonftrationibus adhibere animum oportere, Tanquam oculum enim, ait per experientiam, habentes piincipia ipfa return agenda-rum cernunt,amp;ab ijs perindcatque ?  natura a??i re???¨ di fcernunt-Quamobrem fanft?¨ac prudeuterinnocentius, in morum iudicijs fanftorum exempla nos fequi voluit. Grauifsim?¨quoque Plato in Tima:o,ficri, inquit,non po teft, vt deorum blijs fides non habeatur, etiam fi abfque probabilibus,amp; necelTarijs dicant

demonRrationibus.Ec Ecclefiaflicus, corait boni confilij ftatue tccum. Anima ' enim vin fan??hcnunciat aliquado vera, melius qu? mfc-ptem circunfpectores fedentes in excelfo adfpeculandu. caufa raihi femper fuit pater fan?¤if$ime,atque opti-D)e,vt in rebus huiufmodi grauifsimum iudicium tu?? n?? minus exptedarem,qu3m alterius cuiusqj eruditifsimi Phi lofophi atq; Theologi. Intelligebam enim virtutesillas omne5,qua$ expertus fueram in te,nuilo etiam diale?¤ico fyllogifmo interueniente,id quod reftum eilet fecutnras declinaturasque contrarium. Mihi autem h??c oratio fu-fcepta non de te eft,fed de proborum genere toto. Ne-que illam de fcientix dogmatis, fed

de prudentix ludi-cijs potifsimum intelle?¤am velim . Indiciaquippepru-dentix,mutatis inoribus pcrmutantur, fcicntix verd de-creta,non item. Ab his autem longe diifentiOjqui decer-nendis confcientix cafibu$,ficcuim vocant, reliais do-M m ftifsirois



??? ?Žj8 DE PHILOSOPHOR. AVCT. ftifsimis Philofophis ac Thcologis fpirituales nefcio quos holes c?´fulunt,qui vil??oncm cordis fui loquuntur, n?´ de ore dfii. Milita quoq; perfc?Štione exercitationeq; virtutum opus eft, quemadmodum ait in.4,cap, Ioannis Origenes, vt bona amp;nbsp;raala vera amp;nbsp;falfa dijudicare pofsi-mus.Rariautem illi fuut,qui quod Apoftolus ait,exerci-tatos habeant fenfus ad dtfcretionem boni amp;nbsp;niali . Sed haie hadenus. Nunc e?´ redeamus, vnde hue digrtfsi fu' mus. Conftitutum cft igitur Philofophorum ludiciuni, eorum fciiicet,qui magna dodrina cxcellentiqueinge* nio valueruiit, in magno pretio eft'e nobis

habendum, fi nolumus haberi tenierarij.Omnino l?Ž quicquani eftpro-babile, nihil cft profed?´ magis,qu? m naiur?? principem, j naturalis difciplin?? dodoves aliquos mortalium gencri prouidiffe.Quis eiiim ade?´ eifet in?Ÿpiens, vt academiao I vnam quamhbet fincpr??ceptoribus inftitucrct ? Cert?¨, quoni?? notusin lud?§a Deus,quaf?Ž diuin.-v fcienti?? Gyffl nafiiim crexit, Kabbinosibictiamprocurauit. Et quo-niam apud Chriftianos Euangclic?? dodrin?? acaderaias efle voluit,Apoftclos quoque, Prophetas.Euangeliftas, Dodores d?Šdit, qui earn in Chrifti repub. dodrin?? proÂ? fiterentur.Quapropter, c??tn vniuerfis gentibus edocen-dis naturx leges ac

difciplinas edidcrit,non ht vero fimi- nbsp;nbsp;j le, nullos huiufmodileg?? acdifciplinar?? magiftros infti-tuifle. Atq^eti??,fiab aliafimilitudineargumcntariconuc â‚? StrCtttt nit, Clemens Alexand. PhilofophiamaicGr??cis? Deo ' veluti proprium teftamentum efledatam. Quemadroo-dum ergo neclud??orum.,nec Chriftianorum teftamen-ta ,ita ne Gr??corum teftamentum quidem abfque interpr?Št?Š dereliquit . Quocirca diuin?? hic quoque procu-rationis erat, vt non omnes fimul Philofophi aut in Dei | cognitione,autin morum amp;nbsp;vit?? r?Šgula,aut etiam in re- j rum uaturaliumintelligentia , qux quidem e?Ÿet adilU ! duo priera necciraria, hallucinarentur.

Qua: res effecit, vtiuxtaPauli fententiam Gr??cifuerintinexcufabilcsi Qui tarnen exeufari poflent,fi eorum pr??ccptores n?´ ad veritatem ^onitaris inftrudi fatis informatique eftent, audore natur?? optimo duceatque magiftro . Id vero feriptur?§ etiam diuin^ teftantur.De Deo eoim in Pfalmo j feriptum



??? LIBER DECIMVS. fcriptum eft.Qu??d docct hominem fcientiam.Et rurfum pr^l in hbro lob.Quod docct nos fuperiumenta terrs,amp; fu-per volucres cccii erudit nos. Nimir?? hcut quibufd?¤ ani . mantibus, qui tanquam principes, amp;nbsp;duces reliquorum ?  natura dati funt, concefsi funt quidam inftin??us, qui-bus ad gregis quifq; fui ducatum re??um vtilemque fer??-iur,ab obliquo retrahantur amp;nbsp;noxiontain hominum eo-r?? mcntibus,qui natura duces funt c??reror??, inditas efle notiones credend?? eft, quibus in ill??jqu?? ad impentorii amp;nbsp;rudium populorum doflrina fpe??ant,inducantur.Nec enim melior eft belluarum conditio quam noftra. Atque

Bo??tius magno vir iiigcnio in primisq; doflus, comunes fapientum conceptioncs, Gc enim appellat, non minoris facit,qu? m ft communes effent omnium hominum.Nosqj ipfi fexto ac feptimo loco, ad eandem quoquerationem oftendimus,communia do??orum ecclel?Žafticorum pr?§iu dicia non aliterefte accipienda,ae G omniu Gdeli?? elfent communes confpirantcsq; fententi??. Qiymobr?Š id qui-d?Š non eft dubium, quin ver?? amp;nbsp;exploratum illud Gt, de quo omiii?? philofophorum ratio confentit. Quoraodo enim homines 8c anibitioG honoris amp;nbsp;glori?§,8lt; c??ci fer?¨ auiditate carpendi, amp;nbsp;plurimis fcculis maximisque loco-rum interuallis

feiun??i,in ynam fententiam conuenirenc, niG in hancquaG confpirationem naturx impulfu quoda agerentur? Ex quo rurfuro intelligi pcrfpicique licet,id quodpaul?´ ante diftum eft, Philofophos ab vno aliquo mortalium magiftro excepifleea, qu??populisacg?Štibus vniuerGs communi confenGonc conferipferint. Venf-Gma ergofunt communia Philofophorumplacita , nec ab iliis licee,G omnes ad vnum idem fentiant, dilfentire. At Hieronymus lihro.i.aduerfus Pelagianos,c?šm aduer farius earn Philofophorum communem fententiam ob-iecilfet.qui vnam habeat,cum omnes habere virtutcsire-ftondeteamquidem Philofophorum fuifle fententiam, led non apoftolorum,neque

efl'e illi cur?§qu?Žd Ariftotc-lcs,fed quid Paulus doceat. Sane quis Gt Hieronymiin dialogo mos,quxin argumentis eludendisGgura, ne longum faciamjnoc loco pr??teream.Huic enim argume-to facile relpondecur Hieronyraum fententiam hanc Wm I ean-



??? 140 DE PHILOSOPHOR. AVCT. ein dem amp;nbsp;veram confenfifle,amp;Philofophorum auftori-tate probafle,vt in Efa.ca.i6. Philofoplior?? ait fententia eft,amp; Apoftoli lacobijh?§rerc fibi virtutes,vt cui vna de-fuerit, huicomnes de/int.Â?tin.$6. taput ciufdemPro-phet??,virtutes,inquit,)nuiceni fe fcquuntur,ita vt qui V' nam babuerit,omnes habear, amp;nbsp;qui vna caruerit, cun??iÂ? careat.In dialogo igitur illo non vult Hieronymus fe in dogmate fidei au??oritate Philofophorum vrgeri, quam tarnen ipfe idem alijs locis vfurpat. Cafut guintum. i.Sinni. CVm vero de vnius autalterius Philofopbi fe??a difle ritur,longe diuerfa qu.'eflio eft.

Atquequ??quisque doQior 8c grauioreft,e?? eft illius quide, 8c probabi liorau??oritas.amp;fidedignius teftimonium , Sed nuili Theologâ€™itafefe adiudicare debet,vt ab eo ne latn qui-dc vngue putctdifcedend??.Nonenim ??qu?? eft,vtapud Chriftidifcipulos tantum Ethnici vnius auftoritaspof-fit, vt eti?? fine ratione vincat. Refert certe in quacuiiq; arteplurim??, vnura in illaexcellentcm au??orem legere, cui potifsimum teaddicas.Nullus tarnen quamlibcteru-ditusfentiendi tibi ac difienti?Šdt auftor futurns cft.Ne-mo enim fuit omnium,qui n??,vt homo,interdum balluci naretur. Enimuero quis primas inter Philofopos habear, quisve proinde ille fit,cui prxeipuam

dare opera opers-pretium fit,varia; funt do??ifsimor?? hominum diferepan tesq* fcntcntia;.Nam,vt alios pr??tere??, in huiufmodi cau faaliudD. Augu. vidcri foler.cui caue quenqua antepo-nas,nec enira doftior vir fuit. Auguftino quifqui nec cla rior.Aliud .lutc videtur D.Thoroj, maximo grauifsiino-que theologo atq; philofopho.D. Auguftino Plato fura-mus eft,D.Thom?? fummus eft Ariftoteles, fic fere res ha bct,vt id do?Žlrin?? genus qiiisq; maxime probet, cui ?  te-nerisannis maxime afiuetuseft.Exoritur Auguftini ratio ex altera parte,nullos eile omnium Chriftian?§ magÂ? do-ftrin?§ concordes qua Plaronicos,Plato fiquidem fuit ex Hebr??isphilofophus, vt

Clemens Alexandrinus au??or eft.Im?´ ver?´jinquit Thomas, Peripateticorum do??rini ChriftianÂ?



??? liber DECIMVS. ^41 Cliriftiano dogmati confcntit plurimum,Clemens enira Alex??drinus li.j.Stro. etum refert,Ariftobolum mulris libris probafiephllofophiam peripateticam,ex lege Mo-faxca amp;alijs dependifle Propbctis. Ac D.Thom?? fenten tia quideni,amp; omnium pen?¨ g?Štium ?¨i inultorum feculo-Tum vfu probata e(l, Platonem enim iam inde ?  multis an nis vix in angulis homines otiofilegunt. Ariftotel?Š ver?´ magno conlenfu orbisacademi??refonant.In Ariftotel?Š quoque illud elogium vnicum vniuerfp confentiunt gen tes,per Antonomaftam philofoph??, hoc cft,philofopho-rum primanum fuille. Jure ergo ilium amplcdimur,cuius de laude omnium fit fama

confentiens.Diuo etiam Tho-m?§ ita funt Theologi fcholafticiall?Šnfi,vt in fchola theo logi?§,Plato ne locum habeat quidem,ita earn Artftotelcs occupauit. Illud confi??t neminc in rebus naturalibus pie ne eruditum cirepofle.fi folum Platonem Icgat.Solusau-tem Anftoteles ab??d?¨ (??t efi,vt fit homo in Philofophij tribus omnino partibus eruditus. Sanc,ne quis caufetur, mifero ferulo Ariftotelcm Theologis,Platonem a??t nie-lioreecclefi?§ fiatu placui(re,fciatis,quicunq;eft tandem, fcholam Ariftotclicam Alexandii?? turn eti?? vigere foli-tam,c?šm ibi do??ores Apofiolici vigerct plurim?šm. Sed enim,vt mihi quidem videtur,nec Augufiini nec Thom?§ p^L-'a conremnenda

eft fententia.Nam amp;nbsp;ijs concedendum eft, qui Ariftptelem amant, amp;ijs forfitaii qui Platonis amici funt. Quorum iudicium,in eo quod de animi imm'orta-litate, de Dei prouidentia, de rerum creationc, de fini-bus bonorum amp;malorura, deque alterius vit??velpr??-mio vel p?“niSjPlatonc apertius c?´ftantiusque locutum aff?Šrant,difficile fa?Šlu eft n?´ probare.Probanda ver?´ ma gis eft Diui Tliom?? opinio, led ita tarnen, vt adhibeatur moderatio qu??dam, fine qua probari ilia non poteft. Placet enim quoque nobis Ariftoteles, amp;nbsp;re???¨ placet, modo ne repugnantem etiam ilium ad Chrifti velimus Temper dogma ?§onuertcre.Id quod interpr?¨tes fer?¨

lo-lent.Qui vim contextui f??p?¨ aft?Šrunt, atq; Ariftotelein coguntjVt velit nolitpro fide cathoIicapronunciet.Peri clitemur a??t,fi placet,amp; in ijs quidem exemplis,in quibus Â?trafic Ariftotelcm, vulgus Theoloizorum fortai??e non Mm t putat.



??? J41 de philosop. avcto. 'Mintes putauNeccnim hoc loco de ??ternitate mundimcnti??q; tiiisaa'â€™i- pi'??f?Žnâ€™to numero differend?? eft.Scd ne deanimi immor losre^d- talitate quidem.Nam illapriora ohuia funt omnibus,hfC lamus, autem qu??ftio in his commencarijs, quos de anima feri-quoruuit plgt;tgt;accHratifsim?¨ cft ?  Caietano difputata, Verum h??c Mi-r??tex con(idcremus,qu??difficiliorarunt,amp;qu?§ Ariftoteles va motibus nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;verbisquede induftriaad imponendum compofitis gt;^ris??o. otilcufo videtur cnunciaffe: vt(?Ž ?  doftis fortaOe viris trtc^iii- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;q^andoque amp;nbsp;vercreprehenderetur,

haberetqu?´ poi??et clabi,arque ab amicis excufari.Nec ego hic ramen aduerfus Ariftorelem accufarionem inHiruo virum do-ftifsimum , deq-, humanis lireris omnibus bene merirum. Sed c?šm pleriqueab illonunc non alirer arque ab oracu-lo pcnderc videanrur, fecureque omnia illius opera lege re,minuenda eft h??c opinio,ne ab huius Philofophi placi ris diffentire.piaculi loco (?Žr. Audiuimus enim Italos cfTe quofdam,qui fuis amp;nbsp;Anftoteli amp;nbsp;Auerroi rantum rempo ris d.inr, quantum facris literis ij, qui maxime facia do-?”rina dele??antur,tantum vero fidei,quantum apoftolis, amp;nbsp;Euanceliftis ij, qui maxime funt in Chrifti dodrinam

religion.Ex quo natafunt in Italia peftiferailia dogmata de mortalitate animi, amp;nbsp;diuina circa res hamanas impro-uidcnria,(?Ž verum eft, quod dicitur, nihil enim pr??tcrau-ditum habco.Cum homines Ariftotelis inflati opinioni-bus turpiterl?Žbi blandiuntur, amp;nbsp;iiidc in maximo verfan-tur errore.Sed h??c hadenus.Nuuc ad propofttum reuer tamur. Primus igirur locus,vbi contra feripturarum fidem er-raft'e Ariftotclem exiftimo, habetur de fomno 8c vigilia. quo loco uegat De?? immitterc fomnia, redditq; eius rei caufam,qu?´d li Deus cor??'cffet audor,fapictibus velma-xim?¨,8c his quidem vigiltntibus ca immitterentur, Alterum exemplum eft in tradaru de

bona fortuna, vbi res forruitas diuin?? gubernationi ac diredionifub-trahit,duobus argumentis perfuafusiVno quod resfer?? d?? prauis obueniant,quorum Deum habere curam n?Š fit veto (imile. Altero qu?´d oeus potius dirigerct in efteda fortunp homines fapicntes,cum contra fer?¨ videamus,iin pi udentifsimos quofque elle fortunatifsimos. Tertius



??? LIBER DECIMVS. y4j Tertius locus cltlibio primo de t?“Jo, vbi quicquid genitum edec, id corruptibile afleruit : necincurrupnbi Iequicquam,quod non effet ingenitum. Pofuerac ver?´ ante omiiia varias haruni vocum fignificationes, ne res verbi ignorantia claudcrctur, Ratus itaque fe aducrfiu Platonem bonana haberc caufam.certamque proindcffbi vi?Štoriam pollicitus,contra morem fu?? non ofafcur?¨,fed qu? m fieri potuit aperte docuit, quicqiiid incorrupnbi-le effet,id ingenitum effeac perpetuum opottere,hoceft nullo vnquam modo incepiffe. Sic enim vocem illd in-terpretatur.Qi^a ex re fieret,vt anima rationalis aut cor-ruptioni effet ubnoxia,aut effet cert?¨ ingcnita

acfempi-terna. Quartus locus eft libre quinto, rurfiimq; duodecimo Mctaphy.quibus locis d?Šfinir, De?? animal elle perpetu?? amp;nbsp;optimum. Vocat a??t Deum communi nominelubftan ti.im qu??cunq-, c?“leffcm,amp; diuin??.Nam poft hec incipit inquirerc,an illafubft??tia fempiterna vnaan pluresfint. Atq;codem lib.ii.confentit bcncantiquos resillasprÂ? ftantifsimas dcos appellafle. Ludit a??t peramphiboliam, iiunc.n.menteni ipfam deum vocat,nunc c?“lum,cuius a-nima mens eft, id quod libro etiam i.dc c?“lo videre li- Ttx, fWÂ?. cet,Scd ne quis admiiatus,qu?´d ccclcftcs fubftantias ani jj. malia hic Ariftoteles nuncupet, nam veterum more fub-ftantiam animatam

fine anima fenlitiua, feu intelle??iua vocat animal.Iraq-,arbitratur deum ilium vnum principe ca?terorum,cxcremo c?“lo affixum,per fc moucre ipfum, quomodo c??tcr* mentes fuos orbes mouent,funtq; Ari ftoteliipforum orbi?? animanvt Si D.Tho.a.con.gen, c. ' 7O.admittit. Nec Anftot. aut g.Phyli.aut ii.Metaphy. hominis intelligcnti.tm ad aliud principi?? reuocat, cj ad illam prima mentc,quf vi fempiterna priin?? mobile ciet. Quintus locus eft eodem quoqj libro, vbi fubftantijs intelle?Šlualibus c?“lor?? motricibus virtutem tribuit iii-finitani,qu?´d infinito tempore moucant. Sextus locus eft eodem ctiam Iibro,vbi, vt mihi quid?Š 'videtur,Dei prouidentiam pr??miaque

amp;nbsp;fupplicia, qum probos Si improbos in futura vita manent, fabulas elfe fignificauit,gratia vulgi contineudi in olficio confiflas. M m 4 Rcliqui



??? T44 de PHILOSOP. AVCTO. Reliqui, ait, fibulofc i?? funt aljata ad perfuaCon?Š vuigiÂ? atque ad vfum legum vittcque humanj vtilitatem.Ecqu?§ enim rogo illa fuut vcteribus tradita, in quibus hxc ambo conueniantjVt (int ad vfÂ?m legum,amp;ad vit?? humanf vtilitatem tradita, ni(?? ea, qu?? nos cxplicare voluimus, Ariftotcles noluit, ne proborum hominum,eorum sâ€™cl maxim?¨,qui Rcip.curam gcrerent, inuidiam fibi odium-que conHaret ? Nam,qu??d Atiftoteles Deo return hum* narum prouidcntiam adimat, maxima aufloritate Theo-logi affirmant.CIemcns Alcxand.Jib.5.Strom. Se Epiph. j.lib.aduerfuin h??refes c.vltimo , Quos autem lociipJe-tiores

au??ores quÂŽrimus,quam fanttos eruditos,in Grf f.tt'et.a.z corumq; doftrinisapprim?¨ verfatos ? Anneipfius etiam 4. j??.at. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;teftimonium expe??amus? Nimirum n. ' Mctaphy.Iib. verbis artificiofeexcogitatis, nein hoc e-tiam a more fuo difcederct,abfurdum effe docuit,Dcum de quibufdamintelligcre,cp pr??ftet viderealiquaqu? m non videre.Vbi non dixit abfurdum efl'e Deum qu?§datn infeiligerc,rcd de quibufdam intelligere,aut meditari,vt vetus intctpres reddidit. Vt non tarn (implex rerum vi-lium intelligentia,quam prouidentiaearum,amp;cura figni-ficaretur.Sentit itaque Deum

magna curarc,parua ncgli-gere. Atquc in libel Io de mundo,(i modo eius eft hoc o-pus,Deum facit (imilem magno Perfirum regi Xerxi,vel Camby(i,vel Dario,qui ipfe per fe maxima, amp;nbsp;pulcherri-ma rcgni obeat munia, minora, amp;nbsp;fordida mandet alijs. Ac IO.Ethic.Iibro,Qn??d(i dij,inquit,curam habent ili-quam humanarum rerum, quemadmodum cxiftimatur amp;nbsp;rreJitur,rationabile eft,eos amanybus mentem honora-tibufq; fauere,tan?? rerum (ibi charifsimarura curatori-bus ac bene agentibus. Nota,vt exiftimatur amp;nbsp;creditur, amp;c. lam Diogenes Laertius aperte tradit Ariftotele.Dei prouid?§ntiam ad cocleftia vfque

perftringere.Iam,qu??d Jibertatem Deo in naturgerebus AriftoteJes neget.viri do??i amp;nbsp;graues ita magnis argumentis fuadent, vt fuper-uacaneum (it eas hie ?  me rationes repeti, quas in prom-ptu eft,ex iljorumlibris cognofcerc. Cert?¨ vbi demuh-di .Ttcrnitare velis equifquc , vt aiunt, cum Platone certat, (i natura: aijftorem liberum faciat, ridiculus elfe â–?idea-



??? LIBER DECIMVS. videatur. Quid deindignatione obprofpera impiorum euenta,quani ad bonos mores pertincre fecuiido Rheto ritorumlibro affirm??t ? Quid qu??d y.Polyti.libro pr??-fciibir,nihil mutilum, amp;nbsp;immhiucum orbatumque riatura educendum : fei]icet,ne ntmia filioru multirudiiie res fua alla publica formam fpeciemq; coiigruentem amnterct ? Proprer quam etiani caufam prauertendos f?“tus exifti-tnat,abqrfumq-, anteaiiimationcfacicdum.N?¤ poftqvit?¤ acceperint,nephas putat attingere.Quid de animar?? infi nita multitudine ? Quam admitrat neccfl'e eft, ne in Py-thagor?? /ttTÂ?^i|izX6??3â€™/pj incidat ? Illa ver?? admifla, cd infinita corpora efle non

pofTeexiftimetidemonflratum refurreftionis articulum non admittcr.Quid cp duo prin cipia Ariftoteles pofuit,Deum amp;nbsp;matcriam,nec enim re-rum creationem ex nihilo agnouit.Cuius quidem rci telles non mediocres, fed baud (cio an grauifsimos, Cle-tnentcm Alexandiinum Epiphaniuniq;, leftor noli con-temnere. Atque h??c quidem Ariftotelis fcnfa fuifle.ve-recundi?šs alfero propter D.Tliomam, qui huiiis Pliilo-fophifolet fer?¨effcpatronus,fed Doftorcs do?Šlifsimi probant ilium ita fenfifl'e,quos ego in bac parte fecutus fum. Si quis ver?? pro Ariftotelis fenfu Apologiam ador net.cum hoc ego n?´ magnoperc contendcriin. T??t?šm a Leftorc poftulojVt mihi conc?Šd??t, fi

poreft,Ariftotcltni Â?n bis locis errafie, fin hoc non licet per D. Thomam, at illud cert?¨ dabit, vel caut?¨ eum vt varium S.'lubricum cfTe Icgendum, vel cert?¨ cfle in nonnullis placitis rcpro-bandum. Mihi vtrumuisfatis eft, amp;nbsp;turn hoc turn illud probabilius videtur, nec pr??terea quicquam probabile. C^.intum ergo Philofophi vel fimul omnes, vcl fepara-tim finguli, ad faciendam fidem habeant virium , fatis,vt arbitrer diligenter,explicatum eft. Caput Sextum. NVllius ver?´ negorij erit obieftiones contra ?  prin-cipio poliras repellere. Primum enim facile intelli-gitur.non eos qui mifsi lunt, fedillos qui venerunt Vel Pfeudopi ophetas vel Pfcudophilofophos ?  Domino

reprobari. Nonmittebam,inquit,8lt;ipficurreb??t.Veros Hiere.av Mm y autem



??? ^4Â? de philosopho. avct. Â?uteni Philofophos diuinitus fuifte ^curatos fatis fupraÂ? ni fallor,arguinctati fumus. Deinde Grcci??Philofophot alia racione fures ei??e di??os CQncendicClemens, qu?´d vitra qu? tn d Moyfe,8t Prophetis fapientiam fubnpue-nntjgloriolaeaucupand?? gratia quafi fuamiaftare funt foliti. Pythagoras quideni difcipulus fuit Judxi cuiufdi NazaretijVt Alexander in libro de lymfaolisPythagori-cisfcribit.Quin D. AmbrofiusPythagoram generefuif-fe Hcbr??um non obfcur?¨ tradidit. Cert?¨ fuifle circun- , J Clearchusautem Peripateticus in primo libro de fom nojdicitfe noflelud??um quendam, grauifsimum non eloqugt;o,fcd eti??

animo,cutn quo verfatus eft Ari-exittt. ftotgles..Nam Platon?Š non folum ?  Pythagora.fed ?  iio-doftrinam accepifTcjSc Auguftinus Sc Clemcs te(Iatifuut,amp; Ambrofius raultis argumentis fuadet. Id quod Plato ipfe in Tim??o ingenue fatetur. Cura itaque ea,qu?? philofophis reft?¨ amp;nbsp;fapientec di?´li funt, noftris nos difputationibus inferucrirous,repetcmus noHra t??c, non ali?Šna mutuabimur. Ac de primo quidemargumen-to haftenus. Nam c??tera finit huiufinodi, vt negotium leftori faduri fimuSjfi ea modo refutemus. Caput feptimum, QV^oniainvcro pertinet quidem ad hune locum iu-^ris ciuilis audoritas,Blt; ita pertinet,vt non recon-dita

qtiadam ratione cernatur,fed fit in promptuinceefle efi vt de ilia quoque pauca dicantur. Eli.n.fine dubio iu ris legumq; peritia,refta mor?? amp;nbsp;vit?? difciplitiaiphilofo phia a??tlex vit?? eft acratio. Quo fit, vt legum ciuiliuin periti philofophi cenfendi fint,fcilictt qui veram, vt ille ait,philofophii,profitentur.lus ver?´ ciuile nulla in parte Theologis prodefte poire,cx eo primum fuadetur, qu?´d huiufmodiiuradifccrepresbyteris atq; adeo monachit eft intcrdidum.R?Špugn??t ergo Thcologi?? ilia facultas, ?  qua vt clerici abhorreant, lege canonica pr??fcribitur. Cumq; Theologia rurfum de rebus diuinis fit, ius ver?´ eiuilein rerum humanar?? ear??q; temporalid

adminiftra-tione verfetur, vi.x intelligi poteft, que vfum Theologo dere-



??? liber DECIMVS. 147 de rebus ??ternis diilerenti, fcienti3,qu?? res temporarias adminiftratjpr??ftare queat.Ac Cyprianus,fateturquid?Š potnifices legibus imperatorum vti,fed pro curfu rerum ' tantummodo temporalium. Non igitur viri ecclefiaftici, cum res Tlieologicas,hoc ell,d)uiiias fempiternafq; tra-??arc volunt, leges imperiales vfurpare debeni. Impera- f. toj^m quoque edii??a,qu?? ius ciuile continet,Dei quan- inipem-doque legibus aduerfantur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tores. Non ergo Theologus,cx illis argument?? aliquod ido- difl.ia.

neum accipiet ad conclullones theologiat c?´probandas. t.le^e. J, ^6.c.be~ CafHi O^annm, ne. SEd ill??d verius eft,iuris humani facultatem, in multis theologo commodam efl'e pofle. Si enim illi canoni-ca feientia eft ncceiraria,huicauteni peritia Icgum adeo coniun??a,8c colligata efl,vt vis alt?Šra pofsit ab al-terafepararijtheoiogus fane vt ius canonicum,ita quoq; amp;nbsp;ciui?Že cura illo connex?? vendicare debet. Qu?´d ant?Š facrorum ftatuta canonum ptincip?? c?´ftitutionibus ad-Juu??tur, vicifsimq; illasiuuent,teflatur Lucius j.dc noui ope.nun.c.i. Vndeillud apudltalos,il legiflafcnza capi-tulo vale poco,ma il Canonifta fenza lege, vale nientc, faft?? eft i?? trit??

fermone prouerbium. Rurfum, Pontifi-cum iura pler??q; ciuili au??oritate rationeq; vtuntur. A theologo igitur, cuiius pontificium familiare effe oportet, n?´ erit iuris ciuilis cognitio ali?Šna. Augu (linus prp-terea n?´ improbat,lt;?Ž terreni imperii leges in fu?? adiuto-rium h??reticiaflumant,id enim fecit apoftolus, Proban-dus eft igitur, ac mult?´ etiam magis theologus, fi aducr-l??im h??reticos,c?? vel de rerum temporali?? difpofitione refta difterie,vel de moribus in rep.aut conftituendis aut conftitutis,legum ciuilium auftoritat?Šafcifcit.ld quod Auguftinusidem c?´tra Donatiftasf??p?? facit-. Neccnim peculiarem aliquem locum referre liber, c?šm tam multis hoc fit ?  D.

Auguftino vfurpat??. Adh??c,in difputatio-ncdeiu'ftitia,8ciure,incidat theologus aliqu??do neccfl'e eft.Quo loco fane ineptus erit,fi ea, qu?? grauiter ?  viris clarifsinaisdeiure di?Šta funt,ncgligere voluerit.Pr?§terea in pa-



??? ?Ž48. de philosopho. avct. in p??dlisjflipul??tionibus, c??terifque contradibus: in re-ru'n doininio,pr,'sfcriptione,teftamentis, donacionibuSi te?œibiis, iudicibus :aliisq; fcxcentis hums generis,quo* ties Theologo opus cR ,albu ?  nigro ??qu??q, ab iniquo fecernereâ€™ S.epe iiiniiruni,fi eius inunus elFe creditur,ani-marum cauere pcriculis,e:rumq-, faluti coufulere.Iniufti-tiaquippe mortale peccatum eft,qu3re nihil eft mirandu, ft qui Sc multorum confefsiones audire debet,amp; de iniu* ftitiaplurimis refpondere,ab eo legumqualem quale co-gnitionem ipfe requirani. Quid c?? ad reftitutionis ma-teriam apte exadeq; tradand?? de rebus huiufmodi theo- .

logus dVputaturus cKINum iufticix Sc xquicacis,in foro etiam coiifcienti?§, redus arbiter efle poterit, nifi multai iureconfultis. Sc ciuili prudentia mutuetur: Minime id quidem. Nam licet iuftum iniuftumq; internofeere phi-Jofophor??,Diuiq; Thom?? libris theologus adiutus poP fittacidfolum faciet in genere, in fpecieautera fine iuris ' aliquaperitia non faciet. Sed h??c videri poflunt obfeu-riora,cum fine appofirioneexemplorum Icnti?šs difputi- 1 tur. Exemplis iiluftranda funt h??c, qu?? rationibus fub-tilius qu5 fatis eft, difputari videntur. Proferam a??t ali-qua ?¨ multis exempla, nam omnia erit operis infiniti. Sit igitur primum,fi poenitens dicat fe habere fcrupulu

fuper | his aut illis bonisqu??, videlicet ex pr??fcriptione longi temporis pofsidct qu??, ex donatione vxoris alieu?? habet,qu?? ex teftamento minus folenni,qu?§ve ab inteftato nbsp;nbsp;' obuenerunt. Sit fecundum exemplum, fi ait p?“nitens fe habere litem fuper hacillavecaura,nefcirsq-,fean cedere debeac liti,an potiiis illam valeat iufte profequi. Sit tertium, Si quis priraogenitus ?  Theologo qu??rat, an pec-cec mortaliter, nifi forores iufto matrimonio collocet, nifi ??s alienum foluat,quod par?Šs contraxerit, nifi proto geniu curet Sc tucatur. Quici in donatario ? An teneatur ad d?Šbita ? Qiaid in domino ? An ?  fubditis pofsit folita qu??dam muiiera

exigcre,eofque ad confuetaonera fiue realia, fiue perlonalia obligate? Placent enim nobis hoc loco quideni iurifperitorum ill?? voces. Nec femper not oportet accurata didione diflerere. Quin fati?šs eft de nominibut aaruin efts folicitos efl'eq; uittrdum faciles, * nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;SeneÂ? 'â€?



??? LIBER DECIMVS nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;549 8f neglig'enres : quemadmodum Plato nos amp;nbsp;in The??tc-to amp;nbsp;in Politico admonuit. Verum h??c obiter. lam ad ilia rcdeamus. Sed quid opus eft plura ? An ne fpeciatira definite,quandoin iudiciis,in c?´tra??ibus.in vltimis vo. ]untatibus,acnonnunqu3n)ctiatn in deli??is c??mittatur iniufiitia, vires theologi non exccditlCum cafus occur-rant innumeri, qui nacurx lege definiri non queunt.Id fi ita eft, vt eft certe, infolentis erit maxim??in eiufmodi quzftionibus iuris peririam contemnere.Iurisa??tpericia non autc?´fulti??s inueftigari,autinueniri certi?šspoteft, qu?¤m in iuris voIuminibus.Quz non alia qu??cunq;

phiâ€” lofophorum volumina,nee eloquenria,ncc prudentia fu-perant.Dequinquaginta loquorpandedarumlibns.Ni pofteriores leges mult?? omnino vtraq; in re abillisde-clinar??t. Quod fi bibliothecas omnium philofophorutn Vnijs Ciceroni vifus eft duodecim tabularum libellus, amp;nbsp;auftoritatis pond?Šr?Š, amp;nbsp;vtilitatis vbertatefuperare,quid not credere oportet de il I is quinquaginta libris, quibus non leges modo duodecim tabularum,verum mult??eti?Ž ali?§ continentur de hominum conucntionibu$,deq; lure Cf xquo prudenter fan?´cq;pr??fcript?§?San?´tum,inquam, Volumen eft,amp; luftiti?? templum merit?? illud luftinianus C, deyt, appellauit. Acq; cum ?¨

facra morum philofophia iut elle gt;Â?,enK. ortumciuilec??fter,vtfontcm,ficcertc Scriuulos Theo- /,j, logus colet, ne parum fit in Philofophiani ipfam religio-fus. Sane qui ius ciuile theologo negligendum putat ,is bonam partem moralis philofophi?? reucilit: cuius fubfi-dium,fi quisilli neget de moribus diflerenti, ftultus elfe Videatur.Qu^ia ergo f??p?¨ vtltur theologus fubfidio iuris in difputationc theologica, idcirco iftam luris fcientiara theologix tanquam ancillulam pedifequamq; adiunxi. Cajrut Nonum. ET quanquam argumentum, quod ?  iure ciuili duci-tur,nec certum fortafl'e,nec exploratum eftifcd pro-babilifsimum eft tarnen,cum omne, turn illud magis, quod ?  legibus

Chriftian?§ rcipublic?? vfu probatis theologus accipiet. Non enim fine diuino nutu huiufmodi leges Romanis efle datas credendum eft. Quin diuinitus per ora



??? ^^0 DE PHILOSOPHO. AVCT. I, Â?tI.ius duileiffi de iufli. amp;nbsp;iure. Pnu.i??. per ora principum promulgatas fuiflcjoanncs 8. pr??di-cat.Et Auguftinus inquit, humana iura per imperatores, amp;nbsp;reftores fcculi deum humano generi diftribuiffe. Ac Demoftlienes, leges inuentiiin muiiufq; deorum efle p??-tat. Et Cicero principis legem ad iuDenduniamp; vetan-dum aptam,rationem reclam e(re,aitjfummi IcyjisÂ? Et Solomon, DiuinatiOjinquit, in labiis r?Šgis,in iudi^io non errabit os eins. Ad dei ergo procurationem pertiifuit, vt numine quodam legum Romanarum latores affiarentur, quo ad reip, moderationcm eafeita pr??fcribercnt,quJ!

e?Ÿentiufta arque l?Šgitima. Qnamobremfi thcologus ex illis agumentura fum??t, nihil abhorrebit ?  profcfsionis fineinftitutOjSc fi non cert?´, at probabiliter argumenta-bitur.Nec enim ntihi Ludouicus Viues probari poted, in CO qudd vniuerfam legum Romanarum,8f vim nititur frangere, amp;nbsp;eleuare auftoritatem. Plus ille nimio inter-dum fibi indulget, dum corrupras difciplinas perfequi-tur. Nec nouitios fol?šm errores, qui vel irrepferunt vcl inuaferunt toarguere,fcd antiquorum recepta placita c?´ uellerepertentat, maximo quidem femper verbor?? am-bitu, fed vi quandoq; argumentorum minima. Dixit illo qmd?Š in libris de corruptisdifeiplinis muka

ver?¨,muka pr??clarc.Atquifidenterpronunciauitaliquando rang?Š diuorum concilio defe?Šdiflet. Mult?´ autem viris doiSis probaretur magis, fi qua diligentia, amp;nbsp;difcrtitudine cau-fas corruptarum artium exprefsit,eadem collapfas refti-tuiflet, fed in tradendis diieiplinis elanguit, cum in car-pendis erroribus viguiflet. Nec mirum. Nam alior?? errat.! etiam probabiliter reprehendere,facile e??t id quidc. Artes ver??,quas iam inde ?  muleis annis, viri quidam amp;nbsp;indocli amp;nbsp;barbari deflexerut, ad re??am lineam reuocare, fcilicet hoe opus hiclabor eft. Hueque erat omnino co-n,iiiduni,fi quicquam magna laude dignum agendu erat. Aliud eft

autcleges ciuiles, pr?§fertim in repub. bene in-llituta,longo v(u probatas reprehendere : aliud erroreni interpretum increparc. Qganquam Ludouicus, quodad iurifperitos attinet,eadem nobifeum fenfit.Ait enim.Ac iuris ciuilis veteres interpr?Št?Šs fummo olim in honore fucrc, iure quidenierito magnisq; rationibus. Quqniam ius ci-



??? LIBER DECIMVS ius ciuile,vt ?  pr?§claris philofophis graviter prudenrer^j editum fuerat,ita illud etiam non nin graues prudentesq; philofophi interpretabantur. Ppftea ver?? quam facultas na;c in eoru manu efl'e ccepit,qui nulla philofophia, nulÂ? la graui difciplina ante inllrucii ad eam,St ornati accefle* rantjfrienti?? huius fplendor omnis deletus eft : neq; eius profe(lcÂ?s habentur in prctio nifi d vulgo, quod litibus plenumM omne. Quemadmodum autem Aegyptii fa-ccrdotes mirific?¨ colebantur,qu?´d multam in matheraa-ticis pofuilFent operam, Geometria ver?? Aegyptus tota Difjgfgf indigeretjconfufis per annos fingulos agrorum limiti-bus ab inundanteNilo :

fie c?šm lit?Žs inundatione fua * orbis Ghriftiani fines peruaf?¨nnt, mifeuerint, confude-rinCjnecelTe eft, eos honore fummo affici, qui iurgi??rum componendorum dicuntureffeperiti. Componanc nec ne,jpfi viderint,hoenos cert?¨ videmus, minus ibiefie litium, vbi minusefthuius generis literatorum. Noui-tios itaque eos iureconfultos, ne ego quidemin vfunj theologiae vendicare cupiq. Nec enim mihi iureconful-tus eft leguleius quifpiam,cautus amp;nbsp;acutus,cautor formu larum, auceps fyllabarum,iniuftiti?? sequ?¨, vt iuftitiae pa-tronus.Sed id doceo, ciuilcs leges eas vel maxime, quas Chriftianipopuli vfuamp; more obferuat?? diu funt, theo-logoadargument?¤dum

efi'e vtiles.Sed dehis fatis.Nunc de hiftonx au?¤oritatedicamus. Nam argumenta qux pofuimuSjVC iuris ciuilis au?¤oritaiem eleuarerauSjfaciliora funt,quam qui-bus refutandis noftraim- morari debeac oratio. OKimi Libri finit. DE HV-



??? DE HVMANAE HISTOR-IAE AVCTOR.!^ TATE, QJTAE POSTREMO LO-CO Â?ST POSITA, LIgt;Â?R V N OB C I M V S. CafM primum. V periorem loc?? vix du f?Žnier??,amp; ccct n??cius adertur, parent?Š mc?? charifsi-m?? Vi?Šn?§ di?Š excrem??obiilTe.Eo ve-r?´ audiro nuntio,?Ÿ mot?? me ncgc, d id re??c facia, viderint fapientes.'feu certe mcntiar. Motus fum enim tali parente orbatus, qualis, vt arbitror, apud mortales reliquus nullus eft.C?? autem ego illi ineas has lucubrationes nuncuparem,fci-licet i iaboribus, quos eius potifsimum caufa fufeeper??, aliquandiu ceflatum eft. Mihi enim ant?¨ itaiucuhdahU' jus libri confe?Šiio erat, vt non

modo omnes abftergeret laborum moleftias, fed ef?Ÿceret labores molles etiam SC jucundos. At ver?´ poftca nihil omnino erat,quo t?§dium amp;nbsp;curalcuaretur. Etenim viuo p??tre, c?šm delocis theo-logicis aliqiiid vellem fcribere,ille mihi occurrebat non eo foliim dignus muncre : fed in cuius etiam nomme vi-gili??nortre grati?šs apparerent. Nunc autem,quem fimi-lem inuenturus fum,vt patris loco fubftituam ? Solebam mihiequidem charifsimum parentis vultumfiftere. Et quotiefeunque feribendum erat s aut ceo eram cum illo, aut ille mecum . llleaddebat aculeos,il??c torpentem ex-citabatnllc ne ofeitare quidem me finebat. Tanta erat in

abl??ntem etiam patte reuerentia. At modo opusc?“pt?? perfequi cupienti aqua hfret.vt aiunt,ncc quicquam Conor, vbi non labafcat animus vi??us quam cito. Longo enim ?  me ille fpacio fciuniftus,n?´ minus mihi dereliquit tnoriendo doloris, qu? mafferebat viuendo l??titi??. Sed c?šm



??? LIBER VNDECIMVS; yyj c?šm accepte vulnere otium mihi magnum infperatumi^; C??iitigcrit, nihil aucemagere animus nec dcberet,nec polTet, ad podremum locum omnino appcllendus fuit: ne tes belle amp;nbsp;vtiliter inchoata, cius morte intercipere-tur,quietiamnum?¨fuperi) vigiharuin mearum munus fcxigit. Nec veto dubitem ego qu??rcnti,cui lcribam,re-fpondere : Patri meo fcribo,qui me non ipf?Ž h??c tantum modo dare voluit,fed ctiam alijs prodere.Quanta igitur apud Theologes fit hiftori?? humanx Slt; vtilicas,amp; au??o ntas,explicaturi modo fiimu^. Orabit autem fine dubio Pater, vt q?šod iter illo in terris ?§ogente carpfimus, eo-dem nunc ?¨ cslis

fauente peragamus. Capiuficunditm, biftoria bitmanlt;e ?ŽH Th?Šo* logiitm yittUtate, P Merfiiamcvadis,amp;fcopu!ospr??terue??a eft ori-â– quot;^tio mea. A rebus enim dift'icillimis ad res faciles de-lapfus fum,net)ue hiftori?? humante au??oritate explican-dapetcll aut Ingenium autTheologia mea periclitari. Mult?¨ veto id minus, c?šm illud exphco,qu? m fit Theologe humana hiftoria vtilis amp;nbsp;neceffaria. Nullos quipp?¨ hicadueifarios habemus, nulla contra veritatem argumenta fuiit. Eteiiim viri omnes doffi ?§onfeiitiunt,rudes Omnino Theologesillosefle, in quorum lucubrationi-hus hiftoria muta eft. Mihi quidem n?Š Theologi fol??m, Ped nulli fatis eruditi

videntur, quibus res ohm geft?? ^not??funt. Muka enim nobis ?¨ thcl? uris fuis hiltoriai kippeditat,quibus fi careamus,amp;.â€™inTheologia6cin qua-Cunque ferme alia facultate inopes f??peiiumer?´ amp;nbsp;indo-??i reperiemur. C?šm veto pateat,quandoqueiii re quort dam gefta Theologic?? difputati?´is cardincm vcrti,quif eft hic qui neget,interdum etiam in fcholaftica difputa-tione opus elfe ex annalium roonumentis, teftes excitar?Š clarifsiraos ventatis ? Equidem hiftoriam cfteTheolo-go differenti neceflariam, c?šm f??pe alias turn maxime iit hoc op?Šr?Š animaduertitvbi quantus mihi fuerit hiftoriae human?? vfus,qui fuperiores libres attiger?Žnt,ii facile iu

dicabunt .â€? Nam q magnuspoftea futurus fit, non audeof N Â? egof



??? ?Ž?Ž4 de HVMAN. HISTO. AVCT. ego in pr??fentia dicere, ne montes aureos vidcar poHi* ceri. Cert?¨quantum hitlori?? cognitionc ThcologuÂ? indigeat, vel iHi abund?¨ magno argumento funt, qui e-ius ignorationefuntin varios crrcres Japli. Huius generis quidam exemplum ponunc, qu??d Traianum Gregori) precibus ?  genenna liber.itum, non vulgo fol?šm, fed Diuo etiam Thom?? olim iuueni perfuafum eft. Per-fuafum eft autem Ioannis Damafceni auiloiitate,cui D. fane Thomas plurimum deferebat. Sed liiius fabcll?? in-quiunt, argumento nemo adduceretur, G ex tcmporuin rationeintelligerctjioannem Damafeenumrei eius au-ftorem elle non

poHc, vt qui plus vno fcculo luxta herum fententiani Gregorium antecefierir. Nam Raphael VolatcrranuSjVincentius Valuacenfis, ac Diuus Antoni BUS ilium tradunt fub TheodoCo floruifl'e.Scd hoc exc-plum ineptum eft,cum loannes iile Damafcenus,qui qua tuor de orthodoxa fide libros edidil, fub Conftantino amp;nbsp;Leone floruerit, hoc eft, Diuo Gregorio lam defun-?›O . Nec in re.iperta opus eft aut loanncm patriarcham Hierofolymitanum , aut rerum fcriptorem Romanarum lib.2,1.amp; 2,1, aut alios etiam hiftoricos excitare,vbi Ioan nes ipfe Damafeenus non obfeure indicat, quo tempore exliterit. Primiam enim Cyrillum faepe refert, qui poft

Theodofium fuit.Synodi quoq; Chalcedon.aliquanda meminit.Quin Iib.j.c.io.Petri cuiufdam Gnaph??ifecit jnentionem,qui fub luftiniano in quinta fynodo damna tus eft.Sed amp;nbsp;lib.4.cap.17.contra Iconomachos fcribit, eofdcmquein libro Ii??ref.Iconoclaflas amp;nbsp;Thymolcon-tes appellat, ?  Leone fcilicet, qui feft?? illius pr??cipuus Ci auftor amp;nbsp;adiuror fuit.Eodem pmeterea h??ref.lib.Mo-nothelethas commemorat Cyrum,Sergium, amp;nbsp;Eufta-thium, qui damnati funt in fexta fynodo fub Agathone papa laduerfum quos copiofe etiam fcriplit libroj. de orthod. fid. cap. 14. amp;nbsp;i$. Qu?? omnia qui expendat ,is facile intelligat loaniiem

Damafeenum poft Gregorium extitiflc. Nam quod Tritemius ait,duos fuili'ehuius no-minis, altcrum fub Theodofio, qui libros illos Theolo-gias compofucrit, alterum fub Leone ,qui pro imaginions depugnaritjid commentitiura totutnert,vt ex lociâ€™ modo



??? LIBER VNDECIMVS. modo excitatis apparuic. Nec vero hiftoriam ego il-lanl probo . Mirum eiiiin c?Ÿ,hominem Gr??cam rem 8c no?ŸramjSf toto, vt ipfcjinquit, orbe vulgatam, Graecis fuis prodidifi'e, quam hi?Ÿoria tarnen omnis Latinorum ignor??t. Sint ergo fabula:,non repngao,ea qu?? deTra-iano amp;nbsp;Gregorio referuntur. At non ob illara caufaral tarnen, quia prior Gregorio Damafceirjsfuerit. Verum hoc in geucre Hifpanus no?Ÿer Genncl??us Scpuluedanu per errauit, homo neque meo iudicio impetitus, 8lt; fu?? valde doftus,cert?¨ amp;nbsp;eloquendi arte clar??s,amp;iTheo-logi?? ?Ÿudio non abhoircns.Qui cum perfuaderc veiler,' barbaris noui

orbis oppugnandis iu?Ÿam e?Ÿe belli cau^ faro,in eam argumentationem incubuit : qudd Gregorius in cpi?Ÿolalibri primi feptuagefimatâ‚?rtia,id quod re fertur xj.0,4.81 non Gennadium commeiidat, qui tantum Chriflian?? dilatand?? caufa Reipu. bellafulceperit; quatenus Chri ?Ÿi nomen per fubditas gentcs fidei pr??dt catione cittunquaque difcurrerct. Hoc vero Gregori) ^Â??Ÿimonium quam (itineptum ad rem prop??fitam com-pfobandam ,is quoque ipfe Gennefius facile iudicafl'ett fiexhi?Ÿorijs didicilTet, eos aducrfum quos bella Genna lt;liusgefsitjho?ŸesnonimperijRomanimod??,verumett-amecclefisGhri?Ÿiq-, fuifle. Id quod exalia quadam ad tundem

Gennadium epi?Ÿola, qux e.?Ÿ in eodcm libro nu tâ€œ*-mero y z, luce clari?šs videre licet .Nec dubitari potefl Vandalosi quorum reliqui??eoufque in Aphncana pro- Pfo?Ÿitr ??inciafupererantj Arrianape?Ÿeatfcaos:ncc ignoratur Chrti Donati?Ÿas, quibus Aphrica tum etiam plena erat, pr??-*'gt;j$ 8cvi conrr,i Catholicos,non folum difputatione pu ghafie. Sed de his cxemplis non e?Ÿ hic locus difierendi^ vbi breuiteramp;iri tranfcurfu Theologum admonemus, â– Vt ne hi?Ÿoriam ecclefia?Ÿicam negligat,cuius Sccognitio tnagnos fru??os parit,amp; ignoratio parit errores. lam veto Augu?Ÿinus Iib.de dottri. Chnfl. x. cap.xS. etbnico-tum etiara hi?Ÿorias ad

ihtelligentiam fcriptur?? facr.-e plurimuroconferretradit, o?Ÿenditq;ex earum ignora- hen.i.ii tionequofJ?¤ circa fcripturas erraffe. Videlicet Iren-tus iror.jp,-Â? Tertullianus circa rotate,-qui Chri?Ÿus paflus e?Ÿ,vario er 40. funt quide errore veriati, fed ob eandera caufatn tarnen. TeriuUi^ -, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;N n i ilifforias



??? ^^6 DE HVMAN. HISTO. AVCT. lit Dptre HiRorias enimhum.mas hoc loco neglexerunt (quihui ^? uerfut cognitis cares fa??llicn?¨ espedicur. Q^anquam vterquc ludaos, erroris fui ex euangelio quoq-, poterac admoncri. Atquc PidtEtt- Erafmus,Â?quas tenebras fuper vniuerfam terra faftas pli feb.lib.w'n?Š fcribit Euangelitta, * eas ipfc laper lud???? tantum fu* ercZ, hi?Ÿ. fas intelligit, fah??que intclligenoa: caufam ponicneque c.io.Eiti- vcram, neq; (i veraelfer,fatis idoneam, qgt; fi h?? tcncbm fha.htere tanto fpatio contigiflent per vniuerfum orbem,aliquit cert?¨ feu Latinos feu Gr??cusfcriptoreius rci'meminif-gu?Ÿ. lib. fet. Nam epiftolam,qua Dionyl?Žus

aftruir eclypfim illam de dodr. fe dihgcnter amp;nbsp;vidifi'e oculis, amp;nbsp;animo c??fidcralfe, qual?Ž Chri.z.e, nomine Dtonyfij c??fi??am deridend?¤ propinar. Atver?´ aS.ZcfÂ?. nee quam Philolophi?? amp;nbsp;doftrin??laudem Dionyl??o A-i in.^o.att riopagit?? eriperc conaturErafmus,eam ego in hoc opea Â?0 Chri- reafl'erere inftituo,necid etiam reprehendo, qu?´d D* , filÂ?Â? Hieronymum eiusinterpretationis auftorcm facit,cui fidti non alius qufquam feriptur?? interpres apcrti?šs contra- I dicit.Il!udago,ni(?Ž humanas hiftorias hic ignoraret Eraf Tertul.in mus,tenebras profefto illas aliter, ac verc quidcm,inter-}s.lecHtâ€™' pretaturum.Phegon enim

Olympiadarum egregius fup-Cleni. A- putator, in quatuordccimo libro ira feribit. Quarto au-^ lexan.t. tem anno xoi. olympiadis,magna amp;nbsp;cxccllens inter Stront, et orones, qu??anre cam acciderant, dcfeftio Polis eftfa-Ladani. da. Dies hora fexta in tenebrofam nodem vcrfus,vt ftd itt?Ÿi. di~ l??c?“lo vifa; fint, temque motus in Bithy nia Niesnse , utn.li.^. vrbis multas ??des fubuerterit. Quem annum cum pafsio ' ne Dominica concurrili'e Eufebius inchronicis patefe-Â?ZÂ? tun- eit. Lucianus quoq-, presbyter Antiochenus,virmorib* no. fitjier amp;nbsp;erudirionepr??cipuu$,cum gentibus de fide ChrilbaÂ? tdj.t.c.z-j na difputans,requirite,inquit,in annalibus

veftris, amp;nbsp;in-amp; infer ueiiietis tcmporibusPilati,Chrifto patiente,fugaro Pole aclt Afo interruptum teiicbris dicm. Audoreft Eufebiuslibr.p. Uol.c.fj. eccle.hift.ca.6. Tertullianus d?Šmuni eodem,inquit,mo-mento dies medium orbc fignante fole fubduda eft.DeÂ? liquium vtiq-, purauerunt,qui id fuper ChriRum pratdi-catum non feierunt : amp;nbsp;tarnen eum mundi cafum relatum lt; in archiuis veRrishabetis. Hadenus illo in Apoca.c.xb Quibus ex rebus facil?Š intelligitur,facris litcris expone-lt; dis hiRovias etiam gentilium elfe neceflarias.Quaequan-quam



??? LIBER VNDECIMVS. quam ita funt in promptu, vt res difpucaejone n?? egeat, funt tarnen nobis in tertiodccimo libro fuf?Ž?šs explican-da.C?šm igitur ibi h??c fimus exepJis inanifeftifsimis illu-?Ÿraturi.non eft cur qu?? eins libri propria doftrina erir, boenos eamjoco importun?Š anteuertamus. Atquevc Geometr?? folent non omnia argumentis oftendere, fed poftulare.vt qu??d.im fibi concedantur,qu?? faciii?šs qu?? Veline expIicent:Gc ego interim ?  le??ore poftt)lo,vt mihi conc?Šd??t cfli in hUris facris loca pluritna, qu?? (ine hi ftori?? human?? cognitione expediri non queunt. Qu??d autem in difpueatione aduerfum hdei Chriftian?? inimi-co$,rerum geftarum

monnmenta Theologo peropportu na fint, clarifsimorum virprunj vfys aperte confirm??t. ]â€žaliolc-Tertullianus ex ipfis Romanorum hUlorijs argumenta-tur, pefsimos quofqne f??uos Chriftianis crudclefque fuide.Bonum itaqvefle id quod mahhomineÂ? infeflaren tur. In libro ver?? ad Scapulam^quot rerum geftarum txemplis vfus cft,vt perfuadergt ob vexatos Chriftia-tos, multos g?§ntilium pr??fides triftes exitus habuifle ?, Quainobrem qui cum noftris pugnauificnt,eos cum Deo qiuoquc fine dubio certafle. Cyprianus idolorum om-nium vanicatem.q^ua hiftoriarum fcieritia amp;nbsp;comm?Šmora tione coarguifi Hieronymus quot quamque varias ad-uerfum louintanum

hiftorias in commendationem vir-7â€œâ€•^ â€œ7* ginitatis caftitatifque comm?Šmor??t ? Lucianys presbyr ter, quemadmodum fupra diximus, ipfos gentium anna-les excit??t, vt noftr??etiam fidei dogmata iUotum tefti-monijs alTcrac^Eurebius Iud?§os amp;nbsp;paganos fspe ex h.ifto â– â€?â€œo- Â?-rnshumanis refutat. Non ergo hiftoria folum ccclefia- or'Â?'/quot;ÂŽ' fttca,fedea Â?tiam,qu?? eft ab ethnicis audoribusicripta, Tlieologo contraaduerfarios fidei vtilifsima eft. Qua-propter rudern cfi'e omnino in hiftonjs gcntili?? aut iner tifsimaÂ? feguiti??'cft,aur faftidij dtlicatftsimi. Enimuerd 7* qudd conimod?¨'acprudenicr,nor) inconcionibus dico, fed etiam in

difputationibusThcologusexempla prof?Šr??t,dum quidpiam vel iuftum eflâ€™c fuadet vel iniuftcm, Itaf'olo-quoniam ?  vins,aut probis,aut iinprobis vfurpat.im eft: f-f.i.dV-Tertiillianus, Hieronymus, alijque viri grruifsin i Tatis ufT.lct,!. ÂŽftcnd??t,qui non rar?? humfce?“odiperl'uaiioiiis ^ener ? lilru. Nn J quot;nbsp;dcit-



??? T$8 de hvmanae hist. avct. 4cleftantur. At txcmplj probabilia fine hiOorix cogni-tione profcrri qui pofi'uiii ? Quani late igitur hiftoria vtiktas fufa fit, apparet : fiqtiidcm qiiacunque Theologi -ingredimur fine c??cionando fiue difputando, feu facras 11 feras exponendo, in aEquam hifioriam veftigium poni tnus. Itaque cum ad Ins muitas res Thcologo perutiles fint hiftoriirum libri, ftudioft profcfto ab co legendi funt:neturpiter in rebus ad fe maxime pertinentibuÂ? erret,e4que ignorct, qu?? ignorari non fine iniprudcnria jnod??, fed nc fineimperitia quidem poflunt, Hiftoria quipp?¨jVt Cicero yerUsim?¨ dixit,c?šm magiftra vit?? eftÂ? 'tumluxetiainventatis. De liiftori??

ergo vtilitatc ha-??enus di??um eft,niinc de auftoritate vidcamus. Cafut Tertium, ^r^umenta clt;inliiiet,quibiu 4Â?. doritof IftimitHiC hijttri^: impugnatur. QVanquam, vt paulo ante dicebamus, ?¨ locis fcopu-fc^lofisenauigauit oratio,nccea,quxin huiusloci pxplicationc dificrenda funt, ingenij vim aciemq; defi-dcrant, egent tarnen qu??damborum graui maturoqjiu-dicio. Qu? ex re fit,id quod vix credibile eft, vt in loco facili amp;nbsp;explicate perdifficiles amp;nbsp;lubricx quxAiones cxi ftant. In primis cnim conftiiuenduni eft,qualij quantaq; fit hiftorix liuman?? auftoritas,amp; quam faciat in Theolo gia fidciq : quod non ade?? expeditum eil. Deinde qui$ au??tor

probabilis ac fide dignus exiftimdri'debeat : qux pescft omnium difficiilima â€? C?šm cnim non ex fermo-nc hominem rcccnti,fed exmaiorum memoria atquean-nalium vetulfate, eruenda f??p?¨ fit veritatis explicatie e-ius j qu?? tn Theologie? difputationc verfatur,oporte-bit fand de Hiftoria pr??ftrtim veteri iudicare, hiftoricos om?Žtes iiiternofcere, mendacefqjd veracibus fccernere. Quair, facultatem quoniam mihi necarrogo nec debeo: fateor, me non fine metu aC pudore quodam banc pro-uinciam fufcepilfe munere necefsitatis, non voluntatis opere perfundurus. Non quod mihi in tanto offi-{io, tainqUe graui caufa cura defueritrfed quod video periculor



??? liber VNDECIMVS. perieulofum cflc co sâ€™cl maxime loco iudicera vcllc fieri^ vbi vir ille nimirum cxig?Žtur , qui amp;nbsp;antiguitaris memoÂ? ri??in numerato habeat,??lt; prudentia fumma grauifsimoqj iudicio lit pr??ditus. Sed qu?´ citius hoc, quodfufcepi-mut,noii mediocre munus conticercpofsimus,omifra,auc ignorationis mc??, aut temeritatis, aut vtriusq; ctiam de-pierJtioiie,ad earum rcrum,quaspropofuiinus,explicatio nem difpucacionemq^ veniamus. Principio itaque hiftori?? humaii?? audoritatem argu-mentis oppofitis impiignabimus , Mox docebimus ex ciufmodi hi??oriaqualiainThcoIogi?? vfum argumenta ducainur. Tertio loco oftendemus.quinam

illiauttores l?Žiit, quos in hiftoria Th?§ologi probare debcant . Po-ftremo, argumenta oppofita refutando lincm huius libri faciemus. Primum ergo argumentum,quo hiftoria: biiman?? fides labefa??ari pote(t,cll humfmodi. lofeph f?¨cund?šm natuÂ? ram filium fuiflc Iacob,f?¨cund?šm legem fuiirefiliiim Eli! Africanus in epifiola ad Ariflideni.luihnusniartyr qu??-ftions ad Orchodoxos.66. Eufebius libro.i.Ecclef.hift, Wft.y.Nicepliorus lib.itein primo cap.ii.Anibrofius lib. in Lucam. j. Hieronymus in primum Matth??. cap. AuÂ? guft.lib.i.de con.cuang.cap.j.amp; 2.retra.bb.cap.$.amp; i6. Damafeenus libr.4.cap.i??.Bedalibr.i.in Lucam.cap.lo. Thcophilatius in LucÂ? terrium

caput,omnesque feie patres feripferunt. Neque illis fubito reperta li??c, aut fine au?¤oribus c??fi?–a funtifed ab ipfis faluatoris noftri pro-pinquis amp;nbsp;c??fanguincis tradita,quemadmod?? Africanus affirm??t. H??c vero multis argumentis commentitia elfe probat libro primo harraoniÂ? cuangelic?? Ofiander , atÂ? que,vt fibi quidem videtur ,ita probat, vt non modo D. Thorap CJctetisq; Theologis quafi portenta foniiiutibus infultet: verum etiam eos iufanos appcllet,qui h??c prirai in lucem ediderunt. Secundum argumentum eft,qu??d lofeph virum Mariae alteram prius vxorem habuifiâ€™c, ex qua filios fufeepmr, qui fratres domini in Euangelio dicunturiEufebins

lib.2 Ecclc.hifto.cap.i. Niccphorus lib.2.cap.3.vbi etiam reÂ? fiert Hippolytum eiufdem fent?Šti?? au?–orcm,Ambro()bs Nn 4 inhbr.



??? j6o DE HVM ANAE HIST. A VCT. in lib.deinfticn.virgi.cap.?´.Epiphaniuslib.i.con.h??rc. cap.p. amp;7 8.H)lanus cano.j.in Matth??.aperte confeu-tiunt. At hiftoriam banc Hieronymus in Matth??iduo-dccimum caput tanquam apoc^phorum deliramenta contemnit: quinetiam aduerfus Eluidiuni afleric, audaci earn tcmeritatp confidant. Tertium argumentum, Hieronymus fcribit veterem hiftoriam narrare, qu??d Herodias J cuius Matth??us me-minitjfilia fuerit Areth?? regisndem quoqueaftruit Beda Jibro comm.in Marcum fccundo. Eufcbiusque Ruffino interpr?Št?Š, iibro eccle.hifto.i.cap.zj.At illud eft'efalfum ScIofephuslib.iS.anti.cap. Egefippus lib.

a. de ex ci. Hiero. cap.ii. teftes locup?Žetifsimifunt. Quibus ctiam aflentitur Niccpborus libi.i. cap.io- Nihil igitur ex rerum veterum publica comraemorationc, non cert?? di-cam,fed ne probabiliter quidem fuadere polFumus .N?? fi hiftorias,qup in his tribus argumentis referuntur,explo-dcre amp;nbsp;pro nihilo putarelicetniulla profe?´?´ hunianahi-ftoria reperictur, qu?? quicquam habcat ad faciendam fi-dem virium. Quarturo aigumentum,Magos,qui Ghriftura adoratu-ri ex Oriente vencrunr,reges fuift'e nedum philofophos, tradunt, Gyprianus in fermonede faaptifmo GhriftiK niaiiifefta Trinita. Athanafius. qu?§ft.z.ad regem Antio-chum,Hieronymus in

PfaJm.71. Auguftinus fermoue.4J ad fratres in ercmo, amp;nbsp;de mirabilibus facr?? fcriptttrat tarnen hxc opera Auguft.funt, Ghryfoftomus horn.6.in Matth??.Tertullianus contra lud??os. Doftor quidam an tiquus nomine Ghriftianus in cap.Matth??.i. Ifidorus tn prsfatione milFae, qu?? vulgo dicitur Mo?§araue.D.ThO. in Matchp.cap.i.amp;in Ioannis.ii.c.nam Sc.j.p.q.j??.ar.j. ' ait,non folum fuiftefapientesfed potentes.Eiufdero fen-renti?? fuerunt Albertus Magnus, Diuus VincentiuSjNi-* colaus Liranus,Dionyfius Garrhufien. Simon de Gafsia, Dodorincognicus in pfalm.71. Titclmanus,Ioannes E-chius, Diuus Antonius,alijque ex lunioribus, quoslonr

gum eft cnumcrare. Ac cercehiftoria elle videturper m* nus ?  maioribus noftris accepta .Sed h??c tarnen communis traditio nullam prorfus in ectlefiafacit fidem. Quin pioba-



??? LIBER VNDECIMVS. ?Ž6i Brobabilifsimc ?  Baptifta Mantuano,alijsque recentiori-cus alTcriturjM??gos reges non fuifle.Non enim id filctio pr??cermilTurum Euangcliftam quodad rem niagnoper?¨ perrinebat,ncc Hcrodem,fi reges efient, eos adeo impe-nos?¨ ??i inciui'iter excepturum. Quintum,Magos venifle Hierofolyma diebus ?  Chri-??i natiuit??te tredecim, non Hieronymus modo amp;nbsp;Augu ftinus, verum etiam omnes prop?¨ au??ores,amp;.veterc$ amp;nbsp;recentes raemori?? prodiderunt, At Epiphanius hxref?Ž, Si.conftanter affirm??t poft duos annosanato Chrifto Magos ex oriente aducnilfe.Cuius opinionis du?? caufae funt non omnino

pefsimx.Vna,quod in die Purificatio-nis nonagnum fed turturem aut columb??pullum Chri-fti mater obtulit : non ergo potuit inuenire manus eius pretium agni, arque adeo ne rhefaurum quidem ?  Magis acceperat. Altera caufa eft, qu?´d Hcrodes occidit om-nes pueros ?  bimacu intr3,recund??m teaipus quod ex-quifierat ?  Magis.Non eft autem virofimile,Hcrodem ti Rios pueros interfefturum iuxta repus ftell??, cuius appa-ritioncm diligcncer?  Magis exquifiueratjiab ortu ftcll?§ ^d Magorum aducntuinnon nifi tredecim dies inter-fluxifftnt.His adde,qudd ipfi quoquc teftati funt ,fe ftcl lam in Oriente vidilJe. Qu??grofe?Šl?´ verba plus ali-quid fignificant, qu? m

regione??,vnde profefti funt,c??-paratione tantum ad Hierofolyma orientalem fuifle. Si igitur, vt plane fcribit Euangelifta, ab oriente venei unr, cum non lit obfeurum, Hierofolyma longifsimo inter-Uallo ab Oriente diftarenntra tam paucos dies Sc ftellam vidiire,8cconfilium deprofeCtione c??municalTcjSc ador-nallâ€™eiterab Orientispartibusjpertot regiones acpopu los ad Pal??ftinam accefsilfc, prorfus abhorrer ab huma-n??iudicio rationis. limit charitS Chryfeft Lett.It. Sextum,Miraculum nuptiarum in dieanniuerfaria Epi phani?? fuifl'e editun),pofteritati fusc,quod ait Maximus, fidelis mandauit antiquitas. At Epiphanius c?´tra docet, Ufre,'^ eodem die, quo

Chriftus natus eft, cotnpleto iam anno trigel?Žmo filiiim cum matrec?´uiuionuptialiinterfuifle. Nihil igitur certum ex temporum publica commemora-tionc accipere poflumus. Nn ?Ž Septi-



??? j6t D E H V M A N AE HIS T] A V C T. ^duer, Sepcimum,Lex verÂ? hiftori??eft, vt Hieronymus fap?? EluiJi.et diiit,ea fcribere.qu?? vulgus exilhmat,qu??uis re ipfa fal-iitUatt. fa fine.Sic euim lofeph ab ipfa quoq;Maria appellabatur i4.f. Id? pater Iefu,amp; Herodem euangelifta conrriftatum elfe ait, teditli.z non quod re vera.aut lofeph pater Chrifti effet, aut He-ton.iit rodes effetanimo contriftatus;fed quod illudeo tcnjpo-tturanu. refic v?šlgo ab hominibus puraretur, hocautem JifcuKi-bentes ?Šxiftimarent:cuni potius illud credeiidum fit, dif-kT.â€??!-Â?' ?Ÿmulaflâ€™e mentis fu?? malitiam artificem homicidam, c?šm , triffitiam in facie

amp;nbsp;l.-?§titiam haberet in mente.Ob qUara ?‚Â?7?Š.Zt.i caufam viilpeseft ?  Domino appellatus . Vnde amp;nbsp;lofe-EccL.hi?Ÿ. phus ig.anti.libr.cap.y. afferit,ab Herode loannem effe *^.11. occifum , quiarimebatneau??oreloanne dcfcdiionem populus moliretur . Ambiguum igitur omne .irgumen.. turn eft,quod ex hiftqria peiitur. Nam vulgi ferm?Š opinio falfa efttSf poterie oranis eiufmodi argumentario rc-felli,qu?´d hiftoricus non veritatem rerum,fcd vulgi opi-nionem exprefferit. Oftauunn, Auguftinus fermoqe. 71. de immolatione If? ac.antiquorum, ait,relatione refertur, quod Adam pri mus homo in ipfo loco, vbt crux fixa eft, fuerit fepiiltus. Et

Cypriaqus in fermone de refurreftione Chrifti,Ad??, inquit,fuh loco,quo crux Domini fixa eft, humatus tradi tur ab antiquis. Atque Paula amp;nbsp;Euftochium in epiftolaad Marcetlam,e3ndem hiftoriam tanquam habitantium ore celebtatam narrant,Ita earn refert quafi minime dubiain Epiphanius libr. i.cont.h??ref.eap.vltimo. At Hieronymus in Matth??.17. caput amp;nbsp;in. $.caput epifto. ad Ephef. quafi fabulamirridct,qu??d Iofue.i4.c. Adam in Cariath xAtbe dicatur effe conditus. Opinionem veto Hierony-mi Ifidorusfequutus eft. . Clt.itt.i, Nonum , Clernens Alexandrinus, Eufebins Cifa-Stre.Â?u~ rien.Theodorctus,Hieronymus amp;nbsp;Auguft. ex

annalium fe.inChro ratione colfrgijt,feptuagiquot;Ka-defolationis annos in fecun tti.TheÂ?- do Darij Hiftafpis fuifffc compleftos. At hoc non modi dore.iit falfum 8c commentitiuro eft', fed facris etiam Iiteris ad-primunt uerfum,qu3t nonimpft?Šit?¨ amp;nbsp;ibfcohdit?¨fcdpatentiu$, Sacha.c. â€™ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8cexpe- Hier.iitprogmie fitper

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;in i. Zicbarig.cap. lii.ii. de Ci- uitaie Dei.cap,i6.zJPdrttl,i6.amp; i.Efdr.t.ln.y.Dan.cap.



??? LIBER VNDECIMVS. amp;expediti?šscontinent,fepcuagiiita illos annos ftatii* aS jnitio regni Cyri abfolutos. Nullum ergo idoneum argumentum ex temporum ratione pro??itur. Dccinium, Hieronymus auftor grauifsiinus hiftorise prodit, cju?´d in fecundo Dariianno templum ?“dificarÂ? c?“ptum eft. At veto explorat?¨perceptum e(lamp; cogni-tum,Zorobabelem fub Cyro templi fundamenta iccilTe. Imbecillum ergo eft quodcunq; argumeptura exlu?›o-naHumana depromptum,quamlibet hiftori'?? au??orgra-??is f?Žt. Vndecimum,Plcrique hiftoriciamp;ij qobiles tradidc-runt, Artaxerxem ??dif?Žcatioix-m templi rmpediifle . At i contra fcriptura tradit, templum

??dif?Žcatum cftepraeci-piente Cyro,Dario Si Arcaxerxe. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(â€˜fâ€™ Duodecimum .lofucpoft mortem Moyf?Žs 2,6. annos fiertni imperalfe, au??ores funt lofephus lib.j.ant. ca.i.Sabelli- â€™iki it eus Aenca. i.lib. 4. Nauclerus Chronographi?? fu??ge- Cbronicit tieratione. 18. NamEufebius in chronicis,arque hun?§ fecuti If?Ždorus,Seuerus,SuIpicius,amp; loannes Cation,27, annos lofue iraperio tribuerunt. Qu??f?Ž sâ€™era client, non elFet verafumraa.48o.annorum,qu?? ab exitu filiorum Jfrae! de Aegyptoad rempli

pdificationem. 3. Rcg.lib. cap.e.colligitur. Tertiumdecim??jSiqua hiftoria Theologo probanda eft,ea crit mixim?¨,quy omnium ecclef?Žarum orecelebra-tur. At ciufmodi mult?? nullam faciunt prorfus in Theo logia (idem. Etenim, vc ca pr??tereamus, qu?? ridicule Si falf?¨ de Cirico bt Iulita,De Gregorio,de Catlierina mar-r tyre,deq; vndecim mille virgiaibus referuntuncert?¨ hi-ftoria Thom?§ Apoftoliapocrypha amp;nbsp;c??mentitiaeft,non fol?šm Gelaf?Žo ij.dift.cap.San?Šta Romana,fedcliam Au-guftino'lib.ii.con.Fauft.ca.79.amp;lib,vnico aduer.Adi-niantum.ca.i7.amp;li.i. defer.do.in mon.cap.38. His adde Marthe amp;nbsp;Mari?§ Magdalen?? fabulam,quae

narrat ad Mariam quidem Magdalum, ad Marth?? ver?´ Bethania forte h??reditaria peruenif?Že : ?§?šm contra feribat loannes Be-thaniam Caftellum Maria? Marth??que fuifle. Quartu??decimum,ea hi Ilona reliquas videturexcel-lere,quK ?  fumons pontif?Žcibus probata eft. Cooftantini â–?er??



??? iHnttra, quot;Iritigeni-tusde fxn. ??;* remi.qi?§a tfl Cl?Šm?Š tis6.amp; inc.fun-dtimtitu D5 HVMANAE HIST. AVCT. ver?´ donjtio,lcpra,baptifmus,fanitiÂ?, non modo hifto-rtis celebrantur ecclefi??zverumctiam per fumnitos ponti-Gcet approbantur. At h??c tida efle omnia multi viri do-difsimi conteiiderunt.Nulla igitur ecclefia?Ÿica hiftori* Theologoidonea argumenta miniftrat. Qugt;ntumdccimum,Nemoin eccicbâ€™afticis viris eft.qui hiftori?? probabilisaudor haberi queat. Non Philo in temporum breuiario. Nam in co libello quamiis exlguo tot mendacia funt,vt fint numeratu difficiIIima.Nonlo-fephus. Primum quia multa tradit facris literis vehemen-.

nbsp;nbsp;. terrepugnantia. Deinde, quiatertium Efdr?? librumin ' nia reiicit. Poftrem?? ,quia in temporibus return notan-dis vario fuit errore verfatus.Ecquis ergo in ecclefia au-dor hiftori?? certus habehitur? An Aphricanus? Sed hu-hiftoria Gelafio apocrypha eft. An Eufebius?ŽSed hu-i Saiten nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quoquehiftoriamtanquamapocrypham,idera GeJa- XiÂ?H4Â?4 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;reprobat.Sed in hiftoria tripartita Sozomenus prin- ceps habetur. At hunc damnat Gregorius inqui?Šs, In hi-ffffltii. Sozomeni de quodam Eudoxio aliqua narrantur. Sed ipfam hiftoria fedcsapoftolica recipere recufatiquo* niam multimehtitur,amp;

Theodorum nimium laudat,atq; rfque ad vltimum fui diem magnum ecclefia; dodorera fuiife pr??dicat.Si igitur hi, qui primas in hiftoria eccle-fiaftica partes habent, inccrti ac mendaces audores funt; nimirum nequeex his neque exaliis, quorum minor eft audoritaSjidoneum fumet Theologus argumentum ad fuas conclufiones corroborandas. Sextumdecimum, Innocentius.20. dift.ca. de quibus, folas ecclefiafticas hiftoriasin caufis eeelefi?? finiendis approbauit.Ethnicorum ergo de rebus geftis moninien-taparumin Theologi?? vfum valere poflunt.Id quod concilium Florentinum fefsione feptima confirm??t in h??c verba.S.bmanorum aut Gr??corum

hiftoria nequa-quam in fynodo vti debemus, Decimumfeptimum,In Alfyriorum monarchia BeroÂ? fus commendari fupra c??tcros folet. At huius audorit nulla extat hiftoria. Nam,qux Berofi nomineert ab An-nio ?Šdita, earn fidam ede viri eruditi deprehenderunt.In Pcriaruni



??? liber VNDECIMVS. ^6^ Perfarum ver?? rebus geftxs commemorandiÂ? pr??fertur Mctafthenes,qui veros amp;nbsp;publicos Perfarum annales, vt fertur,fecurus eft. At huius ctiam monimenta mult?? fal-fioretitulo Anniui edidiv.Mctafthenes fiquid?Š ifte An-nianuSjO?–o fol?šm Perfarum reges fuifle ci adit,c?šm tamÂ? fuerincquatuordecim,quos ordineSe Hieronymus sn feptimum Daniclis caput,amp; Eufebias ccfet in chronicis.. lam Gr??carum return hiftoria quid nifi fabulas c??tinet: quas illi pafsim pro veris hiftoriis edunt? Cicero quippe 1Â? erati. au??orcft grauis,qu?´d teftimoniorum religionem Gr??- fre Lucia ca natio non coluit. Scipio item apud

Liuium non aljter PlaceÂ?, hiftorias Gr??cas ac fabulas refert. Ver?¨quoq; dixit Fa-, DerÂ?. 5, bius,Gra:cis hi.QoriispIerunqjpo??tic??fimilera eflelicc- i.lib, tiam. Vtiureillud ex Satyra vulgi eti?? fermone reratur, Lia.mn, Etquicquid Gr??ciamendax audetin hiftona . Atq;Io- r.4 fephus in proccmio lib.deBcllo ludai.veritatcm a Gr??-cisin hiftoria ncg'igi teftis eft . Id quod in i.cont. App. iaiy.iO. libr. confirraat.Sed Se ?¨ noftris Hieronymus cum Gr??- ZBay.ca. cas hiftorias oppofuiflet, non debemus, inquit, eorum E'^^e.ridt auftoritati acquiefeere, quorum mcndacia deteftamiir. Icfephum San?¨, vttaceam de reliquis, Herodotus 8c Xenophon, li.i,cent, quos hiftori??

parentes Gr??ci habent, conH??is fer?¨ nar- yiffione, ratioiiibus abutuntur.Quid in impcrio RomanorundAn Cic.li. lie vlli extant annales publici, quibus credere debearr.us? h^ibusi. Minime gentium. Sed quifq; proaffeftu fuo t es illcrum apud Ht geftas fcnpl?Žt. Laudationibus porr?´, quod Tullius ait Â?, redo, in-niftona return Romanarum eft fa??a medofior, Qu?§dara i^uit, bi^ autem in Liuio efle,qu??dam in Sallufti??jqu??d?? inCcr- {leria pa nelio Tacito,qu??dan) in Trego , quorum fides manife- rrfÂ?w,??* ftisteftiinoniis labcfadaripofsir, FlauiusVopifcus Â? ve- apudThi rifsimc dixit. Nihil ergo fidei ethnicorum hiftoriisha- optmpX bendum eftivtpotcqu?? nullam

ha b?Šant non modo cer- fuut innu tam, fed ne probabilem quidem auftoritatem. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;merabiltt Poftremum argumentum hiftorias omneis generaliter fabnlu. 8c ecclefiafticas amp;nbsp;profanas impugnat.lllud eft huiufmo- tPeclar, di. Fidem bumanam idcirco Ariftoteles virtutum intel- erato. le??ualium numero cxemit,qu??d iuxt?  ad falfum 8c ve- fin yit! rum inclin??t. Theologia cigo,qu?? tota veritateptr- .Aurelia penditur,non accipi?Št abhumanafide adiutorium,ncc ni.



??? j66 DE HVMANAE HIST. AVCT. Verax cum falkci ad argumentandum confociationen contrahecquoniam tale argum?Štum ex ea parte, qua hu-nianxfideiinnitttur,xquc?‰gt;lfitaciac veritati inniteturÂ? Confirm??t autera hoe,vei maxime, gu??d homines men-daces funtjfallereque St falli omnes ad vnura polTunt.Si-ue igitur pauci, feu plures hiftorici quiequam affirment, imbeeilla ea omnis argumentatio erit, qu?? in teflimonia homin??incIinatarecumbit.Quocirca argument??quod-cunq; ex humana hiftoria petitum imbecillius eft^ quam vt in Theologia vllam omnino faciat fidem.His argu-mentis loci huiusaudoritasimpugnacur,Nam fi qup funt

alia,erunt autem fortafl'e piura, fimihafunt iatque ade?? fimiliter refellentur, Cafttl 3j(artttm,lt;jui)d auSoritas humant hi?Ÿaria aliquanit probaliilis,quattdtqi etiam certa?Ÿt. SEquitur Vt explanemus, qualis quantaquefithumanx hiltori?? apud Thcologos audoritas: nam hoc fecun-doJoco nos afturos pollicebamur. Quod quoma-gisintclligi pofsit,illud principio ponendumeftiNc' ceffarium cfl'e homines hominibus credere, nifi vita pe-cudum more degenda fit.Eam rem quoniam TheodoreÂ? tusin opere de cura Grate. afied-. libre primo, Augu-ftinus item inlibro de vtili.cred.ad Honora, cap. ii. St de fide rerum inuifibilium . cap . i. amp;nbsp;z diligentifsim?¨

perfecuti funt:non critnobis hicmagnoperclaboranÂ? dum. Atque Auguftinus quidem plane alferitjoon ami-citiam modo, verum omnem omnino humanam focie-tatem interire : nifi amicus amico, maritus vxori, parenÂ? ttbusfilii,fratres fratribus, ciuibus ciues,rocii$ fociifi* dem habeant. Multa illeaffert, quibus oftendat, necefÂ? fitudincm amp;nbsp;pietat?Š duo generis humani fan??ifsima vincula violari atque difl'olui,nihilque prorfus in hominum c??fociatione incolume rcmanereifi nihil credere ftatue-rimus,quod non idem pofliimus quafimanu tangere tC tencre percept??.Humamfitaq; vit?? neceflan?? elfe, hominum didis homines fine vlla cti?¤

dubitatione credere. Theodorctus ver?? fidem efie ecu primaria artium bafim difcip?ŽH



??? LIBER VNDECIMVS. 167 difciplinaruttK]-, omni?? crepidin?Š probat eti?? manjfeft?¨. Ncc eninijVt c?§rera taceamus,pueri elementarii vUS om-nino poflunr difciplin?? puerilis facuitat?Š adipifci, nifi amp;nbsp;nominalicerar??amp;fyllabar?? nexus fide ?  prseceptoribus accepcrinc. Vt illud Ifai?? in oratii etiam amp;artc Se xtaie veriisimum coroprobetur, Ni(?Ž credidentis, non intelli-getis. Pr??cJarum cft igitur Arillotehs ]nud,in omnifa- interf. cukate acque doftrina oportere addifcentes credere, i-Eleucb. expcrimentis quipp?¨ cotidianis ,bocnos nutlo admo-ncnte difcimus,qu?´d cognitioncm ac rerum intelligen-tiam pr??cedit fides * fubfequicur autcm fidem

fcienria qu??cunq; veti.Qua ex re fit,vt natur?? auftor in hornin?? mentibus inclinationem ad tredendum naturalem im-preffent:fiquideni non minus fides neccHaria ellhomi-nis amp;nbsp;vit?? amp;nbsp;difciplinÂ?,qu?? aut igni locus fupremus, aut terr??imuSjVt ben?¨ habeant,neceirarius eft.Hisa??tpro-penfiones quafdani Se quafi appetitiones natura indidit ad fines amp;nbsp;perfe??iones neceflarias. Quamobiem qui hu-Dianam fidein ex hominum animis cucilere conantut,ij non folum ftultifunt, fed gigantum more cum diis bcl-Jantjhoceftjcum natura pugnant. An ver?´ quicquamt?Ž puerile Sc ftultum dici pote'lt,qu? m fi ca,quÂ? vider??t alij, negemus effe:

quiaipl?Ž non vidimuslCredere igitur ne-cefle eft,nifipueris ftultiores e??e volumus.Quibus pofi-tis fit prima conclufio. Pr??ter auftores facros nullus hifioricus certus efie po-tertjideft, idoneusad faciendam certam in Thcologia fidem.H??c.quoniajn cuiq; per fe eft obuia Se manifetta, non cft noftris argumentationibus comprobanda.f laui-Hs porr?´ V opifeus verc falfeq; dixit,neminem hiftorico-rum non aliquid elfe mentituin: vnde fidenter fe biftori-^ggi'odi habiturus mendaciorum comit?Šs. Secunda conclufio.Hiftorici graues ac fide digni,quaÂ? les nonnulli fine dubio, StineccIcfiafticisStin leculari-bus fuere,probabilc argumentum Theologofuppedit?¤t, c?? ad ea

qu?? fua funt corroboranda, turn ad falfas aduer f? rior?? opinioncs refclicndas. Qn?? c?´clufio fatis per i* Ctiam videtur expofita.Ncc enim eft hominis bene inftiâ€™ tuti, Si ad vi???? humanam re???Š Â?ompofiti,viro graui rem credi-



??? 08 DE HVM ANAE HrST, AVCT. rredibtlem afTerenti non credere. Rem credibilem dixi^ quoniam qu??dam ?  Plinio aiiisq; hiiloricis vel grauil'si-mis referuntur, qu?? cum vix credibilia fint,fi ea fuifi'e' negemus inonideo hiftori?? au??oritatcm labefacimusi 9â€œ' credit, amp;nbsp;qui ad credendum ni-mium eft tardu$,iure reprehenditur. Mult?´ ver?´ bic ma-gis fi cum pluribus hiftoricis probatis grauibufq-, diflen-fcrit.Si nanque in duor?? ore,vel tri?? flat omne verbumÂ? cur aducrfus banc legem plurimis tefiibus rem eandem olim geftam contefiantibus fid?Š Theologus abrogabit?Ž Pr??fertim c?šm telbmonia ex vetuftate defumpta hoc

potentioraad probandum fint, quod eafola,vt Fabius ait, criminibus odii gratisq; vacant.Nimirum iiinocen-li.j.Ci i?Ž8 tius auftor eft grauis, in humanis hiftoriis nonnihil pro-lo. difl, babiiitatisineflex?šm lege ?Šdita pr??cepitjVt in caufis eerde fM- cleli??finiendisillarum au?´loritate,quanuis c??tera argu-itu. mentadeeirent,ccclefiafticiindices vtereiitur.Sed ple-rique noftra hac ??tate peruers?¨, ne dicam impudenter,â€™ res, quas eflegeftas gra??ifsimiauftores te??ati iunt,in du biuin voeat.Qui G idoneas caufasprobabilesq; redder?Šr, audiendi fortalFc effent. C?? ver?´ reddant nullas, cont?Š-nendi funtivt qui c?´munem homin?? fenfumexuerint,iu-

diciorum humanorum potifsima inftrumcnta,hoc eft,te-ftimonia reieccrint, vit?? roagiftram, prudtti?§fubfidium,' lucem veritatishiftoriam neglexerint. Tertia conclufio.Si omnes probati ac graues hiftorici in eandem rem geftam concurrant,t??c ex horum au??o-ritate certum argumentum promitur, vt theologia: dogmata firma etiam rationc conftituantur. Exempla funt cius ret multa, fed pauca fubiiciam.Petrum Rom?? amp;nbsp;col localFe Fedem , amp;nbsp;pro Chrifto marty tii gloria coronat?? efle,o?Šs graues hirtori?§traduntivnde nos certain quinto libro argumentatione confecimus,Romanum epiFco-pum Pefro in pontificatu Fuccedere.Item,

concili?? Ni-c??num tempore Gonftantini, ?  Sylueftro veto ecclefiÂ? pbntifice elFe coaftum, hiftorici quiq; grauiFsimi prodi-dere.Eahos ?¨ re colligimus concihi Niceni definitiones certas efle.Qu?´d certum fit,Fynodura ecclcfiÂ? generale Romano Poucifici c?´probatam errate non polie ; cert?? quoque



??? LIBER VNDECIMVS. re?Žp Â?juoqjNicjnam eiufmodi efle, cm nec vniuerfitaspafto-tum eccicfi?? defueric, nec Romani epifcopi comproba-lio.Plurima funt eiufmodi, qu?? c??muni hiftoricor?? c??-fenf?Žone tiaduntur. H??cn?´ modo negare,fed in bis eti?¤ addubitare Huitifsimum eft. Quid enim ftuldus efle po-teil, VC euiidcra locum diurius vrgcam,qudm fi ea g?Šn?Šra be?œuarum, qu??in rubro mari [ndiaue gignuntur,nulla efle dicamusiquia nunij vidimus? Omnia tollainus ergo, fiita placer, qu?? au: hifloria nobis, aut tefles graues amp;nbsp;probati adfer??t.Ita fit,vt mediterranei marc elfe no crc-daur,necia iufula nati,!n qua lepufculos vulpeculasquo foliim

vidcrint, credant leones amp;nbsp;panthcras effe :fi verti de elcphanco quis difat,etiam rideri fe putent. Hiftoriae igitar fides vel cerra fau?Šda eft,c?šni in idc auftores vni-uerfi c??fentiunt.Ccrta quipp?¨ apud homines ea funt,qu?§ negar!(;ncperuicaciaamp; ftukitianon polfunt. Pr??clarc itaqjlofephus i.contra Appionemlib.illud veritatis hi-ftori??fignum ceftum eflâ€™e dixit,fi de iifdem rebus eadem oniues confcribant.Vcrum de his,licet breuiter,diximus tarnen quod fatis eft.Nam his paucis expofitis,nifi ego Eillor, qualis quantaqjfit hillori?? hunJan??au?Štoritas fa* cileiiirelligctur. Hiftoria nimirum amp;nbsp;G, vt Quintilianus aitjferipra eft non ad probandum,fed ad

narrandum; all* quid ramen fine dubio probat, probabiliter fer?¨.-nam aiiquando ctiam neceflari?¨. Nunc argumenta contrahi-ftori??fidem pofita diluamus. Cap.Qtt;ntum. rbi refjiottdetttr tr^nmtnlit eafitis tertij. NOnefl facile contrarias obieftiones excutere,fcd cxcutiend?? funt tarnen. Atq; in primo argumento quidc n?´ Ofiandermod??,verumetii catholic! quidam omni vi amp;nbsp;ratione contendunt,id,quod de duobus patribus lofeph naturali amp;nbsp;legal! refertur,c?´ment??, por-tentum, monftrum, foraniura efle. His enim nominibus fentenciam illam African! notand?? putant. Cert?¨ au??or lib.q. vcc.Si no.tefta.fiue Auguftinus is fuerit feu quifpia alius,

fententiara earn aflerit,nec probabilem efle, nec ad vllam rem proGcereine fit qui exiiUniet veter?Š hifloriam Oo foli?



??? T7O DE HVM ANAE HIST. A VCT. Colis iunioribiis difplifuifle. Vtuniur auieni b.iad Afri-cani traditionem infirnnandarn argumcnris huiufn-.odi. Prirn?´ quod nullum ieftimonium,vel cxeinplun ,nec?¨ l? cris,nec ex profanjs Hebr?§oruni lirons trui poi5it,quo tabs primogenitus films defiunCii nuniuptiui : non crgo mortuus iltc pater primogenitij vorabitur. De quot;Â?erb. NS amp;rex. Deinde,vt dcmus,inquiunr,quaiitu!r.uis iniqtia cor.di-tione eiufinodi primogcnituin ducs pstres lortitrn efle: adhuc tarnen nihil facjet, vt Luaiigelic?? difcitpanti?? fcrupulus eximatur.Nam legalem filmin nemopoterateX vxore defiun??i procreare.nifi frater fuillet dtfun?Šii gciÂ?

inanus,fimulq; cum to habitaflet, qucmadnicd?? Demi $. eutdentifsimc traditur. Illud ver?´ non centingit nif ex eodem p??tre natis.-nam qui diusrfos habent patres, ij di-ticrfas etiam capiunt h??rcditaces,atq: adeo non habitant Iimul.Nunc autem Iacob amp;nbsp;Heb, nee futi unt ex cifdem patribus, auis, aut proauis : nec fimul. habitarc potucr??r, cum alter cenfeatur in pofteris Nathan , alter in polterts SaIomonis.Nam,quod etiam argumentantur, lofeph n?´ fuillâ€™e vocatum nomme partis legalis, qu?? res erat necef-??aria,iuxta illam Deut. legcm,id exigiium fane ac mendi-cumargumentume?œ, cui Auguftrnus 8c p.lib.q.in Dtut. q.46.amp;

bb.a.retra.c.ii.nullo negotio refpcndc'. Mihi ver?´ opinio c??munis magis placettquanuts illorum opinio non difpbceat,qiii allertint,Heblofephi foccruni fuiffe, cundem qui 8c loaltim parentem virginis Maria?, vt Lucas Gencalogiam Chrifli per matrem attexucrit: Matthams ver?´ per eum, qui pater putabatur. Nec pro-indc tame Genealogiam muber?? contra feriptur?? vfutn Euangelifta texuit.Nam c?? ait, qui fuit Heb, relatiuum ad Chrillum referend?? eft, vt lit fenfus.Et ipfe Icfus putabatur qiiidem elfe lofephi,at re vera non illius fuit, fed Heli.Cum enim fine virib opera ex virgine .matre tiatus fit: nullum habuitin terris, cuius filius verc dici pollet pr??ter Heli, qui

auus fcilicet ipfiits materntis erat, Ne quis ergo inirarettir,quod in texenda genealogia Chrifli ab nepote ftatim tranfiberit ad attum, intcrtecit caufiini: quia lofeph,que p??tre Chrifli dicere debebat, non vere erat pater,fed putabatur. Quanq, 8c relatiuum ad lofeph quoq;



??? LTBER VNDECIMVS.â€™ 179 {|uoque rcferri poteft : vc irrelligas eum fuifle Heli nott naturalem Hlium , fed ad eum moduin, quo gener foce-* h films cflc dicitur . itaque lofcphum euangclift?? ad parentes fuos retulerunt,alter ad eos, quos Â?x feha-buit, alter ad eos quos ex coniugio fortitus eft . Hums opinionis AuguHinus li.quxlUonum euangelicar??.i. q. j.meminit. Hanc tenuit au??or libelli cumi'dam de ortu Virginis,qui Hierouymo falf?? tribuitur . Hancloannes Aiiiiius, lo??nes itc Lucidus,Georgius Vuict'elms,aliiq5 Donnulliiuniores amplcxifunt. Huic etiam nomin?? fi-gnificatio co.ifonat. Nam loakim, Eliachim, Heli, idem fercfigr.ifieaitr,proq-, eodem ferc

vfurpantur.4.Re.2 j.l. P.ira.t?´ . Probabilis opinio h??c fit. Quis negat ? Sed ne iofa qui dem ccrtaeft.??f?Žandrienim argumenta, qu??ille firma elfe exiftimat, funt profe???? inf?Žiinifsima , Obiieit prim?´ nufqu?? in f??cris litcris reperiri, quod illeprimogc nitus filins mortui nuncupetur.Id vero demote impu-denrer obiieit.Si enim Obed filius No??mi illique natus dicitur,cur non dicatur natus Maaloni, huiusq; pro-â€™nde etiam filmslltem, accipiet eam,inquit, frater eius,amp; fiufcitahit fernen fratrisfui, amp;nbsp;primogenirum ex ca filiurn nomine illius appellabit. Pr??terea, ecquid obfeero eft fufcitarcfernen fratri,nif?Ž filium illi gigncre?C2uid?N?´ne illud manifcft?? eft,ille

feiens n?´ nafci libi filios,fcm?Š fun d?Šbat in terra, ne liberi fratris nomine nafcercntur?Ge-ne.tS. At h??cipfa loca retulit Ofiander. Retulit quid?Š, fed ita tamen, vt apertis teftimoniis refpondere nequi-??erit,nifi h??reticorum rituaut vulgatam editionem ac-cnlaret, aut etiam feriptur?? Si verba amp;nbsp;fenfum eluderet. Namfandor?? omni?? commune intelligenti?? pro nihilo hlbere efi illi familiare,amp; c?? c.T?Žtcris Lutheranis g?Šnie ac firopri??.I??,ggt; feci??do loco accipit,fratres, de quibus lex oquitur,fimul habitare oporrere,id eft, in eade h??redi-Â? t?¤te parem.i,atq; ade?? germanos eile ab eod?Š??; p??tre geÂ? nirosifpeci?Š fortafte veritatis habet,veritat??

nulla ,pfeCl?? habct.Fratres qtirppe in illa Deu.Icge n?? germani mod?? intcllig?Šdi funtjverumetia c??finguinei, qui feripturar?? vfij fratres appellantur. Id quod n?´ c?´muni fol?? fan??o-turn omnium fenteutu, fed aperco feriptur?? teftimoniq ^nnia-i traitit Syris loakim, Etiachinf amp;â€? Heli e?Ÿefy;a uyma, Ruth 4, Dcat.a^, Mat .22. 7.MC.1O. O 0 i com-



??? HVM ANAE HIST. AVCT. Comprobaripoteft.Boozenim Maaloiiis non germanuj erat, fed propinquus, Nec confundimus nos negotium redcmptionis cum negotioleuiri, quod Ofander calu-niatur. Sed contendimus,fummoque omnino iure con-tendimus, exemplum libri Ruth, ad legem ilJam Deute, pertinerc. Alioqui, fi eos fimul habitare iiiterpretamur, qui in eadem h??reditate paterna habit??t, cur non magis, nam hoc f?Žmplicius e?Ÿ,eos qui in eadem domo?Ita quaii-uis fratres Germani fint, nifi eandem domum habeant communem, ea lege minime tenebuntur. Quod ne Ofi-anderipfequidemâ€™quamlibet perfrifla fronte, concelfu-rus

cflet.Exponamus igitur.quod amp;nbsp;Htbr??orum mos,amp; legis ratio exigit,tura etiain fratres habitare fimul, turn in codem oppido, vel ciuitate habitarint. Id ver?? non duobus folum vterinis, quales lacob amp;nbsp;Heli fuiflâ€™eptr-hibentur,vru venire potuit ; fed propinquis etiam ahis, vel remotis. Nihil ergo nos Ofiandri argumenta mo-uent, quo minus fidem Africano habeamus. Illud fort?¨ niouere poteft, quod in tertia conclufionc capitis fupe-rioris afferuimus, communem fcriptorum omnium tra-ditioncm, cert?? ncdum probabiliter pro vera hifioria habendam elfe. Huie autem African! traditionihiflo-rici omnes ecclefiaftici teftimonium

perhibcnt.Igitur no modoprobabilis,fed certailla do?Š?Žrina crit,qu??duos patres lofeph legale amp;nbsp;naturale infert.Minim?¨ vcr??.Mul tum enim refert, res geftas qua hiftorici afieueratione narrent. Si enim is ipfe,qui primus auftor hiftori.e fuit, re n?? vt vifam ac certa,fed vt auditam amp;nbsp;incerta fcripfe-rit:tunc qui fimili temperamento r?Š ceu probabilc refe-runt,ij quanuis confentiant omnes, n?? faciunt tarnen hi-ftori?? firmitudinem.Porr?? autem Africanus ,vnde c??-teri hanc hilloriam acceperunt, nihil pr??ter auditum habuit : nee referentibus certam habuit hdc. Nam poftq r?Š perinde vt ?  lud??is quibufdam acceperat, ad Ariftide

retulilTet, huiufmodi verba, Mufeulo inter[irete,adiecit. Siue itaq-, ad hune raod?? fiue aliter habet res ifta, n?? potent quifquam,meo ludicio.elariorem inius,fcihcet,qug obie??a erat Cuangeli?Ÿar?? difcrepanti??, expofition?Š re-penre.Qu,isquis aut?Š ??quo animo pr??ditus eft,id?Š quod nos



??? LIBER VNDECIMVS, hos curabit, enaml?Ž certum d?Šlit leitimonium : ob id vi-dcJicet,quod nieliorcm ac veriorem expolitionem pro-fcrre no potcnr.Euangeli?? fan?Š per omnia qu?? vera funt tradit. Hatlenus Africanus.Quibus verbis fatis ilJe (igni ficat, (?Ž componcndis EuangeliAis ratio alia qu.-ecunquc probabilior appareret,eam le libenteramplexurum.Quae omiiiiio res amp;nbsp;Augu??in?? Ec Thoniam videtur c?´pulill'e, vt pr??ter banc alias quoq, rationes tollend?? difcrep??ti?? 1' inuef??igar??t. Sed de primo argumcto fatis multa diximâ€™i Ad fecundum veto dicendum eft, huiufmodi quoque res non tam ex fide hiftori?§,q, ex probabili eorum conie-

flura pendere,quifacras literas interpretantur. Non eft cnim aliquisprobatus au??or,qui afl'erat fe prgter Mafia, aliam [ofephi vxorem aut viditfe, aur ccrtis teflibus ac-cepiflc. Sed c?šm in euangelio fratrcs Domini Icgerctiir, amp;nbsp;rebgio vetaret filios Mari?? fufpicari ifcriptur?? expo.Â? fitoribus c?´icctandum fuit,qu?´nam id pado fieri potue-nt:vt veritas cuangelii cum Mari?§ perp?Štua virginitate congruerct. Ita quidam filios loftph ex alia vxoreintu.; JeruntjChriftiquc proinde fratres non veros,fed qui pu-tarenrur, interprctati funt: nam amp;nbsp;loffcph non veruj crat pater,fed putabarur. Nequehorum conieiflura vana c?´raentiiiaq; fuir,nullave rationc tantum ad

refponden* dum h??reticis excogitataifcd probabiles h.abuit caufasi qug fcripturarum etiam teftimoniis niterentur. Prim???Ž quia lacobus Hierofolymitanus epifcopus non peculia-riter effet frater domini cognominatus : fi cognations folum fratrcs domtni vocsrcntur.Cum amp;c lacobusZcbe-d?§i films,?  quo ille cognomento diflinguitur,ad euro quoque raodum frater domini elfct.Deindcinon firapliT citcrquid?? in cu??gelio diceret.Eccc mater tua 8t fratres lui foris flat queretestc alloqui,fi generali fanguinis c?´t iundione fratcrnitat?Š defiiiirct.lacobus nanq; Scloanci tune t?Špotis c?? Chrifto intra dom?? erant^qui illo modo er??t fratres. Accedit quo'd apud Marc?? ? 

quibufd?? did?? Â?ft,Nonne hic eft faber fiiius Mari?§ frater laco bi?Ÿt lofe, El Iud?§,amp; Simonis? Nonne Sc fororcs eius hic iiob.ifcum fintif ilius,inquiunt,Mari??, frater lacobi amp;nbsp;lofe, amp;c. vt n?´ ex Maria,fed exiofepho fratresintelliaerentur.Vnde Oo 3 amp;iu-



??? ?Ž74 de hvmanae hist. avct. Â?Â?f. 4 iuxta Lucarn intcrronant, Nonne hic cil filius lofeph? Acq,fororeS)filiasIofephiEftbci amp;Thamar iqtclligen-das elTsjHippoly CHS 3C Nicephcrus,graues in primis au-?”orcs ad'eruat.rratres ergo l?Žniiliior intelligendi funr, lac??busJofcsSunc?´jSe ludasiquos q??atuor hlios ex pri-ore c?´iuge,c??i nomen erat Salome, lofephiim fufctpide iidc auftores prodiderc. Accedit ctia,quod lofcphu, cu quot;nbsp;â–  Mari.i'.'xorc acccpit, oftcginta annor?? fuid'c feHc,tpi-â€˜ phanius nofeniel ailruit. Ac in ta longa ??t??tc 110 eft pro-fed?? vcrifimile ilin fine coiugccxtitiilc. H??can?Štores illi line fidei diicriminc argunientari, atq-,

adeci affcrcre porueriinr. Scd Hieronymus tarnen rem diligcnti?šs ani-iTiaducrtenSjVt erat in lamp;ci is liceris apprim?¨ verfacus.pro-babilions iiiulto rationÂ? iiiucnit, qua citra amp;nbsp;Maria: cor-runtion?´8f loPcphi digamram fratres doniini?Žii fcriptu-ris iiitelligcrentiir . Quod cninâ€™. lacobus frater domiiii vulg?? cogiioniinatu.s, lofephi lilius non fuerit, ex cuan-gclijs videturmanifelfe colligi. Marcus fiquidc quos ca-pitefexto fratres domini vocatos fciipferat, cos capire lt;jutntodccinio filios cmufda Mari?? fcribit tfle,iiimirum vxor lofepbi clTc non potcravnili duas ilium fimulvxo-?•CS habuilfcconcendas,Mariam virginem,8c alteram Mariam,quod nulla

ratio pi obac,nulla prodit liiftoria. Quin hominem paiiperem,qui s'lx vnam alcrc amp;nbsp;(uftincrc pof-fcci duarum coqiugum oiicra fubiifle, 5; imprudentiar, amp;nbsp;inoontincnci cargumcntum eft . Ea vitia sâ€™iro iuftotri-bucre quamfit ftuitum;ne dicam impiutn, non eft opus loiiga oratione fuadere. Adde qudd b??c eadem ?  lo-anne Maria'CIcopli?? cognominataeft. Erat autem Cle-ophasfraror fofepliijVt Eufebius li.^.eccl.hift, cap.ii. ex ...... Egefijiprt rcculiCjOb quam caitfam,ni(i me coniedura fal-!ir,foror Mifir?¨ virginis appellatur.Nam amp;nbsp;leuiri fratres Vjj|g??'dicifolent,?–i fratriim vxorcs fororcs.Non igitur, Vt ftnrio equidciUiMaria ilia tanquam

mater, fed tanqua vxor GleophqÂ? nomen accepir.Iofcphi itaque coniux no , . efatjatq; ade?? nec huius tilii filii crant Iofephi,fed Cleo-pli.c.Vcriim qtiem.idmod??IoÂ?lt;tphus pater Cliriftiexifti-inaSatur.fic filii Cleophc,[acobâ€™,Iole,Iudas,Simc??,cxifti niab??tur Chrifti c??fobrini,Cliriftiqj patruus Cleoplias.



??? LIBER VNDECIMVS. jzf Qua ratione Mana ifta Chriiii rnatcrtera nuncupari po- l/iJorU! telt : non quod vcr?¨ Mari?? Virginis germana futnc, fed ialtb.??e quod foror 8lt; habita amp;nbsp;dicta (?Žt. Atqui confobrinos fri- ortu tres etiam diet oinnisfcriptura de??onftrat. Nec prioris yi.amp; opinionis neccfle eft argumenta reftllerc . Noiinullac- oli.fan, mm all??irnit, qux certis dccaufis?  plerifquealiter exifli- fa.t??cit, mantur. Vt filios Zebed??i Chnfti elle confaiiguineos,amp; Ititol-um proinde fcriptur?? viu traircs-lieni Iofephum.80. annos /llâ€™ktifi tiatum efle, cuin Mariam vxcrem accepit . rts dici H?œ fui/,e poflunt,probari non poflunt.Nam Sc Afto. cap.i.'Lucas fororis

Cii?? lacobum Alph??i,Siinontm,amp; Iudam,rctuliiret,fub* tnairir dit. Hi omnes erant perttueraresin orationc cum Maria D??ttyÂ?-matre lefujSc t??atribus eius.Confi??t autem lacobum Al- de amp;-fT4 plisi,SimoneRi ac ludam ftati es domini appellatos. Sed tre Dni deins difputatum cfi ah alijs diligentius.Nos in pf??fen- 'vacatunt ti non id agimus. 1 aniurn dicimus, ex diuerl?Žs opioioni-bus,quas ni ieripliâ€™.l :tuin iiitei pretationc orthbdoxi fe-quuntur,niii;im?¨ hifioriu fidiin ptriclitari . Hifâ€™cquip-p?¨fola bratio erat fecundo argumento coiifutando ne-tfffaria. At tertium fie deluirur. Non fuit Herodias filia Are- Cf^e.iS, tha- r?Šgis,(cd Ariftcbu?? , (icut lofcphus niullis

111 locis anii.lib, Icfiatu' cfi.J/ Quod noni?Š quoq; ipfum iiidicat.Efi ?§nim quafi patronymic um ab Herodc,iiihilq; proinde aliud fi-gnificar quant hliam,vtl ncprc,vtl aliquam ?¨ pofteris He-. rodis.Qramobrem cum Aretha rege Arabuin nihil vide tur habere communcicum Herode magno,cuius fuit ne-ptis,commune habet genus. Quod autem Hieronymus ttadit ex vetere hiltoria, pace tanti viri dixei irn, in ea re fine dubio fui lit ur. Apparef eum fanc-,vel in hifiori?? qua-piam auctoris irci 1 ti incidifi'c,ob id ciiim quidam vetere hiitonani appullaia.11 vol??t, vel cci te in Eufebij Latinam incidir,qu.'i Ruffinus kcit iua traditione vitiofara . Qji?´ autc rcs planiot h,ir,vttt)a loci illius

fubfcribemiis.Con- Li.i.eccl. cordi vero tciiimuiiio eiiani lofephus dehoeferibit 110- hi/iica.i^ minarim,etiam de Herodiade c?´inemorans,velut de cou itigio fl ai ri- Philippi viueiiiis violenter abfira??a, Si fuis ab Herode incedis nuptijs fociata t propna, Sc l?Šgitima vxore dcpulfa, quaiuHcrodiadcm nliam fuilTc dicit O O 4 a^retliaj



??? yz?? de HVMANAE hist. AVCT. Aiech?? regis Arabi??.Ha??enus Eufebius Ruffino interpr?¨te . E quitus verbis fi toilas nomen Herodiadem po-fterioreloco pofit??,quod necEufebius habet iiec lofe-phusjvera erit Ieftio,atq;adeo german.i Eufebij Gr?§ci in Latinum conuerfio.Nam rclatiuum,quam,non ad Hero-di|adem,quod Ruffinus fals?´ intellexit, fed ad propriani Stlegitimam vxorem depulfam referendum eftiquod re-ft?¨ Mufculus in noua nunc interpretatione fecit. Ver?šm de tertio argiimento h??c nobis ditta fint. Ad quartura ita refpondeo.Qu,idquid fit de Magis, an fuerint reges nec ne,quod in c?´trouerfia eft pofitum,cer tum illud eft,n?´ ex ea

re hiftori?? fidem labeiatlari, quod pJurimi au??orcs Magos reges fuifle tradidcrinc. Nemp?¨ res harc eius generis eft,quam nemo hiftoricorum ftfc affirmer aut vidiffcjaut ex viris fide dignis,qui s'iderint, au diuUre.Nitunturitaque auftorcs illi non hiftoria; aufto-ritatCjquam nullam probatam habucrc, fed probabihbiis conie?¤uris, quas porr?? habuere nonnullas . Qualis eft, quod in magis videturimpletum illud , Reges 1 liarfis amp;nbsp;infulf raunera offerent,reges Arabum amp;nbsp;Sabba dona ad' duceut. Item illud, Ambulabunt reges in fpl?Šdore ortus tui,8(c. Qu?? in epiphania Dni non hodiern?? vulgus,fed antiquâ€™ femper ecclefix chorus

intonuit. Accedit,qu??d, vt Tertullianus ait,Magos reges ferehabuit Oriens.Ac-ceditquod in regesillud maximequadrat, Apertis the-fauris fuis, amp;c??t. Exrat etiam Claudiani cpigramma,vbi Magos appellat Chalda?Žos reges.Quod fi Claudiani non eft,cerr?¨ elcgantifsinii pocr?? eft. Hane opinion?Š,vt quie pl auf: b il i s fit ac popularis,Chrifti fideles iam olim liben-ter inducrunt.Neque operepVetium iudico,fi quis in c?´-cione publica earn difluadere conetur. Nam difluadere nihil attinetiac fruftra niti,8c nihil aliud qu? m laborando odium qu??rere, extrem?? dementiÂŽ eft. Quod fi paucis forte quibufdam fidem argument.atione tua feceris, multas rame

in populo qucrelas,difsidij, ac lires induces. Sine ergo plebem probabilifsimam opinionem, pr??fertim qii?? penitus infedit arque inucterauit, ciim fuis maiori-bus rctincre. Qu?´dfi conie??uris alijs permet us contra-riani fententiam habcs, liceatper mc,equidem non r?Špugna.



??? LIBER VNDECIMVS. 577 gno.lllud agOjfiue h??c f?Žue ilia opinio vera lit, non inde nifton?? autiontateni aut cleuari aut imminui : cum neur tia tarum opinionyra hiftori?? audtoiitati, fed probabili conieftur?? iiinitatur . Qu?´denim regum nomen Euaii-geliftafuppre??'erit, id oninino nihil elt. Non enim exi-iiimauit euangelij teilimonium regio apparatu cumiilan-dum, quod Magorum fapientiara 6e giauitatem amplifsi-m?¨ ornauerat. In veritace fan?Š occulta confirnianda regia appcll??tio obfcura. S: otiofa erat,Magorum vox prÂ? clara amp;nbsp;opporruna . Nam qu?´d Herodcs Magos paruin honorific?¨ exceperit,hoc aut Hcrodiani fa??us indicium eft,aut Romans

glori??, 8e maieftatis.Indignum veto eft: Magni regis tumorem in rainutorum inuidiam odiuraej; conuertere. De quarto igitur argumcnto ha??cnus. Nunc ad quin-tum refponde? inus. Non Hieronymus modo, Augufti-nus,Thomas,ac cxteri fcr?¨ omnes au??ores,ver?šm etiam antiqua eccleC?? traditio tenet, qu??d MagiChriftum dccimotcrtio die, ex quo natus fucrat,adorarunt.Cums â€?luidem rei cum caufam qu??rerem,quidnam effet cur tail j.o' laid confenfioneab ecclefia reccptum fit,quanqiiam ve-teri traditioni in huiufmodi rebus multum debetur hdei, vtrattQ-alia non fubiit , has caulas tarnen inucnitbain diias, easque ambas ex ipfo euangclio colleftas . Vnam,

quod Marth??us dicit , Cum natus effet leftis.ccce Magi ab oriente venerunt. Sane fi quando Magi venerunt, Chriftus effet anniculus aut bimus, vt Epiphanius, Za-lt;harias,Faber,Offaiider,exiftimant:non dixiflet euange-lifta,C?šm natus eflet,ecce Magi. Q^od non de re tarn fera, feddcfubita Seimprouifa, vel certe proxima,Se quaff prsTcnti diet folet. Necdum, 24. inquit,intra fe verba compleueratiSe ecce Rebecca cgre-diebatur.Et Po??ta. Audiat h??c aliquis, vel qui venit,ec-ce Palemon.Hinc cnim c?šm Mans dixiffet angelus,Ecce concipies,Sec. intelligcns ipfa ftatim fe concepturam, aitiQuomodo fiet iftud, quoniam virum non cognofcol Recens ergo natus erat

infans quando Magi aduene- . runt. Altera caufa eft h??c. Magiinueneruntpuerumin Bethleem , ergo ante diem purificationisaccefl'crunt. Co ?Ž Quia



??? f78 DE HVMANAE HIST. VACT. Q^ia vitra id temporis Chriftus non fuit in Bethl?Šem. Lucas enim defenptis ijs, qux ad punficationem attine-biutjfub Jit.V't perfeceruut omiiia fecundura legcm do-mini, reuerli fuut in Galil??am in ciuitatem fuaniNaza-rerh.Nonair,in Bethicem, fed iii Nazareth . Cur autetn Bethke reuert re itur,vbi adeo nihil habebant fuppellc-?Štiiis, vr virgini ad retlinandum infantem,n?? alius quam pr.efepe locus fiicrit in diuerforio ? Nee cuangeliHa do-cet,eos venilfe vt morarenrur,fcd vt profiterentur in ci-uitate fua . Muifcrtint itaque ibidem quantum necelfe fuit ad impicndain legem,qu?? lubet.vtpofl: circunedum infantiiluin maneat

mulier trigiiita tribus diebus in IanÂ? guine purirtcationis fii??. Intra quos dies Bethlecm vc-iiilTe Magos rc??e credimus, amp;nbsp;puerum indicio itclli' m-uentu?? adoratie. In ea veto rattono,quxprimuni oppo-nitur , quidam Iiberalltdtcm acbe'iieticienriam virginis animaduercunt, qu?? breui auruin accept??ni in pauperes erogarit. Alij prudentiam,-qu?´d.viaticum piaraucntin enim lofeph ante puriticatioiiem defu-^tth.z. gaab ang?Šlo fuerit admoiiitus, luxtaillud, C?šmMagi recefsilfent, ecce angelus apparuit in foninis, amp;nbsp;cait.liue Magi oraculiini de reditu per aliam viam vrrgini comma nicaucrint : credibilc profeftd elk, fotminam prudentif--limam

iam inde illud quod ad fugam amp;peregrinationcftgt; opus erat,prouidere.Sum qui modeiliam aduertaiit. Arque hxâ€™c ratio inihi videtur fan??ifsimc 8c prouidencifsi-md conlIituta.Non decebat ciiiin, vt qu?? pauper erat,ci diuitum oblationem fubit?´ inferret. Ab omni fallu,8co-ftentationc erat virgo ali?Šna, nec mutare condition?Š ilH eratanimus,quain fiiebat Dci Klio placuifl'e.QuidcQuod aurum Dco i Magis oblatum in lacros fortallc vfus cen-fuit coiifecr??dumi Prima itaque aduerfariorum ratio his omnino raodis facile diluitur. Scc?šnda prefsius videtur vrgerc. Si enim diligenter ?  Magis H??vodes tempus llel le didicic,occidit autem omnes pueros ? 

bimatu,amp; infra, Iccundum tempus qitod exqu??ierat?  Magis : biennium , ergo ante Hella Magis apparuit. Non igitur mox ?  Chri-fto nato aduenerunt. Nam llatim recedctibus Magis He rodes occidit pueros.Illa enim particula,t??c,ii?´ minus k pr??fen* Â?



??? LIBER VNDECIMVS. ?Ž79 pr??fcntcm proximamuefignificat,qi;? m vocula, ecce,cu JUS vim p.iui?? ante cxpeiidtbanius. Ait veto euangeiil?Ža: Tune Hcredes vidcnsquoni?? illufus elFct ?  Magis, mittens occidic. Sed lue nodus bifjriain fo.'ui poltfl.Pri-mum eiuin,quod Euthiinius adn)onuit,illa oratio,fecun-dum tempus,clt;c. non refertur ad id, quod pr??ccfsjt,?  biinatUjfed foliim ad particulam,infra, eut pioxim?¨ coii-iiin??aed. Iraq; c?´tinenfer legendum ell,occidit omnes pucros qui erant in Bechlcem, amp;nbsp;in omnibus finibus eius ?  bimatu. Et tbi fada hypodiaftolcfut iungatur amp;nbsp;infra, fecundum tempus, quod exqu???Žcrat ?  Magis. Non itaq;

iiMelligcndus eft pereiiiii??e bimulos fecundum tenipus exquilitum : fed tant?šm alios miuimos, quibus videlicet fobs tempus Heilte accommodauit.Sed ais.Cur bimos in terfccit,li non fecudum tempus Ht11 ?? ? Refpondeo. Cur in omnibus fnibus Betbicem , (i in Bethlcem iuxta pi o-phetam natus eil Chriftus 1 Quemadniodn ergo cx pio-pnainaliria ampliauit locum,lic ampliauii amp;nbsp;tcmpus.De-*nde, probabile eltjid quod nulii femper vero fmilius fuit,Herodem Romain enocaium, vtaccufationi l?Žlior?? lofeph.lt refponderct, ftr.igem illam puerorum edere diHuIHIe: h??A6.ait qua edidit poftea cum Hierofolyma regreifus cft.Quod fi neccITc effet biennium Magis

ad iter faciendum con-cedere, quod tarnen abfurdum eil, non protinus nccef-fariofit coiifequens, vt biennio poft Chrtftum natum aduenerint. Multo enimfacili??s expeditiulque dicetur, quod Cliryfoftomo Auguftiaoq; video placuill'e.appa-ruilTe ftellam Magis tant?? ante Chrifti natiuitatem,quan turn fuit opus, vt tot regionibusac prouincijs peragia-tis puer?? baud tnulto ante natum adorarent. Cum veto deni?? qua?titur,qui fieri potuerit,vt ab Orictc Magi tarn paucis diebus perucncrint : huicqu??ftioni refponlum fa eile, amp;nbsp;promptum eft. Non enim opus fucrit,quod Remigius facit, cam rem nati pueri faculcati viribufque tri-buere :qui Magot ad fe tarn breui dierum

fpatio perdu-xerit. Sed Oriens in facris frequenter accipitur pro terris qu?? Orientales ad illam fint, in qua funt qui loquun-tur.Vt ibi,Elegitfibi Loth rcgionc circa lordanem,amp; re Cent, j? Â?efsit ab oriente. Item,dc Arana adduxic me Balach rex Num. i: Moabi-



??? 58o de hvma. hist, avcto. MÂ?abitariim,de montibus Orientis. Siue ergo Magipo fieri fuerint Balaam,ac proinde ex Mcfopotamia Syrix vcnerint,vt Chryfoftomo,Hieronyroo,amp;Ambrofio vi-fum eft, fiue ex Arabiaacceflerint, qua: fentencia luftim marry ris perp?Štua fuit, feu fapientes alij,vel Perf?? vel Chald??i, quod Magorum nomen pr?? fe fert: dubirari non potcft,quin cotu illud quicquid erat innens decen* diebus conficere potuerint. Diftat liquidem Hicrufalem ab Aram centum feptuaginta duabus parafangis Peril' B amp;nbsp;Hifpanis, ab Vr ver?? Chald??orum ducentis duode-â€?m/. ;i. cim. Atquecum Laban lacob fugieatem ?  Mefopota-

mia in lud??am infequeretur, feptimo die confecutus eft ilium in monte Galaad,qui eft principium Lib.tni, Er fe-rebat tarnen Iacob greges amp;nbsp;vxores ac paruulos. At Laban non ante tertium diem fugam deprehenderat.Quid? Quod in regione ilia abundant dromedarij, quos vno die ftadiorum mille iter conficere,fcribit in vita Apollo nij Philoftratus? Ariftoteles quoque lib.p.hiftor.anima. Libn z, cap.vltimo teftatur, celeri?šs eos currere qu? m Nif??os equos.Nec te illud turbet,qu??d Hieronymus in Hiere-ZdfiÂ? 2a ij.cap. imo Hieremias ipfc, Chald??am ait in aqui-(ha,ca.z. lonis parte iuxta firum Hierufalc coliocatu efle.Quia.n. inter aquilonem

amp;nbsp;orientem fita eft, modo aquilonaris, modo orientalis nuncupatur . H??c faftidiofo leSori fciomolefta fore: fed erat oftendendum , quam temere quidam ?  fyncera hiftorix fide, amp;nbsp;communi fanCtorum opinione dilfenferint. Ver?šm de quinto argumento falls.Nunc fequentia refellamus. Sano quidem, cum in fexto argumento Epiphanij fen-tentia contra hiftorix fidem ponitur, nihil prorfus mo-uere nos debet.Prim?šm quoniam in rerum geftarum tern porumq;ratione nullos ille graues auftores fequifolet. Atque ade?? in earum rerura memoria incerdum fallitur. Deinde quoniam hoc faltem loco nullaargumentatione probabili, nullis

prolatis veteribus monumctis,antiquo ecclefi.quot;Â? vfui c??tradicit. Qu??d fi verum eft,vt verum eft profeft??, Chriftum paflum effe anno ??tatis fuae trigefi-raotertio, inchoato per tres m?Šfes ac dec?Š fortafle dies, nam de hac re nullam modo qu??ftion?Š habere volumus, docuifle Â?



??? LIBER VNDECIMVS, ,Â?i docuifleautcm cum tribus annis, amp;nbsp;Ignatius in epifto. i. ad Trallianos,amp; Eufeb.in Chronicis prodiderunt, certe Ephiphanij opinio vidctur vcra elle non poffe. A trige-limo namq; anno expleto vfque ad pafsionem, non nifi duo anni fuperfunt.Quamuis nodum hunc foluerct Epi-phanius ,fi tempus dottrina' Chrifti non ?  nuptij$,fcd ?  oaptiGno inchoaret. Quod nos quoque dicere oportet, qui Maximi fcntentiam veteremq; ecclefi?? vfum propu-r-gnamus. Nuptias quippe anno poH baptifmum integro cJapfo fa??as e?Ÿe credirous. Qua in re nobifeum dificn-tiunt quidam : nee fine caufa ditientiunt tarnen. Primum enim

toto illo anno nibil,inquiui)t, fetiptum haberemus de doftrina Chrifti.Quin eo anno nihil omnino docuif-fet. Quod eft credibile iiullo modo. In baptifmo liquidem filius acfapientia Dei,dux populi atque magifter.pa tris teftimonio declaratus eft. Nec poft euangelij munus tuidentifsima tpadis commendatione, teftificationeque Iufceptum,otiofus Chriftus tot diebus vitam in filentio dtgeret. Sed illud,vt par ei'3t,protinus exequeretur. Id quod non conie?¤ura noftra foJ?šm,fed Ioannis etiam e-uangelio comprobatur. loannes porro ita difert?¨ reriim geftarum poft baptifmum tempora notat, vt ad nuptias,, tion dicam annum,fed ne pauci quidem menfes interflu-xifle

videantur. Altera, inquit,die vidit loannes lefum venientem ad fc,8lt; rurfum paul?? inferius. Altera die itc-rum ftabat loannes,amp; ex difcipulis cius duo,amp;c. Et po-ftea, In craftinum voluit exire in Galilia,^; inuenit Phi-lippum, amp;e. Denique ftatim in fecundi capitis initio, Et die tertia nuptiÂ? fa???? funt in Cana Galil???§.En c?šm lo-anncs lud??orum legatis refpondfftet, poftcro die vidit lefum venientem ad fe. C^uo tempore lefus nec notus e-rat,nec difcipulos acccperat,vt ex hoc primo Ioannis ca pite manifeftifsime liquet.Sed poftero die,hoceft,tribus ? legatioiie diebus, duo difeipuli Ioannis fecuti funt lefum : ac proximo huic die exiens in Galil??am

lefus ipfe Philippum inuenit. C?šm ver?? fubiungit euangelifta : Et tertia die iiupti?? fad?? funt in Cana Galil????, fatis aperte indicat,quim breue tempus intet bapiifmum,vccatio nem difcipulorum,ac nuptias ftuxetit .Non itaq^ annus integer



??? 581 DE HVMX HIST. AVCTO. integer intercefsit. Pr??terea poft f?¨cundum aduentunt in Galil??am c?“piclei?šs pr??dicare, vt Matth??i C3p. . dicitur : Non ergo ante nuptias pr??dicauerar. Nam illÂ? J fad??iunt ci?Žm poft baptifnium primo aduenit in Gab- i l??am. Qufid fi annus integer ?  baptifmo ad nuptias in-terfluxift'etjiam tres anni pr??dicationis C h ri?Ÿ i i.ullo nio do inuenireiitur. Adde,qu?´d ex ea fcntciitia conlcqiiens I fieret, vt Chrift,us anno ??tatis fuÂ? 54. ineboato fucrit paftus. Illud n?´ obfctir?¨ colligitur, quoni?? fi vera elFcr, quinquics pafeha ?  baptifmo ad morte interueniflet.Pii- 1 mum id eftet, de quo nihil habenius in Eu?›gelio

fcriptiJ, j inter baptilinii amp;â–  nuptias.Sclt;und??,quod loannes ftatim , poft nuptias comm?Šmor??t c. 1. Vbi Chriftus ementes ac | vendentes de templo prini?šm ?§iccit. Tertium,di quofit ' rocntio loan.v.cum fanauit paraiyticum.Qijart'jm,cuiu$ â–  idem euangeliftameminit c. 6.inquiens:Erat aut?Š proxi-mum pafeha,amp;c. Qnintum,in quo palfus eft Chriftus,de quo loan.11.8( 13. Nam cp tcrtium iliud,de quo diibium elfe poteftjfeftum pafeh.T fuerir, n?´ modo Rupertus,fed 1 t??rÂ? 5. iren??us etiam teftatur, Ac reuera nomen fefti liniplici- 1 cBimn.in ter pro pafeha folet ni Euangelijsaccipi. Vt ibâ€™jNon in ! iB.â€™.n.

dicfefto,Matth.i6,Item,fecund?šm confuetudinem diei ??¤ Libr.i.c, fefti,Luc.r.i. Itcm,eme ea,qu?? opus fuut nobis,ad diem 39. feftum,Toann, 13. C?šm itaque Chriftus baptizatus fuerit anno tricclimo ??tatis fu.e inchoato per tredccim diesie-rat enim incipiens quafi annorum triginta, vt Lucas affic mat,fi quinquies feftum pafeh?? interccfsif,nimirum iiior Liâ€™iro de tuns eft anno .??tatis fu.?? trigefimoquarro.Quod heet Be /'s.f.47. da alijq; nonnulli iuniorcs a(leruerint,defendi tam?Š nul-a i:u 34, le r.itione potcft,vt Paulus eoifeopus Porol?¨mproneiifis nun fuit lib.9.1.par.Si iib. 4. eiufdem partis, loannes item Luci-SnM futf dus in libro de veto die

pafsionis Chrifti oftenderunt. fi?´if Chri Kt ver?´ nulb?? huiufinodi rationes,ab antiqua patr?? tra-fi. Qttia dirioiie,quam communis ecclefi?? confuetudo in diuiiio fifch.t il officio,hymnis,antiphonifque confirm??t, poterunt me lit anno mouere. Non quod h??cad fidem religionemue magno- j|Â? flit in per?¨ attineant, fed qu??d in rebus, vel vtraque ex parte d'e Mar- probabilibus,vel ctiam ambiguis,veteris ecclefiaftitc hi tis, ftori.?? fides communis me dele??Ut.Scd prima vidcamiis. J j Anno, \ ; â–  [ I



??? LIBER VNDECIMVS. fS? Anno,quod inter baptifmum,amp; nuptias fluxir, nihil ora-nino docuic Chriftus : ceflator ergo fuit maximus, qui nt??alte-poft iniuni?¤um muiius tatndiu fuit otiofus. Sane qiiidtin eo anno non eft publice concionatus Chriftus, ncque nivnifar turbis euangelium pr??dicauit.Scd non fuit interim otio gtommÂ? fus,Quin amp;nbsp;frequenter ad loannera acccfsitjtt frequens tiiain de ipfo loannes teftimonium diceret, amp;. priuatim quoque docuit quofdam,ne eccleli?? concionator repen t?¨prodiret. Non enim difcipuli Ioannis ilium Rabbi, loauii. 1' hoc eft,magiftium appcllarent, nifi iam docerc incepif-fet ,quemadmodum Gaietanus nofter

diligenter aducr- yjfecan tit. Nam quod 3iunt,ex Ioannis cuaiigelio colligi, pan- t'ait: areas dies inter baptifnium amp;nbsp;nuptias iriteiccfsiftc: id nul-lo modo verum eft. Cum loannes aduentum lefu ad ba-ptifmunj nufquam omnino narrauerit, vt idem Caiera-nus roanifefta argumeiitatione confecit, Quanquam in eo fallitur, qu??d pro certo afterit, ex quatuor Baptift?? teftimonijs, qu?? primo cap. Euangelifta reftre, tcrtiuin datum efte die proximo poft fec??dum. Secund?? quippe, Vt mihi videtur quidern,de futuro eft ,amp; licet feriptur?? ordinc fequatur, tempore tarnen primum etiam tcftinio-. nium antecefsit, vt vel Caietanus ipfe confitetur. 11-lud enim, quod ? 

Joanne legatis lud??orum impartitutn eft,idem omnino ipfuip fuit, quod fe ante dixific Bapti-ftameminerat. Eftque multo veroftmilius, eo temporc nondum Chriftum ?  Joanne baptifmum fufeepiffe. M?Šdius, inquit, veftrum ftetit, queni vos nefcitis. Jpie eft, qui poft me venturus eft . Cum crgo,Euange!ifta inquit, altera die vidit Joannes lefum venientem ad fe, nec in-telligit de aduetrtu ad baptifmum,nec fcribit quid pofte ro died legatione lud??orum geftum fir,fed docct,tcrtiu teftimonium altero die poft iHudjquod primo loco feriÂ? pferat,datum efle . Nam fecundnni obiter eft,vtriquc,id eft, primo, amp;nbsp;tertio ab Euangelifta interpofttum, vt ex-plicaretur Baptiftam

Temper fuifle fui in teftificatione fi-Diilem, necaliud futurum ante di.xifle, quam in pr??fcnti teftificaretur. Jtaque temporis ordine,vt diximus,il-Jud fuit prim??, quod fecundo loco Euangelifta comm?Šmor??t. Deinde fccut?š eft id quod ?  principio poft'?? eft- Poft



??? $84 DE HVM A, HIST. AVCTO. â– ' Poft hoc proximo die tertium Baptifta reftimonium d??* lt;lif,c?šm lâ€™idit lefum venire ad fe.S??p?¨ enim poft baptil* inum,vt lupra diclum eft, ad loannem veniebat. Poftero autem die quartuin tcftimoni?? addidit, c?šm intereflent illi ex diftipulis eins duo , quorum vnus erat Andreas. C?šm igitur non conftet quantum temporisinter baptif' mura,amp; tria illa leftinionia de pr??fenti fluxeTit,quamuis omnia illa poft baptifmum data fint, cert?¨ ?Šx euaiigelio Ioannis non colligitur, paucos dies inter baptifmura ac nuptias interfluxilfe Quid ? quod cura ait,In craftinuin voluit exire in Galil??am,amp; inuenit

Philippum,n?´ Chri-ftura fortafle Euangclifta intellexit, fed ?€ndrcam, quem primum dixerat iniicnifle Simonem, nunc dicit, poftero die inucniflâ€™e Philipp??,c?šm ex habitaculo Chrifti in Ga-lil??am exijftet.Ob id enim interpres latinusaitiEt dicit ei lefuSjC?™m nomen lefus n?´ reperiaturin Gr??co. Quot autem dies interceflerint inter poftremum illud teftiaio nium Ioannis,coram duobus difeipulij tributum, amp;nbsp;h??c dicm quo Andreas inuenit Simonem,inccrtum eft.Nain illud qiiidem apud Matth??um de publica ad plebem pr? Â?rjaiÂ?. dicacioneintelligitur : cum perfpicuum fit, in primo ad-uentu Chrifti ad Galil?§am,quem folus loannes capite i-

narrat, iam Chriftum difcipulos habuifTe. Matth??us autem de fecund O aduentu loq^uitur^quum iam loannes e-rat in carcere.Non igitur de priuata dodnna,fed de pu-ifu.tr blica,amp; popular! intelligi poteft. At veto tempus pr.tdi-tugt;nar^, cationis Chrifti quant?? fuerit,non ?Ÿtis ?  veteribus expc ditum cft.Eufebius quoque ipfe parum fibi in hac re con ftare videtur. Nam in Chronicis poft quintumdecimum annum Tiberij tribus annis feribit Dominum pr??dicaf-fe : idqueaftruit ?  loanne etiara in Euangelio conferi-fUera.in ptum. C??ter?šm idem in lib.demonft. euang.S.demon-9.c. O4- ftrationefecunda,Ioannis item teftimonio, confirm??t, itieltf, tribus

annis,8c fex menfibus Chrift?? pr??dicauifle.Qu?´d fi ad pafsionem venit anno Tiberij decimoo??auo, vt in Chronicis Eufebius ait, qui fieri poteft,vt poft ann?? Tiberij {juintumdecimum,annis tribus,8cfex menfibus pr?? dicarit? Atqui poft annum 1$.Tiberij inchoatam cfl'e E-gt; uangelij doCtrinam ?¨ Luc?? j.cap.patefcit. Nosautem,fi trium



??? LIBER VNDECIMVS, fnutn annorum doftrinam explere volunius,vniim do??fi h??priuat??,duosvcr?´ public?§ do?Šlriii??impartic??ur. Huic enim totum tricnniuin dare nulla ratio cogit, nulla probataudtont??s. Ncgamus-fiquidem,probabilittrque negamus,feftuin,cutus loannes c. $.meminit,pafcha fut(* gum?Štii. fe.Chryfoftomus porr?´ ac Cyrillus affirmant feil?? ffiil^ Chry.ho. fcPentecoftes. Quod mihi fateor ingenue non Ht verO j??.iii l??. l?Žmile. Primo, quoniam poft pafclia Icfus moratuseftiri Cyri. li.z lud??a cum difcipulis fuis, vt caj.loannes fcribit,at mo- i^.fdp; ra??uxta fcriptar?§ vfum in paucis his diebus, q??i ad Pent i,{em ait tecoften

interfluxerunt,intelligi non poteft, E?“ vel nia-i LyrsLnui xim?¨,qu??d poftqu? m Ghriftus tnoratus inlud??a eft, abijt iterum ilia relictain Galil??am ,qucmadmodum Ioannis cap.4.dicitur. Ac rurfum,?¨ Galil??a venir Hierufa-lem, quodhabes cap. $. Qu?? omnia tam breui tempore,' nifi Chriftum curforem faciamus, expcdiri vix queunt. â–  Caieta.f??ne in quartum Ioannis caput, baud ablurda ra-ftonecomputat, Chriftum in lud??apoft pafcha cekbraa â€˜Um, in quo vedentes eiccit de templo,Iongam multor?? Quatuor ÂŽcnfium moram interpofuifie. Non igituricftuin illud, menf is quod cap. quinto commemoratur, Pentccoftes folenne Â?rat. Deinde,quod cap.

quinto vnummiraciilum euan- nie?Ÿifvt geliftanarrarit inpafcha patratuin , amp;nbsp;quod fexto ftatim capite ad alterum pafcha tranfierir,omnibus Segeftis, St didis vnius anni intermifsis,Bon ita probabile apparet. Feftum ergo illud, in quo paralyticus fanaixis cft, vt re-S?¨ Caietanus exiftimauif,hyemale fuit. Nihil autem in- t.Pfir.it tereft,fiue dicas fuifle feftum dedicationis rempli fecun-difub Zorobabele, quod c?Šlebrabatur tertia die menl??sâ€™ Adar,hoceff,Februarii:(??uc potius feftum f??rtium,quod lud??is folenne erat. 14.amp; i$.die eiufdem poftremi nieh-Ss. Tuiicenim ordine egregio cap.??.fequitur. Eratau- E??ih.dfi tem proxittium pafcha, amp;Ci

Sedin huius argurnenti eon- -futationem mmis multa diximus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;; . Septimo ver?? argumento libfi fecundi capit. dccimo- ftxtS o??auorefp??ndilfe viJemur . Sedibi bre??itermunc vbi ehiel??in^ proprius eft lot'U'Sjlongiore oratione arguih?Šnrum illud ntm.; refellendurn eft.N??n funt ierba Hieronymi in eurn fen-fuai intelligendajVt exifttntth? ??sad veritat?Šiiiftori?§fatit â€˜ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Pp efiex?Ÿ



??? ?’86 DE HVMANAE HIST. AVCt effe,!! ea,qu?? auctor afh'rmat, vcra a vulgo efic cred??l??H tum etiam cum falfafunt . Alioqui.fiad earn r?ŠgulaiÂ? Jjcerec fcriptur?? luftorias intcrprctan , diccremus cuiÂ? apoflolus art Saulem reguafle. qc. aiiiiis, cum vulgo Io* quctem hoc.quod fanja crebrioi habcret diccre voluifle. Quod Bcda in ij.caput Actoium Apoltobcor?? a HeruitÂ? reCt??nean fecus,aliorum efto iudicium.De tanto qiiippt virononlibetinpr??fcnti ludicare.Diccrcmus ruifumÂ? Matth??uin virum Mans lofephum apptllaHcjnon quod reueraclFet, fed qu??a vulgo elFccrcdcrerur; turbatuiÂ? quoque Herodem ,amp; omnem cum illo

Hicrofplymanâ€™ i non re quideni,red opiniene vulgi:moituum deniqj,li it* placet, eflâ€™e Chriftum,iion vcr?¨,lcd ad vuigÂ? exil'timatiO' nein apparcntcr.Ccrcc Â? confuetudinis fcripfuraruni eftÂ? vt opinioncm multorum lie njrret*liiitoricus, quomodo co tepore ab hpniinibus credebaiur:omnia,quÂ? de NabÂ? chodonoforO,Dano,Cyro, Alexandre,Sanldne,Machi b??i$ f?§riptura refert, poterir quit uiricias ire, quod vi* delicct audores facri ea narrarint, quatvulgocrqntpcr-fuafa,non qu?? ipfi vera efl'e credideunt. Qu??dquawCt auditu horribile acpertimcfceiidum, nemo hdclium non Videt. AllUS clt igitur Hieronymi feiifus mult?? fanioi ' amp;nbsp;verier,

quem c.c fubieda partitionc facile leder acci* â–  pier. Falf?? vulgi opiniones in duplici funr difl'crcntia. Qu??dam, qux non nil?Ž verbis fallis figniHcari atque ex* frimi podunc . Vt Chnftum effe loannc BapnRam,vcl Iieremiara., vel vnum ex pnoribus prophetis , Aique huiufinodi opinjoucs Temperaudores facri ita referunt, vt non ex fc,icd ci vulgi nomine rctulifie videantur. li?? funt vulgi ppinioncs falfx quidera , fed verbis ijs ex-prefla; ac fignif?Žcat??, qua: in fenfu aliqno vulgari vera Vtlofeph elfe pattern Chnfti ad vulgi fenfumfal-d/t-nU.K osnnino erat, fed verc tarnen pater, amp;nbsp;line falf?ŽtatÂ? in Luct diccbatur. Turn quoniam iiutntius erat, turn

quoniaia . vir matriserat . Â?tlicetvuigifermonc,vcrctamenpri-uignus filius yocatur, mater noucrca, vitricus pater. IÂ? quibus rebus,fateor, vera hiftoria: lex eft vulgi opinio* nem cxprimere. Nam ft de priore return genere feriuo fit,in hiftori?profana abfurdus eft,in facra etiam impius- Sapiente* I I



??? LIBER VNDECIMVS. fSr Sapiences quipp?¨ cum vulgo loquuinur tcr?¨,f?§d non feri tiunt cum vulgo. Ncc mendacij camcn rei funt,q joniam qu?? loquunttir, ea fecundum aliqucrn verbi JigniHcatum Vera elfeincelligunt. SicMaiia virgo dixit,Pater tuns, 8c ego dolentes qu??rcbunuSitc, fermonc vingi quidcrn, fed ver?¨ tarnen. Sic ctiam u nullamâ€™habu,!; ti jnceriorem admirationem Chrillus, ver?¨ tarnen advirstus dici poffer, cum fpeciem admirantis cxhibiiit, r|Hcniadm??duna Bedalibro fecundo in Lucara tap.L4.cxpofuit. Sic con-triftatum Herodem Matthaeus, Marcusque dixerunf,qut triftitiam haberetiii vuitu . In quem fenfum hvpoentas M? ti.Gi

triftitiatnfimulantes trirtes quoque appellaun Dominus. Vulgata enira di??ionc return vocabula pro rcrum ima-ginibus vfurpanturi Tametliin pr??fcriptis.exemplisamp; Chrillus, fi Diuo Th?´m??credimus, aliquo modo Inte-tiusadmiratus ell,8cHerodcs etiam conttiftatus.Etenim pcccacores Jirtinl tn vitijs trjftaotur Sc exultant, gaudent dolentque.At dchocargunicnto fatis.Iani pergamus ad reliqua. Non debuit fane tanropere ridcrc Hitronymus Ada-ÂŽiin loco Caluari?? fepiiituram ;nec nos, viri licet liin-?¤ifsimi exemple, hiftorias ciufmodi ridere debemus . *Sicoes Vulgus, video equidem, hifee rebus credehdrs nimium Hebrai eftfacile. Credulitasctiam in opijroi

cuiusque mentem tc^Stur. facillun?¨irrepic. At viri quidam cxcel?Že?šK's.c?š?? ?  vuN SedHie, gl facilitate Sc crcdulitatc declinaut, irtaduerfum quan-. toHywKs doque vitiura incurruntcfuntquc turn cn??.increduli,t?šm -leidens tri in fide nihil ell vitij, in incrcduliracc vitij nonnihil ell.-Tellimonium autem, quod ex lofue cap, 14. hift??ri?? -vtrsKjue veteri opponicur, nihil profe?Šlo vrget : frtpotc c?šm no- modo men Adam eoloco non proprium ?Ÿtjfedicn.nmne.^Red- ya:?acci ditenim fcripturacaufam , cur qu* poil Hebron,ea ante fifaffe, Canath Arbah, id eft, ciuitaÂ? Arbca; ditta fit : quod vit reliquit delicet Arbali, quern Arbeam 70.vocauerc, hom?? inter tnLati^

Cigantes m-ignus ibi fuerit.Qui fenfus prpttrquam quod naliit-fcriptur;? conteitui aptifsimS iungitiit if^inapropter i gÂ?.Â? iZi?? Chald??o interpr?¨te, Pagi)??rio,? !ijscue viiis clarifiimis eandeni expreirus,eft)inde ?§tiam tacil?¨ probari potofl, quod capi Hebriei teeiufdem libri decimoquiiico Arbab pater tnach fuillc yoceni: P P 2, dicitur:



??? ?Ž88 DE HVMANAE HIST. AVCT. dicitur : vt proptum fit cuique intelligere, amp;nbsp;Arbah nd-men fuifle gigantis propnum, ?  quo Cariath,Arbah no-minata fitjbc Ar bah pat rem primiimquc fuifle illius terrÂ? gigantum . Omitto hic verfionem. 7 o . qui tametfi ma-Ceri?¨ha- gnitudinem non ad Arbah, fed ad ciuitatem retulerunt, huemitt vt ea vrbs Metropolis intelligeretuT,fatis tarnen indica-aliudexe runt Arbah nomen elle gigantis proprium, vnde ciuitas ftar He- ilia fuum olim cognomcntumacceperit.ltaquepnmip*' braicS. rcntis lu ciuitate Arbe??, fuifle fepulchr??,nec ex eo locÂ? rcntis lu ciuitate Arbe??, fuifle fepulchr??,nec ex eo loco neque

aliunde colligitur. QuiÂ? illud mult?´ probabiliu?Ž cft,quod publica rerum veterum memoria prodidit, pri- , nium Adamibi iacere conditum, vblfecundusetiamfe' pultus eft.De 8,igitur argumenco ha??enus. de anti, luia.c.i Nonum argumentum non folumin Chronographw, fed in fcripturarumintelligentia jdifHcillimam qu??ftio- ' nem habet, qu?? audores nobilifsimos in varias fenten-tias traxit. lofephus fane. 70. illos annos Ludaic?? capti-uitatis ad primum Cyrt annum computauit.Qi^em fecu-'â€? tifunt Africanus in quinto tenipor?? volumine,Abuk(â€™f nofter in fecundum Matth??i cap. qii??ftione. 91. AnniuÂ? cum Phiione fuo li.br. i4.Ioanne$ Lucidus

libr. fecundo cap.ii.alijqite viri graues, amp;antiqui amp;nbsp;iuniores. Nitun-tur ver?´hifcriptur??facr??clarifsimis teftimonijs . Pri- mura eft Hieremi?? cap. vigefimoquinto inquientis, fer* uientgentesift??r?Šgi Babylonis.ro.annis. Cumqueini* pleci fuerint. 70. anni, vifitabo fuper regem Babylon??i amp;c. Scpuaginta ergo anni ludaic?? capciuitacis lam tunC expletierant ,c?šm Babylon capta ?  Perfisac vaftata eft-At rem banc primo anno Cyri geftara elfe, nemo eft qâ€œ* ignorer. Item Hicrcmi?§.29. C?šm c?“perincimpleniÂ? B??bylonc.7 O.anni, viftcabo vos, amp;nbsp;fufcitabo fuper vo* verbum meum bonum vt reducara vos ad locum iftuffl-

Quam vaticinationem primo Cyri anno fuifle expieraÂ? a.libro.ParaI.capit.j?´. i.libro.Efdr??. cap. i. non ob-feur?¨ traditur . Atque Hieronymus ipfe, quainuis alij* in locis aliterfenferit,in hune tarnen Hieremi?? loc?? non potuitcum manifefta veritare prignare. Nifi,inquit,f*' ptuaginra anni expleti fuerint,Cyro regem Perfarum 1*' Xante captiuos,nequaquam in patnam reuertemini. A COU' t



??? LIBER VNDECIMVS, $89 A contraria parte illu J primum eft, qu??d angelus, qui in Zacharia loquebatur, Vfquequo, ait, non ir.iferebcris Hierufalem ,amp;vrbium luda, quibus iratus es? Ifte iam feptuagefimus annus eft . Iftum autem annum Darq fe- J^emcox cundum eundem efle,Zacharias capit. primo teftarus eft: firmant lionergO7o. anni in primo anno Cyri, fed in fecundo yerba il~ Darij complet! funt. Quo argumente Clemens, Theo- la,cum ie doretus, Eufebius, Hieronymus, Auguftinusque nitun- iunaretis tur. Quod vero exponiint quidam ,lfte iam 70. annus amp;flan^ eft,fcihcet iam diu tranfa??us, vix audiri fine moltftia po geretis teft. C?šm

pronomen,Ifte, hancintelligenriameuiden- ferhos tifsim?¨ excludat:qu?? fi.pronomen abijcetctur, eflct for- 70.aÂ?-tafle probabilis. Deinde 7 o. illiarini, quos pi??dixerat nos,amp;'c. Hiercmias,nontranfmigrationis lud??orum, fed delola-ttonis rempli ac ciuitatisintelliguntur. At.7o.defolatio- Tranfmi-nis anni non funt ad primum Cyri annum , fed ad fetun- ^\rattun?Š dum Darij referendi, Annus ergo fcptuagefimus,dc quo kictiico, tftHieremi?? vaticinatio, non in primoCyri anno,fed cum,loa~ in Darij fec??do expletâ€™ eft. IlIud prius,quod in hac argu chim?Ÿ)o~ 'nentationefumpfimus,ex.i.Parai.cap.5?“. probari facile tedetli-r poteftjvbih??c verba feripta funt.

Cun??is diebus defo- dit fie, lationis egit fabbatum vfque dum complcrentur.7 o.an- tranfla-ni, Sec??t. Et Danielis.9. In anno primo D.irij filij Af- tusq-,e'sl fucride femine Mcdorum,ego Daniel intellexi nume- inBabj-fum annotum , de quo faftus eft fermo Domini ad Hie- lonem an remiam prophetam, vt complerentur defolationis Hie- tie.i. re-rufalem feptuaginta anni . Et Hicremi??.i5.Et erit terra gniNa-, in folitudinem,8c in ftupoi'em,amp; feruient r?Šgi Babylonis buchodo-7 o.annis. Anni ergo feptuaginta non tranfmigrationis, fiori,(ii!o~ fed defolationis intclligendi funt : vt lofephus etiam te- modo B-ftis eft libro de antiqui. 10. ca.io.S: ii. ?Žc libio.i. cont.

ti^echiel.i, Appio.Defolationis autem annos n?´ in primo anno Cy- yfiurfatu ri, fed in fecundo Danj fuifl'e complctos,id ennn pofte- e?Žl,acre-more loco fumptum eftvEfdr?§ teftimonio ?  Hieronymo H?¨qui-comprobatur.Efdras quipp?¨ verbis minime obfcuris te - dem,yt ftimonium perhibet, tcmplum vfque ad Darij tempora Hieron. deturbatum perftitifte.Septuaginta igitur euerfionis an- inHiere, Pp J nos 2^.c.an~ notauit.Na trafimi^rali?´is 'voceficioalofiebho a??is^; aliter quadpfii ~rfiurpari, Â? bi^â€™retemtofiufer -d^gteum hbroprimo cap. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;5.



??? ?Ž90 DE IIVM ANAE HIST. AVCT. nos non ad prirnum Cyri annum, fed ad Darij fecundunÂ? computare debcmus. Quibus ex rebus fans profeCi?? m-eelligimr, quanris omnino tenebris qu??ftio pr??fcns fa-?§ras etiam iitcras circuufundat.Sed in ratiune qupq; tem porum adtt?? impeciita, S: complicata eft, vt vix aut nullo certemodo cxoediri atque extrican pofsit . Clemens porr?? Alexandriiius ?  deiblationis initio,quod decimo* nona Nabuchodorioforianno , amp;SÂ?dechi?? vndteimo fizifle.4.!lcg,i$.fcr:bjtur ,ad primum annum Cyri,quo laxata capriuitas ludxorura eft, non ni(i criginta annos computauit.Cui numero , vt dixi,

Eufebius,Theodore- ; tus,Hieronymus, Augiiftinusqiic confenriunt. Cuius rei etiam illiid argumentum eft, quod 11 ad imperium Cy' 7 o.anni inrcrtixucrc, Mardochmâ€™ cert?¨ ea ??tate res tales ac tantas gefsifle inuenictur, qua per fummam fenc??u-tem, non dico Rempub adm-niftrare ,fed neinter viuos quidem iiuracrari pofsit. Fuirnanque ex eorum numero EHheri. captiuorum,quo5 turn lechonia rege fuda Nabuchodo- poforus tranftulif . Quare vtl fccundiira illos, qui non ??¤ a defolationc,fed ?  tranfmigratioiie. 70. annos compU' ' tare volunt expleta captiuitare, hoc eft, primo Cvnoquot;' â–  no,iam Mardoch??us trat propemodum

oCiogenarius. Nifi credamus ilium bimum aut trimum in Chald??am elfe tranllatum.Sed facanniculum fuilfe.Minimum ergo,V-numS; fepruaginta annos natus erat, quaiido laxata pct Cyrum captiuitas eft . t^yrus autem, vt ncbilifsimus ' qiiisque tradit hiftoricuS) aut triginta , aut triginta Clemes, me annos imperauit : Cambyfes,amp; Magi imperaruntno-j^lextn- uem.In principio itaq; regni Darij Hiftafpis MardochfÂŽ drinits, anni .??tatis centum decern acceflerant. Ponamus igituri Eiifehi^,

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;id quod HierenynjM, /fri!annt.':^o.Anncs Cyro trikuHt.Herod. i^.SoP Meta/ihcnif jinnian. n.ii?Ÿigniit:fedi Bihylonetnexpugiiota. Uat]-, reiffaide cS ris fenlit.Coâ€™ifer irincipiSlih.Ejlh.cSinitio capitis tertii,j,Ub.Efd.kniin oP' nionis lo.innes Carion fuit. lofephits lib.ii.anti.c.d.l'iriiE.fiher LongiinanScredidit. Eufek.in Ckrortic*^

'Ue'.iinoxeiii.lofephum quot;videtur fetjui.^iuguil.lib.ii.de Ciui.cap.^6. lofiphus.b.annos folum illi a?Ÿignat.lib.u.an.lad.cap.t.Hendotus lib-)' 4nÂ?os.y,:'^^â€™-tfes.^.cui potiushabendafdes.tfuoniame?? tempore fait, CambypT^aricmpt^opiiiut ludaisfuit^AlJuerus muitutn.



??? LIBER VNDECIMVS. j?§i id quod videtur cum tatione pugnare minus,Dariura fu-iflveum, lub-quo res M.irdoch??i geflas fcriptura coin-ple?Šbtur. Natn illas fub Arthaxerxe Loiigimano, aut eriam (ub Mennoiie conngille, vt qui mulns annis Dario fucrint pofteriorcs, longe incrcdibilius eft . Nuilo vst??inodo probabile ad Cambyfen HliumCyri, h??c ipl'a tiaducere, qui ofto fol?šm annos rcnuit imperium. At poft duodctiraum Affueri annum qu??dam ?€Jardo- . ch??i gefta hiftoria facra commeinorat.Non ergo Afluc- Ctnte?Ÿ~ rus life Canibyfes fuit tpraiCertim cumhuius a??a a?´is mS tri^e illius nuilo pai??o coh??rcant.Manet ergo, Mardoch??um fitn??i/?ŠcH

eo eciani tcmpore,quo ad centefimum vigefimum fccun- du colli~ dumannum vitain perduxerac, non imbecillum ,ingra-uefcciitcm , fcni?´uc confecluni : fed folidum, robuftum, defolatia ac valentem in rebus magnis pr??clarifquc gerendis fu- neyo.an ilfe verf3tum.Qu.0d in illis feculis vix credi poteft . Vt- Â?orrÂ?Â?-pot?¨ c?šm mult?´ ant?¨ nondum hominum ??tateadc?´ in-clinata, illud prophcta dixtrir. Si autcm in potentatibus uerifunt So.anni, amp;nbsp;ainplius eorum labor, Â?lt; dolor. Quas ob res eiiun!e~ ^dginta anni, quos (ld priinum Cyri Auguftinus, Hic- yattdi, ronymus, Eufebius, Thcodoretus,Cleinensque Alcx.an-dri. colligunt, hiftori.x libri Efther-

niagis conuenire , amp;nbsp;quadrare videntur : qu? m numcriis 70.qui aliorum opi-nionc colligitur. Nili Philonis Anniani fabulis deie?Šla-ÂŽur, qui Mard.och??um ait decem amp;nbsp;oftoannis ??tatem Ifaaci fuperalTe. Ver?šm enimuer?´lofeplius ?  decimono- ?? noannoNabucliodonofori, quo anno templum detur- ?§\, baturn euerfumqucfuiftefacr??liter??produnt,adh'ncm â€˜ ' * regiii Baltafar, cum Babylon ?  Dario,amp; Cyro capta eft, non f??lum 7o.annos,fccl mult?? eriam plurcs enumerat, fcribit cnim Abilamarodachum, Nabuchodonofori fili-um auiiis 18 . imperal??q.Niglifarem deinceps annis 40. rodachle Labofordachuin poft inenfibus nouem .

Baltafarcm ^itHier, denique annis 17. Itaquc pi??ter annos, quibus?  tem- Danir.i;, plo vaftato Nabuchodonoforus vixit, qui fuere non pauci, fcptuaginta fex a?Žii, fi lofcphus vera dicit , ad le^it nie primura Cyri intercelTerunt. Bcrofus autem in 3. libro ronymus Pp 4 Chai. Danie.i^. irmifmi'^raiioite lo^cliini tsd (â€?rimum annum Euilmerodashifilij NabuchÂ? dQiiojori^jy.anaos inttrfiuxi?Ÿvjjiribiiur.^y rc^.l^.faf.z^.



??? V91 DE HVMANAE HIST. AVCT. Chald??orum non nii?Ž.48.annos ?  dsfolaOonc ad'Cyr?? fupputat.Nabuchodonoforum nanque ait.43.annos iin- i perium teniuiire. Huiiis filium Euilmarodachum annol i duos. Niglifar, quem marirum fororis Euilmarodachi ^SeJafo fui (Te tradit, annos quatuor. Labofordachum Niglifaris pitmorir filium menl'es nouem.Naboiudum ex eadem gcte annos Nabuch. 17. cujus pofircmo anno Babylon ?  Cyro capta eft.Q??f ? 'ii.ttnno eadem ferme cotnputatio ex Ph?“nicum hiftoriis habe-fof?Žeucr- tur,quas lofephus I.contra Appi. libro retulit. At Me-fiontHie taflhenes ?  vaftatione Hierufalcm ad primum annum

rtfalymo Cyri feptuaginta annos c?´putatiit in hune moduin. Na-raiÂ?. buchodonoforus,qui templu?? ciuitatemqj vaftauirdni-lofephus peri?? tenuic.q??.annis Euilmerodach filius eius 50. Regt ft.io.iiÂ?. Aflar huius films 5 . Lab A II ar, Dach huius frater 6. Balt ?§.y.fcri- Aflar horum etiam frater $,Si enimacceperis 16. annos, i?š quibus poft cuerfum tenipl??gt;fN??buchodonoforus s'ixit, kint.S. Sc illis addideris, 44. quibus Nabuchodonofori filius anitart- vnus ac tres nepotes imperarunt, conficies di?´luni nil-gÂ?/ fui meruni 70. In rationc igitur teniporum qu??flio h??c fai?Ÿf ?  valde iinplicita eft , arque ita implicita, vt ne ?  viris r?§e Bi- quidem

hiftori?? peritis explicari pofl'c vidcatur. kylo.ca- Nam lud??i, quipp?¨ qui Chronographia; penitus fint ftit.Sed ignari.nihil hoc loco,amp; qu.rftione s'alent,nifi nacra fom-f?´trlt;t Du nia fingere .In quibus eti?? Lyranus eft. qui fuo arbitra ru m.i. di~ 70.annos al?? S.Ioakira patris Icchonic.ad quartum Cyrgt; ?§itur numerauit, tantum v?§ fentenriam fuam diceret, nullius quad aÂ? grauis auclons teftimonio fubnixani, nulla annalium ra-90;. re- tione probatam, nullis argumenris perfuafi!m,3 facrit (ou- etiam literis alienam. Sed hoc in rc ambigua fern potclL kim -ve- Ulna quis feratlquod nonnulli apud Eufebium ?  ij.anno ^it Nitbu lofi??ad prirnnm

annum Cy ri feptuaginta illos annos,oc ?§hodono- quibuseftcontrouerfia,computandos efleaftruxerunt. far.Quod Qu,id Iqu??dinhac etiam qu??ftioneilliid variumatque aut cod?Š irrctitum eft, quodvel maxime erat cxplicatu ncccflari-anito fit um, vt huius quaiftionis difficultas exponerctur. Nempe caotus an Balthafar films.Nabuchodonofori fucrit,an nepos an Eufibius pronepos.Nam f?Žvcrumeft, quod Eufehius ait, Baltha-inchroiii farfiliumfuifle Nabuchodonofori, fratrem Euilmero-(isdocBit dacht: nihil abfurdum videtur dic?Šre, ciirn negat?  de-niolitione I



??? LIBER VNDECIMVS. ?’91 ffioUtione templi ad primum Cyri annum plures quam Jo.annos interceffifle. Sinaut idem Nabuchodonofori iion filius, non nepos,fed pronepos fuK:tum vero inter Â?uerfionem ciuitatis,amp; primum annum Cyri non nifi tri-gintaannos intcrfluxilTe, nullo modo eft credibile. At fuiffe pronepotem Hieronymus aufloribus Berofo ac lofepho in ?§.Danielis caput affirm??t. Etrefcrtur de ver.-to.fignifi.ca.Nam amp;nbsp;rex. Quanquam lofephus libro de-cimo an. cap. ij. Balthafar ncpotem Nabuchodonofori fuiffefcribit. Quod amp;nbsp;Metafihenes Annianus aflcruit. Qu,?§ omnia idcirco ?  me ta plohx?? funt pofita , vt le??or intclligat

prim?šm , huius argumenti qu??llio quantisfit difficukatibus illigata : deinde ne in rc perdifficili ac perobfcura,quam cxplanare nemo adhuc potuit, fcnten-tiain ?  me expeftet perfpicuam,certam , conftantem : fed probabilcm,verofimiicm, minime abfurdam. J Pnncipio igitur illud pono,quod,nifi ego fallor, fatis abunde probatum eft, ieptuagiiita annerum initium ?  defolatione fumendum efle.non a tranfmigrationc, hoc Â?ft, nonab 8. anno regni Nabuchodonofor,cii loachim cognomcnto lechonias vitro fe dedidit. 4. reg . 14.led ab vndeuigefimo eiufdem Nabuchodonofori, quaiido Nabuzardan templum,domos, murofque ciuitatis euer-tit.4.reg.i5.Id quoiiiaih, vt

dixi,ex 1. Para.cap.36. pri-nioEfdr. primo,amp; Hicrejni?? 15. oftenfum eft, fuperua-caneum exiftimo, fi eadem itcrum refumantur. At Caic-tanus in 1. para.56.caput contra dicit ? lechoiii?? tr.ifmi-grationejo.annos coniputari oportere, quod Hicre-miascap. zp. iis, quicum Icchonia translati funt, aitic?? c?“perint impleri in Babylone.yo. anni vifitabo vos, 8c lufcitabo,8cc.Verum fatis expeditum eft, ea qu?? cap.19. dieuntur,ad fenfum capitis z^.eife r?Šf?Šr?Š da. Non cnim, inquif,Cum c?“perint in vobis impleri 70.anni, fed, C?– c?“perint impleri.yo. anni,illi fcilicet, quos pr.Tedixerj^. Perfpicuiim eft aiitem 70 . annos capitis . defolatio-nisintelligedos eJfe.Tum

quoniam omni populo lud?§?? loquitur,vt patetex initio capitis. Turn quoniam per tr-ifmigrationem lechonis non eft faSa vniuerfa terra ilia in folitudin?? amp;nbsp;ftuporem. Turn quoniam ftatim fub- Pp ?’ ditur. I



??? lt;94 DE HVMA. HlSrO. AVCT. Â?Jitur,Et feruient omncs gentes Â?fiat rcgi BabyloniÂ? 70. annis. Si autem foli illi, qui cum Icchonia eommigrar??tÂ? 7O.innis feruierunr, quomodo omnibus dicitur, Et feruient omnes gentes i'fl??jamp;c? Nemp?¨ cti?? vicin?? Hieru* fa!em,?lt;c.Quid?quod etiam fi folitudinis fuificnt7o.an-ni : defolationis ramen n?´ fucrunt,fi ? trafmigratione le-chonif computamus ? Aliud quippeeft folitudo , aliud dcfolatio.Non erg0.70.anni ?  tr??fmigratione lechonif n?šmerandi funt. Quamobrem qui, vel ?  ij. anno lofi??Â? vcl etiam ab S.loakim,aut ?  tertio quoque hui lis compU' tare 7o.innos incipiunr,eos equidem ab

bac difputatioe ne, mult?´ magis remouendos eaiftimo. Primum itaq- fundamentum praeclar?¨ ia??uni eft. Deinde non mihi fane verofimile fit,?  defolatione ad primÂ? Cyri??nnumnon nifiannos triginta interfiusifle,quos F.ufcbius,8t qui Eufebio c??fcntiunt, Thcodoretus,Hie-ronymus,amp; Auguftinus numerent necelfe eft, fi ad fec??-J??i Ht- dura annum Darij Hiftafpis, feptuagefimi anni abfolu-JitJIgt;igt;Â? tionem trahant.Conftat fiquidem Nabuchodonoforum Wdxx. patrem Euilmerodachi ad quadragefimumquintum annum imperiu perdu.xi(re.Qu,os illi verc Merafitienes An-nianus tribuit. A tranfinigratione enim Itchoni?? ad pri-mum annum

Euilm?§rodach, 37. anni effluxerunt. 4. rcg. amp; Hieremi?? ly. lam ergo Nabuchodonoforus jhos triginta feptem annos imperauit. His fi addas 8. annos, quos ant?Š regnarat 4.re. 14. annos quinque amp;nbsp;quadra-ginta conficies.Nec huic feiitentiae r?Špugn??t Hieronymus,qui in Dani.p.caput Nabuchodonoforum ait annis tribus amp;nbsp;quadraginta regnafle. Quam fententiam ex lo-fepho accepit.i.contra Appion?Šlibro, lofephus ver?´ ?  Berofo in j.li.Chaldaicor?? . C?´putat nanq, annos intc-gros,n?´ integros excludit.Qui mos e?Ÿ aufloribus profa nis f??crisq; familiaris. Sic Hieremi??aj.fcribitur,primum ?Ž^tmehodonofori

annum,eundem regis loakim fuille quhrtum.Cum tarnen anno tertio loacim regis Iuda,N3-buchodonofor rex Babylonis in Hierufalera venerit, amp;nbsp;obfederit earn. Daniel.primo.Eodcm autero tertio anno loacim,ludsam captamâ€™? regeBabylonis Eufebius etiam in Chronicis auftorcft, Annus ergo tertius loacim primus I



??? LIBER VNDEC?ŽMVS. primus erar Nabucliodonofori, fed non integer: annus vcro loacim 4,idem Nabuchodonofori primus integer fuit.Nos porro aiinOs Nabuchodonofor 45 . licet non orrtiies integri fucnnt,numcramus.SiC(]; de annisnon in tcgrisintota hac difputatione loquimur . Vnde error Eufebij coarguitur,qui non nifi jg.annos imperijNabu-cbodonoforo afsignauit.Ponit enim illius morte anno ?  defolatione 19. dim in vigelimofcxto poncnda eQ'ct,?Ÿ verum eft,vt verum eft ccrtc,Nabucliodonoforum poft defolation?? a??.annos impcriS tenuiiic. Nam ?  19.anno, in quo ttmplum vaftatum eft,ad 45.ad quern Nabncho-donoforus vitam regnumq;

perduxit,annifcx,amp; viginti compucantur. Item ii ?  jy.annis quos ?  tranfmigratione loachim Nabuchodonoforus vixir, vndccim ademeris, quibus regnauit Sedechias 16.annos paritcrfupputabis. Atque hinc etiam error a!ter_Eufebij refellitur,qui Euil-merodacho cetcrifque Nabuchodonofori pofteris quatuor duntaxat annos imperi) rcliquit,auc pluiim?šm 6.ne que cos integros tamcn.Certefi ?  delolationead primii annum Cyri triginta anni numerctur, cum vigintifcx ex illis Nabuchodonoforo acceflerint, quatuor iol?šm aut quinque rcftant,quos Euilmerodacho, Negiifari, Labo-fardachojBalthaftri, impartiamur. Hos enim Nabuchodonoforo ordincfuccefsiifc

non lofephus mod?? affir-niat,ver?šm amp;nbsp;Hieronymus Bcrofum prodidifte confen-tit.Qup res omnino mihi magnam admirationem mouet. Quid enim cauf?§ Hieronymo fuerit,eqHidem non intelâ€” Jigo, vt Berofo lofephoq; confentiens Balthafat Nabuchodonofori pronepotem fuilfe crediderit, amp;nbsp;cum Eu-febio tarnen ?  line regni Nabuchodonofori ad piimum Cyri annum adeo paucos annos computarit.Eufcbius e-nim excufari forte poteft, qui Balthafarfratrem Euiltne-rodachi fuiUc, (?Žli?? ver?? Nabuchodonofori exiftimauit. Sed cur Eufebiu excufem ? Cum Matth??us di?§at lecho-niam poft tranfmigrationem Babylon.is g?§nuifle Sala-

thici, Salathiel autcni Zorobabel. Hie autemin primo anno Cyri iam grandior crat, cum eflet dux 8cprinceps lud??orum . At ne intelligi quidem poteft ,Iechoniam intampaucis annis ab Eufcbio computatis , nepotein â–  adeo I



??? ?’96 DE HVM A. HIST. A VCTO. Â?de?? adukura habuiffe .Non erg?  a dcfoiacione ad rs-migrationem 50. fol?šm anni inrerccfferunt. His duabus conclufionibus illatn adijcio , A defolatione ad primum Cyri annum 7o.annos intercefsifle. Quam ego conclu-Eonem negare no queo,c?šm aj.c. Hieretni?? amp;nbsp;j??.z.Pa-rali. diligenter expendo. Si quis aute his fcriptiir?? tefti-monijs apte ac probabiliter rcfpondebit, cum eo eqiii-dem non magnopcre contendcrim.Mihi profeft?´,vt di-xi,nulla via explicandorum eorum teftimoniorum appa-ret,nifi plane c??fentiendo, quod ad primum annum Cy-ri 70. defolationis anni interfluxerunc. Intclligo

aw cm quofdam rei huius fumroam ita diftinguere, vt captiuita-tis feptuaginta annos ?  tranfmigrarione ad primum an-, num Cyri computent :at in fccundo Dari) anno leptua-Vtieioe gj^ta defolatiohisabfoluant. Quod fi verum efl'et, diP odcre. tit crcpantium opinionum probabilis ftn?¨ concordia e?Ÿet t-Zuchit. j,]y jjjcj _ gg J nihil falfius inuenio,c?šm ad veritatcm clt;x-(df. pi reuocare rationem . Tranfmigratio cnim fuit in anno Nabuchodonoforio??auojvt 4.Reg.lib.c.i4.fcribitur. Defolatio ver?? in eiufdcm Regis anno vndeuigeiimo f* ftaefl, 4. Regum a$. Vaftatio ergopoft vndecim annos tranfmigrationi fuccefsit. A primo autem anno Cyri ad Darij

fecundum, fine controuerfia plurcs quim trigint* interfluxcrunt. Nullo ergo modo fieri poteft,vt ?  tranf-migratione lecboni?? ad primum annum Cyri 70. anni, ?  defolatione item ad annum Darij fecudum,feptuaginta alij numerentur. Quocirca varijs dilTenrientium auflo-rum fentcntijs omifsis,ad argumenta cum tertia haccon clufione pugnantia refpondeamus. Ofaijcitur prim?šm , qu??d angelus apud Zachariam, cum de fecundo Darij anno loqueretur : Ifte art ,iam fe-ptuagefimus annus eft. Cui nos argumento ante omnia refpondemus, locum ilium ab interpr?Št?Š Chald??o fan-fteque Pagnino, multo aliter atque ad fcriptura; fenfuW, fortalTe

aptius fuifte conuerfum . Horum porr?? verfio fie habet. Vfquequo Domine non mifereberis Hicrufa* lern amp;nbsp;vrbium Iuda,quibus iratus csiftis feptuagintaaii-nis ? Nimirum enim apud Hebrxos iiiterrogatio non in illius orationis medio rumpitur, fed ad finem' continent* fermone Â?



??? LIBER VNDECIMVS. $97 lirmone produci poteft.Qua ex re fit, vt in editione n?? ftrajtamctfi oratio diuifa eli,du?? tarnen interrogationer in vna angeli querimoniaintelligantur. Quarum piior iila f?Žt, Vfquequo Domine non mifereberis Hierufaleni l{ vrbium luda, quibus iratiis es Po?Ÿerior illa, I?Ÿe fe-ptuagef?Žmus annus eft^Qu^f?Ž angelus in hune modum conquereretur; It??ne Domine promifsionis tu?? oblitus es ? Num ifte eft feptuagef?Žnius annus,quem fcilicet amp;nbsp;tu nobis tanta benignitate promiferas, amp;nbsp;nos ?  te tam ar-denti defiderio expe??abamus?Ecquid nobis confert la-xata raptiuitas, facultas concefla amp;nbsp;tempium

extruendi amp;nbsp;ciuitatc, f?Ž illud cuerfum, h??c vaftata pcrfeueiat ? Nec ver?´ inf??litum eft, vt qu??dam pafsim f?Žne nota interro-gandi profcratitur,qu?? r?ŠSi?šs aliter enunciarcniur.Ha-ces exemplum, vt c??tera omittam, in epiftola ad Romanos capite oftauo, cuius nos particulam f?Žc pronunciaie folemus, Quis aceufabit aduerfus cle??os Dei ? Deus qui iuftificat. Quis eft qui condemnet ? Chriftus leftis qui ÂŽortuus eft, qui rcfurrexit, qui eft in dextra Dei,qui ctijt interpell??t pro nobis. At Auguftinus reftifsim?¨ indicat, 3. JeJÂ?-Â?c legi ac proferri oportere. Quis aceufabit aduerfus c- Hri. Chri leftos Dei ? Deus qui iuftificat l vt tacite refpondeatur,

jlittn.c.j, non. Et item, quis eft qui c?´demnet ? Chriftus lefiis qui mortuus eft,qui refurrcxit,qui eft in dextera nei.qui etia interpell??t pro nobis? Quaf?Ž dic3t,abfit.Qup in loco vides percun??tationibus duabuS duas interrogationas ad-iunftasjcum multumhabere venuftatis turn acrimoiiiae plurimum . Quod ego idem in pr??fcnti de angeli querela fentio. Maior quipp?¨ vis in illa merit, f?Ž duabus in-terrogationibus continebitur. Sed fac,nihil hic pcrcun-??atione qu??fitum. An ne idcirco nihil eft,quod non do lore exprelfum videatur?Puto equidc,nec abfurd?¨ putq, illa quaf?Ž doicntis ac dcie??i animi verba efte, qu?? nihil min?šsconqueftionf deprefta.qu? ni

fublata interrogi.i tione fignificent. Id qu?´meli?šsin,telligatur,exemplise-tiam feriptur?? illuftrandum eftiqu?? aperte mihi retp to-tam videntur expoii'erei.-Wieremias prim?šm duas-q-uoq; querel?? eiufdem part?ŠSfttiat : quarum viia interrogati-onera habet,alt?Šra non habet. Qu'are,inqyit,via impior?? profpe- I



??? VPS DE HVMA. HISTO. AVCT. profperaturâ€™, bene eft omnibus qui pr??uincantur amp;nbsp;inique agunc i PlaiitaRi eos amp;: radiccm iiiiferunt,proficiunC S?ŠbM.i, amp;nbsp;faciunt fruifium. Similiimum es Habaciic exemplum proferam. Quare,ait,n?? refpicis fuper iniqua agentes,8Â? taccs deuorance impio iuftiorem fe Ut facies homines quail pifees maris,amp; quafi reptile non habens principem. Num ProphetÂ? hi aliud conqueftione.atque interroga-tione denotarunt ? Nurn quicquam aiPeruere dum qu??-r??turiNon ccrt?¨plus qu? mdum interrog??t. Adeuadem. ergo modum angelum in Zacharia d.uas iu?? querimoiiif

particulas fecifle intelligo ; quarum prior per intei roga-tioiiem exprefla fit, poileriorper conqueliionem . Non itaq; a?œ'erit, ilium annum, in quo loquitur^feptuagefim?? ?  defolatione efleifed iftum tam promiirum,tam defidera tum,iam diu pr??tcrijire ?§uuqueritur. Nihil enim,vt modo diximus,conquerendo exprimit, nifi quod interrog?? do expcpfsilfet. Iram Dei,lcilicet,vitra tempus pr??finit?? trahi,illa interrogati?´e queftus eft,Viquequo ii?´ mifere-beris. Mifericordi?? item plus nimio dift'erri queftus eft, illam co-nqueftion.em adijcienSjIfte feptuag?§fimus annus Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;- eft.Q^od non vultuaflcrentis,fed flentis,voce

videlicet /querjbunda,proferendum eft. Ver?šmde Zachari?? tefti-monio fatis. Opponitur deinde, qu?´d aniii feptuaginta non captiuitatis,fed eueiiionis numerandi funt.Id quod nos libentifsim?¨ c???§edimus. Sed feptuaginta cuerfionis annos non in primo C,yri,fod in Darijficundo expleto?Ž efleiid ver?´ conftanttfsim?¨ pernegamus,iion noftra opi-Datt. h nione nos,fed feripturp teftimonio fieti. At inquisiTetn i.Ptir.26 pjum vlquead Darif fecundum annum dcieft??.euerfum-CS*!. Â??’â–  que perm??fit. Si nihsl templi failum intelligisrfalfum eft. dr*.i. I C?šm in primis Cyriran.nisaltarc fucrit extrud??, tetjipH' ' ^e fundamenta iatta,vt

i.Eid.lib,c.5.amp; j.fcribityr. Sin ieinplum ais non fuift'e Gy ro r?Šgnante perfec'tum. ira eft fane.Sed ne vfque ad Darij fextum quid?? annum,perie-??ium eft,quemadmOdum i.Efd.lib.cap.??.legimus. Quin H. I .4Â? lofephus raemori?? prodidit j templum vfque jd notium Darij non fiiiffe omni eSx.^r-teexpletUjm. Cuio-pinioni lud??i confenuentes 4.^i.||nnis aiutjt tcmpluro .t-dificatura. Atque idem lofephus libre cod.cap.j.tradit, tcmpluiÂ?



??? LIBER VNDECIMVS. ?Ž99 templum ne anno quidem Xcrxis i$. eil'Â? fuis numcris o-nnibus abfoIutum.Quoeirca fi dcmolitio tcmpli tandiu perdurafie intelligirur,.quandiu informatum illud atque imperfe??utn manfit : nimir?šm fcptuaginta anni non iam ad fecundum,fed ad fextiim,vel nonum Darij,vcl etia zf Xerxts numerabuntur. Quid 7 0.anni vaftitatis n?? mo d?? tcmpli,fed vrbis etiam intelligendi funtl Ego.inquit, Dani.??, intcllcxi iiumerum annorum, de quo faftus clt ftimo ad Hiercmiam propheta,vt complerentur dcfolationit Hie rufalem yo.anni.Si igitur ad cum modum annos vaftita-tis accipimus, c?šm Hierufalcm in ao. etiam Arthaxerxis anno

adhue deferta pernicerit,muri difsipatijportac con fuinpt??,vt i.Efdr.c.a.habes.dicemus vtiq; 7o.iUosan-nos ad Necmi?? quoqj tempora protrahendos,c?šm ciu!- , -tas ah co eft per Arthaxerxis imperi?? iiiftaurata.Nos er-go, tametfi in fecundo, vel lake tertio Cyri anno rempli l??britaro inchoatam eirccrcdimus,7O.tarocn euerfionis annos tunc expletos arbitramur, n?? quando templu, aut incocpt??,aut confummat?? eft : fed quando lud??is eft la-Xata captiuitas dataq; adco facultas, vt in patriuni folum remigrarent,altareextruercnt,fabri?§arcnt templ??,ciuita temxeficereiit,ruinas implerent. Quern omnino fenfum, vt diximuSji facris videmur litctis,iccepifi'c :

qu?? verb?? â–  Hieremi?? primo Cyri anno implctum efl'e tradidcrunt- ajjfntio, x.lJir.K At Mardoch??i a;tas,im?? poti?šs res pr??clara: geft?? e?? noftra opinione dilfentiuiit. Nam.fi tanta fuir, quanram ex nobis aduerfarij coljigunt : non modo fumma fed de-excpita etiam ae caduea fuit,nee rebus tta magnis ^eren-dis idonea . Cuius argumenti refpoiifio alla, quat a viris doftifsimis accepta eft, non eft omnino contemnenda. Bequid enim abfurdi eft,fi illis adbuc feculis homo vpus aut alter ??tate,tenipevamento, corporis animiq; vigore, . long?Š rcliquis fui temporis fenibus anicctl)uerit,c?šni e-tiamnum quidam fint, quorum in fumma fene?–ute, nee

ingenium, nee memoria,nee c??ter?? animi vires non mo do labefa6tat??,fcd ne extenuat?? quidtro videantur? Arque bac refpoiifione illud quoq; argumentum dilunur, a.trahi poteft. Quisin vobis,inquit, cft d?§-xelictus, qui vidn domuni iftam in gloria ??ja pinna ? fite. In



??? 6oo DE HVMA. HISTO. AVCT. â€? In Iccundo igitur anno Dari; quidam fupcrerant,annoi Uitro.an nati ii??.amp;'c??amphus.Sienimyo.annisdefoiacioniSjjo* num Ma Cfyri, Cambyfis, Sc Magorum 9; Darij duos amp;nbsp;quinquc ^oruper- vel etiam Icptem 3ddas,quibus ante vaftitatcm vixeranr, fetuiex~ li templii videre,amp; glori?? eius poft cocannos recordad fipiteti. pocuifient, ccrt?¨fummam illam 116. annoruin conficics. fvlZCam Atque h??c refp??fio quidem minus abfurda iudicabitur, hy?Ÿa?Ÿi- fi jo.Cyri anni non ?  capta Babylone,fed ab Aftyage vi fto numcrentur.Tunccnim prim?šmPcrfarum ac Medo-rum regnum accepit. Denique

hoe quoque refponden-dum ccnfeo.Quod Mardoch??us fuifiâ€™e legitur de co numero captiuorum,cfuos transftulit Nabuchodonofor f?? lechonia rege luda ; non lie accipi oportet, tj^uali is ipft tune fuerit inter captiuos numeratusifed quali ex illis eX titcrit.exq; cis duxerit originc.Hoc ver?´ in Mardochxi laude fertpeura pofuit, qu?´d non ex ijs fuerit parctibusÂ? qui Prophetis contfadixerunt : fed ex eis, qui HieremiÂ? obtemperarunt. Qua: huius loci interpretatio ex primo Efdr.e ?Žibro cap.z.colligitur.Vbi numerantur illi,qui af-cenderunt de captiuitate,quam tranftulerat Nabuchodo nofor,amp;: in lud??a??i reuerG funt tc?šm ex ipGs quidam n?´

in Babyloniam vencrinr,fed patres eorum. Compertuin Hiere. eS Gquid?Šm exMatth??o eft,Zorobabelem in Babylone ge mun?Šfen nitum fuifle.Sed Sc j.Efdr. lib,c.y. ita legis ; Sunt auteffl tentiSfe- hi qui afeenderunt ex Iud??a,amp;c. Nullam ergo vim feri-^?šitur, ptur?? afferitnus,G iftterpretamur Mardoch??um deHie-rufalem tranllaturo efte : qu?´d pater eius tranllatus Gt. Qu?´d G quis adhuchanc intelligentiam violentam elfÂ? ?‚rthaxer contendat,8t Gc quoque refpondere poflumus. Afluerus x?Ši Grx ille,de quo in libro Either perp?Štua mentio Gt,Aftyage$ t?š afpel- fortafle fuit pater D??rijMedi.Huncenim Daniel cap.??-laiM ait. AlFuerum

vocat. Vel cette Cyaxaras huius pater : quem Mnecji- primum AGa? populos in prouincias diftinxiilc Herodo tus tradir. EuiOe etiam ait,cum ingenti tenebatur ira,pet nec Cya- acerburrf.Qu?? omnia in Afluerum apprime conucniunt, xaras j4r qui in Iibro Efther eifdcm coloribus pi?Štus eft. Nec re-thaxer- ' fert ht an alij Medarum reges ante Cyrum AG* imperi-xet yoca tarint.Kcimus enim CteGam Gnidium apud Diodor??in tui (fl, terti?´,alios atque Herodotus feripGt,pofuiflâ€˜e, SedHe-todottiin



??? LIBER VNDECIMVS. 6or rodotum Eufebius fequitur.Accedit,lt;^niirquam Aflue-rus ifte rex Babylon.s dicitur,fed Perfarum atque Medo rum. Ante Cyrum autem amp;nbsp;Darium auunculum vna erat monarchia Medorum atque PerfarumrBabyloni rex pro pnus inipcrabat, vt in primo libro Herodotus fcribit. Accedit etiam huic expo?Ÿtioni omnia confonant,nec Narrant ex ea quicquam abfurdi emergit. Nam g, Mardocb??us Nebrai, priinum in Babylonem tranflatus Ct, deinde in Sufis ap- yt in lo, pareat,nulla rcpugnantia eft.Conftat enim fieri potnifle, Zath.ca, vt Babylonij quofdam ex c.iptiuis Perfis Medifo; vendi Nitrony derint;

vtc.iufasaliasomitram,qu??eius reimultse elfe mm re-f'otuerunt. Danielem fan?Š in Babylonem princijiio traf- ftrt,capii atum,compertumeH:atinSufispoftea extitille capite Â?um fc-eiuldem ProphetÂŽ g.legimus. * C^uanto illud vrgentius pulumln aduerfarios pfemit,quod fi tempore,aut Darij Hillafpis, ^ltcai??tto aut Arthaxerxis Longimani illa contigiffent, qu?? ipfius in Either narrat hiftoria, nullomodo Efdras Neemiefque Mrdes??* filentio pr??terijfient. Nam h??cad Arthaxerxis Memno PfrCÂ?, quot;is tempora referre, fi Mardoch??us cum lechonia corn- iâ€ž ga quot;'igr.iiiit,romnio qu? m (?Žmillimum eft.Nec me fugit,Su- Jjthcrum ^3 regiani aliquando

Medorum aePerfarum ciuitatcm,in qua Afiuerus conuiuium illud inftruxit, ?  Dario Hiftaf- Srfl??tria pis filio conditam,Pliniumlib.6.c.i7.fcribere. Quat res ual?Šflati ven nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;AftyageautCyaxarefententia vera ef- gum i feii??ii potert. Sed Plinij nos auftoritas vrgere nequit. chaliait Q^in multo probabili?šs Strabo in libro.iy.fctibit, Sufa eff?¨tranf ThitonipatrisM??mnonis??dificiumefie. AtqueHero- latum. dotuslib.y. vrbem Memnonis vocari folitam, ait. Non , Ratio Arthaxerxis Memnonis,fedilliusprÂ?ltantifsimiiuuenis, Eufebii, Priamo ?¨ Syria auxiliaturus venir, qui etiam ni Sufis * regiam ÂŽdiScauit,Memnoniam ab illo

cognominatam, vt Diodorus fcripfitin 3.Sufa veto ante Cyr?? fuifle con dira,Daniel certifsimus audor eft. Anno, inquit, tertio regni Balthafar,c?šm efiem in Sufis,8tc. Quam vrbem Me tropolim elfe regionis Elamitarum Hieronymus ver?? , quidem interpretatur,fed in ea Danielein turrira extru-xiife filfo exiltimat.lofephus fiquidc in 10. libri poflre-mo cap. Danielera,ait,apud Ecbatana McdiÂ? turrim cam ??dificafle :apud SuCi veto pnmanam Perfidis vrbem illa Qq vidifle,



??? Â?O?Ž DE HVM A. HIST. AVCTO. vidiire,qu?? Danielis 8. narrantur. Qtaiiquam Sufa pro-J prie necPerfidis nec Medi?? ciuitas eli,Std Suli?? PcrCs Medifque vicin??. Qu?? quoniam non duabus lus pro-lib.6.cK, tnod?´jVerumeiiam BaEyloni confinis trat,inqult; ÂŽ'3'C^ harum trium region?? medio collocata ; ideo nges Per-farumacque Medorum in ea ftdem imptrij locauerunt. QiiodCyrum fecifl'e StraLo aftirinat : nos alios etiaio priores t'ecilie credimus. lam fi Sufa principin rtgni Af-fucri fuit,vt primo libri Either capite dicitur,n?´ fuir au-tem,auc Darij HiHalpis auc Longimani,aucaltÂ?tius Ar-thaxerxis cogiiomento Memnonis Sufa rcgni

pnncipi??: fed vcl ThitonijVel alius regis,qui primus Sufa ncbilira-uit,arque inde exordium impcrij fnmpfit, terre non eft , abfurdum Afluer?? viium Edher Aftyagcm Cyaxartinue hums patrem intelIigere.Vterq; enim Mcdis tti?? ac Per-hs impcrauit,quemadmodum feribit in i.libro Herodotus . Reli??t vt illud tandem exponamus, qui tien potue-rit vt yo.aiinos, quos pr??dixit Hieremias,Jolcphus in primo Cyri anno expletos dicat :c?šm mulc?´ pluresipfe | idem in Nabuchodonofori pollcrorumq; huius imperio | c?´putarit . Sed in numeris l??fephi (ibri menda habet 111-numera, Qu?? ego menda viro diligctifsimo atq; giauif- i f?Žmo afsigiiarejiiec

volo nec debco.Librarior?? ergo vi-tio accidill'e credend?? cft,vtin Ncglifaris regno pro lO â–  fubie??a fuer?Žt 40.in Sakhafaris a??i pro y.pol?Žta iuerint â€?gt; nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;17.Hos enim duos num?Šros 11 correxeris yo.anni couda | bunt,quos lofephus ?  defolatione ad i. Cyri annum feri ! pl?Žt etnuxilTe. Sic tamgn 70. annor?? fumma conftabit,igt; poil defolatione folos ij. Nabuchodonoforo tribuns. Qupd 16â€™. inc?“ptus fuit n?´abfolutus, Il excludasitein ! pollremum lialthalaris, cp in illiusinitio Babylon in Cy ri dirionem venir. Ac 11 quinque annos Bakhafin dedic, fed ex fcribctiuin vitio fubllituti funt

feptcmdecim,t??c 7O.anni conflantur,nec opus erit eos, qui inicgri n?´ fut runt,excludere. Ver?šm in Uis minutulis explicandis ego quoque mihi ipfe difplicco. Sed harum r?§rum curiol?Žsf* mcl latisfjciendum fuit.Et Gordianus ille nodus,qu3ni' uis multo labore verbisq; fctiain multis,erac tarnen explicate didin??cq; foluendus.



??? LIBER VNDECIMVS. 6oj Dccimum argumentum facile eft quidem, fcd ad (cri* ptur?? cognitioncm explicatu nece(r.iri??.Non enim Hie ronymus fol?šm/ed Agg??us eti??fcribit,in fecundo Dari) annojtempli elfe fundamcta laCta. Atq-, illud,quod ex commentarijs in Danielcm obiecimus,nihil habet omni-no qu??ftionis.C?šm Hieronymus ipfe in Ifaiae 44.caput fua verba fuerit interpretatus. Cyro viuente, ait, templi iacta funt fundamenta.Catcrum fub Dario anno illius fc cundojtemolam ??dificari cccpcum eft. Hoc itaq; facilli-inum.ld ditficilius,quod Hieronymus,im?? Agg??us ipfe dien in h??c verba : Ponite corda veftra ?  die ifta amp;nbsp;in futur??i? 

quartaSt vicefima nona menfis,a die qua funda-mentaia^ralunt rempli Domini,amp;c. Et Hieronymus, A die vicefimaquarta iioni menfis,iii quo templi fundamen ta font iafta,amp;c.Loquitur autem fine dubio propliera de noiio menfe aiini fecundi fub Dario. Huie argumento vari?¨quidem a rouitisrefpoinfum cft.Lyranuslentit,fun damenta hoc fane loco appellari, partem ??dificij inferio ''sra,qu??c??ieras fuftentetac ferat, ctiamfi iina no fit,fcd fundimcuta imis fuperpofita.Beda credit,atque id rece- Refertur ptius eft,templi interioris fundamenta viuente Cyro jÂ? ciajf. fuifle pofita : atrij veto exterioris porticuu Si Gazophi- enit/ia-lacij in fecundo anno Darij. Illud

quoqiic dici poteft, â€žâ€™d. fub Cyro fundatiinchoata informaraque fuifl'e, fub Di 6. rio ptrfefta Si c??fummata.Adde,a Cyro qd Darium 40. aiinis interfluenribus fundamenta amp;nbsp;temporum iniuria, ?Žlt; inimicorum opera fuiflepropemodura euerfa amp;nbsp;labe-fa?´iatatfed fub Dario reconcinnata refe?Šiaque fuifle. Vilde Sc lofephus Ruffino interpr?¨te, fcripfit, quod tii.ii.fÂ? fub Dario fundamentis reftitutis fuppr??dihcabatur. 4. AtqucjVt queadmodum fentio loquar, n??mihi Agg??us videtur aftruere, quod in fecundo Dari) anno templi fundainenta iada fint.bed hunc fenfum Propheta habet: Attendite non folum ex die ifta, qu?? videlicet eft vice-

Ciua quarta nom menfis : fed die,qua fundament.! iada funt templi, amp;nbsp;inucnietis ?  templo meo inchoato iiullos, vberiotes frudus pr??dia veftta tulilTe. Nimirum eniin neghgentibus Dei religipnem Sc cultum, nihil adhuc profpcrceuenit.Ate.xdieifta benedica,amp;c.Et hiefenfus Q_q a pauld



??? 104 DE HVMANAE HIST. AVCT. paul?? ante fuerat cxplicatus his verbis. Et nunc ponit* corda veftra,?  die hac amp;fupra,antequani poneretur lapis fupcrlapidem in tempio Domini,amp;c. Quafi ex eo tempore , quo primum iubente Cyro ?¨ Babylone venerint, eorum frugibus maledixerit, ncc quicquam eis foelicitct terra produxerit, quod in Dei amp;nbsp;opere rempli ftru?¤urÂ? cefFauerint. Sed de argumente decimo h??c facts. In vndecimo non ell facile expedite, quifnam ille Ar-thaxerxes fuerit, qui cum Cyro amp;nbsp;Dario iuflerit tcroplo ??dificari.Rabbi Samuel elindem efle credidit Darium Sc Arthaxerxem . Hoc cnim non

proprium nomen,fed regurn Perfarum omnium fuifl'e cognomen : vt Cafar Ro-manorum,Pharao Aegyptiorum.Non iraq; tribus iuben tibus templum xdificatum, fed duobus Cyro Slt; Dario Arthaxerxe.Cui opinioni vehementer coniun??io repu-gnat,qu?? nomen Dari) cum Arthaxerxc non fol?? in Latino,fed in Grxco amp;nbsp;Hebraico exeniplati c??iungir. In-eptae faneloquendi formul?? funt,Iulius amp;nbsp;Caefar, Mar- j eus amp;nbsp;Tullius,Chencres amp;nbsp;Pharao. Huie quoquefenten tiatillud refragatur, quod pari ratione Arthaxeriis cognomen Cyro fuerat addendum.qui rex vriqi nobilifsi-nius Perfarum fuit. Atq;idem Rabbi per

ArthaxerxemÂ? de quo c3p.4,fermo fit,vere vt ego rentio,non Camby-fen,fed Cyrum intellexit. Cur igitiir fcriptura cogno- . 9Â?Â?, Jit men vtriqueregi commune alten adijccrct,ab aliero au-ferret? Hane deniq; opinionem illud minus probabikm facit,qti??dfi Arthaxerxescognomen omnium Reguin ?¤'i^ i^ui Perfarum eiret,id effet abfurd??,quod I.Erdr.7.fcribitun afeende- In regno autem Arthaxerxis r?Šgis Perfarum Efdras, rum ?  te Nullus enim pecnliariter inteliigeretur, non plus cert?¨, ttdni/s, quam fifolum regem Perfar??,fine Arthaxerxis voce po-Cfc. i./y fuiflet. Sed de hac fententia fatis. Pergamus ad rcliquas. dr.lt;4. lofephusporro apud

Lyranum,huncXerxcm filium Da-Cjrae/^a rij inrerpretatur. Vndecimo quippe anri.Iuda.lib.cap.?Â? frriMSt fcribit Xerxem filium Darij, pietatis paternx perinde vt regnih??red?? fuifie. Nihilq; ex patrisinftitutis circa di-ludtei tn uinum cultum immutaffe,fed lud??os fumma fuiffe bene-ludicam uolentia profecutum. Addit etiam huius temporeEfdra S Jimi?Ÿi quidemargento, auroSc vaffspretioffs, quaecx vniuerfa prouin- i I



??? LIBER VNDECIMVS. ??oj prouincia ?Ÿabyionis attulerat, templum ornafle ac Dei fuerant. cumulaffe cultiim : Necmi??m vero eodem rege conce- lofephtu dente non modo ciuitateinamp;murosinftaurafle,fedamp;id ac cateri fuppleflt,quodad fabnc?¤ temph dcerat.Vcr?šm h?§c fen- h??c Cant t?Štiaduos fcrupulos habet. Prioreft,qu??dhuic r?Šgi 38. h')feHin~ annos impcrij nibuit, Qua in re cum omnium Chrono- terfretaÂ? graphorum ratione pugnai, qui Xerxi Elio Dari) n?? nifi fur. viginti regni annos nupartiuntur. Pofterior fcrupulut Â?ft huiufmodi.Primi Efdr?§ fexto capite dicitur,cji ludxi sdificauerunt He conftruxerunt amp;nbsp;compleuer??t

domum Del,Cyro amp;:Dario amp;nbsp;Arthaxerxeiubenril us,fed com-pleuerunt tarnen in anno ??.Darij. Necefle eft igitur, vt Arthaxerxes ille, quiconque tandem fuerit, ante annum Darij fextum fuerit. Alioqui quomodo vlquead fcxtum annum Darij conftruxerunt lud??i amp;nbsp;compleiicrunt tein plum,viucnre Cyro amp;nbsp;Dario St ArthaxerxeiNon itaque in nomine Arrhaxerxis Xemes films Darij intelligit.Qu?§ eadem caufa eos ctiam vi get.qui hoc loco Arthaxerxem Longimanum filium Xerxisaccipiunt,cuius diebus,vt Eufebius cfl auClor,8t Efdras amp;nbsp;Neemias ca,qu?? templo, ciuitati,murisq-, deerant,expleuer??t. Ac ne illud quidem Vcium

eft.quod nonnulliaiunt : Darium Medum hoc loco accipâ€™oportere, nam Darium Hiftalpis nomine Ar-thaxerxis accipiunt.Primum enim nufquam aut in literis GloJTa iÂ? facris,aut in auiftore aliquo hiftorix* probate Icgitur, cp terlinea~ Darius Medus temph fabricamaut iuueritaut iufterit. ris Dani. Solus quippe Daniel huius Darij mentionem fecit, nec lt;).aitDa taie quippiam iili afsignauit.Deinde c?šm Darius hic auu rium pri cuius Cyrieffet, s't plerifque vifum eft, multoque ??tate m??captK tnaior,vt vifum eft omnibus, nequaquam feriptura facra Jfiaeljol contra aliarum omnium morem,Cyrum pri?šs quam Da- uiffi,fei rium nominaret. lubenie,inquit,Cyro

8t Dario Artha- Â?tn fra~ Xerxe. Qu,?? eadem ratio vetat, vt Darius hic Medus per bat. Arthaxerxis vocem intelligatur. Quanquam 70. interpr?Št?Šs Danielis 7. pro Dario Arthaxerxem interpretati Tclttaphe funt,quemadmodum Hieronymus noftcr admonuit.Pr?§ nes ..4n~ terea nulla hiftoria neque humana neque diuina Darium nij htinc Hiftafpis Arthaxerxem appellauit .Nulla ergo caufa eft, crdtMoÂ? eurhocloco Darium Hiftafpis Arthaxerxis nomine 'n- inUertn. Qj?Ž J telli-



??? 6olt;5 DE HVMA. HIS T O. AVCT. telligamus. Pr??fcrtim c?štn in totp i!lo libro per nomen Dari, non alius vnquam nifi HiRalpi? films intclligarur. Quid auteni fcriptura nobis per noniinis ambiguitatcm iiludcret,fi in eadcin etiam orationis cliufula IJari, nomen in varios fignificatus difiralicrct ? /Â?tdificaucrunt, ait, iubcntc Cyro filt; Dario amp;nbsp;Arihaxcrxe,amp; complcue-runt doinum Dei ifi3m,vfque ad dieni tertium menfi* Adar,qui eft annus 6. Dari, r?Šgis. Mihi duxâ€™ vi?? buiiis qu??ftionis explicatid.E apparent. Vna cftjVt tueamur id quod nunc nunc imjjiignaium cib Arthaxerxem Longinianum hie accipi oportere,qui primus hums

nominis in hiftorijs prophanis inuciiitui.QS? eadera fententia Bed?? fuit. Loquilurautem fcriptura per anticipationem ,id quod fxpe alias facri auCiorcs ta-?Šhtarunt.Non eniin omnes illi tres inrelligcdifunt teni-pluna 8c xâ€™dificafle amp;nbsp;complefle, vfque ad (extum Darij annum.Sed ires illi opus compleuere qiiidc.quos ludxit conftat in opcre faciundo explcndoq; fauifie,at xdifica-tu eft jatq; aliqua ex parte completum vfquead 6. Darij annum, Cyro 8c Dario iubentibus. Tamctfi co anno tc-pluni non eft omni ex parte abfolutuin. Quoniam,vtlo-fephus ait, Eldras ac Neemias fub Archaxcr.xe poftea tc-pli fjbricam,ornatum,Â?c cukum

explcuerunt. Hoc vertÂ? foliim ?  lofeplu opinione noftra difcrepat, quod ea,quz Efdras ac Neemias gefsilfe in fcriptura referuntirr, ilk Xerxefiiio Dan, imper3nte,nos Loiigimano iiibcntege fta e?Ÿe contendimus-Illud autem fine controuerfia veiu eftjCyrum Sc Darium Si Arthaxerxem eum,cui Neemias atque Efdras placuerc, templum ??dificafic, abfoluifle amp;nbsp;ornafte. Altera quoque fcrupulihuius eximendi ratio eftiG di-camus, duas lilas particulas, amp;nbsp;Arthaxerxe , ab Hebrato quopiam adieclas effe in margine prim?šm,deinde tex tui, VI fieri foletjinfertas,Ncc aliunde qu? m ex podem iibro exemplum huius erroris petero

necefleeft. In capitee-[r. 4 nim quarto fic Latina editio habet : In regno autem Af-liicii,ipfeeft Atthaxerxes,8cc.vbi tres rllae voccs,ipfeeft Arthaxerxes, no funt feriptur?? partcs,fed ab expofitore nefeio quo, in margine fortaflepofit?? fcribcnti?? errore textui I



??? LIBER VNDECIMVS. 607 textui noftro iiiterie???? lui)t,cum ntc in H??brjis cxcin-plaribus,ncc in Gr??cis 70. inteiprctuin haberttur: que- â–  admod?? ctia ante nos Lyranus admonuit. Idem quoque error accidit in Latinis codicibus.i.Reg.c.8- vbi verba ilia. De quo fccit Solomon omnia vafa area in tempio Si mare ??neura Si columnas amp;altare,nec Hebr??a exempla-riababcnt,nec Gr??tayo.amp;c.Quodautem viti?? in Lati-nam editionem irrepbt.ide potuit accidfre,vciii Hebr?§a quoque irreprcrit exemplaria. Qua de re amp;nbsp;lib . i. multa opportune diximus,amp; lam iam in iâ€™equentis argumeti ex-plic.itionem qu??dam baud importune

diflercnius. Illud nunc dico,me non leui conietlura du?Štum de huius loet erroreitaexillimaire.loRphusb'quidem vndeciino lu-dai. anti.lib.c. 4. buiic ipfum Eldi?? locum referens fic ait. Magnis omnium (ludiis proficiebat templi ledihca-tio.iuxta mandata Cyri amp;nbsp;Darii,prophetantibus interim Agg?§o amp;nbsp;Zacharia tahfolutuinq; elt intra feptetinium. Et iib.is.ca.poHremo, non ahum templi au??orem facit Herodes pr?§ter Cvrum Sc Dariuni. Non ergo alius ter-tiusin Hcbr??is vens exemplanbus habebatur. Vcr?šm bfc haftentis.Cftera diluamus. Argumentatio duodecima vfque eo difficilisamp; ob-feura eft,vr aut nullu mode, aut niulto difbcillime dilui

poAit. Nimir?? enimin hi Ilona cum facra tumprofana, ita I?§p?¨ hbrariorum vitio numcri deprauati funt, V't qui eos ad veram rationem reuocare voluerit,is non dico in fcopulofis locis arduisquc verfetur tfed in labyrinthum inexplicabilium qu?§flionu.m intree necelle ht, vnde ex-ire non queat,nec fi Thcfei quide fil?? habeat. Huiufmo-diaut errores in htftoriishumanis proderc fuperuacane?? erit, n?? obuii funt pafsim plurimi. In facris paucos quof-dam commemorabo, qui fans fint tarnen , vt intelltgant onines,qu? m lubricum amp;nbsp;facile librariis fit, vel in diuina fcriptura numcrum pro numero fubllituere. Aged?? ergo primum huius rei exemplum

proferamus,ex libri fecundi Para.ca. 1$.vbi ita legimus, Bellum veto non fuit vfque ad triccfiinum quintum annum rcgni Alfa. Et euelligio in initio capitis fexcidecimi,Annoautem tricefimofexto regni eius afcciidit Baaffajamp;c. Q30 vtroqueloco pro Q^q 4 tricefi-



??? 6oS DE HVM ANAE HIST. A VCT. tricel??mo legere oportet vicefiinuni. Nam Baad a anno tertio regit Alfa regnare c?“pit, foluniqj regnauit annos quatuor amp;nbsp;vigiiiti,vr j.Iib. Reg. cap. . rraditur. Noâ„? ergo ad tricefiinumrexrum annum r?Šgis AiFa legnuni ri-tamqueperduxir.Id quod pcrfpicu?? quoq;fit ex j. Regli. ca.16. Anno,inquit,viceiimofexto AiFa rcgisluda gnauit Hel.i (ilius Baafl'a (uperIfra??l,?tc.Et pofterius,anno vicefimoFcptimo regis AiFa regnauit Zamri,qui feil'quot; cet occiderat Hcla. Quern errorem loanncs Lucidus in fecundo temporum libro aniinaducrtit. Ne verb imperitusquifquam huius loci vitium in La-tine

cditionis odium torqueat,??qu?¨ Fciat GriecaHe-br??aq; cxemplai ia elFe corrupta. Id quod 2. Para. ca.j6. etiam contigir.Vbi in h??c verba exemplaria omnia, qua; niiht vidcre iicuit,c??(entiunc.Oftoannor?? erat loachiffl C?› regnare c?“pilFâ‚?t,8e tribus men??bus ac decern diebut regnauit in Hierufalem : fecitq; malum tn confpe??u do-mini.Qjo in loco pro decern amp;nbsp;ofto librartus aut indo-dus aut negligens odo fubiecit. Sicenim 5. Reg.24.ve-r?¨ legis, Decem amp;nbsp;odo aiinorum erat loachim cum regnare ccepiiTet, amp;c. Alioqui quomodo fecit malum in confpedu dorainilQ^omodoegrefl'useftadrcgc Baby-Jonis,

amp;nbsp;C?› effet natura bonus, ne ciuitas periclitaretur, vitro Fe dedidii ? 4. Reg. 14, lolephus lo.anti.c. j.Atq; hunc etiam errorem Caietanus prior deprebendit.Nolo eniraquicquara aliorum, aut induftri?? aut ingeniode-trahcre. Verum ego etiam ipFe interdum coniedura du-eor ad fufpicandum, audores facros quibiiFdam in locis alios num?Šrospofui(lc,quam nucinueniatur.Verbicaufa ponamus aliquid, vbi coniedura; huius argumentum ap-parear.Primo reg.li.c.ij.fcribiiur,quod films vniusanni crat Saul,C?œ regnare coepiflet. Quod fifilius amiivniu* jntelligitur,quafi puer vnius anni innocens, qui nefeiret inter dextra finillraq;

difcernerc:quonam pado illud ac-Hiir, ^2. cipiemut,Filius vnigeniti Si vnius anni erat Sedechias cu regnare cocpilFetl Qu,'â€˜^ li'^ etiam numerus tile viginti exfcribentium elFet errore pr??tcrmilFus? An non tibi vi-detur, fi ita hi per incuriam negligentiaq; ftcilFent,f311?Ž?Ž interpr?Žtanti??expofitionibus locum efle daturoslRuf' fum,



??? LIBER VNDECIMVS. 609 film,quale qu?§fo illud eft,f ihus triginta annor?? erat David,c?? regnare coepiflet,8f quadraginta annis regnauit,fi fili?? vnius anni innocent?Š interprctamur ? In fiinili ergo dicendi forma firailis fit interpretatio.Sed fimilis effe n?? poteft,fi vnius anni filius Saulus effe dicatur. Qu?¤obrem verifimile eft, auttorcni Iibri Regum filiu eum viginti amp;nbsp;vnius anni fcnpfifleifed fcriptor?? vitio maiore numer?? in Hebr?§is excplaribus omiflum. Que deinceps errorem in Gr??ca Latinaq; exemplaria aut a!ii quilibetjaut etiam interpr?¨tes transfuderunt. Qu^d idem z. Para.c. 15.16. amp; j??.acciditjficuti pauld ante

dem??ffrauimus.Etquonia non eft animus fingula loca difcutere : vn?? fol??modo ex x. Rabani opinione adiicia,vt iam dem?? ea, qu?? funt huius argumenti propria,expedi?¤tur. Hieremi?? 5 z. vulgata Io-?¤io fic habet. Ifte eft populus,que tranftulit Nabucho-donofotjinannofeptimolud??os, triamiilia viginti tres.fn anno oftauodecimo Nabuchodonofor, tranftu-lit de Hierufalem animas o?¤ingcntas triginta duas. In anno.z?.Nabuchodonofor, tranftulit Nabuzardam ma-giftermiliti?? animas lud??or?? fcptingentasquadragin-t??quinq;. Omnes ergo anim?? quatuor millia fexCentÂ?. Jofepfiut Qua ex ledionefubdifficiles amp;nbsp;pcrobfcur?? qu??ftiones

â€?â€?c??. einergunt, quarum nonnullas Liranus mouit: fed q belle rerponderit,a!iorum efto indicium.Rabbanus in Hiere- txBerofo *ni??terluda:os ?  Nabuchodonoforo captos fcribit, ha-r??q; tri?? captiuitat?? numer?? hica prophcta cenferi.Pri- Nabucha wa fuitjcum Nabuchodonoforloakimum filiumlofi?? donofotU vinftum catenis duxitin Eabylonc z.Para.j??. Nee enim primoaÂ? *ft verofimile, non etiain alios plurimos cum loacimo in Â?0 regni Bahylonem tranftubffe . Nam 8c Daniel capite primo fui,t}itof Verbis n?? valde obfcuris fignificat, anno tertio loacimi dSlud-co quofda?¨lud??ainBabiloncefietranllatos. Â? At Caieta- riÂ? capti-nus

negatjloacimumin Chald??am aduenilTe . Sane qui- fiBsiuB4 demiverum infirma ratjone negat. Interfeftus cft,inquit, bylenmt loacimus inlud.-va,amp; fepiiltura afini iuxta Hieremi??Â? adduxif pr??di??ionem fepultus eft,acproic??usc.xtra portas Hie- /??. rufaleÂ?n.Quidtum?Quafi ver?? fieri nullo modo poflet, Vt du??us prim?šm in Babylon?Š, deinde in Hierololyma i.Para. rcmitteretur,vbi,cumfidc regi Babylonio data violaffet, cCq y ingloiia



??? 6io DE HVM AN AE HIST. AVCT. in^loria morte perirct.Non itaq; ejmus iiificias, load* muracumaliisniultisin Bibylonem elfe tradu?œum.M 2. Paral, enim n?? Rabanus fol??,fcd diuin?? etu fcnptui?? trad??t. â– ??^quot; Secundarn capciuitatem Rabanus ponit in rrafniigri' ' tione Iechonia:,qu,T 4.11b. Reg?? 24 . habetur exprefse. Tertia quoq; in eod?? lib.c.$ .exprefla eftjCum Nabuiar-d?? t?Šplum etii vrbcmq; vaftauit.Trium ergo har?? capti* uitatum,vt Rabanus autumat, Hieremias hie l??ngillatiOT fenbit numer??. Qu.'e fi vera fent?Štia eft, tres'nuincri muta nd 1 fuiitivt peo (eptimo anno in prima captiuitate fcri-batur, primo.

lila enim anno primo Nabuchodonofot* contigit, qui idem loacimi tertius fuit : quemadrooduW pauldant?¨ diccbamiis. Infecunda veto captiuitateprO odauodecimo fcribendum eft,odauo.Conftat enim k' choniamin Babvlon?Š oCtauoNabuchodonofori anno c??migia(rc.4.Reg.24. Pro vicelimo a??t tertio in capti-uitatepoftrema legi op ortet, vndeuiceiimo . Nam, vt 4-Reg.i$.fcriptum eft,Hieremi?? itc $2.Sedechias in anno 19.Nabuchodonofori dudus eft in Chald?§am.NcchuiC l?¨ntenti.r r?Špugn??t, quod li.Reg.4.c.24.decc lud??orO millia cum lechonia dic??tur elle transllata.Quoni?? Hie* remias n?? vulgus promiftuu,aut milites

quoiiibct annu-merat,fed principes lud??, amp;nbsp;eos qui erant in dignitate aliqua c??ftituti,vr lolephus decimo Indai.anti.lib.ca. 8. animaduertit. Vel eriam cos hic fuppurar Hiercmias, qugt; in libris Reg?? n?? fuerant numerati : Prim?? liquidem aC poftrem?? captiuitatis numer?? audor libriReguni om' iiino pr.'Eterierat.In fccunda aute pofuerat maiorcquidcÂ? hoc eft, deed millia : pr.rtermiferat minorem , quern hiC fupplet Hiercmias, id eft,animarum odingentas triginta duas. Qiipd lofephus intelligcns in decimo anti. lud.Ii-c.?§.vtr??qi numeru.m c??ple?Šhtur,allcritque eos, qui cum lechonia dudi fuut,fuilTe decein millia

numero,amp;ain-plius odingeiitos triginta duos. Quanquam primam ca-ptiuitatem ad cum annum refert,quo rex Babylonius lo' acim?? interemit, infepult??q; extra manu iufsit proilci. lo.ti.e.i. Turn enim fcribit tria millia ludatoriimBabyloncinca-ptiaitatem efleduda. Qui annus proculdubi?? feptimus Nabuchodonofori fuit. In otfceuo iianque lechoniaâ€™ pro t



??? LIBER VNDECIMVS. Â?5ix pro patre cft conttitutus.4. Rcg.z4. quod fi accipimus, numerus prim?? capnuitacis in Hiercmia,fine vllacorre* re??lione re??tifsimc confi??t,intelligo aiitetn locum Hiere nii?? totum polie i mcndi nota vindicari; fidicamusfe-cundam captiuitatem aiino.iS.NabuchodonoforifttiH'e, annis fcilicet intcgris numeratis. Sicut amp;nbsp;prima anno fe-ptimo ell tn hunc 1'enfum adfcribenda. Alioqui,fi de an-nis non expietis fermo fit,prima in anno. Ss. fec??dain.ip. Nabuchodonofori fuit. Ac tertia fuit anno. 13. cum quin to poft excidjum Hierofolymitanum anno , qui fuit re-gni Nabuchodonofori. 15 .inuafit Cotlen Syriain, Am-monitas

Moabkasque fubcgir,Aegyptios perdomuit, ac repertos ibi lud??os captiuos Babyionem abduxit, vc lo fcphus audtor eft.io.antiq.ludt.lib.cap.n. Sed quoniam Hict??tnias eos numerate videtur,non qui de Aegypto fed qui delud??a tranflati funt :quia rurfum cas videtur taptiuitates recenfere,qu?? ?¨ facris hiftorijs colliguntur: ftuia demum earn, qu?? fub Nabuzardane fuit omnium ce ]*berrima,templiqueatque vrbis inccdio vel maxime no-â€œuitata, tertio loco videturfcrifaere, vc co rcdeat vnde paul?? ante digrefius, vt numerum annorum in fec??da amp;nbsp;tcrtia captiuitate ad fo3^mam.4. libri Reg.teftitu?Šduin Contenderet,ei ego non magnoper?¨

rcpugnarim. Nam fi in prima captiuitate lofephum quain RaEanum fequi mails,non equidem improbabo. Ego autcm,vt ingenue lo-quar,nunquam mihi minus qaum in hac digrefsione pla?§ai, quanquam magis ade?? id argumenti difficiilimi ex-plicandi cupidit3te,quam vlla alia culpa mea cotigit: qui dum monerc volo, numerorum qu??ftioneslubricas elTe ntque difficiles,quQd error in numeris facilis aclubricus fit, mei pene fub oblitus; feciq-, id repentino quafi motu pcrcitus, quod ne meditatus quidem opere ad hoc infti-luto fadurus craroivc ijs de rebus,quae maxinii funt nego tij, inter refcllendum argumenta difputarem.Sed hoc ta men cecidit mihi

peropportune, quod duodecimi argumenti difficultas omnisin co numero annorumfitaeft, qui tertio Rcgum libr.capic.6.pnEfci'ibitur,ab egrefsio-ne filiorum Ifraeâ€™l de Aegypto ad templu aSolomone in-choacu.Eft ante in omnibus ejtcplaribus Gratcis, Latinis ScHebr??is Â?



??? lt;5ix DE HVM ANAE HIST. V ACT. Sc Hebrxit idem omnino numerus annorum quadringc*^ torum odoginu. Quem numerum ex fcribentium errO' tea vero e?œeiramutat??jhifceargumentisfuadenpoteftquot; Â? Sie Sebenius kc 'ver?¨ille qui dent nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? Primiim quod lofephusH* jfuUt. Nwnerus enint^oi. qui habe- Iudai.an.8.cap.j.fcnbit,So' tur iitygt;er?ŸeiteRufiitiexf??ribeniiuM er-lomonem rempli fabrican* Tire eil fÂ?/ttus. Ni?Ÿ tofefhus ipfe fecum exorfumeffeannisquingcâ€•' fugnetlibr.n. cap.^, f'ndepatet Sabelliei tis nonaginta duobus, poft' ei^ar Ennea.i.libr.q, -vbi yul^atum yi- quam Ifraelitz ex AcgypfÂŽ

tiunt (ecMusaf?Ÿrntat, annunttempliiii- excelTcrunc; mille vero vi* eheatifuijfe ab eo, quÂ? filii ifraelde ^e- ginti annis poltquam Ahra-fiyptÂ? fuHt egre?Ÿi, quiiigeitte?Ÿmum fe- Kam in Chananzam regioÂŽ' eimdiiin. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?¨ Mefopotamia migrauit* Nara ft quadringentis triginta,quiiuxtaExodumaint' gracione Abraham ad exirum Ifra??litarum de AegyptÂŽ interfluxerunt,quingentos nonaginta addideris ab exgt;tÂŽ ad rempli xdificium cocpt??:fumina illa lofephi relinque-tur annorum mille viginri,atq-,

ade?? amp;nbsp;vterq; fibi numerus amp;nbsp;inter fc vicifsim ambo c??ftabunt.DeindclofepnÂŽ* idemIib.ii.an.tud.cap.4. AnreSaulum amp;nbsp;Dauidem,'ÂŽ' quitjremp.Iudices adminiftrauerUnt.Qni reip.ftatusplÂŽ* quam qiiingentis annis durauit poft Moyfts SrlofueiÂŽ'' periiim.Non ergo ab exitirIfrael de AegyptoadinitiuÂŽ* templi.48o.fol?šm anni interceireriint. 'Ueyf.^.et Przterea, Moyfes quadraginta annis impcrauit. Era' enim annorum o?¤oginta cum eduxit Ifrael, Exod, 7-^ centeftmo viceftmo aetatis anno mortuus cft. Deutr- *1' timo. Iitterr.t, Adde annos odo interregni.quibus Ifra??lit?§ fcruierft' poft mortem lofue regi

Mefopotamia?. ludi.j, lofephÂŽ* 6.1ib.ant.cap.$.fcribit hos fuifle duodeuiginti.QuoruÂŽ odo feruitutis futirelib.^.cap.^.cradiderat. Otheniel Othoniel iudicauitpopulum quadraginta annis â€? IÂŽ' 40. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;di.}. Itfterr.i?Ž Adde duodeuinginti annos interregni,quibus feruie* runt regi Moab.Iudi 3. Jiethio Aiotniudicauitpopulum odogintaannis.Iudi.}. luterr.zo Adde vigintt annos interregni,quibus feruierunt reg' Chanaara.ludi.4. â€™ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;BirÂ?ÂŽ



??? LIBER VNDECIMVS. Barac 8c Debora iudicarunt p??pulum quadragiota an-ois.ludi.;. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Debe.^o Adde interregnum feptemannorum fub Madian. lu- Interr.j, dicum 6. Gedeoniudicauitpopulumquadraginta annis.Iudi- lt;;edr.4o tum S. Abimelech tribus annis.Iudi.9. Thola viginti tribus annis.Iudi.10.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;rto/lt;t.2j lair vigiiitiduobus annis.Iudi.io. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Ixir.12. Interregnum deccm o?¤o annorum fub Philiftaeis Sc. Inierr.ii Ammonitis.Iudi.i??. lepte fexannisiudicauit.Iudi.12. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;le/ue.S. Abeian feprem annis.Iudi.12.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jibefiy. Hclon decemannis.Iudi.12. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Ue'.cn.yo Abdon oftoannis.Iudi.12. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;^bdvn.i Interregnum quadraginta annorum fub Philift??is. lu- /wierr, dicumij.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;40. Sanfon viginti annis.Iudi.16. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;SSfov.^a Hell quadraginta annis.j.Reg.4. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fieU.^o. Saul regnauit quadraginta.Ado.tj.Nam lofephus lib. Sauk^oÂ? d.anti.Iuda.cap.poftremo ait, ilium

regnalTe viucnte Sa-Biueleannisduodcuiginti,poftSamueIis mortem annit viginti. Dauid regnauit annis quadraginta. 2. Reg.f. Se s.PÂ?~ Solomon quarto anno regni fui rempli fabricam c?“-pit.j.Reg.??. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;-------- Quiinfummaro redafti faciuntnumerumquingento-rum i?Šptuaginta quatuor annorum. Quibus fi adijcias an â€• nos lofue Sagar 8Â?: Samuelis, interregnum quoquÂ?,quod inter Sanfon Sc Heli fuilTe

feriptura dicit, maior vtique fumma quam illa lofephi conticietur. Plures igitur quam 480. anniab excelfu Ifracl de Aegypto,ad rempli fabricam interccfrerunt.Mendum itaquein hocfcriptur.i: loco inert,funtque proinde ad veram rationem codices He braici, Gr?§ci,8cLatini corrigendi. AdhÂ?c,fi Gr??ca omnia exemplaria fidem.aliquam faciunt, vt in eiufmodi rebus ambiguis 8c numerorum ratione controuerfa??-quumert, Paulus certe port terramChanaam blijs Ifra??l force



??? 6lt;4 de hvma, hist, avcto. force diftributam tempus ludicuin.Vfquead Samuel, dringentis quinquagiiita aiinis,non muko fecus dehni-UK. Sic enim Grxcahabent. KotStAcup eGvh Â?^1ÂŽ y?Ž?Ž KOWaiXfl KOC'n.KTiHpo/oTHO'ip ?“lUTOlS tIw ylip /ASTOtTKUTa U'S THKOl'Ta iiPcuHsp xjir? sj?ŽMS tfaatSHA 'nÂ? 7s^ofi!f0fgt;gt; 4 o 4 o 4 o 4 Qu?? Erafmus ita conuertit,amp; deletis gentibus fcpteffl,â€™quot; terra Chanaam forte diftribuic eis terram eorum, Et poft hi-c annis circiter quadringentis quinquaginta,dcdillu' dices vlâ€™q; ad Samuel prophetam . In cundcm fcnfumPâ€™' gninus vertitjCpterique iuniores oroncs

interpr?¨tes. NeÂ? enim Gr??ca ilia aliter reddi poirunt. Quod fi quadrin-gctis quinquaginra annis,quos Paulus ludicibus ?  diftri-butione terr?? ad Samu.elem imparcirur, addamus Moy?Ÿs quadraginta,Saul itc quadr.tginta,Dauid quoq; alios qu* draginta,8lt;: quatuor deniq; Solomonisieandem profedo fumm.i conficicmus cu ea,qu?? paul?´ ante ?Š certis fcriptu r?? tektmoiiijs c?´fe??a eft,quingentor?? feptuaginta qW-ttior annor??.â€™vt nou?? teftainentum veteri omnin?? con' fentiat.SedaitCaiet.inus,Gr??caomnjaexemplariaamp;L?? , tina cfle vitiataiSi Gr.xce T?‡faxorfi?”lS non TÂ?Tjaxoa'i5i5 Latin?¨ tcrcentis non quadring?Štis eile

Icgcnd??. Qui fid Euincitur, inquit, quoniam alias non conftabit numerns annor??,que tertius liber Reg. c.6.definit. Scilicet, qu^n I1?“ in hoc c?´croucri?Ža fit,an nie numerus an hic fcribctin errore fit indudus.Numero fan?Š tertij libri Regum reh' qu??omnes fcriptur?? dilfentiunt.Numero Aftor?? ApOâ€œ ftolicor?? fcriptur?? confonant omnes.Non ergo hicfeâ€œ ille numerus vitiolibrariorum eft corruptus. . Confirm??t autem hanc fententiam illud tandem, quÂ?â€œ RegK.6. i ^bnleÂ?. I ibide.q. qui contrariam tueri volunt, numcrnmq-, ilium quadrin' gcntorum oftogintaannorum retiriereiij tantum abfut' ditatum in fuppucationefua faciunt, vt

vix audiri?Ÿn* aurium moleftia pofsint. Nicolaus porro amp;nbsp;Abulenfiâ€™Â? qui infcriptiir?? explanationekabenturinfignes.vcfuW' ma illis.q??o.ajinotuiniu??ai??onftituatur, primumaiunb annos lofue aunnne computandosy fed in Othoniel*â€™ .i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quadt^T i



??? LIBER VNDECIMVS. quadraginta includcndos. Eodemque modo de Samuele iudiiant, cuius annos fimiliter infra quadragin ta Saulis includunt . Mos addunt,annos quitus lud??i (eruie-runc regi Meropotami?§ja??jsq; po?–ea icquenti tcpore re-gibiis eil annis iiicludi,quibus terra quieuifle dicitur,vel eti.im Iudex hic aut ille Ifraclitis prset'uiffe. Vnum folum annorum duodeuiginti interregnum in computationem afcifcunt, vt cum tribus annis Solomonis fummam. 480. annorum fuo belle aibitiaru confidant . Sed, vt dixi, h??c c??innutandi ratio multum omnino abfurditans ha- â€˜ bet. Vt enim omittam alia, ne in re nota amp;nbsp;pcrfpicua ' iiiulius

amp;nbsp;infulens firn, illud ante omnia expediri velim: I ecquo pado intcrregnorum anni in eos redigi vale?¤t amp;nbsp;contrahi, quitus fut ludicitus terra 3 prxlijs dicicur 1 quieuifle? Sanc in interregnis aut perpetu?? ludais bcll?? I contra iiiimicos fuit,aut feruitus fine ludice mifera , res afBi????gturbata omnia,nulla quies. I Vr??terea,ccquid de qu^draginta annorum interregno dittu ri funt,quod inter Abdonem amp;nbsp;Sanfonem fcri-PtUracomm?Šmor??t ? An. 40. illos annos in Sanfonis 'â€™Iginti inclufurt funt ? An potius in Abdonis o??o?Pr??-Ittea, cur vniciim interregnum annorum decem amp;nbsp;o??a Â?ccipiunt ,reijctunt c.ttera ? Quod

fi caufam reddere Â?e vnam quidem idoneam poffunt,fanc aut interregnum hoc cum c??tcris abijciant, amp;nbsp;fumma erit minonaut cum j hoc, vt par eli, admittant reliqua :amp;fummaerit maiorÂ? ; Adhec.iiber ludicum explicate docct,terram duce luda, 1 qui fuccefsit lofu??, minime quieuifie : fed raultis bellis fuitreagiiatam, quibus Chanan??i ac Pherez??i vi?Šti op-prefsique tucrunt . Nam du?¤um lofue pr??lijs fre-ouentibus turbulentum extitifle, lofue liber ipfe ma-nifeftat.C?šm verri rex Mefopotamia;,lofue ludaque dc-fun?¤ts,filios Ifrael pugna vicerit,otloque annis feruiÂ? 1 te coegerit, tune tempora pacata , quietainque terrain I deferibere,

prorfus eft ?  fenfu .communi alienum . Qudd fi annos lofue ac lud?? ,illos quoque, quibus rex Mefopotamie Ifra??litas expugnauit amp;nbsp;opprcfsir,iri id te-poris trahas,qu?? terra quieuilfc diciturnioniie turbidos 8t inquiet OS annos cum tranquillis quietisque c?´.fund?§s? Nonne



??? 6i6 DE HVMA, HIST. AVCTO. . ; Nonne etiam fcriptur?? f? ci se in aperta narrationevfi* aiFcres manifertamnilanimirum non obfcur?¨ refert,poi' mortem Iofue,poft Chanan??os Pherezeosquedeui??of, Mi.^. poftfiliosifraei per Othonielem ?  feruitute liberates, XSfe.ij. tcrrara quadragintaannis quieu??re. Quid Paulus? An no poft Samuleni quadragin ta annos SauJis regno imparti' tur?Qua ergo ratione S.imuelis annos, in annis Saulis in; cludcinus?quos triginta otlofuifle lofephusproditjfuii' fe quadraginta prodit Paulus. Nulla ergo ratione,vt videtur, numerus ille quadrin-gentef?Žmus o??ogef?Žmus defendi potcft.Ab eo fiquideiit

tempore,quo filij Ifracl terram promifsionis iucolere ha-bere??ue cceperunt, ad primum lepte annum trecentoâ€™ Mi.n. internuxiffe tcftis eft Icptc ipfe locuplctifsimus . TrC' centis (i addas quadraginta , quibus populus morstti in deferro fecit, ac viginti annos Samuelis, qui ex primO l i.Re?§.y. libro Regum a quibufdam collig??rur,illos demum, quos Jofephus ?  lepte ad quartum ann?? Solomonis ante numerauiinusi â–  li!gt;.aÂ?.6, eadem omnino fumma conftitueretur,qu?§ bis fupra con-Cit.q.trÂ? ftituta cft,quingentorum feptuagintaquaruor annoruni. )lii,tiuoi Vt quoquo te verras , amp;nbsp;fine ex remporibus interregno-Sumud rum ac

ludicum (ingulorum,fiue ex Pauli calculo arque frim?šm ratione,f?Žue ex lepte tcftimonio amp;nbsp;inculpat?§ defenfioiiiâ€™ , foliH prÂ? iudrcio,verum ccrtumqueannorum numerum ab exceflquot; fuitpopu Ifrael de Acgypto ad tcmpli fabricam efScere pertentesi Ioannis femper eundem ilium inuenias quingcntefimum feptua- 1 Juode^ gefimumquartum.Porrd autem qui numeri cuiusquefuut dm, dein mam exigue nimis Â?c exiliter ad calcules reuocare cu* JtSaule piunt, hi numerum eum verifsimum ac reftifsim?? c?Šfent. remnants quern plurimis contedis rationibus vndique e??ftantero, nnnis.ii. coh.-crentcm,confentaneuni, fibi c??tcrisq;

reperiunr,qui ; f??p?¨invnum collati eandemprorfus fummam efficiiint. His argumentis numerus ille.3.lib. Reg. infirmari potefti qui tarnen non modo omnibus cxemplanbus, led vniuct fis audoribus Latinis,Gr??cis, Hebr??is confentientibus confirmatur . Ver?šm enimuer?? in numeri huius fuinro* tuendaSc conferuanda vix reperias pr??fidium aliquoâ€œ^ omni ex parte munitum.Eufebius etenim,qui fine c??tro-uerfia in ratione teaiporum diligentifsimus eHjhancftnquot; Â?aBgt;



??? LIBER VNDECIMVS. 617 mam 480. annorum d?Šfendit quidcra,fcd ica d?Šfendit tarnen, vt defenii jnis ratio neglefta c/Tc videacur. Prin-cipio nantjuc deceni annos lleion c qtiadtingencel?Žmo OtfogefiiBo numero exemif.Quonum leptuaginta interpr?¨tes ait ilium ludiccm oinilme. Q^arc coadus fuit vi-gincifcptem ann; s lofuc adminidrationi darCjVtqua-dringenteiinius oftogefimus ex^.-leretur. Quod li dteem aniios Helon ni qSo.numei intluderet, cum lofuevi-gintifeptem a'tribu,rit, 4!. o i Jiinorum fumma confice-retur. liicidit autern iii codicis mendol?Žores. Nam com-pluteuics cum ludieem ni 7o. verl?Žone habenc. Codex quoque fuit illi l?Žmilntr

deprauatusin tempore,quo itÂ?-xtayo. Hell populum iudicauit. Scribit enini in 70. interpr?Šta tione viginti annos iiiucniri. Atqui in Hilpanie?Ÿ TtO'O'etjinOVTcCjid ed ,quadraginta reperiuntur. Quem Â?uftbii errorem f??p?¨ fum admiracus. Si cnim 7 o. inter-ptetationcm lâ€™equi libuit,cur quernadmodum decem an-Helon,ita amp;nbsp;Heli viginti non adcniit?Qu?´d fi vifuni * *Heliar,â€žQ5 ^o.rctinere,cur decem Helon ?  numero **equot;oic?IIIud etiamincotnmodi Eufebio accidit, qu?´d fum interregna omnia pofteriorum ludicum temporibus includeret, videretq;ex illisquatdara anteccdentia in-sptifsim?¨ fequentibus copulari : earn rem traditionibui

Hebr??or?? attribute, ne ipferei perabfurd?? primus effa ?Žu??or videretur. Circa annos vero Samuelis ac Saulis' Â?odeminluto cum carterish??rct. Ambobus cnim non plureÂ? quim quadraginta annos afsignat. At totidePauÂ? â€˜US foli Sauli imparticurilofephusa??tSamueli foli duo-regnate Saule duodcuiginti : Sauii poft Samuelis mortem vigmti.Quo in loco Beda magna me admifatio-tteafficit,prtni??'quod fcrmonc perroittit Paulo c?? vnl-gare,tum eti?¤ falfum.Deinde quod ante Samuele trecen-l??s non^intafexannos ludices ptafuiife eor?? libr?? indicate arferitic?? in ludic??libro no nii: irecenti criginta-nouc reperiantur.Quarc ad exple.i li fumm??

ill?? necefls Â?ft Moyfis quadraginta annos apponas, lofuc vero fep-tendecim.At lofuc feptcndccim non ex hiftorip aut di-uin?? aut humanÂ? vcritate.fed ex eorum opinione folunii habentur,quiad fummam ilium 480. annotum num?Šros Rr quoilibet



??? 618 DE HVMA. H IS T O. AVCT. quofliber reuocarc pcrgunthdque vt faciant, non dubi* tant hiilorias omnes contra venire.Quid,quod loleph'* Beda ait Samueli annos viginti,Sauli tocidc alios impÂ?'* tin ? Cum quinquaginta ambobus line dabio iinpartrtquot; tut, quemadmodum elocis ante citatis tnanifeibrsin'^ coiiflac. Caictanus porr?? via long?Š diuerlilsima ingrefquot; fus eft. Nam quadraginta annos quidcm foil Saulidgt;â€™ ftribuinffd vtfummailli 480 . an.iomm conftet,lofu* annos decem, feptem verb Samueli difpertit. Quod prf ter hiftori?? fidcm fuo folura arburio facit. Qmd igitur?Ž femper ego alienarum opinionum relator

taiituniiNun' quam ne repon???Sin?¨,amp; de mco aliquid exolucre Ic?Šlol* debco, a quid tarnen probati nuromi exolui pofsit. Primiim autcm non cxiftimo.aut fidei aut religion'* qu??ftionem efle,Nuin 48o.ille annorum numerus, qâ€œ* ill codicibus peruulgatis rtpcritur,librariorii vitiofcdquot; â€˜ ptus lit lan potius idem ab au??ore facro in fuo cxeW' plari politus.Oftendimus enim errorem in numeris pr??' ptifsimuin efle atqucfacillimum . Oftcndimus numero* quofdam in libris facris exfcribentium cirore vitiatesÂ? Ofteiidimus denique multas elfe caufa$,cur hic, deqâ€œÂŽ agimus.480.annorum numerus corrupte elfe induth** videatur. Atq;

lofephos amp;SabelIicus,HcbrÂ?us vnus,LÂŽ' tinus alter,cum locum ilium ex ^.lib.re.c.??.refcrrenpnO 4S0.annos, fed mult?? plures pofuerunt. Incredibileiquot;' tern videtur efl'c,Iofephum,fi omnia Hebrsea exempla*'* 480. numerum habuifient, ab illo certo acpr??fcrip*ÂŽ numero difeeflurum. Nec Hugo cardinalis, cum fenrefl' tiam lofephi retuliflet, cam.reprobaiidam cenfuit. NoÂŽ igiturli quifpiam dicat,ab egrefsione liliorum Ifra??l de Aegypto ad'templum inc?“ptum, quingentos annos,d* co ampliusinterfluxifi'e, protinus refcllendus eft,quj(ie* res ad lidcm religionemvepertineat. Illud deinde feÂŽ' tio,interrt^norum annos ver?¨ interannos

ludicumef' fluxiffe. Itaque non efle,quod Hcbrrei falf?? tradunt,iÂŽ temporibus vclpriorum vel pofteriorum Itidicum cow-putandos. Quocircalofepus ,quoniam non ea folaiÂŽ t?Šp??ra,quibus ludires pt?§fuerc,c?´putare veluit, fed d'* CttS,quai in interregnis line ludicefiuxetunt, vete fu*ÂŽ' mao



??? LIBER VNDECIMVS. 619 tnam quingentor?? nononagintac??fecitannor??. Atau-??orlibri regum interregiiorura annis omifsis, cos tant?? rcdegit in numer??,quos intellexit, dum ludices admirii-ftratentjiiucrcefsiire. Anni ergo plv.rcs ab co, quo Il'rael C??ceftit de Aegypto,ad tcph initia fluxere . Sed ducum, iudicum, amp;nbsp;regum non Huxere, nifi quadringenti oito-ginta. Aduertend?? quoq; es iis, qui populo a Movie ad Solomon?Š prcfucr??c, quatuor cfle.quor?? t?Špora nulqu?? fcriptura v??tus denotai it.Nemp?¨ lol'ue,S?Žngar, Samuel, Saul.Nam reiiqiiorum omnium certus annorum numerus inipGscft tellamenti veterts kbris dedgnatus ;

Equibus fumma colligiturannor?? 4i9.His fi SoJomonis adi??gas tr?¨s,4, enim anno templum fabricate c?“pic, reliqui cr??t anni tg.quos Iofue,Sangaro,Samucli, Sauliq; dilpertias. lofefbiii AcSangar quidem, quoniam nor.dum vertonte anno /Â?. 5. aÂ?. Biunerefimulac vita deftin??us ell, merit?´ ab huius nu- cap.i. meri fumma eximitiir. C?šm veto Sauli Paulus impertic- Totidetii fit quadraginta , dubium non erit, quin decem Si o?Što ^ugu.lii Gntinterlofue amp;nbsp;Samuelem diftribuendi. At decem ne iS.deciiii tiislofue, reliquos autem Samueli afsignare oporteat, tn.Dei.ci contra pauciores Iofue,SamueIi plures,dehac redu- 20. Nant titaripoteft.

Caictanoilludplacuitjinilit eii.â€™.midem vi- q^d E.ii eft.Q^oniam lofepho aliifq^ probatis biftoricis 15-po/eiww gior Du?Štus lofue fuic,qSamuelis ludicatus. Nccno- HebrteiS ftr??huicopinion!fontrarium ell, Arcam fub Samuelis ?Ÿriptor tempora tn Cariathiarim viginti annis peri?šanfiHe.Non kisloria cnimhis viginti annis,quod quidam fals?´ exiftimarunt, i-i.tantU Samuel plebis Ifra??litic.'Eiudex erat,fed.propheta. Quin ponit, ttel fcriptura ipfa fatis,nifi ego fallor, aperte fignihcat : poft id tepus Vicef?Žmum ilium annum c?“piPfe ?  Samuele populum refertd?? iudicari. In lofue autem tempore computando , ita efi,qtin magna amftorum varieras,Sc

difcrcpantia eft, vt iiulla tx parte hiftori?? labefatletur au?Ÿoritas: fi vbi varia: Sat^tiiele func hiftoricorum difcrepantef??ue fententi??,foi nulla eorum premi no's vrgerique patiamur. lofephus Gc?•?Ž-nio interpr?Št?Š,lofue vigintiquinquc annos annume- i.rj.7. rat. Eufebius viginti feptem . ?Ÿeda,Ioannes Lucidus, ^biiie/Ti aliique nonnullijleptemdecim impertiunt. Caietanus Li.^.atts decem i Quaraobrem cum nos decem St o??o lofue cap.ti Rr ?• Samue-



??? 6x0 DE HVMA. HISTO. AVCT. Samuelique dil'pcrciendot diciinus,nihil fane ablurdi di* c/inus. t^anquam ratio fubeii, vt luie fcriptur?? vctita* tilq; diftiimine o?Šfo aiit nouitn aiios annos his daobiiJ iudicibus adiungainus. QuiditafNoi:nc hifce vel oC*o vel noucm adiunttis aniiiplures quam 480 . tfricientur? Efheientur vtique. ralliim ergo erit,iiiquics, anno 48ÂŽÂ? ex eo, quo Ifra??l de Aegypto cxiit, templum ??dififari c?“prum . Minime gentium . '4uin vtrunque vei um effÂŽ yUt Ju nihil obftac. Scriptura enim minutos num?Šros pr??tcrire ^usi. 16. ahqiiando folct. Cuius rei esemplum paul?? ante po-decmi. fuimus ex 4.regura libr.

capit. 14. Vbi decem mille lu* /Â?.M.24, d??i dicuntur effe iranflati : quibus tarnen lofephus oftingentos trigintaduos adieeit , imd amp;nbsp;HicremiaSj quemadmodura eft nobis fupra explicatum. AtquÂ? fcriptura Iona: poft 40. dies ita Niniue fubuertendaffl! amp; tarnen feptuaginta interpr?Št?Šs 4j. Gr??cis liierispro' * diderunt, qui reuera ab initio pr??dicationis lon?? coni'' putantur,hos vcrc tres facer audor omilit,quia toto triduo ilia temper verba propheta intonabat, Adhuc 4O' dies, amp;c, Quamuis ab initio,?Ÿ Niniue fubucrtcrctur, 4j.eranr interfluxuri. Qu??d autem 43. dies fcptuaginÂ? interpr?Št?Šs fcripferint , auctor eft luftinus in

dialogÂŽ cum Tryphone. Quja ver?´ Auguftinus 110043. fed folum legit, difhculter fe ex hac q. extricauit,li.j8.dccgt;' uita.cap.44.Qu..'?? eadem caufa erroris Hieronymo fuirÂ? Si enim in 70.non triduum,fed 43.dies ipfelegifletjOni' nis admirandi occafio ceiralfet.Sic ergo licet plures fuÂ?' rint.quam 480.anni,quia tarnen non ad 49o.accefrer??b redd fuo more fcriptura dixit, annos 480. interfluxiffe' Id fi probabileeftjVt eft certc, lam viginti feptem annoÂ? lofue amp;nbsp;Samueli poterimus impartiri. Samueli deed.ftp* tendecim lofue,quos huic Bedaaliiq; viri graues impf ' tier??t.Sed valeant ift?? iiumerorum tetricas falebrofeqÂŽâ€™ .

qu??ftiones : in quibus poteram ignorantia me?? ?Ÿmplid' ter confiten, amp;nbsp;omne curioforum homin?? dc??deri?? co-temnere. At leuioris culp?? arbitra tus fum,in Â?xplicanÂ? difficillima argumec^ati??ne tam multa fuf?¨,qu? m om'quot;' no nihil diccre.. Tertiumdecimua rgumentumparua difficultawâ€•ÂŽâ€™ jropl*'



??? LIBER VNDECTMVS. 621 impIicar.Nec enim hi (Ionas oiuneis cueri e{Ianimus,qu?§ pafuni in ecclcfia leditaiitur. Video tant?? vulgi no fol?? in laicis,fed in ecclefiafiicis etiam eflcjVt eas quoq; fabulas oppido q Jibenter excipiantjquat lam diu ecclefia cx-plofit.In hit cert?¨ pontific?? n?? diligentia modo, verum-eti?¤ prudctia difider.itur.Quid?? nanq; d?? reduui?¤ curat, capiti inc??modant.Videlicet hiftorias graues pro apo-cryphis rcddunt quidc,fed diuin??ecrlei?Ž?? offici?? vfque ed pr??terfolitum inimutant,vt vix vlla antiqu?? religio-nisforrnamin cotidianis prccibus relidaefle videatur. Qua ex re ci multa amp;nbsp;magna mala ccclefi?? Dei

accidant, n?? eft huius Ioci,amp; tcporis dicere.Sed efto,qu??d?  in pu-blicis ccclefi?? precibus habe?¤tut ambigua, qu??dam eti?¤ falfa.N??idcireo hiftoriis ecclefi?§ omnibus fid?Š abrogate perges, quod n??nulla: earii fint vulgo iaftat?? 8t credii??, inquibusipr??fertim quotics demiraculis incidit fermo, fifti rcpcrias fortafl'e plura, que mrc ac merird rcprobc- â€? Mihi profeftd illud Gelafii confilium placet, vt cu generis hiftorias catholici legerint, bcati Pauli (faKcn.a ten ria proc?Šd??t, Omnia probate, quod bonii eft re- ÂŽtfe. Atqui irridere epifcopos, deThcologis fchol?§lu-^ferCjin moiiachor?? imperiti?¤ infultare,quafi fabulas hu-lufniodi vctris

gratia rudi vulgo inf?Šr??t 8f intrudat : h?§c n?? put o equid?? hominis ingenui eflâ€™c,quiad boni ta te fuc nti natura c??pofitus,ned?? eius quem Chriftus l??mplic?Š ficut columba ad Icgem euangelii formauerit. Qudd (i Â? ex quibufdam fiiSis falfifq; narrationibus hiftorias gcn-tium?§ftimemus,nulla omnino ent,qua non fimiliter illu-damus.ld fi homin?? imprudentiu,atq-, aded ftultor?? eftj nianeat, diuorum gefta,qu?§i n ecclefia legi folcnt, defpi- , ei nullo modo oportcre. Quanquam nonnulla ex his incerta funt, apocrypha, leuia,falfa. Nam amp;nbsp;pleraq; credi-bilia ac vera funt, qucdam etiam certa. De tertiodecimo autem argumento

hatlcnus. In quartidecimi argument i refponfionem multa funt brcuifsim?¨ animaduertcnda . Prim??m in maximo illi errore verfantiir,qui rerum geftarurn mcmorias tanquaia ccclefij oracula accipi??r,f?? eas in epiftolis,amp; dccrctis fuis puntifaccsaliquando vfurpariat. N??eftid?Š,mihi crede, Rr j hiftori?§



??? iSii DE H VM A, H IS TO. A VC T. lii(lori??approb.uio?lt; vfurpirio . Vtitur quidem intci^ dum poiirifex, fi quicquam fuadere cupit,receptis opini-onibus,iententiis,rtbufq^ vulgatis :at no continuo quf-cunq: in hunc vfum attulerir,ea fedis aportolic?? iudiciÂ? probat. Aijudquippc eft fuadentis munus,aliud diffini?Š-Us.Qu,! proniinciar,rcs veras ille adfert: qui fuadet,non-nunq cti?¤ verofirailes. Audieba de prf ceptore mco pucr, null?? oino argumentÂ? effe negligcnd??,in quo aliqua fi-gnificatio veritatis appareat. Amplettenduro aut efleit* ynumquodq; maxime, vt quodq-, ad facienda fidemerit aptifsimij. Ad cuius pr??cepti toima no modo

dialectict amp;nbsp;oratores, fed v.â€™teres eti?? theologi fuas difputationeâ€™ effinxerunt .Nam in caufam fuam quifque Sc quibuflibet argumentis quandoque abufi fiint,flt; vulgi etiam credu-Jitate. Itaq;iniprudentium homin?? crir,hiftorias quafuis obiter cti.im,8t ad pr??fentc caufam ?  pontificc adduftas, non aliter amplefti, atque eas qua; fint ecclefi?? ccrto lU* dicio comprobat??. ' Quod deinde ad Conftatini donatione attinet, deco non libctin pr??fenti.i difputare. Dil'putent alij, quibus cordi forte eil Rornaii?§ tcclel?Ž?§maieftatc amplitudin?ŠqÂ? ._ . minuere.Laurenti?? Vail?? fcimus integro libro aduerfuS J recept?? coinmuiii

opinionefententi?? declamafle.Iurifp^' c. BiiJ X ,.,ti qy?§ yujg(, (-ipcunfertiir eins donationis formula,e* c?´mcntiti?? efte fatis indicant, c?? Pale?? inftriptione de* not??t. EufcbiuSjRuirinuSjTlieodoritus,Socrates,So??O' nienus,Eutropius, Viftor,ca:teriq, prob?? fidei au?ŠloreSi qui oia Conft??tinigeftafcripfere di!igentifsimc,n?´ mo' d?? nullam donationis cius mention?Š faci??t, fed tradunt eti?? orbe Roman??,fie inter tres il??us filios diftributuwÂ? vt Ita?Žia vni enr?? tota c?´tigerit. Am??ianus Marcellin^ lib.jiy. Conftanti?? vtbis domination?? habuilfe, amp;nbsp;LeOquot; tiurn pr?§feft?? ibi conftituifl'e, au??or eft. Nonnullos de* inceps

imperatores Italie atq-, ade?´ Rom?? imperafleiOlt;^* Jiiftorici memori.B prodider??t.Hpc Sc alia eiufmodi qu** ignorat?Ver?´ quid refert? Conft??tino fatia ca donatio fit,an ?  principibus pofterioribus? Fi?Štam amp;nbsp;commenti* ti?? fabula diciit ?  Nicolao Clementeq; prolatam . Ycr?´ pontifex aut fa?›ain cam donationcm fuo dccreto definiat,



??? LIBER VNDECIMVS. 6ij definiat,aur vrbem eo fol?šm titulo defendat. Negant doiutaiD ?  Coiiftantino vrbem cflc: quanquam nequc??c probareid quidcm. Sed qu??ro, quod don.itain negant, eaf?Ž non donata efiet,qujdn3m f.icercnt? An vrbeni C;c-fari conc?Šd?¨rent ? Vrgent rufticc i??ne. Negant.n.dona-tam elle, amp;nbsp;in eo pcrfUc, Nos ver?´ tanej tcimcnta qu??-dam adhibemus . Vt il refponderint, cp donata ?  Con-flantino non eft, idcii co ad ius nunc Cad? ris pertincre, ftukosfceficfateantur.Potuitenitn donate alms. Po-tuit quoq; Romanus pontifex vrbem lulto alio nomine pofsidere. Cert?¨longi temporis pr??fcriptionc potuir. Sin

negauerint ius oinne Catl? ri in vrbem,omnia,que de Conftantini donatione difputant, vana cfl'e conc?Šdant. Sed iam, ne nos vani itidem l?Žtnus, reliqua perfeqiiamur, Lepra C?´ftanrin?? labora?Ÿ'c,apud idoncos au??ores nuf-quam legi, fed eius nominisahum cognomento Cepro-nym??. Vndc fortalfe ambiguitatc vocis error induttus. rumor ifte de lepra inde ortus videri pofsit, gÂ? Bi-^â€™otio ad aquas calidas valetudinis gratia cum egreflum '^fUnt. D.Thoinas j.p.q. 69.111 4.arguin. biftoriam vul-g??tani fumit, atque, vt videtur, probat. Caietanus non â€?tem. Habet hic auSorcs fuos Platinam in vitam Marci, Ludouicum Viuem lib.de cor.

dtfc.x. Alciatum lib. pa-??erg.y.c.i?§.qui aperte negant. Habet feriptores omnes Veteres eius ??tatis,qui tacuer??ttn?´ oraifliiri fi fciuifl'enr, feituri otnnino rem fi fuiflet.N??quod nomine Conftan-tinj circumfertur edi????, tametf?Ž Nic??no c?´cilio adiun-?´?? eftjiion tam?Š habet concilij au?‚oritatc.H??cilli.Ego b??c ncc iP certis affirmare aufim, nec pro falfis rcfeJlere. Sylueftiia?Šlajin quibÂŽea res geft,i c?´memoraturiGelafiâ€™ yfj.cli?Ÿin^ 110 reprobat.Refertur ead?? in fynodo Romana fub Syl- S??Sa Ka ueftro canonc i.infeptima rurfus fynocio a?Št.i.Eandera deniq; Nicephorus lib.7. c. vt veram hiftori?? refert. ' Qu,ocirca Pontifices duos

Clemente ac Ni cela ??, aut D. etiam Thom??jn co cp ea hiftoria vfi funt.nec ridere iure poflumus,necarguere. Quamuis,vt dixi,Iepr.v Conftaii-tinian.v teftis grauis, Sc probatus ex veteâ€™-ibus nemo eft. Itaque.fi negcmus,ncc pontificum nec hiftoiicorum au-??oritatemlabefacimus. Rr 4



??? 6x4 de HVMA. HISTO. AVCT. De baptifmo hiftorici quoq; ipG nobiliTsimi varielo' quuiKur. Hieronymus in Chronicis,Eufcbiuslib.4. vita Conftan.Socrates lib.i.hiRo.fux cap.39. TbeodO' ntus lib.Item i.cap.31. Sozomenus lib.x.cap.jij.Caftâ€™ÂŽ' tiaymo tlorus qui biftoriarn ab his tribus ecclefiafticam compile Â?Â? epita- uit.Poinponiusl??tusalijq-, fcnptorcs huius ordiniSjCoquot; me ecc/e ftantinum tradunt non Rom?? ?  Sylueftro,fed NicotnC' lib di?? ?¤b Eufebro epifcopo, amp;nbsp;qnidem Ariano,facrum ba* â€˜ ptifma fufcepilFe . Contra Damal'us in libro Pontificali tradie ilium Rom?? ?  Sylueftro facris luftricis ablut?? cf' Â?e. Cui

omnino confentiunt Marianus, Scotus ,SabelIi' eus,Platina in vitam Marei. Nicephorus lib.7.cap. Ii^.g.cap. J4.ne Diuum Thoniani,Nicolauni,ClementeÂ? afluas denique Synodos in huius rei teftimonium r?Šp?Šta-mus. Atque Nicephoi us in hac re afteueranda,amp; contraria opinione refellenda.orationefan?¨qu? in aeri vfuseftÂ? Ita ennn luam de baptifmo Conftantint fententid eccle-fi?? confenfiont tribuit, vtaduerfain Arianorum c??men-tis afsignet, Qui in oriente,inquir,olim Ariana; feft??fnS re,Conftantin?? Nicomcdi??,ab Eufebio eius vrbis epift copo,iam moriturum faaptifmum lurcepiflc,prodidcrij[t proptcrea cum facrum lauacrurn

diftulifle dic?Štes, quotl in iordane pcrficcrc voluerit. Id veto ex eo facile rcftl-litur, qu??d ecclcfia ?  Sylueftre eum Rom-?? baptizatungt; elTc certo pr??dicat. Q^apropterteftatum omnibus cl^ volo,vt hoc lie etiani tuto,amp; opinentur amp;nbsp;credant. An* ni enim male feiitientes animo,amp; confilio diabolicohoe confinxerunt, non Rom?? baptizatnm eum efte afteren-tes, aut fortaftâ€™e cadem cum illis fenfifle aftruentes,per' indeatque ab ipfis proptcfca baptifmi gratiam fufeepe-rit. Quod abfurditacis,amp; mendacij plenum eft. Qupdâ€œ nondum facri lauacri particeps fuit,coiifeqiiitur,eum nÂŽ queinNic??na fynodo cum patribus

congreflura efte, ncque cum CIS myfteria participafte : ficuti hiftoria tri-dit.H??c ille.Et paul?? ante.Quod autem Rom?? ?  Sylne-ftre facratus fit, furis oftendit baptiftcrium quod ad hot vfq-, tempus eius rei gratia in teftimonium certifsimuni Rom?? aflâ€™eruatur. C^?? du?? profeiSo rationes efficiunt, y?§ nontemerc ijs accedam,qui Conftantinum RomÂŽ



??? LIBER VNDECIMVS. 6i^ frcro tin?¤uni lauacro ferunt. Qu??d fi baptinerium tanri infigni ftruftum apparatu,fi rerum veterum publica com fneraoratiOjiioii folumhabitantiumanimis,fed lapidibut etiaoi infculpta,nullum nobis argumentun, cft ; lamiam-que non dico qua: vetuftacis in vrbe moniinenta func, fed qu??func in orbe raaiorum traditione recepta , ire e?? omnii inficias pocerimus:quan)uis indicia extent rerum, locoruin, temporum manitefta . Ac nifi prius baptifmi fuiflet fonte fublatus, qui credi poteft , Conftantino e-pifcopos aut culp3rum,amp; querimoniarum libellos obtu-liflc,aut,vt fynodo amp;nbsp;difputationibus iiitcreflet, permt-fiiTe ?

Bjpnzaius ergo ante fynodum Nic??nam fuerat Conftantinus. Vbi h??reticoruin induftriam ac diligen-tiain in propaganda feda mirari faiis non queo . Omnia quipp?¨ 1111 fus deque mifccnt,vt viri pietate infignes,pr?§ fertini [?Ž reges au: impei atores funt, ipforum partes fo-uifie videantur. Tanta veto arte id efficiunt, vt dodos 'Attain viros,nedumimperitos fallant. Eufebius porro ^^â– nphili, vcl quia Eufebio Nicomcdicnfi c??terifque a-^Ifis credulum fe pr??buit, vel quia feftam , cuius aper-tifsimus prepugnator erat,hac lande amp;nbsp;gloria voluit crnarcjcius fabulx primus audor Chriftianis fuit. Huie enim feribenti Hieronymus ac reliqui audores credidc-

tunt. Sed de Eufebij fide plura pollea . NamConftan-tiani Conftantino fratri Arrianum piesbyterum infinu-Â?Ifc,aquovir religiofifsimus fedudus fit,hoc vt eredam, quaniuin Conllanti??Icuitas, amp;nbsp;inconftantia mo-'tet, tantum Conllantinipietas Si grauitas rcmorantur. Ac fi presbyter tile Arnanus piuni alias imperatorenÂ? â€?juidem.fed poteftate,diuitijs,honoribus,triumphis,me-ritis, fecundis deiiique rebus Qinnibus infolentiorenÂ? fadum dccepit, vt Arium reuocaret, Athanafium repcl-lerct.'viris etenim boms in rebus eiufmodi facile im-ponitur,non tarnen ade?´ in eZrore procefsifle creden-dus ell, vt Arriano ritu alterum baptifmum Nicomediae

fufeiperet. Quanquam funt qui exilliment, qui per fo-rorem fallum in fide Conflantinum produnt, eos falfot nominis fimilitudineid pattf attribuifle, quod filij fee-lerc pattatum eft. Ver?šm fine hoc modo fiue alio ret Rr ?’ habeat.



??? lt;Silt;5 DE HVM A. HIST. AVCTO. habeat,illud tenendum eft, neruos atq; artus elTe fapiequot;' ti?? non tcmere credere : ijs pracfertim hifloricis, qâ€œ* quoniam fidem diuinam viokrmit, fidei humanae auSo* ntarem amifeiunt. Sed de his capite fequenti accuraqu* 4i?Ÿcremus. Bju fmt frahatit fidei auHtres, qni ira Hta fint. Caput Sextum, QVatuordccim argumenta fuperiore capite f?Žgilla-^tim rcfutatafunt. Nunc quintumdccimum, i6.amp; ly.refelli oportetiquoniam h??c tria vnum atqj idem ex-qiiirunt, quod fupra fumusquidein in quadripartitadi-uifionepollicitijfed cogitationibus multis varijsq; di-ftenti, tertium eius diuilionis membrum

voluntaria qua-dam obliuione c??triuimus. Quis.n.au?Šlorhiftori?? pro-batus fit,tertio loco me fcripfi difturu, nec exolui quod promiferam , Quin opens inftituti penc itnmemor faftus fum.Eam quippe rem nitimur fere homines,aut ex memo ria deponere, aut diu mukumque protrahere : quam ncn libentcs amp;nbsp;voluntarij, fed inuite amp;nbsp;repugnantcr aggre-dimur. Atqui licet non conflituto tempore amp;nbsp;loco,red* dam tarnen in pr??fenti, amp;nbsp;cum foenore fortaffe redda.id quod me debere non inficior. Antea vero quam de hi* Aoricis vtrifqiie amp;nbsp;ecclefiafticis Si profanis fententiam nieam dico, illud eft oper??pi etium

querere i fint ne te-gulxaliqu??, amp;nbsp;quidem hiftori?? quafiindices,quibushl' ftorici cuiufq; fides ac veritas exploretur. Nam loannes Aiinius tres r?Šgulas ponit, eafq^ Metafthenis teftimonio confirm??t : ad quas omnes Chronicorum libres expen* dcre, !e examinarehaud feeds atqjadLydium lapidem dcbcamus. Prima,inquit, r?Šgula eft ifta. Sufcipiendi funt abfqu?? repiignantia omnes, qui publica ?e probata tidcfcripfe-runt. Seconda, Gefta amp;nbsp;annales quatuor monarchiarum non polfunt negari amp;nbsp;reijci ab aliquo, quia fol?šm publica fide notabantur; Si in Bibliothccis autarchiuisferua* b??tur. Vilde amp;nbsp;in Efdra

Icgimus, qu??d controuerfi.vde j-cf aian*



??? LIB E R V N D F. CIM V s. Â?Sx? reparando ttplo diffinicbantur ex annalibus Perfar?? fer-uacis in bibliorhccis.Tertia r?Šgula. Qui folo auditu, vel per opinioiies fcribunt,hi tanquam priuati rccipicndi n?´ funtjiiil?Ž vbi ?  publica fide n?? difientiunt.Ex auibus colligit,qu?´d nemo in Chronicis fufcipiendus e(t,nifi annalibus quatuor monarcliiaruin c??cordet. Et in monarchia quidem Ail'yriorum , quia publica fide fcripfit Berofus Chald??usjconfequens eft, vt in temporibus ciufdem mo narchi??ipfi dctiir palma : amp;nbsp;hunc fccutis item ex PerfiÂ? Mctaftlieni,ex Gr??cis Xenophonti in ??quiuocis, Sc Ar-chilocho Sc Eufebio.Reijciuntura teporibus liuius

moÂ? riarchi?? ex Gr??cis Herodotus, Hcllanicus, Acufilausiex Latiiiis Iulhnus,Geiliu$,amp; Orofius,qui contra publicam amp;nbsp;probatani fijem fciipfeiunt. in ftcunda vero monarchia Perfariim amp;nbsp;Medorum au-?´orpublic?? fidci fuit Metafthencs Perfa, amp;nbsp;Ctefias Gni 'I'us, vt in tertio libro Diodorus notauit . Reijciuntur ??ofephiis f.c Hcbr??is : Sc Clemens, Tatianus, Africanus, ^EuCebius ex Gr??cis. Quia priuatas opiniones feciiti, contra publicain fidem notant reges amp;nbsp;tempora, quÂŽ biblioiheciSjSc annalibus non fucrunt : Sc contra om-ÂŽcra publicam ?‰dcm fcribunr, Cyrum ante dtdili'e licen-tiam Hebr??is in Babylone

captiuis Scmorcuum, qua'm Babylonia Darius eius patruus potiretur. Proinde idem Eu(ebius,quoniam in tertiamoiiarchia Gr??corum,amp; in quarra Pvomanorum publicam annalium fidem fequitur, in vtra??ue rccipitur. RccipiturS; Philo Hebr??us, qui Eolus habuit Chronographiam omnium quatuor monar-thiarumtSc ideo folus ipfe in temporibus ex Hcbr??orum 'Criptoribus recipitur. Qui non per opiniones, vt lofe-plius,fed cciam. To. feniorum tcliimoiiio vfus certifsima fcribit.l????c Anniusin.ii.amp;: iq.lib. hoc eft,in Mctafthe-nein Philoncmquo fuos cenfettfideter fane, vt folent illi, ninil tam ver?Šsqu? m ne dubitare aliqua de re videretur. Sed videndum

nobis, an 111 cenfura hac quantum fecu-ritatis ell,tantum fit etiam veritatis. Neever?´ libentcr nos fcriptor??,pr??fertim famili?? nofir??,vicia detegimus. Sed in publica ftudior?? clufa nulle modo pr??uaricand?? erat.C?šrn yi Jerem itaque viros quofdam cruditos in his Anni;



??? ifi?Ÿfirti Jitniiu J??ntitf^e-fiirerAn rus qm-tiiÂ?r ma-nnrchiit-imm, nau lt;nbsp;friui-tisferi-ttribus fÂ? tere feri-ki,feia'gt; ijs tant??, ^uibus re/^ulâ€™.ii tttuneris etm/ni-?Ÿ/Tet. Qui 0gt;M-H?Žna fegt;t- ful?Ÿtr et Ah fur-di??reH. Connut lt;5iS DE HVM AN AE HIST. A VCT. Annij pr??ceptis,amp; exemplis hallucinari; neceflarium ex-iftim:vui,amp; r?Šgulas vanas effe ortendere , amp;nbsp;falfa item re-gularum cxeinpIa.Principio igirur affirmare videtur An-nius in quatuor tantum monarchijs fctibai certos habe-ri folitosiquos rcfpub.in id conftituerit, vt gefta tempo-raque notarent . Horum annales in locis tutis afleruari. Quemadmodum in

ben?¨ inftituta ciuitate sâ€™idemus, quÂ? in??rumenta fcripturarum publica ?  tabellionibus obli-gnata euftodi?§ tut?? committit.Ver?šm illud non in quatuor fol?? monarchijs, fed in Phccnicum, Aegyptiorum-que reipub.fieri feiere, lofcphus audor eft.i.contra Ap-pionem Alexand.libro. Necomnes quatuorill?? monar-chi.T huiufmodi rerum geftarum feribas, amp;nbsp;annales publi coshabuere : quibus rerum temporumque lires, fi qua efient exort?§,finirentur. Gr.??cos fiquidem hifcc, amp;nbsp;feri-ptoribus amp;nbsp;annalibus caruiire,mult?´ probabilius ell. Sane ante olympiades Eufebius fcribit,Grxcam de tempo-ribus hiltoriam ,

falf? m credi : qu?´d vt cuique hiftorico vifum eft,diuer(? s Gr??ci fententias protuleiunt. At poft olympiades non afierit eius generis annales ?  deilinatis reipub.rriiniftris ad fertptos extitifle; fed id afierit, ex es veram de temporibus Gr??corum hifioriam credi, quo olympiades in vfu effe c?“pernt, Ac Marcus V^^rro .apud Cenforinum libro denatali die capitc. 17, non aliud tra-dit quam quod Eufebius accepit, ante olympiades tepu* MuS'OCaJUj hoc eft fabulofum extitifie : quia ineomul' tx fabul?? referuntur. Cum olympiadibus vei?´ c?“piflÂ? hifloricum:(|uod reseo geft?? veris hiftorijs contincan-fiifuHent tur.Itaque poil olympiades Gr?§ci

rcs ver?¨ geftas feribe-iÂ? einiti re orfi feint, habitaque efl deinceps apud eos qu??damhi-uioititr- ftori?§ ratio,tempor?? coniienientia,amp; hiftoricorum non-cAm fri- nulla confsiiGo. Atqui Gr??coru?? rempub. certos hirto-sttsios ri??adminiftros ex eo tempore conftituiflâ€™c : dicere An- ^uardiiin nius poterie, proBare non poterie. Quin ?¨ contrario lo-hiflorict! fephus bonus in primis au? or fcribit, Gr??cos nihil fir- miter ttiam fuiffe. Nnm, â€œvt ie Grreca Romantique taceamus, in quibus ea res yerti ht iubium HOn foteft:Diadorus in 5. Cte?Ÿam aliosque de r?Šbus Babylonicis difirt fautes in ducit, nec has Cte?Ÿa nee his Cte?Ÿam

fraferendo . Qiiod certo indicia eft jfulliint eariimfublica auHoritaieferiffiJJe.Primo cStra ^ffio.-alex.libgt;



??? LIBER VNDECIMVS. 619 miter fcienccs tradidiircjfed quod vnufquifque, ait,opi-natus eft,hoc ftudutt explanare.Vnde ctiam hbn fe inui-ccra arguunt, amp;nbsp;in ??ulcis Hcllanicus ab Aculilao dilcie-pat,Htliodum corrigit Acublaus, Ephotus Henaiiicum inplurimis oftendit elFe rnendacem ,Ephonini vero Ti-m??uSjTim??um qui poft ilium tuert, Herodotum vero Â? tunth. Sed neque de Sicuiis rebus qui cas ccfcripfcrunt, nequerurfum de Atticiihi qui Attitas,ntquc dcAigoli-cisqui Argolicas memori?? prodidei c ccitiitium. biani amp;nbsp;Thucydides in mtlltiseriam tanquain fallaxatcuiatur, licet fcrupulofifsiinam fui tempons hiftoiiam fcnpKtit.

Caufa verb hums dilfonaiitia; ca prxcipua eft,quod non fucritftudium apud Gra ces publicas aeijs,quitf(.niper aguntur,profcrre confcnptioiies . Non enim duntaxar apud Graâ€™cos alios publica conlcripno ell neglctta, fed tieque apud ipfos Athenitni'es dilcipiin?? cuhores ali-quidhuiufmodi repcrirur . Ha??cnus loliphus. Qua ex feliquet fa'so Anniuin lofeplii teftimonium vfuipaHeivt Pfobaretpublicos Gra-corum annales in templorum bi-â€œâ€˜iothecis cuftodiri. Nihil enim tale lofephus argumcn-f?¤tus eft,quale illi tribuit Annius. Sed hocarguu tiatur, Sudd ?  Cadmo literas Grarci fe accepiffc gloriantur, id Perfuadereillosnonpolfe: cum nulla

inlcriptio vtlin tenipliparietibuSjVcl in vafts, ftatuiSjC??terisve donis tc-f'lo dicatisjcx eo tempore reli??la lit. At in his tarnen poft It?Šras inuentas , awt dcoru?? , quibus ca dona offere-^antur, aut offcrtntium nomina fempei infciibi funt Co-^â– ta. PJutarchus quoqueau?¤or, amp;nbsp;ipfe grauifsin'.us,af?Ÿr fat,nullos fua ptate publicos Gr??corum annales e.xrare, nuncupates canones temporales,quorum aii??to-ritasparum apud eum valet, qu??dmultaium rtiuinir* Uentain ipfis repugnantia tolli nequii.eric,quamui$ in ea te plurimi multum eper?? liudijquc pofucri?Ÿt. Vanun* igitur amp;nbsp;commenritium eft, in Gra corum regno amp;nbsp;mo-

iiarchia poft olympiades eiufmcdi hiftcricos public* auftoritate dftfinitos deftinatosq; fuilie.lHud autem v*-Â? iiius in hac moiiarchia, fo'os Philonem atcue Eufcbiurn accipere, qui publicos probatosque annales fuerinlfÂ?Â?. cuti.Etcnim Eufebius G eam auttciitatem fuis ChroniciÂ? polTec



??? DE HVMANAE HIST. AVCT. pollet adi??gcre,nullo modo rccicuiflet fe huiufmodian nalibus inh??rcre . Philo ver?? lud??us necquatuormo-nirchiarum annales habuit, quod illi fals?? lineque ra-tione ac telhmonio tribuit Annius , nec fi habuiflet: quicquam nobis attuliflâ€™et commodi. Nulla cnim Philo aut rerum geftarum aut temporum monuraenta reliquit. Nam libellus, qui de temporibus infcribirur, c?šm fabu-larum plenus lit : nullius grauis auftons eft, nedum Phi-lonis. AuCtor cert?¨ems librinonfol?šm mendacia con-feiSatur ,fed aded etiam hiftori?? rudis eft : vt folos HÂ?' bra:os,nec pr??terea quenquam,de prophanis fcriptori-

bus Icgifle videatur. Sed hoc.ncc ita mult?? p??ft, fatisa-bund?¨ oftcndemus. Nunc de Romanorum quoq; anna-libus pauca dic??tur.Quibus fui lie publicos annales olim, Cicero in fecundo de oratore libro auftor eft. AbiniiioÂ? inquit,rerum Romanarum vfq; ad P.Mutium Pon.Maxi-res omnes lingulorum annorum mandabat literis ponti' fex M.ixi.efferebatque in album, amp;nbsp;proponebat tabuladl dorai, poteftas vt eilet populo cognofccndi.ij qui ctiaw nunc annales maximi nominan tur.Primo item de legibu?Ž libr. inducit Atticum lie loquentem , Nam poftannak* itiit- pontificura maxiinorum,quibus nihil poteft ell'cYnudiuSi tuniiius

?Ÿauc ad Fabium aut ad Catonem autad Pifonem venias' tarnen quid tarn exile quirailti cranes? Annales igitaf fidper^e ifti pontiScura inaximorum ?  tempore. P. Mutijinter-ram mifsi funt : illisque iii hiftoria Cato , Fabius Piftor ,Pk tdfin- fon,alijque fucceftere,graues omnino au??ores quidcâ€•Â? fumCice fed fine publica au?Šioritate tarnen . Neever?´ audiendi Tonisfunt,qui huiufmodi Pon. Maxi, annales poft. P. quoquÂ? f??i npi?¨,. Mutiura continuatos afferent,qu?´d hocloco apud CitÂŽ roncm Atticus eos fe vidiffe fignificct . Vidcrc auteÂŽ nullo modo potuerit, nifi effent continuati ; c?šm Liuius priorum temporum pontificios annales

incenfa ?  ?‡al??* vrbe interijlfe dicat. Non eniminterijliâ€™e dicit omneSÂ? fed pIcrosque.Qua ex re non fit, vt fi in Liuij manusan-nales ifti pontificij non venerunt, quoniam rari ex in* cendio reli?Šli funt, ne inmanus quidem Attici perue-niffe exiftimemus, qui his qu??rendis maiorem forte di-ligentiam,8c ouramadhibuicqu? mLiuius . Quanqu*ÂŽ codn



??? LIBER VNDECIMVS. 6jt Codices eiufmodi non femper honnnum diligentia ob* ueiiiuntjfed Fortuna. F^nnalium igiturPent. Maxi.poft Pub.Mutium Fitcia inter?“iFsio eft. Etenim (i ea Pontift-cum diligentia pcrfeueralFet, aut annales ifti publiciia bibliothecis templisquc deorum extarcnt ; nec tarn mul-lis locis animi penderet Liuius ,amp; annalium incertitudi-nem cauFarerui, nec ade?? f??p?¨ in notandis confulibus conFulumque etiam aniiis erraret . Nam crrafte Enri-cus Glareanus perquam diligenter oftendit; dubitafl* dcperFonis FrcqucntiFsim?Š Fabius Quintilianus sit. Ac deca.i.libr.6.Liuius ipFe , qu??? condita vrbe Ro-ma ad captam eaiidcm

?  Gallis vrbem, idcft,adoiym~ piadem. 97. quinque libris expoFuerat, ea obfcura amp;nbsp;pa-rum conftantia quentur : tum qudd perra.-?? per cadcm tempora literis Fiierint, tum quod ctiam ft qu?? in com-mentarijs Pontificum.alijsque publicis priuatisque erant tnonimcntis, incenfa vrbe pleratquc interierinr.Et rur-Fumin. 8. ??br. pofteaquaro hiftoricoium Romaiiorum yâ€™tiss diFcrepantcsque Fententias poFuit : nec Facile eft, ^quot;l^ttjaut rem rei aut auftorem auftori pr??feire . Vi-fJ?¤tam memoriam Funebribus laudibus reor, F.ilfisque â€™â– Â?aginum titulis ; dum Familie ad fe qu??cue Famam Terum geftarum honorumquc Fallcntc

mendacio tra-bunt. Inde ceite amp;nbsp;lingulorum gcFta 5 amp;: publica nioni-ttenta rerum confulatncc quifquam ??qualis temporibuÂ? illislcripior extac, quo fttis certo au?¤oie ftetur. In libris quoejue 9.amp;10. vt loca alia pratermittam, fatisillÂ? apertedocct: quam nullos habuerit certos probatesque annales,quos in Fcribendo Fequeretur . Dionyfius etiam Halica; nafeus fs eiufmodi annales publi?Šes minirn?¨ con-l?¨cutuni baud obfeure fignificat.C?šm enim hiftori?? Fuat fidem conciliate cuperct, amp;nbsp;vet eres fcriptorum Roma-noriim hiftorias Fe confuluift'e teftaretur : eorum vel maxime, qui grauifsimi, amp;nbsp;nobilifsimi fuerint habiti

: herum tarnen annalium publicorum nullam omnino mentionem tecir, Fadurusfine dubio, fi adeomagnam accerram auftorit,iteu: fuo pofletoperi adijeere . Quid multaliulius C??far a u??ore Tranquillo, ini to c??nfulatu f*-* primuscmniuminftituit , vttaro fenatus qu?Žm populi fart!. diurna



??? 6jx DE HVM ANAE HIST. A VCT. diuriu afta coiiHcerentur 8c publicarentur. Quo Satyn-cumillud attinct. Cupient Sc in ada referri: Piiiiianum , item illud, Milone caufam diccte lateribus co??is pluiire . in eius anni afta relatum eft.Vererem ergÂ? Pon.Max.mO rem, qui iamdiu fuerat interrupt us, lulius Cxfar pritnu* | omnium renouauit.Nec me prxcerit,Romanis quondam Jibros quoque linteos fuilfe : qui nihil fere pr??ter con- ' fulum,amp; magiftratuum nomina continebant. Sednequf ; hos Liuius vidit : quoniam incenfa vrbe forte hietiam perierunt.Neque ita horum auUoritate permotus eft, ''t non cos interdum ab alijs citatos neglexerit .

QB'â€• Marcum Licinium cum libris linteis fuis aliquandoco-arguit. Imo vertÂ? 8c Tuberonem, 8c Licinium refert iquot; dilcrepanti opinione vtrunque libroslintcos protulifl^' | Vtintelligas libris iftis linteis quam tenuem amp;nbsp;exileÂŽ i â‚?dem haberet Liuius. Quibus ex rebus facile Anniusrt' j fellitur , qui circa finem commentariorum in Philonem fuumaftruit, Tirum Liuiura publicos annales RomanÂŽ monarchi?? fccut?? elle, huius??ue Philonem veftigijs iH' ' Ilitifle . Vbi multum omnino de gradu Philonem fuuÂŽ ! deijcit : qui fi publicos omnium monarchiarum annalej j habuit, vt paul?? ante Atinius dixerat, iniprudentcrfaâ€•* ac kuiter

Liuium fecutus eft: quem confi??t, prim?šÂŽ ??¤ nullos publicos annales habuifle,deinde in plerisque dâ€œ' ' biralfeidenique erraffe in multis:8c ita errafte,vt erroruÂŽ ??¤ quorundani abalijs euincatur, quorundam ipfe etiami* | yiittde- arguat . Necpatiar vt quifqu.im mihi I'lauium Vopquot;' ta.jji.??. Syracufium opponat, qui in vitam Probi fatetur,** vfum libris ex. bibliotheca Vlpia, regiftris etiam fcribâ€™' rum porticus porphyretic??, a?Šiis demum fenatus ac pÂŽ' pull. In vitam ver?? Autclianifcribit, Aurclianum inH-bris linteis,qui in Vlpia bibliotheca eranr, vt quotidian* fua ada feriberentur pr??cepiffe. Mult?? ver?? minus iHuo feram,vt mihi

Diodorus opponatur, qui ni primo hbfÂŽ allerit, ex veteribus annalibus gefta fe ac duces RominO rutn cognouifte. Flauius quipp?¨ nihil ni(i libros linteo* reffitittos,diligentiamq-, Pon. Max.non antiquamillaÂŽÂ? fed ?  lulio C??fare primum iiiftauratam aftert gt;nbsp;Diodoru aut?Š non a'fhrmat fc publicos Romaiior?? annales



??? LIBER VNDECIMVS. (Sjj tfTejfed vetercs . At hi in priuatis monumentis cffepo-t??crunt. Nihil igitur afferunt, gui in Gratcorum Roma-noruinque monarchijs pub'icosfuifle annales aiunt;ad quos caeteras oporteathiftorias rcuocai c, vt fiijscon-fentiant,approt)cncur:reprobentur,l?? dificntiant.Oflen-fum eil enim, nullos neque?¨ Grxeis neque ?¨ Romanis pubheos annales extare; atqiie adco nullos au?¤ores efle, qui fccundum eiufmodi annales Gr??corum Romano-' tumque fcripferint aut res geftas aut tempora. Nifi forte in vno aut altcro loco audor quifpiam affirmer,fe cam rem,quam fcribat, ex libris linteis aut elephantinis, adil-Ve puilicis except(Te.

Atquiex vna parte de tota hiftoria iudicare flultifsimuni erit â€? Pr??tcrqu? m quod fi quis fuamjiifioriam dicat publicis huius aut illius MonarchiÂŽ ' annalibus confentire : non continuo publicain eius mo-narchis autorit?¤rem habet . Alioqui facile ac prom-' ptum cuique crit, ad omncm etiam fabulam, Icgentium tonciliare vno mendacio dicendo fidem. ld quod Philo ^hioricus apud multos obtinuit; qui in hiftonjs fuis o-, nbsp;nbsp;nbsp;'â€™â€™â€˜â– â€™la tempora ouadrafle ad veros quatuor monarchia- â€™â– â€œniannales, plerisque fine omni amp;nbsp;ratione amp;nbsp;teftimonio I perfuafit. Hilloricum dixiinam verus ille Philo grauif-i' finius

philofophusidemque theologus cruditifsimu$,vt sbimpudentia St'mendacio ,ita quoque ab hifioria fcri-lgt;cndaalienus fuit. Eufubius enim Hieronymusac Sui-; das,quiPhilonis opera diligentifsim?¨ enumerarunt,nul-â€™ lum opus habent, in quo Philo res gcllas regni cuiufqua temporique notarit.Ita dodis omnino viris liber ille de teniporibus,iiifcriprioncplan?¨ eraentiente videtutefle Eippofirus. Qu?? res manifcftis quoque argumcntis euin-?§itur. Primuni illud eft , qu??d libeliieius au??orfcribit: ftirpem Sa'iomonisin Ochozia defecifle,Slt; Ionas,qui illi in regno fucccfsit ,non de Salomonis, fed de Nathanis fuilTc progenie . Qu,od qu? m falfumfit,?¨

facrisliteris facile pacefcit. Qnarti enim libri Regum cap.ii.italegi-tiir. Atha??a ver?? mater OchoziÂ? videns roprtuurafi-lium fuum interfccit omne fernen regium . Tollens aut?Š lofabafilia r?Šgis loran foror Ochoxi??,Ioas filium O-cfioziae, furacaeft cura de medio filiorura regis, quiin- Sf terficis-



??? Â?34 DE HVM ANAE HTST. AVCT. terricicbantur, amp;nbsp;abfcondxt cum a facie Athali??, vt noÂ? ?ŽnterHceretur. Et capit.ii. tulitloas rex luda omniaiÂ?]â€œ? coiifccrauerantlofapharamp;lotan amp;nbsp;Ocliozias patrese-ius, amp;c??tera. Etcapit. 13. Aiino vicefimotcrtioloas fili) Ochozi?? regis lud??, ?Žx c??tera. Item fecundi Parai, cap. 12. Nec erat vira fpes aliqua vt de ftirpc quis reÂ? gnaret Ochozi??, amp;nbsp;c??te. Eft denique in banc rem prx-clarurn illud teflimonium, contra quod nullus eft ad ter-giuerfandum locus, ?¨ primilibri Paralip, capiietertioi vbi in pofteritate Saloroonis, verbis nihil obfcuris,rc-cenfetur loas f?Žlius

Ochozi??. Id quod Matthaeus cxpliquot; cate confirm??t inquens, lofaphat gcnuit loiain, loraia autem genuit Oziam, Ozias autem genuit loathan.IuaÂ? than autem genuit Achaz,Achaz autem genuit Ezcciaffl. Generatione ergo amp;nbsp;natura tzccias lilius erat lofaphah ac proinde Salomonis, vi Matth??us ait : amp;nbsp;non Dauit??* Â?difto in filium deputabatur, vtaircrit Philo. Ecquisi-gitur eos ferat, qui contra apertifsima fcriptiir?? factÂ? tcftimonia,ftirpcm Salomonis in Ochozia defecilTeafle uerant ? Sed ne hic quidem4Â?il^??tf(/\ÂŠ^ illePhilofi-Item mentiendi facit. Tradit quipp?¨ amp;nbsp;id rurfum, quoi fcriptura filios lofaphat

fratresque loran appeilauit, eoS non ver?¨ filios lofaphat germanosque loran, fed Nathi' nis pofteros fuiffe.Quod vt mireris,im?´ execreris etiam, verba fubfcribenda funt, quae fecundi Paralip.libri cap. zi.leguntur. Dormiuit, inquit, lofaphat cnm patribiis fuiÂ?, Si fepultus eit cum eis in ciuirate Dauid : rrgnauit-qiic (oran films eius pro eo , qui habuit fratre's filios lo' fiphat, Azarram , amp;nbsp;lahicl, amp;nbsp;Zachariam,amp; Azariam, amp;nbsp;Michael amp;nbsp;Saphatiam . Omnes hi hlij lofaphat rcgi* luda.Deditque eis pater fuus multamuneraargenti amp;nbsp;au ri, Si penfationes cum ciiiitatibus niunitifsinns in luda. Regnum autem

tradidit loram,eo qqod eftâ€™ttpninogtni tus.Surrexit aut?? Ioram,fuper regnum patris fui. Cumq; fe confirm.iflet,occidit omnes fratres fuosgladio. Quo in loco qil?? poteft elfe tergiuerfatio, quar tanta interpre tandi licentiav qu??tain magna comminifcendi libido, inv?´ vero qu?? tam infignis impudcntia,vt cos filios lof? -phat vcrosqtie germanos loran fuilTe h?¨gemus , quos ^0Â?



??? LIBER VNDECIMVS. non (??cmod?? fcriptura vocat,fed rcddit etiam caufam, cur germanos fratres intelligi iiccefTe fit ? Ioran,ait,ffa-tres hab??ic filios lofjphat:nc aliunde tracres exiftiinaies. Idque cti.irn ne dubitare pofics, iterum arque irerum reâ€” petit, Omnes hi filij lofaphat r?Šgis luda . Dcditque ciS pater fuus rauncra muka , regnuin autem tradidit loran, eb qu??d eiFec nrimogenitus . Quidauremil??a cornmc-inorein, qu?? fine omni facro amp;nbsp;profano telbmoniojfine-cpje vlla rationis conie?Štura Philo ifte falfus coniminifci tur ?Ž Ortain lite inter hlios Dauid ex Betlifabce,Dauidis edicluin de pofteris in regnum quodam ordinc fuccefiu-

ns,?  rege loas omnes fequentes binoinios trinomiosque etia fuifl'e,! defolatione ad carceres loachim viginti an-nos interflnxiflâ€™e,Mardoch?“um decern amp;nbsp;ofto annis ??ta-temlfaac fuperaire, Machab??os fimul cum pontificatu ctiam ducatum ?  domo Dauid fubripuifle, vride inimici-tias cxortas,mukaque aka eiufmodiiquc parrim commen â€˜hia funt,partjm facris etiam literis adueria. Quid?qu??d â€™elin humana hiftoria Philo ifteadeo f??p?¨ dekrat,vt fa-riledicentiipficredas, fein vltimo anno ??tatisfu??de-erepit.ehbelluro ilium fcripfifle. Scribit Gquidem anno CyrifecunJo Agg??um !x Zichariam prohetafic. Item Ob mortem Danj Hiilafpis

opus elle impeditum: nec ?¤diri poiuilfe Cyrum, qui bello Tamyrico crat implici-tus. kern Cyro AiTuerum Prifeum Arthaxerxem fuc-cersifre,qui St plufquam.ia.annos imperarit,amp; Holofer-ticin in lud???? miferit. Item hunc duos hlios habuiirc,qui deimperio contendei int, fed cum alter eorum ,hoc eft, I^arius Longimanus vi??ori? m fuiffe: confecutus,in eius primo anno lefum hortantibus ijfdern prophctis rempli ??dificium aggrcfi'um. Qu s omnia falfaclfo amp;nbsp;hiflon-cis probatis omnibus vehernenter repugnantia quisnon .x videt 1 Itaque miror quid in menterti Annio venerit, vt eum librum.qui de temporibus infcribitur, in quo muka false, pleraque

abfurdc, n??nulla contra fcripturam etiam dicuntur.Philoni attribuerit viro doftifsimo amp;nbsp;pruden-tifsimo. Qjis enim credat,Philonem Xerxem ilium Per-farum regum omnium apud Gr??cos celcberiimum i-gnoraffe { Oariuin Hiitafpis cum Dario Medo Cyri Sf I ariuiiculo



??? lt;5j6 DE HVM ANAE HTST. AVCT. auuiiculo confudiffe? Afluerurn ilium, qui Â?ipus ump'i inipediuit,parrcm Longimani txiflima??c? Niinp?¨ ;n coâ€™ errorcs folus ille poilet incurrere,qui vci jusquelitcratu* r?? amp;nbsp;facra; profaii?? rudis omnino amp;nbsp;imperii us cfl'tr. Non ergo Philo [ud.Tiis, cuius ingenium , crudilicneA'i facundiam,celcbrauitantiquitas,auctor illius libtllifuil-' fed homo quifpiam (inc vlla bona arte , line elcqutnÂ? lia,fine ingenio , (?Žne literis . Nullo certc loco Philo iftefalfus Platonizat : fed vfai?´uc non modo indoCt?¨K indifcrt?¨, ver?šm iiicult?¨ etiam atquc inornate Icquitun Sed vt e?´jvnde digrelPa

eft,i'ccurrat oratio, cum monar* chia: Gr??c?? atquc Romani nuHi nunc publie! annaleâ€™ extent, nul??que omnino auftores, quorum hi (loris alt;l illiufmodi annales conueniant amp;nbsp;quadrent: nimiruini'â€™ hisduabus monarchijs rcgul?? Annij nulli penitusvfni futur?? funt. Sed amp;nbsp;in prioribus duabus monarchijs milâ€™â€™ fan?¨ s'identurocior??, ad omnemque vfum prorfus incP' Elffier nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tametf?? Medos ac Perfas publicos annales afler* uatos habuilfe facrx liters prodiderutit, Babylonijs cnj publics audoritatis hillorias fuilTe, non lofephus modo teftatus ell, fed

auiSoresalij nobilifsimi. eiufmodi tameÂŽ â€˜ annalibus nos hodie caremus, omniqueetiam hifioricOi quem hofce annales fecutum e(fe cei tum atque exploâ€™'*' turn fitjBeroftim fateor.quoniam valde probabile ed,â€™ÂŽ' ?Šloiitatepublica Chald??orum hiftoriam edidilfe. Met* fthenem ver?? publicum Pcrfarum hiftoric?? fuiffecurfâ€™' P'iitius tear non video,quem res Indiens fcrip?Ÿire,amp; in Plinio it in lofepho legi,res Perlicas non legi. Sed quoniam noÂ? in hoc contentionis fumma impcdet,demus illud Annio .2, gratis. Sicut 8lt;id quoq;â€ž Ctefiam Gnidium in PerfarÂ?ÂŽâ€™ kttf

SrrebusgeftisSetemporibusaccipiendumellc.Videlicet apud Diodorum In tertio,Ctefiasipfe teftimonium pef' Â?'it.iud. hibct,Gr??cis fe veros certosque annales Perfarum citfi.iz. Medorum attulilTe . Hoc igitur quoniam Ctefias dÂ? (Sti.eoK. fe dicit, credarnusilli.Nam Lucianus Ctefiam GnidiuiÂŽ aitderbbus Indicis feripfifle ea, qu??nec ipfe videriti bra,ct--

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;needÂ? fias Gniditii apad Diodorum Â?uUitu-Perrariimrei^ismentionunfacit. Meder?? tantum feriem fonil, Crâ€œ in ea Mandanern tjuendam, tjuem hifiotta t?Šs ignor??t,iure yt yidetur quidem:queÂ?ianom?Šfsmint foti'' eji tiuam



??? LIBER VNDECIMVS. 637 nec de alio narranteaudierit. Itaque fabulas efic. At do-iiemus li??c interim,nec enim de omnibus certandum eft. lllud agamus, quos libros Berofi Si Metafthenis nomine infcriptos Annius protulit, eos nec Berofi efle nec Me-taftheiiis. Bcrofuin porro Annianum non verum eile, fed fi??um: Raphael Volaterranus libro Antropologix.iq-.animad-tiertit. Cui Ludouicus Viues pluresque alij viri do??ifsi-tni alfentiunt. Q.u?? mihi res argumcntis idoneis videtur Confici polte. Primum,quod Berofus ifle Annianus fcri- t.libf, bit,Noe pr??ter tres primorcs fi! 1 o s Sem,Chan,amp; laphet, de quot;iteris pluresalios'poft diluuiura

genuilTe: quod facris literis vi num.jli detur elfe contrarium. Tres iQi.inquit.fihj funt No??, Sc tint a Â?b his difl??minatum eT orane genus hominum fuper vni- frincifio. tierfam terram.Non ergo ali; hlij No?? fuerunt,qui colo- Detra. nias orbis terraria prfcquot;ipiias,No?? lubente conflituerint. Kefert deinde,c?šm No?? ebrius lacerer, Chan jilius viri- Cr- in ba comprehendill'e, ac tacit?? fubmurmurando carmine freemilf â€œ'â€™gico patri illudentcm, fterilein eumperindeac cadra- ZÂ? ftJitieiTecifie. Scnbit prajterea Noc in Italiam veuille, Je dut, â€™â€™aturaliumque amp;nbsp;diuinorum libros conferiptos Italis re Dei. bqiiiiTe : eundem

quoque No?? lannm ilium extiti(re,qi!i ber Stajr.. primus in Italia i.mpcrarit. Item Nemrot magis ftuduif- in?§rim???Ž ^ttpaci religionique deorum qu? m opulenti?? : ideoque lib.Poli. tranllatum ?  dijs fubit?? non comparuifle.Qua; commen- ^ri?Ÿo. htiaeireomniafacil?¨oftendcrcm, nil?Ž quod plus etiam Fib.?Ž, nimio h'jius voluminis magnitudo creuit. Itemai(,hunc Cene.g. ipfmn Nemrot Alfyrium, Medum , amp;nbsp;Magogum in A- Lib.'^. fam mifilFe.qui r?Šgna condiderintÂ? Airyrium,Medum,amp; Omnia bi c?šm elfent filij laphet vel patte vel gute Je auo pratcipieiite, credibilibus e?› colonias deduxiireivcl antigui-ceri?¨, vt Genefeos vndecimo

capitc dicitur, is ipfe tatefa-Deusquidiuil?Žtlinguas eorumin Babel, inde difperfit pi?Štiaiio eos fuper faciem cunftaruna regionum. Pt??terea narrat, ?Ÿrte^gua SemiramidemfBabylonern vrbcm maximam exoppido eaJemIa fecilie, Si magis illani ??dificaf?Že qu? m ampliafl??. Atvc- Jacrum rus econtrario Berofus apud Iofephum,in primo can- fuitloj'e-Â? tra Appionem Alexandrinum libro,fcript??ies Gr??cos fhiif,?‹u~ Sf 3. reprthen- febim amp;nbsp;tiuiu^inus JifiMMt-.yanafttntf bac yerlt;tfunt. teln. 4. /Â?.J. * In.;,



??? ??jS DE HVMA. HIST. AVCTO. feprchendit, qui fals?? tradidenr.t ?  Semiramide B? by* loncm ??diHcatain ,amp; mira opera ab ilia circa banc fuilie lâ€˜t â– 'i, condru??a. Ad h??cBerofus Annianus prodit,Cenchreni 'â– egem Hebr??orum inagica in mari perijflc. Qjiod vtique nullo elfer modo ?  lofepho pr??terniifium, qui c? m Hebr???? gentis antiquitatcm aduerfum Gr?§coS conarctur oflendeie, nullum aut pnus aut aiitiquius ex-prellum teftinioiiium potuit Berof?Ž proferre, qu? m ex. 3gt; libro Chald??orum : vbi Nabuchodonoforum fcripfit tcmplum lud??orum ciuitatemque vaftalfe.Bcrofus infu-per Annianus nullam nec aperte nec obfcur?¨

Abrabaroi ibi..Â?Â?. mentionem facit. At Bcrofiis ille verus, vt lofepbusau-lud.c.i$. (fored.Abrabamiimplicit?¨ meminithis verbis: Poftdi-liiuium autem d?Šcima ??tate,apud Cbald??os erat quidam jiilliti.E cultor, vir rnagnus 8c fyderails feientua; peritus. Pr?§terea Berofiis Scnacherib regis Alfyriorum gefla c?´-memorauie, quemadmodum lofephus Hierony??usque LiSir. o. te?›antur. At in Berofo Anniano nulla Senacberib com* memoratio e(l. Pr??terea, f?Ž?´usille Berofus in Afcatade dai.ca.i. decimoo??auo AHyrioriim rege fidem bidoriac fu?§fecit. i.t If.iii Pollquam tarnen viginti alij reges vfque ad Sardanapa-Jum Babylonijs imperarunt. Sed

bos,ramen Berofus non omK?Žt, quin cos etiam annumerauit, qui Nabuchodofo-ro Nabulalfari filio vfque ad Cyrum in imperio Baby-lonio fucce?Ÿerc, vtlofepbus contra Appio.libr. primo. Diuusque Hieronymus in Daniclis. caput affirmant. a\tque Metalthenes Annianus, cum trigintao??o Ally-riorum reges ? Satwrno ad Sardanapalum numerafler,tem piisque etiam regi cuiufquceorum fubi'ecilTet: in his omnibus fe Berofiim fequi, atque ade?? eiusfe verba exfcri-berc teftatuseft . Nee veto dici potelHibellum iftum de autiquitatibus fragmentum eHeBcrofi : non integrum opus.quoniam vel Annius ipfc nobis tanquam integrum opufculum venditauit .

Mancthonquoqiie Annianus a-perte dicit feiudc hifloriam cxordiri,vbi finem hifioria: fua? Berofus fecit. Itain fupplcmento Manethon deceamp; odo regibus Berofi quatuordecim alios adiccir,quosfi3 Bcrofo accepilfct,nullo paSo inficiaretur. Fidus eft ergo berofus ittc Anniinus, nonmancus . Quid? qudd



??? LIBER VNDECIMVS. 639 Â?pud auftorcs vcteres Berol'us non Aegyptiorum, non l-ytgt;icorum,non Cekyberorum,non Ldlorum,non Ger â– nanorum.fed Chald??orum fcripfit hiftoriam. Annianus Vcr?? j(le ??que horum omnium regnorum hilioricum fcpr??bet. Nullum certc probatum auftorem inuenics, qui Berofunijnifi in rebus Chaldaicis tcdcm exciret ve-ritatis. Atqui,(i auftor grauifsimus res alias fcriplilfct,(i~ ne dubio in eis ab aliquo vel Hebr??o vel Gr??co, vel La tiuo auclore aliqu??do citaretur. Sed nefcio an Bcrofum iftumfatius fuillct nulla argumentationc conficcre. Res quippe ira prifcas memori?? prodic, vt licet falfas intcl-ligerepertuiauimi

conieftuiam pofsis,arguere tarnen perillarum vetuftatem niiniam non pofsis.ln rebus enim eiufmodi quo quilquc improbior eft, eo maiorem habet fingendi licentiam ladeo vt de libris qiiidem totis amp;nbsp;â€™uctoribus, quemadmodum ait Eabius, mentiatur tut??, quia inucniri qui iiunquam fuere non pofl'unt : de rebus â€™Utcm ipfis,vel tucifsim?¨ mentiatur,quia nulli telles pro-'^uci'qucunt, qui non fint pueri,fi contra veterrimos Ptofcrantur. Qua in rc c?šm epifcopus quidam noftr? s â€˜^'Prehenfus effet f??p?¨'peccal?Žeieos enim auftores ci-tarat interdum , quos nulla vnquam habuit ??tas : eas res ohm geffas fcripferar,quas nulli homines

edideruiit; re-f?šondit,referre nihil,in hifforia (?Žc an aliter omnino fentias . Qu?´d omnia client ambigua, nifi qu?? facris literis contincrentur. Indigna quidem epifeopo eoque Theologo fentcntia.Nam rufficus homo amp;nbsp;vanus fi h??c dicat,noii efl mirum . Sed vt eo reuertamur vnde dif-Cefsimus ; facilius dico efle, Bcrofum iflura Annianum contemnere,qu? m refellere. Nam viris do?´iis ipfa li-bclli leSio fans magna perfuafio eft,indoclis perliia-dere nihil attinet. Suo Berofo fruantur licet. Quem folum de tempon bus infcnptioiium quarundam,per an-nos quadringeutos oftoginra ante Ninum amp;nbsp;Phorone-??m fupputalle, Aiinius ait Plinium

tetigilfe. C?šm Plinius tarnen nihil aliud tradat,quim Berofum vfquea-deo Aflrologia enituiffe, vt Athenienfes ei ob diuinas pr??di?Štiones publico in gymnafio llatu?¤ inaurata lingua ftatueriiit. Fruantur itaque.vt disi,Berofo fuo,fed Plinij Sf 4 aufiOâ€œ



??? 640 DE HVM A. HIST. AVCTO. auiSoritate non fruantur. Imo ne probabili teftimonio vllo qutdem aut rationc aliqua confenranca. Illa enim ridicula e(l,Hieronymum Berofi huius verbis quancioq; vti. Quad vero commente locus efle poller,nili Berofus iilc ficlus, veriBerofi qu??dam verba compilalTet. Sed iam Annij Mctallhcncm, qudm fieri poterit, bre-uifsime explodamus. Non autem perfeqiiar errata minuta,qu?? in paruo voluminc plura iunt. Tantum qu?? funt niaiora videamus â€? Scribit igitur monarclii?? Perfic?? rt-ges Sc tempora in hunc modum . Balt Afiare interfe?Šio; regnaueruiit fimul Cyrus Sc Darius annis duobus: inde folus Cyrus

duobus Sc viginti. Eilius Darij,Prifeus Ar-thaxerxes Afiuerus annis viginti : vltione interca funi-pta de faShoneTam??rica,qu?? per dolum patruum tradi-derat Tamyr??: huius duo filij Cyrus Artabanes, Sc Darius Longimanus, feptem menfibus pro imperio dimica-uerunt,8cfeptimo menfe Longimano vi?Štoria cefsitire-gnauirque annis feptem Sc triginta . Eius films Darius Nothosaniiis dccem Sc nou?Š. Magnus Arrhaxerxes Darius Memnon annis quinquagintaquinta ; Arthaxerxes Ochus fex Sc viginti : noilra ??tate Arf??s annis quatuor, Darius vlrimuquot; lex. Hosquoque regesSctempora'eo-dem ordinc eifdemq; pene verbis Philo Annij notauit: vr cun

dem fuilrc vtriufque fabul?? artificem fufpiceris vcl pctius intclligas. Hoe fol?šm ad dir Philo, videlicet ex ilebr??orum officina,Ali'uerum ilium Nabuchodono forum eile, cuius res gedas Judith fcribit hilloria. Illud autem in primis rogo,ecquis ille eft Prifeus Arthaxerxes Alfucrus, qui pattern habuit Darium, patruum Cyrutn, qui Cyro in imperio fuccefsit, qui viginti annos legna-uit, qui Sc Nabuchodonoforus fuit , cuius exercitum Principemque militi?? Holofernem , mulier vna detur-bauer r,qui denique duos filios fortitus eft , Cyrum Artabanum,Sc Darium Longimanum . Sane Cambyfen refpondent elfe. Id namque Metafthenes paul?´ aniefcri pferar, Cyrum

Sc Darium, fex annos prius quam Baby-lonem caperent,bellum Tamira: regincillaturos,regnuin J-'crlicum Cambyli filio rtfignalfe. Id ctiam hiftorico-rum omnium confenfione proditum eft, Cambyfen fta-tim ? 



??? LIBER. VNDECIMVS. 641 tim ?  Cyro Perfarum imperium tenuiflc. AiFuerus ergo iftc idem qui amp;nbsp;Cambyfes fuit. At ver?? qu?? in Prif-co Afl'utro fiucadiun??a fiuc anrecedentia confequen-tiaqueponuntur, ade?´ funt ?  Cambyfe ali?Šna, vt etiam contraria eile videaiitur. Primum enim Darius Cambyl?Žs pater non fuitjfed Cy rus.Id quod non Herodotus mod??,Iofephus,Hieronymus,fed vniuerfi fcriptores Gr??ci Latiniqjtelldtur.Cu-ius omnino rei illud quoque argumentum eft, quod Cy ri parenti Cambyfes nomen erat : vt hiftorici vno orc dixerunt omnes. Darius autem nullum maiorem habuit, qui Cambyfes vocaretur.Confcntaneum eft ergo

Cam-byfen filium Cyrifuiire,non Darij. Pr??terea ft Cambyfes Darij filius fuit, certc Dario mertuo in regnum pa-tris fuccefsiifet: at Dario mortuo Cyrus folus Perlis ac Medis vigintiduobus annis imperauit, vt eti?¤ Metafthe-nes amp;nbsp;Philo confefsi funt. Non ergo Darij filius Cambyfes fuit, fed Cyri, cui in imperio fuccefsit. Pr??terei ?‡?šci monarchia ?  Medis in Perfas per Cyru fuerit tranf. â€œta,ecquo paiSo verifimile fit, filium Darij Medi in Mo-â€?â– â€˜irchiam fuccefsifle, filium Cyri Perfie non fuccefsifl'e? Sed quid ego demons earn rem conorargumentis dem??-ftrare, qu?? cum C-xhiftoriat fide pendeat, hiftoricis ora-fibus conlenticntibus

memori?? prodits f?Žt ? Nihil pro-fecid ncceffeeft, contra eum ratione pugnare^quem om nium amp;nbsp;ecclef?Žafticorum amp;nbsp;profanorum au??o.ntas vin-cit. Simile eft quod deinde fubijeir, Cyrum patru?? fuif, fichuius AlTueri. Fueruntigitur Cyrus Perf.i,ac Darius Medusgermani fratres, quod cum ratione etiam pugnat. Atque auiftorcs vniuerf?Ž alios parentes Dario Medo, a-lios Cyro Perf?? fuifle fcribunt.Qi??d rurfum tertio loco addit, Alfuerum iftum lo. an nos imperafle, illud hi-ftorijsitem omnibus aduerfum eft. Apparet autem in hoe elfe confi?Šfum, vt liiftoria libri Judith fufa ifto fcri-ptavideaturiid quodEufebius in chronicis magis re-

fcrtqu? m fequitur. Traditio quipp?¨ Plebr??orum eft, qu?? nee idoneo teftimonio, nee probabili ratione con-fiftit. lofcphus fane icpugnat, qui libro lud.anti.ii.c.i. Cambyfem ait feptimo anno rcgtii fur morte oppetijlfe. Sf $ Sed



??? 64Â? de hvma. histo. avct. Sed amp;nbsp;Eufcbius Catnbyfi otio Tol?šm aiinos imperij tribuit. Herodotus ver?´ feptem annos amp;nbsp;menfes quinque. At Nabuchodonoforus, qui in libro luditb c?´me* moratur, plurcs eti?? q 15. annos imperauit,vt c.t.lubeslt; Non ergo Cambyfes Nubuchodonoforus ille fuit.Pr?§-tercaomnes hiftori?? produnt 8lt; Cambyfen amp;nbsp;Cyr??.cui ille in rcgno fuccefsit,rcgcs Medor?? Perfar??q; fuilTe.At Nabuchodonoforus libn ludith, nuscjaut Mcdoi??aut PerfaruiD rex, fed vbiqueS: Affyriorum fuifle amp;nbsp;regnaf-fe in Niniue ciuitate magna dicitur. Adb??efi Cambyfes Medi?? rex erat, vt ver?¨

erat,quomodo Nabuchodono-forns is fuit qui Arphaiat regem. Mcdorum obtinuit? Nemp?¨ quamiiis fingeremoHro arbitratu libeat,id quod Philo Annius facit, Arphaxat faflionis Tamyric?§ fauto-rem Aflyrios, McdosacPerfasad defedioncm compu-lilTe : at non proinde tarnen regem cum Medorum fcri-pturaappclIaret.Parienim ratione Perfar?? Aifyriorum-que rex Arphaxat ifte vocareiur. Qnid?qund Nabu-chodonofor tumetiam rex AlTyriorum fuiffe dicitur, c?šm Arphaxat regem Medorum fuperauit. Quale crgo Philonis commentum elt, Arphaxat cum Pcrfis ac Mcdis Aflyrios qiioque ad defedionem compiilifle ? Pr.Â?i?§rci Arphaxat ille, contra

quem Nabuchodonoforus depH' gnauitjCiuitatcm Medi?? fiorctifsimam condidit,cui nomen Ecbatanis : vt ludith i. cap. legitur. At ciuicasliiO multis ante Cambyfem annis erat ??diflcata ?  Diode videlicet , quinto Medorum rege, quemadniodum Eufc-faius tcftatur in chronicis, idemque in i.Iib.Herodotus. Necexciditmihi fcripfllfein tertio Diodorum,Ecfaata-na ante Semiramidem condita ,in quibus regiam quoq; illa Â?dificarit : Plinio vcr?? in 6.ca.i4.SeIeuci ??dinciuin elfe. Ver?šm,quoniam non confult?? fed cafu in huius ret mentionem incidi : fatisfaciam vtriquc quafi pr??teriens quam breuifsim?¨. Diodorus primum fepc ac multumin hi Aorta

nugatur. Eandcm certc habuit,vt c??teri Grs-ci, mcnriendi libidinem. Quid enim leuius in menticn-do,quain Graeci?§regio vana,amp;ad omnem impulfuw mobilis ? Nifi forte Diodorura d?Šfendit, titulus libri eius,qui nunc vnus cxtat,de antiquorum fabulofis geflis infrri-



??? liber VNDECIMVS. 64; infcriptus.qui qiioniam infcriprioui fu?? tpfc rcfpondet, nemiiiem fallit. enim promiferat,idcm cxoiuit.Ni qu?´d Plinius in pro?“mio totius operis anerK,Diodo-rum apud Gr??cos prim?? dcfijfle nugari, id facile ex ora-tionis Plinian?? c?´textu intelligitur,n?´ ad liiftoriaru faJ-li'tatein^fcd ad infcriptionum vanitat?Š pertinere . Gi??ci enim auctorcs inancs vctofas?´; infcriptiones libris fuis pafsim pr?§poneb??t. At Diodorus,vt Plinius ibi refei f,!i-br??fu?? nulloleui vanoq; indice inuidiofiim fccit,vt priores, fed bibliothec?? hiftori?? infcripl?Žt.Non ergo Dio-dori nos vrgebitau??oritaSjf?Žqu?? de Semiramidis ma-gnificenti3,amp; in Ecbatanis

extruiSa rcgia Gr??cis fabulis .dcc??ratafunr,eaipfc vcl retulerir, veleti?? fuerit fecutus. Plinius ver?? iis,qui vrbes pr??claras condiderunt, nobi-litaiidis fFpe filIitur.Sed ad r?Š.C?? Arphaxat e??, qui Ecbatana ?§dil? cauir, ante C??byfem fuiffc cerr?? explorat??q; fif, tieri n?´ poteft,vtG.imbyfes jxjabuchodonoforus ille â€™ntelligatur, qui ab Arphaxat Ecbatanar?? conditorc visoria reportauit. Pr?§terea Niniue t?Špore rcgni Perfar?? â€™ Babylonijs vallata fuerat, vt Nai'i vaticinatio indicat. NecPerl?Žs monarchiam occupantibus regem proprium b??c ciuitas habuit. AtNabuchodonoforus,cuiusinli-bro ludith mctio eft,regnabar in Niniue ciuitatemagna:

O?´igitur que ludith hiltoria refert,ea fub Cambyfe.fed, Vt vcr?¨ Cation fentit,aiite Perfarum imperi?? gcfla funt. Nec vt ab hac fentcntia difceda?? Achioris me verba â€?nouent, qu?? cap. refcruntur. Quoniam ante infign?Š dlam captiuiratem Babylonicam alHixit aliquoties do-â€?ninus omne fernen Ifra?Šljamp;tradidit eos in manus diri-prentium nunc Acgyptioruni.n??c Syrorum, nunc Afly-riorum,nunc Moabiraruni,amp; Ammonitarum,donee tandem proiecit eos ?  facie fua . Quia veto in varias regiones captiui a ddu??i funt, fed breui tempore rcduxit eos dominus in terram fuamtidcirco in libris Reg?? eiufmo-di minus c?Šl?Šbr?Šs captiuitates filentio

premuntur. Nam amp;nbsp;ludi.c.ig.cuiufd?? captiuitatis mentio fit, qii?? Caieta-nus ver?Š, vt ego fentio,dicit in libris Reg??tptermilTam. N?´enim,ait,orafcripta funt,N?´ itaq; Achi'or de captim t?¤te ilia inCgniB??bylonica loquitur,_fed dealiaquapia. ludith



??? Â?44 de HVMA. HISTO. AVCT. ludith porr?? ??tare templum Hierofolymitanum noa erat euerfum,nec ciuitas ipfa vaftata. Iteruin,ait,pofsidct Hierufalem vbtfuncfanftafanftorum. At regn??teCam-byfeamp;euerfum templurnerat.amp;nondumciuitasinAau-rata. Manet igitur caquÂ? ipf?Žus ludich narrat hiAoria, non elfe ad Cambyfera referenda. Merit?? igitur Affue* rum iftum prifcum Arthaxerxem negant vll?? fuifl'e qui-dam:quoniam te vera,qualeni Metafthenes Philoquede-fcnbunt, nullus fuit. Qn,i etiam fi fuilTetjfi ? Cyrofta-tim imperauit, Longimani profeft?´ parens non fuiffet. Ecqnisenim dubitet,'poft Cyri 8d Cambyfis regnuia Darium

Hiltafpis Petfarum dominationem adeptum:cui Xerxes filius in imperio fuccelferiti Nimirum id Herodotus,luftinus, Orofius, c??terique fcriptorcs profa- ) ni tradiderunt,atque vniuerfi etiam veteres ecclcfiaftici lofephus,Clemens, Aphricanus, Hippolytus, Eufebius, Hieronymus. Hieronymus cert?¨ earn rem non tanquara dubiam amp;nbsp;incertam,fed tanquam perfpicuam atque con-ftantem,prodidit in Danielis caput feptimum, inquiens. Tres ordines qui ?Štant in ore beftise quidam tres regeÂ? poftCyrumfuilTe Perfarumautumant,amp;qua:illis funt nomina reticent.Nos veto c?šm poft Cyrum,qui regna-uit annis jo.fciamus apud Perfas regnatTe

Cambyfem fi' lium cius amp;nbsp;fratres Magos,5c deinceps Darium: cuiusle-cundoanno c?“ptumeft ??dificari templum in Hictufa' lem : Quintum , Xerxem filiiim Darii : Sex turn Arthaba-num : Septimum, Arthaxerxem Longimanum.Otlauuffli I Xerxem:Nonum,Sogdianum: deeimum Dari??Nothura: vndecimum Arthaxerxem Memnonem: duodecimii At' thaxerxem Ochum:tertiumdecimum Arfen Ochi f?Žliuro: quartumdcciraum DariumArfauifilium,quiabAlexan-dro fuperatus cft: quomodo tr?¨s reges Perfarum fuilfe dicemus?Hadcnus Hieronymus. Sane fi in Regum Pet' farum ferie, aut fratres Magos,aut Ai thabanum, aut fe-cund?? Xerxem.fiue

Thucidides feu ouifquara alius hifiÂŽ ricus pr??terierit,nihil mirum effe dcbetiquoniamilli vel breuifsimo tempore imperarunt ,velcertc eo quoquÂŽ breuitempore deimperio cumaliis contenderunt. At Darium Hiftafpis 8c Xerxem filtu eius,qui poteiitifsitifÂ? rex



??? LIBER VNDECIMVS. Â?4lt; rexstque ditifsimus,aduerfungt; Gr??ciam innumerabilem duxit exeicitumjamp; ea gefsit, qu?? Gr??corum amp;nbsp;Lariijo-lum Gentilium ac fidelium hirtori?? narrant, hos inquam duos tam excellentes ac pr??claros reges filcntio tranfire extrema ignor??na,ne dic?? impudentia ett.Etenim hos in Pcrfia regnaffe fi quis neget,negate eti?¤ potcrit Confta-tin?? Theodof?Ž??q; Romp imperafle.N?? enim plures gra-uioresq; hiftorici hocqilludafhrmant.Atq; Herodotus amp;nbsp;Thucydides de his videlicet fui feculi regibus ira lo-quuntur,vt non res auditas, fed vifas narrare videantur. Necfihiftori??fu?? Herodotus fabulas

niifcet,idcirco fidcs illi abroganda eft,in rebus fut temporis publicis amp;nbsp;nianifeftistin quibus nullus erat fiflioni locus . Alioqui Plutarchus, qui minimos quosq; errores Herodotiper-fecutus reprchenfione eft, hunc, quoniam crat maximus, potifsim?šrn infe??aretur.Credamus itaque potius Hero-dotOjThucydidi, luftino, Orofio, AfricanÂŠ, Eufebio, Hteronvm?´jlofcphojc??tcrisquc auftortbus probatifsi-â€™â€™quot;s,quam Metaftheni huic,non veteri amp;nbsp;erudito,fed re-5cnti,rudi,(inefenfu,fiiie fapore,ignorant!,atqueade?? â€™nipudenti. Nemp?¨ qui polliccatur fcripturum fe regum Perl? rum tcpora, vt in antialibus publicis liquide amp;nbsp;ver?¨

digefta funt, Reges quoque amp;. nomina qu? m apud cos fpiendidifsim?¨ regnatura eft:amp; tarnen cos reges omittat, qui in Perils magnificentifsim?¨ atque amphfsimc r?Šgna-Uerunt.Nec me fugit,Ioannem Carionem operof?Š etiam Â?otitendilfe, vt inter Eufebium,Hieronvmum ^ac reli-quosaui??ores graues, SeMetafthenc Perfam iftum,nulla Â?Ife repugnantia vidcretur. Ita infumma difcordia ac diflentione paccm conciliate nititur, amp;nbsp;qu?? difcrcpant plurimum,ea facerc vt confentiant vel maxime. Prim?šm trgoait Cation, AlTuerum ilium prifcum,Dariu?? Hifta-fpis intcliigi oportere. Qn.3 vna ex retotum difcc Ca-rionem.Quid entm ftaltius dici

potuit, qu? m Dari?? Hi-ftafpis pattern habere Darium Medum,patruum Cytum, filium Longimanum ? His enim attributts prifeum ilium Afluer?? Metafthenes cumulauit.Qiaid a??t ?  Dario Hifta-Jpis alienius,q publico cdi??o vetarc, ne tepl?? Hierofo-lynii$inftauraretur,quod Alfuero illiprifcaPhilo Anui-anus



??? Tif fro??-mt. 646 DE HVMANAE HIST. AVCT. anusafsignac?Nam caulâ€™???  Carione roddica:,cur?  Meta* fthene Xerxes fueric onii(lus,vrqueade?? ridicul?§ Si ine* pt?? funt:vt n?? fint ?  me in pnefeiitia refer?Šd??. Atque eas Olis figillatim loanes Vergara Canonicus Toletanus.vit Gr??c?§ ac Latin?? lingu?§ peritifsimus, in libcllo odo tjug ftionum Hifpan?¨ edito accuratius refutauir. Cuius nos opera amp;nbsp;diligentia muk?? hoc loco adiuti fumus. Maiu-mus enim,quod nos Plinius admonuit, mutuum omiiino reddere,qudm in furto dcprehendi. lllud enim Bifili) pr?§cepcu feinpernohis probatum eft,liquid ex alio dilci* tur,minini?¨

celand??imore prau?? mulieris,qu?§ partus no-thos cl? m fupponit.Quamobr?Šfcrmonis amp;nbsp;doftrin?? pa-erem ingenue manifeftaiidum. Quibus r?Šbus dem?´ftiatis Omni luce clari?šs apparet, id quod huius oracionis infti-tutum eratjAnnij r?Šgulas in hiftors?? ludicio vtiles effs non poffe.Quando ne ex bis q??idc,poftcrioribu5 Chai* d??orum ac Perfarum moiiarchiis, annales vlli publici lelidi funt,nec audoris cuiufpiam monumenta,qui hi-ftori??fuamad veram cei tatnq-, eorum annali?? formulam compofuerit.QjiorircaJofepbum,Eufebi??,Hieroiiym??, c??terosque probaefidei audores, in Perfarum aut rebus geftis,aut temporibus exploder,e, quod

Metaftheni huic Htiis,qui pr??texuntur, Sudanis annalibus non coh,e-reanc : magnum infciti??, imo ver?´ etiam temeritatis argumentum eft. Quo loco loanncs Driedonis vehementer errauic, homo,quod ad Thcologi?? diligentia perd-net,plane dodusiquod ad hiftori?§ humanp cognition?Š, valde rudis.Qui e?? in hpc Annij volumina incidiflet,Sc Berofi Chalda;i,Met3fthenjs PerfT;,Cte(?Ž?§Gnidij,Philo-nis ludsi, Diodori Siculi, bibliothec?§ Sufian?§,feptu3-gnva feniorum excitatie inani verbor?? fonitu illius c??* pleuiTetaures'.ad EufebiijIofephijHicronymi vocein, oppid?? ij grauem obfurduit. Qu,ant?? prudenti?šs eccle-f??a,qux cum Adam Enoch Sc Noe

quidam li belli produ-cerentur,eos iioluit reciperetQnonia, vt Auguftinus ait, QUO in audoritate n?? eflenc iiimia fccit antiquitas, propter quam videb??cur hab?Šda efle fufpeda, ne proferren-turfalfapro veris.Nam amp;nbsp;profer??tur qu??d??, qup ipib-rura efle dicuntur, ab eis qui pro fuo fenfu pafsim,quod voluB^



??? LIBER VNDECIMVS. 647 VoIuntjCreduiit.Hadenus in i8.de C1ui.l1.ca.38. Augu-flinus. Viroigiturprudenti vtlibcr quifq; fub anticjuiÂ? titis nomine proferturinaximc,ita maitime debet illi efle luCpeQus. Quam nos prudentiam fecuti,Berofi fcos Me-tafthenisq; li?‰ellos,vel nimia vetuftate fufpc?¤os habere-oiuSjCtiam ?Ÿ nihil illi concinerent,quod viris grauifsimis cootraueniret. Quibus rebus ef?Ÿcitur,vt prima Aniiii caufa,quamobrc iiilâ€™crfar?? monarchia lofephum Eufe-biumq; reiici oporteat,futilis amp;nbsp;vana fit. Nam altera fal-fifsima eft. Non eiiiin aut Eufebius jaut quifquam alius probacus auflor feribit, Cyrum ante dediii'e licentiam

Hebrazis in Eabyloiie captiuis Sc mortuum , quam Babylonia Darius ille Mcdiis potiretur. Eulebius porro b^arij Mcdi inchronicis nufquani meminitinec fub eo . Domine,nec fub nomine Ciaxaris, quo eum appellat Xe-Dophon, Noll ergo Eufebiusfcripfit,Cyrum anteinter-le?¤uni cfie,quam Dariusmedus Babyloniam cccpiffet, Danum oninino Medura in chronicis praztermi-Herodotus autem nihil eiufmodi feripfit, qu?¤le Jquot;* Annius impingit. Darium Hillafpis filium Eufebius â€•ÂŽrodotusque comm?Šmorant. Ille, vt folet, breuirer, â€?â– ^gDi tempora notans, hiclatius pius gefta defcribens.In SDibus illud refert,Darium Hillafpis Babyloncm, qu???  I

erfarum imptrio dcfccerat, iterum amp;nbsp;oblidionc cin-??ilfcamp;cxpugnalle.Atquebincturpis Annij error exti-i tit. Cum enim audiflet Herodotum fcriberc, poft Cyri Diortem Babylonem ?  Dario capram,exiftimauit euro de Dario Medo luttllcxiire : cum Darium Hillafpis fine du-vgt;o Herodotus expre?Ÿ erit.Nara a Cyro femel expugna-tarn Babyloiiem 1. libr. dixerat. Deinde in 3. ea iterum capta Darium Hillafpis potitum affirm??t,muros cius cir-cuncidiffc, Si portas omneis amolit?? eile, quor?? neutru Cyrus fecerat pri?šs eidt ?  fc capex. Abcat ergo n??c An- In PhiftÂ? Dl amp;nbsp;dicat,Hcrodot?? Sc Eufebi?? fomnialTc. Annius ipfe fuunt, re

vera pottus fomniat, quie duobus liominibus Dario Medo Sc Dario Perfil vnum facit,exq; duabus Babylonis expugnationibus itc vn?¤. Id quod proprie dormietiii amp;nbsp;fomniantiu eft.Sedais,Daniel.ca.ii. poft Dari?? MeduQ quatuor fol?šm Petfar?? reges vfq;ad Alcxandt??futuroÂ? vatici-



??? Â?48 DE HVMANAE HIST. AVCT. -vaticinarus cft.Non ergo i4.fuerc, quciuadmodum nos, Eufebium Hieronymu.Tique fccuti, fuifie diximus. Huius argumenti ratio Tertullianum in eo lib.quem c??-tralud??os fcripf?Žtjvideturimpulille; vt inter Dari?? tne-dum amp;nbsp;Alexandruci, quatuor duntaxat Perfarum reges intermedios poneret, Arthaxeriem.Ochum qui amp;nbsp;Cyrus, Argum denique,acDarium vltinium,qui amp;nbsp;M??las Oitntet'). nominatus eft.In que?? errorcm Nicolaus Lyranus,licet Crn.'vbi Hteronymo admonitas, videns prudensque incurrit: hos 6juit~ Hebr??orum fomnia fequens,qui hiftori?? liuman?? peni-tuorre^es tus

funt ignari-Quo*â€™*^â„?nâ€™onuni?Šta Alt fitiffe in lingua lua habentinec alios aut Perfarum, aut Gr??co-Cyra,C??~ rum reges agtiofcunt,nifi quos feriptura comm?Šmor??t. Quod qui parum pcrlpiciunt, hi lud??os in carum etiam /ifTiier?Žt feripturarum explicationc fequuntur, quarum intellig?Š-t;-,aritum tia,(i Gentiliumignorentur hiflori??, aut vix aut cert?¨ Â?llhfr,et niilio modo haberi poteft.Ita Hebr??i rationes f??p?¨hi-Dariuji- ftoriarum vercunt,amp; id, quod probare non poflunt, fin-gere conantur.Quorum error eripiendus eft ,omnisque fneri,qu?Š opinio ad eam fpeciem traducenda, vt feriptura facra in-terpretanda, in ijs pr??fcrtim locis,qu??

res externas g?Š-quot;ptinijHit num attingunc, gentium monumenta fequamur.Re??i?šs debellst- igitur veriufque Hieronymus quartuin ilium regem,que uit.O.tri- Propheta commemorat, Xerxem Darii Hiftafpis filium usj??ti?Ÿe fuifle intelligit : ralem enim hunc Ethnicorum hiftoriÂŽ fo?Ÿremus narr??t,qualem Propheta defcribit. Quod aurcm Daniel iiixiit ho quatuorPerfarumregibus enumeratis,nouem, qui fuere rtm/en^ poft Xerxem,pr??termiferit,hoc non fol?šm contra nos, tottiS^Lo fed contra Metafthenera Annii Philonemq; efiam facit. gim.mus Non autem cur?? fuit,s't Hieronymus ait, fpiritui pro-tnttl/hi- phetali hiftori?? ordinem fcqui,fed

pr??cjara qu??q;per-tttrj??th ftringere. Aci?Ž quis prophetarum tranfitiones diligenter f.ixt' animaducrtec,inueniet muira intermedia frequcntifsinie t?Šrli?Ž~aii pertranliri : qua: fi ex vatum filentio nunquam fuifle iudi fiiMuin, cabit,in magno eum errore necefle eft, amp;nbsp;multarum rcru ignoratione verfari. Hoc vero loco peculiaris caufa fuit,cur in rege Perfarum Xcrxefpiritus prophets fubfi-ftcret.In eo hquidem Perfarum monarchia maxim?¨ad-uerfum Gr.-ecos eminuitiadeo vt ab innumerabiliexer-citus



??? LIBER VNDECIMVS. 649 citusmultitudine Gr??ciivel breui momento vaftandÂ? atque exinanienda videretur.Itaq; repente Daniell Alexander Cr??cus oftenfus eil qui n?? fcl?šm Gr??cos poffer ?  Perils eripcre, fed de Pctlis etiani triumphare. Sed de regulis'Annij earumque regu/aru exemplis, ac de rota demum Anni) cenfura fatis,vt arbitrorjdiligenter difpu-tatum eft, Quid igitur ? Nam hoc dicer fortafie aliquis, nulla via ratioqjerit, qua veraces hiftoricos afallacibus diftingucre arque internofcere valcamus ? Erie nempCjSc multiplex etiam erit. Prima lex ex horhinum probitate integritateque fu-metur. Qu?? omnino res locum habet, c?šm qu??

narrant hiftorici, ea vel ipfi fe vidifte teftantur, vel ab his, qui viderunt, accepifle. Qualia fuiit pj??raq; in epiftolis Am brofij, CyprianijHieronymi, Auguftini,in libris quo-^uchuius de CiuitateDeijin dialogis Gregorij, breui-^'rin omnibus fer?¨ doftorum eccleli?§probatifsimorutn fttiptis : in quibus mendacium fufpicari,quod,ad me-â€™â€™'â€œâ€™â– iamfempiternarn transferre illifcribendo voluerint,-Pâ€™^culum eft.Magnis quipp?¨ prarclarisque virrutibus vi-fâ€™n??ifsimi atque optimi id confequi meruerunt : vt in fÂŽbus eiufmodi, quas vel fpeftalle fe, vel ab alijs fide di-Â§'â€™*s,qui fpeftarint, fe audifie teftati funt, fides omnin?´ ^'hshabeatur. Qua in

reErafmus Rotcrodainus,alijque J'iniores quidam ,fasp?¨aclicenter errarunt. Quid enira 'â€™ueri?šs,licenti?šs,immoderati?šs dicipotuit, qua'm Hie-fonymum aflerentem, Matth??i euangelium Hebraicum deferibendi f?Žbi copiamfuifte,in eo virum grauifsimun?? ^'â€™ftifsimumque menti ri ? lure itaque pijs hoi??iinibus ni quot;â€™â– ??h??cquorandamiuniorumliberiorqiie licentia dif-Pheuit, iurc etiam in crimen vocata eft. H??c autemi prima lex,in profanis quoque auftoribus locum habet. ^adam enim Iulius C??lar, quidam Suetonius, qu??-dsm Cornelius Tacitus, qu??dam Plutarchus, qu??danr â€˜ linius narrantqu?? aut?Žores ipfi partim oculis

afpexe-funt,partim acceperuut ab his, qui ea pr??fentes alpexe-i^inc. Inhifce vet??auftoribos tametf?Ž pietatem atfolu-^aque viriutis officia fpeftare non licet,licet ramen pro-oitateni quatidatn bonitatemque naturae. Quidam enin?? ?? t eofuni



??? DE HVMA. HISTO. AVCT. corum aut veritatis amoreinduÂ?ti,autingenui pudoriJ vcrecundia,vfqueade?? ?¤ mendacio abhorruerunt, vt iam pudendum fortaflelit, hiftoricos gentium quofdlÂŽ veraciores fuiffe qu? m noftros. Dolenter hoe dico po* tins ,quim contumelios?¨, mult?? ?  Laertio feucri?šs vita* Philofophorum fcriptas,qu? in ?  ChriHianis vitas fat' ??orurn : longcque incorrupti??s amp;nbsp;integri?šs SuetoniuiÂ? res CxCarum expofuifle,quam expofuerint Catholicâ€™) non res difolmperatorum,fed Martyrum, VirginuW) Confeffbrum. Illi enira in probis,aut Phi!ofophis,au'^ Principibus, nee vitia, necfufpiciones viciorum tacciâ€™C, in

improbis ver?? etiam colores virtutuni produnt.No-ftri autem picrique velaffeSibus inferuiunt, vel de in* duflria quoque ita raulta confingunt, vt eoruro me ni' nairum non folum pudeat, fed eiiam t??dcat, Hos eâ€•â€™ÂŽ intelligo ecclefi?? Chrifti c?šm nihil vtilitatis attuliffcâ€™ tum incommodationis plurim?šm. Nominibus parcoi quoniam huius lociiudieium morum etiam eQ,amp;â€™noquot; eruditionis tantum, in qualibenor potefteflc cenftrâ€™' â€˜Nam qu?? morum eft, h??c debet profefto effoamp;in''*' uos eautior amp;nbsp;in mortuos reuerentior. Certuraeftâ€™â€œ' tem,quififtcamp;fall.iciter hiftoriam eccleliaftieam fcr'* bunt,eosvirosbonos

atque fynceros eile non poU^Â? totamque eorum narrationem inuentam efl'e, aut ad t)â€•ÂŽ ftum aut ad errorem,quorum alterum foedum eft:ÂŽ' DetyÂ?Â?- terum pernieiofum . luftifsima eft Ludouici quei'ÂŽ I di.difci- hiftorijs quibufdam in eeelelia confiais. Prudeâ€•* | terillefancaegrauitereosarguit.quipietatis locpdâ€™l* xerint mendatia pro religione fingere . Id quod maxime pcriculofum eft 8c minime neceflarium . Meâ€•' daci quipp?¨ homini ne verum quidemcrederefolemuS' Quamobreraqui falCsatquemendacibus fcriptis meâ€•' tes mortalium eoneitare ad Diuorum cultum voluerâ€•) hi nihil mihialiud videntur egifle,quam vt veris ptâ€•'

pter falfa adimaturfides, 8c qti?? feuere ab au?¤orilgt;â€•â€™ plan?Š veracibus ?Šditafunt,eaetiamreuocentur indu* bium. In Herodotilucubrationerebiisfiftis 8c aduni* bratis quidem loci plurimum fuit. Verum inferiptioâ€•* ipfailleprxfflOuuit,noneUein colibrohiftori??



??? LIBER VNDECIMVS. 6lt;i tiem ad viuum refecandam . Mufa videlicet infcripfir^ quibus fabui?? interdum concelTa: funt, vt audicntium animos iucundi?šs ?¨c fuaui?šs allcdeat, quod feuerita-te narrationis non perinde affequerentur. Xenophon, qui v?Ž Fabius ait, magis inrt-r Ph??ofophos qu? m inter j??? hidoricos reddendus eft : optirai amp;nbsp;abfoluti?Žâ€™sinii Prin-j. cipis formam in Cyro pei fectam conatur ef?Ÿngere; Itaque non eft ab co cxpcdandum , qualis nam Cy-â€™ rus r?Šv?Šra fucric , Rex licec excellens amp;exinnus,K;d qualis futurus ficin Republica Imperator, fi ad normain C?šertti exemplaris exa??ifsimi co??ponatur. At in

hiftoria Chri PjttHiUni ftiana,qu?? tora,vt diximus, non voluptate, fed veritate fratreâ€™â€™Â?, pcrpchdituri quorfum attinet hiftori?? nomen commen- Cyfin tisfabulisquc prxtendere ? Quafi ver?´f? ncli Deiho?§ii- le^iit~ n?Šs noftris mendacijs ege3nc,qui tamraulta vera pro Chriftogeflcrunt, vtfal?Žaquantumuis liret erudit?? G- nophonte mulationis artificio compof?Žta,vt noxia non fint,quo- n??udhi-niaminutilia funt tarnen, tanquam ignaui milites oneri jlurne ^â€˜nt magis, qu? m au?Žilio. Heroum porr?´ noftrorum dsmfcrt^ â€™^^^Ver?¨ geft??,ficuti ego cxiftimo,non fol?šm ampl?? ftus,{'ed ÂŽ2gnific??que fuerunt, ver?šm mult?´ etiam raaiores ai

â€™in? m fama fernntur. Nequc eorum qui fecere virtus iu?Ÿiim-Â? tarita habenda eft, quantum cam verbis extollerepo- perij, ^nerunt noftriified tanta potius, vt amp;nbsp;pr??clara ing?Šnia rebus ipf?Žs, amp;nbsp;ingenijs pr??claris verba quoquedc-fnerint. Sed dura quidam affedui fuo nimium indul-??ÂŽnt,amp;:ea fcribunt, qu?? animus fcribentis diciat,noti ^fitas, taies Diuos quandoque nobis exhibent, quales ^'ni ipfijge (?Ž poflentjelTc tarnen noluifient. Ecquis eniip credat, Diuum Francifeum pediculos femel ex-^â€œflos, in feipfum folitum effe immittere ? Quod ad ian??itatem viii,feriptor pertinere putaliit, equideni fi??nftilsimo pla-cuiffe

femper, fordes nunquam . Illuditem. qii? m ridi-culum I Diabo?Žum Dominico patri noftro,femcl obfire-pentem,?  Diuo elle coaftum,vt lucernam haberct in raa-iiibus,quoad ilia abfumpta non molcflam fol?šm, fed inÂ? tredibilem doloremetiam afferret. Non pofTunt huiu?Ÿ: modi ex?§n? planum?Šro comprehendi,fed in his pa?šci?Ž T t i pleraqnÂ?



??? Â???i DE HVMA, H 1ST O. AV CT. pleraqiicalia!ntelligentur,qu?? Diuoriini cJarifsimoruffl niHoriaquot; obfcurarunt .Non autem decebat, verasftn-?Ÿorum res geftas falf?Žs amp;nbsp;commentitijs fabulis contami-nari. Qu?? caufa Gelaf?Žo fuir, vt hu;us generis hiftoriaâ€™ multas in concilio feptuaginta Epifcoporum repro-baret. Eius Pontificis verba funt legi cognofcique di* gnifsima ; idcirco adferibenda funt. Geila, inquir,Saii-ttorum martyrum', qui raultiplicibus tormentorum cru* ciatibus, amp;nbsp;mirabilibus confefsionum triumphis irradiant, quisitaefTeCatholicorum dubitec:amp; maiora cos in agonibus efle perpefTos, nec fuis viribus, fed

Deigrâ€™quot; tia amp;adiutorio vniueria toleraffe ; Sed ideofecund?šin audoritacetn antiquam, vcl confuetudin?Š fingularirau-tela infancla Romana ecclei??a non Icguntur : quia eo-rum, qui fcnpfere,nom!na penitus ignorantur : Â?lt;ab la-fidelibus aut difta fuperflue, aut minus aptd quam rei or-do fuerit fcripta e/Te putanturtficut cuiufdam Quiric* Stlulitx matris eius : Gcut Georgi) aliorumque pafsio-nes huiufmodi, quae ab haereticis probantur conferiptÂŽ-propter quod (vt diftura eft) ne vel leui?šs fubfannandi orireturoccafio ,in fanifta Romana ecclef?Ža non legun-tur. Nos ramen cum pr??di??aecclef?Ža omnes martyres amp;eorum gloriofos agones,

qui Deo magis quam honii-nibus non funt, cum omni deuotione veneramur. I tens vitas patrum Antonij, Pauli, Hi!arionis,amp; omnium ere-roirarum,quas ramen vir beatifsimusferipfitHicrony' mus, cum omni honore fufeipimus. Item aftus bead Sy* ueftri Apoftolic?§ fedis pr??fulis,licet eius,qui Gcripfitf*ÂŽ men ignoremus, a multis tarnen in vrbe Roma cathoh-cis legi cognouimus : amp;nbsp;pro antique vfu mult?? hociw*' tantur ecclef?Ž??. Item fcripta deinuentione fanft??cru-cis dominicx, amp;nbsp;alia fcripta de inuentione capitis beat* Ioannis Baptift??, nouellx quidem reuelationes funt, nonnulli cas Catholici legunt, fed cum hoc ad Cathol*-corum

manus peruenerit, beati Pauli apoftoli ftntentis prsecedat: Omniaprflbate,quod bonum eft tenete.Ha-ftenus Gclifius, Qu??d ftprophetias ,quae numinis afBaru edi folent, Paulus docet non ipernendas quidem, fed explorandas tarnen.'



??? LIBER VNDECIMVS. 6^^ tarnen lecquis nosaccufare iaiu audcbit, f? hidorias Lu-mano fenfu ?Šditas cxploremus ? Gelafius fancauftoreft cum Conciliu grauifsinius, qu??d de prophetia ab Apo-ftolo didum eltj hoc apte etiain in hiftoriam quadrate, lubcc ergo imprimis Pontifex,vt eas hiftorias nullo modo anipleftamur, qu?? fine certo au?¤oris nomine profe-runtur. Oient eiiini aut qu??ftuoforum hominum impo-fturam, aut,quod GelaCus ipfe ait, h??reticorum f?“tum. Qu?? eadctn omnino caufa fubeft, vt hiftori?? ill?? vaidc etiam fufpiciof?? fint,qua; tametfi au??oris cuiuipiam nomen pra; fe fcrunt, fed quis ille qualisue fit, obfcurum

amp;nbsp;incertum eft. Cuiufmodiantehospaucos dies,qu??dain fabul?? prodiere, quarum amp;nbsp;auftores amp;nbsp;loca ade?´ longo interuallo diftant, vt an mentiantur illi non pofsit inue-gt;â€™iri,an h??c fint addubitari etiam pofsit.Sed bene habet, qu??d totum narrationis corpus commentitium apparet, vt quod Hifpanorum fermone teritur, id quoque in hac facile probes,De luengas vias,lu?Šgas mentiras. Sed ad ^'lafium redeamus.Qu.i illius deiiAle erroris nos admo-in quo ohm non vulgus folum,fed GratianusetianÂ? verfatus eft, vt librorum deceptus indicibus crederetro-ÂŽniaqu??Hicronymiamp; Auguftininominibus inferipta

^f?ŽntjHieronymi Auguftiniq; ver?¨ etiam elle. Sic Iibr??, devitis patrum infcriptuseft,Hieronymi nomine vulgus circumferebat, quum paucifsimas tarnen patruin Vitas illefcripferit, qu?? amp;nbsp;hoc loco fere ?  Pontifice refe funtur. Gelafij itaq; teftimonio eorum impudentiam re-^undcmus,qui haruin return au?Šlorem Hieronymum per ^Igarunt, quas nemo nifi rudis atque elinguis ederer. 'quot;'lius generis fabula etiam ilia eft infulfa ??que ac bai ba-ta, deNatiuitate fanft?? Mari-??, ad Cbromatium Slt; He-hodorum epifeopos . Huius generis funt alia multa,QU?? diligentifsim?¨ rc??ifsim?¨ Erafmus refutauit. Illud ettam in his Gelafij verbis

equidem animaduerto,nouel-las reuelationes jficenim vocat,nos admirari 8c fufpice-re minime oportcre . lam enim pafsim non pro ecclefiae tiecefsitatCjfcd pro hominum afFcflu expromunturiaded vt in conceptionis caufa vtrinque,fi fuperis placet,reue-wtiones vel contrari?? proferantur. Qu?? res impijs qui- T t J nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;dem



??? 6^4 DE HVM A. HIST. AVCTO. ' dem non leuem fuBlannandi occafionem pr??bent,pijt veto lachrimandi. Contemnantur profcft?´ nccefle eft Dei amp;nbsp;dona amp;miracu]a,(i noftris aut opinionibus.aut af-fe??ifaus inferuierinr. Ecckfisc igitur Chrifti hi vcheme-terincommodant, qui res Diudrum pr??dar?¨ geftas non fe putant egregic expofituros : ni(i eas hftis amp;nbsp;reiielatio-mbus Scmiracuiisadornarint, Qua in re,necfan?Šl??vir-gini,nec Chrifto domino hominum impudentia peper-cit : quin quod in alijs Diuis faQitauit, idem quoque in Chrifti amp;nbsp;matris hiftoria fcribenda faceret,amp; pro huma-ni ingenij leaitate muJta

vana 8c ridicula comminifeere' tur. C?šm fuperioribus annisTridentino concilio inter-e?œ'cmj?¨ quibufdam .iudiui,AIoyfium Lippomanum cpifquot; copum Veroiienfcm huic male mederi,hiftoria de viti* fanftorum c??ftanti acgraui rationc ?Šdita. Sedhar.cniibi adhuc vidcre no licuit,nec aliam quamuis,qu?? mihi qui* dem probari pofsit dchis,quÂŽ venerunt in manus.Spif* fum fane eric opus 8c operofum, fed vehtm??tcr omnibus Chriftianis utile,f?Ž quispr??fiitcric dignum modo DiuiS) ?ˆcclel?Ži, Chrifto . Id quod baud dubi?¨ pr??ftabit nemo, nif?Ž vir probus,integer,iiicorruptus. Vt ne quid falfi di* cere audear,ne quid veri non audeat,nequ3

fufpitio gratia: f?Žt in fcribendojne qua fi??ultacis . Q^?? c?šm ad pro-bitatis integritatisq; officia pertinerc noe?? fit, mirorab vno Suetonio feruata efle omnia,?  plerifq; noflrisoroni* efle deferta . Qu^i autem res hnmanas ?  Diuis quorumhi-itorias feribendas fumunt,ali?Šnas forccenfenc,hi Di' nos ipfos,ne homines quidc fuifle vid?Šrur credcre.Qu?' t?´fapienti?šs Eu??gchft?? faci??r, qui vel in ipfis apoftolis, quos eramus vit?? totids exemplum habituri,nec afFeftuS natur?? imbecilliores, ncc cafusetiam grauiorcs difsi-mulant .â–  Diuina h??c fapientia quidem Euangeliflarum fuit, fed bonitas quoque integricasque nacur??, vt nihil illis in

fcribenda hiftoria decflcc , quod in hiftoriÂ? lege vel ?‰thnici requifijflent. Srriptoris autem probiras 8c integritas, nam hoe qu??ret aliquis,in his qut olim fucruiit,Iiccc aliquando in fcriptis ipfis eluceat, fed famaSegraui arque frequenti pr??teritorum hominum .tcftimonio cognofcetur. Sunr enim,vt dixi in pretanis



??? LIBER VNDECIMVS. 6^^ Profanis au?¤oribus nou pauci, quorum ingenuttas amp;nbsp;ve fecundia fic hominum fermone celebrara efl,vt nemo ilâ€” los vnquam mendaces,amp; in fingendo impudentes exiRiquot; niauerit.Quales funt C??far.Val.Max, Tcrentius Varro, Liuius,Cornelius Tacitus,Seneca,Ammius Marccllinus, EutropiuSjFlauiusVopifcus,Paulus Diaconus, Lucius ??lorus .Polybius, Diony. Halicar. Iulius Capitolinus, Cornelius Nepos,Strabo, alijsque plures.Latini pr??ftr-sim .lu??ores. Nam Gr??corum fides maiori ex pal te fia-??a ac debilitata eR.Religiofus eil Thucydides 8f,vt lo-lophus ait,inter omnes Gr??cos hiftoricos/in

primis fern pulofus.Appianus Alexandrinus,Gr?§cus peet audor,ftd Ruoniam hefterna amp;nbsp;ciuilia Romana belli memon?? man Â°â€™uit,in alicnis rebus mendax non fuit, futurus in fuis, fi Gr??corum morem amp;nbsp;ingenium fequeretur. Quorum i.a-??antia amp;nbsp;vanitas impudentius eft auela,poRqu? m certaro tum Latinis de imperio,de rebus gefiis, de deftrinae vert?¤te inc?“perunt.Latiniâ€™s fiquid?Š fulgor Si gloria Gi ??-''?‡claritatcra obfcurauit,amp;ade?? Gricorum pi?§Rrinxic Â°5iilos,vt vel Plutarchusferiptor alioqui verax,in r?Šbus ^fjeorum illuflrandis amp;nbsp;ejeutire Si Rngere interdum c-liam vidcatur.Qiipd turn in

op?¨re de vins lilui'lrium Grf ^or?? StRomanorum , tumin paralellis Ludouicus Viucs â€?oimaduertit. At ver?´ in noflris,ho?§ eft, ecclcfiafticis fa-cilior eft ratio virtutis amp;nbsp;bon?§ fidei cognofeend?§. Opti-*â€•05 enim quofqueapud nos non folum humanus ferma *ique exiftimatio colir,vcrum etiam ctclcfi?§ decretum in ooncilio celeftium collocat.Hos itaque mendaci) im.pu-'Itntipquc arguere,qucmadmodum fupra diximus.inipie-f?¤tis etiaro,non modo temeritatis argumentum eft. Cum his egofandis iuftisque viris,Aegclippum,Paulum Oro-fium, aliosquc nonnullos ecclefi?§ hiftorioos annumeran-dos cenfeo,qui ?  me breuitatis caufa

pr??tereuntur.Non enim hic bibliothecas excutimus , led genera degufta-mus. Ne quisnegligcntif nos infimulet, ItvUos autlau-djndo,aut vituperando tranfimus. Sed ais. Crifpus Sal-luftius inperditis omnino motibus veridicus hiftoriae fcriptor eft habitus. Sane quidc. At turn Salluftium ebijr ?§is, hominem obijeis: inquofi.uon honeftatispudor, Tt 4 at in-



??? , de hvm a. hist, avcto. Â?t infamia; eins cimor fuit,quam Romani cum primis de-clinaruntjiiemendaces, quemadmodum Gra?ci,inhifto-rijs haberentur. Deinde n?? mihi Salluftius videcur vitijs caruilTe amp;grati?? amp;fimultatis. Cert?¨ c?šm de Cicerone fcribit,multa filentio pr??terit,qu!cJibentifsim?¨inalioru gratiam rerulifiet. Sed h??c duo vitia c?šm hiftoricorutn fer?¨ omnium c??inuniafunt,t?? quorundam quafi propria. In quibus Paulus louius eft in quamlibet partem nifflin* odio amp;nbsp;amove,grana amp;nbsp;fimultatc. Er quoniam pecuniani amabar,in hiftoria quoque fcnbcda pccuni?? feruus fuib Poftrem?´ aliud eft dicere, viros

bonos veraces eifeoin-neis,aliud improbos omneis elle mendaces.IlJud nos di-ximuSjhoc nondiximus. Quanquam nefcio quomqdo fir, vt nufquam fecurus animus nili in viri boni teftiniOquot; nio coquiefcat. An officio veritas ade?´ coniunftaeft,*'^ in hominc vitiofo efTeilia fortaffepofsit :fed elfe tameÂ? credi vix pofsit.Qu??caufaChald??is AegyptijsquefuifÂ? quaraobrcm non alios hiftorip audores approbarent,nilgt; qui facerdotio fungercntur.Qupd fandos religiofosqâ€œÂŽ f.Mifc?„.7 viros mennturos cfle nullo modo cxiftimarcnt. HoniOi inquiunt, ex?Žud??is quidam,facerdos venitinon decip'f^ nos. Ver?šm de prima ad hiftoriana

dijudicandam regnl* h??c dida fint. Lex verd fecundain hiftori??iudicio fanciatur, vteoS hiftoricos reliquis anteferamus , qui ingenij feuerits'* quandam prudentiam adiunienint, amp;nbsp;ad eligcndum ad iudicandum. Qu?? lex in ijs rebus locum habet ,qnÂŽâ€™ resiiequefcriptoresipfi funtintuiti, need viris fidedi' gnis, qui viderint, audicrunt. Quo in genere eft opet??' pretium leuitatem eorum recordari, qui muliercularuÂŽ more quod nimis miferi volunt,hocfacild credunt.NsÂŽ amp;.??tas noftrajfacerdotem vidit, cuiperruafifsimumcl' fet,nihil omnino efle falfum,quod feme! typis fuiffeteX' ?§ufum . Non enim,vt aiebat,tantum facinus Reipub.ad'

miniftros coramifluros, vt non folum inuulgari mendi' cia finerent,fed fuo etiam communirent priuilegio gt;quÂŽ ilia tutius mentes mottaliumperuagarentur.Qu.ofaoeaf gumentoperraotusanimuminduxit credere,ab Amadilo amp;nbsp;Clariano res eas vert* geftas,qu?? iniilorum libriscom mentitij*



??? Eiber vndecimvs. 6^7 mcntitijs reteruntur . At vcr?? cjuantum illa aduerfuin Reipub.adminiftros ratio valeat,non eft huius loei tem-porisque dilfcrere . Cert?¨hocego pro ire ipfo ??caninii mei fenfu ac dolore pronuncio,magna ecclefig calamita-te atque pernicie id foliim in libris vulgandis pr??caucri, neerroribus fidei aduerf??s afperf?? fint, ne fint moribus exitialesnon item.Nee de fabulis iftis potifsimum excru Cior,qita$ mod?? dixi,quami!is ineruditis amp;nbsp;nihil omnino coiiferentibus,non dico ad bene beateque viucduni, fed Dead rede quidem de rebus humanis fentienduin . Qi^id eniiti conf?Šrant mer?? ac van?? nug?? ab hominibus ocio-

Cs fid??,a corruptis ingenijs veriatae ? Sed acerbifsimus Â?ft dolor amp;nbsp;vix otnnino confolabilis, quod dum quidam vtinain tarn prudeter quam feruentcr incommerdum hoc fcijcere ac dcuitare cupiunt ,non pro fabulis veras amp;nbsp;gra Heshiftorias edunt, id quod e?Ÿet plebi vtilifsimum, fed fibr??s my fterior?? cccclefi?§ pl;nos,?  quibus arcendi pro-bni erantiid quod ert,mea quidem fententia, peftilentiC-Â?tniim : eo vero magis, quo vulgus eos libellos fecurius **S'bqui3 probates videt,non modo ?  ciuili inagiftratu, etiamab i;s,qui dodrin?? cenfores funt in Chrifti ^Â?pub,diffiniti.Sed hsec alias, nunc quod inftat agamus. ^hicranda fan?Š

hominis ignorantia potius qudmludcda; Â?ui vfqueadc??,autbonus,aut Hultus erat,vt omni narra-hoiii ftatim crederet,Cmod?? e?Žfetlitcris^dita. Ver?šra â€?uuenias alios non pari infcitia quidem, fed iraprudentia pene pari,qui veritatem rerum non indepetunt,vbi ea le Cdere {it folita,fed exijs,in quibus raro eft earn inuenirc, *â€™Â?p?¨ ex difsipatis peruagatisq; rumoribus . Qu,?? tes pieâ€” runq;ijs accidit,qui funt ine??ftanti leuique natura. Nam homines graues atque feueri non foicnt inanem vulgi fer mon?Šaucupari. Quanquam negate non pofiumus, viros aliqu?¤do grauifsimos in diuor?? pr??fertim prodigijs de-fcribendisjfparfos rumores Sc

excepiffe, Sefcriptis etiam adpofteros retulifle. Quain re,vt mihi quidem videtur, aut nimium illi fibi,aut fidelium certe vulgo indulferunt; qu??d vulgus fentiebant non tantum ea facile miracula credere,fed impense etiam flagitare. Itaq; figna nonnulla amp;ptodigiafan?¤i quoq^ memoria- prodidcr??t,n?? qu?? ea Tc $ libenter



??? (5y8 DE HVMA. HISTO. AVCT. li benter credidiffent, fed ne deeflic fidelium votij vide-retitur.Id ver?? e?? magis fibi iicere exiftimarunt, qgt; intcl lcxer??t,auÂ?loribus nobihfsimis placuifle, vcrahiftori??le esm e(rc,ei fcnbcre qu?? vulgo vers haber?Štur. Nee ego nic libriillius audorc excufo, qui fpecul?? excmplor??in-fcribitur.-nec hiftorie eti?? eius,qu?§ leg?Šda aurea noniin??-tur. In illo ci?Ži rairaculor?? m?´ftra f??pi?šs^ veramiraculi Icgas: banc homo fcripfit ferrei oris,pl??bei cordis,aniiiii certc paru feucri amp;nbsp;prudttis.Veteres excufo amp;lan??os S eraditos viros,quor?? amp;librosSc nomina voicnt?Š aferibe repiidor me ac religio

vetaret, nifi c?´tr?  vercrer ne me* hic taciturnitas plerifque caufa effet, vt aut daninareiit qu?? non intelligerenr, aut errore vario circum fan??oru omnium hiftoriis vagarentur. Atq; Theolog?? eti?? adffiO neri oper?§preti?? ert,neid ftatim illi pcrfuafum fft,oia,qu? migni auilores feripferint, vndiq; elfe perfe??a.N?? Sc h' b??turaliqu??dojVt ille ait,6f oneri ced??camp;indulg?Štinge nior?? fuorum vo!uptati,vulgoq;,vt dixi,interduni etia?? indulg?Šnnec femper int?Šdunt animum,amp; nonnunqu??fa-tiganturiadcQ vt Ciceroni Deinofthenes dormitare.Ho ratio ver?´ Homerus qu??doq; ipfe videatur.Summi eniÂŽ funt,homines tarnen. Qu?§ egocad?Š

deBedaatq; Grego rio iure fortafs?¨ac ver?¨ dicere pofl'nm. Quor?? illcinhi-ftoria Anglor??, hic in dialogis qu??dam miracula fcrib??t vulgo iaftata amp;nbsp;cr?Šdita, qui huius pr??fertim feculi Ari-ftarchi incerta elfe cenfebunt.Equid?Š hiftorias illas pto* barem magis,fi earum auftorcs iuxta pr?§ffnitam norrnaÂŽi fcucritati iudicij cura in eligcdo maiorc adi??xiffent. Sed quonia modeff?¨,8lt; circufpedo iudicio de t??tis viris pto-nunciandum eft: ne in his quidc duobus rcijcienda font plurimi.Pauca enim in eis pofsis argucre, ouamuis hiftoquot; riam ecclefiaftic?? rcuocaread feucrioraiudicia c?´tendas. Ac (?Ž necelTe eft in alteram peccarc

partem,omnia eorum probari legentibus qu? m milita reprobari malo.De Vin-centio Valu??cen. amp;nbsp;Diuo Antonio liberius iudico,quo-^Â?nd rum vcerque non tara d?Šdit operam vt res veras certasqj Ul'P rin nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;defcri- cenfij liiboriofum o^HS couimeJititit. Menie?ŸenimfiintIrlerijne coiices.NiiM i-orre^i et cinendati, lnitenci, habent, non

rincentij . ^lio^ui Gela?ŸliS,Jiii â€?â€?â– t!;'! fectflis rinteniio^rior fnit,gt;iroohela in eo.c.fuiffet non Index.



??? liber VNDECIMVS. defcriberet : qu? m ne nihii omiiino pr??teriret, quod fcnpcum in fchediilis quibuflibet reperiretiir, Ira ad hi-ftoriam vnamquanque exiftimandam momentoque fuo ponderandain non artificum ftatera , fed ne popular: quidem rtutina vf?Ž funt. Quamobrcni boni licet ac minime fallaces viri,quia ramen iiec au?´lores eos ,?  quibus fnosexfcripfere libres, diligenter examinarunt, necret luftislihratas ponderibiis memoriat prodiderunt, apud rriticos graues arque feueros auftoritate carenr. Hi-ftoricus autem, qui Thcologi?? decrero probandus erit, nec omnes fehedas leftione etiam indignas excutiet,nec ?¤nilibus fabiilis

accommodabit operam, nec prins lefta snditaq; defcriber,qu? m eaprudentiaccuratoque iudi-nioexpendatacfclig??t. Sedin fecund?? regulse explica-bonem diximus fatis. Lertia r?Šgula f?Žt. Si cui hiflorico auftoritatem ecclc-tribuit, hic dubio procul dignus eft,cuinos etiam â€™nftoritatem adiungamus. Contra ver?´ cui ecclefiade-â€™^â€œgauit Edciii; ei quoque nos fidem iure ac merito dero-P^jfnus . Gelafius porrd hiftoriam de vitis Antonij, ;3uii, Hilarionis, ac c??rerotum ercir.itarum.quas tamcii Hieronymus feripl?Žt, cura omni honore fufeepit, A?´a {.quot;rfum beati Sylueftri, lic?¨t non pari vcneratione : f?Šd â– nfcepit ramen.Collaudauit

Oro??iim, Eufebij chronica, â€•0e eft, de temporibus, quantum animi conie?”ui a coingÂ?, non reiecit. Reiecit itinerarij Clementis libros ofto, aSa Andrep, Hierenj. nbilippj, P?Štri, Thorn?? nominibus falsd edira, librum itd LetS infantiafaluatoris,alter?? it?Š de eiufd?Š naiiuitate,libr?? deiitilit. Pjftoris, ??fta Thecl?? amp;nbsp;Pauli, qu?? Epiphanius vfurpat ^l.Cttne-â€™nterdu, reuelationem Pauli, librum,qui Mari?? traniitus nifcribitur,libellos dep?“nitentia Ad??, Origenis, Cy- omnia Priani, epifloiamiefu ad Abagarum, pafsiones Georgij afecry^ lulit??, hiftoriam deinum Eufebii Pamphili. ffia. Et In qua rcfellenda Gelafius magna, vt mihi quidemvi-

?Ÿ quSdf detur,prudentia eft vfus.N??qu?´dRhenanusdixit,verba ean?? ad n??cpoflrcma Gelafij non elle, fed elle poti?šs ab afino degmatS guopiamadie??a,hocinfolenter,ruftic?¨,imperiteqidixir. treritat??, Prin- fedtidfi-Zw?¤reucrentiale^rt yaluer??,fcut nott eorÂ? eff'e,tivo???Ži titHlis Pritnotatur.



??? Â?6o DE HVM A. HIST. AVCTO. Principio quippe p??nfcx ad hune mod?? e????ierat,Cbro-nic?´ Eufebij Ciefari?Št?Žs atq; eiufdc hiftoii?? ecclefialHcf lihros, quanuis in primo narrationis fu?? libro tepueriti t( in laudibus atq; excufatione Origenis fehifroatici vnil tonferipferit librum , propter rcrum tarnen fingularciil notitiatn vfqucquaq; non dicimus renuendos.Poftea Vf r?´fic cenfet.Hilloria Eufebij Pamphili apocrypha.Q^ÂŽ du?? fententi?? c?? contrari??t non fint,turn funt etiam ve-nfsim??,amp; nimis qu? m grauireracfeuere lat??.Curauteni Gelafius hiftoriam Eufebii apocrypham pronunciariti caufje funt fan?Š plures atquc.vebementes. Priro??

in pH' mo libro refert Eufebius epiftoi?? Icfu ad AbagariiUr*' ptam, qu?? Gelafius eadem dift.explodit.Euit etiamalte* ra caufa Gelafio, quam ob remhiftoriam Eufebii apocty pham definierit. Qupâ€œ^ mult?? ibi Clementis Aiexandbquot; ni teftimonio confirnientur; cuius opufcula eadem diH-apocrypha iudicata funt.Pratterea amp;nbsp;librum fextum EUquot; febius texuitin laudem amp;nbsp;excufationem Origenis. Cun' aut?Šamp; difcipuli Origenis magnas in ecclefia trag?“dias eicitaflenc,amp; Origenesipfe tanquam fchifmaticus, deqj fidei catholic?? viaf??p?¨ defle??ens,fuifl'et ccclefi?? iud*' eio condemnatuSjiure illius hiftoria refellitur, qui

Or'quot; genein nonfol?? immodicc pr??dicatjfed ad c??lura,pet' inde vt fi paterefietecelcfi??jextollit. Pr??terea, in fvnodi feptim?§ adiohe quinta, cum IfÂŽ' iiomachi pro fc?ˆufebium teftem excitaflentjSf ledaetia effet eiufdem epiftola,vbi Ario confentiebat. Tharafius rogauitjRecipimus hoc ; Sacra veto fynodus dixit,Ne-quaqiiam. Hic reliquis eft nobis maiore odio profe* quendus. amp;legati Adriani pap?? dixetunt ,Ipfa le??iÂŽ iiidic3t,quod Arianorum fententiam fapiat.Habet eniro ante ledus Eufebij liber amp;nbsp;alias blafphemias, quas fy' nodus audire refpuic. Sandifsimus patriarcha dixit, Li' bros illius reiiciamus. Sanda fynodus dixit,

Reiicimuâ€™ amp;nbsp;anathematizamus. Ec adione rurfum fexta Epipbani-nius refpondens teflimonio Eufebii,Eufebius,iiiquir, ab illisin teftero aduocatur, qui ramen ab omuicatbo-Jica ecclefia Arianae hierefeos tied-nfor efie cognofei-tur, quemadmodum in coinn.c 4S fuis St omnibus



??? LIBER VNDECIMVS. 661 ifeeditis labris manifeftum fit. Et poRerius,Quis fi-delium,ait,ineccle()a dubitattEufebiuin Pamphili in reprobum fenfum traditum Arij placitis confenf??Rei Namin cunCiis hiRoricis fuis libellis ?Ÿlium creaturam vccat, fubminiRrum,fecundo loco adorandum.Id poR- quam exmultislibris Eufebi) probauit,tandemallent, Eufebium duplicis ammifuiffe, inconRanterquefynodo fufaferipfiffe. Nufquam enimaut librorum fuorum er-rores depu!it,auc apologiam pro fe fecif.cum tarnen Arius non ofafcur?¨ teftaretur,fefententi?? fu??Eufebi-Um habere Rudiofumac fautorem , Et Hieronymus ad Eammachium

amp;nbsp;Oceanum,ecclci??afticam,jnquit, pul-chr?¨ Eufebius hiftoriam texuictfed impietatis Arij apcr-ttfsimus propugnator cR.Etad Tefiphontem Eufebium C??farien. ait, Arianumfuifle nemo eft qui nefciat, ??u primo cert?¨ ecclefiafticsc hiftori?? fu?? libro, filium dicit patern?? voluntatis executorcm ,qui poft pattern uuinium fit caufa amp;nbsp;origo. Item, cum ilium pfalmi verf?Ž-'ulum attulifiet ,Ipfe dixit amp;nbsp;fa?´a funt, ipfe mandauit amp;nbsp;yreata funt:fubiecit,Quibus verbis propheta pattern juducit fa?´orem , tanquam vniuerfalem principem rega-hfuo nutupr??cipientemifermonem ver?´ Dei illi fccun-do loco addit, non alium ab eo, qui

inter nos pr??dica-â€™ur,patcrnis iufsionibus obfccundantem. Et capite fe-fundo primum affirm??t, patri filium in omnium opificio ^dminiftralTe : deinde patris miniftrumin omnibus bo-uisfuifle ait. Meritd ergo Gelafius pontifex hiftori?? Eufcbij C??farienfis au??oritatem ademit. Quid? An non ad Euft. Nicemt-ditn, Epip. ba ius initiX e??i. Seht-dala. Caf,I. IdafmlÂ? ittterprfte *ti3m afjfurdum eft, vt qui infide?œs ecclefi??fuerit, ei fi-ccclefia in rebus ecclcGafticis habeat? Experimur Â?iiejhsereticos feft?? fu?? non dogmata folum acprajce-pta,fed res etiamgeftas accommodare .Tmo ver?? tor-quere atque ade?? nngere : vt fc?Šiam vndique,8c coni-

probalPc amp;: ornafi'c videantur. Hinc enim, quemadmo-dum fupr?  diximus, Conftantinum finxit Eufebius ab Eufebio Nicomedienfibaptizatum, quo Arianorum fa-??ioni maiorem amp;fidcm amp;nbsp;au?Šloritatem adiungeret. Hinc etiam, cum in fynodi Nic??n?? mentionem incidir, dogmafidei, quo damnatus eR Anus,aRut?¨ drfsimulaujt in paf.



??? ft??fcri-fta b^c Carioitis biflgriS Pitiilut qutrttts tBndent-^ 661. DL HV MAN HIST, AV CT. ?ŽnP??fchacis qu??fttonem repente digreflus. Sed ne Ari) quidem vnquainin hiftoriafuarneniinitjcanidc hominis metnonam pr??teriens,quem fynodt audoritate obrU' tuslaudare non â‚?(laufus,amiciti?§lege conftridusno-luit vituperare i Qu?? e?§dem omnino cauf?? fubfunt, vt hiftoriam Carlonit omnes Chrifti fideles explodant-Quofdam ennn fummos poiinfices, viros quidem opti' moSjillius lacerac amp;nbsp;cruentat oratio , quofdam verd im-peracores Germanos commendat amp;nbsp;illuftra:, qui eccle* fi?§Roman.?? perduelles inimiciquc fucrc

.Itiquecxvn' guibus leonem agnofccs, hoc el't, ex kude Sc vitup?Šra* tione Lutherenuin. Quanquam Carionem Lutheri er-roribus adhpfifle, non eft opus conieduris fuadere. Multis quippe in locis aperte I'le fe prodit. Quocirc* mirura eft,cur eius hiftoria non fit,cum cgteris hpretico* rum libris ab ecclefig iudicibus cxplofa : cum plcriqâ€œÂŽ tarnen earnfecuri Icgant,nulla prorfus notaatque ani' maduerfione prpmoniti.Sed ad Eufebium rcuertamur-IÂŽ cuius hiftoria ecclefiaftica fatis Gelafius oftendit.c?§tet* fibi ac concilio placuiftc, dum qupdam difplieuifie coiâ€•'' monuit. Itaque fifabulam Abagati Laudcfque Origefâ€™ Â?b Eufefaio demeres, digna

eius hiftoria elFet, cui omnino haberetur,prpfertim fiinecclef?Ž?§ contra Ar*' urn pugna,non ab Ario,fed ab ecclefia ftetiffet. Ac dee^' clefiittic?§ hiftorif libris hadenus. Nam in chronicisâ€™â€œ' niiranda fuit hominis diligentia, magnus omnino varia amp;nbsp;pefi?¨ incredibilisTedio,ac graue prorfus in Uâ€œ' onis varietate iudicium.Nec fcio an quifquam alius ecclefi?§, fiuc Latinos feu Gr?§cos audores, quamuis ft*ÂŽâ€™.' raa vijOpe atque opera enitereturjpr?§ftatiora nobis pf; fet temporum monimenta relinquere. Tametfi defer*' betium tncuri3,ade?? muleis locis vitiata funt, vt diciÂ?a anirai dolore non queat. Sed ne ilia quidem,qu?§ ibi Â?**'

febius refertjvera funt omnia. Q??'** reperias aliqÂŽ^ qu?§ iure ac vere reprehendas- Cuiufmodi illud eftiq**â€• eundemfcribit fuiifeSennacherib, qui temporibus chi?§ Hierofolymii obfeditjamp;Salmanalfar, qui SarojÂŽ' am c?“pcrat.Id quod diuinisliterisell'econtrariumH* ronymus in Ifaiae j 6. caput edocuit, Atque TobiÂŽ



??? LIBER VNDECIMVS. 6iSj ?Ž. Salmanaflar dicjtur fuifle pater Sennacherib . At nihil eftjVt ille ait, omni ex parte beatum. In op?Šr?Š, vt ira diÂ? catn,immenfo rar?? peccaffc fehcifsiroum luit. Verura de Eufebio h??c fatis. Sozomenusfequitur, de cuius nos fide Si audoritate diccre Diuus Gregorius cogit . Qui hiftoriam illius duabus pj^?“cipuc caufis improbauit. Viia, quod f??p?¨ in ea mentitus fit. Altera,qu?´d Theodoruin immodic?¨ â‚?xtulcrit:quem confi??t Si haereticum fuifle, amp;nbsp;in quinta fynodo ab ecclefia damnatum. Equidem Sozo??neni meadacia non excufo.Gr??cus nanque fuir,amp; natio h??c, Vt dixirnus,efl fuitquc femper ad

nientitndum promptu-la. Atque in nouem erclefiallic?? hiftori?? Jib ris, quos ante hos paucos dies Mufeulo interpr?Št?Š accepimus, nihil taie Sozomenus feribit, quale fecundo loco lili Gregorius obiieit. Tant?šm??it,Theodorum difcipu- JSi.Lr.?Ž. hlm Libani;fiiifle,ad quem prolapfum Chiyfoflomus 'ptflolam dederit , qui etiani pollea epifeopus Mopfi Caftas fuerit conftitutus. Andreas cerr?¨ in contilio Florentino, vbi pro ecclefia Latina rcfpondet, huius htftorici teftimonium non folum vfurpat , fed etiant probat. Cum enim imperator PaJeoIogus interrogafi-h:c,numcongruuracfl'et, vtSynodus hiRori?? audori-â€™â€™te niteretur , Andr?Šas illi rcfpondit,

ad res geflas ^ognofeendas fynodum hifloria vti debere . Turn imperator hiftoriam illam,ait, in noftra religione debemuÂ? ftifcipere, quant maiores noftri probauerunt, aliam veto tninim?¨. Cui Andr?Šas, de Romanorum, inquit, aut Grscorum, aut regum bello hiftoria ncquaquam in fynodo vti debemus, fed c?šm hiftoria hxc, fcilicet, Hcr-tnii Sozo??neniecclefiafticafit,in quaomniumfynodo-fuma??a?lt; patruin fan??orum dcfinitiones explicantur, cur ci credendum non eftf Hadenus in concilie floren. fefsio. 7 . Non videtur itaque hoc concilium fidem SoÂ? Zomeno abrogafTcjfed habuificiSed huie argumente re-fponfum facile atque expeditum cft. llh

ver?¨ altcri non video quemadmodum refpon-deri pofsit, nifi dicamus aut Gregorium alios libres So-ioBieni legiffe , qui in Manus noftras non vencrunr. aut ?“e-



??? 6(54 de HVMANAE HIST. AVCT. aut memoria lapfum pro Thcodorito Sozomcnura fcri* pfiffe. Nam Thcodoriti verba ilia funt, qua: Gregorius rctulit, Libro quippe hiftori?? fu?? quinto capitulo j xy. Tlrtodorum iftum do??torem pr??clarum fuifie fcri-bit. Et capitulo 40. Moritur, inquit, Theodorus epifquot; copus Mopfueftias, cum omnium ecclcfiaruni do?Šlofi tum h??retic?? cohortis profligator. Theodoritus ergo erat co nomine damnandus. Qm amp;nbsp;reuera ob hanccau- | fam damnatus eft in quinta fynodo generali a??iioncVÂ? canonc 13.amp; 14. Ac Thcodorus-â€™canone ix.Meruit etiam Theodoritus ea ex caafa damnari, quod

impie aduetft*ÂŽ Cyrilluin amp;nbsp;primara Ephefinam fynodum fcripfit,duo-dccimque Cy rilli capita reprehendit, qu?? redam fideni continebant. Nec vcr?? de Theodorito defperare quif-piam debet . Nam, vt Befl'arion in orationc, quain pro vnione apud patres Florenti?? habuit, affirmai, fiiuB* poftca cognouit errorem :amp; in concilio Chalcedonen-fi palinodiam recantauic. Vcrum, vt h??c cunque habe* ant, illiufmodi errantium patrocinia, hiftori?? eleuant amp;nbsp;audoritatem amp;nbsp;ndem . Quo mihi nomine, vt c??tcra 6?* 13. omittam , Socratis fcholaftici minus hiftoria placet. Et' eniin amp;nbsp;Origenisipfequoquepatronus

eft.amp;Neftori* rlt;Â?.45 . urn excufat,amp; Cyrillum mordet,amp; Alexandrum vclliMfi' Ij.y.cit, 8c in rciedione presbyteri poenitentiarij homoufiano-jx. tÂ?gt;'34 rum innocentiam infamat. De tertia veto r?Šgula mb'quot; l-i.ea.cit. ttori?? iudicio feruanda hattenus. Ac perfpicua funtbft 13.14.13. quidem Sc in vulgari prudentia fita. Nam in quibusaiquot;' Ct'34.Zr. mi qu??dam roaior vis acriorquc in iudicando prudtÂŽquot; i.c.^.e?* tia eft, ij fine hifce regiilis,exacuendo illam ingenijat*' 6. emvera deligent, reiicicntque contraria.Mihifaneali-quando, amp;nbsp;verum ipfum in fcribentis fynceritate can-Eurijii- dorcquerelucet, 8c mendacium

contra audoris quidao lies in angor amp;nbsp;calliditas patefaciunt. Syncera mihi crede, VC' Phnicis. ritas eft, Sefianimum repurgatum inuenerit,ipfa perft yeritatis rede influit. Falfitas circuitiones qu??rit Sc anfradusj fntuit feiquc verborum ambitu folicite circundatac protegit.' t?Ÿe ora- Atque etiam cum in hiftori?? rationc quid quemquede-tio jim-

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ceatciin- f lex,ya fris no e^^enS ambdgiitss-.f quidem ipfd perfe congruis.^tferma iÂ?t-qHut,quia perfe fit morbidus,mtdicaminaexquifitd deposit fibiiEuj.li.id-si



??? LIBER VNDECIMVS. 66^ eeat confidero:facile intclligo,hiftoricos non foium falf?´,fedimpriidenter rcs quafdam memorij prodidifie. Quis enim vel mediocriter prudens ab apoiloli Thomae loannisque euangelift?? perfona xllanon videarabhor-rere,qu?? in rebus eorum geftis referuntur ? vt aut iJle iniuriÂ? vinditam expctierit, aut hic rupta veOe fuumqj ipl?Žus caput rundens equum acceperit, ex ecclefia quantum potuerit properauerit, amp;nbsp;fenex adolcfcentcm luue-tiiliterfuerit infecutus .Non itaqueprudentibus, amp;in-geniofis iudicandi pr??cepta diligenter claboratadcdi-fius :fed, vt dicitur, crafl'a pinguique rainerua rudiori-tus. Nec ver?´ ade?´

ftultus ego fum,vt exiftimem in has formulas omnia hiftori?? iuJicia conclufa amp;nbsp;compre-benfa, Sed fi qu?? fuerunr pr??fcribend?? f??rmul??,h?? vi-dcnturpotifsimum confcntane.'E conuenientefqjfuifle, Cxput poflremum, in epuo i?§, n?Ž. 17. fir* iJ. Â?rjÂ?-menta refelitintur. QVanquam ex his, qu?? eapitefuperiorc d?Žximus, ar-jumentorum eorum refutatio apparet, qu?? 1$.loco,16. 17.amp; 18. fita funt : fed ordtne tarnen refutan-funtfingula, vt fchol?? ctiam minutis theologisrao-'''geremur. Et in jy . argumentÂŠ quidem Philonis pri-autoriras qu??ritur. Qu?? IBn?¨ magna fuit; fed uteuiarium illud temporum Philonis non fuit, nec li-â€œ^lus alter de

antiquitatibus, quem confi??t eiufdera â€? 'nÂ? farinÂŽ. In pmÂ?^ mio li. de exci. Hier. lofcphi vero in hiftoria fidem non Romani modo â€? Pquot;'gt;cipes,fÂ?d viri quoque ecclefi?? celcbrarunt. Egefip-piis Bonus in primis auclor, vir probat?? fidei acgrauis _____, oninino billoricus lofephum egregie Jaudat, quod ad De yiirlt niitori?? autorit?¤rem pertinet quidem, nam quod ad re- illu?Ÿrih* 'gionein,confortem eum facit perfidi?? lud??orum.Hie- Eufe .li.^ tony mus non dubitat locum illi inter ecclefi?? feripto- ecc.hi.c.if tes dare, atque ade?´ eius de rebus geflis monimenta in- So-^o.li.\t ter ecclefiailicas hiftorias recenfere. Eufebius C??fari- cap.i.

eni??s,Soaomcnus, Nicephorus, vt alios omittam, miris Nicepha. tnodis lofephi htftoriam commendant. Quin amp;nbsp;lofe- ig, V V pbus



??? 666 DE HVMANAE HIST. AVCT. pEus ipfe hiftoriam fuam grauibus probabilibusque ra* Â?t.cajj.y. cionibus conimeiidauit. Qu?? non minorem faciunt fi-Gâ€• infine dem,qu? m fi e??dcm ab Hieroiiimo auc alio qucpiam auÂ? ?Žo.Z?ŽA.e?. dore pofit?? fuiffenr. Â?.Z/.COÂ?. At ferpentis pcenam nimium craJle interprctatur, vim ligni fcicnti?? boniamp; mall falfam fijjtianuâ€™ue coinme-Icx.Li.i. morat, Herodiadem fcribitiion Philippi, (cd Htrodis ain.f.j. vxorem fuiiic, quiHerodis quoq; tetiarch?? f'latcr erat, tt.citf), templura infecundo annoregiii Dari) dicit tile ptif'e-??-ih. 18. dum, feniorum lamentationes, cum tempi! veteris am-lt;)(. C11.9,

plitudinem recordarentur, non ad nouuni lundatiini,(t:lt;l Cahta- ad iam conlummatum refert laliacue dem?šm ait partim nus ait fcripturae facr??, partira veris alijs ac probatis luftorijS fitijp;bi- aduerfa. Planent .â€? non inficior,Sed errores fuere igno-nornint, rantis, non mendacia fallentis. Neque ??quum e(t pauci* ?¨ maculislabem toti narrationis corpori afpergere.Egit 'Philinfili giusitaq; hiftoricus Iofephusfuit,qucmadmod?? Egtiip' amp;Htn- pus affirm??t, amp;nbsp;rerum indagini fobrietatiqj ftrmon?? at-d?Š apfiel- tentus.Qu?´d ver?´ in temporibus notandis eum quidam ia:it . Sei rcprtliendunt, id iure an iniuria facian t, non facile dut' ne

Iof?¨~ rim.Equidcm ciufmodi errata indodis negligentibuf?§?Ž fhitt/Hi-'?? libraries prompteaclibenterafsigno.Iulij porr?? Aplif*' yi cani quinque de temporibus volumina in maiius Â?O* i'at. (lias non venerunt. Qu,are de eins hirtorim fide ip?Ÿp^â€˜( Li.t.ton. nosiudicare non poi??u nus. Sed txtat Gclafij prsenâ€œ^'; cium, quod in argumento obiedum eft : idt ue fi-'?Ž'** -.5 Theologqs oportet de rebus eiufmodi iudicatufos. OpufeuTa, inquit,Tcrtulliani fine Apliricani apcery* 4,5.Â? 6. nha . Quo in loco an Iulium Aphricanum voIueritGc* cn.cÂ?'â€™!Â?' laf?Žus iniprobarc,non fatis expeditum eft . Prim?šm eiiim r r fe~ de Iulio Aphricano nullus

veterum roalam opinionem ru.ttitr. habuit. Eufebius veroae Hieronymus vbique cius de rebus geftis tedimonia colunt.NecIulius hic ert infi' dei dodrina reprehenfus. Nam quod hidoriam Sufannf fidam elFe credidit, in eo virorum dodifsimorum erro-rem fecutus eft. Atqui oh pcccatum vnum,cuius vel pro-babilis exeufatioeft,omnia lulij opufeula?  Gelafio dam-nari,n?´ fit mihi profed?´ verifimilc.Eadem quipp?¨ culpa, fi culpa fuit,Iulio fuit cura dodonbus ccclefi?? c?´munis. YiX



??? LIBER VNDECIMVS. 66-; Vix enim reperias quenquatn , qui non in a?œquo erraiir. Deinde,quorfum Gela(ius,quali nihil intereffet, vtr?? hic an iile da;nnaretur,ii) earn formam cciuet ? Opufcula Tertu??iani fiue Aphricani apocrypha. Arque li duo auÂ? ?´ares iili effent nomiiiibus re?§ue etiam ipfa differentes, more '?šo Gelafius vtriufque fingillarim op?Šra condutn-naffet, Cum autem Tertullianum (?Žiie Aphricanum vna coin'irehi.nl??one not??t: non cff exiffimandus aut?Žores diucrfjs, fed eundern inrcllcxif?Že. Mihi fan. hu.efmcdi canie??itt; fufpicionem affcrunt,locum t -â€™^ecorrupruiu, vca??ainhoc capite pleraque, paiticulan , fiuejftri-ptormri

â€™icio ad di.-ii .. L?§gendni?? itaque eii'c.Opufcula Tertuiiia.ni ziphiicaniapocrypha. Nil?Ž forte ziphruani tog lomen quidutn Tsrtuliiano itnpcrtiebant ; Qiio-circa in euni nodum fciitcntiara Gelafius tulerit: vt hue pomine proprio feu cognoiiffne?  quolibet vocareiur, â€?ntelligeremus effe damnatum. .Reliqui func Eufebias amp;nbsp;Sozomeniis, quorutn auflo-â€™â€™â€?â€™s qumtadecima tandem argumcntatione vrgebatur. *'^t?štn de his audoribus quid fenferitn,quid cenfucritn, **Pgt;te fuperiore babes. btquint??decimo argumento nullus fcrupulus obieÂ? â€œâ€œScil, qui non fuerit excuflus. In fextodccimo autert Â?nocentij decretum

primum obiicitur. Sod ille, {tec~ monimenta probat,non ftatim gentilium hiftoriaS quot;nrrobar. Sunih.'E, fateor,vfui ecclcfiartici fori liti-^Wque vulgarium parum aptac :qiianuis amp;nbsp;in huncvfunÂ? Pofsint efle aliquando vtiles . Sed quibus in locis amp;nbsp;ff'^'^flionibus, quoniam ?  pr??fenti inftituto alienutn eff, 'â€™oneft operiepretium dicere. In facrarum ver?´ litera-J'uin expof?Žtione,quod in ca.huius libri fecundo fuf?¨ di-^'mus, hiflori?? profanas multum omnine valent.QuamÂ? obrcjfi qu??ftio circa diuinas literas incidat,amp; c?´cilia,S{ c??teriecclef?Žaftici iudices eiufmodihiftorias negligtre, nec debent nec ver?´ poflunt.Nec his fol??

fcriptur?? vf?Ž-bus genti?? hiftorj?“ acc?´modantur.Qu,in funtalidsThcO nobis ante explicate eft, Â? ^pentibus quoq; libriÂ? explicabitur. Andreas porr?? Â?nâ€™yno.flor.nihil aliud docet,nili Gr?§c.aut Romanoru V V i bclla



??? lt;5(58 DE HVMANAE HIST. AVCT. bclla co?§nofcere nequaquam ad fynodum perrinere. Poterat ??iccre Troianorum aut etiam Ilorentinorum. Nam Gr?§corum ac Romanorum Bella quedam cognitJ, vtilifsima funr propherarum vaticinationibus expTican-dis. Sed hsEC facillima funt : ca:tera perlequaniur. Qu* amp;nbsp;ipfa poll ca , qu?? retro dilferuimus, nihil difficultatiJ habent. Sanein reCponlionem decimifeptimi argument!,ne verbum quidcm vnum adiicicndum ccfeo, quippe quod, mil ego fallor, in cap. 6.accurate eftac diligenter expt' ditum . Duodeuigefimum ergo idemque pofticmunâ€™) quara breuifsime potero expediam,

quo iam fit t-indtm huius loci finis. Duo igitur argumentorum genera Theologus vfut' pat. Vnum cftcertum,alterum probabile.De vtrifquÂŽ proximo libro eft latius difterendum. Nunc in pauca reâ€™ ftringam.Non eft necefle.Theoli'gus certa femper prin* cipia fumat. Ex incertis,probabilia fint mod??,argumen' rationes aliquando conficit , non ad vinceiidum qui-dem, fed ad perfuadendura idoneas.Stultus veto TheÂŽ' logusille erit,quiin omnifuo fyllogifmo res necef^' rias velit rebus quoque neceftariis addicere. Sunt cmâ€•' nonnulla aded implicata Sc obfeura, vt prudenti??tlâ€™eÂŽ' logic??fit,nonca demonftrare veile,fed fuaderesnoÂŽ

patentius illuftrarCjfed vtcumque expedite. In huiufmodi itaque argumentorum gencrefiquis hU' mans fidei probabilitate vfus fuerittfalli nimir?šwali* quando poterit, reprehendi fine iniuria non potent' Atque etiam , quemadmodum fupra diximus, quzdam ita cert?? Humana fides tradit,vtca in dubium verterÂŽ fiultitia; fit argumentum vel certifsimum.H??c fi in vfuÂŽ fuura Theologus vendicarit, nihil fallax , nihil inibecil' lum ineptuinve conficiettfed rem veram, firmam,ratio* nique turn human?? turn etiam diuin?§ confentaneam.Ve* r?šm ab his hiftori?? partibus,qu?§ funt expofit?§, quemao-modum ducatur argumcntumjf? tisexpofitum videtur.

Omnia igitur argumenta theologica manare ?  fontibuS decem,didum eft in primo libro. In decc autem fequen* tibus hbriSjCuiufmodi argumenta?? finguhs locis erÂ? â€• nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;pofsintÂ?



??? LIBER VNDECIMVS. , ^^9 pofsintjoft?Šrum efl. Qu?§ dicta funt fortalle I?´ggt;us,quatn inflituta caufa poflulabat-.fed breui?šs cert?¨, fjUani res tintas poflea me dici exiflimaram . In hiflori?? human?§ auSoritate explicanda fateor magna mihi Icgitudo ora-tionis fuir. Sed nullus ?¨ locis Theologi?§ erat, vbi aut la-tior occurret diflerendi materia,aut me oporteret magis 'ura, diligentia, induflria elaborate. Qu??d amp;nbsp;fi minus ftjftiti qu? m rci magnitudo dcfiderabat,uon tarnen fru-flti eldboraui. Admonere enin/rcliquos potui, vt accuratius fcribant amp;res vel melioresaddant, vel fupcrua'cuas detrahant, vel difperf?Š, amp;nbsp;diffuf?? di??as

anguflius, amp;nbsp;contraAi??s aftringant, breuiter, fi quid no- tunc reCtiusiflis, candidi impcrtiant. /'Â?Jcimi Libri finis, 'Vr } DE LO..



??? Â?70 DE LOCORVM VSV IN scholastica- DJSPVTATlONE, LIBER DVODECJMVS. In Uihrnm duodecimum pyc?“m??um, Ratrem Francifcutn Vifloria If' dor oprixe , eum qutrn fuirniuff' Theologi??pr??ccptorcm Hifpaiâ€™â€™* df ?š f?Žng'jlari iriincre acccpitjfo??' tum dicere avdiuijpcftquam abil' liiu fchola difcefsi/c ingcnio nieo qiiidc egrigi?¨ dclc??ari j fed id vC' rcii,ne Euius cxcellentia quadaiÂŽ elatusSc exukans irrmod. rat?¨ iadarer, amp;nbsp;grandior feftus.non I .â€™t?¨ inod?´ amp;nbsp;lib?Šr?Š ingrcdererjfed terof' re etia?? aclictnâ€™er pr??ceptoris veftigia conculcarC*' A'.idierar enim me opinionem ipf?Žus vnam Sc

itetnaltÂŽ' ram non probaiie. Vcllcm autem de nobis ea ver?¨ dicfquot; rentur, qua :11e pro niniia fua in filium indulgentia diet' bai. S,â€˜J S minus imitatione tanram ingenij pr??ftantiaÂŽ confequi pod'umus, voluntate cert?¨ proxim?? accedi' mus, inaginruroque conamur exptimere. Nimiruni fi dodiinar.' neam approbet quifpiam, qu?? vtinain erudt' torum opinione digni eflet : l?Ž in rerum iudicio pruden-tiam , qj?? vtinam elfer digna noftro cognomine; fio-ratioiiis cutnun , quem elegantiorem .idhibere foleo, qu'm confntrunt fcholaftici ni libris fuis : in boc funilU d iCri, piudenies Sc facu-ndi, qu?´d virum hune rerum eamm omnium ducem

optimum fequimur, atque eius pr??csptis moniiisque paremus. Quod vei?? ad animi moderationem attinet,qu3m virin me modeftifsimuS del?Ždcrabat,ineo dedi operam,vt rimorem illius ego J fjllerem. Effecerim an noii,alij incorrupti?šs iudicabiint. Sanc fi qua in me temetitatis culpa cft,vix e?? exeufatione ; alicuius



??? LIBER DVODECIMVS. 671 a?Ži cai U s rei tegere amp;nbsp;adumbrare poiTumrqui fciam,paiuni ingenitim va ere quanilibec cxct-ll?Šsamp;: cximium polFe-ni-a prudenris intelligentie fr?§no,S: dcKnita anirai iinnio-deracione gubernetur.Quanquam illos probate non fo-leo qui velut facramento rogati vel etiatn fuperftitione conllriMi, vt Fabij verbis vtar, nefas ducunt ?  fufeepta femel perfuai?Žone difcedere. Theologo nihil eft necclfe in cuiurqnam inrarc leges.Mains enim eft opus atq; pr??-flantnis ad quod ipfe tendit,quatn vt inagiftri debcat ve Btgtjs femper in?Ÿdere, fi quidem eft futurus Theologie lande pcrfeCfns.Mcnnni de pr??ceptore meo

ipfo audite, c?šm nobis fccundani fecundÂ? partem cccpilfet exponeÂ? gt;â– 6,131111 Dim Thom?§ lententiain elfe faciendam, vt fi po-t'oralia ratio non fuccurreret, l? nCtifsiini amp;i doftifsirai Virtfitis nobis effet juiieritas. Sed admonebat rurfum, Â?On oportete fan??i dodoris verba finedtle?œu amp;nbsp;exami Â?sacvip.-re, im?´ veto G quidaut durius aut improbabi-l'ns dixeiifjimitaturos nos eiufdetn in fiinili re modefti?  J^'nduftiiam, qui nec auC?Žoribus antiquitatis fuffragio â€˜Â?Â?iprobatis tid?Žm abrogar, nec in fententiam eorum r* f'orie 111 tontrariani vocante tranfit â€? Quodegoprscce-ptwm diligentifsim?¨ tenui Â?Non enim vllam,non Diui

fliom?? dico, fed ne magiftri mei opinationem quidem Â?enor.ru?Ž ad arbituum meumincc cotdi tarnen fuit lutare Â?1 vti b.1 niagiftri. Nam amp;nbsp;vit ?Štat ille natura ipfa mode-fatuSMt film .Ditto eriam Thoma aliquandodiilenlit. Ma iaremquCjmi. 3 ludicio, laudem diflentiendo qu? m con-feiitieiido afieqtiebatur : tanta crat in diHcnticndo reueÂ? fviJtia.Sed h??c hadeuus Multaeiiim f??p?¨laudandipr??-ctptoris noftri gratia dicenius. Nunc ad icliquas partes propofiti opens reuettamttr. De locroum vfu tr?¨s libres pollicitus fum.Vntim in fcholafticapugna,alteruminfcri ptur?? fjcr?? expofitionetp?šftremum fpeeiatim aduerfura fidei Chriftianj lingulos

inimieos h?§reticos,Paganos,!Â? d.??os,Siractnos.Hts enim rebus.11.13.amp; 14. librum im-partiin. Atq-â€žvtad pr??ceptorem redeam,locor?? vfum in fehol?? conccrtationc pr??fertim fi traftare ille voluiffet, grainfsim?¨ fet copiofifsim?¨ potuiflt t fcribere.Sed quonia Mullaeius ingeni) monumenta mandata literis,null?? opus V V 4 eruditieÂ?



??? Â?71 DE LOC OR. VS V IN SCHO. DIS. erudirionis, nullum doftriai' munus extit ; nos ad huiuâ€™ rel fcrib?Žnd?? operam omne ftudium curamque ronucrti mus.Cum enim totaTheoIogia frlgifcra amp;nbsp;frijCtuo(a,nc^ vllj pars dus inculta ac defertafic, nullus fcracior me* locus efl nec vberior, qu? m d?§ locorum vfu amp;nbsp;argumen* ns,qua; ?  locis thcologi?? ducuntur.Q_uare quantum cOâ€™â€™ niti ai)i;r,o pofru.m,quantÂ?m labore contendere,fi fcribe* dj h??c labor cft potius qu? m voluptas,tantum faciam, vt tfiiciatn, ne c?šm ornnia ?  pra; cep tore miliiharum rciuW principia fuppcditata fint, ipfc mihi prxccptori itc meo

videar defu??lâ€™e . Huius enim clarifsimi vin cruditionengt; mcmoria; prodimus : atque ci amp;nbsp;fi ncquaquatn paremil' lius ingenio,at pro nortro tamcnftudio meritam gratiatÂŽ debitamque rcfcrimus.Quanquam pollulo ab ijs,qui in nianusfumet, vt maius quidd?? de magiftro meo, qwn* quantum a me exprimipoteft,fufpicentur. Quid Theolo^ij?Ÿt, eine ei obieda res, ^uis finis. Cifntfecundum. PRopofitumefl nobis hoc libro de locorum Theo!ÂŽ* gicorum vfu tn fchol?? difputatione dicere . Id qâ€œâ€• red?¨ arque ex ordine fiat, optimum fucrit initio de* finite: quidnam Thcologiafit, quae illius quafifubic^* materies3quisfcopus,in quern

theologo (India dirigeÂŽâ€œ* fint omnia. Ac Tneologia quidem,fi Gr??cam vocem'ÂŽ Latinas vcrtimus, ratio eft (erraoque de Deo. OmnisaUquot; tem.qu?? ritione 8e via de aliqua re fufeipitur, inftitutio, eifanttam potcntias,quas vocant,acc?§tera omnia ved* gat,ou?? illi rei funr peculiariteracpropne attributa .1ÂŽ theologia ergo facultas quatdam intelligitur.-qu?? Dei n* tuiam,viri amp;nbsp;propriet?¤res inquirit.Nec veto TheologÂŽ fatis efl,qu?? Deo in feabfolute conucniunr,ea facultatis ftix viribus iuribusque tnbucre : nifi ctiam ilia vendiceti qu,c Deo quafi accidi'tt in ordine ad creaturas. Dei eiiiÂŽ norion?Š omni ex parte rimatur.Bipartita

igitur eft TheÂŽ logix tra??atio: vna de Deo fecundumfe,altera de code, quia return eft principium ac finis. Nec theologus tameâ€œ fu.nma amp;nbsp;infima, diuina amp;nbsp;Humana mifeet, fed adedarti-culat?¨,clai ?¨,artificiosc,hec compontt illis,his ilia iungit! vt non



??? LIBER DVODECIMVS. Â?7J vt n?´ modo null?? fibi vicifsim obfcuritatcm afFcranf,ve r?šm etiam vtraque vtriscj-, adhibcant lumen.Qjjid^quod 1 ficutfolem intueri nequimus aduerfnm,eiiisquc radijs a-I cies noftra fenfusque vincitnr: fie ad diuin?? lucis obtu- turn mentis noftr?? oculi hallucinantur amp;nbsp;caligant. Q??^-??brem necefl'e eft, vc Dc?? fua natura inuifibilem in etfe-ftis ceu in vmbra,in fpeculo, in imagine , in figiiis vefli-gijsq; cernamus . Inuifibilia enim ipfius ?  creatura mundi per ca, qux fada funt intellefta confpici??tur:fempiterna quoqjeius virtus amp;diuinicas.C?šm ver?? inter omnia,qu?§ oculorum fenfu pcrcipimus, rationalis

creatura fimillima â€˜Ico fit,ad imagine quippe dei fadus eft homo,nihil pro-i fedo inuenias, in quo diuina bonitas,poteftas amp;nbsp;lapi?Štia tnagis eluccant â€? Quare theologi?§ di(ciplina,quamuis de I Leo ipfa precipue fit,plurimum tarnen circa homines hu-â€™ â€™â€™â€™^naq; verfatur:8c cum ex homine til ex ijs,qua: Deus ho â€?''inifccitatqjefFecitjdiuin?? natur?? cognitione qu?§rit. ^??dfipotentiam,benignitatc 8Â?; prouidentiam.Dei in-â€•â€™8â€™re btproferre propri?? theologi?? munus eft,de fine, ^â€™eaDeu non ahum quim feipfum hominibus compa-pâ€˜'it,deque medijs ad hunt- fincm necelTarijs.virtutibus,

ÂŽo'fius,gr3tia,incarnatione,facr.'.mentis,loiigifsimalicet ^^eologi difputatio, non eft ab inftituto theoiogi??alie-*â€•;iion foium otgt; earn cauf3m,quam D.fan?¨ Thomas gra-reddit, ne the??logia,qii?? effedrix etiam eft non mo ÂŽdrpeciiiatrix,maca amp;nbsp;imminuta haepatre omifta Inique *^ÂŽf'Jr, fed mult?´ magis quod e?§ fes Dei ipfius probitate, ??ftyitatemjVirtutem, integiitatem, beneficentiam ,hbe-'â€™'^tatc,mifericordiam,patienti3m,Ionganimitatem infi-gnuer !Sc pr??clarc pacefaciunt S( illuftrat. Cuius rei igno ratio caufa qu'ibufdam erroris illius fuit, vtexiftimarent, ^nciplinam hanc non efte c??templandigratia inuentam, JÂŽ ^S^ftdi, At enim

quibus argumetis vtatur, videamus. * rimuin contemplationis tradatus inquiunt, longe minor eft quim adionis.Illi enim D.Thomas primam fum-jn??fu??partcm d?Šdit,huicfecundam Sctertiam.qu?? vo-luminis magnitudine illam fingul?? etiam exuperant. De hne rurfum ac medijs difputare, ad earn faciiltatcm fine Qubiopertinct,qu??aliquidmolitur8cagit . Nimirum V V i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;non ad



??? 674 de LOC OR. VSV IN SCHO. non ad mentem ea,fed ad alFe??luni refer??tur. Curn ergÂŽ de fide amp;nbsp;medijs human??vtt?? plurimam theologusâ€œ'' fputationera inftituat,fieri videtur, vt theologi?? vis noÂŽ in cernendo potifsim??,fed in agendo fita fit.TheoIog'^ infuper Sc diuinarum fcripturarum idem eft fiois . N'ÂŽ enim finem alium djfciplin.t eiufdem principia accoâ€™â€™* clufiones habent. At dminarum omniumfcripturaruÂ?ÂŽ' t.itieS. nis dile??io eft , vt Auguftinus Gregorinsque teftantuf' thri?Ÿ.c*. Non ergo Theologia pr??cipu?¨ ad contemplanduintÂŽÂŽ ditjfed ad amandum. ia, IO. Â?â– Â? Pr??terea.quÂ? doamp;rina

cuiufpiam eft fpeculatrix veÂŽ* fj^tcbicL trixquenatur??joculos maximead cernendum poftolsfâ€™ non ad agendum vires. Nec ftultiti?? eos atguir, qui gt;ÂŽ biitttb.j, ailionetorpentjfed quifuntin fpeculati?§netardi. hacob.i. fcnptara omnis ?  difcipulis opera exigit, eoscjue SM.i^.et ne torpentes tanquara vanos amp;nbsp;ociofos reprehendit.l^â€œâ€™ tUjsinji- igiturfpeculandi caufa base do?¤rina potifsim?Š traditÂŽ'â€™ fed agendi. Ad h??c fides in charitatem refertur.noÂŽ pemeii econtrario in fidem charitasivt ex Matth??.cap. ii. Apoftolo. i.Cotinthio.ij.colhgitur.Notitiaergopfâ€™ÂŽ' cipiorum Theologi?§.quam notiti.im fidei vocabulo^^^*

pimus, diligendi caufaprimum omnium fidelibus eft. Caufa quippe Tt?„HKOJjquam finale poliumus in'ÂŽ'^ prccari, eadem amp;nbsp;prima amp;nbsp;principialis eft. Qupd ll no'*ÂŽ pnncipiorum dotlrina: huius adtuofa eft fides,feibÂŽÂŽ'â€™ qug per dileftionem operatur.conficitur fan?¨jdo??rioâ€™ÂŽâ€™ quoque ipfam ad mores primo,vit??que a??tionem attinÂŽ' re.Item fi fides fpeculacio qu??dam eft, non moralis doÂŽ Ueab.2. plinaivndeilludlVides fine operibus mortiia ?§ftlVndeiâ€˜â€˜ Litchi, ludrurfum? Ad dadam fcientiain falutis plebi eiusinrÂŽ* mifsioncm peccatorum eorumlNam feientia falutis coÂŽ'â€œ poralis in praxim maxime

fpedat, in contemplationÂ?ÂŽâ€™ j.ibie.io, â€•â€˜0â€™ÂŽ item.Quid illalDedit illifcientiam f? nftorumjftiÂŽÂŽ ProM.'r.q fanftorum prudentia.Omnis fcriptura diuinitusinfp* 2.T(Â?j.â€™. vtilis eft,amp; c?§.vt perfe??us fit homo Dei ad oinneO' loaa.io. pus bonuminftru??us. H??cautemfcriptafunt vtcredt' t.laan.i. tis,amp; vt credences vitara habeatis in nomineipfius. Q??' dicit fe nofie Deum , 8f mandata eius non feruat, mendjrÂŽ Â?ftjaliaquehuius generis fejccenta, qua: in diuina p.ift'ÂŽâ€™



??? LIBER DVODECIMVS. Â?71 fcriptura repcriuntur. Exquibus omnino vidctur effi-cijThcologiain non eflefpeculatricem ,fclt;l cfFeftricem. Atque adco bnem eius pr??cipuum non effc contetnpla-tioneni, fed a?Štiontm. Id quod opinati funt fcholafttci quidam Theologi in primis clari amp;nbsp;nobiles. Q^i in ea i.JiSl, IÂ? re mJgiftrurn forte fequuntur,hanc difciplinam ex vfu 8e fruitions partientcm , Nec intelligunt do??tifsrmi viri, lie enim mihi modeftifsimum eft vocareiHos, alium efle finem do?Šlrina-jalium do?Šloris : ve],vt verbis diffcrenti- ' bus rem fer?¨ eandem exprimaniusj aJium efte finem do-ftrin?? primariura,alium poftremum. Vt fi verbi

caufa di-cimus, vim duos efle fines, vnum ad bibendum, alteruirr ad medendum. Charitas ergo docentis Dei, atque ea redoftrin?? quidem buius finis eft, at non primus, fed fccundus. Nam Sccognicio contemplatiocue naturae, vt ait eleganter Cicero, manca quodammodo atque in-thoata eft, fi nulla aftio rerum confequatur . Vani funt, 5*?iens inquitjOmncs homines,tn quibiis non fubeft J^'^ntia Dei, amp;c. amp;nbsp;alius item . ?“??-ia t?šm cognouifi'ent P'??m, non f?Žcut Deum glorificaiierunt, fed euanucrunt cogitationibus fuis,S:c . Quapropter fi ex fine fecun-^0 naturam difciplin?? confideres, iam tibi phyfica in-^tr a??uofas numerabitur .

Quid ? Quod finis nofter phinus, vt Diuus Thomas verifsim?¨ fentit, vifio Dei eft '^laraamp;manifefta? Quia veto finem ilium adipifeimur I â€™â€™â€™entege voluntate,cognitione Stamore :fir,non vt co-ex fe amorem, fed vt vtraque res ad vifionem refe . Quod fi cognitio vias ex fe non nifi ad patriÂ? co-?Ÿnitionem referenda eft, quarauis ilia non fit per feido-nifi ei afte??iiis diledioque iungatur, vifio vero Dei, cuius fides feminarium eft , coiiteirplatio potifsimi'tm tft, non effe??io, fcquiturTheologiaro maxime fpecula-tiuam efle,non prafticam. Liceat enim,quando defcho-1Â? difputatione habetur oratio , Ichol?? verba vfurpare. Addc,qu?´d

Theologia Dei naturam, potentiam amp;nbsp;pro-pnetatem inquirit. Eftergo Deus huius fcientisc pro- I pnum obieft??, atq-,ade?´ fpeculationis caufa e??paratur. ti.Je tri-' Augu.apert?¨ docetjDpicnti?¤jdc qua Apoft.i.Cor. Â?i. Ji.loquif,intelle??ualc npiion?Š amp;;contemplationc rerum seternaruro.



??? 676 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, ??ccrnarum, Sine dubio aut?Š facra dodrina fapientiacâ€•Â? eaque re fpeculatiuam elTe confi??t. Quodjvc c??tera ta-ccamuSjVel Thcologi?? nomen pr?? fe fert. Qu.emadmÂŽ'' duru enim non fol?šm aflereze,fed etiam addubitarclluj' tifsimum eft, num Phyf?Žologia Aflrologiaq; fpcculatri' ces (?Žnt,an efFedrices, quod nomina ipfainf?Žgnit?¨ egtC' gieqj d?Šclarant,contemplationem rerum ingeri,nonBiÂŽ res amp;nbsp;adionem. Tametfi Medici, Naut??,ac c??ceri, t)Â?' r?Šbus publicis addidi amp;: deflinati funt, otiofam natur* iflrorumq; notionem afpei nantur Si fugiuntiqujaduo- efl,eam Si ampleduntur

Sc colunt.Sic imbigere,theo' logiafpeculatrix ne de an eftedrix,?  communi etiamw' dioenq; intelligcntia Si fenfu remotum eft. VtpotCjC?™iquot; nihil aliud illa fit,qu? m ratio fermoque de Deo . QuaO' quam viri prudentes vac3ntem,illam amp;nbsp;otiofam efl'e l'f' lunt : fed ad huinan?? vit?? amp;nbsp;vfum amp;nbsp;finem accommoda' n. Pr??terea, Theologia omnem de Deo cognitioneÂŽ tradit, (?Žue ea per natur.e lumen,feu diuino folum munÂ?' re Si ilIuiTratione habeatur.C?šm igitur fpeculeturqu*^' quid de Deo cogiiofcere Humana ing?Šnia poflunt,nim'' rum aiit fpeculatiua c(l,aut feientia de Deo nulla elTe^Pâ€™ culatiua potefl. Q^?´d

licet nonnulli huic argumenta dt deriar,ade?´ ramen abfurdum efl,vt refclli non debeat-Quid ? Qu??d Theologia noftra diuin?? fapienti?? 9â€œÂŽ' dam imprefsio e(l,qu?? eadem Si fpeculandi vira habtt^ agendi ? Nihil igitur obftat, cur non idem lumen vâ€œ*' tus Dci,quod Ggnatum efl fupernos, vtiaque oftendstt amp;nbsp;qu?? contemplari oportet amp;nbsp;qii?? agere.Sicut ailin'* rationalisqu??d formarum omnium pr??ft??tifsima fit,vi' res quidem excellenter habet amp;nbsp;fentiendi amp;nbsp;vigendi.ltâ€œ in ea tarnen vis intelligendi prima eaderaq; prarcipua eft* Nec vires illa exercer reliquat, nih vt proprio tandeffl intelligentia: munere

perfungatur. Inhunc itaquemo* dum Diuus Thomas fcicter ac petite dixit, Theologiam munenbus vtrifq- fungi amp;nbsp;fpeculandi amp;nbsp;agendi, quam-uis magis fpeculctur quam agat.Non enira agit,nifi qmÂŽ agendo ad perfedam Dei eognitionem tendit. Quibus rebus breuiter explicatis illa tria perfpicu?¨ fatis, amp;nbsp;plane intclliguntur,quS3principio huius capitis cxpoiiendi



??? LIB?‰R DVODFCIMVS. 077 fofcepi, nemp?¨ qu??nam fit TheologiÂŽ propria notioac definitio, qu?? t iirfum illi fubiefta materies, circa quam Ipfa verfetbr, quis tandem illius finis turn primus turn fc-cundus. TbeoJogia fcicntia eft,qu?? docet,quidnam natura diuina fit, amp;nbsp;qu?? natur?? eius vires ac proprierates. Deus ipfe tft do??trinsB huic obie?Šluro fubie??umq; pro-pofitum,amp;quafi verfandamatcriajhisenim modis res, quam facultas qu??libet mente tra??andam cognofeen-damq; proponit, ?  Pbilofophis appellatur. finis primarius quidem natur?? diuin?? notio , amp;nbsp;conteniplatio per Dei potentias, virtutes

amp;nbsp;propriet?¤res explicar.i,po(lre-?Ÿus autem,earum rcriim a?¤io, qu?? ad mores funt ac bene beatcq; viuendum necefl'ari?? . Et quidem quem vlum loci Theologici habeant,vit?§ moribus 8: a?¤ionibus ac-rommodatum, non inftitui in pr??fcntia dicere, quamuis â€?n?¤guus ille omnino fir,Sc qui nobis diflerendi pr??ftarct 'â– side vtilem copiofamque matcriara. Is tantum vfus, vt ^quot;Pta dixijiiunc mihi expediendus eft, quem Thcologus ^â€™P're ?¨locis poteft , fi in fcholx difputationibus illot trader,cum fcilicet rjuantum poteft,tantum co-inofcere curat de Deo rebufque diuinii. Non autem mi n*excidit, fcripfifl'e me in libro quinto, c?šm

de ccclefi?? â€™n?¤oritatein morum iudicio dicerem, dupliccm effie de f'lbJS Theologicis qu??ftionem. Vnam,qu?? ad contem-Pi?¤tionem attineret, alteram , qup in moribus atque vfu 'â€™'f?? fita effet. QllPrl ?  quibufdam l?Žc accipi poteft, tan-jnâ€™m hoc,quod nunc habeo inftiiutum, priori diuer-fit.Id vero ?  me procul aberit. Namq; aliud eft loco â€™'nm vfuiji Ecclefiaften in concione doccre,vbi de mori-pu*authort?¤do,aut dehortado agitur, aliud Theologa â€?n vfu locor?? inftituere, c?šm in mor?? qu?§ftionc incidit, liueillafit earum reruin,qu3s fciread falutem eftncccfiaÂ? num, fiue earum etiam que fuennr opportun??. Atqus

roncionatoribus, quemadmodum loca Theologica v-furpare debeant preferibere, id ego hoc tempore prjter eundum cenfui. At quoniam qu?§ftiones fidet 8c morum i Theologo eadem via 8c ratione tradancur, quum in di-fputationem Thcologif veniunt.id ambigendum n??eft, quÂŽ fuperiorum qu??lhonum pr?§cepta fuerint,eadem ad icquentec



??? t4.de tri ni.t.i. lib.19. 67S DE LOCO. VSV IN S?‡HO. DTSP. fcquentcspcrtinere. H.??c enim eft vn?  res prorfuSjVtno diff?Šr??t ruult?šm inter f?Ždei d?Šcr?Šta amp;nbsp;indicia murLim,cgt;' que eft ex cifdem locis eademque propvmodum foriM tr#????da . Nec ver?´ velim,vt rurfum me quifpiam in taa fiigidd,tainque ieiuna calumnia renioretur, quod Theo-logiani fimpiiciter amp;nbsp;abfque vllo temperamento feicn-tiam nuncepaucrim . Qnai?Ž nefcircm Ariftottlem in fti* entia euiden;^eni,amp; claram c?´nclul?Žoiiis notiriam exigfquot; re-Cuiufmodi quum in principijs Theologia n?´ ha'ecafÂ? ne in conclufionibus quidcm habere potcft.

PugnatC' nitn, ratioms concluftoncm dilucidam, apcrtam amp;: mani* feftam res,?¨quibus illa colligiturjobfcur??iÂŽ' pertx, arque inuolut?? fiint. Porto autem fi non vt Ad' ftoteleSjVt facri aurores,fie nos ccrt?¨ loquimur,qui do-ftrinam banc fcientiam abfolut?¨ vocarunt. Scire, A^' guft nus inquit, quemadmodum fides Sc pijs opituletuO amp;nbsp;contra impios defendatur,proprio appellate vocabU' io fcicntiam vidctur Apoftolus . Illud autem fine dubâ€œ* ciu ius Theologi?? proprium amp;nbsp;officium eft . Et Hierâ€•quot; nvmus, vt alios omittam,fcriptur?? facr?? do?´rin??,quâ€™'â€™' Thcologi profitemur, feientiam ??pientiamque

paidquot;â€™ appellat. Quin facr?? liter??,vbi tes certa eft,ibi nii''ÂŽ modo feiendi vocabulum reformidant. Nota funtil^â€™â€™ fcio qu?´d redemptor meus viuit,amp;c. Item , Scio, certifsim?¨ regnaturus fis,amp;c. Item, D?Šdit illi fcientd^ ^ouer.z San??orum. Item,feientiam Dei inucnies,qHia DoW'' i^er.U. nus dat fapientiam ,amp; ex oteeius ptudentia amp;nbsp;feien'*?' Et Apoftolus. Alij quidemperfpiritura datur ferme pienti.E,alij autem fermo fcienti?? . Pr??terea euidentb*â€• Ariftoteles in difciplinis flagitat, vt rerum cognitie nc? fallcre pofsit,nec mutari. Firraam enim imtnutabilemT Dotionem feienti?? vocabulum poftulat.C?šm igitur

qâ€œ5 res in fidem acTheologiam incidunt, qua ratione m incidunr, ftabiles immobilefque fint, nec in eis Theelo' gus errate, labi aut decipi queat : fit, vt fine pcrfpicui'?Ž' te etiaro Theologia feienti?? ptopri?¨ fib?Ž appellation?§*'â€™ vendicet.Qu??eadem caufafubeft,Tt difciplina hsct***' c.a rcs etiam contingentes,hoc eft,fu?? natura minime b*' celfariaSj fine fui notniais impendiÂ? amp;nbsp;ia?Šlura verfetâ€œ''



??? LIBER pVODECIMVS. Â?rÂ? Necefsitat.en, quipp?¨in do?Štrina idcirco Ariftoteles re-jtjuifiuit, qu?´d Une ea nec rcrum nec cognirionis ftabili-tas amp;iniinutabilitas apparcrer. At cauf?? vel fortuit?´ anttgreff?? harumque effef?Žajfuapt?¨ natura par?šra firma ist conrtantia, vt fub Theologiam amp;nbsp;fidcm cadunt, non mobilia amp;nbsp;qu?? modo hue atque illuc transferantur, fed certa ininjutataque perinde ac perennia manent, Quant obrem vtraque Deus propri?¨ feire d!citur,amp; qu?? neeeigt; fari?´eucniunt, amp;nbsp;qu?? nobis in cafu amp;nbsp;fortuna funt po-fita. Rite ergo Theologiam feientiam dicimus, in qua Â?rtiiudo

immobilis,firma confianna, amp;nbsp;vt ita dicam, infalltbilitas cognitionis eft. Quid 1 Qu??d Mufica St A-fttonomia ?  plerifque fcienti?? nuncupantur, amp;nbsp;tarnen vix viius aut alter c?“lorum fyderumque erranritim cou-Ucrf?Žoncs, ?  quibus difciplin??ill?? nunc pendent, proprio vel mflrumento vel experimento explorauit ? Quin Afirologi fers iuniores veterum exp?Šrimenta, tanquarn ^fta carum rcrum pr??iudicia fequuntur, quas ipfi tra-.*''lt;las , iudicandasque fufcipiunt. Theologia igitur quoque feientia vocitabitur, pr??fertim c?šm hu-do??rin?? pnncipijs accidat, vt obfcurc nobis fint ^ognita. Nimirum enim, fi nobis perfpicua ac diluci-forent,

nihil?´feci?šs fuum h??cdifciplina, amp;nbsp;nomen ^tationem tucretur. Ac r?Šv?Šra,fi modo Ariftoteles ^'*lt;eret,non aliud nomen inueniret, quo theologiam â€™ptius amp;nbsp;congruenti?šs appellaret. Nam fidem dicere, 9Â?ÂŽ non auduritati proxim?¨, fed ration! 8t fyllogifmo gt;nntta(ur,abfurdum eft. Alioqui (?Ž prior propofitio cer-tx fide fit, pofterior autem rationc natur?? probabilis, ^oncl??fiouis fides erit,non opinio. Quod plane [il- Theologiam ergo,quando aliud melius non occurrit, Icienti?? vocabulo nuncupemus : Firma.n.amp; ?´abilis earn PÂŽ'quot;'ÂŽ?â€œÂŽ c?´prehenfio eft,qu?? ?¨ certis conftara ribufq-, principijs roanifefta

c?´nexione nc?Ši??tur. Nec.n, illud verc dici poteft, theologi?? confequentias probaÂ? hues amp;nbsp;obfcuras elle,non euident?§s amp;nbsp;firmas . Cuius rei argumentum ponunt minime acutum, fed inprimis hcr â€?es,qu?´d fi certa effet claraque connexio, conclufionet non



??? Â?So DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. non iam ad Theologiam.fed ad fidem attinerent.Veruffl hxc rario ridicula ensure itaque?  plerifque repiehenBi-tur. Ell enim facile amp;nbsp;apertum fidei Thcoiogi??q; difcri' men. Quod fides proxim?¨ amp;,vt (?Žc dicam,immediate au-?Štoritate nititur, Theologia vcr?? proxim?¨ amp;nbsp;imme?¨iaiC | ratione.Hafient enim fe,quemadmodum fupr?  dixi,fi?¨tÂŽ Sc Theo^logia non aliter, qu? m habitus principioruÂŽ amp;nbsp;fcientia conclufionum. lit ficut narur.T lumen abi' que ratiocinationis medio , principiorum naturaliuH notitiain efficit,ita lumen fidei nuilo adhibito ratio-iiis argumento,earum rerum

perfuaf?Žonem facit, quibus fideles alfentirour diuina fol?šm au??oritate nixi. NÂ?quot; bus fcitis exploratisque permixr??. Ac quemadmo?¨uiâ€™' I docliina phyf?Žca,natur?? licet ipfa congruens amp;nbsp;confeiâ€™' tanea, non omnes conclufiones expiorat?¨ conficitife** quafdam probabili argumentatione fuadet. Sic pluriÂŽâ€™ Theologus pronunciat qiiidem confi3ntcr,cert??,filt;ieii' ter,in quibufdam tarnen pr??clar?¨ agi fecum purat,f nfimile quod fit inuenerit. Nec arbitratur fefe ftâ€™'* quod ncfciat:aut,pct inde vt fi omnia certa effent Theâ€•' logi?? dogmata,nihil formidaf,nihil ambigit,fed illuil'?Ž net amp;nbsp;prouidet, ne vniuerfis temer?¨

affentiens amp;nbsp;vaft* ciinda affcuerans, earum etiam rerum au?¤oritateirijt!â€œ* funt certiores,8lt;illuffriores,amittat. Sedad rem. f-UÂŽ incerta c??nexio eft,vcl altera propofitio eft incerta,qâ€•* cum fidei principio fiimitur^ conclufionis opinio Theologia propri?¨ non ent. At fiue ambo fyllogiâ€™ÂŽ' principia fidei fint,feu alterumexfide certum , alterâ€œâ€™â€™â€™ ex natura euidens,conclufio ad Theologiam pernnebiâ€™i modo confecutio,aut data luce natur.?? fit, aut fidei illâ€œ', ftratione cognita. Haud enim fec?šs,quod erfi dixi,fÂŽP* ac firpiijs dirturus fumihaud (ec?šs,inquam,eiufmodi â€œPâ€œ clufionis fcientia refertur ad fidem,

qu? m ad habit?? Pâ€™â€™â€œ cipiorum naturales difciplin??. Qu?? quoniam ita fâ€œâ€œ' in promptu,vt res argumentatione non cgeat, his oÂŽâ€•' (ispergamusad reliqua. igittirconfccutionis euidentia amp;nbsp;firmitas TheologieÂŽ tollit,fed facitmon aufert,fed infert. Quanquam funtiâ€• hac,ficut amp;nbsp;in alijs difciplinis, opinationes quatdam re' j bus fcitis exploratisque permixr??. Ac quemadmo?¨uÂŽ I



??? LIBER DVODECIMVS. 68i Theolo^iie frincifiit. Caput tertittnt. ENimuer?´ cum difciplina omnis quofd?? habeac fontes,quos feientie principia dicnnus: quofdam dein-deriuulos, quos quafi fcienti?? fines , conclufio-Des appellamus?Žiieceire e?Žl Theologo vfumioc?´rum pa-raturo difeere ante oinnia, qu??nam facultatis fu?? tauft?Š principia fint.qu?? cfFeda caufis ilJis principijsque con nexa . Principia ver?´ Theologi?? primuni cognofeenda funt : nam iiis cognitis, mulco faci?Žius extrema intellige-mus. Sed quoniam decem locoru?? generibus propoliti?Ž adiunximus caufas cuiufque generis, casque rcs ante con ftituimus,quibus cuiusque

vis amp;nbsp;natura continetur; non d?Šcrit fortafle qui tra??ationem banc fupcrflua?? elle c?´-tendatjimmo ea etiain omnia,qu?? diccre de locorum vf?? infiituimus.ArguinentabitUr enim,Theologi?? non alios Â?Hefontesaclocosipfosjquos digito eri?? indicauimus: tatnqueaperte amp;clar?¨fingulorum vires amp;nbsp;naturam expli ':niinus,vt facile ex quoque loco pofsimus, nifi fimus val '^'^ardi,argumenta colligere. Qmd? Namamp;hocdicec * '9'^15, nonne Scante nollram banc artem, fi modo h??c â€™â€?â€™â€™eftjTheologi amp;argumenrainuenerunt, 8f alia ex alijs â€?â€™cftctes rem Theologicam via amp;nbsp;ratione tra??aruntl Nu

^â– Thomas pcrfe??us abfolutusque Theologus , fi banc fheologi?§ partem necefl'ariam iudicafiet,eam penitus in-f????amomififfet? A quo non verifimile ell, cumc??ter?? PartesTheologisc bcnc defeript?? fint, extremum aftum [ÂŽnquam ab inert! po??ta efl?? nsgleftum . QÂ?id igitur la-â€œotare opus eft aut in quo cuigilare curas amp;nbsp;cogitatio-â€?its noftrastfiquidcm nihil locorum vfu explicando pare â€™'lt;^talepoirumus,nihil confequi, quod fit Tb?Šologis ma-gnoper?¨vtile amp;nbsp;nccelTarium 1 fed non poterunt huiuf-ÂŽodi arguti?§ meritem mcam ?¨ fua fede amp;nbsp;ftatu dimouere. ^go enim fic mihi perfuafi,fic fentio, bas

noftras de locis pr??ceptiones plurimas res continere,quoquo fe thcolo-gus vertic.priello cfle, nulla, difputatione cxcludi. Nam' iiuc argumentum qu??ritur ad Theologi?? probanda do-grnata firmifsimum, fiue ratio ad facras literal cxplican-das aptifsiraa qu??ritur, aut hjc ars eft, riulla omnin??, per quam eaalTequamUr.Nullam vero dicere maximarum re x' X turn'



??? Â?Si DE LOC o. VSV IN SCHO. DISP-rum artem eife, c?šm minimarum fine arte nulla fit,l)onigt;â€˜ num efiparum confiderateloquentium,atqueinmaxinâ€™igt; rebus errantium, Sed hjc,quibus ad locorum cognitiO' nem amp;nbsp;vfum cohortamur, accuratius eflent forfitand*' fputanda. Qu^odaUjs quidem libris fecimus. Hoca'â€œ' . tern tempore tantum nobis declarandum fuit, cuiD*â€™ uus Thomas diligcntifsimus abfolutifsimusque Theo-logus hunc de locis tra?¤atum dercliquerit, fi tain eft qudm nos drcimus, Theologo neceflarius. Et quidem Diuus Thomas in.i.part.qu??ft.i .articu.8. ad fecundÂ?ÂŽ' reflrift?¨ breuitcrque,

vt folet,Theologiic locos indie*' uif. non omnes,fcd pleroique. Qum etiam,vt homoÂŽ*' nimcingratusilli me dedam,cui me tantoper?¨ debeo huius officij feruitutem aftringam tefttmonio fempite*' no: Diuus Thomas mihi SeauCtor amp;nbsp;magi fier fuit hÂ?ÂŽÂŽ operis componendi â€? Sed illeiocorum fere naturanieJ' plicuit prefs?¨Seanguft?¨ acfuo demum modo . Non*' nim diktat argumentum, fed quafi pun3:is,quod propÂ?' nit, efficit. Rationem autem tradandi locos ipfos Â?*?’ Diuus Thomas neq; alius quifqu3m,quod equidcm fciâ€™i conatus eftexplicare . Q^odidein Ariftoteles in lot** dialedicisfeccrat, qui locos ipfos vari?Š ac

fuse quid*ÂŽ complexes eft,fcd non oftendir quomodo inuenienduÂŽ fit exipfisjiieque vfum eorum demonflrauit,quiin hacre efletmaximusSe potifsimuSjfed vfum nefcio quem ?** probabilium amp;nbsp;communium argumentorum inuentio' nem litcrisprodidit, quem ignorare eruditipoflunt, magnam eruditionis laduram faccre. Quanquam. J-*o' pi.libr. ambiti??se forte magis quam vere,qua; in topic*â€™ ?  fe traduntur, ea quatuor vfus habere ipfc Ariftotek* iaftat. Quidigitur: Si Diuus Thomas locorum vfum 1*' Jentio pr??teriuit, perfecuturus nifi aliquis cafusaut occ** patio confilium eius pr??ueniflet: Aut fi non res has coÂ?' fulto

Sciudicio perfequi inftituit, ccrte vel nonomÂ?** pofiumus omnes, vel diuin?? procurationis fuit, vt priores aliquid pofterioribus reliquerint, in quo elaborate quoqueipfi,8e exercere vtiliter no folum memoriain,*eO ctiam ingcnium poffent.Hanc igitur partem reli??am ex-plebimÂŽ nullius adminiculis,fed,vt dicitur,marte noftro.



??? liber DVODECIMVS. 68j Necenim quicquam de locis Theologi?? poft Diuum Tho.explicatum cft,quod mihi probaretur de ijs,qu??in manus noftras venerunt.Qu,ennadmodumigiturin re militari folet, Vbi dux nonfacis eftcputat niilitibus arma da re,fed docet quomodo fit ipfis vtendum,manusillor?? ap tatjComponit gradus, quando fugerc aduerfari?? debe??t, pr??cipit,quando infequi,quando fidere viribus, quando arte vti, quando ferire hoftem, quando eius ictus elude- , re,ducit denique in aciem,pr??fcribit ordinem,locum af-fignat, de quo iniuftâ€™u fuo non liceat eis difcedere . Sic inihi videor fafturus,fi difcipulos meos

amp;nbsp;informareSc inftituere ad effigiem abfoluc?? cuiufdam eruditionis vo lo. Nec verbis modo pr??finire h??c habeo, fed arrcptis Â?tiain telis in ludicrum certamen defcendere ad exempl?? poftcrorum. Qu?? tametfi non ad vulnus,fed ad fpeciem valerevidentur,n?´ inutilia erunt tarnen.Q??icquid enim tnhis rebus ad afpe??um venuftum eft,idcm vtiliterfit â€™dverampugnam, fiquando ilia cum aduerfarijs com-â€™â€™'Utatur. Quod fi quis fine arte id,quod arris eft, effecit, P^fniitcat obfecro raihi meique fimilibus vtartemamp;prp-ftptaadbibeamus. Suntprata, quibus natiuus Scindige-*???Žtahs humor interius infufus eft.Sunt qu?? nifi

extrinfe-humore allapfoirrigarinon pofl'unt . At diffcrue-viint Theologi nonnulli ante me valde f?Šliciter.Primura, â€?dem erant expeditius certiusque fa?¤uri,fi hoc genus ex-ttcitationum noftrarum deguftaft'ent . Quamlibetager focundus fit,f?“cundiorem eum tarnen faciet agricola, fi diligenter Sc ftudios?¨ colat.Sic igitur amp;: fi ingenijs ma-gnispr??diti quidam,copiam in Tneologia diflerendi fins arte confecutifunt, ars tarnen, vt Tullius ait, eft dux certior quam natura. Aliud enim eft argumenta congcre-reaut potiusfpargereac difsipare, aliud cade via amp;artifi cio premere. Nam qui feiet vbi quidq; pofitum fit quaqj e?´ veniat, is etiam fi quid

obrut?? erit,poterit eruere,feni perque eflein difputando fuus. Non itaque fi nulli fue-rmit,qui locos artificiose digeftos generating compofue-riiit,nulli qui partem hanc Theologi??diflblutam diuul-famque conglutinarint amp;nbsp;ratione conftrinxerint .â€? ftarim noftruin hoc opufculum fuperuacaneum erit , immo X X ?Ž verd



??? 4S4 DE LOCO. VSV IN SCHO, DISP-vcr?? e?? rnagis neceflarium do??is amp;nbsp;ingeinofis foiHquot;'â€™ tardis Si rudionbus fine dubio.Deinde,n?´ irihi vidt-^ fcholaftici Theologi,fatendum ert enim quoo ientio,a^' niodum compofitc amp;nbsp;ordin?¤re difputationes 1 Seolog'5 diftinxiflc.Diuuin Thonaam fcmpcr excipio, apvd quÂ?quot;â€™ mirabilis e?œ contextut rerum, i?šm??i s Qu??fiiorvn) ticulorum ordo, amp;nbsp;eompof?Žto difciplin?? nicrtdjb'lâ€™S; Adeo rcfpondent extrema primis,media vtrisque, onâ€•â€•* omnibus. Nam de argumentorum copia qi id a11;nef dlt;' cere ? C?šm de infinitis prop?¨ qu??fiioiiibus in

vtraniq'â€™â€™ partem dii??erendi tanta illi facilitas Â?c abundantia fucOt) vt non contra omnia Temper , ficut Arthefilas difpi't^' nr,8f ramen vt in omnibus rebus quicquid ex vtraq^P*' te dici poffet exprefleiit.C??teri fehoi?? au??ores,perfuf' bationc rationis atque ordinis mult?šm omnino pecc*' ueruntjMagiltriim videlicet fccuti, in cuius quatuorltâ€•' tentiarum libris multa quidcmlettio fandorum apparrt amp;nbsp;pro t?Šporeillo haud mediocnsfanc cruditio.Sed pr*' ter diftinftionum vocabula,in quas libri illi diuifi funt,â€•â€™ hildiftinftum fer?¨ videas, redeque amp;nbsp;ordine diftribquot;' turn . Teflimoniorum congcriem dicas potius,

qÂ?â€™? difpof?Žtionem amp;nbsp;rationcm difciplin?? . De trinitatePâ€™â€™â€œ ma eft illi difputatio . Ita prius relata qu??m abfolâ€œ^â€™ perfequitur . Nam deiuftitia 8f raifericordia Deiiâ€•'*!' Senten.quafi pr??teriens difputauit.De virtutibusin tio. De vitijs quibufdam item in quarto. Innumera fw' eiufinodi confuse ab il'o perturbateque tradata. QuaiO' obremfcholaflicis, qui huius veftigijsinh??fcrunt, cequot;' fufaetiam fer?¨ acpcrturbataiunt omnia.Nec m.agifti'quot;â€™ ego volo fraudare fuo veten nomine, magnum vtiqâ€œ^â€™ Vt ??tate illa , virum, Si quem iure coluerint pofteri.N'*' fchplalticorum laudi, quammultorum

feculorum fir?“??' tiit opinio, detrahere quicquam volo . Sedingenue^C lib?Šr?Š dico , quid in illis deiideretur, quidqueilli prs^.*' rent hommes ingenio dodrinaque pr??ltantes, nifi dintquot; rendiartem ncglexiffent. Nam quod fpedat ad argÂ?' menti inueniendi rationem, fontes quofdam vldentuf etiam ignorafle: ade?´ nulla ex quibuldam coriim foÂ?' tiuin argumenta proferunt . Qu.otus enim quilqÂ?Â?/*



??? LIBER DV OD EC IM VS. 68f traditionibus Chi ifti amp;nbsp;Apoftolorum argumenraturkf-que ex co n ci Ji js rar??,ex facris litcris non ade?? frequenter,ex hiftoi ia vix femel. At mea quidem fencentia nemo potcrit omni laude effe cumulatus Theologiis.niff Â?lt; ent horum locorum omnium feientiam confecutus, amp;nbsp;ex cis promprum, cxpeditumque pararit ad argumentandurn v-fum.Nam ds locorum natura amp;nbsp;vi quidem fatis fateor fu pra ?  ine diilum. Sed in eifdern nunc non fruftra vcrfabimur,cum doce-bifflus.quifnam corum locorum vfus fit, amp;quemadniod?? ex eis argumenta ducenda . Id quod non omnibus na faÂ?

cileeft,vt ncvpr??ceptis nec exemplis noftrisindigcant. Sed h??c haiSenus.lain ad inftituta pergamus. Ac ne plu-ra,qus funr pene innumerabiliajconfcrter, compi ebenda breui qu?? fint Tbeologt?? principia. Theologi?? naturalâ€™s amp;nbsp;fupcrnaturalis, hinc enim ordiendum ell ?’ facilis eft expedita diftinftio.Thcologiain naturalem voco Me^ â€™^â€™pbyfitam, ea parte, qua Dei naturam per natur?? ratio-?Žâ€™^sinquirit. Qu?‡eft nobis, id eft, Chriftianis cum pbi-'ofophis gentium communis . Supernaturalem aucem *3ni dio, qu?? ciufdem Dei St naturam 8c propriet?¤res per Priiicipia ea inueftigat,qu?? funt hominibus diuinitus rc-'*tlata .

Reuelationem porr?? Theologornm morebic â€™ccipi 1â€™aulu o,qu?? hominis Sc captum fuperat amp;nbsp;ingenium . N?¤ .Rom.i, s ea etiam , qu?? natural! ratione 8c lumine cogno-lcuntur,Dci reuelationi 8c manifeftationi tribuit. Arque h??c fupernaturalis Theologia propria eft fidelium Sc Chriftianorum, tanto difciplinis c??tcris mclior, quanto diuina aufloritas, in qua illafuftenratur, Humana omni fJttone potior 8c antiquior eft . Re???¨ igitur D, Thom. ar/k,3. docet, quod argamentari ex auftoritate eft maxime pro- ad.t, prium huius doftrin?? â€?â€? co quod principia huius dottri-ti??per reuelationem babentur: 8c fic oportet quod cre-

daturaudoritati eorum, quibus reutlatio fafta eft. Nec hoc derogat dignitati huius do??rin.Ti. Nam licet locus ah auftoritate, qui fundatur fuper ratione Humana,fit in-firmifsiniâ€™,locus tame ab audoritate, qui fundatur fuper reuelatione diuina, eft cfficacifsimus. Tantum illc. quoniam omnis oratio, nobis de Theologia , ea qu?? eft Xx 3



??? â€™ f-?Ž-?Ž. ad-z. 686 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, fupra natura, jnlhtuitur,ide?? huius fol?? principia queamp; qualia f?Žnt,cxponend?? eft. Hoc ver?? vt ?Žchol?? congrue ter fiat, nodos illos amp;nbsp;proferendos amp;nbsp;foluendos puto, qutrcmtotam iftaii) illigant Scimpediunt . Primus cft, quod Diuus Thomas paucis verbis multa peccarc vidc-tur.Vnum,qu??d fecum ipfe pugnat. Modo enim ait arti-culos fideiefle TheologiÂ? principia, nuncautem illaom ni.i,qu??infacrisiiteris continentur, im?? aliquando vni-ueifa etiam qu?? funt diuinitus reuelata: in quibus tr?¤di-tiones profedo Apoftolorum funt, quanquain in libris

canonicis non inueniuntur fcript?? . Poteft nc magis ft' cum ipfe pugnare Alterum peccatum, qudd ciim Paulus inter ea, qu?? crcdcre oportet, duo ilJa numerct, Deâ€œ cfle,8c cfTe rcmuncratorem inquirentium fe, Diuus Tho* ir.as contra doceÂ?,illa fidci articulis minime compiehcu' di, fed 3 fide potius fupponi . Non funt igiturDiuâ€œ Thom??h??c Theologie principia: fiquidem non fun^ propofitioncs reuelat??, quas fide credimus, fed natu-r?? kirnine ab hominibus cognofcuntur: ob idque fidejâ€œ ipfam antecedunt, cuius d?Šcr?Šta ea dcmum funt, qu??''â€™ proprijs Theologi?? principijs habere debcmus. Neequot;' poftolo

fol?šm fed ration) quoqueilli Diuus ThoU'quot;â€™ videturaduerfus, qu?? dilucid?¨ probat, Deum elle, pfâ€œ' prium idemque primum cenferi Theologi?? principiu*â€•:. Eft enim Deus,vt fupra dixi, res huic difciplin?? plopPâ€™ fubieda. Omnis autem difciplina ponit in primis iStrquot;quot;â€™ fibifubiedam cfl'e.St quid etiam res illa fit. Deum itaqâ€œ* efTe, proprium eft Tiieologi?? principi??: quia fpeculaf? eft. Nam quia amp;nbsp;effertrix,illud habet principium prino^â€™ Deum elle remuneratorcm inquirentium fe.Tertium P*' uiThom?? peccatum commune cum plerisquc Theojâ€œ' gis,qu??d c?šm plurimafint ?  Deo

reuelata,non folurni)â€™â€™ qui canonicos librosâ€™fcripferunt, fed alijs ctiam faquot;ÂŽâ€™ Dei hominibus, Martino, Nicolao , Benedi??o, Pâ€•' minico, Francifeo : fidem Si Theologiam aflerit nâ€œâ€™â€™ quibullibet Dei reuclationibus niti, fed ijs d??taxat,qâ€œ-] feriptur?? facr??audores habuere. Conftat autem fs?’â€™* uinam reuelationem generaliter eile fidci TheoIogi???‚â€™?Ž* rationem formalem,8t fidem quibusq^ Dei dii??is aifcâ€œ'^â€™jj



??? LIBER DVODECIMVS, 6S7 ??ft nanque virtus, qu?? Deo dicenti credit. Atque hic nodus primus in verbis quidem D. Thom?? eft. Nam le-cundus non modoDiuum Thomam,fcd csteros fer?¨ omneis aftiingit.Nuila enim omnino difciplina fiia prin cipia ratiocinatione probat, fed ponit : idcirco enim pofitiones feu petitioncs nuncupantur . At Theologia ea, qu?? fides tenet, ratiocinatione concludit :non ergo eademfunt huius difeiplin?? principia, qu?? amp;nbsp;fidei d?Šcr?Šta. Qu??d ver?? Theologia fidei dogmata argumenta-do comprobct,multifariam fuaderi poteft. Primum quia Deum efle vnum,tmmortalem , rerum humanarum pro-curatorem,

amp;nbsp;c??tera eiufmodi,per fid?Š ?  Chriftianis accepta claris Philofophi?? argumentis demonftrauimus. Tum rurfus, quia Deu efle creatore, fidei articulus eft;id ant ratio quoq; naturalis oftendir. Adde,quod apoftolus Petrus iubet nos eftc paratos ad reddend?¤ rationc dc ca, hPet.^. S'J?‡in nobis eft fpeiatq; idco de ea,qu?§ in nobis eft fide, â– ^dde eti??,quod huic feientie attribuitur illud,quo fides Pâ€™luberrima gignitur, nutrit ut, defcnditur, roboratui: 14. Je Tri Ht.ca.i, ^??od ex D. Auguftinoacceptum omnium Theologo-â€™â€™nm ore tcritur. Si ergo rerum naturalium cognitio,vt â– Auguftinus ait, fidem amp;nbsp;gignit St nutrit Sr roLorat

:ni-â€™â€™â€™irum ea, qu?? fidei funt, ratione naturali Theologia pa-^efacit. Non ergo fides Theologo principia tradit, ruft fuaipfe principia probetiquod ab omni prorfus difcipli-â€?â€™??alienum e(re,adc?? explorat?¨ perceptum eft amp;nbsp;cogni-^nnijVt non fit ?  me in pr??fentiaconfirmandum. Tertius nodus ex verbis quoque Diui Thom.?? ne??i-^â€™^t.Docet nanque ad fidem aliquid pertinere dupheiter. * no modo dire??c, ficut ca, qu?? nobis funt principali-tera Deo tradira. Alio modo iiidire?Šl?¨,vtea,quibus negatis confequitur aliquid fidei manifeft?¨ contrarium. Tt fi quis neget Samuelem elle fi?Žiurn Hclcan??iex quo fequitur diuinam

feripturam elle falfam . Ha?”enus non Verbis quidc eifd?Š,fed fenfu codeilleait. Et rurfum alio loco affirm??t, o?Ža ,qu?? funt in facris hteris tradita, pr??-Ur ea,quibus homo.beatus efficitur,per actidts ad fidem fpe??are.Vt Abrah?? duos filios habuifle,ftDauid fuiflefi-huIfai.Qu?´d [i eiufmodi,licet inlibtis facrisepreff?¨eti?? t.t)4r.q. ^z.art.4. 2.2.^.2. Â?trti.j. Xx .(. confcri-



??? 6SS DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, confcripta i?Žnr, indirecte ta in en S: per accidens ad fadeÂŽ atnnent, non funt profecio Theolcgia? pri.ncipia. enim cuiufquam difciplin?? fund,imenta,fabricam illixâ€™ difciplin?? ex accidenti amp;: indire?¨t?¨ coftituunt. Poteraro amp;alijs argumentis hancqu??ftionem implicare: fed vert' bar, ne amp;nbsp;h??cquoque letton deUcato piulta nimiurn vi-derentur. Atq; h??c pauca lic?¨t, vrgent tamen amp;nbsp;nihilre-mittunt, vt oninia ea explanernus,quaâ€œ Theologi?? initip cxponcndis neceflaria funt. Expcdiemiis itaque pd' mum, qu??nam (?Žt huius dodrin?? ratio formalis. Deinde qti??

eins natiua gernianaque principia. Atqiie in his,qu?‡ tapitalia fint ; qu?? ver?´ l?Šgitima quidem, fedfecundari* â€˜ tarnen. Poftrcin?? , qu?? fint extranea amp;nbsp;ali?Šna, hoc efc â–?feita accerfita ab exteris difciplinis. Eormalis ratio Theologi??, quoniam illud in primd fufeepi explicandum, non efi vna amp;: fiinplex, fed duph* Si bipartita . Eft nanque ratio formalis rai cbie??.T, qui* res cft, quomedo deltas Theologi?? ratio diritur.fiâ€™ item ratio rei, vt mentem ad aflcntieiid?? mouet,queni' admodum veritas prima rcuelans Theologi?? habc?Žue ratio.Sic rationes videndi inreliigimus,8lt; colorem amp;1'â€™' cem : colorem quidem

priore modo,lucem autem pode* note. Atque illam quidam vocant rationem qu?? , hane rationem fub qiia.Puto nobis c??cedi oportere, vt fehÂ?' J?? verbis vtamur, 11 quando minus occurreiit Latin*' Quill Latina ctiam interdum relinqiicda fiinr,nc in fchQ' laltica difputatione non ta explicaife res,qu? m verbaaf' feftalie videamur. Quia ver?´ de ratioiie fornx?li,rei huie do??ri?§?§ fubictt?§,quia res eft,nulla efle poten inter vire* doftos c?´trouerfia, de ratione formait ex parte habitue amp;nbsp;porenti?? cognofeentis huiufmodi c?´clufiones ftatuÂŽ' .cfitclifÂ? Primam, Ratio formalis fidei non eft ratio Theolo' ' â–  gi?? formalis. Nam fi

Theologi?? principia Juminepr??' pheri?? cognofcerentur,aut lumine etiam glori?? bcito' rum, conclufiones nihil?´ feci?šs ad Theolcgiam pertinc' rent. Erat enim Chriftus Dominus longe omnium,qu'quot; ?§unqtie fuerunt,Theologia diuin??q; natur?? cognition* princeps, qui tarnen fine lidc conclufioiiibus Theolog'* afleiitiebatur. Exigit quippe fides in ratione fua fermaÂ? obftuquot;



??? LIBER DVODECIMVS. 689 oorcuruni quiddam ??lt; inuifuni, cum (ir fubftantia rerum p'eraiidatum amp;nbsp;i.rgiiincncuiTi non apparcniium . Theo-Jogia ver?´ euidciis quoque amp;,clatatUc potcft. Nain Â?Il ratio fernioqiie de Dto. Atque inter prophctiam amp;nbsp;Diuo Thom?? credimus, rionnilu! intereft ,ncc luminafunreadem, quibus varesad variciiiandiim,amp;fi-lt;ieles ad credcndum illuftrantur . Ar l?Ž vates illuftratio-*â€™sluailla Theologia; principia tognofcat, amp;nbsp;ea , qux c?´fcquuntur ac r?Špugnant, ratiocinando colligat,Theo 'ogus profe?Šlo erit, tametfi Tbeologi?? ciufinodi ratio Lorrnalis non fidci lumen fit,fed

propheti??. Secunda conclufio eft. Efle reuelatum ?  Deo lumenvc 2.cÂ?iiclÂ?. â€™^'uinitus infurumjcrt ratio Theologie toi milis,fiueillud Itimcn fidci fit, feu proplieti??, feu glori??. 'lheologia *'3riquc fup?Šrnaturalis, de qua nunc loquimur, lumen ^â€™'tpiod natura ipfa fuperius generaliter ad principia co-S^ofeenda reqtiirir, fed qualc id in fpecic futurum fit, nomen Theologi?§, nec notio propria definit. Ve~ quia Theoiogi non de beatorum , fed de viatorum â€˜''eoiogia difputant, nec qu?§runt quid difciplin?§ ipfi, ^(^tlquid natur?? noftr?§ confentaneuin fit, idcitto tere ^Hennit, Thcologi?§ principia per fidem ?  Theologo in-''^iligi. Lumen quipp?¨

prophetic, vel quoniam rarum 'H-gcnerali pr?§ceptioni nihil obftare creditur, vel quo-^'ani eft,vt lumen fidei, obfcurum , in lumine fidci coni-'quot;unirer amp;nbsp;confufe intelligitur . A qua nos confuetudi-fjeminime abhorrentes, Theologi?? noftre principiaper fidem aecipi oportcrcf?¨p?¨dediraus. Vndeilia twti;! conclufio nafcitur,TheoIogi?§ iiofirae f-gfuln fiotmal??ratione'eand?Š ac fidei eile. Tametfi aliter ad af-lentienduin principiis mouet,aliter ad airentiend?? con-clul?Žoni.lllis,inquam,fine medio fyllogifmo amp;: ratione, huic rarione amp;nbsp;fyllogifmo intermedio.Quo diferimine, Vt diximus, Theologia amp;nbsp;fides non verbis

amp;nbsp;cogitatio-tie, fed vniuerfa re amp;nbsp;toto genere fccernuntur, quanuis Vtriufq; ratio eadem forroalis fit. San?¨ D.Thomas mul-tis in locis fidei nomen, vt videtur, exiftimat manarela-tifsim?¨, idq; verfari in omnibus,qu?§ ?  Deo funt did.i Ce rcuclata,fiue auftonbus facris atque canonicis, fiue aliis Xx J nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quibuf-



??? (?Ž90 DE LOCO. VSV IN SCHO, DISP. , quibufcunq; diuiiio quodafpirku afflans. Qu_od fi vdâ€™'* ell, ratio fidei formalis longe eti?? late??; patebk:vt non fold c??tineat reuelationes prophetis amp;nbsp;apollolis fed eas etiam, qu?? c??teris quoq;fanclis ecciefi?? Dei ft' ft??funtkmtno ill? s etij,quas viri iiitcrd?? iniprobi diuinj rÂ?s habuerutjvc Bala?? amp;nbsp;C3iphas,quor?? pr??didionesaâ€œ fide attinere ne dubitari quidem poteft.Eade ergo caufi fubeftjVt c??tera eti??,que quibuflibet alus rcuelata?  Deo funt, ad f??dei ration?? referatur. At enim i.part. queft- 'â€? art).8.ad fecund??,vt inter argum?Štandu obiecimus,vet'

bis nihil obfcuris docet, fidem noftram non inniti reue* Jationibus aliis pr??tcr cas, qu.is Apollolige Prophct??i iiiftores videlicet canoniconi libror??,edider??t.Id cjuo^ Paulus c??firtnat,quo loco ait,fideles efie fuper??dificatoâ€™ fiiper fuiidamentij Apoftolorii Si ^phetaru,ipfo funiinO angular! lapide Chrifto lefu. Nulla igituralia nifiptÂŽ' phetar??,Chrilli apoftolor??q; docirina.fidc ecclefi?§fÂŽquot;' dat, nulla alia Theologi?? principia c?´tinet. Ead?Šeiii^ funt difeiplinar?? principia ac fundam?Šta.Adde, quod !gt;' desert virtusTbeclogira, cum religione ecciefi?? erg^ De?? c??iuiiCla amp;nbsp;fociata.N?? ergo qu?§cunq; ?  Deo rcuâ€œ^'

lataad fidei virtut?Špertinct, fed ea taiit?? qu?? adecd^ fi??etiam religion?? pertinebunt.Qu,ia ver?´ nihil ecclebÂŽ refert ea crederc an n?´,qu?? Brigid?? Catharineq; Sentâ€œ Vila funt,nullo cert?¨ modo ad fid?Š ilia referuntur. AddÂ? etiam,qu?´d fides, de qua hic fermo fit,n?´ ert priuata ??'f' tus, fed communis.Eaenim rc catholic.i dicitur, hocc^i vniucrfalis. Qu,ocircapriuata: reuelationes, cuiufmod*' cunq; amp;nbsp;quorumcunqtill?? fint, ad fidem catholicamnâ€œ fpeiS3nt,nec ad fundamenta amp;nbsp;principia ecclefiafheâ€™â€™ dodrin??, qu?? veragetmanaque Theologiaelt. CuiuS rcillud item nonleue argumentum

cft,qu??dquj non per ecclefiam amp;nbsp;cius pubhcos adminiftros fidelibus prO' ponuntur, ilia n?´ cr?Šdit catholica fides. Vidclice^?§qnn cratjVt qu??ad Rempubli. generaliter attinerent,!)!â€™ÂŽ non priuati quiuis hommes ad cam retulilient , fed eius communes omnino adminiftri. Fundamenta eius, inquit, in montibus fanftis. Id, quod cxplicaturus fin* timadiuiixit,Dominus narrabitin icripturispopulorum: amp; prill-



??? LIBER DVODEGIMVS. 691 amp; principutii noriim , qui fuerunt in ea . Scriptura? ergo priuat?? non tunt fidei ecclel?Žaftic?? fundamenta,fcd fcri ptur?? populornm , quas nobis principes ccclefi?? rradi-derunt. QnamoBrera in principijs ThcologiÂ? noftrx non ea funt liabcnda,qu?? priuat?¨ amp;nbsp;fingulariter quibuf-dam hominibus fignificata ?  Deo funt, fed qu?? coniniu-i'itcr amp;nbsp;publice ecclefi?? fu?? locutus eft Deus. Id fi con-fentaneuii) eft,vt vidciur certe, ncceftâ€™ario fit confeques, vt ratio fidci Theologi??qucformalis non fit tam dififuia 8camp!a,quam nonnullis apparet,fed multoaftriftior arque contractior, vt intelligatur elfe

veritas prima ccclefi?? reuelans ca,qu?? ad religionem atiineni.Id,quod fine dubio fidei coiiftantia, ccrtitudo amp;nbsp;firmitas,requiret??t. Nullo tnim loco firma ftabilisqueae fixa coiififteret,fi priuatas rcuelationes fequeretur. Nec inihi quifquanÂ? ?¤ugeiorumin via fidem amp;nbsp;religionem obijcia:, quibus â€?â€?efeimus an Deus qu?? crcdcrc ilios oportebat, per fc fi??can per aliquem publicum adminiftrum angclum fu-P'tiorem propofuerit. Illud dico,in angelis quoque ^OUmuiicm fuifle fidem,communem reuelationem , quae â€œOn priuat?? vfurpationis elFetjfed publics rcligionis. Nam quod obijciebatur de Balaam ScCaiph?§ prophetij??

l'ocfacilercijcitur. Non enim illorum verbaad fidem lpe??ant,quia dixerunt illi,fed quia au??ores facri fcripfe funt. Ac formalis Theologi?? ratio quamam ilia fit,bie-'liter qui?šem,fed non indiligcnter expofui. Sequitur vt txplicem; qu?? fint huius difeiplin?? proprialegitimaque priticipia. Qua in re video nihil noslaborare oportere, ??aede enim ?¨ rebus pofitis intelligitur, omnia, qu?? funt perf??cros auftoresecclefi?? diuinitus rcuelata,in proprijs Theologi?? principijs habenda . Non ea folum di-co, qu??au??ores fiicri fcriptis fuis prodiderunt,fed qu?? verboetiam pofteris commendarunt. Id quod cxpla-natum eft in tertio huius operis libro diligentifsim?¨.

Au?Štores autem facros appelle , non eos mod?´, qui libres canonicos feripferunt , verum etiam Chriftum Dominum, qui amp;nbsp;vit?? amp;nbsp;doftrin?? Catholics primus eft auamp;or, 8lt; Apoftolos, quirainiftri fuere fermonis. Nec fi conciliorum amp;nbsp;Apoftolic?? fedis audotitas fidem certam



??? 692 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP-certarn facit Catholici dogmatis, aut S.iniiorura etÂ?**ÂŽ omnium confenfus Slt; conipiratio vna ,idcirco aut priquot;' cipia Theologi?? cumulamus,3ut cius formalem ratiocÂŽ extendimus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;diximus, nec Coâ€•quot; Art,-?, citia tiecfedis Apoftobe?? pontifex,tree fan?¤i feriptuf'â€™quot; rum interpr?Št?Šs, nouas fidclibus reuelationes edunt,!Â?'' quas ab Apoftolis accepit ecclefia , aut pofteris int?¨gres amp;iilibatas tradunt,aut alias exprimuntamp; interpretaiittH'i aut certe

confequentia St connexa coliigunt, aduerft^ repugiiantia manifeftant. Principiorum itaqueTheo!Â?' gi?? numerus ?¨ libris facris atque Apoftolorum traditio' nibus integerrimc conOittiitur. Quamobrem duobÂ?â€™ primis locis contenta funt omnia,qu?§ in initijs Theolo' gi?? veris amp;nbsp;germants numeranda (unt. Sed bis initijs tat* quam feminibus ab ecclefia datis, qu?? Chrifius ApoftO' liSjApoHoli eccicfi?? dederunt j pafiores St do?¤ores a^ Tlicologiin vniuerfum omnes ea rigant Stexcojunt,^^ qu.x plantÂŽ,traduces,propagines ex eis oriuntur,profO' runt amp;nbsp;oftendunt.llla fundamentafunt TheologieÂŽto-clefi.iftic??que

do?´lrin??,qu?? Chriflus per ApoftolospO fuit,cÂŽtcri fiuc concilij patres,fiuc Pontifices fummi,^^â€œ ccclefi?? doftores,fan?Šli oninin?? fuper??dificant. Nâ€™*â€• fundamenta alia nemo poteft ponere pr??tcr ca, quÂŽ pO' fits funt, Apofiolorum St Pt ophetartim, ipfo fummoJO' gulan lapide Chrifto lefu. Enimuerd difciplinaruin pr'â€• pia non eodem gradu locatafunt omnia . Qu??dam eni*â€• fimpliciter prima funt/qu?? vi fua generali c??tera conf' nenr,vt in metaphyficis illud, Impofsibile eft fimul affit' mare amp;nbsp;negate. Qualia in Theologia funt ilia, Deus eftgt; St eft remuncraror inquirentium fe, in quibus tanquaiâ€• in primis

credibilibus omnes fidei articuli implicite coquot; tinentur,quemadmod?? D. Thomas eifde quoqjverbf affirm??t. Alia funt principia pr??cipua quid?Š Stimmedia-t.i,fed contraiftiora tarnen,qu? m ilia c?´munia,qu?? eranf erterorum omnium quafi fontes. Huius generis in phy ficis ea funt, Res naturales materia formaque conftare. Naturam eft?§ principium motus St quictis,in Theologiquot; vero articuli fidei capitales, qui, vt D.idcm Thomas ait, primo amp;nbsp;per fc credendi fidelibus proponuntur.Nimirquot; eniffl



??? LIBER DVODECIMVS. Â?9? tnim de Deo, qui eft res Theologi?? fubiefta, ea ?¤rtituii *nuntiant,qu?§ vcl ex perp?Štua Â?lernitateiii Deo inlunr, vel human?? falutis ergo difpofita in tempore ac difpcn-fata funt. Eundem quippe Deum, qui trinus amp;nbsp;vnus eft, qui crcauit mundum, qui amp;nbsp;impioj facit luftos, amp;nbsp;feilteÂ? pios :eundem,inquani, credimus Â?lt; hominem fa??tuni amp;nbsp;Datum,amp; roortuum, amp;nbsp;fepukum, St fufcitat??,8t eleuatum in ccelos. Iure igitur h??c prima funt St propria Theologi?? pronunciata,qu?? ?  iiobis defubie?¤o difciplina; no-ilr?? vel maxime fuppoinintur. Initijs enim his principa-

lib??s non concefsis,Theo]ogus progreci ne digit?? qui-dem pote/I. Ac funt priera lila fimilia ijs,quas Philofo-phusappellat dignitates. Accedentem namquead Deum oportet credere quia eft, 8t iiiquir?Štibus fc remunerator â€? Quicunque igitur difciplinam aliquam fupernatura-lein difcere parat,eum neceife eft duas lilas generales pr?§ Dotiones animo antecepiffe. Qu?? dignitatum nota pro-Pdaatque infignis eft. At h??c poftcrioraprincipia fup-^Gtiones Theologi?? non iniuria vocab??tur.Eas enim ^ucologus difeipulo fuadere quodam modo aut cxpli-cert?¨ valet. Sed pr??ter h??c duo principictum ge-JL^fa, funt aha non propter fe potifsim?¨

petita, leoâ€™,vt D. *noinas fentit, corum,qu?? funt potifsirna, explicando-gratia.Cuiufmodi funt,inquit,pr?§ter artitulos hdei Otntiia,qu?? in facrisliteris afl'umuntur, vel Dei natiiia 8lt; ÂŽâ€™ieftate explicanda, vel exponenda iph'us in homines Oeneuolentia,rerumque omnium proturatione,qu?? illis â€˜ifetit vtiles amp;: neceiTari?? . Hifc ver?´ tametf?Ž non fidei quot;Dt necTheologi?? pr??cipua capita, fed his ex acci-u^nti coniunfla Hi quafi principia fecundaria, accipit ta-â€?Den ca Theologus , non aliter ac Philofophusprincipia p??tfe nota,fine medio 8t ratione,perinde vt articules fi-061 acceperat.H??c enim quafi naturalis atque infita in a-

nimis fidelium notio ineft,vt quicquid ab Apoftolis feri ptum traditumque eft, verum elfe fentiant. Ac Theolo-germanaque principia h??c funt. Nam,qu?? a nietaphyficis,vel ?  Phyficis, vel ?  mathematicis,vel â€™fshquis demum natur?? difciplinis afcifcit, perfpicua Por fe euidentiaque principia, non ex fiia fumit viatque natura.



??? 694 LOCO. VSV IN SCHO. DISP. natura,fedforisinuenta in proprium vfum niuruatur, aut certciurequodamfuo vendieat. Forfitan quifpian ; dixerit,Nonne igitur mult?? vari??que crunt rationes I Theologi?? formales?Siquidem multarum difcip]jnarutn j varia item principia funt. Minime ver??. Non enitn ex- ' adiundisStextrinfecusattributisdoftrinarum formalis ratio petitur, fed ex proprijs natiujsque principijs. At-qui in Theologia horum omnium vna tt eadem ratio formalis eft,nemp?¨ lumen fidei fupernaturale. Qu??igâ€™' turfint Theologi??principta, tum germana tum ali?Šna, atque ex i il is qu?? prima qu?§ fecunda,ex primis veto qâ€œ?

gcneralia.qu?? quafi in fpeciem contrafta, fatis, vt reoti dilucidc aperteque docuimus. Quibus ex rebus intelli' gitur ?¨ decern loeis duos primos, propria amp;nbsp;l?Šgitima rheoiogi?? principiacontinerc,tres poftremos extef 1 na amp;nbsp;ali?Šna : nam quinque intermedij, aut interpretatio' nem principiorum proprioium c??tincnt,aut eas, qu??ei his ort?? amp;nbsp;profe???? funt, conclufiones. H?? cuiufmo'l' in Theologia fint, ftatim explico , fi prius argumenta re* Â?ello,quibus fupra vfus fum, quum de principijs ciu?Ÿ*'â€• Theologi?? qu??reiem. Ad quas ipfas argumentation'* ex fuperioribus diftis fatis multa refponlafunt,quilâ€™''*

perfpici pofsit aduerfum D. Thomam, quem vel maxiiÂŽÂŽ ?Žmpugnant,eas nihil habere virium. Tanta vis eft veri?^ fpeciem falfitaris obfcarer,fi mod?´id patefadum amp;iU**' ftratum eft .Sed fingulis tarnen refpondere volurouS)'* rudiorumingenio morigeremur. CafM Suartum : Capitif fuperiorit menta refeUit, 1-' Rimum ergo argumentum.tria D.Thomas fall? PÂŽ'' cataobijcit, quorum vnum iara omnino depulfuÂŽ eft.Ecquid enim ilia pugnant,articulos fidei primaria e*' fe Theologi?? noftr?? principia,facras autem literas coO' tincre etiam fecundaria ? Quja veto non omnia contio'^ fed pleraque, illudetiam his valde c?´fentit amp;congrugt;ti

diuinam veritatem fineferipto quoq; rarionem effefio' formale. Sunt.n.qu??d?? verbotenus ecclefi?? tradit3,qâ€œ*



??? LIBER DVODECIMVS. 69? Â?n Theologi?? veris germamfq; principijs habentur.Pri-ffla itaq; calumnia sdhibita nihil preniit.Qu?? fec??do loco adhibetur,ea prefsi?šs vrget.Scd fi cum animum arten dcris videas de Deo nos duobus modisloquipoffcituiic bsc eti?¤ calumnia contundetur. Intclligendiim ergo,fei tnonem de Deo dupliciter haberi. Aut quia principium eft finifq; natura;,aut quia fupra natura eft amp;nbsp;principium amp;nbsp;finis. Sane quandiu pr??flantem ??ternamque mentenÂ? intelligimus folutam ?  corpore amp;nbsp;liberam , fegregatain ab omni concretione mortali, qu?? omnia fentiat amp;nbsp;mo-Ucat,qu?? coelum ac

terras tueaturamp; regat, ad quam res vniuerf?? quoquomodo pofl'unt contendant amp;nbsp;enitan-tur vt veniantjtandiu Deum naturaliterintelligimus,tan diu de eo naturaliter loqiiimur. At fi confideremus Dc-'â€?ni ipfum potiore quodam lumine nobis oftenfum, quo â€™PPâ€™retin vna deitatetrinus,in effe?–is fupra naturam admirabilis, omnium ciufmodi effe??orum fupernatura- amp;prima caufa efficiens S: poftremus finis latque â€™de?? creatur?“ rationalis vna amp;nbsp;fumma f?Šlicitas : tune *â– â€™00 Del multo alia,fermo longe diuerfus cH . Cum igi-Paulus inea,qu?? crederc necell'e eil, duo illa po-Deum elfe amp;nbsp;elfe

remuneratorem inquirentium fe, Peum intelligit, non vt natur?? oculis cernitur, fed vt il iuftratione fuperiore apparet fupernaturalium rerum.pn ÂŽuni principium vltimulque etiam finis. Q^o lenfu Di-^us Thomas fecunda fecund?? qu-iftione 1. articulo 7. 31t, omnes articules in primis illis credibilibus contine-â€•gt;fcilicet,vt credaturDeus eire,amp; prouidenriam haherp j'tcahominum falutem . C?šm autem alijs locis affirmai d??o illa in fidei articulis non eile, fed ?  fide poti?šs fup-ponijde Deo iuxta natur?? lueem loquitur. Quemadmo-'dum enim gratia fupponit naturam, ita cognitio gratui-ta cognitionem naturalem, vt idem D. Thomas referr.

Fruftra ver?´ eum fidei do?´rina vclis imbuere, qui non babeat duas illas natur?? anticipationes,Deum elle, Si ha berehominum prouidentiam.Nulla porr?´ gens tam fera ' eftjVtait Cicero,qu?? n?´, etiam fi ignorer qualcm Deum habere deccat,ramen habendum feiat. Qu,i autem Deum non pr??nouerit procurahirem elle rerum humanarum, arque



??? 696 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. , arqueade?´ hoininum re?Šhoretn amp;nbsp;iudiccm,is longifsim' abelt ?  noftra difciphna. Qu^?´d fi iudex hotninum amp;re* ?œor Deus eft ,fi etiam alio modo inteliigi n?´p??teft,nillt; fumma (? pientia, iuftitia, amp;: potcftate pr??ditus, fit vtamp; pr??mia virtutibus parata hafgt;eac,amp; fupplicia vitijs. Ncc enim vlla omiiino Rcfpub. quod Solon verifsim?¨ dixit, nifi duabus rebus c?´tineri poteft,pr??inio ??i p?“na. Qui caufa Platonem mouit, vt quoniam videbat ?´ptimos fi-â€? p?¨ viros pro rebus pr-TcIar?¨ geftis.r.ullo in bac vita pri' mio virtutis, nullo infigni honoris, nullo monimcnW I.indis dccoratos,

affereret animos immortales pr??mium St fru??um aliquando accepturos. AbfurduÂŽ quippe elfe, vt verus, luftus, amp;nbsp;honeftus labor, honori' bus, pr??roijs, fplendore careat : fi qua eft in c?“lo pietas, fi quod numen,quod taliacurct.Non itaque aut canipoâ€™ Elifios, aut Sifyphi faxum, Ixioilis rotam, Tantaii fitiquot;! po??matis fol?šm elle,fed hiftori??. Nam vt fi??a fintâ€™ Po??tis ifth??c cmnia, veri tarnen fignificandi gratia funt, vt vtilifsi.ma illa verifsimaque fententia in animâ€™* hominum iiifcriberetur, Rede fadis pr??mia, pcccâ€™â€•ÂŽ fupplicia dcberi. Qm magis Caietanum miror, qui if*' ptftolamad Hebr??os multum omnino Sc ? 

fenfu APÂ°' ftoli, Si 3 vcra narur?? inftitutione defciuit. AtquetfÂŽ in errorefecuti funt quidam, non fatis diligenter Pauli confilium , nec vim rationis attendentes. Sed perfpiciacLeftor, vnde omnis ifte natus fit error,t?´tâ€•â€™' rem aperiam, eaque ipf?  verba fubfcribam,qu?? ab inuf' . tore amp;nbsp;quafi architefto hums opinionis difta funt. 02' non cr?Šdit Deum elfe,ait, nunquam acccdet ad eutn â–  fi obieceris hoc non congruere ijs, qui euidenter tf' gnofcunt demonftratiua fcientia Deum efie. Taies cnilÂ? c?šm videant Deum elfe,impofsibilc eft, quod credâ€™quot;' Deum elfe, quum fides fit argumentum return non apPâ€™â€™ ??¤

rentium.Solutio eft,qu??d doCtrina h??cin commuiiid*' tur, Si propterea dicitur in communi.quod oportet ctC' dere quia eft. Longe autem melius e?Ÿet, fi non credereti fed fciret quia eft.Sed hoc rarum aut rarifsimum eft. A'* terum ver?´, quod Deus inquirentibiis fe, remunerato' fit, fcilicet, in fucura vita, oportet tide teneri,



??? - ?ŽLIB?ŠR DVOD?ˆCI^VS. 697 nulla fcienha fpeculatiua ad hoc artingcre poteft, amp;nbsp;fine' fcuius rci fide nullus accedit ad Dt?´gt; Ha?Štenus ille. Q^o iiiloco vniuerfa ranone mea cum illius tota copfligen-i dum put??.â€™Prim?šm ergo,fi placetjqu?? de il|o'principio,â€˜ Deus eftjfunt ?  Caietano di?Šta videaraus.Av-g??e iJlud vi tiens prudenfque pr??terco,long?Š iiielius eficl'cire qu? tn credere. Id quod verum effet,fi dehumana fidedoquere-tur. At fides,qu?? Deo dicenti innitttur,m??kd certior amp;nbsp;potior cft,qu? m ea feientia, qu?? iiigenioiunlnoftrorum ratione confi??t. Sed h??c oft?Šndet?Š no eft pr??fentis loci 8f

temporis. Illud propri?¨ huius difputationis eft,fi Pauli fententiam in communi amp;nbsp;de ijs, qu?? frequenter cue-iiiunt,intelligamus,t??c tocam nos Pauli argumentation?Š eludere.Con'abatur fiquidem Apoftolus eo capite mon-ftrare,veteres oinnes,quotquot d Deo probati funtjtefti â€™quot;oniofideipr?´batos?Šffe. C?štnvef?´in enumeratione Enoch quoque inter c??terosindu??iffctjn?´ aliter often-dit ilium fide elle probatum,nifi quia ante tranfiationcin â€˜iftimonium h.abuerat placuiffe Deo. Q^a propofiti?´e ?¨ Emeris literis pofita ?Šueftigi?´ aflumption?Š adiunxiti Sine ^deautem impofsibile eft placere Deo.Credere enim o-

P.Ortetaccedentem ad Deum,amp;c.Hoc ver?´ argum??tum, Suo aflumption?Š iilam probat Apoftolus,vanum amp;nbsp;imbe cilIuHi eft,fi demus non oportere femper credere acc?Šd?Š tem ad Deum quia eft, f?¨d aliquando , rar?´ tarnen, fatis efle ferre. Refellemus enim argumentante Apoftolum ea refponf?Žone,qu?´d fieri poceft, idque melius effe, vt quis fciateffe D?Šum ,quo cafu non oporcebit credere,Deuni Itaque fiet, vc non fit impofsibile fine fide placere E^co. Enoch autem vnum ex eis elfe, qui non credebanr, fed fciebant efl'e Deum. Queraadmodum ergo e?šm Apo ftolus ait, fine fide impofsibile elT?Šplacere Deo, non.in

communi amp;nbsp;vt plurimum loqui intelligcdus eft,fcd femper ac de fingulis hominibus viatoribus, fie qu?? caufam eius rei reddit,inquiens, Credere enim oportet acceden tem ad DeUm quia eft, eodem modo intelligitur nullum omnin?? excipere, fed de omnibus atque de bmni tempo re loqiii, fi ilia ipfius argulnentatio quicq habitura eft ad facieiid?¤ fidem viri?? . iam ver?? quod ad fequens princi- Y y piuin



??? Â?98 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. pium,attinet,Caietanus in hoc defendendus elt,gi dix** neper nullam fpeculatricem feientiam,cognofci euiden terpofie,Deum efleremuueratorcinquirentiumfe,Â?â€œ r?Šmun?Šra Clone fuperiiaturali intelligit.In nulla verofO' entiao??endipr??miumaifquod lullos fapientesqjvirÂ?* jnanerc poft morcem, hoc Caietanus generaliter videtu* alferere,hoc cogor ego improbare. Chryfoftomus pof' r?? homi,4.deproui. tradit,qui animi immortalitatennn Â? duhiura vocant,eos addubitare, num in roeridie fit dies. Si cnim, inquit, negant animos eile immorrales, neg?¤quot;' fupplicia improborum poft hanc vitam ,

negant praemâ€™* iuftorum. Prouidentiam itaq; Deo neganc,atq;adeo dj' uinitatem, qii.c fine prouidentia intelligi non potel?Š Nara fi ij, qui Dcum rite colunt iniurijs affetii migrai impij contrainiufta felicitate potiti, non ergo iuftitis*â€™ Dcoeftjfifuos poteft honoribus pr??mijsque donar!' Quod fi Deo aut potentiam,autiuftiriam,autoculosâ€™â€œ rernendura rolIis,Dei vocabulum inane fit. Omni naiâ€•' queratione concluditur, vt fi nullo pr??mio afficit eâ€™*! qui inquirunt illuin , ne Deus quidem vllo modo f?Žt,â€•â€™â€• Deumaut caccunijaut imbecill??,aut iniquum habearâ€™â€•'*' C??cum.qui fuos non vidcat limbecillum, qui darep!* niia

non pofsit:iniquum,qui nolit.Qui igitur negaca*' quot;nbsp;rum,IS vtrunque tollat necefic eft, amp;nbsp;fi non habet reiquot;'*' ncratorera inquirentiuro fe, ne Deum quidem habeatâ€•' porter. Illud quoque vix intelhgo, quid fibi Caieta'?Ž velit, cum ait nullam feientiam Ipcculatiuam hoc attâ€™â€•^ gere,an Deus fitremuncratorinquirentium fe,vndec^^ ligitoportere vtid fide tcncamus.Qradenim G nuIMâ€™P culatrix feientia illud aflequitur ? Nonne fatis erit,fiaj qua eftcdrix aftequatur? Mihi quideillud perfuafuinÂŽ â€™ queraadmodum Deum,hoc eft, priraain caufam effit'^J tem eflefpeculatrix natur?? difciplina declarat,itaamp;rlt; ftricem

quoque natur?? eiufdem difciplinam , Dcumc omnium poftremum finem, oftendere. Neq; hoefoW*^ fed illud etiara,natur?? leges aliquem habere amp;nbsp;auflore amp;nbsp;iudicem,niG forte fola h??c lex deferca fit, qu?? legi?Ÿatorem habeat,aut fi quis iurah??c mundo pr??if pbt,nulla iuris huius feruandi cura tangatur.Qu?´d fi!^|j(



??? liber DVODECIMVS. Â?99 ignariis eft, vt nefciat praemia amp;nbsp;honores virturem alere, lacereq; earn femper, i?Ž pr??mijs amp;nbsp;honoribus deftituta f?Žtjif^I'gnus profetto eft, ad guem auttorem S( iudicem l? ndifsimas naturx leges referamus.Quocirca ft deDeo diuinaque remuneratione fermonem facimus, quatenus iiatur??lumen oftendic, vtrunque in hoc lumine agno-fcimus, 8c Deum elfe, amp;nbsp;efl'c reinuneratorem inquiren* tium fe. Qiiia vero, vt Deo placerepofsitnus,nonfat eft ipfum cognofcercprincipjum cft'e au??oremque natur??, â€? fed oportet in Deum ferri, quia ftnis eft fupernaturalis, atque ade?´ fupra natur??

vires eminens 8c Â?cellens, rc-??ifsim?¨ in vniuerfum dixit Apoftolus,accedentero ad Deum,finem vtiq; fupernaturalc, oportere credere quia eft.amp;c.Nam quod naturalis ratio docet,id fcire ad fuper naturalem hune accefl'um non eft fatis. Habemus quipp?¨ â€™eceffumad Deum perfidera.Q^?´d autemPaulus de ac- Kow.?§, eeffu sd finem fupernaturalem, de remuneratione quoq; ^npra naturam loqueretur, ilia manifefte demonftrant, Hebrte.n ~^pedabat fundamenta habentem ciuitatem, cuius artf â€˜^^??cconditor Deus. 8c poftcrius,Nuncautem melior?? P??triam appetunt, id eft, cocleftem, ide?´ non confundi-iUt Deus vocari Deus

eorum tparauit enim illis ciuita-*ein. Et rurfuAi, Afpiciebat in remuncrationem,inuifibi-ftnienim tanquam videns fuftinuit. Et denioue,non fuf-^'pientes rcdeinptionem, vtmeliorem inuenirenLrefur-ttSionem,atque hi omnes teftimonio fidei probatijnon â€™cceperunt repromifsionem, Deopro nobisjuclilts ali-9uid prouidente, vt non fine nobis conlummar.entur. Crimen illud,quod D. Thomae fecundo loco infere- â€œ??tur,fatis, vt mea fert opinio, dilutnm eft. De tertio Vero peccato nihil eft necefl'e ilium purgare, quum iara '^â€˜plicate docuerimus, fidem Theologicam, de qua in pr??fenti diflerimus,non quibufhbet Dei diftis aflentiri, fed ijs,qu??

duntaxat 8c ad fidelium communem religio-Mem fpe??ent,8c communes ecclef?Ž?? adminiftai denunci-cnt.Ac primum nodum foluimus quidem,fccundus ver?´ expodietur hoc modo. Qu?? funt fidei,ea funt in duplici differentia. Quidam enim fimpliciter 8c apud omnes fidei funt,vt qup ration?Š Y y 1 fuperant



??? 70-0'DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP-fuperant naturalem . Alia fidei dicuntur efl'c non per W quidem,fed quafiperaccidens dimnitus rcuelatÂ?,?quot;â€™quot; pter eos, qui eorum demonftrationem amp;nbsp;euidentiafflquot;ÂŽ nabent,vt Deum effe Scefle vnum eundemque ??tcrn??ifquot;' pientem,iuftum. Quas res omnes licet an natur?? Ium)quot;* videamus, populo tarnen rudi Deus prouidentifsime rC' uelauit, quemadmodum DiuusThomas fecundafecun-d?? quatftione i.artic.$.amp;q.a.arcic.4.eKphcuit. De DeÂŽ rurfum dupliciter loqui polTumus, qua diuifione priaâ€•â€™ argumente diluendo vtebamur, vel quia eft

principiquot;*quot; finisq; natur??,vel quia principium amp;nbsp;finis eft iâ€™upra natquot;' ram. Priorc modo Deumelfe,effe vnum,immortalen)!l''' pientem,amp;huius generiareliqua,naturale lumen oft?Šrl'*' pofterioreautem illa eadem fola fides tenet. Vndeamp;P' Thomas fecunda fec??da?Š qu??ftione i. articule fe. c?šm'â€™ primo argumento oppofuiflet, Deum cfl'e vnum nonquot;quot; portere in articulis fidei computari,qu?´d fciriperil^' monftrationem poftet : refpondet,qu??d multa per tenemus de Deo, qu?? naturali ratione Philofophi inuÂ?' ftigaienon potuerunc,puta circa prouidentiam ciuS^ omnipotentiam,amp; quod ipfefolusfit

colendus. mnia continentur fub articulo vnitatis Dei. Had'quot;â€•* i?Žle. Loquitur autem de prouidentia Scdbrnnipotei''â€™â€™ rcrum etiam fupernaturalium. Et q.i.arti.z.ad j-credtquot; re Doum, inquit, non conuenitinfidelibus fuE ea rat*ÂŽ' nejqittfioftitur a??us f?Ždei, amp;c. quE calumniain fortÂ?quot;* â–  non eflttgitfnt, ni(?Ž ad'huius dift??nftionis normatn reuÂŽ' ceotur* Qu,ibus r?ŠbusÂ?xpof?Žtis. Diuus Thomas apc'*' d?´l?§ecea, quas propric amp;nbsp;per fe fidei funt, nulla poffcnâ€™' turali argumentatione patefieri. Quin i. p.q.ji.art.u'*' los arguic q??af?Ž fidei inimicos, religioniq; noftr?? etia*â€• noxios, qui ea, qu?? fidei funt,

natur?? rationibus cona?‡' tur oflendere.Qu?´dfi qu?? argumenta fidei decretiscquot;' probandis fantti doi??qres afferunt, congructia ilia non cuidentia : probabilia,non necefsaria ; fuadere,no*? cogcrciad JUcere,non euincere.Lumen enim naturale'quot; patefacit 8t i!luflr??t,quod natur?? congruens ac coulequot;' )imiliter tancum eIt. C?šm ergo fides, vt f??pc diximuÂ?, reruin e^' ad fecutt ruin proprio fit,qu?§ hominum naturam amp;: ingenium Â?uquot; dunt. 5 â–  'n cor. -^ad Z. ar. IO adz.eti_ cout. Ge- ?.â€˜.ar.5. â€œd 1, (p-^.z.ar.io



??? LIBER DVODECIMVS. quot;701 perant, fit, vt.res eiufmodi nullo monftran natur?? lumi-ne, nulJa confici natur?? ratione queant. Qu^?´d fifides fubftantia eft rerum fperanda??uni j vt ad Hebr??os Apo-lus-aitcfpes auteni,qu?? videtur, non eft fpes,vt idem tra-dit ad Romanos, confequitur neceffari?´, vt qu?? cr?Šdit fides, quoniam amp;nbsp;fpes eadem fperat, h??c nec oculi cernant,'nee aures audiant, nec in cor hominis afeendant, atqueade?´ ne rathonibusquidem demonftrentur huma-nis. Nili forte aut res diuinas human??fuJciunt ac fuftt-nent,aut cert?¨Paulus fallit amp;fallitur,ijui fidem argumen tum efl'e non appafentium aftruit,

noftramq; fapientiam in myftcrio abfeonditam,nulluBi huius feculi principem Â?ognouiffe.. No'itr?? ergo difciplin?? principia philofo-â– phi oftendere probabibtci poflunr, deroonftraie necef-i? ri?¨ noitpo-flunt . Quocirca metuere non debet quift. â– quatn, vt fidea mcritjim lit amift'urus, fi rationes qaibque ad fidei vet'rtatein amp;nbsp;esplicandam amp;nbsp;ornandam adhibue-. ?ŽsJod emm-'ycoiietur licet quantum poteft, rationes ^dhibebit eiafmodii, quae pr??beant esperimentum feii-^lt;um,Â??¨d tales tarnen,quibus amp;.ij^qui non crediinc,fld fii-demadducantur fuaui?šs : ?¨i ij,qui credunt,in fide conti-ineantur ilbeoti?šsiSides (? ri?¨ cum

natura non pugnat,fed â€?coofentit,nec difSidcnt humaiia amp;nbsp;diuina ratio, fed CO- c: L?Šrent. Vlraque vera eft,nec vcrum.vero aduerfat??r,v-traque eft ?  Dep, nec Deus tibi c-onxrarius eft :â–  Perucr-tuatitaque homines fundam?Šta natur??, c?šm illam ?  fide leiangunt. Quin fide dirigenda natur?? ratio eft^ amp;nbsp;qui-dem fiCjVt h??c duo.verba interfc,non res difcrepare vi-deantur.Et c?šm diuinis humanafimiiia Scagnata fint,qui Jioniinis officium Deo exhibet grari?? naturam feruire facit, is probe Theologl munere perfungitur. Quam O- lt;e â€™ 'â€? mnin?´ rem amp;nbsp;Diuus Thomasf??p?¨ probat,amp; nos cum a- j' r,,! lias

multislib. 8. amp;nbsp;9. 8c 10.8c 11. tum in quatuordecimo libro copiofedifieremus.Nuncautem argumenta??lare-futanda funt,quibus id effici videbatur,vt Theologiafi-dci d?Šcr?Šta c?´probaret. Ac prim?? quidcargnmentatio-ni refponfum eft fatis. At fecunda.fic rcfellitur. Non eft articulus fidei,mund?? ?  Deo extitifle,fed Deum in priii-cipio tempons ccel?? terramq; creafic, td ver?  articulus Y y J fidei



??? 70% DE LOC O. VSV IN SCHO. DISP, fidei cft, qui demonftran nulla ration?§ poteft, qucmad-inoduro D- Thomas i.p-q,46.311.1.diHerit .Nam quoi tertio loco Petri relHmonium obijcicur, nihil ahud effi-cit qu? m religionetn difciphnamq; Chriftianam non cfle Omni ex parte fimilem Pythagoric??, cuius alumni nulla rationis anteceptainformatione,null.-iq-, omnino reddi-ta caufa audloritatem pr??ccptoris ar??te mordicufquete-nebantilndotdorum cdifta confuetudo eaquc Saraccno rum,Paganorum,H??rcricorum, vt c??ca amp;nbsp;temeraria fe-ft?? lue dogmata,(inc ludicio amplcftantur, amp;nbsp;qu?? dif-quiHtione egent maxime ,

h??c fine vlia difquifitionerfâ€™ cipiant. Non erudiuntur ifli, crede mihi, fed aftringiiU' tur, nec via amp;nbsp;ratione docentur, fed quafi veneficijs cantionibus in infaniam agitancur. Enimuer?´ qu?? inÂ?' uangelio docemur omnia,quamuis acerritn?¨ ad fupernl' ruralla capefl'enda moueant animos, tarnen leniori natU' r?? ratione Chrifius ipfepr?§texuit,ne difcipulos rationi* expertes habere videretur. Sapientia quipp?¨Dei,quan-quam attingir ?  fine vfque ad fiucm fortiter,fed difpouif tarnen omnia fuaiiittr.honiinefq; humane more inftimit amp;nbsp;crudit,hoc efl, rationales rationibus. Nec vero alit'f difcipulos fuos Deus vult elle compofitos ad

doSriâ€•^ÂŽ E/a. JO casterorum, q iplfab co funt edoCti. Dcdit illis lingquot;â€™ÂŽ eruditam, vt iciant fuftentare eum, qui lalfus efi verbO) aperuit quoq; illis aurem, vt audirent quafi magiftruin. Quemadmodum igirur Chrifti difcipuli ipfum quafi ma' giltrum erudientem aiidimus,non quafi veneficum incan tantem,ita Si lingua habemus non qu?? hucatqueillucff ratur volpbilirate verborum,fed do??a amp;nbsp;erudit??,qu??d* fciplin?? fu?? feiat caufas Si rationem reddere. Lucianuia Antiochenum-fcribitEufebiusrogatti ?  pr?§fide,cur c?šm vir rationalis Si prudens eflet, fequerctur feftam, cuius non pofiet reddere rationem, in h??c verba

refpondiflt. Nos Chrifliani non fient vos putatis human?§ alicuiuS pcrfualionis errorc conftringimiir,nec indifciifl'a,vt alijÂ? parentum tradirione decipimur. AuSor nobis de Deo Deus eft. Nec enim polfet fublimis ilia maieftas fenfibus humanÂ? mentis il la bi, nil! vel fpiritus fui virtute cf data, yel verbi ac fapicntij fu?§ interpietationibus indirata. Eateor,



??? liber DVODECIMVS. 70? fateor, errauimus nos erianj aliquando,amp; fimulachra, qu?? ipf?Ž finxireus.deos c??li ac terr?? putabamus au??ores. Sed argucbat eos fragilis fubftanti?? fu?? ?  nobis pr?§Gita confecratio,in quibus tantum venerationisinerat,quantum decoris mens contultffcc artificum . Vei?? omnipo-tens Deus ille.quem non nofiris manibus fi?Štum, fed cuius nos decebat elle figmentura, errores miferatus humanes, fapientiam fuam mi?Ÿt in hune mundum carne ve-ftitam,q???? nos doceret deum, qui c??lum fecii?Žet amp;nbsp;ter-fatn, non in manufa??is, fed in inui?Ÿbilibus requirend??. Vit?? iSc nobis leges ac difciplin??

pr??cepta c?´ftituit,fer-uarc parfimoniam , paupertate gaudere, roanfuetudi-nem colere, ftudere, pati, puritatem cordis amplefti, pati?Šntiam cufto.djre. Sed amp;nbsp;omnia h??c, qu?? nunc ad-uerf??m nos geritis, ventura nobis elfe pradixit. Inde 'quot;imquierat im??ortalis,ipfc moriifcpr??buit, quo no-lgt;is patictic prpb?¨ret exempl??.Scd nec nos fua mortede-'epit, quibus port terti?? diem relurrexit : vt morte vin-'tret refurgendo . Qu??a??t dico nonfunt in obfcuro 8'fta loco,nec ttftibus indigentipars pen?¨ mundi l?? ma-â€˜othuic veritatiartipulatur.Aut h' quid in his fufpe?œum Videtur, conceftatur de ijs etiam agreftis raanus ignata figmentt.Si

minus adhuc creditur,adhibebo vobis etiam lociipfius.in quo res geita ert,te(lmionium. Artipularur liisipfem Hierofolymis locus,amp; Golgothana rupes fub patibuli onere dilrupta : antrum quoq; illud,quod auul-fisinferniianuis corpus denu?´ reddidit animat??. Quod terrena vobts min?šs digna videntur, accipite etiam de C??loartipulatorem fidelem. Solcm ipfuni horum vobis produce tertem, qui c??m h??c fieri per impies videret in terris,lum?? fu?? meridic abfcondit in c??lo . Requirite in annalibus veftris,inuenietis temporibus Pilati Chrifto patiente, fugato foie, intcrruptum tenebris diem. Quod C terr??, fi c??lo,fi fanguini mar-tyrum fidem non

accom-modatis, quomodo meis verbis alltgatioHibufqne cre-detis ? Et cum pen?¨ iam his verbis auditqribus fuadere c?“piflet, arripi lubeturin carcerem , ibique ablquetu-multu populi necari. Huiufmodi ergo rationes iubet Petrus ?  doctoribus fidcii?? reddi, qu?? videlicet c?? fid?Š Y y 4 antec?§Â?



??? 704 OE LOC O. IN-S CHO. DISP, anteccilunt j inijdeles uon rrahaiic,fe?¤t iJi??utiant :quuni fequuflTur, non vira?šdclibus afferanr^icui adiicianrro-bur.iiihanc enirn fententiam Augui?œBns dicit/leruni naturaiium notiontm fidem gignere, nu-trire, roborare. Nam d?Šfendit etiam, quoniam rcbiiKnatumlibus perce-ptisy explorat?¨'?–C cogniti.': ftatim inteibgitur, primum lidem cum natur? nullo modo pugiiaro,lid minfic?¨ con-fentire;Deinde argumenta captiofa.amp; vana efl'eoninia, qu?? fidei veritarem impugnant. Sed in foc??dp nodo ex-pediendo mult?? omninom?´r?? interpofuimus.Benea??t â–  habet,quod tertius idemq; poftremtis

nulla dil?Žolutione â€? QUi'l enim addamus , quod legereloper??pretiuw fit,poft Diui Thom?§ lententiam ade??â€™p??Â?ipicu?¨,diligen-' ter, atque enodat?¨ in fuperioribus ssplicatam ? Deprio^ cipiis ergo Theologi?? naftenus;;-. r ??:*t â–  â– t.'-j:'â€™'' â– ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i y , nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;- tu' Qicg?Ÿnt juscflionesfeunncht^eimThtolapt. Catiu^ai?šittum, . ! . I ; â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. obae â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â– . y â€™â–  THeoIogia: caufis espofiere confeooens^ft, vt ??a exponamus pqua* qotnn in dubiom

vocantâ€œ'Â? qu??ftiones funt, quuw raciocHJaaib-ne coguD'^fi conclufiones. Qu???›to Â?gitur'rbebfog?Žca,quermpmcâ€™â€™* caeamomnis Theologiveffaiair'Ubor',qiud fitâ€™amp;lt;]â€™'* illius partes in primis exrdiCabitiiUS.'Nam'qu?´ modo trâ€™-ftanda fit, deinceps oxponomus. Ne Â?quot;cfd quempiam latbuius nom?Žnis ambiguitas,intelligcndum eft,qoÂŽ'' ftionem theologicam aliquando appellari pronuncia-tum omne, quod ?  Theologo quouis fort?? etiam amp;nbsp;mere fuerit addubiratum. At fi ade?´ lat?¨ Theologi?? ?“*' teriain qu??ftioncmque tendamus, qiiarftio tfieologi^^^ non iam ex natura huius facultatis, fed ex

hominum vd ftultorum arbitrio .'Eftimabitur. Ita fier,vt in TheologiÂŽ qn??ftionibus illas ponanius,Num fi forma aqu?? per di-uinam poteftatem ?  materia feparetur,in materia vel fof* mafeorfum baptifmus conficiatur? Num afinus baptn-mura pofsit bibere ? c??terafque his fimiies ,quas Audio breuitatis omitto, nefaftidiiim ftomacho le??orisfaci-am.Milii profeft?? non eft cordi,ftulras amp;:fine diio-plina



??? â–  LISBR DVODECPM VS. 7Of plina qu?§ftitniesquasnvtjare ApoftoJus pra?cÂ?fit', in^ i.Tiiii.l Theoiogi?§ 6tl 1 bus co.mprt'hendcr?Š. Fines porro bxtre-Â? maque-difcjplinarii, concju^?Žones voco. Eadem veto reÂ? eft, vt?  principio ctpitis Jeutter attigtmus, qu??ftto 8Â? coiiclufio. Sed quuiwperinterrogatioiitm elata rn con-trouerl??a ponitur, qupftio e(t ; quum argunientatione eolJigitur, conciufio. â€˜Qu??d fi eandeni rem argutncn'Â? tisfuis TheologuS'addicit amp;: confirit,.qii??jn qu??ftio-Bcm fuerat adduda ^futilifsim?? foiicec lU?§ quprtiones Tlieologtce vocari.mea debent nee vtr??pol??'unt, vt qu?§ Â? priiicjpiis Theolo^?§t-fintri

hcqueant amp;nbsp;foiui, atqwe â€™deo neconcluliones quidem efl'e d?´ftrin?§ ei??s,Fâ€™cd. iii-do?Štorutn hominirm comntentiti?? ehimer?§ . QuanrergÂŽ â€˜itelligitnus TJieologicam qa??ftion?Š ? Opinor cani,qu^ plan?¨ad rem facit, hoc eft, ad TheoJogiatn fpeCiat.iNon â€™utein foe?Šl??iit van?§.,iiiept?§, noxi?§ :?Žed fblid?§ , apiCi ^onimodaj. Ego,nÂ?quit,ifum Deus tuns doccns.,te vtthai Theologia ergo, qu?? Dei nitnirum dottnnaeft;, nullo â€™â€™â€™odo iiiutilia colligit. Quin fuper?†dei fundamentum, ^'*od ab Apoftolis eft pofitum ,aurum, argentum, ?Žqpi-' ^^tpretiofos fuper??dificat. Nam qui ligna, f?“num Se i. CeÂ?'. J

â€•'fgt;''Iam, ij non hoc ex Theologia, fed ex errofe faci- Maneat igitur earn e?Ÿe propric Theologicam con-dafionem,qu??ex Theologi?? principijs,vt effeCta c cau-luis, orietur. Vnde illud confetfarium eft, niiUani' ineologi?? qu??ftionem exiftimandara, qu?? non pofsit â€™â€˜1 eiufmodi initia referti,exque ijsapt?¨Sc coi.grucnter â€™fgumentando difftniri. Quanquam funt qu??ftiones appendices, quas quoniam gratia explicandi illas, ver?¨ Sepropri?¨ Theologicp finit, appofitc amp;gr3ui-^^'â– ?¤diunguntur, iure quodam vc! ftmilitudinis vel pro-P'uquitatiSjVel etiain ordinis, Theologicas itidem hand â€™â€œfutd?¨ appellaucris. Ver?šm hoc

loco amp;nbsp;tempore de Su?§ftionc theologica fecundum naturam amp;nbsp;ordinem di-ft'phni loquimur. Contingitenimaliqiiando non in i neoiogu modo , fed in c??teris ferc humanis etiain ' qu??fuapte natura principia funt, ideoq; ÂŽ difcipulo fupponenda, fi res via ordineque procede-Â?â– st; ea, vt homiiium ing?Šnia funt, amp;nbsp;reuoceitturin du-y y nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;bium,



??? 706 DE LOC O. VSV IN SCHO. DlSP-biura , amp;nbsp;argumentationibus comprobentur. Ira n** perturbitus acpr??pofterus rerum ordo, vt cauf?? PÂŽ' fteriores fint prioraque effefta fumancur. Qu?? resCâ€™â€• fccit, vt Diuus Thomas c??teriqiÂ? Theologi in quÂŽ* ftionibus Theologicis earn etiam''pona'nt, Su ne Deâ€•â€™' 8c alias omnino hmiles , in quibus dubium non eftgt; prima certaque principiain dubium vern.ac p?Šrin?Še vt fi client difciplin?? huius connexiones, ex alijsqiÂ?â€œ principijs necti. Atque b??c caufa Ariftoteli quoqn* fuit, vt in fcientias omneis quatuor genera qu??ftioiiu'ÂŽ jnferret, nemp?¨ an res fit,

quid fit, qualis fit,propt!f quam caufam fit, Qu?? du?? poftcriores quxlliones tef' ininari re???¨ atque ex ordine natur?§ pollunt, priori* duÂŽ non polTuntinifi forte quum du?? eiufdero ret b' qitiones funt, quarum vna per materialem caufam,â€™â€œ' teraper finalem d?ŠfinitÂŽ rei naruram explitant. Tuquot;^ cnimdefinitio pofterior per prioremdemonftiatur,!^' tione quodammodo 8c via natur?? feruata. Atenini 1ÂŽ* finitio, qu?? fecundim illairt qu??flionem foluit,prâ€˜â€™â€˜ pemodum ex efFe?œis notefeit: qug licet natura pofteriÂŽ' ra fint, nobis, hoc eft, in noftra cognitioiie pnora fnquot;' tarnen. Illud Item cum in alijs t?? magisin

theologip*^^ ftrina vfu venir, yt principia ipfa vcl difpofita inter ordinata fint,quemadmodij cauf?§ ipf?§ in quatuor diftributp ordinc prioris 8cpofterioris habent: vel c??ncxa Sc colligata lint, ita vt ex vtrifq; concefsis, aoâ€™*' terutra dubia liceat peruenire. Quapropter fi aduerh' tria argu rius admittit principia qued??,qu??uis c?§tera negct,ex c*â€™ cefsis poterimus non concefTa colligere,prjfertim fi tuo nexu coniun??a amp;nbsp;copulata funt. Hinc enim ThÂ?ÂŽ' logi veteres v??tus inftrumentum probant ex nouo, traq; nouum ex veteri : ecclefi?? au??oritatern ?¨ librisiÂŽ cris afTeruntJibror?? rurfum facrorura ex ecclefia,It3ÂŽÂŽ

c.i.iit vnum quidem principium in theologia eft, quod in q'if toitfutit- ftionem Theoiogi non verterint â€?â€?vt fia quopiam facr' tioite {gt;9- neg??tum.qui alia forte principia concede!, paraci finâ€™ÂŽ flremarS ex his, qac dederit, hominem euincere, amp;nbsp;quafiarrcp'ÂŽ trilf argu mucrone confoderc. res amp;nbsp;explanata eff in fec??quot; meittorii. Iibro diligcter,amp;: in pofiremo diligenti?šs explanabij^â€™quot;^



??? liber DVODECIMVS. 707 Nccob cas folum caufas principioritm fuorum Tbeolo-gi qu??ftioncm faciunc,fed co etiaci niagis, vt ilia expii-cent Srexponant. Nam,quod apud Rhetores olim pue-ri didici??us, oinni di 13 eren ci propofita elt qu??ftio, non ei njod?´ , qui difputatione res ambiguas ia?Štat,fed amp;nbsp;hi-ftoricis 8f po?Šâ€™cis qui qu??ftioiies fibi propofitas non ram ??rgumentanone foluunt, qu? m expoiitione. Expofitio autem fidem in auditore f??pc inuenit, argumentatio facit . Vbi famili?? noftrÂ? quofdam fa-p?¨ rifi ,qui in eo laborant vehementer,vt Diui Thomas rationes,quas iden-tidem ad explicandam fidem congruentes all?Š

adfert, proinde aefi effent demonftrationes cert?? atque perfpi-cii??, defendant. Nam aduerfarios ipfos tidere foleo, qui in eo, in quo Diuus Thomas egregium fe fidei admi-piftrum pr?“buit,ilium impugnant quafi hoftem . Nec 'f'elligunt viri magis ad certandum qu? m ad docendum protnpci, qu??ftiohes fidei gramiâ€™sim?¨ fan??ifsimeque proponi, non quia fidem dubttanti auditori facere niti-*Â?ur, fed quia credenti ea, qu?? minus pcrcipit amp;nbsp;intelli-8't,exponeicconamuri Quid igitur qu??ftio theolo-gica fit, fi earn ex difciplin?? ordine naturaque finiamus?Ž quid rurfum ilia fit, fijex.ingenio noftro exiftimetur;qu?§ qu??ftiones in Theologia

primari??-, qu?? appendices, qua; argumentatione potifsimum, quse contra potifsi-'â– â€™uin expofitione foluantur , diftura eft fatis . Nunc qu??ftio partienda eft, vt ea , qu??io re difperfa.atque â€?nfinita videnturefle, rationeSc diftriburione fubvno *Qgt;e(??u ponantur. Qu??ftionum ergo Theologicarum, quacunque de refint, duo funt genera , alterum cogni-f*OHis J alterum a??ionis. Cognitionis funt h??, quarum finis eft feientia, fi qu??ratur, Pater amp;nbsp;filius fint ne vnum ptincipium Spiritulianfti, an duo? Diuin?? perfon?? an Ptoprietatibus re!atiuis,an abfolutis diftinguantur ? A-??ionis autem huiufmodi exempla funt. Sit ne pdeniten-

iiaadfalutera neceifaria tanquam medium, an etiam vt pr??ccptum . Num facramenta nou?? legis gratiam amp;nbsp;vir-tutes conf?Šrant. Cognitionis qu??ftiones,fi generaliter loquamur, quadripartite funt, c?šm aut fit ne vel Deus, Vel angelâ€œ,vel anima rationalis,aut quid lit,aut qualis fit, auc



??? 708 DE LOC OR. VSV IN S'CHO. DIS., aut cur fit tails qurcntur, Quarum prima amp;nbsp;fecunda.vt H* ximus, ex ingenij noftri conditione, fecuiida amp;nbsp;tertH ex natura rerum amp;nbsp;difciplins ipfius eiplicantut. A??ioni?Ž porr?? duo fuut genera,vnum ad falutem neceffarium, al' terum earum rerum,quj vtiles eft'e videantur.Prioris ge-ncris h?§ funt qiif fliones ,Si exempli daufa honorChrid* periclitetur aut falus eti.irn fpiritualis proximi, vir Chri-ilianus mortem ne pro his rebus fubire debeat an n??l De baptifmo fufcipiendo preceptum ne euangelij ficfPofle-noris autem generis, vt cum qucritur,Diluat ne aqualu' ilralis,quam

benedittam fcholaftici appellant,peccatave nialia,planequc pa:nas peccatorumroHat vi lua, 8e quo^ aiunt,ex opereoperate, an pothis es-'operantis meritO' Num Eucharifti?§ Sacraraenturti exfattrito faciat contri' tumMtemque an recedente fiftione, quemadmodum ba* ptilrous amp;nbsp;p?“nit?Štia fu?? effe??um fortiatut ? Plena Thome furoma ralium qucftionum.Nonenim tlieologjâ€• icniper de neceffarijs diflerit, fed quandoque etiaro ij^,finequibusfaius'religitgt;que conftat. Et quoniam o'ÂŽâ€™ nia perfequiraur, dicendttm eft etiam queftionem TheÂŽ' loâ€™gicam, fine ad c??templationem hue ad mores attineâ€™ÂŽ

aiiamnaturalem eife/alia ver??fupernaturalem.Supei''â€•' rjural??,opinor,qt?§fti8nc veoare lic?Šc,xjhe ex fupernat'quot;â€™â€™ libus fol?šm pcincipijs definitur. Naturaleaut qu?§ft'ÂŽâ€œ'â€™ eamdf?Že dic?´',d??ius cur ita fit,'ratio natur?§ e??ftanÂ? reâ€œ poteft.Eft amp;nbsp;qupftio media, qu?? partim ex rupernat'irquot;' principio,parttjn ex principio naturali p?Šdet. Primi gei'ÂŽ ris excplum eft. An omnes mortui fimus.'Qigam qu?§lhÂŽ' n?Š Paulus hac arguraentatione definit ; Si pro omnibÂŽ* Chriftus mortuus eft,omnes mortutfunt ;at pro onio'j bus mortuus eft Chriftus.Item, An omnes refurgeinuâ€™' Quain fie Apoftolus ter

min??t.Chriftus refurrexit, ergÂŽ 8c'nos refurgemus . Secundi ver?´ generis h.xcfunte*' empla. Num Deus fit vbique? Num immutabilis? Nâ€œ'ÂŽ animus hominis immortalis fit ? Num diuidi amp;nbsp;fecari'ÂŽ partes pofsit? Quarum omnino probationes, quainuis facris literis peti liceat, qua ratione ad fid?Š vtique perquot;' nentjfunt tarnen in'lumine natur?? clant 8c euidentesieÂŽ que re non luntperfe fidei quxftiones; fed, vt dixirf^g



??? â€œLIBER DVODECIMVS. 709 qnafi per accidens. Tertij gencris,Vt fit ne Chriftus ri-uuus ? Habeatne duas voluntates amp;nbsp;intelle??us duos, duasijue item vtriusque potenci?? operationes. Qu?? ex vtristjue principijs patefcunt. Prima ex hiSi Chriltus eft homo ,amp; omnis homo eft rif?Žuus. Reliqu?? vcro ex his, Chriftus duas naturas perfeftas habet,diuinarn amp;nbsp;huma-nam,omnis autem natura perfefta propriam fibi Â?lt; opeta-tiohem St potentiam vendicat . Eftdenique aliadiuifio Theologic?? qu??ftionis.ad quodcunq; genus ilia perti-neat .Suntenira fideiqu??ftiones qu??danr, hoceft, qu?? eum ad fidem fpe??ent, pro

earum vcritate theologo eft-in capitis etiam difcrimen venienduni. Ali?? veroiunt, qu??in vtranque partem amp;nbsp;ignorari amp;nbsp;neganfinefidei jafturapoffiint.Quam partitionem Auguftinuscum alias ^??p?¨jtum in lib.x.de peccato originali contra Pelagium StCeleftium.cap. 15.comm?Šmor??t. Atquepenitus parti-tioh??c non eft folum memori?? commendanda, fed in oculis femper habenda, fiabfoluti Theologi elle volu-â– 'quot;is.Vtriusque generis exempla funt. Prions hoc pafto, ^nChrifti anima fimulatque verbo coniun?œa fuir, De?? t^Iar?¨ viderit? Item, An in locis inferis ignis pui gatorius-fitjvbi fidelium anim?? pccnas pec?§atorum

luant 1 Pofte-tâ€™oris Auguftinus quidem varia atque iiinumerabilia efl'c 'hcit, amp;nbsp;qu?? certo aliquo genere comple??i ac definite difficile fitifed qui ponit,ea funt. C?šm qu??ritut, quant, velvbi f?Žt paradifus, vbi conftituit Deus hominem, J??emformauitex puluere, quum ramen efleilium paradi ftiinfides Chriftiana non dubitet. Vclcum qu??ritur,vbt fit nunc Helias,vcl Enoch,an ibi,an alicubi alibi, quos ta â€™nen non dubitamus in quibus nati funt cbrporibus vi-Uere. Vel c?šmqu??ritur, vtr?šm in corpore an extra cor^ pus in tertium ccclum f?Žt raptus Apoftolus, quanquam f?Žt ifta impudens inquif?Žtio id fcire volentium, qiiod fe ille, fui

hoc pr??ftitum eft, falu.t vtiquc fide nefcire teftatur. Vcl quot (int ccelqin quorum tertium fe raptum efte c??-memorat.V?Šl vtr?šm clementainundi huius confpicabiiis quatuor,an pkira fint. Quid faciat folem lunamv?¨defi-cere his defe??i bus, quos pr^dicere Aftrologi cert a tem-porum dinumerationcconluerunt.Curantiqui homines tam diu



??? 710 DE L O C O. V S V IN S C H O. DISP-tam diu vixerint, quam fanfta fcriptura teftatur,amp; vtruÂŽ proportione longions ?§tatis filios fera pubertate gigâ€•ÂŽ' re c?“perint.Vbi potuerit Mathufalem viuere, qui in Â?' ca non fuit,qui,Hcut in plerifque codicibus Si Gr??cis S â–  Latinis numerantur anni, reperitur fuperuixifle diluuW-vel vtrum paucioribus,qui rarifsimi inueniuntur, potw* credendum (it, in quibus ita eft numerus confcriptus an--norum,vt ante diluuium defun??usfuiffemonftretur. ftenus exempla Auguftini pofui. In hoc gcnere. D.Thn-z.coii.gen.ca.yo.qu??ftionem illara elfe cenfet.An coclÂŽ animatum (n, quaro inter

caeteros errores Origenis HiÂŽ' Tonymus enumera't in epittola ad Auitum,fed D.ThoOif confentire videtur Auguftinusin enchi.cap. 57. Venâ€•â€• ne diutius ledorem demorer, de omni ifto gcnereqâ€•ÂŽ' ftionum quid fentiam,15c qu?? pr??ceptadanda exiftime??â€™Â? perbreuiter exponam. Nuila rheologic?? qu?§ftionis pr??cepta firma ftabi??^' que tradi poirunt,nili ab ijs, qui infcholafefe multuWÂŽ*^ diu exercuerunt. Itaque propria eft ea pr??ceptio fcbn'j' fticorumiquoniam eorum,qui fcholam negligendatnÂŽ' cxiftimant, nullaidonea, exquifita, exccllens,deTl'ÂŽÂŽâ€™â€™ logi?? qu??ftione difputatio eft , tantum abeft, vt

rerum pr??ceptores fint, quas nulle vfu habent cognâ€™'^*â€™ Admonebat me res, vt hoc quoque loco intermifsioâ€•ÂŽquot;' fchola??ic?§ Theologi??,ne dicam interitum,deplorarÂŽâ€˜â€™â€™â€™ nifi vererer,ne c?šm de alijs acadcmijs quererer,Hilp*â€•'* Dieam immodic?¨ extollerem ,in qua valde his ternpojâ€™quot; bus fchola: Theologia viget, Sed apud nos etiam vidÂŽ' mus quibus extindis Theologis qu? m in paucis Ipdâ€™ quanto in paucionbus facultas, qu? m in muitis fit sâ€•â€œ*' cia.Nihil ver?´ de me,de pr??ceptore dicam libentius,qâ€œ. acaderaias Hifpanas ade??infigniteringenio fuo amp;? o^ na

illuftrauit, adeoque noftris hominibus amp;nbsp;fpe??a^' Si amabiles reddidit, vt in eas certatim non confluxet' modo, fed irrupcrint. Qu?´d fi ille Gallis Germatiis*'^ queltalis fcripG(ret,qu?§ erat hominis in difputandopÂŽf fpicuitas,elegantia amp;nbsp;fuauitas, non ita nunc apud tes fchol?? ftudia lacerent. Nam ex eo credo quibulâ€œ^ vfu venire,vt abhorreant ?  fchola,quod inciderint iâ€•



??? LIBER DVODECIMVS. 711 cuitÂ? qu??dam amp;nbsp;horrida de inalis cju??ftionibus detcriu* VeHigata, deterrim?¨ etiam inuenta amp;nbsp;conclufa. Sed ??ge n(s omifsis id,quod inrtituinius,perfequamur. Nec tam?Š Hecefleeft, vt res faciles feparatirninftruanius Theolo-gi?? pr??cepti$,fita funt eniro ante oculos.Nec rurfum de gt;js leges ferre oper??pretium ett,qu?? mukum ?  ratione di fcrcpanttea eniro facile apparent, nec magnoper?¨ admo-*!gt;tionem Stpr??cepta del?Žderant.Qu?? autem difficilia vi demur elle, neque?  mulris inteiligi poflunt, de ijs eft di-â€˜igentius pr??cipienduro. Primum ergo officium Theologi dil?Žerentis

exiftimo, vt qu??ftionem, quam vcrfaturus eft, f??p?¨ defpiciat, amp;nbsp;i-dentidem interrogÂ? fe, cuius generis ilia fit. Aliter nan-S^equjftiones ill?§ finicndj funt, qu?§ natur?§ ?´c difcipli-ordine in Theologiam veniunt,alirer quas humani in-??^nij velimbecillitas vel cert?¨malitia mouct. Nec cod?Š ÂŽodo dill'erenduro eft de ijs, qu?§ qu?§rimus vt expona-ÂŽus,acdealiis,qu?§ queruntur vt demonftreinus.Longe-^Ue diuerfa inftituitur difputatio de natural! ac fuperna-VUrali qujftione, alijq;Ioci Theologicifunt huic atqplli â€?ccomtnodandi.Nam cognitionis aftionisq; qu?§ftiones, Vt allas diximus,eodem fer?¨ modo exq; eifdem locis tra-??aod?§

amp;nbsp;f??luend?§ fiant. Sed cura vniufcuiufq;genus qujftionis diligenter inue ?Ÿigandum eft, turn illud maxime , an pr?§ter fidem ilia f?Žt, â€™npotiusad fidem religionemque pertineat. Cum hix porr?´,qui in fidei queftione errant,velis equisq;,vt dici-*'ir,deccrtandum eft,cum alijs ver?´ qui de hi s controuer ^â€™ntur, in quitus falua fide decipi, errare,labi hommes polTuntjpugnare quidem, quod alias moiiui Theologi amp;nbsp;poflunt 8t quandoq; etiam debent, fed cructa pugna illii omnino inierdifta eft. Qu??m ridiculum eft enim neruot omneis corporis amp;nbsp;animi intendere in ca qu?§ftione fol-lienda, cuius infeientia nihil periculi

habet,error nihil ha bet criminis? Sedin toto hoc pofteriori qupftionum genere quam magna Theologo fitadhibenda moderatio,in o?¤auo amp;nbsp;nono libris non indiligentcr expofui.Hic dico quantum propof?Žto acformular?? breuitati lacis eft,ieli-qua illincpetentur.Non enim mihi libet eadem hoc tempore amp;



??? 711 DE L OCO. VSVJN'SOHO. DiSP;. pore Si loco refumere . Illud huius loci amp;nbsp;temporis * tbeolog?? adtnonere, vtnon ftultas modo qu?§ftionesÂŽ geftealogias Sicontentiones amp;pugii? legis dehntet, lunt interdum quoque noxi??,verum ?Štiam-rnutiles quâ€™*' Ctjnq; Si vanaÂ?, qu??thcologo nequeunt in vfum aut cO' gnitionis aut-a??ionis accertiri. ZÂ? cotft, ai â–  In lus Hieronymus illas qu??ftiones cenfet,quot neaj nos visent Mathufalcml Qu^oto ??tatis fu?? anno SaloÂŽâ€™ lortitus f?Žt coniugiXtm â€? neforfitan Robpam viidcciÂŽâ€™ ?§tatis illius anno natus efle credatur. In epiftola quoqi^* ad Vitalem,

cura poReriori harum diipliciter refpoiidi*' Iet,ad extrem?? ait, Apoftolum de iftiufmodi intcrdicd* queftionibus. Et poll pauca, Relegejinquit,omncs Sisâ€™* tensfcnoui TeRamentilifaros,8lt; tantam annorumrt' â– perifes diflonantiani Si numerum inter ludam amp;nbsp;Ifrael,ÂŽ ?Šft , inter rcgnum V-trumque cxgt;!ifufum , vt huiufccnia'^ h? rerfcAqu??(tioinb??5 non ram ftudiofi hominis, qu? wâ€™' Oe tiofi eir?Š videatuf. At ben?Š habet, quod non dixit .itdÂŽ gercjled h??rere.Nam fi id genus qu??ftiones breiiiter ponere otiofuni Scinutile cfl,non ego foliim, quinlluP* riorc libro multas eiufmodi explicui,fed Auguftinusâ€™â€™

Hieronymus quoqueipfe arguetur.Non eft igitiir uâ€™â€™â€™*â€™ randum inhuiufmodi queftionibus minime necel!â€™'â€˜'Pâ€™ heet ad veritatsm hiftori??facr.Tt quodammodo ' videatur, fed ciarn in omni difputatione,tum magis in qn?? ad fide Stfalutc nihil attinet, exercenda eft faciH'â€™â€™ queda , ne fi hiCcc rebus differedis diu acmultu h?§reÂŽâ€™ÂŽâ€™ in morofitatc inutile^odiofam inciftanvus. At D. Au?' fuperuacaneu efte exiftimauit qua?rere, vbi Sc quomoâ€œ fit in coelo corpÂŽ dorainic??. Sed de fide Si fymbolo,li^* Cora f5modi patribus, ad nouitios tame doftrina inftiÂŽ* bat. Alioqui Caietanus, que vn??

noftr?? fimili?? n??.ingâ€™ niofolirm Si eruditione pr??ftantifsimum audeo dic^ fedin huius generis qii??ltionibus cxcitandis modefl''' Iimum,no eft veritus,quum facras literas interprctare!â€œf' I-i-'i.co. cara rem qu??rerepaucisque etiam explicate. At idcin o. guftiniis eas qu??ftiones nullo modo patitur,quas expg' tudiue animi dicit e.xiftere. Eequid factebat Deus ant' quam faceret coelum amp;nbsp;terraralEcquid ei venit in



??? LIBER DVODECIMVS. 71? vt Â?liquid facerct, quum antea nuiiquam aliquid fecerit? Sed pcenitentiam agens, confitenfque petcatavix ??gr?¨ fort quajftionesneceflarias, nedum miri?šs vtiles, curio-fas,importunas. Non itaqua cadem difputandi r?Šgula theologo pr??fcribenda elt cum in gynina(?Žo certac,8c cum in cubili aut etiam in tcmplo lug?Št. Sed r?Šgula h??c erit amp;nbsp;rationi amp;nbsp;fan??orum au??oritati maxime confentanea,vt omriis theologus de re fuperna-turali difputaturus, nam b??cilii propria difputatio eft, nomen theologi?? fec?? ipfc reputet, titulum fu??,hoc cil, , theologi frequenter legat,qu??i at ?  fe non feine', fed

f??-pins,quorfum c?“perit difpurarc, fciatque nuli?? illi qu??- ) ftion?Š afcifcend??,nili qu?§ ad vcr??,qu?? fupra naturam efl^ Chriftijapoftolorum Se prophetar?? philofopni?? rcfera-tur.Huius enim pr?§cepti quidam immcmores innumcris ^u??ftionibus pr?§fcrtim dialefticis,phylicis,amp; metaphy-explicandis importunifsimi longifsimique fueruiit. ^emo a??teft Iongus,qui materi?? iinmoratur, l?Ž aliquid â€™teerl?Žtatq; attrahit,quod fuo videlicet inllituto cOii' ?Ÿtucs tonfenti?Šsq; fit. Nec tam?Š qu??fliones i H as qu??uis 'â€™faded nccefiahas exterminandas putO.E?Ÿcnim ani-â€™â€™â€™ftum ingenior??q; exercitatio qu??da n?´ modo a?§umi-

plena,led etiam ad theologi?? fcbol?? valde vtilis.Na . Sâ€™ifd Atiguftinus ait, nibilad fe pei'tinere,vtrum c?“lum '^nt fphpra vndiq; concludat terra in media m??di mole quot;â€?^'â€˜â€?9* ''frat??,an earn ex vna parte defupcr vclut difcus operiat? 'Â°* â– â€˜â€™fm,an ftet c??l?? an potius moueatur, hoc ve! in Mani-^n^orum inuidia amp;nbsp;odium dicit, qui limiles multas qup- â€˜fnes fe?  magillrO didicilfe iaClabant; vel illos cert?¨ f^ptehendit, qui lis excitandis amp;nbsp;f(Â?Iucdis qu??llionibus jpfltum prolixa amp;nbsp;rebus falubribus imp?Šdenda teporurn 'patiaoccuparent?šllius enim vcrbislib?Šter vtimur. C??-quafi pifteriensid genus

qu??lliones ipfefoluit, Sfibus tame, vt ait,ineundis atq; traftandis neq; epifeo-Pf,temporis fatis crat,neq; illis, quos ad falut?Š amp;nbsp;fani???? â€™â€™eceflariam vtilitatem cupiebat informari. Ncc ^â€™simile huic efl, qudd Auguftinus idem curiofifsimas Epifl;^6: â€˜ofeori qu??lliones r?Šprehendit Se feribit tarnen, fe n?´ 'â€™â€˜â€?'irco ea dicere,quia iftiufaiodi difc??tur,fed quia vano Zx fine



??? Lib.Jtof diltti.C. |6. 714 DE LOCO. VSV IN SCMO. DISPâ€˜ fine difcmitur. Ita refpondit quibufdain earum breuiÂ?'â€™ alijs vel prolix?¨.Ego vcro fi ab amico efiem de rebus eiquot;' fmodi incerrogatus, aut difsimulater pr.xtcrir?Š,aut apt'quot; t?¨etiarcfpoim negarc.Nec enim dignas eas qu?“ihontâ€™ cenfcr?Š, quibus vel tantillu tcppris imparcirer. Sed AU' guftinus erac vel in amicos liberalior, vel in DiofcoruÂŽ indulgcniior.Quorfucn h??c?Vt inttliigant i),quifchoi?? perp?Štua inuidi?? c??flant, c??trouei fias circa AriftotckÂŽ exortas non efle difquifitionc Theologi indignas,fi qâ€œ? in Cicerone ambigua erant.eÂ? non eft dedignarus

expliquot; care Auguftinus.QuidiQudd is ipfe nefcientem quidli' nihil,quid informis n)atcria,quid format?? exanime,.quiâ€œ corpus,quid fpccics 111 corppre, quid locus, quid t??puji quid in loco,quid in tcpore,quid motus fecund?? loeft quid motus non fecund?? loc??,quid ftabilis motus, quiii fit ??u??,amp;quid fit nec in lo?§o elfe ncc nufqu??, amp;nbsp;quid fi* pr??ter tepus St femper cffeiquid fit 8c nufqu?? effe amp;nbsp;ndquot; qu?? no c!le,amp; nuiuj e(re,8c nunq non elle, h??c,inqu3,ne' â–  feientera nec de Dco nec de anima fuaquicquam refi* aut qu??rereaut difputarc pofleafleuerat? Non funtig'quot; tur qu??fliones ift?? phyfic??

8c metaphyfic?? ab fehÂ?quot; noftra cxpcilenda;, ne ill?? quid?Š, qu?? Erafmo , c??teril^â€™ fimilibus curiof?? fophiftic??q; cti?? vif?? funt.Sed del'*â€™*' alio loco plutibus. Nunc adfidei qu??ftioncm redeÂŽ' Qu?? nifi theologo in primis conftituta fit, nihil ratioÂŽ* docere poteft neq; via. In hacigitur re vehementer el*' borandum eft,fiin theologia qutsfitgradus veritatis?¤* falfitatis tsquirimus. Id nimirutn vt theologi?? maxiiÂŽ* proprium elt,ita eft omni?? difficillim??. Quare illud pf{' ftare valet nemo,nifi ijerfedus cofummatulq; theologuÂŽ' Dixerit quifpi?¤.Q^id? Nonne funt not?? aliqu??, quibo* qu??ftioiies fidei feiungi ab eis,qu?? fidei non

funt, 8tiÂŽ' ternofei pofsint?Sane ver??.Sed necuiuis contigit adir* Corinthum tneefunt ifta oniniu communia contritaqu* pr??cepta. Acpertinetquid?Šadomn?Š fidei quEftioneiÂŽ coriftitucnd?? femper in promptu habereeiufmodi notas 8c queftion?? fidei quafi indiccstvcrum ea magna omninÂŽ res eft, egetq; do?Šlcina 8c excrcitatione non parua. iHaj itaque, npoterimus,proferemus; ncc ita raulio poft, paufgt;



??? LIBER DVODECIMVS' 7iy pauca ante dicenda funt. Ftdei porr?? qu??ftio tifariiyn incelligitur.Vna, qu?? immediate ad fid ein at titlet, vt vete attinent omnia, qua deus ecÂ? lefi?? fu?? aut vcrbo edi-lt;iit, aut fcriptOi Altera,qu?? mediate fidei elhcuiufmodi Eint omnes conclufioiies,qnas ordine difciplin?? ex illis prionbus colligere,St diffinirc poiFumus. Qu^??^quoniain Don in feip?Ÿs,ied in alijs tanq principijs reuelat?? ?¤ Deo Eint,mediate fidei dicuntur eiFe,amp; qui eas negat,is fidein ticgarc hoc modo dicitur. Atque cquidem illud eri?¤ ani-â– naduerto,eas non abs re foriin qu??ftioncs fidei vocarij Au?? vehcmenterad ecclefi?? dodrin?¤

pertincrtt,fideique Eint propter afl?Žnitat?Š appendices. Non quod aut ex ijs pendeat fides,aut ijs fub?Žatis fundirus ilia tollatunfcd 9Â???d affeda??grag; t?Žt,l?Žhar?? rerum veritas labefiac,quj illi hjrent St adiunguntur.Oportet nempe in ecclefia fa-nam dodrinam efl'e 8c verbum fanum, vt Apoftolus ait. Quemadmoduro autem morbi quidam lethales funt,alij Â?â€?ÂŠâ€???k Verd non interficiunt quidem hominem,fed afficiiint taraen valetudinera : fic crrores quidam non fidem ex- Tim.t.crÂ? hngnunt,fed obfcurantinon eucrtunt,fed infirmant:.4. iiorbumquc Inti eft noxi afferunt, non exitium. Sicut ergo quodfa- Tir.i.oj um, vit?? id quoque noxiuin

eii : ita quod-tunq; fan?? dodrin??aducrfatur,hoc fidei eit ctiam quo-'lainmodo aduerfum.Ex quo intelligitur, quxftiones lilas, qu?? ad dodrin?? ecclefiafticse fanitatem fpedant,ad hdcmfuo quodam modo fpedare. Sed nos huius gene-tis cotitrouerfias non in fide propri?¨,.fed pra ter fidem â€?*le dicimus.Nec qui in his errant, eos in fide, fed pr?§ter Edem errare exiflimainus. Atque ita rebus his primo Einpliciter collocatis,reliqua deinceps fubtilius perfe-^uemur. ?Ÿiiibiis itetis qutefltunes fiiti diiudicarilâ€™n?Ÿini. Caput Jeptimnmi, QVibusautem rationibus hanc diiudicandi facuJta-tem aflequi pofsimus,ncin conftitutione caufar?? fidei

erremus,accurate nunc St diligenter exponent dumeft.Et Cardinalis quidem Turretremata libroq.-Eim.eccle.par.z.c.9. feptc gradus ordine ponit propofi-2. 'i. t. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tionuui



??? 716 DE LOCO. VSV IN SCHO. DlSP', tionum catholicarum qu?§eedem, cum in difputandi^^ trouerfiam difceptationemque vocantur, qu?§ftiones dci dieuntur. Primus earume(I,qu?? in libris facris habentur t*' prefff. Secundus earum, quÂ?ex hifceper certam S'**quot; ceflariam confecutionem fiunt. Tertiiis earum, qu?§ bo tenus Gbriftus Apoftolis, Apoftoli eccleG?§ tradid*' runt. Quartus earum,qu?§ inconciliis vniuerlalibusdÂ?â€™ finitffunt. Qjiintus carum,qu??? fcde apoftolicafuquot;'â€™ hdelibus ad credendum propofit?? .Sextus illarum,9â€œ^ de fide amp;nbsp;refutatione h??rcfum faiifti dottores, vna ineâ€•' te vnaque voce

docuerunt. Septimus illarum eft, quae^* tertio, quarto, quinto Sefexto generifaus, confecutioquot;* firma amp;nbsp;neceli'aria deriuaiitur. Lx qui bus capite fequcl' ti, diftinguit etiam feptem genera h??reticarum propo^'' tionum, qu?? feptem illis generibus propofitionum fidsâ€™ repugnant. At veto more iurifperitorum ifta funt trad*' ta, qu?? fortalfc minutius in tenuifsimas particulas cons' duntur. Nobis tarnen, qui docendi c??pendiariam via*â€• amp;nbsp;rationem proÂ?temur,ad breuiorem numerum amp;nbsp;abfn' lucam quandam difciplin?? formulam redigenda fnquot;' omnia. Cum igitur veritas fidei, vt paul??ante dixiwnfi bipartita

fit;amp; h??c ad fidem mediate,ilia immediatepsâ€™' tineat, necefle eft,duos gradus propofitionum fideigS' iierales ftatim ?  principio collocate. Prior ear?? erit, qnÂŽ Theologi?? l?Šgitima principia funt, cuiufmodicunqifiquot;â€™ illa,fiue primaria fiue fecundaria, hoc eft, ea omnia, qâ€•^ deus in fe ipfis ecclefi?? reuelauit. Pofterior verb gradâ€•â€™ harum erit,qua; ex prioribus illis necellario colliguntÂ?â€™' Hoc ciiim genus conclufionum, vtcum rebus fidei cd' ligatum,ad fidem etiam fpedat.Ratio cnim conncxijqâ€™quot;' concefleris fuperius , cogit inferius concedere : quum inferius negaris, fuperius item negate cbgit. Ru'â€• fuin in

fuperiore illo gradu duos intelligimus, vnum ea* rum propofitionum fidei, quas in libris canonicis faSquot; auftores fcriptas reliquere. Alterum earum, quas verbÂŽ traditas ecclefia, vt crederet ,.i Chtifto amp;nbsp;Apoftolisac-ccpit.In pofteriore indem gradu duo genera inteliignn' tut. Vnum concluf?Žon?? ciufmodijqufcpnncipijsfoleÂŽ



??? LIBER DVODECIMVS. 717 fidei nafc'jiitur. Alterum earum,quaÂ? non fides fola con-ficit fine externarum difciplinarum adiutorio , fed afci-lis aut vno ptincipio aut pluribus natur?? lationc cogniâ€• tis.Atq,h?? quidcm tametfi non eodem loco amp;nbsp;gradn, onines tarnen fimpliciter amp;nbsp;fine additamento qu??/tiones fidci vocari poirunt,nempc cum ex vtrifqiie fidei veritas pendeat,cum vtrifq-, c??iuntla amp;nbsp;copulata fit .Nam qu??-ftionesill?? quafi fidei appendices, quod nuper,amp; quid dico nuper?™mmo ver?? plane paul?? ante dicebam, fidei quodammodo fuut, non fimpficiter . Nee enim fic fidci adh??refcuntjVt

feparari ab ilia non queant. Aegrotat fan?Š, vt ita dicam,in earum errorc fidesnion p?Šrir. Sed quoniam feriptut?§ f? cr??natiuaamp; germanafcnfii.. obfeurainterdum amp;implicata funt, nec femper explo-fatum eft amp;nbsp;cognitum,qu??nam ilia lint, qu?? fine fcripto Apoftoli memori?? prodiderunt , fa;p?Š etiain itnpedi-tuni eft,St quafi tenebris circunfufum,an conclulio con-â€™rouerfa necefiario ?¨ rebus fidei ducatur: id nos modtj wpedire atque explanare cupimus , quibus notis Stfi-gnis cognofei ac diftingui pofsit vcritas fidei, turn ilia, qu?? in facris fcripta libris eft : turn , qu?? eft verbo ab Apoftolistradita :tum demumea,qu??

exharum vcl altera vel vtraque conficitur. Ed veto ftudiofius hoc negotium fufcipimus,qu??d non modd fchol?? Theologis vtilifsitnum fore inttlligrrniis, fed illis eriain maxime ne-eellarium , quibus Apoftolica fedcs fidci cognitioncin amp;nbsp;ceiifuram impofuit. Non enim parum in fe habet fru-^quot;s certa conftanfque ars in Theologia diffeiendi ; nec fine hac aue.eorum errores ??quabiliter notari pofiiint, ?‡ni?  fide Chrifti St antiqua eccicfi?? inftitutione defei-â– eunt.Contrariorum enim,quod ?  Phtlofophis ver?¨ di-Â?tur.ead?? eft difciplina.Quarefi veritatesfidei catholic^ tonftituimus,errores aduerfos paritcr defignamus. Ace trgo

c??feramus pedc,vt ai??ij St ad re propius accedamâ€™. De rebus pcrfpicuis,vt dixi, nihil pr??cipi oporlcr. Laque fi feriptur?? diuin?? locus, vt inde ordiamur, planum St apertum habet fenfum,vel ex c??tcxtu, vel ex alio eiufdc feriptur?? loco, vel ex verborum ipforu clara luce,null?? noftr?? pr??cept?? eft.Ipfc enim apertus feriptur?§ Zxj fenfm



??? f^ibrK Bk fuch ?¨fi tris exi-meretrrt Meuit e?Ÿe elixi: reticK ne ^ne tune KUjUS fum neq-, mode au ^tdicere 7i8 D?‹ loco. VSV in SCHO. DISP' fenfiis certum prx fe fcrc catholicx vcritatis indiciuiâ€•' Q?™?” htjVt Lutlieranorum pitrafque h??rtfes tlieologâ€œ* rel mediocriter fcriptur?? diuin?? PenCs imbutus pcrW' cilc deiiotet. Niillum quipp?¨ negotium eft eos errores innrere, qui fctjprure manii'eft?? repugnant. Vt illi, clefiam vniucrfalem in fide errate pofie. Item, HuitianJ* oinnes aftioneÂ? criminofas efle.Itcm, Triftitiam de pcC' catis non elPe ncceO'ariani, fed inutilcm . Multi deniq'*ÂŽ ?Iij, quos c??memorare longum ert. At

cnim de feriptuf* facra dicta hpc intelligi vohimus, quam efle canonical conllanter fit ab ecclefia difSnituin.Nam,quemadmoda in fecundo Iibro docuimus, libellum Baruch non adeo explorat?¨ amp;nbsp;firmirer in facrorum numero ecclefia repo' fuit, vt aut ilium e.Te facrutn fidei cathoiitp vcritascapt' dira fit,aut n?? eOâ€™e facrum hprefis pxpedita fit. LibellaÂŽ ergo iftc fiue quilibct alius, qui in qupftionem citra cri' nie h??rcfeos yocari pofsit, quant??uis clara amp;nbsp;aperta in' ferat fcnfa,n?? ftatim efficier certas atq-, collantes catho' lic?? fidei veritates.Sed tranfeamus ad alia, 8t in rer?? difi ficilior?? iudicio ?¨ fuperioribus Iibris

fumma qu??q; cat' pamus.Ex eo enim tepore hae res elabcrata eil, cx qnÂŽ iocorum Tbcologicorum firmitudinem conftituimus. tantra fau?Ÿum fj^ 39- Sicigitur prima priâ€™ceptio.C?šm fcriptui .Â? diuinefen' fus fuerit obfcui us tune eeelefi?? intelligenti-i'eadem eÂŽ gerraana fcriptur?? intt'ligentia rex qua babebitur, ert' pet licet hrreticus,8t catholicÂ? veritatis infigne certn, 8t ad probandas Thcologki; conclufioncs certi eius, tj^nÂŽ exquiriinus,argumenti deleClus.Si cnim ecclefia certilsi' mum ius habet difccrncndi verba dei i verbis howi' num , vt in fecundo Iibro nobis conflitutum efi,habebiÂŽ quoque idem ius, vt in verbis ipfis

fenfum deiabhowi' num fenfu difeernat. Nifi credimus perinde feripturaÂŽ ecclefia:, vt Pcolom??o Aegyptiifq; concell'am-.vel certÂŽ vt n??c eft c??celfa lud??is,quos fcriniarios ecclefi?§ Chd' fti Auguflinus non incleganter appellauit.Scimus autenâ€™ vtr??q; depofitum eeelefi?? c?´millâ€™um, vt vtrunquc ctiaC perp?Štua fide conferuet reddatq; f?Žmul, quas accepit ,8* feripturam Si fcriptur?? intelligentiam . Spiritus mt-nSi inquit,qui eft in te,amp; verba niea,quj pofui in ore tuo nÂ? reccdeid



??? LIBER DVODECIMVS. 719 â€™â– Â?cedent de ore tuo amp;nbsp;de orc fcminis tui amod?? amp;nbsp;vfqi â€™n rempiternuin. Ambas igitur res Clirifti ecclefia cufto- â€? dit, cuftodietQUe femper amp;nbsp;verbum amp;nbsp;fpiritum verbi. ^â€™eni, ChnftiJS fpirituin veritacis promifit ecelcfi??, qui cum ilia maueret ??ternus, eiqiie omnia fuggereret, qux â– S.O'.t??. ill'?  Chrillo fuut di?¤a.Item, c?šm vcr?? Del Euagclium, Anemadmcidum Hieronymus eleeantifsim?¨ dixit,non in In efiifl, btfipturis fit,fcd in fenfu,non in fupcrficie,fed in medul- ai! Gala, : non in verboriim folijs, fed in radice rationis tli cc- ca^.i, flefia feripturam haberet,noii

autcm Icgitimum fcriptu-t* fenfum : non haberet profcfl?? verum Dei Euange-livni.atqueadeo ne fidem Chridi quidem,qu?? fine vero I^;i Eiiangelio non eft. Ncc enim ad verba h'des, fed ad fenfi rcfertur. Alioqui amp;nbsp;hxretici fcripturas fine feilen ioquuntur , Hi diabolus fcripturas etiam profcrt: in irittliigentia falfa falfum Euangelium habent, cer-non diuiniim ,fed humanum , immo, quod peius eft, diabolicum. (itim veto inter catholicos amp;nbsp;hxfeticos no de fcnpturaifed de fenfu plurima controuerfia fit ,fi eCi â€™^Icfi?? interoretatio non eft certaintelligendi noima,ec-Auis erit illiufmodi controuerfi?? iudex ISenfum enisn iuum pro fua viriii

quifque defendet. Quod ?Ÿ in explo- FÂ?de lib. yâ€™nda ftripturx intclligentia nullus cftecclef?Ž?? certus j.c.a. *'â€™dex,3udeo dicere licmpub. fuifle nullam ftulti?šs con-, c.;./Â?â€•quot; ftitutam.Nullum enim difsidiorum futurum linem, con- lt;la,4: 'Â?nfionem fidelium nullam,nullam fidci vnitaiem . Qua , htblata,noncharitas modo amp;nbsp;pax, fed fides etiam ipf* Ptnitus tollitur.atque ipfum omnino ecclefi?? nomen. Quddautem Apoftolis Chriftus aperuit fenfum , vt in-^'Uigerent fcripturas, non id propter illos tantum, fed â€?uulto etiam magis propter ecclefiam fccit. Ex quo intel hgiinus, Gliriftu.m ecclefi?? fuar librum fignatum pcrpe-iUo

apcruifle, Scriptur?? infuper intclligctism Apo'ftoli Â?Â?clefijs tradiderunt.Nam non fenfum,fed verba dun-â€™?¤xat tradidilTentjnon vtique pracdicaffent Euangelium Omni creatuf???Ž nec docuillent omnes genres leruare tjti??cunque illis fuifl'cnt ?  Chrirto commendata. Quads enim Emangelij pra:dicatio,qualifue dodrina abl'que mtelligeniia elfet 2 Ncmpe,qualis aut puerorum aiit Z z 4 pfitta-



??? 710 DE LOCO. VS V IN SCHO. DISP, plitcacorum eft, qui fine mente ctant accipiuntq;foniiis. At apoftolic?? traditionis certior teftis nemo eft, quaÂŽ eccicfia.Nam quid accepent,ecquis clari?šs cuidentiufti teftabitur,Q ipfa,qu?? accepit? Sfcriptur.r igitur fenfusaâ€œ Apoftolis ecclefi?? tradicus penes ecclefiam eft. Pr??terea ecclefia columna eft amp;nbsp;firmamentum verita-tis,at veritas ver?¨amp; propri?¨ inintcllc??u feripture eft,in feripturaaute impropri?¨ tanquam in figno.Qmemadino-dum vrilla figuratc fana dicirur, c?šm animal id fit,quod eft propri?¨ fanum . Si ergo ecclefia firmamentum eft ve-ntatis,firmam ccrtc habet ac

certam carum cognitiotieÂŽ veritatum,qu?? in facris litcris continentur. Sed quido-pus eft plura â€™ lam enim quartns fuperior liber compro-bauit veram fidelemque omnem de ecclefi?? auiSoritat* fententiam . Oftenfum eft autem miiltis amp;nbsp;teftimomjs rationibus, ecclefiam in fide errare non pofl'e. Atqui nihil magis ad fidem attinet,qu? m diuinor?? didorum vcÂŽ cognitio amp;nbsp;fenfus. In ecclefia igitur explorata feriptur* intelligentia refidet, ex qua nimirum intelligentia amp;c?´-pertum habere poftumus fidei catholic?? fign??, amp;nbsp;eodeÂŽ quoque figno errorcs contrarros denotare. San?¨ priÂŽ* huius pr??ceptionis

claril?§imum exemplum eft in para-dyfo terreftri,in fidione Ad?? de limo terr,-E,in Eua:!Â?''' matione de cofta Ad??, denique in tentatione ferpentiS' Vide lib. Qu?? omnia Origenift?? allegoricis figuratifque inter* y.c.j.tÂ?Â? pretationibus peruerterunt. Sed c?šm ecclefia fempercâ€™ non figurjt?¨dida,fed proprie ad hiftoriam acccpet'fi jure illos fynodus fextaadione vndecima explofit. Scciiiida pr??ceptio. In ecclefiar nomine non modo fi' dclium omnium concio intelligitur, verumetiam ecck' ?Žix paftorcs amp;nbsp;dodores, pr??fertim in concilio congrt' gati. H??c oftcnfa iiobis eft libro cap.4.conclu. 4. libres s.cap. 4. conclufione5.

Pr??ceptionis verb huÂŽ* exempla multa funt,fed nos pauca ponemiis.llla Djomâ€™quot;' iÂ?M.22. lege, Hoc facite in meam commemoration??,orancs feÂŽ* per ecclefi?? facerdotes intellcxerc id pt??fc.ribi,vthoc idem ipfi faccrent ,quod amp;nbsp;lefus Chriftus turn facieb.ÂŽ) hoc eft, vt cucharifti.?? f-.ertficium ofterrent. Nam ilia verba inperfona Chriftiprolata, Vnde Slt; memoreSi inquiuiâ€™h



??? LIBER DVODECIMVS. 711 inquiunt, nos ferul tui, amp;c. ofTcrimus maicilati tu?? de tuis donis ac datis hoftiam faii??tam,8lt;c. Vviclctfift?? igi-tur , qui dixerunt, non ed'c fundatuin in euangelio, qu??d Ghiillus miffam ordinauerit, Luthcrani item,ac itiukd enam magis, qui ncgant in ccclefia Eiicharidi?? facrificium efl'e, iure ?  nobis h??retici habentur. Sed de hacreinboceodemlibro pofterius. RurfunijConcilium Lateranenfe patrem amp;nbsp;filium vere amp;nbsp;propii?¨ rem jJiam nodutE-eaiidetnque efTe intellexit ex illo, Ego S: pater vnum fu. fhe?Ÿna . wus. Ita in hoc Abbas loachimus danmatus eft,qui hunclocum non ad rei

ciufdcm 8t natur?? vnitateni, fed ad confenfionem voluntatis vnius retulilfet. Pari enim errore ilium alterum locum interpretabatur.Claritatem, quam dedifti mihi, dedieis: vt fint vnum ficut amp;nbsp;nos v-num fumus. Pr??terea,Spiritum fan?¤umafilio procc-dere,concilium Ephehnum ex illo fcriptur?? loco acce-pit, De mco accipiet: ex illo etiam , Quem ego mittam Vobis ?  p??tre, fpiritum veritatis, Stc. Animam rationalem tandem formam elfe fubliftentem quidein,fed efl'en-tialitcr vere ac per fe humanum corpus informare, concilium Viennenfe, vt cquidem fentio,ex eo loco habuit, Infpirauit in faciem eius fpiraculum vitae,

amp;nbsp;fa?Štus eft Geiu,zgt; homo in animam viuentem . In eo enim qu??d Deus ani-â€?nam homini infpirefle dicitur, illam patres foris venilfe mterpretati funt, quemadmodum flatus extrinfccus vc-uit. Non itaque fpiritum hominis educi de maccna,nec ?¤b ipfa pendere,fed per fe omnino fub?Ÿftere In eo au-tem qu??d per eundem fpiritum fa?¤us eft homo in ani-ttiam viuentem, cognouere vtiqueillam corpus ver?¨ vi-â€™tum efnccre, atque ade?? formam fubftantialem efl'e hu-uiani corporis. Item, hoc traxerunt ex illo , Nufquam enim angeloSjfed fernen Abrah?? apprchendit.Si nanque Hei.t. â€™nimus hominis non eilet corporis

vera forma,parsque omiiino human?? natur??,fed corpori, vt nauta naui,iux-taPlatonis Origenifque fcntentiam afsifteret, fine dubio fubftantia elfer, quod ad naturÂ? conditionem atti-iieret,feparata,quam nos angelum nuncupamus, Quare Deusanimamrationalem ailumens,angelicam naturam airumpfilTet.



??? 711 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. H??c igitur Sf alia ciufinodi tametli in fcriptura olgt;' fcuri?šs continentur, ecclefia tarnen iure fuo explic^^Â? fidelibusquc ad crcdcnduin elponit. Quod dumfaf'^â€™ ipfius decretuin non *'ol?šm non cflc falfum, fed etisfl ftabilc, nxuni ratiim^ue cife debet, p?Šriode acG ini'' bris facns patentius habercrur. Paftores ergo ecd*' fiaftici, quos in Ecclefia: voce communiter intellig'quot; Bius'^iina feriptur?? ce'rtam conflantcmi^ue intelligequot;quot; tiam pr??fcribuiif ,amp; abfoluram veritatis catholic??e*' hib?Štformulam,amp; notas quoque certilsimas,quibus hi' refes contrari??

dijudiceiitur. 4â€˜ Tertia pr.reeptio . Si fedes Apoflolica aliqueni fet*' ptur?? fenfum pr??finicrit, ille idem catholica veritas cen fenda eft. Quam fane pr??ciJptionem, nifi opinio nos fab lit,diligentifsime in fexto fuperiore libro demonftraut' mus. Multis quippe ibi ac necelTarijs argumentts ad-diximus,federn Apoftolicam in fidei iudirio labinoquot; porte. Scripturarum ver?´ interpretatio,quum in difcf ptationem ills veniunt, fidei iudicium eft : non ergo iquot; fcriptiirarum intelligentia fedes Apoftolica errat, fi ex pr??fcriptio interpretatur . Nam fi non confiant* iudicio fixoque decreto ,fcd ex opinione fua quart prÂŽ' teriens

expofuerit, id quod alias faep?¨ di??um eft , nil'Â? c??ftituet omniiio,quod certum exploratumq; fit.QuarS fi tunc erret, fcripturain vel parirm apte interpretaiidoÂ? vel in fenfum etiam alienum detorqu?Šdo,nihil huic pri' ceptioni ob fiat.Quae non omnia ilia fenfa prac A icuit,quf Pontifices ?¨ fcriptura facra ad res, de quibiis agebaiit, fiiadendas accerfieriint : fed ilia docet firme efle te* neiida, qu?? fidelibus ?  fede apoftolica pr??ftituuntur. Quibus autem fignis fedis Apoftolic?? coiiciliorumqâ€œÂŽ firma indicia internofcantur, in quinto libro expliW' turn eft. Ac cettc eiufmodi indicia, qux in fenprur* interpretanda verfantur,ad

federn Apoftolicam pecu* liariter attincre, aded dare hodie eft in Clement. vDb de fumma trinitate Sc fide cathol.diffinitum,vtminime fit h??fitandum, quin Pontificis fententia eadem, 8^ Viennenrts concilij fit. Quid; quod claues habet Petrus, vt librum claufum aperiat ? Qmdlqu??d qu??cunqu* folucri'



??? LIBER DVODECIMVS. 7/? folueiitin ferriSiCrunr f??iuta amp;nbsp;in cttlis?? Quid? qu?´d algt; iiiitio conlhtutuni eB,vc ex orc eius genres verbum eu??-gtlij amp;nbsp;audirenr Ix crederenr? Quidlt;au?´d aduerfuni h??e petram ne port?? quidcm infen pr.rualerc queant? Qmd? qii?´d pro eo orauit Chriftus ne dcficerct (ides iplius, qiiofratrum vaciliantem ??enutantem frdcm tonfiiraartt? At quid ego ftultus contra pronerbium v??tus aflaago? 8targuris mtnutisque iiiterrogatiunculis qua(?Ž aculeis le-ft??rem pungo, atqiie ea vt modo primumquc naf'centia edo.qu'??infcxto bbro akifsiniis dcfixa radicibns vfque sdeo confirmata funt, vt nulla

vnquam vi labefa??ari Pufsint. Huius aurem pr??ceptionis exemplum babes in txtrauag.Benedi? i vndecimi, cuius initiuni,Btnedi??us ^sus in doms fuis. Vbi pronunciat Pontifex,h??ieticos 'osforc, qui negauerint animas iudorum (iinulatque?¨ 'Corpore cxcelTerint, diuinani clfentiam clar?¨ videretf?Ž 'Â?bil tarnen habucrintqu??d pcenis purgarorijs ante ei-pi??dum lit.Hoc ver?´ fine dubio accepit ex illo, ld,quod 2^fjr.4. *n prefenti eft momentaneum ?¨i lcuc,tribulationis noftr?§ ?‡tcrnum glorippondus operatur in nobis.Ne quisautem fdfo crrore duCtus exiftimaret, banc pperationtm ?§ter-â– 'pgl??rif aut ad pr??fens morralis vit?? tempus , aut ad

fu-â€™aruni vniuerfale iudicium eflc rcferendam.fubiungit fta bm Paulus, Scimus enim, quod (?Ž terreftris domus noflra Luius babitationis diffoluatur, a-dih'cationc ex Deo babe *** quot;â€™US dbmun?´manufa??lam ??ternam in c?“bs. A.c ne quis furfum aliter ??ternam illam gloriam interpretareturbo-'Bini contingcrc,qu? m per claram diuina clTenti?? vilio-Btiiijmox rem eandem apcrtius exponent fubdit, Sci?Štcs ^Uoniam dum fumusin hoc corpore,percgrinamur ?  do-*uino ,pcr fidom enini ambulabamus, non per fpeciem, â€?udemus aut?Š amp;nbsp;b.on?? voluntatem habemus magis pere-grinari ?  corpore, amp;nbsp;pr??fentes ede

ad dominum. Q?•ic lo cum D. Tho. quarto aducrfum gentcs Iibro,prefsius vr-gct.Vbi quamuis Si alia fcriptur?? teftimonia r?Šf?Šr??t, fed ad meum feiifum,immo ad fyncerum, fubtileq; iudicium, nullum aliud eft hoc teftimonio pr??ftantius , vt amp;nbsp;ilia fidci veritas c??probari (?lt; contraria h?§refis refutari qujat. l'f??clar?¨ traque mibt fentire vtdeor,fi fummum Pontific?Š autumo.



??? 714 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. . aotumo,ex his ipf?Žs Pauli verbis illud fidei dogma elicâ€œ* fe. Ea igitur verba in falfum alium fenfum peregrinuw^i defleftere liereticorum erit. Qnarta preceptio.Confentiens eadem fan?´orum o'â€•' nium confpiransque Icripturarum intelligeinia.ipfilsâ€™ÂŽâ€™ eft f??dci catholic?? veritas. Qu^??pr??ceptio in feptiÂ?ÂŽ lib.c.?. conclu.5. ade?´ fus?¨lateque Sc explicata exenipm amp;nbsp;rationibus ac reflimonijs c?´firmat.aeft, vt ineptus egÂŽ fim,fiquicquam in pratfenti adijciam. Quinta pr??cepno.Si ex Apoftolorum traditione coÂŽ munis ecclefi?? vfus vnatn quanrlibet

feriptur?? interpr^ tationem pr?? fe tulerit,ea vt fidei veritas ten?Šndaeft.''' eccicfi?? mos perpetuus exprefsit in illis verbis,Qu??c??ili folueris fuper terram, erunt foluta amp;nbsp;in coclis , Petro Pf' trique fuccelToribus d.itam elfe facultatem Si foluedi vÂŽ ta,amp;' relaiandi iuramenta. Qui banc ecclel?Ž?? facuitateÂŽ inficiatus fuerit, isver?¨ac iure h??reticus iudicabitur. Atque banc quoque pr?§ceptionem ncc probate aiguÂŽÂŽ tis,ncc exemplis illuftrare debeo , propterca quod in.p lib.illam vtrifque rebus patefeci. Sexta pr?§ceptio. Quodeunque dogma fidei vel ecclc' fia habuerit,vel concilium anftoritatc Pontificis robora-

tum, vcl etiam fummus ipfe Pontifex fidelibus pr?§fcripPÂŽ rit, vel cert?¨fanSi omnes concordifsim?¨conftantifsimÂŽ' que tenuerint, ita nobis illud pro catholica veritatehabendum eftjVt contrariam fenteiitiam h.ereticam fentia-mus: quamuis nec aperte nec obfcur?¨ in feriptura farta c?´tineatur.Oocui nimirum in tertio libro copiof?Žus,dogmata fidei non ?¨ fola feriprura petenda,fed ex apoftoli-ca traditione.Qu?? veto Chriftramp; Apoftolor?? traditio* nes fint,non alia via 8c ratione melius inueftigati poflCi qu? m ecclefia ipla duce atque magiftra ,fuperius non femel explanatum eft.Ecclefi?? porr?´ au??ontatem n?´ modo omnium

fidelium c?“tu confillerc, verum etiam con-ciliorum decretis, fedis Apoftolica: iudicio, fan??oruÂŽ doftorum confenfione,fuperioribus quoquelibrisexpo fitum eft fatis.vtarbitror, diligenter. Chrifti quipp?¨ A-poftolorumque do??rinam partim feripto partim verbo in ecclefiam defcendiflc,cum alias Qpc,turn fufinsin ter tio ?œ-



??? LIBER DVODECIMVS. 71$ lio libro mondraui. Oftendi etiani f??pifsim?¨, nihil per fÂ? ad ccclefi?§ fidem attinere, nifi quod Chrifto amp;nbsp;apo?Ÿo lis reuelantibus accepit.C?šm autem neque ecclefi?? iieq; concilium, neque fedes Apoftolica, neq;Ein??i omnes l?Ž-Riul pofsint in fidei ludicio falli,quÂ?inadinod??fuis qu??-queiocispatefadafuntjCerc?¨, quodcunq; nobis fideido gmatradiderint, fi in facris liteiis non habetur, Chrifto â€™Poftolisque tradentibus in ecclefiam venit.Eodem itaqj gradu habendum , ac fi patenter illud feriptura traderct. Omitto iam pluricicpla,h??refuni notifsirnarum ,quifjuÂ? pt??ceptionis huius nota inuft a eft. Nam

in tertio libro txempla funt pene innumerabilia. Septima pr??ceptio . Si vel ecclefia, Vel concilium, vel ^cdes Apoftolica, vel etiam fandi vna mente eademque ''ocealiquam Theologi?? conclufionem amp;nbsp;confecerint ^fidelibus etiam pr??fcripferint,hjc veritas catholica ita cenfebitur, vt fi effet per fe ?  Chrifto reuelata : amp;illi qui â€™duerfetur ??que erit h??rcticus,ac fi facris litcris traditio â– libusve Apoftolorum rcfragareiiir. Conclufionem fane Theologi?? hic appelle e?? propri?¨,qu?? ex principijs huiâ€™ â€˜?Žcultatis certa amp;nbsp;firma confecutione ducitnr. Huius rei Cxempla funt in promptu vel plurima. Sexta fynodusgeneralis duas

elle in Chrifto volutates duasoj itc operatio nescollegit,tum ex illo, Non ficut ego volo, fed ficut tu ''is,t??mex eo quod Chriftus Deus eft amp;nbsp;hcmoperfc??us. Concilium Lugdur.en. fub Gregorio decimo, ratione Snoq; Theologi?? conftanti demonftrauir,Spiritum fan-expatre amp;nbsp;filio, non tanquem ex duobus principijt led tanqnam ox vno, non duabus fpiiationibus, fed vna Procedere. Pater fiquidem amp;nbsp;filins luxta fidem funt y nus Deus,vna potcntia,vna f3picntia,brcuitcr in omnibus sf-nunijiii quibus ton obuiar rtlationis oppofitiG,ncc enim â€™liter diuin?? narur?“ vnitas in duabus perfonis feruari poteft.C?šm itaqiie in fpirando

nulla fit ?  patre filij diftin ^ftojfequitnrpatrcm fiiium non eff'e duo principia Spi-fuuiranttijft d vnumiquemadniodum non funt duo principia ctcaÂ?ur??,fed vnum. Qua ex re intelligitur vtrumq; erraffe vehementer, Erafm?? nempe amp;nbsp;Ambtofium Catha cinuin?Ž ilium, qui haue conclufionem nihil ad fidem per-tiner??



??? 7x6 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. . tinere credidit!hunc,qui cani,c?šm t?š Theologf?§ propf'* c?´cluGo,inter principu prima,hoc elljhdei articules nO' merauit.Item concilium Lareranen. fufa Innocentio tef' tiojratiocinatione Theologica aducrfusloachinum cit, diuinam eflentiam neegenitam efle nec generart', Rem videlicet genitam amp;nbsp;generantem realiter diftingâ€œâ€™ oportcre; quare ii cilentia diuina generaret effentiam,'?' fam ?  fe no fola cogitationc, fed re etiam elle diftiii?¤aÂŽ' Item patres ad vnum omnes ex eo principio,Hoc eft cÂŽ' pus meum ,ratiocin3ti fuiic ,conucrfionem panis in cof' pus Chrilti fieri, fine

qua nec verborum illorum veriM* tem poterant compreheiidere , nec vartcra, qiix fidcs ca* tholica de vera inclufione corporis Chrifti fub fpeciep* nis confitetur . Ita concilium Lareranen . patrum vetÂŽquot; rum confenfione conftituit,p3nem in corpus vinurrqÂŽÂŽ infanguinem tranfl'ubftantiari,fic enim concilium loqui' tur.Hac re conftituta ilia fiierunt confeflaria, qu?? con' cilium Conrtantienfe decreuit, panem poft coiifecra' tionem non manere, atqiie ado?´ manere fine fubie?Što at' cidentia. In mutatione quippe S; conuerfionequacun-que,terminus,a quo mutatio amp;nbsp;conuerfio initium fumifÂ? non manet . Quare fi per

confecrationis verba panis tranfit in corpus,non vtique perftat ine,fed perftant acts dentia eius.ltem fynodus Complutcnfis Sixto quarto iquot; Extraua.fua, corroborate certo Theologiar argumentoi confecit ex illo Ioannis tcftimonio.Sicut mifit me parch amp;nbsp;ego mitto vos, quorum remiferitis peccata,remiticn' tur eis,amp; quorum retinueritis retenta funt,non folumfa-cramentip?“nitenti?? inftitutionem habeii,fed confef. fionis etia pr??ceptum.Id,qiiod nosin releftionedePÂ?' nitentia euidcntifsim?¨ deduximus.Ipde ergo exempli hquot; ius probatio petetiir.Na amp;nbsp;l eliqua delibamâ€™, extremis^)Â? vt dicitur.digitis

attingimus,que lat?¨longeque d??Fuliut in IccHonibus olim quotidianis perfecuti fumus. O??aua pr??ceptio. Si fcholaftici Theologi aliquami* tidem conclufionem firmam amp;nbsp;ftabilera vno ore omneS ftatuei int,atq; vt certum Theologi?? decreturn fidelibwS amplefteiidum,conftanter St perpetu?? docuerint, iliaÂŽ vt catholicam veritatem fideles fane ampIeflemur.CoB' flitiiinixs



??? LIBER DVODECIMVS. 727 ftituimus autem,vt reor,hanc priceptionem in miter amp;nbsp;neceflario?Žnec ad opinioneni nie??fol?šm, fedpla ne ad vcntatem* Ac fieri poteftjVtalior??iudicio err?Š,fed ineo ita prorfus exiftimo.Chnlli igitur anima, Itatim, vt eft in corpore inclufa,Deum aperte vidifle,fcholaftici ad vnutnomnesfidentifsim?Šdoc?Št .Earnrem vndefibiper-fuaferintjiion omnibus pafsiin eipeditum eft. Sed ita eft's minim?¨ ainbigitur,iiil?Ž quod Era I'm us in qu??ftionem vo-eat. At quibus rationibus amp;nbsp;teftimonijs ea conclufio c??~ fefta fit,poftcrius explicabitur.Illud modo ponim*, vni-nerfos fcholoe Theologos,m Theologi?? certis

conftan-ftbusque decretispr??finiendis errate non poft'e, (icut ne Jn fide quidem,qu??d eorum error,errorelict ecclefi?§jVt-pot?? qu?? ad cernend?? huius generis tes non alios eccler. fi?? Qua Theologor?? oculos babeat,qui fi faller?Štur, tot?? 'tclefip corpus in fuo facerent errore verfari.At cnim,S't ftiiijpoft ea,qu?? 8.1ib.difputatafunt, non eft operstpre-fiuni in bac rc conftituenda elaborate.Sed ne quisfit ad-gt; Wiratus, eut c?šm inter Omnes fcr?¨ Theologos confttt ?  meq; ipfo f??p?¨ affirmat?? fit, eiufmodi conclufioncs, qute txfide per cxplicatam confecutioncm deriuantur,Thco-logip propti?¨ efte,n?´ fidei,n??c ira confund3,quafi Tbeo-

mgiaamp;fides cade virtus fint.Si enira error conciufioniÂ? Tneologic?? error fidci cft,vt eft te vcra:fi cam negate f?Žt barefis ,fequitur, fidcm arque Theologiam ad eandcm Ptrtinere virtut?Š , quandoquidc crrores vtriq; facultati fotrarij ad id?Špertinct vitium.Sunt cnim vtriq; h?§refes. bed non erit difficile ei,qui fuperiora releget,bancobte-f^recontundereq; calumniam.Diximus cnim fidcm,licet ÂŽQn immediate, fed verfari tarnen circa eas c??clufiones, Sn?? per euidentem Si necefl'ari?? confcquentiam ex arti-fnlis f?Ždeicolligiintur . Qu.are necefle eft, vtinfidelitas Mediate quoo; circa conclufioncs Theologi?§ contrarias Verfetur. Cum autcm ex

huiufmodi aduerf?Žs erroribus ÂŽQn ?Žgrotario modo fidci,fed etiam corrupnofequatur, br, vt eorum Si fidci f?Žt indire?Šfa quidem Si confcquens, fed vera 8t naturalis repugnantia . Qu,amobrem ecclefia, tamerfi intelligit, eiufmodi conclufioncs non?¨fidefo-'Unijfed ?¨pnncipjjs quocj/naturafpcderc:quia tarnen no putar^



??? 718 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP-pucar,hominem rstiohaleme3,qu?§rationt perfpicuafuâ€™â€™' amp;nbsp;manifefta, negare:eum, qui illas inficiatus f?Žt,hseretiâ€˜'â€˜* iudicat.Sumit enim maximaqueex caufa furait,ilium nÂŽâ€• ni nacur?? ratiorie,qua: erat euidens,fed in fide claudic*' re . Atver?´fi quisvel confequentiam rerum aliaspfâ€™â€™' fpicuamignoraret, vel principium eciam naturale, Qâ€œâ€œâ€œ ciim articulofideiad colligendam Theologi?? conclui'â€• nem fumitur, cerce non efl'et h??reticus. Vtfi homoij' do??uSjVerhi caufa, exiftimaret hanc enunciacionem falfam, Omnis homo eft rifiuus, vnde

quamuis credert' Chriftum elfe hominem, non ide?´ arbitraretur eum pÂŽ ??¤ fe ridere; hicprofetl?? non eflet propric infidelis,fed uâ€™ tus, qui non per fe fupernaturalilumini, fed natural! f'' pugnaret . Ver?šm quoni.im eiufmodi ftukitia, quam^'?Ž per accidens amp;nbsp;indirc?Št?¨, fidei tarnen ex confequÂŽâ€•',' corrompit deprauatque indicium,iure apu*d ecclefiamiâ€™ÂŽ in ftulticia habetur, fed in crimine. Arque h?? mihi turpr??ceptionesfumm?? atque optim??, in quibus quam infignit?? not?? amp;nbsp;catholicarum veritaium SihÂŽ' refum contraiiar?? appareant. Si quis ver?´ certioresinÂŽ' lioresque protulerit , ci ego

magnam habebo gratiaOJâ€™ Quanquara erunt fortafle qui reprehendant comrouquot;*' ter illi quidem omnia, qu?? pr??ter opinionem fuam *quot; hislibris meis animaduertent â€?.fcparatim autemin fingquot;' lis fi perfpicient qu??dam ,in quibus vel j commun! cgquot; opinione,vel ?  clementi?? amp;nbsp;Icnitatis fpecie difeedo. amp;nbsp;pr??ceptionum terti?? amp;nbsp;poftrem?? acerba cuipiam fÂŽ'' t?¨ feueraque indicia videbuntur . Sed is primum ratiÂŽ' n?Šs illas expendat velim,quibus in. 6. amp;nbsp;8. lib. vfi fuÂŽquot;* ad duas has pr??ceptiones corroborandas : rnodefi!quot;quot;â€™ quoque ac

temperamentuin,quo huius noftri iudicij bita??em indulgenter ctiam,nifi nos fententia fallit,eÂŽÂŽ*' luimus. Deinde fi tam indulgens in huius feculi temÂŽquot;quot;' riam infolentiam elfe vult, vt alperior ei difciplin?? cÂŽ^' re?´io difpliceat, obfecro videat, nedum iudicumÂŽquot;' clefiafticorum animos ?  feueritate amp;nbsp;vehementia ad fquot;' tnifsionem indulgentiamque traducit, non modo fof'quot;â€™' ecclcfi,-Â? relaxet,(ed vfque ad atrium lieenti?? iir.pudcn'' ??tqueade?´ incolerandx explitet. Crudcle cft, fateopn



??? LIBER DVODECTMVS. 719 lud,Vex??t Centura columbas, fed illud etiam diffblutunj, Dat veniam coruis : vtrum ver?´ hoc tempore amp;nbsp;??tate pernjcio(?Žu?§,non facile di.xerim. Sed quoniam eorum cr-roreSjCiui deccclefi?? doctnna parum reft?¨ fcntirent,non codem grad j efle omnes multis in locis perqu? mbreui-ter petit ri nxiatque attigi.â€™de hisquoque errorum gradi-. bus pauca dicantur. Accepimus enim ?¨ conciiio pr??fer-tim Conftantien, alias propol?Žtionesh??reticas elle,alias erroneas, alias fapientes h??refim, alias tenierarias, alias fcandalolas,alias piarum aurium ofFenfiuas. Oe quot;Â?itrijserrorMM^railibtK,

primumj; dehlt;ere?ŸhiereticK projitfitione, Cafut odaKum. pRius ver?´ qii? m iftiufmodi propofitionum gcneri notasque definio,illud explicandum eft.an omiiia ilia â€™d h??ref?Žm requirantur, qu?? funtad hiereticnm confti^ ^uendum ncceilaiia. Sunt enim au??ores nobiles,qui exi-â€˜hi??ient omnem propof?Žtionem h??refim elfe, qu?§fidei ve fâ€™tati repugnet,quamuis ab ignorante fine vlla pertinacia defendatur. H??reticus aiitem nifi fit pertinax nullo modo intelligitur. Huius aiitem opinionis fu?? multas caulâ€™s reddere conantur. Primam, qu?´d nifi ita effet, aliqua P^opofitio ab vno affirmata effet h?§rcfis.ab alio n?´ effet, ''t fi homo

do?Šlus feiens contrarium in facris libris con ^'neri affereret Moyfen non lud??um fuiffe, fed Aegy-Ptuim jtuncillam propof?Žtionem h??rcticam effeh??fitari â€œÂ?npotcft.Atfieadem infeit?¨ ab aliquo homine ruftico ÂŽ^'diotaaffirmai etur,h??retica no effet. Ita fieret,vt pro-Pofitio ab afl'erente penderet,quod vt inquiunt,qu3m fie ÂŽ'â€™''oneiim,vel medfocriter doClo eft manifeftum.Si enim Pfopofitio falfa elt,?  quocunque dicat ur,femper erit fal-â€™â– orgo fi eft propofitio h??retica, ?  quocunque illa aflera ^^bfemper erit h??retica. Alteram caufam reddunt, quod *:ÂŽffiolica non pendet ab afferente vt veritas ca-lohca fit, N?? f?Žue lud??us

fiue Paganus fiue Chnftianus oum efle vnum amp;nbsp;trinum affirmet,illa cert?¨ aflertio ca-ooiicaeftiergo neq; contraria falfitas ex eo,?  quoafleri' ^t'tjh??refis fibi aut nome autratione vendicatifedabfo- A a a lutc



??? ilimny mtn cod?Š mo ia lo-^quot;itarin fi?Ÿo.ttd a- 730 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP-lut?¨ amp;nbsp;per fe eft h?§retica,quoniam abfolut?¨ amp;nbsp;per fe câ€œquot;â€™ catholica veritate pugnat. C??teras caufas, vel ego nÂŽquot; intelligOjVel cert?¨ indignas iudico,vt?? nobis r?Šf?ŠrantÂŽ j lila veheiiientior apparet, qu?? ab illis omittrtur , qÂŽÂŽ; Theologi rogati.an propofitio aliqua h??retica fit,an nÂŽ; fimplieiter refpondentaut elfe aut n?? erie,nuHa cius, qÂŽ* afleruit,habita ratione. Noua autem res effet mauditÂŽâ€™ fi Theologi propofitiones eas, quarum not?? qu??runtÂŽq defignare nollent,nifi illis ante

a?œerenti?? ingcnium.CÂŽâ€œ* tio,do?¤rina,2lt; culpa innotefeerent. Hine co!iigunt,otÂŽ propofitionem, qu?? modo eft h??retica, fetnper h??ren' cam fuiffeinec ecclefiam definitione fua es non h??reeÂŽ* h??reticam facere, fed id quod re ipfa erat, ignoratuf tarnen S: occultum, declararc. Hane fententiam Ochaiquot; tenuit.i,par.dialogor.lib,a.c.ii.S:CardinalisTurtefrt; mata.lib.4.par,z.ca.3.amp; Adria.4.Senten.q.j.de confeÂŽâ€™ amp;nbsp;Alphonfus Caftro Zamorenfis libr. I. deiuftah??rctÂŽ puni.cap.]. At auftores alij hand deteriores,mcaquide^ fententia, nam meliores multi credunt, ab his foiigcdÂŽ' lentiunr, in qutbus

eft Caieta.i.z.q.i.artic. i, DiuusqÂŽ* etiam Thomas prioris ad Corin.c.n ltft.q, AfteruntaÂŽ' tcinad huius fententi?? confirmationem argumentaplÂŽ^* ma . Primum eft , quod Concilium Conftan. diftingÂŽ'^ propofitiones h??reticas.erroneas, fipi?Štes h??refimiqÂŽâ€™ÂŽ res difficultcr omnino fecerncmus, fi omnis error inÂŽâ€™' tcria fidei eft h??refisâ€˜,prius etiam quam diffiniatui abeÂŽ' clefia. Deinde.i4.q.i;capit.quod autem,8t capit. AcH' tius.81 i4. qu??ft.?. cap. notandum, dicuniuraliqu??h^' refes effe nou??, aliqu?? veteres, non ergo abfolut?¨ finÂŽ' que vllo refpc?´u aflerentis h??refis dicipoteft. Pr??tÂŽ' rca,ad h??retici

r.itionem, quia h??icficus eft pertinadâ€™ requiritur : ergo de ratione h??refis eft pcrtinacialt; Quemadmodum fi c?“natum non nifi vefperi intellig'' mus,nec?“na quidemnifi vefpertina intelligetur. f'ÂŽ cert?¨ fient ?  candore eandidum , ita ab h??refi nominatuf h??rcticus, quare qui h.??refim alTerit, h??reticus ilkdâ€™i vt qui habet candorem eft candidus . Quid enim abfat' dius dicipoteft , qu? m veram fornicationem efleintOi qui non eft fornicanus? Verum amp;nbsp;proprium homicidiaÂŽâ€™ in eÂŽi



??? LPBER DVODECIMVS. 7^ in eo,qui non eft homicida ? Abfurdum igirur etiara eft, in co ver?¨ amp;nbsp;propri?¨ h??refim efl'e, qui non lit h??reticus. Ad h??c, H??refis eft vitium non foium inteiledus, fed e-tiam voluntatis, ncmpe crimen eft , quod nifi voluntate confentiente incelligi non poteft, vbi ergo nuljum eft Crimen, null??ve cordis aducrfum fjdein repugnantia ,ibi nevlla qmdem hxrefis eft. Addequ??d a?Šlus tidci catholi c?? non eft,nifi aflentianius propofitioni catholic?§ ab ec-clefia d?Šfinira;,quamdiu cnira res eft ambigua , neque ec-clefiaalterutram controuerfir partem pr?§finiuit,ncutrius opinionis affenfus fidei catlxolicj, indicium

eft. Qua ex re intelligitur, non efte h??ref?Žm,nifi' qnis veritati catho-iicj, quam ecclefia cert?? prefcripfit,rcfragetur. Adde e-dam,quod veritatem catholicam appe]lare,quam nec ecclefia crededam propofuit, nec fideles per fidem infiifain creduntjfed vnufquifque probabili opinione tenet,vid.e-rur ?  nomine quoqueipfo veritatis catholicp alienunr. Atque opinionem,qup inficias ircr, diuinas perfonas rela tionibus diftinguij.tntcquam effet ab ecclefia diffinitum, â– lemo h?§refim vocare auderet,ncc veritatem catholicam, qupaduerlam fenrentiam tucrctur. Mihi veto femper concilium fuit omnium controuer-fias, aut declinarc omiiifio,aut paucis

cxponcre. Itaque fi de herefi propri?¨ Ioquimur,non diibito quin recepiior crebiorque fententia eadem verier fit : nempc non aliud cxigi ad con flituenduin hpreticum, qu? m id , quo b??re-fis conftituitur, hurcfis quippe flagitium in aliquo ho-wineeft, ilium??ue d?Šnomm??t, in quo efte conftiterit. Cuicunque igitiir h?§ref?Žs nota verc amp;nbsp;lurcinuri poteft, â€™Svcr?¨ iureque erit hprcricus,id quod ex argumentis n??c pofitis qupd.!m mahifefte probant. Sed quemadmodum Vrina impropti?¨ fana dicitiir, qu??d fignum eft fanitatis, etiam fi fallax ahquando lit , fic propofitio in voce vel in fcripto vocaiur h??retica, qu??d fignum h.Tirefis efte foleat,

quamuis interdum ab h??rcfi is, qui dixerit, cxcufetur, quia ignorans fuit. In quo fenfu illoruni opi-Jiio vera eft, qui arbitrantur aliquam propofitionem he-reticam efte.turn etiam cum is,qui alferit , h.'vreticus non eft. Vel loquuntut etiam de haerefi ex genere amp;nbsp;obie?Što, A aa X Vt fi



??? DE LOCO.ySV IN SCHO. DISP., Vt fi quifpiam concubitum ilium primum Iacob cumLi* fornicarium appellaret,non qu??d re vera fornicatio fuÂŽ' rit,fed qu??d ex gencre2lt; natura talis fir,qu?¤uis ignoran* tia interueniac.V erum fchol?? theologi, qui voc?? figfli^' catus prefsius renenr, nec c?´cubit?? lacobi cum Liatorni cationem efle dic??t,nec acceptionem rei alien??, furtuffli nec cnedem hominis homicidium, nifi quum amp;nbsp;res alien* male per iniuriam attreftacur , amp;homo inique contraiâ€œâ€™ occiditur.Maneat ergo perpetuumq; Ct,fi veramamp;pfÂŽ' priam nominis rationem fequimur, h??refim non eile, câ€œ'

pertinacia non eft adi????a, amp;nbsp;omnino c??tera,fine quibâ€œâ€™ crimen haerefeos vere Scproprie non confi??t . Necfiaâ€œ fidem illa ex fe pertincntjqu?§ ?  Deo funt ecclefi-?? reueh' ta, quanquam in eorum forte nos ignoratione verfilmâ€œâ€™â€™ contrarios flatim errores h??refes ludicabimus. N?? en.'iquot; fi quifpiam color albo c??trarius efl,protinus eft ater: neâ€™ fialiquidliberalitatiaduerfatur,mox auariti?? nomen bet.Sic igitut fieri poteft,quod pauld p??ft demonftra'â€œ' ri fumus, vt etia in Chriftiano error aliquis fit fidci qâ€œÂŽ' dammodo aduerfusrncc hf refis tarnen fit,vitium in ter e*Â? quse fidei

repugnant,vel maximum. Qncmadinodum sub nam hoc exemplum etiam atque etiam prcmedum eft,â€™ÂŽ' Iori albo giluus,gtaucus amp;nbsp;pallidus contrarij funt,impeâ€™' fe???¨ tamc.â€™ita quidam etiam funt Chriftianorum errorÂ?ÂŽÂ? qui,cum inchoati fint amp;nbsp;informes, h??refeos fpeciem noquot; attinguiit, licet ad earn ipfam qu? m proximo acceftquot;quot;*' Quia veroh?§refis cum fide nonfolumpugnat,fed)uâ€œ' me maximeque etiam pugnat,fequitur errorem tunc pâ€™quot;' pri?Š h??refim efle,quum non fidei materialiter fed form*quot; liter aducrfatur. Libet enim hoc loco fcholp verbis abâ€œ ti.Sed

experiar,amp; dicam,fi potero,meIius.Siquis ?Ÿdelis his,qu?? fidel funt,vitios?¨ per infcitiam erret,8e flagiriÂŽâ€™^ etiara catholicam vnam quamais veritatem ignorer, â€œ dialefticorum legem quid?Šfidei contradicit, ad morum que etiam normara culp?? mortalis reus eftrfed nifi vt dicitur,vidensque pereat,hoc eft,nifi prudens voien que fe ?  catholico dogmatefeparet, nec facit feftam,ÂŽquot;^ que h??refim admi'ttit.Nondum enim fimpliciter 8â€•ÂŽ lute cum fidei forma pugnat,fi de pugna morali



??? LIBER DVODECIMVS. 73? Nam de pugna dialei?¤ica niilla nobis qu??ftio nunc eft. Sunt tarnen eiufmodi erroresinformationes Si inchoa-tiones qu??dam h?§retice prauatis, ad cuius fpeciem indi-refte, vt imperfecta ad perfefta, rcdiguntur, quemadmo-dum hominis embrio homo quidam informis eft amp;nbsp;iii-choatus:at non fimpiicitcr homo,fed fecund?? quid. N?? ergo (i quifpiam error fidei contrarius per ignorant]am, Vel negligentia vitupcrâ€™abilc fideli obrepit, illico hjrefis tiominabitur,qup eft fumma qufdam intidelitatisfpecies, errorq; fidei catholic?? aduerfus, non vtcunque,fed per-fe???¨,abfolut?¨, formaliter.PerfeCta

ver?? h??cabfoluta amp;nbsp;formalisrepugnantia, quum fit etiam moralis non modo dialeCticaiex obieCto amp;nbsp;genere feorfura n?? accipitur,nifi fubie?¤i quoq; amp;nbsp;voluntatis human?? ratio habeatur. Ec-Suisenim nefciat morales aftus ex difpari hominum fta-t??.conditione, aft'eclu,notitia?q; varietare diuerfa,varias â€?tem nominationes fpeciesque fortiri ? Error igiturillc, Chriftus non eft verus Deus, tametfi in quocunque cu-â€?ufque conditionis homine fidei r?Špugn??t, in lud??o tauen infidelitas ludaica eftiin Pagano, paganicaiin Chri-ftianOjh??retica.Nifi ade??loquendiimperiti fimus, vt e-tufmodierrons culpamin

Pagano h-xrefimappellemus. Apud nos ergo , qui multas amp;nbsp;difcrepantes infidelitaris Ipecies ex vario homin?? cultii ac profefsione diftingui-'â€™quot;is,nihil obftat, cur non illiufmodi amp;rerum amp;vocuni Sencraah alferentibus pen dean t. Qui bus rebus exp ofitis facile,vt opinor,intelligitur, mala h??refim ratione finiri, ^??od fit error catholic?? vcritati contrarius-.quippe cum 'Ila finitio vnainomnes errores valeat,Iuda;orum , Sara-fcnorum,Paganorum,H??reticorijm.Sed hoc quidem fa-quot;?¨luculenter,vt ab hominibus definiendi peritis,a Theo ^ogis fchol?? diftum cft,H??refim elfe cius,qui fidem pro-fefl'usfucrit,pertinacem

erroremilli veritati mauifefle kontra rium,qu?? catholita cert?? fit. Ct)ttrahlt;erefis finitionem argumenta ^Uiedam. Caput nonum. _^^T enim vt h??c definitio illiiftrior appareat, qiiibuf-dam argumcntis exploranda eft.Primum Chriftiana Aaa 3 doQrina



??? 734 DE LOCO. VSV IN'SCttO. DISP; doC'triiia amp;inflicuium eft h??rel?Žs, vr auctoi eft Philo'quot; liheHo de vita thcorctica fuppiicum apud Eufeb.hb.h'l^' ecclef.x.cap.py.at non cfterror, fed ipfa potiu. cathoH' ca veritas,S.'c. ?™einde.??poftara ?  hde amp;nbsp;reiigioncCl'quot;' ft.'ana catbolir?? veritati aperte r?Špugn??t, qu?? fcnicl p'quot;' feft?šs eft,non tarnen eft h??rcticus . Pi??terea, Â?x vcri)'' inordinate prolaiis, vt Micro.ait, incurritur hxre/?Žs, 1quot;'ÂŽ tirroi ccrgo amp;percinacialioc crimen inucnitur.Prptcrrquot;' Dubius HJ fide,inf?Ždclis eft,de li??reii.cap.i. fi ergo an'quot;ÂŽ crat Cbriftianiis, ex eiufmodi dubiratioiie

efficietur rc?Žicui.Nihiltnim cft in genere,quin in aliqua eius gc''ÂŽ riÂ? fpccie e?´ftiiutuni f?Žt.Qnoii h??iitatio illa cfi: li??reWÂ? qui a??t b.'efirat fiifpenfus amp;: incertus aiii/ni pende^nuH'^â€™ rci oniniiro aii'entitur: fit, vt birefis fine errore aJiqu??do fit.Nam error veritaii repugnans aftentiont h.tbet. h??c,Diuus Tnomas.i.p.qu??ft.32,.art.4.docct,qii??d o?f nari faliâ€™um circa ea, qua- funt nobis principalitcr cxbquot;ÂŽ tradita, hoc ipfo inducil h??refiin, maxime fi pcrtiniquot;quot;* adiung.atur. Sine pertinacia igitur h?:rcfis eliepotclb Id,qu??d ecclci?Ž?? vfus coiinrmat,qua ex vnaa??ioneaquot; randi ido'a

circuncidendiuepueriiin.lionuncm quafih'quot;' rcticum ludicat, non ludicotur? , fi ad liareilm pertinid* nimiaque illa in errore perduratio exigeretur . Auâ€œâ€™ qu??d increduiitas amp;nbsp;duritia cordis fine pcrtiuacia Â?'* non potcftjdifcipiili er^o viidecim,quorum incredub'quot;' rem amp;nbsp;duritiam cord s Dominus increpaiiit, habucruquot; in errore pertinaciam. Aterroi circa refurrcctionis riculuin, qucni Dominus ipfe manifeftc pra?dixcrat,fiâ€œÂŽ catlioJic?? aperte erat contrarius,quare fi fitiitio illa Si pei'fe??a eft,difcipuli inh??rcfcos ciimcn incuri??re.i fi perabfurdum e,ft,dicamus potius in ea definitione peielfc quicquam.bt

etiam abefie. l laicvero argumenta paucis qu? m fieri poteritexp^ ditmus.Non ennr hocloco nos de h??refi inftitutiont fufcipirnus, qua? iiifi longifsima oratione nullo ifoquot; ab.'biuerttur ; fed quafi pr.??tereuntcs breuiter amp;nbsp;cirtquot;quot; feripr?¨ explicate volumus , quidnanr propri?¨ h??refiâ€™fquot; vnde quis fit h??reticus error e?Žuccat, 8c qu?? li??fquot;ÂŽâ€™. ; propoi?Žti?? , quam in voce vel fcripto crroris



??? LIBER DVODECIMVS. yjy Â?gnum elle,nemo,qui vir doctus lit,igiiorare poteft. Prim?šm igitur,hjrefis Gr??c?¨,ab ele?Štione dicitur,vt su?Štor eIt Kierony.in $.cap.epift,ad Gala.amp; iii cap. j.e-pift.ad TituiTi : Ifidorus lib.S.etymolog.cap.j. D.ThO' 'â€™ias I- i.qu.Tlt.ii.artic.i-amp;in j.cap.epillol.adTitum. hte're?Ÿ'^â€™ Gr??cam verb banc voccm Latmus noui teftamenti in- â– ' tuprtbiiiterdum feruat, quandoquc in feSani vertit.vt sd Gabj.vbi editio noftra in carnis operibus feiftas ha-J)et,Gi??ca hibent h.Trcfes. amp;nbsp;Afto.iS.Iud??ijC?™ni I'A-Jo inquiunt.Nam de fe??a hac notuni eft nobis, quod v- . ÂŽique ei contradicitur,h?§rel?Žm

Cr??c?¨ Lueas dixit.Sctta Ip^ruf 'gitur amp;nbsp;h??rcfis eadem res funt, fed vt feda ?  fcCtando, S.eiymo. fich??refis ab ciigendo dicitur.Stno TOU ? /?‡EO^iai^quod Ihomat sftjtligo.Deinde amp;nbsp;illud animaduertendum, nomen h??-â€™â– ^feos apud Gr??cos veteresamp; Latinos auttores gene- â€˜â€™â€™â€™â€?'â€?â€œâ€™dj *quot;ale cn'ejSc vnan'quamlibet fettam dt(igriare,vt Piatoni-f3ni,Stoicain,Pei'gt;patetica. At Chriitiani fcriptores con *ra??o vocabulo b rrefim nuncupant feftani amp;: diuilione, ^gt;13 quis ?  communi (e ccclefi?? fide fciungit,priu.ttamq; opinioncni eligcs ?  caiholica inftitutione difcedit.Pr??-?Žerea,

S5lt;illud, licet fit in promptuSt multorum fcrnione *tratur,commemoranduin eft tarnen,do?Šfrmam euai?Žge-licam propri?¨ neque h?§refim neque fe??am appellanaam. Tum quia e?? non fcquiirur ex ele??ione noftra,nec enim tommentum aut inuentum noftruni eft, fed habemus ex traditione diuina : vt non nobis fic an aliter opinandi optio dctur,fed Deum quacunque trahit retrahitque fe-quamur.Tum etiani,quoniam euangelij dotirina femper 'atholif.! Si vniuerfalis fuir,ad omncs ??qu?¨ pcrtinuir,o-â€?Uiicsq; eanri omni tempore tenucrunt, qui de Deo amp;nbsp;ve-htate recte fenrirent.Cum ergo hprefis amp;nbsp;fccta priuatam quandam

difciplina fonct, quam libi vnufquifq; pro fuo *rhitrio Sc digit fequitur,nini!rum catholica dilcipli-Ua hominihus ad vnum omnibus a Deo tradita,nec fecta Dech??rebs vocanda eft, qudlibet Philofbphor?? placita b??icfcs vocit?Štur. AuQores funt Hieronymus in tertiii ?Žap.epift.ad Tit. nidoriis g.lib.etymoloe.cap.j. Theo-philactus in i.ca.epift. ad Cololf. Tertuilianus in lib.de Prefcriptioiiibus h??reticor??. Quod ilt;?iiur Philo iiofti?? Aaa 4



??? 736 DE LOC O. VS V IN SCHO. DISP-, religionem h??refim ciicit,neque in mabm partem taiâ€•'' more i Hi us ??utis facit. Sic enini fer?¨ ab hominibusaP' pellabatur. Sâ€œ!Â?. At verb vtrum aportafia h??refis (?Žt, magna doSi^*' morum diflenfione certatur. Syluefterin vcr.h??refis.i' qu??ft.i.afnrmat.apoftatam h?§reticum propri?¨ non cflÂŽ' Scd in ver.apoftata./.i.amp; z.fec?? ipfe.vt videtur,pugna'; G^eta. i. z.qu??ft.ii. artic. i.docet, qu?´d apoftat?? ha^eticifunt, quia lic?¨t non credantin Cl)riftum,vtai'i actu elicito,proh??entur tam?Š eum chara??cre ChriftianoÂ? In hatreGm itaque incidunt, c?šni defcifcant ?  fide catl'iâ€™'

lic? ,quam profefsione reneb??t. At in fumma in ver aplt;^ Hara.videtur contra fenrire inqnicns,Apoftalia peiord' h??refi : vtpotc excedens ipfamtotaliter toHcndo fideÂŽ; Cardina??s Turrecretnata in lib.4. part. 1. cap.ij. apeiÂŽ confirm??t,apoftatam h??reticuni non efle.Qu,?? ead?Š feÂŽ tentiacft D.Tho.z.z.q.n.art.i.amp; q.iz.artic.i.ad tcrtÂŽâ€˜ vbi oxprcfi?¨ dicit.apoftafiam non importarc determiiÂŽ' tam fpeciem infidelitatis, fed reciptrefpeciem ?  tertrinÂŽ adquemofl motus recedentis ?  fide. Ac certe vfu cnioÂŽ loqnendi faniloruiii.h??reticus iUc duntaxat eft,qui poâ€˜ prot'efsionem Cbriftian?? fidcifub nomine ChriftiaÂ?â€™ dodrin??

Chrifti rcfiftit,vt Augufti.inquit.iS.de CiuÂŽ' Dci.c*?Ži.Â?c j6.1ib.cap.z.tradit,qu?´d Chan m?Šdius NÂŽ* fihus necin primitijs Ifraclitarum necin plenitudineg'^' riuni tanquam fe ab vtroque difcernens amp;nbsp;inter vtrunli rcmanens typus haireticorum fuit. Atque OrigenesÂŽ tcrti'im cap. epift.adTit. H??rcticus, inquitelt file,9â€œ! Chrifto f?? credere profitetur.fed aliud de veritateCW fiian?? fidei credit, qu? m habeat traditio definitionis eC' clefiatticx. Et ne fingulorum verba' referendo prolixâ€™^ molefli fi??us, Ambro.in.3.cap.epift.ad Tit.Grego'ifi' mora.ca.ii.Bedain Luc??.ca.iy.idem cum Diuo ThoÂŽ* 8lt; Auguft.fenti??t, nec quifquam

veterum in longifsiÂŽ'?Ž aduerfum lulianum dif'putationibus,eum hareticumjlfâ€œ* apoftatam nominauit. Sed ne ratio quidem Diui ThoÂŽ' pefsima eft : is enim,qui totam Chrifti do?Šlrinam reijeÂŽâ€™ nihil vidcturc??gercjfcd penitus? fine difcedere. I'^ÂŽâ€™ Apoftafiamotumquendam import??t difcedcntis?  fidÂŽ



??? LIBER DVODECIMVS. ( 7?7 motus autera non habet fpeciem ?  termino ?  quo , fed a termino ad quem . C?šm ergo apoftataadlud??orum fu-perftitionem amp;nbsp;crror?Š accedit, ludaic??inbdelitatis reus eft: c?šm vero ad paganifmum,paganic?? infidelitatis cul-pam contrahit. QuÂŽ fieret,vt apoflafia, fi h??refis efi,in duabus fpeciebus eiufdem proximi generis collocare-tur.Refti?šs ergo Diuus Thomas phi]ofophatur,c?šm ait Apoftafiam nullam determinatam fpeciem infidelities pr??fe ferre,fed ad earn tcdigi ?‡t reduci,ad quam apmta-ta accefsit.Nam ex eo qu?´d recefsit?  Chrifiiaiiafide, a-po(tafia fpeciem non habet,fed

circunllantiam quandam aggrauaiitcm,iuxta illud,Melius erat eis non cognofcerc 'â€™lam iufiiti??, qu? m poil agnitionem rctrorfum c?´uerti. ^o magis eos miror,qui in contrariam fcntentiam ver-fia D.Thonia; ratioiiesque defleftunt. Sed eorum argumenta videamus. Vnum ert,qu?´d h?§reticushomo permultiplicationem n?‡refum,hgreticus elfe defineret.Nam fi in aliam amp;nbsp;aliam n?§tef?Žm quotidie laberetur,quoufque totamprotfus de-^ercret catholicam fidem, iam ex hpreticoper augtnen-t??m h??refum priore nomine amiflo apoflata ficret. Al-*erum argumentum eft,qu??d p?“ng in iure aduerluifl h?§-feticos decret??apoftatas

etiam compreh??dunt,id,quod 'Ion e(ret,fiilli non effent h?§retici: quum nulla lex cano-Jquot;ca fit,quj in huiufmodi ppofiatas animaduertat, nifi in fifreticis contineantur. Poftremum arguni?Štum grauius efi mult?´ qu? m c?§tera, qu?´d Bonifacius oftauus apofta-'ss h??reticos elfe definicrit in h??c verba, Contra Ch ri- De hier, â€™natios^quiad ritum tranfierint Iiid??orum,erit tanquain rÂ? 6. ^quot;ntra hjreticos procedcndum. Sed primum argumentum non eft difficile eludere. : ^amlibet enim hprefes curouFentur, fi Chriftum homo 'â– legeneraliter profitetur, amp;nbsp;fub Chriftiano vocabulo eius fidem impugn3t,hpreticus femper cric,

apoftata non ent. At vbi prim?šm amp;nbsp;Chrifti nomen Si totam omnino 'â– eligioiiem deferereiuftjfji?§rit,apoftatafit,amp; nomen h?§-J^efeos aniittit,nonperh?§rcfim fuperioribus adieftam, 'ed per apoftafiam nouam,quj b?§refis non eft : fed maius â€™fiquid hprefi. Quisautem dubitat, minora per maiora Aaa ?’ abolcri.



??? 73Â? DE LOCO) VSV IN SCHO. DlS?-^ ab??leri, amp;nbsp;nominibus cominucatis priora in poHcrio'* tranfire? Difpoiitiones mutantur in liabitus,amp; noin?Šdi' fpoficionis ceii'at . Stientia viacorisin fcicntiara prehenforis vertitur, amp;; fcieiitia illa prior fidesque dei nomen eluicur. Incontinens incontinentijs fa;p*''â€™ iteratis prauus efiicitur,amp; nomen illud vetus euaiiefc'! aut cert?¨ in grauius aliud permutatur, Quapropter nâ€œ'* e^fcdmirandum, li alFerinius, h??recicum perapoftali^'â€•â€™ lt;ju?? nouum crimen efl, ab h??refi feparatum, mulio*!''' grauius crimen quam h??refis,antiquum nomen amittcfÂŽ amp;nbsp;nouum

comparare, pr??fertim quum li??reticus apuâ€œ Veteres fandos non ille aperrus hoftis Zit, fed falhispâ€™Â°' phcta,qui venit in veftimentis ouium : leprofus ite^gt; qui dum redis praua permifcct, colorem fanum mat'â€œ'' afpergit iPharaonis magus,qui veritatis imagiiiero pi^* fc ferens veritati rcfillitifons deniq; fSt nubes arbor aittumnalis.fydus crrans,qu?? omnia aqu?§,fiuduS) lucis fpeciem cbtendunt. C?šm ergo h??retici nom?Š neralem quandam Chrifti profefsionem connotet, n'â€™â€• cft abfurdum, fi c?šm connotatio abeIt,abfit quoque l'f retici vocabulum.Ciuemadmodum fiquis coenam ad IÂŽ' queâ€™ntem dicm varijs

poculis quam maxime pofsitvaii' oqiie item fermone produxerit, c?“na lam ilii mut??t'â€™ tempore in ientaciilum aut prandium etiam c??uettetffi nec propri?¨ nomenclaturam priorem retinebit. Secundum ver?? argumentum ita refellitur. Nun tâ€œ dubium,quin apoftat?§ in poenas h??reticorum incurranj' Id quod ab ineunteecclefia perpetu?? feruatum eft, 1)1â€œ' admodum ex Cypriani opufculis, vel maxime liquet. Fallunturautem in ea re pluriini : quod oinnes ecclu?ŸÂŽ leges ?  iuris voluminibus petendas cfle exiftimaiit,!â€™' qu?? vel Raymundus, vel Gratianus, vel quilibet alifâ€™ d?Šcr?Šta fan?¨ quamplura congefsit. Hinc

eniiii Caieta' nus nofter pr??ceptum ieiunij quadragefimalis,quoniaÂŽ in decretis pontificijs, qu?? pa-fsim cii'cunferuntur,nlt;â€•â€™ apparetjvix potuit conftituere,eodcq; labore pene con* fedus eit dum log?Š qu??reret, qua clerici monallica reli' gion?Š profefsi,ad diuinas pr??fcriptas preces exoluendf auiingcrentiir. Mali.t funt, mihi crcdt, ecclefia: legt^i qua*



??? LIBER DVODECTMVS. 7?9 lt;)nas non (criptuTa.fed vfus suivrait. Nec concihorurn atque Potuihcuin Rriptj omnia iuris conrrituni volume complc?Šlitur. Apoitararum ergo pociias ante Bonifaciu Oetduum mos ectiel?šv pralcripferat. Scu quoniam quif-piain dubitauit, illius dubitatioiicm Pontifex in co capi-te refoknt, def?Žniens n?´aliter aduerfum apoftatas, qu? tn cuntra h??reticos proced??dum. Ver?šm ?¨ Pontihcn v?Šrins amp;nbsp;difflnicioiie non habetur, apoiiatas b??reticos Nain ilia particula,tanquain, ninilitudineni rei ahquan-do,non femper veritatem afl'ert. Ciiius rei exempla non tftopus in pr??ftntia rtferre: quia in facris

amp;nbsp;profanis l'ttrisobuia fuiit plurima . Aide- hoc arguniento, c?šm â– 'omihis etiam controueri?Žam habeat, niii.is milita di?Šta funt. Illudporro tefllmonium ,quod Hieroiiynn nomine â€?^'â€?3 fchol?? Theoiogi tiirifquepertti eriam terunr, I-Iitrony-non ell,fed ?  niagitlro Centen.ateeptum, IJinus I ho-â€™â€™â€™as cpteriqiif deinceps, vt Colet, vCurparunt. At, fi ilia ^leroiiymianaad Damafum cpiHoIa de trium hypoCta-Icon votabulo accurati?šs relegaÂ?ur,Diuus Hieionymus 'nca potius feniennactl, vc exiiinnet ?¨ fenCti non e v?Šrins h??rel?Žni ??ftimandam . Ecquid eniin aliiidlibi vult, tuin ita loquitut 1 Ab Arianoriim pr??lul??

amp;nbsp;Campenfi-lgt;us trium hypoila(eon,noue!lum ?  me hoiniiic Romano Â?Omen eiigitur.Inten ogainus,qutd treshypoltaCespoC-learbitrentur intelligi. Tres perConas liibfifienres ai??t. l^eCpondernus, nos ira credere. Non fufficit fenCiis,ip-luiii nomen cfflagitantiquiancfcio quid veneui ni fylla-lâ€™is latet. Et quia vocabula non edicimus, h??retici ludi-fimur. Et multa alia po??erius eiuCmodi, ?¨ quibus inrel-gas, Hieronymum nihil fibi inre??a Br fana intciiigcntia ?¤ critnine h??refeos timuill'e, fed nouam vocem , vbi ve-Â?enum fub inelle latere CuCpicabatur, rtformidafie, Alio-quiillud Hilarij Hieronymus legerat,de inttHigentia bsrefis,

non de fcriptura ortaefti 8r Cenfus non fermo fit crimen.Iraq; ex verbis inordinate prolatisin h??refis fiufpicion?? incurrere fortaflcpolCumâ€™nii hp'efim,fi error â€™n fide abfit, n?? polCumus. Quum enim fides in intellertu fit,ncccfle cft,infidelitatc,cuius Cpecies eft h??refis, in in-tellectu



??? 740 DE LOC O. VS V IN SCHO. DlS^ telle??u quoq; cfle. Item, verit.'iti nihil contrariuffl ' nifi error : quum ergo h??refis fidei veritati aduerfc'*'' fine dubio eft error, Sed quoniam intetdum legiflato'* amp;nbsp;ludices luris l?Ž??ione amp;nbsp;pr??fumptione in foro extet''*' n criminapcrfequuntur, dictafa?Šlaque externa, qusjif relira tcftari folent,8c h??refes vocant, Si pro h??rel?Žâ€œquot; puniunt. Quemadmodum amp;nbsp;in eos, qui foris defect''' fidem.operev?¨ externo cultum idolo exhibent, qu^quot;*! ex netu id faciant, peiinde aniraaduertunt, ac fi intcn'' ?  fide Sc religione defciuiffent .-Sed quod ad voces net, nihil

motor. Nam ficut externa teftatio amp;nbsp;profelj'' fidei interdum fides nuncupatur, ita etiam externa tequot; tio hacrefis eandem quoq; nomenclaturam habet. Refâ€œ? qiiippe figna amp;nbsp;imagines rerum f??p?¨ nominibus appelf'' tur. Quo modo prouerbium illud vetusatq; laudatui* cui ego vix vnquam fum afl'enfus, vcrura eft in ferme!' vulg3ri,Ex verbis inordinate prolatis incurritur harrd''' At fermone proprio,vt diximus, h??refis apud ChriW nos error eft eius,qui fidem Chrifti generaliter fe hab** re protitetur: nec tarnen veram habet.Sed enim de retâ€œ ipfis eos,qui fidei amp;nbsp;religionis indicium

exercent,adÂŽâ€œâ€• nendos putaui, vt non eodem modo di?¤orum aefa^^'â€™â€™ rum indicia faciant. In fadis fan?¨,qu?? ipfaper fe tetra* flagitiofafunt, nihil eft periculi, fi rituludaico circuuC*' doutera aut idolo d??monive facra facientem poems reticorum muliient. Tametfi non fum nefcius,viris^ Theologi?? amp;nbsp;iuris peritifsimis placuilie, id quod mÂŽ ipfi non difplicet, vt quoniam illiufmodi homines funtauth??reticiautapoftat??,nifiiuris fi??ione Sept'â€œ' fumptione probabili, indices fidei in ea ipfa quidemâ€œâ€œ terna flagitia ftudiose nimis ac diligenter inquirant,iiâ€œâ€œ' reuera ex interior! infidelitate

proficifcanturamp; proâ€œâ€œ' ant. Qu?´dfi conftiterit,nonerrorcintellcdus, fed cup'quot; ditatc,mctu,aut alia quauis animi perturbatione id gÂŽâ€™â€œ* fcelera patrata perfeftaque fuifle : tunc ilia non tanqua'â€• h??refes, fed leuiore animaduerfione punienda. Verâ€œâ€œâ€™ quum verba quatumeunq; inordinate prolata,f??p?¨3Cf'' mine h??rcfcos, noiinunquam etiam ?  crimine omnioâ€œ vacent.in eorum feufu amp;nbsp;mente inueftiganda adhibcâ€œ iudelt;



??? [I)ll IÂ?' K te IÂ?' J* ? if t ?• a â– )' e hi ,ii f (' K 1( I) lgt; } ( ( :. tpER DVODECIMVS. 741 â€™*lt;iex licet diligentiam vtl maximam,fed fi in verbis per- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€? *dis Stinquinatis refta fententia dicencis appareat, fa- amp; munda fides, admonendus eft homo, corripien-â€™'*S)terrendus quoqj'.clementer tarnen moderateq; mul-^â€™ndus. Interdum veto difsimulantcr eft vel tota p?“na j'lortalimn infciti?? amp;nbsp;imbecillitati condonanda: cum li-*fiorloquendilicentia hominum leuifsimor??, quanuis '^orem non habeat, vehementer coercenda fit : vt qu?? â– 'Crat audientibus aliquandoperniciem. At ha:c,vt

?  Pf??fentiinftituto ali?Šna, quafi primoribus labris guftata 'â€˜Sdimus. Q^?? fequuntur, ea noftra funt ,atque .ad hoc 'cnipus amp;nbsp;locum propri?¨ pertinent.Quamobrem,vt bre-quidem ilia,fed enodatdexplicentur:ingcnij quan-potero,laboris pliis pene qu? m potero, adhibebo. Controuerfantur ergo iuris periti atque Theologian â€œquot;oius in fide h??reticus fit: itemque fimiliter, Cade enim gÂ?â€žj. 'l^??f^o eft, dubitarc de vna qualibet catholica veritate â€™â€œC?Žtetiam h??refis.Nam cire,ratioillapofita primum vi-^â€™tur oftcdere. Deinde 8lt; Aueuftini teftimonium illud, * ^â– Tareeft, verum putare quod falfum eft, falfumq;

quod ' ^'rum eft,vel certum habere pro incerto,incertum ver?? Pfo certOjfiue falfum fiue verum fit. At qui de vna quauis â€™lt;gt;Â?1 veritate dubitat,is habet certa pro incertis,errat 'fgo contra fidem.-fides enim,vt Bernardus ait, ambiguu habet, quod fi habet, fides non eft. H??fitatio igitur â€™I'iufmodi error eft cum fide pugnans. Quare fipertina-habeat adiunftam, proculdubio eft h??rcfis. Pr??te-concilium Viennenic dodrinam omnem aut tcmere â€™??treiitem aut vertentem in dubiu,qudd fubftantiaani-'â€•4 rationalis non fit humani corporis forma , tanquam Jffoneam ac veritati fidei catholic?? inimicam reprobat. ^on igitur iUe

fol?šm errat in fidem eique contrarius eft, 'i'llafferit propofitionem h??reticam, fed etiam qui veri-^item catholicam vertit in dubium. Quorfum infupcr 'llud caput, Dubins in fide infidelis eft,in titulo de here-Ms casteris omnino capitibus pr??poneretur, nifi vt in-''Higeremus, id genus homines amp;nbsp;hatreticos habendes *fie,amp; tanquam h??reticos puniendos ? Pr??terea, is qui fl'ibitat, fidem amittit,alioquin no eftet infidelis: at fides in ba-



??? 744 DE L OCO. VS V IN S CH O. DlSP-in b.ipnfino fuicepra nif?Ž per h??refim non amtttitur. nquot;' de, quod de ratione bdei efl conftans amp;nbsp;certa f?Žrtnitu*^*â€™â€™ vaciliatio autem amp;nbsp;dubitatio pertinaxfidei corr??pitlâ€™^' nntudinemieft ergo Hdei faite indire?Šl?¨ contraria adeo cli b??ref?Žs. Eaenimre error aducrfus theolog'*^* c?´clufioni hxrefis eft, quia fidei eft indireti?¨ corrupÂ?â€™'^' ?‚iritin . His argnrnentis vruntur illi, qui dubnim in fide,fie*â€™.'quot; ^uotli.1. dtibitando pertinas,h??reticum cenfent. Nam fi ex ie*â€™â€™' Cab.'j.d. mitate, non ex pertinaciavacilla:

amp;nbsp;claudicatjOrnniâ€œquot;' z-^.q.z.Ar vna fententia eft,hunc h??reticum non elfe ; Modic*' thie.Flor. inquir, fidei, quare dubirafti ? Dubitatio igitur hoÂŽâ€™quot;'* j.p. tit.ij infirmi non funditus tollit fidem.quam in imbccilloiâ€•â€™^ t.?ŸK.laS. dicaniait dominus elfe nonnuli.im . Alij veto auitorâ€™â€™ ?‚ni, 67â€œ etiam ipfi eruditilsimi contra fentiiint, dubitationcw Panor.fu fide fidei quidcm opponi priuatiuc , non contrarie ilâ€™'â€œ' ferttri'ti?Ž! rei?Žm autem fidei elfe contrariam pofiriu?¨,fic enim fi-l'quot;â€™ c.dc hier, iailici loquuniur,itaq; dubitation?? n?´ propri?¨ elfehff Aug. de fimteti?? fi homo prudens

videnlq; dubitauerit. Qu??ep'' i^ncho.in nionem miiitis Sfipfi argumentis perfiiadere conanâ€™â€œ?' li.depote Ptim?? efl D.Thom?§ teftimoni?? priorisad Cori.ii.le^''. ~ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4. vbi docet,de ratione li??iel?Žs eire,vt quis priuar??difi fia. eccâ€™e. yâ€™ide Tur fecre.li.^ f-2.C.IZ. plin?? pertinaciter inh??rear.Nam elcftio,vt ait,firniji'''i port??t inh??fion?Šrvnde colligit, h??retic?? n?´ efl'c,niliiJâ€™'' fpernit difcipiin?? fidei diuinitus traditam,amp;: pertinaOâ€™^f propri?? errorc feclatur. Qu?? cad?Š fententia Hieronyâ€•' eilin cap.s.cpiflol?? ad Gala,amp; in cap.5, epiftol??ad T'â€˜

t??,inquicnns, H?§relis ab eleftione dicitur, qudd fd''' haerefis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;h??rericus fibi eligar difciplin??, quam putat e**j meliorem. Arque Aiigiiftinuslib.de vtilita . crcdcii.?¤â€œ 24.q.j.c. Honora.cap. primo. H?§reficus,inquir,eft,qui falfasop'quot; Hxreti??. nioies vel gignit vel fequitiir. At qui diibitat, hic nefli habet firmam inhefioncm,nec alterutram qiieftionisp'â€™â€™' tcm eligir, nec opinionem falfam aur gignit aut fequitâ€œâ€™' non eft igitur h??reticus. Rurftim , hcrefis contrari?Š oP' ponitur fidei, amp;nbsp;non per ncgationem aur priuationeÂŽâ€™''' dubitatio ,

c?šra non habeat a'fenfum nec dilfenfuni,iâ€™iâ€™'' aduerfatnr fidei contrarie,narfi fides alfenfum pr?§ Dubitatio igitur n?´ cft h?§relis.PrÂ?rerea,h?§refis,error^/ catholicj vent??t! contrarius, errorautem aflenfus



??? LIBER DVODECIMVS. 74? *el diffenfus falfusx??m ergo h?§f?Žtatio nec afTenfus nec â€™iilfenfus fit,ne h?§refis quidem eft. Ad h?§c dubitatio meÂ? 'lium quoddam eft inter duas extremas controuerfanti' â€™'ti partes, fides ver?? amp;nbsp;h?§refis duo funt extrema fumm?¨ â€?â€™'aximeque pugnantia : dubitatio igitur, qu?§ inter dogma hjreticum amp;nbsp;veritatem catholicam intermedia eft, Ion eft herefis, fed illius particeps atquc vicina. En cau-^??iquibus*^auttores fan?¨ iiobiles moueri folent,vt ifto modo opiiientiir. Nec argumenta eos aduerfariorum vrgent, qu?? mi-p??sin fua fcntentia perftcnt. Etenim rum prim?? illisob-

â€™icitur, dubiiim in fide infidel?Š effcjhocita repellunt. In-fidelitasinquiuntjtripliciter accipi poteft,vno modo fÂ?rundum puram amp;nbsp;fimplicc ncgationem,vt dicatur quis tnfidelis ex hoc folo,quodn?? habet fidc,amp; hoc modo,vt ^ftitfan??us Thomas,i.z.q.io.arti.i.in his, qui nihil au-â€˜fiuerut de fidc,nc habet rationc culp??,fed magis p?“n??. ^tcund?? capitur infidclitas fecundum contrarietatcm ad ^detn, qua fcilicet aliquis r?Špugn??t audits fidei, vel eti?¤ fontemnit infam, amp;nbsp;in hoc proprie, vt eodem loco Digits Thomas affirm??t,ratio infideliratis perficitur.Terti-Hs modus infide??tatis eft m?Šdius inter duos modes prs-'iiaos,amp;cft

fluduatio quardam inter duas partes nec Vninecalteri adh??rcndo: quo modo Stephanus Papa ^oquiturin illo capite i. de h??reticis. Tres vero infide-Iâ€™tatisrpecies eius efle intelhg??tur,qu?? proprie fidei c??-tfaria eft,hoc eft,no primo aut tertio modo, fed feciido. Errate autem eos,qui certa pro incertis habcnt,ita de-mum efle interpretantur,fi aut affirment incerta elfe ilia, certa funt, aut negent etiam elfe certa . Error enirn propofitio falfa s'erbo fiue affirmaro fiue negate, Q^i Vere nihil vel affirm??t vel neg3t,h??c proprie non errare, nifi forte is eti?? errate dicitur, qui fcopum non attingit, quum lagittam quidc non ieceric, collineaturus tarnen

fi ieciflet.In quern fenfum peccatoresin vniucrfum errant, Don ij mode,qui operantur malum,verumcti?¤ illi,qui no faciunr bonum.Sed hoc improprium eft. Alioqui, vt ad propofitum reuertamur, fi propterea quod fidem certain elfe oportet, quifquis incertus eft,errorc habet,qui opina-



??? 744 del o co. VSV in S C H O. DISP-opinabitiif Chriftum elTe deum, hie quoque propric errabit amp;nbsp;eric h??reticus,nemp?¨ cum non habeat firmitu' dinem eam,quam veritas fidei requirit. Si cut eniin dubi-tatio Kdem pellit,ita etiam opinatio.Formido nanq; opi' nacioni coniunamp;a,perinde certo fidei aflenfui r?Špugn??t) VC ilia dubitautis ambiguitas. Ac eft nequifquam canto d'jftus errore,vt veram opinionem effe errorem exifh' met, quia cum cerco affenfu,quern fides exigic,fimul elTÂŽ non poteft ? Qui igitur habebit certa pro incertis, nihil auc aderendo aucinficiando,fed quia pendens animi net vericatem

catholicam, nec dogma contrarium eligit,gt;* fi??bione iuris hgrccicus forte ent, vocis cert?¨ propriet?¤' te non eric: cum non fic contrarie amp;nbsp;pofitiu?¨ infidefe quanquam eft infidelis negatiue,aut etiam priuatiu?¨,et quod fides fine vllo errore,8e abieifta omni formidineSt cun?¤atione vera elle intelligitur ; fi autem formidineif aut cunelacionem habet,fides non eft. Quod ver?? ex conciiio Viennenfi teftimonium exCâ€™ tatur, non modo non eft contra hos, fed maxime horutn caufam opinionemque confirm??t. C?šm enim do??rinaÂ?' omnem fiue aflerentem fiue vertentem in dubiiim, quoâ€œ fubftantia anim??

rationalis,humani corporis non fiefof ma,tanquam erroneam ac fidei catholics inimicamf)quot; nodus reprobaflet, ne quifpiam piitaret dubiumjatq;*!quot; fcrtionem eodem gradu 8c loco habendara cfle,fubiui'' git, Definientes quod quifquis deinceps airerere,defegt;'' ctere, feu tenere pertinaciter pr??fumpferit, quod anif* rationalis non fit forma corporis humani, tanquam heft' ticus fit cenfendus.In quibus verbis perfpieuum eft,eoh qui earn remin dubium verterent, non cifea concilia tanquam h?§reticos condemnatos,fed eos tantummodoi qui eius rei contrarium pertinaciter aflerer?Št. Nec eii'tJJ fine caufa exiftimandum

concilium eft eos, qui in duti?? verterent, pr??termif?Žife. Do?Štrina igitur ea,qu?§ in dubt' um vocatcatholicasveritates, inimicaeft fidei chrifli*' nj,non confummate 8c abfolute, fed imperfefte 8c inchÂŽ ate :nam 8c fuo quoda modo colores medij alboinimicf Sccontrarij func,8c non folum coIorater extremus.QSâ€™ cxrefatis intelligitur,hÂ?fitationem meramfine affenh' atqâ€œ'



??? LIBER DVODECIMVS. 745 Stque dilFenfu neqne errorem propric efi'e, neque fidei Omni ex parte inimicam . Iani,qu??d caput illiid,Dubius in fide infidelis eft, ante esteraponiturin eo titulo,quide h??rcticts iiifcriptuS oft,non probat,dufaium in nde h??retic?? vcf?¨ efletfediu-tis fidfioneefrc.Id quod fecUndu tius titu?? caput often-ftit'.quialiospnquit Leo,c?? po-teftjab errorc n?? reuocat: feipfutn errate demonitrat. At qui h.creticis fauent, amp;nbsp;in eoruin errore c??niucnt,afFedu iili ci en te non errante in-tclle??u,hi iuris quid?Šfufpicione h??rcricifunt,ver?¨ autc Sepropri?¨ non funt.Error,lnno^centius ait, cui non ref?Ž-ftitur, approbatur ,amp;

veritas quum minime defenl? tur, ca.emr, opprimitur.Quid ita? necenim caret fcr??pulo focietatis Â°tcult??,quinianifello facinori definit obuiare. Et Gr?Š- Ead?Šdi^ gorius:conrentire,inquir,videtui erranti, quiad refcc??-ft??.qua: corrigi deb?Šnt,n?´ occurrir.Nec Stephanus Pa- c??fentirt Pâ€™,cuius decretum illud effe dicitur, a??ter fe ipfe intcr-pfetatur.Nemp?¨jdocerc volebat, quibufnam teftibus fi-*105 habeda fit, amp;nbsp;inter.cxteros eos ?  teftimoniorum fide fciicit,qui aut fidem veritatis ignorant,aut dubij nimir?? â€˜Hfidefunt. Hos enim Pontifex iure Scinfidcles elle fu-â€?quot;â– hStin teftiraonijs terendis mendaces. Quocirca pri-

ÂŽUmillud caput non e?? forfan fpeftat,vt exdhus feuten fia homines h??rctici iudicctur,fcd eo poti?šs,vt fidei iu-'^gt;cesintelligant,quofn3m fint 111 caufa tidei telles legiti-ÂŽ'os habituri. Abfurdum enim elle, vtinfidcles de fide aftuerfum Chriftianos teflificentur, fiue infid?¨les verita-fisignor.ltione aiit dubitati??ite fint,feu multoque etiani â€•â€•gis errorc contrario. At cum,qui n?? infirmitate,fed pertinacia dubitat,fide?? llafittufn amittere mihi vehemeiuer probabiJe ell. Nam' â€™??um fideioronis vclpcrtinax vel imbecilla dubitatio Mollit,qui quidem ambiguum non habet,amp; fi habet,a??us ftdeinon elLFidem veto in baptifmofufctpram non nil?Ž

per h??rcfim perdi,huius opinionis au?Šlorcs facile neg??t. Colorera namque album no modo ater c.xpcllir,red gil-uas eti??'8cgljuc??s,act?§teri omnino interm?Šdij.E?Ždes itâ‚? tton fol?šm infidclitate excluditur, fed claw cti?? vifionc. Qa?? enim veniiht quod perfel? ?? efl, euacuabitur quod B b b expaN



??? 74?– DE LOCO. VSV IN SCHO, DlSP' cx parte eft.Nihil igitur ohftat,quin amp;nbsp;per harefimP*' fecle contfariam J ??t per dubitationein amp;nbsp;opinationt'quot;' qu?? ex parte fidei aduerf?? fuot, 6des ipfa tollatur. Enirpuer??,quod poftremo loco argumentum addijquot;' facillimum eft. Error quippe theologi?? contrarius t'quot;â€™ amp;airenfum fallum habeat, amp;nbsp;in faliitate contumaciÂ?ÂŽâ€™ indireftc licet,vndique tarnen hdei aduerfus eft, tuiu'* intelledu,tuni ex volutiute. Dubitatio autem perti''â€™^ ex voluntate quidem fidei perfecte aduerfatur Â?exint^' ledu non itcm,vt qui,quamdiu

dubitat,crrorem affti'l'' onemqj no ha beat.Qua ex parte rationcm contrarij eiâ€™* dicare,quiaut admirjtur,aut ambigit,is fe quj fit virâ€˜1'^ ftus nefcirefateatur.C?šm ergo h??refis non ex parte, vndique fidei contraria fit,efhcitur,d,?šbitationem bÂ?â€™*' l?Žm propri?¨ non efte, quantuniuis dubiratio fit pertin*â€™â€™ Qu,id ergo flitin hoc eft,vc defidei veritatepertinat*â€œ ter dubitantes n?´ elfe h.^retici videantur 1 mihi qiiitl''* non videtur, quanqnam alteram earum opinionum a'â€œ' taphyficus probo, alteram philofophus moralis nonâ€™*quot; pro??o.Ad normam fiquidem Mctaphyfic??legesqjcop' trariorum ? 

dialecticis phyf?Žcisq; pr??fcriDtas dubiiaâ€•* neque fpeciem habet neque formain , Nihil enim afleâ€™â€™â€™ nihil ponir.quod aut rcs fit,aut form?? rationcm habeâ€™'â€™ Confi??t ??utcm,qu?? propn?¨ contraria funt, ea duasfÂ?'' mas efle maxime r?Špugn??tes. Quo modo fatis euinciiquot;'' dubitationein nec elle harefim nec fidei elfe c?´trari^'quot;' At fi Philofophi?? moralis fequimur leges,qu?? in id Oâ€™â€™â€• dat,quod frequentifsimum ert, turn vero hominem tinaciter de veritate catholica dubitantem.eundem lum omnino errorc haberefidei verc c?´trariumiprorfquot;â€™ incredibile eft.Quod enim

quifpiam vel de conclufio^* aliqua vel de vno etiam quolibet Theologi?? printipâ€™â€™ ambigat,nihil eft admirandum. Quod autem non codquot;' fiones modo in ecclefia certas,verumetiam omnia cathÂŽ Iic?? do??riti?? prima principia in dubium vertat,nul)i*â€™,â€˜ fentiatur,nulli repugnet, nequaquam verifimile fitjtquot;'' yelimus hominem quempiam fingere h??rttem ad omquot;'â€™ ?´f nutantem, cui vniuerfarum rerum infinita qu??ftiobâ€™! amp;iiulloloco Conflans amp;fixa veritas.Ver??ponehonim'



??? LIBER DV O DEC IM VS. 747 ciufmodi reperiri,qui aiicipiti feniper gradu pendeatjOU fi ChriItum giejH-tabter ppofitieturj Cbriiti ctiam dotifj-nam in gciicraliprobac : fac ,etgo euiji fcripturasIacraS ??dmittcrc.aut cei t?¨ eccitfi?? auttoritateiji. Ci^tp ergo is dubicaueric de wto quolibet dogmate, quodatt.fcnpru^-fisinuenituFjVftlsib eccleiia di?Ÿinituqi eit^Ii ftptidas Â?ut ccclel?Ž?? definitionem aut Itrtptura: ap?§rtttmxlogma, neceiVe ell ilium aut dubi?? abijc^j-cja^t crcdere ecclefi?? Icnptur??que tellimoiiia iiicerfa eile. Nam fi rerta ilii luntjomntm haefitattonem pcllent; Merit?´ igitur cette-figt;lticiiudicesiS4;Theologor?? amp;iuns peritorumau??o-

titate confirm'atijeos ornnes bg?Žrefeos nomine condem-??antjquide dogmate ?§atholi.?§o percinaeit?§r dubitarint. quot;â€™â€œâ€˜â€˜Â?â€™les Sednuncquidpetcinaciafifj?Žaqu?§ yelmaxim?¨h?Ž??reti?§?? Perficic,qu? m breuifsim?¨ explarian,dun) eft, : ^.:_p . * Quod aut??b??refis elFe tipe pcrtinacia-nequeat; n?m prim?šm qusritur,non ell.'^tfficile ofiendgt;;re(t?š:iii t?´-, â€™â€™iuniomnitim ilt;{ Theologorum:amp; )uris .peritorum c;on-^tnfione,tum grauifsimis veteruin tcftimoniiSjin quibus Â?Â?/â€™ent-^laprasclafa finit,qu?? ex Augufttno refer??tur iq.qujft. 5'Cap.dixic Apoliolus:amp;'cap. qpi jn eq-clefia.ldcm colli- ^nfi~ ??'tur ex cap.

daijinamus. de fummi Triiiiiate. non cnim 'Â?nquam htereticu^ condetlin^rur ,fijfi.qui dp?Štrinam fi-'leicontrariam d?§fenderc praefiimpiofit : pr??fumptio au ?’â€•?’'*â€? bm,fie eiiim vulgusarrogantiam.appellat,radix efl per-fiuaci??.Et.c.vtii-, defqm.trinit.il) 6.1II1 cenfentur h??re-tici,qt|t pr??furnpf?§rint auttemerario aufii airerucrinr, amp;â€œ Eleu, ^CjEtin Clenien..defum.trinit.aperti?šs. Quil'quis aile- ci-^'''e.pertinacit?§rpr??fumpferitjJJ^?§.D.qiioq; Tho. tant?? ^?€eftjVt ab ha?§/?§fltGtia alienus fit,vt non modo arbitre- 5*Â? f'itj-h??refim fipc p?§rtinacia reperiri non polie,fed etiam cotm toi)t?Šdat,eam.-inli??refis ratidne i??eludi. Quam reni fua-

idet in primi?§ ex.flomiuis origine,nam vt cxplitatum ell, u??rcGs Gr??qe.ab eledione dicitur. Non eft ergo h??re- d.a.j.a.fi â– ftÂ?HS,nifi qujjYiidens ik prudens dodrin?? eligtt fidei con Â?â€?C'' ftart?? ;id qnod fine p??riinacia non ut.Vtitur deinde illo Crquot;!.' â– ^poftoli teftitnonio.Si quisaliter docet. Se nonacquie-â– ftitfanisfcrmonibâ€™ domini noftri lefii Chfifti,Slt;ci,qu?? d-'ttund?? pieta?§?Š.?§ftjdoftrinj.Qiji crgOâ€™Ctclefi?§ dpctrin?§ '-Vm. 6c B b b' ?Ž refi-



??? 748 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP-tcG ftit, atque ide?? eft perttnax^is duntaxat h??reticus'â€™' bendus eft. Prrcterea, hJerefisjVt fupri quoque dixiÂŽâ€œ*! fidei catholic?? mjixiin??atfumm?¨repiigAdt:non eftâ€™quot;'* perfcfta ridâ‚?s,ni(?ŽintelleftuS afl'enl?Žo vera voluntatis ??a confe?Šf?Žone firmetur ,igitur nec bs?Š^iefis abfolutâ€™ s' tonfufnmata'eft,nifi falfutn intelle??us morem prauâ€™**â€™ luntatis ektHo confirmet, vt -quemadaiodum in fidecquot;' ftantia veritatis exigitur,ita in h??refi contraria infitp?’?’ tinacia fall?Žtatis. Sed b?Šti?¨ habet,quod in bac re allereâ€œ nullum aduerfari?? habemus.

Quapropter etiam fi rat'quot; n?Šs necprobabiles cflent,nec fatis idoirea; ad faciendâ€™'^ fidem: communi tarnen omnium fenfu ea-finitionis pâ€™'*' cula c?´probaretuv. Non ?Šnim arbitr??tur hominequ'quot;' piam h?“reticum eire,quin idem in errors tit pertinax. At quid pertinacia fit, ?  niiiltisquidcm addubitatquot; eft :a pliitis ver?´expeditum.Siueaut?Š dicarurpettiiâ€™â€™*' quafi niipium tenax, feu plus eti?¤ quam decot animo tendens,liiec enim minutiila rtimisq; depicfa libdntifts quot;, mitto,perfpicuum eft tarnen,eum nunc vocarPpertioâ€™f^ qui valde nimisqjctiam in errore permanet,fa!famq;'' tetiam mordicus tenet

ar?Šieq; d?Šfendit. Ita ?  qaibuldâ€™ definitur hoc modojPe-ttinax eft, qui id tenere pertequot;'! quod debet dimittere. Cai finitioni ilia, vel finitifflâ€™i^ certe eadem, Pertinax eft,qui in errore perfiftir, q*'quot;quot; j ferere tenetiir. Facillime dicunturh!cc,quis dubitatifquot; fi ea pertinacia explicata eft,qu?? error!? di??da facittâ€™^ j reticu , plures fane in h??reticis hab?Šbnnt??i',qui hÂ?rquot;quot;J ; non funt. Prim?šm enim,fi error Contra fideiii tir,-illâ€œiquot;â€˜. gere ac declinate debeo, fiuc fidei c??trarium eile hue etiamignorem. Errant quipp?¨?Žlli velrcmcnrer,quot;! _ ignorationem exiftimant obligandi

vimaprsceptisâ€™quot; ferre.N?“ id.mihj creit?Š,ignoratio efficitjvt obligatioquot;^ foluamur, fed ne res alids vetita nobis impingatur adquot; pam.Omnis igitur homo,eti?? fi in ignoratione verfequot;â€œ ' j errores fidei contrarios fimpliciter 8c abfolutc debet,fi eos nondum habdt,8c fi'habet,de!ftituere.Itâ€™ft.â€œ. I fi in eis perftat vel ignoranSjid nimirumteriet ,qoÂŽâ€œ j, ( mitteretenebatur. Verum ifth??cmiflafaciamu5,qoÂŽ nui?šs difleruntur,qu3ni.Â?tquiuii eapofsii agnofcerquot;â€™(, i



??? r ,0 ilt; V tl â– D i' r II y ( i fi f r i, Â? ?? (I s i li ?Ž h t I f ! LIBER DVODECIMVS. 749 W perfeqiiainur,qua: facile vel imperiti coniprehendent. Cnimucr??,cumbomq|)mperitus vel ab cpifcopo fuo ell â€™dmonitus, vela fidei iudicibus vel ?  tlicologisinfignis tuiufpiam academi??,velab amiciseti?? erudicisamp;pijs,fi â€™dhuc errore non deferit,in co nimir?? per??at, quod debiet dimittere. Eft ergo verc pertinax,fi in verbi cius de-, finitione neq; abeft quicqu?? nee redundat. Nihil igitur lt;lcerit,quod ad hacrefim conftituendameft neceffarium. Habet enim homo illeerrorem fidei contr^rium,, in quo etiam eft pertinax. At minime ambigitur,eiufmodi

homi *'cm,rainetfi omnino pcccat,hereticum taip?§n non efietfi ÂŽ?? exiftimat, fententi?? fu?? ecclei?Ž?§ efle coptrari,??,fed aut *pifcop?? aut inquifitores,f?Žc.vulg?´ appell?¤cur, aut The-ÂŽlogos acadcmi?? falli. Qu,ocirca nond?? videtur ex ijs. recrem. dida func, pertinacia lila innotcftere, lt;jua h??refis ''â€™nftituitur. Sed ne liane rem quidem ea pcrtinacia'iii-'jgniapatefaciunrjqu?? vt ederent, plurimi fine caufa fu-. ^?¤runt.Nam reihuius quofdam notas feptcin,alios duo-^â€™^cim.alios etiam viginti edidili'e peruulgatuni cfi.Et c?? iÂ? â€œgil,ex illis qu??dam dubia fint, potel?Ž accidcre, vt ali- fxtrau. ^tod fignuni dubic datum pro certo ?  fidei

iudicibus (it C?? inter â€™lt;^tcptuni: ita fictjVt pertinax is amp;nbsp;h??reticus iiidicetur, Â?onullot '1'^ibatreticus ver?¨ n?? elLSed quoniatn aliter iurifperiti, le??.Ger-â€™ â€˜fcrtheologi h??c amp;nbsp;fimilia tradant, iurifperiti quate- ?Ÿn. i.ft, 'â€™'Js teuere manu res pofi'unt, theologi quatenus ratio- alphabet j*' Stintelligentia : exponamus prim?? ad Tbeolqgorum loi-^tTur ''^ges,qu??nam ea pertinacia fit,qu?? h??ielini perfitit:de- fieri poteft, iuris quoque prudentibus pertinaei?? li.^.fttr, 'â– 'Us figna notasq; tradamus, non illas tammultas, tam 2.cap,i6. 'â€™â€™'''as,tam ambiguas/ed perpaucas, fixas atq; c??nantes. ^atio igiturhoc

Thcologi?? pofiulat, vt pertinacia, prima^. S^shsrefim facit,n?? fit t?Šporis diuturnitate ??/limada. ar^timen ?’ fcilicet ille fit pertinax,qui diu in errore pei fifiit.Cer conftaret,qu??d vna fol?šin hora quifpiam,Deum n?? ff,atie re 'â€˜c triii??, ex animo defendiffet, is liacreticus.^b ecclefia j^dUtur. â€™'dicaretur,qu??ex vno aOy quantumuis breui, vel ado-fâ€™ndi idola vel puer?? circuncidendi,folet homincsitan-5^am fi ellent barretieidudicare: ncquaqnam iudicatura, ^nmc h?“refeos diutiirn??Iong??qjiHud tepus exigeret. B b b 5 Rur-



??? ne f?Žt ea pertini--cia, r/iiS hitrelis DE LOCO. V'S'V IN SC HO. DISP. Rurfum.fi qois 1'cicnS prudensq-, totam fideni abnegariO quauis brcuiisimaro niora iiiterpoluerir.apoflata ver?¨ S iure ab ?§cclefia cenfebitUT,crgo 8t-ille h??reticus ludicâ€™' bitur,qurin3nifefto fidei artiCulo '('cpugnauerit, etiarnU repugn?¤tiaHIa diutina ft longinqua no fuerit. Pixteti^i vt fideiii?Štusomnibus fuirnumerii expletus fit, tcpoi''* longinqtiitas nulla eft n?§ce(Faria ,ergo nec h??refeos U'crCa adw diiit??r??iitat?Š fib?Žerroris vendicat amp;c requirij' Illud r??ii'Airf??â€™r??tio Theologia* doeet,h.ereticQ cum efl^; qui v??kiftj'vfiicuihbet dogman

afl?¨ntitvr, rum ctianiC' iii'relli^it fcamp;d??fiie fidei efl?Šieontraf'iumiVt fi quis poll'* quam illi cdiiftar rcm,qfi'5 credit,vfel ficris litcris veU'' cl?Šfiir'i|)??rtÂ? defini tioni'Ieftagariifui adhue iuris fcnt^ tiiq; fit : hjeCfcilicet,vera hxrefis ?Šft,atquc in fua 1â€™pcdâ€™ art. 2. ?Ž.2. J. II. perfed'a.'Iid lt;juod egrcg'io argunicto Caittanus demo''' ftrauit.Fiâ€™dcs'eniin alfcniu intclle?Šlus perficitur, ev c??fr' fione volfli'atis in co,qui rem,qua credit, cognofcit'^â€™ catholica vcrirat?Š, ergo amp;nbsp;iiifidelitas difl'cnlu iiircllcdâ€œâ€™ perficitur ex confeiifione vol??tatis,in co,qui rcm,ciiiâ€™lâ€˜ fcntitjcognofcit cfTc cotra ccclefip ccmunein

fidc.Cfquot;' trsi ioru eiiim contrarias oportet elle notioiies Confi?Š' mat autc hoc v?§l maxime pr??c?Žar?? illud Auguftiin moni?? inquientis.C??flituamus aliq?šc id ('entire de Ifa.f-cÂ?-tra Poa. â– rap. 6. ta. dixit fto,quod Photinus qpinatus eft.exiftimanrem ipfanid catholic?¤ fideni.Ift?? nondum h.??ieticu dico,nifi tnanllj fta fibi dortrina catholicpfidei refiftcre nialuerit,amp; il'?: lt;^uod tenebat clegerit.Prpterea.qui (ie tenet erroi'?Šnr contrari??,vt n??fit paratusab eccltf??a corngi.fine eft h??reticus,vt Auguft. idem in epifl.ad GloriuniS'^ leufium afSrmat. Sed qui videt (uam opinionc adiienL clFe catholic?? fidei,ft adhue in ea

permanet, liic non*â€™ paratus ab ecclefia corrigi, cuius videlicet aucioritai'^ reijcit 8t cont?Šnit : verum igitur crime h??refeos adiquot;'' tit.CJ^a ex re intc!ligitur,pertinacia eam,qu?§ hatretit'*j facit,femper fplumq-, in eoinueniri ,qui dogmaali'l'''â€™ tencre'pefgitjCui cognoftic catbolicam fententi?? lari.Id Vero nominis ipfa quoq, notio declarat.Perti^ quipp?Š is dicitur, qui plus nimio in propria fentetia''.. pet. Ac qui opinion?Š fua intelhgit c??muni ecclcfieft^ â–  â– 

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;gtiio'



??? LIBER DVODECIMVS. 70 amp;fidei repugnarc, atquein ea perftac niniis,profe???´ ille jn prtuatafeiKentiaperfeuerat, ver?¨ igiturcft pertinas, itn?´ h.Ec fola confummatapertinacia eu,qu?§ ab?Žbluc?? c?? fidei conftanria pugnat,atque aJeo fola ea f?Žmpliciterhe--fcf?Žia c?´ficit. Nam quemaJmod??,vt paul?´ ante diftu cfi, Wes ea ele??ione perhcitur,vÂ?gt;i is,qui vuk veritati affcnÂ? Hri,intelligic illam elle catholicam verit??tera,(?Žc Sc h??ramp;-Ils contraria omnino ele?´ione confummabitur eius, qui Â?iduerfante catholica fide propriamfcntcnti?? videns vo-Icsq; c?´pleCtitur. Ecquis enim eo pertiiiacior eile poteft, quem defufcepta

caufa propofitaquefententia nulla cc-clefi?? visjiiulla catholicorum depellit auftoritas?Pi?§cIa-fcitaque Hiero.interpret??tur,h??reticum idcirco fubuer fumelle amp;nbsp;proprio iudicio condemiiatum,quia fuo arbi-tfio ab ecclcfi?? inftitutione diflefsit, qua? difcefsio proÂ? pfiÂŽ confcienti?? videtur efle damnatio, Qutbus rebus pofitis,illa confe??aria funt. Prin)??m,fi dogma aliquod nondum eft certum amp;nbsp;cxpeditutn ad ca-fholicam fidein attinere.quarouis plerique viri dofti cxi-r ftimcnt, ?  Deo efle reuelatum, peccat ille quideni graui-â€?cr.qui cum eo dogmate pugnat, eftq; item pertinax, qui pluriroorum amp;nbsp;do??ifsimoriim

au??oritatem tontcmnit, Mniquc obftinatione quadam f?¨ntenci?? r?Špudi??t, fed n?? h??reticus, quouiam pertinacia ilia tametfi impudeiis amp;nbsp;vitiof?  eft, non tarnen in ecclefiam tendit, fed in viros dloseruditosacpios, quos ille arroganter defpicit ac pro nihiloputat. Illud deinde confe??arium eft,Si certum cxploratumqj lltidogma vnum quodlibet fidei veritatem efte, qui ignq â€™'??iterit eiufmodi dogma ad fidem fpe?Štare catholicam, 8c ^uamuis admonitus ab cpifcopo,ab hisque rurfum ,,qui-oas fidei cognitio concefl'a eft , ?  vins dcm?šm do??is 8c pijs placituni fuumpr??fra?‚?¨ nimis obftinateque d?Šfendent,hic

temerarius,contumax,pr??ceps,infoletis,fapiens b??refim, amp;nbsp;quibusque hums generis noniinibus notari poterie, nee tarnen etiamnum notam h??refeos habebir, ^uia,dicendum eft enim f??pius, pertinacia eius nondum cum fidei veritate 8c ccclefi?? auftoritate pugnat, fed cum eotum fententia , qui amp;nbsp;fallere amp;nbsp;falli poITunt, B b b lt;1 R?§ft?§



??? tit. 3. lea.2. 732. DE LOCO. VS V IN SCHO. DISP' ReCte igitur D.Tho. afTeruit, eum,qui paratus eft gi f?¨cund?? ecclefi?? determinatioiicrfi,h?§reticum non^' ftiquia non ex nialitia errat, fed ex ignorantia. Quouâ€œ crafla etiam ignorantia dittum accjpio,natn qu?? afte??â€™.' ta eft, h??c non tollit,quin peccaium (ic einfmodi,cuiâ€œl' modi eirer,(?Ž ?  fciente amp;: videatc con:tnictcretur.N6ÂŽP' alFectatus error ex cleiftione eft,nec parat us eit jlle cord' gi,qui de induftria coinmonitionem ecclefi?? doC.h'ina'â€•' qucdcclinat. At,qpiex ignorantia non alFe??ataerr??'' hic quodammodo inuitus eft iSc repugnans, non libcâ€•ÂŽ S:

voluniarius. Quocirca nec errorein eligit,nec grauad feret, quum ab ecclcfia corrigetur, errorem fuumi?** corrigere. j.COMl. Ver?šm noftris hifcedocurnentis illud in primis oM' citur ,â€? qu??d errorifie ignorati?? vitiof?? mortale tum eft .pr??lertim poft admonitionem epifcopi doc**â€™ prudcntuni ludicum, Theologorum fapientium . catum autem mortale hoc non nifi fufa infidelitatis geÂ?ÂŽ' 3e continetur. Tres ver?´ fol?šm elle infidelitatis fpccr^â€™ Diuus Thomas diffiniuit . C?šmergo crimen eiufincâ€œ nec paganifmus, nec ludaifmus fit, erit profe?œd hire^ Adde, quod fi quis ex ignorantia vitiofa amp;nbsp;fupinahorâ€•*' n?Š

occideref,ver?¨ amp;nbsp;propric homicida effet,in easqjpd'' nas incurrcret,qu?? fuerint homicidis ?  iure pr??fcriptâ€™â€™â€™ Eadcm vcro caufa fubeft in cis,qui manus violenter ricis attuleriiit, atquc in c??teris omnino facrilegis. Q??' igiturex ignorantia craHâ€™a poft fnfceptum Chrifti ptifmum errorem habuerit fidei contranum, is ver?¨ed' h??reticus. Aftus cnim, qm ex buiufmodi ignorantiapfÂŽ' ficifcitur.finipliciter amp;nbsp;ab!dlittc,8c volentis eft amp;nbsp;con^^ tientis, potent ergo excufari quidem ne tarn grauis Oâ€™ pa fit,non autcm vt h??refcos culpa non fit, amp;nbsp;eius onâ€•â€™'quot; no generis, cuius effet, fi ? 

non ignaro proficifcerctnf' Adde etiam Diui Thoms teftimonium in h??c v?§r^*' Ab ertore circa articules fidei non poffunt aliqui prâ€•' pter fimplicitatem excufari, quin fint h??reticijpi??fcrdquot;' quantum ad ca, qu?? eccJef?Ža folennizat, amp;nbsp;qn?? coinÂŽ'*' niter verfanturin ore fidelium , Sed circa alia,qu.cinbd recte pctinent ad fidci difciplinam , vt qu??d Ifaac luit*'quot;



??? LIBER DVODECIMVS. yjj liiJS Abrah??, non iudicatur ahquis h??reticu?Ž, nifi ab erh??re non recedat,etrani vifo quid ex co fequatur. Ha??e-ÂŽus ille. Qu,?§ verba ade?? aperte cum hacnoftra doclrina Pugnare vidcntur,vt non (it neceflâ€™e argumentari. Sed amp;nbsp;Hom.C, Cliryfoftomus videtur quoque nobisadueidari, qm illu iite/iifl, Paull locum. Cum modellia corripientem eos ,quire(i- adTii??tu ftiit vcritatijamp;c.de cis accipit, qui u?? aduerfandi afFeftu, 2. Tiot.2. Ped ftudio difcendc veritatis verirati rcliftunt. At Paulus lt;18 h?§reticisloquebacur , quos alio loco femel atq; iteru*' eoaimonefaciendos elfe

corripicndosqueprecepit, fed poll vnam amp;nbsp;alteram correptionera deuitandos. Qmfaus argumentis breuiter ita refpondeo . Diximus fupra dupliciter aliquod peccatum in genere amp;nbsp;fpecie eollocari, vno modo formaliter amp;nbsp;direft?¨, altero modo â€?quot;aterialiter Sc redu??liu?¨. Dent mihi Latin! venia pretor, ?Ÿ Verba minus Latina vfurparim. Sic ?  diale?¤icis accepi-ÂŽâ€•!s,materiam in pr?§dicamentofubftanti?§poni, p????um genere quantitatis,embrionem in eius fpecie animaris, euius gratia ?  natura paratur. poni, inquam, non per fe amp;nbsp;ptoprie quidcjfed peraccidens Sc quali impi opric.In mo

fifmsitidem qu?§dam peccata funt in fua fpecie perfetta, quj videntes,amp; fcictes de induftria c??mittunt, amp;nbsp;ea pro-pfie per fe amp;nbsp;formaliter in fua quoq; fpecie reponuntur. Alia veroimperfe?¤a funt, qlie pr?§ier intentionem igno-f?¤tes admittunt, hc eiufmodi ad fpeciem Sc genus per ac-eidens reducuntur. Error igitur ille catholicp veritati co fraiius,quando in vitio ignorantia eft,ad fpeciem hprefis teferetur, nec tarne h??relis perfefta ent, nec perfecta in-fidclitas, qu?? j vt ante etiam di??um eft, in tres fpecies i I^iuo Thoma diftinguitur. Prima itaq; obieftio minimo â– 'egocio pellitur. Illa altera ditficilioreft, vbi qu??ritur,

CBrqui hominem ignorans pcrimit,verc homicida eft,3t-queadc?? pocnas homicidij contrahit,fi eius ignoratia eft tu vitio, is aut?Š, qui contra ndom cirat poft hdem in ba-ptifmo fufceptam,nec crime h??refeos verc patrat, necin pociias h??reticorum incidit. Q.U?? fane qu??ftio ita folui-tur. Non eft h??reticus nec Theologorum nec lurifpcri-torum vfu,qui in h??ref?Žra illam impcrfe?¤am incurrit,ncc h??relis illa imperfefta in frequenti vulgatoque fermone B b b j fimplicitei



??? 7H'DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP-fijnplkitei- 6c ibfolute h??refis c?Ÿ, fed iHe tantunnno*!â€™ hajreticus dicitur,qui fuimalitcr amp;nbsp;ex cle?¤ione quafi'^ÂŽ' tlita opera cum cornuiuhi fide pugnat. Quareiiifi ?  pctfÂŽ' '?Žla amp;nbsp;confuin.mata h?§rtf?Ž nullum hxretic?? nominabi'â€•â€œâ€™' S freqiieiitctn eundcmque proprium huius vfum vocabâ€œ' li volumus c?´feriiare. Lam rem quoniaro turn ex noirbU* â€?â€? â–  origine 6c notione , turn ex vcterum rcftimonijs, c??mrnani omnium fen lu paulo ante oftendebaraus, nil'quot; Oehatre- necclTe atta agtre. Hinc illtid eft, ExcommunicaÂŽâ€œâ€™ ti,(a.ex~

oiniiem h??refiia cxtollentem fe aducrfus catholicaw tammitnt Nonetrorem, ait,extollentein fe aduerfus epiftâ€™' moiin. pum.non aduerfuin inquifitores,non aduerfum Theo^â€œ' gos,auc Parificnfes, tut Salmanticenfes,aut Copluteii?Ÿâ€™' autBononienfeSjfedaduerfus catholicam fidcm. Hine*â€• uTfnr.??. iJIud. Non acquiefeit fanis fermonibus Domini nigt;' ftri lefu Clirifti, 8c ei, qu?? fecund?šm pietatem eft doflk n??.Non dixit,faills fermonibus epifeopi fui,no eoni,â€˜)â€˜quot; de fide inquirunt, non Thcologorum etiam mukoruÂŽi fed Domini noftri,See.Quod fi vel in diuinislibrisjvcl''' ecclefi?? doftrina non

acquiefcit^i??reticus eft, quainÂŽ* non fit nec ab amicis need Theologis nee ?  fidei lud'^''' bus admonitus.Contra vero,fi horum omnium repudu' tis 8c monitis Sc pracceptis,fermones tarnen Dei 8c eccic' (te non induftria repudiat,fcd ignorantia, h?§reticus nâ€•quot; eft. Nec ver?? e??dem cauf?§ fubfiint, Vt c?§tera vitia, cuiquot; exignorantiacrafla lupinaque prodierint, Sc nomen^ fperiem amittant. Non enim homicida is fol?šm dicitufi qui hominem data opera occidit, fed qui iniufte occid'b quamuis animi perturfaatione, auc etiam imprudensidtÂŽ cerir.-Atque item (?Žmi?œter in reliquis. lam Diuus Thomas vel prudenter

fidei indices admo* net.idque ill is pi;ecipit,quod non fufpicari mod?´,fed mere etiamatque exiftimare debentivel no putat ea, qU* in omnium catholiccrum orc verfantur, ab vllo omnino fidsliignorari pofte,nifi quicrrorem aft'e??auerit, veUÂ? hgrel?Žâ€˜imperfe?Ši:ainteliigit,quj nec pertinaciam requir'^i nec abfolut?¨ amp;nbsp;fimpliciter h??reticum facit, fed quodaÂŽ modo. Atque hoc refponfum idem ilia etiam verba reÂ?** piunt,quxâ€™ ex.i par.fupra' fcripftmus.



??? ?¨ t' tl r il ii ? LIBER OVODECIMVS. 7^^ AtChryf??ftomus i nobis ftat,non contra nos. Qui ^nimnon ftudio.certandi,fed difcend?? veritatis do-quot;fiDiâ€™ refiftitjcum doceri paratus (it, eum nec Chryfo-â€œomus,necalius quifquam h??rctic?? propri?¨ vocauerit. Et illos tarnen , de qiiibus Paulus Timotheo fennoncm ftci?Šbat,graue peccatam pecc3uifie,verti in qu??flio-t'em non poteft. Inucnitur ergo, Chryfoftomo auftore, *trorfidci contrarius, qui tameti?Ž in vitio ell,non ta-h??rcHs : quia non eft maliciofi error,fed igno-f?¤ntis. Quod (?Ž Cbryfodomi interpretation?Š fequunur, l'on erat Paulo de li??rcricis fcnno, qui quoniam obfti-

tgt;atcpugf,3c?§5 font, non funt admonendi, fed vitandi. Qijsm ?Ženfum indices fidei videnturfequi, c?šin in vnt-'tfrfum lubent, h??reticos vel oniil?Žâ€™a fraferna corredio-denunciari. Quod vtique prsceptum vulgo datum pfudentia pleftifsimum efl,quanquam non omnium h??-feticorumantes,vt quidam falf?´ putant,ita clauf??funt ''tritati, vt ab amico pr??fertini doflo Slt; fapienti verum â€™Â?dire non qucant.Hanc fpem,fateor, deaniicis h??reti' cis non funt pafstm indo??i habituri : paucorum erit ifta Edutia eaque prudcnrifsimorum, fapientifsimorum,con-tun?Šlifsitnorum , qui Sc prudenter intclligant, quorum *gt;011 fit defperanda

falus,amp;fapienter ? miceque pofsint fÂ?os ad fidem ecclefi?? rcuocare. De quibus nonvalde Â?bfirmatis, Paulum quoque ad Timoth, loqui baud ab- 2. Eurd?¨ intelligimus :Nolo autem,vt quifpiam quanuis 2.f.jj.ar doftus amp;nbsp;amicus,hac periculofifsima ??tate, vbi h??reti- tt.7. obfirmatifsimi funt : vel plerique vel omnes, fratcrna ^orreptione abutatur,nifi firmitcr Stcertc exiftimauerit, fi^reticum cfle ex animo conuertendum.Non enini propter coBietluras,aut verof?Žmiles,aut etiam probabiles,rc tantimomenti debet periculo exponere; pr??fertim ?§?šm Â?perimento exploratum fuerit, quantum noftratibus â€?Â?commodi attulerit in

crimine hi-refis intentata ?§or-teptio.Meminiffe debet vir do?¤us amp;nbsp;prudes, Paul?? mu-fieri c?´fulerc,vt mancat c?? viro infideli : quod videlicet inter gctes,quibus t??c fcribebat,fpeserat, vt vxor viru. fit??ad fidc alli?§eret. At vbi ecclefia c?´pcrit,inter lud?§os pra;fcrtim vxorcs potius corrumpi ?  virisiprudcntifsim?¨ fanxit, '



??? 7?Ž6 de loco. VSV IN'SCHO, disp. lt;??nxir,ne vxorad fidem conuerfa cittn .viro inh'deli nerct.Qua lege non Pauli confilium euertitjCed Hriiiauit' Sic fideuudice?Ž, quaiido multis magnjsque experimeâ€•' tis acceptis legem tulerint, de deiiiintiando b??reticÂŽ quanuis occuito, fracerii?? correptionis Jegem ?  CbnftÂŽ pr??fcriptara non violant,fed ftabiliunt. Nifi naturelâ€œ' ribus legiflator repugnauit, c?šm fapientifsim?¨ edixit)^! tibi voluerit perfuaderc frater tuus, aut filius tuus,*quot; filia l?Žue vxor, qu?? cft in (?Žnu tuo,aut amicus, quem dH** gis vt animam tuam,clam dicensiEamus amp;nbsp;feruiamus dij* alienis, quos

ignoras tu amp;nbsp;patres tui, non parcat ei ocâ€œ' lus tuus vt mifercaris 8f occultes eum, fed flatim intcrb' cies,amp;c. Deut.ij.H??c igiturlex in crimine h??rel?Žs po* pulo feruanda eft diligenter, ne dum per falfam mifer*' coidiam homini indulget,in rem Chrilli publicam crâ€œ' delis fit. COU- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;oper??pretiuin crit hoc loco difputare, an apÂŽ' firmoiio-Â?e i.ijuiit ti argit. ftoli h??retici fuerint, quod qui fatetur,qua hune obiur-gatioHe,autquppoti?šs conuicio?  tanto errore conC' auertere 1 Poteft enim, deus immortalis, abfurdius did quicquam , qu? m miniftros primos euangelij ad vnulÂŽ

oinnes,non ?  fide modo ali?¨nes, verumetiam h??rericÂŽâ€™ fuifle ? Quanto amp;nbsp;venus amp;nbsp;modeftius illi fenri??t,qui ??f' bitrantur apoftolos Chrifti non ex malitia nec de indÂŽ' ftria, fed ex animi perturbationc amp;nbsp;ignorantia peccade. Aperte illis dominus mortem amp;nbsp;refurrc?´ionem fuaÂŽ* Ittc. 18. pi-??dicebat,amp; tarnen ipfi, vt Lucas air, non intelli vebant quae dicebantur:amp; credemus nos poft tot adeoque ni?Ž' gnas turbas cxcitatas, difcipulos non perturbationc an^ mi, fed malitia dubitafie ? Nam incredulitas amp;nbsp;durin* cordis cuiufmodi illa fuerit, Euangelifta nobis expofud inquienSjQuia

his,qui videranc eum refurrexiQe,n?´ crc' diderunt. in?Ž porr?´, qui viderant, digni omnino ?§rant, quibus fides haberetur : fcd falli poterant tarnen. Hisergo non credentes apoftoli quidam amp;nbsp;multis 8c incorru' pris teftibus duri erant,incredulique ctiam erant : at noÂŽ deo,fcd hominibus. Pertinaces itaque erant adueria* hommes, non aduerfus deum 8c Chriftum eius. Quocirca Chrifti difcipulos h??refeos infimulare, ftuliiti?? niani-



??? LIBER DVODECIMVS. 757 nianifeft??, fi ca, qu?? diximus in haerefis finitione confli-tuenda, re??c amp;nbsp;dida amp;nbsp;confirm??tÂ? funt. Confirmat?? cft ??utem multa efle, qu?? concurrant^vt quifpiam h?§rctjcuj conftituatur. Pfim?? , errorem habeat oportet. Deinde, vt is error catholicÂŽ veritati contrarius fit. Tertio loco ceriumeflenecelfe eftatque expeditum,erroremilium Veritati catholicÂŽ repugnare. Qiiarro, errori peronaci-em adiungi,non quarouis,ied qu?? cum certa eccJtfiÂŽ re-gulapugnct. Quinto, vr is error fit poft fufeeptam fidci Profefsionem in iUo,qui Chrifto fe crodere profitetur. Haftenu?¤ Theologis noftris

attenuate prefleque finiuigt; nâ€™us.quidnam h??rcfis fitjvndc illis ftatim perfpicuu fiat, qti??nam firhÂŽretica propofitio. Nam in meme eadem Ptnrfus res ('unr,in vocc autem vel fcripto hxrctica pro-Pofitio dicitur,quÂŽ h??refim intericrem enunciat.iliiulq; eft'omnino fignum. Quia ver?? folus Deus n????it S: cor-lt;ia amp;nbsp;cogitara fiiiorum hominiim, nemo mortalium pro-It'fto potcftalterius habere clare cogniiam ha-tefim amp;nbsp;fttis tirme conceptam animo atque comprthenfam. â–  Quamobrtm, c?šin vex fcriptumque ipfunijac camera de-nium omnia externa figna f? ll??cia aliquando fint,non eft facile certas amp;â–  conftantes

formulas fidci iucicibus ex~ priWercfvt reft?¨ aÂ?)ue ex ordine valeant de h-.trt?Žibus indicate.Nam Theologi, quum compertum habuonint, propofitioncm aliquam fidei catholicÂŽ tfie manlfelte conlrarram, fubfcribct forte illic??', hÂŽreticanl ill.am elle, quoniam interdum de rebus ipfis nude pofim ex gencre naturaque loquuntur, Sc eas, quas circunftairtias appcl-l?¤ht, quandoque aut negligent, ^ut certe in ludicium fi' vieac diligentia depoiiiint. Iraquefiio fe munerc probe fun??os arbitratutjfi vnuin ilhid explorauerinty? n error, cuius ah eis nora qu.Tritur, fidoi-.ipertc adiierfttur. Cum aurtm ad h??rel?Žff/perficicnd??jeuiii quÂŽ

legibuS.prcfew-pta St damnata eft,qu.itdam aha fint,vt diximus, necefla-â– vi3,hon videtiireftc ben?Š confultum muUor??wi-iirfirroi-â– VMi amp;nbsp;innocenii??i nifi-fidcicenfores ircrum arque iter?? *dmoneantur;vt diiit^ntifsini?¨trranitium indpcinm, in-genium amp;nbsp;aninÂ??mifhJfiearJin4Â?gart, illudq^ pxJtifsim'C, an earn pet tinaciamâ€™%isVeaut , fuprd HudtvfB nobit â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;amp;nbsp;fedu^



??? 7?Ž8 de loco. VSV in SCHO. DISP-8c feduld dift?Žiiita elI-,-c]Â?od in hac revel maxime fiaftici iudicij cardo verfatur. Nec fatis eft ad feilten''* deh??re?? rite iufteqiieferenda,Ii?§refim ipfam fufpicioquot;* attigiOe, fed comprehenlion.e quad?? opns c(t, vt fineÂ?'â€™ tore de erroribus ludicetur. N^fi enimjll?´s index qquot;*'! manu teueat,pr?§cepsftr?¨erit tetnerarj??fij.Judici??.Cii!'â€™*^ fi in caufa fanguinis id entiles leges pr??fcripfere, yt pi'**' bationes eifent luce meridiana tlariores \ccqugt;djgt;t'* oportet ab ecclefi?? ludscifius in cis caufis decernend'*â€™ in quibus non fol?šm tes, honor,fama,vita hominis vniquot;â€™

periclicatur,rcd totius etiam generis ac famili.'B pl??ch'* 8c fempiterna cxiftimauo 1 Age ergo normas pr??llitquot;*â€™ inus,quibus ecclefi?? ludices tut?´in hxre?? diiiidicant^* Vtipofsint. Recula tres, ad isu.ts?Ÿdei extefiii iudicia diri^ea-dafnn ti CapUl decimum. P Rima formula in protjiptu efl, ipfius contra fe errijâ€™' tis teftimonium, quod in omniforo exploracum admifsi criminis argument??, pr??fcrtim fi crimen reus fua fponte Sc voluntate teftificetur..Tametf?Ž ca et'* confefsio, quam ?  rco iudes qii??ftione ac corm?§ntis?'*' primit,recundum legea-t?? cjuiles t?? canonicas idone);*^ adfacteiid?? in externo iudicio

fidem^Sedde toto hPâ€œ:^ confefsionis amp;nbsp;qu??flionis genere e?´rriodi?šs non??tn'*^ fperitis fol??,ver?? ?  quibufd?? etiam optimis viris fannl''â€™' riter colloquentibus, qu? m ab vllis ??heologis vlh 'i* fehola difputatur. Nee ver?´ quempi?? velim in cum 1'''â€™quot; fum formul?? huius verba interpret3ri,vt reus, qui ha'ÂŽ'' fis fortafle vim amp;nbsp;naturam uefcitj h??refim ipfe f?Žt fueW' dicio ??ftimaturus,illumq;fecuturi in feiitentiaiudici!ÂŽ; Sod ita accipi oportet, vt teus e?šm faftor?? atqj di??n'^ fuÂ?gt;rum,tu propri?? c?´?Žcienti?? atq; animi tefiis contraÂ? fitdudicps ex fa??is,dictis,mente, jtigenioqiillHis

h?§rel?Žquot;' deprehendant, cuius notionem ante oculos pofitam.l'^'' here in.omni fidei religionilq-, iudicio d?§bent. In hoÂŽ^ nem pr??ceptor ohm meus incidiS/qui vehem?Šter feipÂ? aff?Žrmaret h??reticum efl'e. Quidit??l rogat.Gur te hÂŽ'ÂŽ' ticu eflcorhitrarisf Refoodit fe teftere c?´tra catholicâ€™'â€• .... nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€˜ ?ŸdetP'



??? LIBER DVODECIMVS. 759 quot;denitHicille vrget.An tu crcdis catholicara fidcfalJam Â?fic^Minim?¨ gentmm,inquicille,idco.epini tne h??rctic?? *xiltin)o,hoc eft crranuni i veritite alienum, quw t??-, tralt;fidein cacholic?¤ f?§ntio.lanjipnxceptw rifum c??pnerÂ? Oo valcns,abi llukeaityco erurfi miiws hacreticus fsgt;lt;|u?? Wagis te hsreuc?? jopmaris. Salua qui.ppe rts eft , ii ituii?§ *rrarc te fentis, qu?šmfidci cacholica; r?Špugnas. Sic bo-niinis ftultitja eit non tarn Thcvlogia?Žratioinbus, quaia prudenti?? manibus rpiiprelienfp .Mihi etipm ipbgt;lÂ?-'J'iando contigit,vt ?  iudicibus fid?Ši.?§rrores nefcio qiioÂ? dcnotandos acciperem ; cert?¨

hominis eius errores , vt pofteacompcri, quiiudicum ncc iui?Žu .nec ac?§crl?Žtp ad Tribunal venorat,fed facerdojis cuiufdaro ruaCu Slt; cqu??-'Ojquem pcenitcnti?? adminiftriim babebat.Spon??s i.gi-futfuoq; iudicio h??rcfes aduerfum llt;plarimas, (ic ctn-^sbat,cxcipientenotarioprodidit.Adr??e ergo ituoi eft, ''t errorum notas cdere??.Qnps vt inuj.t??Sjvarioft); taii-Â?-^Ptxi, c?“pi mcc?? ipfc attenti?šs cogitaiic-?? quifnam eot?? â€™uttor habcri pod'et. Quicunquc porr?´is eflet,-,parriiB Airij,partim ex Macedoriij,partim ex Vuipleffi,pattingt; txLutheri fontibus.quafi quofdam diduxifle riuulos v.i debatur. Crcderes eum alsidu?¨in omnium

hiretieoV l'Uni le??ionc vcrfatum. Qu?´d fi vlla eflet reruni c.?§oj^ ijuentia amp;nbsp;c??nexio,erroruinv?¨ c??pofitio Si coagmontar fioaliqua, mihi quoque jnie??a efiet ifta fufpi?§io.S?¨d t?” ^urncrem, in tanta crrornm copiaiBOfl ccroplcxioflem ^ffe, non vinculumjinfani??hominisfpotius qu? m b??rC' kos venir in mentem.Nolui itaq; de crroribus ludic??reÂ? Uifi prius auttorisingenium amp;nbsp;iudicHj exp'loraflcm.Ergo Uidiees rogOjtium copia fit videndi hominis. Aiuirt elie. Nam datus ?Štat in cuftodiam, amp;nbsp;cowe??us jn carceremgt; Soiuitur vinculisjcor? mproduciturjrntueor oculis,ani-ÂŽo cerno, video ilium parum fana mente elfe

. Pericu-luni ex rebus pr??fentibus feci, quas longum effet c?´me-ÂŽorare,probaui itafe habere rem,vtant?¨ ego cogitprj. Vix tarnen ?  iudtcum. snitnis opinjonem infixaiÂ?ipottÂ?i diuellere.Scd vici rand?Š,amp; perfuafi,atq;, vt cr??t viri bo-pbdederuntmanuSj'amentemqjfponte confcfl.um, fuoq; ludieio c?´ui??urojittparentum domum ccrcbro vacuum quidem,



??? 700 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP- , quidem, fed omni ctiam p?“na vacuum dimifcrunt.* de his nihil elt necelTe, vt Theologi pr??cipiant ifun''*. men ea cognofcenda ,peruiient enim.ad eum vfuBi)â€œ!â€œ' iurts prudentes fnnt c locis thcologicis habicuri, desâ€œâ€™ re hoc iibro diflerimus. Reiiqua deinceps perfequaB'â€˜'f' nam formula h??c tantum attingenda.fuit. Alteram Diuus Thomas ptotulit in prima parted'ÂŽ pri??rem ad Corinthios epiftolara. Ea eft huiufmodi-^' *â€? â€? error fidei contrarius circa eaamp;,qux nullo mo-do probabile ab errantibus ignorari, quin ad fidem eachÂŽ' licam certo pertineant/tunc indices

tuto dehirefipfÂŽ' fiunCiabuiit. Vt fi exempli caufa, homo quiuis etiam media plebe aut neget, Cbriftura cruci fuffixum, td' mortaum, vere ?  mortuis excitatumiaut aiat, ruperfluaquot;! eft'eamp;vanum orate pro mortuis, nullo prjmio lufioS* deo aftâ€™ici,nullo fiipplieio??niprobos amp;nbsp;caitcrafimilia.I*'â€™ fi virin fcbol?? Theologia diu mulrumque verfatus cÂŽâ€•: tondatjfpiritum ftn??um ?  tiho non procedere, aut pa'f* amp;filium fpiritus elufdemduo eff?Šprincipia,autn??ej tre'spoenitenti?? partes, aut Chriftiariis nullo modo câ€™ Jicitum cum hoftibus beliigerare,aut epifeopum nontÂŽ* Tuperiorem fimplici facetdote, aut

quicquam eiufnio^ quod incredibiloeft nefeire Theologos ad ecclefis^ÂŽ' muiiem fidem attinere, pr?§fertim fi in fchola,vt dixi,?^'^ diu-Iefe ac'valde exercuerunt. Qua in re non dubi***' qua-ndoqp?¨ ?  iii'dieibus per remilsicnem nimiaro magnam c^rte ignorationem erratum. Nolo enim I^ic? ri, fidei Icgts per gratiam effe,aut populi furori,*'' potentium voluntati concelfas. Fuerunt ante hosp**'' cos dies theologi quidam habitrdo??ifsimi, in ijs er'â€œ'â€™ ribus deprehenfi, quos amp;nbsp;Lutheranorum elTe proptiÂŽ*' amp;nbsp;ecciefi?§'communi fidei aducrfos,nemo addubitarepÂŽ' terat,qui vel mediocriter rebus Thcologicis

effet'quot;' ftruftus. Coa?Štifunt-h??refes abiurare quafi fufpeftij h??refibus non conui??i.C?šm tarnen, fi h?§c non dico'. rhythmicorum aut muficorum acerrimam normam,â€™quot;*^ ad perpendiculiim communfs iuris amp;â–  vulgarem ratioÂŽ!* formulam dirigerenturtnullum faciliuseratprocliuiu'quot;â€™ indicium. Turpe fuitautem eatdubitarc peritos,']â€™'- I ( t I t I t 1 t a t 1 I I 1 I



??? i r* Â? iâ€™ f I i f i i LIBER DVODECIMVS. 761 BervRici quidem dubitant,nemp?¨ nullo paflo veriflmile fieri,vr homines in earum reriim,quas diu niult??qjtrt?¤a-â– â– Jnt/gnoracione verfentur. Ecquis auteni crcdac, viros theologicirsimos, f?Žc ceiifebat vulgus, earum rerurain-Ifios Si r??des, qugTheologis vpiuerfis not?? amp;nbsp;periiul-gatefunt: Erat in animo,qu?? liorum Thcologorum fue-â€?iiit, errata lubfcribere : vt in hac quafi imagine amp;nbsp;hui us pt??reriptionis r?Šgula illuftrior appareret, Seadnioner?Š-tiir qiioq; futuri iudices,vt alieno periculo fapercr, neqj â€™nimi relaxationem Sc molliciem,clementi?¤

amp;nbsp;mifericor-^gt;am cfl'carbitrarentur.In illis nimirum amp;nbsp;reis amp;nbsp;iudiciâ€” lius, ne qaod perniciofum excplum effet proditu , perti-''lefceb?¤.Quod enim cxcplo fit,iure fieri put??t. Sed quo-â€•'5111 iam rei ipfi decefferunt,omniq; odio carent amp;inui-^â€•1110 pntani ciulmodi erro,res traducendos ,quos fi c??-'^llatos S; tonfignatos ederem ad fempitcrnam memori-â€™'â€™ituipiiudinis, non fold in mortuos rcos.fed in viuos ^fiamindices vidcrer maledicta conferre.Quanqu?¤ forte '^1 timeo, vbi non erat timor. Sed vtcunque res liabe?¤t, quot;â€˜rffperitos admonui, ne in animum inducant crcdere, â€™'â– illos

effe pertinaccs, nifi qui iudicum monitiones pre-''â€™â€™jtiq; defpeserint. Ante homin?? hortatus i?Ÿos, crcac laiiVera h??rericor?? pertinacia reperitur, cor?? fcilicer, quot;nbsp;â€œ minime ignorant opiniones fuas c??tra fidem ecclefi?§ '^mire. lofa ver?? omni?? fideliu vox id?Šq; c??niunis fcn-â€˜^huon pro vna monitione dico ,fed pro mille fufficit. 'ij ipropter ecclefic vn?? voc?Šqui fpernit,hic multo per- . ''quot;acior eft,(j fi fexcctas,aut Theologor??,aut iudic?? c??-^^'Unfiffet. kt de fecunffa quidc r?Šgula ha?¤cnus, Terti-â€™Iâ€• hanc habebimus. Si de cuiufpiam errantis pertinacia dubitanc indices: Jt'C res illis funt accurati?šs

tranfigend?§ : quarum vna Â°lÂ°gtgt;rum propria elf , altera cum Theologis iu-'^quot;Peritorum etiam communis. Priorem ef go a fheolo-6Â° iunfperitus mutuabitur; pofteriorem autem fuo l?Žbi quot;quot;â– e vendicabit. Prim?šm igitur ?  fapientifsimis Theolo-8'5â€™llud cxplicatuin diffinitumque habeant iudices,an ^'â– 'â– ''r, qui in indicium vcnit, cum fide catholica aperte P^gnet.Nam v 11aex hac parte dupliciter h??refeos iudi- C c c cium



??? 76t DE LOCO. VSV IN SCHO. DiSP-, cium excludetiir: vel quia incertum eft dogma illi erroj contrariu catholic?? fidei veritate eftcjVel quia repugquot;^ tia erroris eiufmodi amp;nbsp;catholic?? veritatis obfcura euiâ€˜ in opinione polira, Vt ft verbi gratia olim negaret epiftolam ad Hebr??os elTe Paun,habeat autcm pro illam elfe canonicam,S: de au?›oreepiftol?? quaftioiâ€™''â€™' moueat, non de auitoritatetfunt Theologi, qui fcntiâ€™â€™â€™ hereftm illaefle. Ego veto nift eccleftj dcfinitio obfl?¤''*' n?? puto, qui exiftimc Chrifti fid?Š in nullo extreme fan difcrimine.ft libn canonici auftorc nefeiamus,mOâ€œ, fciamus

libr?? elfe canonic??.Quocirca liue Paul??,fiueej c??jfeu Barnaba illius epiftolx au??or?Š quifpiain dixeriâ€™e folida ei elt fixaq; Se coftans epiftol??aucloritas, none'â€™ tinu?? Chrifti fid?? euertet. Cum igitur tempore D. H'*' ronymi nondum fucrit explorat?¨ cognitum an fidciefj ta ventas fit, Paul?? ill?? ad Hebr??os epiftol?? fcripliP^'. error aduerftis ad tribunal fidet tune referretur, criini'â€™' fortafle quidem indicium fuifler, fed b??refeos iudiriquot; non fuifler. Icc,Dci auxilio peculiar! nos egere, oportet credere,fptrare,diligcreq-, pofsimâ€™,fidei dogj^ eft long?Š ccrtifsim??.C^i tnficiabuntur,nullos elle tus fpci

amp;nbsp;chariratis in?Žufos.illi dogmat! hu!c,vt quid** rcnn??tjrepugnab??t.-fed quia ea pugna,tametfi valdef'f babiliterapparer.n?´tn eft manifefta rationec?´prelit'J* eor?? bomin?? error notandus eft, temeritas amp;nbsp;impud^^ notandadi??refis nefufpicanda quid??ante facri cond? Tridentini dccreta.Qu,i locus nullo etia c?´mcmor??tfâ€™ de! cefores admoner,vt id mutui,quod ?  Theologisb', neceflario acccpruri.n?´ ?  quibufuis accipiantifedabdquot; ditis, expcrtis.exercitis. Q^i fcilieet c?? e-xploratumb^ b?Šant,qui nam ex Theologi?? locis cerri ac firmi finw c?´tra probabiles amp;nbsp;n?´ ncceflarijtt?? argumentor??

Th*'â€™ logicor?? frequ?Šti atq-, expedito vftj facile quofeunq;*^ rores deprehendant, qui fidei catholic?? dilucid?¨ reff' gentur. Alt?Šra erai res,vt indic?Šs diligente nauct opcf^ qu?´ illis err??tis pertinacia patefeat. Qu?? fi in dubiu tafle vcrtitur,amp; neq; ex ante,aut diclis aut fa??is, neq; erranti?? ftatu,c?´ditione 8e ingenio colligitur, n?´ ratione meli??s deprehcQdeac,?? fierrancicerc?? figquot;â€• cathÂ?



??? LIBER DVODECIMVS. 765 â€?atholic?? eius veritatis oflenddt, cui error i?Ÿius c??tra- dicit.Vt fi proferarur apertus aliquis feriprur?§ locus, auc definitio legttimi c?´cilij generalis, aut decret?? conilans apodolice (edis, aut vna qu?§libet alia certa nota earum, quibus amp;nbsp;carholica; veritates,8i: c?´trarij omnino b?§refes diiudicdtur.Qij?´d fi bifee fignis notisq; pi olatis ille cef- ^jc farti ferit,argument?? erit ignorantie probabilifsim??tfin repu- interpre-gnauerit, argumentum erit pertinaci?§ certifsini??, pr?Šfet- i^nda ell tim fi nec ingenij necdoftrin?? expers f?Žt. Nam fi ade?´ ?ŸententiA tudis amp;nbsp;imperitus cil,vt harum rcrum

intelbgenti?? nullo modo habere pofsit, equidc nulla certain r?Šgula pr?§fcri- er ption?Šq; c??fiant?Š cxprimer?Š,vt hominis eiufeemodi per-tinacianinotefceret.Cert?¨fiquaeftcraffa pinguiqjMi- e^feU quot;crua deferibenda formula, ea erit fentetia ectkfi?? c??- ni in ru-brica. de h^rtti. et Cardi. iÂ? dtm??t.i. defum. rrin. Qui fenti nâ€™iâ€™nis.hdeli??q; c?´fenfus Se c?´fpiratio e.ld??,quitus (?Ž ifte *lt;??uerfetur,t?? eti?? qu?? vider c?´rra fe ventre ocs,pertina?? â€™tcjtade?? hjreiicus exirtimabirur. Net necefft crit tara?Š ÂŽrfa?? ??iniii?? peragrare tetrarij,amp; fingulor?? fideli?? rogare ^ciirenri??. Nam qu?§ (?Žc ddcli?? f?Žnguloruni, neq;

arre aliâ€” Sta necdiligenria, amp;nbsp;iiiquif?Žtione pÂ?rpenditur,fcd qtio-^Jin quafi prudenti?? feiifu iiidicatur. Quemadmodum fnimfi quifpiam neger omnem tgnem calcfacere,non opus, vt conrumax in naturam habeatur, propol?Žtio-?´emillam generalem induilionc??c denionftratione l?Žn-Sulorum igniiim.fed f?Žgnificatione porius amp;nbsp;ratione de-'larare, cutn quibufdam demonilratis eadem fit de cjtc-fis ratio.Sic in fid?Š cccicfi?§ illc erit pertinax,Qui fu?§ pro-'â– incie aut ciuitatis fidelibus vniuerfis in fidei fententia copie?Žfiit qui?Ÿtorii] adiKBniti oÂ?c e?Ÿe lepitinMy ygt;t ipui et coMt?Šnit, hic perti-uax eex-â€™ â€™fpugnarit.

Sed ha;c reIinquamiis,idq; iargiamurinerti.T 'lollr??.inepri enim fumus, vt hebetes ac rudes ad regu-biu Sclined exigamus . H??c ver?´ omnia, qu?? in bac po-quot;rema c??ftituenda r?Šgula diximus, fi ad vulgaris prude- rationem dirigas, re?´la fortafle erunt, fin perpende- ' f'ad exa??ioris dil'ciplin?? pr??cept.a velis, reperientur Su??dam fortafFe non rc?ŠbjQuid enim in ram in??quabili ** f?Šru amp;nbsp;ingenior?? vcriratepr??fenbere nos pofiumus, Sâ€œod ??quabiie inter o??s amp;nbsp;vn?? omnibus efle queatlpr?§-â€™frrim cum id genus caufiepropemod?? c??iefturales fint, 'n quitus indices indieijs quibufdam arque veftigijsin

Ccc Â? ipfa



??? 7^4 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, ipfa petietrare hominum corda pcrtent??t, qu?? (i cognO'* fccrcnt, non egerent perptiidituiis, non normis, n?Š (*' .gulis. Quid igitur hircfis ()t, qua: h??retica propofitiOi qua dem?? via ac tatione vtriq; amp;nbsp;theologo amp;nbsp;jurifperito internorcenda,nnhi lam facis fupcrque dixi??c videur. Deprv^ol?Žtione monta, fafiente harepin ,fiarttmait-rium offenjiutttemerariaPiandalofa, Cajrnt yndecimum. DEinceps vt erat propofirum, de propofitione enÂ?' nea videanius. Cuius notio ac dÂ?.fiiiitjo non cadiÂŽ omnibus, fed fua cuique eft vt hic etiam verum efi'e c?´probeSjQuot homines,tot

fenrenti??, ]llud auuÂŽ in primis defiriitum amp;i confiitururo (?Žt, propofi'ionc ef' roneam ab h??retica non cogitatione modo, fed re ctuÂŽ feparari. Non enim, vt quidam exiftinunt, cor.cilii'* Conftantienfe,vnde varia ifta error?? genera accepirr.uÂŽ' propofitionem erroneam vfurpat in.fignificatione gcâ€•*' rali.vt errons h?§retici amp;nbsp;c?§terorum genus corrmunc*''i qu?? vidoturefleeius nominis propria i?Žgnifi?¨atio . quis enim credat quicquamahud elle propofitionem roneam qu? m errorem ? Sed concilium , vt dixi, ab vfurpationelongeabeft, id quod flatimplanum facisÂŽ G verba patrum adfcribam. Comptrtum

cft,inquiunigt;f^ pr??fatis articulis plures elle notori?¨ h??reticos,alios noquot; catholicos,fed erroneos, alios fcandalofos, quofd?? rum a??rium offenfiuos,nonnul!os temerarios. ma (ermonis efiet amp;: falfa amp;: abfurda, fi propofitto errO' ne,a pro quocunque errore communiter fumeretur. Isquot;* enim reci?¨ quoq; dici polfet poft multas argumentaquot;ÂŽ' nes enumeratas, in his quaidam elle fyllogifmos, qusida indueWones , quaidum argumtnrarionesÂ?, quod qu; m W ineptum, nemo eft,qui non ititelligat. Sine dubio igitaf errone.a propofitio ab h??retica f?¨certiitur,non tauquaa* genus ab fpecie, quod eflet difcrimen

rarionis ,fed tan* quam vna erroris fpecies ab altera, qu?? vera return, DOÂŽ modo vocabÂ?lorum,diftinftio eft. Illud deinde conftitucre del emus, quod pri?šs fof' fan di??um oportuit,fed do??rina fera non eft reprehen-denda,



??? LIBER DVODECIMVS. 76f dcndj,pr??rertim fi in opportunum tempus referuata lit. Condnuendum ergo catholicas veritates non (ingulari modo,fed bipai tito reperiri.Qu??dam tnim lunt -catho-lic?? veritates,qu?? ita ad fide pertinent,vt bis fublatis,li-dcs quoq- ipfa tollatur.Quas nos vfu frequentijnon fold eatholicas.fcd fidei veritates appeliauimus. Aii?? veritates funt etiam ipf?? carhotic?? amp;nbsp;vniucifales, ntmpc quas vniuerla et elelia tenet, quibus licet euerlis fides quati-tur,fed non euertitur tarnen,?.tq;in huiufmodi veritat?? Caf.6, eontrirqs erroribus fupr? dixi fidcm obfturan, non ex-tingui:infiimjri,n?? pcnre.Has ego nunqu?¤

fidci verita-les cenfui votandas,quanuis dodrin?? chriftiana: veritates fint.Speciales oiationes applicaras vni perfoine per f'r??latos vcl rel'giofos plus prodelie eidc-quam generar-es.fratres non tenen labore manuujn vittum qu.v-rere, fed beere eis eflv mendicos, amp;nbsp;c??plures alias fimiles pro-pofitiones, quas omnes catholici veras elle line dubilt;gt; exillim?¤tjideoq; i'ericates ?§aiholica; vocari poffuntjatq', etiam debent. igitur propofitiones huius poderio-tis genens veritatibus contradiccnr, eas eqitidem ei i o-feasappello, qu?? quoniam do??rin?? catbolicar aduer-fiiii[ur,errorcs funt h??rel?Ž proximi, h??refes non f??nf, Nâ€™ec

noftro more nos ita loquimur, fed ell etiam hoc in â€?Hore pofit?? fermoneq; maiorum, yt nomen generis fpe-etei illi abf??lut?¨ tribuantjqu?? efi.in co gencre impetfe-ftifsima.Sic Ariftotelcs in pr^dicamentis difpolitionem feiunxit ab habituicum tarnen difpolitio alias habitus ip-fusgenus fit, Virtus quippe, quam habitum eile nemo eftqui nefciat,difpolitio eft perfesti ad optimum, Acne Plura exempla, qu.v funt prop?¨innnmera , referamus, il-lud ed pafsim.vulgi etiam ore contrit??,quo animalis vot?Š, CU omnium animantium communis fit, in.terdum pro his Ibl??m accipiunt, in quibus nihil aliud quam visani-ttiaiitisapparet, A qua confuetudine

nePaulus quidem abhorruit,quum animalem hominem dixit, qpafi brutura txpertcm??ue rarionis . Patres item concilij Conftanti-enfis hoe fenfu videiitur elle locuti, (i accurate eoriLvo-cesexpendamus. Ex quibus facile intelligimus,crroneas propofitiones c??rra catholicas luifie diuifas,8lt; inferiore Ccc 3 , qnodani



??? 766 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP-quodam graduqu? m h.-crecicas fuiflelocatas.Error itaqi qui amp;nbsp;minus quiddam qu? m aperta h.Trefis amp;nbsp;caihoiicÂŽ do??rin?? ramen contrarius el),propo(?Žtio erronca vert' tur. Theologi dcni?´; modeftiores, qii?? in difputatioB'' bus fuis quicqu?? far.?? do?Širinp aduerfuni ha-reticuanap.' pcllarc non audent, temperaco vocabulo crroneum cH* confirmant. Quum veto in hune fenfum amp;nbsp;vii!gari coÂ?' fuetudinealliciar,?;conipcllar maiore Philofophia; ri-tio'ie : facile me patior in eum adduci libenrcrquein eÂŽ cupjo retincri. E.Q amp;nbsp;propofitionis

errone?? abus ini* gr? dus. Quum enim veritas aliqua, Dpientum quidtÂŽ opinione vehen entijfidei veritas efi, fed non eft phâ€œ* ab ecclefia definit.1, ntc certo argumento demonftrart tune veritati ilh aduerfari non elf ha?Žreticum ,fcd erra' ntum. Videlicet h.rrcfis , queinadmodum fupr?  diJ^ mus, .4 voluntate quoque crrantium pciider, ncduniSâ€™ intelleetu . Error autem (?Žcut amp;nbsp;faifitas, ?¨ rebus ip^* lignificatis perpenditur, nulla aflerentis habita ration*' Ira licet veritas illa ad fidem fuapte natura pertinert quia tarnen nec hoc certum nec expeditum eft, h?“rd/ ca pertinacia abeft, error grauis Sf

periculofus n?´ abein Similiter*amp; propol?Žtio erronca tertio quodam gDy vocari poteft, qu?? cei t?? veritari catholic?? fidei r' uerfariir, non manifcft?¨ quidem, fed lapietitum omÂŽ*' uralonge probabili ac ferm?Š nccellaria fententia. E'quot;â€™ quippc erratio grauis eft, qui hoc d?Šfendit contuO'*' citer, quod vin omnes doth fentiunt periculum gragt;'â€œ* catho'ic?§ fidei confiare . Q^uicuncp, t.'go vel dotirinâ€™ÂŽ' fidei appendicem liquid?´ euertit,vcl lidem ipfam in ferim?Š adducit,vehcnienter i??e fane in Chrilfiaiia di(**â€˜ plinaerrat,atq; ade?´ cius di?Šfa iureappellanturerroncâ€™' Ver?? de erronea

propofitione plus qu.im fatis difl?? c'.' Propol?Žtio ver?´ fapiens h??ref?Žm ? quibufdam dcbnj' turca,qu?? in fignificatione, quam verba prima fa*â€™â€™ olfendunr,fenfum habet hpreticuin, quaniiis pic intcH*' ??a fenfum aliqu?Š habcat vcr??,vt funt,inquiunt,ifl?§ Pâ€™ÂŽquot; pofiti?´eE,P??tet cfl maiorfi!io,Chriflus elf crcatuia,Tr*â€™ funt dij. definitio nec vocabuli poteftarc exprioâ€•â€™â€™ tiecrei diffinitj vim natur??q; d?Šclar??t, necinutuo n*ÂŽâ€™



??? LIBER DVODECIMVS. 767 Wm illa cil copulata. Quis ctiim dubitet ,illani propofi-tionem, Ridiculum eft eucharifti?§ facramentum foleiini Htu per vias publicas circunferre.Luthcranoruni h?§ref?Žm qua negantin Euchariftia corpus Chriftj veruni tontineri?amp; tamen in nullo pio fciifu vera eft. Huiufmo-di propol??ciones mu?Žras in Erafmojo? ne Carione,alijsq; â€?Juibufd?? huius feculi fcriptoribus pafsini leges, qu?§ nec â€™Pertas h?§reftspre fe fcrant,nec fan?? aliquc habeant fcn-fum ,fed quia h??iefeos faporem quendam amp;nbsp;odorem re-^cruiK, mcrit?´ cas quidem diciniush??refim f? pcre,qui ''erd illas proferunt, lios

herericorum S( l? porera habc- amp; proferre odorem. Nec exempla illa placcut.quibus ngt; fuam dednitionem liluArant, V eriora equidem eicm-Pla defiderio amp;nbsp;magisad rem, de'qua igirur ,accommo-data, quanniis in hoc genere nibil ab ijs lequirenduin ell, qui omnes iftos propol?Žtionum gradus permixtos elle ac 'onful'os opinantur . Sed primum exemplum c Ioannis Euangelio Cbrillique do??rina fumptum eft . Quod ve-foChrifti do?Šlrina amp;nbsp;Euangelium hacrelim fapiat, fen-bere ego non audcrem . Illudj fecundura exemplum tongruens atqueaptum eft, fi eis ali'entimur, qui txifti-oiant, illam oracionem, Chriftus eft creatura,

fimplicitcr Veram efle,fed earn Thcologos refutalTc, quod feetorem quendam ab Ario contraxerit. In quam fententiam Di-Uus Thomas multa dixit. Ac Sophronius in fexta fyno- arijK.??. do plan?Š fatetur, Cliriftumcreatum S;incrcatura,idem- Â?ff.ii. Â§uc in tertio libro loannes Damafeenus. Sed Hiero- lnlfaite uymus creatur?? nomen in Chrifto non hoi ret. Egove- 45.cep. fo fempcr habui perfuafum, enuiiciationem illam ?–t fim-plicirerfalfam efl'e, amp;nbsp;catholic?? lidei abfolut?¨ contra-flam . Eft cnira in creaturae voce negatio intus inclufa, qu?? Chrifti fuppolito abfolut?¨ diuinitatem tollit. Nara qui dicit rem aliquam fa??am ex nihilo , is

negat earn de fubftantia generantis extitifle,hoccnim difcriniine, id quod verc Sc propric faftum eft,ab eo,quod ver?¨ amp;nbsp;pro-ptie eft genitum, feparatur. Qiiemadmodum igitur illud, Chriftus coepit efle.fidei aduerfum eft, quonia inde pcr-fpicua argumentatione fequitur,lilium Dei elle c?“pjftc, atqueadeo aliquando non fuiflc,l?Žc amp;nbsp;illud,Chriftus Ccc 4 faiSus



??? 763 DE LOC O. VS V IN SCHO. DISP-fai?¤us eft ex nihilo, fidei quoquc aduerfjtur,qu??d imp''â€œ cit?Š lilius Dei de natura cius, ?  quo extirit, efTe negaCj' Siue igitur incipere, flue fadS eiPeAu elfe crcaturaÂ?)quot;* Hlio Dei verc enunciari non pofl'unt.quoniam inEciatiquot;' nem abditam amp;nbsp;latentem continent ,'qu.?? ?  nilo DebP','â€™ quo nomen Chrifti accipitur,vel perpetuum efte vfl t''ÂŽ ?  patre depeJlat. Itaquc, vt inea fert opinio, propolitiO' lies illÂŽ ac c??tcr?? eiufmodi non ranquam fapientcs reftm , fedtanquani h.Tretic.ra Nicrnis patiibus ft''â€™ damnatÂŽ. Ac profitionem h??reticam

amp;nbsp;fapientern han lim candem effe, mihi quidtra non fit verofimilc. Stu'' tus ncmp?¨ habeietur is,qui quam rem annum efic coiilb' ret,banc vinum fapere,nifi pcriocum St ridiculum, die*' ret. lam patrem ixfilium amp;nbsp;fpiritum fan??lum tresDcâ€œâ€™ tft'e,cum fide aperte pugn^t. Nam fenfus ille,qui pius diâ€œ citur,impius eil, Pari certc rationeilla propobtio, D*' tas eft crutifixa,h??refim faperediccretur,quani tarnen,'â€™* h??reticam manifeftc quinta fynodus condcmtiauit. Iquot; item,Eiientia generat eflentiam,in gradu fapientiurnbi' refirn iocaretur,quam in h?§reticarum numero poni opu* tere,Concilium

Lateraneafe definit. Quid ill??^Effein'* diuina non eft perfona patris,In tnbus pcrfonis tres fnquot;' Deitates,alifquc plures buiufcemodi,quas in feniu nc'*'' tio,amp; nuper?  fe excogitato,quidam veras efle dixerun^ Sai?¨ nihil tam abfurd?? dici ant cxcogitari poterit, quo in fenfum aiiquem fictumfi dctorqueas, verum non Ch*'quot; rationi t?šm humanÂŽ t?šm diuin?? confentaneum.Scd ?§uquot; fcntancum non eft,fenfa eiufmodi commentitia,3b vlt;u^gt; fan??orum amp;nbsp;ecclefi??aliena,pia nuncupare,amp; homine?Žt'* tiles ta??um iâ€™enforum cxcogitatione defendere.Ego cette,vt quod fentio loquar,h3rum

propofitionum auftotc* nibil minus quam h?§reticorum fapor?Š habuiflearbitrof' Ssd fi in eis aliquem mco guftu percipio , infciti?? lap^ Pie eft, non h??refeps . Quum vero loquendi viiuj* { onfuctudinem verborura tenco,propofitionesiplas.u qiiibtis loquimur, non fapientes h??rcfim dico, fed nut roanifeft?¨ contrarias . Sermones porr?? iftos permeti photam figuratos, confiderata in tel iigen t ia magis perd pere poflumuSjqu? ?“ circunferipta definitione expbean



??? LIBER DVODECIMVS. 769 Qustnobrum quidh.??rcfim fapiat, quid non fapiat ,non tarn debiutione Si argumcntatione fpeculatricis difcipii-n.E,qu? ni feiifu quodam guftiiq; prudenti?§ iudicacur.Vi-dcashonuncm in Luthcranoium dogmans expugnandij amp;nbsp;iiKcruofccnda mente exercitat??,qui,vt canes vcnatici, in libro, quem legendum fiifcipit, h??rctcs odorequod?? fufpicionis qu? m lagacifsimc perueftiget,eiusque libri au ?›orem corruptum efle acutifsim?¨ fennac. Leget eum li-bruna foitafle alius flipes fine fenfu,qui nihil ornnino in-r dagare,nilul olfacere , nihil ne fufpicione quidem pofsit â€™ttingerc.Quales funt hodie non

pauci,qui ?Ÿaptift?¤ Cre â€?nenfeirijHenricum Herpp.Ioanncm Taulerum, aliosque buius farin?? au?Štores quotidic hab?Štcs in manibus, quo-i'di?¨in ore,eorum errata tarnen,mentem,animurr), non o-'iore vllo, non veftigijs,non faporecapiunt. Videlicet, â€™bftulit Dominus ?  luda Si Hicrufalem iudicc amp;nbsp;prophe- ariolum, Si feneo), Si fapientem,de architedis,amp; prit 'icntem, non fol?šm eloqui) my flici, fed hairefis occulta; dijudicanda:. Qu^id ni muti fint canes amp;nbsp;latrare non va-leaiir, quibus ad inuefiigandum nulla iam eft fagacitas na fium? Et c?šm tot fignis liipi d?Šclarent,qui fint ac velint, 'laid qusranc ac delidcrent,

canes tarnen fer?¨ ftupor op--ptefsit, paftores veto c??cutiunâ€™t Si obfurdelcunt nefcro 9uo tnodojVt nee ea,qu?? ?  viris fagacibus roonentur,au-diant, ncque ca, qu?? ?  lupis geruntur, vidcant, nifi forte onines Scpailores amp;nbsp;canes ftupidi timor?Š obmutucrunt. Atqui vnde libet ftupiditas accidat, ad ecclefi?? pernici?Š 'demeft. Securi cnimiam potuerunt viri iniprobinon quot;'odd ad aurem admouerefermoncm ,qui vt cancer fer-P?Žt.fed pat?Štius vcnenura fpargere, atque euomere virus Pellilentifsinium erroris fui.Quod,fi mens non !?§ua fuif. u??t,etiam occultum atquein venis inclufum,?  fiino humo fsfecerni Si intcrnofci tam

poteratadhibita dilig?Štia Si '^**ra,grauique Si acri iudicio, qu? m potert color albus ?  P'gro,autdulcis faporabamaro diftingui.Scd noneftbu tus loci ecclefi?? calamitatem deplorare.Nunc enim id fo 'Uniagitur,propofitionum fapores niagis fentiendi amp;nbsp;gu Handi viribus difcern?Šdos,qu? m fpeculandi. Caufa quip-pu hos n?´ natura diftinguic. Itaq; n?´ pr??ceptis Si tegulis, C c c 5 fed



??? â– jTi?¤ DE LOCO. VSV IN SCHO. DISF; fed prudencia ??i fagacitate dijudicantur. Expediam ui rem hanc,amp; planam cxemplo vuo faciam. Leges il'** propolitionem,Pater maior me eft,in Euingelio. illius doflrin.e audorem cognitum amp;nbsp;peifpedumiantÂ?^ dentia 8c confequentia in tuaiigelio verba diligenter S'* tÂ?dis,eius dodrin?? principii reliqua memoria tenes. experiere, nifi babes humorealiquomalo affedii propofttionem illam,Pater maior me eft,non h?§refim dÂŽ faperefed modeftiam.Lcgcbat eandem in Arianoruwl'' bris Atbanafius,audores ititus 8t in cute noucrat,Ari.i'â€™* difciplinat caiifas

8ceffeda,principia 8c connexa pcrtp^^ rat, 8c quje in Euaiigelio Chrifti dulcis erat fupermcl^ faiium,e3dem propofttio in Arij libres transfufa (apielgt;ji hatrefim,eratque eius guftui vel amarifsima. Atque vt iquot;â€™ vinum ex vafe vno fapit piccm,cx altero non (apit,amp;fÂŽ* Â?adem illud olet,vnde fit, ?¨ c?“no male ,ex arcul.i muh*' bri bene , fic vna 8c eadem oratio ex vno torde8c oreÂŽ' dorem fpirat iucudifsiraum,ex altero teterrimum,ex vâ€•ÂŽ faporem fuauem feruac,ex altero infuauem. QncniadfflÂŽ' dumetiam videmus,aquam ?¨ radicibus 8ccaiialibus,pÂŽ' quas tranfit,aliud atque aliud 8c olere 8c fapcre. Non ifÂŽ*

que ?¨ return ipfarum orationumq; natura, faporodor^* omnis exiftimandus eft, fed turn res turn oratioiics ip'* ?  venis aliquando amp;nbsp;vijs, per quas permeant ,raporeni!^ odorem accipiunt.Saporem igitur propofitioiium,vtlt;li' xi,non tam fcientia quam prudentia dijudicat.CLwocircJ qu?? propofitio hairefim rapiat,qu?? contra non fapiat,!!ÂŽ Theologi quiuiSjfed prudences fol?šm atque cxperientÂŽ* pocerunt iudicare. Idem ver??de propofitione male fonante feu piaruS aurium oiFenfiua diierim.Eft enim,vt lingu?? nariumqÂŽÂŽi ita Scaurium,tudicium fuum,abfurdos 8i abhorrentesfo* nos refpueiitium. Q^emadmodura

autem non fol?šm reÂ? faifae atque perabfurd??, fed graues quoqueac vcr??feÂŽ* tentix inconditis verbis elatx ofFendunc aufes , acre) pr??fertim Scacutas, fic Theologoruin aures teictes,^ rcligiofx,non ?  fententijsmod?? falfis8c hxreticis, ftÂŽ ab eisetiam abhorrent, quas intelligent! iudicio perÂŽJ' piunt maleatqueabfurd?¨fonare,quamuis niill.am inciâ€™ falfitateÂ?



??? LIBER DVODECIMVS. 771 faif?Žtatem h??rcfcos deprehendant. Dupliciter ergo de propofitioncmal?¨fonanteJoqui poflumus:vno modo generaliter, quo omnis propofitio Â???ei contraria fide-liuni sures ofFendit,eoque magis ,,qu?´ aperti?šs illatn vident fidei catholic?? efl'c contrariam. Alio modo fpecia-lirer,quo gradum quondam propo?Ÿtionum c??ftituirou* â€?b il Jo h??reticarum fupremo diftdntem.Qua ratione cas propric male fonantos propo?Ÿtiones amp;nbsp;piarum auriutn offenfiuas dicimus, in quibus nullus error fidci aduerfus manifefte noiari poteft, fed abfonum nefeio quid arque abfurdum, quod indignum elle pijs?‚

reliciofis auribus videatur. ?ˆnimuer?´ in hifee abfonis amp;nbsp;abJurdis propo-?‡tionibus difeernendis, nollem equidem imperito atq; â€?mprudenti vulgo aures dedere, quarum eft iodiciura pinguifsimum . San?¨ quanquam nonnullis in rebus,quas fidcliiim omnium fciJicet communes funr, iudicium return aded do?Štis,arque indoftis,cft'amp; promifcu?¨ 8c tommunirer ?  fide datum, vrqu?? propo?Ÿtrones vul-gi opinione male foirantes habentur , intclligcntium ^uoque iudicio male fonantes fer?¨ fint tat promifcuum Vulgus auditum plerunque hebetiorem habet , inter-dum etiam teneriorem quam opus eft, amp;nbsp;multa fap?¨

tumauribus accipit,rum animo fert, qu?? tritx arque 'ntelligentcs aures afpernantur: qu??dam contra rctu-Utquafi abfona,qux Theologos peritos amp;nbsp;fapientes â€™gt;011 mod?? non laceflunt, fed ne mouent quidem. Theologos, inquara , peritos amp;nbsp;fapientes . Nam in 'l.uibufdam aurium fenfus faftidiofifsimus eft, in qui-bufdam etiam fuperbifsimus. Quia igitur vel Theo-^ogi quidam nonnulla refpuunt, qua? aures dementes ^modeftas minime offendunt, neceflarium eft,fi res bas re???¨ amp;nbsp;fapienter dijudicare volumus,aurium habere benfum politum , terfum, fubtilem , prudentem . Q^??d Â? propofitionum

abfonarum confcnarum??ue iudicnim Wclefia in vulgi auribus collocaft'et,illam cert?¨ propofi-^â– onem, Beata virgo peccatura originis ?  primo parente eoiitraxit, malefonarc,8c pias aures oft'endereiudicare-^us.Illa enim audita vulgus fine dubio p6rftringitur,per wtitur,torquctur. At piarutn aurium oifenfio crime eft. ld au-



??? rrz de loco. VSV IN SCHO. DISP-ld .lucem in criminc poiiere, quod eccleiij ab oruni al'ÂŽ' nuin crimine ce!iruic,temcrari?§ infolenti?? eft.Euangtl'l item verba quidam,G turba nobis iex eft, male fooatquot;'* /uifleiit,amp; piarum etiam auriura ofFenfiua. Turbas qu'?â€˜ pcaliquando Dominus vocibus ambiguis obfcurisqâ€œÂŽ turbauit.Quin infigniteratqueafper?¨ difcipulor?? quan-doque tencras auriculas perculit, nam Pharif??orunia'*' res raordaci folcbat r?¤dere vero.Pharif?§i audico Chrillâ€˜ verbo fcandalizabantur ; plerifque difcipulis durus cf*ÂŽ illms fermo : turbis habere d?§monium videbatur. MÂŽÂŽ Â?d

ambiguura hoc tjempore elre Pharif??os quofdani,ellÂŽ Ilolidam turbam amp;nbsp;inulritudinem falfis opinionibus eiâ€™' tu(am,certos d.emum elfe dticipulos, quibus eft fern'ÂŽ veritatis durifsiinus. Hi, (?Ž abufus reprehendas, qui'quot; imagniibus Sc-colendis, amp;: ornandis, in faceHiSit?Šplis,ÂŽâ€™ narterijs.fepulchrorum monumentis, fempiternisq; fÂŽquot; morijs condendis funt plurimi ; (?Ž affirmes, in huiuhÂŽquot; Hiadi intcrdnm,vel poti?šs nimium f??p?¨ {iJns vanitatciâ€• valere qu? m religionem, diabolum qu? m Chriftum ita inquam fortaffedicent,te Lutheranis opinionibus ocÂŽ'â€™ p.itum intolerabiles fonos

fundere. Non eft iguurh'â€™' benda ratio vutgi promifcui,imbecilli,perturbati,iiupÂŽ'' dentis,fed prudentis,iynceri,pij,incoriupti.Nec i lite* Jogia modo requirenda eft, fed piet.is 8f prudentia ,1quot;'ÂŽ qua null?? autes poflunt confentaneos fonos abhorre^ tesque dirceroere.ltaque,vt femel finiamus, c?šm non cuiufuis male fonantem propofitioneni ?  ben?¨ fonantÂŽ diftingucrc, prudentifsimi Theologi, quod ??am ircruip ac f??p?¨ dixi, confulendi ?  iudicibus ecclcfi??funt:nn' volunt in harum rerum iudicijs vehementer errate , EÂŽ quamuis nullam nos quidem comprehenfionem habei' muSjdefinitionem nullam,qua indices

valeant fingulasnj fpecieinal?¨ fonantes propofitioncs iudicaretillud tarnÂ? fpeciatim admonere poftumus, huiufinodi propofitionU duoscll'e gradus.Vnum earum,quas ante diximus,h??rÂŽ-fiin J? pere. Videlicet, qu?? fidelium guftatui inal?¨ fapiuÂŽÂ? c??dem male fonant auditui. Ver?šm quia guftatus fenfu* pingptor amp;nbsp;crafsior eft,auditus fubtilior Scacutior,altef gtadus.malc fopantium propof?Žtionum eft,qua; licet hf* f, Â?I il Â? ( t t t t t I 1 i i 1



??? LIBER DVODECIMVS. 775 '?ŽGmnon fapjant,fonum tarnen quendam abfurdum amp;: Pâ€™^fegrinum referunt, qui ?  dodtrina fana fynceroque 8c â€˜Olido ecclefi?? fermonc difcrepare vidcatur.Qua ratid-pias ill?? aures feriunt amp;nbsp;afper?¨ 8( grauiter,tanâ€™etfi eut â€™â€™a ferianc,caufa f??p?¨ occiilnfsima eh.Huiusgeneris ilia t??empla videntur appol?Žtifsjma.qu?? Concili?? Conilan-'â– tn.notauit, Graduationes Semagideria vniucrf?Žtatum â€?Ge vana gentilitatc introdufta , Si tant?šm prod elle'cc-flefiarquaâ€™nruni diaboium,Sylueflruni amp;nbsp;Coiiftantiii, m â€™fraire et tlel?Žam dotando,Â?cckdani

Romanam elle fy-â€™â€™â€™gogatn Sathan??,Ele??ionem Pap?? ?  Cardinalibus per quot;'abolum fuilie introduftam . Item, Papam non debtre fanCtifsimum propter officium. Alioqui diabolus di 'SIMur fan?Štus,quia eft officialis Dei,Item,plurcs Rom?? lune faluari ex coniugatis qti? m ex clericis, ltcm,mona-'Gatum non elle pietarem,Item Romani epifcopi monar 'Ghioi poft Diui Hietonymi tempus exottam clic, Item, â€˜ Gocam inftituille Romanam ectlefiam omnium elfe ec 'isfiarum caput : amp;nbsp;alia innumera,qu??,ne longum faci??, Pf??tcrmitto.Qu?´d fiquis ade?´ tenui palato eft,vt bas e-'lam propofitiones h??refeos

faporem referre iudicet,c?? soequidem non magnoper?¨ contenderim, pr??ftrtim l?Ž â€?ishariim vna amp;nbsp;item altera fermo fit. Quaiiquam mihi, Pateor,palatum torpet qu??doque ac iacet,auris fubtilior erctiior eft.lta niihi videor facili?šs polfe propofitio-*jes auditu qu? m guftatu percioere. Sed, vt di.xi, neuter â€˜snfus regulis inflituitur,!! defuerit prudentia Si fpiritus â€™l'ndain diiudicandi :fi veto h??c aftuerint,finepr?§ceptis loftris theologi iudicium potent elle yel rc??ifsimum. Ac de propofitione male fonante ha?Šfenus. Propofitio ver?´ temeraria duobus indem modis v-lurpari folet : amp;nbsp;communiter Si propi ic.

C??mmuniter, Vtomnis propofitio ?  fide auerfa temeraria q?šbqueap.. Pelletur,ctiam fi h??refis manifefta fit.Ecquid enim inc?´-fideratifsima ac demennfsim.i tefneritate plenius qu? m Chrifti ecclefiam contradicere : Propric aurem ea vox Vfurpatur, quum afleucratio,vt temeraria notari poteft; Vt h??rctic.1 vcl erronea vel fipiens hitrefim non poteft. In quem fenium pqft iftos propofitionum^radus poftre mum



??? 774 DE L OCO. VSV IN SCHO. DiSiâ€™j, mum iociim propofitio temeraria tenet. Temeritas pâ€• r?? non vno St fimplici modo iittelligitur. Temcr?¨eJ'', ea quandoqiie fieri dicimus, qu?? non conlilio,fed tuic?? geruntur. Quoniodoea temeraria funt,quxiâ€˜â€˜?? bulent?¨ Stinconfultc efFutita funt. In hoe vcr?? figâ€•', wtu temeritas, quÂŽ nullo deledu aut difcriminc turad iudicandum, fapiciitiÂŽ contraria eft,in qua nâ€™ cafus St forUina, fed ratio St confilium valet. Quitt?Š nulla aut ratione aut aufloritate impulfus res ipfasadâ€™'â€™' mat, fed teiner?¨ fcribit St diflitat, vel quod in buct^' venit, iure is tanquam ftultus St

tcmerarius reprehen'j'' tur. Nam quamuis vera aliquando dicar, fed vt vera â€œJâ€• cat tarnen,non id confilium St ratio, fed fors St cafusy ficit. Qu.iliafuiit nonnulla,qu?? viri quidam pij in''i'* rebusque geftis Chrifti Domini magis comminifeunt''! qu? m contcmplanturjqu.t: etiain fertbunt, non ram ve'* Sc prudenter, qu? m deuot?¨ St feruenter. Qu^orum eft*'*' terdum c??ca ac temeraria quidem,St in aftentiendo dulitas,St in afterendo facilitas: fed temeritas h??cta'quot;â€™ non eft eiufmodi, vt ?  fidei ludicibiis cocrccri debtâ€™',' qui grauiorum erroruin cenfuram aftâ€™umerc fuo iure pfl' funt,lcuioris hums vcl imprudentij vel

ftultiria: n??pO'' funt. Fidei quipp?¨ cognitio illis mandata eft,non denti??jeius pr??fertim, qu?? viros pios fep?¨deftituit; Videmus autem illiufmodi, feu meditatioiics,feu coni^' plationes,licet inconfiderate atqueimprudenter,finer*' tione St graui teftimonio ?Šditas, cum pietate fer?¨ atqâ€œ* aded cum fanftitate efle coniunflas. Non decct igitâ€œâ€™â€™ vtfimplicitas colitmbina feuerifsimi tribunalis iudicquot;* vexetur : quantumuis ilia fit inconfulta Sc imprudent. Dteirur rurfum St id r?Šm?Šr?Š aftcri,qu??d infolentcrjin' miumque audailer afleritur. Quo modo omnibiis in rf bus aftcucrandi temeritas pronunciandiq; audacia tut' pis

eftquidcm,fed in his,qu?? ad ecclefi?? do??rinains'' tinent,eft periculofa vel maxime. Habet enim conteffl' ptionem fuperbam eccleliaftic?? r?Šgula: : quam conteH' ptioncm,nifi fidei iudices coetceant 8t comprimant.dit* non poteft quantum difcriminis omnisecclelip doftrin* fit habitura.QuÂŽ igitur non inconfulta oratione modo,



??? LIBER DVODECIMVS. 77T fedjVt verbis vtar gi auionbus,conHdenti audacia,infoÂ? lentiaproterua,exukationeimpuden:i,ia?¤atione fupcrÂ? l)a,noii contra fidem dico,fed c??tra ecclefiaftica: moder fti?? regulamalferuntur : ea Theologt in pr??fenti teme-taria cenfent,atque inter errorum gradus conftituunt Si locant,qui,quoniam b?§refiim appendices fuut,?  fidei iu-dicibus funt aiiimaduertendi. Vt,Beatam virginem non eflc in caclos cum corpore alfumpt??, quod licct fidei minime aduerfum fit,fed quia communi ccclefi?? c?´fenfiont ^*Pngnat,petulant) te??eritate diceretur.Item,in baptif-ÂŽo non infundi paruulis informantem gratiam Si

vjrtu-^es: c?šm concilium Vienncnfe contr? riam opiniontm duxerit tligendam . Item, Angelum non effe fimul cum mundo corporeo creatum , aut ipfum etiam non efle in-corporeum; cuius vtriufque rti contrarium concilium Lateranenfe fub Innocctio tertio nos docuit. Item,Dic â€™udicij ad certum quendam diem, mcnfem annum vc fu-tVrum.Vt verb) caufa, ab bine quinto vel fexto ; quod ?  toncilio Lateranen.fub Leone decimo diligenter pr??Â? tantum atque prouifum cfi. Nec enim eft pariia tcmcri-â€?as eins rei pr??fagHioiicm vfurpare, quam incliifam di-liinitus pater in fua pofiiit poteftatc,8c neque Apoftolis, 'â– eq; angelis

reuelauir.Itc,Ioanes cuagelifta fuit in vtero fanftificatus, atq; in fiimma omnes ill?? pr-opofitiones, in â– Juibus ?  fidei amp;fcriptur.iru lege vniuerfali quifpiafinc Jdoneoteftimonio,aut probabiliratione eximitur. Nara huius generis exceptiones.tcmerari?? fidei leges, tametfi Â?5 t??llantjpr?§cidunt tamc.Eft dem?? 8t ea teineraria pro-Po(?Žtio,qu?? in dodrina fidei c?? Celebris vniperfiratis co quot;â– uni decreto ac definitions pugnat.Ciuanqua enim cir-tUnfer??turartieuliPatifienfes.qui non funt articuli fidei omnesrquonia ne banc quidc vel longifsim?¨ tangut : fed eius academi?? tame de fide 8f religionc fixa conltantiaq; d?Šcr?Šta femper

Chrifti ecclcfia fufpexit, Qui ver?´ con-tci)ferunr,inani.iq; amp;lcuia,acpronihilo exi?Žlimar??t, ocÂ? advn?? p?Šriclit??t) funt,amp;ij qui manifefte ab ecclefia dif-Ceirere,amp;ij qui ecclefi?? fuere fufpediipoftrem?´ ij,qui in Occulto adhuc latctjfed fuo fc tcpore,vt c?§teii prodent. Propoiitionem autc fcandalofam quidam cura piarura aurium



??? ^^6 DE LOCO. VSV IN SCHO, DISPâ€™ iurium offenliua confundunc,vt verbis diftinguantuf* e??dcm prorfus fint.Atque huius generis exempla diiP' nuntjTvr??num poteft quilibec illius fubditiis occidc'*' leiu??ar?Š impertinens elt Chriftian?? perfeClioni,Null'quot;* eft pr??ceptum debaptifmofufcipiendo. At ijsitapd' turbati f??llt amp;nbsp;cotifiili errorum gradus,nullus vt fit p'quot; EUS, nullus vt fecundus, nullus vrtertius aut quartuâ€™quot; Propof?Žtio igirur fcandalofa duobus fimiliter modisap pellari folet. Pri?šs vfurpatione comniuni,qua bmiib''' ratio,quae oecafionem ruin?§ pr??ftet,quamuis h.ercticâ€™* perte

fit,fcandalof?  dicitur, Quo fenfu Concilium Cquot;quot; ftantienfe i$.illam propofitionem,Quilibet tyrannuspquot; tcft licite a quocunque fubdito occidi,Slt;c. tanquam If reticam 8t fcandalofam condemnauit. Qu.ilesfunt itquot;'* reliqu?? du??,q???? ab his in exemplum funt pofit??. At'^ rd poftcri?šs fcandalofa ilia proprie oratio vocaturi'â€™ q j,-. fcandalum notari poteftjh??refis non poteft. Qijpj. ilia fuirenumeratio incommodorum auricularis coni* l?ŽoniSjin qua incommodoium euumeratione tant?´t'quot;quot;, Germani-efcandalo Er.ifmus verfatusell. Talesillpfi'quot;â€™ fiue commenting fabul?? feu narrationes etiam

verp,Pâ€œâ€˜â€™ bus monachorum occulta vitia, vel finguntur, vel detf guntur. Id quod fine dubio fine imbecillium offenditquot;! Io fieri non poteft.Non enim hic fcandalum morevu'f vfurpamus, pro eo, quodaures offen dit, quodv?¨ fid*quot;' pop'll us hortet ; fed pro co, quod inhrmis caufamrui^ pr?§ftatiamp;quod ante fidcliu pedes pofitu eos factr in 'llquot; incurrere,irruerc,oirendere.Sic ccclcfi?§ Romanpabul^ plebi rudi obijcere atqtie in vulgus edere,fc3ndalueit'' Sic propofirioncs ill.e fcandalofa: funt. P/xlarusma'quot; eft vere fur 8lt; latro. Per cenfuras ecclefiafticas clerusPquot; pultun fiippeditatSt auaritiam

multiplicat,Sacerdoi* crimiiiofe viuentes facerdorij polluant poteftatem,CI riciepiftolis decretalibus ftiidentes ftulti funt, D^nt eleeraofynam fratnbus mendicantibus funt cxcopimquot; nicati, Confirmatio iuuenum, clericorum ordinatiOi'f corum confecratio, referuantur epifcopis propter cup'j ditatem lucri temporalis 8t honoris,Vniuerfitates?ttÂŽ legia vanitate hominum funt induCla, Leguminibuquot; pift*'



??? LIBER DVODECI.MVS. 777 Pi'cibus venter inflatur amp;nbsp;turget, atqucade?? ad concuÂ? â€œitumac venereas voluptates aptifsimus rcdditur. Qua-fUiD nonnull* h??refim iapiunc, non inticior,fed quaniuis *1 verum fenfum dcfieCtantur, non foi?šir. err??t-, ltdap?? ???Žiam ifth??c veritas, quafifcunque ilia fit, qua-forte ni hâ€™S diiSis iriuetnri pote4,fcandaliini adert idiotis amp;nbsp;infir-ÂŽâ€™is . Non enim fol?šm falfa fcandakim faciunt, fcdalÂ?-^uando etiam vera . Ac de propofitione fcandalofa fatâ€™s fere diximus. PropoHtionem autcm fchifinaticarrijfe-^*tiof3m,maledic3in,8lt; contumciiofam, quorfum attin-et sleh'nire?

Quis eft enim, cut non perfpicua fint ilia, quse pluribus verbis a' quibufdam explicantur? Res itaquc tallies amp;nbsp;cnique per fe fatis expofitas confult?´ prsetereo. Quoniam liber hic n ??fter non pollicetur,qu?§pafsiin vul-8ata amp;nbsp;contrita (unr,fed ca conatur exponere.qu?§ amp;nbsp;funt ÂŽh('cura,nec ftatim omnibus occurrentia amp;nbsp;obuia.Sed ne Am.ilch??am quidem edimus,15lt; bibliothecatnrebus vni-herfisinftru?Štara. Brcuitati quipp?¨ Ifudemus, atquevti-hamnon hoc.decipiat nos brcuitatis ftudiuni. Deccpit tnim mukos, quofdam, qui cum fe breues cife pu tarentâ€™, fuere longifsimi, alios, qui c?šm fe breues efl'e

labora-tÂ?nt, fuere obfcurifsimi. Scd hate ha??eniis, lam pergaÂ? fusad reliqua. Kf^umenta The??loÂ?ilt;e iiiuenieiiila atquei locis dnctnditj??nt. Caput ditede.'imum. DEnotis amp;nbsp;catholicÂ? veritatis Sc errons contralij diximus, erroresque ipfos,qu? m breuifsim?¨ fieri po tuit,internouimus. Sequitur, vt vtriusquegenerif tâ€™ota qu??ratur Sc formula ,viam rationemque docere . Qn?? eaderri erit ars argument! inueriiendi,exlocisque Theologi?? ducendi. Quanquam Theologiciargument! â€™nueftigandi quidem atqueeiueudi comtnuniora prxee-a ptafunt. llludenim perfpicuum eft, omiiiufn reruaiin Contrarias partes facultatem ex

eifdemfuppeditari locis. Quocirca nihil minus h??reticus ?? locis Theologixargu-t Oâ€™eta ducet, qu? m Theologus. Sed illius incerta,infirma, fpeeie ven fallacta etunt,huttts,vt qui non vmbr?¤ , fed D d d Verie



??? 778 DE LOCO. VSV IN SCHO. DlSP' veritateni ipfam aflecutus eft.erunt certa hrtna Si coÂ?quot;^ tia.Nccargumentationes lamcn omncis Theolugu!*^*â€™ CIS certas expriniit, fed interduin imm?? f??pc etiampt*â€™' babiics.Necid folum quia loci quidam inceita ftr?¨ai?Ÿ* ?“encapr??bencjfed quia locus firir.us ar?§uminrum qÂ?â€™â€•' doquepr??bet npn tirmuni.Nolim enim quifpianihocâ€œ catur erroreÂ?v-c (i locus firinus eft, omiiia argumentaÂ?', du??aelTehâ€™rmaarbitrctur, aut fi econtrario iii?ˆrrnu!^ locus,omnia ex eo accepta infirma efle.E faeris quipp^!*: terisinterdum argumenta probabilia ducUntur.

Vt^â€™ fcnfu myflico petita lint,aut fenfus etiam literalis noquot;*' exploiat?¨ diffinitus. Atq; ediuers?´ hifton?? buroanÂ?-â€™â€™/ ftoritaSjimbecilia ipfa c?šm fit, certa aliquando arguait'' fuppeditat.Quaproptcr vbi artem amp;nbsp;pr??cepta adhibftquot; /nus,quibus argumenta c locis Th?§ologicis cruantur,â€™â€œ hue iudicium decft,vcexploreutur. Quod fi nu??a??uij'^'' tatio,nullum difcrimen accefi'erit,copia quitt?Š argunit'â€™i taodi faeilis Si prompta erit, fed nulle in pretio lamequot;quot;^ fi apud eos,qui res numero ??fhmare fuient, n?´ pondttt' Perfe?Štus aurem abfolutusqiie Theologus non modo ria ?¨ locis

argumenta congeret, fed dilfentientia fsntientia, certaque amp;nbsp;incerta fecernet, Qnemadn''â€™' dum enim dialethci cofummati facultas duabut rebus*â€™ pletur,inuentioneac iudicio, fie Theologum inllrudâ€™^ eflb oportet c?šm ad inueniendum t?šm ad ludicanduU'i arsilliin Theologia difl'erendi expiera futura qua,dico,amp; fua dogmata firmarc pofsit, Sc errores c??Â?â€™ nos refellcre. Theologi porr?? iudicium t??c mihi viâ€œ j inilruxille, c?šm loerttum Tlieologicorum vim amp;nbsp;Â?sprefsi.Ncmp?¨ ?¨ decem partlbus,in quas loei Jbeolff Cl amplitudincm potertatemq-, diuif?Ž,qu??nam earum Pâ€™â€™

tium firma argumenta continerent,qu?? ver?? infirmÂ? Pâ€™ feci. Cumque etiam veritatum catholicarum notf efd* fint Si certifsitha figna, vt qu??ftioues fidei difeerna'â€™'''f' ^â€™argumenta qaoque certifsima, vt conciuficnesTh*^ â€™â€™Of uliud milii negocij dandum câ€™^quot;' dim dijudicandis argumentis,qux dogmata,noflra barent, quam datum paul?? ante fuit in ijs notis edelâ€™â€œ', qua; nofiras veritates infignirent. Pars ergo illa iudp^^'^



??? . Liber ??vodecimvs. 779 Â?Inec poll ea, qu?? dixtmus, admoiutione ic pr??ccptit jâ€™â€™lt;iiget,nec propric ad locorum tradatum attinet, qutrii â€?â– oet hic iioller fua infcuptione poiiicetur. Qu.od c?šm pcrfpicuuin fit, fequitur vc dilFeramus, id quod pralen-ed iiegoci/jquifaus rebus pofsitnus euin , quem ?¨ locis Iheologi?? vol??mus, adipifci vfumatgumeiitandi. Vbi uhid primum occurrit,quod difciplinarum ordo reruroqj tontextus ip'c ac coiintxio motiet,vt quiiquis?¨Theolo-??'jlocis inuenire cupiet, js communes pr??ceptiones re-quot;Mt, quas de inueniendis argumcritis diale?Štici tradide- H??c etcnim, li ell fimphciter

brcuiterqu?Š dicen-QUnijquibus pr??ccptis eruuncur ? locis dialedicis, eild?Š ferm?Š ?  Thcologicis, tametfi ell alius quoq; quidam adi-â€™â€œs ad rheologieos,vt ex ijspeculiari via ?”e rati??ne argu ^enta denuentur, lirma pr??lernm, qu?? vfui Theologi â€?untiieceUaria vcl maxime. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;- Omnium autem eiufmodi pr??ceprorum illiid ell ca- Theolog??s habeat omnes Theologia; nbtos amp;nbsp;^ritcefii?Ž haftatos locos. Notos,inquam,amp;traCtatos locos. eiiim memoria t?¨nuilFe fat ell,fed paracos Sc cxpeditos ha â€œerc oportet. Primum

ergo difcatur numerus iiaturaque l??corura qui fint,q??ot fint, qu?? vis cuiusqueac propne-tes. rcS liue?  nobis accipieiitur feu ab aliO , qui ? d ^fcfcribenda paratior poil nie arque Hillru?Štior veheiit, Bon multum refert.- Certc, qu?? hilce reb??s perdifcendis pecelFaria fuiit,ea mediocrittr,vt mihi vidftur quidenijli lgt;risfuperioribuS ed.icui. Locorum itaquc numerum,vifes amp;nbsp;pro prie tares fine hinc l?Žue aliur.de adina.mm habe-fe,idellin eorum cognitione priitium. Proximuni cil locos ipfos lullfafle ? c comprehehdil?Že Vniucvfos. Nam quilacras liter? s ??ut non iegerit,aut cti?Ž lertas miiiim?Š intcllcxerit,is quo pado e primo

loc?´argu ÂŽentabttur?Qni traditioiies Chrifti amp;nbsp;apoflolbruni imC^ T'f'fni omnitio obfcruarit, quo hic modo ?¨ fecundo loco srgumcta ducotlQ??i nec in ccclef?Ž?? nec in Concil-iorurii â– lecin ponrificuin doclrina fuetit afsiduus,qiâ€™em huic ar-gumencandi vfum loci e'ufmodi fiippcditabuiicIQuas ve roargumentarioocs c l? nCtis aucloribus iile colliger, qui lau?Šlqr?? Iibros neattigerit quidcl (hji?? autem dih'erendi ' nbsp;nbsp;â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;D d d X facultateirr



??? 780 DE LOCO. VSV IN SCHO. DiSL facultacem e fchol?? Theologis habert potent, qui'iquot;*â„? fetempore infchol?? conflictationibiis cxercuerit i Phyfica,Methaphy(?Žca,Aftrononiia,Gcometria,ishlt;^^ ranocinabitur,qai humanain ranonem bis n??qua?? a'* plinis cxcoluerit? Philofophi dem?? !!( hiftorici ecqâ€œ'j emolumenti afferfcc,qiiin?´ fuent in iiior?? le?Šiione tus^H?§c igitur omnia,c?šm argument?? qujrimus,c?´p)'^ animo,cogicatione intelligentiaque debemus, net lo^ modo habere cognitos,lâ€™edipfos etiani.diligctifsimc^.n Juiffe.Sedais.Eftnequifquain t??to tnflatus errore,v(''. fe illa feire omnia

periuaferit? Ego (i Theo'ogus iftp* non fuerit confccutus,nihil fane vitupero, id repreh* j ??i non fecutus nomen fibi Theoiogi vfurpauerit t?Šargumentandi genus, quod ex omnibus locis apteâ€œ citutjperfeft?? amp;abfolut?? ?§(t,atq; oinn?Šs num?Šros hÂ?â€œ ' nccpr??terconfummat?? Theolog?? cadercin queiiqquot;â€™ poteft. C?šm ver?´aliquid perfuai'um eft ,in quo vel''â€™f driocriaargumeta compareant, id cumulate videcure'j perfeftum , propterea qu?´d vulgus Tbeologorum qâ€™p ablic?  perfedo non fer?¨ intelligit.quatenus autem iÂ?'* ligit,nihil putatpr??termiflum . Quod eti??,vt Cicero*'/ in po??matibus

??epifturis vfu venit,in alijsque compl^jj bus,vt dcledentur imperiti laudentque ca, qu?? laudaO j n?´ ?‰nt,ob eam,vt credit,cauf3m,qu?´d infit in his aliqâ€œ' probi,quod capiat ignares.Sic nonnullos inuenias,qâ€œ*'||j quoniam iidem,quidin vna quaque re vitij f?Žt nequequot; iudicare, mirif?Žce deledent iuniorum.opufcula quatâ€œ* in quibus nihil reconditum amp;nbsp;exadum e(l, nulla ex Pf prijs argumenta duda : communia omnia, vulgarU)quot;â€™, perfeda,ac fer?¨ ex genere probabilium. Ita ieiuna daillorum tota eft difputatio, quat vix vnius fontise'â€œ que vulgaris ac triti,aqua commun! St perexigua rig*'

Quant?´ Diuus Thomas copiol?Žor St neruolior eft, lt;1^ non fol?šm aut rationiaut audoritati conf?Ždit, fed o'â€• modo argumentatur , S( accurate ex omni loco dift*' teftimonijsque fimul ac rationibus conquif?Žtis dilpâ€•' , At obfeura qu?§d?? in Thom?? lucubrationibus rum ver?´ lucubracioncs funt lucid??.San?¨ quidem. tanicn ab illo ita dicufitur de induftrias necin in?Ÿâ€•â€•/!, mÂ?'*



??? LIBER DVODECIMVS. 78t â€?i'eftjfed in rebus ipf?Žs obfcuritas.Et propria qu?Žm com-â– nunia obfeunora funt.Vinum quoq??e aqua mutum cla-â€?'useft qindem,fed dilutius eft tarnen. Merum ad biben-â€™â€™??diffjciliusjplus omnino habet viriuin. Acdepnmo in-Â?enrionis pr??ccpto haftenus.Reliqua perfequatnur. Argiimentationes porr?? Theologorum fuis locis red- SenJum dere,adeo videcur elfe facile, vt non fitfortaffepr??ci- fr^ceft???Ž, P'endutn. Nemo enim taw rudis eft, quin feiat eo ftatim ''numquodque argumentum Theologie referre, vndepe tuuw eft,aut ??d facras lilerasaut ad concilia, amp;c. Quan-^uani non eft

inutile argumenta, qu?? in doft?´'ribus pro-â€œâ€™fisinueoeriSjad locum fuum quodqueredigere. Hinc faim St thefaurum tibi comparabis ex aliorum inuentis,amp; fum intellexcris cuius loci vfus illis defuerit, ipfe per te fl qu?? omilTa funt diligenter inquires, vt in controuer-1'1 catholicor?? cum Peiagianis, poft facrarum literarum, fonciliorum.fedis Apoftolicf,fandorumque teftimonia, ^aibus Auguftinus fatisabund?¨ caufam obrinuit, ratio-aesThcologi?? Thomas addidit, qu?? amp;nbsp;teftimonijs pon 'iasamp;caul?? lucem adhiberent. Agnofeere igitur apud lâ€™fteres Theologos argumentafionum locos plurimum prodeftjtomin

intelligendis eorum vinutibus, tum in â€˜iifcernenda varia corii argumentandi ratione,tum qu?´d fopia qu?§dam paratur bac diligentia amp;nbsp;vfu,vt non folum 'lu??illi inuenerint,e?? habeamus in promptu, fed vt quo-bfs c locis Theologi?? qu??remus ,fimilibus in rebus fi-quot;liles nobis argiimentationes occurrant. Atque in omni â€™rte vtrumque feire oper??pretium eft, 8f quid amp;nbsp;quo pa- fit faciendum. Ambas veto has res imitationeperito-lurn ficaftequimur, vt difficile fit iudicarc , plusnepr??-ffptis aftequamutjan exemplis.Theologos fane,quod ad â– nuentionem attiiiet, magis veterum exempla iuuabunt quam prpcepta,non

dico noftra,fed ne cuiulcunque qui-uem altenus artificis. Prudentia nempc argumentandi nedum feientia Theologi veteres polluerunt,qui ncc in-doiSiores quam rccctes ifti,amp; cert?¨ prudentiores melio-ffsquefuerunt viri . Nam de feriptur?? faerx peritia, in qjâ€• argumenti Theologici thcfauriis praicipue inclu-fus eftjcertare cum veteribus nullipoflunt.Ver?šm non itj P d d 5 fcri-



??? fer; P tu ri' folum intclligcntia qusrenda, fed c?¨m inâ€œ, ahjs in rebus ncgligcntes juniores fuiit, tu maxime gumenus Theologie proprijs cruendis.jNec rcceiitiâ€œ', cgo Theologos contciiiiio,quor?? fatisarguia multÂ?r VC modo priiiiumq; nafeentia, depifla iiimis arq-, niinquot;' li ad vetera conferantur. Qu?? plus iiefcjo quo pa?¤o** dentur habere autloritatis,plus iicruorum , plus viriâ€œ''' folum ad affeCius permouendos,fcd ad fidei quoquctquot; cendos aduetfarios. In hac igitur pr??ceptione quamâ€œ' iacili elaboraiidum non copiam modo, fed grâ€œ â€™ etiam argumentorum exquirinius. TertixÂ?^

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ygi-o magis Tbcojogo elaborandum, vt cof,, fraceptH, (jj j?§ rractaris locis, qua-flioncm, quain verfarc ciipi'i' locos Theologi?? conijciar.Cum a??t illam per ocs oâ€œ _ xerit, confider.ircaccuraf.ius debet .quid c h'ngulisiâ€œ. tranq; parte diciargumeneando pofsit.Titm ci colbK f??llt omnia,amp; qu?§c?´fentirc caufp propo(it{',amp; qu?§ tire vidcaiitur,5c ludicioadhibito peruidcnduin.vtrai*^ qu??ftionispartcm du??a argumenta probent. Vix queiiiadmodum fupra dixi.ThcoIogus poteft ab inuciâ€œ; ne ludicium fepararc, fi.vcritatcm qu??rcre?´campledd', illi inllitutum . Nee in omni

loco tarnen aut prorâ€œ*', contra rem.argumcntafemper idonca rcpcriemus.Nâ€™^ â€?niro fiayt venatoraut pifcatorloca apta venaiioni?¤â€œJ fcationi cognoucrint, quampis diligcntiam adhibe?¤ti'^ maxiinam, protiiius aut pifcabitur hic aut die venabi'f Nulla quipp?¨ ars ade?´elle certa potclt.qu?? non mfd*. opens iuifruSu carcat. Vt igitur in diipntatione no' loci concurrant omnes,optabile eft. Si minus,plurtstâ€™j ioresque ponderis plus habebunt. Si veto iiulli, non^ minucndi artis opinio,ncc de gradu dcijcicndusaniiâ€œ''. fed etiam atq; etiam argumeta quxrcnda . Q^amuis dâ€™â€œ' demerfa lint, emergent tarnen h??c

aliquando , (i , vclimmenrum amp;nbsp;iioflra diligctiaexcnctur, amp;nbsp;diuinag tia.qu??.pullantibusaperit, amp;nbsp;qu.Trcntibus nunquamâ€œ'! cR.lilud a??t de probabiliii qu?§liion?? gcneredifl??gt;fâ€œ'f velim.N?¤ fidei dogmata ab lus locis,qui au??toritatect''â€™' l?Žlt??r,manant omnia. Quarc nullum apud nos certum cret?? elLquod nou idc ?Š lotis onatui.No itaq; verenâ€œ'â€™ Â?â– J nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. -U



??? â€?t f e ?’ 'Â? LIBER DVODECIMVS. 78} Â?einfideiqu??ftionc locorum nos argument?? dcfiiiuaC. Sed v[cuni^;adcrunt res,nfc cnim omiies codc.m ingenio amp;nbsp;folertia,iiec (?Žniiliter iiiquirimus, argumenta rci n liu-i??fmodi femper quidc in locis inclufa erunt: e?´a??t cru-entuf vcl pauciora vcl plura,qu?´ inquircntis eric criidi-do, ingcnium,ac dibgentia maior. Atquc h??c quidcin haftsnus. Pareta?›a eni?? res ipfa eftjVt non fit difficile in Jxquiiendo argumento quid cuique faciendum fit vide-te.Etmulta etiam fine inquifitionefcipfii offerunt, pr??-fertim hominibus eruditis,arque in Iiaruin rerum vfu diu. Wultumq; vcri? tis.

Quanquam qu?? cogitat?´ m?Šdit??tÂ? amp;nbsp;pr??parata in difputationem infcruntur,ea iure illis an-teponimus, qu?? repentinaanimi cogitatione prodeunr,. C^,??,quoniam cclerrima eft atquead brcuifsimuni tepus,. werreargumenta poteft,pondtrare non potc??. Ita?´; vc Clic vllo errore amp;nbsp;jnucfligarc aiguincta amp;nbsp;inuenire pofr fimus, formula qu??dam conftituenda cil, qu?? fi fcqiic-â– tiurin difputatione thcologic3,nnnquan; ?  refto trami-te recedemus. Erit autem h??cformula tlieologorum ra-doni difciplin??q; maxime confentanea . Vbi tlicologo lt;iiflcrendi materia fuerit oblata, qu??flioncm accurate habet

cxp?Šdtre,fiatuereq;in primis,cuius generis il'a (it tx omni ilia,qua fupra explicuimus,qu??fiicnum varieta-te.Nifi enim theologus naturam quseflionis compr'chtn-^erit,nec facileintclligct qualia fint ei inuefitganda argumenta, nec ex quibus eiiam petenda locis, Qnan-^Uam enim omnes inter fe colligatiatqucimplicati iunr, Umen ex fingulis certa argiimentorum genera nafeun-fur : nec vniucrfi,vr ?  principio (latnn bums operis dixi, quot;??qu?? omni qu??lHoni accommodantur. Cum ver?? genus qu??llionis conftitucrit illud vcl maxime, quod eft omnium difficillimum,an fidei fit, an non fit : per emnes locos ducat eam,illos pr??feitim. qui

erunt qu??ftioni ma-gis apti amp;: c?´grucntes.Nam fi qu??dio cft fupernaturalis, gt;n cos iocos elt ?§?´iicicnda potifsimc,qui Dci aiiftoritate nit??ttir. Sin a??t elt naruralis, per cos pr??cipu?¨ locos de-lt;iucctur,qui natur?§ rationc e?´ft??t.Ciu?´d fi mixta queftio tll,amp; partim ?  natura partim ?  reuelanone pedtr, per o?Šs Â?Mcaturoportettc??Cti en??iuxtapofs??targ??mctapr?§bere. D d d 4 Tamctf?Ž



??? 784 de loco. VSV in SCHO. DISP. Tainetli nullius omnino generis qu??ftio eft,qu?? n??p'' omneis locos vtiliter deducatur. Natur?? quipp?¨ res??'' p?¨ fcriptura tra??if.amp;res quoq; fupernaturales velfuaâ€œ!'* ratto vel exponit. Ac diuina auiSoritas hunianara fuk'*' contraque Humana diuin?? feruit. Nee vero veritas, fimplex efle dehetjCX difsimilibus rebus mifceriS: teÂŽ' perari potefl. Sed diuina amp;nbsp;Humana ratio, quod faepifi*' me dixi,dirsimiles non fnnt : nee ali?? h??c.aii?´ ducitiH* quill eodem fpeftant amb??,amp; in euiidem finem rcfetui'' rur. Itaque accepimus maiores noftros folitos exectJ''

eos,qui primiim h??c natura eoharenti.! opiiiione diftf'' xifl'enr.Quibus quidem ita funt fcHol?? thcologi afTei'quot; VC nil! Has duas res in difputationc fua coniunxiffen'' non feputarent tHeologos vereede. Contecia itaqâ€œ' per omnes locos qu??nionc,St Collctns Hine inde argil' mentis, Hue qu?? diCcrepare feu qu?? congruei e videaÂŽ tur,in vtranquepartem difputetifed tame ad cxrrem??quot;' ni??t, quid verum fit quid c?´tra falfum.Doceat ver?? p''' m?? quid fides Chrifii de ea qu??ftione teneat, quibufq''* idoneis ac certis teftimoniis id quod tenet euincatideii'' de,quid auc pr??fcribat aut cerre fuadtat

ratio.Nafiqiir Hio naturalis cft,ratio pr.rCcribitifin eft fupra natqra,ft' tio ftiadet.Qua in re, vr modeftifsime dic??, fchol?? apâ€œ; noftros mediocriter ego luui.Quc ante nos no erat adt' fideiargumetis inftructa; ?  ratioiie duiSis res theologieâ€™ propemod?? agebatur. Ordin?Š ergo D. THo. immutaa'' Etenim in fumma aduerfum Gentes ille quid?Š primo ra' tiones,niox teftimonia point. Ego veto in ledionib''â€™ mcis feinper ?  principio docui, quid pr??finiret de vna' quabbet qu??ftiqnc fides,tum quid oftenderet ratio.S'â€œ immutarionis hums prompta eftatque expedita caufa.P' porrd riiomas aduerfum Gentes

theologie ncgoci?? ificcre rationc debuit; quia fcripttir?? teftimonia apfquot; eaSjVe! fecundo,vel nullo etiam loco funt, At apud no*' qui CHriftianos difcipulosinftituimus, primas pai tes s'*' doritas habet,fecundas ratio.Qu,in amp;nbsp;hune di?šertdi o*' PjJKOri. dinem,tanquani nat'Jr?? noftr?? eonfentanc?? m.â€™gis, A**' etrif. M- guftiiius probatiquanuis Manich??is fefc attcmperaiis' i?´o.cif.a. ag.itintcrdum,quod in difput??do fatetur effe vitiofÂ?'ÂŽ' Natur*!'



??? LIBER DVODECIMVS. 78^ Njtur??jinquiCjOrdo 1 ta fe habet,vt,c?? aliquid difcimus, fationem pr??ccdat autloricas.Sed quoniam cum ijs no-bis res ell, qui omnia contra ordinc amp;nbsp;fentiunt amp;nbsp;loqu??-tur, nihilq; aliud maxime dicant,ni(i rationem prius ctTe ieddendam,morem illis geram, amp;nbsp;quod fateor in difpu-taiido vitiofum efle,fiifcipiam . Quo exemplo Thomas gt;d euiidcm modum fe Gentibus accommodauit : nam in fumma theologi?? audoritas fer?¨ rationi prpparat homi-n??jtatio deinceps ad intclled?? cognitioncque pcrducit. In ipfa ver?? amp;nbsp;audotitate Sc ratione fu/itgradus argu-incntor??,amp;

quod cuiq; pr??ftet intelligi facile poteft : vt prima fint qu?? ?¨ fcriptura ducuntur,fecunda qu?? ?¨ tradt tionibus Chrifti amp;nbsp;Apoflolorum, tertia qu?? ex cccJefi?? decretiSjdcinceps gradatim reliqua confequ??tur. Eft a??c *nter theologos controuerfum, vtra fit prior fcriptur?? auftoritas an ecclefi??.Ver?? h??c ficut amp;nbsp;c?§tcra qu?§ n?´ ad inuention?Š,fed ad difpof?Žtionem attinct,non putaui efie perfcquenda. Atq; h??c re',fi quando in contentionc ve-nent,qucadmodum dijudic??da fit, fatis eft, nifi male me-mitiijfupr?  difpiitatum. Illud pcrfpicuu eft, candc omni-no effc Tpi ri tus fandi in fcriptufa Sc eccicfia auttoritatcâ€™, fi res

ipfas infpicias. Quare in fe quid?Š neutra , aut pi tor aut maior,neurra aut poflerioraut minor eft. Quid eft ergo quod in hoc loco nonnunq dubitatione aft'ei re folc-; at c?´fiderandumq; videatur?Credo,fi quando dubitatifÂ? actidit,quale fit hominis eius ingeniiim,eruditio, inftitu turn, qui cum difputationc inftitueris, fpedare decct. Vt enim funt,qui fcripturas ecclefi?? vfui 3ntep??nuiit,fit re-pcrias multos,quibus ecclefi?? roos 8f fenfus maiores elle videantur.Quia veto ecclefia prior amp;nbsp;antiquior eft, du-bitari no poteft,ipfius audoritatc quodamodo cffe maio remm?? qu?´d fit amp;nbsp;notior Sc crebrior exploratum eft. At in omnibus,vt

dixi,eius,cum quo difl'eris ,habeda eft ratio.Sic enim Petrus lud?§is ait,habcmus firmiorc prophe- , ticii fermoncx?šm Petri tarnen fermo nullo nobis gradu ' ' * inferior fit.Sed dchoc,magna enim res eft,alio loco plu-ribus.N??cadpropofit??.llIaigituramp; talia circiifpicien-da funt in omni quatftione,amp; e??fuetudo excrcitatioque capi?Šda.vt boni ratiocinatores argumentorii efle polsi- Ddd ?Ž musamp;



??? 78lt; DE LOCO, VSV IN SCHO. DlSP. mus Sc addendo dcduccndoq; viderc,qu?§ omni?? luWquot;â€™* fiit,ex quo quant?? cui??; qu??ftioiii debeatur, incelligâ€™â€™â€™ Sad vt ncc medici nec impcratorcs,ncc oratoi cs, qu?Ž^ arris pr??ccpta percepcrint, quicquam magna laude d'quot; gnum fine vfii Sc extrcirationc confequi poflunc ,fieâ€™J' gumenti thcologici inueniendi pr.Tcepra traduntur,d** quidem vt fcrucmtis ipfi, fed rei magnitudo vfum ese^' citationemq; defiderat. Qnia igitur paru verba proded* nofira poterunt, nifi ad rem coiiferantur, vfufquepr!^' cepra confirmer, necefTe fuerit tlicfes

cxercitationisgr*' tia diccre,id quod fcr?¨ eft ?  Peripareticis in Dit ut??. chelaum primum fcribit Diogenes in vtramq; parte fpuraire,fides fit penes ilium,Cicero eniro huiufmodi ci' ercirationem tradit ab Arifiotele inu??tam. Cuius c?´fuÂŽ' tudo de omnibus in contrarias partes diirercndi,iureâ€™Jâ€™ fchol?? theologis probata eib. e?´ qu??d quid in viiaQua^i re verum fit,quid contra falfum, aliter nequeat inueiiit'' C^uanqiiam enim cognitio veritatis,vt Auguftinus ^lt;1 Diofcorum ait, omnia falfa, fi modo proferantur, etiaif qij?? prius inaudita erant,amp; diiudtcare Srfubucrterc ido' nca cft; quia tarnen ha?c ipfa veritas elucere

in diipuU' rione nequit, ni?Ÿ ex vtraque parte cauf? rum fit fa ut a ccf tenrio, nec poteft fidcs viia de rc fieri,nifi prius aduerfi' nord perfuafioncs euell??turimaxim?¨ naturale eft, vtan-tcijprobemus noftra, amoliamur aducrfa, Slt; opinion^â€™ c?´trarias refutemus. Vix a??t reperictur aliquid ta omnibus ingenijs confcntancum Sc quadras,vt nemint habeas repugnantem. Omnis n3nque,vt Hilarij verbis vtar,humant eloquij feimo contradidtioni obnoxiusfuitfeffl-per, non fol?šm quia in alio capite amp;: mente alia prope-rhodum fententia eft, fed quia diflenfientibus volunta-tum motibus diftentiens quoque fit fenfus animor??.Vu'

de exiftiraat Philofophorum placita dici, quod vnuC-quifquc illud ferme amp!ei:titur,non quod ratio pr??fcri-bir,fed quod placer animo.-n?´ quod di??iat ilia, fed quod diiftat affe??us.Neceffc eft ergo Theologis varie in contrarias partes difierendo,qua(?Ž in fimulachro pugn?? exer cere fe ipfosiid quod Diuus Tho.in qu??ftionibus difpu-tatis diligcntifsim?¨ fccit.Cum veto in omnium arti?? vfu opci.



??? LI Br R DVODECIMVS. . 787 Dptimoruni imtiaiio nriil? cnnn valcat plurimumjCxcnipl* in Theoloj^ia di?Ÿertdi ab his peti ??qiium efi, qui iii.ha?§ 3rtc txcellucrunt, qijortiiTi Auguftsnus amp;nbsp;Thomas funt facile principes, Augurtiiius cirra aleam,Thomas iudioo pcritorum- Ncqiic cnim in ancipiri fol?šm djlputatioiie, an qua de vniutrfo gcnere vtrinq; diflcri copiofc Jiccr, fed in Omni omnino qii??lHoiieadeo hinc indesâ€™b?§rac diucsefl,s't mirandum lit, in rebus tam roukis amp;nbsp;varijs, ? jsquc f-tp?¨, tieque peruulgatis, neque tritis,cgrcgia in vtramquc partem argumeta prompta illi parataq; fuilFe. In multos ariiculos,Fatcor,c?´cidit

omnia,amp; artirulo fete cu'q; pr??fcripfit, s'elut lege quadam, argumentation?? numcium. Aridum quoque illi fuit difputandi genus, amp;nbsp;qu??ftionum tra??aius vna perpetuo fpteie compoktus. In ca dcnique tuit au??orum fefta, qu?? aderi nullum flore n orationis fcquitur.vt apparentibus fine carne neruis deforme videatur difputationis corpus, certc ab omni cloquentiÂŽ ornatu alienum. Ira ?  dodifsimo grauifsi-mo viro curiofi quidem homines amp;nbsp;delicatuli longioris opens fatietatc,fartidio (imilicudinis incult??que di??io-nis horrorc abalienantur. Dixitin concilie Tridenti-no vir eloquens fiinc ac facundus,fed parum Tiieologus

tarnen,qui idfuadcre velletaudientibus, aduerfum Ii??-feticos, pr??ferrim Lutheranos, non elfe magnum sTum fcholallic?? concercationis: oratorio poti?šs more cura illis dificrciidum,noftriim enim fpinofum efleac pt rmo-Icfium. TjJa' fi vera ell'ent,exempla in Theologia difputandi non ab his,qnos ante dixi, rr.eliora pecerentur. Equidcm eifi non fum ncfcius,qu? rn fit non fchol?? dico in difputando mes, fed rota omnino fchol?? Theologia h??reticis inuifa, fed c?´ magis exiflimo ,.fcholaflic3ni dilTcrcndi fiormam ad h??refies refelleridas cfficaciorem, qn?´ magis h??reticis inuifa.efl . Qu?´d fi Lutherani a-cademi?? fubtilitarc minime

capiuntur,ne oratione quidem ad rhetorum loges artificiofc compofita capi po-terunttquoniam graiidiorcs fiunrSt callidiorcs eft'cCi, qu? m vt orationis artificio appreliendantur.C?šm autera oec argiitum Theologum perrimefe??t, nec rhetor?Šqua-uii eloquentem : non funt,niJii crede.auc Theologi a en-



??? 788 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP' acumine,.iut rhetons fluBiine,hoc eft,non verbis fun*ÂŽ difputitioi)e,fed viribus amp;nbsp;flagellis fericdi. Verum?? loco res (iCjvraduerfum Lutherana dogmata certarec*â€™' gar, ellgant alij,nihil enim impedio.fuaueorationitf!'' nus, quo tnolli?šs 8( familiari?šs homines iftiufmodi clei?Ž?? beneuolentiam aliiciant: dummod?? mihi rd'quot;' quant fchol?? oiFa neruosqj ac preilam diflerendi folid' tatem. Qj,?? Auguftinus porr?? contra adueriarios clef?Ž?? dilTeruit itametfi amp;nbsp;inuenta 1'unt acuti?šs fubtili?šs,qu,ini vt qiiiuis ca pofsit agnofcere,ad rcfcHquot;quot; dos tarnen h??rcticos tanto

maiorem babent ctlicacH*' tem,quanto tenui?šs ad viuum refccata funt. Arque ethquot;' quum oratorum more quafi torrens fertur oratio,qua'quot;' uis multa cuiusque modi rapiat, nihil tarnen ferc tenequot;*â€™ nihil appr?Šhendas. C?šm autem ad fchol?? normam ce'*â€™ vi.i amp;rationepremitur,contineri ampledique faei?œ^â€™ poteft . Iraque pr??clarum ?  Diuo Thoma accepiwquot;* morem difputandi, fi eum teneremus .Nemo veroa iquot;' ro granifsimo orationis delicias qu??rat,pigmenta roquot;' liebria,fucum puerilem,fed veras grauesq; fententias,a(â€˜ gumenta folida amp;nbsp;propria,fermonem rei,de qua dilfci^

tur,'3ccommodatum . Q^i?? omnia Oiuus Thomas adequot; egregic prxiHtit, vt fi vitia in eo pauca fint, qu?? ab id'* inuidio?Ÿ commemorantur, plurimis tarnen maximisque s'irtutibus illa corapenfet. Quanquani,vt erat amp;nbsp;modC' flus amp;nbsp;prudens, minutifsimorum articuloruni numeriinii legemque difputationis ??qu.ibilem,tum rudioribus,tuÂŽ magis fuo illi feculo dedit. Equidcm non Diuum ThÂŽ' mam inod??,fed fchol?§ au??ores quofdam alios cxiftim'â€™Â? fi humaniores literas coluiflent, amp;nbsp;qu?? in fchola didi' ccranr,eloquiâ€™voluiflcnt,ornatifsim?¨ fplendidifsimeque potuil?Že facerc, Sc viroscloquentip ftudiofos,fi

abfcbo-l?? inflituto non abhorruill'cnt, fed Theologiam hanedi dicident amp;nbsp;tra??are voluilTcnt, grauifsimc amp;nbsp;copiofils'-me dicerepotuifle. Sed aut vtrique fuo Audio deleSati altcros contempferunt, aut nihil omni ex parte beatuiui VI femperaliquid defideremus. Vcr?šm fi alterum fit op' tandum, malim quidcm indifertam feientiam ,qu? m W' feitiam loqu? ccm .Nam excpla illa difputationis Theo-legicÂ?



??? LIBER DVODECIMVS. 78? logicÂŽ fuis omnibus numens abfolutÂ? js folunj-fuppedi-tarepoteft,qui Â?loqucntiam fapicnti??coniunxent.Age tarnen qualiacunque noHra ca ipfiafferamus. eux â€?tfi non mtliora eruiit qu? ni vetera, erunt centpori for-tafsis aptiora. V Luth, c?šm fapt alias, t?? in tib. de ahri/gat. snif. pri. Cn de ca- Exemplum frimum, fbi frincifium Thetlogia in qMflio-nim quot;eertitur. Caput tertiumdecimum, DEEuthanfti??faciificio prima mihi cum Vuitclef-firtis Si Lutheranis controuerfa eft . Facioq; c?´tra inftitututn meum,cum de rc apertifsima difputatio- Dem inftituo.Nam (i quid ade?? certum Si cxplorat?? e??, Vt de eo

inter viros dc??os conftanter perpetuoq; con- fâ€™ ''ÂŽnerit,argument3ri non foleo : ne rem minime dubiam Oeceiap. â€™fgumentando dubiam faciam . Nec ver?´ in hoc dabo ?œbcHo ÂŽPeraiii, vt rem plan?Š in ecclel?Ža definitam nieiscgtar-??^inentis probem : fed in id poti?šs incumbam, vt vnim bajt:??in-ÂŽTheologi?? principijs, non tam ratiocinarione, qu? m juihiiuT, *spofitione conhrniem.Ita fiet,vt ventate illuftraia, o- cp.dn. *â€•gt;110111 tenebras depellam erroruin. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;lt;â€? Quanquam argumenta pro

cctlcfi?? facriheio certifai- Hb-Â? tiafunt : quibus autem Lutherani c?´tr?  pugnant,vt ipiis quot;Vf-CT* Sâ€•gt;dtni videtur,fuut maxima, vt ego ver?´ l'entio,friuola fal. (ifii-^^commentitia funt omnia, vix cigna lucubratione amp;nbsp;tlc,admi. *â€•genio anicularum,talia certc,propter quÂŽ non modo ?‡aluiKtft Â?ootnmiini hdclium fenfu cuique eflâ€™et, fed nec ab amici gt;n?Ÿi.r. ig vnius priuaca opinione difeededum. Â?At difcipuli cÂŽci PrctcPl??^ 'â€™â€™agiilri furentis rapiuntur errore, (ibique Euchariftiam fft in a-quot;on eflefacrificium argumentando perfuadent. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;polo.Au^ Caluinus porr?´ illo

Apoftoii teftimonio in primis ni- pufti-dtur,Et ail) quidem plurcs fa??i funt facerdotes, idcirco Primum Suod morte prohiberentur permanere . Hic autem e?´ arpum, â€™ju??d maneat in ?“ternura, fempiternum habet facerdo- fiib.'p, pUm.Vnde bcfaluare in perpetuum poteft accedetes per tpfum ad Deum ,fcmpcr viuens ad interpellandum pro â€•obis. Talis enini dccebat,vt nobis effet pontifex, (an-?”U5,innocens,inapollutus,fegregatus ?  peccatoribus. Si **ceUior cxlis faflus, qui non habet nccefsitateni quo-tidi?¨



??? â€?J9O DE LOCO. VSV IN SCHO, DISP. tidi?¨,queroadnioduin ficerdotes pri?šs pro fuis dchdi* hoflias ofTctre.deiiidc pro populi ; hoc enim fccit femd, Icoffcrendo, Lex eniin hommes conDituit fjcerdo??c* infirmit??tem habentesifermo aiicem lurihurandi,qui poft legem eiljtilium in ??ternum perfeftum.Quo loco lâ€™aulm fa^tr?šotium veteris teftamenti ?  iioui facerdotio diftiquot; * guit,quod in ilJo piures erant facerdotes, ni hoc vrticoâ€™ eftl? cerdos. Hums ver?? rei caufain esplicat qu?´diJft mortales erant : quare indigeb.mt fjccelioribus, quiiquot; dcmorruorum locum fubrogarcntur. At Chrillo,qui iquot;'

mortalis eil,nullos oportet fucccdcntes vicarios fubft'' tuerc :quales ij fuut,qui nunc quotidm facri(icai)t,8lt;pl'' res ipiiatqucmortales ad vmbraslegis defleiftunt,inqogt; pl??tesijdemque mortales fadifunt facerdotes. Noft[â€™ quoque facerdoresinhrmi amp;nbsp;ipfi funt, habcntq; necebjquot; tatcm quotrdi?¨ ,quemadmodum veteres, pri?šs pro delidis hoftias cfterre, deinde pro populi. NouiergÂŽ ifti,c?šm (?Žnt vetcribus iimillimi,legales facerdotes fiu'b non euangelici.Confirm??t autem,vt ait,hoc illud velu^ xinic,quod facecdos ?  Deo vocatus elfe debet,quenu^' modum Aaron, vt Apoftolus idem affirm??t ; at

nullaquot;â€™ vocationem proferre nos po?œumus, qu?? noilro faceâ€™' dotio patrocinerur. Eiianefcitigitiirfacrif?Žcium, qu?¤l' â–  fine facerdote efic-non poteft ; Secni^im :â–  Exiftimat rurfum Caluinus idem,Paulum cvm cccleft* fidepugnare,cum in eadem cpiR'ola inquit, Nec vt ftpquot; ofterac femetipfum , quemadmodum pontifex intratiquot; fancta perl?Žngul??s annos in fanguine alieno . Alioquâ€™â€• oportebat friequenter eum pari ab origine mundi.Nuquot;quot; autem femel in confummatiotiem feculorum ad deftitu' tionem peccati'perhoftiam fuam apparuit.Quo ex loco irerum colligit', noftros facerdotes

elfe legales, qui 110quot; modo per (ingulos annos,verumetiam per fingulos dits intr??tin fandta, offerentes alienumfanguinem,quift'rod luxta Apoftolum oblatus eft. C?šm veto difertc Paulus afferac holham, qu?? oblatione facrificatur, immolantquot; occidi necelfc e(re,profed?´ f?Ž fingulis inifsis Ghriltusiquot; ?Ÿcrificium olfertur, fingulis quoque mifsis interficituf' Aut ergo Pauli argumentum vanunveftjCuna ait, AliOâ€™



??? LIBER DVODECIMVS. 791 ^uinoportebat eum frequenter pari aborigine m??nd), ??utC Chri?Ÿus Â?1 facrificiuin exbi.bctur,vere patitur. At corpus vluura amp;nbsp;impalsibilc in altari nos offeritnus ; ob-latjo igitur forfitan e?Ÿe potent,facrificiuni nulloniodo. Hocver??illud argumentume?Ÿ,quod Caluinus arque Oecolampadiusmircia?Štaiit :amp; nondum collata manu tanquam teroccs vittores infultant. lllum pr??terealocum Lutherani prefsi?šs vrgent,vm- Ttrtiuut bram Habens lex futurorum bonorum, non iplam imagi- ar^m. nein rerum,per ?Ÿngulos annos,eifdcm ip?Ÿs Ho?Ÿijs, quas Uti.toÂ? orteruntinde?Ÿntnrer, nunquam

potc?Ÿ acccdentts p:r-fe??os facere,alioquin ccfl'a?Ÿ'cnt o?Ÿerri, idco quod nullam haberent virra confcicntiam peccati cultores l'cniel â– nundati. Et po?Ÿ multa alia, qu?? referte longum c?Ÿ, ira legimus, Omnis quidera ?Ÿcerdosprm?Ÿo e?Ÿ quotidi?¨ 'niiiiflrans,amp; eafdem f??pc o?Ÿerens ho?Ÿias, hic auttni v-nam pro pcccatis oflerens ho?Ÿiam, vna oblationc con-liinimauicinfcmpiternum fan?–ifitatos. Obiationes igi-*Ur veteris te?Ÿanicntiimbecillas ac debiles o?ŸenditPau lns,qiiod f??pi?šs iterabantur. Qui ergo in noua lege ea-^em facrificia iterant,ij fua repetitione te?Ÿes func, obla-hones fuas priores infirmas exiguasque

fuitfe, etq j ade?? â– Chrifli oblationc fui?Ÿe imperfecta, qui quotidie multas â€™dijciunt.Medicamenti cnim ilia virtus e?Ÿ,quod CHry-Ib?Ÿomus ait,vt femel inipon4ttir,amp; non frequenter. Lt Tbeophila?Štus, phar??aca, inquit,fortiora femel cti?? im-Pofita curantiquxautc f??pi?šs it?Šr??tur Â?r imponCtuijhoc â– pfo o?Ÿetid??tur minus fortia.Scd amp;nbsp;pharmac??,quod f??-Peadmoueturid?Šjhgnificat t??dcm ??gritudinc intertur-ÂŽ3relaborantcm. t^ecirca fi cadem eii?? hoflia nouis fa ^erdot?? obl3tionibus,quafi idem medicamentum f? pi?št â€™Pponitur,prima Chri?Ÿi oblatio, ncc perfeCf?¨curauit ??-Srotos,ncc confummauit in

??tern?? fi3nct]ficatos,vtpote Unni, Â?d Htb, Ik tfifl.ai. Hei, homines nouis quotidie ac tepetiijsfa?§rificijs cu-^Cnrur,fai)ttificentur,confuromcntur. Adde qu?´d.paul?´ p?´ft Apo?Ÿolus a?Ÿ'eritjV bi peccatorum rernifsio e?Ÿ, lam jgt;one??e oblationem pro pcccato. 1â€™o?ŸChti?Ÿi igitur bo?Ÿiarn vnicam, qua omnia f??llt in cruce expiata dcli-ÂŽ?¤)Po?Ÿ rtmiflas etiam per Chri?Ÿi facramttainiquitau gt;, nuila



??? Htb.??, Hib.io. 791 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISPâ€™.^ nullarcliqua eft oblatio pro pecc.ito. Non eft iraque' ecclefia huiufniodifacrificium. Id quod ApoRolustquot;* Rigio teRatur inquiens, voluntarie pcccantibus noquot;' poR acceptam nocKiam vcritatis, lam nulla rclinqâ€œâ€™â€™ pro peccatis hoRia. Qui autcm nullam dicir,is nonquot; pcilina lol?šm,fed nullam dien hoRiam fupereRe.NoS* te^n dicimus, quod aliqua fupereR '.contra Apoftolquot;quot;â€™ ergo dicimus. Neque his occurri poteR,inquiunt,fquot;^ texendo in noua lege non varia elTe aut multa facrini^* vt ohm in lege, fe J vnum idem f??pc repeti :

quo nioquot; ChryCoRomus amp;Theophilaau5 occurrunc. QuoniÂ?^ ApoRolus ?  nouo teRamento.non fol?šm mukaruiPâ€œ'' uerfarumque rerum (acriRcia reijeit, fed eiufdem etiâ€™i* hoRic repctitam oblationem damnat in h??c verba, vtf??p?¨ ??fferat femeripfum,amp;c. AtChriRusin altari*â€™ ipRim nunc eciam offert i vt poReri?šs ex catholicofquot;'* fententia oRendetur. Ireratam quoque oblationetf'' veteri teRamento ide?? fi??am elfe dicit, quia priortg imperfc??a. Siueautem plures res,fiue eadem (??pi?šsquot;^ feratur,Pauli argumentum manct inui?–um , fi prima latio perfeda elfer, nulla poReriore indigere ; ita

poRquot;quot; riores lacerdotes ab offeren do celfaturos.Quo fieri^* gumentantur, vt illud alterum catholicorum effug'quot; vanum etiam fit. Nemp?¨ ApoRolum loqui de obh'*^ ne cruenta,qua ChriRus femelin cruce defun?–nsquot; ' noRras autem elfe incruentas , Siue enim crucniquot;( feu incruentum facrificium fit, fi f??pi?šs refumttur,pfR oblarionon perfe???¨ fanftificauit,nec exhaufit del*^ pr??terita,pro quibus alia hoRia profertur. NulIagt;R que, vt putant, rima effugcre poflumus, fed fatcaquot;â€™ iiecefle eR,totam ad Hebr??os epiRolam nouorum faoR ficia fac?¨rdotum explodercipr??fertim cap.io.vbi ?? â€•â– * lus

decruentafol?šmhoRia feimonem facerct,facilquot; luderetur : vel quum ait, Vbi autem hofum remifsio,gt;y non eR oblatio pro peccato, vel etiam magis quunilt;gt;â€™' cit, Voluntari?¨ peccantibus nobis nulla relinquiiurpquot;^, peccarishi??Ria, Nihil cnim intereR cruenia fit an*quot; cruenta, fi oblatio eR amp;nbsp;hoRia pro peccato . lt;. 4rÂ?M. Ad hÂ?c, Matth??us.Lucas amp;nbsp;Paulus aperte narraquot;*â€™ â€™ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Domi'



??? LIBER DV?–DECIMVS? 79? Dominum in vitirna coena non obtuIifTc quidenj corpus Wrf/f.2^ amp;nbsp;fanguinem Deo, fed Euchariftiam difcijjojis accipi?Š- Â?Â?c.22. dam diftribuifi'e. OptimaHgiturâ€™miffi il'Rj erit , qu??erir i.Or.iiÂ? prini??qu? m (imiUima:priih? â€˜? utctii c?“na f??it,non facri-â€™ ficium. Eteinm li fanguiH??w pro peccatiS tune Chriftus obtuli(lec,iain antfctruc?Š eirenttemiffa peccata,nif?Ž fru-ftra ChriHifanguisiri Orna oblaruse'fti?Šjui ptccarorum' remifsioiiem non obeinuit, quam vel n'unc bbtinet patri' ^facerdotibtis exhibitiiS i Eainfuper loca nobi's Lutherus ?´bijcit,quiblis Joels' calix fangtiinis Chrifti

teft? mentum diertur. Tellatiibn- â€˜Â?rgÂ?'â€•-tutn vero notfeft opus h??redts,fed teftatoris. At facii????-tium opus clt noftrum . Sacramentum' igitur faiiguinis *â€? fÂ?â€™â€™Â? *gt;â€? â€•011 eft f? crificium . Hanever?´ ratiocinationem boue Deu'jqu??to verborum ornatu quali iiiniam purpura ve-flit.Qurc eftjinqutt,tanta temcritas,vt teftamentum.hoc ÂŽlt,proinifsionem h??rediratis nos opus eff?Š noftrum di-lt;:anias,qiiod teftatori in ?Ÿtisfadiouem ei.hibemus ? Et ^bi dcacceptis gratos nos efle oportet/ibi accedan'.us f'?Žperbi daturi accipienda : vt teftator iam non fuor?? lar gitor bonorum,fed noHrorum fil accept??r.Ncque enim

beri poteft, ait, vt idem ab eodem f?Žmul amp;nbsp;recipiatur Se detur,amp;ofrcraturamp;acceptetur.Quam ver?? infanus erit pauper amp;nbsp;indigens, fi bonum opus dicat fe confetre digiti, de cuius manu accipit beneficium ? Afferunc etiam Sfxiiim Ul banc rem fanfiorum vet?Šrura tedimbnia. Prim?šmiJ- argunt. 'ud Chryfbftomi.Hoc noftrum facrificiutn exemplar eft Ham. 17. dlius,quod Chriftns in cruce fecit.Non adtem aliud fa- inepisl. 'rificium,fed id ipfum femptr faermus, magrs autem re- udHeb. lt;^ordationem ipfius operamur. Et TheophilaiSus.imino litxo.ct, Poti?šs, ait, memoriam illius oblationis fiacimus, qua fe etifl ad

Chriftus obtulrt Ex qua corre??ionc Oecolampadius Heb, â€?colligit,Chryfoftomo 8c Thcopbila??o mifiam noftram uon effe proprie facrificiuin corporis 8c fanguinis Chri ftijfed exemplar. Alioqui non correxifle'nt tpuod verc ac ptopri?¨ di??um e(E. Addnntillud Auguftini,Holocaufti quteUie. fiii imaginem in ecclefia celebrandam dedit.Et alio rur- Li. cSira fiunloco, Cliriftianos inquit perafli facrificij memoria Fau?Ÿu. Â?clcbrare.EcinepiftolaquadamadBonifacium docec,in Cap. 18. Ece Eucha. jEprS.aj,



??? 794 DE LOCO. VSV IN SCHQ. DISP-, ?‡uchariftis ^mmolatione nomen rerum ipl?Ž figur??Â?**' In U?¤tt plsrique tribui feiere. Bal?Žlius demum apud Euthimiâ€œ'quot; (M 26 ' h??c noftraexemplaria dixit effc yeri facrifa'cij, N?? erg^ â€™ funt verum facrincium,red facrificij figura. JeSf/wK nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;teftimonijs fol dm premere nos, fed etiam rati?? Mvum?Š n?§ volunt.Nanj li facrificio peccata re(iimereiiiur,quÂŽâ€œ * nbsp;nbsp;' catholiciaftruitpuSjtedemptio nolira ?  uobis queqâ€œ* ipiis per noliras oblationes exilieret.Ita non fold Chf;' flus redemptor elTet, fed homines etiam fuA client re*!''

ptores.Id quod liultiti?† eli manifelia;, Ol?Žauum Addunt fieri non polTe,vt operatio nolira alteri itrgMiis?Š. cati remifsioneic confer,it ex vi ipfius operis,quod ; , ftri quidam dicunt ex opere operate.Solius enim Chd' lii opera Scaftiones ex le peccata remittunt. At factâ€™â€œ ?§ium amp;nbsp;milTa operatio nolira ell ,nefarium eli igitiquot;'^^ firmare,quodrationefuiamp; Dcum propitium reddat,!* deleat quoque peccata. Arque in hoevno Lutber^J' huius controuerfi.'E liatum conllicuendum cenfent. ferunt enim fe habere hanc rationem ade?? firmam, cet' tam,expeditam, vtaduerfus omnes porta; infer! cÂŽquot; filiere queat. Hanc

autem rationem videtur confirm??t* e, iren??us in h??c verba, Non facrificia fan??ificant hoiÂŽf 34, nem,fed confeientia eiusquiolFcrt,fan??ificat facriâ€™' cium pura ciiflens, amp;nbsp;pr??Aat acceptare Deum qualiâ€™. ainico. Peccator,inquit,qui occidit mihi vitulum, qâ€œâ€™ qui occidat canem. (Tuoniara igitur cum fimplicit^j ecclelii offert, iuliemunus eius purum facrificiuni apâ€œâ€œ Deum deputatum ell. Quemadmodum amp;nbsp;Paulus Pl'*' lippenfibus aitjRepletus fum acceptis ab Epaphrotb'â€™â€™ qu?? mililiis in odorem fuauitatis holliapi acccptaro,Pâ€˜â€˜ centem Deo. Dixerat autem facrificium hocillud

e??*â€™ quod ex Malachiat primo capitc Theologi conamuriquot;'' ferre. Nulla igiturapud nos holiia manct, qu?? Iionim peccata deleat,fed fi quid habet, id habet ex 0â€œ rente.Quo argumento nos Bucerus impugnat. NnHum^ Pf??fgf?§j, remifsio peccatorum hominis fanftifi^*quot;* ar^Kine^ iuQificatio ell, h??cautem per fidem cuiqueprop'''â€™*'' obuenit.vt ad Romanos fcrioit Apoliolus, nulla ergP Dcerdotis oblatio ex opere pperato aliorum



??? LIBER DVODECIMVS, 79? temittit. Nam ne Chrifti operationes quidem, nifi pof propriam fidem applicantur homintbus,iuxta ii??ud,Qu?´ propofuit Deus propitiatorem per fidem. Item,fi vi fua oblatio facerdotis aliorum diluit culpas, gratiam erga hoc facrificium confert. AEIutio enira culpatuin finÂŽ gratia aqu??falientis in vitam??ternam elle non poteft. Neque elabi poflumus dicentes remitti per lacrificium peccata vcnialia,non etiam mortalia.Quoniam fi languis Ghrifli in facrificium ofFertur, omnia profe??l?? remittir, S^i in omnium remifsionem effufus clh Nif?Žfruftia ac finecaufacatholici petimus,vc hoc lacrificium omnia Cfimina

noflra detergac : Slt; rurfura, vt fit ablutio fcelc- omnium remifsio peccatorum, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;n â€? Â? Pr??tcrea, c?šm catholici fateamur, in hoc facrificio ^â€™nguinem Chrifii contineri, fieret, vt vnico facrificio â€˜â€™â€™S*â€™â€•*' ornnes peccatorum p?“n??abolerentur.Res quippe ob-wtaiiifiniti valoris eft. Vanum icaque effet pro eifdem plures mifl'as celebrate.Qui ver?´ dicunt infinit.T hofti.ii Frii??um? l? csrdoteoffcrente limitari,hi refelluntur ?  Lutheranis mukiplici variaque ratione. Prim?šm, qu?´d iacramentorura fru??us non.definitur ? miniftris, ergo

'gt;#facrificij quidem. Deinde, quia quamuis facerdos ÂŽfferens in peccaro mortali fit,facrificium tarnen illt Prodeft pro quo offertur.Non ergo huius f? crificij vir-'us ? f? cerdote offerente terminum vllum accipit. Item, 9uiainfinit?? rci pretium non minuitur, fiue? paupere J*ttiir, fiue ?  diuite. Centum fcilicet aurei centum va-*tnt, ? quocunque tandem olFerantur. Imm?´ quo res ÂŽhlatamaior elt,amp;hic,qui olFert,eft pauperior, e?´ ÂŽhlatio maiori habetur in pretio. Ad h??c, fi femel of-ftro fanguinem raeum Deo, languis meusfufusellido-Oeusad omnia peccata delenda,necpretiunnmminuitur â€™h offerente. Martyres namque

vniuerfi,in??quabili$ hc?¨tineriti,??qu?¨tarnen confequebantur omnium ve-'quot;ain peccatorum. Siigitur ver?¨ ofiFert ?Ÿcerdos l? n-?Ÿurnem Chrilli,nullis eum finibus circunfcribct,quin la-fis fit etiam femcl oblatus ad omnia redimenda pcccat.i. hacrificium deuiquealtaris?  Chrifto fummo facerdotc, Â?nac eti?? patri pro nobis olFertur,abillo igitur inl?Žnit?? ?‹ee gt;nbsp;valo-



??? 796 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP., valorem habet, quem videlicet eadem excaiifi infini' tumhabuitin cruce. Nequc enim illud ncgarc poffu' rauSjC?™in Chiiftus fempiternum habeat facerdotiuoi) vude amp;nbsp;falu.tre in perpetu?? poteftaccedentes per ipfuÂŽ ad Deum, femper viuens ad interpellandum pro nobiS' _ Aiqu?Š Lateranenfe concilium fub Innocentio teilquot;â€™â€™ mttâ€™er de Vna,inquir,eft fidelium vniuerfalis ecclelia, in qua idCquot; fum Tri nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8c facerdos amp;nbsp;facrihcium . Loquitur autero liâ€™* ' 4ubio de co,quod offerimusin altan. In c?´cilio

rurfnquot;' â–  Tridencino definitum eft, noftras omneis fatisfaftionfâ€™, Chnflum ofTerre patri ; multo ergo n.agis illam vi??iÂŽ* ofFerct,quam,vt Deum placemus,nos in akari probeÂ?quot;â€™ ad facrificium. Quamremiion Ambrofius mod?´inbf' t.??.4.8. ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;latinos c??teros.fedGr??ciin canone fquot;quot; manifeft?Š teftantur. Sane quemadmodiim facerdos noquot; â–  nomine fuo confecratamp; conficit cucharifti?? facraÂ?'quot;' turn, ita non in nomine fuo, fed Ch ri fti offert eucha'*' fti?? f? crif?Žcium. Qu?´d l?Ž Chrifti fanguis hoftia nuiifquot;, ad culparum

rcderaptionem,huius ver?´ fanguinis pre^ nullo fine concluditur, pr??fcrtim (i ?  Chrilto ipfoon*quot; ratur : manet omnino,vnicj oblatione omnes culpaiquot;'* poenas refolui. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? To?ŸreinX Contendit poftrem?´ Caluinus,eucharifliÂ? facraÂ?â€™^ tuÂŽ cumfacrificij voce pugnare.fiuchariftia.inquir, num eft cum gratiaruroafiione percipiendum: facrinquot;' ver?´ eft pretium, quod Deus in fatisfaftionem accip'â€™j Quantum ergo intereft inter dare amp;nbsp;accipere, tantuin l? cramento facrificium

diftat. Hac enim argum?Štatiaquot;^ fitjVt reliqua facramenta facrificia effe non queant. Â?quot; chariftia quoque poft peccata gratis remifla,poft redâ€™ ctliationem adeptam,vif?? nobis promittit, amp;nbsp;gratiarn augmentum. At facrificium cantilcnam aliam canit,n?Špâ€™^ Deum quafi adhuc iratum, tanquam pretio quodaio tâ€™ hibitoplacari,necefre expiatalcelera,qu?? facrindquot; expiare dicitur. Pr??tcreo alia argumenta ridicula jiiY gna enimfunt,quibusnosf^??refpondeamus. Sed,^ illa fuperiora, vtant?¨iamdixi,rametfi in faciem appaj; probabilia,diligenter tarnen infpecla vana elle depren dctur.Id tantifper dura

explico,amp;fidem meain de eccÂ?^



??? LIBER DVODECIMVS. Â?????crificio brcuiter expono,qu??fo le?Šlor attende. Siqua difputatio cftjvbi idjde quo difputetur,necefie ft definirc, banc ego vel maxime efle credidcrim, qu?? â– lobis hodie inftituitur. C?šm non modo Vuicleffillas amp;nbsp;f'ide^t, L??theranoSjfed quofdam ctiam catholicos videamiiS, fa crificij vi amp;'natura ignorata , in fummo erroreS: maxi-taarum rerum ignoraiion?¨ verfari. Explicaturus igitur tjuidnam facnncium fit, quidque fua defiriitione con-fineat,illud in priais accipio,facrificium proprium elfe teligionis ppus.ia cll,cius virtutis,qu?? cultum Deo Si c??remoniam afferi.'Efi cnim facrificium quafi facrum

fa ??uni,vt Gregorius ait.Sacra ver?´ Deo facere, haud du- clt;tÂ? ft?¨ad Dei cultum 8lt; reuerentiam pertinet. Sacrif?Žcare multi. igitur propria elf religionis'a??io :qu.e videlicet folius ?Ÿei hon??ri dedicifra eft,quqadn)Qdum Augu??inus con. *lt;luer.leg.S:prophe.lib.i.cap.j8. Et de ctuir.Dci, librp, to. cap.-q,.' Aiio. quoq?š?¨ 14. (;apir. Lucas fcribit. ruai, li^ de facra-m?Štal, c. lllud dc?Žrid?Š fumo,facrificium fpeci?§m eife operis f??-triSf religio?Ži .-arque ade?¨ opus fiicriim quafi.genus etTe facrificij.Etenim qui vâ€™dc?¨m liane ad faefas omnes c??re-ttionias amp;nbsp;rcligionis a?Šius extendun't : quaquot;fatione id fa-tiantjipfi vidcriiit :

certc cia perpetuo amp;nbsp;ecclefi?? Si feri^-; ptur?? vfu pugn??t.Scptcm chim rajiramcntir agnofeir ??c-.' tle(?Ža,fept?Š facrificia non agnofcit,N?´,itaquc ouodcuq; Â°p??sfacr?š,quicun'queve religionis ritu.s eftfacrificium, ^ndeamp;*Coiicilium Floreiitinum non obfcurc af? crif t??teris facrificia Jiflinguit. Arque 111 lege veteri aljax fuii??e leges de facrificijs confi??t, alias de reliquis facris titibus.QuÂ? caufa nec?Šifaria eft,n?Š nosâ€™facr??ficia cum fa-fnsalijs confundamus.â€™'Adde,quddin'f??crif?Žcio holbatn ÂŽtteoportet,qu?? Deo immolcturihofiiara ver?´ in omni teligidfa c??remonia veile fingere,ridicukim eft. Addfe ctiatn, qu?´d

facrificium latinus^iiiterpres Temper app?Šl-.13t,quam Cf.-eci Sud'/ap..-, Gr??cis autetp G^tiiXiÂ? non cfi quodlibet vnusnfacrum opus,fed fpecia,lis religionis cas temonia,iuquares Deofacra,vel perfanguincm,vel per tguem,vel alio quouis modo conficitur.Q^anqu?? The-ophila???šs a??ftor eft Sut/?ŽctS propri?¨ magis eftc,qu?? per e tgncm



??? 898 DE L?? C O. V S V IN S C HO. DISP, igiiem f??cnl?Žcantur, qu? m ea, qu?? per fanguinem â€? Sed / nl??i.Je Porphyrius at( exhaJationCjinquit, ignis quamGr??ci t^?Ÿinen, ??iJ.Utxa^l/] dicunt,Thyl?Ža quoque j quam facrii?Žciuni l?Ž-k?¨ efÂ? nn?¨ appellamus, apud Gr??cos anticuitus di??acft. C?†i-a. Eu Nunc ver?´ non re?¨l?¨ capimus thyfiam ilium cultumap-?Ÿ.dcpra pcllaiites, qui fanguine celebratur. Hafitnus Porphy p'u.eujin, rius. S?Šd, vc prima vocis origo illa fit, non ntgant au* li.iica.?´,- dores hi vulgarem cius votis vfurpatipnem vniucrfa e* continere,qu?? vel per ignern,vel p?§r fanguinem imiuo* lahtur. Atq; hsclatiniintci-

pretes facrifacia vocaripef* hioenc , Sit icaque exploratum, facrificium fpeci?Šquaiâ€™' darti elle cultus facri . Qu?´d fi ex vfu rede loquenrium diuinxâ€™guefcriptur* coufuetudiri?Š propria hiiiiis nominis fignihcatio ac^'P*â€œ enda fit, iriuehienius fan?Š, facrificium tune iol?šm elle, q??um res ??liqua l? cra qlFertur Deo.Vbi namque ofalatm non ell, ibi ne f? crificiufti quidem efie poteft. Qu* s'â€•â„? aut baptifini, aut confirmation'is, aut ordinis, aut matr^ mollij,aut vndionis extrem?? facramentum conficit,** quamuis fine dubio rem facram amp;nbsp;diuinam faciat, facri* fici?? tarnen facere non nifi abfurdifsimc diceretur.Q^o* ni? m ne ipfa

qiudc euchariftia,qu??diu feruatur in piside, f??cnficij nom?Š habet.Tune ver?´ prim?? hoftia nuncupy tuf,qu?? otfertur.Oblatioigit?šr eft de rationefacrifitij-' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Id quod Paulus f??p?¨ docet,vt ad Heb. Omiiis,ait,po' tifex c??ftituitur,vt offeratf???§rificiapropcccatis. Etta. 7.Pro fuis delidis hoftias off?Š'fre.Et ca.p.Muncra Si ho* fti?? offerutur,5tc.Ec cap.io.Eifdc ipfishoHijs,quas offe runt inde(inenter,amp;c. Nechiclaborare opus eft,vbi nihil ell ambigui. lllud addti, quod difficulter adroittunt quidam,fi vis amp;nbsp;natura huius, vocabuli perpendatur,non omn?Šoblation?§m facr?? facrificium cire,fcd

quidd??aliud pr??ter oblationem facrificij yocem vendicare,qu?‰admO 8j du D.Thomas ? rgutifsim?¨,rt cnnnia,dixir.Et Theophi-Â?Â?â–  J .3. ladiis, Doni,irrquit,8e viclii??af'fcXa??ia ratione quidem eft lucap.i. diferime. ?”Utfiag enitn,hoc eft, facrificia funt per fangui-nem amp;nbsp;carn?Š oblationes,vcl cert?¨ omnia,qu?? per ignein facri??cantur.Deina autem fuT??tjVt fru?Šlus amp;nbsp;quicunqee alia



??? * LIBER DVOâ€™DECIMVS. 79?quot; j^fxanguia amp;nbsp;igni carem'ii. Quod vtiq^ difcrimc Pau-quot;â€™'nepillolaad Hebr??-ols diligenter obferuat. Omnis, â€?''â€™pOdtifcx conHituitur,vt ofterat dona amp;nbsp;facrilicia.Et 'ÂŽ''Hni, Oiniiis p??tifex ad ofterenduni TOunscra amp;nbsp;hoftias â€˜ jMituitur. Atq-, Chryfoftomus explicans illud, Sacri- . otbtion?Š noluifti ,oblationis ?¨c facrificij banc f'^ctcnti?? ede accurat??ncwuit. Non itaque omnis ob-] 0 facrificium el1. Quatfliaonnnino reiHud vel maxime JSHnientum probat, qu??dr?šm animalis viuiiuxtalcgis r*rcriptumhcbatoblatio,nufquanihaic aut hoAia auc vocabarur.Nifi vein,tum d lud??is (ilios im-

â€™â€™â€™liri in facrilicium,cum poft putificationis c??remoni-â€™â€™domino'fiftebantur .'Quod quoniam abfurdum cft, 'â€œâ€™'lenriamus'.noa omnei rc$ Deo oblatas lioftias elFe 'â€˜fftcrificia. Porro autem fi circa rem, qurnoffercbatur, r'Ppiam faeri facerdos faciebat,wt fi animilisfundtbat â€™â€™â€™Suinem'j'E tous ardere facicbat,fi conterebat iru-quot;'Sâ€™itum, fi oleo fimilam confpcrfam frigebatan fartagi-â€•*1 tum demum verc facrificium faeiebar. Earum quippe omnium facrificia eHe: Leuiticiiecundo Si fexto, ?omeri quinto, amp;fecundy Parahp. 18. capit.lcgimus. ^titc ergo ac pr??clar?¨ Diuus-Thomas- admonuit, in eo 'fâ€™ni eile rationem

iacrifiÂ?), fi circa rem Deo oblatam 3'â€˜'Â?quam fieret, quo res ipfa.facra quodamniodo con-ytretur. Nara fiintegram Scillifam facerdos o?Ÿ'crret, â€™â€œlUm dici amp;munus, non item facrificium. Id quod la ^t??ca voce?”uo'?Ža explicatiusanimaduertitur, vt paul?  â€™â€™â€™t?¨d'iccbamus. . Quibus rebus expofitis facile intelligitur, Lutheranos quot;'apologia Augliftana perperam facrificium definifle, Sabd fit c??remortia vel opus^d nobis Deo redditum, vt *'*ngt; honore afficiamus. Vclutj niunera, pHiritiat, deci-quot;â€™â€™^â€?Hanc veto finitionem cum exemplis fuis,vt alia jibUmenta pr??tereamiis,fatis refellit Apoftolus, tu dona 'Hrificijs diftingucSjtu

inagis arguni??tans,qii??d fi Chri 'I'S Cepe fe in facrificici?? o?Ÿtrrct, f??p?¨ etiam pateretur. i.^td vt occults atque inuolut??rci notitia aperiatur: quot;'bquj difta funt,illud primum obiititur,qu?´d Prophe- quot;5* ficnficium laudis f??p?¨ coirimcmorat, quod Paulus Ece 4 int'.r-



??? s o o D E L.a-C O cV S y r N. S C H O. DI s P. interpretatur .fruiSum labior?? Â???liteniiuin itonÂ?ni Dei. Sacrif??d) igitur definitio non efttam angnft?¨ condufa. lt;ji lihid deinde vid??XurelFe concrariuiT.,quod Apoltolus t|; ?¤oh:,i2. ad Roma.ffrjiit,Obfecfo vos0.â€™rexhibeatis corpora ver lira hoJliarn viwam . Non ergo in-.facrificio bcftiam ifle h oportet, qux ma??etur , feafaiis cft, i?? corpns iioftru?‰Â? ! V, viuuniad ??jcrificium pr??bcarsiss-.Tertio ioco.id oppo- . t nitur, quod ia.oniniumeroeflij/a?‡rificium Deo ipintur â–  c contribularus. Wa demuin^ Repietus funihis^qu?? miii.-flis in odorein fuflttisatiSj.bQiliain accepranv,Et

lurfumÂ? [l: Bcneliceiiti?? amp;nbsp;c??mrauiiionis.flohtc obliuifcr, talibut lt;1 eiiim hoftii? promcrctur Deo??. .Quibus videitcet argu- ?‡ ineiiris nioci qetidam'pur.iutrttnt':^i'aciificij nomen ter- it miirt efi'c Jat'ioribiis .nilcunifcribcnduni/.?  nobis enira Ztri?Šhfsimc coar^frtn'in . ' Ego verdi laaitutn abfum ab li i3a fonrcntiijVt non niodd non arbitrer, veram (acrifi- li cij hiiidonjCâ€™avqu?? eft ?  nobis antepohea ,his argurnenr * tis obfcurari, ??ed fcri'criam illuftrior?Š ciiftimem. Duo- il bus qujppe mbdis verba tn??cris Jiteris viiirpantur, vno gt;nbsp;per propnetatealyaltcro perbguram. Atque idquidem, t ?Žicet (act]!imfJrn,eft ramen

aryniaduerfione dignifsinium. gt;nbsp;Mukos cnimiamp;esalienis amp;nbsp;ex. noftris huiiw rei ignora- gt;nbsp;tio l'efelJit, Dico igitur, uoraen l? cribcq dupliciierin t| feriptura l? cra accipi, amp;nbsp;propri?¨ ?¨i tranilat?¨.Nos porr?´, , quum rcs debnimus, nec?ˆlfaria PbiJofophiai du??ii ratio- , ( ne, non quid vox per metaphoram aut alium tropÂ?ÂŽ Xranftaiahf^pj.ftcct, fed quid propri?¨ contineat, exponj- I mi!?. Sacribcij itaque natura propriapJ.rn?¨ nobis definiquot; ' ta ell, 31 imomnibus teflimo^is, qua; contra pofuimus, J nominis t|qpi!atio qu?“dam amp;nbsp;ab??fus eft. Id.quod in fin- ' guiis facile iiirclligi?“us,.(?Žca ad, veram

amp;nbsp;propriamfacq- 1 b'ei; naturam refcramus. . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' In primo ftquidem teftimonio fru??us iabioraim bn- * dantium Deum hoftia dicittir,cum lingua lahiaoue mor- ' tiSc^.ri Dei laudibiis confecrantur. Q^emadmodum I eniin vitufus maifatiis in hoftiam,nullas alia.s (jdebat vo- I eesqiiainin Dei laudetn amp;: gloriam, (iclingul conuiciisÂ? J derraftioni ac CLirpiIocjuio njorcu3,S( fob Deo Jaudando nbsp;nbsp;nbsp;i facid, quail fachficiura q,uoddam offtrtur,iuxta

ilJud, quod nbsp;nbsp;nbsp;â€?



??? LIBER DVODECIMVS. 8oi l^od fcripuim eft, Reddemus vitulos labiorum noftro- 0/?Žrf 14. *â€œÂ?1. Quanquam in pfalmis dicipoteftfacrificij boftijqj 'â€™â€œccsfine tropo. viurpjtas . Eratenim in lege prjc.fcri-f'uÂŽ inter c??teragrauaruraa??ionisfacrificium, in quo , 'â€™ff* liofti?? mactahantui;. Scd Paulus, vt foJet, per alle- * l^nam hoftias lUas rarnales ad labiorum laudantium . *Jeuin fpincualel? crificiuip tradusit, Infecundo-vero reftimonio expeditior. amp;nbsp;planiprcft Jttaphoi?§ ratio, Tunc cnim offerinius corpus nqftruin ^â€œftiamDeo, quum morxiicamus piembra noftra.qu?? ^ntfuper terrain,carnemq?šfi noftri(m pepcato ^quidtm Jjortuatii., viuentem

aut?§ih iuftjtiÂ? domino ofl'erimus. ^Smadmodum Hieronymus,ill3,inquit,virginitas ho- tri. â€™â€˜^Chrifti eft, cuius ncc menteip, cpgitatio -ncquc car- uer.Ioui, â€™â€™tui libido maculauit. Atque fotta?Ÿis qu?šm Apoftolus i. 'â€?â€œaaihoftiam dixit,qualipugnantibus inter,fcâ€™ vocibus â€™tanorelufit. Similiafuiitilla, qu??in,delicijs eft, vidua, ''Â?ens iBortua eft, mare dulce, terra c?“leftis ,,fpiritu81is â€™â€™rojfpiritus carneuSiNoii itaq-, ex quod ,4plgt;ft9Jus ''â€?Ua ho (lia dixitjfiatim colligerc oportet,anima! )Â?gt;efis '''iftandu,quura in hoftia pr??betur.Quin poti?™5,fi Pauli *ÂŽgenium tcneraus,contrario mode argumenta,bimur. lamin tertio quoqueteftimonio

aperta tranllasio eft. ^ornanq; inftar frumeti contrit??iamp; diuioi amojiisii^ne lUafifticcenfum fimilitudine quadam, facrifi?§ium vQca-â€™'^f.Adde qmod.familiareauclftribus facris eft,imaginum ''ftcabula rebus per imagines fignificatis attribueire t ve Jomen DauidisChrifto, Ezechieljs. ,4 . Nomen ctiam ^Hrar eidem.i.ad Corinth.io,.T-a|eilludeft,egoLum vi- deciu.li. 'iâ€™ ver-a. Q^ia igyur per lacrificij ilia legis externa, res e.6Jei]iei ^d?¤ fpintualcspotiorcs pr??l?Žgnabantur, haspnimnct titr,cit A medu Hicrificia, liolocaufta, hoftias,facr??liter?? appellant, firmat, â€˜tniaSationcs brutorum animantiuin figurse erant mojâ€™T yerS ft-'â€˜Scitionir carnaliu irrationalipm

aftefluumjiqui re? trificiuM Eilat in corpore,ide?Ÿq^*ÂŽ. carnisunorti??caiio hoftiadi- tjfeotÂ?}Â?; 'ii??nnon propri?¨ qu'i^Uro, fedi6gufst??,didlione. Et hue cpâ€™,?§Mod *flmodum cxteca., quaslnpli fun??'.mdd?¨Jongo fermone n^?§/rur-rr 'â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Eee f expli-y??nffrf ft â€˜â€˜â€˜'oteinhtcrearnKS dt? .fitmt.iiidiiKrfl ftcri?Ÿeiunt yi?Ÿl/ile t/?Žt intiifib??is ^quot;^ii^airamentumtidejltfacrum/ignum.iy.ltja.z.l.^.lâ€™i.i.



??? 8oi DE LOC O. VS V IN SCHO. DISP, cxplicanda. Tres ergo priores fcrupulos phne excuf-firaus;qu4rtum veto illum ficilius eKiniemus,G femel ftabilitum fuerit lus in locis Apoftolum non propric lo-qui, fedfigurat?¨. id quod liquid?Š demonftrari potcft. Primum, quia facrificium ad rtligionem proxim?¨ perti-net,at clcemofyna amp;nbsp;beneficentia ad mifericordiam vel liberalicatc. Dein ex illo Ofeae teftimonio,Mifericordi?? volo,amp; n?? facrifici??. Quo loco facrificiui%non obfcur?¨ ?? mifericordiai operib??s feparatur. Cert?¨ (i facnficij vox donapauperibus c??llata p'ropri?¨ connneret, nullo modo Propheti diceret,'facrificium

amp;nbsp;oblacionem noluifti-Quid igitur fibi Ap??flolus vult, quum ea munera boftias - vo?§at, qu??pauperibus tribuunturlNemp?¨, ilia e?Ÿe Deo acceptifsima. Videlicet hoAias credebac populos ma-xim?Šplacer?¨ Deojfpirare^ue illiodorem lucundifsimu. Gene. 8.Exo.i9.Leui.i.8t 5. Nume.iÂŽ. Vfque co autem perfuafi?´h??cinani?ŽnisVel fidclium infederat, vtprai fa-crificiis opera interdura pietatis cbaritatifque eonteffl-nerentj Huius rdi apoftoli minim?¨ ignan amp;nbsp;plebe rudern ad veram amp;nbsp;german??m pietateai reuocare cupientes,nn-fencordix ac charitatis olTicia hoftias appcllabant, non falfoid quidem , fed verbis paululum

quadam dicendi figura imrautatis.Sic Paulus hoftia accepta dixit inodore fuanitatis. SicIac0bus,religionein mundamSe imtna-cukitam efle, vifitarep'?špillos, Sc viduas in tnbulatione eorum.Quara rem pland Sc fine verborum immutatione legis jllc peritus fignificauit inquiens, Dilificre proximj^ â–  tanq'uara fe ipfurn niaius eft omnibus holocaunomad' bus 5c facrifieijs. Quid ergo proprie facrificiura fit, qui etiain rationepertropum transferitur,fÂ?tis di?Šlumeft. ' Nechaee tarnen nirais multa videri debent, cum huiu?? Tocis vt ac poteAate ignorata, multorura difputationes vagari 5c errare cernaraus.Erant a??t h??c copiofi?šs expli-cinda,ne

immodic?§ breuitacis Audio raperctur veiboru p??dera diAet?Štis celeritate.Sed-debis hadenus. Sequitur, vt'faCrificiurninip?§cics fuas-^fcreuifsim?¨partiamur. Lutheran) in Bp? lb. ?€uguA iduas proximas facnficij fpecies elfeaiuiit,necelleplures. Vnum enim effefacrificium prdpiciatoripm i nemp?¨ ad'placandum deum,amp; A impe?*



??? , LIBER DVODECmVS, 8oj ^â€™â€™petrandam veiiiam pectatoruni,akeriim ?ŽuX?´?‡ISIXopj 'â€™l^'^igratiarum a??ionis. Has duas fpccies facril?Žcij ma-Siâ€™oper?¨ oportere afltrunt in hac controucrfia nos in c?´ Psftu pof??tas habere,8f fingulari diligctia cauere,ne con â€™quot;'dantur. Id quodipfe eti??atq;etjam moneo, fedillud J'^oqjanimadoert'o , hac diuif?Žone multas facrificiorum Pactes vitiosc fuifle pr??termiflâ€™as. Non enini folum vel 5^Â° peccato vel etiatii a;d gratiam rcfcrendam facrificiuta 'filblebatjfed Sc vicc'fupplicatiohis, vt ?  Deo vit?? c?´-**â€™Â°d(tas ac profperiras habcrctur. Qu?´d, (?Žlatiriclic?Š-'?)P??flemu$ imperatorium

vocare . Qual?Š f???Ži facrif?Ž- Iacob Gene.?ŽS.flualesque Ctiarn muliefi?Žl?  practu-pt^uat in proucrbijs dtxit, Vift?ŽAias prolalute detibui. , ^Hein Leuitico poft ficrificiuih pro peccato,ho^Ii'spaÂ? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, ^^c??in duas fpecics diftribuuntur,vt alip fint gratiatum â€˜'ion?Žs Deo exorato,alia: voto vel fponce fufceptf Deo ?Ž\ot??ndo. Ac prxter ha;f facrifidif g??nera dliud fort ?¤ffe hoeparatum, vt f?“dus c??'b?Šo fufo fanguine fan- '*fÂ?tur.Cuiufmodi,Exod.i4.amp;.4.Reg.i3.mentiph'^.Vt jâ€™'0'ttain facrificium pro coniecratione pontificiSj'q?šod [PS'flator ?  reliquis facrificijs diftihxi't . Narn holb?§a'ii-- Lei??.j^ quodhumanatferuitutis

tributumpropriurn'cfari ^â€™dteftationera diuin?? maieftatisac doniinacionrs De?´ *5rum,dubium non eft, ad duas illas facrificijfpec?Žes rfii-quot;â€™'?¨pertinere. Pluraitaque qu? m duo'hoftiaruin'genc^ 'â€™futfe in veteriteftamento,at in rfoiio vtrum vniim fal2 gt;fit,qu??riuir. Cuiqu??ftioni ftatini ego refpond^bj â€™â€™Uo ilia prius explicu?¨rp,qu?? in hac controuerfia' eipli 'â€?tu quidem facilliniaf??ht, fed furit ramen nccefTaria yel â€™â€™'â€???iin?Š; Ill??d priniiim eft,nomen facrificij inrcrd??rn^pro ^bquidomino offertur, interdum verb prb a??ion?Š ipfa â€™â€?'tfificandi folerc accip?Ž. Pro rc, vt ad HeTjr??. i.?”tnnis Pontifex c?´ftituitur'Vt oft'erat dona

amp;nbsp;?Ÿcrificia pro pec ^â€?tis.Pro afiion?ŠjVTinilIoapudTulliuriiloco ,pra;b?Šre ''ÂŽftias ad facrificiuni'. Quo modo Diuus Thomas hanc gOcem vfurpauit,ncC vfurpaaitabfurd?¨,artificiunB,!ani- Â?ni.j.j ' â€™â€™t'Uffl, amp;f?Žmilia ad ??i?Žridem modum ?  doftifsirai? vfur-P^ntur , Altcrum eft, catholicos ficut cuchariftiz fa-'â€?^â€™fflentum , ita euchariftiÂ? facrificium duobus modts aflerere.



??? 804 DE LOC O. VS V IN SCHO. DISP-aflerpte. Eft enim ficnraeutum tantutn,lU)ccft,LpÂ?t*ÂŽ** 3 l?? vini Sc panis extern.^, qu?? corpus Chriftiacfangoâ€œ'* continent. Eft item res amp;nbsp;facrimcntuin, nemp?¨, corpus Chrifti amp;nbsp;fanguis ,qua res itjterius Tub fpeciebus coou-nentur.Similiter ctia(n in oblatione Ji miffanoftra eftft* crifi?§ium externumTpecierum panis 8c vini: quod Aitgu-ftinu's in Pf.il.j/.Sa?§rii?Žcium panis 8c vini nuncupau?Žt.Eu 8c rurfus f? crifi?§?Žum interius corgo.ris S( fanguinis Chrifti, quod Deo patri ??pb fpe?§iebui illispotilsimuni oftc' riinus^ Interius dico, non quodipfumperfpeciesn??fuo quodam

modo vi????a.t.gt;ir,fc.lt;l quod,intra fpecies in?§j?šfuia oqcul?§um in fc {?„itjui/um fit. Hispofitis fit p/ima coiiclufio. In lege noua verenueC eft: Scproprie facrificium . Qu??oBininores primunic^ Klalac^'ia aperte,conficitur. Non cft,ait,mihi voluntas in vqii5,Â§cinunus non fufcipi?? de ra??t^u veftra. AfolijcuiÂŽ ortu vfque ad ocpajju^ ma^nfi jftnjjmen meum inGm-tibu.s,8cinpmni loCh'j??crific? tuf^ offertur nominj ineo oblatip munda. At interpr?Štatur buiic locum Lutheran* de facrificio. fpiritiiali omnibus fidelilius communi. Id quod pullb pa?¤o defpndi poteft.Primum, quia noftra 0-per?? omnia funt tapqyapi, pannus menftruat.x Efai. 84' non

igitur polTunt dici abf??lat?¨ oblatipmunda,LuXhero prffertim,qui noftras iuftitias pe'c?§? ta elle c??dendit.De-inde quia offerr?¨ opus noftrum fariduam mundapiobla-tion'em 8c l? crifi?§uirn,! fti dk??t elle pnirifaicum. pheta'non loquitur.de pharifaiep facrificio. â– *â€™?Žâ€˜r.xterea,qui_a?Ž'???§rio?§ia (pftitq??fia.npn furit propriale-gis'euâ€˜angeIicp,feJ communia in'y^mpi lege fuere.Prophe ta autei?§ diferte loquitur de facrifipo quodam legis no-u.x proprio acl?ŽnguIari.Ppft/?§m?´jqpia idem propfieta c. j.loquens rurfum deipfo epdcrfjip??y legisfacrinciOiSe-debit,ait,conflâ€™ans.,amp; em^ndanâ€™s argentum, 8c purgabit 15-lips

Leui.Non dicit filios lfraclÂ?fe,d'Leui; 8c erunt'domi-nd??fferentes facnficia in iii'?™itii.Pe?§uliare ergo facerdo tium arat inftituendum, 8c peeoliares fan??ificandimini-ftri,adpeculiarefacrificiumâ€™legis ?Šuangelic??.Nam quod prbteftintcs illud primi capitis referunt ad lacrificium fp'iri'tuaTe commune omnium fidelium,rioc ver?´ fprtij ca-â–  pitis



??? lilBER DVODECIMVS. 8o^ phad^r??dicationetn euangelij,dequa Paul.ad Ronia. f'^SanffliSco Euangelium,amp;c.fua hac varietace tettantur â€™â€™Â?eriearis vnitate difccdcre.Cunque h?§t fint perfig?š-pni di??ionem facrificia,qui ad tropos confugiiint hoc â€™5ÂŽÂ? â€?) Si orancm fcripnirarum vim labefadant, Si fibi e-lâ€™Bi repugnant. Fatcntur enim 8t ipfi non elle in facrar?? *'fsrutn intelligentia ad tropos confugicndum, nifi ex Wriecate vocabulorum magna abfurdrtas fequererur. â– â€™'t vert) cum his Auguftinus facrr, cjui libro contra lire â€™?Žlâ€™ctilianifecundojbunc Malacl?š?? locum delaudis fa-pf'ficio interpretatur, de quo fcriptum

eft,Immola Dco taudis. Sic enim amp;feptuaginta verterunt, Ab Colis vfquead occafum glorificatum eft nomen me?? jâ€™^ationibus. Id quod Apoftolusexplicatinquiens,Per /â€˜â€™â€?niergo offeramus hoftiam taudis femper Dco, id eft, â€™ /â€™â€?^umTabioriim confitentium nomini ctus.Scd ne Hic-''â– 'ymus quidem abhis dicit, quum Malachi??tcftimo- bis verbis exponit. Ergo propri?Š nunc ad facerdo-Mud??orum fermofit, qui olFerunt c??cum Si claudura c-^â€˜^nguidumad iramolandum,vtfciant carnalibus vidi-â€™â€™fpirituales vidimasfuccefluras,amp; nequaquam rauro-hircorumque fanguinem, fed thymiama,hoc eft,fan-ÂŽruni orationes domino

offcrendas,amp; no in vna orbis Â°â€™ÂŽiiincia ludpa.fed in omni loco offerri oblationem nc-'i'^â€™quam immundam, Vt a populo Ifrael, fed mundam vt ^'fremonijs Chriftianorum.Non funt,inquam,pro ad-j'flarijs audores hi,nec ftant ?  mendacio contra verum, '^gula f?Žquidem feripturarum eft, vt idem Hieronymus ipfo loco teftatur, Vbi manifeftifsima prophetia ?’ f??turis texitur,pcr incerta allegori?§ n?? extenuare que 'hpta funt.C?šm ergo in vniuerfo orbe atque adeo apud ^'â€™â€™Â?es genres vna amp;eadem offeraturhoftia,m??da,facra-. quot;italis,amp; externa quidem fpecierum panis Si vini,ab o-'quot;carnis amp;nbsp;cruoris foeditate ali?Šna ,

interior veroin-'â€˜cnta etiam,quamuis corporis fanguinisq: ipfafit,quid J^'net vatiemationem, quam in punfsimo Chrifti facri-^'*0 propri?Š impletam cernimus,allegoricis amp;fpirituali-^â€™â€˜â€˜interpretationibusinuertcrel Non itaq; fi Augufti- '^tque Hieronymus in ecclefia gentium laudisfacri-ficium.



??? So?? DE LOCO. VSV?ŽN SCH,O. DISP. ficium,fan??orum orationes,amp; esteras demum fpiritiraUs hoftias agnofcunc.qus allegoric?¨ Sc figurat?¨ bdlHf totÂ? idcircoveru amp;nbsp;proprium euchariOis facrificiuai Â?xtlâ€œâ€™ dunt. Q^inim?? isipfe AuguftinusadPauIinuinfcribt''* in inifia amp;nbsp;fa cridcio,quod c?Šl?Šbr??t ac fr?Šquent??t eccle-fii, oinne precum , orationutn, laudumque genus deqult;J Pjulus.i.Timoth.i.IoquiturjConcineri exiiiimauit.Sane quidcm euchariftis oblatio magna cura excellentiapr??-ftantiaque oblationum reliquarum,facrificium eft gratiaÂ? rum aiiionis amp;nbsp;iaudis,in quo nomen Dei

gloriofifsimc amp;nbsp;magnificentifsimefummofplendore ilIuftratur.Euchan-ftiaicem verdilludthymiamafuauifsimi odoriseft,quf omnes faiiclorum preces amp;nbsp;orationes referuntur, vnde iucundum 8c ipf?? odorem mutuantur.Qux caufa ItenM tib,4.^ca fuit.vt ex Malachis prophetia vtranq; hoftiam inCnrilti trahtre. ecciciia futiiram intelligcret, amp;earaqux proprie Boftta t.ia.ftj-i. eftgratiaruinaiftionisamp;laudis,quam obidipiumeucbaÂ? riftiara appellamus, Scqu??figurat?¨ per allegoriam boil** nuncupatur. Ver?šm ne propheticis obfeurisq; tefti^o* nijs Lucherani fe impugnari caufentur, alterura ex euageÂ? Iio clarifsimum

proferamiis. Lut.zt. Extatergo apud Lucamfcriptumapertirsinjuratefti* moni??adhuius reiapprobationc. Accepto^nqutt,pa**ÂŽ gratias egit amp;fregit amp;nbsp;dediteis dicens ; Hoc eft corpu$ meu,quod pro vobis datur, hoc facite in meam c??nie*pÂŽ rationem. Similiter amp;nbsp;calicem, hoc eft, accepit Scgratias egit dicens, Hic eft calix nouum teftaraentu in fanguinÂŽ mco,qiii pro vobis fundetur. Vbi illud prim?? animadiiet tOjiurc Cornelium epifeopum Bitotinum in cocilio ap**â€œ Tridentu ?  patribus ScTheologis vniuerfis explofun*Â? qui dixerir,Chriftum in cana non fuum corpus amp;fiogu* nem obtuIifle.Ritu quippe

ludaico gratias Deo agere,ca licem in manibusaccipieiido 8cleuaiido,vereefthoftiaÂŽ gratiarum a??ionis ofFerre.Quum itaque dixit DominosÂ? Hoc facite, planeiufsit apoftolis, vt quod ipfum facetÂŽ cernebanVjid quoq; ilh facerent eucharifti??,hoc eft,gfÂŽ' cra.J.2, tiaruailionishoftiamexhibendo. QuemadraodumCy' tap feri~ prianâ€™ ad Ceciliu enu?§leauitin h?§c verba,fcriptura dic*tâ€™ jriura, vt quotiefeuq; calicem in coramemorationem domini*



??? Liber dvodecimvs. Â?or ^ionjs eius ofTerimus ,id, quod confi??t dominum fe-p^faciarous. Â?t paul?? p??fl; A domino admoniti amp;nbsp;inÂ? Z'â€˜??i fumuSjVt c jicem domini cum vino mixtum fecun r''â€™lt;}uod dominus obculitjOfFeramus. Atq;lren??us ca-^â€˜ai,inquir,?Ÿmiliter fuumfanguin?Š confellus ?§fl, amp;nbsp;no- tap.;:Â? .''?Žftamenti nouam docuit oblationem.Qu?? ccclcfia ab pftolis accipiens in vniuerfo mundo offert Deo ci,qui . quot;'tnta nobispr?§llat,primitiasruorum muncrum in no-iÂ°â€˜(flamento.Et cap.po(lea.j4.Offerimus,ait,ei cueballâ€˜tin noa quafi indigentijfed gratias agentes donatioÂ? J quot;lt;s,8cc.Vbiomifsis

auftoritatibus non dubitem ,jpfa . iâ€˜Â?ntioneexquirere veritatem. Quemadmodum cnira . aljjs contingitjVteasfan??cac religioseoffe-câ€™*^??eoab illo prim?šm acceptas,ita, acmult?´ etiam JJS's.c?štn in euchariflia corpus Chrifli acfanguinc c?“-benediftionis largitatc acceperimus, impij profett?´ ^â– 'â€™Ousamp; ingrati,nififummam gratiam referamus,eadem ?’quot;â€™gt; qu?? ?  Deo accepimus, ipfi reddendo, iuxta illud, ??dfcriptum efl:Tua funt domine omnia,amp; qu?? de ma t.faritli, pua fufcepimus.reddi??us tibi.Etiter??, Quid r?Štribua ^^'Â?ino pro omnibus, qu?? retribuitraihi? Calice faluta-Iâ€™toipiam .In que locum paraphrafis

Chaldaicaf?Žcba-pCaliccm redcptionis accipiam mundo ventiiro.Nara Ancpf??lmumad myfteria Sefidem euangelij pertinere ?Ž.rfdCfl- cil Paulus. Salutareautem Chrifluscfl,vt Simeon i. 'quot;tngclio cecinit.Sed Ben?¨. Accipianx, quia nifi acce- Lu(4(.u I^U|fetribuere no valeo. Et c?šm generaliter nibil ex no ?^eo dare pofsimus,rcd quod ab allo accepimus,id taÂ? Jâ€™ÂŽ iam noflrum iter?? illi reddere, cuius dono accepe-?'*gt;ipeculiariter tarnen h?§c dona,b??c munera,h??c fanÂ? I 'â€?triHcia c?“lcllia erat, de c?“lo ergo accipien^erar, quot;um?Š domini inuocandum, vt tali nomine conlecrata, fi?¨rent corpus amp;nbsp;fanguis domini noftri lefu Cbri-

Quod fi nos pic,gratc,acq;fapienterfanguincm Deo i?Pnuin fundimus,vt bencficiorum non memoriam mo jj 'd obferuantiam teneamus, cur fauguinem Chrifli d i|^?Â°^'ÂŽP''Â°P'â€™gt;?¨tribut??m nonilli refundamus, qui no Pnprit ^ufiho Hljj fanguinem deditf Hefiodus ead?Š menfura dire, **ttriliuus t?Ÿ; quofenfn ttfil CH Â?mnin coif fit,cuiHfq-, tt??tslprofrinf.



??? iubet redclcre,qu?? acceperis: aut en?? cumulatiorefipof-fis. Nos,qui Chrifti fanguinein amp;nbsp;corpus accepin-gt;u$,lt;?Ž nienfuia cumulatiore non po(rumus,non reddemus e??d??? Qu,id Chrillus? An non per amiciri?? vim.quafi vnus no-bt:eum effedus,dona nobis ?  p??tre colhta pro fuis exifti-niabat?San?¨ quidei??i.NiK ergo ftultus fuit amp;nbsp;ingratus,ac-cipiens pancm amp;nbsp;calicem non fol?šm hoftro nomine grattas egit, fed patripro fuo fummo ben'eficio mcritamae dcbitam gratiam cumuhcifsimc rctulit, cert?¨ parem pari per!vluit,amp; commemorandam ,dum fideiium genus trit, perfoluendamque putauic.

Hoc,ait,facite in rream com-memorationem. Te appeiio Luthere,atque adc?? v??s ap-pelia omnes Lutherani. Nonne inteiligitis,quam apertu vobis fit cura Chrifti euangelio certamen? Vosporrd eU charirtiam percipientes, n?? item offerentes, domini qui-dem ccenam agitis,f? crif?Žci?? ver?? crucis n?? agitisiQ?šÂŽ^ veiler quidam conSretur euidus. In noflra, ait,euchari-(lia mors Chrifti tantum verbis, non etiam fvmbohspras dicarur.N?? igiturChriftiana cfteuchariftia veftra.Ciin-ftiis enim non iufsit vt dicamus h??cin meraon?¤eins,fed ' vtfaciamuSjH??c facir?Š,ait,in meam commemorationem. Non ?Šftitaquein myfterijs hoftia Chrifti

dicendafoiu, fed etiam facienda.Svmbolis ergp Scnon verbis tantum-modri facrificij Chrifti memoria in aJtari reprsfetltanda erit. Alioqui G manducatio eft, non oblatio ,exemplar imago c?“n?? erit, exemplar amp;nbsp;imago faeriheij non ent. Quanto melius tota per orbem ecclcGi intellexit, quÂŽ c] uum facerdos confedis in nomine Chrifti mvfterijs aif, Hate quotiefeunque feceritis, in mei memoriam facietis. Ipfius voce facerdotis illa.refpondet, vnde amp;nbsp;meniores domwe nos tui lerui,fed Sc plebs tua finda amp;c.??fterimus pr??clar?? maieftati tu?? de tuis donis ac datis,hoftiam pu-ram,amp;c.Nullo ergo modo negari poteft, quin

eeelefta of ferons corpus Chrifti amp;nbsp;l? nguin?Š in euchariftia,amp; Chn-fti exemplo id faciat', Si euidenti ratione duda, Sc pratee-pto denique ipGus domini impulfa. Sed his tarnen obijcitHr,quod cum Apoftpius illud do iBiniprpcejaturo retuliflet,hocfacite,amp;c.eueffigi?´ fubie-eu, Quotiefeunqueenira raanducabitis panemhuncS caliceia



??? LIBER DVODECIMVS. 809 domini bibetis, mortem domini annunciabitis, ?dpfa ergo minducatio Stpotatio fymbol?? eftdomi-'''Â?pafsionis.Nonitaqjneceifari?? eit offerte facriliciu, ''lioRi?¤'Chrirti eti?¤ f??mboliS c??memoremus, Hufe ar-|'quot;â€™'?¨iito primuni ita refpondco. Non b quifpiam dicar, ^otiefcunq^ couc?“naucnmus, confabuiabiniur : mox' J'^tlligimus ?§?´c?“nationc ?¨i confabulation?? eand?Š elfe. Apoftolus dixitjQuotiefc??q; m??ducabitis, amp;c. n?? eft interpretari cceiiationc doniinic?? mortis an-j 'â€™'â€?itijtioii?Š elfe.Voluit ergo dominus vt qugfncnfa Â?(fi, 'â€™.fit nobis amp;nbsp;altare,hoc eltjVt n?´ modo cocnaremâ€™,ver??

f'iâ€™infaerificaremus. Q^are id?Š inftituit vt eilet l?Žmyl?‚ â€™'fament?? UC facribei??, quor?? aker?? dominic?? copn??,' ^Sr?? dominic?? mor?Žij?§ii'ct fymbo!d;ii,Pauli ergo fen-^â€™'bah??ceii jNeputetis vos fatisfafturos legi liman* jjaetis Si bibatis,q?ša in re cceni Chnfti c?´memoratio-r â–? 'quot;facictisroportet cnim vos mort?§ eti?? c?´memorarcj â€™H^od magis facritirando qua manducando Ht.Deinde quot;l'inficior equidpjquin manduc??do corpus ??nguin?Šq; J tandoin diuiGone finguinisex corpore,id quod in ^tegeftum eft apert?¨.defignetur.C?? frangitur hoftia,-J^??-ait, c?? fanguis Chriftiin orafideli?? funditur, quid 'â€?*â€˜1 quam dominici

corporis in cruce immolatio defi-â€™'â€™â€™tiiriSed re vera vt dnimus,in feparationefangiiinis ?  â€œâ€?â€™Pore mors ftgnificari poteft,non aut?Š propri?¨ fignifi-f'lrhoftia, nib corpus quod moritur offcratur. Quan-confumptio fpecicrum ofalatarum ad perfetbone (il'bficij pertinet. Ita populus cum facerdote hoftiam jj''â€•confumens,vcrcexplebat facnficiu, atqj adco ho-crucis perfedum fignum dabat. Â?I'lud pr?§t?§rea animaduertandum cenfeo,quauis Chri-. ÂŽ in coena nullu omnino facrificium ??btulifrcr,eo tame ^â€˜â€™â€?Sit,Hoc eft corpus me??, quod pro vobis tradetur, 'â€?jnox veto fubiugit,Hoc facitc in inea c??raenloratio-

oftcdiffe.nosmyfticccorpus traditurosfangui-(9â€™P^ÂŽ tit f^^^utus.Hoc fcilicet,quod ego facia vos fa-j.Ved ego faciafacrificio cruento, vos facitein meant ÂŽÂ?moration?§ii) incruento. At dominus, vtin Cr??ci?Ž fff ??rnnt-â€™



??? l.Cer, tl. Dt cofe. da. cap, fran ??tur. Deccmfe. d.z.Ego Bercn^a-rius. Bio DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. omnibus e.xcplaribus viderc licet, fcmpereft vfus vetbo pr??fentis tcporis. Non enimait,Hoc eft corpus meun), quod pro vobis dabicur,led quod pro vobis datur. Nee fi v?ˆrb?? verbo reddas dixit,Hic eft fanguis, qui pro vobis ciF??d.etur,fcd qui pro vobis eftunditur.Etapud Paul. Twp^iou ffeS/xa To uTtt?§ u.aS/j nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;,'ldeft,Hoe ineij corpus, quod pro vobis frangitur: qu??admodum amp;nbsp;Ainbrolius in h??c Pauli loc??,amp; Beda enarrans euangeli?? Luc?§ leg??t.Nec dubitarid??

carholi?§is eftjqu?? r?Š po?œcri-us cxplanabimus,iri akai is facnticio fang??iiicChriftifun di non aliter ad efft?šr??, ?´ l?Ž n??c funderetur in cruceicor pus Chnfti it?? fragi ad efncienri5,perinde,vt fi nunc no-farsmcrucefrangei'ctur.Pr??tercjquodin facrificio cx-ternO myftic?¨, amp;nbsp;tanquam ni exemplanatqueimagine, fc (? nguis Chriftifunditur,amp; frangitur corpus. Vnde Auguftitius,qu?? frangitur hoftia,inquit,quid aliud qu?¤ dominici corporis in cruce immolatio defignatur ? Ac ne facramentum quidein folum,fed verum ciiam corpus Chrifti facerdotummanibusfrangijRomanum coiiCÂ?* lium fub Nicholao definiuit .Vides ne queroadmoduro

nobis oiiini.! confentiunr, qui amp;nbsp;Chriftum in c?“na corpus fuum Stfanguinem myrticctradidifi'e,amp;adeandem nos formaminrtituifre,n?? rebusfolum amp;nbsp;Tationibus,fed verbis quoq; ipfis efficimus?Nihil cnim proliibet, quum Lutheranos redarguimus, exemplanbus Grxeis prasfer-tim confentientibus adhaerefeere. Sed quia facramentarij caufanturfehis fere argumftii non premi,vt quj niaiori ex parte fumant,corpus Chrâ€™^' ver?? amp;nbsp;fanguinc in euchariftiaeflejid quod liiipncgant, age rationib us coquifitis bos quoq; vrgeamus. Tametfi qu.eda ex his quas ante pofuimus, S.icr.imentario$ etiam prefsi?šsaftring??t, qu;i vt

fugerealiquado pofsint.Atij;, vt oniitt.i quod rc perfpicua,atq; ?¨ facris literis manife-ft?¨ explorat?¤ amp;nbsp;c??prehcnfam infici??tur,nolo enim hodie h.ic de re c?? Sacrani?Štariis certare,de i? crificio dico,etii fi in fpeciebus panis amp;nbsp;vini,nec corpus Chrifti, nec fan-guis ell'cntjVt vcr?Šfunt,adhuc tarnen facrifici?? in altari Chriftianorum exiftere multis amp;nbsp;grauibus argumentif polie doceri. Eft hoc primum Si ex definitioue facrificij amp;CS



??? LIBER DVODECIMVS. 8ir 8lt;ex perp?Štua c?´fuetudine erclel?Ž?? grauil'sim?? amp;nbsp;firmif-?Žn?? argument?Š,quod facerdotes noitn panem ?{ viniir?  . ÂŽffefune deo,fa,ciuntqjfacri aliquid circa r?¨s oulatas,paÂ?-( ''tfciJicec frangcntesjhuiufqi porrionem liiig?Štes vin??, â€™dde,fii placet, rem vtraqâ€™jtti?? confunietes : ver?¨ ergo 8C ' Ffopric laerific??t.Si eiiim oblatio (?ŽmiJ?§ ac farin?§ c?´iper-^olcoin figura mortis Chrillifuturaefacrifici?? erat, ni-cft ambtgu??,quin pane oblatum fr.ingerc ac vino tin-??Â?re in figuram mortis pr??teri?Ž?? facrifici?? fit. Quid aut?Š 'â– â€?hoc op?Šr?Š Lutherani reprchendent? An quod panis 8C **')imuiiera ? 

Deo accepta referiinus ? Arguant Abel ac f??teros in lege natur?? patres,arguant Movfcn cum fcriÂ? P'?Žlege fua,argu??t oblationes,quas in ecclefia priitiitiu?  f'?¨offerri folere,Iibcnter illi concedunt. Qutii iiaturam Kam poti?šs arguant,qu?? nos ad grati?? referenda infor quot;â€™â€™uitjquam Deo tarnen referreahtcr non valemus,nifi '^ÂŽna,qu??a?§cepimus, ipfi reddendo . Scd panc.m frangi J^fingi reprchendent. Ac hifce c?§rcmonijs crucis ininio D?Šconfit â€™donc defignam??s. Mir?? efi a??tjfi hoc tiobis vitio ver- d.z.c.quS Chriiti pafsion?Š n?´ verbis modo, fed rebus etiam ?Ÿr?¤^iiur, 'oinemorcmus,pr??fcrtim cum dominus dixerit,Hoc fa-'itein

me?? c?´memoration?Š.San?¨ Ct illud peccat?? eft, qui ^*pciz??t,ij Quoq; pecc??t,quoni?? fymbolis morte Chriftl quot;Sur??c.Si ergo huius verbi definitio rette nobis d?Šclara ?Ž?amp;circ??fcriptaefl, fine dubio facerdosin alrari ver?¨ ' 'â€™trif?Žcac, quanuis nihil alitid fpetits qil? m fpecies ipfas hniSf panis externas. Atq; etiam,(i facrificij partesipfas '^pendaSjhoc eft,ofFerri, frangi,tingi, adde cti?? c?´fumi, his rebus myftic?¨ pcrageiidis nihil infit vitij,quem-â€™^mod?? otlenfum eft, fit vt n?´ fol?? ver?¨ ac propric, fed flit etiam atq; religiofe facerdotes no fl ri l? crificct. Earn '?Ž.'f*'â€•* l^'lpperc Auguftinus c?´fider??s,fpeci?Špcnis hoftiam ap-Wiat,quod vttq;

uomcii vfq; aderi in omni?? fidelium 8c â€™ft â€™'â€™dbas 8lt; linguis inh??fitjVt vanus amp;nbsp;ftulr??s fit,qui ??lud 'quot;deeuellere tcntarit.Sacram?Štarij igitur quanuis nega-â€™^Ptefte in ecclefia corporis ScfaneuinisChrifti facrifi-'''â€?m,at facri.ficiurB panis 8c vini nullo modo erant ncg.i- Sâ€•â€•-Ki,ne propnam facrificij tiotionc ignorare vidcreniiir. Pra:retea,Melchifcdech facerdoserat Dei altifsimi, Fff 1 faenfi-



??? 81X DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP._ facrifici?? crgo offerebat Deo : omnis enim facerdos c?´-111 tuitur,vt lacrifici?? offerar,at 115legitur aliud qu?? pan* amp;viniimobtuIiffe.C??igiturnosad eundem modumSj ordin?Španisamp; vinifpeeieso??eramus,propri?¨vereqsfa' i crifici?? exhibemus. Qu?? caufaecclefi?? fuit,vt illuddiui | ; Thotn??in die fefto atqjfolenni eucharifti.x cekbraret, â–  Sacerdos in SBtern?? fecund?? ordiu?? Mclchifedech, pan* 1 ?‚d Helgt;. 7. Eufe.i U. ecclef. hiflo.c.i. amp; vinum obtuIit.Ver?? argumenc?? hoc Lutherani duo-bus modis elud??t.Prim?? negant.Melchifedech Dco panenÂ? amp;nbsp;vinum obtulilfe, fcilicet,

Abrahamo obtulit,noB Deo, vt Gene.i4.c.legitur.Id quod Epiphanius li.i.c?´-tra h??refes h??ref?Ž.$?Ž.agnouit.Deinde neganr, facrifici?? ?‡hrifli in eo fuilfefecudum ordin?ŠMelchifcdechjquod pan?Š amp;nbsp;vinum obtulerit : fed in eo fuiffe affirmant,qu?´d Chriftus no fecund?? lege mandat! carnalis,oleoifto cor-poi eo fiicerdos elfe?Šlus e(l,fed, queadmodum Melchife-dech,oleo fpiritus vn?Štus f?Žt ?  Deo pr?§ participibus fuis. Sic enim Apoftolus ad H??breos interpretatur.Sed fciu-pulus prior fie eximitur.Non inficior equidem,MeIchi-fedech pan?Š amp;nbsp;vinum Abrahamo ad reficiendum exetci-tum contulilTe, fed cum feriptura llatim

adiccerit,Â?rat enimfacerdos Dei altifsimi,nifi caufaineptaeft, intelh-gere oporcet,e3fdcm res obtuliffe folitum Deo,quas tue proferebat Abrahamo,fed huic in cibum, illi in facrifici' um. Quemadmodum Cyprianusad Ceciliuro,Aiiibro.li. y.de facramentis.c.i.Hieronymus in x?´.Matthaii eaputÂ? t.accipi- Auguftinus in Pfal.jj.c?´cio.i.Cafsiodbrus in phal. io9â€˜ ' Damafeenus lib.4.ca.i4. Chryfoft.ho.de prodit.lud??. au?Šlores funt. Scrupulum verd pofteriorem hoc modo eximemus. Non G in vna re facerdotium Chrifti fimile Decottfet d.i. in ca licem. te. e11 Melchifcdechis facerdotio.omnis alia f?Žmiiitudo ex-cluditur. Quill fi figura perfeda eft,apt?¨ quadrare

ad multa poteii.Nihil igitur obftatjcur non in lacerdotij SC coiiftitutione oblatione, Mekhiledcchi Chiiftus apparent fimillimus.Lex inCupcr amp;nbsp;religio nulla cft finefa-cerdonj munere atq; fun?Štione â€? H??c enim tria ita funt feinperq-, lucre cuniunfta,vt fi vn?? tollas, reliqua necefle f?Žt elfe lub!ata.Tranllaco,inquii,facerdotio,neceflcefti Ad liet y (â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;tr??ilatio fiat. Si ergo Chriftiani legem acreli- gionem



??? LIBER DVODECIMVS, 8ij ' 6'onem habenius,habemus profcfto ??c f??cerdoti??. At fa-'srdos omnis in hoc paratur, vc facrifici?? offerat: Chri- ' â– Jianiergo etiamnum facrificium tenemus, fine quo neo â€™ hcerdotium nee religionem nee legem tueri pofluraus, ^tnos omnes efle facerdotes affirmant,hoftiafque fpiÂ?-'â– tuales offerte. Sed cum ha? non propric fint hofti??, fed ^snfiat?¨jfacerdotium quoquen(gt;nproprium,fed tran-'â€˜â€™turn amp;nbsp;improprium erit,tranflato veto facerdotio,re-Jg'onis item tranllatio fiet. Ita nimirum qui nobis facri-â€˜â€˜tiuin etipiunt, fimut hi Si veram Chrifti rcligionem co-2â€™Â?cur cripere,Slt; falfam eius

inducere,qui iuge ab ecclc-^â€™?¤uferet f? crificium. Nam amp;nbsp;Danielis teftimonio con-â€™ hngi fortius potcrunt, qu? m vt elabantur. Rogandi 'â€œnt videlicet aduerfarij, quodnam fit illud luge facrifi- quod Antichriftus ab ecclcfia abJaturus eft per â€œâ€˜â€œ5 1x90. Et cum in ecclefia non fit aliud facrifici?? iuge l'''*terid,quod in altari offerimuSjiure arguimits,Luthe-'â€•gt;0! miniftros elle Antichrifti.Sed quid ego argurnen-'â€œriquid plura difputolEtidne in t?¤ perfpicuis rebus ar-^â€œmentatio qu?§rcnda,aut c??ie??ura capienda cft?An du-quot;'tati poteft.vbinullum peculiare faerificium, priuatim 'â€œsfacra nulla,facerdos proprie nullus eft,ibi ne

religio-''â€œÂŽ quidem effe pofte ? Tradit Plato, facerdotes magna i6. 'uritate oportere abundare propter eor?? qu?? tfa?Šfant, '''â€™gnitudinem.Quapropterapud Aegyptios nonlicere 'â€œgem abfq; facerdotio imperare.In plurimis quoq; Gr?§ â€œâ€œriim ciuitatibus pr??cipuafacra?  magiftratifaus fum-â€™â€™â€˜â€˜sinftituijatqjapud Athenienfes creato regi facrama-'â€œna efleattributa.Tradit rurfum oportere,vt vnus fem- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;g . !'â€œtex magiftratibus deorum alicui prociuitate facrifi- Ariftoteles deinde audoreft,inhcroicis-tempori-â€œ5 reges diuina? rcicultum exercere folitos, nifi talia ?llentfacrificia,qu??facerdoti?? requirerenr.

Docetalio â€œâ€œoidem in optima Republica facerdotes honoratifsi- ?’ quot;'â€œ's conftituendos.Neq; enim ait,agricola,neq; artifex, j^Sne vilium exercitiorum quisq; facerdos eft deputan- . â€™â€œ5 ^honosnanq; dijs eft d ciuibus impendendus. Cicc- ^â€™â€˜dedi- Valerius fcribunt,tantii ftudiii antiquis obfcru??d?? 'â€œ''gionis fuiire,vt fenatus tunc, quum florcbat imperi??, f ff J decre-



??? 8)4 de LOC o. VSV IN SCHO. DISP, dccreuerir,Vt deprincip??filijs pauciquidam eltdiHe-ttufi.'?? popiilis ad difcipliii?? facror?? percipicnd?? trade- i rcntiirliiears t.inta proprer tenuiratem hominuni amp;nbsp;reli-pionis 3u??or)tateni,adduceretur ad mcrccdc amp;nbsp;qu??ft??. Tantus honos apud veteres natura dutcrtiigionieft habitus, vt nulli nifiprincipes Sc optimates c??remoniatum nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;! erga dcuni haberent fafu'tatc.Et volent Luther??ni ade?´ Chriftum dcf?Žpui(re,vt Itcmpu.inftirucrit,in quafacrifi- cil omnia vulgaria pafsim amp;nbsp;contrit?? tflent,facerdotes delirieti.im fen?¨s,garrul??anus ,adolcfce!ites]cucs,far'

tores,lanij Sicoqui,quos,honos pr??hindus fit,fi vel cur- l?Žm veils recenfere.Scilicctjfacerdotium nofiruinLuthe- ram Turcarum more inforniarc ?§upiunt,apud quos?  C?“- ! 1 muni populo non multuni facerdotes difFerunt. Quanto | religioh?šsantiqui olim Germani ftatucrunt.vt vcrb.er??- | di animaduertetidiq; in homin?Š,nifi facerdotum auftori- 1 tare nullis el?Žct c?´cefia facultas,quo indicia n?? humanÂ?, t fed diuina viderctur,Sed quid ego c??niuneis naturf rationes profero? Ad nollras, hoceft.Thcologicas redea- , kCor.io. mus. Apollokis fideles cupiens ab idolor?? cultudctcr- gt;. I rerc.eo maxime argum??to vfus cft, quod fi idolis immo- 1

latent,participcsefl'eiiraltarisStmcnf??impifatq;irrcli- nbsp;nbsp;| I giof??ini fine difcriniine eandc vocat amp;nbsp;nicfam amp;nbsp;altarc. ?“lJt 3?›t ad altare Chrilli accedunt,participes funthuius nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Ji eti??altaris:fieriaucn?´pofie,vt vtriufq; fimul participeâ€™ fimus, nifi Deo amp;nbsp;idolis panter feruiamus. Altarcig'fâ€œ5 habet ecclefia, habet igitur?Ÿcrificiu.Etenim ficutmcn'* h dicitur,in qua editur cibus,ficalrare, in quo ofterturfa-crinci??.Neg?Šr ergo altaria fid?§libus Luthcranijfol?? co-cedant m?Šfias,quia cib?? nobis efie ai??t,facriGci?? non itegt; Necalcaris modo,fed amp;iiiilRe noi??ientlatur??adim??r,oigt;?Ž

nbsp;nbsp;nbsp;J Â? K)eu. 16 cafum quiddi amp;nbsp;inanis vocis fono dccoratu erit,fi nobi! H â€?pbi nigt;s in altari oblatio n?? efl.Milfif porro yo?§?Š ex Hebrealin-Jjnbeinnf gua niutu?´ accepta C?› dodifsimi?¨nfis t?? pleriq; eLu- theri familia tefif??tur. Â? Eft a??t Hebraiis Mic?§a o?œatioÂ? eblationS Sane veto turn altaria turn oblationein corporis amp; Hfbrxi â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;.....' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;..... â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fiangul- Wccam.^iin ftiafyni/icalii

(cci.Carlh.4..c,i4.l'0Cgt;itmeTâ€™fKgt;fiâ€˜ilt;'gt;^* h^c '.'crha, Zpi/iojiKs nultSfirohibeat :iigrtt!ii:ccle/?Žitm,amp;â€˜ autHreyerbSDlh p egoitilefiueh^reticHfiut Indan nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ndmi?Ÿ?¤clt;(ie(hi(,dec??,ii.i.f/i?Ÿlt;)fiâ€˜l'



??? liber DVODECIMVS.^ 8jI Â?nguinis Chrifti, quam miflam amp;nbsp;facrih'ci?? appelkniuÂ?, apoftolorum traditione ii?´s hatgt;ere,exploratifs!niuni 'ritj?Ž r?Šgulas eas hue referamus,qua5 inueftigandis ap?´-^olorumtraditionibuslibrobuiusoperis tertio l??nta quot;obis conrtitut?? . Cortc lra.gt;n??us verbis nihil obfcuris Li.4.-ei(. â€™ffirmat ex traditione apoltolorum eile, quod corpus amp;nbsp;32;53'ÂŽ* â€˜â€™l'guinc Domini oiFeramus, Andr?Šas quoq; Apoilolus 'sforente Philaflcto exliteris facerdotum Acliai??,Eg?§?? ffoconfulijimmaculatum, ait,agnu(n quotidie in altan fa ^dfico.Iacobum amp;nbsp;rni(l'?? celtbrationem addidiffe teftes D^ctnfet

patres Trullanai fynodi cano, ji. ?‡?´ciliu?? iiifuper ^arthag.j.ait dominum tradidifl'e, vt in facrani?Što cor- (obtu, Potis amp;nbsp;fanguinis eius nihil amp??us qu? m panisamp;vin?? quot;fferantur.Sed,vt dixijiihil e?Ÿ opus oratione longidre, *lgt;ipromptum e?Ÿ formulas iJlas qu??tend?? traditioais â€™â€™i pr??fentem difputarionem accomraodare. lam ecclefia: authoritas pro hac coiiclu?Ÿone notior amp;nbsp;'ftbrior e?Ÿ, qu? m vt indicanda fit. Nih?Žl cnini freqiien-klt;s,tum in canone.tum alias fxpc intonar^qu? m holliam DecoC-^, â€œto fe corporis amp;nbsp;fanguinis Chri?Ÿi puram amp;nbsp;iromacu- i.iitfacrit Â?tamo?Ÿerre.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;weiiiv,dt Concilia vero ab hacfenteniia funt plurima. Tol?Šra- c?´fe.d.i, .quot;''oi primum cap.$.Toletanum vndecimum cap.14.To- neceffd^ 'fanum ji.cap.s.Bracharcnfe tertium cap.i. Antifidio- ria.^^.d, *'quot;fe,cap.8. Carthaginenfe tertium, Ephef?Žnum. Nic??- ferMtiit, ?Žquot;quot;! cap.i..4. Lareranenfe fub InnocentiÂŠ 3. Addeetiam defrm. kallanum ,qu?´d nomine fext?? fynodi?  Gratianore- trini.fir-quot;â– tur. Adde etiam Florctinu in

decreto vnionis Arme- miter, dt jÂŽrum J Sed 8c in boncilio Con?Ÿantienfi ille error con- (??fe.d.z. J'Wnatus c?Ÿ,Noo ef??e fundat??iti euangeho,qu??d Chri didicimâ€™* â€™quot;s ini?Ÿam ordinaueric. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;cacili??it? .Quidfedisapo?ŸolicÂ?antiflites?NempCjCandemapo Martini f^lorum 8c ecclefi??fidem profitentur. Anaclctus de c?? papa, de Jj'di?Ÿ.i.c.epifcopus.Clemesde c??fec.d.i.c.hic ergo, c??fe, d.i, ^â€˜rx.i.d?? c??tec.d.i.c.nihil.Eufebius de confcc.d.i.ca,

N?– ofor-^'^quot;fulro.Iulius de conf.d.i.c.cum omne crimen.Foelix tet. /' tonfecr.di?Ÿ.i.ca.ficut non alij. Sotherin epi?Ÿola ad Epi^.^ ^'fcopos Itali??. Syricius ad Cum?§rium Tarraconen. efldeofp' r**copum,cap,primo.Itinocetr.i.ad Exuperiutu Tolof. cio fater F ff 4 epiftc- d?Šlit.



??? 816 DE LOCO.-VSV IN SCHO. DISP, epifcopunijcaa. Leo ad Diofcorum epilh79.de confer, dift.i.ca.necefle cft. Hi omnes antiqui ecclel?Ž?? pontjfi-oes, nam pofteriores quid attinet commemorare ? â€? Au?Štores ver?´ v.cteres,quos ecclefia amp;nbsp;coiifecrauitamp; public?¨ dedicauit, G referre velim, negotium leftori fl-cclletur.Itaqueiioii omnes refcram,fed nobilifsimos. .. Docent in priuiis hotgCxGr??cis Dionyfius cap.j.lib.de eccl.Hiera.Ignatius in epilhad Smirnc. Athanafius in lu qu??lhon?? ad Antiocbum,qu??fl.34. Gregorius Nazan-lenus 111 carniinibus ad cpifcopos. Eufebius Emilienus deconfcc.dift. z.quia

corpus.Chryfoftoinus bom.iy.in epilhad Hebr??os, qui falfo nomme Ambrofij citatur ?  GratianOjde confec.dift.z.c.in Ghrillo. Chryfoftoinus quoqueidcm nb.?´.de facerdo.paulo poft principium. CuiTheophiladus confcntitin ca.roiepift.adHebr. Et Damafeenus lib.q.cap.iq.E latinis ver?´ babes Iren??um Jib.4.cap.3i.?lt; 33 amp;nbsp;34.amp; 63. Gyprianum lib.i.epiU-i-qu??fcnbiturad C??cilium de confec.d.i.ca.i.amp;?Ž.Atq; idem repetit in fcrinone de c?“na domini. Ambr.li'i'Ot-ficiorum ca.48.Hieroiiym?? adHedibiam qu??ft.i.amp;ad Tit.i.Pafchal?Žum in lib.de pafcha.de confec.d.i.ca.ite-ratur.Auguft.lib.io.de ciui.cap.io. 8f lib.i7.cap.io.amp; lib.

10.contra Fauftijm cap.iS.Qucm locum amp;nbsp;?‡aluinus Si Bucerus impudenter pro fe refer??t.Grego.4.1ib.dia-iogoruni cap. $8.Sein quadam bomilia pafchali de c?´fe-dift.i.cap.quid l?Žt.Fulgentium.dcniq; li.z.ad Moniw??Â? At omnibus bis teftiinonijs Caluinus refpondet, eu-?§hariftiam idc?´ ?  patribus facrificiunj vocari.quiaeft Â?' empjar amp;nbsp;imago facrificij. Necenim .aut nouum autinfo Jitum ett,rerum vocabul.1 rerum imaginibns attribuerc. Ad Ga!a.3.Antequoruin oculps I?§fus proferiptus eft.SC in vobis crucifiatus, ad Rom,6. Confepulti in baptifm??, Apocal. 10. Agnus,qui occifus eft ab originemundi.Sic Jnfl?Ž!Â?- autem

Chryfoftomam, Thcophilaftum amp;nbsp;Auguftinum (io. f.i8. fi dem luam defacrificio explicuilfe.H??c Caluinus.Nam Bucerus dicitquidein alios patrum in bac facrificij ap-â€? peila?Žionc id fptilafte maxime, fed abj tarnen in vfu ,in-q'.. ;,hjius vocis-pr??cipu?¨ fpeciartmt oblationes, quai lua;um rcr?? fideles ofFcrebant,Slt;domino confccrabant. Id quod



??? LIBER DVODECIMVS. 817 Id quod Lutherus etiam aiiimaduerterat in Jibro illo pe jblentifsimo de captiuitate Babylonica. Sed fcitum il-'udeft,qui verccundi?? fines femel tranfierit, eum beii?¨ amp;nbsp;nauiter oportere effe impudentem. Prim?šm enim ifti 'olligunt, fi fan?Šli au??ores aflerunt, euchariftiam efic Exemplar facrificij in cruce fa?Šli, ftatim.habcii,non elle â™?crum facrificium.Qu??d liad euin rnodum colbgere li-ne vetera quidcra facnficia propri?¨ amp;nbsp;vcr?¨ faciifi-9â€™ fuilTenc, quoniam omnia figura amp;nbsp;imago crant vnicp 'lliushofti??,quam Chrillus moriensimmolauit.Vtriim-lueigitur fignum vnius amp;nbsp;eiufdcm hofti??

?§enfendurn *ft.noftrum quidem pr??terit??,illud autcm legis veteris fitursE, fed vtrumque tarnen ver?¨ factificium. Nifi quis â€™â€™le?? infaniat, vt putet, magis pei tinere ad rationcm fa-^fihcijjqu??d fignificet rem laciendam, qudni qu??d com 'â€™â€™cmoret rem fadam. Ego fan?¨ itaiudico, euchariftiam â€?â€™oftram exemplar facrihcij Chrifti elfe non poire,nifi *ffetquoqueipfafacrificium. Q^?? respaul?´ ante eft d quot;Ie diligenter explicata .â€? Quemadmodum enim coena â€™'Â?lira commemoratio non efl'et dominic?? c?“n??,ima-8oq; illius 8t exemplar,nifi ver?¨ manducaremus, fic nec ^uchariftia noftra liofti?? Chrifti excplaramp; imago eflet,

I'fiver?¨facrificaremus. Deindeilludab hisquxro,an ^ndi dicant, offerre nos in hoc myfterio corpus Chri-Â?gt;amp;fanguinera . BuceruÂ? negat,fed rem tarnen apert.im quot;tgat. Nam, vt c??teros omittam, manifcft?¨ id cradunt Cyprianus ad C??cilium. Ambro, lib. officiorum.i.Au-finft.iy.de ciui.Dei.Et contra Fauftum lib.aoiDamafce-'â€™'â€?slib.4.Ircn??usitemli.4. Ac demum Alexander papa â€™domnes orthodoxosinolo enim efl'e longu?? in reliquis *Xcitandis. Quod fi fanguinem Chrifti in hocmyfterio ÂŽlfcrimus, ver?¨ illud eft quidem facrifici??, amp;nbsp;cxtplar eft J^nien,quoniam hofti?? crnent?? imago incruenta eft, ^tditaincruenta,vtproeofit ac fi nunc

ctuoripfe ef-^Uiiderctur. Atque argumenta h??cvfque adc?? plcrofque Luthe-^â€™los cogunt, vt in facrificio alTcrcdo ex parte iam cum â€™tclefia confentiant.Non enim penitus fa?§rifici?? neg??t ; 'tdin eo perftant,qui hollid pro peccatis admittunt, eos r f f y iniu-



??? 818 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. iniuri.im imponerc Chrifti perfetdfsimo facrih'cio, quo *no cun?¤a funt remill'a peccara. Itaq; gratiar?? a?¤ioniÂ? lacrificiuni in ecclefia e?Ÿe quideir , quod cuchanfticum ifti vocant,fed pro pcccato nullum tire, quod propitia-tprium appellanr. At nobis fecunda in hac coniroucr-?Ÿa conclu?Ÿo certifsirna Hi ipia eft,Euchari?Ÿiam non ino-d?? iuxta nomen fuum facrificiuni eire, quo Deo gratiam rcfcramusjfcd id etiam elfe,quod nobis Deumplacatuni propitiumque reddat. Eandem iraque hofliam pro gragt; riaruin aftionc amp;nbsp;pro peccato e?Ÿe. Hic prim?šm offeu-ditur ex illo loco apud Lucam.hoc e?Ÿ

corpus me?? quod pro vobis datur. Et de calice fimiliter.Qui pro vobis ef-^mbr de fuuditur. Eft ergo facrificiumpro peccatis. Id quod for tofe.dift oâ€™iuonfecrationis pr?? fefâ€™ertiqu?? habet, effundifan-t.c.?ŸauB Seinem in rcinifsionem peccatorum. Nam quod Luthc-tiefcKaue Mu'â€™â€™â€œUt,verba, quibus hoc myftcrium facer-' dos conficit, raacerialiter.iccipi, noii figni?Ÿcatiuc, non eft huius loci teinponsque rcfe??ere. Dlud ianeexplora-tum eftjfi verba forma; mattrialiteraccipercntur,neu^â€™* cerdotein in Chrifti nomine corpqs fanguincmve conÂ? Heere,imm?? ne coficcre quidem vllo modo.Quin etiam, fi facerdos verbailla fignificatiue

non proftfrt,ex vi verÂ? borum, neque corpus Chrifti in Sacramento habemas, lieq-, fangmne.Ex quo Sacrametariorum rtultiria exi?Ÿit* Hehr, Deinde, omnis facerdos, vt ad Hehrsos tradit Apo-ftolus,c??ftituitiir,vt offerat dona ScfacriHcia pro pccca tis,aut ergo nullus nobis facerdos eft,aut facrifici?? prop* tiatoriij habernus. Nec ver?? Paulus de folo legali faccre doteloqucbatur,ni?Ÿineptc argumetatus fui?Ÿet,Chriftii pro peccatis quoq; ob;uli?Ÿe,quoniam facerdos erat. Pr??terea.p?“nam aliqu?¤ mauere remilla iam culpa,non fol?šm eeclclia defiiiicnte,fed feripturaetia tradente creÂ? dimus-. Cum ergo corpus Chrifti amp;nbsp;fanguiiiem Dei do-

no ratiquam re$noftrashabeamus,vtiquepotcriinus offerte Deo ad redemptioiiem animarum nollrarum,que-admodum Scpocnas proprias amp;nbsp;fanguineni quoqueno-ftrum ofFerimus. Hane veto e?Ÿe Apoftolicam traditionc amp;nbsp;Epiphanius li.5.c??tra h??refes,amp; Cbryf.adpopulum Antioch.apcrt?¨ docent



??? LIBER DVODECIMVS. 819 â€™Â?cent, amp;: facile per r?Šgulas fupra ?  me poCtas oAendi quas permoleAum erit poA tam long?? difputano â€˜â€˜wad huius nos loci vfuniin pr?§fentia c?´uertere.Quan vna eccleAa facis c A ad huius rei certam fidem in a-'â€˜â€˜nsisinfcrendam . Ilia quidem e?šm alias frequentifsini?¨ ^Â?5in caiione maximeprofitetur, plebcm fanftam fideliu ^Â?choltiam Deo pro reJemptione animarum fuaruin â€™â€?ferre. Romanos ver?´ pontifices fuperuacaneum erit recen-f fe.Itaque duos fol?šm antiquifsimos ??cfaii??hfsiuios re-â€?''tintis, Alexandru?? in epiA.ad omnes orthodoxos in-^â€™'gt;entetn,criniina arque

peccata his facrificijs delcri-Cui â€™ftiititur Iulius de confecr.di A.i.ca. c?šm omne crimen, '^ibus D.eriam Gregorium addo de confecr.diA. 2.ca. â€™luidCc. Nam in concilijshabcmus Cambilonenfede confccra, â€™ift.l.ca. vifum eA.Elorentinuin quoq; habcinus ac Tri-â€™)entiniim,addcetiam,fi vidctur,8t Trullanum. Iim fancii veteres e?? rem c?´Aaniifsim?¨ tradunt.Chry-Moinus hom.17.ad Hebr??os, amp;nbsp;Theophilartus 111 cap. *-eiu.''dem epi Aol?§ palam diciini,in mvAerijs amp;nbsp;facrificio â€™?–eremifsionem peccatorum . Eufebius Emiffenus haue ftdemptionis oblationcm vocat. Damafeenus affirm??t ornais fordis expiationcm. Idem

aAruxir 8c Athana-fuslibr. qiia;A. ad Antiochuin.Epiphanius item indiicit â€™â€™??relim A??rij in h.xgt;c verba, Orat viuus,aut difpenfatio-Jtiti facit,id eA,mifiam,quid profuerit mo-rtuo ? Cui re-'PondetEpiphanius, qudd omnino profunt preccs eiuf-â€?Â?odi dcfunitis,etiam fi totam culpani non abfcindunt. Q;iemlocum incredibiledifiu eA,qu? m prau?¨ Buceruj â€™??rquere niritur . Sed ben?¨ habet, quodhabemus alios, Juos h?§retici.r??pantur li?§et.torquere non pofi'unt.?‡bry â€?oftomus homil.69.ad populum Antiochenum,Non te-â€?quot;tr?¨,inqair, ab apoAolis h??c faricita fuerunt, vt in tre-ÂŽcndis my (ierijs defunflorum agatur comraemoratio.

^tiunteuim inde inulrum eis poAe contingere lucrum, ^um enim totus conAiterit populus, facerdotalis ple-^gt;tudoamp; tremendum proponacur facrificium , quomo-vonon exorabiraus pro his deprccantes ? Vide etiam eun-



??? â€?ftii. DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. eundem Jib.??.dedigni.facer.Gregorius lib.4. dialog.c. Si culp??,ait, poft mortem infolubiles non funt jiifut lion cQ'e docuerac, mulcum folet animas etiam poft mor-. tem facra oblatio hofti?? falutaris adiiiuare . TheophiJa-ftus in cap.Luc.ii.in illud.Enm timete,8cc. Non femper, ait, qui moriuntur peccatores mittuntur ingehennam. Sed funt in poteftate Dei vt etiam dimitti pofsint. Hoc autem dico propter oblationes, quse fiunt pro 4efunflis, qu?? non paruin conducunt,etiam ijs, qui in grauibus pec catismortui funt.Vide etiam Ambrofium epift. 8.1ibr.i-ad Faufti.Et Cyprianum lib.1.epift.?§.nam in fermone

de eoena domini aperte dicit,hoc facrificium efl'einiquitatu expiationem. Vide etiam Pafchafium de c??fecratio. dift-a.cap.ireratur.Sc Auguft.de cu.pro raor.ge.cap.i. amp;lib. con.9.cap.II.amp; x8.amp; deh??re.cap. jj.amp;incnchi.ca.iio. Pofsemus his Theologor?? fequentium manu adiungere, in h??reticorum c??de lam f??p?¨ viftricem. Sed vi?Ÿotâ€™bus occurrent afto iam dcinimicis ecclefi?§ triumphoHtaque ad pr??lium fer?´ venient quidem,fed ad palmam oppottu ne. Qiianquam hoc loco neceflefuit cos aduocare, non vtnoftra confirmarent argnmentis ac rationib?šs,fed vt fchol?? more prefs?¨ atque argute contraria refutarent.In

refutandis quippe h??reticorum argumentis tantuinfeho l?? Theologia valet,vt facile pofsit ea, qu?? iftis vidcntut eflâ€™e grauia,oftendere vel leuifsima. Primiim fane argumentum,quod Caluinus tatoper?¨is-?´at,f??cillim?¨ diluitur.Quis e??enim,cui n?´perfpicuafint il!a,qu?? verbis ifte multis e-xornat amp;nbsp;amplificat ? VnicunÂ? facerdotem noftrum pr??ftitifte id , quod ocs illi veteres minime pr??ftiterunt, nempe remifsionem peccatoruuiin fanguine proprio . Rurfum immortalc elTe 8t perpetuum, qui femper cora Deo pro nobis afsiftat, neefuorumodo vulnerum cicatrices,fed etiam fanguinem, que eft'uditin cruccjomneis ecclef?Ž??

amp;nbsp;oblationes amp;nbsp;orationes,fed de-murn ecclef?Žamq; fuam patri in fublimi altari reprpfentet. Item vna fola oblatione c?´fecifle, quod ne plurimis qui-dem veteres illi facrifici valuerunt. H?§c videlicet c?´tri-tafunt 8c vel minutis Theologis peruulgata. Illud nos addimuSjCp Caluinus ignor??t, diferimen elle inter facer-dotei Â? II Â? â– â€™n il ? I( 4 gt;nbsp;?§ li ,4 Â?1 it n ft li S gt;1 5 it fl â€?t E



??? LIBER DVODECIMVS.. ru fetes Veteres amp;nbsp;noftros,qu??d in illis nemo fuit,cuius caÂ? '*fi vicarij eflent,neque enim pofterioresprioris.alicuius ??^febant vices, fed quifq j fuam afterebat hoftiam, amp;nbsp;fuo 'â€™Oakeriuslacerdotis nomine offerebat. Ira exhacpar-J*pl??tes omnino ?Štant facerdotes.Non enim in vno ve-^''capite conueniebant,cuius loco adminiftrarent. At ^uftri cum in nomine Chrifti amp;nbsp;in perfona eius acc?Šdant ?Ž^altare, quodammodo omnium vnum eft faccrdotium, â€œfutepifcopiac vicarij vn??iudici?? eft.Ali??dc etiam ve-**â€œts till plures er?¤t facerdotes ,(ja plurcs hoftias eafdcq; â€™[fferentes

exhibefa?¤t, at facerdos ?  facto faci?Šdo diftus, .'â€™leaiidem hoftiam offert idemqj omnino factum confi-'quot;isliquo modo idem eft,licet plures elle videantur. Ac p^erafacerdos,qu! Deum fanguineplacaret Screconci-*â€™fet mundo,vnus eft Chriftus.Nos quippehocfenftin?? â€™'dtnurfacerdotes,lcd qa difpenfatores funius myftcrio ''quot;quot;eius,applicates populo fanguinem, quern illt effudit 'â€˜â€™truce amp;limul cum illo offercntes. Inde enim noftra â€˜Matio vim habet non ex nobis. Non igitur nos plures pttrdotesfumusad cum modum,quo veteresplures fuif ''fadit Apoftolus. Qijdd veto Caluinus ait noftrosfa-'tfdotes elfe infirmos ac

peccatores, vt olim in Iege,ma-|no difcriminc agnofcimus.Etenim illi cu adfcrrent ho-.â€™â€™s, qu?? ex feplacere Deo non poterant, Necplacita â€™â€™''tinquit,qu??tibifecundum legem ofFer??tur,c?šm fan-Â§â€™**nem,inquam,hircorum 8i taurorum afferrent,li pccca Jutes erant, per facrificia fua nihil confequebantur : Re* Puxit quippe Deus ad Abel amp;nbsp;ad muncra eius, neque of-'tens ?  muneribus, fed muncra ab offerente placueruiif, ''tect?¨ Gregoriusadmonuit.Legis ergo infirmitas erat, lUod nec hoftiam habebat, qu?? ex fc Deo effet accepta, 'â€™tc facerdotes impollutos,qui Deo gratiofi gratam qu6-hoftiam efficerent. Sacerdotes

veto noftri, taroetli â€˜ufirmi funt,nihil tarnen eccleft?? facrificio incommod??t, J?Žpote qu??d vim fuam non ab illis habet, fed ?? Chrifto Uuiniofacerdotejin quo patri bene complacuit, quifi-'â€™â€™uieftgcfacerdosamp;facrificium ,quemadmodum Inno- Defnnt-Juritius tertius in concilio dixit. Hofti?? igitur euange- ma tr';-Â?cellenspr??fiantiaeft,qu??d Scipfaper fe Deo eft ni.c.fir-quim miler.



??? ' Â?Xi DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. qudmgracifsiina,amp; vnum habet perpetu?? facerdotein faaiSumacqueimpollutum, cuius oblatio viin tribuit fa-cri??cio, omnibusque fidclibus memoria feculorumdid-mum prodeft. Qu.ocirca (icutin ChriftilacramciitoiDi-pius admini?Ÿer nihil ecclcfi?? nocet,ita ne in Chridi qui-dem facrificiofacerdos improbus diuin?? vtilitatis fru-??u ecclel?Žam priuat,quamuis ipfe fibi non emo'luiDen-turn compar?Še,fed exitium. Ver?šm de primo argumenta hadenus. liuius autem confirmatio argument! non eft nunc ora-tione longainbrmanda, ne nouam hie controuerfiam de noui facramenri facerdotio conftituamus. lllud

breuiter dicimâ€™,eos facerdotes ?  Deo eife vocatos,qui ab Apofto lis amp;nbsp;eorum fucceiToribus rite amp;nbsp;ordinc vocati funt.NcC veto facerdotij noftri ratio popularis eft, multorumve fuftragijs declaranda, non de terra confida, fed de c?“lo duda St delapfa eft.Rcfufcita,inquit,gratiam Dei,q'i?§ in teper impofttionem manuum inearum . Et alio loco, Noli negligere gratiam,qu?? data eft tibi cum impofitio-ne manuum presbytcri.Et in epiftola ad Tit??. Reliqui te Cret??jVt conftituas per ciuitates presbytcros,ficut amp;e-go difpofui tibi. Paulus deniq; amp;nbsp;Barnabas conftitueriit perfingiilas ecclefias presbyteros in orationcamp;ieiunijs, Vt

mos eft, amp;nbsp;nunc in ecclelia fieri folet. Quemadmodum igitur qui Apoftolos audiebat, is Chriftum audiebat, ita etiam quos apoftoli vocabant, hos vocabat Cbriftus, Si quos ?  facerdotio repellebant,eos Chriftus ipfe repel-lebat.Namqu0dh.ee nuiicabillis defenfionis ratio via.^ que ten tatur, in his fcriptu r?? locis de fenioribus agi,qn* Rcmpublicam gererent,non defaccrdotibus,qnirem di-uinam facerent, fatis often dunt quam parum in facerdotij dignitate amp;nbsp;audoritate ponant, qui illud exiftimcnt autifenedutis veneranda canicie,aucab ccclcfi.T admi-niftrationefeiundu.Ariftoteles porrd non credidit alios fore ad fticerdociumidoneos,nifi

S'el qui reges effent ant principes ciuitatis, vel cert?¨ quos poft Rempub. dia fuo concilio gubernacam,auc res in bello pr??clarc g?ŠftaSjde-feffos ia atq; defatigatos omni curahumana Stlabore vi-cuoseft'eoporterct, vt non hifi in ??tate amp;nbsp;audoritate fenato-



??? . LIBER DVODECIMVSi Sij ^â€?toriafacerdoti?? refiderct. Q^am natura: inftitutio-'*'Â? apoftoli fecuti, cum fentireiit l?¤cerdotibus eccicfi?“ t^bernationem fuifle ?  Chrifto commi?Ÿ'am,eos exiflima Jint effc in facerdotuin ordincm cooptandos,qut vete r^sbyteri effent,hoc eil,fern ores. Ira fa??um eil, vt pief-â€™yten nomen in eum,qui facra facir,remaneret. Sed nos ^locolocatifumus, vt non longe profpicere oporteat ^'aros facerdotij calus, cum eos in pr??l'entia videamus. /Sexit enim lam dc fpacio curriculoque, multumque ^â€˜â€˜txic confuetudo maiorum, amp;nbsp;eos nobis epifcopi ini-pos (icerdotio tradont,c)ui non modo presby leri non fed

funt ctiam valdeiuuenes. Jta?Ÿccrdotij au?¤o-fccleratifsimis eccleli?? hodibus luditrio cll.V cr?šra '*pifcoporum abufu miiiim?¨ contendimus,in eo certa-jj^facerdotis creandi rationcm nos ab apoflolis, Apo- Chrifto acceptffe . Quod ne dubitaiepofsimus^ Ijfhfsifno eft argumente quod Chnftus in cana di.xit, .'â€™ffacitein meam comniemorationem . Si enim l.oc, ! prpccpit Eicere, facrum etat, imin?? fi, vt ante pro-ij'quot;nieftjfacriticium erat, Apoftolos fan?¨ tuncfaccr-inftituic,niliiursit facere iiecdedit tarnenpotefiai?? . Con??ccre auttm Chriili corpus amp;nbsp;fanguincm. Ij â€™cranollra Deo f'aciamus.quoniam fupra naturam eft, {quot;'diuina facultate

fieri non poteft . Quia verofacri-hoc Dominas facere iufsir, don?§c veniat, necel??e ,.*'â€™t copiam, quam Chriftus fccit apoftolis facrificij iu-r perpetui faciendi, illi in pofteros fempiternis fccu-??t??tibus tralisfuderint. Sic eniro,vt OccumeniuÂ? Ijjâ€™^cetdotiuni Chrifti ??ternnm eft feeundum ordinem j'*â€˜chircdech. Sed primiatguroenti confirmationi rcfel-plufculum etiam qu? m concedebat ratio largiti fu- â€• fecundo veto argumento multa fimul obijciuntiif ,^'rfumea,qu??eiecclefia: fententia diximus,fed nos 1 Phtjiemus omnia perfpicuc,vt res ditla prop?¨ manu tC'* V'Pofsit. Primarn .autem lilud facerdotibus noftris cp-% falicn?? langiiint. Id quod

fine du-Chrifti fanguis, donc Dei licet, *????t tarnen,noftcr.inquam, vtluti vniuerfalis caufa noftn



??? 7X4 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, noftraeft. Solautem tuusadgenerandum eft,acnoniM , . titus,vc fine peculiari cua generec a?¤ione. Illud deinde Caluinus obijcit,Chnfti fanguinemfeniel iuxta Apollolum oblatum efle. Qnam rem non abfurde intelligunt plurimi de oblatione cruenta.qu?? palam ante j oculos omnium pofita fuit . Sic enim feidem Apollolus expofuit.quum fubiecit,Semei in confummationerofecu- il Jorum per hoftiam fuam apparuit,De illa ergo vi?¤imafer mo fir,qu?? in monte C??lu.ari?? palam in ore atque oculis : I lud??? eprouinci?? maftata eft. Â?s quo inteJIigitur, con- nbsp;nbsp;nbsp;I

traoblationemaltariSjvbifanguisChriftiinmyfteriofu I fus non corporis fed mentis oculis cernitur, ne verbum i quid?Šm vllum Apoftolum dicere. Aeque videlicet Pauli i verb.i torquere aduerfarij poflunt in earn oblatione,qua Chriftus in c?“lisincruentam facit, fcmper patri pro no- â€˜I ftris peccatis apparens.Sed ne me in haue qual?? fuga con- ??¤ feram,maxime animaduertcndiim cenfeo,oblationem no , fimpliciteramp;vno modo elfe. Vna enim eft vniucri? lis, j altera eft particularis, qu.T generalem illam quafiad efli- ??¤ ciendum applicat.Et quoniam Lutheran! omnes oblatio- ??¤ nes ad vnum exemplum amp;nbsp;regulam qu.er??^nos huius di-uifionis

exemplum ex fimilitudine rerutn naturalium ca- , piemus, vt horum ignoratio illuftrior appareat. Illuini- gt;nbsp;|| natio duplicitera Philofophis accipitur,amp; C3,qu?? vniuer , || falls cft,amp; eUjqu.T eft particularis. Videlicet,fimulatque nbsp;nbsp;, Deusproduxitfolern,poteft dici femel mundumilluiu'quot; naire,nempe, tanqua in caufa vniuerfali. Sed funt tarnen plures quotidie illuminationes propri?? , qu?? non folum cum generail ilia non pugnant, fed ita fubferuiunt, vtfi-ne illis vniuerfalis illa aut propemodum ociota fit,aut cet tepenitus ociofa.Sicamp;illud interpretamur, Illumin??t 0- tj mnem hominem venie'ntem in hunc mundum, feilicet, il-

luftrationequada generali,qu?? in hoc quid?Šgenere vna Sc eadem fufficiens amp;nbsp;idonea eft, arque ade?? Icmpiterna, fed fi illuftrationes peculiares defint, quibus fingulorum hominum mentes priuatim illuminentur, vniuerfalis ilia fufficientiam habet,efficaciam non habet.Necenim gene jj rales cauf??quicqu?? efficiunt,nifi priuatis amp;nbsp;proprijs can-farum fecundarum adlionibus, vis ilia efficiendi comunif ad fin- t



??? LIBER DVODECIMVS. Jif Mfingulos efFeftusadiungatur. Similiterergoâ€™oblatio Chrifti vna generalis fuit redeinptionis ac f?¤nSificatio-*115 human??,non folum ideonea caufa, fed fuis eciam om-bus numeris abfoluta:cui,in genere iiio dico,nihil addi I'lhil detrahi pofsic. At funt plures ofalationes particula-quibus vniuerfalis ilia efricientia ad eftc??a quidam â€œ'â€?giilaria contrahi tur.Nemo igitur nos legales facerdo-'*sexiftimetjqu??d fingulis altanum facrifieijs f??p?¨ ac pri '?¤tim offcrimus, fed potius ira fecum reputet, facerdo-funt ifti fecundi fub vno primo pontifice Chrido ad-â€˜â€™quot;niltri amp;nbsp;difpenfatorcs myfteriorum eius . Acdepri-

â€™â€™â€™^quidem huius argumentationis parte, itemque defe-''quot;ida difputatum elt,icliqua cd tertia eademque podre-quot;â€™â€™iii qua Caluinus ac Buccrus fe infolcntius iaftat, quad â€™â€™Sumeutum inuenerinr,quod rcfcllcrc nequeamus. Qua ''1'3 in re, fateor, fuperiores funt. Illi naiiquc quomodo â€™â€™P'liioneni commentitiam confirmarent,inuencrunt,ego I 'â€™ni leue argum?Štiim qua ratione inKrmcm ac diluam rc-fâ€™fire non podiim. Sed age, horum infolentiam reprima-â€™â€™''â€?Sjiamq; doceamiis ferio,qu? m ridicule exultent homi-' quot;â€™bnon folum dodrinx Apodolici ignari.fcd omnis o-Iâ€™nino

Philofophii.Primum autem,quamuis denud veli-â€? K'â€™sfacriticij complicatam notioncm euolucre, non faci-*^â€˜iinen reperiemus, an ca cxdem occilionemque conti-''*3t,c?šm animal facrificand?? ed.Contra enim dieet for-'â€™(Tequis Prophetas Baal quoddam etiam facrificij gc-quot;'*5 pribuidc,qui lanceolis amp;nbsp;cultrisfe inciderint,donee f'rfunderentur fanguine. At demus illud 8lt; concedamus â€™''guinentantibus, quod ad perfedam animalis immolatio â€™â€™*Â?1 nos quoq-, attinere credimus.confici, dico,ipfum 8c f'^cidi oportere.fi vere facrificatur . Ar corpus viuum amp;nbsp;Pâ€™rans non ofFerimus,idem enim in eucharidia ed

atque â€™â€™'c?“lo.Sed SefiChridi corpus in eucharidia viuum ed, ?’ fangiris in corpore, non tarnen ?  nobis aut corpus of-.'fturquia viuum ed,aut fanguis quia cd in corpore.Sed M quia maftatum, hie quia effufus incruce . Quod (i ikn â€˜^*''*^* feofferensnon fee confpedunodro â€œuuhdtt, fed perpetuo pendcret in cruce,ante omnium â€˜Iclilium oculos omni amp;nbsp;loco amp;nbsp;tempore podtus, nihil Ogg ne.



??? ftia Eufibiti EmiffenZ ie cSfecr, d.i./juia ttrfus. De cofec, i.i.quii De cSCec, it??l.z.fe. mei, De c??rec. ^t6 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. necefTc erat, vr exemplum fa?¤i relinquerct, amp;nbsp;in fiinuli-crum ex animali exemplo veritas tr??sterrctur. Sieutenim ij,qut tune fuer??t luxta crucem,eandeni cum Chrillo ho-ftiam patri obtulerunt.fi rnod?? ver?¨ erant pij,amp; rem qua: gerebatur,intclligeb??t, (??c (?? eadetn externa rrucishollia in e??fpeflu noftro ??terna permancret,nullo exemplari amp;nbsp;imagine hoftias illius tndigeremus. Quia ver?? licet obla-tio lila Sc maflatio externa tranfierit, lic tamc coram Deo conQat acceptabilis

amp;nbsp;perp?Štua virtutc confiftit, vt non minus hodie in confpe?¤u patris illa fit efficax qu? ineo die, quo de faucio latere fanguis exiiiit, idt?? vere nunc ofFerimus eandem crucis holliam cum Chnlto perinde atque illi,qui erant iuxta crucem, quamuis illi nullopoli-to lub oculis fimulacro , quii nullo tune opus ?¨rat, cum res ipfa viuain pr??lentia effet,atqueante oculos propofi-ta, nobis autem per imaginem Cliriftus holliani lilam exÂ? citauit, amp;nbsp;quafi in quodam exemplari ffatuit ante oculos. Sed imago h??camp; exemplar nibil reuera obliar, cur non eundem ilium fanguinem modo offeramns, quetnChri-ftus fudit in cruce, non aliter aefi nunc

coram effunde-retur. Qu?? eft fententia Chryfoftomi, fals?? tarnen Am-brofio attributa.de confiecrat.diftinft. a.cap. in Chrillo. Adde ,qu??d quale fuetit facrificium, talis cft rcqiiirenda morSjVt fi illud cruentum eft.h??c fit etiam cruenta, fin il-lud incruencum erit,mors quoq; ent myftica amp;nbsp;incruen-ta,id eftjelTeftus mortis ceu n??c prafens adeffet. Satiseft ciiiin vt ver?¨ amp;nbsp;propri?¨ fit ?Ÿcrificium,qu0d mors ita n??c ad pcccati remifsionem applicetur, ac fi nunc ChriftuJ ipfe moreretur. fd quod fcriptorum veterum tellimonijs confirmatur. Gregorius, In fe ipfo,inquit, immortaliter viuens iterum in hoe myfterio moritur. Et Auguftinus, Scmel

immolarus eft in lcmetipfo Chrinus,amp; tarnen quo-tidi?¨ immolarur in facramento . Pafchafius, Qi^otidie Chriftus mvftic?¨ pro nobis immolatur ,ik pafsio Chridi in myfterio traditur, 8cc. Et Cyrillus in eoneilio EpheÂ? fino, Athanafius ad Anriochum, ThtophilaSus in deci- di?Ÿ.z.ite mum caput cpiftol?? ad Hcbr??os, Damafcenus in quarto fainr. Itbro,Gregorius deraum Nazanzenus, vt c?§teros pr?§rer-mittam jhancincruenMm exanguemque iminolationem vocant,



??? liber DVODEGIMVS. 817 *ÂŽcant,vnicdm illam quidem, t)ualts non fuit alia firailis, P*rquara ad effe?´ura fcilicetfic nobis Chriftus immola-illis.qui prtefcntes erant qiiando fe in truce oflere Â°5t.Sed quia fine effufione cruoris,quaein pr??fcntia cer-'â€?â€™tur oculis, applicatione veto cruorisiain effufi fit obla *â€™ÂŽjrc?Št?¨ a' patribus incruentum facnficium nuneupatur. jf^liadea qu??funt ?  Lutheranisinfecundoargumento â€™'wa, diximus fiitis. In terno quoq; argiimento refittando poflh??c nihil â€™^nccelfelaboraiâ€™c.Docuimus enim Chrifti obiationem quot;â€™â€™^ruce no aliterfe habere ad rcdime'nda pcccata, qudtn lucem ad

illufirandum, aut medicinani ad curandum. dico,qua: oinne lumen ederet,medicinam,qua: o-fanaret morbos . Ecquis autem dubitet, caufasper- J^asamp; principales fine adiuuantibus Stproximis nihil P'Cere? ?€ledicamct?? quippc qualibet prcfens Stfalutarc quot;â€™gt;nifi ??gro corpori adiungitur,neq; opc indigenti fert lalutem . Quod fiagnus, qui tollif pcccatum mundi, p^sadiu trice amp;nbsp;(bcia caufa ipfe per fe cxpiauit noftra de-''^aibaptifma tollatur.pocnitentia abfit,facerdotia filedt, *'â€™quot;â€™ifteria faceffantjatqueade?? omnefalutis noftr?? amp;fi l'*â€™nientum remoueaturamp;inftrumentum. Pr??ceptumrl-j?â€˜lvanum fit,riaptiaatein

nomine patrisamp;filij amp;nbsp;fpiritus â€™nfti-.gratia ilia vaiia,Quorum rcmifcritis peccaca remit- Zuds.ao. '^ntur eisiinanis fermo ille, P?“nitentiam agite,amp; b'apti-?*nr vnufqiiifque vcftrum in remifsionem peccatorum; '''leniqiieillefalfusjSaluos nos fccit per lauacrum rege- Tr'f.j. p'^tionis. Quin etiam,fi ita Iibet,quia orauit pro nobis pfiftus,non oremus,quia ieiunauK,non ieiunemus,quia yhrimacus eft,non ploremus.Colligunt enim arguti ifti Jâ€™Ie??ici, quia obtulic femel Chriftus, nos nonoft'era-jjquot;â€™' Sicut ergo compatimur,vt pafsionis oius participes quot;â€™nsjita etiam oftcrimus.vt oblationis ipfius parte capia -â€™*5 . Nobis fane religio

a??lUofa eft, Luthcranis ociofi, nos feriatos volunt ceftatiorfS'rofperCjSf qsifafi pue-dehcatos nihil agere.Tta ei animis hominu eitrahunt nicitus religionem,c?šm facrificia,facerdotes,c?§tcrosqj I'ngionis adminiftros tollunt.N?? ergo nos fcpetitis ob- 'â€?onibus Chrifti factificium teftamur fuifle imbccillum, G g g 1 fed



??? 818 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, fed cm fam principalem perfedamq^ fuitTc,qu?§ quantum-* uis licet fufficiens in fe amp;nbsp;confummata fit,line applicatio-ne tarnen caufarum adiuuantium nihil eificit. lUud veto, Vna oblatione confummauit in ??ternuinfan??ificato$,fi-mile efljVt fi dicere, Deum vna illufiratione inund?? in ??-tern?? illuftrafle.Id quod reuera fccit.qu?? foie quafifem-pitern?? lumen accendit. Alioqui quid alio loco ApolloÂ? lusiubetjVt emundemus nos ab omniinquinamtto carnis amp;nbsp;?‡piritu8,perficientes fanftificationc in timore Dei? Cet t?¨ Chrifti fanguis emudauit nos ab omni dclitto, amp;nbsp;tain?Š Paulus

aitjM??demus nos. Certe vna oblatione Chriftus c??furaniauicfanftificatos,amp; tarne Paulus niontt,vtipfip-ficiamus fan??ificationcm in timore Dei . Chriflus igitur m??dat ac perficit, Sc nos quoq-, perficimus ac mundamus, fed ille agit nobifei?¤ vt caufa principalis,nos fub illo agi-mus vt caufis adiuuantes.Dei nanq; adiutores fumus.Scd addunt illud,Vbi peccatoru rcmifsio eft,ia noeftoblâ€™t'ÂŽ pro peccato.Refp??demus. Si rcmifsio fol?? eft vt in caufa vniiierfali,iam no eft oblatio generalis quidem pro pecca to,eft tame oblatio fpecialis,quÂ? vim iJlius ad efficiendu applicat. Qu.emadmodura fiilluftratio eft mundi vniucr-fdlis, nulla alia generali eft

opus, non enim alio foleindi-gemus,alia luna,ali)s ftellis.Sed nccelTe e(i tarnen illuftra-tiones quotidie fingulas acris interucnire,fi terra eft diebus fingulis illuftranda. Addunt ctiam, Poft remiftasper Chrifti facramenta iniquicaces,quorfum oblationes faci-mus pro peccatolRefp??deo, rcmifsio iniquitatis duplex eft, vna perfefta,altera imperfeda.Perfefta,qu?? no foluni culpa,fed tota etiam p?“na remittitur, de qua ilia intelli* guntur, Proiecifti poft tergum tuum omnia peccatamei. Beati, quorum remiff?? funt iniquitates, amp;nbsp;quorum tefta funt peccata. Proijciet in profundum maris peccata no-ftra^ Mich.7.amp; cattera fimilia. Atque h??cper

baptifmuÂ? contingit omnibus baptizatis.Imperfedam verb ilia diet mus,in qua vel culpa reniittur,fed non totapoena,vel remittitur poena remiflaiam culpa, de qua illud accipimus, Propter remifsionem prxeedentium deli??orum. Et rur-fum,In redemptionem earum prxuaricationum, qu?? erat fub priori teftamento . Antiquisporrd patribus culpas



??? LIBER DVODECIMVS. Chrifti mortem fuifle remiflas ambiguum non eft, *^xta Kdem quipp?¨ defunfli funt teftimonio fidei proba-**â–  Non efle autem perfe???¨ remiflas t??lirmat Paulus c?šm *'b Chriftum mortuum elfe in remifsionem pr??cedenti?? Mi??orum.QuaÂ? fi plen?¨ Moyf?Ž, Aaron,Dauidi.c??terisq; i?â€œ lege amp;nbsp;natura fanClis condonatafuiflent, necillis ei'~ ?’ ianua rcgni c?“leftis occlufa, nec loci inferi in cufto-â€™â€?'tm deputati.Ecquis enim dicat,omnino refoluta crimi-'â€™â€™iquorum p?“n?? luuntur in carcerelDauidi rurfum ho-â–  '^â€˜icidijamp;adulterijfcelcrarelaxataquo tempore ad Na- . Jlian prophet?? vocem

peccatum confeflus eft, amp;nbsp;Nathan * 'Pl?¨idemjamp;audot libri ecclefiaftici telles funt. At fi pie-â€™â€™â€™m remifsionem percepilfct, quorfum ilia? Dcle iniqui-â€™â€™tcm meam, Amplius laiia me ab iniquirate mea, Auerte *â€™tiem tuam ?  peccatis meis, amp;c. Cert?¨hancampliorem ^pleniorem indulgentiam non prius ?  domino impetra-'â€?â€™t gt;nbsp;qu? m multis fupplicijsin co dominus accrrime vin-'â€™icaflet, Itaquc fi per Chrilli facramenta plena cniquam feccatorum rcmifsio cotigit-, non pro illiufmodi pecca-''shoftiam minime olFerimus, vt fi quis proximc rcccns lâ€™??ptifma fufccptrit,at fi peccaror non eft perfe?¤?¤

rcmif-^onemconfecutus, quodinlacramento pcEintenti??fe-â€™saccidit, pro huius dcli??is lacrificium exhibemus, vt ^lt;gt;iDeus fubiratuseciamnum eft,eifiat aliquando pro-Pitius. Quid igitur fibi Apoftolus vult,quum minis horribili-^saudientium animos perterrefacit in h??c verba,Vol??-â€™â€™ri?¨pcccantibus nobis iam n?´ relinquitur pro pcccatis l'oftia?Nemp?¨,q??i dicit,voluntaric pcccantibus poftac-*eptam notitiam veritatis nullam hoftiaro elle reliquam, 'Sjfine dubio fignificat,ignorantibus aliquam hoftiam fu-Perclfe.ijs pr??fertim, qui ante acctptam noritiam verita bspeccaucrunr,queniadmodum Chryfoftomus ac Theo Phila??us argumcntantur .

Rem ?Šrgo Apoftolus verbis gr??dioribus exaggerar,atque vt folet, terrorem exupera-hone inijcit. Oltendit itaque non quid clemens amp;nbsp;mife-ticors iudex interdum fua Icnitate concedat,fed quapce-baisdignusfitjquifingularibaptifmi beneficie fufeepto ftum Deiconculcat,amp;ranguinem teftamenti pullutum G g g 3 ducir.



??? Pfpsni. tnint. S30 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. ducit, 8c fpintui grati?? conEumciiamfacit. Indignusni-iTiirum cft,qui fuerit huiufinodiiCui Chriftus iterum cru-cifigatur.Toties aucem Â?obis cruciHgitur, toiies immola tiir, quoties cius crux nobis 8c mors ad peccati remifsioÂ? nem applicaiitur.Si deÂ?jftitia ergo agitur,n,ulla relinqui-tur pro pcccatis hoftia i;$,qui ex malitiapeccant. Sin ve-r?? de mifericordu Dci agitur, qu?? omnem etiam fenfum exuperat no folum inf?Žrmis 8cignorancibus aliqua fuper-eft hoftia,fedijsetiam,rar??tarnen,qui voluntan?¨pecca-ueruntpoftacceptaranotitiam veritatis.Enimucroouod hxc Apoftoli oratio alra

amp;nbsp;exaggerata fit,illud primwn argumeto eft,quod ftatim fubditur, Terribilis autc qusf-dam expe?¤atio iudicij,8cc. Atque eucftigio.Irritamquis faciens legem Moyfi, Sic. Sf poft pauca ,,Rcnicmoramini priftinos dics,8cc??.8lt; tandem,Nolitc amittcre confidcnÂ? tiam vcHram qu?? magnam habet remuneraiionem. lUod deinde hoc c??hrmat maxime, quod in.??.c. cum dixiff?Št, ImpoGibilc eft cos, Scc^jlc exiftimaretur nulla eSt return expcdatio meliorum, quafi ?  defperatione ad fpem reuoquot; care cupiens,c??fidimus, ait,dc vobis dileftifsimi mehora Sc vicinora faluti ,tametfiitaloquimur.Ex quo tempef*' mento Hieronymus lib,aduerfus louinianum i.

collig'JÂ? Aoofttilnm IJebriios perexaggcrationcm territaire.L'j 8c aliitd rciponfum dignum ,nili me fallunt omnia, quod magnopereanimadacrtatur.Vidclicet, hoftiapro pecca* to duobirs riiodis intelligi poteft. Vno modo pro paua, altero ctiam pro culpa . l^??d enim peccati vox propos na peccati vfurpeiur,Uâ€™a demonftrant, Non egooperor Lune. 7. jlkid.fcd quod habitat in me peccatum.Et rurfum,Rcroi.t tuntur ei pectata multa,quoniam dilexit multum,cui aute minus dimitritur.minus diligit.Quo loco multorum pelt;jâ€œ catoriim p?“nas multadominius peccata vocat.Naro cMr pas ante fui tie tcmiflas, qui fuperiores lachrymas confi? dcrauerit,M vocarc in

dubium non potcrit.Et qu?§.dilex?? rat,8lt; ingcmuerat,eaccrt?¨ culparum venu tuerat c??fecu-ta.Sed CUI in pr??fcnti dicitur,Rtmittuntur tibi peccata, Vade in pacc.ei plenifsima indulgctia c?´ceditur,oinni??qj p?“nar?? perfolutio . In poenis vcro loc?? habet,yt maiori diledioni maior remifsio refpondeÂ?,minoriqueetiara minor,



??? LIBER DVODECIMVS. 851 â€?gt;inor,n??m culp?? vel fimul remitt??tur omnes,vcJ iiu?œar. ^achab??or?? fentcntia vulg?´ cti.im fcrnjone teritur,San amp; falubrc cogitationeni elle pro defun?Šhs exorare, ^? peccatisloluaiitur. Vbi pcenas purgatorias pro cuU fis d?Šbitas pcccata fine dubio appeUauir.Siniilc eft illud, Dani,^, ^tccara tua tleemoiynis rcdime.Poeiiasauttn) Daniel pe S?Žneprc-''lt;niarediintndas exirtimabat : nam culpas autp?“niten- â€˜â€™o remit *ia diliiit,aut cert?¨ line arg?Što gratia rcfoluit. Atquifiue gt;rtÂ?r cul: ^gurat?¨ nom?Š cauf?? ad eftcdum transleratur,fiue remif- fit, itS ti^ 'io pttn?? ad intcgram reniifsionem culp.e

pertineat,non mtn fne ^alde interell quidem,tametfi D.Thotnas atq; Innocen- tlijfo/i-['Us huiufmodi iocutiones iniproprias elle teli??tur, qui- /ieÂ?e. ^s pcccata deleri,detergi,ablui,remitti dic??tur,quia fol 4.d 12. 'â€??´atur p?“n??.lam ergo tiitn Apoflolus ait,nullam hofti?? qucc?Ÿ, 2, â€˜''Pereflt pro peccan-.iiro culpa propri?¨ intelligcdus e?œ. Â?r.a.?§.a. ^??i fentciHi?? nou ell ilia contraria.relinqui poemtenti?? Sermoefl f*cranicntuin,qaod ludicium efr,n?? l? trificium, rclinqui demorta ^ti?¤holliam pro p?“na,qu?? iinpropri?¨dicicurhoftiapro lih^, quce Peccato. Scd quaiis,quid caufie plerifquc antiquorii fu- fimftici-*fit,vt baptifm?? holtiam appellduerint

,ideolt;.); dixerint, ter O' Pifuperelfe boltiam pro peccato, quia baptifmus repeti quafiper *'Pnpoteft. Sanc quia in baptifmo Chrifio c??rnorimur, avteno-^Per lioc facrametum applicatur nobis holha crucis,ad nia/iant tienam peccati rcmifsionc, hinc illi baptifma tianllatiti?¨ feccatit ollfam iiuneuoanit,acpoft baptifma femel accept?? nul- dicutur. 'â€™mhoftiam cliâ€™c reliqu?¤ interpretati funt: quia baptifma N?¤tieni-ftciindum non eil. Ac in p?“nitenti?§ lacramento non ap- alia hoc Plicatur mors Chrifti per modum boftiaâ€™,fed per modum fenitin â€™udicii.Itaquc quaniuis pcenitcntia poll baptilma fuper-, facri?Ÿcio ^fjUon proinde tarnen hollra fupcieft

pro peccato. Sed deleiur. 'Aeterno argumento nimium muUa. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;decS. d.z Quartum ver?? non confutatione eget,fed reprehen- ca.ltera^ ^one.Ecqna enim vel infcicia vclimprudentia ert.eaad- tur,amp;'c. â€™â– Â?rfuin nos teilimonia excitarc,qu?? a nobis faciunt ma- quot;wriitn. *'iii?¨,Conllacfanc, eucharillici facrificij paitesquatuor Probabi-*fle,vnam confecrationem corporis Â?lt; faiiguinis.alttrana li?Ÿtmum Oblacionc, tertiam frathoncni,poflrem?? confumptjonc- e'H,?Ÿiecic G g g 4 His ri; qult;i~ 1Â?tmixtionem ad?Ÿtcri?Ÿcijiniepritatem atiiuere. Nam

ab ^f bile lit ticle-tradit:tm, ambi^uum itcn t?Žl.



??? T): cafte. gu??fntn gitur. (yt cofic. 2, r.??-f/.i?† e?¤fi:. fetn Zâ€˜â€˜uf. Sjt DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, His quipp?¨ quatuor partibus noftrum facnficiuin redin.. tegrari,confici,3bfolui qui nejauerit, niliil illum de ra-tione perfe??i f??ciificij did?Žcil?Že.nibil qiixfifle,nihil fcirÂ? conuincam. Confecrationem porr?´ atq; oblationceu ni gratiar?? adione coniunftam ex euangeho colligi,oftcn-dimus paul?? ant?¨,fra?´io autem apertifsim?¨ traditur. lu â€?eo diferimen eft,qu?´d Lutheiani in fra?œione nihil niy-Â? fticum efle arbitranturjfed folam panis diftnbutionein, nempe,vt fua cuique portio contingat : at eccle?Ÿa faii??a quumhofliam fraiigit,

dominici corporis in crucefra-?¤ioncm fignific?¤dOjChrifti hoftiam cominemorat: qu?Š-admodum Chriftus ipfe amp;nbsp;verbo amp;nbsp;exemplo commcnio randam tiadidit. (^od verd ad plenam huiusfacrificij rationein ronfumptio fpecicrum attineat, concili?? To-letenum duodeciraum teftatur incugt;ens. Quak crit fa-criticium,cui nee ipfe facrifica'ns particeps elfe dignofcl tur. Augurtinus infuperin iffcro hintentiarum Frofperi c??fentitjdum fanguis de calicein orafidelium funditur, dominici corporis imraolationem ciufque fanguinis ef-fuhoiiein defignari. Spedat ergo ad perfefl?¤ figninca-tionem facrificij confumptio fpecicrum. Qu.se caufa ca-

tholicis perp?Štua fuit,vt dum facerdos fpccies funiir,n6 ederc ilium dicant,edat licet,fed coiifumcre. Vt intel??* gamuSjin miffa poti?šs haberi rationem confumptionit quim manducarionis,magisq; facrificium fpe?Štariqu? m coenam.Qu^od Lutheraui fentientes ncgaucrunt, ChriÂ? ftum corpus fuum fanguinemquefumpfilfc, ne confum-pfilie amp;nbsp;facrificalfe probaretur.Verum ratio prim?šm c??-uiuij hocexigit,vt cibi communionem Sc confociation?Š habcat, alioqui qui ad cocnam inuitar,is non conui?¤or elfer, fed conditor inftru?¤orq; conuiuij. Arque accuba-tionem epuiarem amicorum, tametfi meli?šs noftri conÂ? uiuiuni,ben?¨ tarnen Gr??ci

tum compota(ionem,t?? con-c?“nationem vocant : vt qui vocat ad coenam, nec con-c?“nator ipfe 8c compotator eft, non foldm non vrbanu ronuiuium ineat,fed ne conuiuium quidem. Deinde, vt Chryfollomus argument3tur,ne diftipuli horrerent car nem amp;fatiguinem,nccc(reerat vt Chri(lus prioripfe de-guftarct. Chri?Ÿus certe quod fe videbant facere,id vt facerent



??? LIBER DVODECIMVS. Sjj fâ€™cerentiufsit Apoftolis.Intellexit autem Temper eccle-fi*facerdotitni5 iniun?–um efle vt fumer?Šr, fumpCtergo StChriftus ,nifi faccrdos omnibus fuis numerisabfolu-fus non abfolutum fed inchoatum facrificium fecerit. Nec me fugit D.Thomam aliquando, vt videtur quidc, j.fart.q. docuiife facrificium ante fraftionem hofti??eirepcra????, â€˜'utnptionemq; fpeciarepropriead facramctum, oblatio-â€•Â?01 ver?? ad facrificium. Et rurfum aflerere,fra??iQnem ^rt.6.6. l'ofti?? non ica efle neceflariaro,vt,fi omittatur,facrificiii â€™â€™â€™aneat imperfe?Štum, qu??d videlicet huius ici figiiifica-â€™â€?onon ad corpus Chrifti

verum, fed ad myfticum refe-*â€™tur,nonergofra?–ioin partibus facrificij; numeranda Qu??dautem facrificium ante fra?¤ionera peragatpr, â€˜'1 magno argumento fi-t : facerdotem ftatim a coiiiccra-'â€˜one lila verba diccre,OfiFerimus pr??clar?? maieftati tu?§ quot;^6 tuis donis ac datis hoftiam puram,amp;c. lam ergo noii-frafta.hoftia amp;nbsp;oblatio eft amp;nbsp;facrificium. Ver?? qui ^iuum Thomam nobis obijcir,id ille agit,vt Slt; fec?? ipfe lâ€™homas,amp; cum vcra facrificij rationcpugnet,cius enini ''â– fecundafccund??yverba non obfcurafunt,facrificium y.Sj.j.y Pfoprie dici,c?šm circa res oblatas aliquid fit;Quam rem 'lloetiam exeroplo

confirm??t ,vtquum panis fr?¤gitur 8c 'oitieditur. Vnde colligit,primitias oblationeseflejuon â€™utem facrificium : quia nihil facrum circa eas fiebat.Ho 'l'am igitur aliquando ante fra??ion?Š nonfol?šm D.Tho â– Â?as,fed etiam ecclefia vocat eo more, quo rem inft??tero ^proximam quafi pr??fentem nominamus. Sic Cicero Pf??berejaitihoftias ad facrificium.Vbi animal facrifican '^uin hofti?? appellat.Quill 8c in Leuitico 8c in alijs quoq; Plerifque locis holocauflum,hoflia ac facrificium ab co, ^uodproiim?¨ futurum cft,nomen accipiunt.Sed SepanÂ? 'pfum ante coafecrationem hofliam vulg?? appellamus,?  Juaappellatione ne Diuus quidem Thomas

abhorret. â€œâ€™cerdos porrd ante confecrationem dicit fe offen e fan facrificia illibata,8fc. Qiiis autem Theologus tarn in-quot;gniter flultus fuit,vt pera??um facrificium ante hoftiam fonfecratum exiftimauerit ? Atque vt deocculto 8c in-*triore fanguinis 8( corporis facrificio nihil dieam, ex-'Wnum certe Sc myfticum fola oblatione non con flat. Ggg i C?šm



??? 8j4 de loc o. VS V IN SCHO. DISP. C?šm itaque circa fpecies ante fraftionem nihil fit ?  facri-fico fafi:um,ne facnficium quidem perachwn cft. Itc cum fymbolis rer??m Chrillo inllituentc debeamut mortem ipfiusagere, fi verum 8t perfectum noftr?? facnficium cfi, ciufque victira?? abfolutum exemplar, quam Chriftus in cruce pr??buir,nullum autc fit rerum fymbol?? ante qu? m fpecies frangdtur,mirceantur,confumentur, certifsimum accipere argnni?Štum pofiâ€™umus.ante fraCtionem nondum eflc expletam favrificium. Manet igitur, non confer ra-tionem mod?? amp;nbsp;oblation-em, rer?šm amp;c fraCtionem quoÂ? queac c??fumptionem ad

integritatem cxterni facriljcij pertinere.Qjl^ res non pertenui nobis argunientoindi* cioq; patefacta eft,fed graui cooftantiq; ranone,pr??ter^ qu? m qu??d ab Apofto??tshas nos facnficij partes acce-pifle, promprifsimum eft. oftendere, nam Gbriftum tra-didiffejfatis fupra eft ?  me demonftracum,. Vt Luthcrani argumenta probabiliora deinceps excogitent-'fiqâ€œâ€˜dem quartum hoc,quod modo diluimus,improbibilef'^-Iâ„?â€œ probabiletlfedico,Luc?? Pauliq; teftimonijsvti, vt ec-elefiaefaÂ?iliciiihi cxplodatnr., Nam ratio ea?Žqu??adiun-giturjcaptit??fieft, 8f verifimilitudinefallcre impcritos poteft. Prim?šm autem qui Lutheranis refponderet,Chrt ftum in

ccena facrificium ,.non pro peccaro.qa3idem,fclt;| gratiarum tarnen achonis ??btulilfejhic non ab dits facile Â?luderetur;Eius enim rei probabilem rationem redderet, qu??d c?šm fiicnficij cruenti dies inftarct-iamplane,auc cert?Šiam appropinquaret hora, nonoportebat hoftiam in c?“ni pto peccato myfticam cxhtberej c?šmimpende-ret generalis hoftiailla,in qtia patri c?´placuit omniapec catarefolui. â– Quanquam 8t fanguinem cire??eifionis pio nobis Chriftus ubtulit amp;nbsp;ieiunauit, fteuitquepro nobisÂ? nec tarnen remifsio ea peccati fecuta cft,qua: ?  cruce tandem cxpe??anda erat. Quemadmodum enim martyrij plena efficacitas non in qualibet

fanguinis eft??ifioneefti fed in ea demum,in qua martyrium confummatur,quain-uis fanguinem fuum Deo ftatim?  principto martyr ob-tulerit, fiepafsionis Chrifti perpetu?? vis illaabfoluta^C pcrfeda,non in initio aut medio fed in fine fuit. Deinde myftic?? oblationis efte??us,non iscft,quem falfd exifti-



??? LIBER DVODECIMVS. 8jy txiftim?¤t Lutherani nos credere,nemp?¨,vt omncs culpas P?“nafque refoluac. Qua de re paul?´ poft diduri fumus. Aliaenini efficientia hofti?? illius eft,qua Chriftys palam laadauit in cruce:alia illius,quam fub fpeciebus definitis â– Â?yfticc prfbuit in ccEna.Illa generalis eft, ficut diximus, **ec per facnhcium mod??,fed per omnia figillatim facra-quot;icca ad ciFe??a loge diueifa applicatur . H??c pcculiaris ^fficienna eft,J5c fub fpeciebus certis ad peculiaria qu??d?Ž ^ffe??a concluditur, Obtul(t ergoChriftus hoftiamin ''??na,tuni pro Culpa veni? li,tum pro p?“najQue pro culÂ? Netum mo-rtali deberecur,Qp^i in pcccato

foiucndo fa-'dScij pcculiaris eS'e??us eft. Hune ver?´ habuit in c?“^ **^fanguis oblatusinam in cruce vim reinilsioiiis habuit ?6'ieralem. Sed quoniam,vt modo dixi,hanc rem fumus ''â€™confurationefequentium atgumencorum fufi?šs expli- â€? '*tui'i,pergamus ordine refellere argumenta, qua; reft??t. Quinto verd argumentorefutandoRoffciifis epifeo-r POs calicem ait nouuin teftamennum ideo dici, quia no-i^'toftamenti confirmatie eft. Quem vocis vfuin,vt pro-I fe teftimonijs non queo,ica nonaudeo explodere.il-â€™â€™â€™laffirmo, nomen hoc pr?? re,qua; ex teftamento obue-p'hinterdum accipi: vt in epiftolaad Hebr??os,c.7. Me-*ÂŽfis teftamenci

fponfor failus eft lefus. Sic enim pro-5'^ftonis vocabul?? pro re,qu?§promitlitUF,i?§fiptur?§ au-?â€œfes vfurp'anVad Hebr??os 6. Imitatores eor?? qui fide ^Patientia hzreditabunt promifsiones,ad Hebr.9. Rc-v^Ouiifsion?Š accipi??t ??tern?§hÂ?reditatis,amp; Afto.i.expc-^fct promifsion?Š patris. Si ergo promifsio pro re pro-?'flaaccipitur,8eteftamcnc?? Luthero ip?Ÿquoq; promif ;ÂŽÂŽft:nihil mir?? fi pro reipfa, qua; teftamcto eft relifta, *â€˜*fpetur. At prima res ead?Šq-, potifsima, quam nobis in Y^am?Što fuo Icgauit Chriftus,fuit fanguit. Quid i^itur j ftatjcur r?Š, qu?¤ beneficio teftatoris habucrim,no ego 'â€?^'inus eins exequiafq; rependa ? QÂ?id inq,

obftat, cur j!*od de manu morientis accepimus, non id nos viuenti â€• feddamus? Nifi illud fruftra atque importun?Š repeti-^.quot;â€™iTuafunt domine omnia:amp;qu?? de tua manu fufee-?Ž'?'**gt;reddimus tibi.Q^od aut?Š calix impropri?¨ dicatur ^'Unjentum, manifeftumeft. Siue enim, vt InnocentiÂ? placet,



??? Cip.cum Mtrth??. de eeleb. Mi?Ÿ. S36 DE LOC O. VS V IN SCHO. DISP, placet, teftamentum promifsio eft: (?Žue,vt Vlpianus ver?¨ fentit,fententia eft vol??tatis iufta de eo,quod poft mortem fieri volueriinus,omnino liquet, calicem nee promif ?Ÿon.em propri?¨ ncc fententiam efle, fed rem,quae tefta-toris promifsione voluntatifque fententia relinquitur. Hanc ver?? nos hoftiam prfbereadfacrificium quitpro-hibetlSed de quinto argumento haclenus. C^fi.cuni Marthie. iZf celtb. Mi?Ÿ. lam argumento fexto quidattinet refponderemifiea-dem velim, qua: fupra dixi, verba repetere ? Colligunt enim acuti fcilicet dialedici, fi euchariftia exemplar

amp;nbsp;imago eft,none(reillam ver?¨ acpropri?¨ facrificium.Qu? fan?¨ colle??io perridiculaeft. Quid enim ftultius dieÂ? poteft, quam legis veteris hoftias facrificia non fui/Te, qu??d verorura exemplariafucrint. Innocentius porro tertius quofdam merit?? irridet,qui putarint, in facram?Š-tononefte corporis Chriftifitfanguinis veritatemiex eo qu??d fcripturainterdum c??memorat, id, quod in al-tari fufcipitur,myfterium,imaginem,figuram amp;nbsp;exemplu efle.Quor?? errorem Pontifex do???¨ grauiterq; refellit, fi enim,quia figura cft,facram?Štum altaris veritas eflene-gatur ; ergo nee mors nee refurredio Chrifti veritas eft credenda : fiquidem eas

fimilitudincm Sc imaginera effe Apoftolus ttadit,ac Petrus quoquefcribit Ghriftum exemplum nobis in fua pafsione reliquifie.Nihiligitur ob-ftat, cur non in externo facrificio forma fit, fpccies,imago, amp;nbsp;exemplar facrificij crucis, in fanguine vero St carport, qu??funt res intus inclufx,eiufdcmfacrifici exiftjc Veritas. Sed quoniam in cruce,quod alias diximus,palÂ? amp;nbsp;fine my fterio hoftia crueta fuit,in al ta ri occult?Š amp;nbsp;my-ftic?¨ abfcondita,ne eodem modo, quo Chriftus,facrifi' care putaremur,reft?¨ cum fuo Chryfoftomo Theophi* ladus admonuit, nos non immolate Chriftum, quemad-modum fe ipfe in cruce immolauit,(ed poti?šs illam

crucis hoftiam commemorate. Veriim quia commemoratio noftra ociofa ?c vmbratilis non eft, fed efficitquod fi-gnificat ! quanquam non Chriftum occidimut,qui refurgens ex mortuis lam non moritur,Chrifti tarnen mortem applicamus ceu nunc fa?Šta fit. Applicamus aute non fide folaautfolis verbis,fed etiamfymbolis. Poft ilia nanq; verba,



??? LIBER DVODECIMVS. Â?37 â€™trba,Hoc eft corpus meum , quod pro vobis tradetur, quot;0Â? air dominus,Hoc credite:non, Hoc dicite:fed,Hoc fâ€™citein meam comraemorationem . Qu??caufa, nifi me ^lit animus, Apoftolo fuit, vt veteris legis fymbola, ^uoniam vacua erant,vmbras appellaret, non ipfas ima-8'nes reru.Nam euangelium iplas rerum imagines quafi â€™â– uas continet,non ao fignificationem modo, fed ad ef-^tieniiam. Vt baptifmus imago e?Ÿ fpiritualis ablutionis, S^sperChri?Ÿi fanguinem fadain cruceefl,fed habet hmen res ica coniundas, aefi Chri?Ÿus ipfe nunc pro ha-Wzato fanguinem funderet. Quocirca

amp;nbsp;aliquando id?Š i^â€™?Ÿis e?Ÿdicere.in fingulis baptizatis Chriflumcruci-non illafolumloquendiforma, qua loanneseuan-Wi?Ÿa fcripfit,agnum occifum e?Ÿ e ab origine mundi,fed 'fâ€™potius vt ad e??'edum idem prorfusfit,ac fi Chri?Ÿus J'fc nijc pro his,qui baptifma {ufcipiunt,crucifigeietur. ?''c veto exi?Ÿimo ,quum Paulus legem dixit vmbram jâ€™btre futurorum bonorum,n?? ipfam imaginem rerum, â€™5fignificatu difceptaflc, quod pleriq; interpretati funt, Vmbra fignum obfeurum amp;nbsp;imperfe??um , imago rei **preflum perfedumi^; lignum intelligatur. Qi^?? vt vera *Jp!non inficior, ita a prsecipuo Apo?Ÿoli in?Ÿituto e?Ÿe

!*'*naiudico.Id quod ex verbis ciufdem Apo?Ÿoli mani-'^ft?¨conficitur. Ait enim , Vmbram habens lex futuro-bonorum,non ipfam imaginem rerum eifdem iplis quas offerunt indefinenter, nunquam pote?Ÿ ac' 'jdentes perfedos facere.amp;c.Quiaigitur hofli?§ill?? vira â€˜'â€??Žci?Šdi n?? habebantjidso legem vmiiram habere dixit, â€™â€™'turorum in lege grati?? bonorum. Vmbra quippe ignis id efficit,quod ignis,nec vmbra hominis idem pr??gt; ^â€™tatquehomo,ncq; enim in agendo quicquam aut im., .'dllius vmbra aut inanius e?Ÿ.Sacramenca ver?? 8( facriÂ? noflrum imagines rerum funt,n?? pid?§ vel vmbra-*!*$inancfqueadefficiendum

amp;nbsp;imbecillx, fed cum ad PÂŽ'â€• rerum ipfarum expreff??,tum',(?Ž ttaloqui liceat, ad â€™ncacitatem res ipf?? viu??, quarum imagines funt: tanta p'^rifli gfcuangelij potentia e?Ÿ, vt eandem vim penitus yinbolisimaginibufqudtribuerit.quam res ipf??habe-*nt,fi quuQ) earum coiqmcmoratio ht,vcrc pacrarentur. Sed



??? 8j8 DE L OCO. VSV IN SCHO, DISP. Sed in fexri argumenti reprehcfionemult?šm t??pori' in-futnpfi. Nihil enim refponfione opus erat :fcd vtloca caderti diligenteriltipertra?Štarenc, amp;honaJide relege-rent.Ibi enim planeroperirent,auftoresfan??os,amp; verum in ecclel?Ža corporis acfanguinis ChriHi facrificiu, amp;nbsp;ve-rifsimum quoq; exeplarafrirmaretalrer?? in externa forma amp;nbsp;figura,alter?? in re,qu?? inclufa atq; abdira in myllerio latet occulco. Quaiiqua Euthimius ante c??fecranoneni exemplar iiiterpretaturipoftconfecraTionm autem facri-ficij veritacem. In quem ctiam modum Bafilium exponit Damafeeuus 4.Iib.cap.i4. In feprimo

argumento cxifiimant homines pariim in Theoiogia exerciti,a?¤us noftros noftr?? redemptionis, fanftificationis,ablutionis, nullo modo caufus efie. Qu?? t.Iean.j. fi vera eflent, illa omnia cll'ent faifa,Omiiis qui habet a. Cor.7. Eanefpem finctificarfe. Irem, Mundemus nosab omni inquinam?Šco carnis amp;nbsp;fpiritus,perficientcs fan?¤ificatio-Piwe. 4 nein in timor?Š Dei. Item, Peccata tua eleemofyn's tedi-Proit.iij. me.ltemjâ€™ermifericordiam Sefidem purganturpcccata. Prou. 16, Item.Mifericordia amp;nbsp;veritate redimitur iniquiras, amp;i cx-tcraid genus, qii.e in facris Iiteris pafsim occurrunt. Neq-, ex his,quemadniodum ifti falf?? ludicant, quiequi

deChrifli in nos gratia,merito,vi amp;redemptionedctra-hitur,quin grati?? Dei amp;nbsp;Chriftimult?? magis attribui-tur. Exemplum ponam ex natura, vt grati?? vis manifeÂ? Eids eluceat. Res vniuerfas ad fuum quaque fine vi qua-dam ingenita moueri, philofophis omnibus explorarum cft. Sic igni,vt ad locum natura: fuae congruentem afe?Š-dcrct, leuitatem i 11 didit procreator ille mundi Deus, Â?t vero c31efaccret,qu?? erat a?¤io ignis natur?? conuenics, impertiitcalorera.Id quod in rcliquis prompt?? eft cer-ncrc, qu?? fie ?  principio Se forma inferiore mouentur,vt n??folum n?? repugnct,fed agi fponte videantur.Anima-lia porro non modo hanc

inclinationem Se formam ?  natura habent,ver?? ipfa eti?¤femouent a?¤ionibus quibuf-d?¤ fuis,8c ad qufredum fibi confentiens bon??,8e ad pro-pulfandaaduerlantiamala. Qu?? res pr??cipu?¨in homi-nibus iIiuErior3pparet,qui quonia n?? aguntur, vtferui, fed lib?Šr?Š pociusagunt,vt dominiirationeeligunt media 8efe



??? LIBER DVODECIMVS. Â?39 eiet,vt per talia media fines propof?Žtosc?´fequaÂ?' â€?iir.Necidcirco tamcaut prim?? cauf?? virtus minor eft, gt;Ut poteftas iniirmior, mid hoc vberior amp;nbsp;maior, quod â€™ttirigic ?  fine vfquc ad fincm fortiter, difponit omnia ^??auiter.Ecqua enim vis ca f ortior efle potuir,qu!E ade?´ liiiues amp;nbsp;c??gruentes impetus in rer?? natura pofuit.vt cas 'â€™iilla vi quidc illata moueat,fed vehementifsim?¨ moucat fimc?Quf Dei virtus eximia infignifqjfuauitas multd la-'quot;isin gratuitis effeflis quam in naruralibus fe effundit. Non enim fold vitales operationes, qu?? fupra naturam lâ€œnt,in fe edit mortalis homo

per grati?? formam amp;nbsp;vir-â€™??tes, fed ad vitam ipfam capiendam fua fe actione parat, ^viuendi fibi caufa cft.Quemadniodum enim.fi materia ''â– (pofitiones, quibus ad fufeipiendam forma ignis pr??-Nratur, ipfa in fe facerct,eadc fibi caufa effet efte?¤rix,vt â€™forma ilia inforroaretur,fic,quoni?? pr??parationes viui-â€™fâ€™ntis grati?? homo in fe efficit, ipfe in fui generatione *Jei adiuror exiftit. Qua in re,vt dixi, fuauior Sc effudor (''itia q natura eft.Vita n??q; ?  natura data curare ac tueri 'Pfe valeas.falute qu??rere, morbos pellerc aduerfos,tum â€™^fernis quibufdam medicamentis adhibitis, turn anim?? ^â€?ribiis internis excitatis.

At vit?? caufa tibi elfe non po-''ds.fed aliunde cam accipis nulla interucniente opera-â€™'one tua,difpofitione tua nulla. Difpofitio qiiippe omÂ? '''bqua ad anima corpus aptatur, ?  patre g?Šn?Šrante edi-â€™â€™quot;'j?  filio genito nullo modo . In nariuttatc verd fpiri-*â€™'gt;isipfc,qui nafcitur,non folum principium eft,vt poft *Stitudinem fanus fit : veru etiam, vt poftq. fuerit mor-vjfa habeat amp;nbsp;abund??ti?šs habeat. Pr??clarc itaq; 'ftuin illud eft,atq; ad Philofophi?? rationc apte, luftus â€™' fide fua viuet.Ex quo Hieronymus colligit,hominem j,â€œi efle viuificationis fu?? caufam.Nemp?¨ a?Šius fidei, P*'Â?charitatis, poenitenti??, quibus

Deus vtiturad ant-. 'â– â€˜ti viuificand??jhomo ipfein fe facit,gratuite qu??uis 8c â€œpernaturali aiixilio pcrmotus.Ne certes, quafi aftus ? 'f' grati?? rcmifsionifq; culparu cauf?§ efficientes fint, ?’ nihil aliud tj difponant aiiim??,vt gratiam Dei iufiiti-Si tecipiat. Qnemadmodum calor pr??paratio eft,qu?? Sni materia afficiat,vt amp;nbsp;formam ignis capiat amp;nbsp;natura. Sed



??? 1.Petri I, Miere,^. I.TÂ?Â?Â?O.2 //.4.C.20 yiJe Chryl'.ho mi. 43. Â?(lt; pO!)tl. â€?^ntio, 2- Cor, 6. ^â€™CÂ?r.ilt;f, 840 DE L OCO. VSV IN SCHO. DISP. Sed ?Ÿcut homo akcri homini non ek caufa anim?? ratio* nalis,(ed caufa tarnen ek, vt per rationale animam viuat, lichomo licet caufagrati?? non fit, caufa tarnen fibi eft, vtpcrgratiam viuat. Cuiusfententixiliaiam confefla-ria lunr, Animas veftras caftificantes : Item, Ablue d ma-litia cor tuum:rtcm,Siquis emudauerit feab iftis,critvaf in honorem fanftificatum,Sf ad omneopus bouumpara-tiim. Ac vafa h??c quidcm Deus ipfe fecit in honorem,amp; prxparauit in gloriatn. Sed fi no ?  voluntate noftrapur-

gatio anima? noftrx fieret, vt Damafcenus argumcratur, non vtique dixiftet Paulus ,Si quisemundaucritfe,amp;c. Verum hfc fubtilius fortafle diireruntur,quam vt ca Lu-thcrani omnis omnino Philofophi?§ ignari pofsint agno-fcere. Illud breuiter intelligat,nos in falutis noftrx op?Šr?Š, fantlificatione, purgatione, curatione deiadiutores elle. In die,inquit,falutis adiuui te,ac rurfuro.Gratia Dei mecurn . Nam de peccatorum redcmptione quxftiq ??ft muk?? facilior. Ea ncmpc voce aliquando per folutionc pQcnarum fcriptura figiiificat, qux poft culpam remifiam manent. Has autem non modo Chriftus per facraments fu3,fcdnos etiam ieiunijs noftris cleemofynifq; refol*

uimus.Pictia itaq; Deo conftituta, quum pro pocnis de-bitis cnumcramus ac pendimus,tuncpeccata noftra redi-mimus. Ncc vcr?´ pretium hoc xquale natura noftra,fed Dei gratia fecit,qui turn pro culpis grauiores pocnas, tu pro poenis grauiorem poftet compenfationem exigere. Sed hxc pretia ille pepigit, lege cleraentix amp;nbsp;mifericor-dix quidcm, fed xquitate iuftitiaque permixtx. Quod. Â? ad peccatorum redemptionem pretia hxc,noftra liccG momenti alicuius fuut tarnen,quoniam ita fua is lege co-ftituit, qui arbitrio proprix voluntatis rerum omni?? lu-ftus xftimator eft : quanto vends amp;nbsp;iufti?šs noftras ipfi iniquitates redimcmus Chrifti corpus

t5c fanguinemin altari ofFerendo?Chrifti,inquam,quinobis eft fades faniStficatio,iuftitia Scredemptio.Actametfi redemptor nolter vnus eft ille, fed quia nobis ramen noftrifq; adio-nibus vtitur ad effedum redemptionis explendum, eum quoque in hac parte nos iuuamus.Nec gloria redempto-ris minuiturinde, fed augetur , qui non naturx diuinx modd, i , I , I I I i I t t i t ?Ž ii ?‡ Â? gt;1 i,



??? LIBER DVODECIMVS. ; nbsp;nbsp;841 â€?nod??,verum diuin?? operationis focios,noi etiam fece-dt amp;nbsp;confortes-Sed in hoc argumenco refutando muk â€™um omnino oper?? lahorisque confumpfinius: pr??fer-'im c?šm proxim?¨ qii??dam horuro Ctnus adhuc lati?šs ex-Plicaturi. In ottauo enim argumento ridiculi citharedi chord?¤ itmper oberrat cadtm, c?šm caufas Deo adiuti ites in te*-liumptionis huinan?? op?¨re negant. Qu?? ftukitia cuiuf-'Uodi fitjCxemplo natur?? demondrare polfumus. ruer??t Quidam vfque ade?? naruralis fapienti?? imperiti, vt opi-quot;?Žrentur caufas fecundas, lic enim appellant Phyfici, ni-^gt;1 omnino ex

fe agere,fed return omnium cHeftorem ^eum ad pr??fcnti3mcaufarum,qu??fecund?? proxim??q; 'iicuritur,per feipfum omnes effeQus edere. Qu?? deli-htio incrcdibilis ftukifsimorum hominum ?¨ fchola Phi-â€˜ufophi??,non modo fibilis ,icd etiam conuicio explofa Ver?šm quod ifti in natura, idem in bis,qu?? fiipra na-. 'Uram funr,Lutherani pcccanr,quum foil Deo redempti-quot;nem tribucntes caufis adiutnees excipiunt, quafi blaf-Pliemia fit, quod in natura fapientilsimi quiqucdixerc, nos in gratia dicere: nempe caufas efl'e adiuuantes amp;nbsp;Pfoximas,quibus prima amp;nbsp;principalis vtatur ,.vt res fu-Pcrnaturiles efficiat. Quo loco vis

amp;nbsp;potellas illius co Pf??clari?šs extat atquc eminet, qu?´ magisfehomini c?´-furt, cum illoque communitat non modo vt fit,fed vt taufa etiam fit, quK,vilic?¨t accepta diuinitus, ver?¨ effi^â€™ 'â€˜JC tameiijSc Deum quoq; ipfum in rebus faciendis ad^ quot;met. Nam 8Â? Apollolus n??dubitauitfcribere,Deinoj i.Cor.2^ â€™diutores efl'e,difpcfatoresqgt; amp;nbsp;minillros myfteriorum 'ms. Item, fe planralfcjSc vt fapientem archttc??um fun-r liamentum pofuifl'c ac filios per euangelium in ChridobMiÂ?f.Tâ€™/f; Stnuilfe.Vt ilia pr??tercamus, Baptizantes eos in nomi- Malt. 18. â€™â€™upatris.amp;c.Qu??canquefoIucriiis fuper terrain,amp;c.

nbsp;nbsp;loan.io. Quorum remiferitis peccat3,amp;c. Ex quibus Conlianti- quot;vidt Am 'nfis fynodus aperte confecit, facerdotem ver?? ablol- hr.lib.i. quot;'te,ver?¨ conficere.Qu?? fi ccrtifrim.r funt,vt funt fane, de firni. quot;ihil necelfecft, quod Albertus Pighius facit, facrifi- rafi.i. 'mmoperationem noftram clic negate. Mulr?? enim Nouittus . H h h dodi?šs enim aie â€˜^â€˜fe domino deferre honore,cSfotinmilt?Šder???ŽfriminMfoie/iat?Širibnehati



??? 841DELOCO. VSV IN SCHO. DISP, do??i?št Diuus Thomas afleruit,que locum breuiter per-ftrinxi paul?? ant?¨,facnficium oblacioncm elle, amp;nbsp;eius a-?”um virtuos,qu?? Del cultu pio continctur.Nollraigi-tureft operatio,non inficiorequidem.Sed dupliccslunt operaoones noftr??. Qu??dam, quas nollro nomine red* dimus, amp;nbsp;qu?? nollra gratia,mencisque nituntur,vtelee-iDofyna amp;nbsp;ieiunium. Alter?? ver?? funt, qua? non ?  nobis efficacitatc habent, fed prorfus ?  Chrifto, vt baptifnius amp;nbsp;abfolutio facerdotis in p?“nitcntia: ficramento. Quia enini facei dos, non in fuo, fed in nomine Chrifti bapti* Tat amp;abfoluit,

iftiufmodi adioncs, in quibus purum nu-dumque minilleriuin eft , non ?  miniftro vim accipiunt, fed ?  Clirtfto, cuius reuera mugis dicuntur el?Ž'cqu? mno ftr??. Nam ille eft, qui baptizar, tile eft, qui abfoiuit. Quocirca,flue iuftus adminifter fit liue iniuftus, ad efte-??um facramto nihil omiiino intcreft. Sicut refett etiam nihtl,quiigneni accendit,amp; ad exuftionem admouct,fri-gidus^an calidusillcfit. Tantum quippecalorisimpcr-tiet,noii quantum habet ipfe,fed quantum habet ignis admotus. Priores igttur operaoones noftr?? non confe-runt alijs peccati rcmifsionem ex opere operato, id eft, ÂŽx VI rei faftm ; fed querncunque eflei?¤um fortiunoir, cX meriro

cum noflro fortiuntur. At pofteriorisgeneris o-perationes ex fe pofl'unt,peccata remittcrc,quia, vt dixi-muSjChrifti funt potius quam noftr??. Jtafi femel nos Chriftifacramenra conficinius,eaque alijsadmouemus, ex vi rerum effedarum St aliorum culpas poenasqueie-e'j â€?foluimusjamp;gratiam Chriftiimpartimur,non noftram. .J- -Sacrificium porro al tans, quod primo argumente refu-tando expiicui,in pofteriore operationum genere indu 'â€? Jr' ditur. Non enim fuo nomine lacerdos hoftiain pr??bet, . fed Ghriftij nec fuum mentum amp;nbsp;gr3ti.im Deo rept??fen . ,tat,fcdChrifti,nec fuum offert fanguinem,fed Chrifti. Quemadmodum autcm,fiignem

faceret,amp; ad comburen dura a'diungcret,igDis effectionem induccrcr,Cc cum fan r â– . â– 'â€?'guincm Chrifti in altari conficiat, cundemquefua obla* none applicct ,fanguinis Chrifti efficicntiam affert. Quo fitjVtnecfacrificij hums effcftus,aut ?  bonoad* miniftro niaiorfit,auta malo minor, nec facerdoos ini?-.?‡1. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quitas



??? LIBER DVODECIMVS. 84J Juttas eifett um hums impcdiac i? cri??ci),c]uemadmoduni Innocencius lifaro 5. de facto alca. niyfterio, cap.j, te-ftatur. Non eftautem dogma hoc nupcr muent um, nara Juftorum etiam veteruhi hbris peruulgatum eft.Id Gregorius tradit i.qu??ll.i. Multi. Augullinus de conlecr. diliind.fecunda. Vtrum. Hierony.aduer. Lucif. Cliry-follomus hom. fccunda in fccundain ad Timor, epifto-Um j cuius verba tibuir lubfcnbtrt. Sacra,inquir, obia-bo, iiue Petrus liue Paulus, fiue cuiufuis meriti facerdos offerat, tadem eil, cuani dedir Chrillusipfe diicipulis, ^uamque facet dotes modo conticiunt. Nihil habet ifta tju? milla minus. CuridlQuia

non haue fanClificant homines, fed Chriilus j qui antefacrificauerat. Quiautem hanc illa minus habere putat,ignor??t Ghn-ftam elfe, qui n??c eiiam adelt atque pperatur. Hadenus ille. Quam rem exemplo Philofophi.v aperti?šs expone-'quot;us. Docent fan?Š Philofophi caufas adaiiniilras non Modern modo elfe omnes. Qu??dam enini non agunt, *gt;gt;fi qualitatem fimilem ?  principali caufareceperint. Vt â€™er non illumin??t oculos , nih fol lumen cum eo com-''luiiicaueritiaqua non cale facit, ni fi prius ab igni calo-feni habuerit. In quo genere eu tft'eCtus vcl inaior, vel 'Binor cil, qu?´ forma amp;nbsp;virtus agcndi niagis vel minus fu?§ntadiuuanri

cauf??.communicata . Q^a etiain for-l'ia amp;nbsp;virtutc ficarucrit, nihil penitus aget, vt aer fine lunime, fine calore aqua,amp;c. Ali?;funt caufi adiutri-fes, qua; vim pxinc?Žpalium caufarum applicant, vt is Sui admouet ignein ad ftipulam vel lignum. In quo Senere adionis non facit diucrfos effechis diuerfaap-Plicautiaam qualius,modo ignis id.trn applicetur. hliniitri autem amp;nbsp;facramenti, amp;nbsp;(? crificij Chrilliani, hint caufa; feciindi generis. N,op cnim per fandita-'cni. participatam reliquos ipfi fandificanr,iiecmundane â€™lios,,qui3pri? s ? Chtiflo ipfi mundati funt. Sed qua.^ lelcuiiquc fint, fi Chrrui aut facriuiicntum exhibent auc Pftbeut

facrificium, eundem Chrifii faiiguinem amp;nbsp;me-fiiaadiungunt. . .l.rcn??us ver?´ prim?šmnon dcfolo altaris facrif?Žcio 'ÂŽ^uitqr,fed de cjfcf^ Â?juqq; oblationibus,'qujfigurat?¨ Hhfi i fa en-



??? Â?44 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, facrifitia dicuntur . Id quod facile apparet, quoniam Pauli teftimoniuiD ad Philippenfes excnat, vbi dc elee-mofynis (ermo fit. lllud etiatn tefcrt, Rt fpcxit Deus ad Abel,Stad tnunera eius;amp;iteni illud , Si offers uiunut tuum ad altare, 8tc. Deinde Iren??us fcimontni aperte facit del? cnficio in ordine ad oflcieiitem. At ne hollia quidem altaris eiim, qui off'?§rt,purificat, fi ipfe nequam Scimpuruseft. Quin magis ex oblatione facrilcga in-34quot; quinatur. Vnde Bc ait, qu??d fi quis timorcni Dei non Eabeat,nequ3quam pend, quod re???¨ font oblatum eff facrificium, ad fc ducit Deum , intus babens peccatum-Nec

oblatio tabs, inquit, prodent ei aliquid.Pr??terea facrificium altaris,non folius adminillri ell,fed ecclefia: totius. Ita licet facerdoti malo offierenti non profit, fed noceat; at ei, pro quo offertur, vtile eft non facer-dotis merito, fed eccieli??. Qu_ani rem expofuitiren??ut eo etiam capite in h??c verba, Quia igitur cum fimplici-rate ecclefia offert, iufte munuseius purum facrificium deputatumeft. C?šmverdin ecclefia Dei caput etiam includatur,quod eft Chriftus,confequensfit,non opor-terCjVt fan?Šlitas facerdotis adminiftrantis fan?Šlificet facrificium, quod 8c per fe fan??um eft,8c ab impollutofa-cerdote oblatum. Idem quippe eft 8c facerdos 8cfacrificium Chriftus

lefus. C?šm ergo argumentum illud, quod iftis firmifsimum 8c grauifsimum videbarur, re-fponfis omni luce clariotibus ego refcllerim : qualia obfecro erunt argumenta reliquat in quibus ad pro-bandum vis nulla ell,ad contradicendum eft profefto imbecilla. Videlicetargumentum nonum minimo negotiore-futabitur. In remifsione cnim peccati duo intelligun-tur, Si condonatio culp??, Screlolutio p?“nac.AtqueilIa quidem,velperpropriam fidem 8c charitatem contingit hominibus,vcl per fidei facramentum , h??c vcrd per fidem etiam 8c charitatem alienaiii. Ecclefia: nempe fo-ciccas fratrum fidclium poenas communes peramicitiaU) facit, quam rem probare,

alterius lo?§i ac temporis eft. Mult?? ver?? magis hancposnac relaxatioiiem viriuflusi Chrifti pafsione particip??t: Chrifti autcm pafsio pet facri-



??? LIBER DVODECIMVS. 84t 'iCriGcium alÂ?ns,non folum commemorafur, fed com-â– Â?unicacuretiam. Sacerdotis igitur ohl3tioei,proquo ^tgt;bis conducic ad relaxandam pa:na(n,amp; quia facerdo-bsipGusopus meritohum eft,quodille adfoluendam Pcunam proximo fuo benigne ac liberabilitcr imparti-'Ur,8c quia ecclel?Ž?? atque ade?? Chrifti facrificium eft, ^uera.ene?Ÿum facrificio ex opere operato attribuimus, â€?â€™am priorem ilium habet ex opere operantis. C^uare li ^??cerdos probus eft,amp;fuam operara amp;nbsp;fatisfa??ionc vult ffatri indigent! dare,dupliciter,vt modo dicebamjillius 'oinmodis amp;nbsp;vtilitati feruit, fin eft

improbus, vna eft v-*'litas facrificij,qu?§ ab ecclefia amp;nbsp;Chnfto offerente pro-^cifeitur, quam omnino miniftcr lacrilegus non inter-^'pit.Sicut ne eleemofyn?? quidem fru?¤um domino ad-â€?'iâ€™it feruus.qui eam dirtribmt,deteftabilis. In huius autem confirmatione argument! vis facrificij 'quot;jieccato remittcndo qu??ritur, culpas neremittatan Plt;Inas,an vtrafque potius amp;nbsp;culpas amp;nbsp;p?“iias. De qua re bes video fententias ferri,qiiarum nullam probo. Vnam, ''loblatio facra culpas etiam mortales remitiere pofsit bqueade?? gratiam conferre. Alteram, qu?? in rcmif-'â– oiie peccati nullam vim facrificio tribuit, nifi ad inipe-

bandum,quomodo eleemofyna ab omn! pcccato,amp;?  'quot;orte lib?Šr??t, quia orationis loco apud Deum eft, per luam ea bona impetramus.Id quod Ecclefiafticus expo-quot;itinquiens,Conclude elcemofynam in finu pauperis,amp; li??c pro te exorabit ab omni malo. Necideo tarnen fa-'lificium propitiatorium eile negant. Quoniam amp;nbsp;is,qui ''tniam alter! iropetrat, ilium propitium reddidifte dici-quern fuis precibus placauit. Per hanc igitur viam amp;nbsp;litionem hot facrificium no pocnas fol?šin aiunt,ftd tul-Pas etiam omnes venialcs mortalesquc remittcrc. Tertia fententia eft,qu?? facrificium ex opcrc operato in pcenas yalcre dicat : in

culpas iiullo modo. Satistadioiiem itaq; altaris hoftia elle JSr exolutione p?“n??,non expiation?Š ÂŽttemifsionem culp??. Ad hunc enim cfTe?Štum facrameta Pgt;rata effe,ad illutn vero elfe inftitutura facrificium. Sane qui primam illam opinioncm indnerutit, hi eif-dem argumentis vtuntur , qu?? nos attigimus , quod H h h 5 Ale-



??? 84Â? Bp LOC O. VSV IN SCHO, DISP. Alexander amp;nbsp;luliuE traduntjCrimina omnia hoc facrifi-cio deleri : Athan3f?Žu$,Cyprianus, amp;nbsp;Damafcenus affirmant omnes fordes expiari; Chryfoflomus lx Theophi-la^tus non obfcurc docent,cfTe remifsiontni pcccat??ru. Sod li ex verbisillis, quorum remiferitis pcccata,amp;c. ligunt Thcologi,miniftros pofle S( culpas omnes re-mittere, Scgratiam ex opere operate conferre; euf nos aliter eadem verba de facrificio interpreremur ? Pr??fer-tim c?šm peccara propri?¨ vocentiir culp??:reatps veto pern?? non nifi per tropiiin,quo elfcdiis l?Žgnificatur nomine cauf??. Atqiii confiigeread tropos Theologo

non licet,quando nihiI abfurdi ell in pi oprio fermone. Rurfum'/? n?´?? patres docucre, facrificium hoc ?§rinii-naabiuere fordesque derergere. Qui autein abfuit amp;nbsp;decergit fordes,is maculam tonit,non ergo foJas pa?na$ h??c holha refoluit,fed culpas qijoque,in quitusmaculam intcHigimusRemiHa enim culpa manet plt;Tn3,non macula. Adde qu?´d languis Chrifti myflicc hic fun-ditur in reinifsiouem peccatorum ,qucmadmodum nos jpfa forma confccrationis inl?Žituit,3t fanguis Chrilli pro culpis etiam elfufus eH, non pro poenis tantum . V-trasque ergo hoc facrificium foluit.Pollrcm??,c?šmidem Chriftuspatri orferaturin a?Žt3ri,qui fepatri offert in

c??lo, l?Žcut oblatio,quani fanda fan?Šlorum ingrefluspatri cxhibet.mortales eriam culpas remittit, ita amp;nbsp;ea, qux in alt.iri Ht, culpas remitter amp;nbsp;pcenas. Nec fec??da opinatio pr??fidijs fuis deflituta ell.Quo-niam poil oblatum facrificium pro peccaro,vt fideles in-telligerent vim orationis in hofliaad illud deleiidutn eire,ecclefia his verbis deprecaturt??t hoc facrificium in-tercefsiofalucaris ad veniam, fit ablutio fcelenim.fit for titiidofragilium, fit contra mundi pericula firmamen-tum,fit remifs?Žo omnium peccatorum. Atque Diuui Thomas in quarto,dillinflione duodecima, qu??ftione fecunda, articulo fecundo, qu??ffiuncula fccunda, c?šni in primo

argumento obiecilfet illud,fit ablutio fcele-tum,i5cc. refpondit, huiufmodi locutiones elfe impro-prias.Dicitur enim hoc f? crament?? fcelcra abluere,quia . ipfa impeditjC?”tra ipf?  robur miniflrando.Et ad quart??, ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Eucha-



??? LIBER DVODE?‡IMVS. 847 Eucharillia (au) inquant?šm cfl facrii?Žcium , habet efFeÂ? ftun) in illis,pro quibus ofFertur,in quibus non perexigit vitini fpuitualem in a?Štu , amp;nbsp;ideo (?Ž eos difpol?Žcos inue-lliat,eis gratiain obtinet virt??te veri ftcrihcij, ?  quo om-his gratia in nos inHuxitiS: per confequcns peccata mor-taliain cis delet.non'Iicut caiifa proxima , fed inquantum gratiam contritionis eis impetrat.Hatlenus D. Thomas. Tertia demuni opinio, h opiniories tarnen iftas habeo dicere, quas video cum comtnuni Catholicorum fenfu pugnarc, quoniam in hofti?? huius efticacia peccata mor-talia nefcit ?? venialihus fecernere, iie vtraque

conc?Šd??t Pcrfacrificium remitti, ad p?“nas vtrorumque necefl'ano Confugiendum pu tat, qu?? efl. his potifsima ratio it a fen-hendi. Harum trium fententiarumjVt dixi, niilli prorfus aflen-^â– or. Nec enim ilia prima vera efl, nifi omnes Theologi fillancur,qui vno ore animoqiie diircntiunr. Nam li cul-P't mortalcs per ficrificiiim foluerentur , pccnitenti?? fa-ftamentum no eflâ€™ei ad falutcm neceirarium.Vbi cnim fa-^trdos ca femel oblato facrincio dcleflet, non eilet opus 'afdem iterum culpas alio remedio extinguere . Neque ??eus qui n?´ ab??dat in fuperfluis, duo externa figna pro-*â€™rn?¨ ad eundeni afTet'tum iuftitueret.Conflat autem p?“-.-Iitenti??

facramentum ad remittendas culpas fuilfe infli-*htum . Quod (?? facrificium altaris ex fe quoqoe peccata â€™boleret, duobus exiernis fignis indifcriminatim ad cul-P??remifsionem abuteremur. Hanccum ade?´ facile fa-â€™^riticium cxhiberet,p?“nitentia: difciplina penitus elude 'etur, quoniam facrificium offerte remedium eft cuique 'â€™el prqmptifsimum.Quid?quod culpas mortales fine c?´-fcfsionefacerdotes remittercnt.oblatis videlicet iacrifi-fijs.Id fi fieri ?  facerdotepoteft.fruftra confefsionis prp-teptum eccicfia vrgeret. Siq??idem facwdotes amp;nbsp;fine co-gnitione cauf?§,amp; fine confefsione peccantium,culpas v--hiuerfas per facrificium

foluerent.lta poftbaptifmafnf?§e Ptum aliquafuperefl'et hoftiapro pcccacis,Id quod r?Štro diximus antiquis omnibus expofitonbus repugnar.e,n??-gt;*08 enim fortafl'e ifti coiitemnent. ??iquo Ainbrofij Catharini deliratiopatct,peccata ante H h h 4 baptifmum



??? 848,DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, baptifmum admi?Ÿaper crueis facrificium renutti, poft bl ptifmum VC1?“ omina per fatrifici?? akaiis.Hoftiam quip-pe crucis gener.ilem caufam efle remifsionis pcccarorum, fiueante bapcifmuni (iuc poftta commifta (int,tum ad Ro manos amp;nbsp;Hebr??os tradit Apoftolus,tum ttiam nosmani feftifsime probarcmus, nifi ftukum effet commenta im-probabilia rcfcllere. Illa potius refeliendal'unt, qu?? ifti Contra afferebant. Ak-.xander, Iulius, Athanafius,amp; cs? tera. facrificium aiunt delete criinina peccatacjue remit-tcre . Hoc tribus tnodis rcfutamus . Primum diximus, nec ita muk?? ante , cum poena; pro culpis

d?Šbita: deleii-tur,foluuntur,rcmittunrur,tunc crimina deleri, folui, rc-mitti. Quo fenfu ecclcfia per indulgcntias concedit pcc-catorum omnium pleaifsiinam vcniam, id eft, poenaruin omnium, quas peccando contraximus. Nec rcfert mul-tum , an impr??pne amp;nbsp;figuratciHaffnt di?¤a,an fine figura propritâ€˜,quia fcilicet n?? eft plen?¨ remiffa culpa,qu? nidiu peccator reus cft'foluenda?Ž poen??. Deinde cum ad perfe?¤idiicm facrificij pertinent fum-ptiojouemadmodum fuperius oftendimus,nifi enim con-fumeietur, not, cxiftimabant vctercs confummatum 8c perfettuin cfle facrificium, nihil mirumeft, fi corpus amp;nbsp;fanguis Chrifti, quoniam gratiam

conferunt dumffu-muntur, culpas omncs ex confequenti rcmittant,iiem-pe is eflTe?¤us grati?? proprius 8c coniunftus eft. Atque hoc ccclefia videtiir fignificare cum ait, Sumptafacra-menta qu.x'fumus domine omnia crimina noftradetcr-gant. Qujbus verbis intelligi voluit,facrificium,ficul-pam fpe??es,non quia offertur delete crimcn,fcd quia fu-mitur. Eademenim hic ratione 8c facramentum eft 8C perfe?¤io facrificij. Poftrcm?? Diuus Thomas in qu.irtum ientententiarum, vt modo citatum eft, refpondit fermo-ncs illos ad earn formam eile redigcndos,qua h??c, qu?? pratione impetrantur, dicitur oratio facere . In quem fenfum diftum eft,Vitam prefta puraiii,Solue

vincula reit Scc.Qu?? Moy fes etiam fpe?¤affc videtur,cum pr??fcriptit fingulis hoftijs pro peccato fubiungit. Et orabit pro co facerdos 8c dimittetur. At veto ridicu?Žum eft,fi verba ilia, quorum remiferitis peccati



??? LIBER DVODECIMVS. 849 feccata, 8c c??t. l?Žmpliciter ad culpas p?“nasque leferi-laus,omniafiniilia,vtcunque, vbicunquc,8c? quocun-lt;]ue dicantur, ad eundem quoque moduni interpfetavi. Aliud cft mihi crede.iudices coiiftituere,qui depeceatis lententiam fcrant,qui retineiidi ac folucndi habeant po-teftatem , qui pro culparum vel leuitate vel grauitate fc-'leriorem mitiorcmve pceiiam iniungant, aliud poft gra-gt;iam initam 8c facramentum recoiiciliationis acceptum â€™Itaris domini participcm fieri.Qucid fi poft remilfam cul pam nulla prorfus maneret p?“na,nec poft mortales con-donaras veniales admitterentur,nihil eilet opus, poft

â– nftitutum pcenitentia: facramentum hoftiam propitia-honis habere . At hac etiam in re pr??cipu?¨ nobis induikt Chriftus, qui non fol?šm p?“nitentiam d?Šdit ad rcpa-fatidam refarcicndamque amill'am gratiam, fed facramcn-t??m Euchanrti??.idemque altaris facrificium reliquit,qu?´ gratiam fartam te??lam haberemus. Hoc enim facrificio non mod?´ pro conciliata amicitia par pari rcferimus, ver?šm etiam fubiratum iudicem 8c P?“nam temporalem pro admilla ac remilfa culpa mini-tantem propitium reddimus, hoc facrificio detcrginius Pedes, 8cquod Apoftolisaqua in peluim mifla contu-l'ti id ac rault?? etiam magis p?“nitentibus tribuit

languis mlfusin calicem , hocdenique oblato facrificio difpo-â€?lirnur, abluimur, pr??paramur, vt admcnfam domiiii-cam puriter nedum amice valeamus accedere, epulisque â€™ccumberc diumn. Ordo igitur rerumfacramentorum-qucnatura polcit,ne remifsionem peccatorum eodcm gt;nodo in p?“nitenti?? facramento 8c in altaris hoflia in-terpretcmur. Nec ad tropos hic fugimus. Explicatum eft Manque, refolutioncm p?“n?? ad remifsionem integram peccati â€™ttinere,nec elle plenc remilfam culpam , pro qua raanet foluenda poena. Acfifan??orum difta hoc fane locoadtropumdefle-?´eremus,nec fine nelTaria caufa, nec fine peruulgata

cius Vocis vfurpatione id faceremus. At ablutio criminum fine aqua gratis non eft,nec ni-C maculam habcat quicquam aut tergitur aut abluitur . Hhh ?’ Ego



??? 9^0 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. Ego I.cftor nolo ablutionis Scmacul?? metaphoras ad ri num refecire, quemadmodum ij,qui ifta fubtilius inqui' runrlortafle ver?¨,fed .,d communem vtilitatem parum. Nam (?Ž fcriptur?? ac yeterutn teftimonia femperad ilkm Borinam vclimus cxigcrc, iniieniemus ca quandoque i ve ritate dircrtpaie . l3 quod vno foliim excmpio maiiite-llum fiiciam, quoniam vel mihi ipfi iam huius difputatiO' ni5 longitudo molc?Ÿa eft. Dauidi ad peccaci confefsio* nem cuTpain cffc rcmiflam, nemo vocare in dubium po-q'J* ea, qu?? paul?? ante fcripfimus, aut non lege-rit,3ut nunquam fccum reputauerit. Dixi,ait,confitcbor aduerfum me

iniuftitiam meurn domino,amp; c??t.Sed qu??d rcmida culpa nondum fuillet pleiiam munditiem conie-cucus, is ipfc tedatnr inquiens, Amplius laua me ab ini-quitate mea,amp;?  peccato mea munda me.Itcm, Afpcrges me,amp;cx*te. CiÂ?,â€™dicit, hic lorum fe eile procul dubio fentit.fed non plenc arque peifeite. Macula igi-tur aliqua relifta erat, fordes aliqu?? permaiicbant, qua: non fuerant penitus priore ablutione deterfa:.!quot; lâ€•â€œâ€•-go modum dixere vetercSjfacrilicium abluere crimen for desquepurgare, quamuis fcircnt, per p?“nitentiamante amp;nbsp;remiflam culpam, amp;nbsp;gratiam mftificationis .icce-ptam . Poen?? itaque refolutionem

, quoniam purga-tioamp; medicamentum animi eft p?“na omnis,ablutioncm dcterfionemque appellarunt veteres , vel ccrte fenfe-ruiit, per gratiam imperfeiftam non plcu?¨ fanari, ablui, mundaricor humanum, quoniam habitus vitiorum in-h??rentes amp;nbsp;inclinationes quafdam ad bonum com-mutabile ex peccato trahimusiquae omnino res , cum non ftatim per quamlibet contritionem euanefcant, tum exploratum cft , quaft fordes animi amp;nbsp;morbos eflâ€™e . Benigne igitur fecit Dominus in voluntate fuaSion, cum poft (acrificium cordis humiliatiatque contriti,quo deletur culpa , alterum accept??t frcrificium iuftitrte , quo refoluitur p?“na.

Vtroqucpurganturfordes,vtro-que abluimus amp;nbsp;mundamur , fed non eodcmmodotaÂ? men . Mult?? enim vari??quepurificationcs ?  rebus di-nerfts exiftunt, quas fi fimiles omneis elfe velis, ftultnm tc cfle fatearc. Nam peccati maculam omniuo totam, ita vt



??? LIBER DVODECIMVS. 8p â€?hvtne ve?œigium inancat quidcm , per quamuit gratis â€™igt;lutionc penitus elui,n?§c ratio admittit, nec au?¤oritas. Sed faiiguis Chrifti offertur,amp; myfiic?¨ funditor in re-'â– 'if'ionem omnium pcccatorum. Mihi profefto f??pifsi-â€?Â?c dc ea re cogitanti,maxime lllud confideranduni vide-^folet , quod in fuperioris cuiufdamargumentirefuta-'ione breuiter admonui, faiiguinem Chrifti in omnibus â€?luidem facramentis operari, fed in ftngulis fuutn cuique proprium effeftum edere,iuxta cuiufq; peculiare amp;nbsp;ftgni-l'cationem amp;nbsp;naturam. Quemadmodum caufa vniuerfa-l'sprima,non toram vimin

ftngulis adiuuantibus caulis 'Ifundit, fed ad illarum omnino vires vel perfe??as vel â€?nipcrfcdas fe attemperat,amp; varies quafi partus procr?Š??t Ptrfeiftione 8e impcrfe??ione difterentes. Sic Chrifti fan-fuis per fe quidem 6f in baptifmo amp;nbsp;in peenitentia remif-^onem peccatorum facit,fed non fimiliter tarnen.Nam in ''aptifmo quoniam regenerano eft, totam perfe?Šl?¨ cul-Pam pcEiiamque refoluitiin p?“nitentia ver?? ,quoniatn â€™^ftiudiciumSr fatisfadfionem habet adiun?Štani, culpara ftfoluit,p?“namnon plenc, donee fatisfa?¤io fueritex-Pleta. Atque in reliquis facramentis omnibus remifsio 'juidem peccatorum eft, fed quodam modo

amp;nbsp;quafi per â€™ocidens. Qult;a nimirum non funt per fe aut confirmatie, â€™ut euchariftia,aut ordo,aur matrimonium,ad remitten-dum peccatuin inftituta : fed proprias tarnen operationes liaSere neqiieunt fine gratia, qua: fi peccaia in anima re-periat,ea depcllit,vt contraria. Sacrificium aitaris inue-lio, cum ad vcritatem coepi reuocare rationem, quia per ^epropitiatorium eft, exfequoque ad remifsionem pec-rati inftitutum. Ver?šm cum fpecies habeat panis amp;nbsp;vini,idemquc amp;nbsp;?Žltare hic amp;nbsp;menfa fit, ratio ipfa rerum amp;nbsp;ordo naturae Poftulat , vt huius aitaris cfFeQus in illis exiftat , qui OaeiiCa; huius

participes efl'e poflunt,nemp?¨ facramen-Â?0 reconciliationis accepte, antequam ad amicorum Conuiuium accedere abfurdum eft. In bis autem cul-p3 mortalis remiffa eft. Quare fanguis Chrifti in â€™peciebus panis amp;vini per fe quidem remifsionem p?“-amp; culparum venialium tribuit : interdum tarnen, quanuis



??? DE LOCO, VSV IN SCHO. DISP. quamuis per accidcns, tribuit etiam mortalium no quia o(fertur,fed quia fumitur.Tune enim vt f.vpc dixi, con-fumniatur facrificium. Qu.od quum forte inuenit hominem in peccato mortali, ignorato tarnen , gratiam con-fert illumqj iuftiScat,fi D.Tho.auftori credimus. Quamobrem tametfi Chridi fanguis offertur amp;nbsp;my-fticefunditunn remifstonc peccatoru, vt i?? argumento refpondeamus, ex iignificatione ramen fpecierum panit amp;nbsp;vini, tanquam ex caufa inflrumenrali amp;nbsp;adiutrice defi-nitur, VC earn remifsionemefliciat, cuius participes funt ij,qui non indigne ad altare domini accedunt, id eft, qui

nullius culp?? mortalis l?Žbi funt confeij, quam non prius perpcenitenciameluerint.Deeffedu facrificij ex opere operato fermo fit ; nam quafi orationis loco ad impetra-damgratiam feiopro mortalipofteetiam offerri.Nectarnen effeft?? femper habere neceffe eft. Sc quafi lege ?Šdita p?“nicentiam peccatori,atq-, adc?? veniam impetrare ; ta-metfi oratid eft h??c Deo gratiofa vel maxime. Sed obii-cis. Exauditus eft filius Temper pro Tua reucrentia: amp;nbsp;hoc facrificium Temper offert patri films. Ttjnpirernum ergo etfeftum habet. Nec cnim oratio fill) fruftra amp;nbsp;van?¨ fundi potcft.Cui argumento reTpondeo.Quas Chriftus per Teipfcfunditpreces.eas

omniamp; tempore amp;loco exaudit pater :at quas ille offert per hominc8,non Temper ex-audit. Sicut cauf.i prima, quos effe??us per Te fine adiutrice alla voluit edere,in ht s nihil fruftra egit aliquando. Atc?šm perTecundas cauTas operator, fruftra quandoq; agere dicitur, hoceft,quandoq; finis euancTcit n?´?  prat-cipua cauTa,Ted omnino ab adiutrice. Ad eundem quoq; modum,fi Chriftus in carlo hoc l? -crificium offert,vt ver?¨ offert, non ad omnem effeftum fanguinis inftituit ofterre.Tcd ad effecfum Tub certis Tpe-ciebus iSc figoris definitum.Prima igitur fententia f?Ž?§ no-bis refutata fie. Qnj verb Tolam vim impetrandi in altaris hoftiapo-Bunt, hi in

p?“nis peccatorum primum err?¤t. Quas facri-ficio Tanguinis Chrifti tanquam pretio exhibico redimi, quonia res nota eratjperftrinximus breuiter paul?´ ante. Si cnim eIcemoTynis peccatorum p?“n?? rcdimuntur,cut ncgeiBU^



??? LIBER DVODECIMVS. Sj? *gt;egemus Chriftifaiiguine oblaio in altarircditniâ€™Ecquij gt;utem ferai facrit?Žcus veteris legis pcehas refolui, i? cri-ficio nou?? legis non refolui ? An vilior eft Deo fangiiis Chrifti qu? tn fanguis hircilSed qucmadmodum in facra-nientis non modo,quia a??io noftra meritoria eft, iatis-faCtionem habet adiundam pro poena culp?? d?Šbita, ve-tutn etiam ex co qu?´d per talia ligna propri?¨ nobisfaii-guis Chrifti applicatur,vi ipfius languinis amp;nbsp;maior gra-fta confcrtur,amp; maior pars p?“n?? rcmittitur:6c in fa t ri -fitio altarrs non folum quia oblatio noftra meritum hallet,fed quia de eiufniodiexternum l?Žgn??

pafsionis Chii fti c?´mcmoratio,atq-, adeo applicatio f?Žt, ex op?Šr?Š ope-fato , id eft, virtute fanguinis ipf?Žus cuniulatior p?“ii?? temifsio,amp; ofterenti contingit, amp;nbsp;ijs ctiam , pro quibiis ofFertur. De viuis intelligo,nam in defun?¨tis n?´fubeft ^aufa eadem. Ad hos quippeficut m?Šrita Chrifti per in-duigenrias, non nift ad modum fiiffragij perueniunt, ita forfan nec facrif?Žcij vis,nifi orationis amp;nbsp;fuffragij locum habet. At viuis per viam redemptionis amp;nbsp;pretij prodeft, 9uod legeiuflItI?? acceptandum eft, perinde vt fi quail* 'apecunia debetur,tanta etiam exoluatur. Err.int deinde ifti in culpis venialibus, quas hoe om-Oino facrificio

deicri,teftes funt amp;nbsp;fchol?? Theologi, amp;nbsp;Veteres etiam fan??ti.Nec cnim minore eeelef?Ž?? confeh-fionevenialia per faciif?Žcium .altaris, quam per aquam benediftam, per orationem domiincam , aut f?Žmilia hu-l??fmodi religionis opera remittuntur. Eftque argument tum in promptu certifsimom,qu??d ex vi form??,q??a c??-fecratur fanguis, fpecicrumq;panis amp;nbsp;vini retro collcgi-uius,peccaraamicorum,qui videlicet ad menfam domi-Uicam haud indigne aceedunt,pcr hoc factifici?? refolui. lllaautem leuia funt amp;nbsp;venialia,qu?? in amicis cti?¤inue-niri queunt.Vt aperte Chrifti erga nos prouidentiam 8c bcnig'nitatem

intelligas, qui granioribus morbis graui-urem p?“nitenti?? curationem adhibuit, leuiorcs autem faciliori ficrificij medicamento curauit. Sed h??c hafte-uus.Ifti atque etiam qui tertiam fententiara fccutifunr, videant quomodo tueri caufamfuam pofsint,cum non fol?? p?“nasjfed vcuiales cti?¤ culpas per altaris hofti?¤ re-mittij De (Onf. d.2,c. ite ralur,amp; caf.utrSa



??? 8h de LOCO. VSV IN SCHO. DISP, mitci,ratio amp;nbsp;veritas ipfa conuiiicat. Ac de argumcci no* ni confirmacioiic, vereor ne niisiuin rniilia dixcnmus. . Decinaum verd argumentum qua;flioocn) peiobfcu-lam habet de valore facrificij, vbi quibufda Theologis, quos Video do??ifsimos habitos in fchola, placutflcin* telligo mirabilia qu??dam,fed nihil eft tam improbabij?§, quin argumentando probabile quandoque appareat: his pr??fertim, qui de facie rer?? iudicant,amp; argptiis fuis fu* mos Theologi?? perfequuiitur. Horum de yaloremil* f??fentcntias refellere longumamp; molcftum erit. Meara itaq^ breuiter exponam, quantum videlicet fatis crit,

vt argumento htiic refpondeatur.Pnm?? ergo vocari ni du-bium non debet,quin valor mi/i?§ rationequad??tenus in-finitusl?Žt, hoceft, ad fufficientiam non ad efficicptiara. Nam l?Žcut Dei virtus amp;nbsp;potentia fufficienseft quidem, vt infinitum cffvftum edat, quoniam infinita ipfa cft, fed femper tarnen edit finitnm , quia infinitum capere re?Ž creata non poteft, fie Chrifti fanguis, vbicunque repe* riatur, fiue in cruce fiue in altari,infiniti pretij eft, quia idoneus vt pro infinitis, fi eftent, hominibus fapsface-ret ; fed qnoniam funt finiti femper, cffe?´us femper fini-tiis eft, qnaniiis pretium fanguinis nullo fine circiinfcri-ptusfit. Ac de ho'ftia crucis quidem nulla

hodie nobit controuerfia eft : hoftiam vero altaris infiniti valons elle duobus arguraentis explorat?¨ percept?? eft amp;nbsp;cognitum. Vnum illud cft,quod refutare modd nitimur. In ea eniffl parte,qua docet,facrificium infinitum elfe,quia fangui-nem Deo infiniti pretij exhibet : difficile fa??u cft, effaca-citatemillius argumentationis non probate. Alterum argumentum eft, quod fi valor mifl?? finitus eilet, minus fatisfacerent pro p?“na d?Šbita decem homines,qui offerrent facrificium,qu? m fi duo tantummodo ptferrent. Si cnim rem quancunque finitam decem hominibus partiaris, non tanta portio obueniet fingulis, quanta duobus contingeret, fi inter

duosfoluin diuidc-retur. Itafi decem auditent miffam, valor diftributus in pl??tes minor in quocunque illorum cxifteret,qu? m l?Ž duo tantum facrificio intereflcnt.Item quo plures mia niftri vel in altari vcl in choro facrificio foleiini infer- tiirent??



??? LIBER DVODECIMVS. 8yy Â?ircnr, co minorem hofti?? partem acciperent. Quart qui Poft me vel auditor veladiutor ad mifsam accederet,ic Ituftus mihi amp;nbsp;fatisfaftionis partem adimeret. Quac pro-Icftoomniaabiurdafunt. Quibus rebus efFilt;itur,vt fi ^Uo fideles faceidoti ftipemiSi: eleemofynam coiiferantj luipro illis hoftiam pr??beat, non fit prior minorem ex Cliriftilanguine vtilitate percepturus, quam fi pofterior OuJlus omnino extitiflet.Quemadmodum Ci iuxta crucein luis vna cum Chrifto patri olTerret fanguinem illuni, ni-lgt;il confequeretur minus, fi folus, quam fi infinili tune fi,-â– uui adclTenr,qui idem cum filio facrificium

exhib?¨rentÂ? tadem quippe hoftia in cruceatqjinaltari eftrtametfi ibi patens, hic in myfttrio abfcondita. Nec facerdos tarnen laboris fui mercedem quamlibet accipcrc ?  myitis pro 'quot;iira vna poteft,fed quae fatis erit, vt de altari ad fobrie-â€™â€™tem comedat.Non enim fanguinis Chrifti fru??lum me-filumque vendit, led operas fuas minifteriumque locar. Quocirca nihil omnino plus ?  pluribus vendicare poteft, a minor clTcc vtilitas in pluribus quam in vno. Omnis â€™utem opinio in hoc confentiat Decelle eft ,facerdottm, ^Ue pro paucis fiue pro muliis celebret, cibum vit??ne-'sflanum expetere fuo lure pofte,Qu.em fi vnus non de-?Ž^ctit,

nulli facit iniuriam, fi expetierit a pluribus. Quin 'â€™'â– urius es tu ficogas f3cerQotem,vt folum pro te ille bo-piam pra?bcat,nifi tu il li pr??beas cib??. Qui quantus qua-ufque tit homini neceftarius, prudentia magis q. Theolo Sâ€™a diiudicat , Vno in tempore amp;nbsp;loco non fatiserit ar-Stiitcus numnius,alio forfit.an plus niniio crit, San?¨quod de vtilitare facrificij diximiis,re?´c Caie-â€™Suus admonuit,lioc ad eos tantum,qui olferunt, referen ^uiD efte.Nam qui non olTci ??nr, ij non ??qualem parteen â€™teipiunt, fi pro pluribus ac fi,pro vno duntaxflf offerre-'â€?â€™n Vt fi fjcerds's.fua fpoiiie?  nemineamicorum inuita-*â€•5 pro iilis

afcfcntibus facrificet, dico non tantÂ? valerÂ? â€™â€™â€™ultis,quantum valere t vni,fi pro vno illorum fingulaii-'^rfacrificatetur..Ad CtisfaLlioncin loquor, ad ihipctra-fiutiem naiique nulla vis minor in f??crificio cft,quQd pro 'â€™â€™ultis ofTertur.jqunm in eo, quod pro.vno folo. Quac â€?Â?minores euntiis oratioiubus,communisÂ?ft , quibus nihil



??? 8j6 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. nihil detrinicnti ad impetrandum eft,qu??d pro pluhbus cfTunduntur.At adiucores auditoresq^miflaruniij etiam, ^ui facerdoti alimenta minillrant, vel quoquo modo lacrificio inferuiailt,rc vera olTerunt facrificium,ideoq; pro fna deuotione quifq-, parte capit ho.ftix illius.Certc quo caufa adiuctix facrihcij principali caof?§ coniunamp;or eil, e?´ magis pro pcena fatisfacit.Vt facerdos plufqu? m diaconus,diaconus plufqu? m fubdiaconus,fubdiaconiis pliifquani acolytus, acolytus plufqu? m auditor, horum aufem vtrunque excellit is, qui facerdoti ftipcndium vit?? ncceflarium dedent. Atque hi etiam ,qu?? deuotius ac

religiofi?šs fuo quifque munere fungentur,e?´ magis fatisfacient. Tanta ver?´ deuotio amp;nbsp;religio in offerendo facrificium ed'e poterit,vt vna oblationc jtota p?“na d?Šbita refoluatur. Nec enim f?Ž facrirtcium infiniti valoris efl,idcirco tota fcmper pcena redimitur . Quoriam infinitum eft in gcncre cauf?? vniuerfalis,qu3m , infinitam licet, cauf?? adiuuantes ad finitos effc??us determinatefo-lent,tanto vel maiores vel minores, quaiit?´ vis adiuuan-tium caufarum vel maior vel minor eft.Id quod in prima return nacuralium caufa ccrnimus, qu?? ramctfi infinit?? virtutisipfaeftjoercaufasfccundas finitos eftcftusedit tantos amp;nbsp;tales, quantos

amp;nbsp;quales caufarum adiutricum VIS natura poi'cit. Nec facerdos facrificio imponit limites ex merito Sc fanSlitate, fed ex intcntione St appli-catione fua,qua huic aut ilii,pro quo offert,lacnficij vir-tutetn applicat. Sane quemadmodum paruulis baptixatis perminiltri intentionem Chrifti fanguis applicatur,certusque gradus grati?? confcrtur, non quern adminiftri fan??itas pr??finiuit, fed quern pt??fcribcre voluit Chri-ftus, nam quotus gradus iHe fit, mortalibus ignotum eft: fichis, pro quibus facrificium offertur,fi fimuliidemnon offerUnt,certus gradus p?“n?§ remictitur,quem nos ignoramus, Chriftusfua voluntate pr??ftituit. Sed vt adulti e?´ maiorem ? 

baptifmo gratiam percipiunt,qu?´ rtligio-fi?šs Sc deuotius pcrcipi??t baptifmum : ita ?  facrificio maiorem vtilitatem capiet is,qui facrificium fan??ius amp;fer-uentiuS offeret. Paruulis porr?´ ablutio peculiaris mini-ftn vim crucis adcertumgraduin gratix definit,quem xqualeai



??? Liber dvodecimvs. s^r *t)ualeni in omnibus illis elFe credimus, qu??d ??qualis iri Omnibus difpofitio eft.adultis ver??^quoniam ncn eft ea-lt;iem difpofitio fed alia cuique atquc alia, non idem gi a-ti?? gradus fed alius alij confeietur. Quomodo vim fa-trifici) vniuerfalem amp;nbsp;inb'niiain amp;nbsp;facerdotis (ingulatiS Oblatio d?Štermin??t,velad certam amp;nbsp;??qualem remifsionc P?“n?? in bis, qui codem modo fehabent ad facriticium; ''el etiam ad iii??qualem in ijs, qui ciim cauf?? adiuu??nccs Hilt facrificij,aliter atque alireratlitiuntur,iioc eil, ben?Š, Aelius, optime. Qu??d li Chrilli fanguis tam propri?¨ nollcr eilet,qu? m ^uus

cuiusqueproptiuseft, line dubio Chrilli fangnine oblato tota poena quamuis infinira folucietur. At.??euti 'liximus,noftereft Chrillifinguis eo modo, quo lux fo-no lira efl, nempe vt caufa yniuerfalis, cuius vis maior â€™quot;iiiorve recipitur,pro eo vt fubieCliim magis minusve di ^ponitur, pro eoque vt cauf?? adiuuantcs maiuS minusve Opis ferunt ad effe?Šlum. Atque poll ii??c in refutaiido ar-Sumento decimo ociofum eiit verba plura prodigere. Vndecimum quoq-, argumentum ndendum magis erat â€?Juam refutandum . Seh ndicula milfa, pr??fcrtim ci'im in 'anta hominum c??citate amp;nbsp;miferia nihil eil quod ridea-â€?Bus. Priorergo clus

argumenti particula facillime elu-'titiir. Nulla enim repugnantia eil, quin conuenit maxi-B'e, vt quarc Deo gratiam referimus benelico , earn reni OlFeramusirato. Eifdem quippc munei ibus boue, oue,a-?no, Veteres patres amp;nbsp;gratiam Deo refcreb?¤t,amp;illum pla oarecurib?¤t. Quem in modum nos corpus amp;nbsp;fanguinem Chrilli,diiiino nobis dono concelTa munera,Deo amp;nbsp;pro-Piriatoric rcddimus Si euchariilic?¨.Nam quod p??tant l? -Otiliciorum fpecies confundi, li idem euchatillicum amp;nbsp;Ptopitiatoritim lir ,in eo mirifice illi falluntur . None-Olm confunditur triplex aiiim?? vis vegetaiidi,fcntiendi,â€™ 'ntelligendi, li in

vna rationali anima tres excellenttr 'siftant. Ex quo inttlhgitur, li veteris legis multaea-'lemque varia facrificia vnurti nou?? legis omnia tranl?Že-hiit, vbi coiitineantur Slt; emineatit, non haue eile fpecie-permixtionem contulamjfed Chriflianificrificij ex-'ellentiam pcrtc?¤am.Deinde in moribus hoc videmus.vt lit dt??til^



??? 8y8 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, diuerfa virtucqip ae vitiorom gsntri in vnam adionem co??antjf?Ž hijic diqerfi Hnes accisdant. Idem fcilicec aCtuj eft furtum amp;nbsp;ficrilegium.idem tnifericordia amp;nbsp;religio. Nihil igitur vctatjcjuineademholtia ad diucrfos relata fines amp;nbsp;propttiatoria f?Žt amp;nbsp;euchariftica. Dc?š fan?Š nos in rcmifsione etiam pcccati amp;nbsp;mifericordem lutlum agno foimus, vt St gratis remitrat peccata , 8c pretio retnittac Soma.^. tarnen, luftificati, ait, gratis per redemptionem.qu?? eft t.Coi'.??, ld Clirifto lefu.Et rurfum,Empti eftis pretio magno.Do nauit aurem Chriftus nobis pretium hoc gratisq; dona-uiCjVt

d?Šbita noftra foluamus. Quamobrem tum fiHo turn patri ingcntcs gratias agimus.-imo, vt a??quando di-ximus,par pan rpferitaus. Quia ver?? pretium illud acce-ptum licet.fcd noftrum cft tarnen,ver?¨ hoc exhibit o pec-.. cata noftra redimimus, Deumq; fuis beneficijsplacamus. Quani rem [ren??usin h??c verba perfcquitur,Qtiinâ€œll'U5 eft indigcs Deus in fe alFumit bonas operationcs noftras ad hoCjVt pr??ftet nobis retributionem bonor?? fuorum; f?Žcut dominus ait,Venite bencdi?´i,8cc.ita 8c verbum de-dit populo facicndarum oblationum, quamuis non indi-geret eis.Ita 8c nos ofFerre vult mun* ad altare.Haetenus ZÂ?e/gt;rsl. ircn??us. Et Celeftinus

huius nominis primus eleganter aio â– J- exclamat, O mifericordiam Dei,qui noftra vis cffe nien-nes ta, quattuafuntdona;8cpro his qu??libcraliierlargitus iiaruepi- es,??tcrna pr??mia es darurus. Qu?? caufa Clirifto Domi-?Ÿoj^os, no fuit, vt in initio ftatim c?“n?? gratias egerit accipieiis panera ?´c vinum vt diftribueret difcipulis. Accipiebat ergo ipfe, qui dabat, Sc ideo gratias agebat. Quo modo nos S.' gratias agimus Deo pro accepro muncre. S: d.imus acceptura pro redemptione animarum noftrariun. Quar O rama fcr?¨ in arguraento.i.pro prima concluf?Žone , 8c in argumento. J.pro i. concluf?Žone,8c in rcfpoiiiione ad.f. argumentum explicata funt.

Nam Scpoflcrior hums vn-dccimiargumenti particula in refponf?Žone ad.j.fatiscoii furjta eii.Curautem euchariftia facrincium f?Žt,estera faÂ? cramenta non f?Žnt, lion eil illa caufa quam ifti reddunt, fed quia in euchariftia corpus 8c ?Ÿnguis Chrifti ver?¨ m*' nent,in ceteris ?Ÿcramenris non mancnt.Vndccum t??pre tiofa munera in euchariftia habeamus, offerte ea Deo S?¨ poU'n*



??? LIBER DV?“D?ˆCIMVS. 8$9 Po (Turnus iure 8c debc??us. Sine oblacione autenh (acrifli tium non eft . In euchari?œisc quoque oblatione iny ftic?¨ ChriftusSc jnrrucnc?¨ immolaturjiJeoque ibi hoftia ert,ia â€™lijs facramentis non elhPropri?¨ dico,rian) per tranflati?´ â– 'em baptifinus quandoque holtia dicitur . Abcantcrgd amp; indoiSi Lutherani,quos in vno lioc ?Šremplo pats ftcimus dilciplinarurri oiiinium ignares elTe:Thcologi??^ lâ€™hilofophi??.Dialeitic?‡jGrammanc?§.Necennn rem cail-'Hmni??dojfcd laciiScij etiam nomen ignorant. Exempliim fecunJum,')tbiT:heolQgiteconclu?Ÿo in qutedionem 'Veriitur . Caput qnartnmiiedmum.

QVanquam in fingu??s prscedentibus libris Luther?¤-noriim nos majina coegit, de vno aliquo fheolo-gix princtpio diflâ€™crere.atqueade?? qu??(honuni,qug Pf??ter natur?? ac diftiplin?? ordinem in controucrlsain ''tnnint multa exempli ponere , fed capitcftiperiore tam '??eopugn?? genere ftvlum diligentius exercmmus, Sc ad fpedaculum libenorc dilpucatione !u(imus. Ta-quot;??etfi non ludicrum hocfed verum ccrtamen (uit, quod ^peSaiite orbeiii Tridentmo concilio certaiiimiis. Vbi P?¤tribus magnum lumen accendimus, tencbras aduerfa-fiorum difpniimus, Theologi vil?? fumus, audacius vero ^'??t'imus quam fcHolj audores t?§teri. Illi enim

iciun?¨ fo-Itntnullis ornamenris oratorijs adhibitis h??rcticoruin ^5nfa rationesque referre : nos autem illa ipfa li.Tretico-futn argumenta ita amplificauimus, auximus ornauimus, 8{ qus arma mimici ha bent, acuiil'e vtdeamur : 8c qua: quot;oiihabentjfuppeditaUâ€™e. Sed.quod alia's fjp?¨ dixi, ve-*'tasmendacium fuperat miris heet modis inllruilum 8C quot;fnatum. Vcr?šm nc plus iullo volumen excrefcat, nort â€™deum more rehqua copios?¨ exempla ptrfequemur :(ed â€™ngufl?¨ Sc contract?Š difpnrabimus, atque vtriusque par-argumenta non omnia fed pr?§cipua breuiter perftrin- Ettnus. Agedum ergo ilia (it nobis fecunda queflici.An Ghfifti

â€?ftima ftatim ab initio crearionis fu?§ Dtum dare vident? Sunt enim in vtranq; partem argumenta adeo probabilia,-lii t vtneu--



??? 8?Ÿo DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, vr neutra i?Žrra?¨ Aabiiira videatur. ?Ÿucci us porr?´ negat Chrifti animam fuiffc ?  prnicipio ptif'tOtam, Erafmus in dufjium vocat, Theoiogi vi?? o/tenduiit, Qui ver?´ infi-ciantur,ij huiufmodi argumcntis vti pollunt. Primum in Chrillo fuit fidesditut Itriptuni eft, erit h'des cinitorium Ifu?Ž.Â?. â€?â€™cr.um eius Non ergo mes eius vidcbat Deuin ,(juoniani Hehr.ii. fides argumentum eit non appaicntiuni. PJal.u. Dinde Clirirtus fpem habuit,quemadmodum ipfe patri ?„oÂ?Â?iÂ?.?¤. loqucns aitjfpes mea ab vbenbus matris me??.Quodaut?Š videt quis, quid fperat. lâ€™r??tcrea timuir, vt videre eft apud Marcum, timor au-

tem futuri Si incerti mail eft Ariitoteli. r. Rhctonc.libr. Non igitur videbat claie Deum,in quo nihil vt futurum incerturove cognofcitur. Lucit.i, Pr??terea creuit gratia non fol?šm apud homines,fed e-tiainapud De??. N?´ itaq; erat beatus nec videbat Deuni, quia beati crefccrein gratia non queunt. In notitia infuper amp;nbsp;vifione beata nulla return^ cognita rum fuccefsio eft. Ac Deus Chrifti anim?? qujcda demon* flrabat, alia celabat pofte a dcmonftraturus,iuxtailliid, Ioan t, P^ter omnia demonftrat filio,qu?? ipfe facit,amp; maiorahis dcmonftiabit Cl opera . Etrurfum de die ilia nemo leit 'neefilius. Pr??ftaiitius item amp;nbsp;iucundius eft gloriam

amp;nbsp;honorem confequiper opera digna, quam fine vllo omiiino roeri-to.Chriftus ergo anim?? fu?§ felicitatein tanquam virtutis pr??mium accepit. Quare non eft in primo inftanti vifio-nem Dei confecutus.Mentum enim pr??mium accedit la-borque mercedem . Ncc fieri poteft, vt limul quis Si me-reatur beatitudinem amp;nbsp;beatus fit, nafi limul lit anima ficin via ficin vi?? termino.Confiimancautemargiimttum ho?§ ftcrarum lireratum teftimonia plurima . Vt illud,Pro co quodlaborauit anima eius videbit amp;nbsp;faturabitur. Satia-bimur autem,c?šm apparuerit gloria Dei. Item, Dilexifti jplticiamfic odifti iniquicatem , proptcrea vnxit te DeqJ oleo l??titi??

pr?? confortibus tuis. Item, cum dixiflec, Caro mea requiefeet in fpe: Si non derclinques aiiimam meain in inferno : fubijcit Chriftuf ipfe, Notas mihi fecifti vias vit??, adimplebis me l??titig cum I



??? LIBER DVODECIMVS. 861 Cum vuitu tuo . Non igitur ante mortem adimpleucrat cum Deus l??titia vultus fui : qua de re ne ad faciem qui-dem vidcbat Deuni. Item, Dignus cd agnus, qui occifus ^pai, y, cd accipere diuinitatehi amp;nbsp;fapientiamm?? ergo ante mortem acceperat, fed merituseft eas acciperc moriendo. Item , Ecce faluator tuus venit, eccc merces eius cum ja; gj Co, amp;nbsp;opus illius coram ilIo.En merces,en opus, gloriam ergo anim.T c??meruit.Nam gloria corporis, tametfi mer-ces fuit operisfui Chrifto , non tarnen fuit-fimiil cum eo. ltern,Decebat cum, propter quem omnia amp;nbsp;per quem o- Hebr.i. .

ciniajqui multos Elios in gloriam addu??crat,ault;lorem fa Intis corum per pafsionem confummari. Q^id autem per Confuirtmarionem intelligat Paulus, quanquam nomen tpfum pr?? fe fert, in eadem epiftola exponit inquiens,vt tgt;on Hne nobis coniummarentur.Einem ergo fuum Chri- Hebr.n, ftus per pafsionem adepnis eft. Portrem??, non poteft efle cum fummo gaudio fumma triOitia coniun?¤a,at qui videt Deum , is maxime gaudet, ChriHus ver?? maxime triftatus eft , iuxta illud , Trillis eil anima mca,8lt; c??tera. S( iterum, Replcta eft malis ani-tfamea. Non ergo Deum videbar, nifi velis duo fimul Contraria in eodem fubiedo extiiilfe,

eandemque anim?Š fariter 8t repletam malis amp;nbsp;repietam l.Ttitia cum vuitu t^ci , H??c videlicet fiint argumenta potifsima, qu??c 'ocis Theologi?? contra veram Theologi?? conclul??o-quot;ern depromuntur . Nam l?Ž qu?? font alia, vel facili* f?šnt amp;cuiqiie in promptu parata,vcl ad ea,qu?§pofuimus, J''nnia rcfer??tur.Scd nihil mouere nos debet,vt ab feho-'^decreto recedamus. Omnes autem Thcologi definiunt,Chriftuni ,lt;ib inftan â€™â€™conceptiones Dei efl'enti?? vidilfe.Qu?? conclufio,!icet â€?^laTheologorum audoritate probaretur,fatis firma ha- â€˜'c-a.o ci??â€™ida enet,quemaâ€˜3modum libr.S.conftituimus ,fed his

?Ž;34-Â?r-Sioque argumentis dcmonftratur. lâ€™rimum exillo, vidimus gloriam cius, gloriam qual?? ''quot;'geniti ?  p??tre. Quo loco Diuus Thomas aduertit, S^oriam aniin?? Chrifti expcrfonali vnionc verbi St ani-â€™â€™â€™?? efle deriuatam. Id enim Euangelifta non obfcur?¨fi-8nificat,c?šm voce cadem repetitaait, Gloriam quad l?? J vni-



??? 8$i DE LOC O. VSV IN SCHO. DISP. vingeniti ?  paire, lilani fan?Š ammam talcm exittimemut necefieeft, qualtni decebat earn clFc , qu?? elTet Deo coniun??a vtJ maxim?¨ . Nimirum vndecuiiq; pcrfe??am, omnibusque omnino numeris abfolurain. Quod qur non feiitiat, hic de vntone perfon.ili Dei amp;nbsp;homiins (iuItiC-fim?¨fcntiat. lam fi anima Chnfti vnita verbononfuiP-ferglonficata, fuiflet profed?? impcrfeda. Magna quip' pc buman?? menti perf'tCiio decft, fi f?Šlicitas deed . viderc Deum per fpcculum in ??nigmate impetfe??i honil nis cfl'cjteftis eft Paulus in h??c verba, C?šm venent quoi perfedum eft euacuabitur quod ex partecft . C?šmef-fcni

paruulus, loqucbar vt paruulus, fapitbam vt paruu-lus : quando autem fadus fum vir, cuatuaui qu?? erant patuuli. Videmus nunc per fpeculum in ??nigmate, tune autem facie adfaciem. Nunc cegnofeo ex parte, amp;nbsp;c??t. Qu,ia igitur ab vtero Chnftus non fapiebat vr paruulus, fed vir omnino perfedus crat,ab vtero quoqueDeum ta l^we.31. ciead faciein videbat. Id quod Hieremias pr??dixitin-quiens, Nouum creauit dominus fuper terranidccniina circundabit virum. Adde,qu?´d cui communicator elTc, ei etiam comrautiicatur propria rei operatio,qu?? confe* quitur elle. V^t cui datur elle ignitum,eidcm quoque da-tur vt calefaciat,amp; cui d.iretur t fle fobs,

is fine dubio il-Juminarct. At propria Dei adio elf videre feipfum : haC enira vifione beatus efl-'ergo cum anima Cbrifli haberet' efle diuinum , liabebat item fuo modo diuin?? naturx propriam adionem,.itque ade?´ videbat Deum . Adde e-ti??, qu?´d maior erat vnio anim?? Chrilli c?? verbo,qu? ni vnio beatorum,fed ex hacexiftit claritasin inielledu,bea tj vt Deum vidcat : ergo mult?? magis ex ilia tabs clantas prietur. Id. D.Thom.bac ratione confirm??t. Quant?´ re-ceptiuum propinquius eft cauf?? inf!uenti,tant?´ abunfjaâ€œ tins amp;nbsp;plcnius rccipit influentiam eius. Sed mens Chii' fli propinquior erat cauf?? luminis glori?? quamo??nes angeli beati tplenius

eigoatque perfedius cognofeebat Deum. Argumentatur pr??tcrea.D.Tbo.gloriam in anima fi?§ ri ex eo qu?´d diainitas fit pr??fens intcllcdui, ficut luni?Š in a??rc ex pr??feiitia fobs. Quia enim gloria Dei ingre? dieba-i



??? LIBER DVODECIMVS. 86^ ^icbatur per vum oritnialtm terra fpl?¨ndcbat? maio-ftate cius. C?šm ergo lux ipfa non folum ingrelia iueric â€?Rani.nam Chrifti, fed ei fuerit in idem elfe perfonale conimifta : clari'as glori??fa inde f?Št??ta eil, vt ipJeiidor lequitur foletn. Pr??rerea t)?Šus attingitur ?  natura in lel-Icduali per cognitionem amp;i amorc,at anima Cbridi pro, piuquifsiinc attingcbat De??,quia erat Deo propinquif-ergÂ° cius propri?? afli??ncs, notitia amp;amor,noii loiigc fed proxnn?¨ Deum ? rtingebant. Mens ver?? c?šm 'ft viatrix, percgrinatur?  domino ?  longcq; repromif-ftoncs afpicif.c?? aut?Š vider perfpcci?Š,pr?§lens

eft amp;nbsp;pro-l'inqua,vtad Corinthios amp;nbsp;Hebr. tradit Apoftokis. Si 2.Cor. 'rgo anima Chrifti peregrina amp;nbsp;hofpcs erat fuper ter- Hcb.ii, *3ni,cert?¨ non erat Deo per cognitionem proxima : fed â€™ngcli erant Deo proximiores. Nee me fugit pofte ?  caluinniantibtisobiici, aliud cftâ€™c ftuod res (it pr??lens aniin?? fecundum cfte lealc, aliud ^u??d f?Žt pr??fens fecundum elfe intelligiEilc. Anima 'nim noftra intelle??ui noftro coniun??ifj?Žma cflili elfe *'ale conftderes, St d quia coniun?Šta non eft fecundum 'Oeintelligibile,videre earn in fc, quamdiu mortali coi-Pore circundamurpio?? valcmus. At h??c obietho .habci et

forrafte locum, fi filins Dci â€™nim?? rational! perinde vt lapidi aut ftipiri fuiftet vni-''â€˜s.ncc in vnionc illacife int?¨llc?Štualepriitiofpeftatum ^?Žtquifitumquc fuiftet. Ver?šjn patres ecclel?Ž?? vet?§res 'â€?â€™entem potifsim?¨ affumptam credidere, per meinem â€™'iiniam,pcr animam vel ipfam carnem, Auguftin?šs in li. 'â€˜'ago. Chiiftia.Inuifibilis, ait amp;nbsp;iiicommutabilis veri-*as per fpiritum animam, amp;nbsp;per animam corpus accepit. ^tin epift. ad Voluf?Žanum,ipfa magnitudo.mquir, diui^ virtutis animam fibi ranonalein, per tandem cor-Piis humanum totumque omnino hominem in mtlins quot;^wtandum coaptauit. Ac

Daniafte, in j.lib.rnitum elle â€™'tcarni per medium inttlle?–um verbum Dei.Qr.ain D.Tho.j.p.q.??.diuin?¨, vt omnia explicauit. A'qi e ^?‡c caufii,ni fallor, euangelift?? fuit, cur non du tret,aut ^â€?wm, aut vitam aut lucem , fed verbum taineni faCtum Verbum eniniproiein ntenris apti t?¨ fignil?šar, fS?§ lit 4 natuf.im



??? .8i?Ž4 I^E LOCO. VSV IN SCHO. DISP, naturam inteJJe??iialem pr?? fe fert. Quorfum autem lo, annes diccrct,primum inteJligibile,hoc eft, verbum ex-ncmo iHijid efl, carnife iunxiffe, nif?Ž vt monerer,Sapi' eiitiam Dei atrigifle quidem ?  fine vfquc ad f?Žnem forti-rer,fed difpofui(Je tamerromnia /'uauitcr, amp;nbsp;carncm fibi proprer ainmam vniuifle. Etenimquod per feintefligi-biJe erar,id cui feprius qu??m inteHe?Šiui mentiq; coniun-geret? Nempc ex tine ali'umptionis ]iquid?´apparet,quid pci verbum in ea coniunitione expeticrit. De quarc quoniam non ira mult??p??ft lati?šy difturus fum,nunc iilud i? ris edjfineinhominis Dei noritia conftare. Qp* ergo

fadus eft homo, vt hominem ad h'nem fuum,id en, claram Dei cognirionem duccrct, is mente tibi pr??cipu?¨ f oniuiixir,qua h'iiis pr??nofeitur,qu??ritur, po/siderur. Hoc veto illi ctiam argumentatio contirmat, Fr/ius Dei in hoc natus eft,amp; ad lioc venit in roundunijVt teili-moniii pcrhibcret vcritati. F.cce,ait,teftem populis dedi cum, ducemac pr??ccprorem gentihus. Vtautcm tc/?Žis pcrte??us tir, ilia res in eo prima qu??rirui :vt Iioc probe coguofcat bi reneat, de quo tcftimonium eti laturus. Si diix itidem St pr??ceptor confummatus quifpiam haben-d us eft, fcire ilium oportet amp;nbsp;finem,quoducat,amp; veri-t.arem oninino,quam doceat. At Chriftus teftis

verirans crat ?  patt e dux Sc prxccptor conftirurus, quocirca ne-celFe eraf,yt ?  Del verbo mens porifsimum St ratio homi nis in ipfi vnione perheer?Šntur. Ncc laborare diu opus eft, vt inuenias, quando apoftoh gloriam quaft vnigeni-ti a'p??tre viderint, cum Petrus id /?Žgnif?Žcantifsimis ver-bis patefaeiat, Non ind????as Fabulas fccuti, ait, noram facimus domini noftri lefu Chrifti virrurcmamp; pr.rfen-tiam, fed fjieculatores fadiiihus magnitudinis.Accipi-ens enim a'Dco p??tre honorem amp;; gloriam voce dclapf?Ž ad eum huiufeemodi ?  magnitica gloria,Hic c?? fihus nrento meus diledus, in quo mihi complacui, ipfum audireiSr (une vocem nos audiuimus

dcc??lo al/aram.c?šm efle-ipfo . Virtuterii amp;nbsp;potentiam ' vocar, qua v?§rbum caro fa?Šlum eft ;prTfcnti?? verd, qui habitauirinnobis.atvirrutemamp;pr??fcnriam timal,qiua ??lius hominiseracin ca:lo,hoceti,eius anima videbac' Deum,



??? LIBER DVODECIMVS. 86y Dcum, Si viuebat t.nnen in mortali corpore fuptr ter- Pfal.^u ram. Ira enim pr??nunciauerat Dauidin paiicifsima ver- adchri-^ Ba, Beatum faciet eum in terra-Nam qu??d beatus aliquis ^??ejiere quad trandens fuerit in terra,in ftripturis f??pe ?Žegiinus. ferend?Ži â–  Sed qu??d habitauerit in nobis quad colonus Si quad vi- eilendit ator declinans ad manendum , hxc pr??fentia potcnti?? loatines miraculuin eft.San?Š viderunt gloriani ani???? in corpore f.fwange tanquam in fpeculo,ideo apte dixit, fpcculantes, gloria liii^.-vi-autem quad vnigeniti in voce delapfa ?  magnidca gloria, de Citie-Hie eft,

Sic.TcItis oculatus eft,Tpfum audite; doHor ve- ttt.inf?Ÿtl ficatis explorat?? ac vide eft, Ipfum auditc : dux eft, qui mes. 8i viam feiat Si terminum feiat, Ipfum auditc atque aded jF/rwr.i,}.^ Videtc Sc coniretlatcinam habitatrn vobis, quanuis glo-da eadt apud me, quarn in pr??fenria cernitis.Sed de pri-gt;110 Ioannis teftimonio niiniuni multa . Secundum principale tcftiinonium pro ea concludone comprobanda illud eft. Verbum habitauit in nobis plenum gratia-Sc hait.t. Veritatis.Vndc D.Tho.bifariam colligit.Siue cnim ole-nitudiiiem gratia- in Chrifti anima ponas due plenitudi-Hcm veritatis; vtrinque condcicur,cam Dei ellcntiam vi-

diffe.Graria quippe vi.r in ordinc ad gratiam patrir im-perfeCla eft, tantiimque dedcit ?  plenitudinc, quantum ?  Perfe??ione dedcit.Quare d imperfecta gratia in Chrifto fuit,non fuit nimirurn grana plcnus.Obticit autem,Bea-â€?ain virginem, dum vitam ctiam morralem degci et, pfe-Ham gratia fuide, nec vidiffe tarnen Deum. Verum liuiic Icriipulum eximit.j.p.q.y.ar. lo . Non enim fuit Chri-ftus gratia picnus ex partc.fed omni modo,vr ar ri. i. Sc 9. ciufdem quaiftionis oftendei at. Nenipe in ipfo conipla-cuitomiiem plenitudincm inhabirare pacidcans. See. Et .derum. In ipfo inhabitat omnis plcnitudo diuinitatis ^1'11 poral Iter. Nulla ergo

ei grati?? perfeCtio aut plenitu-lt;10 defuit. Ita habiiit gratiati.i confummatam , cum qua gloria aiiirn?? coniunc-.a colligata eft. Quod autem anima 1II3 habuerit feienti.r ac veritatis Picnirudinem, probat j.p.q.q.ar.i. Sc i.q. item 10. ar. 4. Videlicet non in Chrifto omnis plenitude inhabitalfe, 'I'lia plcnitudo er fcicnti?? defuiflet. lam , c?šm venit ^Uodplenum ScpcrfeClum eft, euacuatur quod ex parte lii ?Ž eft.



??? 866 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, eft. Non igitur cognofcebat ex parte anima Chrifti Deum, fed plen?¨ atque pcrtccle. Quocirca non erat in ea tides,Ted vilio. Atqui liuius arguinenti vim amp;nbsp;nemos omiieis Caieta-nns frangit,ciim prooabili ratione contendit.lcgi opor-tere : Plenus grati?? Slt; veritatis Joannes tettimoniuni perhibet de his. Irangcrct fane,fi probabihs fententia effet. Ver?šin viilgata cditione reprehtnfa, gr??cis lati-nifaue cxemplaribus rcieftis,interpretibus fuggillatis, fan??vis expofitonbus explotis , quid probabile fore putamus I Eccictia cert?¨ melius intcllexit verba ilb', Ec vidimus gloriam eius gloriamquafi vnigenici ?  p??tre , per

parencheuni fuiffe intericda J cum ait, Verbum carofadum eft,amp; habicauit in nobis, cuius glo-nain vidimus quaff vnigeniti ?  pacre plenum grati?? 8c veritatis. Tertium pro ilia concluffonc teftimonium mox in codem euangclio fequitur. Et de plenitudine c'us nos omnes accepimus, qui.a gratia amp;nbsp;Veritas per lefum Chri-ftuiii fada eft . Qu?? fententia fuperiori connexa, niff ca-ci fumus, apertifsimc oftendit, verba ea, Plenum gratia? amp;nbsp;veritatis, ad Chriftum effe referenda. Sed hacre mifta,id, quod inrtat, agamus. Aceepit igitur Chriftus gratiam Jfc verifatem,vt ex eo gratia in omnes amp;nbsp;veritas emanarent. Habuit itaque maximam

amp;nbsp;pei fedifsimam gratiam ac veritatcm. Qjaia enim fol luce habuit,vt inde omnia lumen acciperent, habuit nimirum maxiniam St perfedifsiniam lucem . Quare ficat perfedifsinia lux omnes lucis effedus edere poreft perfedifsimaque iufti-ria omnes'effedus iuftiti??, fic Chrifti gratia amp;nbsp;veritas omnes habebant grati?? St veritatis eft'edus. Vnde Dio-di nyffus ait,folcm,quia vniuerfalis caufa gcncrationis eft, ui 'ifg ad ca omnia fua virtutefeextendere,qu.xfubgencra-tionecadunt. At effeduspr.vcipuus grati?? amp;nbsp;veritatis confummat?? eft vidcrc Deum. Pratterea, faJushuman?? natur.r finis fuit humanitatis aflompr??.Per hanc enim tanquarn per

inftrumentum operatus eft Deus falutem in medio terip.Vnde amp;Chri-WfA.z- flu Apoftolus fcrifait multos filios in gloriam addu.xifle audo-



??? LIBER DVODECIMVS. 867 auflortrii faIUiis corum, El also loco , Mi(:t Deus filnira lijum,incjiiit,vtadopti??iiem fiiioruni retipercnius. In-flrunKiiti vcio difpolitio amp;qiialuas pi??cipu?¨ quidtin penfatur es fine. Salusautcm anim e initlle??u fano cou-??at amp;: voluiitate fana. Ai voluntas per gratiam fanatur, intelle?´us per veritatem. Perfeftam igiiur oportuit ha-builFe Si gratiam 8r veritatem eum, per qutm c??tcris o-oinibusfalus futura ei atjomnisq; omnino amp;nbsp;gratia amp;nbsp;veritas. Qu.ia principium in vnoquoq; gcncre oportet elfe perfe?Šlum, ficut folem vidcinus in gcncre lucidoriim, Igiiem in genei e calidoriim . A principio

ergo Chriili Voluntas nerfeti?¨ aniabat Deum ex gratia pcrfetla,amp; perfette cognofccb.it ex pcrfetla veritatc . Jam f?Šlicitas anim?? in perfeclis Dci amp;amore Sc c?´gnitione fita e(l. I clixitaqueerat abrnitio Chrifli anima ideoqjvi-debat Deum. Pr??teiea illud quod eft in potentia reduciturin a?´um per id quod edin a?Štu, oportet eniin eile lucidum, per quod illuRrantur alia , Ctim ergo per Chriftum grati3m,vcritarcm, gloriam caiteri eflent habiturijpfe profetto fimulatq; csrtcros ilium ad finem mouere cocpit, Sr gratiam habuit,amp; veritatem, Sc gloriani. Eam ver?? motiouein ab rnitio niniirum inchoauit. Ea demum,qua'? primis caufis

mouentur in finem, quadam folent temporis fuccefsione perfici: at cauf?? ipf?? mouentes ?  principio datim fuam largiente proui-denteq; natura perfeflionem habciit. Vt ignis cum fub-dantia calore accepir,aqua paulatim fit calida. Coelefiia quoque corpora mox omnino fuas virtutts accepcrc, quibuE in tempore res terredres inferioresq; pcrficertt. Deus ergo, qui per Cbridi bumanitatem , amp;nbsp;gratiam , amp;nbsp;gloriam erat omnibus communicaturus,cas licet res ?§??-teris in tempore Iargiatur,at Chrilli anim?? ab initio da-tim contulit. Nam cur non corpori gloriam ab intio daÂ? rct,cauf?? funt in prompiu expedit??. Quartum pro

illa conclufione tedimonium euedigio fubdiiur. Dcum nemo vidir vnquam; vnigenitus, qui Â?ft infinu patiis,ipfe cnarrauit.Vbi iu homme pifcatore videre



??? 868 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, videre licet, amp;nbsp;return coiitextum admirabilem , amp;nbsp;com-pofitioneni difcipliri?? incredibilem.t^od vt perfpicias leClor,quBro diligenccrattcnde. Nullum porr??bdeinegotium rit?Š tran(igitur,(?Ž omiics tellesauritifint, ocula-tus nullus.Qilin vt Auguihnus ait,auritis crcdimus.quia audieruiit ?  tide dignis, qu' oculis fuis rem fe vidil???Š te-ftificareiitur.C?šm ergo Moyfes loanncs Baptifta pri mus Sc poflremus ?¨ legcantiquaatqucade?? prophetf o-mnes.c noua item lege Apoftoli Chri(li telles fuerint e.x auditu vniuerfi, oportuit vnum elfe pro omnibus, qu* ex vifu teHiraoniurn daret. Tellis autem ciufmodi, qui non

pro mille dico eilet, fed pro mille millibus, efie non potcrat, nifi 8c iuftus elTet, ne feilicet vellet fallere, amp;nbsp;?Ÿpicns etiam, neipfe vtique falleretur. Quocirca ne-celfefuit plenum fuilTe gratia 8c veritate, ne quicquam in optimo 8c abfolutifsimo telledefidcraremus. Ercnim quia gratia plenus, luftifsimus erat,quia pleiius veritate, vcracifsimus. Quia igitur plenitudo tellifieationis Sc abfoluta om-nino pcrfc??lio ex vifu ell,ideoquc ex auditu teflisplenus veritate non ell,euni fcriptura de loannc dix111 vt, Non crat ille lux , fed vt tellimonium perhibcret de luce , de Chrillo ver?´,Erat lux vera,Sec. Sc deMovfe,lcx per Moyfen data ell,ilia etiam illico nexuit. De

plcnitndine eius omnes, Moyfes, Ioanncs,Prophet??,Apolloli,pror-(usqiie telles in vniuerfurn omnes acccpimus.Qipia amp;nbsp;lux erat, 8cplenus gratia Sc veritatecrat,Scgraria 8c vetitas per cum fa??a crat, 8c denique tcllis ex vifu erat. Deum quippe nemo vidit vnquani, nec Moyfes, ncc loannes, ncc prophet??, nec Apolloli,nec cuangelillaivnigeiiitus, qui e/1 ill finu partis, qui vidit arcana,ipfe enarrauit. Ne veto hoc ad diuinitatc filij,n?? etiam ad hunianitatc refe-rarur.tu ratio prohiber,t?? au??loritas.Ratio ilia ell,qu??d Chrillus tellis veritatis crat a' patre dellinatus, non folii quia Deus,fed quia homo.Quarc ex vtraque natura opus erat tellimoniij elfe

perfe??lum. Au??oritas ciufd?Š Chrilli cll,qui banc r?Š pollea manifelli?šs expofuirinquics, Am?Š amen dico ribi, quia quod fcimus,loquimur, Scquod vidimus, t?Šllamur 8cc.Et protinus, Nemo afcendit in coe-lum,



??? LIBER DVODECIMVS, â€™ nbsp;86? ium, nifi qui defccndic de ccclo, Eilius bominis qui eft in coelo â€? Quo loco ver?¨ Caietanus amp;nbsp;diligenter ad-??ertit, verbum, Afcendit, non pr??fcntis, fed prseteriti temporis elfe,qu?? tes ex Gr??co cxcmplari patet, Quod Â?nim loannes ante dixcrat,Deum nemo vidit vnquam,id nunc alijs verbis Cbrillus air,Nemo afeendit in ccclum. Tune enim homo fecund?šm animamin ceclo efledici-tur,quum vid?Še Deum , Quofenfu latroni di?Štum eft, Hodie mecum eris in paradifo . Et angeli in tuftodiam hominum diffiniti,quia femper vident faciem patns, qui in c?“lis eft, fcmpeuquoque in calis

elfe dicuntur, qu??- â€™tÂ? Uis 111 terra f??pc iint. Ante Chriftum ergo, ficut iicmo viderat Deum,ita nemo in cci'liim afeenderat. Vtauitm Â?juafi manu tangeres, fermonem de Chiilto fecund?šm naturani humanam Heri, appofitc fubiuniftum eft , I ilius bominis, qui tft in calo. Inquam fentciitiani patri ipfe poltea locutus eft,Volo pater, vt vbi fum ego amp;nbsp;illi fint ntecum,vt vidtant claritatem meain,quam dedifti nnhi. NecBaptifta banc Chrifti in tedifitando peifeftiortm Ucuitjinio in bac quoque re fuum ?  Chrifli tefiimonio cxceili profeffus e/l inquienSjQuod vidit S: audiuit,hcc tefiatur. Nec ver?´ infcius fum vetcrcs TheoJogos h??c fer?¨

lo-MadChrifti diuinitatem retulific,fecund?šm quam Cbri â€?fius8lt; vidcbat Deum vbique erat.Sed e?  ??tate bellum tratiilis cum Ariaiiis amp;nbsp;Eunominianis acerrimum,ob *dq- omnibus tefiimonijs, quibiis pottrant Chrifti Dci-tatem aflerebant, prxfcrtim c?šm restrat in promptu amp;nbsp;facillima,quemadniodumferme in pi??fcriptislocis. Nam illud, Nemo afcendit in ca:lum,nifi filius bominis, ^uieft in cÂ?;lo,quo pa??o ver?¨ acpropri?¨ i.n diuinitatem S??adrare pofsit,non fatis intelligo. Non enim blius bo-Â?liniSjquia Deus erat,tune in cccluin afeenderat,fed quia ^omo. Quomodo autem in c??lum 3fcendiffct,ni(?Ž fecun ^um

animam,vix explicari queat. Cogor itaque c?? C'a-ietano bunc euangelij locum ad aftruendam animp Cbri gloriam vrgerc. Quintum teftimonium,quo Diuus Thomas vritur,fx-*â€™teiuidtni cuangtltj cap.oftauo. Et fi ego teftimoniura perbi*. ioitii, 17. affirm??t UKrenyz Ckri?Ÿufit iuxta fti~ Jtefti 'cr forts di?Ÿ. fenfatio-. n?Š i faire audi re quid loqualKr ' erge iu-xlahu-inap??na inram et Teidit crâ€œ audiuit ' Cf. Â?â– Â?



??? Â?70 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP, perhiiieo de me ipfo,verun: e?? telbmoiiiuin meum, quia Icio vnde veni ??c quo vado. Et poftcrius,fi dixero, quiancfcio Oeum,ero f?Žmilis vobis mendax. Sedfcio Â?um ,amp;ferraonem eins feruo. Quod eiiim fermo f?Žt de fcientia,vt ?  fide dilhiiguitur, illa verba vidcnturoftcn-dere.Ero fimilis vobis mendax. lud??i quippe fidem ha-bebant eo tempore,quamuis cum Chrifto certarent. Qu?´dautcm fecund?šm humanitattm loquereturjillud probat, ftio eum, amp;nbsp;fermonem eius feruo. Hocvcro Diui Thom?? argumentum video rcfutari poffe. Qnoniani eft qu??dam fcientiafanClorum, qu??cu charitate coni??fta

ed, quamuis euidentiam non habeati I ImÂ? 2. Icimus ,air, quoniam cognouimus eum , li mandata eins obferuamus. Qui dicic fe noile Deuin,amp; mandata cius non fcruar, inendax ert. De hac fcientia, (i quis contendat Chriftum Ioannis odauo cap.fcrmonemta-ccrc, vix refejli poterit. Qn,in dieet fortallc quifpiam, h.-BC Diui Thom?? argumenta probare id quidem, quod dcceat : non id ramen, quod oportear. Ita congruentia ilia elfe,cogcntia non item. Sed nos prim?šm non id agi-mus, omnia Diui Thoma: argumenta ea etiam,qu??ad certam Theologi?? conclulionem probandam affcrun-tiir,certa efle amp;nbsp;necelfaria . Nimirum enim in veteribus

quoque Theologis, in fummis ecclefip pontifitibus, m concilqs tandem qua:ddm argumenta inuenias, qu?? fua-deant quidem, non cogant : at certis alijs expioratisque permixta, non modo totum difputationis corpus exor- nent,verum etiam confirment. Probabilia igiturargu-menta neceflarijs adiunda tantuin abed, vt reprehen- : denda fint, vt fint etiam commendanda. Quanquam iIHs equidem argumentis vtor,duin adlunc, ciim abfunt,non 1 requiro. Illud huius generis videtur eflc,ln ipfo font o- i Cthf.l, mnes thefauri fapienn?? amp;nbsp;fcienti?? Dei abfconditi.lllos I in Chriflo non fuiife omnes, fi fcicntia ei beatorum de- ( fuilfer. Simile e!l hoe,Chridum

fuifle caput, non fol?šm nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;I hoininuin, fed etiam angclorum, liphc.i. Colofl'. 1. In- congruens verb efie, vt membra capiti fcientia amp;nbsp;cla- tirate anteceilercnt. Inhocdenique 1, nerc fotfitan amp;nbsp;illud e?Ÿ. Quod h e probabilium ge- ini?Ÿratio mortis fuit



??? LIBER DVODECIMVS. 871 fuit in gloria, ira vt non poflent intcndcrc filijlfraelin faciem Moyfi proprer gloriam vultus eius, qua: eua-cuaturjSrc. Et poftenus.Nam nec glonficatum eft, quod daruit in hac parte proprer excellentem gloriam.Si e-nim quod euacuatur, per glonam eflrtnult?? magis quod nianet,in gloria eft, amp;c. Vfque ad ill??d ,Nos autem re* Ueiata facie, amp;c. Non ergo dccebat, vt primus noui reÂ? ??amenti adminifter Ppi ritus arque anima; gloria careret, tx qua non fol?šm facies, fed totum corpus glorificare-tur ex integro Matthuy.vide Orige* honi.ix, in Exod. H??c igimr di?–a in pritnis fint. Deinde, qu?? res cert?¨ elf animaduerfione dignifsima, Uon mihi illi probari poflunt,qui ea in

Theologia argu-Oienta confundunt.qu?? id,quod decet,oftendunt:quafi Uon interdum idem ideni etiam oporteat, quafive inde-Cora omnia paria fint ,amp;non fint qu??dam ,?  quibus 8c fatio amp;nbsp;Theologia omnis abhorreat. Sanc argumenta, qui confirmant cfTe quicquam in re-^'gione qoltra congruens amp;nbsp;deccns,ea omnino bipartita font. Quidam cnim funt eiufmodi, vt qtiam fi non exti* hl?Žet ea res, qui probanda fumitur,nihil tanicn incon-fentancum emergeret. V t cum Thcologi oflcndunt,de-tuilic, vt Deus ad rcparaiidum humanum genes carnem fumercti.vtque ex diuinis pcrfonis filius is effet depuiffe, fatteraque id genus plurima. Qu?? dccentia fuifl'e, vel uiaxime Theologus probat quidem,

fed quaiido alia I^eus remedia peccato noftro paralfer, qu?? innumera fine dubio potuit, nullum rationis incommodum , nihil Ilfoindecorum haberetur. Talia veto argumenta nil profe??i?? in 1 hcologia demonllrant,fed fo'?šm expli-tant,id , quod fide credimus, congruentifsir.um Deo â€?'obiique fuiffe. Altera argumenta funt, qui ita monfirant quicquam confentancum effe, vt niC res ficha* heat, aliquid iemptr emergat, quod nullo modo aur di-'â– iiii naturi, aut rationi human?? confentiens videatur, Vt Diuam virgincm intattum extitiflepoft partum,fcri-Ptura facrainftnfu literali nufquam forfan edccuit, Id tradit apcite,in conceptu amp;' partu virgincm extitifie. Jed quoi.iam indecens virgini erat,vcintrgruattm tap?

fiogu-



??? a? -i. 871 DE LOCO. V-?ŸV IN SCHO. DISP, (?Žneulari amp;nbsp;miraculo amp;nbsp;myftcrio c?´fei uatam ipfa poftea volenSjVt dicitur, amp;nbsp;prudens labcfaceret, amp;nbsp;qua: prater nacur?? ordinem incorruptaper??aiiferat,cadengt; feex-poneret corruptori,ade?? fidelium aiiimis nih.rfit perp?Štua liuius virginitatis firma fententia, vt etiatn li nulla fuifiet apoftoliea traditio , ea tarnen ratio eilet idonca ad taciendain lidem ijs,qui non ad contentionem infor-mirijfedad difciplinam funt, vcl mediocriter inrtituti. Nee aliter ego puto in pr??fenti quaftioncphilofophan-duin. Cum cnim ofiendimus non decere,vt verbum Dei animam iniclle?¤lualem

imperfeftam, feientiaque ac fa-pientia vacuum aflumeretjCaufam nos obtinuifle atbi-tramur- Quia res contraria fcilicctadco indigna verbi fapientia prouidentia efl, vt ne vero fimhs fiatquN dem, (i da: viiione perf?§nali vi?Žrbi Jk anima'rc?¤e fenti-mus. Confentiamus igitur, c??tcris ecclefi?? fan?¤isgra-tiam per partes diftributain, nempe Iccund?šm mtnfuram donationis Chrifii: at Chrifto ipfi non fuille datum fpi-ritum ad mcnfuram.Tantam enim gratiam dari coiigru-ebat,quantum anima capere illa pollet, tantam qliantam in rebus e?Ÿâ€™o ipfu gratia natura pateretur. Quod vero de fpiritu grari?? dicimus, id vt de fpiritu fapienti??, feien-ti.r

intellerttisquc dicatur,fubeft omnino caiifa eadem. T.ant?? cnim mclior in omnibus eil angelis effeclus, quan t?? differcntius prx illis nomen li??reditauit. Itaque vii-dns eil ?  Deo oleo exuJtationis pr?? participibus fuis. Non ergo fol?šrn habuit parem cum angelis f Jicitatem, led multd etiahi maiorem. Qu^ocirca vt fruebatur, ita quoque videbat Deum . Qi^od qui ncgant,ijnon ab fchola mpdo, verum ?  Theologi?? veteris inllitutione defcifcunt. De iatitr Ambrofius,Deus incarne perfeClionem natur??af-K4.tt?´.S^ furnpfithuman.v,fufcepit fenfum hominis,amp;c. Pcrfe?¤am tra.f.j. ergoanimam alfumpfit verbum,non impcrfedam.Et lib. 7.epifto.47.ad

Iren??um, Accepit plenitudinem natur?? amp;nbsp;pcrfeflionis human??, ficut Deo nihil dcerat,ita nec hominis eonfuminationi j vt cITet perl'e?¤us in vtra-que forma. Vnde Slt; Dauid dieit, Spcciofus forma,-amp; extera. Auge-



??? LIBER DVODECIMVS. 875 Aiiguftinus in Iib.de crinit.Mox vt verbum venir in vterunijfa?¤iim efl pcrfedus homo. Et (hpcr Exod. Noii habuit oronino Chriftus iuxta anim?? merit??, quo poflet proficere.Et ilium verfum Pfal.64. Beatus,quem clegiiti StafFumpflftijde vnita humaiiitate interpretatur. Remigius in ilIud,Etecceaperti finit ei c?“li,Sed nu-lt;)iiid twnc primo aperti funt ei c?“li etiam fecund?šm hu-ftianam naturam? Fides cnim ecclcfisc tener,qu??d n?? miens aperti funt ei cccli ante quam po?Ÿ. Gi??cus,quem refert f??pifsim?¨ D.Tho.in catena,qu?¤-eis hoc loco vitiofa fit le??io 5lt; tribuatur Gregorio Na- s ??anzcno. Dicitur,ait, fecundam humaiiitateji proficere. eon qudd ipfafufcipiat argumentum, qu?? ab

iiiitio fue-ht perfetFa,fed ex eo qudd paulatim manife?Ÿabatur. Damafcenus,Qui proficere dicuiit Chrifl?? gratia, n?? ^enerantur vnionem,qu?? e?Ÿfecundum hypo?Ÿafim . TheophilaiSus.Diuina erant, qu.^; dicebantur amp;nbsp;age-â€œintur ?  puero,non quafi duodeciin annorum, fed quafi Perfe?¤i viri. Euageli?Ÿa verd intcrpretatur,quid fit pro-Scere ilium fapicntiaiSubdit enim amp;nbsp;?Ÿatura. Profetluni 'nim ??tatis fapienti?? di ci t profe?Šfum . Hieronymus in Efa.y.cap.Licet multa po?Ÿ fecula de ju Uhtiâ€™ *0 cuangeli?Ÿa te?Ÿetur, Puer autem proficiebar, amp;c. amp;nbsp;fdtn lgt;oc dicatur,vt veritashumani corporis approbetur,ta- refroht-â€™â€™'enadhucpannisinuolutus habebit boni, malique iudi-

remalit 'gt;Um,vt per h??c verba nofcamus infaiitiam humani cor-Poris diuin?? non prxiudicafle fapienti??.Et in Hiere. JI. nbsp;nbsp;nbsp;i??ui' 'gt;p. Iuxta incremcnta quidem ??tatis proficere videbi- tfeuScre ^â€œrfapientiajfed perfc?¤us virin vtero f?“minee conti- auitJxs â€œ'tâ€™tur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* Leo,Deltas aflumptam naturam beatificanSjVtglori- Ep^.ai â€™catainglorificanrepermaneat.

Loquebatur autem de Eeoitent '''carnatione. Etalio item loco Cyrillum cit??t in h??c V^bajAflumpfit verbum humanitatis naturamin fuara-hone perfedam. Et Cyrillus ipfein Ioan, lib.i.cap.17; quot;Himus, inquit,g!oriam Chri?Ÿi aded fublimiorem cre-â€™^urarum gloria, vt mentis quifque compos nulli alij,-'i'iam vnigenito Dcifilioillam conuenirefateretur.Ple-â€™â€™tts enim erat veritate ac gratia. Non enim menfura Cbi Kkk datuf



??? 8^4 de LOCO. VSV IN SCHQ, DISP, datur vt e??teris, fed vt in perfefto perfe?Šia inefL Sed S plena eft,inquiens,gloria eius gratia amp;nbsp;veritatis,(]uooio-do {? pieiitia amp;nbsp;graciaprofeciite apud Lucam fcribitur? aut quid accederepoteft ad pl?Šnum ? Illorum poti?šs de lefu opinio qu? m illius pcrfeda crefcebac gracia, vtrnaÂ? gis indies cognofc?Štes magis ilium procedere acgratia crcfcere arbitrarcntur. Vide criain cap.ao.in illud. De plenitudineeius omnes accepimus. Multa funt eiufmodi veterum teftin)onia,qus nos gra tia breuitatis omittimuslc??h??c ctiam,qu?? cxcitauimus, fine vlla aut cxpoficione aut argum?Štatione praiftrinxe-

rimus-Nuntargumenta contrari??partis brtuiter quoq; rcfellemus. Non enim hoc loco voliimus, nifiperquaf-damfummasS: ligna data rudioresadmonere,vtin f?Žnii-libus qu??ftionibus,qu!e non finit TheoJogor?? vfu con-trit??jfe diligenti??s exerceant.Inuenient quippefeniper, fi quaifierint.Atqueinpr??fcnti etiam qu??ftione non du bito eum longe plurainucturum , cuiamp; vberiorlc??io amp;nbsp;inaioreruditio fuerit. Primum auccm argumentum nihil difficile eft, fiintel-Jigamus,iuftitiam ibi amp;fidem proiuftis amp;nbsp;fidelibu$ vfur-iÂ? c^??. pari,cuius rei non modo Hiercnymusau??oreft,fed to ?Ÿt?¤t)'etiaminterpretcs.VidcTho.j.par.qu??ft.â€™.art.^. Ad

fecundu facilioradhuc relponfio eft.Diciturenim Deus fpes Chrifti,quia in Dcoerat fiducia eius,ii?´in ho-mine. Item quia multa etiam d Deo iperabat, qu??uis non Ipcraretgloriani anima;, quam iam habebat, D.Thom.j. parc.qu??ft.y.arcic.q. Ad rercium videS.Tho. j.part.qu??ft.if.art.^. Ad quartum vide S.Tbo. tertia part.qua'ft.7, arti.liÂ? i vbi etiam refpondetilli cuangclij teftimonio, Ac nose- â€˜ tiam paul?´ ante veteres referebamus ii?´ paucos,qui liul- f, lo modo adniirteren[,aiic gnciam 3ut fapicniisnt Cbri- , fti potuiflein fe ipGm aliquando pi ol?Žcere lide?  pleuut : ab initio amp;nbsp;gratia 8i fapieiitia fuit. Sed qui in hoininum exiftimacione

crefiir,taroetfiidem ipfe omnino perfeue-t.Par.t.n rec,eum dicit fcriptura creCccre. Prolicicbat David ra-i.Par.iT dens amp;nbsp;crefcens. Item,Creuit lofapbacSi magnificatuS eAvCqueinrublirae, ltem,iilum oportet ctelcere,iae autem '



??? LIBER DVODLCIMVS. 87^ Jut?Š minui.QiJi?? ver?´ Quodf??p?¨ hominibus a?Žtu eft,abâ€” Onunatioe/IaiiceDeum, ne eiilumarcs oilentationcm 1 Â?flc pr??ftitigiofam amp;nbsp;Pharifaicam.calis,inquit,ei'at Dco ' *Otus, qualem fe homini exhibebat foris, nec hominibus (robabatnr fol?šm, fed etiam Deo. Voluit enim euange-fta illud forfitan commemorarc, quod de Samuele fcri-ptum eft, Puer aucem Samuel proHciebat atque crefee-fiat 8( plaeebat tam Deo qu? m hominibus. At D.Tbo. 3-p.q, lt;iocet Chriftum creuiffe in efFeftihus amp;nbsp;op?Šribus grati?? Â?Â?,7, Sffapienti??.^ quia in dies perfeftiora opera faciebat. Quod autetfi in effedu crefcit, hoc crcfcere quandoque ' â€˜iicitur.Vtibi,verbum Dei

crefcebat,amp;:rurfum,fortiter â€™tcfcebat verbum Dei. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'9. â€™ In quinto argumento duo teftimonia referuntur, qui-lgt;??s Ariani filij fapicntiam atque adeo diuinitatcm im-Pugnare funt foliti. Qn?? caufa quibufdam patribus f??it, vt ea de filio iuxta hum.inam naturam interpre-â€?aiido fatis fe putarint aducrfarijs refpondifle. Ac re ''era in ea piigna,lt;]uam c?? Ario gerebamus,fat illud erat, ''tin-hac parte iftus eius conatusqj ?§mnes cludercntur. ^ed nobis opus eft vniuerfos errores cuincercj?Ÿt C hrifti etiam animam ab omni

ignoratione vendicare, qu?? de eius dignitate qiiicquani detrahcre videatur. Ambro/iu?? ' Porro libro quinto de fide ca.S.non audet afterere, tara-etficum Ario difputabat, Chriftum fccundum huniani-quot; J?¤tern aut in l? picntia profccifl'e, aut quicquam penitus 'gtiorafle, fi h.'BC vocabulapropri?¨ capiarnus. Contra-dam ver?´ fententiam nonnullosaittenuiire,fed qui fue-dntjinquitjintimidiores qu.? m ego fum. D.fan?¨ Thomas quot;on dubitat, vel eiufdcm. Ambrofij audoritatc confir-fquot;are,Chriftum non fecundum fcicntiam aut beatam aut *ufufam,fedfecund?? aliamacquil?Žtam feu experimentalem quidpi??aliquando ignoralfc.quodpoftea didicenc. ^idicit enim ex ijs qu?? paflus eft. Itaq; l?Ž de fcientia hac

e^perimentali ferme f?Žt, Pater demonttrabat filio ea,qu?? faciebat per ilium mirabi!ia,maiora t?Špore futuro dem?´-lltaturus,quoniam Sc maiora fafturus.Sccund?? hac feien datnitem diem iudicij nefciuitantequam effet, nam tune expetietur,c?šm mdicium fiet. Probabilircr di??a.f*Â?Â? Kklf s- h??c,,



??? Â?76 DELOCO, y SV IN SCH O. DISP. h??c,non negemus ; ver?šm nihil iieceflecft, in has nos anguftias conijcere, quippe c?šm ?Ÿt ahahorumiocorum intelligentiafatiior. Ac de priore quidcm teftimoniofic fentio. Reprehcnfusfuerat ?  ludxis ChrilluSjamp;qudd ' fabbatuni folueret,amp; quod fe ??qualcm facerct Deo.Re-Ipondet ergo fimul vtriquc calumnie in haec verbajNon poteft hlius ?  fe tacere quicquam ,niii quod vident pa-trem facientem. Vbi prim?šmficpotcntiÂ? ??qualitatem agnofcitjVt nihil ?Ÿbi atrogare vidcatur. Agnofcit enim patrts etiam au??oritatem, cui .Kcepta refert qu??cunque facit.Non poteft,ait,hlius ?  fe facere quicquam.Deinde

itaarguentes redarguit. Cur me ?´ lud??i reprehenditisl ?œadem cette ratione pattern meum reprcbendetis. Quoniam non ex meo capite, vt dicitur, qu?? faciOjCa ego conSngo , n?Še affetlu amp;nbsp;libidine opera edo,fcd?  p??tre accept id quod faeio. Non poteft,amp;c.Non autem fomnio accipio aut opinione aliqua commentitia , fed vifu certifsimo atque clarifsimo cerno amp;nbsp;comprehendo operanteni patrein,8lt; qu??cunque illc facit, h???§ ipia ea-dem ego non clau?Ÿs oculis, fod vidcns ?Ÿmiliicf facio. Si ergo me carpitis, quafiopera illicita faciam in fabba-to, tacio autem eadeni, quar pater meus, eodemq; modo facio : coarguite,?Ÿ ita lubet,

Deum ipfum , queni ego o-petum omnium meorum auClorem $c principium habeo. Vt autem probet fe videre patrem facientem opera,lub* dit : Pater enim diligit filium, ideoque nihil ilium cel??t, fed in confpe??u eius, ipfoque ade?¨ cernentc oninia facit. Nec fol?šm qu?? antehac fecit, ea coram filio fecir, fed amp;nbsp;maiora,qu?? f.idurus eft, in confpetlu filij filioque proinde fpe?Štantc fimulq-, faciente faciet.Quibus vertis n?´ negat fili?? intelligere res pri?šs omnino qu? m b'anf, fed humano moreloquitur, amp;nbsp;fe noftris fermonibus accommod??t. Tune enim tes oftendere dicimur, c?šmita pr??fentes funt, vt non ad intelie??um ,fed quafi digito ad

fenfum demonftramus . Qu,??eftnobis reiccrtitudo maxinia. Nec obftat quod verbo futuri vtitur,Demon-ftrabit.in his, qu?? ??terno Deo pr??fentia'funt. Sicenim fofet fcriptura nobis,noftroque tempon tes alternas at* tC?Žtiperare. Pater liquidem verbum amp;nbsp;genuit amp;gignit Sclero-



??? LIBER DVODECIMVS. 877 amp;: femper gignet, Quanquam qui fubiungit, Vt vos tnircniiiii, is de denionftratione quadam futura videtur loqui, qu?? c??ieris etiam pateat. Quareex hoc loco nihil contra gloriam anira?? Chrifti haberi poteft . Poftcrius quoque teftimonium nihil contra nos facit. Prim?šm quia Hieronymus Ambrofiusque negant, ilia verba, Neque lilius,ni(i in paucis quibufJani Gr??cis exemplaribus haben- Quin Ambrofius contendit,ea ab hireticis effe interpofita . Eadem quippe letlio Matth??i fk Marti crat. Matth??i ver?? Euangclium Arianicoiru-Perant eifdem quoque verbis adie??tis. Qu?? modo nee iatina nee Gr??ca exemplaria habent. Deinde ctiam li ita â€? fuilFet ab euangeliftis

fcripturo, in eo fenfu filius nefcirc lt;iicitur,quia fcirc fe difsimular, nee vult ahjs rcuelare. 1â€™aterfi quidein feit, quia filio manifeftat, filius ncfcit, quia occult??t nee alios fcire facit. Quod autcro verbum, Seite, in hune modum aliquando 3ccipiatur,8c vfu vuigi coiitrito liquet,amp; Ambrofius probater illo , Defcen- ^tne.tt, ?¤am 8c videbo, vtrum clamoreni opere compleueniit,an Ion eft ita,vt fciam. Simile eft iJlud,Deus de c?“l o pro-ipexit fuperfilios hbmuium, vr videat fi eft intclligciis, ^c. Etvbi nos habemus, Tent??t vos Dominus Deus Qui diffi 'â€™efter,vt patim fiat an diligatis cum.cditio 70. habebat, wHlai,is 'â€™t fciat,an diligatis cuin. Stddehacre vide Ambrofi??, exbibet llicroiiym??m, Auguftin??,ac

patres ca'teros.In his cnim, feadmo-pcruulgata fuut jlorigus ego elle, nee debeo, nee dunt ne- Hieroit, in Mat. 24. bro. lib. 5 defi.c.i. Volo. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ffientis, Adfextum refpondet egrcgi?¨ D.Tho.3.part.qu??fl. sic Mar. gt;9. arr.5. vide ilium. Prim?šm ver?? teftimonium,quo illa 12. C??yi **tio confi.rmata eft, verba proximc antecedentia expli- diff'd, in tint. Si pofuerit,3it,pro peccaco animam

fu.ini,vidcbit quit, ?  15 ^trncn long??uum, Sic. Si ftatim, Pro e?´ qu??d laborauit g?¨ fitunt Sninia eius, videbit amp;nbsp;faturabitur.Secundurn tefti??oni?? habetem t^.Tho. be interpretatur , vt dicat, Chrillum mcruiffe *gt;i3nifeftationein vnftionis quideni iuxtaillud,Propter nit,ff' ^uod Deus exaltauit ilium, 8cc. Sed vn??ioqem ipfam no quidfcr~ Kkk 3 ineruifte. jnKf-quot;fd in ea. Sicut ergo iSe qui froeflatffieciem fingenlis amp;â€? aliquid fmdenler ?Ÿgt;nuiit,diiitur jingere : ffngit enimfe longiiis ire, ffc qui gerit ffieciem C* formain nefdeiitis,diff:iinulatq-, aliquidfeffdreeum nefcireffrifiura diiit.



??? 87Â? DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. /ncruiOe. Infcrintutaautem tunc reni aliquam tieri ali-quaiido dici,c?šm innorefcit. Dara eft inihi omnis pote-ftaSjamp;c; Qni.a ergo Chriftus dilexit iuftitidjamp;c. ide?? ex-Â?Itauit eum Deus in regem d??monum, homiiium,Stange lorum,vngere enim eft regem cotiflituere. Refpondet item,idcjue mc!i(':s,huncfenfum elFejVt virga direftionis eftet virga regni tui, vt diligeres iuftitiajn,SFc. proprer-ea,id eft,vr li??ccgregic faccres, viixit te Deusoleo, amp;c. In hunc nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ftiniIe,Homo ridet, flet, dircurrit,proptcrea in- Plnlm. relletftum habet amp;nbsp;animam

rationalem. Non enim neeef-Phil 2. fecft,ea,lt;jupanteeediint,caurameflecor??,qu?§recju??tur. Vt ibi,Propterea Scf? pi?Štia Dei dixirjStc.L'JC.ji. Ner fi dicereturcxprefle'jVnxic re Deus ??lco J.Triti.r, qiiOniam dilexifti iuftiriam,amp;ciquicquam c??tra nos faceret. N.im morefcriprur?§titjvcinrcrdum eftedusloco cauf??pona-PjM.i?¨, tur,Vtib(,Ego clam3U!,quonian) exaudifti me Deus. Tertio demum relpondere poflumiis a??iones Chrifti non fuifte meritorias caufas vnchonis,lcd quafi materiales St dirpodtiuis.Docet enim D.Tho. j.part. qu??ft.34. art.^.f? n?Šlificatiim fuiffe Chriftura perpropriuma??um. Quemadroodum ergo verc, dicimus, materia ligni

fuilTe calore difpotitam, proprerea fuifteigniram : Hominem fuiflecoutritiim,propterea ei gratiam iuftificationis effe donatam, lie dicere propheta potuitjChriftum optimos aftusin primo inftanti habuifte,proptcrea fuilfc oleo Spiritus faiiifti periin??ium. Nee opus eft, vt vox ilJajpro-pterea,cau(? m eftieientem aut meritoriam denotct,fed It tiseiitfd tit caufa,qua? difponat rubieCiuiri,cfuati matcria-Jis. De tertio ver?? teftimonio tic habeto.D.Tho.cxifti-niat in eo pfalmo de refiffrcftionis ??terna vita 3?Ÿi aon foJ?šmin Chrifto, Ccd in mem bris, Nam ilia omnium capitis 8( tnembrorum refurreffio viracjue plena delicijs iru^iusparsionisChridifuif . Qui,vt Paulus ait,

conre-fufcitauit nos Sr conf?Šd?Šr?Š fecit in c?“'eftibus tunc Ccili cet, cum ipfc e;ccitatus fedit a' de.xtris Dci.Si ergo Chri-flus in hoc loco,non in perfona fua mod??,fed inmcbro-ruin perfona loquitur, nihil eft difficile intelleQu, Quod dSauIo diccbat,cur me periequeris, quia membra iplius Paulusinfc??labatur, dicere quoque potuit patri, Adim-



??? LIBER DVODECIMVS. â€™ nbsp;Â?79 Adimplcbis ine l??titia cum vuitu tuo . Quoniam gloria â€?toftra gloria Chrifti eft,non minus quam ignonunia la-koro; noflcr Chrifti omnino eit, Mox eriam non video equidcm, cur non propri?¨de Chriltoipfo iccipiamus, qiiod poft lefiirre??tionem adimpletus l??titia foerit cum Vuitu Dei. Ancc enim amp;nbsp;corpus vacuum erat ea volupta-te,qu??'?  vifione Dei in corpus emanat,amp;anima non vn-dique plena erat l??titia,quin appctitus fenfitiuus totus triftin?? angorique patebat. Poft pafsionem ergo imple-Vit cum l??titia Deus cum vuitu fuo. Quoniam amp;nbsp;l?Ž prius bei vultum clar?¨ pleneque videhat, non tarnen affeftus appctitufque omnis plene perfe??eq;

gaudebat. Qua de fein refutationepoftremi argumenti nonnihil adiicie-â€?uus, quod fit aniniaduerfione dignifsim?? . Quartum in-ftiper teftimonium facilem intelligcntiam habet : nam Icripium ?  poeta eft,Priami facicm dignam fuifle impc-tio. In quinto autcra roerccdem Chrifti Ifaias vocat fi-dclium populutn. Poftula ?  mc,inquit, amp;nbsp;dabo tibi gen-tes h??reditatem t??am. Vnde eucltigio fubdit, Et voca-bunt eos popuhis fandus, redertipti i domino . luftinus Vero martyr in dialo, cum Tryph. aliter legit intcr-pretatur hunc locum. En tibi, inquit, feruator adelt,qui â– Â?ercedem fuam reddit opufquefuum ante fc.Verc enim Chriftus id quod meruit,hoc clt, mcrcedem operis fui, â– lobis reddidit. At Hieronymus

plane interpretatur, boc ideo dici, quia faluator ipfe iudex fit omnium, vt teddat vnicuiq; fecundum opera fua iuDis pr??mia, pec-tatoribus??ternafupplicia. Defexto teftimonio deniq; lil aliud in pr??fcntia dico,nifi gloiiam Chrifti ante paf-Conetn nondum fuille confummat?¤,fed quiequid ei pro-pternosSc propter noftram ?Ÿlutemad abfolutam ho-finnis glorificationem defuit, hoc non dubium clt per pafsionem fuam Chriftuni meruilfe, Saiie yci.o non eo-dem modo orania Â?dificia confummanfiir, quibufdarn tnim vel parietes d?Šfunt, alijs non deeft liifi te?¤um.Nos Haque confummaniuraccepta,non foluhijgloria corpo-fis,verum etiarh ani????, quoniam vtriufq;partis gloria decrat,at Chrifto non nili altcrius duutaxat,

quaic per illius adiun?¤ionem confummatus eft-, ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  Kkk Vquot; Ad



??? 88o DE LOCO. VSV IN SCHO. DrSP. Ad poftrcmum irguineiitum. D. Thom. refpondet de pafsionibus inim?? articulo .10. ad 9 . Contraria non pofleeffe in codcm per fe quidcm, fed bene per accidcs. Vcc?šm quis in naui deambulans ferturin contrarium eius ad quod nauis niouetur. Ica, inquit, in fupenori ra-tioneapimaj Chrifli eratgaudium per fe, quia per atium proprium,dolor autcm per accidens, quia per corporis paisionem . Deinde refpondet, quod gaudium illud amp;nbsp;dolor non erant contraria, quia non erant de eodcm. Veriim reiponfum illud prias refelli potcft. Quoniam locales motus (?Ž in eodem contrarij aliquando funt, nihil mirum

eft, quippe c?šm tota fer?¨ eorura fubftantia amp;nbsp;ratio externus quidam refpeftus fit. Ita pater amp;nbsp;filius re-lationes contrarias prat fe ferunt, amp;nbsp;in ofdinead diuer-fos termiiios elTe in eodem vere poflunt. At in formis Sc qualitatibus abfolutis id fieri ncquit,vt fiueper fe fiue peraccidens duo contraria in eodc fubieido Ciit.Pugnat enim cum natura rerii, vt aqua fimul calida amp;nbsp;frigida fir, pr??fertim in fummo : nec fi quis contendat alterum effe per fe,alrerum perantipariftafin. Gaudium ver?? Sctrifti-tia qualitates funt abfolut??. Sed amp;nbsp;pofterius refponfum quifpiam coarguet,quoniam Chriftus vidcns rationes in Dei effcntia

diuinas,de fua morte la.'tabarur,quam cerne-bat Dei amp;nbsp;ration! 8c voluntati conformcm . Triftabatur autem de eadc, quia erat malum natur?? contrari??.Quare obieftum materialegaudijatquetriftiti?? idem erac.Vt gaudium porro triftiti?? contrarium fit,fat eft vtrunqjin 'materiali obieilo conuenire.Nam formalis gaudij trifti-ti??q, r^tio diftrepant femper, fiuc de eadc re, fiue de alia atq; alia triftemur,8c gaudeanius. Non ergo negare pof-fumus,fi in Chrifti voluntare gaudium fummumfummaq; triftitia de morte fua fuit,quin duo fimul in code fuerint c?´traria.Atqjh??animi affe??ionesfcvicifsim expell??t, tametfi rioii res eadem obie??a eft. Nimirum ?§nitn,

?§?šm pellere triftitiam volumus, alijs non modo rationibus, (ed rebus etiam'gaudcrccuramus. Quod arguractum eft, cas affeiftiones eile contrarias. C??ter??m dift? cultas h??c tribus niodis videturexpe-^iri.Prim?? enim dieet fortafle quiipia, in appeticu intel-leduali



??? LIBER DVODECIMVS. 88i leftuali Chrifti , qu?? voluntas propri?¨ vocatur, nullam peiiitus triftitiam extitifrc. QÂ?^oniam ilia anim?? portio } p q jg tgt;eo friicbatur plenifsim?¨.Quemadinod?? a??c ?  fuperiore potentian??deriuabaturgaudiumadinfcriorcSjVtfalu-ds noflrcc myfterium in Chrifti pafsione tranfigeretur, ficab inferiore poteiitia non perucniebat ad fuperiorem dolor. Non fmt iraque in Chrifti voliintace triftitia, fed *n appetitii fenfitiuo fuit, qui propri?¨ triflitia?  fubiedum ^ft.Quam fententi?? vifus eft dominus l?Žgnificarc, c?? ait; Tri (lis cft anima mea. Apperitus enim animalis, quia ani-ttialis eft,n?´ eft inieile?Šlualis fed fcnficiuus, Cui eti?? fen-tenti?? fauet D.Tho.5.par.q.iy.ar.4.amp; 6.amp;

q.46.ar.7.amp; 8. Nam Scotiargum?Šta abundc r?Šfut??t Caietanus.Quod l?Ž verum eft, iam contraria noiifiintin eodem fubicclo proximo : fed gaudiiim in voluntate,triftitia in appetitu ?Žâ€˜4^* ^cnfitiuo.Ideoq;propnene contraria quidemfunt.D. Tho.^.par.q.iS.ar.??.iii corp.Sf q.46.ar.8.ad 1. Huie verd refponl?Žoni illud obiicitur quod dominus habuit in voluntace a??ium , quo mortem vere noluit, at triftitia eft de his,qua- nobis nolentibus accidunt,tT Au-guftinus ait. Prior propof?Žrio , quoniam eamCaietanus Â?egat,pfobatur. PrimdexD.Tho.j.par.q.iS.art. 6. vbi dicit, qu??d voluntas naturalis amp;nbsp;voluntas fenfiialitatis aliud voluit in Chrifto,quam diuina vol??tas. Et ar.j.re-fisrt Auguftin?? c??tra Maximinum in

h??c verba, in hoc riuod Chriftus ait, N?? quod vo!o,fed quod tu ; aliud fe oft?Šdit voluiffe q pater. Quod ni(?Ž humano corde non pofTet. Ac reuera ex illo euangell| teftimonio non fol?? fan??i vetereSjfed fynodiis fexta fub Agathone collcgit, amp;nbsp;duas voliintates in Chrifto , amp;nbsp;duas voluntat?? opera-hones. Sane qui ait,Non ficut ego volo,is a?¨lum voluntatis aperte (?Žgnif?Žcar. Ver?? Caier? 'nuS elaberetur dices, appetiVum fen?Ÿtiuum vocari interdum voluntatem . De Sua Ambrofium hunc euangelij locum explicardD?Ž ipfe Phom. interpretaturj.p.q.iS.ar.i.Quin D. Tho. qu??-ftioiiis dccim??oftau??,terti?? parfis articuli quinti argu-ftent?? tertium non poterat refellere, (i admififlet, Chri-voluntatem

aliquid veile, quod no'n habuerit. Beatus Â?nimeft, rt Augullinus docet,qui habet quxcunq-, vult* Kkk f In re-



??? 881 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. In reliquis cerf?¨ beans probafailifsimc Caietanus eiuf. modi nolei rates negat.quoniam in illo ftatu otiof?§ f??nf. Ciim ergo Chriftus fecundum inteneftumamp; voluntatc perfe?Šl?¨ fueric bea-ruSj non videtur eiufmodi nolinone* habuiffe. Pofl'umus deinde poftremum hocargumetumehidere, etiam (i dicimus.id quod re vera probabile eft,in volun-tateChrifti intelleClu.iJi,qu??propri?¨ volunrat eft,non triftitiam modo, fed fummam maxiraamquc fuilfe. CJuia enim in hoftra pro peccato,cordis c?´tririo volunratisq; rfil.$o. triftina potifsims defideratur,faciificiu quippe Deo fpi-ritus c??tnbulitus,amp;c.5Â? triftitia

fpiricuaJis ha;c contraria eft peccaro medicina, quod fedc fud pr??cipu?¨ in vo-Junrate habetx?´fentanedprofe???´ erat, vt films Dei ho-ftid fe pro peccato exhibicurus,non Iolu corporis Si anima: f?¨nfitiu?? dolores, fed angores quoq; fpiritus St vo-luntatis triftitiam fufciperer, quo pro culpis noftris omnibus hoftia ilia Deo accepnfsima omnibus omnino mo-dis concereretur. Sic vere languores noftrosipfe tulir, amp;nbsp;dolores noftrosipfe portauit.Sic non modo vplnera-tus eft propter iniquitates noftras, fed attritus eft pro-pter fceJera noftra.SicdifcipIina pacis noftrae fuper eu, amp;liuore atque dolorecius Dnati furous.Sic dominus eum voluit in

infirmitate conterere,qui pofiiit pro peccaro animam fuam. Auguftinus infuper 14.de ciuit.Iibr. aficrit Chriftum eos natur?? noftr?? dcf?§ftus fuf?§epilfe, qui perfeftioni grarif non r?Špugn??t quidcm,led de amore boni amp;fan??a charirate veniunt. At commendat magis chariratem fuam Chriftus,fi triftitiam quoque.eam Deo proculpis nqftrisin facrificium pr??buit, quam nos Deo pro illis dcbemus maxiipc., Plan?Š item Ambrofius ad Gratia-ni)fo imperarorem dixit, Sicut fufceperar voluprateni meanjj'fufcepit triftitiam mcam . Nam voluntas proprie appetitus intelledualis eft. Et velle propri?¨ a??us volun-tatis'eft,ait autem,Non ficutego volo. Voluntatis

ctiapi dolor hominis ptopri?¨ triftitia efti nam qui in folo appetitu fcn?Ÿtiuorepcrirur,hicanin)?¤tii m.igis dolor efl-, quam hominis. Decuit autem vt per dolorem lt;1 I K Â? 11 lt;1 t Â? c ?Ž f f t t I f 1 t I 1 1 ) I 1



??? LIBER DVODECIMVS. 88; â€™iolorem propri?¨ humanum humaiia pcccata folucrcnriir. Ita c?šra dixit, RepJcta eil ma??s anima mea , omncm ani-â– Â??? appctitum rcplctum dolore intcllexitjfiuc fenfualcm ^Ke rationalem. Quoniam Et pronomen,mea,rationalem â€?Â?agis quam fenfu-rlcm prxfeiert. Ea fi vera fiint, vt vi-'icntureire, nihil obftat,cur non per potenriam fuperna-â€?Uralem amp;nbsp;gaiidium fummum amp;: fumma tnftitia in eodcm ^Eiefto fuerint.. Tum quia necpropri?¨ contraria erant, â€™ oppofitio debeat fieri circa idem, vt D. Thom.f??-Pefumit. Tum quia quod prater naturae ordincm ?  Deo fit,id in natura- leges referre veile ftultum eft.Miraculum fuit, quod idem homo eflâ€™etEc

viator Sc comprchcnfor: ttiraculum , quod ?  gloria anim??-nihil deriuarctur ad forpus:miraculum,qu??d ?  fuperioris gaudio potentip ni-fiil folatij in inferiores redundaret: miraculum, quod in-fittioribusperturbatis nec fuperiores turbarentur,nec?  fits perp?Štua operatione celfarent,r,ec rcmitrcrent opus, tec quictem Sc dele?Š?¨ationem vel ex minima parte refol-terent.Inter h??c miracula propter myfterium noflr?? re-^crnptionisexplendum , quanquam voluntas Deo vifb , fitÂ?ebatur,fufccpittarnen fponte triftitiatii quantamma-*ini3m capere potuit tpotuit autem capete t.intam, quan-^tinaxima cll'ein return natur.ipoterat . Vt dolor pro Peccatis non minor efle qu? m charitas Sc fcienti??ipfe bloque

fuperemineret. Sed Sc ohm iuuenis, vt liinciam not demum extrice-â€?gt;iis,eoram celebri Theplogorurn condone diximus: ^Â?od ficat per totam vitam Dominus gloriam aninjÂ? ^uafi.prcmcbat, ne in corpus effluctet : fici'altem in cru-, ^eretinuit gaudiumi quod fuapte natura ex clara Dei rtto-htiaprodiret.Gaudium,fateot ,.ex Deo vifo in volunta-fe iiecelfario nafei non fecus atq; cxfole lumen, calorera *iigne.Sed retraxit aliquando fol radios fuos,8c ne cale-fiâ€™cetet, compreflus elijpti.im ignis ; qi^aie nihil miruin Jtidcri cuipiam d?§bef J fi in hominiim redemptioneper fiominis vjiius dotp.re^??fpl?§nda y.oluptas omnis repri-â€?''er?Štur,qMam alias ex vifione Dei p.rohcifci naturat ratio ^emonftiat.Nec

obftat, quddlicatitudinem Benedi??us â€œUius nominis duo?Ÿecimus definiuit in vifionc Sc fiuiti??e confift?Šrc.



??? 884 DE LOCO. VSV IN SCHO, DISP, eonfidere. Cliriftus autem beatus tuit in via. Quonians illiid pontifex tradit de faeatitudine conlâ€™umtnata ;Chri-ftus autem licet habuerit eflcntiam beatitudinis, n?? tam?Š accidentia,c]u?? inde per fe etiam confequuntur. Decuic cnim eum per pafsionem confumniari. Qnanquam Sc friii tio (?Žn?? gaudio intelligi poteft : fruitur enim arbons fus fruidibnSjtiic etiam homo,c?šm per morbum voluptatera nulla capit ex eis. Ita Chriftus n?? fol?šm videbatfed ctia ^cliijui frucbitur,quainuis dereliftus i Deo omnique penitus??b latio deftitutus non gaudebat.QjJamobrc,vt c?§teri martyres gaudiurr. (?Žbi futur?? ante

oculos pofuit, vt crucem fullineret confufione contempta ad Hebrpos;ix.ca. Vbi miris omnino modis Sc chariraren; fuam in nos commen dauit 8c exemplum. Certe Cue primo Hue fecundo feu ter tio modo qu?§ftionem foluas miraculum facis:fcd eft hoc poftremum co plaul?Žbilius, quo maioresin nobisignicu-los excit??t turn poenitenti?§ turn amoris turn gratitudinis. Sed (It iam huius queftionis finis.Perfpicuu eft cnim,in re fterili 8c ieiuna non parua 8c exigua copiam ?¨ locis Theo-logij fuppeditatam.Reftat tertium qu?§ftionisgeniis per-trart??dum eius, qu?? a fide 8c natura pendetrdc qua re ca-pite fequenti diftefemus. Cafut ^uinlumdecimum,

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;quot;vocali'-r in du- bium,^Uie cum natnralis?Ÿt,tum ethtm ad fidem pertinet, QVoniam de co genere argiim?Štorum diflum eft,quse Scadfidei prtncipia expiicanda fpeflant 8c ad con-clufionesTheologia?¤ confirmandasrdeinceps deijs, qua; ad rerum etiam naturalidm probationem aitincnt, difpu-taiidum eft. Sunt autem naturales qusftiones in duplici diflferentia. Qn??dam enim folis natur?¤e argumentis pro* bari poflunf.ali?? fidei etiam auftoritate confirmantur.Et in naturx ratione , quidem nullum inter b??c duo genera diferimen eft. Vtriufque enim

qu??ftionis argumenta ex eiufderti omnino locis pctendalaAt', Hoc eft, ex humanis, difciplinis. Qux argurrienta omnia tribus vitimis locis continent??r.In hoc diffcrunt,qu??d qu?§ftiones pofterio-res, qi??oiiiam fidei funt latius patent atque ex omni loco com-



??? LIBER DVODECIMVS. 88y comprobari polTunt. In hoc genere illae??, quam hoc ca-pite verfare cupio. â€?. An animus hominis immortalis fit, quemadmodum Py thagor??,Socraci,Platoni,Theophrafto,Themiftio,Sene-cÂ?,Ciceroni,melioribnsque philofophis vifum eft, an po .1 tius mortalis,quod Luchrecio, Galeno,Plinio, Alexadro Video placuifie. Necmevero reprehcnfores vitupcrare debent. quod rem aggrediar qu?§ diligentifsime eit ?  plu-rimis difceprata. In quibus D. '1 homam elic confi??t, cuius tanta eft in vtranque partem argumentorum copia, vt mhil addi polieyideatur. Sed quoniam fidei argumenta nullafer?¨protulit,naiur??ver?´ rationes Enricusatque Scotus probabiliter fuadere,aiunt,n??

necefl'ario demon-ftrare;nihil,vt mihi videturquidem,tcmere fatturuslum; fi de ea ipfa qu?§fiionc difputo,quam tarn multa amp;nbsp;pr??cla-' faingenia veriarurit. Non enim rem a?–am agam:!ed, nifi nie fallit animus,plan?Š vtilem,ne dicam necellariamipr??-fertim cum Caietanus etiam nofier fui val de difsimilis ZÂ?. m. * Icripfcrat,re credere quidem animam rationalem incoiru Ptibile eile at nefcire tarne. Qua in re cum Enrico Et Sco Rom.c??-to ex parte confentinquosidero miris olim modis explo- trafcri~ lerat. Ex parte,inquam,quoniam non alios quidem,fed fe ffemt amp;nbsp;feire inficiatus eft.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;infrimS V t ergo h?§c conrrouer(?Ža,qu? m fieri poterit,accuratif- far.et i,f finie conftituatur:principi?´argumentabimur,hancqu??-ftionem nullo modo ad fidem attinereideinde, non polie attimaÂ? fiatur?§ ratione demonftrari. Docet porro Augultinus, idque non femel fed f??pius, *gt;on elfe hdei qu??ftionem, an anim?? rationales ex tradu- Debaf. Ve fint :an potius ex nihilo in fingulis creentur fingtihe. At fi anima hominis ex traduce vi feminis propagaretur, Â?.lo. fine dubio eilet vt

genei abilis ita etiam corruptibilis. i.rttrrf.e. Â?Dein Sadducxi exiftimabant animum hominis elle i.c*ioÂ? â€?nortalemmec tarnen habeb??tur h?§rctici,quin vt religio-yÂ?^(rgf-fios cos colebatfidelispopulus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â?e t.i.j, *Pr?§terea quatuor funt feriptur?? teftimonia,quibus vel Cgt;'4. ^??xim?¨animorumimmoitalitasdoceripoteft. Vnumil-^''dtft. Donee reuertatur puluis in terram, vnde erat,amp; ^irituarcdcatad Deum, qui d?Šdit illum.Alterum, Deus Ea/e.i?Ži creauit



??? 88lt;S DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP.' Creamt hominem inexterminabilem,amp; ad imaginem (??tni-licudinisfu% fccit ilium, Tertium, NoJite timereeos qui occidunt corpus,aiiimam autem non poiriint occide-Mtitt.iit re. Quarcum,quo dominus in cuangelio vtitur,Ego fun Deus Abraham, Ifiiac, amp;nbsp;Iacob . Non eft Deus nior-y.jj.rÂ? tuorumfed viuentium. Etenim quod Auguftinusafh'{-nitme, matexlegeMoyfisefle c??teris euidentius, id neproba-bilc quidem mihi videri lâ€™olet.vt animas ab inreritu vcdi-Lib.io, ccuius. Ex quatuor autem illis, qu?? pafsim ?  Theologis Jitperge- fefer??tur,primum eludi poteft, quod Auguftinus docet, ue.dt.o,

Infirmum elleaduerfum cos, qui credunt animas pcrpro-paginem generali. Infirmum ergo etiam eft contra eos, qui dixcrint eas cum corporibus intcrire . Acficutfcri-ptum eft,ait,donee fpiritus redcat ad cum, qui d?Šdit ill??: ?„c etiam iegimus,Spiritus vadens 6lt; non rcdiens. Secundum Item refeUetfortafle quifpiara dicens,nonibi de ans mafermonem eile fed dchomine, quem Deus per gra-tiam fecit ?  principio immortalem. Vndc ftatim fubijci-tur,Inuidi3autem diaboli mors introiuit in orbem terra-rum.Tertium autem dc morte fpirituali anim??,hoceft,de acterna interprctarilicet, de qua illud habes,Dentes leo-His dentes eius interheientes animas

hominuro. QuÂŽ reÂ? fuadetur, quia protinus additur, Eum timete, qui poftÂ? quam o.cciderit, habet poteftatem mittend! in gehen-nam. Quar-eD.Thom, necin.i.part, necin fum. contra gen . nec in.q. dc anima hoc teftimoniuni voluit vfurpa-rc. Nam quartuni dc refurredione agit,non de immorra-Jitatc.Sic enim dominus ait.De refurre?¤ione autem mor-tuorum non legiftiSj?‡cc??. Nihil veto prohiber,vt anima cum corpore fimul intereat, amp;nbsp;poftea cum corporc fimut exfurgat.Non ergo fidei decretum eft,animas effc iromor talcs. Quod ver?? natural! argumentatione anim?? immorta-De bvnÂ? litas nequeat oftendi,ilia prima conie??ura eft, quod

c?šnt Ambrof?Žus amp;nbsp;Auguftinus, vt idprobar?Št omneis neruoÂ? a intenderinr,nihilomninoconfeccrc.Non autem pr??celÂ? iib.Jeim limus Ambrofium amp;nbsp;Auguftinuro.. tuiH-.arti. nbsp;nbsp;Adh??c c?šm Scotus,landunus.Caietanus Diu! Thotiif rationes cxp?Šderint??viri feiiieet magno ingenio magnaq; Phi^



??? LIBER DVODECIMVS. 887 l'hilofophi?? eruditione prxditi, at pronunciarunt tau* ^eni,rem non elfe demonftratam fed cr?Šdita.Non eft au- 43gt;?'a. ttm verofimile, rationes eas,fi euidentes clfent ac lucid?§, land.^. *gt;ullum euidenti?? lum?Š acribus acutisq-, oculis allaturas, deaiti.j^ â– â™?Pr??tcrea Ariftoteles non idem fempet in hac re,fed t?? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;2^. Caieta. boc tum illud feripfitmon eft ergo probabile,eum in tanta varietate?„ incoiiflantia certam exploratamque anim?? in efiflo-ttnmortalitatem habuiife. Nam quod pro anirote rationa- ------- la ad Ro lisincorruptionealiquandofenferitjVtc?§teralocaomit- ma.c.^. *am,qu?? amp;nbsp;D.To.i.aduer.gen.c.79.SrFcrrarien.m coin 1^6,ar^lt,

â€?Â?eiitarijs afTeruntjislociisplanus 8lt;expeditus eft, qui.i. l*b.de gen.anima.c.j.habetunvbi aperte docet Arid.mc-^em hominis n?? in feminis virtute eile, vt reliquas aiiimasj led extrinfecus aduenire. Quod fi n?? educitur de potetia liatcri?? need g?Šn?Šrante honiine vi feminis cditiir : cci t?¨ labfiftenseft need materia dependet, Qu??d ver?? de hac Ifiitentia interdiim etiam dcfciuerir,Caittanus multifari?¤ l'iadcf.amp; mihi his argumeiitis fit verofimilc. Primo,qu??d l'On poteft eftugere lifua principia Ariftoteles retinet,a-â€?liniarura infinitatem,njfi incidatin errorem Aueri ois vel â€?n Pythagor?? dehrametum. Secundo quia.i.cccli afterir, ^uiequid incorruptibilc fil,id perpetu?? ttiam fuifl'e.Tcr-fio quia in

eth.lib.i.SoIoncm reprehendit, qui alltruerit, Port mortem veram fuperefic hominis beatitudincm.V'n- amp; d?Šplor??t breuem hominis ficlif!tattm,8t opes ac di-intias ranquam fclicitatisadiumenta requirit. Nee de ho Â?iiius'animo poft mortem verbum vlluni in illo reptnes, Non eft autem credibjle eum fi exiftimaret anima efl'c im-â€™i'ortalem,ncc de mod??,quo intclligcret feparata, nec de Cius felicitate quiequam vel breuiter perftri??ur??. Quarto exprooemi?? libri de anima, rbi illud fuiidamet?? lecif. fi intclligere eft fantafia aut non fine fantafia, non contin git anima feparari-.iii tertio autc Iibro pofuit antecedens, ^u??d intelligere non eft fine fantafia ; vndc amp;nbsp;confeques Sfe??.Quinto quianon

GregoriusNifienus modo, quem tl.Tho.rcfert,vcr?šm etiam luflinus martyr in lib.admo-??itorio gentium, amp;nbsp;Theodoritus libro quinto de curati. grs.affc?¤i. c??nfentiunt , Ariftotelem animorum im-â€?Bonalttatem negauifle.Quis autem credat,tantos talesq; viiot



??? 888 DE LOCO. VSV IN. SCHO. DISP, viros fa I film teftimonium dixifle ? Nifi etiam Alexander Aphrodif?§us infignis pr?§vcr ceteros Peripateticus falfd etiam magiftro fuo haiicfcntentiam iinpofuit. J.ar??t, Pr??tcrea animorum immorralitas cum Dei crga homines prouidentia adc?´ coniunda St coIHgata eft,vt qui il-1am negaritjis hancquoque inh'ciaturus fitiqui vcrohaiic conceliefit,eum necel?Že (it illam admittefe;quemadmodu fupra diximus. At Dei erga res liumanas prouidentia non poteft efle per rationes humanas manifcfta, fed foJum ex Pfal.ji. diuinis oraculis explorat?¨ percipitur.In quod Proplieta teftarur inquiens: Exiftimabam vt

cognofcerc': hoc labor . . eft ante mcjdonec intrcm infanduarium Dei, Scinrelhga Jâ€œ*'93' ill nouifsimis eorum.Et icerum, Doramus fcitcogitatio- nes homiiiura,quoniam van?? funt.Beatus homo,quem tu - erudieris domine, Sc de lege tua docueris eum. S lt;Â?rpÂ? Pr??tcrea ad indagandara animi immortalitatem ilia re- ** tlifsiraa via eft,quara Ariftoteles eftingreffusincpeanimi j operatio propria. Sicut enim res fe habet ad opcratione, ( itafe habet ad cfle. Experimento autem quotidiano ille probauit,animam noftram nihil fine fantaimatcintellige-rc. Pendere itaque ?  corpore non folum vt fpecics intelli gtbilium accipiat ,fed vt eis etiam vtatur resquc

iplas in-telligat. Refpondenr,pendere animi propriam adionem ?  corpore no tanquam ?  (ubicdo icd tanqua ab obic?¤o. Verum h??c.refponfio refelhtur. Quia li, quantum ratio-nislumcn Sc feidyum indagatio docet, nulla noftra intel-ledio Gne corpore eft : nihil refert hoc an'illo modo fit, cum vtrinq; probalifsimc colligatur,animam, fi extra cor pus cfter,in modum glirium torpentem omni opere vaca-turam . Expcrimur liquidem fpecies intelligibiles Sein fieri Sein operarid fantafraate dependerc.Hinc enim Ari ftoteles vacillauit ncc quicquam effecitfieffecit tarnen. : nifianimas cum corporibus interiret ne vans fcilicctSC i ociof?? extra corpora remanerenc. '

Confirmatautem hocvelmaximc,quodfianimusper Ce fubiiftcret atqueade?? immortalis eilet :non indigeret corporc,quemadmodum alis forms,propter efle fed Go- Ium propter operationem.Necefle quippe eft, cd fpecies intelligibilcs ?  corporibâ€™per corporis fenfus emedicare. Alm-



??? LIBER DVODECIMVS, 889 Alioqui intelle??ius per fe in natura fub(??ftens,ideoquc ?  Corporis grauitate amp;nbsp;mareria: impertedione liber nullo Ie modo corpori colligarec, l?? cx fe habcret (pecies in-geiuras, quibus line corporis adiumento intelligeret. Videmus autem, fpccies ?  corpore acceptas ?  corpore e-tiam in uperando pendere. Ideo enim neccfle eft,intelli-gcntein phaiitafmata fpeculari.Non ergo per illas anima â– ?  corpore feparata intclliget. Alias vero fpecics non habet fuperinditas.Quaie feiun?¤a i corpore, fomno ocio-qiie torpebit,Quod eit abfurdum . Se.tta infuper fynodus actio.ii. tradit,animam hominis non efleimmortalem pernaturam,fed per gratiam il-lam ?  morte coercentem.

Et riirfum,non,inquit,naturain propri?¨ immortalem habent anim??,fed gratia id f??rtita: hint. Nulla ergo ratio naturalis anini?? immortalitatcm iDonftrare poteHjVâ€™tpote cum fit fuapte natura mortalis. Adde vnum Sc viginti argumenta,quibus S.Tho. pro-babilitcr egic,vt aniina corruptibilis videretur â€? Qu?? li ego hic rcpetam moleftus ero. Nam hisalia adijcere,n?? Video qui poUâ€™ein, nifi landuno alijsque huius farinx au??ioribiis velim efi'e fimillimus, qiu vtargumenta afFe-tant,quibus animi mortalitas probari pofi'e videatur ,ea ponunt,quibus fiiadcant eum non cfl'e formam a??iumq-, corporis efl'entialitcr. Quxargumenta quidem Caicba-nusm j.lib.deanima retulit,feciiretqucfortaffe mult?? prudtnii??s,

fi contempfill'ct. II. argu. q, de ani maar.i^ Addccttacn,qu??d Scotus argumentis,qu??probant a-nimam elle immortalem,argute rtfpondet.Si ergo ratio-ncs inuentx ?  priori bus non demon Hrant, alias vcr?? ex-cogitate nouas non opiseltnoftrx,fateamur,animam *1'^' â– Biiriorraliter viuere,nullb certo naturxargumcnto pa-tefcere. Hxcafferre breuifsim?¨ potui,quibusalii vteren-tur,qui animprum immortalitatem infirmare pergerenr. Quam tarnen amp;nbsp;fides catholica firmifsim?¨ docet amp;nbsp;eerta natur?? ratio. Id quod conclufiones rationesque fequen tespatefacienr. Prima c??clufio. Animum hominis effemortaleirijfidei catholic?? manifcft?¨ r?Špugn??t. Gene.j?. Defcendam ad filium meum lugens in

inferuum. lob 2.1. Ducunt in LU boni*



??? â– â–?rrÂ? ^ett titat il-ludtlofer Â?90 de loco. VSV tn SCHO. DISP. ln^iiiin bonis dies fuosScin pun?¤o ad iiifern.idefccndunt. Sasa collo- pien.icem cap.i.?.4.0lt; j.apcrtifsim?¨tradicur, animas c?? ^uiacum corporibus non intcrire.EtcIef.ia.Etfpiritus rcdeat ad Trijihiint Deuin qui dedic ilium.z.Machab.ii.San? aergo amp;falu-illud af- bris,amp;c. Matth.lo.Noiite timere eos.qui occidunt cor-fcrcquod pus.animam autera non poi??unt occidcrc.fed potius ti-Phytoni- metc euin,qui potcft feaiiimam amp;nbsp;corpus perdercingc-fitj'fir??ii heniiam. loan.ii. Qiii odic animam fuam in hoc munao, Samuelit vitam ??terna curtodit cam. Philip.i.Mihi viuere Chri

â€?fio.-jitit ?Ÿâ€œ* cftjdcmori lucrum.Coartor auttm ?¨ duobus,dtCde-la qutefl. fium habens diflolui amp;nbsp;effe cum Chriflo.Prim?§ ad Cor. ly.pro abiurdifsinio Apoftolus colligit,Eigo amp;nbsp;qui dor mieruiit in Chrtfto,pcrier??t.Si in hac vita tant?? in Chri ftofperantes fumus.niiferabiliores funnis omnibus homt nibus. Et po??erius rcfcrens illara infipientium vocem, Manducemus bt bibamus,eras enim moricmurillico fub- le citur- dit,Nolitc feduci. Corrunipunt,amp;c. z.Gorint.j. Dum e??l Turnus iq corpore,peregriiianiur ?  Domino,audemus au-inoccur^ temScbonam voluntatem habemusmagis,peiegrinari ?  fitm ad- corpore bepr^fentes elle ad

Deum.EtpauI?´ant?¨iScimus u?Šttu tut qu?´d 11 cerrellris domus noftra,amp;c. Sed de fcriptur??te-??upd de lllmonijs.qu?? D.Tho.dixiteireinfinitajlatismultaexci-^ib?„c?„a nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Qu??quani vcreor,nequisnos lureacraeritore- doHofor prehendae, quiin re non dubia vl?Ž fuerimus tclhbus non diffÂ? ejfe neceflarijs.Pr??fcrtiro cum i), qui aniroÂ? immortalitatem ambi uit inh'ciantur,nec Chriftoneceuangelio credunr,ecclefi* uaneh, l? ndorumq; ridem pro nihilo putent.It.i fuperuaca Et neum videturel?Že,ex i/slocis,quiau??oritatera fidei con iSad, Ho tinent,argumenta depromere.Nec c?´cluf?Žo h.rc propri?¨ die mecS

Theologica eft,vt fit argumentationibus Theologif c?´-em tnfa Urnianda.Quin Theologia, quarationc efie?Štrix e/l radifo. gendi muneti incumbitjilla duÂ? habet primaria fundamenta, Ocum elle hominis amp;nbsp;principium amp;nbsp;?Ÿnem, atque adc?? procuratorem.elleq; item animorum perp?Štuaâ€™ vita^ in qua rcmuneratorDcus fitinquirentium fe . Qux ni?Ÿ fidelis penitus habeatinfix.1 8c in ammo qua?Ÿ infculpta, non dico media,Sefinem c??fequifelicitatisfuse,fednead . Dcum quidemaccederepotell,vtab eo media finsmque fieb.ti. requir.1t. Cumigiturprimacuiufquedifciplinatprinci* pia tan-



??? liber DVODECIMVS. 89t pi?? tinquam notifsi???? anticipationcs fupponantur,nihil opus erat vel ca rcltimonra referre,qu?? ex facris Irte-ris commemorauimus. Nil?Ž qu?´d func quidam adeo curio li,qui eciam optariiit ,PauIuin de aniinorum incorru-pcioiie manifeitius loqui.Quod perinde e(l,ac liquisPhi lofophusade?´ elfct inf?Žgnitcr ftultus, vt in philofopho-runi libriSjpr??fcrtimque Arirtotelis, cuperet principiura illud fepe 8c clar?¨ rclumi, fjiiodlibcc ell, vcl non ell Ver?šin de bac prima propolici??iie, quoiiiam efl aiiteo-culos poiiia, diximus fans. Secunda propofitio, Animus nacuraliter ell immortalis, non ex doiio gratuito. Fiiere porr?´ quidam Arabes,qui dicerent,animum natura efle mortalem?Žfedin

nouifsimo cum corpore immor-taliter fufcirandiim. Simili autem errore dubliis pofl'ct quifpiam dicei'e,animum cum corpore fiaiim quidem in-tcricurum. fi natiir?? fu?? relinqueretur,rtd vi diui.i?? po-tentiJ? fieri,vt vcl ad pr??mia , vel ad p?“nas confeructur aeternus, Hoc qui airererct,is feripturas facile in fenfum fu?? de-torqucret.Non eniin affirmant ill.iâ€™,anim?? effe natura fui immorcalem,fed folum eum aiunt mauere poft mortetn. Sicut corpus poft relurreflionc fides aftruit perp?Štua vi-tam habitur??jtion tarnen id in natura corporis,led in di-* Ulna potentia erit.Quara fententiam fext??fynodi verbÂ? retro ciiatafonare vid??tur. Atq; Auguft.io.fuper Gen, ad lit.c. 15.111 illam magis opinioncm inc'inar,qu??

dcicet animas ?  parctibus generari.Qu,Â? fi vera fententia e??,n5 eft animus fua naturaimmortalis.ld quod fulebani equidem,non tanqua.m haMeticum, fed tanqua erroneum con dcnarCjfemper quippe malui citra linea conhftere quam tranfirCjftult??cp ignoranti?? poti?šs aigiii,qu? m infolcti?§ temerari??. At li r?Š diligentius animaducrtas,n?´ dubites, hure errori h??rcfeos nocaminurendam,quandoadfed?Š Apoftolicam referatur. Prim?šm,quia tiianifcft?? eft,quofdam Pliilofophos na-turcB ratione ducc,animorum immortalitat?Š 8lt; veftigalfe 8c inuenitfe. Non eft ergo fupernaturalis animorum per- â€˜â€™'lt;Â?.Â?.9, Petua vita,aut dono eis gratuito conc?Šda. Quisenini oominum ferre poterie confilium Dci

? aut quis potent ?â€?: LU Â? cogi-



??? Spx DE LOCO, VSV IN SCHO. DISP. eogitare quid vclit Deus ? nili ille dedcrit Cspieiniam Se tnilericSpiritual fandum fuum de altifsimis . Deinde in Concilio Lattraiien.fub Leone lo.fefsione 8.det??nitur,h?§reticum eile dicere,qu??d ex principijs lâ€™hi lofophi?§ fequitur,ani??am elle mortalem.Et tarnen li na-turaliter eflet anima corruptibiJis :buius corruptionis effet caufa aliqua naturalis.ltem c??m n??nulli.inquit, aufi lint dicere de natura aniin?? ratiunalis quod mortalis lit, amp;aliqui temer?¨ philofophantes fccunduin Philofophia iaiteni verum effe affeuerent, damiiamus omiies all'erctcs aiiimam rationalem mortalem effe.Cum ilia non

folii per fe,amp; effentialiter huinani corporis forma lit,ver?? etiam immortalis. Hadcnus concilium. Scde.12. pratterea non Theologi mod?´, verum fideles etiam v-niuerfi animarura immortalitatem, ita ?  maioribiis acce-pimuSjVC non per miractiluci eas incorruptibilcs,fi.d per naturam effe credamus.Hic aute ecclel?Ž?? conleiifus cer-tifsimo nobis argumenro effe debet catbohri dogmatis, Quod autem idem in hac re Theologi ac fidclcs 1'eiitiant oinnes vel ex co liquet,qu??d afferentem qucmcunque.a-iiimos effe mortales,ffatim exhortent.Eadcm quippe fide infcripium in mente habent, angelos amp;nbsp;hominum animas natura fna vt

iiitelleduales,ita quoqiie immortales effe. Adde quod poll Auguftini fccul?? nemo tidelium in du-biura vertit.quin animx rationales creentur ex nihilo,amp; fingul?? fingulis corporibus infundantur,vt Concilij La teranen.verbo vtar. Quod fi non generantur vi natur.quot;Â? animx rationales,nee de potentia materi.'E educ??tur, fed foris vcniunt : nimirum ex fe fubfillunt quare non cum corpore intcreunt. Illud veto teffimonium, fpiritus reff eat ad Deum,qui dedit ilium,ne Auguffinus quidcipfe cxpedit.Si enim foris venit fpiritus hominis,confequens fir,vt nulla vi agentis naturalis propagetur. Quocirc.1 fi ingenitusnatura eft,natura quoque ell

iiicorrup(.us.Nee enim naturales cauf?? corrumpunt aliquid, nifi quod e??-dem poffunt gignere.Nam quod interpretatur Augufti-nus,Oeum primo homini fpiritum dediffe, cum inlpira-ui.t in faciem eius fpiraculum vit??,in illo veto qui cxte-rorum hominum caput erat,c??tehs dediffe fpiritu, hoc,



??? LIBER DVODECIMV?Ž. 89J pace tant! vin di??luni fit, nulla ex parte argumenti vires infringit.C?šm enini Moyfes inprincipio Genefeos rer?? naruralium propriam vim amp;nbsp;naturam exprim??t, quod in Primo homme figtnfitatum efl,id de reliquis etiam intel ligitur. Sci'iptura pori?´ , vt oftcnderet viuentia reliqui Viribus natur?? edi polie, ait, Germinet terra herbam vi-rcnicm,amp;c. Et rurfumjProducant aquÂ? rcptibile anim?? Viucntis.Stc.Et Herum,Producat reria iuinenta amp;nbsp;rcpti- Caietan^ lia,Sic. Nemmi quippe ambiguiim cfie potcft, prima ce- turpiter torum,'umcntorum,lerpciium,itonum, indiuidua,?  Deo hichtffiu fine media caula

adiuuantc ccndita cicataque fuiffe.Ob eRÂ??´iÂ?-id namque adieCtum ctt, Creauitq; Deus cete grandia 8e lelli^ein Omneni animam viuentem atque motabilem , quam pro- ?Ÿrifturt duxcrant aqu?† in fpecies fuas.ltem,Et fecit Deus beflias fenfutn, terr?? iuxta Ipecies fuas,8lt;c. Atf?Žgnificare fcriptura voluit,!! tune Â? Deo huiufmodi animantia elle edita,vt in vi tarnen clcrr.entoiuni amp;nbsp;corporum, qu?? ex elemcntis con fl3rcnrur,illori)m gencrationcm fitam eflc cenferemus . b Sed enim cum ad hominem vent?? eft,ne huius fimilis c?´-ditio credcrctur,de corpore ait,rccit Deus hominem ex limo tcrr??ide ammo auren),Infpirauit in facicm eius fpi-

taculuin vit??. Qu.od difFcrcntis ronditioriis varium diE-cnmen ?  Moyfe ade?´ accurate obfcruatum manifcft?¨in-dicat.caâ€™terorum viuentium animas in potentia matcriat elle, hominis f'piri!um,quo faflus eft in animam viuent??, non elle, fed ?  Deo lt;nbsp;reari amp;nbsp;infundi, qui folus eius Sefpi raror amp;nbsp;creator ell. Pr??tcrquam quod qui dicir.RedeaC ad Deum,qui dcdit ilium, is non ??bfcurc docct,fpiritura non perirc, fed manere. Explicar enim id, quod paultÂ? ante dixcrat,Ibit honioindomum??tcrnitatis fu??.Alio-qui,quomodoad Deum vadH,fi difioluiturtanqua mollis aer St ficut vmbra ac fumus cuanefeit 1 Quemadmo-dum autem

corporis naturam exprimit, cum ait, Reucr-latiir puluis in terram fuam, vnde erat, fic naturam fpiri-tus manifelrat inquiens,Et fpiritus redear ad Deum, amp;c. lam quod Augufiinus alFert, fpiritus vadens fit non rediens,?  nobis efi. Non enim fcriptura dicit,fpiritus ve-niens Sc non rediens, fedfpiritus vadens,fcilicet?  corpore 8Â?: non rediens, amp;c. Prat- LII 5



??? Â?94 T5E LOCO, VSV IN SCHO. DISP. Pr??terea itulri illi,quorum error Sap.cap.i.inducitur, atiimiim e-ijiOimabant naturahter efTe mortalc.Non cnim de miraculo Io(.jiiebantur,led de natura. At Sapiens non inodo cum illis aperte pugnat, verum etiam vt nifipictes amp;nbsp;infenfatos rcpich??dtt. Animos ergo fentit natura cfle imsnortales. Terti?  propo/?Žrio. Erronenm eft ne dicam h??reticum, â€˜ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'aftruere,anim?§ immorralitatem naturali ratione demon- ftrari non poii'e.Si cnim naturam habet incorrupnbilem, hui'js rei vcl ?  priori vcl ?  pofteriori ratio aliqua demon ftratiuacrit.Nullafiquidcpropolitio ei

natura ret amp;nbsp;c??-iieiione terininorura perfeac neceftaria eft, quin vtl ex etFedUjVel ex proprietate vel ex definitione, vcl ex caufa fubie?¤i oft?Šdi neceliari?´ queat. Sed ais;Q3adratura circuit dem ??ftra bi lis eft quic.t, fed demo ft ratio adhucintie ta n?? apparet.Sic ergo Scotâ€™ [?¤dunufq; fenricf,a?Ž?? quid?Š immorralitat?Š oftendi polie,at non elfe oftenfam tarnen. ?‡??/iJixit Quarta pronofitio. Periculofum ac tcmerariuni eft,ne fationis quid amplius add3m.aft?Žfraare,quod nuiluin arguin??tum no/t ejji, ha?´enus inuentum ver?¨ demonfttat ani??.t imn)ortalit.i-needem?´ rem. Quiaargum?Štum,quod fumitur ex operatione pro-firatiuas

pria,vel eti?? ex potentia, que fubftantiam reineceftarie nec Â?ectf naturaliterq; confcquitur,verc oHendii,qu31is ne f?Žt eius rei natura atque fubftantia. Theologi veto turn ex pro-'^i.ietttr pria opcr.irione, turn ex propria potentia, intclieftione htnc etn fcilicet A: intelic??u.animi incorruption?Š argument??tur. (lulion?Š Syllogifmi igitur illi ver?? f??llt demonftrationcs. Dieet Tprebare fortafle qui(piam,non nego demonftrationcs eiTe,fed nobis demonftrationcs ?¨lic nego. G^.ibut argumenta ilia certa amp;nbsp;data non funt, quamuis idonea ex ic fint, vC certttudincm atque eiiidcntiam pariant. O infolentena tcmeritatera, estteros ex tuo ingcnio metiri,

exque tuis a??orum oculos ajftimarc. Aircrere.niel quidem ex natura fua dulce elfe,fed dulce tarnen fuilfe nemini,quia tibi non tuent, nuIJum videre id pofl'e, quod tu non videas, omnibus obfcurum elfe, quod tibi non pateat. Ait di-uus Thomas, Ex praemifsts manifeft?¨ oftendi pofl'e, ani-Â? een.g?Š. mam humanam non corrumpi cum corpore tconcludit f. 79. ver?´ hacc verba, Patet igitur,quodintclle??us humanus eft in-



??? LIBER DVODECIMVS. 89? *ft incon uptib)Iis,ergo amp;nbsp;anima Humana,quae eft in teile ftiua fubflantia. Ite, Nereffe eft dicere, animam intelie-finalem elfe incorpoream,fubfiftetem ,incorruptibilem: ar,i.et.6 Scotus contra,non funt, inquit, rationes patentes amp;nbsp;ne-reftarie. Affirm??t Chryfoflomus,qui philofophi de ani- WciÂ?Â?.4; Jfi?? immortalitatc dubitent,^eos addubitare ,an in meri- de/yoH?™ die fit dies t Sc credemus nos , viros amp;: fan??ifsimos amp;nbsp;modeftifsirnos euideutia, qua non habebant,fuiflc eroeii titos ? Atque Auguftinus xi-i.de trinitate. cap.^. Mirumefl, Scetam aOeueratjphilofopbosquof huuc Attgu?Ÿini lo.n

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;opinionem daranaturali rationeanim?§ fuam confirmaret. Re?ŸarreiHptiem Au^u?Ÿi iinmortalicatem inuenille; Â?us aitnoratienefedauBoritateleneriat quanquam pauci, ait, id- drintmorta!itateanma ccÂ?ird ditit.Nam que a:grc inuenerunt. Pr??- ii?â€˜li.deci.Dei.i.c.22.fcribit,Platoxmi terea Deus non deficit in meute immortalitat?? animteyridit, nequir Bcccflarijs, ad vitam inxta ?Ÿhimort?cojcircerct,prohilgt;?Šdiimindicate, natur?? rationem bene amp;nbsp;conftanter inftitiienda . At Â?ik homo poteft vitam re???¨ Zi iuft?¨ inftituere, nifi amp;nbsp;Deum cflefentiatjScanimos efteimmortaics

:vix,inquam,auc cert?¨ nullo modo. Qui ctiim vel fine Deo fuere vcl ani-nium putarunt cum corpore interirc, eos fer?¨ perditifsi-Oiis moribus fuiffe memorif proditum eft. Q^amomni-tio rem Sapiens fapicntcrcxprefsit. Nam fimulatque im- Sap.z. pij illam opinionem indueruiit, aniroos mori: confe. PJal.lt;)^. quenter de omni bono futur?? vita; defperantes,amp; nihil poft mortem mali timentes jfemetipfos tradideruncim-pudicitix,in opeiationem immunditi?? omnis,in auari-tiam. Poft haec , inquiunt, erimus tanquam fi non fueri-inus. Venire ergo amp;nbsp;fruamur bonis, qu?? funt,Slt; c??ter. Et Auguftinus confefiâ€™. libr. ??.capir. poftrem. nifi cre-

??iidillem ait, reftarepoft mortem anim?? vitam S; tra-??us meritorum, quod Epicurus credere noluit,Epicurus palmam in animo meo acctpifTct . Deatheis autem cum propHeta illud pofuiflet, Non eft Deus;,ftatim fub-iunxitjCorrupti 8t abominabiles fafli {unc,amp;c.SicJufti-nus in dialogo cum Thryphoneieorum,inquit, fentetia, qui Deum roe atq-, te curare negant, quo fp?§Qet, non 'eft oifFicile coonofccre.Impunitas enim amp;nbsp;liceiitia faciendi 8c dicendi, quae velint erania, cos confequitur, qui nee Lil 4 fiipplicia



??? 896 DE LOC O. VSV IN SCHO. DISP. fupplicia metuant, ncc beneficium viluiii ?  Deo fpe??ent. Diuin?? itaq; procur??tionis tuit, vt in morum amp;nbsp;vit?? nc-ccfiaria r?Šgula duces iiatur?§ ic migiftos,non coniefturis fcopinionibus imbueret,qu?? hue at que il'uc facile irshe ??'/??Z fl? â€™â€™entutjfed certa coiiilantiquc ratione.Sic enim fcriptum Joi nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Qui docet hominem fcientiam . Etiterum, quido- â€™â€™5â€™ cet nos fuper iumeiita terre, amp;fuper volucrcs c?“li?Šrudit nos . Quod fi animantihus c??teris dan ?  natura fuut quidam inllinClus amp;nbsp;quafi anticipat?? cognitioncs, non

vag?? amp;nbsp;in(fabilcs,fcd f?Žx?? firmaque, vt ad bon?? na-tur?? c??gruens rctta ferantur, retrahantur ?  noxioicur in eorumfaltcm mentibus,quosnaturae auftor adalioruin inftitutionem comparauit, inditas efie certas amp;nbsp;confiantes pr??notioncs inficieraur,f?Žne quibus ad veriratc boni-tatis non fans infirii??i informatique fuifient 1 Nee enim Piie lib. melioreft belluarum conditio quam noftra.Nihi! ver?? pi to, M,4. get, eadem fatpe verba refumerc.Hlnc barbars etiam na-tioncs p?“nas improbos lucre eum fapiencibus confenfe runt,atq; ade?? animos efi'e immortales. Deus enim fcra-per ea , qu?? cuique natur?? nccefl'aria funt

prouidentifsi-ni?¨ curat.Quis autem communes animi corruptiones in-certas elfeafieucret? Sed ais tandem. Qu??namifl??ra-tiones funt neceirari?? amp;nbsp;euidentcs, qua: Scoto amp;Caie-tano probabiles amp;nbsp;obfcur?? vif?§ funtlDicam,C illud prius i.?‹thni, c??niemorauero quod ab Arifiotcle prudennfsim?¨ di???? eft, ftultum efiâ€™e .squalcm in omnibus,certitudinem amp;nbsp;eui dentiatn exigere.In naturalibus quippe difciplinis minor eft quam in mathematicis : in moralibus minor eft etiam quain in naturalibus , At in difpari certitudine tam ftul-tus nemÂŽ eft,quin feienti?? il lis nomc impcrtiat.Syllogif-mi ergo iiliamp; faciunt fcirs

Sc ver?¨ demonftrationes funt, quibus amp;nbsp;de natura Sc de monbus philofophamuriquamquot; uis in eis rationibus n??ade?? magna aut necefsitas aut eui denria infit . Prima igitur ratio demonftratiua auctore Chryfoftomo efth??c. Qu^ianinium elfe mortalem ait,is Je pront- neg_et necefie eft Deuin humanarum rerum efie Sc procura d?Šiiit y/el torem Sc iudicem..Si enim iufti migrant alfe?Šli iniurijs,im fito. probi rerum omnium abundatia potiti, nee poft mortem aut merces aut fupplicium eft,nulla cert?¨ eft in c?“lo pie- tas,



??? UBER DVODECIMVS. 897 tas,qu?? tali a curet:nulla iuftitia,lt;ju?? vel malos puniat vel tribuat pr??mia bonis. Et c??tera, quÂ? capite huius libri Quarto latius perfecutus fum. Refpondet Scotus, argumentum hoc infirmius mult?´ clTe qu? m reliqua. Non enim,ait, ratione natur?? notum efltcfTe vnum le??orem hominum fecuiidum leges luftiti?§ fetribuentem amp;puiiicntem.Que refponfio bifariam con-firmaripoteft. Prius quiaSapiens,cumhoceodemargu-â– tiento vfuseffet, huius reiignorationero infcitiam elfe dixir facramentorum Dci. Quod fi inter myfteria Dci tenfet amp;nbsp;Dei prouidenti??.amp; animorum immortalitatem: fion eft cur

nos inter perfpicua cenfeamus. Verba autem ?œhus fie habenr,Et nefeierunt facramenta Dei, neq; mer-cedem fperauerunt iuftiti??, iieciudicauerunt honorem â€™nimarum fan??arum . Poftcrius quia luftinus Martyr amp;nbsp;Nniofophusinlibr. de Ariftotelis reprehcnfione doctt, genres non fcientia, quÂ? ad demonflrandiim valer, de Deo creataque natura difputationcs confecifi'e, fed pro-habili ratione fuam cxplicafie fententiam.Et poftea,H?§c, gt;nquit,fatis etiam declarant, verum elfe quod ?  nobis de gentium philofophis di??um cft,eos non feientia dcnion-ftrandi de uaturis di(feruiffe,fed conie??ura verifimilique rationsfuam-explicauilfe

fententiam. Adde his,quod Diuus Thomas, hoc argumentum vbique gentium prar-rermifit, non pr??tcrmilfurus, fi certura amp;nbsp;neceffarium Â?fl'et. Verum enimuero nulla me huius generis argumetamo-'â€™erepolfuntjVtab ca fententia difeedam, quam Chryfo-ftomo video placuilfe.Habuit quippe pro re perfpicua amp;nbsp;â€™^onftanti nonalium negaturum , Dcum elfe hominum 8c gubernatorem St iudicem , nifi eum qui dixilfet in corde *u.o:Non eft Deus.Sed quiah??c res fupra,vt dixi,manife-fto argumeto nobis demonftrata eft,amp; accuratius eft po-ftea demonftrandaifatis nunc confe??um elfe arbitramur, fi rarioncm illam , qux

anim?? immortalitatem doccat,eci *â€™ndcm ducere probauerimus, vt nonpofsit Dei erga fiomines prouidentiaiuftitiaque conftare ,nifi animsein-â€™^orruptio confiftat. Nam quod Scotus aliter eludi hanc 'Â?tiocinationemputat, perridiculum eft.Vt admittamus, LI I ?Ž air.



??? 8sgt;8 DE LOCO. VSV IN SCHO. DISP. aifjDeum pro meritis amp;nbsp;pr??mia bonis Si malis fupplicia recribucrernon cxigua tarnen improbofum vindi??aeft cuipe turpitudo ipfa, cruciacus animi confcientizque flagellum. Abund?¨ s'er?? m.igna mcrces amp;nbsp;pr??mium , fruflus ipfe virtutis.quo mirific?¨ deleft.intur probi.Jn quam fen t?Štiamillud Auguftini cit??t omnium fcrmone contrit??, Voluifti domine amp;nbsp;ita eft, vt omnis inordinatusani.mus flbi ipft (??t poena . Poreratamp; illudex Apoftoloaflcrre, touiil.t. Mercedem , quam oportuit, erroris fuiin femetipfis re-cipientes. Quecumdicit, parum attente conf??derat, in quos laqucos

incurrat.Primum enim nodum ilium expli-cet necede eft,fi in hac vita tantum in Chrifto fperantes t.Ctr.if. fumusjmiferabiliores fumus omnibus homiiiibus- Deinde Propheta non exiftimauit quaeftionem banc expediri pofte, nif??ad fines bonorum amp;nbsp;malorum refer-retur,hoc eft, ad nouiCsima qu?? piobosimprobosque roanerent . Ex prcfentibus afltaut bonis aut malis illam non rood?? non folui,led etiam implicari. Mei, inquit, moti funt pedes, quia 2elauifuperiniquQS,pacem pecca-torum vidons,amp;c.Exiftimabam,vt cognofceremihocla-bor eft ante me donee intelligam in nouifsimis eorum. . Quomodo fa??i fiint in defolationem,amp;c.Necalircr

aut Htm.a, Hieremias aut Abacue huic queftioni reipondendum pu I. (auei-unt.Qji.orum ego fenfum libentiusiexponercm,nift ad alia leftinaret oratio. Pr??tera valde rcftrit??um Deum facimus,qui fuis id Ib 16 in mercedis loco numeret : cp animo ??quo im?? vero etia gaudenti ac Iibcti feruierunt.O pr??mium ftngiilare, quod eripit fpem fururi cuiusq; boni,qu?? lbJa,vt ait Ci-cero,hominem in mifcrijs c??folatur. Qu.is enim dubiret, mortali?? animos in arduis aduerlisq; rebus fpe futuror?? Â?rigi 8i fubleuari- frangt auiem 8c con??dere, ft cum omnium reruin delperatione confligantl T.ilem mihi remp. finge,vbi pefsimi cities metum omnem pcenx

Scfucur?? vindicationis abijciant,optimi ver?? defpefutur??gratip ac bcneficij depcllantur, amp;nbsp;cum neeprobis Icxadhibue-ric calcaria nee improbis franios, ciititas non dico bene morata, fed ne effe qiiidem pocerit . Ita qui cam finÂ? pr.??mio



??? LIBER DVODECIMV5. 899 praftnio p?“naq; conftituir, hune ru ipfe ftultifsimuin iu-dicabis. Quale ergo eft eius reip. Deo procurationcad-Biiniftrationemque tribiiere,quan, nemo vir fapiens ftbi â€™ftignari patereturlDemonftratum eft igitur,animas elfe inimortaleSjtam euid?Šnri amp;nbsp;necclTaria rationc,qu?? refel-li n?´ valcat, nif?Ž Deum facias aur improuidum elfe amp;nbsp;neÂ? gligcnrem rerum hominis,aut cam ftuk?¨ vrbem confti-tuift'e, in qua nullus fupplicij timor lit, pr??mij exp?Šdia-ho nulla. At Sapiens ait, animorum incorruptionem ad Dei fa-rramenta pertinere.Prim?šm id ego negare vcrc polfum. Nec enim rem hanc ??le in

myftcria rerulit, fed qu??d via â€?iBpioriim prorperetur,qu??d vbiqtie relinquant l??titi?? Cgna, qu??d opprimant pauperem luftum, nec vidu?§ partant,ikc.Sr in ins omnibus Deus non taceat modo, ver?? ttiam probos duriler amp;nbsp;acerb?¨,improbos contra bland?¨ ?Žt molliter rradlarc videatur.H??c fcilicet Dei facramen-*a funt, qu?? Humana ratio c?´prchendit,aut vix aut nullÂ? tert?¨modo. Deinde funt naturales res qbaedam in ocu-Iis omnium clar?¨ pof?Žts : ali?? latent in oceuko tenebris ^enl?Žfsimis circunfuf??.Qu?? natuta; myftcria redfifsim?¨ dixeris. In his,fatcor, animi immortalitas eft, qu?? a pau-tis quidem,idq; diffieuker, fed inueftigari

ramen atque â€™nueniri poteft. luftini autem verba magna ex parte vcri ^??nr.at vniuerfas dem?´ftrariones philofophis eripere, t?? *bfurdum eft,t?? Paulo cti?? contrari??,qu?Šadmodum refu tando feptimo argum?Što pateh'et.Nam D.THo. eiufmo-di argumentationibus vti non folet,quanuis (?Žnt liquida: Â?texplorat??.Cauetcnim neargumentando degcnercin genus tranfeat, quod Ariftoteles in demonftrandi arte Â?ocuir elle vitiofum. Conftat ver?´ in hac ratiocinatio-Oe ?  Dei prouidentia amp;nbsp;luftitia ad animi incorruptionem Hanf;iiri,qua?in eodem generenon exiftunc. Vetum de prima dcmonftratione fatis. Secunda eft huiufmodi, vt ? 

proteruis refclli queat,?  ''iris re?´?¨ inftitutis non queat. Earn ver?´ in probatione Quarts propofitionis poftremam fecimus. Confirmatil- Cicero in hune modum. Sicut fatis probaturDeum â€™â€?tS.eii. *??'c,quia nulla nano taro fera eft, quin Deum habendum ?â€? feiatt



??? 900 DE LOCO. VSV TN SCHO. DISP. fciat,ita apud omncs gentes c??muni confenfu firmatum eft,animos defmi?¤orum inreritu ene??beros.Quam om-nino rem fuiieris c??remoniis teftatam eile voluerunr. Nec enim eas corporibus impartirent,nifi animos facros Â?iTe ac diuinos in aniraum iriduxiiTent.Hinc ver??,vt Cicero afhrmat ,amp; mercedem funeris fepultur??que con-ftitui, nefas eile putarunt, ?Št brutis animantibus huiuf-modi honores negauerunt. Qu,as duas rationes fapiens, vt mihi videre videor , perlTriiixit. Vnam, cum ait : Nec mercedem fperauerunttuftiti??ialreranijCum fubdit,Nec iudicauerunt honorem animarum

faniSarum . Sane qui iudicat, vnum effe interitum hominum amp;nbsp;iumcntorum, is cum animum fuum fumma ignominia amp;nbsp;dcdecore af-ficiat,non hominum ritu ac religione, fed fepultura afini fepeliendus erativt dignum haberet fua opinions amp;nbsp;fen-tentia fanus. Scd defecunda ratione hadeiiiis. Tertiam figiiificat magis fcriptura quam explicat,cum euefligio fubiicit, Quoniam Deus creauit hominem inextermina-bilem, Scadimaginem fimilitudinisfu??fecitillum.Hominem quippe ad imaginera Dei ede faiSum,e?? qu??d natura intelle??ualis eft, verti in dubium non potcft. Ex ea ergo parte homini incorruptio conuenit, qua intclle-

?´um habet. Animum igitur, vnde homo intelligit amp;nbsp;(i-milis Deo eft,inexterminabilem efte oportet.Qu?? ratio, Â?[uoniam ex hominis natura amp;nbsp;forma propria ducitur, atque ade??non ex alienis amp;nbsp;extraneis, fed ex propriil aptifque principiis,diligentins nobis amp;nbsp;illuftranda amp;c ex-ponenda eft. Id quod D.Tho. diuinc fecit : intelligebat enimhancefte certam expeditamque viam.qua ad anirai immorralitatem vcniretur. Primum igitur fundamentum huius demonftrationis eft,formam omnein intellediialem cffe fubfiftentem, hoc eft.eirc eius non ?  materia penderc.Hanc propofitionem oftendic D.Tho.i.con.gen.c.ji .Quia

intcllcftus non eget corpore fuftinente : cum intelleciio nec recipiatut in corpore,nec per corpus fiat. At dicis. Non eget corpore quidem tanquam fubiefto, fed eget tanquam obie-fto.Veru hoc duobus modis manifeft?¨refellitur.Prini?? enim Animal non effet per fe fubfifteas, quia indiget ad propriaÂ?



??? LIBER DVODECIMVS. 901 propriam operation?externis obicdis.Deindcid, quod peraccidens alicui conucnic,non vahac ludicium de natura lei.Vt lapis,qui in loco fuperiore dctinetur,amp;c. C?? ergo anima intellediua ex natura propri?? operationiÂ? nonfullentctur?  corpore , confequens eil, quod perle Oonpendet ab illo.. Quia attus non poteft per le ?  corpore pendere,nili tanquam ?  materia amp;nbsp;fubiedo, in quo recipitur. VideS. Tho.in q.de ani.q.i^.St z. contra gc-c.j$.amp;79. Certe fiintelledio in corpore fufeiperetur, nec omnes res fine difcriinine intelle?Šius perciperet, ncc Vniuerfalc cognofcerct, fed foJ?? fingulare . Qu??d fi hu-

i??lmodi argumenta tibi euidentianon funt.memenio nec c??tcros ex tuo ingenio ??ltimandos elfe, ncque hic tuidentiam mathematicam requirendam . Sed iam tempus clIjVt obiediones oppofitas repellamus. Prima ergo fic repeliitur, Fidei qujcllioncm duobuf inodis interpretari polTumus, St ex natura fua S: quo ad nos.Ex natura fua illa fidei qu??flio eft,qua- eil ?  Deo cc-clefi?? rtuelata, qu?¤uis ?  plerifque ignoretur. Vt fpiritum ipatrefilioq;procedere,iplcfpiritus apoftolis reuela-nit. Item,animas fanftorum,ftatim vt ?  corpore exierinr, Videre Deum.De quibus licuit olim varie fentire, St fine fidei diferimine aut affirmare aut negate, cum neutra res

fcilicet erat plan?Š ab ecclefia d?Šfinira . Ita quo ad nos n?? femper fidei qu??ftiones ill??funt habitÂŽ, fed f? lua fide Uiereny. Viri quidam dofti contrariam veritati fententiam tenue- ferpetua tunt.Quomodo alTeruit A??guflinus non elTe fidei qu??- Kflans^} fiionem, num anima rationalis ex traduce fit. Nunc autc fent??tia turn pod ea tempora Theologorum fideliumque omniu fuit,aHi~ tonfenfu finnatum fit, animum non per generationc,fed mus in Percreationem exiftere,finc dubio ad fidem ilia qu??llio pn^ulis Pertinet. Nec tarnen fi hoc fuit aliquando in c??rreuerfia corforib* pofitum,eadem deanimrimmortahtatecaufa fubeft,qup creariftn Â?Unquam

eft ?  catholicis in dubium vocata. Sed de pri- gulas ; 'Â?oargumento fans. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Atfe- ?§a? totÂ? eccle?Ÿa fecula e?Žl.i{eeccle.digt;^.c.'iJi..agt;iimas enim nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;exparen- *'^femittee?Ÿe,LucifLri errer fuit,quot;tgt;t ^ug.refert de here.c.ii./^c certb e?? Zac. 'â€?gt;a.aif.Dixit dominus extend??s cal?? fundSs terra^amp;finges fpirii??homi~ ^'s,iu eo nihil aliud fignifeat, nif ea opera ?  Deo ipfo fne caufa fuLieSla eliÂ? /'*lgt;ftritiltelatrari:qu??admodiiHiero-

id?Š admonuit,Tpide



??? ??oj DE LOCO, VSV IN SCHO. DISP. Aci?¨cund?´nil ell difficile relpondere. Cumvidea* mus,nonfol?? fub infideli principe, quales Romani runÂ? eraiic.fed futÂ? imperacore cathoiico multos in Germania nunc public?Š tnaiiifeftas h??refes profiteri. Tantum reÂ? ferr principes habere,iSt fideles,?t qui h??reticoruminfo-lentifsimam remeritat?Š coercere, turn velint tum etiam polsint.Pr??terquam quod vbi faftiones funt, ibi fauore p3rrium,in rcp.tolerantur,quid dico tolerantur? qu??r??-tur,f ouentur, ftringuntur homines teterrimi ac fceler.f tifsimi.Hoc in ftatu res lud^orum publica cum Â?flet,non eft fan?Š mirandum,fi Saducc??os ferret carnalis

popuius, homines videlicet fadiofos, qui 8c carni vfque adeo in-feruirent, vt omnc fpiritum elfe negarent. Quemadmo-dum autem gcntes taies elfe volebantdeos.quales ip?? etiam elfen t, ncmpe adulteros, bellatores, raprores, (?Žc plebs vitiis corrupta eos vult habere religio'''^ prplides, qm non rcligati fint,fed liberi,non fpiritus fcrui,fed mi-cipia carnis. V'^erum in argumento facilJimo rciutando plura quam nccelTe erat s'erba confumpGmus. Tertium ver?´ breuifsim?¨ refellemus. Nam primum ilÂ? lud teftimoniam certifsim?¨ probate animorum immor-talitatem oftenfum eft a nobis paul?´ ant?¨.Secund?? etiam quantum momenti habeat,nunc

nunc exp??cabainus. Ac tertium nulla refponfione eludi poteft. Si enim homines animam non poliunt occidere, corpus autem occidere poiruntjccrtum eft,animas non cum corponbus intente. Item l?Ž animas Deus mittit in gehennam, non ergo cum corpore Bioriuntur. Quartum denique Caietanus affirm??t,probate quidem fimplicitcr anim?? immortalitatcm, vndeSadduc??os de refurre?Šiione vinceret,quiidco ne-gabant mortuos refurgere,quia credebant cum corpore animam mori.Perfynecdochen autem feriptura nomina Abraham,lfaac amp;nbsp;Iacob,pro anirois eorum vfurpat.Quo loco Ambrof?Žus Catharinus eum,vt f??pe alias,line caufa

reprehendit. Coarguit enim Theophila??um,im?´ veto Ke.yt.in Hieronymum, qui Caictano??lius audor fcntcnti?? fuit. A/?¤Â?. dt At D. Tho.cspofitio pr??clanor eft.Non repugno.Nec fiderviitr D.Tho. folum ilium loc?? fine figura intcllexit.ied Chri-â– l'fiftÂ?. foftomus Theophiladus eti?? atq; Ambrolius. At dicisÂ?



??? , LTBER DVODECIMVS. 901, Q??omodo Abraham illo tempore viuus erat ? Refpon-dct Chryfoftomus.quomodo Adam pofteaqua de ligno *etitocomedit,fencentia tarnen proiata mortuus crar, fic Abraham pollicitatione refurreftionis certifsima vi-â€?lus erat. Alioqiii.quid f?Žbi ecclcfia vult,cum ait; Regem tui omnia viuunt,amp; cui non pcreUht corpora noftraiAc de tertio argumento haflcnus, Quartum autem iam ante expeditu eft . Diximus enim 'U y.huius operis libro,fan??os veteres non tarn humanas difciplinas,quam diuinas litcras coluiftc.Qu?? caufafuit, Vt in rebus naturae perobfeuris rationc vulgan content! tflent, nee meliores

requirerent. Conclufionum itaque Uaturalium ?  philofophis petenda demonftratio eft,prÂ?-fertimqi ?  D.Tho. perfe?Što mca fententia, philofopho, tuius admirabilem naturam amp;nbsp;ingenium cum gratia per* feciflet,tum vbiq; alias, turn in libro contra genres ma-itime quidqiiid expeti ab hominis ingenio poterat,id Vnus videturad miraculum pr??ftitifle. Sed Scoto, landuno, Caietano,rationes probabiles Vifte funt.n?? item necelFari??.Scotus porr?? amp;nbsp;landunus, Uam de Caie. dicam poftea ,videntur demonftrationes Mathematicas quarfiilTe. Si enim faperead fobrieratena Vellent, amp;nbsp;rei naruram,de qua difleritur,attente

perpeU' dorent, fane intelligerent, rationes, qu?? animÂŽ in-corruptionem probant, non fuadere, fed vincere.finon proteruum amp;nbsp;repu-giiantero,at certc docilem ha-jninem.Sf ad difcipling leges bene infor- matum. f I N I S.



??? Ad Ledorem. En damus tibi, Candide Lecior, Jletterendi (juondampatris fratris Melchioris Cant, or-dinis fgt;rÂ?dicatorum,de locis Theologtcis dnO'^ deem libres, perfcd?Žos qttidem, lim??tes, at^s om^ mbus?‡Vt c??unt') numeris. ab?Ÿlutos, typists quam ?Ÿeri potMit ele^anti?Ÿmis ?Šlabor??t os. Te tarnen admonitum Telm, duos hme operi dee?Ÿe Itbros, ^uos author morte prxuentus relicptit infe^os. Nec tarnen hoc te moueat, ab eius lefiione re^ mQretur,illt enim ?Ÿ ht? c oper?? non acee?Ÿerint, tarnen quod ad perfePlionem eius atttnet, parunt aut r?šhilfacere,qutlibet etiam mediocriter erudi-tus facile iudicare poterit. Quapropter authoris

laborefruere, Quodfifece^is, quantum Ttilitatis inde fis reportaturus, tu ipfie poflea libenter fd' teberis. Vale.



??? INDEX COPIO- SISSIMVS RER.VM OM? N IVM, CtyAE IN HOC OPERE continentuFjOrdine alphabetico digeftus. A Abraham non eft m?Š-titus putris ?§?šm di-xiflet fpeflate hic ego amp;puer cuado-rauerimus , reucrtemur ad vos. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;17. Abrahamfuifle raentitum,ea ratione quod contra raentc difsimulandi caufa locutus efl,aliqui admittunt. 17. A??to amp;nbsp;pafsio in vno eodcq; opere c??fiderari poflunt.n Aftus qui peccat?? eft, ?Ÿ in re-rum moralium ordine c??ft-deretur, ad caufas naturali-ter agentes incpt?¨ quidem

amp;abfurd?¨reu??carur. 30. A??ushumani in iuftihcarione impij,nihil aliud faci??t, qua difponereanimam vt gratia Deiiuftiti?¤q;recipiat. 83p. Adam primum iacere vbi fe-cundus fepultus eft,publica return veterum memoria prodit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;388. Affeftio animi optima facit, vt homo doftrinam Deiad falutem neccflariam,difcer-natab err??te c??trario. 30. Alexander Tertius cum iubet in teftamentis duos vel tres folum teftes ?  iudicibus ex-igi.c.cum efles de teftamc. quomodo ?Ÿt inteliigen-dus, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;400.

Alexander voluit indices etia laicosin cccle?Ÿa: patrimonie non fecundum impera-totum leges, fed fecundum ftatuta tanonum de teftamentis indicate. 40z. Alexander non impedit, quin principes feculares lib?Šr?Š pofsint, plures quam duos vel tres teftes in ciui?? fuo-rum teftametiseiigere. 401 Aloy?Ÿus Lippomanus hifto-riam de vins fandorum edt dit grauem. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;634. Alt?¤re diciturin quo offertur facrificium , ficut menfa in qua editur cibus. 814. Ambrofius cum ait Petru ami filTe fidem,nomen fidei pro fidelitate accipit, feu pro fidei confeisione. 414. Ambrofius non audet aflererÂ? Chriftum

fecundum huma-nitatem , aut in fapientia prof?¤ciire,aut quiequ?¤pe-nitus



??? EX. Apocalypfis librum ?  canont cis excipere,hjretic?? eft.??fJ Aportat?? in pcenas h??rctico-rura incurrunt. 738. Apoftafia non eft h??refis.73^ Apoftoli maximis de caufis a- Iia quidem liieris, alia aute â€˜ viua voce prodidere. i8iÂ? vfque 188. Apoftoli tempore dominies pafsionis Chrifti fidem non amtferunr. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;147- Apoftoli ex animi perturbations amp;nbsp;ignorantia dubita-uerunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7jd. Apoftoli cum bapti??arunt in nomine Chrifti,non putadi funt fpiritus fanfti patrifq; nomen omififle. 4Â°5'' Apoftoli ratioiiibâ€™ natur^lib*

multisinlocis vfi funt. 511Â? Ad apofl olos fpeftantia qua-tenus ecclcn?? facerdotes, h??c ad folos futures lacer-dotes referendafunt. 407-Apoftolos confirmatos fuifle in gratia, Theologi re??f?¨ collig??t, ex illis verbis ego rogabo pattern, amp;: aliii para cletum dabit vobis,amp;.c.4i7 Apoftolos Chrifti h??refeos infimulare ftultiti?? eft ma-nifeft??. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7$^' Apoftolor?? nemo in legibus ecclefi??fer?Šdispoteratcr-rare,fuccefloresver?´ino-rum poflunt errate. iJJquot; Ad apoftolos prim?? pertinet, libresfacres probate, non iacros I N D nitus ignorafle. 875. Anim?§ immortalitate

rations natural! dcmonftrari non poffeaflerere,errone?? eft, ne dicam h??reticutn. 893. Animam efle iminortalem de-m??ftratiuis rationibus ofte ditur. 896.vfq; 899-Anima Chrifti ab inftante c??-ceptionis Dei cflentiam vi-difleomnes Theologi defi niunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;801. Animus hominis naturaliter ?§ft immortalis non ex do nogratuito. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;891. Animum hominis nonefl'e in potentia materi??, c??teror?? autem viuentium animas efle, Moyles manifefte in-dicat.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;89J. Animumhominis efle morta-lem catholic?? fidci raanife-ft?¨ r?Špugn??t. 889. Annorum numerus ab egrefi. fionefilior?? Ifrae! de AEgy pto adtcplum ?  Salomone inchoatum. 611.amp;611. Annorum numerus omnium qui pr??fuerunt?  Moyfe ad Salomonern in veteris tefta m?Štilibris fingillatim def?Ž-gnatus eft, quatuor exccp-tis,nempe lofuCjSangar.Sa-roueljamp;Saul. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;619. Antonius amp;nbsp;Vincentius Val-uacenfis,non tam vera fcri-bere curant, qu^m ne nihil pr??tereant quod vbiq; fcri ptum reperitur.

ijS.amp;c.



??? INDEX. facros reiicere. 43. Arabes quidam fuere qui di-â–  cereiic animum natura elTe mortalem, fed innouifsimo cum corpore immortalirer fufcitandum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;S91. Arcaiii eo potifsimQ ecclef?Ž?? Typus eft quod extra earn nullus fcruatus eft, i64 Argum?Šta oia,vel ?  rati??e,vel ab authoritace duc??tur. j. Argumenta corum qui fuade-reconantur fcripturam ??-cram non egereecclef?Ž??.ap-probati??e habetur.3$. Argumenta contra authorita-tcm fcholafticorum. 466. Argumenta qUi?? confirmant effequicquam in religione tfoftra congruum amp;nbsp;decens bipartita funt. 871. Argumentis qu?? pofita funt

contra Machab??or?? libros fitfatis. 8i.vfq;86. Ariftotcles cum ait fummum hominis bonum in contem-placionefupremariim rerum c??fiftere,errat, n?¤ de pr?§fen tis vite felicitate Ioq,tur.$ Il Ariftotelcs euidentiam in dif-cipfinis flagitat vt rer?? co-gnitio , nec fallere pofsit, necmutari. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;678. Arseftdux ccrtiorqu? m natura. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;683. Articulusfidei eft.De??inprin cipio t?Šporis c??l?? terr??que crealfe, non tarnen eft fid ei articulus , mundum ?  Deo extitilTe.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7ofj' Au??oritas in Theologica dif ciplina prim?? I0C?› tenet.ra-tio poftrem??, in reliquis ve r?? difciplinis eft ec??tra. 3. Au??orlibri regum intcrrcg-norum annis omifsis eos t?¤-t?? redegit in numer??, quos intellexit, duin indices ad-miniftrar??t,intercefsiire.6igt; Audorcs aliqui ex junioribus arbitranturfepofl'c proba-re,Deum amp;nbsp;It non per fe,felt;i per alium tarnen pofte deci-pere. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;lo.vfqjy, Auftores lacri quomodo fe habe??c circa vuigi opinio-nesfalfis.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;yStJ. Audoresfacr?? fcriptur?? ali-, quando loquuntur, vt vulgus folet loq ui. xid. Audorcs facros in libris cano nicis n?? fempcr diuinofpi-ritu fuiftel??cutos aliquibus argumentis quidam nitiin-turprobare. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;145. Audoresfacriin libris cano-nicis'fingula quatq;, fiuema gna feu parua fpiritu fan??io didante locutifunt.il.8c 11 Audores facri qu?? fcripfere, in duplici funt differ?Štia.ij i Audores facri non habuer??t expreftam Si peculiarem re-uelationemin fingulas fcriptur?? particulas ; fed tarnen fingulas ex peculiari fpiri-tus fandi inftindu afflatuq;

fcripferunt. IJO.amp;318. Audo-



??? . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;IND AuQores Geros poft apofto-los,amp;eos, qui abapoftolis probati f??llt, non debemus expeftare. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3â€™13. Audores do??rinarum ptifci jnagnam copiam diuiriarum doaifsimis quibufq-, fuppe-ditauere, fuci unt enim rer?? inuencores.in proemio i.li. Auftores recentiores paraue-runt rationem St viam qua difciplin?? facilius trader?Š-tur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibidem. Au??ores profani funt no pau ci,quoiu ingenuiras amp;ve-recun^ia fic cclebrata eft, vtnerao illos

mend.ices St in fingendo imprudetes ex-iftimauerit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;65$. Auftoribus facris familiare eft . imaginum vocabula rebus per imagines fignificatis tri-buere. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;801. Auguftinus cum ait concilia priorafepea pofterioribus emendarijloquitur de emen dationelegum,n?? fidei.3J9 Auguftinus, non lit quicquam ait, nili omnipotens fieri ve ht,vel finedo vt fiar,vel ipfe faciendo. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;29. Auxilium fpeciale Dei necef-fariiim eft ad credendu. 33, B BAIam amp;nbsp;Caiph??

verba no quia ipft dixer??t ad fide fpeftat, fed quia auCio-res facrifcnpferunt. 691. Baptifmus di??us fuit hoftia ab antiquis, quia per ilium Clirifto comorimur, amp;nbsp;ap-plicatur nobis hoftia cru-cis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;831. Baptifmus in nomine Chrifti ccllatus noftro hoctempo-reratusneCt? 404. Baptifn.i mna immerfio per contrariam conluetudiuem abolitaeft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i9f' Baptifmi facram'â€™ntu an infti-tutum fuent antepafsionim Chrifti no fatis c??ftat.473. Baptifmum fuifle coliatum ab

apoftolis fub illis verbis. Ego te bapti2o nomine Chrifti, no eft nccefle fen-tire. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4O4- Baruch acanone facrar??fcri-tur.irum eximere, non folu temera'rium, fed etiam eiro neum eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;62. Baruch propheta tanquapars quada Hitremi?? fuit ?  ve-teribus-computata. 77. Berofos duos ponit, vnu An-nianum amp;.mendaccm,alte-rum verum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;636.637. Berofos duos opponit in roul tis.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;637. Bucerus aflerit tunc efle cre-dendum ecclefi??, cum pro-nunciat fecund?? fcripturas reftc intelledas. 141. Bucerus errat turpiter c?? ait, in fynodii ecclefi?? no debe recogi nifi Deifilios. 294* Bucerus negat Chrifti anima fuilfe ?  pricipio pfe????.860 Caieta-



??? INDEX. C CAietanus habet Deum no efTc audorc pcccari, vt ficjfcd quarenâ€™ eft p?“-na peccantis, vcl alteiius.ij. Caietanus fal'.iturin co.qucd putat Daniells propheuam non potuilFe ad idol?? An-tiochi refcrii. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;85. Caietanus argiiitur defalfain telligentia illius loti, acte-dent?Š ad De?? oportet cre-dcre,quia eft,amp;c. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;697- Caietani error in facrarum li-terarum expohtione. 4?$. Ctluinus ait cuchariftia, idco ?  patribus facrincium vo-cari, quia eft exemplar St imago facrilicij. 816. Canones apoftoloru no funt c??putandi inter libros ca-nonicos.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;511. Canones Trullani no habent ecclefiafticam audoritatem 549. vrque 3?Ž4. Canonici iuris cognitio The-ologo multuni ncceflaria probatur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;489. Canon?? f? cror?? interprctibâ€™ Chriftâ€™ adcll'e credit,c?? Canones in ccclefie vtilitatem pfpirit?? l??du editi f?Žnr,496 Carion amp;nbsp;ei us hiftoria Luthe-rumfapiunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;661. Cauf?§ adiutrices no cod?Š modo fe habent omnes. 843. Caufarij duo genera, naturale Scmorale.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;30. C?Šfores fidciadmon?Štur.7 j9 ChaTypâ€™h?§reticor?? fuir. 7 5 lt;Â?' Chald??i ft AEgy ptij no alios authores hiftori?? approba-bat.nifi qui facerdotio f??ge ret,quos m?Štituros efi'e nulle modo exiftimab??t. 6^6. Chriftus non acespit teftimo nium ab hominepropter fe, fed propter alios. 48. Chrilius null?? vnqvcrb??lo-cutuseft, quod n?´ id?Š ?  fpi ritu fan??o exhterit. iji, Chriftus in c??lo altaris facrifi cium offert,non ad emnem effedum fanguinis,fcd ad ef fedum lub certis Ipecitbus amp;nbsp;figuris definit??. 8$?Ž. Chriftus eft ecclefia; faluator, nec tarnen onines, qui funt in

ecclefia,faluos facit. 164 Chriftus amp;nbsp;fpiritus veritatis c?? ccclefia vfq; in fine fecu-li permanebunt,fine quibiis c?´ftare ilia non poteft.346. Chriftus qu?? dixit Petro vt pr??fedo ecclefi??,ea ad fuc-â€™ cefloresilliusfiiie VI aliqua pertinent. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;407. Chriftus eucharifticumfacrifi ciuni, hoc eft gratiaru adio nisobtulit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;797Â? Chriftus pr??cepit Apoftolis, vthofti?? eucharifti?? ingra tiar??adioneoffenct. 408. Chriftus qu?§ m??dauit Apollo. lis,q,a paftores ccclefi?? futu ri cr??t, hase ipfa epifcopis Se paftonbus fuccedetibus ad literam effe mandata tenen Â? 3

dumeft.



??? I N D dum eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;408. Chriftus eccIeG?? fu?? bbr?? fig nar?? perpetuo apcruit. 71p. Chriftus amp;nbsp;Melchifedcch in obJarionc fimilcs. 8ii. Chriftus no fuit gratia plcnus ex parte,fed omniniodojiiul laei quidc grati?? perfedio au: plenitudo defuit. 86?Ž. Chri ftus grati?? S( vei icatc acci pitjVt ex eo graria in ocs, 8c , veritas emanarenr. 866. Chriftus folus fuit teftis otu-Jatusinfidet negocio,om-iies alij auriti, 868. Chriftus teftis veritatis erat?  p??tre dcftir.arus,n?´fol?? q^a DeuSjfed quia homo. 868. Chriftus quoinodo proficie-bat fapientia amp;nbsp;gratia apud Deum amp;nbsp;hommes.

874. Chriftus paftus cft anno ??ta-tis fu??jj.inchoato per tres menfes amp;nbsp;decern fortafle dies. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$81. Chriftus primo anno poft ba-ptifmum non eft publice concionatus. Chriftus fecundum D.Thom. aliquo modo interius ad-miratuseft. Chrifti pr??ceptum confili??ue in quo diff?Šr??t ?  pr??cepto 8c confilio Pauli. / Chrifti corpus vide/ur,tangi-tur,frangitur, Bcot cum fpe-cies facramentales vid??tur, tanguntur,amp;c. 361. Chrifti corpus frangitur ma- E X. nibus facerdotum, Sc n?´ fo-iuin facramentum. 810. Chriftus in facrificio altaris imn??oJatur

quotidie pro no bis,8c pafsio dims in iry fte-riotraditur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;826. Chrifti facriticiu pcrfacramc-ta expi??t noftra dehÂ?ia,ficut principalis per adiuuantes caufas proxi??as tfficit.827 Chrifti gratta 8t veritas om-nes hibcbaiit grati?? amp;nbsp;veritatis effeCiusquot;. 866. Chrifti gratia 8c redeptio c?´-niendaturin eo, quod homo fua operatione efl cau-fa aliquo modo, amp;nbsp;redem-ptionis 8c fanctificationit propri??. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;838. Chrifti gloria antep.ifsionem iioii fuit confummat.i , 8c, . quidquid et defuit adabfo-lutam hominis glorificatio-

nsmjhocperpafsionem mentit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;879. Chrift?? paftiini fuinc,34. ??ta-tis fu?? anno defendi nuita rationc poteft. 581. Chriftumin c?“na non fuum corpus 8c fanguitiem obtu-liffe, dixit quid?¤ epifeoput in c?´cilto Trid. qui propte-reaa'patribâ€™cxplodit, 8c6. Chrift?? null?? triftiti?? habuiffe in vol??tate.fed in folo appe titufenfitiuo poteft dici.881 Chriftum habuiffe in volunta te intelle??uali maxima tri-ftitiamprobabileeft. 882. Chriftum



??? I N Chriftum in cruce faltetn non habuiffe gaudium, quod ex Deo vifo in vol??tate necef-fari?? nafcitur, probabiliter fuftcntaripoteih 8S3, Cleniensn?? omnes libros ca-nonicos concgit,quos apo-noli vcrbo tenâ€™ ecclefi?? tra didcrunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;80. Clemens non omnes canoncs Apoftolorum edidit , fed nonnulii ?  Greets adie??i funr. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;80. Cognitio natur?? manca quo-dainmodoell, fi nulla atlio r.erum fequatur. Cognitio gratuita fupponit cognitioncm iiatunlcm , quemadmodum gratia na-turam.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;695. Conclufioncm aliquam Theo logicam (1 vel Ecclelia vel concilium, vel ctiam fan?¤i vna mente ronftccrint, amp;nbsp;fidelibus pr?§fcripferint,h?§c ventas catholica cenfebi-tur. Ad Concilium vniuerfale pra? cipuiâ€™ pertinet definite, qui liber lit canonicus. 46. Conciliorum aliud generale, aliud prouinciale,aliud veto epifcopale. 19J. Concilium generale eft, quod omnium Chriftianorum p??-tificum conuocatione amp;nbsp;co gregratione cebratur. ibid. C??cilium prouinciale eft,cum iMetropolitane velprima- D E X. te omnes vnius prouincitei aut ctiam regni p??tificese-uocantur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;xpd. C??cilium epifcopale eft,quod ab epifcopis fingulis in fua Di?’cef?Ž haberi folet. ibi. Concilium generale quodau-??oritate Romani pontificis nec congregatum nec con-firmatum eft , errate in fide poteft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;X97. Concilium generale ctiam c??-gregatum Romani pontificis au??oritatc errate in fide poteft. 299.amp; 336. Concilium generale confir-matum authoritate Romani pontificis certam fidem facit catholicorum dogma-turn. 29'9.8i yiaf* Concili?? prouinciale non con firmatum ?  fummo pontifice errarein fide poteft. 503.

Concilium prouinciale fummi pontificis authoritate firmatum in fide nequit errate. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;302. C??cilium prouinciale licet e-pifeopi Romani authoritas ei d?Šfit,probabile argumentum facit ad fidei dogmata fuadenda. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3O4Â? Concilium epifcopale fi?  Romano pontifice in decretis fidei confirmetur,cci tum argumentum veritatis exhi-bct. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;305.amp;724. C?´cili?? epifcopale per fequi-dem in iudicio h??refis pro-Â? 4 babil era



??? r N babileni fide fscere poteft, ccrtam non poteft- 500, Concilium per lega-os ponti-ficis a??um erare infidepof-fe aliqui airerunt,alij vcr?? fa teneur, concilium generale etiafÂ? antequam ?  fummo pontif??ce c??lirmetur,folida certamque habere autiiori-tatem. 508.amp;309. Concilium totum cum Icgatis poffe errare non eft admit-tendum. - nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;314. Concilium, aut pontif?Žcem ma ximum,diligentiam aliquam neceflari?? qu.-eftionibus H-dei deceriiendis omifille no eftadmittenduni. 313. Concilium de.'inire poteft du plex c?´clul?Žon?? genus. 316. Concilium l?šmnii pontificis authoiitate firmatum.mini-m?¨ peraliud

pofterius emc-datur, fed aliud quod ponti ficis c??Hrmati??e caret. 33 9. Concilij Sf fynodi nomen pa-ftores amp;nbsp;ponciftees in vnum locum congregates vt cau-fts d?Šfinirent,qu?§ ad eccle-fi?? fidem feu mores pertine rcnt,comple?¤itur. 189. amp;c. Concilij generalis maioris par tis iudicium , etiam fi legati fer|uantur,n5 eft cert??, erit tarnen (?Ž ?  fummo pontifice confirmetur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;314, Concilij patres in fidei cauia non modo conciliarij funt, verum etiam iudices. 313. D E X. Concilia minim?¨ fru??ri co-g??tur,eti3m fi fumraus pom-tifc?Žfirmus wi fidei caufaiu des fit.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;360. Concilia amp;nbsp;epiftol?? pontific?? certas notas habent, quibus internofcimus quando d?Šfi niant. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;477. Concilior?? authorit.is multis argumetis irapugnatur.183. Conciliorum definitiones 110 pertinent ad facram feripru ram. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;319.amp;316. Conciliorum amp;nbsp;pontificum iu diciavt firma elfe cred??tur, non fat eft in diuino officio public?¨? tota etiam eccle-fiacelcbrari.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3a8- Conciliorum certain fide d?Šcr?Šta quibus notis interno-fei quean r. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;319Â? Conciliorum robur ab eoell pro quo rogauit Chriftâ€™ ne deficeret fides eius. 348. Conftantinum donalfe vrbera Sylueftro pontifici non eft certiim. Conftantini lepra. 623. Conftantini baptifmum. ibi. Corpus amp;nbsp;fanguis Chrifti in cuchariftia?  nobis offertur, non tarnen quia corpus vi-uura eft, amp;nbsp;fanguis in corpo reeft, fed quia illud raa??a-tum,hic autem effufus in cru ce.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;823. C?´trarietas qu?? eft mali 8e bo nijcademeft veri 8efalfi. id- Creatur?? vos negationc habet



??? INDEX. betintâ€™inclufam, qu?§Chri ftifuppofito abfolutediui-nitatem tollif. 767. Credo huic, Deâ€™ renelauit tno tus ?  Deo immediate pet 111-ftini?¤um fpcciale. Culpainterd?? eÂ?t alcerius poena. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;aj. Culpa c??don.itur hominibus per propriam fidem amp;nbsp;chari tatem, poena verd non fol?? pet propriam fed per alie-na??. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;844. D DEcretis p??tificijs duodi-ftinguenda funt, vnutn eftintentio conclufio-que decreti,altcrum quafi ra

tioamp;caufaapontifice red-dita. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;401. t)eo exc??care,indurare,deci-pire,hominum corda in o-dium c??uertere, impropri?¨ amp;nbsp;figuratc tribuuRtur tripli ciratione. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;17. liaus tam alienus eft ?  falfitate qu? m ab iniquitate. nbsp;nbsp;nbsp;16. Deus mentiri non poteft nee per fe nee per alium, eti?? de potentia abfoliita. 16. Deum poffe mentiri ex ordina ta potentia afTerere hpretic?? eft.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;14. Oeum mentiri vel fallere pof. fe per adminiftrum expo-tentia ordinata, quiexifti-mat, errat in fide turpifsi-tn?¨. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibid. Deus pr??cepit filijs Ifia??l ne redderent Aegyptijs vafa qu?? ab ipfis commodat?? ac-ceperant. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ao. Deus non iufsit filijs Ifra??l vt circumuenirent Aegyptios, fed vt vafapeterent commo dato.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibid. Deusinopcre quocunqueil-liusau??or eft,quod eftbo-num,ab eo a??t alienus quod eft malum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;21. Deus non decipit, deceptionc ipfam faeiendo, fedpermit-tendovtfiat. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;22. Deus indurate eum dicitur , quem molliri noluent, excx care etiam quem noluerit iU luminare. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;22. Deus earum poenarum ver?¨ amp;nbsp;propric caufi eft , quas folum poen?? funt, non cul-P??. _

nbsp;nbsp;nbsp;â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;23- Deus re??le poteft diri auftor efte operis mali.non quiaeft malum culpÂŽ,fed malum poe n?? , id eft, Deus poteft dici aui?¤or n?´ mil?? a?¤ionis, fed bon?? pafsionis. ly, Deus eodem omnino luraine maleatfe??um exepeare dicitur,bene inftitutumillumina re, eodemq; bentficio indu-rare illumhunc mollire. 27. Deus eft caufi naturalis omnium notionum, moralis au-tcmcaufanon eft necerro-ris necprau?? cuiiisque aftio nis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;50. Â? $ Deus



??? I N Deus propric fcire dicitur Sc qu??neceliario eueniunt,amp; quf nobis in cafu amp;nbsp;fortuna lunt pofita. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;679. Dcum bifanam poffumus c??fi derare, aut quia principium eft finisque natur??, aut quia fupra naturam ell, amp;nbsp;principium amp;nbsp;finis. 695.amp;700. Deusfiiudes hominum Sere-ftoreft, fit vtprscniia virtu-tibus parata habeat,amp; fuppli cia vitijs. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;696. Deum quomodo nature lumi-neagnofcimus ene,agnofci-mus amp;nbsp;efie remuneratorem inquirentium fe. 699. Deus humano more homines

infiituit, Sc erudit,hoc efl ra tionales rationibus. 701. Deus in remifsionc peccatt amp;nbsp;niifericor$amp; lufiused,, gratis euim amp;nbsp;reniittit pecca-ta,amp;-pretio remittit tarnen. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;85 S. Difciplina qu??libet duas habet partes , vnam in qua principia ipfa tanquamfun-damenta ftatuuntiir , al -teram in qua principijs po-fitis conclufiones Icgun- Difcip??na omnis humana ad Dcum tanquam ad fontem 8c primum fapienti?? cuiuf-que principium referenda eft.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$17. In difciplinis humanis duo vi-tia funt maxim?¨-vitaija. $14. D E X. In difciplinis humanis viri dothfsimi patresque noftri quid reprehendant damnet-??uc. Difcrimen duplex inter facros auciores 8c fummum ponti- fieem patresque concilij re- peritur. Diftributioaccommoda eft i-bi, fpiritualis homo iudicat omina,ficut Sc ibi,iilc doce-bit vos omnem veritatem. Sc ibi etia, vnftio docet vos de omnibus. Doftrina moralis non minus exigitur ad paftum ouium Chrifti falutarem.quam fidei difciplina.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;JjJÂ? Dodriiia fidei fingulis horoi-nibus necelTaria vnicuiq-,fpi ritum manentc in fe habcli, per.f?¨ forte innotefcit. 49Â? nbsp;nbsp;?’ Doftrina Euangehea propri?¨ n?§c h??refis nee feita appel-latur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7j$. Do??oris Chriftiani pr??ci-puum inftitufum eft, exhor- tan in doftrina fana , 8c eoi qui contradicunt arguere. 111 pro?“mio.i. lib. Do??ores Ecclefiat vniuerfi quoniam diuino fpiritu gu-bern??tur, neque??t in falfam fidei do??rin?? venire, 149, nbsp;nbsp;nbsp;gt;

Do??ores iuniores in facra-rum literarum expofitione nbsp;nbsp;j iquid facere poflunt 8c de-beant. 4$6.8c4S7- Do??ores Hebr??orum muko Audio



??? INDEX. ftudioeonten??erunt text?? . hebraicum corrumpere.iu. Dogma quodcurtque fidqi vel ccdef??ahabuerit, vel conci hum , vel fummus pontifex â– fidelibus pr??fcripferit, vel orones fanch c??cordifsim?¨ tenuerinr, nobis pro catho lica veritate habendum eft, quamuis nee aperte nee ob fcur?¨ in fcriptura facra con tineatur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7X4. â–  Dolor voluntatis eft propri?¨ hominis triftitia,qui autem in folo appetitu fenfitiuo re . peritur, magis eft animantis dolor qu? m hominis. 881. Driedo vehementer errauit, qui reh??o Hicronymo amp;nbsp;alijs prob?? fidei,aurem Be-rofo

amp;nbsp;alijs accommodauit in Perfar?? reg??geftis.646. Dubius in fide , an infidelis Dubitatio fine afienfu atque diftenfu, nee error propri?¨ eft, nec fidci ex omni parte inimica. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;741* E ECcIcfia fidelium nunc vi-uentium fcribere libru canonicum non poteft, fed definite quifna liber fit, canonicÂŽ poteft.43.amp; 660. tcclefia pr??fens docere eos, qui fidem fu(ccpcnnt,fuo iure poteft qu??c??que fidei funt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;44. Ecclefia quÂ? prscepta poP fit folucre, qu?? veto non pofsir. Ecclefia antiquior eft,

qu? m fcriptura, fidesqueproinde ac religio fine fcriptura c??-ftant. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;179. Ecclefia non poteft eximere fideles ?  traditionnm vinculo quas ?  Chrifto Apofto li acceperunt, nec i 1 las contraria aliqua confuetudinc abolere* nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ipy. Ecclefia gr??cum nomen eftja tine,conuocatio,feu cocio dicitiir, Vilde Ecclcfiaftesi concionator. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;iii. Ecclefia eft locus ipfe quo mul, titudo conduit,amp; ipfa mu]-j titudo.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;iiji, Ecclefia c??uocationemfonat^ fynagoga ver?? congrega-tionem not??t : congregarv pecora folent,homines coil uocari. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibidem- Ecclefia dupliciterpoteft dief primiim ca quam fidelium omni?? ab initio m??di vfq^ in finem congregatio con-ficit, fec??d?? ea tTiciturquas in Chrifti nomine per.bap-tifmuro cog!tur.ii4.amp;a2.7 Ecclefia ?¨ quibus vereamp; propri?¨ c??fletur.12,8. vfque 133Â? item 16$, Ecclefia in credendo nonpoteft errate. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;137,

Ecclefia, qu?? nunceflqu??ve futura eft, in fide errare non poteft.



??? INDEX. poteftjf?Žcut nee ecclef?Ža an- rairfSc feriptur* ?Žntelligen- tiqua. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i4z.amp;7i$. Eeclel?Žaeftimmaculat?? in his qui ?  crimine damnabili m?? di funt, quamuit culp?? ve-nialis nonnihi) contrahant omnes. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;170. Ecclefia nec debet nec po-teft appellari fyiiagoga fa-tan??, Ecclefia vna manec niorcuo fummo pontifice,manca tarnen ik imminuta,amp; ideo licet fpirit?? habeat veritatis, â–  iudicia illius in c?´trouerfia fidei n?´ ade?´ certa erut.i75 Ecclefia catholica, id cft vfli-uerfalifjnominatur propter communem fidem , vniuer-falemq;

dodrin??, amp;nbsp;quia in toto orbeiuxta prophetar?? edi??iorres diftufa ell. Ecclefia in mor?? do??rinaeo-rum qui ad falutem funt ne-ceffarij errare n?´ poteft.333 Ecclefia in re graui n?´ poteft toti populoluberequicqua quod cuangelio aut ration! natur?? contrarium fit. 35$. Ecclefia in moribus qui ad pri uatos homines vel ecclelias referuntur,errare per igno-jantiam poteft. jjp. Ecclefia ne erret in canoniza-tipne fanftorum,Deus pecu liasriter prouidilTe creden-dnseft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;540. Ecclefia Chrifti euftodit, cu-ftocficfque femper feriptu- tiam.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;718. Ecclefia n?´, haberet ver?? Dei Â?uange!ium,atque ade?´ ne fidem Chrifti, n n?´ haberet legitimum fcriptur?? facrx fenfum. Ecclefi?? audoritas certa regu laeftad determinand??quif nam liber fit canonicus. 40 Ecclefi?§ au??orttas ciim facra-rum literar?? audoritate c?´ ncxaeft,8cper legem con-' nexorum vtraque in altcri-us probationc (umitur. 58. Ecclefi?§ auftoritas non eft ratio per fe niouens ad credeÂ? dum, fed caufa fine qua non crederemus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;59. Ecclefi?§illi omnes funt partes qui ?  baptifmo

Chrifti cha-raderem habet,nifi poft h?§-refim exteriorc publico ecclefi?? iudicio fuerint ex-cif?Ž. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;11$.amp; 178. Ecclefi?? fides deficere n?´ poteft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ij?Ž. Ecclefi?? qu?? futiira erat poft Apoftolos Chriftus promi-fit fpiritum veritatis, quem ipfis apoftolis promifit. X37 Ecc!efi??,qu?? Apoftoli funda-r??t,fpiritâ€™ veritatis,c?§tera-q; fpiritus fandi chanfmata amp;promiiraamp;data funt. a$t Ecclefi?? d?Šcr?Šta qu?? n?´ cer-tisamp; firmis pnncipijs inni-tuntur,certa 8c firma elfe n?´

polTunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;338. EccleÂ? f



??? INDEX. Ecclefi?? Roman?? au?´oritas muleis aigumentis impugna tur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J?´j.amp;c Ecclefi?? publicum priuilcgi?? fuit,qu?´d Petrus alijs con-firmandis folid?? fidempro-poneret,necin fidei iudicio dcficeret. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;iit. Ecclefi?? Roman?? confuctu-dines ali??funt communes toti ecclefi??, ali?? ver?´ ipC pcculiareSjillas ecclel?Ž?? ocs tenentur ample??i,has non tenentur. 418.amp;419 Ecclefi?? intelligentia eadein : eft Germana feriptur?? intelligentia. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;718.

Ecclefi?§ focictas fratrum fidc-liump?“nas communes per amicitiam facit, â€˜ 844. Ecclcfiam manifeftam elle amp;nbsp;cognit?? fidelibus, neceflum ert. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;150. Ecclefiaftici feriptores fi m?Š-tiantur impudentes amp;nbsp;impij funt, quia ratio virtutis amp;nbsp;bon??fidei cognofeende fa cilior eft illis. 6;$. Editio v??tus atque vulgata fi-delibus eR recinendain bis omnibus,qua; ad fid?Š amp;nbsp;mo res fpeftabunt. 10^. Editionem latinam vulgatam corrigendam elle per Gr??-ca , ?Žlebr??aque exempla-ria,aliqui iiitendunt proba-re. loi.vfque 106.

Enuntiationes loco interroga tion?? tiudicijs vfurp??tur.^i ?‰piphanius in rerum geflarum temporumqueratione nullos graues au?¤ores fcqui fo let,atque ade?? in bis inter-dum faliitur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;407. Epifeopus Antiochenus fi Petrus femper Antiochi?? fe-diflet, vt cctpit, legitime ilii in pontificatu fuctefsif-fet. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;410. Epifeopum Romand elTe, qui Petro in eadern auSoritatÂ? amp;nbsp;poteftate fuccedat , ex multis poniificum fanfto-rum?´-, veterum, ac c?´cilio-rum teftimonijs clarifsirr.is coprobatur. jfp. vfq; 589.

Epifeopum Ronianum in fidei controuerfijs definiedis errate non polie , multis exa-ftifsimisq-, rationibus ofte-ditur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;191. Epifeop?? Romanum Petri lue ceflbr?Š elTe non confi??t per fe ex facris literis,fed ex gra uifsimisbiftorijs. 408. Epifeopi anulares fine caufa a-liqu??doin c?´ciliofunt ad-mifsi. - ?Ž9J. Epifeopi fucceflere Apoftolis inpoteftate ordinaria,qu?? finguli in fuis ecclefijs ha-buerunt, non tarnen in po-tellate generali Seextraor-dinaria. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;417. Epifeopos ^.omanos Petro fuccedere ab

Apofiolis, qualiper manus tradit?? eÂ?l ecclefi??. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4ii. Epifto-



??? INDE Epiftolam ad HeBr??os inter cancjnicas non reponere eft h??recicum. 64.90.91. Epiftol??m latobi inter cano-nicas non refcrre h?§rcticum eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6$.8c 99, Epiftolam fecund?? Petri,duas pofterioies Ioannis,Scillam aliamiud??in canonicisn?? annutnerarejh??reticu?? een featur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;64.8c 99. Erafmus quas tenebras fuper vniuerfam rerram faflas fcri bit euangelifta, ipfe fuper lud??am tant??, ignoras bu-inanas hiftonas, tufas intel-lig't-

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€™ Er.ifmuslic??terniult?? Hiero-nyoi?? incdacio not??t. 649. Error duplex.alter perfonalis, alter vetoiudicialis. 399. Effentia diuina nee genita eft ~ nec generat. Euangclium Pauli non fuiflet recept??,nil5 authoritate Pe- â–  tri 8ceeelefi?? fuilfet robo-ratum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;41.8c 47 Euangelium non in fcripcuris, fed in fenfu, non in fuperfi-cic, fed in medulla, non in verborum folijs ,fed in radice racionis confiftit. 719. Euchariftia facrificij Chrifti exemplar non efl'et, nil?Ž effet quoque ipfa facrifici-um.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;817. Euchariftia non modd facrili-. ciumeft, quo Deo gratiam rcferinius,fed id etiam eft X. quod nobis Deum placatu propitiuq; reddit. 818,7 ?Ž7quot; Euchariftia eft facnfici?? gra-tiaru a??ionis amp;nbsp;laudis. 8od Euchariftia;f??cr???Žciij quatuor partes habet, c??fecrationc, oblacionc,fra??ioncni, con-furaptionem. 831.8c 831-Euchariftia interomnia facra-menta fol??m eft facrihcium, quia in ipfa d?šntaxat corpus 8c fanguis Chrifti ver?¨ manent. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;839Â? Eufebius 8c veteres non fuis explicant, quantum

fuerit tempus pr??dicationis Chri fti. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;584. Eufebij C??farienfis perfona, chroiiicon,8c hiftoria eccle f?Žaftica ?  Gelalio papa, 8C multis alijs notatur. 66ogt; Ex?Šplaria iatinain his qu?? ad fidem 8c mores pertin?Št, n?´ funtperHebraicavel Gr?§-ca corrigenda, 107. 8cc. Explicatur illud A??ortim t. lofephacccrf?Žuit omn?Š co-gnationem fuam in anima-bus 73.8c componitur cum ill O quod habetur Gen.46 8c Exo.i.vbifol?? 70.animp numerantur. 163. vfq-,.167. Explicatur caput prim?? de hae re. dubius in fide infidelir eft.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;74$: Explicatie optima illius loci Ecclefiaftes.vidi cun?¤a qug fiuntfub foie gt;nbsp;8c ecce, amp;CS ^20. 8cc. Expo-



??? INDEX. Exponitur illud, perdam fapi-enciain fapientum, amp;c. item illud, fcientiainflatjamp;c.jiy. Eipofitio illius fcntenti??, ac-cedctem ad Deum oportet credere ouia eft,8fc. 696. Exponitur locus ille Zachati?§ primo. Vfquelt;)uo Domine non mifereberis Hierufa-lem,amp;c. 5r96.amp;$97. Expolitores qux apponunt in margine ea fcriptor?? vitio textui nonnunquam inf?¨-runtur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;93, F FAlfum ,abfurd?¨in typum vcritatis aflumitur. 18. Fellus dies pro pafcha fokt in euangelio accipi. 583. Feftum de quo meminit loan-nescap.J.non erat Pente-coftes,licet

Chryfollo. Sc Cyril.afdrment. 583 Fides non poteft manere in fo lo vno, quia fi vous tantum credcret, non credcret eccJefia . Fides Romani pontificis interior non eft ecclefi?? necef. faria. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;418. Fides fe ipfa fola Ene do -??rina amp;nbsp;ratione tutari non poteft. Fides immediate authoritate nititutjTheologia ver?? immediate ratione. 680. Fides Sc Theologia non aliter fehabent, quain habitus principiorum Sc fcientia co cluftonum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;680. Fides innititur reuelationibue quas Apoftoii Sc proph?Štie edidcrunt.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;690. Fides non (equitur priuatas reuelationes, fed eas qu?? ad communem religionem attinent. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;690. Fides cum natura non pug-nat. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;701. Fides rationcm naturalem di-rigit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibidem. Fides non ad verba,fed ad fen farcfertur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;719. Fidei qu??da funt, qu?? omnes fideles explicite credunt, qu??dam qu?? foli maiores

credere tenentur explicite. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;34.8e i8i. Fidei ratio formalis n?´ eft ec-clel?Ž?? au??ontas. 34. Fidei refolutio vltima fit 111 caufam inteiiorein efficien tcm, hoc eft,in De?? mouen tem ad credenduinj^ 33. Fidei ratio formalis, qu?? eft diuina veritas,reuelans non fufficitad mouend??,nifi ad fit Deâ€œ' intcn?šsmou?§s. 36. Fidei dogmata fiue Chriftus perfe Apoftolis reuelaue-rit, feu Spiritus fanflus poft eins afcenfioncm,mutarin?? polTunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;196. Fidei dogfna n?´ ftatim fi quie qu? m luris canonici volu-raine

continetur,crcd?Šducn â–  eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3i8.8e4oo. Fidei



??? _ I ND E ??idei dodrina, no foliim illud eft, quod apoftolis exprefle rcuelatun) habetur,vcr?? illud etia quod ex altera pro-pofirione reuelata, amp;nbsp;altera certain lumincnaturali co ficitur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;410. Eidei ratio formalis non eft ra tio theologiat formalis.688 Fideiqur func,ca in duplici funt differentia. 699 Fidei quodamodo aduerfura eft,quod fan?? do??rin?? ad-uerfatur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;71$. Fidei habitum per dubitatio-iiem pertinacem amitti vche tnenterprobabile eft. 74$. Figurata di??ione multa, qu?? parti

conueniunt, folent in tot?? transferri. i6i. Filius Dei diciturnefeire di?Š indicij,quia feire fe difsi-mulat,nec vult alijs reuela-re. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;877. Filij Dei no femper probt in-te!liguntur,fed ij quoq; in-terdum,qui bona paterna prodegerunt. 16^, Finis eft duplex, alius do??tri-n??, alius doftoris.i.alius finis do??rin?§priniarius,alius fecundarius. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;67 ?§. Flumen omni?? verborum dif-plicet quibÂŽ fent?Štia deeft.6 TraCfio amp;nbsp;confumptio fpecie-rum ad integritat?Š eiterni facrifici) pertinent. 8$i. Fratres in fcriptura, no modo

germain , fed propinqui di- X. ?’ cuntur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$71, Fratres vocat fcriptura eos, qui funt confobrini. $7$ Fundamentum fecundum mc-taphoMm domus, idem eft, quod feruata analogie corporis caput. G GElafius multos libellos re ijcit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;660., Gelafij pap?? cenfura de hiftorijs fan??orum. Gens ta fera nulla cft,qu?§ non feiat De?? habendum. 69$, G?Štes taies elfe voleb??t Deos quales ipfi etiam effent. 901 Gratia fuauior amp;nbsp;effuf?Žor eft quam natura, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;839.

Gr??ca hiftoria falfa creditur ante Olympiades,poft O-lympiades res vere geftas Icribere or?Ÿ f??t Grfci.6i8 Gr??ci n?? folu fchifinatici.fed funt etiam h??retici, ipi, Gr??ci negant vnum totiuseC clef?Ž?? paftorem effe ?  C hri-ftoin beato Petro inftitu-tum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibidem, Gr??ci multis locis vt feriptu-ram ad fuum fenfum trahe-rent, Nouum teftamentum violarunt, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;in- Gregorius primus Sc Gregor, tertius loqu??tur de mullere qu?§ ante matrimonium erat . impot?Šs adfoluendum de-bitum.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;40$. Gregorius decimus rations Theo-



??? INDEX. Theologiae conftanti de-monftraiut Spiritum fanft?? expatre amp;f??lio tanquam ex vno priiicipio vnaque afpi-ratione procedere. 71^. Gregoriusin dialogis amp;Beda inhifloria Anglorumqu??-dam miracula fcribunt, qu?? minus cetta haberi pof-funt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6; 8. H HAb.itus fidei in ordine ad Theologiam habet fc vt habitus ititelleftus in ordine ad difcipliuas hu-manas . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$6. Kebr??i hifiori?? humanse pe- H??reticus non efloui paratus nitus funtignari, quia nulla eft corrigi

ab ccclefia. 7ji externi regni monumenta H??reticus nifi ?  perfeSa amp;nbsp;c?? habenr. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;648. fumniata herclinullus nomi Heli idc fuilfe qui amp;nbsp;loachim nabitur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7 $4. pater virginis Mari?§ quibuf H??reticus vt qiiifpia c??ftitua damprobabiliter quid?Š vi- tur,qu?? necefl'aria firit. 757 fum eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$70. H??retica pVopofitjo dicitur, Heli,Heliaqiiin,Ioachim id?Š nbsp;qu??h??refim intcrior?Šm e- ferefignihcant. 571. nbsp;nbsp;nunciat,

illiusqjeftomnino H??refeos nota non eft inuren nbsp;nbsp;fignum, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;757Â? daillis, qui tenet ecclefiam H??retici nonfunt partes ec-in aliqua lege amp;nbsp;more pofte nbsp;nbsp;clefi??. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;214. errare. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;536. H??retici fpirit?? veritatis con H??refis fecundum propria ho cedunt ccclefi?? fandorUjeG minis rationem fine pertina cia non conftat.73i.amp;747. H??refis eft error pertinax il-lius,qui profeftus fuit fide, coutrariusque

veritati,qu?? catholica certo fit. 733. Hfrefis amp;nbsp;fe??a ead?? res fut .73 5 H??refis generale nomen eftj fed contra??o vocahulo hm refis dicitur fefta feu diuigt; iio,qua quis ?  c??munt fe cO clefi?? fide feiungit. Ti'i* Herefis non incurriturex ver bis inordinate prolatis,fi cr rorin fideabfit.yjp.amp;yqo Hprefis.hjrcticaq; propofitio in mcte eadem res funt, 757 H??refim conftare po (Te fine pertinacia, aliqui do?¤orcs aflerunr. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7x9. H??reticuseft qui volensvni cuilibet dogmati aflentitur* etiamc?šm intel??gat eccle-(i?? fidei efle contrariC. 750 clefi?? veto qup malos habet

permixtos n?? c??cedi^t.zjo. H??rcticis omnibus commune eft,aut ecclefiaipernere, auc ecclefi?? nomen ad fe tranf-ferre, amp;nbsp;earn in illis efle ne* gare vbi reuera ert. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;213. Hero.



??? INDEX. Herodes Rotnam vocatus, vt accufationi filiorum refpon derecdiAuiit necem Jnno-centium. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?Ž79Â? Herodiasnon fuitifilia Arete logo vfus clarifsimorum v* r?Šgis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;^7^. rorum confirm??t. $57. Hieronymus n?? eft r?Šgula ec- Hiftorias fcribcntes fanftor?? clefi?§ in libris canonicis de- res hutnanas ab ipfis ali?Šnas cernendis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;78, fore non ccnfeant,fed litut Hieronymus riftt Adami fe-. pultur??inlococalÂ?iarij.?Ž87 Hicru??lem ab Aram

centum fcptuaginta duabus parafan . gisPeriicisamp;Hifpanis, Ab Vr ver?? Chald??orura uz. diftat. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$8o. Theologi??fid?Špr??terau- Hiftoriaetfladnarrandumn?´ flores facros. â€œifÂ?!- ad probandum fcripta fit,a-liquid tame flne dubio probat,probabilit?Šs fer?¨,n?? ali quando eti??ncceflari?¨.y?´p Hiftoria non fol?šm ecclef?Ža-ftica,fed eti?? etbnica Theo-logo c?´tra aduerfarios fldei vrilifsiraaeft. ^^7. Hiftori?? cognitio Theologo neceflaria multum. $55. Hiftoria Socratis Scholaftici non placet auflori. 664. Hiftori?? huHian?? authoritas multis argumentis impug-natur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$$9.amp;feq. Hiftori?§ veritatis flgnum cer-t?? eft, fl de eifdc rebus ead?Š omnes confcribant. $69. Hiftori?? veritatiiiopfatis eft G qu??auflor firmat,vcra ?  vulgo effe credantur. Hiftori?? vfurpatio amp;nbsp;appro-batio non eftidetn. 6iz, Hiftoriam Sozomcni impro- bauit D.Grcgo. 66j. Hiftoriam efle vtilem Theo- cuangclift?§.necaffedus naturae imbccilliores, nec ra-fus eciam grauiores difsi-mulent- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6J4- Hiftoricus certus efle non po teft ad faciendam certam Hil}orico debeinus fidem, cui aufloritatcm tribuit tccle-fia cui autc ectiefia derogat fidtm

amp;nbsp;nos fimiliter. 659. Hiftorici graues aclide digni probabile argumentu Theologe fuppeditant. 567, Hiftorici omnes in eandcm r?Š geftam concurrentes cert?? argumcnt?? faciunt, vt Tbe-ologix dogmata firma eti?? ratione conftituanrur.j?´S. Hiftorici quomodo dcbe??tin vna re concordare, vt certa fit illorum doflrina. j/z. Hiftorici gentium veracioret fucruntqu? m multi ex no-ftris. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6jo, Hiftorici illi pr??ponendi funt qui ingenij feueritati qiian-dam prudentiam adiungut, amp;nbsp;ad eligcndum, Â?e ad iu-dican-



??? INDEX. dicandum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6^6. Homo non (bl?šin vitales ope rationes per gratis forma, amp;nbsp;virtutes in fe edit, fed ad vitam ipfam capiendam fua feaftione parat,amp; viuendi iibi caufa eil. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;839. Homo in fui generatione Dei adiutor cxntit, guoni?¤ pr??-parationcs vmincaiitis gratis in fc tff?Žcic. Homo in fe facit a??us fidei fpei amp;nbsp;cliaritatis , quibus Deusvriturad animum vi-uiricandum gratuito.quam-uisSc fupcrnaturali auxilio permotus. ibidem. Homo licet caufa gratis non lit.cauf?¤ tarne libi cd, vtper gratiam viuat. 840.amp;84J. Homo

tune fecund?šm anim?¤ dicitur olPe in eoclo, c?šro vi detDcum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;869. Hominem peccare in eo quod Deo pr??cipiente agit, cum refta rationepugnat. 19 Homines eo itigenio funt,vt mentiri pofsint'. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;16. Homines boni amp;nbsp;(?Ž pauci fint, plus valent, vt plebs bona f?Žt, quam multi mail vt no-mincturmala. X7j. I Homines hominibus credanr, necelfarium ell,nifi vita pe-cud??moredeg?Šda f?Žt. 566. I IAcob in illis verbis, Fgo fum primogenitus tuus EfaUjamp;c. fecund?šm aliquos nientitus eft,fed macre coh-fulente,n?? Deo reuelate.jy. lacob c??m pr??ripuit fratri

be nediiSionc, fidem gentium pr??notauit. ip.amp;'xo. lacob Sc eft primogenitus fecund?šm carne,amp; eft primogenitus fecund?šm lus. 19. lacobus frater Domini voca-tus,n?? fuit filius Iofeph,nll?Ž ilium duas f?ŽmuJ vxores ha-buifle, nulla rationc con-rendas. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;^74â€™ Iciunium quadragefmale .apo ftolicum itiflitutum eft.$94 lefij epiftola ad Abagarum re-gem. 6C0.fabula eft. 6i5r. Ir.citamcnta aliqua exteriora amp;nbsp;liuniana neceft'iria funt iuxta commune legem,vt in euangelij Iideiudicamur. lnterprtt.Ttio qus apponitur retetis vocibus Hsbriicis, pertineat ne ad facram fcri-

pturam, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;94. Interpres Machab,scrum ne-niam petit,non falfitatis,fed elocutionis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;83. Interpres verbis HebraiciS retentis lurefuo poteft in-terpretarionem apponcre, quod facere pcterat verbis H??braicis non retentis. 94 Interpres no eft aftri??tus, eaf-dem omnino res,qu?§ in He brgobabeturfemperin Gr?§ cum latinumq-, conuertere, f?Žlenfus idem njauet. xx$. Â?Â? X Inter-



??? INDEX. Interpret editionis vulgat?? mel aftruit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;f74. habuit fpiritumquend?? pro lofeph StCIeophas erant fra-phetico vicinum 8c proxi- tres fecund?šm Egefip??.y74 mum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;iji.iyx. lofephus egregius hilloricus Inftrumentu ?  fanis oblignat?? imultislaudatur. 66yÂ? teftamentum dicitur. 97 loannes euangelifta quaren?? dixic,.aut ftlni,aut vitam, aut lucem, fed verbum caro fa- fium elle. 864. loannislocus ille, Omnis qui natus ell ex Deo, non facit peccatum, triplici explica-tione optime exponitur. I7O.vfque 171. loannes. Vergara

canonicus Toletanus Gr??c?? amp;nbsp;latinÂ? lingu?? peritifsimus. 646. Ionas noIebat Niniue fubucr- Islongifsim?¨abeft?  vera di-fciplina,qui Dcum non pre-nouerit procuratorem etfe rer?? humanar?? atq; ade?? ho min?? re?Štor?Š amp;nbsp;indic?Š.696. ludaico ritu grati.is Deo age-re calicem in manibus acci-piendo amp;nbsp;leuando, vcr?¨ cft boRiam gratiarum a??ionis ofFerre. 806. lud??i habebant verba qu.xda vel Chaldaica, vel Syriaca, quf potuer??t c??mod?¨ in lm gu??Hebr??am verti. fionem pr??n??ciare co quod ludicc viu?? oportet in eccle-diuinara putabat mifcricor- Cn efle,qui fidei controucr-fias decidere pofsit. 44. diam

Nininitisp?“nit?Štibus efle fledendam. ?Žo. lofeph no elfe mentit?? inillis verbiSjPerfalut?Š Pharaonis exploratores eftis vos, amp;c. alferit D. Aug.accepit enim verbum,eftis,pro veâ€™rbo,ha Indices qui fidei 8c religionis indicium exercent admo-nentur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;47 o. beraini. jo. Indices ecclefiaftici roerit?? eos ocs h?§rcfeos nomine c?? demn??t,qui de dogmate ca-tholico dubitarint. 746. lofeph duos patres habuit He Indices tunc de h??rcfi tuto pronuntiabunt, cum error 11 legalem,Iacob veto naturalem.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;y 71, lofeph alia pr??ter Mariam ha- circa ea fit.qu?§ nullo modo eftprobabileab errantibus buide vxorem coniedatur, ignorari, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;-760. quiaaliquiin euangeliofra ludiccs de errantis pertinacia tres Domini vocantur.573. dubitantes duas res tranfi-lofeph c?šm Mariam c??iugem gere debent. 761. accepitjoftogintafuiffean- ludiciu defcripturisper fcri-noruin Epiphanius non fe- pturas ipfas idoneum efte non



??? I N D nonpoteft. ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j8. ludiciiimde fcripturis caiio-nicis ad priuatos reipublicf ciues non pertinet. jjÂ?. lulij Aphricani de tcporibus quinq; volumina. nbsp;nbsp;nbsp;666, luniores aliqui arbitrantur fc perfuadere poflealiquando Dcum humano angelicove miniftcrio homines fefellif-fe,non feipfo tarnen. nbsp;nbsp;nbsp;lo. luris canoniri cognitio Theo logo necelfaria probat.48lt;) lurisconfukorum au??ioritate non eget Theologus in his qu??ad fid?Š pertinent. 493. Iiirisconfultos modo primum loc?? tenere in negotio co-gnitionis fidei,Tneologos ver?? poflrcm?? n?? videtur quonam confilio fit. 494. lurisconfultorum

auftoritas Theologo pjrum confert in his, qu??ad mores pert:* nentjde qiiibus lex euange-lica vel ratio philofophi?? pr??fcribit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;494- lurisperitorum omnium contort fentcnti?? fidem facit Theologo c?šm de moribus eccicfi?? amp;nbsp;religionis inili-tutis per leges tant?? ponti-fic??decernitur,amp;c. 496. L LAtinus fulgor amp;nbsp;gloria Gr??ci?? claritatem ob-fcurauit. 65$. Legat?? v??tus tcftaractum erat E X. l?Žgnatiim ?  viuo, fed apertu morienteChrifto. 97, Leges ecclefip non ocs petcn-dp funt ?  iuris voluminibus, in quo multi falluntur, 738. Leges Eccicfi?? mult?? funt, quas non fcriptura,fed

vfus inferuit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;739Â? Lex ilia qu?? ponitur numero-rumvltimo intelligi debet de f?“niinis illis, qu?? ex de-fedu mafculor?? paterna h?§4 reditatemfortiuntur. raz. Lex deh??retico denutiando, quamuis occulto, fratern?? corre??ionislcgeni non vir olat. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;756. Librifacri appellantur, quos Spiritu fanCto disante facri auCiores exceperunt. 8. Libr?? elfe buius aut illius fcri . . ptoris n?´ admod?? intereft catholic??fidei, dummod?´ Spiritus fan?¤us auftoreflâ€™e credatur.' , nbsp;nbsp;nbsp;88..8lt;

90 Liber qui fub antiquitat 1 s no mine profertur maxime, ma xime debet viro prudcnti fufpeSus elle. 647. Libellos Ada, Enoch,amp; Noe, noluit recipere ecclcfia.646 Libri lintei apud Romanos fuere quondam. 63 z. Libros profanes redarguit,amp; quos contra iftos nonnulli edunt myfterierum ecclefip plenos, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;657, Linguarum htbraic?? gr??c?§ peritia vtilifsima eft, \^i in-Â?Â? 3 fideles



??? I N fideles alien?? lingue ad fide ind;tuun:ur,vel tu dlis dif-fcn:ur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;152. Linguarum peritia vcilis eft ad explicaiidas di?Šhones illas , qu?? inagnam einphafiu habent, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ip. Linguarum eft alia vtilitas ad accipicdos plui es ftnfus catholicos ex cadttn fcriptu-ra. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;134. Ljnguarum quarta vtilitas e'I, ad cognofeenda idioniata phrafes amp;nbsp;prouerbia liiigu?? alieme. Linguarum quinta

commodi-tas efl,ad mend.; ca corrig?Š-d,a,qu!e ex incuiia typogra-phoruÂ?, anc eorum qui ftri plere imperitia obrepfe-runt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ij6. Linguarum fexta vtilitas efl ad intelligcnda qu??dam lo-cc , qu?? .10 interpr?¨te aper-ti?šs reddi poterant,qu?? vel fine linguaru.Ti cognitione nequcuut explicaii. nbsp;nbsp;1^0 Ling aat?? feptima vtilitas eft, . adeuirandum errorem ex la tini fermonis amphibolo-, g'Â?- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, nbsp;nbsp;nbsp;, HO- Linguarum alia vtilitas eft, ad qu??dam vocabulavel Hc-braica vel Gr??ca percipien da, qu?? 111 editione

Latina remanferunt, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jai. Litcra eadem plura fimul Ji-teraha fenfa continete po-teft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;5JI, Lirensfacris cxplic??dis cod?Š fpiritu opus eft, quo ipfas funt conditfjdiuino vtique atquepropbetico. 130. Litcr?? facr?? etiamnum non , continent expreil?¨ omnia, qu?? ad doftiinam Chriftia-nam pertinent. 143. Litcr?? facr?? multa qu?? ad Ghriftianor?? doctrin?? amp;nbsp;fide pcrtinct,ncc aperte ncq; obfcur?¨c?´tintc.i4v. amp;nbsp;146 Literal um lacrar?? c?´fuetudo eft, cundem omnino popu-lum nunc propter

iuftosf?“ licem dicere, nunc propter improbos miferum amp;nbsp;infcci-licern. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;274. Locus ille,Omnes quidem re-fiirgcmus,i.Cor.i$. Bifaria apud Gr?§cos legitur,St neu tra ledio ?  viris ecclefi?? re-probata eft. nbsp;nbsp;nbsp;128.amp;129. De Luengas vias luengas men tiras. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;633. Lutheran! aliquando aflerue-runtfacram fciipturam per fe cuique habenti Spiritus fandi amp;nbsp;fidei lumen elfe ma nifeftam.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;33. Lutheran! negant ecclefiam quicquam fine feripto ab A-poftolis accepifle,nos c?´tr?  plura elfe accepta afleuera-mus. ' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J41. Lutheran! putant nullum dogma poife tradition! pro-bari. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;171. Lutheran! nullam in ecciefia legem



??? I N D legem efle volunt,perquam rcriptur??fenfafiiii??tur pr??-ter rationem propriam.iy y. Lutherani necfuas necMagi-ftri poflunt inepcias deprc-hendere,necnos cum illis diflercdo aliud poflun)us,cj. tcpus amp;nbsp;opera ludere, lyy. Lutherani aiierunt fieras lite-ras vnum folum habere feii~ fum,illum??-, in pr??ptu cuiq; fine magiftro docente patere. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;17 6' Lutheranorum fentetia rcfel-litur muhis ratioiiibus. 17 6. Lutherani fanftorum au?Šlori-tatem multis argumencis ex-pugnare eontendunt. 420. Lutherani ncquado ?  difcipu-lis errorcs fc?Št?? abfurdifsi-mi

deprehedantur, cupiunt eos ab omni ratione co-gnofeendi fe vocare. 504. Lutherani nituntur probate euchariHiam non ellefacri-ticium. 7 89.amp;fcq. Lutherani perperarn facrificiu definierunt, quod fit ca?re-monia vcl opâ€™?  nobis Deo redditum , vt cum honore afficiamus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7 99Â? Lutherani duas proxinias fa-crificij fpecies elFe alFerunf, Senonplures. 8oi. Lutherani facerdotium noftr?? Turcaruin more informare cupiunt, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8(4. Lutherani Eucharidiam perci-picnces non item olFercntes E X. domini C?“n?Ž agant ,facri-ficjum Crucis

n??agunt.808 Lutherani Miniftri Antichri- 111 lure dicuntur,qui ficuc amp;nbsp;ille facict ,iuge facrificiu ccclefi?? tolJunt. 814. Lutherani non omnino neg?¤c facrificium,jfed in eo, quod pro peccatis dicitur olFerri, Chriltum volcntes magnifi-care,qui femel oblatus omnia remiferit peccata. 818. Luthetus alFeruit philofoph???? elTe Theologe inutilem amp;nbsp;noxiam , omnesque difci-plinas Fpcculatiuas errorcs efie. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;503. Luthero data ell clauis putei abyfsi , vt errorcs ibi de-nierfos cruercti Lumine natur?? errantes noh minus ?  Deo fallercmur,lt;j fi per fidci lumen

erraremus, vtruroq; cnim lumen ?  Deo eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;5J%, Luminis naturalis inueftigatio nem amp;nbsp;argumenta rcpellere, non modo ftultum eft, vefn etiamimpium. Lux diuina pct fec|uideiii ad videdum editur, led peroc-cafioncm in eo c??citafeiÂ? effic;t,qui praue affedos habet oculos. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;18. M MAchumetus omnetn dr-fputationis adit?? fuis ?Šdita legepr??clufitj/y. Â? * 4 Magi



??? ) E X. Mendacium dicere.ficut Sc fa-cere malum cum natura fta-bili immobiliq; pugnat. 16-Meiniri efi aficrere falfum ani mofallendi. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jj. Metaphoram amp;nbsp;figura imagi-nemq- rcr?? trahi, nifi ?  rebus vieillis amp;nbsp;fimilifaus minime confentaneum eft. 19* Metafthenem Anni) hiftoricu repellit audor. 64c. Mic?§aHebr?§iseftoblatio.814 Miniftri amp;nbsp;facramenti Sc facri ficij akaris, funt cauf?? ad modum , quo qui applicat ign?Š ad ftupra caufa eft.Sqj Mi?Žr?? valor infinitus eft quo ad fufficienti.am, non autcra quo ad efficientiam. 854Â? Mi (fam ex traditione Apofto lorum habemus. 815.

Miflam effc facrificium probi tur audoritate eccle?Ÿs c??-ciliorum,pontificun3, amp;nbsp;fan dorura. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8l$.8t 816. Moyfes pr??ccptum accepiti Deo,vt legem populo fcri-beretjiegis autem occulta myfteria miniftro fuo .lo-fue reuelaret. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;181. Moyfes fuit facerdos, nbsp;nbsp;ipi. N Emrot tranflatum ?  dijs dixit Berofus. (tyj- Nic??num concilium t?Š-poreGonftatini?  Sylueftro veto ecclefi?? pontifice effc coadurn hiftorici guiq: gra uifsimi I N 1 Magi qui Chriftum adoraue-ruiit fuerint ne reges an no parum intereft. $76. Magi Chriftuni.ij. die ex qua natiis eft,adorauerunt.j77.

Marcus euangelifta in illo quod fcripbc hora terri dominum cruciHxum, qu pa??to vendicandus fit a Â?al-fitate. J5 8.vfq;i6o. Maria Magorum oblationeni rn quo ?§onfumpl?Žt. $78, Matrimonij materiam fcfor-mam , amp;nbsp;an matrimonium conf?Šr??t gratiam incon-flant?§r Sc viri?¨ affirmant Thcologi, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;477. Matrimonium fine niiniftro eccicf?Ž?? c?´tra??um an fie fa-crainentum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;478. Matnmoniu fine miniftro ec-clffi?? contradum non efie facramentum inultis ratio-nibusprobatur. 480. .Matrimonij minirtri viramp;f?“ c mina coiitrahentes non furit.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;481. M-clandhonis tanta ftultitia fuit, vt ??que proprium Dei opus lud?? proditionem,ac x'oearionera Pauli efle affirmer nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?ŽZ, Melchifedech pancni amp;nbsp;vinu obruIifieDeo in facrificiij, quomodo colligaturex 14, capit.Genefi nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8ii. Mcndacium emanaret ?  fonte vcritatis, fi quifpiam Deo audore fallcretur. 16.



??? N D E X. uifsimj prodi??ere. j68. No?? prater tres primorcsfi- Jios plures genuiffe poft di-luui?? afferit Bcrofus Anianus contra facras licerasvc videtur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;657. No?? cum iacerct ebrius carmine magico ?  Chan ftlio fteriiis effc??tus eft fecundu Bcrof??,efleq-, Ian??,amp;c. 637 Nomina qu??dam (une, qua (i in eadem lingua aliis verbis explicentur,nihil abfurdum oriecur,quod in nomiiiibus Benoni amp;nbsp;Melchifedech cuenirepotuit. 94. Nomegeneris fpeciei illiab-folut?¨ tnbuerc qua eft in eo genere imperfethfsima, in more fermoneq; maioru pofitumeft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;763.

Numerus locorum Theolo-gicorum denarius eft. 4. Numeri deprauati repcriun-tur in hiftoria facra tH pro-phana. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;607. Nuptias in Cana non fuifTe fa??asanno integropoftba ptif???? elapfojnon fine cau-faaliquipucant. $81. O OBIatio corporis amp;nbsp;fan-guinis Chrifti.quam miflam 8c facrificiu ap-pellamus, ex apoftolorum traditione habetur. 81$. Oblatio duplex,vna vniuerfa lis,altera particularis. 8x4. Offerentes (acrificium n??ini-norem partem accipiunt, fi pro pluribus, ac ftprovno d??taxatoft'errtf.854.8c 8jj Non offerentes, non accipi??c scqualcm partem,ft pro pluribus,ac ft pro vno tantum ofterretur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8$$. Offerentes fuiit adiutores, au ditorefq; milTarum , hi eti?Ž qui facerdoti alimenta mi-niftrant,vei quoquo modo facriheio inferui??t. 8$6 Offerentium quifque pro fua deuotione partem capit la-crificij akaris. 8$6, Officium diuiiw yfq; coim-mutatum.vt vix antiqiip rc-ligionis forma in quotidia-nis precibus relr??ia (it. 337. Operationes human?? funt, qu?? in propria gratia amp;nbsp;meritis nituntur, ali?? vero funt,qu??non?  nobis effi-cacitateni habent,fed pror-fus ?  Chrifto. 842. Operofum 8c arduu eft fimul in Theologi?? c??trouerfijs, 8c elegans dicedi amp;nbsp;argut?? difputadigcnusobreruari.?? Opus idem il

quatenus poena eft ad Deiim , quatenus eft culpa ad fatan??auftor?Šrefe ramus,nihil.'ibfurdi eft. xi. Ordines ?  fummo pontiftce approbari, vel refclli non pertinet ad ea,in quibus ipfe errarenon poteft. 340. Oriens in (acris accipitur pro ? terris



??? INDEX. terris qn?? orientales ad il-lam fine, in qua funt qui lo-quuncur. O??iander amp;ali( catholici con-tendunt, quod de duobus ?Žiatribus lofeph iiaturali 3c egak refertur commentum efle. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;569. OHandro familiare eft,fanfto-rum communem inteliigen-tiara pro nihilo habere. $71. Ouis nomen plcrumq; proiu-ftis Si bonis accipitur, non-nunquam etiam pro malis Si improbis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;166. Ouile Chrifti aliquando pro folis probis iuihfque accipitur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;x6?´. P PAflum veritatis cum eccle fia initum ad palloresSc do??ores ipf?Žus tandem referendum cft. 343. Parabol?? aliud in medulla, aliud in fuperficie polli-centur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;136. Pafsio non potefl efle hone-fta, f?Žcut nec a?Šlio, quando vnum peccacum eft p?“na alterius. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ij. Paftores ecclefi??non propter maiorem fapientiaro firrai in fide amp;nbsp;dodrina funt , fed propter peculiarem Chrifti

procurationem. 34^. Pater , quas Chnftus per fe fundit preces, omni tempore amp;nbsp;loco exaudic;at quas offert per homines, n?´ lera- per exaudit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;??jx. Patres veteres in iocutionibut quÂ? adionem Dei fonarc videntur circa duritiem cae-citatem errorcs ?c peccata folam permifsionetn agno-feunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;27. Patriarch?? duodecim fepuiti funt in Sichen,non autemin Hebron. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i67quot; Paulus fernen Abrah?? vocac populum gentium, eund?Šqj

fratrem appellat minore. 19. Peccatum collocatur in gene-re 8t fpecie vno modo formaliter Si dired?¨, altero mo do materialiter Si redu-?Štiu?¨. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;733. Peccati vox pro poena peccati f??p?¨ vfurpatur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;830. Peccati nomine a??ius liber Sc moralis mox intelligitur.30 P?“hitenti?? f? cramcnti infti-tutio pr??ceptumque con-fefsionis conficit fynodus Complutenf?Žs ex illo.quoru remifentis peccata,amp;C.716. Permifsionem diuinara , qua homo vel in errorem, vel in culpam inducicur, non mi-niftri boni , fed mali exe-quuntur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;20. Pertinax ille eft qui nirois in errore permanet, falfamque fententiam mordicus tenet, arfiteqi d?Šfendit. 748. Pettus Apoftolus vt caput eccleftx,ita fundamentum eft. Petrus



??? INDEX, Petrus e?šni EcjcSei??a docebat, amp;nbsp;oues in !idc f?Žrmab??t, cm re 110.1 potuit. jyx.amp;yiâ€™. Petrus l?Ž polTct oues Chrifti fiifis eirorihus pafcere,non e?Ÿet ?  Chrifto eccledx pro-uifum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;37j. Petrus Dominicis oraculis commonitus?¨ ciuitate Ati-tiochena Romani emigra-uit, cathcdramq; inde traiif-tulit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4ii. Petri priuileginm fuit vt eius ne perfonalis quidem fidcs deficere poffct. 415.amp;417. Petro ??cfuccefforibus eius pri m?? f?Žrm?? certamq; do??rin?? aficrerc

debemus, mox vci?´ eccle??ar Roman??. jpgi Petro data eft poteftas non mi nus ad tollciidam ignoran, tiam quam ad toHenda pcc-cata. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J74, Petro intelliguntur efTe com-mi?Ÿi quicunquefideifacra-mentum babent. z66. Petro defuiivto , diuino iure fuccedit abus in eadem au-thoritateamp;poteftate. Petrus f?Žgnificatirsimis verbis patefacit quando Apoftoli gloriam quaf?Ž vnigeniti ?  pa tre videriiir. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;864. Petrum Apoftolum Chrt.Qus inftituit paftorem Ecclefi?? vniuerfa??s. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;369.

In Petro aliud eft quod fpeftat ad priuatain hominis excel-lentiam,ahud quod pcrtiuet ad eccleft?? vtilitatem. 417, Petrum Romx , amp;nbsp;collocalfe federn,amp; pro Chrifto marty rij gloria coronatum efl'e o-miies graues hiftori?? tra~ dunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;^68. Philones duo fuer??t,vnusPhi lofophusamp; Theologus gra uifsimus,alius hiftoncus 8C mendax. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;633, Philonis authoritas inagna fuit,fed breuiarium tempo-rum amp;nbsp;libellus alter de anti-quitatibus Philonis nonfu-crunt.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;66^. Philofophia non eftmeretrix vaga amp;nbsp;garrula.amp;c. fed Tha mar qu?§ caufaprobs fedit in triuio. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$^4Â? Philofophia vera eft rerum Im manarum ac diuinarum ter-reftriumatq; ccclefti?? feien na. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$2 y. Philofophia circa fidei verita-te quomodofehabeat. $28. Plato voluptatc appellat efea nialorum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$23. Plato alfcrit animos effe

im-mortalcSj.vt faltcm aliquan-do virtutis pr?§mi?? viri pro-birecipiant. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;696. Plato tradit facerdotes magna claritate oportere ab??dare, propter eorum qu?? tra??anc niagnitudinem. 813, Pontifex fummus tantam in ecclefia habet authoritatem, quanta ad continedos Chri ftianiB Reip.ciues in fide religionÂ?



??? INDEX. ligione amp;nbsp;officio eft necefla ?’ 13. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;377. P??tifexfumrous poteft efieh?? rcticus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;416. Pontifex Romanus n?? fuit hp-' res priuilcgior?? Petri propriorum,fed fuccefsit in his qu?? fpeftabant ad ecclef?Ž?? communes amp;nbsp;neceflarias co moditates. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;417. Pontifex fummus poteft dif-penfareinhis qu?? apeftoli tanquam Eccleft?? paftores conftituerunt. Pontifex fummus non tenetur ampledi c??cilij maioris

par tis fententiam. J17. Pontifex fummus nufquam co tra patres concilij bene fen-tientes dixit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;31S. Pontifex amp;nbsp;concilium in fidei 'finitionibus diligentiam fuf Â?cicntem tenentur adhibe-re. _ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;519. gt; P??tifex 8c c??cilij patres, quod in fe eft,pr??ft??t Temper cum de fide pronuntiant. 313. Pontifex fummus 8c concilium qua nam via in fidei ludicijs procedant,8c qu?? pontifici, c?´cilioq; tribu?Šdafunt.317. Pontificem fiimmum fideles iu dicarc poflimt infolo cafu h??refis.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;416. Ad pontificem fummum perti-nent definite, qui nam liber fit canonicus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;47, Pontifices refpondent fajpe ad priuatas qu??ftiones fuam o- pinionem de rebus explica* dis exponendo, non autem fententiam fcrendo. 405Â? Pontifices Romani cum edut libros de re qualibet, n?? tan qua iudices defide pronun-tiant. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;40?“. Pontifices aliqui inciderunt inh??ref?Žm. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4if. Populus lud^orum

Machab?§iÂ? ducatum tradt??it.non tan-quani proprium Sc h?§redita-num, fed ad legem depoftti conferuandum, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;87. Potentia diuina abfoluta diffi niri folet circa eas res qu?? non implicant contradiftio nem. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;13. Potentia diuina ordinata diffi nitur circa ea qu??cffe pof-funt falua lege ftatutisque di uinis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibidem. Praeceptum vulgo datum de hicrotico denxinciando pru-dcntia plenum eft. 75J. Pr??ceptum in facris libris pro lege 8c ordinatione

quado-queaccipitur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;19, Pr??ceptum domini feu confi-I1?› Paulus vocat,quod Chri ftus ore propri?? pr??cepitin Euangeli??,vcl c??fuluit.iji. Pr??cepta qu?? in facris literis fcripta font qu?§dam ?  Chri-fto Apoftoliacceperuntgc-tibus euulganda,altera ipfi Apoftoli populis tradide-runtjilla non poteft ecclefia foluere,ifta poteft. 134. Pr??cc'-



??? INDEX. Pr??ceptaamp;inftituta Apofto-lorum qu??dam tempora-riafuere , alia ver?´ perpe- Prolixitas vtilitatepenfatur.8. Prophetp iniligebant qu?§ nam propheti?? effent c?´minato-ri??,qiiapropter minime falle tua. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;194. Pr?“cepta tria ponuntur,ad argumenta Theologias inuc-nienda, atqj ?¨ fuis locis de-ducenda. 779.vfqj78i. Pr??cepto diuino id fieri dici-tur, quod ordine iuRitix di uin??fit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;19. Presbyteri dicuntur facerdo- tes,id eft,feBiores,quoniam etiam apud gentiles, n??nifi Propofitio erronca eft error, in

regibus vel fenioribusfa qui minus quiddam qu.tm cerdotium refidebat. 8x1. aperta h?§rcfis catholic?§ do-Principes amp;nbsp;pr??fedti eeelefia- drin?? contrarius eft. ftici,ecclcfia appcllanturSt Propof?Žtioncm hanc,Chriftut funt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;zjj. Principes Srpaftores ecckf?Žx eundem veritatis fpirit?? ha- benc,quem ipfa vniucrfalis ccclefia habet. 14X.amp;710. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, Principes amp;nbsp;optimates foli er- Propofitio f? pics h?§refimquat ga Deum habebant olira cf

-remoniar?? facultatera. 814. Principia difcipliiiarum bipar-titafunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;JJ. Principia difciplinarum qu??-datn f?Žoipliciter funt prima, alia funt pr?§cipua quidem amp;nbsp;immediat?? ,fed contraAio-ra. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;691. Principiah??cDeuseft, amp;nbsp;eft remunerator inquirentium fe, tanqu?? prima credibilia omnetfidei articulas irapli citer in f?? continent. 691. Profeflbrcs Chriitian?? do??ii n?§ duaBus quafi perfonis in* du??i funt. ?Žo?Ž. bancur. lO. Propof?Žtionum qux adBdem attinentduo gradus genera

les collocantur. 716. Propof?Žtio erroneaab h??reti-ca, non modo cogitation?, fed re etiam feparatur. 764. eft creatura ,qiiidem exifti-mantfimplicicer veram ,au' thorveroalierit fimplicitct eflc f??lfam, fideique contra- riam. 767. f?Žt nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;766.vfq;.769. Propofitionum faporesmagis difcern??tur viribus fentien di amp;nbsp;guftandi, qu? m fpecu-landi. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;769. Propofitio male fonans qu?? fit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, 77O.vfq-,.77j, Prouerbium illud , Ex verbis inordinate prolatis incurri-tur hjrefis, quomodo fit vc-rum. 740- Prouerbia

Salomonis vix ex- â–  plicari pofiunt,nifi habita ra â–  tione Habraic?? eonfuetu-dinis amp;nbsp;fermonis, ij6. Qu??flio



??? TN QV??ftio Theo?Žogica eft duplex,altera cuius co-^guitiocftad faluccne-ceftana, altera cuius ignoratio fine lalutis laftura cfle poteft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;}3z.8c424. Qu??ftio Si conclub'o eadem res eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;704. Qu.-eftio Tiieologica Hue ad conteraplatioi?Ž?? Hue ad mores attineat, aha cftnatura-Jis,alia f??pcrnacuralis, aliaq; media. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;708. Qn??ftiofideibifariam intelli-gitur,vna qu?? immediate ad fidem artinev, altera quj mediate Sdei eft.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;71^. Qu??ftio fidei interpretari poteft, amp;fec??nd?šm naturam fuam,amp;quo ad nos. 900. Qn??ftionis illius,vtrum beata virgo penitus i'peccaco ori ginali fuerit libera, neutra pars ad catholicam fide poteft attinere. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;432. Qn??ftiones quatuor quas ?€ri ftotcles infert de vnaqua-que re, quopaifto terroinari queant. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;706. Qn??ftiones cognitionis qua-: dripartit??funt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;707- Qn??ftiones Theologic?? funt qu??dam, pro quarum ve-ritate Theologo cft in capitis

difenmen veniendum, funtamp;ali?? qu?? ignorari amp;nbsp;negari fine fidei iactura pof-funt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;709. D E X. Qu??ftiones naturales indupli ci funt differentia, qu??dam foils natur.?? argumetis pro-b??tur, ali^ fidei etiam autho ritate confirmantur, 884. Qu?§ftionuma??ionis duo funt genera, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;708Â? R RAtio res omnes continet, amp;nbsp;nulla difputati?´eex-cluditur. $24. Rationes naturales amp;nbsp;huraa-nas theologo non fol?? vti' les fed necefiarias effe often ditur. $o4.vfq;.3io. Rationes naturales non

funt arma Saulis qu?§ pugilem magis grauant quam iuuant, fed potius gladius Goliat. $14. Rationes natur?§ quj in vfum Theologif veniunt interd?? infirmp,tirmj, nonnunquam funt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?Ž16. Rationes philofophi?§ qui reij cit Deiveritatiquaillefub-fiftunt,refragatur. ^17. Rationibus naturalibus exteri adfidcm adducuntur , fra-tres confirmantur, dociles inuitantur, r?Špugnantes re-pelluntur. nbsp;nbsp;312. vfq,. $14. Regul?§ tres ad quas fidei iudi cia externa dirigenda funt. 7$8.vfque.762. Regul^rres Annij quaf?Žindi-dices quibus hiftorici cuiuf cunq; fides ac

veritas explo retur.



??? INDEX. retur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6i6.amp;c. Regulas iftas Anni) vanas cfie ollendit author. 6z8. RegulxAnni) in iudicio hi-Aori?§ vtiles elle no poflunt. 6z8.vrque.646. tlegularum Annij amp;nbsp;ipftus An nij cenfura.qux pag.6z7.in-. ccpta eft,Hnitur. ?–49' Rcgul?? Sc leges multiplices funt, qu?? vcraceshiftoricos ? fallacihus diftinguere valent. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;649. Regula prima ex hominu pro-hitate integritateque fumi-tur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibidem. Regula fecunda pr?§fert hiflo-ncos ,qui ingeiuj

feueritati quadam prudentiam adiun-xerutamp;ad eligendum Scad iudicandum, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;656. Regula tertia cui biftorico au-thoritatem eccleha tribuit, hic dignus eft,cui nos etiam authoritatcadi??gamus. 659 Remifsio iniquitatis duplex, vna perfe??ta,altcra imperfe-??a. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8z8. Res ?  Deo creat?? impropria: dicunturefte fallaces. 14. Rclpublicanon pofeft conti-neri iiifi duabus rebus, ncm-pepremia Sc pcena. nbsp;nbsp;nbsp;696. S SAcerdoslaboris fuimcrce dem quamlibet acciperc ?  multis pro vna mifta Bonpoteft.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8j$. Sacerdos Cue pro paucis Cue pro pluribus celebret, cib?? vitx neceflarium expetere fuoiurepoteft. 8$^. Sacerdotes illi ?  Deo vocati funt,qui ab Apoftolis Sc eo^ rum fucceffbribus rite vo-cati funt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8zz. Sacrificium eft proprium opus religionis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;797 Sacrificium eft (pecies operis facri Sc religioli, atqueadeo opusfacrum eft quafi genus facrifieij. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;797. In facrificio hoftiaoportet efle quxDeoimmolctur. 797. Sacrificium elfe

n?´poteftvbi non eft oblatio. 798Â? Sacrificium quidam aliud pr??-ter oblationem fibi vendi-cat. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;798^ Sacrificium 8c donum diffe-runt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;798. Sacrifier) nomen dupliciter in facrafcriptuia accipitur,8c propri?¨, 81 tranflatc. 799. Sacrificium fi fuerit cruentpm, mors erit cruenta â€?. fin autem fuerit incru?Štum,mors quo-quoq; eritmyftica Scincruc ta, id cR, effeftus mortis ccu nunc pr??fens adeflet. 8z6. Sacrificiorum plura quam duo genera fuerunt in veterite-ftamento.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8oj. Sacrificij nom?Š interd?? prore qu?? domino ofFertur,inter-dum ver?´proaftioneipf??fa crificandifoletaccipi. 803. Sacri-



??? IN Sacrifici?? eucharifti?? duobus modis ?  Catholicis aflcri-cur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ibidem. Sacrificium ver?¨ amp;nbsp;propric eft in lege noua.804. vfcj;.817. Sacrificij aitaris effeftus, nec ?  bono niiniftro fit niaior,nec i ,n â€˜lo fit minor. 843. Sacrificium aitaris permodum rcdemptionis Slt; pretij pro-deft viuis , defun??is ver?? forfiii permodum orationis amp;nbsp;fuHragij tant?šm. 833. Sacrificium quo pa??o dicatur delere crimina remitterequc pcccata. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;84 8. Sacrificium aitaris per fe pro-pitiatorium eft, ex fequoq;

ad remifsionem peccatiin-ftitutum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;831. Sacrificium an contineat occi fionem animalis quod offer tur, Scquomodo in eucha-rifti?? hoftia mors interue-niat. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;813. Salomon in peccatis Cbrifti typusn??fuit,fedin pace. 19. Silomon ftudium human??f? -pienti?? vocat occupatio-iiem pefsimam.n?? quia mala, fed quia molefta fit. 313. Salmanafar amp;nbsp;Scnachc-rib cun-dem fuifle dixit Eufebius ma nifeft?¨ contra facratn fcri-turam

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;66z. Salomonis fcntentias fparfas alij collcgerunt. 89. Sanfti omnes amp;nbsp;Dodores Ec-Â?lefi??fiaflerucrtnt aliquem DEX. librum efte canonicum , habendum eft,perindeacfi to-ta ecciefia afieruiffet. 46. De fanclorij audoritate tripha riam difputari poteft. 413. Sandorum teftimonia referri pofiuntjvelad philofophi?? dogmata ,vel ad aflcrtiones fidei comprobandas. 4x4Â? Sandorum difputatio eft du plex. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4x4. Sandorum authoritas cum at-fertur,3d facultatcs qu?? natural! lumine

continentur, tatum pollet quantum ratio natur?? confentanea perfua-fcrit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;X33. Sandorum vnius aut duorum authorit.ts etiamin hisqux addodrinara fidei pcrtin?Št probabilc argumentum fub-rniniftrare poteft,firmum no poteft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;416. Sandi authores eti?¤ probatifsi mi no eodem graduamp;loco funt omnes. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;430* Sandorum plurium authoritas reliquis licet paucioribus re clamantibus firma argumenta Theologo pr??ftare

non valet. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;431. Sandorum omnium authoritas in his qu?? ad fidem non pertinent, probabilem facit fidem,ccrtam no facit. 43xÂ? S??dorura omnium communis intelligentia certifsimum ar gumentum Theologo pr??-ftat ad Theologicas affer-tiones



??? I N D tionet corroborsndas.4j4. amp;714â€™ Sanftos do??ores in eundc fcri ptur?? fenfum c?´uenientes contepfcnt, no homme con temnitjfed Deum. 444. Sddorum veterum c??cordem expol?Žtionsm qui rcijcit,in-telligentiam qiiam haftenus eccleha habuic, reijeere con uincitur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;447* Sandi ecclefiat do??ores non tarn ipf?Ž'doc?Št quam in ipfis Deus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;449. SidfanSisanfiquis fideles fen fum feriptur?? falfum accepe r?¨jCert?¨ non receperunt Dei euangehum. ibidem. San?Štis do?¤oribus facrarum li terarum intelligentia fi qui-bus

maxime per fpirituni da ta eft. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4SO. Saftis omnibus in feriptur?§ fii-er?§ incefpretatione qui fpiri t?? veritatis ncgat,hic eund?Š â€?fpiri turn ecclefip rollir.ibid. Sandi fimul omnes in fidei dogmate errarc non poffunt. 45'i.vfque.4$4. ircm.yij. Sandorumpatrum dodrina amp;nbsp;ecclefigtraditio itafuâ€™ntc?´-iunda, vt diffociati non pof fint- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4n- Sandorum patr?? antiqua con-fenfio,non in omnibus diui-n?? legis qu^ftiunculiSjfedin â€? fidei r?Šgula nobis cert?´ eft fequenda.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4^6, Sanguis Chrifti infingulisfa-cratrentis peculiarem effe-??um operacuriuxta cuiufqj peculiarem amp;nbsp;fignificatione amp;nacuram. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8$f. Sanguis Chrifli in fpeciebus panis amp;nbsp;vini per fe reinifsio-nem poen?§ amp;nbsp;culpar?? veniaâ€™' lium tribuit, interdum tam?Š quamuisperaccid??s tribuit ecia mortali??,non quia offer tutjfed quia fumitur. 8yt. Sanguis Chriftiexfignificatio ne fpecierum panis, amp;vini t??quam ex eau fa infirumen-taliamp;adiutrice definiturvt eam rcmifsionem efficiat,cu ius participes funtij quin?´ indigne ad altare domini ac-cedunt.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8$ 2. Sanguis Chrifti fi tam propri?¨ nofter effet qu? m ftius cuiuf que proprius eft, fine dubio Chrifti fanguine obJatoto-ta p?“na quamuis infinita fcl ueretur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;856. Saiiguis Cliriftiiâ€™?´ftereft, eo modo quo lux folis noftra eft, nempe vt caufa vniuerfa lis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Stj.amp;Syy Scientia pietatis eft noffe legem, intclligere prophetas, euangclio credere, Apofto-los non ignorare. Scriptur?? facr?? firmitascor-ruetjfi peradminiftros falli?  Deopoffumus.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;14, Scriptura minutes num?Šros pr??terire aliqu??do folet.fi?Žo Scriptur?? facr?? vis 8f energia Â?fÂ?Â? in ali-



??? I ND Theologi vniuerG in theolo-gi?? certis conftantibusque decretis definiendis erra-renon poflunt. Theologi quidatnindigncno-. minantur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;636. Theologi fuiw quidam in di-fcordiam nati. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;461. Theologorum fcholafticorum teftimonio fi alij viri dofti contra pugnanc,non plus va let quim ratio coriim, vel aÂ? thoritas comprobat, 467. Theologorum communi omnium fententix refragari.te-inerariumeft. 467. 8f 468. Theologorum omnium con-cordem fententiam de fide aut moribus contradicere,fi h??refis non eft, proximum efth??rcfi.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;468. Theologis quipontificum ca-nones ignor??t, muka defiint ad vfu's Theologis necefia-ria. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;488. Theologos omnes in vna re concordare fieri non poteft, nifi diuino Ipiritu permo-â–  ueantur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;469. Traditio ad hsereticos confu-tandos maiorcm vim quam fcriptura habet. 186. Traditionum Apoftolicarum alt?Šras Apoftoh ?  Chrifto Jomino acceperunt, alt?Šras ver? apoftoh ipfi fpiritu fan fiuggerente ad ecclefi?? vtilitatem

ediderunt. Tr^ditiones Apoftolica; im- pugnanturab h?§reticis.rzi. vfque.174. Ad traditiones Chriftiamp;apb ftolorum iriueftigandas viz quatuor fternuntur.ipo.??f-que.193. Traditionum Apoftolicarum certitudo ac firmitas niultiJ magnis^uerationjbus at que authoritatibus amp;nbsp;explicatur amp;nbsp;muni??mr. I96.vlq;.aol, Traditiones funt diuina yerba , non ahrer ac ilia qu?? fii-crtshbrisferiptafunt, io6. Traditiones no funt diuiiwru fcripturaru additamcntajfed coplerocta funtpotius,amp;ea-ru quafi c??mentaria. 10 6^ Tranfmigrationis feptuaginta anniquomodo computandi fint,an in primum ann?? Cy-fi,an veto in fecudum Darij fufifsimc dilputatur. $88.

Tranfmigrationis fegtuaginta annoru initium ?  defolatio-ne fumendum eft,n?? ?? tranl^ migratione. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$91. Turris Dauid, id eft,f? crz fcri pturz authoritas, arietibus quatuor concutifolct. 8. V VAfa argentea amp;nbsp;aurea aC fuppellex Aegyptiord quid fignificent. Verbum imperandi nonierrt-per aut przceptum aut con-filiS feeum,fed aliquando e-tiam permifsionem ferr.io... Verbum,iudico,frequenter in ea fi-



??? E X. VnQio non docet quemeunqj de omnibus,fed quemqjdc ijs, qu?? funt fibi propria amp;nbsp;necefiaria. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;49. Volctealiquo eafieri dicunt, qu?? illo non inuito fiut.ap. In voce ambigua non licet v-numquodlibec fignificatum accipcre. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;a$a. Vtrum concilium per legatos fummi Pontificis celebratu _ firmam habeat authorita-tern. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3Olt;i.amp;3O9. Vtrum fummus p?´tifex teuea-turin ferenda fententia m'a-iorc parte iudicu fequi.jid-: Vtrum concilia in nioribus er rarepofsint.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;331. Vtrum fit hatrcticum afterere vclaliquam eccleli?? confu?§ tudineiri efle malam, vcl ali' qua ipfius legem iniuft?¤.336, Vtrum Anima Chnfti ftatiin ab initio fu?§ creationis Deii dare vidcrit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;860. Vtrum animus hominis fitim-murtalis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;88$. Vulgata di??ione rcrum voca-bula pro rcrum imaginibus vfurpantur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$87. Vulgifalf?? opinioncs in du-â–  plici funt differentia. $86. Vulgi fermones non folentho mines fcueriaucupari, qua-uis grauifsimi viri in fcri-

bendoidfecerint. 6$7. I N D ea fignificatione accipitur, vt idem fit quod fentio feu opinor. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;4?“0. Veritas purifsima non eft cut quoquomodoeft velfalfitas vel fallacia permixta. ly. Veritas qu??dam eft, qu??non habet pietatein. $16. Veritas fcriptur?? Temper fuit conncxacum re??itudinefi-dei. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;IIO. Veritas feriptur?? vercamp;pro-prie in intellodu eft, in fcri-pturaautem improprie tan-quaminfigno. 710. Veiitates.qu??da catholicÂ? ita ad fide pertinent vt his fubla tis fides quoque ipfa tolla-tur,

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;76$. Veritates qupda catholic?§funt quibus euerfis fides quatitur fed non euertitur, ibidem. Vincentius Valuacen.St D. An toni, no tarn vera qu? m mul tafcripferunt. 658. Viri Apoftohei amp;nbsp;fpirituales omnia difeernunt qu?§ ad fa-lutem funt neceflaria. 6a. Viri prudentes noluntcogni-tionem de Deo vacantem Sc ociofamefle. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;SjS. Vnftio interior fapientibus ec clefif Magiftris fufficit ad ea ;.qu??fidei ad?šcrfantur refu-tanda,atignorantibus opus eft externa do?¤rina. 4 9. Ittdicis fttis.



??? AVTHORIT ATES SACKAE SCKIPTVR.AE ?‡^AE IN HOC OPERE IN-fcruntur,amp; cxplicantur. Cenel?Žs. i, INfpirauit in faciem eim fpiraculu vitae, amp;: faitus j eft homo in animam vi-uentem. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jzi, ??6 Illa concepiftc fe videos, i defpexit dominam fuam , amp;c. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;519. 18 Dcfcendam amp;nbsp;videbo Vtr?? clamorem operc compleue rint. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;877. 1 19 Ne rcfpicias poft terg??.i}5 ExpeftatehiCjCgo

?„puer poftquam adorauerimus , reucrtcmiirad VOS. 17, Â?6 Ifaac difcedeiis vt veniret ad torientem Gerate, habi taretq;ibi, rurfum fodit a-lios putcos, qnos fodtrant lerui partis fui Abrah??,amp;c. foderuneque in tortenre, amp;nbsp;repeter?Ÿt aqua viua.Sed â€? amp;ibi iutgiumfuit paftot?? Gerate aduerfus paftoreÂ? Ifaac dicentium, noftra eft aqua, amp;c. fodit alium, pro quo non contenderunt. Iraq; vpcauit nomen ciuj latitudo. jxo.Still. i^Perfalutcm Pharaonis cx-plotatores eftis. ;o. Ego lurâ€• prin^ogenitps tuâ€™ Efau,8tc. 17.amp;19. Sxotli. I Vocaui ex nomine Befe-leel,amp;impleuiteum fapiett tia.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;p7. I Fecerunt filij Ifrael , (icuc pr?§ceperat Dominâ€™Moyb, Be petierunt ab AegyptijÂ?. vaiaargenteaSt aurea. la. Leuitici. Orabit pro co amp;nbsp;pro pec-cato cius , amp;nbsp;dimitretur ?§i. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;848. Wwmft. il Si vocare te venerint homines ifti, furge St vade ci eis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;10. .3 Non eft Deusvt homo vt mentiatur, nec,vt filius hominis vtmutetur. 16.

O?ŠKtere. 1 Si difficile Stambiguu apud tc indicium elle profpexe-ris,venies ad facerdotes le-uiti generis Stc.191.amp;374, '^7 Qui autemfuperbierit, nolens obedire facerdotisim perio,8tc. ex decreto iudi-cis rootietur. PP 18 Qui verba prophei??, qui loquetur in nomine meo noiuerit audire,egovltor exiftatn



??? INDEX. Qui docet nos fuper iumc-ta terrÂŽ, amp;fuper volucres c??lierudicnos, 539.89$. Pfalm. Saluum me fac, quonia de-fecitfanftus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;x$6. Adimplebis me l??titia c?? vultu tuo.amp;c, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€?879.. Spes mea ab vbcribus matris meÂŽ. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;874. Beati quorum remifle funt iniquitates, amp;nbsp;quoru te?Šts funtpeccata. 818. Be??t?? facict e?? in terra.86$ 44Dilexifti iuftitiani,amp; odifti iniq??itat??, propterea vn-xitteDcus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;878. 47Circundate Sion amp;nbsp;cora-pledimini cam,5ic. quoni?¤ hic eft Deus Deus noftcr, ipfe

reget nosinfccula.xjy 49 immola Deo facriheium laudis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;800. joSacrificium Deo fpiritus contribulatus. 801. $x Deus de c??lo profpexic fuper filios hominu, vt vi-, deat fi eft intellig?ŠSjamp;c.Syy 73 Iratus eft furor tuus fuper oues pafeuÂŽ tuÂŽ. x??6. 88 Difpofui teftamentu?? elc- ?–1S meiSjiuraui Dauid fer-uo meo , vfque in ??ter-num pr??parabo femea tuum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;23$. 93 Qui docet hominem fei-entiaffl'. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;895. iiSErrauificuc ou??s qu?? pe-rijt,

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;266. * * Â? 4 Fidelis etillam,amp;c. qu??d fi in nomine doininiprophetaille pr??dtxerit, amp;nbsp;non euene-rit,hoc dominus non eft loquurus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6o. il Primi Regum. IJ Filius vniusanni erat Saul ij cum rcgnarec?“piflet.6o8 Secundi Return. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ti 16 Dominus pr??cepic ei,vt maledicerct Dauid. 29. ji Teriij Return. 6 Faftum eft ergo qiiadrin-gentefimo oftogefimo an- 41 no egrefsionis hlior?? Ifra-el de terra AEgypti,amp;c.6i2 8 Non eft homo qui non peccet.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ZI 9. XI Ero fpiritus mendax in ore , omnium prophetaruni.20. S??arii Re/^iim. Il Atalia vero mater Ocoziat videos mortuum filiufu??* occidit ompe fernen re-gium. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6jj. Print! Paralilâ€™ome. Il Proftciebat Dauid vadcs amp;crefcens. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;874. Secundi Paralipemenon. IJ Bellum ver?´ non fuit vfq; ad triceftmum quint?? annum regni Afa. 607. 17 Creuit Iofaphat,amp; magni-ficatus eft vfque in fubli-me. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;874. Job.

IX Qni immutat cor princi-pum,amp; decipit eos,amp; erra-re cos fane qgaft ebnos. xi



??? AVTORITATVM 144 Fidelis' dominos in om- nibus verbis fuis,8c fan?Šlus in omnibâ€™ cperibus fuis.16 Proueriiorum. Neinrendciis faliaci.i: mu-lieris, fauus enim diftillans labia mererricis Â?lt;c. feniorum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;44^' Mulier garrula Slt; vjga qui- 13 Non dicas ille me impla-ctis impatiens,amp;c. ibidem. Â?a!efia?Ÿes. Vanitas vanitatum, amp;nbsp;om nia vanitas. $10. Non eft Homo iuflus in ter rs, qui faciat bonum amp;nbsp;n?´ peccet. 1x9. jx JX Verba fapicntium ficut Iti-muIi,iS; qual?? claui in altum dcfixi. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;443. Donee reuertatur

puluis deponam te,8cc. in terrain vnde erat,amp;fpi- 38 Proiecifti poft tergum tu?? ritus redest sd Dcum qui omnia peccata mea. 8x8. d?Šdit ilium. 89X. 38 Cras morieris amp;nbsp;non vi- iJeum time, 8c m??data eins ues. jx xo. ferua,hoc eftenim oranis 30 D?Šdit illis linguam erudi-ditam , vt feiant fuflencare homo. Cant?Žcorunt. Sicut lilium inter fpinas,fic .iinica mea inter filias. z6^, Tenui eum nec dimitt??.x3 ?’ Sapienlia, Vani enim funtoronesho- 34 In mifericordia fempiter-mines, in quibus non eft na mifertus fum tui dixit mines, in quibus non eft fcictia Dei,amp;c. $17. Ncfcierunt facram?Šta Del, neque merccdem fperaue- riintiuftiti??,amp;c. quoniam

jp Spiritus meus qui eftintC] Deus creauit hominem in-extcrminabilem, amp;nbsp;ad iroa-ginem i?Žmilitudinis fux fe- citillum. i-yS.S?§?â€™ CogitationÂ? mortahum timid??,amp; incert?? proui-denti?? noflr??. jxi. iulefiitjtin. Non te pr??tereat narratio nauit. II- Il XX A conCliario ferua animaio tuam, ne forte mittat fu-dem in terra, 8; dicat tibi, bonae?? via tua. 133. Efii??, Â?rit fides cindorium renu 874- eius. Expellam te de ftatione tua, amp;nbsp;de minifterio tuo eum, qui calfus eft verbo,a-peruitilhs quoqjaur??.yox 33 Proco, quodlaborauitani ma cius videbit amp;nbsp;fatura- bicur. 877- redemptor tuus dominus, amp;c.vfque 8t fcedus pacis me?? non

mouebitur. 344. Si verba mea qux pofui in ore tuo non rec?¨dent, Scc. x36.x38.q8. 6xÂ?cce



??? INDEX. Â?2 Ecce faluator tuus venit, ecce merccs eius cum eo,amp; opus illius coram illo. 87 9, ^3 Quare errare nos fecifti domme de vijs tuis? Hieremiit. 1 Omnes dereliquiftis me di cit dominus. J Conuertiminifilij reuert?Š' res , amp;nbsp;fanabo auerfiones veftras. 3 Dabo vobis paftores,qui pafcant vos feienna amp;nbsp;do-?´rina. 4 Ablue? malitiacorcuum. loSeduxifli me Domine , amp;nbsp;fedu??iisfum. XJ Serment genres ift?? r?Šgi Babylonis feptuaginta an-nis, cumq; impJeti fuerint feptuaginta anni,vifitabo fuper reg?Š Babylonis.$88. 31 Nouum creauit Dominus fuper terram, f?“mma cir-cundabit virum, 86 t. 3t'Eeriam cis pa??um feropi-ternum,amp; non

definam cis benefacerc, amp;nbsp;timor?Š me?? dabo in corde eor??, vt n?´ recedant ?  me. 344. ft Ifte eft populus , quem tranRulit Nabuchodono-for,8cc. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;60$. Eifechielis, 3 Domus Ifrael noluit audirc te,qa noluit audiren|e.zf 6 14Homo quipofuerit imm??-ditias in corde fuo, amp;nbsp;venc ne ad prophet?? interrog?Šs per eum me, amp;c. ego Do-â€™ minâ€™d?§cepi prophet??illu. 16 Sanguine tu??ex te 8t vnxi te?´leo,amp;c. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;26^. 34 Sufeitabo fuper ea paftor?? vn?? qui pafeat ta, ipfe erit eisin pafiorem. 44fâ€˜ â– ^7 Percuti?? iilis f?“dus pacis, paft??

Icpitern?? erit eis.344. Daniel . 9 In dimidio Ii?§bdomadis de ficiet hoftia amp;nbsp;facrifici??.262 it Et? t?Špore c?? ablat?? fue-rit iuge facril?Žci??, Sepofta fueritabominatio. Ofite, 2 Defponfabotemihiinfide amp;c. fponfabo te mihi. in fempitcrnum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;23$. 14 Reddemus vituloslabioru noRrorum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;SoiÂ? 6 Vse vobis qui opulenti eRis in Sion,amp; c?´f?Žditis in m?´te Samaria* optimates capita populorum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;279. lorta. J Adhucquadragintadics amp;nbsp;Niniue fubuertetur. 620, Michea. 2 Vtinam vir elfem non Habens fpiriturojamp; mendaci?? potius loquerer. Jbi:huc. 2

Iuflusexfidcfuaviuir.839 (tpiÂ? 2 Interroga facerdotesleg?Š. Malathiee. I Non efl mihi voluntas in Â?Â?Â? f vobis.



??? AVTOR.1 â–?obis,Se munus nonfufci-piam de manu veHra, ?  fo-lis enim oi tu,amp;c.amp; in ??cn-niloco facrif??citur,amp; of-fertur nomini meo obla-tio niunda. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;804. 1 Labia facerdocis cuftodi?Št fcientiam,8e legem requirent ex ore eius. 191. Print! Mdchibaorum. J Homofacerdos de femine Aaron venit, non decipiet nos. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6$6. t Ecce Magi ab oriente ve-nerunt. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;576. i Tunc Herodes ridens, tfuonia illufus eilet ?  Magis mittens occidit omnes pueros.amp;c.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J79gt; Vos eftis lux mundi. 250. 6 Dimitte nobis d?Šbita no-ftra. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;228. ?ŽO Q???? if* sure auditis,predicate fuper tefta. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;2 JO. JO Nolite cogitate quomodo aut quid loquamini, dibi-tur enim vobis in ilia hora quid loquamini. i$i. 10 Nolite timcre eos quioc-cid??t corpus,anima aut no pofluntoccidere. 901. 12 Ecce mater tua 8e fratres tui foris ftant querentes te alloqui. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?Ž7J- Ojiire 8f vos tranfgrcdi- . mini

mandat?? Dei propter tr.iditionem veftram. 301. Ki Qu,odcuq;'ligaueris fuper :tatvm terra,erit ligatu amp;nbsp;in cxlis; amp;quodcuq;folueris fuper terra,amp;c.292.8e 4o8.amp;fc. 16 Caucte d fermento phari-f??orum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;J08. 16 Tibi dabo claues regni cxlorum, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;JJ4. 16 Superhanc petr???§dificabo ecclef???? mo?Ž.Seport??infcti non pr??ualebunt aduerfus earn. 2J6.J44.amp;37S. 16 Bearuses Simon Bariona, quia caro amp;nbsp;fanguis non reuelauittibi,amp;c. 569. 18 Si duo ex vobis confcnfe-rint fuper terram de omni re,quamcunq;

petierintfiet illis ?  patre mco.287,amp;;47 18 Si peccauerit in te frater tuus.corripe euminterte Sripfum folum,amp;c. 408. 22 Simile fadum eft regn?? cf-lor?? homini regi amp;c. 2J0. 22 Ego fum Deus Abraham, - Ifaac.Sc lacob', no eft Deus mortuor?? fed viuctiu. ??oi 2j V?? vobis qui ??dificatisfe-pulchra prophetar?? amp;nbsp;orna tis monumcta iuftor??.470 23 Super cathedra Moyfi fc-derunt fcriba: amp;nbsp;phari-f??i,amp;c. 300.amp;342. 23 Simile eft regn?? crlorum dece virginibus, amp;C.25IÂ? 23 Omnihatgt;ctidabituramp;ab-undabir,ei aut qui non habet , 8( quod habet aufere-tutabeo. (St 881. 2??Triftis eft anima mea.-88iÂ? EccÂ?



??? INDEX. Â?8 Eccc ego vobifc?? fure om nibâ€™ diebus vfq; ad c??fum fflarioncfeeuli.zjj.2j8.j4^ MarÂ?. I Initi?? ?‰uangelij lefu Chri fti fill) Deijicutfcripc?? el?? in Efaiapiopheta.i^/.i??S. t; De dieaucemilla nemo feit neefilius, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;877. dicojvigilate. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;407. ly Erat aut?Š hora tertia amp;nbsp;cru cifixerunt eum, ijS.amp;feq. 16 Petrus autetn cucurric ad monumentum. Pr??dicate euangeli?? Omni iz Hoe facitein meamcom-niemorationem. 407. amp;nbsp;y zo, iz Ego rogaui pro te Petre, vt non deheiarfides tua. 3i7.jzi.p4-37i- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â–  X4

Aperuitillisfenfutn vtinÂ? teiligereiit fcripturas.ijoÂ? ?¨i 719. loannit. j Dedit cis pote?Ÿatem filiot Dei fieri. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;zji. I Verbum caro fa??um eft amp;'c. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;867. I Vidimus gloriam eiuSjglo^ riam quafi viiigeniti ?  pa- creatur??. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;i79. Luca. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j X Regnabic in domo Iacob in sternum. Z3$.amp;344 i t lefus proficiebat fapientia aerate 8e gratia apud Deum amp;nbsp;homines.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;874. 2 J Qui fuit Saie,qui fuit Cha-in3,quifuit Arphaxat.162. j 7 Remittuntur ei peccata multa , lt;)uoniam dilexit $ niulcum,8ec. 10 Qui VOS audit,me audit, j 300. 12 Neminem falutaueritis in 7 via. XI Cockim amp;nbsp;terra tranfibunt trc. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;86i. Ilium oportet crefeere, me autem minui. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;874. Deum nemo vidit vnquam vnigeiiitus qui eft in finu patris ipfe enarrauit. 868. Nuptir fadarfunt in Cana Gables. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;$8i,amp;c. Quod viditamp;audiuit hoc teftatur.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;869. Pater omnia demonftrae. filio qus ipfe facit,amp;c.87j Ego non ab homme tefti-monium accipio, 48. Si quis voluerit volunta-tem eius faccre,cognofcct de dodrina vtr?šm ex Deo verba autem mea non traf. fit. 10 Oues mes voce meam au-dient,aiienum autemnon fequuntur, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;p. Cum effet p??tifex anni il-lius proph?§cauit. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;343. Ilic ibunc. X2 Accepto pane gratias egit amp;c. hoc eft corpus meum amp;c. vfque nouum teftamen ll turn, 8q6-amp;3i8.



??? AVTORITATVM 14 Ille vos doccbit orania amp;nbsp;fuggerct vobis omnia. 334 14 Ego rogabo patrem Sc a-lium paracletum dabit vobis, vt mancat amp;c. nbsp;nbsp;nbsp;zyj. i; Vos aut?Š dixi amicos,quia omnia qu??cunque audiui ?  p??tre meo nota feci vo- ly ly bis. 316. 16 C?šm autem venerit ille fpi ritus veritatiSjdocebit vos omnc veritat?Š. 1^7,Ui};}'. 17 San??ifica eos in vericate. amp;c. 138. l?Ž 17 Volo pater vtvbi fum e-go,Sc illi fint mecum,amp; 869. c??tera. iS Ego in occulto loquutus fum nihil. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'iop. N?? haberes poteftatcm in me v??arn, nifi cibi datum eflet defuper.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ao. i ao Sicut mifit me pater 8c ego mitto vos, accipite Spin- i turn fan??:??,8cc.4o8.8c 417 ai Pafceouesmeas.333.8c369 1 ai Hic eftdifcipulus illequi teftimoniuHi perhibuit de his,8c fcimus quia ver?? eft tcHimonium eius. 41. 3 ^3o. i C??cis denunciauerunt ne omnino loquercturin no- 3 minclefu. 6 Verb?? Deicrefcebat. 879. f 7 lofeph accerfiuit Iacob pa trem fuum 8c omnem cog- 7 nationc fuam in animabus leptuagintaquinquc. 165. Pofiti funt in fepulchro quod emit Abraham pre* tio argent! ?  filijsEmorn-lij Sichen. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;167. Conucnerunt Apoftoliamp;

feniores videre de verbo hoc. i???Ž- Viri fratres vos fcitis quo. num ab antiquis dicbus Deus in nobis elegit per os meuni audire getes verbum Euangelij amp;nbsp;crcde-re. 573- Vifunj eftfpiritui fan??o amp;nbsp;nobis. 301.8^316. ao Attendite vobis Si vniuer fo gregi, in quo vos Spiritus fan??us pofuit epifco-pos regere ecclefiam Dei. apa. RotH4Homnt. Quod notum cfi Dei mani feltum eft in illis. Tradidit illos Deus in re-probum fenfum. 17. N?“ cnim qui in manifefto ludxus eft, neque qu?? in manifefto in carne eU cir-cuncifio8cc. 194-luftificati gratis pergrati?? ipf?Žus,per redemptioncm qu?§eftin GhriftoIefu.838 Propter remifsionem prx-cedentiura

deli??or??. 811. Habeniâ€™accelTum ad De?? per fidem. Non ego operor illud,fed quod habitat in me pecca-tiim. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;83 O. Et qui- c



??? index. IO Etquiden. inomnem ter- confuetudinem non habe- ram exiuit fonus eoru. xpj mus,neq; ecclcfia Dei. 196 IX NonpMs fapere qudm o- ix Invnofpintu omnes nos, porterfapere,8lt;c. 44X invnum corpus baptizati iz ObfecroVOSvtexhibeatis fumus. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;xji. corpora veftrahoftiara vi- ix No poreft caput diccre pe uam. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;801. nbsp;nbsp;dibus, non ellis mihi neccf 14 Infirmum in fide afl'umi- farij. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;jcj. te.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;xxp. 13 C?šm venerit quod perfe- I. Corinth, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;dura cn,euacuabiturquod 1 Ecclefi?? Dei qu?? eft Co- nbsp;nbsp;exparteeft. rinthi vocatis fan??is. xxx. 14 Non eft diftenfionis Deus, I Perdam fapientiam fapien- nbsp;nbsp;nbsp;fed pacis. tum. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;fx^. 14 prophet?? duo aut tres di- 1 Obfecro vos vt id ipfum nbsp;nbsp;nbsp;canr,amp;c??teti dijudiccnt*, dicatis omnes, amp;nbsp;non fint nbsp;nbsp;amp;c. in vobis fchifmata. 301. jy Omnes

quid?Š refurgeraus, 1 Videtevocationem veftr?? fed non omnes immutabi- fratteSjquianonmultifa-pientes fecund?šm camera. 342'. 3 Tanquam paruuhs in ?‡hri fto lac vobis po'tum dcdi, nonefcam. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;zz^. â€?4 Hic iamq'u??ritur inter di-fpenf? tores, vtfidelis quis inueniatur. Sic. z^s-An nefcitis quia corpora veftra membra func Chri-fti? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;X31. y Pr??cipio non ego,fed dominus,e^fteris ego dico,n?´ domiiius. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;t$x. 10 Omnia in figura continge bantillisyfcripta flint

aut?Š ad corrcptionem noftram. â€™â–  344-' Il Siquis videtu^contentio-' fus elfe, nos tarnen talera mur. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1x9, ??j Alia claritas folis,aliacla-ritaslun??,Scc. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;430Â? i.Corinth, I 'Fidelis autem Deus, quik ferrao nofter qui fuit ??pud vos,n?´eft iniiloeftamp;n?´, fed eft in illo eft . 4 Id qu??d in pr?§fenti eft mo mentaneum Sc leue tribu-JacioniS hoftr?§,a;tern?? gio ri?? pondus operator in n?? bis. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7x3. Scirauscnimquodfitcrrc-ftris domus noftra huiâ€™ hM

bitationis difloluatur, atdi ficationem,amp;:c. 7x3. I In quoqs audet(in infipiegt;i tia dic??)audeo Si ego. 153. Efhej?Žo. â–  Eratis illo in temporealie* ! nati



??? A VTORITATVM nati ?  conuerfatione Ifrael amp;nbsp;hofpites tellam??corum. sji. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6 4 ipâ€˜e dedit quofdam quid?Š apo rtolos, quofdam autem prophetas,Slt;c-2-2'9'8lt;444 1 4 Vnicuiq; nortrum data eft gratia fecudum raenfuram donationit Chrifti.a34.amp; ijy. 4 Vnum corpus amp;nbsp;vnus fpiri eus ficur votati cftis in vna z fpe vocationis vcftr??, amp;c. .. /i-Tfi. }. Â?ratisaliquandq tenebr??, j See. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;151. Phililrlisu.i _ 4
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