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Ritter is medewerker van alle bladen, waarvan hij geen redacteur is,
hij duikt wir alle papieren op, die in Nederland worden bedrukt,

Ik heb mij altijd verbeeld, dat luiheid niet één van mijn hoofdzonden was; maar
desalniettemin heb ik van de dagindeling van de heer Ritter niet het Hauwste
begrip. Tracht ik mij daarvan door vage gelijkenissen toch een beeld te vormen,
dan kan ik mij alleen voorstellen, dat hij s morgens voor het opstaan in bed het
boek van de week leest, dit tijdens het ontbijt reeds critiseert, aan de koffie zijn
democratische speech concipieert en in het bad zijn romans dicteert.

(Menno ter Braak in zijn bespreking van Ritters D¢ Goede Hepder, 14 maart 1937),

Hoe dr I'H. Ritter Jr het klaar speelt om wekelijks voor de radio boeken te
bespreken (die hij toch ook, zij het dan niet tot de ailerlaatste letter, moet
lezen), alom lezingen te houden, overal artikelen te schrijven, voor het
Utrechtsch Dagblad een wekelifksche kroniek te publiceeren... en daarbij juist
voor St. Nicolaas nog even #wer romans af te leveren (om maar te zwijgen van
een eveneens pas verschenen boek, dat hij vertaald heeft), is mij een raadsel.
Heeft zoo iemand nog tijd om te leven? Ik bedoel nu niet eens de avonturen te
leven, die in zijn romans voorkomen, want die kan men ook fantaseeren, maar:
een sigaar rooken, een tukje doen, een mandarijntje pellen enzoovoorts. Ritter is
het mysterie der geestelijke productiviteit in één mensch ondergebracht; hij moet
wel een onfeilbaar taylorsysteem bezitten, dat het hem b.v. mogelijk maakt met
de linkerhand een ambtenarenroman te schrijven, nict de rechter een schandaal
in een provinciestadje te noteeren, ondertusschen met zijn mond de Avro-micro-
foon te bedienen en middelerwijl met zijn hersens al weer de litteraire kroniek
voor het komend weekend te bedenken, Tk hoop te zijner tijd nog eens in de
gelegenheid te zijn een samenvattende psychotechnische studie over dit wonder
phaenomeen van aanpassings- en voortbrengingsvermogen te schrijven; want
deze Ritter is m.i. niet te overtreffen, noch te imiteeren, omdat zijn patent,
behalve industricele en technische vaardigheid, toch ook nog een dosis persoon-
lijke vindingrijkheid eischt. Zou Holland ooit zoo intens geéxploireerd zijn via
omroep, tijdschrift, katheder, boek en dagblad, als het Ritter niet had gebaard?

(Menno ter Braak in Her Vaderland van 1 december 1934
over Het Welkom Schandaal en Woeker van Ritter)

Een waarlijk zeer markante geest

(Ritter in zijn bespreking van Mennao ter Braaks roman
Dy Dumay verliest in het UD van 21 oktober 1933)

ISBN 90-76911-10-X
Dit boek werd in 2002 door Epsilon Printing Services te Weesp
in 40 genummerde exemplaren voor de auteur vervaardigd.
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Ritters artikel “Een essay over het essay” in het UD van 28 maart 1926 over
Menno ter Braaks artikel “Opmerkingen over het hedendaagsche essay” in Den
Gulden Winckel, jrg. XXV 1926, afl. 3.

. Inleidend artikel van Anthonie Donker in de RB van 11 juli 1930 bij de

bespreking voor de AVRO van Menno ter Braaks Het Carnaval der Buigers.

.Inleidend artikel van Menno ter Braak in de RB van 21 november 1930 bij de

bespreking van De Domineesvromw van Blankenheim van Alie van Wijhe-Sme-
ding.

.Menno ter Braak op 23 november 1930 voor de AVRO over De Damninecs-

vieuw van Blankenheim van Alie van Wijhe-Smeding.

. Ritters bespreking in het UD van 29 november 1930 van De Domincésvyouiv

van Blankenbeim van Alie van Wijhe-Smeding.

- Ritters inleidend artikel in de RBvan 16 januari 1931 over de causerie van Alie
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. Menno ter Braaks bespreking in het Critiseh Bulletin van mei 1931 van Ritters

De Apoloiic van den Misdadiper.

.Het inleidend artikel van D.A.M. Binnendijk in de RB van 14 augustus 1931

over Menno ter Braaks Hampron Court.

Her inleidend artikel van Menno ter Braak in de RB van 11 september 1931
over Point Counter Point van Aldous Huxley.

Ritters bespreking in het UD van 31 oktober 1931 van Menno ter Braaks
Hampton Conrt.

Ritters bespreking in het UD van 21 oktober 1933 van Menno ter Braaks Dr:
Dwmay verliest....

Ritters bespreking in het UD van 12 mei 1934 van Menno ter Braaks Politicus
sonder Parii).

Ritters artikel “Over de kunst der boekbespreking” in het UD van 1 september
1934,

Menno ter Braaks artikel ‘De Objectieve Critiek” in HT van 6 september 1934.
Ritters artikel “De Objectieve kritiek. Mijn verweer tegen Dr. Menno Terbraak.
Geen pleidooi voor de middelmatigheid maar: Een waarschuwing tegen kri-
tisch delirium’ in het UD van 15 september 1934.

Menno ter Braak over Ritter in HV van 18 september 1934.

Menno ter Braak in HV van 1 december 1934 over Ritters Her Welkom Schan-
daal en Wacker.

“Een door en door Hoellandsche vrouw”, het vraaggesprek van Ritter met Alie
van Wijhe-Smeding in de NB van mei 1935.

Menno ter Braaks artikel “Happyv-ending der objectiviteit” van 8 juni 1935,
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21. Ritters bespreking in het UD van 13 juli 1935 van Menno ter Braaks Het
Tiweede Gesicht.

22. Menno ter Braaks bespreking in HV van 8 maart 1936 van Ritters Kain en
Abel.

23. Ritters bespreking in het UD van 6 juni 1936 van Retnacrt uit Eibeygen van
Max B, Teipe en Johan van der Woude,

24. Ritters bespreking in de NB van september 1936 van Menno ter Braaks Her
Tiveede Gosiche.

25. Menno ter Braaks bespreking in HV van 14 maart 1937 van Ritters De Goede
Herder.

26. Ritters bespreking in het UD van 19 juni 1937 van Menno ter Braaks Van
Owude en Niewwe Chyistenen.

27. Ritters bespreking in het UD van 10 december 1938 van Menno ter Braaks In
Jesprek wet de vorigen

28. Ritters artikel “Critisch verlies Het terugtreden van Dr. Vestdijk en van Dr.
Menno ter Braak” in het UD van 20 mei 1939.



Woord vooraf

Menno ter Braak is geboren op 26 januari 1902. Hij studeerde geschiedenis aan
de Universiteit van Amsterdam en richtte in 1927 samen miet o.a. Joris Ivens, 1..].
Jordaan en Henrik Scholte de Nederlandse Filmliga op. In 1928 promoveerde hij
cum laude op de dissertatie Kaiser Otto 111, Ideal und Praxis im firithen Mittelalter,
In 1933 richtte hij met E. du Perron en Maurice Roelants het tijdschrift Forum op,
Hij was leraar geschiedenis in Amsterdam, Zaltbommel en Rotterdam en werd in
1933 redacteur Letteren en Kunst van het dagblad Het Vaderland. In 1933 huwde
hij Ant Faber. In 1934 was hij oprichter en bestuurslid van het ‘Comité van Waak-
zaamheid van anti-nationaal-sodialistische intellectuelen’. Toen de Duitsers ons land
in mei 1940 bezetten pleegde hij op 14 mei zelfinoord. Hij was de auteur van een
enorm oeuvre van romans, cssavs en kriticken in de jaren 1928-1940. Zijn Verza-
meld Werk is in zeven delen verschenen. Het is niet ‘al zijn werk’ en stelt daarom
soms teleur. In 1978 verschenen bij Bzztoh in *s-Gravenhage De Propria Curesar-
tikelen 1923-1925. In 1980 verscheen bij Reflex in Utrecht een herdruk van Cine-
ma Militans, door De Gemeenschap in Utrecht uitgegeven. Ook in 1908 versche-
nen bij Bzztoh De artikelen over emigrantenliteratuur 1933-1940.

Dr, P.H. Ritter Jr. (1882-1962) studeerde rechten in Amsterdam en Utrecht,
promoveerde in 1909 op stellingen en was tussen 1910 en 1918 werkzaam op een
Haags ministerie en op de Provincionale Griffic van Zeeland. In 1918 werd hij
hoofdredacteur van het Utrechtsch Provinciaal en Stedelijk Dagblad, waarin hij
vooral de hoofdartikelen, de Utrechtse gemeenteraadsverslagen en de Letterkun-
dige Kronick schreef. Van 1928 tot 1957 (imet een onderbreking in de corlog,
toen hij vier jaar door de Duitsers gegijzeld werd) leidde hij het Boekenhalfuur van
de AVRO. Ritter publiceerde in menig tijdschrift en was de auteur van vele boe-

ken, zowel romans als essays. Als het over Menno ter Braak ging schreef hij vaak:
Terbraak.

Het Utrechtsch Provinciaal en Stedelijk Dagblad is afgekort tot UD, de Alge-
meene Vereenigig Radio Omroep tot AVRO, de Radiobode tot RB, het Neder-
lands Letterkundig Museum en Documentaticcentrum tot NLMD, de Neder-
landsche Bibliographie tot NB, Verzameld Werk (van Ter Braak) tot VW, Het
Vaderland tot HV en het Archief Ritter in de Utrechtse Universiteitsbibliotheek
tor AR. Tk wijs op het waarschijnlijk moeilijk te vinden boekje Menno ter Braak,
dat G.A. van Oorschot in 1949 uitgaf als prospectus voor Ter Braaks Verzameld
Werk en met bijdragen van Thomas Mann, $. Vestdijk, Anton van Duinkerken,
H.A. Gomperts, J. Greshoff, G.H. *s-Gravesande en J. de Kadt.

Ik bedank voor hun hulp bij het ontstaan van dit boek W.S, Huberts en K. van
der Horst.

Jan J. van Herpen
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De briefwisseling

Al op 28 maart 1926 schrijft Ritter in het UD over Menno ter Braak: “Een essay
over het essay’, zie bijlage 1.

Op 28 februari 1928 beginnen bij de AVRO de wekelijkse boekbesprekingen
onder redactie van Ritter. Hij nodigt er in die begintijd vele gastsprekers voor uit,
zoals Henriette L. T. de Beaufort, Frans Coenen, Top Naeff, Herman Robbers, Jan
Engelman, H. Marsman, Ina Boudier-Bakker, J.]. Slaverhotf en Roel Houwink.
Vier keer zal hij tussen 1930 en 1937 een boek van Ter Braak laten bespreken: op
13 juli 1930 stelt Anthonie Donker Het Carnaval der Buygers aan de orde (zie bij-
lage 2), op 16 augustus 1931 bespreckt DA M. Binnendijk Hampton Court, op
19 september 1932 behandelt Everard Bouws Démasqué der Schoonbeid en op 8
augustus 1937 recenseert Max B, Teipe Vin omide on nicuwe Chitstenen. Gewoonte
was dat de recensent in het redactionele gedeelte van de Radiobode (het program-
mablad van de AVRO) een inleidend artikel schreef. De kans is groot dat Ter
Braak naar Donker geluisterd heeft. Hij wil zelf ook wel eens spreken.

27 juli 1930: Menno ter Braak aan Ritter

“Tijdelijk adres: Eibergen’. Bovenaan in het handschrift van Ritter en bestemd
voor zijn secretaris: ‘“Béantwoord: 28 Juli 1930. Gaarne de eerste vrije beurt in het
najaar. Voor september schrijf ik nadere bizonderheden’.

Zeer geachie Heer

Door dezen neem ik de vrijheid, U mede te deelen, dat ik bet op prifs zou
stellen eens een spreckbenrt te vervullen voor het AVRO-Bockenbalfuuvtie.
Men seide mif, dat ik mij hiervoor tot U bad te wenden.

Mocht U aan mijn versock willen en kunnen voldoen, dan sou ik U als
voorkeur-onderiwerp voovslaan “Das Leben dev Auto’s” van Ilja Ebven-
bury,

In de boap, dat mifn schrijven U niet als cen onbescheidenbeid sal voorko-
men, en in afiachting van Un antwoord,

niet de meeste hoogaclting
Menno tev Braak.

Hij is in Eibergen geboren en in 1929 leraar aan het Rotterdams Lyceum
geworden.

Das Leben der Autos is de Duitse vertaling van 10 L.§. van de Russische schurij-
ver llja Grigorjevitsj Ehrenburg (1891-1967). De Nederlandse vertaling Her
Leven der Auro’s zal pas in 1938 verschijnen.



28 juli 1930: Menno ter Bragk aan Ritter
Briefkaart uit Eibergen.

Zeer geachte Heer

Videndelifk dank voor Uw schrifven. Mijn adyes blifft tot 1 Sept.: Eibergen,
#s daarna: Beukelsdijk 143b, Rotterdam.

Zal ik voorloopiy met Ehrenbuvy als onderwerp rekening bl fven bouden?

Met e meeste hoogachting
Uw dv. Menno ter Braak,

De brief van Ritter is niet bewaard.

5 oktober 1930: Menno ter Braak aan Ritter
Adres: Beukelsdijk 143b, Rotterdan.

Zeer geachte Heer Ritter

Naar aanleiding van Uw bricf van 28 Juli beb ik vergeefs op nader bevicht
van U gewacht. Ik ben nu in bet onaangename pavket, dat ik bet bock van
Ebvenburg voor einde October moct hebben besproken; soudt U mif dus nog
even kunnen meedeelen, of, en soo ja wanneer, de lesing voor de vadio door-
gaat? Lk weet dan, wat ik met bet bock moet doen.

Gaarne, in afwachting van Uw antwoord, hoogachtend,
Menno ter Braak

Onder de brief staat in het handschrift van Ritters secretaris: “beurt van Houw-
ink niet Ehrenburg Lijst van keuze binnenkort’. Mr. Roel Houwink {1899-1987)
spreekt tussen 1928 en 1938 achttien maal in het AVRO-Boekenhalfiiur.

12 oktober 1930 Ritter aan Menno ter Brank
Zeer geachte Heer Ter Braak,

Alleveerst min excuses voor het witblifven van nadeve bevichten mifner-
sijds. Tk ben geduvende de maand Augustus met vacantie geweest en bij
wmifn terugkomst vond ik een soo ongelooflijk groote stapel werk dat ik er
even wanhoopig onder werd. Tk voel dat ik voor U icts bijsonders moet doen
en beb daarom den datum van 23 November a.s. voor U Sergyit aebroken”,
Ecliter moet ik U versocken, cen ander ondevwerp dan her door U Jenoent-
de te kicsen. Deser dagen sal ik U cenige wevken ter kense apgeven van de
najaarsmarkt. Tk beb het bock van Ilja Ebrenburg van de lijfst afgevoerd.

10



Schrijft U mij sog even of 23 November U schikt? Bij voovbaat mifn dank
daaryoor.

Met boogachting en beleefde groet,
P.H. Ritter Jr.

13 oktober 1930: Menno ter Braak aan Ritter
Zeer geachte Heer Ritter

Dank voor Uw schrifven. Ik heb ny 23 Nov. als datum geveserveerd voor de
Avro. Gaarne sou ik, nu Ebvenbury onmegelifk is, spoedin opgave ontvan-
aen van de boeken, waavuit ik een kense kan doen. Misschien sondt U mij
ook nag even willen inlichten over ev. vevpliclhtingen tegenover Radiovaad
of andeve lichamen, waarvan ik slechts nevelachtig verstand beb.

Bij voorbaat mijn dank.

met de meeste hoogachting,
Uw dv. Menno ter Braak

Er is van 1930 tot 1940 een Radio-omroep contrélecommissie die teksten van
te voren kon opvragen. Verboden is ‘het nitzenden van mededelingen, die in strijd
zijn met de veiligheid van den Staat, de openbare orde of de goede zeden®. Op 23
maart 1931 verleent de Commissic aan de AVRO zelfcensuur voor de boekbe-
sprekingen op zondag. Teksten voor bockbesprekingen in het Algemeen Pro-
gramma, voor de AVRO op maandag om de veertien dagen, dienen wel van te
voren ingeleverd te worden.

Ter Braak bespreckt Das Leben der Autos van lja Ehrenburg in het Critisch Bul-
fetin, jrg. T1, 1931, afl. 1. De recensie is niet opgenomen in zijn Versameld Werk.

27 oktober 1930: Ritter aan Menno ter Braak
Zeer geachte Heer ter Brank,

Onder veferte man Uw schrifven dd. 13 deser deel ik U thans mede, dat ik
U op Zonday 23 November gaarne sal hooven spreken over bet niewwe bock
van Ali Smeding, dat deser dagen sal vevschifnen bij Nijgh en van Dit-
mar. Ik vevsock U behalve cen exemplaar voor Uself er ook een voor mij te
vragen, dat se dan naar mijn adves moeten senden. Als honovarium kan
ik U f 40,— toestaan. Ik versock U dit bedrag te willen bevestigen naar
Amsterdam aan de Divectic van de AVRO, Keisevsgracht 107,

Tevens vevsoek ik U niterlifh 10 November a.s. cen korte syllabus met dii-
delijke povtvet in te willen senden aan de administratie van de Radiobode,
Amstevdam, Keisevsgracht 107, (Syllabus van plm. 1/2 kolom druks Radio-
bode).
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Ik moct U tevens versocken Uwe lesing op papier te stellen, daav de Pro-
gramma Commissie insage kan cischen van de lesing. Doet zif dit, dan
moet U paraat sifnl!

Misschien ten overvioede deel ik U naog mede, dat U spreckt in de AVRO-
studio, Enmwesy, Hilvevsum, van 2-2-30.

Wilt U mij de ontvangst van dit sclrrijven ook nog even bevestigen? Bij
voorbaat dank doarveor.

Met hosgacliting en beleefde grocten,
P.H. Ritter Jr,

De AVRO-studio bevindt zich van 1928 tot 1936 op de Oude Enghweg 4 in
Hilversum. Het pand staat er nog.

28 okrober 1930: Menno ter Braak aan Ritter
Gedrukt briethoofd: Balans 30/31 Algemeen Jaarboek der Nederlandsche Kun-
sten - Redactie - Beukelsdijk 143B Rotterdam.

Zeer genchte Heer Ritter

Door dezen bericht [ik] U de goede ontyangst van Uw schrifven van 27
deser. De Fa. Nijgh en van Ditmayr sal mif soo spoediy mogelifk cen exem-
Plaar van bet bock van mevr. Smeding doen tockomen; ik lwep dus in staat
te sifn, de syllabys tijdin aan de Radiobode te senden.

Ik el tevens een exemplaar van bet boek voor U aangevraagd, en van het
bedvag van het hon. kennisgeving aan de AVRO Agesenden.

Inmiddels, met de meeste hoogachting,
Uw dv. Menno ter Braak

Op 31 oktober 1930 zendt Ritter ecn brief aan Nijgh en van Ditmars Ultge-
versmaatschappij, Wijnhaven 113, Rotterdam:
‘Zeer geachte Heer Zijlstra,

Ik ontving Uw schrijven dd. 30 dezer en deel U in antwoord daarop mede, dat
ik aan het te verschijnen werk van Aart van der Lecuw, De Kleine Rudolf, gaarne
aandacht zal wijden. Indien mogelijk zal ik het tot onderwerp eener persoonlijke
bespreking maken, waarmede ik U accoord vertronw. Krijg ik ook exemplaren van
De Peelwerkers en De Domineesvrouw van Blankenheim?®

Op 2 november 1930 deelt hij aan de AVRO mee; ‘Her boek van Alie Smeding
waarover Dr. Menno ter Braak op 23 dezer zal spreken heet De Domineesvrouw
van Blankenheim.’

In een verloren gegane brief van Alie van Wijhe-Smeding aan Ritter moet zij
voorgesteld hebben uit haar nieuwe boek voor te lezen, Ritter antwoordt haar (21
woont in Nieuwveen) op 16 november: ‘Tk heb mijn uiterste best gedaan om tijd
vrij te maken ten einde U in de gelegenheid te stellen voor te dragen uit Uw eigen
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werk ter gelegenheid van de behandeling van Uw boek De Domineesyrouw van
Blankenheim, door Dr. Menno ter Braak op Zondag 23 dezer, Het is mij echter
niet gelukt extra zendtijd te verkrijgen., Het komt mij nu voor, dat, indien U in het
halve wur dat beschikbaar is voor de voordracht, zelf ook leest, de werkelijke
bespreking van het boek door Dr. Menno ter Braak wel eenigszins in het gedrang
komt, zoodat het mij beter lijkt hiertoe nict over de gaan. Echter zal ik, waar ik
voor Uw werk groote sympathie koester, U ter gelegener tijd gaarne vitnoodigen
zelf een spreekbeurt voor den AVRO-microfoon te vervullen, en hoop U daarover
in het a.s. voorjaar nader te berichten.’

Op 17 november 1930 schrijft Ter Braak aan E. du Perron (de cerste brief in
de vierdelige Briefivisseling 1930-1940): ‘Je zending belette mij gelukkig een radi-
orede te beginnen over het kreng Alie Smeding. Tk moet dat laatste prul van haar
in toonbare woorden bespreken, maar zal trachten haar toch haar vet te geven.’
Op 18 november schrijft Du Perron hem: “Van Bouws hoorde ik van de zware taak
die Ritter je op de schouders laadde. Had hij niet iemand anders kunnen beden-
ken? Het cenige aardige is dat je, al lezende, je kunt voorstellen hoe Alie dicht
tegen haar man (den ernstig-levensvrengdigen man met het baardje) aangedrukt je
stem in zich opneemt. Dat is raffinement.’

Op 19 november zendt Alie van Wijhe-Smeding het volgende telegram uit
Rotterdam aan Ritter: “Terbraak staat zeer afwijzend tegenover het boek was mede
in verband met de bedoeling van de avro boeken uitzending onmiddellijk bereid
de bespreking over te dragen stelde echter als voorwaarde dat zijn honorarium zou
worden uitgekeerd mag ik nu zondag indien het u zelf niet gelegen komt om het
boek te bespreken er over spreken en er uit voorlezen? inplaats van de beloonde
beurt in januati ter Braak kan in ieder geval op zijn honoratium rekenen alie van-
wijhe smeding tijdelijk Heerkerstanstr 87 /A Rotterdam.”

Ritter antwoordt haar op 20 november: “Uw denkbeeld, de reeds voér ten mij-
nent vastgestelde en gereed gemaakte lezing van Dr. Menno ter Braak over “De
Domineesvrouw van Blankenheim™ niet te doen doorgaan, en voor den Heer ter
Braak, hetzij Uzelf, hetzij een ander spreker in de plaats te stellen om Uw bock te
bespreken, ontmoette bij mij reeds van den aanvang af bezwaar, dat misschien,
toen ik het voorrecht had U en Ds. van Wijhe te ontmoeten, niet duidelijk genoeg,
tot uiting kwam. Waar blijven wij met de vrijheid en onathankelijkheid van de lit-
teraire kritiek, indien wij op verzoek van auteurs, later misschien van uitgevers, die
vrije keitiek laten beinvioeden, z66 dat door den auteur ongewenschte kritiek
wordt geweerd? Ik kan het niet met mijn geweten overeenbrengen en wensch er
niet aan mede te werken, nu niet, en nooit niet, Zoolang ik de leiding heb van de
litteraire rubriek van de AVRO zal de boekbespreking zich kenmerken door een
strikte onpartijdigheid en objectiviteit.

Dat de Heer ter Braak afwijzend staat tegenover Uw boek is een omstandig-
heid, die toevallig tot Uw kennis kwam, omdat U den Heer ter Braak bezocht. Ik
heb daarmede geen rekening te houden. Ik acht den Heer ter Braak competent
om Uw boek te bespreken en gaf hem daartoe opdracht zonder eenige beperking.
Tk acht het ongeoorloofd, een mijner sprekers een opdracht te ontmemen om eeni-
ge andere reden dan dar mij blijkt, dat hetgeen deze zou willen zeggen in strijd is
met de belangen van de AVRO of de eischen der radio-censuur. Daarvan is mij ten
aanzien der rede van den Heer ter Braak niets gebleken.
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Maar zelfs indien ik slechts het voormemen had gehad den Heer ter Braak de
opdracht te geven en mij op het standpunt zou bevinden, dat voor de boekbe-
spreking zooveel mogelijk sprekers moeten worden gezocht die aan de besproken
bocken sympathiek gezind zijn, dan zou Uw telegram van 19 November uit Rot-
terdam aanleiding geweest zijn Uw verzoek met klem van de hand te wijzen. Een
aanbod toch, Uwerzijds, om den Heer ter Braak, ingeval hij de gevreesde bespre-
king van Uw boek nalaat, toch het honorarium te garandeeren, komt in strijd
zoowel met de beginselen van de AVRO als met de beginselen van mijn persoon-
lijk. De letterkundige kritiek door den aether behoort “onkreukbaar” te zijn. Tk
ben er natuurlijk van overtuigd, dat U dit met mij cens is en bij vergissing een der-
gelijk niet te aanvaarden voorstel heeft gedaan.

Ik merk nog op, dat de woorden beloonde benrr in Uw telegram dd. 19 dezer
waarschijnlijk een verschrijving vormen van het telegraatkantoor. Ik veronderstel
dat U beloofide beurt heeft bedoeld en zou daarvan gaarne Uwe bevestiging ont-
vangen. Inderdaad beloofle ik U een beurt voor Januari 1931,

Zij is dus met haar man ook bij Ritter in Utrecht geweest,

20 november 1930: Ritrer ann Menno ter Braak
Zeer geachte Heer ter Braak,

Intigaend doe ik U ter Uwer ovienteeving afschvift tockomen van een
schrijven dat ik heden per expresse heb gesonden aan Mevrouw Ali van
Wijhe-Smeding. Tk heb gemeend dese aanval op de viife kritick in Neder-
land op duidelijke wijse te moeten afslaan en veken evop, dat U a.s. Zonday
het bewuste boek sult bespreken sooals is oveveengekomen tusschen ons.

Met hoopachting en belecfde groeten,
P.H. Ritter Jr.

21 november 1930: Menno ter Braak aan Ritrer
Gedrukt maar doorgestreept briethoofd als op de brief van 28 oktober 1930,

Zeer geachte Heer Ritter

Uw expressebricf kwam sooeven in mijn besit. T stel bet ten scerste op prifs,
sooals ik U veeds telefonisch mededeelde, dat U sich in desen op een soo vol-
komen onafhankelijk en objecticf standpunt hebt geplaatst. Tk had de bespre-
king voor het “incident” veeds op een pagina na af en zal die natuurilijh
onverandevd voordragen.

Over de geste van weve. van Wifhe-Smeding wil ik pevder nict oordeclen.
Alleern meen ik, dat bet van haar ongepast is geweest, sich tot m if te wenden,
alsof sulks gesclicdde in opdvacit van U, soodat ik daavdoor dem indrik
moest krijaen, dat U haar poging tor beinvioeding dev critick kondt onder-
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schrifven. Nu ik weet, dat sulls allevminst bet geval is, acht ik baar hou-
ding toch minstens incorvect, en ik sal baay dit nog even schyijven.

Mijf pevsoonlifk hecft dit optreden van de schriffster verstevkt in de opinic,
dat ik geen ongelifh beb, baay inticime ompang met God op een stevig min-
derwaardigheidscomples te schuiven, al sal ik dat nict in dese termen voor
de microfoon seqgen. Hoe son iemand, dic werkelifh met God in het reine
was, sich in s bemelsnaam iets van een vadiocrvitiek anntrekken!
Intusschen, Uw positieve houding in dit conflict hecft mij op aangename
wifce bevestigd in mijn meening omtvent Uw critische onafbankelijklbeid.

Met beleefde groeten, met de meeste hoogachting,
Menno ter Braak

Op 21 november 1930 scluijft Ter Braak aan Du Perron: “De laatste zin, over
Ritter, slaar op een incident met Alie Smeding, dat ik ook liever voor mondeling
bewaar. Het is te zot, maar zij heeft hier Woensdag voor me in het stof gelegen, met
kleine Aage erbij, mij smeekend, om de “honderden gezinnen”, voor wie het boek
bestemd was, te sparen! Ritter is er in gemengd, enfin, de zaak is voor haar toch fali-
kant uitgedopt. Ritter heeft gereconstrucerd. De honderden gezinnen zullen mij
Zondag hooren, en, zoo God wil, het boek niet koopen,’

Op dezelfde dag schrijft Alic van Wijhe-Smeding (uit Rotterdam) aan Ritter: “Uw
schrijven kwam hieden in mijn bezit. En ik haast mij, voor ik morgen naar Nieuwveen
vertrek, U te verzekeren dat het geenszins mijn bedoeling was inbreuk te maken op
de onpartijdigheid van de A.V.R.O.

Natuurlijk ben ik het volkomen met U ¢ens dat een auteur, over het algemeen,
geen onwelwillende critick moet trachten te weren. Tk meende alleen voor “De
Domineesvrouw” cen uitzondering te mogen maken, omdat dit boek een boodschap
van mijzelf is aan de menschien, vooral aan hen die partijdig en vijandig tegenover mij
en mijn werk staan. Deze boodschap had ik graag nu reeds zelf overgebracht of door
U, die mijn werk steeds met sympathic beschouwd heeft, over laten brengen.

Dat U zich mijn standpunt kon indenken meende ik af te mogen leiden uit de
bereidwilligheid waarmede U op ons verzoek inging - zoo mogelijk - “Grillige Scha-
duwen™, aan Menno ter Braak ter bespreking te geven inplaats van “De Dominees-
Vrouw”.

De heer Ter Braak verklaarde toen mijn man en ik hem bezochten, zich bereid de
lezing over te dragen aan een ander, mits zijn honorarium doorging.

U en ik hadden reeds bij ons telefonisch gesprek vastgesteld dat deze zaak in
geval van overdracht idegel diende te worden opgevat. En natuurlijk zou ik dan
bereid geweest zijn het honorarium te laten vallen.

Bij ons bezock aan U hadden wij de indruk gekregen, dat het de bedoeling van
het bocken-halfuurtje was, de boeken mict te geven aan sprekers van wie men denkt,
dat zij antipathiek tegen het boek staan dat zij bespreken moeten.

U zei zelf dat ook A.M. de Jong het béte noire der jongeren was en dat U hem
met “Kromme Lindert™ daar niet aan wagen zou.

Toen nu de heer Ter Braak verklaarde van de lezing af te willen zien, mits zijn
honorarium doorging, zond ik U het telegram, teneinde het resultaat der besprekin-
gen van mijn man en mij met Ter Braak aan U te berichten.
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Ik hoop, dat met deze uiteenzetting, het ontstane misverstand uit de weg is
geruimd, en ik leg er nogmaals de nadruk op dat ik de zaak alleen ideéel heb willen
opvatten,

“Beloonde beurt”, in het telegram is cen abuis van het telegraafkantoor. Mijn
man en ik bedoelden, en schreven cok: “beloofde beurt”™. En ik ben U zeer erken-
telijk dat U mij deze beurt in Januari 1931 wilt geven.”

Ritter bespreekt op 22 november 1930 De Martelgany van Kromme Lindert van
A.M. de Jong in het UD en op 24 november 1930 voor de AVRO.

Ter Braaks inleidend artikel in de RB en zijn radiolezing op 21 november zijn
opgenomen als bijlage 3 en 4. Zijn krachtige toon, gekruide kritiek, felle aanval en
scherpe veroordeling zijn ongebruikelijl in de radiorubriek van Ritter, die zelf als
beleid had: als ik een boek aan de orde stel dan houdt dat al in dat het geen slecht
bock is. Het sierde hem dat hij ondanks de door Alie van Wijhe-Smeding op hem en
op Ter Braak uitgeoefende druk, achter Menno ter Braak is blijven staan, maar aan-
genomen mag worden dat hij niettemin wat geschrokken is. Op diezeltde 23
november worden er al reacties geschreven, Arnold de Vita, uitgever in Haarlem,
richt zich tot de AVRO: *Het kan U bekend zijn, dat ik een warm voorstander van
de Avro ben. Daarom, meneer Vogt, is het mij en velen Haarlemschen Luistervinken
een randsel, dat U heden op zoo’n onbarmhartige wijze het boek van Alie Smeding
door Dr. Menno ter Braak voor de microfoon hebt laten atkammen. Wij vinden de
handeling van dezen dokter niet alleen laf, omdat de aangevallene zich niet kon ver-
dedigen, maar verder zien wij het nuttelooze van zulk een microfoon-critick in en
kunnen we daarvan niet alleen niets leeren, maar hebben ons geergerd, weten zelfs
niet waar zij woont, dus staan wij er als onpartijdigen tegenover. Daar waar U zeker
de meening uwer luistervinken, wat de programma’s betreft, op prijs stelt, zouden
wij U den rand willen geven niet meer zulk een experiment te nemen. Critick is goed
voor dag- en weekbladen, waarin aangevallenen, als zij dat wenschen, zich kunnen
verdedigen, maar zulke critick moet niet door de microfoon gezegd worden, want
zij maakt dan geheel den indruk van een wraakneming. Overigens beschouwen we de
meening van zulk een dokter in de letteren, geenszins als een criterium. U zult wel
begrijpen dat alleen belangstelling voor de Avro mij het bovenstaand deed schrijven.
Op diezelfde 23 november schrijft Roel Houwink aan Ritter: ‘Hedenmiddag mijn
oor te luisteren leggend naar allerhande gesprekken, gewisseld op de 3de verjaardag
van onze spruit, hoorde ik van verschillende zijden, o.a. van mijn buurman dr Jules
de Boer en Fré Domisse groote verontwaardiging uiten over de lezing van Ter Braak
over Alic Smeding. Tk heb haar niet beluisterd, kan er dus niet over oordeelen, maar
algemeen was men van opinie, dat wanneer men z6o staat tegenover het werk van
een bepaalde auteur men over dit werk niet spreken moet voor de radio. Men scheen
vooral bezwaar te hebben tegen de wijze waarop t.B. zich uitgelaten had over het
autobiographische in mevrouw van Wijhe's boek. Ik weet nict of u nog meer derge-
lijke klachten bereikt zullen hebben, maar aangezien zoowel mijn zegslieden
betrouwbaar zijn als het instantelijk verzochten u op cen en ander te wijzen, heb ik
gemeend niet na te mogen laten aan hun verzoek te voldoen.’

De AVRO (directeur Willem Vogt) antwoordt Arnold de Vita op 24 november
1930: “Het boeken-halfuur staat onder leiding van Dr. PH, Ritter Jr. te Utrecht. Dr.
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Ritter heeft de vrijheid om de boeken, die hij wil bespreken en de sprekers, die hij
met de bespreking wil belasten zelf te kiezen. Deze stand van zaken brengt mede,
dat een boek dat in het boeken-halfuur worde behandeld, goede en kwade kansen
loopt, wat betreft de aard der bespreking. Wij zijn van meening, dat, indien een boek
werkelijk aanleiding geeft tot critick, het litteraire halfuur nict aan zijn karakter zou
beantwoorden, wanneer wij daarin niet de mogelijkheid begrepen van een afkeurend
oordeel. Wij staan echter ook op het standpunt, dat, indien een zoodanig afkeurend
vordeel op goede gronden kan worden bestreden, wij om der rechrvaardigheidswil-
le, een woordvoerder van de lofsprekende partij, eveneens de gelegenheid moeten
gunnen zijn meening te zeggen. Indien U dus van meening zijt, dat de critiek onbil-
lijk is en onwaar, dan willen wij gaarme medewerken aan het arrangeeren van een
spreekbeurt voor een voorstander van het boek. Uw verwijt, dat de aangevallene
zich niet kan verweren, moeten wij dus terugwijzen.” Vogt staat dus achrer Ritter
zoals Ritter achter Ter Braak staat. Vogt zendt een afschrift van zijn brief aan De Vita
naar Ritter, maar schrijft in de begeleidende brief: Tk vraag mij ook wel af; of het wel
verstandig is, een boek zoo tot op het bot af te breken. Wij hebben dat ook wel eens
in onze practijk met een geheel andere materie, b.v. de beoordeeling van radio-arti-
kelen, Wij huldigen daarbij de stelling, dat, wanneer wij geen goede woorden kun-
nen schrijven, van hetgeen ter beoordecling wordt ingezonden, dan zwijgen wij
heelemaal. Tk zou gaarie Uw meening hicrover eens willen hooren, want dit lijkt mij
toch wel een belangrijk punt.’

Ritter antwoorde Vogt op 26 november: ‘Naar aanleiding van Us schrijven dd.
24 dezer ter zake van de Radio-rede van Dr. Menno Ter Braak moge ik U het vol-
gende berichten.

Het algemeen beginsel, dat ten grondslag ligr aan de boekbespreking in het litte-
raire halfuur is, dat de bockbesprekingen meer een inlichtend dan een critisch karak-
ter dienen te hebben. Ik pleeg de bockbesprekingen zelf zoo op te vatten en ik pleeg
mijn sprekers in dien geest te instrueeren.

Juist was ik van plan een dergelijke instructic ook te geven aan den Heer Ter
Braak, toen Mevrouw van Wijhe-Smeding contact met mij zocht en mij trachtte te
bewegen, hetzij haar persoonlijk over haar boek te laten spreken, hetzij haar boek
door mij persoonlijk te doen behandelen. Toen ik haar daarop mededeelde, dat de
bespreking van haar boek reeds aan den Heer Ter Braak was opgedragen, poogde zij
met meer aandrang nog, die opdracht gewijzigd te krijgen. Ik heb haar toen geant-
woord, dat ik geenerlei beinvloeding, noch van auteurs, noch van uitgevers kon dul-
den op de vrije critiek en dat een dergelijke beinvioeding in lijnrechte strijd was,
zoowel met de beginselen van onzen omroep als met de beginselen van mij per-
soonlijk. In een later tot mij gericht schrijven heeft Mevrouw van Wijhe de juistheid
van mijn standpunt erkend.

Ik ben ervan overtuigd, en de Heer Ter Braak, dien ik van het geval op de hoog-
te stelde en die ook persoonlijk een bezoek van Mevrouw van Wijhe ontving, heeft
het mij ook verzekerd, dat het incident geenerlei ongunstige invloed op de eritick
van den Heer Ter Braak heeft gehad. Hij had zijn lezing al kant en klaar en heeft er
niets aan veranderd.

Maar nu Mevrouw van Wijhe persoonlijk tusschenbeide kwam om de critiek te
haren gunste te beinvloeden, nu meende ik om allen schijn te vermijden dat ik niet
ook maar een duimbreed voor dien invioed zou mogen wijken en mijn gewone uit-
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noodiging aan mijne sprekers om zich in hun critiek te mati gen achterwege te moe-
ten laten en aan de vrije critick veij baan te moeten geven.

Ik kan hieraan nog toevoegen, dat ik, nog voor Dr. Ter Braak zijn lezing hield,
geheel it cigen beweging reeds aan Mevrouw van Wijhe-Smeding een spreekbeurt
had aangeboden over haar eigen werk in het begin van het volgend jaar. Tk heb er
dus naar gestreefd zoowel de onpartijdigheid en critische onafhankelijkheid van
onzen omroep hoog te houden als de gevoelens van sympathie voor de AVRO warm
te houden door vervulbare wenschen te bevredigen en ook aan de tegenpartij het
woord te laten. Wanneer pogingen tot beinvloeding achterwege blijven, zal men van
al te hatelijke critiek in mijn rubriek nimmer last hebben, hetzij dan bij hooge uit-
zondering, zooals indertijd de critiek van Dr. van Holk over Helman®, “Mijn Aap
schreit”, die U persoonlijk als een van onze beste boekbesprekingen hebt gequalifi-
ceerd, en nu deze critick van Ter Braak. Maar als men maar de geringste poging zou
wagen de integriteit van de AVRO die ik de eer heb te dienen en te Vertegenwoor-
digen, en de integriteit van de letterlundige critick aan te tasten, dan ben ik van een
ijzeren onverbiddelijkheid.Tk meen dat het geen aanbeyeling verdient een actiieel
boek, dat eenigszins de aandacht trekr van her publiek onbesproken te laten. Te zwij-
gen over actueele boeken zou in strijd komen met wenschen die mij herhaaldelijk it
den kring der luisteraars bereikten.

Gaarne vernam ik van U of U het wenschelijk acht, dat ik den Heer de Vita, wiens
bezwaren m.i. zullen vervallen wanneer hij op de hoogte is van het vorenstaande,
nog persoonlijk schrijf. Ik zou hem dan meteen willen mededeelen, dat de Heer Dr.
Menno Ter Braak niet maar zoo een gewone Doctor in de Letteren is, maar een
onzer gezaghebbendste jongere critici en kunstenaars, om wiens copy onze nitgevers
en tijdschriften vechten. - en dat ik van andere zijden uitingen van bewondering ont-
ving over de geincrimineerde lezing, zoodat dus het oordeel van den Heer de Vita
niet het algemeen oordeel van de luisteraars weergeeft,’

Op 1 december 1930 meldr Vogt aan Ritter: “In antwoord op Uw brief dd. 26
November j.l. deel ik U mede, dat de heer de Vita zich intusschen bevredigd toont
na een uiteenzetting van mijne zijde, zoodat deze zaak als afgedaan kan worden
beschouwd.”

27 november 1930: Ritter ann Menno ter Braak
Zeer geachte Heer Ter Brank,
Bijgaand schijven ontving ik, aan mij geadvesscevd, met vevsoek tot doov-
sending aan Dr. Tev Braak. Bij vergissing is de couvert te mijnent geopend
en send ik den bricf daavem door onder eigen couvert. Umwe eritick, ook al

was die op pooten geset, beeft den Heer A. Bloemink blijkbaar bekoord.

Met hoogachting en beleefde groeten,
P.H. Ritter Jr.
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Wat ook nog verwacht kan worden gebeurt: D. Zijlstra van Nijgh & Van Dit-
mar’s Ultgeversmaatschappij (bij wie het boek van Alie van Wijhe-Smeding ver-
scheen) richt zich op 28 november 1930 tot Ritter:

*Zondag heb ik door de radio gehoord, wat Dr, Menno ter Braak te zeggen
hecft over “De Domineesvrouw van Blankenheim™. Deze criticus heeft gedurende
een half uur gemeend niet anders te moeten doen, dan te herhalen, hoe mislukt hij
dit laatste werk van mevrouw van Wijhe vindt. Hiermede is hij van de gebruikelij-
ke weg afgeweken. Voor zoover mij bekend is, was de critick door de radio tot
heden steeds opbouwend en werd een gedeelte van het boek voorgelezen om de
luisteraar een indruk te geven. Maar Zondag niets van dat alles. Afbreken en nog
eens afbreken en het voorlezen van een regel of tien om deze atbraak nader toe te
lichten. Tk heb mij afgevraagd, welk nut een dergelijke bespreking eigenlijk heeft
en waarom een boek wordt behandeld, waaraan volgens Dr. ter Braak niets goed
is. Zouden de luisteraars er niet meer me gebaat zijn geweest, indien over dit werk
een diep stilzwijgen ware bewaard en dit half uur bestemd zou zijn geworden om
een volgens het oordeel van de criticus “goed™ boek te bespreken? Ook “De
Domineesvrouw van Blankenheim™ wordt weer zeer verschillend beoordeeld en
nu is mijn bezwaar, dat niemand dit boek meer door de radio kan bespreken, die
er wellicht heel anders over denke. Maar dat elles daargelaten, ik geloof, dat het
beter zou zijn besprekingen, zooals de heer ter Braak thans heeft meenen te moe-
ten houden, achterwege te laten. Ik zou gaarne Uw zienswijze in deze vernemen.
Een herhaling in de toekomst zou mij hoogst onaangenaam zijn. Een behandeling
als deze vind ik bovendien door het feit, dat slechts één beoordeeling door de
radio wordt verspreid niet geheel rechtvaardig en berokkent schrijfster, boekhan-
del en ons onberekenbare schade. Er zijn mij nu reeds verschillende gevallen ter
oore gekomen, dat een boekverkooper, die het werk presenteerde, te hooren
kreeg: “Van dat boek moeten we niets hebben, het is door de radio z66 slecht
besproken™. En nu tenslotte om elk misverstand te voorkomen, wil ik U met
nadruk verzekeren, dat het allerminst in mijn bedoeling ligt de criticus het recht te
ontzegegen van zijn meening omtrent een boek te doen blijken en dat in geenen
decle bedoeld is een verwijt aan Dr. Menno ter Braak. Ik vind alleen deze wijze
van behandeling onjuist en voor de luisteraars zonder eenige nut.’

Ritter antwoordt Zijlstra op 29 november:

‘Tk stel her op prijs, U onmiddellijk te antwoorden op Uw brief van 28 Novem-
ber jl. - Het is mijn gewoonte, wanneer er in het Boekenhalfuur besprekingen zul-
len worden gehouden voor den microfoon, mijn sprekers er op indachtig te
maken, dat het accent bij dergelijke besprekingen niet op de critische maar op het
inlichtend element moet worden gelegd. Ik had dat zonder twijfel ook gedaan
tegenover den Heer Dr. Menno Ter Braak, indien Mevrouw van Wijhe-Smeding
niet persoonlijk tusschenbeide was gekomen om te trachten, invloed uit te oefenen
op de critick. Tk neem gaarne aan, dat aan die tusschenkomst een onhandige
manoeuvre en geen kwade bedoeling ten grondslag ligr - maar ik mioest nu, om
allen schijn te vermijden dat ik voor die beinvloeding bezweken zou zijn, aan het
beginsel der vrije critick zijn onbelemmerden loop te geven. Intusschen heb ik
teeds geheel uit eigen beweging het: *audi et alteram partem” toegepast, door
voordat zelfs de Heer Ter Braak nog gesproken had, aan Mevrouw van Wijhe-
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Smeding een spreckbeurt over haar eigen werk toe te zeggen in het begin van het
volgend jaar. U zult na deze inlichtingen het geval wellicht anders beoordeelen en
het met mij eens zijn, dat ik in de gegeven omstandigheden geen anderen weg kon
bewandelen. Ik doe nu al jaren dit litteraire werk voor de AVRO, zonder dat er
ooit een klacht is vernomen. Indien zoowel auteurs als uitgevers zich onthouden
van inmenging in mijn rubriek, zal niemand zich over een ontactvolle behandeling
hebben te beklagen. U moet goed begrijpen: de afbrekende critiek van Dr, Menno
Ter Braak was allerminst een straf voor Mevrouw van Wijhe’s tusschenkomst,
maar na die tusschenkomst zou een brief mijnerzijds aan den Heer Ter Braak
beteckend hebben of kunnen uitgelegd als een wijken voor die tusschenkomst,
Om U te illustreeren, hoe ik moet vechten voor mijn autonomie tegen misvattin-
gen vooral van dames-auteurs, kan ik U het volgende staaltje mededeelen. Dezer
dagen droeg ik aan een onzer dames-auteurs, die bij mij was aanbevolen, de
bespreking van een boek op. Zij had geen lust in dat boek en vroeg, geheel buiten
mij om, aan cen andere dames-auteur het te bespreken, waarop die tweede auteur,
als ware het een voldongen feit mij over die (door mij ongewenschte) lezing
schreef. Zoo zijn er duizend pogingen tot beinvloeding dagelijks bij mij aan den
gang. Ik ben het aan mijne verantwoordelijkheid, zoowel jegens de AVRO als
jegens het Nederlandsche volk verplicht, daartegenover een Romeinsch standpunt
in te nemen. Dat ik op de bres sta voor de onpartijdigheid en integriteit van de
radio-boekbespreking komt mij voor een dienen te zijn van de belangen der uit-
gevers.

Nu is het Ritter zelf die het boek De Domincesyronw van Blankenbeim in het
UD van 29 november 1930 bespreckt. De recensie is opgenomen als bijlage 5.

Op 1 december 1930 schrijft Roel Houwink aan Ritter: “Blij, dat u ’t goed
vindt, Na wat ik over A.v.W.-Sm. van u in 't U.D. las, begrijp ik de zaak beter. Dat
“vooraf” is toch wel heel erg. Als de schrijfster zoo iets doet lokt ze inderdaad den
criticus uit en dan nog poging tot beinvioeding, Dat is wel heel kras!®

De AVRO declt op dezelfde dag aan Ritter mee: “dat de heer de Vita zich intus-
schen bevredigd toont na een uiteenzetting van mijne zijde, zoodat deze zaak als
afgedaan kan worden beschouwd.’

Op 2 december richt Ritter zich tot Alie van Wijhe-Smeding: 4...] deel ik U
thans mede, dat ik de spreekbeurt op Zondag 18 Januari 1931 voor den AVRO-
microfoon voor U heb vrijgemaakt, bij gelegenheid waarvan U dan zoudt kunnen
spreken over Uw eigen werk, Als honorarium veor deze beurt kan ik U f 50—
toestaan.’

Zij antwoordt op 4 december: [...] dat ik gaarne op Zondag 18 Januari 1931,
de mij toegezegde spreekbeurt zal vervullen.’

Van 5 december 1930 is een brief van Nijgh & Van Ditmar aan Ritter: ‘Ik
begrijp inderdaad, dat U dikwijls met moeilijkheden zult hebben te kampen en
indien mevrouw van Wijhe mij van te voren had geraadpleegd, zou ik haar stellig
hebben afgeraden naar Dr. ter Braak te gaan. Toch heeft ter Braak het goede spoor
verlaten door zuiver het accent op het critische te leggen, zoodar ik gaarne van U
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de verzekering zou ontvangen, dat hij geen boeken meer van ons door de radio zal
bespreken. Laat hij zijn critiek dan maar in De Stem botvieren.”

Waarop Ritter aan Nijgh weer op 9 december: “Het verheugt mij zeer, dat U de
moeilijkheden begrijpt. Tk kan mij uit den aard der zaak tegenover geen enkelen
auteur, noch uitgever binden tot een bepaalde bezetting van mijn radiorubriek.
Echter kan ik U in zooverre geruststellen dat, onafhankelijk van Uw schrijven, de
Heer Ter Braak in het eerstvolgende halfjaar, dat ik reeds geheel heb bezet, niet
onder radio-sprekers voorkomt. Over het beginsel der radio-boekbesprekingen
hoop ik mendeling nog eens nitvoerig met U van gedachten te wisselen.’

Op 9 december vraagt Ritter aan Alie van Wijhe-Smeding een syllabus van haar
catiserie voor de RB in te zenden en ‘Uiterlijk 4 Januari Uwe rede op schrift aan mij
te zenden (met aanduiding van de door U te lezen passage’s uit Uw werk). U ont-
vangt die dan weer tijdig van mij terug. Een en ander in verband met de radio-cen-
suur’, een brief die zij op 11 december bevestigt. Op 30 december 1930 schuijtt #ij:
‘Hierbij doe ik U toekomen een doorslag van mijn radiolezing voor 18 Jan. “31. Ecn
portret en syllabus verzond ik heden aan de Redactie van de Radiobode.”

Ritter richt zich op 2 januari 1931 tot Willem Voge: ‘Ik ontving zooeven de
copy van Mevrouw Ali van Wijhe-Smeding’s lezing op 18 Januari 1931. Ik heb
ernstige bezwaren van censuralen aard tegen deze lezing, waarover ik U heden-
avond half tien reeds opbelde, echter kreeg geen gehoor. Ik bel U nog nader hier-
over. In verband met bovenstaande zou ik het op prijs stellen, indien de copy van
haar syllabus voor de Radiobode nog niet werd doorgegeven. Mocht er een kink
in de kabel komen, dan zal ik zelf de spreekbeurt vervullen.” En tot de redacrie van
de RB op 4 januari: ‘In verband met bezwaren mijnerzijds tegen de rede van
Mevrouw van Wijhe Smeding voor 18 Januari, waarvan de Heer Vogt op de hoog-
te is en waarover ik met Mevrouw van Wijhe-Smeding in correspondentie ben,
verzock ik U vriendelijk, mij zoo spoedig mogelijk een afschrift van haar syllabus
te doen toekomen en mijn telefonische goedkeuring af te wachten, alvorens de syl-
labus in de Radiobode wordt afgedrukt.’

Een lange brief zendt Ritter die dag aan de schrijfster in Nieuwveen: ‘Tk heb het
manuscript van Uwe voor Zondag 18 Januari bestemde lezing gelezen en moet
bezwaar maken tegen het uitspreken voor den AVRO-microfoon van alles wat voor-
af gaat aan de woorden, op blz. 5: “En nu, vrienden, wil ik U nog zeggen” enz. Tk
m mij zeer goed begrijpen, dat U door de rede van den Heer Ter Braak verbitterd
15, en kan Uwe boutade tegen hem en andere critici op zichzelf billijken, verklaren,
en als uiting van Uwe persoonlijkheid waardeeren. Maar het leveren van zulken anti-
critiek is in flagranten strijd met het karakter van ons boekenhalfuur, Ik zou er geen
principicel bezwaar tegen hebben, indien U eventueel bij het bespreken van het boek
van een ander auteur (bv. van Dr. Ter Braak) zoo fel van leer trekt als U nu doet in
het begin van Uwe rede. De bevoegdheid, die ik aan den Heer Ter Braak gaf, geef
ik aan ieder ander, die(n) ik geschikt acht om voor den microfoon op te treden, dus
ook aan U, Maar ik mag het boekenhalfuur van de AVRO niet maken tot een vrij-
plaats voor letterkundige polemieken. Hetgeen ik U heden toestond zou ik morgen
moeten toestaan aan ieder, die zich door onze bockbesprekingen verongelijkt
gevoelde - ik zou dat tegenover mijn Directie en mijn hiistervinken niet kunnen ver-
antwoorden, Op zichzelf vormt mijn aanvaarding, van Uw voorstel, over Uw cigen
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werd te spreken, reeds een uitzondering op den regel van mijn rubrick. Het boe-
kenhalfuur bevat vitsluitend besprekingen door bekende Nederlandsche letterkundi-
gen van het werk van anderen. Tk heb U voarstel, over eigen werk te spreken, aan-
vaard uit overwegingen van billijkheid tegenover U, Ik wilde U de gelegenheid bie-
den, tegenover de nitzonderlijk felle critick van den Heer Ter Braak een synthetische
uiteenzetting te geven van Uwe bedoeling met “De Domineeesvrouw van Blanken-
heim™, en ik gat U die gelegenheid hecl spontaan, voor er nog één klacht van een
luisteraar over 's Heeren Ter Braaks lezing bij mij was ingekomen, Ik ben dus niet
tekort geschoten tegenover U in hetgeen billijkheid en welwillendheid gebood.
Maar ik moet U nu dan ook verzoeken, U tot een synthetische uiteenzetting van Usw
werk en zijn bedoelingen te beperken. Afgezien van mijn bezwaren komt het mij
ook voor, dat Uwe tochoorders veel eerder onbillijkheden, die de Heer Ter Braak
jegens U zou hebben begaan, zullen vonnissen, op grond van Uwe zuiver syntheti-
sche viteenzetting, dan wanneér aan die uiteenzetting een zoo snerpende aanval zou
voorafgaan. En tenslotte draagt zulk een uiteenzetting ook meer den geest der lief:
de, waarvan Uw rede gewaagd en waardoor, naar Uwe meening, Uwe bedoeling
zich van de geestesgesteldheid, waarin de Heer Ter Braak leeft, onderscheidt.

U zoudt mij dus zeer verplichten door U tot het laatste, door mij hierboven aan-
gegeven gedeelte van Uwe rede te bepalen. U kunt daaraan eventueel nog eenige
citaten van Uw werk (die ik dan nog gaarne ter i nzage ontvang) toevoegen. Daar
de Radiobode, waarin Uwe lezing wordt aangekondigd, in het midden dezer week
wordt gereed gemaakt, verzoek ik 1 vriendelijk maar dringend mij Uwe beslissing
per omgaande (desnoods telefonisch of telegrafisch) te willen mededeclen.’

Op 6 januari zendt zij een herziene lezing aan Ritter, dic intussen haar syllabus
voor de RB heeft afgekeurd, luidende:

Waarom ik “De Domineesvrouw van Blankenheim” schreef.

Als ik zeg dat ik er blij mee ben, dat ik na de fezing van Dr. M. ter Braak over
mijn laatst-verschenen bock mag spreken, zeg ik dat niet uit een kinderlijke ijdel-
heid, ook niet omdat ik daarmee op eenigerlel wijze “propaganda” zou willen
maken voor mijn boek, nog minder omdar ik ook maar eenigszins de vrijheid van
kritiek in Nederland te kort zou willen doen,

Maar dit jongste boek, zou ik wél graag uit “de laaiende haat waarmede de kri-
tikus het wil verbranden™ (Utr, Dagblad 29 Nov. 1930) wegnemen, door het
opnicuw voor U neer te leggen in het warme schijnsel van de liefde.

Want in geen enkel ander boek van mij leeft zoo mijn eigen angst, glanst zoo
mijn eigen vreugde! Dit boek is een boodschap van liefde voor U allen.

En ddarom verheugt het mij dat ik U a.s, Zondag vertellen mag waarom ik dit
boek schreef, maar ook waarom de kritiek over dit boek mij zoo pijnlijk trof,

Zijn er werkelijk mannen onder onze kritici die denken, dat de waarde van het
leven: het wonder der lietde - de liefde die lijdt en gelukkig is, die zich offert en
cen open hemelpoort ziet - langs cen zuiver-verstandelijke weg te benaderen is?

Ik geloof, dat dit alles alleen met het hart te verstaan is. En de harten die dit
verstaan, zij kennen de werkelijkheid achter de werkelijkheid.

Over dat alles hoop ik Zondag 18 Jan. vitvoeriger te spreken.

De tekst die zich in het AR bevindt is met rood potlood doorgestreept en
ongderaan staat in rood: Vervalt R.



Ritter meldt haar op 7 januari: ‘Bijgaand doe ik U het manuscript voor Uswe
rede op Zondag 18 dezer weer tockomen. In dezen vorm kan ik er mij geheel
mede vereenigen.’ Hij zendt bericht van zijn besluit aan de AVRO. Op 11 januari
schrijft hij aan Vogt: ‘De syllabus van Mevrouw van Wijhe-Smeding kan, zooals
Mevrouw van Wijhe-Smeding haar stelde, niet in de Radiobode worden opgeno-
men. Ik heb thans zelf een syllabus opgesteld, dat ik gaarne in de a.s. Radiobode
opgenomen zag.

De tekst in de RB van 16 januari 1931 is opgenomen als bijlage 6.

Ook haar kleffe causerie is bewaard gebleven. Niet haar stem. Men zou willen
weten hoe die geklonken heeft. Ontstemd? Theatraal? Sentimenteel? Geéxalteerd?
De tekst is gepubliceerd in Nederland, 1931, deel I en opgenomen als bijlage 7.

Nog diezeltde zondag 18 januari 1931 scluijft Ritter aan W. Vogt: “Wij hebben
nu Alie van Wijhe-Smeding het volle pond gegeven. Niemand kan beweren, dat
wij haar geen gelegenheid gaven, haar wederwoord te zeggen. De rede, die zij
heden heeft vitgesproken was van dien aard, dat zij zelve het beste bewijs heeft
geleverd voor de juistheid van de critiek van Dr. Menno Ter Braak en van ons, die
den Heer Ter Braak daartoe hebben uitgenoodigd. Na de symphonie van wee-
klachten die zij afstier, gun ik haar verder aan de VARA. Ik geloof dat de VARA
met haar geschoren zit! Tk vind dan ook geen aanleiding nog verder met Mevr. van
Wijhe-Smeding te correspondeeren. Ik zal mij ertoe bepalen - haar nooit meer te
vragen. Overigens was mijn aanwezigheid te Hilversum niet overbodig. Op het
laatste moment moest ik nog ingrijpen om haar te weerhouden, door den micro-

foon dingen te zeggen, die vat hadden gegeven voor de radio-controle-commis-
sie.”

Tussen 20 en 27 januari 1931 ontvangt Ritter viermaal een brief van de AVRO
met het verzoek een aantal brieven bestenid voor Alie van Wijhe-Smeding aan haar
door te zenden. Zelf ontvangt hij van de liisteraar A. Kemmers-v.d.Berge uit Den
Haag, gedatecrd 3 februari 1931, de volgende brief: ‘Als trouwe luisteraarster van
de Avro-boekbesprekingen, is 't me een behoefte U te danken voor de prachtige
oogenblikken, waarin U ons 266 kunt doen genieten van 't goede en mooie uit de
literatuur. Uw besprekingen zijn altijd zoo fijn en begrepen, dat we altijd alles er
naar regelen om niets te hoeven missen. Veel en veel liever is dat ons, als bijv. een
boekbespreking enkele maanden geleden, waarin een boek bij wijze van spreken
totaal werd afgebroken. Dat geeft ergernis. En wat voor zin heeft *t? Klakkeloos
aannemen willen de meeste menschen toch wel niet en zoo er zijn, wordt, door
zoo'n bespreking, vooral waar 't hier de radio geldt, een schrijfster of schrijver er
de dupe van. Mijnheer Ritter, heel dikwijls hopen we U nog te hooren!’

Op 28 januari schrijft Ter Braak aan Du Perron: ‘dat loeder heeft al twee [?]
lezingen voor de radio op mij staan afgeven, op mijn “looden sleutel van het kille
verstand™ en mijn “vuile laarzen, die tegen de deur van Blankenheim hebben
'gtn'apt“,‘
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En in het aprilnummer 1931 van Den Guiden Winckel mag Alie van Wijhe-
Smeding het artikel “Als men auteur is...’ schrijven met opmerkingen als “De stem
aan de microfoon flikkert, trilt, reke, krimpt-ineen!, zij struikelt over een paar
Blankenheimer klompen, ergert zich aan den Christus van Thorwaldsen, is ver-
ontwaardigd over de adoratie van een vrousw voor haar man, is geirriteerd door de
liefde, de yroombheid, de ijver, de vereering... “U moet”, zegt de steim, “mij niet
kwalijk nemen, maar ik kan zoo'n figuur als Djocke niet uitstaan™. De stem
behoort toe aan een jonge man, die een boek schreef over huwelijks-versteenin-
gen, geloofs-versteeningen, en versteende illusies. Déze jongeman kent de beven-
de ziel van de schuld niet, noch het stralende hart van het offer. De haat-stem aan
de microfoon bereikte ook “de burgers en de dichters™ van dit land. En velen
onder hen waren niet versteend. De spitse harde stem van de haat verwekte -
atkeer tegen de haat. Er zijn woorden naar mij toegekomen waar het hart van mijn
droomen in klopte, woorden die als hartelijke vriendenhanden zijn.

In hetzelfde nummer van Den Gulden Winchel brengt Willem Eges de zaak tot
zijn normale proporties terug: ‘Mevrouw vW.-S. waant zich een moderne marte-
lares. Zij is noch het een noch het ander. “De domineesvrouw van Blankenheim™
bracht haar op den verkeerden weg. Wat jammer is. Haar radio-biecht ontstemde
veel harer aanhangers en hield veel harer goedwillende vijanden op een afstand. En
terecht was Ter Braak over deze domineesvrouw ontstemd. Het door hem gebe-
zigde “provincialisme™ kwam niet uit een “haat-stem™, gelijk mevrouw vW.-S,
meent. Ter Braak was objectief genoeg in zijn critiek en spaarde de schrijfster nict
om het boek, noch het boek om de auteur. Ook hekelde hij het gebruik van klom-
pen nict, maar doelde op het misbruik ervan.

Op 10 januari 1931 wordr her 10-jarig bestaan van het tijdschritt De Stem met
een diner gevierd in Hotel De Twee Steden in Den Haag. Dirk Coster spreekr.
Ritter is aanwezig en welhaast zeker ook Menno ter Braak, die op 13 januari aan
E. du Perron schrijft: ‘Van Coster heb ik nog 90% minder illusies over dan vroe-
ger, sinds Zaterdag. Het is erg!” Het is verleidelijk te spelen met de gedachte, dat
Ritrer en Ter Braak clkaar toen gesproken hebben, Bezitters van de Briefwisseling
Ter Braak /du Perron kunnen nu in deel I, blz. 470, noot 12 beter invullen,

Ritter bespreckt van Alie van Wijhe-Simeding Her Wasige Land in ket UD van 31
mei 1925, De Zondaarin het UDvan 29 mei 1927 (overgenomen in zijn boek Dg
Kritisohe Reis), liet Marie Verhoeven-Schimitz op 25 mei 1928 voor de AVRO
spreken over Tijne van Hilletje (de tekst is er niet meer), besprak Achter her Anker
in het UD van 2 juni 1928, De Domineesvroww van Blankenbeim in het UD van
19 november 1932, liet Johan Koning op 23 mei 1932 voor de AVRO spreken
over Harlekijntje (de tekst is er niet meer), besprak De naakte wagrheid in het UD
van 19 november 1932 en De Ifseren Greep in het UDvan 18 november 1933 en
voor de AVRO op 3 december 1933 (de tekst is er niet meer), Tk Veriwacht het
Gelik voor de AVRO op 10 juni 1934 (de tekst is er niet meer, wel een inleidend
artikel in de RB), Tussen swee Dromen voor de AVRO op 30 juni 1935 (de tekst is
er niet meer) en Bruggenbomwers in de NBvan juni 1938. Op 9 juli 1938 schrijft
hij een In Memoriam in het UD. Op 10 juli 1938 spreeke hij voor de AVRO een
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In Memoriam uit (de tekst is te vinden in een brief van Ritter aan haar man ds.
M.C. van Wijhe - de brief bevindt zich in het AR).

Menno ter Braak bespreekt De Domincesvromw van Blankenheim voor de
AVRO op 23 november 1930, Braggenbouwers in HV van 10 mei 1938 (niet in
VW) en Een Menschenhart in HV van 23 juli 1939 (in VIV, deel 7, blz. 321).

Ritter interviewt haar bij haar thuis in de Nederlands Hervormde Pastorie in
Vught, Het vraaggesprek staat (met een foto) in de NB van mei 1935, Her onder-
houd vindt plaats op 26 april 1935. Het vraaggesprek is opgenomen als bijlage 19.

Alie van Wijhe-Smeding overlijdt in Vught op 5 juli 1938. Ritter schrijit een In
Memoriam in het UD; Dirk Coster een In Memoriam in De Stem en haar broer F.
Smeding haar Levensbericht in het Jaarbock van de Maatschappij der Nederlandse
Letterkunde,

De beschouwingen over de radiocauserie van Menno ter Braak en zijn nasleep
zijn wat uitgedijd. Nicttemin acht ik de ‘literaire rel’ of als men wil ‘een storm in
een glas water’ noodzakelijk in deze Briefwisseling Ritter-Ter Braak, die nu voort-
gezet kan worden.

11 april 1931: Ritter aan Menno ter Brank
Zeer Geachte Heer ter Braak,

Hicrbif beb ik de cery 1 it te noodigen tot bet bouden van cen vadio-lesing
roor de A.V.R.O.

Ik beb daarvoor voorvivopiy Zonday 23 Augustus a.s. gevescvveerd; over het
te behandelen boek covvespondeeven wij nog wel. Het honovarvinwm bedraagt
45—,

Gaarne even een bevestiging van dit schrijven tegemoetsiende, met hoog-
achting en priendelijlen groet,

P.H. Ritter Jr. Litt. Adn. A.V.R.O.

14 april 1931; Menno ter Braak aan Ritter
Gedrukt briethoofd: Dr. Menno ter Braak, Beukelsdijk 143b, Rotterdam.

Zeer geachte Heer Ritter

Voor Uw gewaardeevde invitatie van 11 deser dank ik U seev; ik beb 23
Ay, genotecrd en bliff dus voorloopin op dien datum vekenen. Ook van het
bonlovarium van £ 45— heb ik kennis genomen.

1k hoop, dat wij bij de keuse van bet te bespreken boek op cen minder viskant
Phaenomeen dan de “Domineesvrouw” kunnen komen. Zoo’n sensationcele
lezing is misschien wel eens vermakelifh, maar als vegel preferveer ik een
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boek, waarvoor ik meer sympathrie kan hebben. Dat sal wel aaan, vevinoed
ik, bij naavstiy ondevsock in den schoot dev letterbunde!

M. vr. g, hoogachtend,
Menno ter Braak

In het Critisch Bulletin van mei 1931 bespreekt Ter Braak het boek De Apolo-
Jrie van den wmisdadiger van Ritter, Zie bijlage 8.

17 miei 1931: Menno ter Braak aan Ritter
Zeer geachte Heer Ritter

Wij hadden bet onlangs over bet bock, dat voor mijn radiobenrt op 23 Aug.
in aanmerking son kinnen kowen. By sifn nw juist twee bocken vevsehe-
nen, waarovey ik graag icts in bet midden sou brengen: “Tivee Meisjes en
ik” van A.M. Nijhoff en “Lessen in Chavieston” pan Constant van Wessem,
Ls het soms mogelifh, dat ik er daarvan één krija?

Gaarne Uw antwoord teneimoctsiend,

m. vr gr., hoggachtend,
Menno ter Braak

De roman Tivee meisfes en ik van AH. Nijhoffis in 1931 verschenen. Het boek
is op 14 juni 1931 voor de AVRO besproken door Henri van Booven. Men kan
Ter Braaks oordecl over de roman lezen in zijn brief van 2 juni aan E. du Perron.

18 mei 1931: Ritter aan Menno ter Broak
Zeer geachte Heer ter Braak,
“Twee Meisies en ik™ van A.H. Nijhoff is veeds aan cen van mijn andeve
sprekers ter behandeling gegeven; het boek van Constant van Wessem echter
is nog vrij. Tk ga gaavne accoord met ww voorstel om dat boek te behande-

len.

Met hoogachting en vriendelijhen groet,
P.H. Ritter Jr.

Op 2 juni 1931 schrijft Menno ter Braak aan E. du Perron: “Wat vind je van Jes-

ser in Charlestone? Tk moer het voor de Avro bespreken, maar heb het nog niet
gelezen.”
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6 juli 1931: Ritter aan Menneo tev Braak
Zeer geackte heer tev Braak,

Ey is langsamevband voov wrifn bockenhalfuurtie cen seo overstelpende
aandrang van aanbiedingen ontstaan, dat ik, selfs na afwifsing van min
of meer bekende autenrs, geen kans sie om alles binnen afsienbaven tijd en
op de daartoe aanvankelijk vastgestelde data te plaatsen. U sult mif daavom
wel willen vevgeven, dat ik w wet cen kleine wigsiging kom lastig vallen. Tk
heb sl ww beurt moeten vevschuiven op Zondag 13 September as. en
hoop, dat u daarmee accoord sult kunnen goan, Alles blifft verder eender;
de vadio-bode siet 1w syllabus voor 3 Sept. tegemost, tevwifl ik gaavne (in
verband met de mij opgedragen vevantwoording) het manuseript van ww
lesing eveneens voor dien datum tev insage souw ontvangen.

U bij voorbaat vricndelifk dankend voor uw medewevking, met hoogach-
ting en vv. groet,

P.H. Ritter Jn.
P.S. Het honoravium bedrangt £ 50,—

8 juli 1931; Menno ter Braak aan Ritter
Zeer geachte Heer Ritter

Van U schrijven van 6 desev beb ik goede nota genomen. Voor toesending
svllabus en manuscvipt dev lesing sal ik tijdig sovy dvagen.

Inmiddels, m. v. gr., hoggachtend
Uw Menno ter Braak.

9 juli 1931; Ritter ann Menno tev Braak
Hoeggeachte Heer tev Braak,

Zondt u er iets voor geveelen om op ww aanstaand bockenbalfunrtje voor de
A.V.R.O. te bebandelen: “Point counter Point” van Huxlev? Zoo ja, dan
hoor ik dat graag even per omgaande van u; ik stel veel prifs op cen bespre-
king van dit boek voor onsen micvophoon; het is ook cen bock, dat in bet cen-
trum dev belangstelling staat op bet oogenblik en ik sou bet heel prettia vin-
den, als u beveid was, bet te behandelen, Den aanschaffingsprijs wilt w dan
misschien wel in vekening brengen; ik sal ww bonovavium dan daarmee
verhoogen.

Met de meeste hoogachting en met vr. groet,
P.H. Ritter Jn:
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11 juli 1931: Menno ter Braak aan Ritter
Zeer geachte Heer Ritter

Voor Uw wuitnoodining, om “Point Counter Point” te bebandelen, sou ik
inderdaad zeer veel gevoeld bebben; maar ik heb inmiddels, nadat ik U
danrvan bevicht bad gesonden, “Lessen in Charleston” van p. Wessem bij de
uitgevers aangevvaagd, met de mededeeling, dat ik het boek voor de Apro
sow bespreken. Tk ben dus wel moreel verplicht, om aan dat voornemen ook
gevoly te geven; overigens met plesier, want bet is cen aardig bock, maar ik
son Huxley hebben geprefercerd.

Als U er iets op weet, en. v Wessein voor temand anders kunt bestemmen,
geef ik praag aan Uw versock gehoor; in dat geval gaarne Uw omgaand
bevicht, daar ik van Huxley nogal wevk sou moeten maken; anders houd ik
bet maar op den Charleston.

Mijn adres is tot Viijdag 17 Juli: p/a E. du Pervon, Chitean du Gistoux,
CHAUMONT-GISTOUX (Belgié), Daavna: EIBERGEN. (Geld.).

M. v. gr. en hoogachting,
Uw dv. Menno ter Braak

I5 juli 1931: Ritter aan Menno ter Braak
Gezonden naar Eibergen.

Hooggeachte Heer ter Braak,

Wanneer bet u niet te veel last veroorsaalkt, son ik toch graag sien, dat u
het wevk van Huxley besprak; ik woet daartoe n.l. in de naaste toekomst nie-
mand voor te vinden, dicn ik het grang sou laten doen, tevwijl ik het boek
van Constant van Wessem gemakkelijk aan een ander kan overiaten, Ik
sal u binnen enkele dagen mededeelen, wie het bock van Van Wessem =al
bebandelen, misschicn wilt u dan bet in ww besit sifnde exemplaay ervan
wel aan den betv. persoon doovsenden. De witgever beboeft dan nict
opricuw ecn exemplaar te verstrehken, en kan sich dus nict beklagen. U
seer dankend voor uw vy, medewerking, met de meeste loogachting en met

vriendelifken groet,
P.H. Ritter Jr.

Ritter bespreekt Constant van Wessems Lessen i Charleston op 1 augustus in
het UD en op 31 augustus voor de AVRO.

Menno ter Braak schrijft op 15 augustus 1931 aan E. du Perron (na zijn
mening gegeven te hebben over Poinr Counter Point): ‘Morgen spreeke Binnen-
dijk voor de Avro over Hampron Court! Eine Urauffiithrung, nog voor het boek
uit is, die me eigenlijk onaangenaam aandoet.” D.AM. Binnendijk bespreekr Ter
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Braaks boek op 16 augustus. Ritter zal het aan de orde stellen in het UD van 31
oktober 1931, zie bijlage 11. Binnendijks inleidend artikel in het redactionele
gedeelte van de RBvan 14 augustus is opgenomen als bijlage 9. De tekst van zijn
Causerie is er niet meer.

Op 17 augustus 1931 schrijft E. du Perron aan Menno ter Braak: “Idioot, die
bespr, van Hampton Court, nog voor het verschijnen; reclame-achtig én van een
verkeerde reclame, zou ik zeggen. God-god, wat worden we, op deze manier,
“beroemd™!” Ter Braak aan Du Perron op 19 augustus: ‘Binnendijk sprak Zondag
over H.C.,, onder het gedonder der aether-kanonnen (er woedde nl. net een
cycloon in Doetinchem). Het was een zeer sympathicke inleiding, hoewel eenige
verwijten aan mijn anti-aesthetische vooroordeelen niet ontbraken. Hij heeft
“schat, schat™ geciteerd, dat wij juist nit de proeven hadden verwijderd! Overigens
viees ik, dat weinig luisteraars er iets van begrepen zullen hebben, gegeven het
niet-verschenen-zijn en de artillerie van Onzen Lieven Heer.”

19 anpustus 1931: Menno ter Braak aon Ritter
Getypt adres: Dr. Menno ter Braak Beukelsdijk 143b Rotterdam. Maar: Voorburg,
19 Aug. 1931.

Zeer geachte Heer Ritter

Hievbif een copie van mijn voovdvacht van 13 Sept. a.s. over “Point Coun-
ter Point”. Ik hoop, dat die in desen vovm de censunr mag passeerven. Mis-
schien verander ik nog een kleinigheid, maar dan toch alleen stylistisch.
Verder sluit ik den syllabus in, aangesien ik hier bet adres van de AVRO
nict heb. Misschien wilt U soo vriendelifk sifn, bet stukje aan dat adres te
doen tockomen.

Ik kocht “Point Counter Point” in de Tauchnits-editic, voor f 2,40. Het
totale bedrap, dat ik van de AVRO te ontvangen sal hebben, bedvaagt dus
£ 52,40.

M. ». gv., en hoopachting,
U dv. Menno ter Braak
N.B. Mijn adves is tot 30 Aug.: EIBERGEN, daarna weer Rotterdam.

Hij schrijft op 25 augustus 1931 aan E. du Perron; ‘Ritter heeft mijn speech
over Huxley op twee plaatsen gecensureerd, n.l. waar het Christendom, Jezus en
het Koninkrijk der Hemelen beleedigd werden (door Huxley, niet door mij, maar
Merken de lui van de censuur niet, zooals hij mij schreef, en ze zetten de zaak
cemvoudig stop!) De heele passage over Burlap-Coster “mag”; dus erg veel doet
het er niet toe. Maar toch ¢en reden, om het stuk eens ongecensureerd in het blad
te drukken.” Dat is welhaast zeker nooit gebeurd en zijn Versameld Werk is helaas
geen Volledig Werk.
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Op zondag 13 september 1931 spreckt Menno ter Braak in het AVRO-Boe-
kenhalfuur over Point Counter Point. Het inleidend artikel dat hij in de RBvan 11
september schreef is opgenomen als bijlage 10,

13 seprember 1931: Menno ter Brank aan Ritter
Zeey geachte Heer Ritter

Tot mijn spijt beb ik mij bedenmiddag bij mijn vede over Huxley nog cen-
manl vevsproken insake het Chvistendom; dow.s. de “erge” passages kwamen
te vervallen, maar op één plaats bad ik vergeten, de copie te vevbeteven,
soodat ik in de baast (de musick duurvde 5 min. te lang) nog gewag maak-
te van het “bloedeloose ideaal van het Chr” of soo icts. Geciteerd naar
Huwxley, die bet bovendien nog weer door iemand anders laat seqmen.

Tk laat U dit even weten, omdat ik U beloofide, dese christelijhe klippen te
omseilen. Mocht een of andeve heev wit dat andeve kamp U er ceniy verwijt
van maken, dan machtin ik U bif voorbaat, namens den heer ter Braak
excuses aan te bieden.

M. v. gr. en hoogachting,
U dv. Menno ter Braak

Voor het Boekenhalfuur van 13 september speelt van 1.15 tot 2.00 uur het
orkest van Kovacs Lajos. Het 16de en laatste nummer was de paso doble ‘Friiulein
Annemarie’,

Zich de rel over Alie van Wijhe-Smeding herinnerend schrijft Ritter op 6 okto-
ber 1931 aan Vogt:

‘Ik voel mij gedrongen u mededeeling te doen van een feit, dat zich heeft voor-
gedragen in mijn rubriek, Evenals indertijd mevrouw Alie yan Wijhe-Smeding,
heeft thans de Heer Is. Querido mij verzocht, een ander voor de bespreking van
zijn nieuwe boek “Van Armen en Rijken” aan te wijzen, dan den bespreker, dien
ik had uitgenoodigd, n.l. den heer Sam. Goudsmit. - Daar de heer Querido zich
in zorgelijke omstandigheden en in een zeer slechten gezondheidstoestand
bevindt, heb ik, tencinde hem terwille te zijn, de bespreking uitgesteld en den
heer Goudsmit verzocht, op Zondag 18 October voor te lezen uit zijn nieuwe
bock “Ter Bruiloft™. Ik meende echter, nu ik verneem dat de heer Querido weer
hersteld is, niet te mogen afwijken van het cenmaal door mij aanvaarde en door u
goedgekeurde beginsel, dat ik mij tegen elke beinvloeding, zoowel van de kant van
schrijvers als van uitgevers, ten scherpste dien te verzetten. - De pieteit tegenover
een belangrijke figuur als die van den heer Querido deed mij een zachteren vorm
vinden dan indertijd tegenover mevrouw Alie Smeding (eenig uitstel), maar ik
meen dat de lezing yan den heer Goudsmit onverbiddellijk moet doorgaan.

Aangezien het nicuwe bock van den heer Querido tot de actueele uitgaven
behoort en dus binnenkort in mijn rubriek dient besproken te worden, zou ik den
heer Goudsmit willen voorstellen, voor zijn lezing over dat boek een nogal dicht-

30



bijliggenden datum te aanvaarden. Mijn Zondagmiddagen zijn alle reeds vele
maanden vooruit bezet. Ik stel u daarom voor, de lezing van den heer G. op
Maandag 26 Oct. a.s. te doen plaats vinden in het algemeen programma, inplaats
van het door mij te vervullen halfuur. Teneinde mijn persoonlijke plichten ten aan-
zien van het algemeen programma te vervullen, zal ik dan, evenals ik dat na mijn
vacantie deed, op den eersten vrijen Zondagmiddag spreken. Het budget van mijn
rubriek blijft zoodoende onaangetast.”

De AVRO gaat akkoord.

Ritter bespreekt Menno ter Braaks D Dusay verliest... in het UDvan 21 okto-
ber 1931, zie bijlage 12,

24 ohtober 1931: Ritter aan Menno ter Braak
Hooggeachte Heer tev Braak,

Bij diverse artikelen en studie’s sou ik graag terugkomen op uw “Carna-
val der Burgers®, een werk waarveor ik bisonder veel belangstelling heb,
maar dat de een of ander mij afbandig schijnt te hebben gemaakt. Zon ik
misschien door ww bemiddeling van den witgever cen ander exemplaar
Eunnen krijgen? - Ik ben u bij voovbant seer evkentelifk en teeken, met de
weeste hoogachting en met vriendelijke groeten,

P.H. Ritter Jv

20 oktober 1931: Menno ter Braak aan Ritter
Zeer geachte Heer Ritter

Naar aanleiding van Uw vriendelijle schyijven van 24 deser versocht ik
heden de fa. van Loglhum Slaterus U een exemplaar van et “Carnaval” tor
te senden.

M. v. gr., hoggachtend,
Menno ter Braak

In het UD van 31 oktober 1931 bespreckt Ritter Hampton Court van Menno
ter Braak, opgenomen als bijlage 11.

Abonnee C.R. Sijsling in Huis ter Heide reageert tevreden op Ritters bespre-
king: ‘In den aanvang Uwer recensie geeft U als 't ware in algemeenc trekken een
tichtsnoer aan voor de beoordeelaars van literatuur, De eischen, die U hier den
beoordeelaar stelt, kan ik zoo van harte onderschrijven, omdat het ook mij meer-
malen is opgevallen, dat de schrijvers van literaire recensies in hun beoordeelingen
t¢ subjectief zijn, te veel uit eigen gezichtskring het werk beschouwen en te weinig
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zich willen of weten te verplaatsen in den gedachtengang van den te beoordeelen
auteur.” Hij hoopt *dat alle beoordeelaars van literatuur Uw artikel zullen lezen en
zich Uw eerste eisch voor gezegd zullen houden. In het bijzonder geldt dit voor
den schrijver van “Hampton Court™ zelf® en zijn ‘vaak eigen zeer subjectieve
beoordeelingen. In dit verband denk ik onwillekeurig aan de beoordeeling door
Dr. Menno ter Braak van het werk van Alie van Wijhe-Smeding “De Dominees-
vrouw van Blankenheim” in het letterkundig radiouurtje van de A.V.R.O. Toen
Dr ter Braak deze beoordeeling uitsprak, was hij zeer zeker niet doordrongen van
de eischen, die U zoo terecht, aan een beoordeelaar stelt.”
Mogelijk is het deze reactie die Ritter aan Ter Braak stuurt:

24 november 1931: Ritter aan Menno ter Braah
Hij zendt de brief naar Ter Braak per adres diens uitgever Nijgh & Van Ditmar.

Hooggeachte Heer,

Tk send bievbif cen opmerking dic ik van eon miifner lesers ontving aan U
door.

Met Hoogachting en vriendelijken groct,
P.H. Ritter Jr.

Er zijn in het AR brieven bewaard, die erop wijzen dat Ritter aan de zaak Alie
van Wijhe-Smeding een onprettige herinnering overgehouden heeft. Zo schrijft hij
op 18 januari 1932 aan Johan Koning: ‘Ik ben bizonder blij, dat U over Harle-
kijntje van Mevrouw Alie Smeding spreken wilt. Kunt U het zo doen, dat de
bespreking nict al te afbrekend is?> Johan Koning stelt het bock op 23 mei 1932
voor de AVRO aan de orde. Op 4 november 1932 vraagt Mevr. J. Spanninga-
Posthuma een boek van Alie van Wijhe-Smeding te mogen bespreken, Ritter ant-
woordt: ‘Het boek zal vermoedelijk niet behandeld kunnen worden, daar de cen-
suur nu eenmaal bespreking van erotische kwesties afivijst en U zult het met me
cens zijn dat een bespreking, waarin b.v. het woord “sexueel of erotisch” ont-
breckt ondoenlijk is.” En van 24 januari 1933 is een afpocierbrief van Ritter aan
Alie van Wijhe-Smeding, Ned. Hervormde Pastorie in Vught: Ik ben U zeer
erkentelijk voor de vriendelijke woorden, die U aan mijn vrouw hebt geschreven,
Het spreeke vanzelf dat cen letterkundige figuur als U eens voor den microfoon
geroepen moet worden, doch het is U bekend dat er in den omroep steeds een
reusachtige hinderpaal bestaat nl. de censuur. De Algemeen Programmacommissie
stelt zich nog altijd op het standpunt, dat zij geen naruralistische boeken voor de
radio besproken wenscht te hebben. Ik laat geheel in het midden of Uw werk als
zoodanig is te beschouwen, doch de Algemeen Programmacommissie zal het wel
zoo beschouwen. De mogelijkheid van Uw optreden wil ik gaarne nader onder-
zoeken en ik zal U dan - in de loop van de volgende week - hieromtrent berich-
ten.” Zij heeft geen spreekbeurt meer bij de AVRO gehad.



Op 19 september 1932 laat Ritter door Everard Bouws Menno ter Braaks
Désnasqueé der Sciwoonbeid voor de AVRO bespreken. De tekst is er niet meer.

Op 21 mei 1933 spreekt Ritter voor de AVRO over *‘Adolf Hitler als literator’.
De tekst is er helaas niet meer. Menno ter Braak schrijft op 23 mei aan E. du Per-
ron: ‘De politiek hier gaat inderdaad de kant van het fascisme uit. Maar hoe! Het
komit neer op een metamorphose van de liberale degelijkheid in degelijkheid met
een bruinhemd. Mussert is hier de netste, daar voelt Bouws veel voor. Hij is geen
anti-semiet en laatst uit Duitschland gegooid, daarom vooral; maar het anti-semi-
tisme neemt hier ook al flink toe, natuuclijk weer: in het nette, Hitler acht men
dan “overdreven”, maar hij “zegt toch wel rake dingen over de Joden™. Ptui! Rit-
ter heeft het ook al voor de radio over “Hitler als literator™ gehad en hem daarbij
zeer bewonderd. Maar mijn stuk over Hitler vinden ze dan ook weer mooi, de
half-zachten. Door Pannekoek geinterviewd, heb ik me o.a. over de half-zachtheid
uitgelaten. Her was een heel gezellig avondje.” Tn de Briefwisseling Ter Braak-Du
Perron zijn dan 39 woorden weggelaten. Het vraaggesprek van G.H. s-Gravesan-
de met Ter Braak in Den Gulden Winckel (ondertekend met ‘zomer 1933" en vol-
gens de brief van Ter Braak aan E. du Perron van 23 mei 1933 afgenomen voor
die datum) is te vinden in Sprekende Schrijers. Op 27 juni 1933 schijft Ritter aan
de Nederlandsche Keurboekerij: Ik persoonlijk ben in het geheel geen vereerder
van Hitler, hetgeen ik duidelijk heb laten blijken in mijn rede over “mein Kampf”
in Mei j.l., en hetgeen U steeds in mijn blad [ UD] kunt lezen.”

Menno ter Braak huwt op 2 augustus 1933 Antje Faber.

Op 21 oktober 1933 bespreekt Ritter in het UD Dw Dwmay verliest... van
Menno ter Braak. De recensic is als bijlage 12 opgenomen.

Op 25 oktober 1933 schrijft Ter Braak aan Du Perron: ‘Je las zeker nu al de
verheven critiek van Ritter. Tk besefte er nog eens flink door, hoe eenzaam wij hier
wel staan; en ik vraag me af, wat zoo’n heer dan wel van den Politicus | sonder par-
tij] zal zeggen! Hoe vond je alleen al de klooterige wijze, waarop “het verhaaltje™
was nagebauwd! Zelfs in die navertelling tallooze stommiteiten en fouten. En de
fooi over de “meesterlijke doorrijging” met humor en ironie is ook niet slecht.’
Du Perron op 26 oktober: ‘Die “overgolvende tijdstroomingen™ van Ritter, dat
programma ervan! Psychologie = armoede; laten we ons toch haastig allemaal
laten overgolven en Hitleriaansche romans in elkaar slaan! Kan je Ritter niet ant-
woorden? Of zal ik het doen?’ Ter Braak op 30 oktober aan Du Perron: “En dan
het stuk van Vic [Victor E. van Vriesland ] in de N.R.C., vergeleken bij dat van Rit-
ter al bijzonder goed, lijkt me, en zelfs zonder Ritter lang niet dom.” Ter Braak
ook op 30 oktober aan Du Perron: ‘Het Vad. [HV] is me nu definitief aangebo-
den. Ritter en Top Naeff zijn geketst.” Het blijkt dus dat Ritter (die in februari
1934 het UD als hoofdredacteur zal verlaten, maar er wel zijn Letterkundige Kro-
nicken in blijft schrijven) naar een functie als kunstchef van HV dong, Du Perron
aan Ter Braak op 7 november: “Vertel ook waarom Ritter en Top Naeff niet deug-
den, bij zooveel gesupposeerde chance. Al deze dingen zijn zéér instructief om te
kennen in ons vak.® Als Ritter op 28 oktober 1933 D¢ Dood van Angéle Degrous
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van H. Marsman in het UD bespreekt schrijft Ter Braak aan Du Perron op 8
november: ‘Ritter heeft Angele natwurlijk tegenover Dumay in de hoogte gesto-
ken.” En nadat Ritter op 3 februari 1934 in het U/D geschreven en op 25 februari
1934 voor de AVRO gesproken heeft over D¢ andere wereld van M.H. Székely-
Lulofs in een brief van 8 maart 1934: ‘Dat mensch wordt hier momenteel gevreten
door het publiek, zoodat Ritter en nog eeni gen al weer van meesterwerk spreken.’

Op 1 februari 1934 verlaat Ritter het UD als hoofdredacteur. Hoe langer hoe
meer gaat hij nu de AVRO-Bockenhalfuren zelf houden. Steeds minder nodigt hij
gastsprekers uit,

8 maart 1934: Menno ter Braak aan Ritter
Gedrukt briefhoofd: Memorandum. N.V. De Courant Het Vaderland, Parckstraat
25, Den Haag, Redactie.

Zeev peachte Heer Ritter,

Hierbif doe ik U onder dankscaging den mi ' tocqesonden brief wederom
tockomen. Ik beb nanr aaniciding hicvvan en van andere bricven in bet
avendblad van heden nog cen nadeve beschouwing aan Hadewyeh gewijd.

Met de meeste hoogachting en vriendelijen groet,
Menno ter Braak

Hij bespreekt in HV van 17 februari 1934 de dissertatie Hadewijeh van MH,
van der Zeyde en krijgt er veel brieven op van lezers, die hem verwijten dat hij niet
volledig is geweest in zijn opgave van de bestaande Hadewijch-literatuur. In HV
van 8 maart verdedigt hij zich: het artikel werd voor dagbladlezers geschreven,
niet voor wetenschapsmensen. Mogelijk heeft Ritter hem gewezen op het boek
Licderen van Hadewijoh (1907) van Dr. Johanna Snellen.

Op 17 april 1934 schrijft Ter Braak aan Du Perron: Ik zag hem [Jan Greshoff]
op de v.Schendel-expositie, die aardig is en door een werkelijk ronkende snertrede
van Ritter is geopend. Walgelijk gewoon: je zou gezegd hebben, dat v.S. een soort
onder-Ritter in de letteren was, als je dat hoorde.’

Ritter bespreekt Politicus sonder Partij van Menno ter Braak in het UD van 12
mei 1934, De recensie is opgenomen als bijlage 13. Op 16 mei schrijft Ter Braak aan
Du Perron: ‘Het eerste “praatje” over den Politicus is losgekomen. Van Ritter in het
U.D. Gunstig en kletspraat natuurdijk. Tk eet mezelf op. Tk wil volksche cultuur en
blijf toch hyperintell. Enfin, wat iedere academische heer ervan zou zeggen,”

Op 5 juli 1934 schrijft Ter Braak aan Du Perron: ‘Mijn kroniek over Eroica
[van Theun de Vries] [8 juli 1934, VW deel 5, blz. 233] is vervloekt scherp uit-
gevallen. Maar het mag dan ook wel. Ik geloof, dat wij in dit misbaksel het genre
het scherpst en meest effectief kunnen attaqueeren, omdat het de complete paro-
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die is, zelfs voor botterikken. (Overigens heeft Ritter het al cen meesterwerk
genoemd [17 juni AVRO, 30 juni UD], dus ik ben weer te optimistisch...).”

In 1934 komt Ritters boekje Over Mussert uit. Ter Braak schrijft op 15 juli
1934 aan Du Perron: ‘Hartelijk dank voor het fraaie boekje over Mussert, dat ik
verslonden heb en dat werkelijk - in dezen populairen en wat zwammerigen stijl -
lang niet kwaad is! Met het beeltenis op den omslag zie ik den Mussert nu werke-
lijk héél goed voor me. - Het maakt me verlangend naar de andere boekjes in de
serie, die ik allemaal hebben wil! (Die slimme Ritter toch!).”

In het UD van 1 september 1934 schrijft Ritter “Over de kunst der boekbe-
spreking”. Zijn beschouwing is opgenomen als bijlage 14. Menno ter Braak
reageert erop met het artikel ‘De objectieve kritiek” in HV van 8 september 1934.
Zie bijlage 15. Ritter zet de strijd voort in het UD van 15 september 1934: ‘De
objectieve kritick®, zie bijlage 16.

Menno ter Braak bespreekt in H1 van 1 december 1934 Ritters Het Welkom
Schandanl en Wocker, zie bijlage 18.

In februari 1935 wordt Ritter hoofdredacteur van het maandblad Nederland-
sche Bibliografic.

De C.W, van der Hoogtprijs, de jaarlijkse aanmoedigingsprijs van de Maat-
schappij der Nederlandse Letteren (f 1000,~) wordt in 1935 niet toegekend. De
jury (bestaande uit K.J.L, Alberdingk Thijm, F.C. Gerretson, Dirk Coster, Marti-
nus Nijhoff, W.J.M.A. Asselbergs, J.W.E. Werumeus Buning en Jo van Dullemen-
de Wir) draagt Porta nigra van H. Marsman ter bekroning voor, maar het bestuur
van de Maarschappij neemt de voordracht niet over omdat het Marsman zijn arti-
kel in De Groene Amsterdammer van 11 juli 1931 verwijt waarin hij het advies om
de aanmoedigingsprijs te verlenen aan de 57-jarige Arthur van Schendel ‘een int-
aam, gearriveerd rotstuk® noemt. In HV van 13 juni 1935 gispt Ter Braak het
bestuur van de Maatschappij.

14 juni 1935: Menmo ter Braak aan Ritter
Nieuw adres: Pomonaplein 22, *s-Gravenhage. Boven de brief: Vertrouwelijk, spoed.

Zeer geachte Collega,

Naar aanleiding van bet nict tockennen van de v.d.Hoogt-prifs aan Mr. H.
Marsman en bij wifze van openbare covvectie van de houding, doov het
Bestuur van de Maatschappij van Ned. Lettevkunde aangenomen, stelt
ondergetechende U voor soo spoedin mogelijh te komen tot bet oprichten van
een Comité, dat sich ten doel sal stellen in de pers cen oproep te publiceeren,
ten einde het noodige geld bijeen te brengen, dat den Heer Marsman kan
worden aangeboden in plaats van de vd.Hoogt-prifs, dic hem op soo
onwaardige wijse is ontgaan.
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Bebalve aan U, is dit schvijven versonden aan de Heeven: J.W.E. Werimens
Buning, Jan Engelman, Mawrits Uyldert, Victor E. van Viiesland, Johan
Winkier.

Ondergeteekende vevsockt U beleefd ompaand antwoord, waarna bi i U soo
spoediy mogelifk cen concept van bedoclde oproep sal doen tockomen.

Met de meeste hoggachting,
Menno ter Braak

Het protest tegen het bestuur van de Maatschappij der Nederlandsche Letter-
kunde, dat geweigerd heeft de prijs aan H. Marsman toe te kennen, staat in HV
van 29 juni 1935:

Marsman en de Mij. der Ned. Letterkunde

Een protest

Men meldt ons het volgende communiqué:

De ondergeteekenden spreken hun verbazing en atkeuring vit over her besluit
van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde, waarbij aan den dichrer H.
Marsman, op grond van de eritick, die hij zich in een artikel in de Groene Amster-
dammer van 11 Juli 1931 heeft veroorloofd op genoemde Maatschappij niet is
toegekend de C.W. van der Hoogtprijs, hoewel deze hem volgens de voordracht
van de Commissie voor Schoone Letteren toekwam voor zijn bundel “Porta
Nigra™ en andere poetische verdiensten.

Zij achten het duidelijk, dat de Maatschappij bij deze beslissing op onverant-
woordelijke wijze niet ter zake doende gevoelens heeft laten gelden, in plaats van
de aesthetische overwegingen waarop de jaarlijksche bekroning uitsluitend mag
worden gegrond en zijn bovendien van meening dat dit besluir een bedreiging
inhoudt van het vrije woord des schrijvers, door hen beschouwd als een geestelijk
goed, dat in dezen tijd meer dan ooit dient te worden beschermd, vooral door let-
terlievende organisaties.

Onderteeckenaars zijn:

Hendrik Andriessen, Giacomo Antonini, dr T. Bierens de Haan, D.A.M. Bin-
nendijk, dr M., van Blankenstein, mr J.C. Bloem, prof. dr H. Bolkestein, mr Louis
de Bourbon, dr P.C. Boutens, dr Menno ter Braak, H.P. Bremmer, Jan Eloy
Brom, Leo Brom, mr Frans Coenen, Antoon Coolen, Maurits Dekker, Lodewijk
van Deyssel, dr G. ten Doeschate, Anthonie Donker, Anton van Duinkerken, J.
van Dullemen-de Wit, dr P. Endt, Jan Engelman, mr J.W. Flieringa, Chr. de
Graaff, dr C.C. van de Graft, G.H. *s-Gravesande, ], Greshoff, Marnix Gijsen, mr
M.E. Havelaar, Raymond Herreman, Peter J. van Heugten S.]., prot. dr L.J. van
Holk, mr Roel Houwink, prof. dr A.C. Josephus Jitta, mr D. Kaars Sypesteyn,
prof. dr G.W. Kernkamp, Pijke Koch, Halbo C. Kool, Jef Last, W.L.M.E. van
Leeuwen, Jacob Mees, mr J.E. van der Meulen, P. Minderaa, dr H. Moller, mr M.
Nijhoff, M.B. Nijkerk, Jan van Nijlen, Charles Nypels, A.J.D. van Qosten, Wouter
Paap, Jos Panhuyzen, E. du Perron, Prof. dr W.I]. Pompe, JThr. dr M.R. Rader-
macher Schorer, ir S. van Ravesteyn, mr. A.D. van Regteren Altena, G. Rietveld,
PH. Ritter Jr., Maurice Roelants, prof. dr. EM.J.A. Roels, Henri¢tte Roland
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Holst-van der Schalk, prof. R.N. Roland Holst, A. Roland Holst, Elisabeth de
Roos, Jeanne van Schaik-Willing, A-A.M. Stols, B. Stroman, Charley Toorop,
Maurits Uyldert, S. Vestdijk, mr. D. Visser, prof. dr C.G.N. de Vooys, prof. dr Jan
de Vries, Victor E. van Videsland, Constant van Wessem, H. Wiegersma, H.R. Wil-
dermuth, A.C. Willink, Joh. Winkler, Johan van der Woude.

Op 9 juli 1935 beshiit het Bestuur van de Maatschappij zijn mandaat ter
beschikking te stellen en op 21 september in een buitengewone vergadering cen
nieuw bestuur te kiezen.

Marsman ontvangt de prijs (voorgesteld door dezelfde jury) in 1936.

Ritter bespreekt Her Tweede Gesicht van Ter Braak in het UD van 13 juli 1935,
zie bijlage 21. Ter Braak bespreckt Ritters Kain en Abelin HV van 8 maart 1936,
die bijlage 22.

Op 12 maart 1936 schrijft Bockhandel Firma L.J.C. Boucher (gevestigd 1842)
op het Noordeinde 39a in Den Haag aan Ritter: ‘Voor de boekenweek hebben wij
een plan nitgewerkt hetgeen zou kunnen blijken niet zonder uitwerking en betee-
kenis te zijn voor het litteraire leven in Nederland. Wij hebben hiervoor 2 mede-
werkers noodig. Onmiddellijk dachten wij aan U en aan Menno ter Braak. De heer
ter Braak was enthousiast over het plan. Tk zal het U in korte treklken schetsen: Wij
willen een etalage maken waarin de hedendaagsche stroomingen tot viting komen.
Als volgt hopen wij dat, natuurlijk met Uwe medewerking te bereiken. Ter linker
en rechterzijde worden als symbool van het imtiemste bezit 2 boekenkasten opge-
steld. Deze kasten worden gevuld met ter eener zijde boeken welke U kiest en ter
andere zijde met die, welke Dr. ter Braak kiest. In het midden komt het plebeciet
[sic] van het publiek aan de hand van de ‘Boek van de maand lijsten van de H.I.
[ Haagsche Post]’. Als criterium denken wij te stellen de boeken die iedereen belang
kunnen inboezemen die van lezen houdt, dus zuiver litterair en historisch werk,
Geen vakliteratuur. De bedoeling is dus een keuze te scheppen van het prototype
boekenkast dat een gemiddeld intelligent Nederlander zou kunnen en moeten
bezitten. Wij krijgen hier dus waarschijnlijk 3 viteenloopende tvpes, welke aanlei-
ding zullen geven tot zeer merkwaardige controverses. Indien U met ons mede
zoudt willen werken om dit stimuleerende plan tot uitvoering te brengen, dan zou
ik dus gaarne zoo spoedig mogelijk een lijst van een 40 tal boeken van U ontvan-
gen, Aan tijd zijn ze niet gebonden. Willem Leevend en Multatuli, Vondel en
Revius, Fabricius en Couperus! Daar wij hier ongevraagd beslag leggen op Uw
tijd, zullen wij gaarne van U vernemen welk honorarium U voor Uw medewerking
zult willen vastgesteld zien.’

Op 13 maart antwoordt Ritter: “In antwoord op Uw brief van 12 Maart j.1,
deel ik U mede, dat ik zeer gaarne wil medewerken aan de verwezenlijking van Uw
idee, betreffende de twee boekenkasten. Mits de heer Menno ter Braak geen
bezwaar tegen mijn medewerking heeft, daar ons beoordeelen der literatuur
zoozeer niteenloopt. Gaarne ontvang ik bericht van U, wanneer U uiterlijk de lijst
der 40 boeken wilt ontvangen. Tk zal dan zorgen, dat U ze op tijd heeft. De groot-
te van het honorarium laat ik geheel aan U over.’
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Er moet intussen afgesproken zijn dat men zich zal beperken tot de periode
1880-heden.

Boucher schrijft op 16 maart: ‘Hoogst aangenaam was het mij reeds zoo spoedig
Uw toezegging tot medewerking aan het plan te mogen ontvangen, Integendecl
met Uw vermoeden en ondanks de uiteenloopende opvattingen, of misschien wel
daarom, stelt Dr. ter Braak de samenwerking zeer op prijs. Gaarne zie ik dus van U
tegemoet een lijst met een 40tal boekwerken uit de periode 1880 tot heden, bepaald
door wat U meent dat in de kast van geen Nederlander ontbreken mag. Mag ik een
en ander voor 20 Maart van U ontvangen. Zooals U weet begint de boekenweek 28
Maart a.s. Eenige speling heb ik wel noodig om alle boeken bij elkaar te brengen.’
Ritter beperkt in zijn brief van 19 maart de opdracht nog iets meer: ‘Ik zit, nu ik
aan de verwezenlijking van Uw plan voor de Boekenweek toe ben, plotseling voor
groote moeilijkheden. Wanneer ik mij houd aan de gegevens, die U mij verstrek-
te, dan heb ik aan een 40-tal boeken veel te weinig! Ik zou dus voorstellen, de
bockenkasten, die de heer Ter Braak en ik zullen inrichten, te beperken tot oor-
spronkelijk Nederlandsch letterkundig werk, in de volstrekte zin van het woord
(romans, essays en gedichten), na 1880, In dien de heer Ter Braak en U hierine-
de instemmen, zal ik U terstond de titels der 40 boeken zenden.’

In het AR bevindt zich het klad van de door Ritter ingezonden lijst:
1 Jacques Perk.
2 Verzen, Willem Kloos,
3 Mei Gorter.
4 De kleine Johannes van Eeden.
5 van Deyssel 1e¢ Bundel V.O. [ Versamelde Opstellen].
6 Verwey V.O. - waarin Inleiding tot de Beweging.
7 PL. Tak V.0,
8 van Looy Jaapije.
9 [doorgestreept: Diepenbrock Proza] Frans Erens Dansen en Rhythmen.
10 [doorgestreept: Jan Veth Proza] Berlage Nieuwe Bouwstijl.
11 Arij Prins De Heilige Tocht.
12 Louis Couperus Eline Vere.
13 Frans Coenen Gesch. v. ‘80.
14 [doorgestreept: Frans Mijnssen Ida Wahl] Onze Literatuur en Onze Evangelie-
prediking Haspels,
15 P.C. Boutens [doorgestreept: Verzen| Verzamielde Sonnetten,
16 van Moerkerken De Bevrijders.
17 Johan de Meester Geertje.
18 Ina Boudier Bakker Het Spiegeltje.
19 Top Naeff Voor de poort,
20 Herman Heyermans [doorgestreept: Falkland] Diamantstad.
21 [doorgestreept; Hofker Gedachten en Verbeeldingen]. Marcellus Emants Lief:
deleven.
22 Augusta de Wit Orpheus in de Dessa,
23 Fregatschip Johanna Maria van Schendel.
24 J.H. Leopold Verzen,

[ tussengevoegd en doorgestreept: van Duinkerken Katholiek Verzet].

25 [doorgestrecpt: Geerten Gossaert Experimenten] Diepenbrock Proza.
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26 H. Roland Holst Nieuwe Geboort.

27 [doorgestreept: PN, van Eyck Getooide doolhof] Gerard Bruning Nagelaten
Werk.

28 [doorgestreept: J.C. Bloem Media Vita] Slaverhoff Schuim en Asch.

29 [doorgestreept: ]. Roland Holst De Wilde Kim] Zuid-Zuid West Helman.

30 Aart van der Leeuw De kleine Rudolf.

31 van Oudshoorn [doorgestreept: Zondag] Willem Mertens® Levens-spiegel.

32 Dermouw Brahman.

33 Bolland Zuivere Rede.

34 [doorgestreept: M. Nijhoff Vormen, du Perron Het land van Herkomst] Bint
Bordewijk.

35 Carry van Bruggen Eva.

36 [doorgestreept: C.S. Adama van Scheltema Van Zon en Zomer] Huizinga
Herfsttij der Middeleeuwen.

37 | doorgestreept: Sprotje M. Scharten Antink] Nieuwe Geluiden (als verzamel-
bundel der jongere poezie en representatief voor Coster zelf).

38 [doorgestreept: Dirk Coster Marginalia] Carnaval der Burgers Dr. M. Ter-
braak.

39 Antoon Coolen De Goede Moordenaar.

40 Herman de Man Het wassende Water.

Ritter secretaris zal her lijstje mer weglating van de doorstrepingen hebben
overgetike en verzonden, maar Boucher moet op 18 april nog even schrijven: ‘Op
Uw keuzelijstie, dat U zo welwillend was ons voor de boekenweek te zenden komt
als laatste titel voor: A. Verwey, Verzamelde Opstellen: Inleiding t.d. beweging van
Tachtig. Dit werk nu kunnen wij in geen catalogus of Verweybibliografie terug
vinden, reden waarom wij hierbij de vrijheid nemen U te verzocken ons hicrom-
trent nadere gegevens te willen verstrekken. (Opgave van uitgevers b.v.).”

Ritter antwoordt op 20 april: ‘Naar aanleiding van Uwen brief van 18 dezer,
bericht ik U, dat er ecen misverstand heeft plaats gehad. Mijn bedoeling was uit te
kiezen het opstel van Verwey, waarmede hij het tijdschrift De Beweging heeft
ingeleid. Men heeft er van gemaakt “De Beweging van Tachtig”. En dit is niet
mijn bedoeling. In het bedoelde opstel geeft Verwey een beginselverklaring
omtrent zijn cultuurzin en denkwijze. U vindt het in de “Verzamelde Opstellen
van Verwey”, die bij Querido zijn vitgegeven. Gaarne zou ik een en ander van U
Vernemen omtrent her resultaat van het plan, dat door U, met medewerking van
Dr. Menno ter Braak en mij, is verwezenlijkt.’

Op 21 april antwoordt Boucher: ‘De Etalage had tijdens de boekenweek zeer
veel bekijks en menig boek uit “De Kast van Dr Ritter” is er besteld geworden. Dr.
Menno ter Braak heeft nog cens apart in een artikel zijn standpunt ten aanzien van
de keuze uiteengezet en verder zijn beide lijsten in een nummer van Het Vader-
land afgedruke geweest. Tk sluit ter Braak’s lijst in om kennis van te nemen.’

Dit is de lijst van Menno ter Braak:

1 Multatuli, Complete Werken.

2 [doorgestreept: Albert Helman Zuid-Zuid-West] C. v. Bruggen Prometheus.
3 Willem Kloos, Verzen.

4 Verzamelde Opstellen van L. van Deyssel.
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5 Jac. v. Looy, De Wonderlijke Avonturen van Zebedeus.
6 Herman Gorter, Mei.
7 idem, De Groote Dichters.
8 J.A. der Mouw, Brahman.
9 A. v. Schendel, Een zwerver verliefd.
10 idem, Herinneringen v.e, Dommen Jongen.
11 idem, Een Hollandsch Drania.
12 Nescio, Dichtertje.
13 Louis Couperus, De Stille Kracht.
14 idem, De Boeken der Kl. Zielen.
15 idem, Van Oude Menschen.
16 W.A. Paap, Vincent Haman.,
17 ]. Greshoff, Gedichten.
18 Fred. v. Eeden, Van de Koele Meren d. D.
19 Carry van Bruggen, Heleen.
20 J. Huizinga, Hersttij der Middeleeuwen.
21 G, Walschap, Celibaat.
22 M. Roelants, Komen en Gaan,
23 W. Elsschot, Villa des Roses.
24 ideim, Lijmen.
25 M. Nijhoff, Vormen.
26 J.C. Bloem, Media Vita,
27 A. Roland Holst, Voorbij de Wegen,
28 Gerard Bruning, Nagelaten Werk.
29 E. du Perron, De Smalle Mens.
30 idem, Het Land van Herkomst.
31 H. Marsman, Paradise Regained.
32 §. Vestdijk, Berijmd Palet.
33 idem, Terug tot Ina Damman.
34 ]. Slauerhoff, Saturnus,
35 idem, Het Leven op Aarde.
36 idem, Schuim en Asch.
37 Maurits, Van de Suiker in de Tabak (of andere roman).
38 P.H. Ritter Jr., Kain en Abel,
39 A, v, Schendel, De Waterman.
40 F. Bordewijk, Bint,

Acht boeken worden dus door zowel Ritter als Ter Braak gekozen: Bint van F.
Bordewijk, Nagelaten Werk van Gerard Bruning, Versamelde Opstellen van Lodewijk
van Deyssel, Mei van Herman Gorter, Herfirzif der Middeleeswen van J. Huizinga,
Versen van Willem Kloos, Bralman van J.A. dér Mouw en Schigim en Asvan J. Slau-
erhoff. Ritter kiest een boek van Ter Braak en Ter Braak kiest cen boek van Ritter.
In het VW van Menno ter Braak is in deel 4, blz. 615-618, tc lezen hoe hij over
de Etalage van Boucher dacht. Uit het artikel ‘Het getal veertig’ in H1:

“Toen een boekhandelaar hiet ter stede mij verzocht hem een opgave te doen
tockomen van de beste veertig boeken na 1880, ten einde die gedurende de Boe-
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kenweek in zijn etalage te kunnen confontreren met een soortgelijke keuze van de
heer Ritter, zeide ik hem in een onbewaakr ogenblik mijn medewerking toe, Ik
geloof, dat mijn eerste opwelling was: “ziedaar een goede mop!”, de ernstige lezer
houde het mij ten goede. Het a zeggen is in dezen gemakkelijk genoeg, het b zeg-
gen heel wat minder. En nu wil iemand van u het boekenlijstic met de veertig
juweeltjes, brutaal opgesteld als een recept voor een winkelraam. Natuurlijk heeft
de boekhandelaar zich op de vermaarde tegenstelling objectief-subjectief geinspi-
reerd, waarbij de heer Ritter als de objectieve en de andere partij als de subjectie-
ve uit de etalage moet treden. De subjectieve moet de man voor het venster toe-
schreeuwen door zijn veertig boeken, dat hij maling heeft aan de Nederlandse lite-
raruurgeschiedenis, dat hij voor de duivel zich niets laat zeggen door schoolmees-
ters, dat hij nu eens met een geheel eigene en geheel afwijkende menagerie naar
voren komt. Zoiets zal in de opzet hebben gelegen, ongetwijfeld. De subjectieve
moet een protest zijn, jawel. En men komt tot welgeteld twaalf beste boeken.
Meer zijn er niet. Voor deze twaalf boeken, zou men, litterair gesproken, willen
sneuvelen. Maar wat heeft men aan deze eerlijke twaalf boeken, als de boekhande-
laar er veertig nodig heeft en men dr. Ritter straks tegemoet dient te treden met
zulk een grote familie?... Met enige verachting betuurt men zijn tweede lijst van
93. Het is een karakterloos wanproduct, De vervetting door het royale leven puilt
er aan alle kanten uit; er zijn zelfs drie romans van betere dames binnengeslopen.
Dit werd bijna de objectiviteit! Weg ermee, naar de guillotine! Twee dagen rust.
Dan begint men te passen en te meten. Her sijn er vecrtig. Voor de winkel zag ik
cen dame meer dan tien minuten staan vergelijken: de veertig beste boeken van
Ritter, de beste boeken van Ter Braak. Toen ging zij naar binnen en daarna kwam
zij naar buiten met een boek, dat zij na rijp beraad had gekocht. Het was Bartje,
dat op geen van beide lijstjes voorkomt. Zij raadpleegde slechts het lijstje van best
verkochte boeken uit de Haagsche Post, dat zich open en eerlijk beroept op de
objectiviteit van het getal en niets dan dat.”

Het lijstje van de Meest Gevraagde Bocken in februari in de Haagsche Post van
14 maart 1936 luidt:

1 Prof. J. Huizinga, In de schaduwen van morgen.
2 M.S. Wytema, Klaar voor onder water.

3 T. Gulbranssen, En eeuwig zingen de bossen.

4 A. de Vries, Bartje.

5 Diet Kramer, De Bikkel.

In het aprilnummer 1936 van de NB schrijft Ritter in het artikel ‘Na de Boe-
kenweek’: “Intusschen bewijst de eindelooze verscheidenheid, om niet te spreken
van anarchie van geestelijke en ongeestelijke perspectieven, welke bij iedere nieu-
we collectieve aanbieding te aanschouwen valt, hoe ver wij verwijderd zijn geraakt
van de periode, waarin litterair inzicht de paden opende tot het boek, waarin wij
niet voor de waar “boek™ werden warm gemaakt, maar waarin een algemeene let-
terkundige belangstelling vanzelf tot lezen leidde. Ook de boekhandel ziet dit wel
n, getuige het initiatief van Haagsche boekhandelaren, die door Dr. M. Terbraak
en door ondergeteekende een verzameling van 50 moderne letterkundige boeken
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lieten uitkiezen, die de ontwikkelde Nederlander in zijn boekenkast moet hebben,
en het publick tot een oordeel riepen. Dat is ten minste een poging om wat orde
te brengen in de verblindende verscheidenheid.’

18 maare 1936: Ritter nan Menno ter Bragh
Hooqgeachte Dyv. Ter Braak,

Ik sou het seer op prijs stellen, indien U in bet volgend nummer van de
Nederlandsche Bibliographie, in cen kovt samenvattend arvtikel, U opvat-
ting aangannde de cvitick soudt willen formuleeven. Ik sal het dan de
mifne doen.

Gaarne verneem ik of U biertoe beveid is. Zoo ja, dan ontvang ik het avti-
kel gaarne voor 1 April a.s. van U. Mocht U op bet oogenblik wei iy tifd
hebben, dan kunnen we onse opvattingen ook in het Mei-nummer publicee-
ven; in dit geval ontvanyg ik Uw artikel dan gaavie voor 1 Mei.

U bij voovbaat dankend voor Uw bevicht, tecken ik met de meeste hoogach-
ting en vriendelijken groet,
P.H. Ritter Jr.

19 maarr 1936: Menne ter Braak aan Ritier
Zeer geachte Heer Ritter

Toevallig beb ik juist cen dag of tien geleden aan iemand anders tocgesend
mifn meening te formuleeren over mijn critisch sta ndpunt. Ik sie geen
kans om dat tweemaal te doen, te meer, waar ik licver niet nogmanls in cen
polemick tegen Unw wifse van cvitiseeven sow willen vervallen, aangesien
ik dat nu al eenige malen gedaan beb en men het wel langsamerband weet,
En dan (dit geheel tevsijde, want het sou mij anders nict belet bebben aan
Ui versock toch te voldoen): ik geloof, dat cen biad als de Ned. Bibliograp-
kie al heel weinig geéigend is voor de publicatic van mifn standpunt,

Uw roman “Kain en Abel” las ik met groote belangstelling en waardee-
ving; ik hoop, dat mifn critick in Het Vad., die ik U liet toesenden, U
bereikt beeft. Sedert de lesing van dit boek is mij inderdaad veel duidelij-
ker geworden, waarop de tegenstelling tusschen Uw “objectiviteit” en mijn
Ssubjectiviteit’ eigenlijl berust; manr tepelijhevtijd vind ik bet, gegeven bet
feit, dat U sulk een wevk kunt schrifven (en wilt sehvifven: Donquichote-
riel), nog vaadselachtiner, dat U et meesterschap van de plagicerende Ina
Bakker verdedigt.

m. v qr. en hoogachting,
Menno tev Braak
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In 1935 verschijnt Ina Boudier-Bakkers roman Viouw Jacob over Jacoba van
Beieren, Menno ter Braak bespreekt her in HV van 20 oktober 1935 (VI 5, blz.
609) en verwijt haar dat zij passages vrijwel letterlijk overgeschreven heeft uit de
vertaling van het boek Jakobaca von Bayern van de Duitse historicus Franz von
Loher, waardoor het woord *plagiaat’ zich opdrong. In een replick verdedigt Ina
Boudier-Bakker zich. Ze spreekt van een lastig goed geheugen. Haar reactie is
onverstandig, want nu slaat Ter Braak in een duplick deste feller terug en toont
met vele citaten het plagiaat ontstemd aan. De rel heeft Ina Boudier-Bakker zeer
gedeerd. Ze wist er zich nauwelijks van te herstellen en haar schrijflust verdween.

1936 (19372): Menno ter Braak aan Ritter
Gedrukt briethootd: Memorandum N.V. De Courant Het Vaderland Parkstraat 25,
Den Haag,

Zeer geachte Heer Ritter

Een exemplaar van bet Vad, wordt U toegesonden, Uw versock om cen ex.
van mijn niewwe bock heb ik doovpegeven aan Nijgh & van Ditmar.

nu.b.gr. en hoogaclting . __—_
enno ter Braa

Op 6 juni 1936 bespreekt Ritter in het UD het boek Reinacrt it Eibergen van
Max B. Teipe en Johan van der Woude, zie bijlage 23, en in de NB van september
1936 Ter Braaks Het Tweede Gesicht, zie bijlage 24. Ter Braak recenseert Ritters
De Goede Herderin HV van 14 maart 1937, Ritter bespreekt Ter Braaks Van Oude
en Niespe Christenen in het UD van 19 juni 1937, zie bijlage 26.

In het AR bevindt zich een merkwaardig stuk. Ritters secretaris schrijft op een
brief van 18 februari 1938 aan J.M. IJssel de Schepper-Becker: ‘Een pracht artikel!
Ter Braak moet afgemaakt worden; hij is geen intellectueel! “Vaagheden” worden
door hem als “waarheden” aangenomen, en verder vervalt hij in eindelooze her-
!‘lalingcn! Het eenige, dat hij kan, is, spitsvondige zinnen (zonder werkelijke
inhoud) in elkander draaien (hieruit moet dan zijn intellectualisme blijken).’

In het UD van 10 december 1938 bespreekt Ritter Ter Braaks In Gesprek met
de Vorigen, zie bijlage 27.

In 1939 voert D. Hans, hoofdredacteur van De Avondpost, in zijn dagblad een
Campagne tegen auteurs, die hij ‘intellectualisten’ noemt, Menno ter Braak en S.
Vestdijk. Op 30 april 1939 gaat Ter Braak er fel tegen in met het artikel ‘Het
Gemiddelde’ waarop Hans in De Avondpost van 2 mei weer reageert, Daarna zendt
Ter Braak aan D¢ Avendpost de beschouwing, dic hij voor HV geschreven had,
maar die getroffen wordt door een veto van zijn directie. Ter Braak vraagt zijn
onmiddellijk ontslag als redacteur letteren en kunst, hetgeen zo’n beroering wekt,
dat de Raad van Commissarissen de directeur desavoueert. Ter Braak komt op zijn
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besluit terug. De publicaties over en weer zijn te vinden in VW, deel 7, blz. 238-
260. Ritter schrijft over de kwestie in het UD van 20 mei 1939 (zie bijlage 28):
‘Critisch verlies’, Het terugtreden van Dr, Vestdijk en van Dr. Menno ter Braak’.
Vestdijk begindigt in juni 1939 zijn redacteurschap Kunst en Letteren bij de Nien-
we Rotterdamse Courant, Ritter schaart zich aan de kant van Ter Braak en Vestdijk.

Alsop 10 mei 1940 Nederland door de Duitsers bezet wordt doet Menno ter
Braak een vergeefse poging om per vissersboot van Scheveningen naar Engeland
over te steken. Op 14 mei maake hij een einde aan zijn leven.

Ritter moet gevraagd hebben hem op te volgen, getuige een brief van de direc-
tie van 27 mei: ‘De omstandigheden waaronder wij leven, zijn voor het oogenblik
nog te onzeker om een beslissing te nemen van de opvolging van dr Menno ter
Braak. Er verschijnt trouwens op het oogenblik weinig Nederlandsche litteratuur.
Voorloopig zouden wij dan ook willen volstaan met nu en dan incidenteel cen arti-
kel te geven over verschenen boeken, en dan van de hand van een of ander
bevoegd beoordeelaar. Het spreckt vanzelf, dat wij, dic onze keuze nog niet geves-
tigd hebben, in dit plan ook ruimte hebben voor een artikel van Uw hand. Mis-
schien wilt U ons mededeelen of U tot het schrijven van zulk een artikel nu en
dan, in Het Vaderland bereid zoudt zijn?’ In een brief van 29 mei antwoordt Rit-
ter: “Gaarne ben ik tot het schrijven van een artikel, nu en dan, in “Het Vaderland”
bereid.” Over en weer wordt besproken welke titels Ritter zal nemen. Men vindt
ook bij Ter Braak thuis nog recente uitgaven. Maar in oktober 1940 wordt Ritter
voor vier jaar door de Duitsers gegijzeld.
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Bijlagen
Bijlage 1

Ritrets artikel “Een essay over het essay” it het UD van 28 maart 1926 over Menno
ter Braaks artikel ‘Opmerkingen over het hedendaagsche essay® in Den Gulden
Winckel, jrg. XXV 1926, afl. 3.

De heer Menno ter Braak, die een van de voortretfelijkste onzer jongste pro-
zaisten zou wezen, indien hij Nederlandsch schreef en niet het heerschend letrer-
kundig volapuk, dat uit een mengelmoes van fransche, duitsche, engelsche inter-
nationalismen is samengesteld, - de heer Menno ter Braak dan, geeft in het laatste
nummer van “den Gulden Winckel” een essay over het essay. Deze bijdrage is
belangwekkend, niet alleen wegens de scherpzinnige opmerkingen die zij bevat,
maar ook omdat het essav op dit cogenblik de uitverkorene is van het literair dis-
puut. Het vervult ongeveer de functie van de slang in de gereformeerde theologie,
en even hevig als onze gereformeerde landgenooten zich opwinden over het
schriftuurlijk vraagstuk of het befaamd medeschepsel gesproken heeft, even hevig
winden onze schrijvende landgenooten, ongeacht hun verdere geloofsbelijdenis
zich op over de vraag of liet essay sprekende beteekenis heeft.

Ook de heer Menno ter Braak stelt het probleem: wat hebben wij aan het essay?
En daarbij stuit hij natuurlijk aanstonds op het tweede vraagstuk: wat hebben wij
noodig essay of scheppende kunst? Ziet hier, lieve lezers, het pijnlijke punt. Schep!
bulderen essayisten en niet-essayisten. En ze scheppen niet, maar ze essayeeren.

Naar onze bescheiden opvatting is het mert dit probleem evenzoo als men de
meeste “problemen” in de literatunr, ze bestaan niet, maar ze worden opgewor-
pen. Door het poneeren van welke “stelling” wij den bewijslast op onze schouders
hebben genomen, dat het essay geen afzonderlijke kunstvorn is. De heer ter Braak
volgt ons niet zoover in de bestrijding van het aesthetisch formalisme, maar hij
gaar toch een eind met ons mee.

Hae redeneert hij?

Ten ¢erste moetr men, volgens den heer ter Braak het essay niet vereenzelvigen
met de boekbespreking. “Een essay™, - aldus de heer ter Braak - is een onathanke-
lijke substantie, een critiek blijft gebonden aan het te critizeeren object.

Tes tweede zegr hij: het essay is een hermaphroditisch (tweeslachtig) wezen, dat
alleen door zijn bestaan zijn redelijkheid bewijst. Het essay is steeds een late, cen
gevaarlijke groei, een passiclooze opgezweeptheid tot passie, maar even noodza-
kelijk (of noodlottig) even volledig, even belangwekkend als iedere andere open-
baring. Het tast de kracht tot creatie aan en redr daarmee eigen leven. Want een
goed essay is geen paraziet, geen hulpelooze vegetatie, maar zeker een zelfstandi-
8¢ (zij het late en gevaarlijke) groei.

Ten derde. De volbloed kunster zal het essay beschouwen als “ficheux troisie-
me” in zijn innige verbindtenis met de kunst.
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Ten vierde. Het essay ligt tusschen wetenschap en kunst, De heer ter Braak zegt
het z66: De publicist, die het wetenschappelijk artikel wrocht, ontdekt aan het
essay een twijfelachtige bijsmaak, die zijn “uiteenzetting” mist. Hij zal de objecti-
viteit ontkennen, omdat zij zich niet in zijn vorm van objectief oordeelen uit. Aes-
thetische objectiviteit heeft voor hem den schijn van subjecticf acstheriseeren. Een
goed essay is een legende, die misschien historische kernen verduistert, maar een
ander wezenlijk element onthult: tusschen den schrijver en zijn object. Hier blijke
ook de betrekkelijkheid van alle hiérarchische bepaling. Dat er een creatief element
in een goed essay schuilt, is niet te ontkennen, Dat er een niet-creatief, een zuiver
intellectualistisch element in een goed essay schuiklt, is evenmin te ontkennen. Er
is een tekort aan vrijheid tegenover de kunst, er is een rekort aan wetenschappe-
lijkheid tegenover de verhandeling. En toch leeft dit product; meer nog: het dreigt
te bloeien. Hoe verklaart men het zonderling raadsel, dar zij die het luidst om cre-
atie roepen, de beste essayisten zijn!

Tin vijfile. De kunstenaar, die dezen tijd nict onverschillig voorbijgaat, tracht zijn
tergende bewustheid te ontloopen als cen gevaar, Dit is zijn wel begrepen eigenbe-
lang. Hij zou zichzelf onttroonen door het essay als het essentieele te erkennen.

Tem zesdde. Bezien als meng-vorm met creatief element is het essay voor de zui-
vere creatie aan [een? | gevaar, voor algemeener cultumrinterpretatie een psycholo-
gisch verklaarbaar verschijnsel,

Ten sevende, Het essay is een gevaar voor alle poézie (onmiddellijke schepping).

Men ziet, de schrijver die hier aan het woord is, is niet de eerste de beste, Maar
hij komt tegelijkertijd tot een ontkenning en tot eene bevestiging van de waarde
van het essay. Een psvchologisch-verklaarbaar verschijnsel, een belemmering tot
volkomen verbintenis met de kunst, Toch: het essay heeft een creatief ( scheppend)
clement. Deze schrijver geeft cen aantal onmiskenbare waarheden over het essay
ten beste, hij heeft scherp gedacht, maar... hij onthoudt ons een bevredigende
slotverklaring, hij brengt ons niet tot de oplossing van het probleem, omdat... hij
het essay behandelt op de wijze, waarmee men tegenwoordig gewend is, essays te
schrijven,

Wij zien het anders: Wij zien nict in de eerste plaats: kunstvormen, maar per-
soonlijkheden en levensverschijnselen. Wie spreekt en schrijft over het essay,
behandelt ecn verzameling van ontelbare levensuitingen. En het creatieve dan wel
beschouwende en controleerende van den geest projecteert zijne tegenstelling in
zoowat alle kunstvormen. Het is niet de quaestie in welken vorm men schrijtt,
maar op welke wijze de geest in een schriftuur bewogen geweest is, en dat kan in
een essay creatief zijn, in een gedicht... essayistisch!

Bijlage 2

Inleidend artikel van Anthonie Donker in de RB van 11 juli 1930 bij de bespre-
king voor de AVRO van Menno ter Braaks Het Carnaral der Burgers.

Dr. Menno ter Braak is onder de jongere schrijvers in ons land, waarvan de
meesten dichters en slechts enkelen prozaisten zijn, een der markantste figuren,

Een geest van zeer sterke oorspronkelijke structuur. Het is niet aan te nemen, dat
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zijn scepsis en agnosticisme een toevallige manifestatie in ons geestesleven zijn;
naar alle waarschijnlijkheid krijgt in den persoon van dezen jongen philosofischen
essayist een deel der jongere generatie, een nieuwe mentaliteit, het woord. Deze
scepsis is volstrekt niet een atbrekende krachr, maar slechts een uiting van den
Waarachtigen geest van onderzoek. Er is hoegenaamd geen modern cynisme in de
kDelhloed-igc analyses van dezen schrijver; zij zijn het gevolg van de waarheidsdiift
van iemand, voor wien alle fraseologie en iedere gemakkelijke beschutting tegen
de onverbiddelijke werkelijkheid onaanvaardbaar en ontoelaatbaar is.

Enkele jaren geleden reeds kondigde zich deze wijsgeerige kracht onzer jonge-
re litteratuur aan in een essay in “De Stem™ over de relativiteit der schoonheids-
Appreciatie in de kunst, Naast andere studies en kriticken schreef Ter Braak, die
€en der voorvechters voor de filmkunst in ons land is, het merkwaardige, orien-
teerende en boeiend analytische werkje “Cinema militans”.

Met dit eerste werk van grooteren omvang “Her Carnaval der Burgers®,
beproeft de schrijver een levensphilosofie in den vorm van een parabel: de parabel
van burger, dichter en carnaval. De woorden worden daar met behulp eener die-
pere beteekenis boven hun gangbare waarde uitgeheven, zij worden door beel-
dende begripsverruiming tot symbolische termen voor twee essentieele levensas-
pecten. “Burger” is daarbij de term voor het conventioneele, onpersoonlijke,
“dichter” voor het oorspronkelijke, onathankelijke element in den mensch, en de
schrijver demonstreert, hoe deze beide polen in iederen mensch bestaan, hoe in
lederen mensch cen wisselwerking zich afspeelt van verstarring en oorspronkelijk-
heid. Het leven is cen voortdurende vermomming en ontmaskering dezer beide
tendenzen; vandaar de term: Het carnaval der butgers. Onder het aspect van car-
naval der burgers verschijnt het leven als een telkens herhaalde poging van den
dichter in den mensch om zich van den burger in zich te ontdoen, een poging, die
altijd weer schipbreuk lijdt op de noodzaak van conventie en discipline. Leven is
cen onafgebroken expansie van conventies, een voortdurend inperken van het per-
soonlijke. Het is een proces der terugdringing van den dichter in den mensch, der
africhting van den burger. De schrijver volgt dit proces in het kind, de liefde, het
geloof, de moraal en in alle deze levensverschijnselen ontdekt hij het onophetbare
contrast der onverbinbare, maar ook onscheidbare elementen van verstarring en
verbeelding, carnaval en aschwoensdag, dichter en burger. Met deze levensphilo-
sofie heeft Ter Braak zich naast de voornaamste essayisten der oudere generatie
gesteld, en een document geschonken van onbevooroordeeld levensonderzoek.

Bijlage 3

Inleidend artikel van Menno ter Braak in de RB van 21 november 1930 bij de
espreking van De Domineesvroww van Blankenheim van Alie van Wijhe-Smeding.

Het werk van Alie van Wijhe-Smeding is van zeer ongelijke qualiteit, De goede
Qualiteiten komen ongetwijfeld het duidelijkst vit in haar beste boek “Tijne van

llletje“‘ terwijl haar ernstigste fout, gemis aan zelfcritick, zich even duidelijk
Manifesteert in den roman, die destijds tot levendige gedachrenwisseling aanlei-
ding gaf, “De Zondaar™.
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Helaas betckent haar nieuwe boek geen aanwinst in haar oeuvre. Het behandelt
het leven van een domineesvrouw in het dorp Blankenheim, aan de zijde van een
predikant, wiens tweede echtgenoote zij is. Naar titel, gegeven en stijl zou dit lij-
vige werk, zooals het voor ons ligt, vertaald kunnen zijn uit een der Scandinavische
talen, waaraan wij zooveel idealistische predikantenfiguren te danken hebben,
Men mag er zich echter over verwonderen, dat een schrijfster van naam, die toch
herhaaldelijk getoond heeft, niet bang te zijn voor de opinie van het publiek, langs
dezen weg een idealisnie tracht te herwinnen, dat zij b.v. in “De Zondaar” moest
laten vallen. Idealisme behoort gebaseerd te zijn op het doorzien, niet op het pro-
vinciaal stoffeeren van de werkelijkheid; dat mevr. Wijhe-Smeding zich hieraan in
haar laatste boek schuldig maakt, zal men dan ook moeten toeschrijven aan haar
gebrek aan zelferitiek.

Over het provincialisme en de rhetoriek, die dit talent bedreigen, zooals zij de
Nederlandsche litteratuur meermalen bedreigd hebben, hoop ik a.s. Zondag icts
meer te kunnen zeggen.

Bijlage 4

Menno ter Braak op 23 november 1930 voor de AVRO over De Dominees-promm
van Blankenheim van Alie van Wijhe-Smeding (opgenomen in D¢ Stem, 1931,
blz. 62 e.v. Niet in VI¥).

In het algemeen is het aangenamer te spreken over een boek, dat men belang-
rijk en sympathiek vindt, dan over een bock, dat men, op zichzelf beschouwd,
onbelangrijk en antipathick acht. Wanneer ik heden Uw aandacht vraag voor het
laatste werk van Alie van Wijhe-Smeding, dan moer ik dat doen met het in eerste
instantie onaangename bijgevoel, dat ik het met groeiende tegenzin uit heb gele-
zen en dat ik het dus met den besten wil van de wereld aan niemand als belangrij-
ke lectuur kan aanbevelen. Wat geeft mij dan den moed aan het verzoek te vol-
doen, juist dit bock te behandelen? Het is immers allerminst cen verkwikkelijk
tafereel, den éénen schrijver door den ander te haoren aftuigen, zooals het in den
volksmond heet; en ik ben ook van meening, dat een zoodamge litteraire box-
match voor de microfoon, waarbij bovendien ¢én der partijen alleen op den ach-
tergrond vertegenwoordigd is, noch voor het publick noch voor de litteratuur
zelve voordeel kan hebben. Ik ben allerminst een tegenstander van het kraken van
venijnige critische nooten; maar dit is beter op zijn plaats in een tijdschrift dan op
een boekenhalfinur. Door over een hoek te spreken, dat ik niet kan waardeeren, wil
ik hier slechts trachten zoo objectief mogelijk aan te geven, waarom ik er zoo en
niet anders tegenover sta, en waarom ik mijn oordeel op algemeene gronden zoo
en niet anders moet bepalen. Er zijn namelijk wel eenige dingen te zeggen, juist
naar aanleiding van “De Domineesvrouw van Blankenheim”, die niet alleen dit
speciale geval raken, dus een algemeener beteekenis hebben voor de nederlandsche
litteratuur in haar geheel. Provincialisme en rhetoriek, twee gevaren voor iederen
schrijver, bedreigen niet uitsluitend Alie van Wijhe-Smeding, maar een gansche
categorie van auteurs, wier levensverhouding zich in meerdere of mindere mate
laat vergelijken met die van de te bespreken romanciére.
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Ik mag u misschien met een enkel woord duidelijk maken, wat ik onder pro-
vincialisme en rhetoriek versta. Met provincialisme bedoel ik volstrekt niet dat cen
boek geschreven is door iemand uit de provincie. Er zijn boeken met een typisch
plaatselijk karakter in den plaatselijken zin van het woord, die een beteekenis heb-

1, die ver boven het beperkte stukje land van ontstaan uitgaat; denkt u maar aan
het werk van Stijn Streuvels, zelfs aan Pallieter van Felix Timmermans, dat ik niet
van ganscher harte bewonder, maar dat door de figuur van Pallieter toch meer dan
cen achterhoeksche gebeurtenis is geworden. Het provincialisme van Stijn Streu-
vels is niet het provincialisme, dat ik hier, met een ongunstig accent bedoel, Pro-
vincialisme in mijn beteekenis is een mentaliteit, cen geesteshouding. Het is de
omschrijving van een soort cultureele achterlijkheid. Wie provinciaal is in dezen
zin, als ik het nu bedoel, kan voor mijn part romans schrijven, die in de society van
Parijs of Berlijn spelen, Hij verraadt zich namelijk niet door het feit, dat hij boeren
beschrijft, maar door het veel belangrijker feit, dat hij zélfs de wereldstad ziet met
het vog van den naieven provinciaal, die niet weet, dat er nog wel iets buiten zijn
geboortedorp gebeurt, dat met andere maatstaven moet worden gemeten dan die
van zijn dorpsgenooten. Wie dus schrijft als een provinciaal in dezen zin, weet
niets van, of doet of hij niets weet van, de problemen, die urgent zijn; hij kleedt
zijn wereldje gemoedelijk aan en stelt dit den lezer voor als een paradijs van waar-
heid en genoegelijkheid.

Zulk provincialisme kan natuurlijk met de beste en onschuldigste bedoclingen
worden bedreven. Er zijn b.v. in Viaanderen talrijke auteurs, die eenvoudig geen
andere belangstelling hebben dan hun provinciale idylle. Tk noem u b.v. Antoon
Thiry, cen werkelijk volkomen oprecht beschrijver van Vlaamsche menschen en
toestanden; ook Timmermans is vaak diwen weg op gegaan. Persoonlijk voel ik
niet veel voor zulk werk; maar ik zal er geen cogenblik aan denken, het verdacht
te maken. Dit soort provincialisten staat nu eenmaal, men mag het betreuren of
niet, buiten den stroom der wereldverschijnselen; deze menschen zijn oprecht en
daardoor vaak ook onbelangrijk voor hen, die aan hun provinciale situaties geen
deel hebben, maar men mag hen niet beschuldigen van een epsettelifk ontvlieden
van her harde leven en de idylle; zij zijn eenvoudig, die zij zijn.

Erger wordt het echter, als men het provincialisme aantredft in combinatie met
de rhetorick. Er zijn menschen, die er van houden, in hun vacantie op klompen te
loopen, hoewel iedereen aan hen zien kan, dat zij in het dagelijksch leven gewoon
zijn aan hooge hakjes. Dat is in de vacantie een geheel onschuldig genoegen, maar

het in de litteratuur voorkomt, doet het onaangenaam aan. Men krijgt inimers
den indruk, dat die boerenklompen om het effect worden gedragen, dat de dame,
d‘tt er zich mee vertoont, het erop gezet heeft, nu eens met alle geweld een boe-
I te zijn, Men zou haar willen verzoeken, die klompen uit te trekken en zich eens
te laten bewonderen met haar alledaagsche schoenen aan. Dit dragen van vacan-
ticklompen door stadsdames qualificeer ik in de litteratuur als rhetorick. Het is cen
Pose, en vaak een hinderlijke pose. Het is inderdaad ook een soort provincialisme,
maar dan van den kouden grond; het maake ons wantrouwig, het stemt ons wre-
velig tegenover die klompen, die eigenlijk schoenen moesten zijn, Of, om nu van
het beeld af te stappen: deze vorm van provincialisme is niet echt, niet spontaan,
nict naief zelfs. Wij hebben in zoo'n geval te doen met het bedenksel van een
stadsmensch, die tijdelijk een boer wil imiteeren.
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De nicuwe roman van Alie van Wijhe-Smeding, “De Domineesyrouw van Blan-
kenheim™, lijdt nu in hooge mate aan dit euvel der provinciale rhetoriek. Dit is des
te bedenkelijker, omdat aanloopjes naar zulk een rhetoriek in haar vorige romans
geenszins ontbraken. Haar beste boek, “Tijne van Hilletje”, draagt er al even de
sporen van, in “De Ontmoetingen van Rieuwertje Brand” is het symptoom reeds
duidelijk zichtbaar. Ik voor mij acht deze provinciale rhetoriek voor de schrijfster
fataler dan haar stoutmoedigheid op moreel gebied in het veelbesproken boek
“De Zondaar™. Toen destijds de critici elkaar in de haren viogen naar aanleiding
van het thema en de bewerking van dezen roman, liep Alie Smeding kans plotse-
ling een martelares te worden; wel wat onverdiend mijns inziens, want daarvoor
was “De Zondaar™ toch te weinig problematisch. De hoofdfout van “De Zon-
daar” was gebrek aan zelferitiek, aan schiftings-vermogen, aan afstand van het
onderwerp. Vergelijkt men nu echter deze teugelloosheid met de gemaniercerd-
heid in *De Domineesvrouw van Blankenheim”, dan aarzel ik geen oogenblik, aan
wie van beide de voorkeur te geven. Mij is de echte benauwdheid en leegheid, die
uit “De Zondaar™ naar voren komt, duizendmaal liever dan de rhetorische klom-
pen, die voor de pastorie van Blankenheim al te zichtbaar op de mat staan. Een
mensch, gewikkeld in de strikken van een waarachtig probleem, is te waardeeren
zelfs in een boek, dat verre van onberispelijk is geschreven en niet tot de toppen
der litteratuur reikt; maar provinciale zelfzenoegzaamheid, gedistilleerd uit den
schijnprobleem weke tegenzin, in welken vorm zij ook moge yoorkomen.

In *De Domincesvrouw van Blankenheim™ zien wij Alie van Wijhe-Smeding
aangekomen op een punt, waar “De Zondaar™ geen vat meer op haar heeft. Deze
ontwikkeling had een verheugende verlossing kunnen zijn, maar zij is niets minder
dan dat. De domineesvrouw, die de heldin van den roman is, meent zich wel iets
te herinneren van een grijs en leeg verleden, maar dit verleden blijft zozeer decor,
dat het op het verloop der gebeurtenissen hoegenaamd geen invloed heeft. Voor
de schrijfster mag dat cen gelukkig iets zijn, voor den roman is het nict bevorder-
lijk. Als men met het verleden wil werken, moet men het, ondanks het feit, dat het
voorbij en begraven is, in de beschrijving weer kunnen opwekken, als een gruwe-
lijk visioen of als een onwezenlijke droom, zoodat de lezer ervaart, wat het eens
voor de persoon in quaestie beteekend heeft. De lezer van “De Domineesvrouw
van Blankenheim™ ervaart echter niets meer, dan dat Djoeke, de predikantsvrouw,
in het verleden ongelukkig is geweest; hoe het verleden zich omzette tot haar
nieuwe leven, blijft onduidelijk en wordt alleen met vage, geheimzinnige termen
aangegeven. Uit enkele aanwijzingen mag men concludeeren, dat Djoeke in de
stad heett geleefd, de booze stad, en dat zij daar bijna tengronde was gegaan; maar
aanschouwelijk wordt het ons verder niet gemaake.

De vierhonderdvijfennegentig bladzijden van dit boek zijn overigens met enke-
le woorden samen te vatten, wat hun inhoud betreft. Djoeke komt als de tweede
vrouw van den predikant van Blankenheim, Aage, in de haar ongewone omgeving
van een provinciedorp. Zij moer haar positie in dit dorp bepalen, niet alleen maat-
schappelijk, maar ook ten opzichte van haar eigen zicleleven, tegenover de gestor-
ven eerste vrouw, tegenover de onwennige dorpelingen, tegenover het kind uit het
cerste huwelijk, tegenover haar man niet in de laatste plaats. Die confrontatie valt
haar niet altijd gemakkelijk, overal dreigt de verwijdering en wanbegrip; tenslotre
weet zij den weg tot haar man niet meer te vinden. Zij stort terug in de ziekte, om
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pas daardoor te ontdekken, dat zij in het leven van allen beteekenis heeft gekre-
gen, dat zij aldus de are beteekenis van haar leven heeft gevonden. Dan keert zij
zich nog eenmaal om naar de vage gezichten van viroeger, de verre gezichten in de
wereld en neemt voorgoed afscheid van hen. Dat is de geschiedenis in het kort,
Het thema is tamelijk alledaagsch, maar men kan niet zeggen, dat Alie van Wijhe-
Smeding het op een alledaagsche wijze vitwerkt. Jammer genoeg is dat, in het
onderhavige geval, nog geen aanbeveling. Het boek is geschreven in een jachteri-
gen tegenwoordigentijd-stijl, die op den duur, door het gebrek aan afivisseling in
stof en rhytme, irriteerend aandoet. Het schrijven in den tegenwoordigen tijd kan
den indruk van onmiddellijke tegenwoordigheid, van felle tegenwoordigheid,
natuurlijk zeer verlevendigen; in “De Domineesvrouw van Blankenheim™ is daar-
van echter geen sprake. Integendeel, de stijifiguur is vermoeiend en zelfs vervelend
bij dit gebruik. Men begint zich te wenschen, dat men eindelijk eens in een ande-
ren tijd terecht mag komen.

Hoe is dit te verklaren? In de cerste plaats door de stylistisch aanvechtbare her-
halingen, maar evenzeer door het gebrek aan substantie, waaraan de geheele
roman lijdt. Want - om terug te komen op den zooeven geresumeerden inhoud -
de vierhonderdvijfennegentig pagina’s van “De Domineesvrouw van Blanken-
heim™ houden zich voor een groot deel bezig met wijdloopige bijzonderheden,
die de aandacht annoodig vragen; provinciale anecdoten met een rhetorischen bij-
smaak, die alle moeten dienen als illustratie van het levensproces van Djocke, de
domineesvrouw. Haar eigen leven worde door die bijkomstigheden geheel over-
woekerd en zelfs verstikt. Het gaat verloren onder geschiedenissen van dorpsmen-
schen, die zich tot in het oneindige herhalen.

De hoofdpersonen van den roman, Djocke en haar echtgenoot dominee Aage,
zijn dus, om te beginnen, oversponnen door een net van provinciale feiten. Voor-
zoover zij zichtbaar blijven, zijn zij echter - wij koeten het helaas constateeren -
geheel mislukt. Zij konden weggeloopen zijn uit een roman van Jorgen Falk
Rénne, die met een scheutje tragick was aangelengd. Men weet, dat het ideaal van
den hedendaagschen dominee in den modernen stijl voor een niet onbelangrijk
deel aan de Scandinavische litteratuur is ontleend. De figuur van den dronken pre-
dikant, Gésta Berling, kent icdereen, en al is hij nu een mistukte predikant, de
schrijfster Selma Lagerlof weet hem juist door zijn misluktheid min of meer als
romantische held, als Ueberpredikant, zou men kunnen zeggen, te idealiseeren. Dit
ideaal heeft Alie van Wijhe-Smeding blijkbaar vaak voorgezweefd, toen zij den
dominee van Blankenheim, Aage, creéerde; trowwens, zij noemt het boek van
Selma Lagerlof zelf ergens. Maar deze Aage is goedaardiger, burgerlijker, deemoe-
dl:gcr; hij is ook een idealst, maar zijn levenshouding is heel wat vegetarischer danm
die van Gosta Berling, Hij zal zich niet aan alcohol tebuiten gaan en met stelt zich
hem voor met het slappe boordje der traditioneele idealisten. Tk ken eigenlijk geen
voorbeeld van gedurfder rhetorische provincialiteit dan deze dominee Aage. Hij is
thetorisch, want hij hieeft onophoudelijk groote woorden voorhanden, die ons hol
en onecht klinken; hij is ook provinciaal, want hij verhefi zich in argumentatie niet
‘boven de vulgairste brochurestijl. Alie van Wijhe-Smeding echter vindt hem een
ldtﬂalheld; zij heeft hem met haar adoratie gestoffeerd, tot hij heel wat lijlkt; maar
ziet men onder de groote woorden, dan blijtt er niet veel anders over dan de bezi-
ge redacteyr van kerkelijke blaadjes, die een verdienstelijke plaatselijke grootheid
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mag zijn, doch onze vereering allerminst verdient, Aage is een gemoderniscerde, en
daardoor volkomen valsch geworden Christus van Thorwaldsen.

Djacke, zijn vrouw, brengt het er al niet veel beter af. Wij vinden in haar al de
provincialiteit en de rhetorick terug, die aan Aage ook in zoo ruime mate is ten
koste gelegd. Zooals ik al opmerkte, zinspeelt de schrijfster hier en daar op haar
verleden, dat troosteloos en koud moet zijn geweest. Dubbel jammer, is men
geneigd te zeggen, dat zij uit een troosteloos verleden dan nog niet eens deze les
heeft getrokken, dat alle rhetoriek it den booze is, als men bekeerd wil worden,
dat er voor een bekeering weinig dikke woorden noodig zijn. War doet deze Djoe-
ke met haar nieuwe leven aan de zijde van den predikant van Blankenheim? Zij
brengt veel liefdadige bezocken, zet veel koftie, mijmert zelfs veel over de zonde;
maar waarom dit alles zoo bijster belangrijk is, als Alie van Wijhe-Smeding het ons
wil doen voorkomen, ontgaat mij. Er blijke namelijk nergens, dat Djoecke ook
innerlijk zuiverder en rijker is geworden, al wil de schrijfster ons dat ook dolgraag
bewijzen door uitvoerige viteenzettingen; er blijkt hoogstens, dat zij wat dorp-
scher is geworden dan vroeger, toen zij in die zondige groote stad leefde, dat zij
zich kunstmatig aan de problemen der gistende wereld heeft onttrokken, door met
provincialen om te gaan. Eigenlijk is het nogal gemakkelijk, om zoo van de zonde
in de wereld af te komen. Wat Djocke doet in de pastotie van Blankenheim is niet
veel anders dan wat de vacanticgast doet, die zich in een provinciepensionnetje
terugtrekt en na een paar weken vergeten is, dat de groote wereld nog bestaat.

U moet het mij niet kwalijk nemen, maar ik kan zoo'n figuur als deze Djoeke
hiet uitstaan. Toevallig trof mij dezer in een vlijmscherpe novelle van den voortref:
felijken Engelschen schrijver Aldous Husxley, “The Claxtons”, een novelle, die U
opgenonien vindt in zijn laatsten bundel “Brief Candles”, de karakteristiek van dit
psendo-idealistische type, waaraan onze samenleving zoo rijk is. De man loopt altijd
met een riicksack door de straten van Londen, om zich toch vooral als een sterk
geestelijk levend mensch te onderscheiden; hij is dan ook doodongelukkig, als hij in
de Alpen verzeild raakt, omdat daar icdereen een riicksack draagt en her teeken der
bijzondere geestelijkheid zijn waarde geheel verliest. Van de pseudo-idealistische
vrouw van dezen man geeft Huxley de volgende uitstekende karakteristiek, die van
a tot z op de Djocke van Alie van Wijhe-Smeding toepasselijk zou zijn:

“Haar glimlach, die was het fabricksmerk van haar geestelijk leven. Het was een
ietwat verzachte uitgave van de glimlach van Monna Lisa, die haar tamelijk dunne
bloedelooze lippen bijna chronisch tot een halve maan van liefelijke en vergevens-
gezinde barmbartigheid plooide en de aangeboren knorrigheid van haar gezicht
overlaadde met een soort ongepaste suikerzoetheid. Dic glimlach was het product
van lange jaren hardnekkige zelfverloochening, van koppige aspiraties naar het
hoogste, van bewuste en vastomschreven liefde voor de menschheid en haar vijan-
den... Tenslotte had de gewoonte die glimlach onverbrekelijk vastgeklonken op
haar gezicht. Hij bleef daar permanent aan het schijnen, zooals de lampen van een
auto, die bij een ongeluk zijn aangestoken en zonder noodzaak overdag zijn blij-
ven branden.’

Tot zoover Aldous Huxley. Deze analyse van mevrouw Claxton is ongenadig
scherp, maar laat niets te wenschen over. Deze dame demonstreert misschien beter
dan ik het mer veel woorden kan zeggen, wat ik bedoel met provinciale rhetoriek,
Deze mevrouw Claxton, die ook Djocke van de pastorie te Blankenheim zou kun-
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nen zijn, heeft wel een sterkontwikkeld begrip van het hoogere, dat ergens moet
zijn, maar zij is absoluut niet bij machte, het op de juiste plaats te zoeken; zij zockt
het in uiterlijkheden, in zonderlinge aanwensels, in een vergevensgezinde glimlach
zelfs, die tenslotte haar gezicht niet meer verlaat; zij praat veel over het hoogere, zij
1adt er misschien bijna nog meer voor dan zij er voor doet, maar zij blijft rhetorisch
e provineiaal tegelijk, wij voelen, dat zij een, misschien maar gedeeltelijk bewuste,
maar dan toch zeker enware comedic speclt miet onverwerkte dingen. Het vevschil
tusschen Huxley in zijn beschrijving van mevrouw Claxton en Alie van Wijhe-Sme-
ding in haar beschrijving van de domineesvrouw Djocke ligt nu precies bier; dat
Huxley deze rhetoriek volkomen doorziet en ontmaskert, terwijl Alie van Wijhe-
Smeding er zelf volkomen in opgaat, bijua niet genoeg kan krijgen van dit schoone
zelfbedrog. Ongerwijfeld is er in haar beschrijving van Djoeke een oncritisch auto-
biografisch element. “De Domineesvrouw van Blankenheim® wordt door Alie van
Wijhe-Smeding namelijk opgedragen aan haar vrienden en aan haar vijanden. Aan-
Zezien aan het slot van den roman blijkr, dat Djoeke precies het zelfde doet met
hadr vrienden en vijanden, mogen wij wel veronderstellen, dat de schrijfster haar
eigen levenservaring voor cen groot deel in deze figuur terugvindt. Maar men heeft
dit bewijs eigenlijk niet noodig. T& zeer gaat Alic van Wijhe-Smedihng op in de
rhetorick van haar heldin, dan dat twijfel mogelijk zou kunnen zijn. Zij staat volko-
men oncritisch tegenover de zonderlinge vereering, die haar heldin Djoeke koestert
voor haar man Aage, wiens gemeenplaatsen worden geaccepteerd als de uitspraken
van een heilige. Zij is nergens in staat geweest, ons duidelijk te maken, waarom wij
die gemeenplaatsen nu cigenlijk moeten accepteeren.

Tk wil u éen citaat als voorbeeld geven; dominee Aage werkt aan zijn preek, en
de schrijfster ziet hem als volgt: “Hij zit achter zijn schrijfbureau, en het witte
kruis schittert, en de Bijbel is opengeslagen, en er ligt wit papier op een vioeiblad.

Aage houdt de handen stijf ineengevouwen onder de kin, en de cogen houdt
hij in de zon, Gespannen trekken heeft hij, men ziet duidelijk de klop in zijn sla-
pen, zijn voorhootd is vochtig, dringende gebeden bewegen zich in de rimpels van
zijn gezicht.

Tot laat in den nacht heeft hij dan al gewerkt, hij sloeg oude bocken open, hij
raadpleegde groote denkers, hij legde de handen over de dicht bedrukte vellen
heen, of hij de woorden zou dwingen zich voor hem te openen. Hij worstelde met
de wijsheid van de groote theologen.”

En jets verder:

“Aage kijkt niet meer naar de letters, hij legt de handen voor de cogen, hij laat
de wijsheid van de beroemde theologen los.

God geeft hem in wat hij zeggen moet. “Vergeet dit niet, Aage,” brengt God
hem te binnen, “en denk hieraan en daaraan...” Hij wijst verschillende menschen
m de gemeente aan: “Die eenzame vrouw zal er zijn, en die vrouw, die ongenee-
slijk ziek is, en die man met zijn heimelijk verdriet en die kinderen in de rouw. Vele
zonden zullen ook bang toeluisteren, Aage, denk erom.”

Eerbiedig hoort hij toe.

Dan komt er een oogenblik, dat zijn handen wegzakken. Er staar een diepe
glans in zijn doorzichtige oogen, zijn strakke trekken ontspannen.

“Ta, Heer,” zegt hij gehoorzaam als een dienstknecht, “ja Heer.™ - En nu wordt
Aage’s preck geboren.”
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Ik koos met opzet dit citaat, omdat het een goed voorbeeld is van de rhetoriek,
die dit bock beheerscht. Teder, die ook maar het geringste besef heeft van het ont-
staan van geestesproducten, of het nu preeken of gedichten of romans zijn, kan
weten, dat dit fragment de rhetorische parodie is van werkelijk scheppende arbeid.
Meer nog: het is een goedkoope speculatie op de sentimenteele schilderijtjes, die
een deel van het publiek zich voortoovert, als het over die scheppende arbeid gaat.
Zoo werkt noch de goede dominee, noch de goede dichter; deze beschrijving is
cen pose, meer niet. En ik zou U, wanneer ik over meer tijd had te beschikken,
gemakkelijk kunnen bewijzen, dat het boek wemelt van zulke onoprechte visie.
Buitengewoon hinderlijk is daarbij (ik mag het niet verzwijgen) het clichéachtige
gebruik van het woord God. Te pas en te onpas komt Djoeke God tegen, overal
spreekt God met haar, En was dit nu de oprechte, brandende extase van den mys-
ticus, die inderdaad het recht heeft, overal God te ontmoeten, dan zou men er
gaarne vrede mee hebben; maar ook daarvan is geen sprake. Het noemen van den
naam Gods is hier een aanwensel geworden, of, als men wil, een voorwendsel, om
aan de onverbiddelijke dwang der harde werkelijkheid te ontkomen naar de pro-
vincie der rhetorick.

Hoezeer provinciaal, naar den geest, het werk van Alie van Wijhe-Smeding is,
blijkt ten overvloede nog eens uit de bijfiguren, die zij aan de z.g. groote wereld
ontleent. In het dorpsleven van Djocke trachten hoofdzakelijk twee menschen, die
een soort herinnering vormen aan haar verleden, onrust te brengen. Het zijn de
notarisvrouw, Thea van Heekeren, en de romanschrijver Tames Halte. De notaris-
vrouw woont in het dorp, maar voelt zich daar niet thuis, omdat haar aanleg naar
de excessen van de cultuur trekt. De romanschrijver is een oude vriend uit het ver-
leden, die even op bezoek komt, maar spoedig weer afreist, als hij van de verande-
ring in Djoeke’s levenshouding heeft kennisgenomen; ik moet u eerlijk zeggen,
dat ik hem dit overhaaste vertrek in het geheel niet kwalijk neem. De wijze, waar-
op Djocke zich tegenover deze menschen gedraag, is meer dan arrogant en fari-
zelsch; en zoo is de wijze, waarop Alic van Wijhe-Smeding hen teekent, ronduit
belachelijk en verwerpelijk. De notarisvrouw Thea van Heekeren zou kunnen zijn
weggeloopen uit een stuiversroman, zoo dik zit de theatrale schmink erop. De
romanschrijver Tames Halte is nog erger geschminkt; luister, hoe hij wordt voor-
gesteld: “Zijn huid is koperkleurig, zijn oogen lijken donkerder, zij zijn broeierig
verdiept, ze zijn vol van een duistere romantiek.”

Men verwacht na zoe’n introductie een dubbele moord, maar omdat de brave
Aage een vredelievend man is, loopt het af met het debiteeren van een paar erger-
lijke banaliteiten, die men zelfs van cen zoo slecht romanschrijver, als de heer
Tames Halte wel moet zijn, nict had verwacht. Ook het verdere bijwerk van het
boek is oppervlakkig en slordig gedaan: het schijnt wel, of Alie van Wijhe-Smeding
ook haar kijk op de boerenziel aan het verliezen is. Maar ik kan niet in details tre-
den, erger dan Tames Halte is het ook niet. Her is alleen maar beneden het peil,
dat de schrijfster vroeger op dit gebied had bereikt. -

Geachte luisteraars, ik moet tot mijn conclusic komen. Tk heb u aan het begin
reeds gezegd, dat het belang van een litteraire boxmartch mij twijfelachtig voor-
komt. Misschien zult u den indruk gekregen hebben dat ik, deze goede beginse-
len ten spijt, toch veel kwaads gezegd heb van “De Domineesvrouw van Blanken-
heim™. Dat is ook inderdaad zoo; maar ik heb getracht mijn oordeel te motivee-
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ren door te verwijzen naar de algemeene zonde der provinciale rhetoriek, die voor
mijn gevoel dit boek volkomen heeft bedorven. Een algemeene zonde: want een
uitzondering vormt Alie van Wijhe-Smeding zeker niet. Er bestaat onder de lezers
van ons land nog altijd de neiging, om het gemakkelijke rhetorische recept voor
zZjuiver litterair goud te aanvaarden. Een boek als “*De Domineesvrouw van Blan-
kenheim™ kan misschien, al hoop ik dat niet, den ernstigen lezer een oogenblik
misiciden door den schijnbaar verheven vorm, door de schijnbare bekoring, die er
uitgaat van het platteland en van de plattelandspastorie; maar als men even ac lter
de coulissen kijkt, zal men moeten constateeren, dat het werkelijk niet anders dan
schifn is. Men vergelijke het besproken boek met “Het Oproer der Visschers van
St. Barbara”, van de Duitsche schrijfster Anna Seghers, waarin de provinciale
mensch als een bijna dierlijk en zielloos wezen wordt uitgebeeld; dan zal het u dui-
delijk zijn, ook al kan men nier meegaan met de dierlijke eenzijdigheid, dat het
leven van hen, die buiten de stadscultuur staan, ook op een zuivere wijze kan wor-
den aangepakt, zonder rhetorische effecten. En wat de levensstandaard van Djoe-
ke en Aage betreft: allerlei problemen vragen de aandacht, in de pastorie zoowel
als daarbuiten; laten ook de nederlandsche auteurs die waarachtige problemen niet
ontwijken door ons met phrasen bezig te houden!

Geen idyllische phrasen, maar een heldere waarheid! Ik herhaal U nog eens den
zin, die ik in den syllabus liet afdrukken: Idealisme behoort gebaseerd te zijn op
het doorzien, niet op het provinciaal stoffeeren van de verschijnselen. Als een
auteur iets van het leven heeft doorzien, dan heeft hij geen opgeschroefde woor-
den noodig, dan vallen de stoffeeringen vanzelf weg, dan zal hij noch, zooals Alie
van Wijhe-Smeding doet, het platteland verheffen boven de stad, noch ook de stad
boven het platteland, zonder dat die keuze tegelijk een toenemen in wijsheid, in
doorzicht beteekent. Hij zal geen behofte hebben aan de groote woorden God en
“zonde”, zonder dat hij zich van de gevaren heeft overtuigd, die aan het gedach-
teloos of met valsch effect uitspreken van die woorden kleven. In dit verband is
mijn veroordeeling van een roman als deze dan ook niet te beschouwen als een cri-
tische hatelijkheid, maar als een poging om te wijzen op het uiterlijk misschien
even aantrekkelijke schijnprobleem, dat echter juist door zijn schijnoplossing den
lezer geenszins bevrijdr, maar in een toestand van geestelijke narcose achterlaat.

Bijlage 5

Ritters bespreking in het UD van 29 november 1930 van D¢ Domincesvrouy van
Blankenheim van Alie van Wijhe-Smeding.

Eris om het werk van Alie Smeding altijd veel gerucht geweest. Haar vroegere
roman “de Zondaar™ is, door zijn realistische bladzijden, voorwerp geworden van
heftige polemicken, en nu deze schrijfster opeens schijnt omgeslagen in het ande-
re niterste, en een boek geeft op welks laatste bladzijde vermeld staar: “Geschre-
Ven onder de bescherming Gods, in het groene, vlakke land van de Hollandsche
poldet, tusschen lieden die van goeden wille zijn™; nu krijgt zij opeens den wind
Voorin, niet van de vromen en van de deugdzamen, maar van de kritici, die schijn-
heiligheid speuren onder elke uiting van religieuze lyriek.
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Dr Menno ter Braak heeft in zijn interessante boekbespreking van Zondag
laatstleden, door den radio een vernietigende kritiek doen hooren. Hij disqualifi-
ceerde Ali Smeding’s nieuwen roman als een staal van ‘provinciale rhetoriek™, hij
zag in dit boek een uiting van het gemoed dat zich, uit angste voor het leven
begraaft in een provinciale sfeer, zich afsluit van de bewegingen van zijn tijd, en
doodgewone figuren omringt met een schijn van heiligheid. En deze uitnemende
kriticus, door wiens geest wij aan den geest van Busken Huer worden herinnerd,
zeide verder, dat hij tegenover de bekeering tor God, waarvan ons in dit boek
gewaagd wordt, nogal sceptisch stond, omdat “het donker verleden™, waarvan tel-
kens sprake is, immer wordt weggedoezeld, en men de wedergeboorte van deze
ziel dus feitelijk niet mee-beleeft,

Het is moeilijk voor een argeloos lezer, als hoedanig wij van Ali Smedings nieu-
we boek hebben kennis genomen, om door te zeilen tusschen de eenzijdigheden
van lyriek en kritiek, Want hij mag zich, wanneer hij wil geraken tot eene zelfstan-
dige waardeering, noch laten leiden door de ingenomenheid, waarmee de schrijf-
ster zelve haar boek de wereld in zendt, noch doot de laaiende h aat, waarmee de
kritikus het wil verbranden.

De bedoeling van Menno ter Braak was duidelijk. - Hij heeft een “bedenkelijk
cultuurverschijnsel™ ten aanhoore van heel her Nederlandsche volk willen vonnis-
sen, hij ache de stichtelijkheid en dierbaarheid, waarvan Mevrouw Wijhe Smeding
getuigenis aflegt, een bederf voor onze beschaving. - Zijn gevecht gaat tegen het
opdienen van een vrucht van povere zelfinbeelding in een glanzende verpakking,
tegen het laten omschijnen van onbelangrijke zielsaffecten door “stralende hori-
zonten”, die wel wat al te vaak compareeren in Ali Smeding’s boek.

Maar het zou wel eens kunnen zijn dat zulk een boek, dat door de autrice miet
veel gebaar, met opdrachten “aan mijn viienden en aan mijn vijanden”™ de wereld
in is gezonden, een gebaar dar automatisch

de reactic van woede opwekt bij den kritikus, die de literatunr van alle onwaar-
achtigheden wil zuiveren, - het zou wel eens kunnen zijn dat zulk een boek krani-
g¢ hoedanigheden bevat, buiten de bedoeling van de schrijfster om, hoedanighe-
den, die ook met het probleem, deor dr, Menno ter Braak gesteld, niets te maken
hebben.

Het is met Ali Smeding een cigenaardig geval. Telkens moet men haar geschrif-
ten verdedigen, - nu eens omdat zij van zonde beticht wordr, dan weer mdat zij
zichzelve beticht van deugd. - Waarom zijn wij indertijd voor “De Zondaar™ in de
bres gesprongen? Geenszins omdat wij het indecente zulk een aanbevelenswaardig
clement achtten in de literatuur. - Maar omdat, terwijl het boek ingevolge zijn
indecentie omstreden werd, geheel over het hoofd werd gezien, dat die decentie-
geschiedenis cen geheel bijkomstige quaestie was, en het boek cenvoudig waar-
deering verdiende wijl het een knappe uitbeelding was van een tragisch levensge-
val. De “zonde™ - zoo noemt men immers, mer miskenning van de grondbeginse-
len der cthiek, die een wetenschap is van gezindheden en niet van natuurfeiten,
het bedrijven van erotische daden - de zonde was de door alle bedenkelijke gezich-
ten met heimelijke gretigheid bekeken buitenkant van dezen “zondaar™, De bin-
nenkant was, zijn levensverarming door den verkeerden opzet van zijn huwelijk.

En thans nu bij deze schrijfster zondigheid omslaat in dierbare heiligheid
(komen beide uit verschillende bron?) nu zeggen de lezers die zich “ethisch™ noe-
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men: “Godlof, wat is zij braaf geworden™, en de kritici schreeuwen: “hier, schijn-
heilig serpent, wij brengen U naar den brandstapel!™

Nu moet men toegeven, dat Mevrouw van Wijhe-Smeding daar zelf wel een
beetje de oorzaak van is. Literaire zelfkennis is een moeilijke kunst, en men is dik-
Wijls zoop weinig in staat om karakter van eigen scheppend talent in alle objectivi-
teit voor zich te zien. Is het werk eenmaal geschreven, en de schrijver “gevierd
auteur” geworden, met een omkranst portret voor de winkelramen op den dag
van het boek, dan is hij zich gaan bevinden tusschen de menigte zijner lezers, en
wordt hij, evenals zij, in de appreciatie van eigen, vreemd geworden werk, door
Zijn instincten bewogen. En dat proces heeft zich bij Mevrouw van Wijlie-Sme-
ding al voltooid, nog voor het boek voor de glazen lag. Anders waren de theatra-
le opdrachten achterwege gebleven. Mevrouw van Wijhe voelt zich door dit boek
heilig, gelijk zij zich zondig voelde na den zondaar. Maar zij is evenmin heilig als
zondig. Wij blazen al die “ethische” kramerijen van de tafel, en constateeren een-
voudig en nuchter: deze schrijfster is en blijft het kranigste, knapste plastische
talent, dat wij in onze literatuur bezitten,

Het “geval” van “de Domineesvrouw van Blankenheim™ kan ons eigenlijk heel-
emaal niets schelen. Dat er een jonge vrouw, met een blijkbaar donker verleden,
kennis maakte met een Dominé en zijn tweede echtenoote wordt, dat er een
dweepende liefde voor dien gezalfde des Heeren in haar ontspruit, dat later een
Wufte notarisyrouw daartusschen komit, en toch de dweepende liefde na een hevig
innerlijke crisis wordr teruggevonden, dat is, en daar heeft Menno Terbraak gelijk
in, volstrekt niet hetgeen wij belangwekkend vinden aan dit boek. Maar dat ieder
moment van het boek als een, nooit uit te wisschen beeld staat in onze herinne-
ring, dar jedere volzin een geniale vondst is, dat maakt ons, als letterkundige
ambachtslieden gelukkig, en daarvoor nemen wij het suikeren gebouw der psy-
chologische verwikkeling op den koop toe. Wij zullen het verorberen in de
komende Sint-Nicolaasdagen, maar wij blijven vervuld van de hoop, dat Alie Sme-
ding terug moge keeren tot cene objectiviteit die andere geschriften van haar ken-
merkt, en ons dan - liefst zonder opdrachten aan vijanden die zij onder de lieden
die zich weten vrij te houden van conventonicele oordeelen en vooroordeclen niet
bezit - nog menige vrucht zal mogen schenken van hare, inderdaad ongemeene
beschrijvingkunst.

Bijlage 6

Rirters inleidend artikel in de RB van 16 januari 1931 over de causerie van Alie
van Wijhe-Smeding,.

In het boekenhalfuur van Zondag 18 Januari a.s. zal Mevrouw Alie van Wijhe-
Smeding voorlezen uit haar werk. Het laatst-verschenen boek van Mevrouw van
Wijhe “de Domineesvrouw van Blankenheim™ is een van de actueele boeken, die
in de belangstelling staan, omdat het zeer veel strijd bij zijn beoordeelaars heeft
opgewekt. Er zijn er onder de critici en onder de algemeene lezers, die het hemel-
hoog verheffen, er zijn er, die er heelemaal niet over te spreken zijn, zooals Dr.
Menno Terbraak, die het in een radio-rede aan scherpe kritick onderwierp. De
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waarheid zal wel in het midden liggen. Maar in ieder geval is een boek, dat zooveel
strijd te weeg brengt, interessant en wilden wij gaarne aan het verlangen, dat ons
van de zijde van vele luistervinken bereikte, tegemoet komen, die Mevrouw van
Wijhe-Smeding gaarne uit en over haar werk zouden hooren voordragen.
Mevrouw van Wijhe schreef ons: “In geen enkel ander boek van mij beett zoo
mijn cigen angst, glanst zoo mijn eigen vreugde als in de Domineesvrouw van
Blankenheim! Dit boek is een boodschap van liefde voor U allen. Tk geloof dat het
alleen met het hart te verstaan is. En de harten die dit verstaan, zij kennen de wer-
kelijkheid achter de werkelijkheid”.

Bijlage 7

De causerie van Alic van Wijhe-Smeding voor de AVRO op 18 januari 1931
(opgenomen in het tijdschrift Nederland, 1931, deel I).

Mijn boodschap van Liefde

(De Redactie leidde de causerie als volgt in: Op Zondag 18 Januari j.l. sprak
Alie van Wijhe-Smeding voor den Avro-microfoon te Hilversum over haar jongste
boek, “De Domincesvrouw van Blankenheim™, Vele duizenden in het land zullen
dien middag naar het bezielend woord van de bekende en begaatde schrijfster heb-
ben geluisterd en haar woord heeft - wij weten het - velen ontroerd. Na de ver-
schijning van “De Zondaar™ was dit haar Boodschap van liefde, haar Biecht en
Verzoening. Het was ons ¢en voldoening de schrijfster bereid te vinden, den tekst
van haar radio-lezing aan

“Nederland™ ter publicatie af te staan).

-~ Vrienden, als gij het blanke land van de liefde wilt binnentreden, dient &ij
een sleutel te bezitten, om de poort tot dit land te openen,

Die sleutel heet: liefde.

Glanzend als parelmoer is die sleutel - zij is een wonder Gods.

En tracht nu toch alstublieft niet met een looden sleutel - de zware sleutel van
de haat - de poortdeur, die naar het land van de licfde leidt, te ontsluiten, Want
het zal u niet gelukken, gij zult hoogstens het slot een weinig beschadigen en
anders niets - anders niéts.

Dit is zoo'n simpele waarheid, dat men bijna lom de simpelheid en het oude
ervan glimlachen moet.

En toch vergeet menig mensch, die de liefde wantrouwt of die bij het woord
liefde enkel het roode zwoele land van de hartstocht binnengaat, deze cenvoudige
bedaagde waarheid.

Men kan het offer en de vreugde van het offer niet begrijpen, en het offer niet
brengen, als men die kleine ivoren sleutel niet in zijn bezit heeft: de barmhartig-
heid.

En laat de Inbeelding en de Eigenwaan nu toch niet denken, dat men met dat
goedkoope blikken sleuteltje van de spot, de witte stille kathedraal van het offer
binnen kan gaan, Want deze kathedraal zal zich nier ontsluiten voor hem.
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En hoe zou men ook zonder de gouden sleutel van de eerbied het land van de
heiligheid binnen kunnen gaan?

Voor een cynische glimlach opent de heiligheid haar deuren niet.

Men kan immers ook niet tot God gnan zonder de juweelen sleutel van het
geloof? Men kan God toch niet naderen met een schimpend verstand.

Dit is alles zoo simpel, en zoo oud is dit alles.

En zoo bekend ook,

En toch zijn er veel menschen, die dit vergeten.

Liefile - offer + heiligheid, “men™ kan er met het hart niet bij. Daarom tracht
het verstand deze wonderen kapot te maken.
_ Enhet meent - vaak met groote stelligheid - dat het daartoe in staat is, maar dat
15 niet waar,

Men heetft ook gedacht dat men zonder de kleine zilveren sleutel van het
begrijpen het devote land van Blankenheim kon binnengaan. Het land waar Djoe-
ke Roemer - de domineesvrouw - gelukkig was én leed...

En men kon dat toch niet.

Men beproetde allerlei sleutels op de poortdeur die naar Blankenheim voert: de
looden sleutel van de haat, en het scherpe blikken sleuteltje van de spot, de keurig
afgewerkte sleutel van het verstandelijk inzicht, ja zelfs met de bijl van het geweld
probeerde men er binnen te komen .

Maar het ging niet.

Men kan tegen de poortdeur van Blankenheim trappen en men kan de deur
deerlijk beschadigen daarbij, maar zij wijke niet, geen millimeter wijkt zij,

En nu kijkt men door het kleine sleutelgat van zijn verstand naar de wonderen
in het land van de liefde. In dat land hebben de schaduwen zelfs een parelmoeren
glans, en het geluk glanst en straalt er binnen in het offer, en de vreugde kront er
zich gewillig onder een kruis en glimlacht van vervoering, en het leed heeft daar
cen devoot blank hart.

De gedachten zien dit alles.

_ De gedachten gluren door het sleutelgat van het verstand naar deze wonderen:

liefde - ofter - God. En voor die kleine kromme verbogen gedachten veranderen
de wonderen in een zinsbedrog, een fictie. En het kruis en de devlotie en de blij-
de vroomheid, het wordt alles schijnheiligheid.

Och - wat ik u verzoeken mag. ..

Als er critici onder u zijn die Blankenheim willen binnengaan, laten zij dan eerst
cens kijken of zij hun goede sleutel wel bij zich hebben!, en als zij soms hun goede
sleutel verloren hebben op de lange kronkelende weg van het leven, laten zij die
Zoede sleutel dan eerst gaan zoeken. Misschien ligt hij bij hun Moeder thuis, of op
de speclplaats van hun jeugd.

En als zij hem daar niet vinden, moesten zij toch niet met hun bemodderde laar-
Son tegen de poortdeur van Blankenheim schoppen. Het is zoo jammer van die
goeie deur,

En nu, vrienden, wil ik u zeggen, hoe ik tot het schrijven van deze roman geko-
men ben.



Het leed van het leven lei beslag op mijn hart: gebrek, dood, zielsangst. Men
ziet als Domineesvrouw deze schaduwen wel van heel dichtbij. Toenm averviel
mijzelf een ziekte, ik maakte een zomer van verscheurende lichamelijke pijn door
en ik ging meer en meer nadenken over de geweldige macht die de menschen een-
voudig-weg “doodgaan™ noemen. En “dood-gaan™, dat wil immers zeggen: los-
laten, alles los-laten? Kon ik dat? Ik probeerde of ik het kon;

neen, het ging niet.

Ergens laat ik de Domineesvrouw van Blankenheim zeggen: “Wij weten nu ein-
delijk wel hoe wij leven moeten, is het niet? Maar weten wij ook hoe wij sterven
moeten?”

En in de diepe stilte van het eenzame polderland, onder dikwijls folterende
lichaamspijnen, was dt, van dag tot dag, de vraag die mij bezighield.

Ik ging net als Djoeke Roemer, naar vroeger terug.

En wij zagen onze fouten van vroeger, Djoeke en ik: want er leeft veel van mij
in Djoeke, en veel van Djoeke leeft in mij!

En Djoeke zoowel als ik, wij komen beiden vit een donker land. Het land van
de haat. En wij hebben allebei onze haat liefgehad, als een dierbaar bezit, want wij
kenden de liefde niet.

Maar toen wij de liefde leerden kennen, leerden wij ook grondig het berouw
kenn.

Ik zal er U iets van voorlezen it mijn boek.

Djocke is gelukkig! Djoeke heeft lief!

“Zij kijkt de stralende ruimte recht in de oogen, en plechtig verzekert zij: “Ik
zou iedereen nu alles kunnen vergeven.”

Och, het leven ligt verweg, op dit cogenblik...

Maar omdat alles zoo in haar schittert, durft zij ook weer naar “vroeger” terug
te gaan.

Eenmaal, dar is toch waar, was Djoeke een gevangeite van het leven. Dag aan
dag bad zij: “Maak mij vrij, Heer, laat mij gaan...”

En later gebeurde her ook vaak genoeg dat zij dag aan dag zweeg,.

Maar op een gegeven oogenblik is er een wonder gebeurd, ja, een wonder, een
ander woord bestaat er niet voor.

Er is toen ook een dag naar Djoeke toegekomen, tintelend van bloed, een dag
die een onsterfelijke ziel van God gekregen heeft.

Dat was Djoeke’s trouwdag,

Djoeke denkt er nog vaak aan terug.

En een klein eindje achrer die dag ligt “yroeger™,

Djoeke weet er helaas nog alles van.

Uit een kil schemerig land is zij gekomen, zij is daar geboren, zij bracht er ook
haar kinderjaren door, zij verspeelde erde helft van haar leven: de jeugdhelft,

Liederen leefden daar heel in het begin, later kwijnden die liederen , zij stierven
en werden begraven.

De lach verhongerde er ook, die werd altijd afgewezen en de deur uitgezet. Zij
kon oplaatst met een kleine doodkist toe, die lach, zij was zoo ingekrompen en
zoo uitgeteerd.

60



De liefste wenschen worden in dat kille land op een oud rappig kerkhof begra-
ven. En de leugen zit er breed op de wallen en de haat houdt de wacht bij de poort.

Nooit is het waarachtig zomer in dat land, en nooit waarachtig lente. De knop-
pen bevriezen er, nog eer het bloemen worden, en de kleine vogels sterven al in
het nest, nog cer zij vitvliegen kunnen.

De sterren vergeet men daar en aan de zon schenkt men geen aandacht.

Ja, ja, een droevig Koninkrijk is dat oude-land-van-Djocke.

Achterdocht is er Koningin, een leclijke vrouw met knokige handen en een bee-
nig gezicht. Alles wat haar in de handen komt, verdort.

En haar opper-hofdame heet naijver.

Denk nu niet dat dit een bedenkseltje is, neen, het is géen bedenksel. Het is de
barre werkelijkheid nit dat oude-land.

Maar op zekere dag hoorde Djocke het ruischen van Gods kleederen. Zij hield
de adem in en trachtte een donkere gedachte te verbergen. God kwam het land
van de haat binnen. De glans van vele sterren was om Hem heen, niemand kon tot
Hem de oogen opslaan.

Zoekend ging Hij rond.”

En voor Djocke bleef Hij staan. Hij brak een paar wanden weg. Hij zette haar
in de ruimte.

Doch Djoeke was toen al aan het verschrompelen.

Zij zuchtte niet meer, en zij boog zich niet meer voor God. Haar klachten
waren verstomd.

Klein en schuw stond zij in Gods blinkende ruimte.

“Djoeke,” zei God, “ken je Mij nog?™

En Dijoeke schreide. “Het is nu voor alles te laat, Heer™, klaagde zij, “voor
alles”. En zij schreide op haar armen, juist zooals een kind schreit.

God antwoordde niet.

Maar Hij vroeg met een donkere stem: “Wat heb je met je ziel gedaan, Djocke
van lgle Veenema?™

En Djocke zag zichzelf - toen God dat vroeg - in de straten van haar jeugd, een
kind dat nog onbevangen lachen en zingen kon en argeloos liethad.

Schuw van schuld keek Djoeke op.

Toen zag zij haar eigen ziel, ontdaan en gehavend en verwond: de bleeke schim
van haar eigen binnenst. En haar ziel klaagde haar aan: “Je hebt mij over dorens
laten gaan, je hebt de harde wegen voor mij uitgezocht met de scherpe steenen. Je
hebt mij dag aan dag op de argwaan afgestuurd en op de toorn en op de jaloer-
schheid. Je liet mij midhandelen door de haat. Je liet toe dat de begeerte mij
kwaad deed. Driftig duwde je mij naar God toe, en God kon mij z6o niet ontvan-
gen. Je sleepte mij dwars door de woede heen, je nam mij mee naar de wraak. En
dit - dit is er nu van mij geworden, een scheur, een pijn.” Jammerend zuchtte
Djoeke’s ziel en zij zweeg.

En temidden van Zijn witte sterren stond God daar nog en wachtte - wachtte...

Toen viel Djocke op de kniegen voor Hem neer. Zij weende luidkeels, en zij
beleed al haar schulden.

Het waren er vele.

“Duisternis gaf ik in ruil voor schemer,” steunde zij, “voor éen grief wierp ik er
Zeven terug...”
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Ook bekende zij: “Ik heb naar de verkeerde oogenblikken gegrepen, ja, ik heb
de verkeerde oogenblikken naar mij toegetrokken. Ik heb begeerd wat van mij niet
wezen mocht.”

Met geen enkel woord vergoelijkte ze dit.

Toch had zij kunnen zeggen: “Mijn hart stierf haast van kou, Heer.” Neen, dat
deed zij niet, het kwam ook zelfs geen oogenblik in haar op.

Zij boog zich diep voorover, zij wachtte op het oordeel van God. En een
droombeeld is dit niet geweest en geen waan en geen hersenschim. Zij keek in
haar eigen gedachten, zij zag God.

“Heere God", beefde zij, “zal mijn straf zwaar wezen?”

Haar slapen bonsden van spanning.

En God heeft haar het antwoord wel gegeven, maar niet dadelijk.

Heel haar leven werd toen een vraag aan Hem.

Bang wachtte ze op Zijn toorn: “Heer, Heer”, zuchtte ze, “wanneer?, waar.,.?
hée..b”

En Hij zette glimlachend het geluk voor haar neer, in de liefie van een goed
mensch.™

Dit is dan het fragment: “vroeger™.

Maar wij, wij weten het nu wel - Djocke en ik - in Gods goedheid kan een straf
branden - en binnen in de liefde kan de spijc branden... spijt over fouten-van-vroeger.

En wij meenden niet te kunnen sterven - Djocke en ik - eer wij voor alle men-
schen die ons van vroeger persoonlijk kenden, en voor alle menschen die ons uit
“geschriften™ van vroeger kenden, een boodschap achter gelaten hadden: een
boodschap van liefde, een laatste wil...

En zoo ontstond mijn boek: “De Domineesyrouw van Blankenheim”,

Maar Aage Roemer, de Dominé van Blankenheim - ik mag hier ook nog wel op
wijzen om misverstand te voorkomen - is nicr een geestelijke fotografie van mijn
man. En allerlei dingen die in dit boek voorkomen - omdat zij er in voorkomen
modsten! - zijn geen fotografieén van mijn - van ons leven. Ik fotografeer niet,
moet U weten! Maar ik zou nooit over het beste in Dominé Aage hebben kunnen
schrijven, als ik mijn man niet ontmoet had. En ik zou nooit mijn boek van liefde
hebben kunnen schrijven, als de liefde mij niet gevonden had.

En Wietze met de baard, en Jitse met het geld - de bijfiguren in het boek: de
geraffineerde Thea, en de illusiclooze notaris, de booze Vrouw Wulk en de stugge
Gradeke Roselaar, Japke van de kosteres, Mieneke van de smid en allen die er meer
zijn - ik heb hen in verschilende gestalten ontmoet: zonder en mét geld, zonder
en met baard, met en zonder muts.., Zij zijn niet speciaal van dit of dat dorp, uit
deze of die stad, ze¢ zijn - overal....

En de menschen die geroepen zijn tot het hooge ambt van criticus en steévast
meenen dat ik “de Domineesvrouw van Blankenheim” moet zijn en Aage Roemer
mijn man, zikj denken te goed en... niet goed genoeg over ons!

Als voorbeeld dat te controleeren is, kan misschien dit kleine gegeven dienen:
een vrijzinnige Dominé spreekt nict van “de Heere God”, zooals Aage Roemer
dat doet. “Heere God™ is cen Oud-Testamentische uitdrukking en Oud-Testa-
mentische uitdrukkingen worden - bij de Vrijzinnigen - graag verwisseld voor aan-
halingen nit het milde zachtmoedige Nieuwe Testament.
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Maar een feit is het, dat ik-zelf - in de gestalte van Djocke Roemer - mijn
gedachten en mijn verlangens naar de wereld toedroeg. En laat nu de vitdrukking
“wereld” U niet hinderen: wereld is blijheid, en wereld is haat, in het kleinste
gehucht is “wereld™ en ook in mijn gedachten en in de uwe...

Maar Djoeke Veenema is na het maken van haar laatste wil nict gestorven, en ik
mocht ook nog leven. - Ergens zegt Djoeke: “Ik denk altijd aan de dood, ik zal
dus wel lang leven.” En hier sprak ik dan mijn eigen levensverlangen uit.

Doch toen het manuscript van “De Domineesvrouw” voltooid was, zei een
vtiend van ons, die het las: “Geef het niet uit, dit boek, geef het niet aan de men-
schen, zij zullen het niet begrijpen, zij zullen het niet lezen. En als zij het lezen,
zullen zij je belachelijk maken. Heeft de wereld ooit een boodschap van liefde aan-
vaard? Heeft zij de Opperste Licfde niet aan een kruis gespijkerd? Wat verwacht fij
dan nog? Schrijf een boek over de ontrouw, schrijf over de lichamen maar niet over
de ziclen... schrijf over de danshuizen maar niet over de dood... En de menschen
zullen je lezen, en je zult succes hebben. Maar dit boek...”, en hij haalde een citaat
aan van Johannes Miiller: “Het is onmogelijk de groote massa voor godsdienst,
moraal en kunst te winnen...”

Nu, ik heb toch de moed gehad, dit boek de wereld in te sturen. Want ik geloof
dat elk mensch te winnen is door de liefile, zooals ik zelf ook door de liefde
gewonnen ben...

En ik vraag het U dringend en nadrukkelijk, vrienden: Zal bet berow onder uw
Vensters staan en sult gif ww vensters gesloten houden? Zal de licfide aan ww dewren
kloppen, en sut gif baar wict opendoon?

Ik geloof het niet, ondanks critici als Menno ter Braak.

Neen, ik wéét het nu wel zeker,

Gij zelf, gij hebt mij hartelijke brieven geschreven - gij hebt mij begrepen. Ik
heb “De Domineesvrouw™ voorgelezen aan een groep eenvoudige menschen... zij
kwamen in de pauze naar mij toe en konden niet veel zeggen, maar zij drukten mij
krampachtig de hand - ja, zij begrepen mijn boodschap.

Er zijn ook critici die mij begrepen, weinigen nog maar misschien, nu goed:
weinigen, maar bij alle verschil van inzicht, begrepen zij mij toch!

En ik boop dat de menschen die ik pijn gedaan beb, yrogger, en de menschen dic
mif gegriefd bebben, vrogaer, mijn bock - mijn boodschap sullen lesen.

Ik droeg “De Domineesvrouw van Blankenheim™ aan mijn vrienden op en aan
mijn vijanden. En dit is geen theatrale opdracht.

Ik heb in mijn kleine geboottestad zoo angstig-vaak de haat ontmoet, haat in
elke dag. haat in menig 0og...

Toen had ik “Sterke Webben® geschreven, “Menschen uit een stil Stadje™,
later: ‘Het wazige land™.

Als een opgejaagde ging ik naar een andere stad. Ik schreef er “De Zondaar™,
en er sloeg een zee van gramschap, haat en verachting over mij heen.

Ja, ik heb vijanden! Het is toch niet theatraal om vijanden te hebben, is het wel?
Het is toch ook nier theatraal om te hopen dat deze vijanden eenmaal weer vrien-
den zullen worden, is het wel?
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En gij die mij niet kent, gij, die mij noch haat, noch genegen zijt, ik vraag enkel
van Uz begrifp mif cen weinig - slechts cen weinig... Meer vraa g ik U niet. -

Nu zal ik U voorlezen, hoe Djocke Veenema afscheid tracht te nemen van het
leven.

“Dijocke sluit de oogen, zij kijk naar het leven.

Het leven is zoo doorschijnend als glas geworden.

Zij ziet het einddoel: Gods uitgestrekte handen, en een glans valt over haar
gedachten heen: de glimlach van de Verlosser.

“Niet bang?”, zegt zij in zichzelf. En dat klinkt vragend.

Koud zijn haar handen en haar beenen zijn zwaar.

Zij kijkt naar het zonlicht en zij fluistert: “Ik moet weggaan, zonlicht, ik ga
weg, eerdaags, vaarwel helder zonlicht...”

De torenklok van Blankenheim speelt. “Ja, ik hoor je nog, ik kan je nog hoor-
en”; prevelt zij, “ik heb vaak naar je geluisterd op stille nachten, in heldere dagen,
kleine grijze toren, nog wel bedankt voor je liedjes,”

Zij loopt ook door het dorp. “Hier is mijn leven begonnen”, zegt zij tegen de
blecke oude huizen. En zij kijkt naar de kleine verweerde kerk op. *Kerk, jij hebt
mij mijn God weergegeven, Hoe zal ik je danken, Kerk®

Kouder worden haar handen, zwaarder haar beenen, trager gaat de slag van
haar hart.

Zij verbeeldt zich, dat Aage zich naar haar toebuigt. “Aage™, zucht zij, “zégen
- zegen-van-God, ik moet nu weg - ik moet van jou weg, Aage... De goedheid van
je oogen, Aage, en de glimlach van je mond... ol Aage... Aage... nu moet het bre-
ken, nu breeke her leven...

Haar handen verstijven en haar lichaam verstijt.

Koud zweet parelt op haar voorhoofd, zkij kreunt. “Aage, laat me niet gaan,
houd me toch bij je, laat mij toch bij je blijven, Aage... Oh Heer, doe een wonder,
ik kan nog niet sterven, Heer, ik kan nog niet...”

En dan gaat zij ook naar vroeger terug.

Onder de woorden die zij sprak, waren er vele, die als cen piin in de herinne-
ring bleven haken, onder de woorden die zij schreef, waren er vele die een pijn
naar de wereld toedroegen,

Zij nam hetop voor de zwakke, zij verdedigde de schamele - en zij deed dat met
spitse woorden-van-haat. Pijndragers waren haar woorden.

Djocke buigt het hoofd voorover, en zij legt de handen incen, er hangen tra-
nen aan haar wimpers.

Zij droomt nu niet, en zij gaat toch langs een weg van voetsporen naar de
wereld terug,

Daar is het bekraste spiegelende plaveisel van een groote stad, daar zijni de deu-
ren waar zij door heen gegaan is, daar zijn de vensters waar zij door heen gekeken
heett.

Zij Klopt aan bij de oude vrienden, bij vrienden die haar vieemd geworden zijn.
“Ik ben het”, fluistert zij, “Djocke ben ik. Vergeef mij - ik vergeef, vergeef mij
aok... vergeef mij alle booze woorden, vergeef mij mijn zelfzucht, vergeef mij mijn
argwaan, vergeef mij mijn drift, dar éene felle woord, die éene scherpe uitvall..”

Nu staat zij op een steenen hoogte, en de steden kijken naar haar om.
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“Ik herroep mijn oordeel van vroeger, vrienden, ja, ik herroep dat! Vergeet de
woorden die ik gesproken heb, als de haat er in vlamde, vergeet de woorden die
ik schreef, als de toorn ze aanstak. Onthoud alleen maar mijn woorden van nu,
Vijanden weest mijn vrienden weer, vreemdelingen weest mijn makkers weer.”

Zij ijlt over de wegen.

Waar de paden smal worden en de huizen klein, ontmoet ze haar kinderjaren.
Herinneringen komen op haar af. Zij ontmoet zichzelf in de straten van een dood-
sche kieine stad.

Zie, daar zijn de poorten van dorens weer, daar is de booze wachter op de
muur!, daar zijn de groote oude kerken, waar zij de Booze ontimoette in een enke-
le geringschattende glimlach, in éen cogopslag.

Zij neemt de jonge wrokkig Djoeke bij de hand: “Kom, wij samen™.

En zij kloppen aan de deuren: “Luister toch naar ons, luister! Wij vergeven de
bitse woorden en elke uitval van haat: wij vergeven de barre argwaan en de laster.
Wij vergeven alle hoonwoorden en elke smaad. Laten wij als vrienden scheiden,
kom, laten wij als vrienden naar God gaan.”

Zij worden aangehoord.

Worden zij afgewezen?

Djoeke kan dit niet weten...

Maar Djoeke leert op het laatst toch wel afscheid-te-nemen! Het is een moeilij-
ke les. Maar er zijn meer moeilijke lessen in Djoeke’s leven. Moeilijk is het ook om
zacht te zijn tegenover de hardheid, zacht tegenover de haat!

Het gelukte mij nog maar een paar maal - en het kostte mij veel inspanning,
Maar ik hoop dat het mij eenmaal voor alle dagen, voor alle jaren, voor altijd
gelukken zal.

Vrienden, ik moet mijn boek nu sluiten - maar mijn boodschap leg ik in uw
handen: vijanden weest mijn viienden weer, veeomdelingen weest mijn makkers
Weer,..

En dat het U allen welga, vrienden: U allen het allerbeste!
Purmerend.

Bijlage 8

Menno ter Braaks bespreking in het Creitiseh Bulletin van mei 1931 van Ritters De
Apologic van den Misdadiger.

Ritter laat in dit boekje den misdadiger een apologie voor zichzelf houden.
Deze fictie is onjuist; de man, die hier aan het woord is, is Ritter in eigen persoon.
Hij ontwikkelt de theorie van den paradox: het congres van moderne maatschap-
pij-verbeteraars moest er toe komen en is er toe gekomen, den misdadiger uit te
noodigen, als spreker op te treden. De paradox van de Misdaad in den mond van
den boef zelf is een goede vondst; maar Ritter had nog iets paradoxaler moeten
zijn en de verheven theorie moeten toevertrouwen aan het bargoensch van den
ongeletterde. In dezen vorm is het betoog van den misdadiger één van de vaardi-
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ge taalmanoeuvres van den auteur Ritter. Dic manoeuvres zijn bijna altijd bewon-
derenswaardig, maar zij behouden dikwijls iets schoolsch. Ook van deze bladzij-
den paradox wijkt die schoolschheid niet: onwillekeurig ziet men den boef toch in
de zaal zitten, luisterend naar de toespraak van di. Ritter over den paradox van de
Misdaad. Want de paradox, die Ritter verzuimt te geven, is toch eigenlijk het para-
doxaalst: dat de boef de analyse van zijn misdadigersschap niet geven kan. Hij
moordt, steelt en verkracht, en wordt misschien tenslotte “fatsoenlijk™: meer niet.
Aangenomen, dat Ritter zelf de misdadiger is; dan hoort men hem met ingeno-
menheid zijn paradox uitwerken. De paradox is de eenige waarheid, die meesleepr,
omdat men er de geldigheid én de onhoudbaarheid tevens in beleeft. Ritter’s apo-
logic maakt er een goed vuurwerk van, waarvan het slothummer zeker niet het
minst indrukwekkkende is.

Bijlage 9

Het inleidend artikel van D.A.M. Binnendijk in de RB van 14 augustus 1931 over
Menno ter Braaks Hampton Court.

Te mogen spreken over ecen nog niet verschenen roman van een schrijver, die,
als Menno ter Braak, tot nu toe zich alleen op het gebied van het beschouwend en
critisch proza heeft bewogen, acht ik een voorrecht.

Immers het is mij hierdoor gegeven in een voorafgaande behandeling de luiste-
raars yoor te bereiden op de uitgave van een in vele opzichten uitstekenden, in alle
opzichten merkwaardigen roman van een jong Nederlandsch auteur, Dat zegt
reeds veel. Want wij zijn in dit ons vaderland niet gezegend met belangrijke
romanschrijvers, die den leeftijd van dertig jaren nog niet zijn gepasseerd. Een feit,
dat terecht in de kringen der letterkundigen zelf wordt betreurd, maar in welke
leemte deze roman van Ter Braak, die kundig geschreven is en een voor velen
waarschijnlijk boeiend geval behandelt, op gelukkige wijze komt voorzien.

In den herfst van dit jaar zal bij de firma Nijgh & van Ditmar te Rotterdam Ter
Braak’s roman het licht zien onder den titel “Hampton Court”™. Tevoren publi-
ceerde deze vruchtbare schrijver reeds een bundel flmstudies “Cinema militans™,
die gelden als het beste dat in deze materie, hier en in het buitenland, verschenen
is, verder een groot essay “Het Carnaval der Burgers™, een veel gelezen boek over
cen, de kern van het leven rakend, vraagstuk en onlangs den bundel opstellen
*Afscheid van Domineesland™, dat weldra gevolgd zal worden door een daarbij
aansluitend werk, getiteld: “Man tegen Man™.

Menno ter Braak treedt nu voor het eerst als romanschrijver voor het voetlicht,
Er zijn ingewijden, die na zijn voortreffelijk critisch proza met vertrouwen zijn
roman tegemoet zien, maar daarnaast zijner anderen, die juist uit datzelfde
beschouwende proza de conclusie trekken, dat een goede roman van dezen auteur
nict tot de mogelijkheden kan behooren,

Ik stel mij voor, U den 16en Augustus langs den weg der essayistische geschrif-
ten den tocgang te banen tot een begrip van de verschillende waarden van
“Hampton Court”, zonder echter, al verklarende, de fouten van en de bezwaren
tegen het bock te verdoezelen.,
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Bijlage 10

Het inleidend artikel van Menno ter Braak in de RBvan 11 september 1931 over
Point Counter Point van Aldous Huxley.

Met den roman “Point Counter Point” plaatst de Engelsche schrijver Aldous
Huxley zich naast Thomas Mann (*Der Zauberberg”) en André Gide (“Les Faux-
monnayeurs™), dé vertegenwoodigers resp. in Duitschland en Frankrijk van den
grooten ideeéenroman. In cen bonte hoeveelheid van onderling uiterst verschillen-
de personen uit de Londensche society worden de gedachten, de gevoelens, de pro-
blemen van de twintigste eeuw vermenschelijkt; in menschen strijden de levensbe-
schouwingen op leven en dood. Huxley’s werk is dus een merkwaardig document
uit het grensgebied tusschen philosophie en kunst, waar de ideeén en de gestalten,
het begrip en de verbeelding, om den voorrang worstelen. Als zoodanig staat het
uiterst ver van den familieroman en het naturalisme in de romankuinst; de individu-
en worden er als probleem gesteld, niet louter als verschijnselen beschreven; maar
Huxley oordeelt niet, hij laat het “contrapunt™ der ideeén voor zichzelf spreken, hij
verbergt zich achter de figuren, die hij oproept, zonder één van hen gelijk te geven.
Dat is in het kort, de zin van den titel “Point Counter Point™.

“Point Counter Point™ verscheen in 1928; het is Huxley’s belangrijkste, mis-
schien niet zijn gaafste werk. Als novellist (“Two or Three Graces”, “Brief Cand-
les™) geeft Huxley blijk van een zeldzaam gevoel voor het korte verhaal en de psy-
chologie van het beknopte geval; hierin is hij, van technisch standpunt bezien, het
volmaakst, Ool als dichter en essayist (“Do what you will™), voorts als schrijver
van de romans “Crome Yellow” en “Those Barren Leaves™ is hij bekend gewor-
den. Maar “Point Counter Point™ is een meer dan Engelsche, is een Europeesche
gebeurtenis; het is een parade van Europeesche problemen, het is de levenserva-
fing van een modernen Europeaan in Engelsch costunm,

Bijlage 11

Ritters bespreking in het UD van 31 oktober 1931 van Menno ter Braaks Hamp-
ton Coupt.

Ons oordeel over het nieuwste werk van Menno ter Braak kunnen wij in enke-
le volzinnen samenvatten: het is onontbeerlijk voor de kennis der geestesgesteld-
heid, die er heerschr in onze jongste literatuur, Wij kunnen ons niet voorstellen,
dat die geestesgesteldheid zich in eenig modern proza van den laatsten gtijd dui-
delijker heeft geopenbaard.

Hoe is die geestesgesteldheid? De critici, die aan Menno ter Braak hebben ver-
Weten, dat hij de macht niet bezit om karakters uit te beelden en dat hij tweeledig
zoude zijn en dubbelhartig, hebben het heelemaal bij het verkeerde eind. Want hij
il geen karakters nitbeelden, en de tweeledigheid, die hij vertoont, is geen gevolg
van kunstzinnige onmacht, maar een kunstzinnige en uiterst belewame kenschet-
sing van het onmachts-element in de menschelijke natuur.
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De cerste eisch, die aan een béoordeelaar van literatuur moet worden gesteld is,
dat hij niet, zooals de Heer Helman deed, toen hij in de “Groene Amsterdammer™
schreef over her boek dat thans onze aandacht heeft, zijn eigen verlangens omtrent
romankunst, en het ideaal, dat hem persoonlijk voor cogen staat als norm van
béoordecling neemt, maar dat hij het recht cener andere opvatting onderzoekt en,
zoo dat recht voor hem bewezen is, ieder boek aan de opvatting en doelstelling
van den schrijver meet,

Wie over “Hampton Court” gaat schrijven, moet zich allereerst atvragen: heeft
cen artisticke bedoeling als Menno ter Braak nastreeft, recht van bestaan? Kan het
verdedigd worden, dat een schrijver een boek de wereld in zendt, waarin nu eens
nict karakters worden uitgebeeld en dramatische conflicten worden geteekend,
maar waarin de karakterloosheid stem krijgt, die misschien op den bodem ligt van
alle zoogenaamde karakters?

Laten wij, bij al onze levens-parmantigheid, toch één ding nict vergeten: dat er
vele “overtuigingen” bestaan bij gemis van dieper doordenken, en dat veel wat
zich als karakter aandient, niet meer is dan een cigenaardige vorm van halsstarrig-
heid. De meeste “heilige overtuigingen”, die worden aangehangen, zijn dogmari-
sche waarden, de meeste vastbesloten karakters behooren aan lieden, die het ver-
mogen in zich dragen der beperking. Eerst wanneer overtuiging en karakrer het
vagevuur hebben doorschreden van het kritisch denken, hebben zij ln wezenlij-
ke waarde en bestemming bereike.

Dit kritisch denken heeft een analogon in de gevoels-steer. Het materieele leven
loopt steeds evenwijdig aan zijn formeele begripsbepalingen. Evenals de denker
rijpt van overtuiging tot inzicht, evenzoo ontwikkelt zich de gevoelige mensch van
in den keten van ervaring en gewoonte geklonkene tot de yrije persoonlijkheid,
die zijn karakter niet in, maar boven de ervaring vindt, Niemand kwam tot de hei-
lige werkelijkheid, die nict eerst vertoefde in de woestijn. En zoo kan men zeggen,
dat een literatuur, die niet eerst de worsteling van den tijdelijken mensch met zijn
tijdeloozen oorsprong heeft uitgeleden nog niet rijp is voor de karakterverbeel-
ding en dramatische bewogenheid, welke de kritici, zonder haar zelf te geven, ver-
langen van den scheppenden kunstenaar van dezen tijd.

Spreken wij in raadselen, wanneer wij gewagen van een literatuur, die de wor-
steling van den eenling met zijn oneindigen oorsprong verbeelden zal? Wij
gelooven, dat dit geen raadselen zijn voor den modernen mensch. Er is één
moment, dat voorafgaat aan de ontplooiing van karakterkracht, - dat is de ver-
wondering, Hebben wij ons nooit verwonderd over onzen oorsprong, hebben wij
nooit duizelend voor den afgrond gestaan van ons eigen bewustzijn, dan kan er
van waarachtige activiteit geen sprake wezen, Dit juist is de kracht van den over-
winnenden wilsmensch, dat zijn krachr uit onnaspeurbare gebieden stamt, en dddr-
om zijn alle kunstwerken eener jonge cultuur zoo vol van omlijnde karakteristiek
en dramatische bewogenheid, omdat onmiddellijk achter die kunstwerken de
groote verwondering ligt van de Geboorte van het volk dat ze schiep.

Wij nu, leven temidden van een oude cultuur, dic in een nieuwe overgaat. En
het is niet de willekeurige luim van de schrijvers, die zich bezighouden met de
worsteling der ziel met zichzelve, waaruit de huidige, nog altijd individualistische
literatuur ontstaat, - het is de tijdsnoodwendigheid die hen dwingt tot deze taak,
omdat eerst wanneer wij ons hebben verwonderd, eerst wanneer de verlorenheid
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van den modernen individu voor deni Afgrond Gods vaststaat, de nieuwe cultuur
kan geboren worden, die dan wederom uit het transcendentale leven zal zijn
gevoed.

Aldus nemen wij bij Menno ter Braak een ander psychisch proces waar, dan bij
de vele dames, die nog maar altijd doorgaan heur karakter- en intrigue-romanne-
ties te breien. Wij ontmoeten bij Menno ter Braak niet den makrokosmos, waarin
mndividuén, volks-stammen, werelden hun karakters vitleven en met elkander in
botsing komen, neen, wij nemen den mikrokosmos waar, yan de twee wezens, die
met elkander botsen binnen de psyche van den enkelen individu. Menno ter
Braak’s boek is mikroskopisch. Wat beteckent de individu? - zullen de propagan-
disten vragen van de zoogenaamde gemeenschapskunst. Menno ter Braak ant-
woordt: een wereld in wording. Evenals de microben onder het vergrootglas zich
scheiden en vereenigen, zoo scheiden en vereenigen zich opnieuw de verlangens,
de gemoedgesteldheden van den beschreven hoofdpersoon, Andreas Laan en met
de grilligheid van een natuurproces wisselen zijne verhoudingen tot anderen. Er is
maar éene vastheid achter dit bewegende spel: de duizeling van dezen hoofdper-
soon voor de éénmaal in zijn leven verschenen stem der Ecuwigheid. De stem van
Hampton Court, ¢en oud Engelsch kasteel, waar Andreas Laan een fontein hoor-
de ruischen, die hem de verwondeting bracht over het eigen bestaan.

De schrijver is er in geslaagd, dit voor zakelijke menschen moeilijk re vatten
motief, gestalte te geven in eene recks van onderling samenhangende symbolen.
De conceptie van dit boek heeft het karakter eener voortdurende verduidelijking.
Het verhaal schrijdt verder in zijn symbaelick. Want wie den zin van de fontein in
Hampton Court niet vermag te verstaan, hij komt door de latere symbolen, die in
het verhaal verschijnen, geleidelijk achter des schrijvers bedoeling. Andreas Laan is
een notariszoon, en achter in zijn bewustzijn verschijnt voortdurend het wezen-
looze gelaat van zijns Vaders candidaat. Wezenloosheid en verwezenheid: het eer-
ste kenmerk der verwondering. Verder in het boek laat hij iemand spreken over
een predikant, die waanzinnig is geworden door het lezen van den Apokalyps,
Waarmee de ontzettende gevaren, die de eeuwigheidbeleving vergezellen, worden
aangeduid. Er is ergens sprake van een afzichtelijken Australischen afgod, die een
der figuren, die in het boek verschijnen in bezit heeft, alweder om de verschrikking
2an te duiden, waarmee het zich afmartelende leven van den hoofdpersoon is
omringd. En de lezer wordt voorondersteld al deze symbolen te verbinden, die
bakens zijn in dezen voor gewone lezers van verhaaltjes onbegrijpelijken roman.

Wie zal in den schrijver misprijzen, dat zijn personen baden in ledigheid? Men
kan het misprijzen in een auteur die karakteruitbeelding beoogt, niet in een
Mteur, die vertolking wil geven aan problemen die, buiten de steer der handeling,
in het dieper zielsleven liggen verscholen. Deze vreeselijke verwondering over het
eigen bestaan, welke Menno ter Braak beschrijft, is niet te bereiken binnen het
normale, actieve leven van normale menschen. Alles wat tot het gebied van het
willen behoort, moet hier segvallen. Er is alleen ééne bizonderheid, waarin zich
de moderne Nederlandsche literatuur van de buitenlandsche onderscheide. Dit
losweeken der menschen van hun gewoonte-leven is door den buitenlandschen
auteur gemakkelijk te bewerkstelligen voor den achtergrond eener ontredderde,
€n van haar gewoonten losgerukte samenleving. De Hollandsche auteur, die bin-
nen her kader eener ongestoorde samenleving, zijn motief behiandelt, zal zijn toe-
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vhucht moeten nemen tot het type van den voor-oorlogschen lanterfant, en het
“wegvallen der orde™ moeten individualiseeren.

Over “het verhaal™ kunnen wij kort zijn. De lezer heeft al begrepen, dat
“Hampton Court” ons uvitsluitend vertelt van de opeenvolging van ziele-gebeur-
tenissen in den hoofdpersoon, Andreas Laan. Deze hoofipersoon is door her hui-
steren naar de ruischende fontein van “Hampton Court™ zichzelf kwijt geraakt.
Hij viucht uit Engeland, hij ontvlucht, in Holland weergekomen, de licfde van een
jonge vrouw, Eline, omdat de erotiek, tegenover de ecuwigheid veor hem haar
essentialiteit verliest. Maar nu is één ding opmerkelijk. Deze jonge man verliest, als
een medium, Al zijn wilsvermogen tegenover menschen en feiten. Aldus is her te
verklaren, dac hij, ondanks zijn viucht voor de crotiek, toch op een andere vrouw
verliefd wordt, een vrouw, die hij intusschien 66k weer verlaat, waarna de eerste
geliefde, bijna als cen visioen weer in zijn leven verschijnt. Maar dat visioen wordt
gebroken door onherstelbare teleurstelling. Hij bespiedt, achter een gordijn, hoe
zij zich overgeeft aan den man, van Haeften, met wien hij verkeerd heeft, en die
onder het mom van gelijksoortige zielservaringen als Andreas zelf heeft beleefd,
eigenlijk cen gewone cynikus blijkt te zijn. Wanneer zi jn ideaal voorgoed verstoord
is, vluchr hij weg in den nacht. De menschelijke teleurstelling maake de eeuwig-
heidsaanraking tot cen reéele levensmacht. Voortaan zal de gewonnen superioriteit
zijn kracht zijn bij het verkeer onder de menschen, “De menschen,” - zoo zegt hij
op een der laatste bladzijden van het boek, - “zullen niets meer aan mij merken,
200 gewoon zal mijn ongewoonheid zijn.” Die enkele woorden beduiden niets
minder dan een volkomen overwinning. De verstoring van het menschen-ideaal
bevestigt het eeuwigheidsideaal, waaraan hij bijna bezweken was, en geeft het
realiteit.

De zakelijken zullen in dezen roman den diepen ondergrond missen, dien hij
inderdaad heeft. Maar wie nauwkeurig en aandachtig lezen, zullen zelfs door de
intellectualistischen ader, die dit werk vertoont noch door de meesterlijke en
geraffineerde gedachtenontledingen, die er in voorkomen ervan weerhouden wor-
den zijn nobele bedoeling te erkennen.

Bijlage 12

Ritters bespreking in het UD van 21 oktober 1933 van Menno ter Braaks Dr:
Dumnay verdicst....

Over de romans van Menno ter Braak zijn velen, die dien auteur als geest en als
kritikus waardeeren, minder goed te spreken. Men verwijt hem, dat in zijn roman-
werk het hart zwijgt, en dat hij zijn boeken alleen maar schept uit een intellecru-
ecle verbeelding. Wij willen dat verwijt niet terstond overnemen, maar wij willen
wel een pracalabele vraag stellen, en trachten te beantwoorden, alvorens wij
komen tot eene beoordeeling van dit, zijn nieuwste boek.

Die praealabele vraag luide aldus: Is een kritikus, als zoodanig, al dan niet in
staat tot het opbouwen van een roman? Die vraag heeft zin, want de kritische
functie is aan de creatieve volkomen tegengesteld. De geestesgewoonte van den
kritikus is een totaal andere dan die van den romancier, en wij behoeven ons er
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niet over te verwonderen, dat, bijvoorbeeld Busken Huet, die de representatieve
kritische geest geweest is van zijn tijd, een allerakeligsten roman, “Lidewijde”
heeft geschreven. In deze opmerkingen ligt ons antwoord op de gestelde vraag
besloten. Wij ontkennen de onmogelijkheid van cen synthetischen roman,
geschreven door een kritisch-georignteerden geest, Want deze laatste mist een
Zekere mate van bewustheid, die noodig is, wil een boek als het ware door den
auteur heen en zijns ondanks worden geschreven.

Zoo zal de kritikus, die zich op de romankunst werpt, altjd min of meer
gebonden zijn aan levenswankele of gecompliceerde individuen. Deze toch sluiten
het dichtst aan bij de functie, welke hij gewoon is te verrichten.

Het is dikwijls vastgesteld, dat een groot aantal romans, die door de jongere
Nederlandsche schrijvers worden gewrocht, cigenlijk meer essays in verhaalvorm
zijn, dan romans in den eigenlijken zin van het woord. Maar daaruit blijkt, dat
over het algemeen de moderne Nederlandsche prozakunst nog al te zeer door een
intellectueel kritisch psychologisme is beinvloed, en den doop der groote, alles
overgolvende tijdstroomingen nog niet heeft ondergaan. Zoo ontstaan er telkens
Werken, die in hun genre voortreffelijk zijn, maar die niet levensliefde, maar
levenshaat of, wat nog erger is, levens-afiezigheid verraden. Uit een vertwijfeld
bock kan de levensliefde oplaaien, maar uit een boek als dit laatste van Ter-Braak
staren twee koude, ziellooze vogen ons aan.

Her leven in een schema te vatten, het niet te ondergaan, zich door een ironi-
sche of cynische of wijsgeerige houding aan zijn wreede wetten te willen onttrek-
ken, dat beteckent: verraad aan het leven. En het leven is verraden in dit nieuwe
boek van Ter-Braak.

De inhoud is spoedig verteld. Dr. Dumay is leeraar in de oude talen, aan een
gymnasium, ergens in ons land. Hij is vrijgezel, maar het valt hem moeilijk zijn
tenzaamheid te dragen. Wanneer hij les moet geven in de klasse, dan loopt hij te
mijmeren over cen meisje, Marie, dat hem zoo nu en dan komr bezoeken, zonder
dat die verhouding zich tot een beslissing ontwikkelt, en wanneer enkele jongens
hem heimelijk in het cotje nemen, dan reageert hij daarop min of meer ontstemd.

ij laat niet spotten met zijn leeraars-prestige, maar hij staat zoo ironisch tegen-
over zichzelf, dat hij in zijn hart toch wroeging gevoelt ten opzichte van de rekels,
die met hem den draak steken. Een levend symbool van zijn vernedering is een
Indische jongen uit een zijner klassen, die den eigenaardigen naam draagt van Jean
Wood. Deze jongen geeft den leeraar in een onbewaakt oogenblik een klap tegen
het achterwerk, maar als de leeraar hem school houdt, om hem voor zijn gebrek
dan eerbied te bestraffen, weet hij eigenlijk geen woorden te vinden, want in zijn
ziel is hij overtuigd, dat de jongen, wanneer men zijn handelingen als symbolisch
beschouwt, gelijk heeft. Later sterft deze jongen, die wel het geweten van Dr.
Dumay schijnt te vertegenwoordigen.

Intusschen blijtt de geschiedenis met Jean Wood, hoe nauwkeurig ze ons in den
danvang van het bock moge zijn verteld, wanneer wij het boek als geheel overzien,
min of meer op den achtergrond. Op den voorgrond treden de verhoudingen, die
Dr, Dumay heeft met twee jonge vrouwen: Marie, later herdoopt in Margot, die
wij hiertboven reeds noemden en Karin, een meisje dat hij tijdens een spoorreis
tegen den aanval van een dronken bruut beschermde, en dat daarna terstond in
zijn armen zonk. Overigens zijn er nog twee schemerige onuitgewerkte verhou-
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dingen van Dr. Dumay met vrouwen flauw waarneembaar in dit boek: de onont-
beerlijke Platonisch-blijvende verliefdheid van zijn hospita op den jeugdigen klas-
sicken geleerde en een ietwat ver gaande flirt met het vrouwtje van een zijner
vrienden, een dichter en meester in de rechten, dic dat vronwtje, volgens de
methode Wibaut, op alle mogelijke wijze “eerijk” (?) [sic] ontrouw is. Maar deze
laatste twee spelingen der licfde vormen slechts het ornament in dit verhaal.
Hoofdzaak zijn de verhoudingen van Dr. Dumay tot Marie en Karin, Met Marie
komt dr. Dumay eerst de laatste pagina van her boek tot een accoord, maar met
Karin wordt het een tragische en eigenlijk heel onverkwikkelijke geschiedenis.
Karin, die haar vroegeren verloofde, een zekeren Lucas de bons heeft gegeven,
juist op den avond, waarop zij Dr. Dumay in den trein ontmoet, vergooit zich zoo
hevig aan den wildvreemden man, neemt hem zoo met huid en haar in bezit, dat
hij ten deode afkeerig van haar wordt, en haar van zich stoot. Het geeft allerlei
complicaties: pogingen tot zelfimoord van de verstooten jongedame, wilde tochten
in auto’s, waarbij wij ons hart vasthouden, dat Dr, Dumay, die zelf aan het stuur
zit, tegen een boom zal oprennen, cn cen eindeloos aantal sigaren en sigaretten,
dat wordt verslonden. Wij hebben nooit een roman gelezen, waarin zooveel werd
gerookt!

Terwijl Dr. Dumay zwalkt op deze woelige erotische baren, waarbij zijn gecom-
pliceerde aard eerst naar het verrassende bijzijn van een natuurkind hunkert, maar
zoodra hij dat natuurkind bezit, gaat dat natourkind hem vervelen, - viert Marie,
zijn “modern” en gecompliceerd aangelegde partner haar verlangens naar simpele
natuurliefde uit met een dommen gezonden cavalerie-luitenant, evenmin echter
met veel resultaat. Na deze aan beide zijden mislukte pogingen, vindt den lezer dan
Dr. Dumay en Marie aan cen venster bijeen en hoort hij den volgenden dialoog;:

“Er is iets, dat mij aan dit geval nog bocit,” zei zij peinzend. “Wij meenden
natuurlijk, superieur te zijn aan Lucas en Karin, wij zouden om hen gelachen heb-
ben, als wij niet met hen te maken hadden gehad. En daarom denk ik, hebben wij
cigenlijk wel iets anders gedaan, dan hen inhalent dan een soort gemakkelijke iro-
nie verliezen, die juist op kleine, burgerlijke dingen stuk gaat? je moet niet verge-
ten, dat menschen als wij later ernstig worden dan anderen, omdat wij al jong,
misschien wel te jong, de romantiek van die anderen doorzien en er niet meer aan
mee kunnen doen. Dat wreeke zich eens... Teder komt aan de beurt voor zijn huis-
kamerroman...”.

Dumay nam haar hand. Achter de ramen scheen de tijd te pauzeeren.

Uit dit citaat blijkt duidelijk het karakter, dat aan ter Braak’s werk ten grond-
slag ligt. - Het is cen spelen met het leven, wat hier geschiedr, - het leven wordt
hier geconstrueerd van intellectueele schemata uit, en niet in zichzelf begrepen en
doorlecfd. Van karakterkracht is bij deze figuren geen sprake. Dr. Dumay, de lee-
raar in oude talen, is een zwakkelijke wankelaar, die tusschen zijn intellectueele
arrogantie en zijn zinnelijke begeerte heen en weer valt; Karin, de scherpst gety-
peerde figuur uit dit boek, is een dier vrouwtje, dat door een intellectueelen
meneer wordt misbruikt. De figuur van Margot is even onduidelijk als haar naams-
onzekerheid, de dichterlijke jurise, die verzenbundels *In de Nevelen” schrijft, en
onderwijl een lief vrouwtje en een aardig kind [... tekstverlies| geweldige levens-
hernieuwing - het jammerlijkst ontbreekt, dat is synthetische kracht en hartstoch-
telijke bewogenheid.
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Deze literatuur komt niet uit de sfeer van het vermaolmd psychologisme, dat de
tachtigers ons nalieten, en waaraan in onze dagen niemand behoefte meer heeft,
Het is geen hernieuwing, - dit boek - het is een volharding van den hoovaardigen
en innerlijk doodarmen mensch in zelfbeschouwing en zelfbeklag. Aan deze kunst
heeft een wereld in nood als de onze geen behoefte. In den loop der huidige
wereldgebeurtenissen ligt het oordeel besloten over dergelijke armelijke en zich
den navel bestarende menschelijkheid als Terbraak ons hier uitstalt. Er is geen pas-
sie in deze kunst en geen verhevenheid.

Maar dit alles neemt niet weg, dat dit innerlijk arm boek overal de meesterhand

verraadt van een bizonder knap auteur. Er ontbreekt niets aan de psychologische
waarneming, er ontbreekt niets aan de milieubeschrijving, bijvoorbeeld van de
school waar Dr. Dumay les geett. Het boek is doorregen met kostelijke, humoris-
tische en fijner ironische opmerkingen. Het verhaal glijdt aan ons voorbij als een
reeks van zeer korte filmen, waardoor de spanning wordt verhoogd (maar soms
wel gens te schielijk atgebroken), het is voortreffelijk geconcipieerd.
Maar wij zouden het toejuichen indien de waarkijk zeer markante geest, waarvan
Menno ter Braak de drager is, niet al te vaak de domeinen naderde van de schep-
pende romankunst, waar niet de ontledende kritick en het kil cynisme, maar de
overgave aan het leven de bezielende Muze is.

Bijlage 13

Ritters bespreking in het UD van 12 mei 1934 van Menno ter Braaks
Politicus zonder Partij.

Een bundel essays van Ter Braak is altijd belangrijker en geeft ons altijd meer
dien mensch te zien, zooals hij is, dan al zijn romans bij ¢lkaar. Menno ter Braak
openbaart zich in zijn juist verschenen bundel essays als een “politicus zonder par-
tij”. Wij kenden hem als zoodanig. Wij wisten dat hij, met Stirer, “seine Sache auf
nichts” had ‘gestellt’, en wij wisten tevens dat zijn geest gekenmerkt wordt, door
die brandende activiteit, wellke hij met den politicus gemeen heeft.

De “politicus zonder partij” verhevigt zich echter in dezen buidel tot een nacht-
merrie. Want Ter Braak is politicus, dat wil zeggen: met koortsachtige belangstelling
gericht op het leven van dezen tijd, op dat leven zelt en zijin historische vooropstellin-
gen, - maar hij is ook “zonder partij”, dat wil zeggen: hij streeft naar een geestelijke
activiteit, die zich niet in een dogma laat vangen. Het “zonder partij zijn™, is bij Ter
Braak, evenals bij Greshoff, een idegele doelstelling, Hij wil zonder partij zijn, en waar
l}ij zich vooral tegen verzet, is te behworen tot de partij, welke de tijd, die onmiddel-
lijk achrer ons ligt, de tijd van het intellectualisme, op een hierarchisch voetstuk plaats-
te: de partij der intellectueelen. Hij wil niet intellectueel zijn, hij, Terbraak, hij heeft
een hunkering naar het “gewoon zijn”, - en het is juist die hunkering, welke hem van
de gewone menschen onderscheidt. Ter Braak streeft naar partij-loosheid, maar hij
heeft een partij; hij behoort tot de partj die op géaffecteerde-volle wijze het affectie-
looze najaagt. De man die gewoon is, schrijft er niet over, dat hij gewoon wil zijn, en
de man die vermeerdering van de literaire productie eigenlijk maar zoo™n beetje onzin
vindt, houdt zijn mond, en gaat niet schrijven dat hij het schrijven veracht.
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Deze Ter Braak, cen geest zooals er geen tien in de afgeloopen eeuw zijn gebo-
ren, - eet zichzelf op. Dit brandend intellect dorst naar de koelten der enderschei-
dingsloosheid, maar hij vindt zich nict gelaafd; alles wat deze geest aanraake vliegt
in brand, of krijgt die eigenaardige, tintelende droogte, die den dorst naar het een-
voudige allerminst lescht. De levens-eenvoud, dien Ter Braak begeert, wordt reeds
gebroken, doordat men erover bespiegelt, en dit laatste geschrift van Menno Ter-
braak heeft vooral deze beteckenis, dat het ons over de psychische géaardheid van
den schrijver afdoende documenteert.

Ik wil Terbraak vergelijken met Koning Midas, die al wat hij aanraakte in goud
veranderde. Alleen is er dit verschil, dat koning Midas ezelsooren kreeg, maar dat
Terbraak zich de ezelsooren onthouden ziet. Het is zijn tragedie, dat hij maar
geen ezel kan worden,

Intusschen wemelt deze bundel essays, die handelt over “Een schrijver na zijn
dertigste jaar”, over de “Geschiedenis cener intelligentic”, over “Nietzsche contra
Freud”, over “Een Politicus zonder partij”, van intelligente aforismen, waarmee
ieder tijdsbeschouwer zijn gewin kan doen. Ik schrijf er hier enkele over:

“De rangorde, die een mensch zich schept, vraagt pas zeer laat om woorden...
het allertaatst; nadat zij zich zoo in hem heeft vastgeleefd, dat hij niet meer ont-
komen kan en wil aan de vulgariteit van de mededecling en de schijn-objectiviteit
van klanken en teekens™. -

“Het erkennen van meerderheid is het erkennen van een kracht, die men
desnoods volkomen zou kunnen analyseeren, zonder iets aan die kracht te wijzi-
gen. In dit opzicht is iedere vorm van meerderheid zoo nauw verwant aan de phy-
sicke kracht, dat men wel de onschulsd van den geestelijken moet bezitten, om
“zedelijk overwicht en physicke kracht als tegengestelden te kunnen gebruiken™.

“Ik heb nog nooit een schrijver als mijn meerdere erkend, die aan “stijl™ deed;
al mijn groote schrijvers zijn stylisten fante de micux, met het physieke overwicht
achter hun stijl”. (Ik tecken er bij aan, dar Terbraak zelf inderdaad wel *aan stijl”
doet).

Ten slotte, om de kenschetsing van het thans besproken boek, door een laatste
aforisme te voltooien, volgt hier wat Terbraak schrijft over het genic,

“Het pijnlijke feit laat zich niet wegredeneeren, dat het beheerschen van het
gansche programma der volksuniversiteit nog geen splinter genie maake en dat wij,
omgekeerd, herhaaldelijk geniale trekken vinden in menschen, die nooit een letter
geschreven of een koninkrijk omver geworpen hebben. Al te groot respect voor
het genie, het genie met alle geweld veraf en hoog-verheven te willen zien, is daar-
om een bewijs van gemis aan genialiteit. Zoo angstig dicht grenst her genie aan
het gewone, dat de geestelijke-menschen niet cens weten, hoe geniaal zij wel zijn,
als zij eens cen grapje wagen over hun eigen geestelijkheid; zij denken bij het
woord “genie” nu eenmaal aan Carlyle of Ludwig, die geen scherts verstaan op dit
gebied ™.

In de enkele aforismen, die ik hierboven neergesprenkeld heb, en die bijna alle
afkomstig zijn, uit de essay: “Politicus zonder Partij”, kan de lezer wederom den
flitsenden geest van Terbraak herkennen. Als hij zich door de kennisneming van
die aforismen voelt opgewekt tot kennisneming van Terbraaks geschrift, - zal hij
ontdekken, dat de oer-drift, die Terbraak tot het schrijven van al deze artikelen
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aanzette, ondanks zijn gemelijke denigratie van het schrijversvak dat hij beoefent,
gelegen is in een algemeenen drang van dezen tijd, om de intellectueele hierarchie,
die tor dusver de samenleving trachtte te beheerschen, te vervangen door een
volksche cultuur, die op de zoo “ongewoon”™ ten troon geheven waarde van het
“gewone” moet zijn gebaseerd, De echt ouderwetsche intellectueel Ter Braak,
zou zoo graag heelemaal renegaat zijn. Maar het lukt hem niet.

Bijlage 14

Ritters artikel “Over de kunst der boekbespreking’ in het UD van
1 september 1934.

Wij staan aan den vooravond van een nieuw seizoen. Een bijna onoverzienbare
rij van boeken is gereed om op te marcheeren naar de redactie-bureaux. Het is nu,
terwijl wij met spanning wachten op wat er komt, maar nog niet in de gelegenheid
zijn ons op die nienwe verschijningen te werpen, het juiste cogenblik, om ons eens
te verdiepen in de algemeene vereischten, waaraan een boekbespreking moet
beantwoorden.

Het komt ons voor dat deze beschouwing moet aanvangen met een eenvoudi-
ge opmerking. De boekbespreker heeft in de eerste plaats te denken aan den lezer.
Die lezer is nog niet in staat geweest van een boek, dat zoojuist van de pers kwam
kennis te nemen, en hij verwacht van den kritikus in zijn courant, dat die hem hulp
zal verleenen bij zijne beslissing of hij het boek zal lezen of niet. De boekbespre-
ker zal moeten uiteenzetten, wat voor soort boek het is, dat aan de orde wordt
gesteld, en slechts nadat hij dat gedaan heeft, mag hij de kans aanvatten, om de
waarde van het bock te wegen.

De beschifvende functie van de kritiek is voor een vruchtbare werking der kri-
tick van de grootste beteckenis. Maar al te vaak wordt zij verwaarloosd. Het
“niewws™-clement van het boek wordt over het hoofd gezien, en de boekbespre-
ker komt aandragen met kritische conclusies, waarvan de lezer niets kan begrijpen,
omdat hij niet kan nagaan, waar ze eigenlijk over handelen. Een boekbespreking
mag nog zoo schitterend zijn, en nog zooveel opvoedende waarde in zich bevat-
ten, wanneer zij niet duidelijk maakt wat er in het boek staat, indien zij niet even
zeer witlggt als kritiseert, - dan mist zij haar doel,

Intusschen moet de boekbespreker nu ook weer niet den geheelen inhoud van
het behandelde boek tot in de kleinste bizonderheden gaan oververtellen. Het ver-
Klarend overzicht behoort her wezen van het besproken boek te kenschetsen,

Maar ook nadat de boekbespreker is genaderd tot het kritische gedeelte van zijn
taak, behoort hij de kernbedoeling dier taak in het oog te blijven houden. Die
kern-bedoeling is, dat hij de brug vorme tusschen schrijver en lezer. Daarom is een
te groote subjectiviteir in dagblad-kritiek te vermijden. Een rechevaardige kritick
houdt rekening met bedoeling en karakter van het besproken boek, waardeert het
in het kader, waarbinnen het is geschreven en veroordeelt ninumer uit hoofile van
persoonlijke voorkeur of richting,

Wij weten, dat wij, tengevolge van onze opvattingen in conflict komen met de
kritische methode, zooals zij zich hier te lande heeft ontwikkeld. Men legt theore-
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tisch en praktisch, den nadruk op een levende, tintelende, persoonlijke literatuur-
beschouwing, men wil de lezers in de eerste plaats boeien, en hun een min of meer
apodictisch cordeel opleggen. Men heeft cen bij voorbaar aanwezig atgrijzen van
sommige boeken, en de détail-kritiek dient dan nergens anders toe, dan om dat
afgrijzen te documenteeren.

Hiertegenover zouden wij verschillende opmerkingen willen stellen. In de eer-
ste plaats deze, dat men de hoogste waardeering kan koesteren voor de kritische
essay als niting van een levende, lyrische persoonlijkheid, maar dat zij in het dag-
blad, en zelfs in het weekblad niet thuis behoort, Wij koesteren de meening, dat
het dagblad zich volstrekt niet tot informatorische mededeelingen behoeft te
beperken, en zelfs betreuren wij het, dat de ontwikkeling van het dagbladwezen
zich tegenwoordig al te zeer in vitsluitend informatorische richting beweegt. Maar
de opinie heeft in het dagblad een informatorische oorsprong en een voorlichten-
de bedoeling. Men mag in een dagblad, nooit, ook over kunst niet, schrijven van
cen subjectief gevoel uit, noch van een gevoel van breidellooze bewondering. De
lezer moet de motieven kennen, waarom de kritikus een boek veroordeelr, en hij
moet die motieven logisch kunnen volgen. Onze opvatting verzet zich evenzeer
tegen zoetsappige als tegen venijnige kritiek. Zij wenscht de kritiek te brengen in
de zakelijke steer,

Hiermede behoft de kritiek volstreke geen afstand te doen van een boeiende
behandeling. Geen enkel geschrift ter wereld is boeiend, omdat het op bepaalde
wijze is geschapen, maar alleen en uitsluitend omdat het den goeden auteur ver-
raadt. Maar bovendien heeft de kritikus in een dagblad zich maar weinig bezig te
houden mer de vraag, of een boek, waarvan hem de beoordecling wordt voorge-
legd, onsterfelijk is. Een courant houdt zich bezig met het sterfelijke. De courant
kan rimer zijn in hare waardeering van literaire kunst, dan bij voorbeeld een lite-
rair tijdschrift. Zij bemoeit zich slechits met de actualiteit, en zij heeft in haar kun-
strubriek de vraag te beantwoorden, welke waarde een boek heeft in de steer der
actualiteit. Hoe vele goede bocken worden er niet, vooral in onze dagen met
hunne steeds wisselende aspecten, na jaren na weken, volkomen vergeten? De cou-
rant heeft vooral te vragen wat belangwekkend, wat dragelijk is in het Nu.

Er komt nog iets bij. Het bock wordt tegenwoordig niet overladen met belang-
stelling. Indien men nu even nalaat de literatuur uitsluitend van het engere, aes-
thetische standpunt te bekijken, en met tracht het boek eens te bezien als sociaal
verschijnsel, dan komt men tot de overtuiging, dar het groote literaire probleem
van het oogenblik niet is een probleem van kritische waardeering, maar een pro-
bleem van handbaving of prijsgeving van her boek als uiting van cultuir. Wij
mogen aan behoorlijke bocken de kans niet ontemien, omdat wij van oordeel
zijn, dat er alleen maar voortreffelijke boeken moeten worden geschreven,

Zoo zij de kritikus nict: indulgent, maar zakelijk. Hij geve de lyrische scham-
perheid prijs, die nog al te zeer het domein der literatuur-kritiek beheerscht. -
Want het geschrijf van vele kritici maake den indruk dat het perse polemisch wil
zijn en afwerend. Er wordt kritiek geschreven om de kritick. Neersabelen is het
parool van vele letterkundige kritici, wier cigen scheppend werk volstrekt niet
tegen bedenkingen is bestand. -

De dagblad-kritikus winne aan zorgvuldigheid, wanneer hij iets prijs geeft van

t=

zijne schamperheid. - Het staat vast dat iemand, dic dagelijks mer boeken omgaat
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en die dagelijks tot het vellen bvan oordeelen over boeken wordt geroepen, snel-
ler de onvolkomenheden en verdiensten van literair werk “ruikt”, dan de leek. -
Maar dit ontheft geen enlel kritikus van den duren plicht, een boek dat hij beoor-
deelt van a tot z rustig en nauwkeurig te lezen. - Het is een bij uitstek zware en
tijdroovende plicht, maar wie hem verzaimt mist het recht te oordeelen, ook al
voorspelt hem zijn talent tot doorgronden reeds op de eerste pagina, wat het boek
waard zal zijn.

Tenslotte: men citeere matig. Een citaat heeft alleen beteekenis ter staving van
cen betoog. Enmen blijve sober in de qualificatie van lof en van blaam.

Ziet hier dan eenige notities over de boekbespreking in het dagblad. Hun
schrijver hoopt dat hij zelf niet zal gaan zondigen tegen de eigen principes, wan-
neer zoo aanstonds een verzameling boeken zich wederom aan zijn béoordeeling
presenteert.

Bijlage 15

Menno ter Braaks artikel ‘De Objectieve Critiek’ in HV van 6 september 1934,
(Opgenomen in VW, deel 4, blz. 294).

In het Utrechtseh Dagblad van 1 Sept. j.l. heeft men een opstel kunnen aantref-
fen van de hand van de litteraire criticus van dat blad, dr P.H. Ritter Jr; het is geti-
teld Ower de Kunst der Bockbespreking en bevat niet meer of minder dan een begin-
selverklaring van de door zijn radio-toespraken en anderszins vermaarde essayist.
Dit opstel lokt mij daarom tot enig commentaar, omdat het op het gebied der
“boekbespreking”™ een theorie voorstaat, die vrijwel in alle opzichten (en zeker op
de essentiéle punten) het tegendeel is van mijn eigen critische principes. Men zou
zelfs kunnen geloven, dat het artikel van dr Ritter een soort repliek

was op de door mij in Her Vaderland gepubliceerde kronieken De Plaats van de
Dagbladeriticns (7 Jan. 1934), en Tijdelijh Analphabetisme (2 Sept. 1934), ware
het niet, dat het ene artikel te ver in het verleden lag om dr Ritter nog te hengen
en het tweede na dat van dr Ritter zelf is verschenen. Direct verband is echrer van
bijkomstig belang; wat uit de beschouwing in het U.D. zeer duidelijk blijkt, is het
bestaan van een standpunt tegenovergesteld aan het mijne. Of (om het geval los te
maken van de persoon van dr Ritter en mijzelf): er bestaan tivee richtingen in de
dagbladeritick, die gebaseerd zijn op twee verschillende opvattingen over de ver-
houding van litteratuur en publiek. Om voor die richtingen een voorlopige aan-
duiding te vinden, zou ik willen spreken van de eljecticre tegenover de subjectiove
tichting; al zal bij nadere beschouwing uitkomen, dat het contrast minder cen-
voudig is dan het op het eerste gezichr lijkt, gegeven de neiging der objectieve
richting om juist zoveel van de subjectiviteit en passant mee te nemen als in haar
kraam te pas komt.

Men mag gerust zeggen, dat deze twee critische richtingen tevens twee levens-
houdingen symboliseren. Daarom blijkt in laatste instantie deze tegenstelling niet
I een compromis op te lossen, tenzij een wonderdoener er in zou slagen vuur en
water met elkaar te verzoenen, Maar aangezien wonderdoenerij gewoonlijk op
goochelrrucs berust, mag men daar nauwelijks op hopen.
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Dr Ritter begint met te zeggen, dat de besclwijvende functie van de critick voor
haar vruchtbare werking van het grootste belang is, en dat zij maar al te vaak
wordt verwaarloosd. Dit zij dadelijk in zijn algemeenheid toegegeven. Een critick,
die in het wilde weg van eigen standpunt begint te getuigen, zonder dat de lezer
weet wat hij voorheeft, schiet haar doel te enenmale voorbij. “Een boekbespreking
mag nog zoo schitterend zijn.., indien zij niet evenzeer witlent als critiseert, dan
mist zij haar doel™, voegt dr Ritter er nog aan toe. Ook dit kan men als practische
leetiegel accepteren,

Er is echter dadelijk één bedenking, die niet zonder belang is voor de zaak,
waar het om gaat, en wel deze: is dr Ritter er zo zeker van, dat hij zijn “beschrij-
ving” van een boek steeds kan onderscheiden van zijn “critiek™? Het is een bekend
feit, dat een criticus, die een boek “beschrijft™ {de inhoud referereert), daarbij
selectief te werk moet gaan; hij kan niet afles “beschrijven” en brengt dus datgene
naar voren, wat hem belangrijk voorkomt. Daarin - dr Ritter zal het waarschijnlijk
toegeven - steekt al een aanzienlijk clement subjectiviteit, keuze, richting, kertom:
critiek!

Ik heb meermalen een “beschrijving” van een boek gelezen, waardoor imij
bereids de lust verging de “echte” critiek ook nog te lezen: zozeer had de criticus
mij door zijn wijze van “beschrijven” van het boek in quaestie afgeschrike. Het
omgekeerde is mij ook niet zelden overkomen. Er zijn inderdaad gevallen denk-
baar van een zo dorre, redeloze opsomming van feiten, dat men van subjectiviteit
bij de “beschrijver™ met de beste wil niets zou kunnen ontdekken, Maar die uiter-
sten zijn seer seldzamm en, zoals ik reeds zei, dor en redeloos, Aan de “beschrij-
ving™ van een boek door dr Ritter b.v. kan ik doorgaans dadelijk bespeuren, hoe
hoog hij straks in zijn “critick” dat boek zal verheffen.

Wij moeten dus beginnen met vast te stellen, dat het door dr Ritter gemaakte
onderscheid nict bestaat; dat wij gemakshalve in veel gevallen toch maar gebruik
maken van dat onderscheid vloeit voort it de grofheid van onze omgangstaalbe-
grippen. Niemand heeft er last van, als men in de om gang “beschrijving” en “cri-
tick™ als atzonderlijke categorieén gebruike; maar bij een zo principieel betoog als
een beginselverklaring mag men er toch wel rekening mee houden.

Dr Ritter geeft er blijk van daarvan niet geheel onkundig te zijn, als hij aan deze
passage toevoegt, dat de “beschrijver”™ niet de kleinste bijzonderheden moct over-
vertellen, maar “het wezen van het besproken boek™ moet kenschetsen. Volkomen
terecht; maar voelt de heer Ritter niet, dat hij door dat nonchalante toevoegsel zijn
hele onderscheiding van “beschrijving” en “critiek™ zelf al vernietigt? Immers hij,
die het “wezen™ naar voren haalt uit cen collectic typografische tekens, brengt
zichzelf als subject, d.w.z. als criticus, in het spell Wat voor dr Ritter het “wezen”™
van een bock is, is voor mij vaak het onwezenlijke, en vice-versa.

Wij vinden dr Ritter dus aanstonds in een begripsverwarring, die voor de
grondslagen van zijn objectieve critische richting niet veel goeds belooft; laten wij
hem echter behoedzaam volgen. Dr Ritter is thans “genaderd tor her critische
gedeelte van zijn taak™ (een in strikte zin dus geheel onjuiste nitdrukking, gelijk
wij gezien hebben). De kernbedoeling dier taak is, dat de criticus “de brug vorme
tusschen schrijver en lezer”™. Met die brug ga ik accoord. “Daarom™, vervolgt dr
Ritter, “is een te groote subjectiviteir (ik cursiveer, M.t.B.) in dagbladcritiek re ver-
mijden.”
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Hier voelt men het pleidooi voor de z.g. objectiviteit aankomen; maar met
welke zonderlinge pracludién wordt het geannonceerd! Niet “subjectiviteit” is te
Vermijden, niet “grote subjectiviteit” zelfs, maar “te grote subjectiviteit™ Hoe
groot mag de subjectiviteit dan zijn om voor de dagbladcritiek te deugen? 10 pet.?
30 pet.? Geen 100 pet in ieder geval, want dan komt men bij de door dr Ritter ver-
foeide subjectieve critische richting terecht! Laten we het eens worden over 45
pet., dat is beneden de helft. Een scheutje subjectiviteit is wel piquant, maar alles
moet met mate geschonken worden, Wij komen voor de criticken van dr Ritter
dus op 55 pet. objectiviteit, aangelengd met 45 pet. subjectiviteit. Hetgeen dr Rit-
ter zelf als volgt formuleert:

“Een rechtvaardige critick houdt rekening met bedoeling en karakter van het
besproken boek, waardeert het in het kader, waarbinnen het is geschreven en ver-
oordeelt nimmer uit hoofde van persoonlijke voorkeur of richting.”

Voortreffelijk. Passen wij deze rechtvaardigheid op een concreet voorbeeld toe,
biv. Roode Rozen van Hedwig Courths-Mahler. Honden we rekening met “bedoe-
ling en karakter” van dit boek, “waardeeren”™ wij het voorts “in het kader waar-
binnen het is geschreven™ en “veroordeelen wij het nimmer it hoofde van per-
soonlijke voorkeur of richting”, dan komen wij volgens het systeem van dr Ritter
atomatisch tot de conclusie, dat er met Roode Rozen een meesterwerk werd
geboren, Immers: te zeggen, dat het voor de bijkeuken geschreven is, zou strijdig
zijn met de reserves over “bedoeling en karakter” en met de “waardeering binnen
het kader™, terwijl wij ons evenmin mogen laten leiden door onze persoonlijke
voorkeur of richting, die ons (misschien ook dr Ritter?) zegt, dat Roode Rosen tot
de prullen behoort.

Men ziet dus, dat dr Ritter, als men hem tenminste aan zijn woord mag hou-
den, het patent ontdekt heeft om van alle boeken via zijn objectief-critische
methode meesterwerken te maken: “der Geist der stets bejaht™! De grote vraag
wordt dus: mag men dr Ritter aan zijn woord houden?

In het vervolg van zijn opstel verklaart dr Ritter, dat hij ten gevolge van deze
critische methode “in conflict (moet) komen met de critische methode, zooals zij
zich hier te lande heeft ontwikkeld™. Wij kunnen dit slechts hopen, Dr Ritter con-
stateert dan de aanwezigheid in de Nederlandse critick van een “min of meer apo-
dictisch oordeel” en een “bij voorbaat aanwezig afgrijzen van sommige boeken”,
dat sommige critici tot weliswaar “levende, tintelende, persoonlijke”, maar voor
een dagblad ongeschikee litteratuurbeschouwing brengt. Moeten wij daaruit dus
opmaken, dat dr Ritter aan zijn eigen, hierboven nader beschouwd systeem de
voorkeur geeft? Dr Ritter begint hier echter, inplaats van dat ronduit toe te geven,
cen nieuwe dans op het objectiviteitskoord. “De opinie heeft”, volgens dr Ritter,
“in het dagblad een informatorischen corsprong en een voorlichtende bedoeling,
Men mag in cen dagblad, ook over kunst niet, schrijven van een subjectief gevoel
uit, noch van een gevoel van wrevel, noch van een gevoel van breidelooze bewon-
dering,”

De 45 pet. toegelaten subjectiviteit van straks zijn krachtens deze nieuwe
definitie plotseling tot 0 pet. gedaald, want men mag nu “#oeit schiijven van een
subjectiet gevoel uit”, en wel omdat “de opinie in het dagblad een informatorsche
vorsprong heeft”, (Ook dit is onjuist: het dagblad heeft een informatorische oor-
sprong!) Daarbij worden door dr Ritter in het bijzonder nog “wrevel™ en “brei-
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dellooze bewondering™ als critische temperatuur verworpen. Tegenover Courths-
Mahler en Dostojewsky beiden voegt dus (al weer als men dr Ritter aan zijn woord
wil houden) dezelfde serene rust, dezelfde bovenaardse, objectieve verhevenheid
van de critische geest; de een mag men niet wrevelig verwerpen, de ander niet
breidelloos bewonderen, neen: alles gaat bij dr Ritter in dezelfde ontwikkelings-
bak, onder- en overbelicht wordt door hem met dezelfde patentmethode op het-
zelfde glanzende papier afgedrukt. Men zou haast verwachten, dat de litteratuur
als geheel daardoor cen wat monotoon aanzien zou krijgen, maar gelukkig herin-
neren wij ons bijtijds, dat hetzelfde patent ook toestaat om de gehele litteraruur
tot meesterwerk te proclameren. Eenheid van tegendelen! Voortgaande verklaart
dr Ritter nog, dat de courant het niet zo nauw behoeft te nemen met de waarde-
ring als een tijdschrift, dat zich volgens hem ( merkwaardige ontdekking!) bezig
schijnt te houden met de vraag, welke litteratuur “onsterfelijk is”. “Een courant
houdt zich bezig met het sterfelijke. De cotirant kan ruimer zijn in hare waardee-
ring van litteraire kunst dan b.v. een litterair tijdschrift.” Men zou met deze defini-
tie in de hand wellicht kunnen verklaren, waarom de journalist dr Ritter het erg
sterfelijke Eroica van Theun de Vries zo meesterijk vindt; als men zulks al niet met
een vorige definitie had verklaard. ... Deze bijzondere voorliefde der dagbladen
voor het “sterfelijke”™, in onderscheid met de tijdschriften vol “onsterfelijkheid”,
komt dr Ritter in ieder geval zeer goed van pas; men kan wat “ruimer” zijn, als
men van tevoren heeft gecontroleerd, dat het becritiseerde eens dood zal gaan. En
bovendien is er een extra voordeel: men kan een boek, dat men cerst onder de
gezichtshoek der sterfelijkheid in de courant bewierookt, een maand later, maar nu
onder de gezichtshoek der onsterfelijkheid, in cen tijdschrift nog eens “atinaken™,
zonder van dubbelzinnigheid te kunnen worden verdacht! Alles in het belang der
objectieve critick.

De courant, zegt dr Ritter verder, “benioeit zich slechts met de actualiteit, en
zij heeft in haar kunsteritick de vraag te beantwoorden, welke waarde cen back
heeft in de steer der actualiteit.” M.a.w.: hier wordt de leer van “het nicuwste is
het beste, want voor andere criteria hebben wij geen tijd” gepredikt. “De courant
heeft vooral te vragen, wat belangwekkend, wat dragolifk isin bet Na.”

Ik heb deze laatste woorden gecursiveerd; want hier verklaart dr Ritter einde-
lijk ronduit, waar het hem om te doen is: bet proclameren van de middelmaat als
norm van litteratuur-critick. Het “dragelijke™ wordt het hoogst bereikbare; dat is
de ware formule voor een critiek, die gaarne wil pronken met het epitheton
“objectief™! Als dr Ritter dat eerder en duidelijker had gezegd zou deze commen-
taar op zijn beschouwingen overbodig zijn geweest, Tegen deze cultus van de
middelmatige middelmatigheid heeft eens de Beweging van Tachtig de strijd aan-
gebonden... naar het schijnt geheel tevergeefs. Dat deze verkondiging der ideale
middelmatigheid door dr Ritter bij voorkeur als de grote taak van de dagbladeri-
tick wordt aangewezen, lijkt mij voor de dagbl adpers een twijfelachtige eer.

En wat de onderscheiding in objectieve en subjectieve critiek betreft, hier zou
men (in iets gewijzigde vorm) cen gevleugeld woord van Victor E. van Vriesland
willen toepassen: “Er zijn twee soorten van critiek; de ene soort bestaat niet.”
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Bijlage 16

Ritters artikel ‘De Objectieve kritick. Mijn verweer tegen Dr. Menno Terbraak.
Geen pleidooi voor de middelmatigheid maar: Een waarschuwing tegen kritisch
delirium’ in het UD van 15 september 1934,

In het “Utrechtsch Dagblad™ van 1 September heb ik mij vermeten iets als een
kritische geloofsbelijdenis af te leggen. De inhoud dier geloofsbelijdenis heeft ver-
droten aan Dr. Menno Terbraak, die aan hare onredelijkheid en ondoelmatigheid
in “het Vaderland™ van Donderdag 8 September LI eenige zilte kolommen wijdt.

Dr. Terbraak behoort onder de Nederlandsche literatoren tot de orde van
N.M.D. (niemand minder dan), om met Charivarius te spreken. De wellevendheid
eischt dus een tegen-stoot, maar bovendien: de zaak is belangrijk. Het is voor de
ontwikkeling van het dagbladwezen niet onverschillig volgens welke begrippen en
beginselen de kritiek wordt gevoerd.

Welke bezwaren heeft Dr. Terbraak tegen mijne opvatting van dagblad-kritiek
over literatunr?

Een objectieve kritiek, - de kritiek die ik zou begeeren - is onbestaanbaar, vol-
gens mijn bekwamen tegenspeler. In eene boekbespreking is reeds de weergave
van het verhaal, dat in het behandelde boek boek voorkomt, subjecticf, reeds de
keuze der citaten vertoont een kritische opvatting, Maar bovendien, wanncer de
Heer Terbraak in mijne beschouwing een waarschuwing gelezen heeft tegen “te
groote subjectiviteit”, dan heeft hij mij al te pakken, want hij vraage mij, den ver-
dediger eener zooveel mogelijk objectieve kritiek, waar ik met mijn objectiviteit
blijf, wanneer ik zekere doseeringen, zekere percentages van subjectiviteit in de
kritiek toelaat.

En als hij heeft kennisgenomen van mijne stelling, dat “een rechtvaardige kritiek
tekening houdt met bedoeling en karakter van het besproken werk”™, dan verwijst hij
mij naar... “de Rozen™ van Hedwig Courths-Mahler. “Te zeggen dat dit boek voor
de bijkeuken geschreven is™, - aldus Dr, Terbraak “zou strijdig zijn met de reserves
over bedoeling en karakter” en met de “waardeering binnen het kader” - die deel
uitmaken van de kritische beginselen, welke door mij worden gepropageerd.

Ten slotte teckent Dr. Terbraak verzet aan, tegen mijne onderscheiding tus-
schen de taak der dagblad- en der tijdschrift kritiek. Hij tracht een loopje met mij
te nemen, omdart ik aan den kritikus in de courant een ruimer waardeeringsnorm
toeken dan aan den kritikus in een literair tijdschrift, omdat ik de stelling verkon-
dig, dat er te prijzen elementen voorkomen in boeken, die niet voor de eeuwigh-
heid bestemd zijn, en omdat ik van den dagblad kritikus verlang, dat hij aan zijn
waardeering voor die te prijzen elementen uiting geeft.

Een pleidooi voor de middelmatigheid! Aldus bestempelt de Heer Terbraak
den inventaris mijner kritische theorieén, na ze stuk voor stuk te hebben gevisi-
teerd, Dat is, zoo redencert Dr. Terbraak, bedenkelijk. Dat de middelmaat wordt
geproclameerd als norm van literatuurkritick. Heel het werk van de Tachtigers, en
van de vele generaties, die na hen gekomen zijn, zal vergeefsche moeite zijn
geweest, indien de door mij verkondigde kritische beginselen worden toegepast,
indien “het dragelijke™ als het hoogst bereikbare wordt aangemerkt.
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Ik moet bekennen, dat de Heer Terbraak op een geestige wijze mij bij den neus
heeft trachten te nemen. Toch is de manier waarop hij mij te lijf gaat, al te gemak-
kelijk. Met wat vernuft en geest kan men zonder veel moeite ieders beweringen
plaatsen in de sfeer der belachelijkheid, en met eenig dialektisch talent kan men
ieders beweringen draaien inde richting zijner bedoeling. Maar de Heer Terbraak
heeft heel goed begrepen, dat er wel wat meer stak achter mijn driest middelma-
tigheidspleidooi, en liever is het mij dat meerdere te ontblooten, en aldus een ver-
volghoofdstuk te schrijven op mijn letterkundige kronick van 1 September, dan
over woorden met hem te rwisten (meester: hij heeft ongelijk, ik heb gelijk. Nictes!)

Er zijn twee problemen aangeroerd in s Heeren Terbraak’s bestrijding. Het
eerste heeft een algemeen aesthetisch karakter, het tweede is van socialen aard.

Het eerste vraagpunt luide: hoe is objectieve kunstkritiek mogelijk? Het ant-
woord op die vraag luidt m.i., dat elk aesthetisch oordeel een objectieve strekking
heeft, in zooverre ieder béoordeclaar zijn inzicht geeft, alsof het objectief ware, in
zooverre hij aanspraak meent te mogen maken op ieders bijval. En daarom heb ik
evenveel recht op de bewering, dat er in de subjectiefste literatuur-kritiek een
objectieve strekking ligt, als de Heer Terbraak op de bewering; dat er in de weer-
gave der objectieve kritiek altijd een percentage subjectiviteit ligt besloten,

Indien ik intusschen in mijne aanvankelijke beschouwing den nadruk gelegd
heb op de objectiviteit als voorwaarde tot de kunstkritick, dan heb ik daarmede
geenszins de waarheid willen ontkennen, dat het principe der smaak als een sub-
jectiek principe van ons vermogen tot cordeelen moet gelden. Maar dat dat sub-
jectief principe, de persoonlijke *verbeeldingskracht™, dic in de kunstkritiek tot
witing kome, in haar vrijlieid moer samenstemmen met de wetmatigheid van het
verstand (c.f. Kant’s Kritiek der Urtheilskraft I1, par. 35).

Hoe hebben wij dit te verstaan? Niet aldus, dat het aesthetisch cordeel in staat
zou zijn alle bewijzen bij te brengen voor zijn conclusie. Maar wel hoort de kunst-
kritikus er zich rekenschap van te geven, dat de strijd om het schoone nict den lust
tot de schoonheid wil afdwingen, maar de instemming met het aesthetisch oordeel
wil verwerven. Hier ligt de objectiviteit van de kunstkritiek. Ziedaar de kern van
hetgeen ik wilde betoogen. Vele van onze kritici willen het aesthetisch oordeel van
hunne lezers verbuigen, willen de subjectieve smaak van hun lezers dwingen naar
hun inzicht. Het machtige wapen dat hun daarbij ten dienste staat, is de eigen
schoonheidswaarde van hun kritiek. Het lezers-oordeel over het besproken boek is
dan niet anders dan een oordeel over de kritick. De eigenlijke kritische voorlich-
ting is daarmee verduisterd. Ik aarzel niet de kritiek der tachtigers (van Deyssel:
deze kritiek is mijn legitimatie-bewijs) te verwerpen. De letterkundige kritiek
behoort zooveel mogelijk een gemotiveerd oordeel te behelzen, waarvan de kriti-
kus de algemeene instemming nastreeft, en mag niet zijn een door haar satirische
of lyrische hoedanigheden nitmuntende biologeering van het publick.

Deze houding van “geldig maken™ in stede van “afdwingen™ behoort de kritiek
niet alleen aan te nemen ten opzichte van haar methode, maar ook ten opzichte
van haar object. Niets is moordender voor de letterkundige kritiek dan het dogma
der hiérarchie. Het is weinig waarschijnlijk, dat eenige kriticus in het oeuvre van
Courts Mahler hoedanigheden zal ontdekken die het werk van Dostojewsky geven
te bewonderen. Maar geen kritikus, die zijn taak verstaat, zal mogen bezeten zijn
van eenige vooringenomenheid, Zelfs niet ten opzichte van Courts Mahler, De
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allerellendigste knutselaar van amusements-romans kan morgen een boek schrijven
van wereldbeteekenis. Het is voorgekomen. De grootste geest kan morgen een
prul te voorschijn brengen. Het is ook voorgekomen. De grondvesting der aes-
thetische idee moet worden opgevat als een Taak (c.f. Cohen Aesthetik des reinen
Getiihls, T pag. 247). Welnu, die taak is niet te vervullen, indien de kritikus niet,
voor hij zijn arbeid begint, volmaakt indifferent staat tegenover het boek zijner
beschouwing, Niet alleen de ideéele norm waaraan hij toetst, maar ook de wisse-
lende waarden, die voor toetsing in aanmerking komen, behooren tot de kritische
figuur. Indien het kader waarbinnen een auteur schrijft aesthetisch onaannemelijk
is, dan kan de auteur mét zijn kader worden verworpen. Maar geen kritikus mag
cen auteur veroordeclen, eer hij heeft aangetoond, dat er in dat kader nimmer
schoonheid is te bereiken.

Wanneer ik gepleit heb voor waardeering van “het dragelijke™ en van het con-
temporain-waardevolle in de dagbladkritick, dan vond dat zijn aanleiding in het
tweede, het sociale probleem. Wij leven in een anderen tijd, dan die waarin “de
nieuwe Gids” zijn stormloop nam. Toen: een grociende welvaart en een grocien-
de cultuur. Thans een verstervende welvaart en een cultuur, die op duizend plaat-
sen wordt bedreigd. Toen behoorde de kritick zich in de eerste plaats bezig te
houden met aesthetische zuivering, thans behoort de kritiek zich ter dege reken-
schap te geven van haar cultuur-beschermende functie. De heer Terbraak zal mij
in de rede vallen, en opmerken dat de kritikus, die prulwerk goedkeurt, bitter wei-
nig verricht voor het cultuurbehoud. Maar ik antwoord hem, dat er in slechte boe-
ken van behoorlijke auteurs, altijd bladzijden voorkomen van beteekenis. Indien
hij zich afvraagt, met de hand op zijn hart, of er in de door hem verworpen “Eroi-
¢a” van Theun de Vries geen enkele behoorlijke bladzijde voorkomt, dan zal hij
moeten antwoorden: “maar dat bedoelde ik niet te zeggen!”

De dagbladkritikus, die uren, soms maar kwartieren tot zijn beschikking heeft
om boeken te verzwelgen, kan uviteraard minder select te werk gaan dan de kriti-
kus, die in bock en tijdschrift in boek en tijdschrift, die veel tijd en veel rustige
overweging voor zich gereed vindt. Ieder van beide taken heeft haar eigen nauw-
keurigheid. Onder de lezers van het dagblad willen de meesten “op de hoogte
zijn”. Zij verlangen antwoord op de vraag: moeten wij het eens probecren? De
kunstrecensent heeft dan aan te toonen onder welke voorwaarden. Het tijdschrift
is het letterkundig laboratorium. Daar weegt men op goudschaaltjes.

Volstrekte lorren moeten in het dagblad onbesproken blijven. Maar ik vraag mij
af, mogen wij als een boek ons als geheel weinig bevalt, nalaten op zijn partieele
verdiensten te wijzen? De menschen luisteren altijd liever naar het kwade dan naar
het goede. En zij zullen zeer geneigd zijn, een boek te verwerpen, wijl het niet aan
een volstrekte waarde voldoet, terwijl zij er toch nog inzicht en schoonheid in
zouden kunnen vinden, die rijkelijk opwegen tegen een kaartavondije.

Tk begeer de zoetsappige kritieck anno 1870 niet terug. Ik zeg alleen, dat men
beter doet, indien men het betrekkelijk-waardevolle nict wil waardeeren, die
betrekkelijk-waardevolle boeken eenvoudig naar het informatorische deel te laten
vetlizen. Tk ben mij bewust, wellicht wat overmatig naar het objectieve en infor-
matorische over te hellen. Maar wat men tegenwoordig in de kritiek ontmoet is
¢en bij voorbaat aanwezige afbrekende gezindheid, een kritick om de kritick. Aan
den eenen kant zien wij wanhopige pogingen om het boek onder de menschen te
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brengen. Aan den anderen kant een kritiek, die alles wil vernietigen. Werd het
geen tijd dat er ecns een kalm woord gesproken werd, niet om het middelmatige
te verdedigen, maar om te waarschuwen tegen de opgeschroefde kritiek van thans?

Bijlage 17

Menno ter Braak over Ritter in HV van 18 september 1934 (opgenomen in VW,
deel 4, blz. 299).

In het Utreclitsclr Dagblad van 15 Sept. gaat dr Ritter uitvoerig in op mijn arti-
kel De Objecticve Critick, waarin ik hem voorstelde als de nieuwe advocaar der
middelmatigheid. Ik ben de heer Ritter erkentelijk voor de zakelijke wijze, Wwaarop
hij mij in zijn laatste beschouwing van repliek dient en zelfs laat uitkomen, dat hij
enige punten van mijn betoog niet zonder meer kan afwijzen. Hetgeen niet weg-
neemt, dat de tegenstelling tussen de rwee opvattingen blijft bestaan.

Dr Ritter zegt te moeten bekennen, dat ik hem “op een geestige wijze bij den
neus heb trachten te nemen”. Hoewel dankbaar voor het compliment moet ik dit
toch loochenen; ik heb niets anders gedaan dan dr Ritter op grond van zijn eigen
woorden bestrijden, en in volle ernst. Dat ik heel goed heb begrepen, “dat er wel
wat meer stak achter (dr Ritters) middelmatigheidspleidooi™, moet ik eveneens
loochenen; als iemand zegt, dat zijn_hoogste norm voor dagbladeritick is, “wat
dragelijk is in het Nu”, dan kan ik hem toch bezwaarlijk misverstaan, dunkt mij. Ik
neem overigens onmiddellijk aan, dat dr Ritter er zelf graag wat anders onder ver-
staat, en dat hij zich b.v. versproken heeft, toen hij het zo “aanstotelijk™ formu-
lecrde. Dr Ritter stamt, evenals ik, uit een met predikanten annex geslacht, en van
de voorvaderen houdt men de neiging over om het woord als beroep te beschou-
wen; het gevaar daarbij is, dat men soms begint te spreken eer men nog gedacht
heeft, of ten einde gedacht ten minste. Misschien is ook het spreken voor de
microfoon in dezen niet geheel onbedenkelijk.

Nu hij in een duel gedreven is, druke dr Ritter zich dan ook veel voorzichtiger
en philosophischer uit. Hij zegt de smaak als een subjectief principe wel degelijk te
erkennen, maar voegt er aan toe, “dat dat subjectief principe, de persoonlijke “ver-
beeldingskracht™, die in de kunsteritiek tot uiting komt, in haar vrijheid moet
samenstemmen met de wermatigheid van het verstand”,

“Hoe hebben wij dit te verstaan? Niet aldus, dat her aesthetisch oordeel in staat
zou zijn alle bewijzen bij te brengen voor zijn conclusie. Maar wel behoort de
kunstkritikus er zich rekenschap van te geven, dat de strijd om her schoone niet
den lust tot de schoonheid wil afdwingen, maar de instemming met het aesthetisch
oordeel wil verwerven. Hier ligt de objectiviteit van de kunstkritiek.”

Een verwijzing naar Kants “Kritik der Urtheilskraft® moet het prestige van deze
tormule versterken: in ieder geval is dit al iets geheel anders dan het populaire spel-
letje met de “te grote™ subjectiviteit uit het eerste artikel van de heer Ritter. Het
komt er nu maar op aan of er een patent-methode te vinden is om de “persoonlij-
ke verbeeldingskracht™ zo te laten samenstemmen met de “wermatigheid van het
verstand™, dat de objectiviteir er aan ontspringt. Elk aesthetisch cordeel, zegt dr
Ritter elders, heeft een objectieve strekking, “in zooverre ieder beoordeelaar zijn

84



inzicht geeft, alsof het objectiet ware™, Volkomen juist, antwoord ik daarop, maar
die objectiviteit van het oordeel is gebaseerd op het feit, dat alle lezers en schrij-
vers doen alsof zij elkaar verstaan als zij enkele grove begrippen onder elkaar uit-
wisselen. Als ik dus b.v. zeg (om bij een concreet en actueel voorbeeld te blijven):
“Eroiva is cen slecht boek™, doe ik alsof ik een algemeen geldend, objectief oor-
deel uitspreek, Als ik dat oordeel verder tracht te staven door bewijsplaatsen, doe
ik alsof ik algemene waarheden verkondig, die voor iedereen overal opgaan. In
zoverre wil ik met genoegen nog objectiever zijn dan dr Ritter. Maar zal dat mij
doen vergeten, dat ik... doe alsof? M.awv., dagt ik mijn oordeel in objectieve vorm
formuleer, om des te scherper te kunnen zeggen, wat mijn persoonlijke opinie is?
Van dit standpunt bezien is dr Ritters objectiviteit slechts de vorm, waarin de posi-
tiefste subjectiviteit zich uit. Dat subjectiviteit zou betekenen: in het wilde weg
dazen, breken met de versgtandelijke redenering, is trouwens cen bewering, die
ook dr Ritter niet verdedigen zal.

In het vervolg van zijn replick zegt dr Ritter, dat men zelfs tegenover Courths-
Malhler geen vooringenomenheid mag laten gelden, want: “de allerellendigste kaut-
selaar van amusementsromans kan morgen een boek schrijven van wereleberecke-
nis™. Als dat zo is, belet het ons toch niet om hem beden naar zijn knutselwerk te
beoordelen, zonder bij voortduring te denken aan het onwaarschijnlijke meester-
werk van morgen! Maar bovendien: een knutselaar, die plotseling een meesterwerk
baart, zal dan toch wel nict een Courths-Mahler zijn! Of verwacht de heer Ritter
werkelijk van Courths-Mahler op een goede dag De Gebrocders Karamasow? Zo ja,
dan zou hij nog volkomen gerechtigd zijn Roode Rosen een prul te noemen.

Tenslotte het belangrijkste: de reden, waarom dr Ritter “het dragelijke™ wil ver-
dedigen. Hij zegt de critische methode van Van Deyssel te verwerpen.

“Wij leven in een anderen tijd, dan die waarin De Niewwe Gids zijn stormloop
nam, Toen: een groeiende welvaart en een groeiende cultuur. Thans een verster-
vende welvaart en een cultuur, die op duizend plaatsen wordt bedreigd. Toen
behoorde de critick zich in de eerste plaats bezig te houden met aesthetische zui-
Vering, thans behoort de critiek zich terdege rekenschap te geven van haar cul-
tuurbeschermende functie.”

Dit nu is één grote misvatting van het probleem cultuur. Dat wij in een andere
tijd leven dan in 1880, neem ik reeds op chronologische gronden terstond aan;
maar dat de critick thans de cultuur zou beschermen door het “dragelijke™ te pro-
tegeren, is een these, die alleen een man, die zich uiterst behaaglijk voelt in zijn
culturele laag, kan verdedigen. Wil men de cultuur als een levend organisme
“beschermen”, dan kan men niet beter doen dan haar organisme op alle mogelij-
ke wijzen te beproeven; blijkt zij bestand tegen onze scherpste critiek, dan is zijn
levende cultuur, geen dode #est van cultuur, en anders.,. Ach, lieve hemel, een
door toegeeflijke, overal naar “behoorlijke bladzijden™ in mislukte werken speu-
rende critici gebakerde cultuur, die neerkomt op een stelletje gemeenplaatsen en
wat schone rhetoriek, is het ware voorportaal voor de cultuurvernietiging, waarte-
gen dr Ritter met dezelfde instinctieve atkeer protesteert als schrijver dezes, Cul-
tuur is niet een quantum, maar een gualiteit; en de qualiteit blijke alleen door de
vuurproef van het scherpste oordeel.

Ik zou op meer punten van dr Ritters repliek kunnen ingaan, maar zal het hier-
bij laten. De principiéle verschillen zijn voldoende gebleken; en bovendien heeft
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meneer Edouard Bouquin [Eduard Elias] van de Haanscle Post gezegd, dat de
lezers van onze dagbladen zich meer interesseren voor de strijd Ajax-K.E.C., dan
voor dit steckspel, En aangezien meneer Edouard Bouquin daarmee nog dieper
schijnt te willen doordringen in het probleem der middelmatigheid dan dr Ritter
en ik, lijkt het mij thans het psychologische moment om meneer Edouard Bou-
quin als de eigenlijke overwinnaar van het tournooi te huldigen.

Bijlage 18

Menno ter Braak in HV van 1 december 1934 over Ritters Her Welkos Schandaal
en Woeker,

Hoe dr P.H. Ritter Jr het klaar speelt om wekelijks voor de radio boeken te
bespreken (die hij toch ook, zij het dan niet tot de alleraatste letter, moet lezen),
alom lezingen te houden, overal artikelen te schrijven, voor het Utrechtsch Dag-
blad een wekelijksche kroniek te publiceeren... en daarbij juist voor St. Nicolaas
nog cven awver romans af te leveren (om maar te zwijgen van een eveneens pas ver-
schenen boek, dat hij vertaald heeft), is mij een raadsel, Heeft zoo iemand nog tijd
om te leven? Ik bedoel nu niet eens de avonturen te leven, die in zijn romans voor-
komen, want die kan men ook fantaseeren, maar: een sigaar rooken, een tukje
doen, een mandarijntie pellen enzoovoorts, Ritter is het mysterie der geestelijke
productiviteit in één mensch ondergebracht; hij moet wel een onfeilbaar tavlorsys-
teem bezitten, dat het hem by, mogelijk maake met de linkerhand een anibtena-
renroman te schrijven, met de rechter een schandaal in een provinciestadje te
noteeren, onder-tusschen met zijn mond de Avro-microfoon te bedienen en mid-
delerwijl met zijn hersens al weer de litteraire kroniek voor het komend weekend
te bedenken. Ik hoop te zijner tijd nog eens in de gelegenheid te zijn een samen-
vattende psychotechnische studie over dit wonderphaenomeen van aanpassings- en
voortbrengingsvermogen te schrijven; want deze Ritter is m.i. niet te overtreffen,
noch te imiteeren, omdat zijn patent, behalve industrieele en technische vaardig-
heid, toch ook nog cen dosis persoonlijke vindingrijkheid eischt. Zou Holland
00it oo intens geéxploireerd zijn via omroep, tijdschrift, katheder, boek en dag-
blad, als het Ritter niet had gebaard?

Het metkwaardigst is, dat Ritter altijd ook nog tijd overhoudt om zijn “serieu-
ze” werk litterair te verzorgen. Natuurlijk glipt er zoo nu en dan wel eens een
gemeenplaats tusschendoor, maar lieve hemel, hoe kan dat ook anders! Neem nu
b.v. “Het welkom Schandaal™; de geschiedenis van een gemeentesecretaris jhr mr
van Rupelmonde, die opgesloten zit in cen door (figuurlijke) lijkenlucht verpest
stadje, luisterend naar den poétischen naam Loftinge; Rupelmonde, porceleinver-
zamelaar, verschaft dit stadje zijn “welkom schandaal”, door een reisje, onderno-
men ter completeering van zijin collectie poreelein, te gebruiken voor meer viee-
schelijke doeleinden. Het boekje is weer met een zekere precieuse sierlijkheid
geschreven en hoewel het gegeven niet bepaald verrassend is noch de bewerking
van dit gegeven hemelschokkend belangrijk voelt men toch, dat de auteur zoowel
genegenheid heeft voor zijn gekooiden en in jammerlijke seniliteit boemelenden
hoofdpersoon als afkeer van de burgerlijke vooroordeelen van diens omgeving.
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Blijkbaar saat Ritter de eigengereide burgerlijikheid van “alledaagsche™ menschen;
of hij daarmee een tegenwicht voor zichzelf als populariseerend litterair voorlich-
ter der massa tracht te scheppen, moet zijn biograaf later maar eens uitmaken. In
ieder geval is deze tweeledigheid van doelstelling kenmerkend voor Ritters werk-
zaamheid; men vergelijke daarvoor ook vooral zijn “Apologie van den Misdadi-
ger™, waarin hij beide standpunten, het maatschappelijke en het revolteerende,
tegen elkaar uitspeele zonder zelf partij te kiezen. Als Ritter niet toevallig in het
schrijfyak was gegaan, had hij diplomaat moeten worden; op een ontwapenings-
conferentie zou hij b.v. vitmuntende diensten kunnen verrichten.

De tweede roman, “Woeker™, speelt in ambtenaarskringen, zelfs in hooge, want
zelfs de minister komt er bij te pas. Ook hier frappeert ons de teekening van het
burgerlijke en de onderaardsche bevrediging der door die burgerlijke conventics
onderdrukte lusten; daarin vermeit Ritter zich bij voorkeur. “Woeker™ geeft meer
sensatie dan “Het welkom Schandaal™, maar is stylistisch daaraan inferieur. Het
moest blijkbaar een dik boek worden en daarom heeft de schrijver zich toegelegd
op een enorm uitvoerigen dialoog. De psychologie van deze ambtenarenmiséres
blijft wat schematisch en drakerig, maar daarvoor in de plaats krijgt men dan ook
een sadistisch departementsmonster, Crévecoeur, en diens botsing met de tragi-
sche figuur Karel van Wijck, die Crévecoeur vermoordt (hem althans een hartver-
lamming bezorgt) en zelf naderhand met vele borrels in het lijf den dood zoekt en
vindt. Ook hier tracht Ritter door een nogal zonderling voorwoord zijn eigen ik
buiten het geding te houden door te zeggen, dat “integriteit en hooge plichtsop-
vatting” hier te lande op de ministeries usance zijn, m.a.w. dat hij eigenlijk niets
heefi willen miszeggen; maar met dat al heeft Rirfer het boek geschreven en niet
cen objectieve ander, tenminste dar mag men zelfs na deze voorrede blijven ver-
onderstellen. “Saevis tranquillus in undis™; dat schijnt ook de lijfspreuk van dr Rit-
ter te zijn, die de woedende golven wel zeer dramatisch beschrijtt, maar er zelf niet
door meegesleurd wenscht te worden.

Bijlage 19

‘Een door en door Hollandsche vrouw?, vraaggesprek van Ritter met Alie van
Wijhe-Smeding in de NB van mei 1935,

Het gesprek vond plaats op 26 april blijkens een in het AR bewaard gebleven
brief mert als gedrukt briefhoofd: Alie van Wijhe-Smeding, Ned. Herv. Pastorie,
Vught: ‘Zoo juist verneem ik dat ik U Vrijdag ten mijnent verwachten mag, Gaar-
ne zou ik zoo mogelijk nu nog even van U hooren hoe laat ik dan ongeveer Uw
komst tegemoet kan zien en of U ons het genoegen wilt doen onze gast te zijn,
en ook hoor ik nog graag of U cen warme maaltijd of een lunch wilt gebruiken.’
Op de brief van 23 april antwoordt Ritter een dag later, dat hij de bus van Den
Baosch naar Vught zal nemen en graag wil blijven lunchen.

Een oud huis, met twee strakke pilaartjes in de gevel, een honderden malen ver-
groot huis uit mijn kinderblokkendoos, en dat huis, gezet in een vriendelijk Bra-
bants dorp, aan welks ingang een verweerde toren de wacht houdt, - ziet hier de
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woning van den heer en mevrouw Van Wijhe-Smeding. Binnen is her prettig,
besloten, warm van toon. Kleurige bloemen, Kleurige tapijten, kleurige doeken;
dooreenmengeling van een Noordhollands binnenhuis en de Brabantse sfeer.

Ik zit, na met enige stappen de kleine eiken trap te hebben beklommen, op
dominé’s studeerkamer, tegenover de schrijfster, die zoveel stof heeft opgejaagd,
die zoveel felle vijanden heeft en genegen bewonderaars, maar die, onmiskenbaar
behoort tot de opmerkelijkste talenten van ons land. Tk verwed er veel om, of
mevrouw Van Wijhe zou, indien zij niet in Nederland, maar in Skandinayié ware
geboren, in alle talen vertaald zijn, en misschien wel de Nobelprijs deelachtig
geworden. Daar hebben de Skandinaviérs zo de handigheid van, Nu heeft zij de
moeilijke strijd te strijden, die tot het lot behoort van de auteur in een klein taal-
gebied, dat nog altijd niet voldoende ontdeke is door de grote ‘taal-gebieders’, al
ligt het open en bloot, voor ieder te vinden, in 't hartje van Europa.

Mevrouw Van Wijhe-Smeding is in haar verschijning een door en door Hol-
landse vrouw. Ze heett iets veiendelijks, iets gezelligs over zich, maar tegelijkertijd
iets stugs, iets in zichzelf gekeerds, dat pickerende en onbevredigende, dat zowel
kan duiden op een innerlijke strijd over het leerstuk der predestinatie als over een
bordje, dat nog moet worden gewassen, of een kamer, die nog moet worden aan-
geveegd; maar eigenlijk is het onderwerp waarop de binnengedachten zijn gericht
maar bijzaak, hoofdzaak is, de geest van zelfcontrole, die Hollands, en een zeker
gevoel van miskend of “verloren’ zijn, dat calvinistisch is. En het trof mij, toen wij
daar zo tegenover elkander zaten, in het heiligdom der pastorie, hoe uiterst begrij-
pelijk het eigentijk moet heten, dat deze vrouw aan het cinde van vele letrerkundi-
ge omzwervingen, ten slotte terecht gekomen is in de theologische sfeer, dat wil
zeggen in de sfeer, waar men bezig is met zelfbeschuldiging en zelfverwerping,
met zonde en genade, met verdoemdheid en verlossing. Want deze ‘strijd van de
mens met zichzelf en met zijn God’, leck mij toch eigenlijk het wezenlijkste van de
mens, die over mij zat, en van haar werk,

Toen wij urenlang gesproken hadden, noodde mija gastvrouw mij aan haar gas-
tvrije dis en ik had het voorrecht kennis te maken met haar echtgenoot, ds. Van
Wijhe, die kleine, pittige, vriendelijke man, vertegenwoordiger van een geheel
andere vorm van christelijke beleving dan mevrouw Van Wijhe, die, als ik het goed
begrijp nooit geheel is losgekomen van haar calvinistische zwaarmoedigheid. En ik
weet niet hoe het kwam, maar toen wij begonnen te praten, kwamen deze proble-
men als vanzelve aan de orde.,

Zie,” zei mevrouw Van Wijhe, ‘het is zo ontzettend moeilijk, het gebod te vol-
gen van de vergevensgezindheid, van het ‘hebt uw naaste lief als nzelven’, de
gedachte die mijn man altijd plaatst in het middelpunt van zijn leven en van zijn
prediking. Er is altijd dat opstandige hart, dat gehoor wil geven aan zijn neigin-
gen, en toch wel weet, dat het zich, wil het gelouterd worden, zal moeten ondei-
werpen aan het Evangelie der Liefde.,’

‘Heeft u dit conflict ook voelen branden, toen u bezi g was met uw laatste boek
Tussen tipee Dromeen, dat thans gereed staat te verschijnen?” zo waagde ik te vragen.
- ‘Ongetwijteld. Want wat geeft dit boek? Het is, zoals u weet, de geschiedenis van
cen jonge yrouw, Elmie Soedijn, die in haar kindertijd al rondliep met de droom,
te zullen schrijven. En als ze dan Peter Hesse ontmoet heeft, de Duitse leraar, die
haar eerstelingen waardeert, en zij raakt met hem getrouwd, dan neemt dat huwe-
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lijk de hunkering niet weg. Elmie Soedijn wil iets bereiken, zij wil haar grote
toman schrijven over de Tiendaagse Veldtocht, die haar hoe langer zo meer gaat
vervullen. Peter zegt: het moet een liefhebberij blijven, de literatunr, wat kun je?
Je kunt niets bereiken. De mensen willen luchtige, lichte dingen. Maar Elmie zet
door, En ze werkt met zulk een hartstocht, dat zij haar huishouding er volkomen
door gaat verwaarlozen. Zij onthoudt haar man de gezelligheid, de levenswarmte,
waar hij recht op heeft. Zelfs als zij beiden buiten vertoeven met vacantie, dan
schrijft zij met een razende hartstocht door aan haar boek. En zo groeit langza-
merhand de vervreemding, de verkilling tussen de echtgenoten. Dit gaat zover,
dat het, ten slotte, op een bijna volkomen verwijdering nitloopt. - Maar aan het
einde van het boek vinden Peter en Elmie elkaar toch terug. Er is een grote loute-
ting gekomen in Elmies hart. Zij wil zich, nu haar werk is voltooid en zij Peter
heeft teruggevonden, volkomen wijden aan de geliefde man. En het boek eindigt
met de woorden: ‘Ik zal aan iedereen mijn ondoordachtheid laten zien, mijn dro-
men en mijn dwaaltochten, het verdrier dat er was en het heerlijke en het goede
dat kwam - ik zal mijn pen in mijn hart dopen en schrijven...” - “Betekent dit,” - zo
vroeg ik, ‘dat zij met romanschrijven zal ophouden?” - Mevrouw Van Wijhe bleef
cen ogenblik aandachtig, “Hier is een ander citaat,” zo zeide zij. - “Later, thuis, als
Elmie op haar werkkamertje zit en een riem papier openmaakt, zegt zij bij zichzelf:
Ja, dat heb je toch goed ingezien, Peter, je had gelijk: nu komt er een boek over
onszelf, over mijn jeugd en onze liefde en mijn fouten. - Haar glimlach verspringt
ernstig &n monter van de ene gedachte naar de andere... Het sprookje is er weer,
de wonderbare weerschijin, het mysticke fluidum?™.’

“‘Dus... het conflict is nog niet opgelost aan het slot van het boek,” vroeg ik.
‘Neen,” zeide zij. “Dat conflict blijft, het contflict tussen neiging en overgave, - het
is het grote, tragische conflict van het mensenleven, dat mij altijd folteren en boei-
en zal. Tk wil wel laten doorschemeren, dat dat nieuwe boek, waarop gedoeld
wordt, in het laatste citaat dat ik u gaf, misschien het laatste boek is, dat Elmie
schrijven zal. Tk zelf blijf schrijven zolang ik adem heb." Tk lachte. ‘De ras-schrijf-
ster]” ontviel mij. ‘Ja,” zei mevrouw Van Wijhe, ‘ik blijf schrijven omdart ik schrij-
ven moet, ik bhjf schrijven, alle neerhalende kritiek ten spijt. Ik blijf schrijven,
ondanks de miskenning en achteloosheid die zo dikwijls over mij werden uitge-
stort,” - “Tk begrijp dat,’ zeide ik. “Want u is een schrijfster die, wat men beweren
moge, de kernen van het leven raakt, en die telkens weer de lezers meesleurt door
uw suggestieve stijl en uw zeldzaam beeldend talent.”

‘Maar ik moet u nog éen ding vragen van zakelijke aard. Die roman over de
Tiendaagse Veldtocht, waar Elmie Soedijn mee bezig is, - dat is eigenlijk een
“roman in een roman™.’

Ja," zei mevrouw Van Wijhe, ‘ik heb uit oude familicpapieren allerlei belangrij-
ke gegevens over die Tiendaagse Veldtocht, die ik in mijn roman heb verwerkt.’
‘Dat zal her boek nog interessanter maken,” zeide ik. Ja,” aldus mevrouw Van
Wijhe, - “ik heb voortdurend ook de overbrugging willen geven tussen die tijd en
de onze. Maar ik moet u nog iets op het hart binden,’ zo viel mevrouw Van Wijhe
mij in de rede, ‘de verhouding Peter-Elmie heeft niets met mijn persoonlijk leven
te maken. Zij is geheel fantasie.’

Dit vraaggesprek is eigenlijk niet meer dan een fragment uit een urenlange keu-
veling, Mevrouw Van Wijhe zat tegenover mij, een forse, blonde gestalte tussen
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het kleurige, blocmige, welvertrouwde, dat eigen was aan het intieme, besloten
vertrek, waar velen hun hart komen uitstorten aan de herder der kleine prote-
stantse gemeente in het katholicke, Brabantse land. Zij heeft een monotone stem,
maar als zij praat, en vooral wanneer zij bezig is het verhaal te vertellen van de
boeken, waaraan zij bezig is, dan heeft die monotonie icts meeslepends, een bin-
dende bekoting, waaraan men niet meer ontkomt.

Bijlage 20

Menno ter Braaks artikel ‘Happy-ending der objectiviteit’ op 8 juni 1935 (in VIV,
deel 4, blz. 575).

Op het dertiende Bibliotheekcongres is dr P.H. Ritter jr., de voorzanger der
luistervinken op litterair gebied, met een rede “Radio en Bibliotheken™ opgetre-
den. De opvattingen, die hij hier heeft verdedigd, zijn alleszins curicus, vooral in
verband met hiet standpunt der objectiviteit, dat de heer Ritter altijd zegt te verte-
genwoordigen.

In de eerste plaats zci de spreker voor een goede radiorede nodig te achten dic-
tie. “Velen zijn gestruikeld voor cen microfoon door hun gebrek aan dictie.” Het
krantenverslag vermeldt niet, of de bibliothecarissen deze beeldspraak zonder ver-
zet geduld hebben; hoe het ook zij, in geen geval kan men beweren, dat de heer
Ritter als microfonist over zijn dictie is gestruikeld; men zou die niet beter kunnen
wensen, ja, er zijn mensen, die de heer Ritter uitsluitend beluisteren om zijn dic-
tie, teneinde maar zo spoedig mogelijk te vergeten, dat hij ook een onderwerp
behandele; dit zijn de mensen, die van litteratuur geen begrip hebben natuurlijk en
de dictie van de spreker genieten als een “lullaby™ na de hunch.

Dus de dictie no. 1. Bij de dictionaris nu, voegde de heer Ritter er aan toe,
“moet alle pedanterie ontbreken; hij moet niet zeggen: “ik vind”, maar suggere-
ren door de wijze van voordracht™, Hier ontdekken wij de consequenties van de
dictie: zij bazuint de nederigheid it zonder zelf icts te vinden. Als dienaar van het
besproken boek communieert de heer Ritter nog slechts in een suggestief jubile-
rend en toch deemoedig “wij vinden, Jiplieden vindt, sif vinden... dus # pind
niet”. Men vraagt zich alleen nog af, waarom de heer Ritter dan maar niet liever
geheel zwijge, want vinden mag hij toch niets, aangezien het pedant is, blijkbaar,
om dat te doen,

In het vervolg van zijn rede speelde de heer Ritrer nog opener kaare, “Het
publick wil geen critische radiorede. Er moet opwekking van vitgaan.” Hier tref-
fen wij de heer Ritter dus in de rol van apéritief; wel bekome het de luistervink, die
voor dergelijke prikkeling van de litteraire maag goed genoeg wordt gevonden.
“De radiolezing moet pakken met een happy-ending,” verkondigde de heer Ritter
zelfs uit zijn dictie-seat voor het oor der bibliothecarissen. “De moeilijkheid
bestaat in het combineren van de verdieping van de zin van de lezers met zekere
concessies aan de opperviakkige tendenzen™, voegde de apologeet der objectiviteit
er nog (zonder blikken of blozen?) aan toe, en men voelt inderdaad de moeilijk-
heid, om een verdieping te bouwen bovenop die “zekere concessies” en ‘opper-
vlakkige tendenzen”, die ook nog in een happy-ending moeten vitmonden.
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Nooit heeft dr P.H. Ritter jr zo duidelijk onder woorden gebracht, wat hij
onder objectiviteit verstond. Wij zijn hem dankbaar voor zijn onomwonden expli-
catie en voor zijn voortreffelijke dictie, waarvan de sonore klank zelfs door een
krantenverslag niet geheel is te onderdrukken.

Bijlage 21

Ritter bespreking in het U/D van 13 juli 1935 van Menno ter Braaks Her Tiveede
Gezicht.

Naar mij ter oore kwam is het woord Folemprise, de leuze, waaronder de serie
verschijnt, die dit werk van Terbraak in zich zag opgenomen, een verkorting van
Folle Entreprise, dat wil zeggen: dwaze onderneming. Inderdaad, in een periode,
die van bezuiniging krimpt, geeft deze verfijnd-verzorgde uitgave den indruk van
“tegen de keer in™ te gaan.

Hetgeen de lezer, die zich aan het uiterlijk van dit boek gelaafd heeft verder
vraagt is, of de inhoud van hetgeen de Heer Terbraak schrijft, niet evenzeer een
“folle entreprise” is als de Kunstzinnige letters, waarin de inhoud werd gevat.

Deze verzamelde essays ademen den zelfden geest als het Carnaval der Burgers.
Dat elke levende werkelijkheid wetmatig verstart tot manier, tot looze leuze, tot
officicel decorum, het is de waarheid waarvan wij allen, en waarvan Dr. Menno
Terbraak voor allen is overtuigd. Hoevele menschen schrijven er nit nood uit gees-
telijke beklemming? Hun aantal is witermate gering, vergeleken bij de penvoer-
ders, die door Terbraak worden gekenschetst als administrateurs, als procuratic-
houders van de literatuur, als medicijnmeesters. Vooral wanneer men ecnmaal “in
het vak” is, dan wordt het godzaligst idealisme zoo licht een methode, een tech-
niek, - en indien we onszelf niet naar den geestelijken dood schrijven, dan zijn daar
altijd wel de omgevingen, die ervoor zorgen, dat we behoorlijk worden bijgezet.

Tegen dit onontkoombaar proces der bijzetting, der prostitueering van de Idee,
lanceert Terbraak zijn nutteloos verzet. - Nutteloos, omdat het vaststaat, dat ool de
Heer Terbraak eenmaal in de literatuurgeschiedenissen en bloemlezingen zal wor-
den opgenomen, ja er reeds in opgenomen is. Waar de Heer Terbraak tegen fulmi-
tieert, is de voortdurende creatie van een letterkundigen stand, van een letterkun-
dig decorum, met hetgeen daarniee samenhangt, het letterkundig troetelkind.

Al die heeren en dames, die in de literatuurgeschiedenissen compareeren, -
Wanneer men ze met het “tiveede gezicht™ bekijkt, dan zijn het eigenlijk kappers-
bedienden, procuratichouders en notarisklerken die zich hebben opgezweept tot
de literatuur, en in de waardeering van het publiek, - dat zich overigens maar
matig om literatuur bekommert, - den nimbus krijgen eener aparte heiligheid. De
maatschappelijke waardeering houdt niet op, zich meester te maken van geestelij-
ke waarden, maar zoodra die geestelijke waarden in de maatschappelijke waardee-
ring zijn gevat, - dan zijn ze meteen gestorven.

De lezer begrijpt, dat hij die deze dingen de wereld inslingert, in aanraking
komt met het pijnlijke geval van den Nieuwen Gids. Terbraak pake dat geval aan,
waar het aangepakt moet worden, bij van Deyssel. Hij citeert de oude scheldkri-
ticken uit den tijd, waarin een doctorstitel voor van Deyssel tot de hersenschim-
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men behoorde, en past dan, woord voor woord, van Deyssel’s kritieken toe op de
huidige situatie. Is er iets veranderd? Neen, er is niets veranderd. Melati van Java
is onttroond, maar Mevrouw Székely-Lulofs leeft, de letterlievende gezelschappen,
waarin men in de 19¢ eeuw elkander beflikflooide, zijn onder de kritick der tach-
tigers bezweken, maar het verschijnsel zette zich in nieuwe vormen voort, - Voor-
waar, indien men niet diep in zijn ziel ervan overtuigd zou zijn, dat de revolte een
individueele zaak is, die, collectief bedreven, nimmer tot een ander resultaat leide
dan nieuwe kliek-vorming en nieuwe schijnheiligheid, - dan zou men et wanhopig
onder worden. Nu kan men dlleen constateeren, dat Terbraak gelijk heeft tot het
moment, waarin hij zelf wordt gecanoniseerd.

Hetgeen mij uit het boek van Terbraak wederom zoo duidelijk is geworden, dat
is de verklaring van het instinctief dogmatiseerende karakter der nmenschelijke
natuur. Wanneer een probleem geformuleerd is, dan krijgt men er rust bij, men
behoeft er dan niet langer strijdend mee bezig te wezen. En als de fondsen ach-
teruit gaan, en de werkloosheid stijgt, dan gaat men, zoolang men nog uit de
reserves een boterham kan te voorschijn halen om de maag tegen leegheid te
behoeden, filosofeeren, dat wil zeggen “kletsen™ over “den tijd”, dan wordt de
reéele nood van duizenden “het Tijdsprobleem”, waarover men zich in intieme
zaaltjes kan verkneukelen. - Zoo gaat het altijd, - ook de schoonheidsdrift van de
Tachtigers is “klctskoek” geworden, zoodra er geen levende macht meer bestond
die haar droeg.

Indien ook het begrip: “moderne zakelijkheid™ niet al bezig was cen begrip te
worden, cen diskutabel objekt voor de moderne rederijkerskamers, dan zou men
kunnen vaststellen, dat er een stevige dosis moderne zakelijkheid in dic proza van
Terbraak aanwezig is. Dat komt vooral it in zijn verzet tegen de beschrijvings-
manie van het impressionisme, zijn verzet tegen het beschrijven om het beschrij-
ven, tegen het beschrijven, dar niet noodig is in de organische structuur van een
kunstwerk. Het is wel wat heel onbarmhartig, dat ook nu Terbraak weer de arme
schim van Querido, die er al zooveel van langs gehad heeft, te voorschijn haalt.
Maar in feite is de opmerking juist: de groote four van het impressionisme is
geweest het tot in alle bizonderheden beschrijven, zonderdat de kernbedocling
cener schriftuur dien beschrijvingswellust noodig heeft.

En nu resten mij nog twee opmerkingen. De eerste opmerking is deze, dar ik
er cen sadistisch genoegen in heb gesmaake, toen ik het artikel las, waarin Terbraak
den endergeteckende heett afgekraake. Hij begrijpt al, wat ik er tegen zeggen wil,
hij vermoedt mijn betoog omtrent de populariseerende noodzakelijkheden van
verschillende publicireits-instituten.

Maar er is - tot nu toe! - met Terbraak over “maatschappelijke waardeeringen™
niet te transigeeren. Hij is rein kritisch. En hij moge dat blijven! Alleen, en zie hier
mijn tweede opmerking: de relatieve waardeering, die tot het kenmerk behoort
van Terbraak’s kriticisme is evengoed van den positieven als van den negatieven
kant te construeceren. Men kan alles “betrekkelijk™ slecht vinden, men kan ook
alles “betrekkelijk” goed vinden. Het komt in wezen op hetzelfde neer.

Maar ik ga hier nict over door, want dat zou een heropening beteekenen van
ons debat over de subjectiviteit en objectiviteit van de kritick, en over dat twist-
punt hebben mijn lezers indertijd al genoeg te verduren gehad.
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Bijlage 22
Menno ter Braaks bespreking in HV van 8 maart 1936 van Ritters Kain en Abel
(VW, deel 6, blz. 79-84).

Dat de uitgever van een boek naast de schrijver ook een belangrijke verant-
woordelijkheid draagt voor de wijze, waarop het onder de mensen komt, is mij
weer eens gebleken in het geval Kain en Abel, de laatste en zeer merkwaardige
roman van Ritter. Ik heb dit werk al drie maanden in huis, en voelde mij verplicht
het te lezen; maar de omslag, waarmee de vitgever in quaestie de band had over-
togen, grijnsde mij zo onwellevend aan, dat ik telkens weer van de lectuur werd
afgeschrikt. Op dic omslag blike een vollemaansgezicht, met passer cn lineaal
geconstrueerd en daarna met spatwerk “ingevuld™, vit een paar gloeiende oogjes
oogjes neer op een ander vollemaansgezicht (even symmetrisch en even bespat),
dat echter van gele wenkbrauwen in de vorm van kamraderen is voorzien. Wanneer
men aanneemt, dat het eerste gezicht Kain en het rweede Abel verzinnebeeldt, dan
moet men, afgaand op het uiterlijk, tot de conclusie komen, dat in het boek zelf
de geschiedenis van twee golems of twee machinemensen wordt behandeld en dat
de auteur behoort tot de knokploeg van het bulderendste expressionisme; een ver-
gissing, die gevaarlijk kan zijn, wanneer zij suggestief wordt, en die de schrijver
alleen maar op cen zeer onrechtvaardige manier kan benadelen.

Ritters roman is immers, zoals al heel spoedig bij de lezing blijkt, een van zijn
beste boeken, zo niet zijn allerbeste boek; of, wanneer men aan dat criterium wei-
nig “objecticve”™ waarde toekent, een boek, dat hem werkelijk als mens (en niet
alleen als letterautomaat) volkomen representeert. Voor mij persoonlijk was het
zelfs cen onthulling, en ik ben oprecht verheugd, dar ik dat hier op deze plaats
mag zeggen, en nader toelichten. Ons beider standpunt ten opzichte van de litte-
raire critiek heeft de heer Ritter en ondergetekende n.l. langzamerhand zozeer van
elkaar vervreemd, dat misschien alleen een roman nog in staat kon zijn die ver-
vreemding voor een deel weer te niet te doen. In een roman geeft jemand zich
geheel anders dan in een theoretisch betoog; hij kan officieus allerlei dingen zeg-
gen, die hij officieel onderdrukt, hij kan, door aver zichzelf te spreken in de
gedaante van anderen (rontanfiguren), kanten van zijn persoonlijkheid onthullen,
die in de rechtlijnigheid van cen rerdenering (en, niet te vergeten, bij zijn poging
om gelijk te krijgen tegenover de tegenstander) in de schaduw blijven; ik betrek
dit gelijkelijk op Ritter en op mijzelf. Voor mensen, dic door het leven gedwongen
worden een bepaalde rol te spelen, kan de roman soms een ware uitkomst zijn;
men kan er van alles in verraden en toch achter de schermen blijven. Wat Kain en
Abel van Ritter zijn bijzondere betekenis verleent, is juist deze soort “objectivi-
teit”, de enige objectiviteit, die ik erken, nl. de gestyleerde subjectiviteit; wie tus-
sen de regels door leest, voelt voortdurend, dat de auteur over eigen ervaringen
handele, al heeft hij die zorgvuldig verdeeld over een aantal personages; daarom
boeit dit boek (in tegenstelling tot veel ander werk van Ritter), daarom legt men
het niet uit handen, eer men het tot de laatste pagina gebracht heeft. De alomte-
genwoordige Ritter van de Avro-toeter, die mij (niet-radiobezitter) door de
muren van mijn woonvertrek op de Zondag steeds waarschuwt, dat het twee uur
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is, de man met de golvende zinnen en de geregelde meesterwerken, de verdediger
van het plagiaat, de apologeet van het gemiddelde, de explicateur, kortom: der
Nederlandse letterkunde, is in Kain en Abel niet afvezig in die zin, dat hij zichzelf
verloochent; maar iri de twee domineeszoons Willem en Karel stelt hij de door
hem gespeelde rol als probleem door hun een hoogleraar in de theologie tot vader
te geven. Deze vader, hier prof. Oosterland geheten, heeft zijn leven gestyleerd in
de objectiviteit van de preck, van het Utrechts fatsoen, van de vroomheid, het
standsgevoel en de volzin; in de zoons valt dit schijnbaar zo rustige en beheeiste
bestaan uiteen, wordt alles opnieuw probleem, en nu aan de ervaringen van een
andere wereld getoetst,

“Er is één probleem, dat wij met een sluier bedekken, dat is het probleem van
de werkelijkheid. Onze theoricén vervullen ons geheel, de strijd in ons theologisch
kamp, de strijd tusschen orthodoxie, modernisme, ethische richting, - dat zijn din-
gen, waar we... pleizierig mee bezig zijn, Neen, schrik niet, collega, deze heele cul-
tuur van ons, dit heele geestelijke leven, waar we zoo hoogmoedig mee bezig zijn,
zij is een vrucht van de matelooze welvaafrt van de Europeesche samenleving.”
Aldus de theoloog Friedenthal, vertegenwoordiger van de nieuwe ethische rich-
ting, in een belangwekkend gesprek met Qosterland, die de incarnatie is van de
Utrechtse orthodoxie (“die eigenaardige dispositie, waarbij skeptick en geloof
elkaar verdragen™; de roman begint in 1886). Dit gesprek, uiterst karakeeristiek
voor de opzet van het gehele boek zowel als voor Ritters sceptische en toch altijd
lichrelijk gezwollen schrijftrant, is ook de sleutel voor het probleem van de twee
zoons, Kain en Abel, Willem en Karel. Tedere houding tegenover het leven ver-
bergt een andere houding, die men 66k had kunnen hebben, als niet één impuls
machtiger was geweest dan de anderen; zo verbergt het leven van Qosterland, de
gevierde prediker voor Utrechtse aristocraten, die zich gaarne laten stichten om na
de preek des te meer vrijheid te hebben voor hun frivole heimelijkheden en kitte-
lende zonden, een stuk zinnelijkheid, dat om der wille van de carriere is onder-
drukt en zelfs dienstbaar gemaakt aan de hoge roeping. In de theologie en de hou-
ding van toga en kansel heeft prof, Oosterland zich beveiligd tegen de chaos der
dichterlijkheid; cen van de grote qualiteiten van deze figuur is, dat de schrijver er
nict de valsheid, maar juist de ietwat naieve eerlijkheid van op de voorgrond stelt.
Oosterland moest zich opwerken uit een zeer eenvoudig milieuy dit opwerken
bepaalde zijn leven, gaf aan dat leven de vorm; het professoraat werd veroverd op
ellende en vernedering; daarmee is eigenlijk alles over die vorm gezegd, Van iets,
dat op het leven veroverd is, kan men zich naderhand nict meer bevrijden; men
wordt eerlijk, in zijn vooroordelen, omdat men zich handhaven nioet. Pas in de
zoons wordt het probleem opnieuw gesteld; het gevecht om de levensvorm begint
weer na de wapenstilstand, die in de vader de illusie van vrede voorspiegelde.

De wat slordige, artistickerige, gevoelige oudste zoon Karel vertenwoordigt de
chaos, die ender al deze theologantenbedwongenheid leeft en ieder ogenblik weer
terug kan keren; in deze Karel, met wie hij zich toch heimelijk sterk verbonden
voelt, vreest Oosterland het verleden, die “allermerkwaardigste meéngeling van
opstandige gezindheid, van Donquichotterij, van bigotte, hysterische geloovig-
heid™, waaruit hij zelf is voortgekomen, die hij disciplineerde tor de verzekerdheid
van domineesland, Zijn officiéle voorkeur geldt dan ook de vormelijke, streberige
Willem, die instinctief alle buitensporigheid, alle gevoeligheid afwijst om “er te
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komen™; de veel gecompliceerder herhaling van zijns vaders strijd om de macht,
“Gedreven door een feillooze intuitie had hij zich zelf ontdekt in een diepe, troos-
telooze verlatenheid: de eenige wijze om mij rechtop te houden in deze wereld is
haar voortdurend te frustreeren en te ontduiken.” Willem sluit de hartstocht bui-
ten, hij schijn sterk, omdat hij zijn zwakheid stelselmatig ontloopt; en wanneer hij
door het cerste het beste geraffineerde freuletje voor de realiteit van de passic
wordt gesteld, blijkt hij volmaakt vormloos, weerloos; hij mist de werkelijkheid
verbergende theologie van zijn vader, dic deze de zinnelijkheid deed omzetten in
cen apollinische vorm van heili gheid en gerechtigheid, hij trouwt tenslotte de
vrouw, die hij niet lief heeft, maar die hem wil, omdat hij daarin zijn vastheid, zijn
carriere, het professoraat van zijn vader in moderne versie denkt te zullen vinden.

Wanneer Ritter zelf niet zijn uiterste best had gedaan om het woord door veel-
vuldig gebruik in discrediet te brengen, dan zou ik willen zeggen, dat de wijze,
waarop hij het conflict tussen en de diepere saamhorigheid van deze zoons en hun
verhouding tot de vader en het ouderlijk huis weet te onty ikkelen, op de beste
bladzijden van zijn boek meesterlijk is. De tegenstelling tussen beider type zou alle
kansen opengelaten hebben tot goedkope oplossingen: de zakenman tegenover de
bohémien, de ploert tegenover de edele dichter, het veratdn tegenover het gevoel,
enz. Maar Ritter heeft achter deze fagaden gekeken; hij heeft gezien, en waar-
schijnlijk “aan den lijve” ervaren, dat deze voor de hand liggende tegenstellingen
niet meer dan accenten zijn. Heel merkwaardig is, hoe langzamerhand de sympa-
thie van de lezer wordr overgetrokken van Karel naar Willem. Wie denkt, dat Rit-
ter zich met de spontaneiteit van Karel durend vereenzelvigt, moet zijn vergissing
erkennen, wanneer hij in de laatste hoofdstukken van het boek Karel cen tikje ridi-
cuul ziet worden met zijn gebreide sokken en ambitie voor een rolletje in de arbei-
derspartij. In Willem daarentegen, aanvankelijk een antipathiek knaapje, zolang hij
nog nict op de proef is gesteld, onthult Ritter het eigenlijke kernprobleem van zijn
roman, dat (men merkt het aan de geboeidheid, waarmee men leest) minstens een
van de grote problemen van zijn eigen leven moet zijn: de angst voor Donguicho-
terie. Het beste deel van Kain en Abel is stellig de rit van Willem in de nacht “in
een antiek vehikel dat aldoor maar door wielde achter z’n automatisch stappend
paard, dat waadde door den gouden stroom van gevallen bladeren, langs de sla-
pende lusthoven en de gekrulde poorthekken der Vechtschie natuurwarande™; een
rit, die hem in het reine brengt met zichzelf en met het geheim van zijn leven, die
onlust in alle dingen, “de grenzenlooze beschaamdheid over het eigen wezen”.

Angst voor de Donquichoterie. Men vindt er een ander curieus voorbeeld van
in het gesprek tussen Karel en Willem over Multatuli, Karel: “Wat mij in Multatu-
li boeit is de geest van Verzet. Het is niet de Inhoud van zijn ideeén die nmij lokt,
het is eigenlijk alleen maar de Oppositie, het is de Minderheid, die in hem spreekt,
waardoor ik mij zoo machtig voel aangetrokken.”

“Neen”, zegt Willem dan nadenkend. “Wat een minderheid wil, is altijd zinne-
loos. Alles is zinneloos, wat niet zijn wortels heeft in de werkelijkheid. Wanneer de
imeerderheid van de menschen zegt, dat het een grooter zonde is als een jongen
zijn brock scheurt, dan wanneer hij liegt, dan ben ik geneigd dat te aanvaarden, al
zou het “minderheids™-instinct in mij anders beduiden™.

Men zou in dit gesprek een aanwijzing kunnen vinden van de structuur van de
figuur Ritter: Willem voor de Avro, Karel (met de ervaring van Willem inbegre-
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pen) in Kain en Abel... een boek, dat immers, hoe men het ook wendt of keert,
volgens de gedachtengang van Ritter zelf, een stuk van de ergste Donquicheterie
is, dat men zich maar denken kan. Kain en Abel is een boek voor de minderheid,
zoals de halfuurtjes over vlieg-, onderzee- en leesboeken zich tot de meerderheid,
tot de ongedifferentieerde lectuurconsument richten. De Don Quichote in Ritter
leeft (gelukkig), misschien juist omdat hij hem zo vreest. Men kan de angst voor
de Donquichoterie trouwens niet anders verklaren dan uit nog groter angst voor
de meerderheid, geheim respect voor het overwicht der meerderheid; en over de
oorzaken, die zulk cen respect bepalen, kan men in deze geschiedenis der familie
Oosterland (vooral ook in die van haar verhouding tot de Utrechtse “adellijke
lui™) zeer veel te weten komen. Vertaald heet zulk een respect: “objectiviteit”...

Ook de stijl van Ritter komt deze tweezijdigheid bijzonder tot uiting. Her is de
stijl van de litterair begaafde dominee, die het leven ontmoet heeft en daardoor
sceptisch en cynisch geworden is... zonder overigens het dominees-clement te ver-
liezen; scherpe observatie en zwelling zijn beide gelijkelijk in Ritters stijl vertegen-
woordigd. Het cynisme, waarin hij in dit boek (voor de minderheid bestemd) de
burgerlijke mentaliteit neersabelt, zou een koliek bezorgen aan talrijke “onzichtba-
re tochoorders™, Maar als een herinnering aan de dominee is daar gebleven de gol-
vende stylering van woord en zin, de vormelijkheid van Qosterland, die de bedwon-
gen (soms plotseling loskomende) zinnelijkheid verraadt, waarvan zij het product
is, die soms even ridicunl is door een teveel aan pose, maar, in dit boek, veel vaker
treffend, omdat de persoonlijkheid van Ritter zich ook hierin verwerkelijkt. De
ambivalente verhouding van Ritter tor Nederland lijkt op die van Top Nacff; maar
cen bocek als Kain en Abel heeft mevr. Naeff nicr geschreven, het probleem van
“burger” en “dichter” heeft zij met deze stoutmocdigheid nooit gesteld.

Bijlage 23

Ritters bespreking in het UD van 6 juni 1936 van Reinacrt uit Eibeigen, Een
proeve van beschouwing door Max B. Teipe en Johan van
der Woude. (Uitgave de Vrije Bladen, Hilversum ¥

Reinaert ter Braak.

Een criticus gekenschetst.

“Mengvorm van den wijsgeer en van den kunstenaar

De kenschetsing van een kunstkriticus moge cen zeldzaam voorkomende
gebeurtenis zijn in het letterkundig leven, zij verdient, indien zij juist is, te worden
opgemerkt, omdat zij het publiek licht geeft over zijn voorlichter, Drs. Max B.
Teipe en Johan van der Woude hebben zulk eene kenschetsing ‘gegeven over den
kunstkriticus Dr. Menno Ter Braak, die als redacteur van “Het Vaderland” een
belangrijke plaats inneemt in de Nederlandsche dagbladkritiek,

Als uitgangspunt voor hunne kenschetsing kiezen de schrijvers het volgende
citaat van Ter Braak: “In Reinaert is de geest weer lichaam: Reinaert heeft geen
godsdienst, geen stand, geen ethiek en ander atzonderlijk fraais meer waarop de
Koning en zijn baronnen kunnen stoften: hij kegelt niet, gelooft niet aan de erf-
zonde of de poésie pure, maar hij weet al deze houdingen meesterlijk te imiteeren
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en daarmee te parodiseeren, zoodat zelfs de geestelijkste lezers om hem moeten
lichen alsof het een anecdote uit “Punch” gold: in hem is de geest werkelijk
vieesch geworden.” Met dezen Reinaert identificeert zich Ter Braak.

Heeft Ter Braak, zoo vragen de heeren Teipe en van der Woude, met deze vos-
sen-moraal als kriticus succes? “Reinaert ter Braak™, zoo antwoorden zij richt zijn
spot voortdurend tegen vooroordeelen, waarvan hij nochtans weet dat zij onuit-
rocibaar zijn, en al vermag hij misschien een verandering van inzicht, en daarmee
een gewijzigde houding van zijn omgeving teweeg brengen, hij moet zich niet te
veel illusies maken.

Twee cigenschappen kennen de beide auteurs van deze merkwaardige brochu-
re aan den kriticus Ter Braak toe: hij wordt nooit persoonlijk, en hij is veelzijdig,
en die veelzijdigheid doet hem verschillende gebieden bestrijken van de cultuur,
“Door zijn veelzijdigheid™, zoo gaan zij verder “bestrijke hij verschillende gebie-
den van de cultuur, Een wetenschappelijke aanleg en een onmiskenbaar kunste-
maarschap brachten hem in conflict, cenerzijds met de wetenschap-kruiende spe-
cialisten, anderzijds met de in den schoonen vorm verstarde aestheten; tegenover
hen stelt hij de persoonlijkheid.” Allermerkwaardigst is wat de heeren Teipe en van
der Woude zeggen over Ter Braak’s “technische™ waardecring. Beheersching van
het vakmanschap en methodische vlijt hebben op zichzelf voor hem nict de min-
ste waarde.

Dit is typeerend voor Ter Braaks kritiek. De lezers van deze rubrick, die de her-
haalde polemicken tusschen Ter Braak en ons hebben gevolgd, weten dat in deze
waardeering van het vakmanschap een der voornaamste verschilpunten ligt tus-
schen Ter Braak's methode en de onze.

De heeren Teipe en van der Woude hebben dus hun karakteristiek aangevangen
met een omschrijving van het kritische standpunt van Menno Ter Braak, en met
eene opsomiming van zijn hoedanigheden.

Toch zijn zij niet blind voor de beperkingen in Ter Braak’s talent. Zij achten
hem een mengvorm van den wijsgeer en van den kunstenaar. Maar daardoor zul-
len zoowel de wijsgeer als de kunstenaar hem gemis van diepte kunnen verwijten,
omdat hij in hun privé-kuil niet tot den bodem toe is afgedaald. Maar zijne nega-
tieve kritick heeft naar de schrijvers doen uitkomen positieve waarde, omdat zij de
zindelijkheid des geestes bevordert en daarmede die der cultuur, en omdat hij
functionneert als een ziektekiemverdrijvende injectie voor den lijder aan de zonder
kritiek aanvaarde woorden van Jan en Alleman.

Intusschen constateeren Ter Braaks letterkundige fotografen naast de negatie-
ve kritiek bij hem een onvoorwaardelijke verdediging van zijn volstrekten voor-
keur, Hij heeft ecn wisselend standpunt, dat hem behoedt voor versteening. Hij is
als een overwinnaar, die van stad tot stad treke, de huizen plundert, maar de tem-
pels laat staan, Tegenover die van den bourgeois heeft Ter Braak een voornime
denkhouding. Zooals de minnaar van edelstenen zich verheugt over de zuiverheid
van het juweel, over den glans van een diamant die met zorg schijnt geslepen, -
hoewel de werkman niet meer dan zijn volledig vakmanschap in toepassing bracht
- zoo verheugt zich de medespeler in dit spel der gedachten over aforismen en
paradoxen, die als halmen op een korenveld in het werk van Ter Braak omhoog
schieten. Hij is het type van den essayist. Hij schrijft omdat hij het niet laten kan.
De natuurlijkheid van zijn taal, die zich in de opeenvolgende rij van zijn publica-
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ties steeds verheldert en verscherpr staat diametraal tegenover de klank- en woord-
wellust der Tachtigers en hun epigonen.

Waar ligt, volgens zijn twee beschrijvers de oorsprong van Ter Braaks werk. In
zelf-analyse. Zijn werk is een voortdurende ontdekkingstocht in zich zelf,

Na al deze inleidende beschouwingen gaan de Heeren Teipe en Vian der Woude
over tot een onderzoek naar Ter Braak’s voorbeelden. Zij zien verwantschap tus-
schen Ter Braak en Nietzsche, Multatuli, Husley en Dermouw. Een invieed dien
zij ten onrechte verzwijgen is dic van Carry van Bruggen. Intusschen leeren ons
Ter Braak’s voorbeelden veel begrijpen omtrent de verschillende spanningen, die
in Ter Braak’s werk waar te nemen zijn, Een spanning tegen het geloof, ook tegen-
over den “burger”. Onze kenschetsers leiden de hardnekkige weerzin, die Ter
Braak ten aanzien van den burger vervult af uit een reactie op het dorpsche, later
kleinsteedsche milien, waarin hij is opgevoed. Die weerzin leidt hem tot het stel-
len van de polariteit tusschen de begrippen dichter en burger. In veel werk van Ter
Braak zien wij dezelfde polariteit van twee begrippen, o.a. die van puber-senex en
van Nietzsche-Freud.

Intusschen zijn zulke begrippen geen zuivere abstracties, maar met antipathie
en sympathic geladen schematiseeringen, waardoor men niet ontkomt aan den
indruk, dat de realiteit wordt te kort gedaan, als men het leven onder deze tegen-
stelling ziet.

Een van de merkwaardigste ontdekkingen, waartoe de heeren Teipe en van der
Woude zijn gekomen is deze, dat Ter Braak de dreigende skepsis zijner jeugd heeft
overwonnen, omdat de polemist (die de eenzijdigheid proclameerde als een
bestanddeel van zijn levens-stijl) zegevierde over den skeptikus. Maar in zijn een-
zijdigheid begaat hij groote vergissingen. Zoo richt hij zich in zijn: “Carnaval der
Burgers™ tegen het Geloof, maar hij motiveert zijn aanval, door te schimpen op de
“burgerlijkheid” der geloovigen. Dit is onjuist.

Nu zijn Ter Braak's beschouwers op het spoor gekomen van zijn verkeerde
“instelling™, zijn verwarring tusschen personen en ideeén, die hem ¢.a. tot een
zeer onbillijke kritick van Vondel heett verleid. En het komt, in de studie, die wij
thans bespreken, hoe langer zoo duidelijker aan den dag, dat de schrijvers bij al
hunne bewondering voor Ter Braak (een bewondering, die wij deelen) dezen per-
sonalist niet volkomen als kritikus kunnen aanvaarden. “Pas wanneer de lezer er
toe in staat is”, zoo schrijven zij “de kritick van Ter Braak te lezen om Ter Braak
en niet ter wille van de voorlichting of omdat men in hem een betrouwbaren gids
vindt, zal... enz.” En verder “Alleen degene, die kritisch tegenover den kritikus
Ter Braak blijft staan, behoudr uit het steckspel van man tegen man, uit her stel-
len van de eigen persoonlijkheid tegenover de wisselende verschijnselen, de winst
van het gezuiverde inzicht.

“Ter Braak™, zoo gaan zij voort, - “stelt geen laatste vragen, al de gebieden der
cultuur blijven overeind, want de kunst noch de religie, noch de weterschap wor-
den door zijn kritiek getroffen. Hij heeft zich vastgelegd op zijn persoonlijke voor-
keur, die hij met hand en tand verdedigt en rechtvaardigt zijn eigen subjectiviteit
door te wijzen op die van anderen. Daardoor is zijn beteekenis beperkr. Er ligt in
het Ivoren-toren-individualisme, dat de groote persoonlijkheden losmaake van de
massa, de voedingsbodem waarop zij zijn gegroeid, nog altijd een schijnverheven-
heid. Cultuur, massa en persoonlijkheid, deze begrippen worden zinneloos, wan-
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neer men ze niet op elkander betrekt. De massa is de drager van cultuur en per-
soonlijkheid beide. Dit subjectivisme van Ter Braak vindt zijn oorsprong in de
kunstzinnigheid van Ter Braak, want de objectief vast te stellen verbindingslijnen
tusschen kunstenaar en maatschappij, intereseeren den kunstenaar Ter Braak niet.

En dan luidt de conclusie: “Her uitsluitend naar voren brengen van de hou-
ding, het letten op het ick en weet niet wat des heerschers bij ontmoetingen, de
physicke factoren: oogen, bewegingen, houding, stem, het beoordeelen van
geschriften naar de manier, de stembuiging en het stijlgebaar en de voortdurende
kritick op de houding van alles en iedereen, wijst op een complex, de angst voor
de fictie van de eigen houding.™

Waar ligt, zoo vragen wij ons af; de algemeene beteekenis van een brochure als
deze, die door den engeren kring der vakliteratoren haar aparte bekoring heeft? Zij
ligt hier, dat wij den kriticus even zeer geanalyseerd wenschen als den Staatsman,
den volksmenner. Hij is, zijns ondanks, een “publieke man™, een “volksleider™, en
de menschen willen weten op welke manier ze naar hem luisteren moeten, welke
voorbehouden zij moeten in acht nemen.

Ons bezwaar tegen deze, zeer diep dringende, van belezenheid getuigende en
vernufiig gedachte brochure is, dat ze #e vakkundig-literair is gesteld, dat de pro-
blemen te geconcentreerd geformuleerd werden, en dat daarom dit voortreftelijk
werkje te weinig eene “Inleiding tot Begrip van het kritisch verschijnsel in een zij-
ner openbaringsvormen™ mag heeten. Maar het verdient, ook voor den leek, de
moeite, om er de hersens voor in te spannen.

Bijlage 24

Ritters bespreking in de NB van september 1936 van Menno ter Braaks Her Thvee-
de Gesicht.

Deze verzamelde essays ademen denzelfden geest als Ter Braak’s “Carnaval der
Burgers”. Dat elke levende werkelijkheid wetmatig verstart tot manier, tot looze
leuze, tot officicel decorum, het is de waarheid waarvan wij allen en waarvan Dr.
Menno Ter Braak voor allen is overtuigd. Hoeveel menschen schrijven er uit
nood, uit geestelijke beklemming? Hun aantal is uiteraard gering, vergeleken bij
de penvoerders, die door Ter Braak worden gekenschetst als administrateurs, als
procutatichouders van de literaruur, als medicijnmeesters.

Tegen dit onontkoombaar proces der bijzetting, der prostitucering van de Idee
lanceert Ter Braak zijn nutteloos verzet. Nutteloos omdat het vaststaat, dat ook de
heer Ter Braak eenmaal in de literatuurgeschiedenissen zal worden opgenomen, ja
er reeds in opgenomen is. Waar de heer Ter Braak tegen fulmineert, is de voort-
durende creatie van een letterkundigen stand, van een letterkundig decorum, met
hetgeen daarmee samenhangt, het letterkundig troetelkind.

Al die heeren en dames, die in de literatuurgeschiedenissen compareeren, zijn -
wanneer men ze met het "tweede gezicht” bekijkt - dan eigenlijk kappersbedien-
den, procuratiehouders en notarisklerken, die zich hebben opgezweept tot de lire-
ratuur, en in de waardeering vany het publiek, dat zich overigens maar matig om
literatuur bekommeren, den nimbus krijgen eener aparte heiligheid. De maat-
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schappelijke waardeering houdt niet op, zich meester te maken van geestelijke
waarden, maar zoodra die geestelijke waarden in de maatschappelijke waardeering
zijn gevat, dan zijn ze meteen gestorven.

De lezer begrijpt, dat hij die deze dingen de wereld inslingert, in aanraking
komt met het pijnlijke geval van den Nieuwen Gids. Ter Braak pakt dat geval aan,
waar het aangepakt moet worden, bij Van Deyssel, Hij citeert de oude scheldkri-
ticken nit den tijd, waarin een doctorstite]l voor Van Deyssel tot de hersenschim-
men behoorde, en past dan, woord voor woord, Van Deyssel’s kriticken toe op de
huidige situatie. Is er iets veranderd? Neen, er is niets veranderd. Melati van Java
is onttroond, maar mevrouw Székely-Lulofs leett, de letterlievende gezelschappen,
waarin men in de 19¢ ceuw elkander beflikflooide, zijn onder de kritick der Tach-
tigers bezweken, maar het verschijnsel zette zich in nieuwe vormen voort. Voor-
waar, indien men niet diep in zijn ziel er van overtuigd zou zijn, dat de revolte een
individueele zaak is, die, collectief bedreven, nimmer tot een ander resultaat leidt
dan nieuwe klickvorming en nieuwe schijnheiligheid, dan zou men er wanhopig
onder worden. Nu kan men alleen constateeren, dat Ter Braak gelijk heeft, tot aan
het moment, waarin hij zelf wordt gecanoniseerd.

Indien ook het begrip “moderne zakelijkheid” niet bezig was een begrip te
worden, een discutabel objekt voor modeme rederijkerskamers, dan zou men
kunnen vaststellen, dat er cen stevige dosis moderne zakelijkheid in dit proza van
Ter Braak aanwezig is. Dat komt vooral uit in zijn verzet tegen het beschrijven om
het beschrijven, tegen het beschrijven, dat niet noodig is in de organische struc-
tuur van een kunstwerk. Ter Braak is rein kritisch. Maar de relatieve waardeering,
die tot het kenmerk behoort van Ter Braak’s kriticisme is evengoed van den posi-
tieven als van den negatieven kant te construeeren. Men kan alles “betrekkelijk”
slecht vinden, men kans alles “betrekkelijk” goed vinden. Het komt in wezen op
hetzelfide neer,

Bijlage 25

Menno ter Braak bespreking in HV van 14 maart 1937 van Ritters De Goede Her-
der (VIW, deel 6, blz, 351-356).

Geen jaar zonder minstens één roman van Ritter: dat is een vaste stelregel in de
Nederlandse littertunr. Men zou verlegen zitten, wanneer hij bij vergissing eens
een seizoen oversloeg; de portefeuilles zouden onthand zijn, er zou een “stad- en
landgeschrey™ opgaan, om met Vondel te spreken; dus bereikte ons ook ditmaal
de roman van Ritter, die thans Dr Goede Herder heet. Om nog een andere reden
dan alleen maar een toevallig woord herinnert dit boek mij aan Voncel. Men weet,
dat diens Lucifer, ten gevolge van de hevige oppositie, die het stuk wekte, na twee
opvoeringen gedurende Vondels leven niet meer werd gespeeld. Om de toneelhe-
mel, die men voor de vertoning had geconstrueerd, niet geheel tot de rommel-
zolder te laten verdoemen, schreef de dichter toen ecn ander stuk, waarin geen
Christelijke symbolen werden geparaphraseerd, n.. Salmoneus, dat in ongeveer
hetzelfde decor dienst kon doen. Welnu, de nieuwe roman van Ritter lijkt mij de
Salmonens van zijn voorafgaand Kain en Abcl; het boek is in menig opziche een
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“afleggertje” van die voorganger, het speelt zich af temidden van ongeveer dezefl-
de decors, het is ook minder “aanstotelijk” (al kan de goede lezer er de “Lucifer”-
geest van Kain en Abel nog best in terugvinden); maar waar het op aan komt, is
toch dit: het mist de cigenschappen, die Kain en Abel ot een bijzondere verras-
sing en tot een der beste boeken, zo niet het beste boek van Ritter maakten,

Wat de “decors™ betreft, zou ik dus kunnen beginnen met het herhalen wat ik
destijds over Kain en Abel schreef; maar aangezien decors slechts het uiterlijuk
bepalen, zou ik daardoor wellicht toch cen verkeerde indruk wekken. Liever stel ik
dus voorop, dat iemand, die zich op de hoogte wil stellen van de problemen, die
Ritter bezighouden, er goed aan doet, zijn Lucifer ter hand te nemen en zijn Sal-
moneus te laten liggen. De vertegenwoordiger van de Utrechtse orthodoxe theo-
logie, prof. Oosterland, die een van de belangrijkste figuren uit Kain on Abel is,
vindt men in De Goede Herder slechts flauwtjes (en met niet-essentiéle wijzigingen
in de structuur van mens en levensinzicht) gecopieerd in de Groningse professor
Jansma. Het boeiende probleem door Ritter gesteld in de twee zoons van Ooster-
land, in wic de met grote inspanning verworven eenheid van de vader weer uit-
eenvalt, ontbreekt in het nieuwe boek en wordt qualitatief veel minder sterk gere-
produceerd in de verhouding tussen de idealistische predikant Frans Roorda en
zijn vrouw Louise, een meisje met Frans bloed in de anderen en (dientengevolge?)
een neiging tot a-sociaal dromen in zich, die aan zwaarmoedigheid, waanzin en
zelfinoord grenst. Verschillende “coulissen” zijn echter op dezelfde wijze opgezet;
het huis van prof. Jansma lijkt b.v. sprekend op het huis van prof. Oosterland en
behoefde voor deze nieuwe opvoering waarschijnlijk nauwelijks te worden opge-
schilderd om dienst te kunnen doen. Daar komt bij, dat de inzinkingen van Kain
en Abel in De Goede Herder terugkeren, maar veel slechter zijn gecamoufleerd; de
middenmoot van deze roman is ondraaglijk gereke, en vol herhalingen, die ditmaal
niet worden overschaduwd door de belangwekkendheid van het motief. De inzet,
kortom, is zoveel minder, dat men werkelijk aan een bewuste copie denkt, die ver-
geleken zou kunnen worden met het geval Lucifer-Salmoneus; alleen blijft dan
toch dit verschil, dat de cultuuratmosteer der barok, waarvan Vondel de typische
representant is, een herhaling van een moticf om der wille van de decors veel aan-
nemelijker maakt. Bovendien was er in die dure toneelhemel een zeker kapitaal
belegd, dat zijn rente moest opbrengen; daarvan kan bij Ritter alleen in de over-
drachtelijke zin sprake zijn. Men zou dan moeten veronderstellen, dat Ritter zijn
theologisch milieu, waarin hij zo goed thuis is, nogmaals productief heeft willen
maken.

Maar al deze hypothesen zijn wellicht nog te gezocht; wij zouden vermoedelijk
kitnnen volstaan met te constateren, dat de werkwijze van Rirter hem eenvoudig
geen tijd gunt om zijn (zeer reéel) talent behoorlijk te administreren. Wie kennis
pleegt te nemen van de kolossale hoeveelheden werk, die deze auteur verzet, zal
zich daarover trouwens geenszins verbazen. Hij is alomtegenwoordig; hij is mede-
werker van alle bladen, waarvan hij geen redacteur is, hij duikt uit alle papieren op,
die in Nederland met letters worden bedrukt, hij spreekt evengoed voor de Avro
als voor Eenheid door Democratie, en zelfs weet hij (blijkens een onlangs in mijn
bus gedeponeerd prospectus) ook de voordelen van de Methode Schoevers in
geestig proza en passant nog te verduidelijken. Ik heb mij altijd verbeeld, dat lui-
heid niet één van mijn hoofdzonden was; maar desalniettemin heb ik van de dagin-
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deling van de heer Ritter niet het flauwste begrip. Tracht ik mij dadrvan door vage
gelijkenissen toch een beeld te vormen, dan kan ik mij alleen voorstellen, dat hij s
morgens voor het opstaan in bed het boek van de week leest, dit tijdens het ont-
bijt reeds critiseert, aan de koffie zijn democratische speech concipieert en in het
bad zijn romans dicteert. Van dat tempo, hoe weinig ik het mij in details ook kan
indenken, moet, dunkt mij, toch wel iets blijven hangen in zijn sericuze litteraire
werk; of liever, men meet zich er over verbazen, dat iemand met zulk een uitge-
breide “practijk™ nog kans heeft gezien cen boek met bijzondere qualiteiten als
Kain en Abel af te werpen. Want de romans van Ritter zijn waarachtig nog het
tegendecl van dun; zij wegen op de hand en danken hun volunie zeker niet uit-
sluitend aan het stevige materiaal, waarop de uitgever ze laat verveelvuldigen.

Een enkel teken van een gehaaste werkwijze, die een merkwaardig contrast
oplevert met Ritters eer litterair-oververzorgde dan onverzorgde stijl, moge als
karakeeristiek voorbeeld dienen voor de Salmonens-Goede Herder. Er komt een
zekere dr Wiersma voor in deze roman; geen hoofdpersoon weliswaar, maar toch
een figuur, die herhaaldelijk in het boek optreedt. Op pag. 127 heet deze man
plotseling Wiersaum; ook zijn echtgenote is op pag. 131 verdoopt en verschijnt in
de kerk, waar Frans Roorda preekt, als Anna Wierssum, Een aantal bladzijden ver-
der heeft Wiersma het echter weer gewonnen van Wierssun, en voortaan blijft hij
bij zijn eerste van, Men moet dus wel aannemen: le dat Ritter zijn eigen roman-
personages slechts gedeeltelijk bij name kent, terwijl hij zijn roman schrijft en 2e
dat hij ook bij de correctie der proeven nog maar gedeeltelijk was ingewijd in de
cigen familickring. (Tenzij dr Wiersma tijdelijk een plaatsvervanger dr Wierssum
heeft gehad, die ook zijn vrouw meenam; een omstandigheid, waarvan Ritter ons
echter niet op de hoogte heeft gebracht.) Zoiets kan m.i. slechts worden verklaard
uit een al te gehaast productie-tempo, dat het de schrijver onmogelijk maake de
omgang met zijn romanfiguren bestendig onder controle te houden, zclfs ten
overstaan van de Burgerlijke Stand. Moet men het ook aldus verklaren, dat hij in
Dy Goede Herder de stijlcontrole niet altijd in handen heeft?

Deze wetkwijze, zei ik al, is in tegenspraak met Ritters “werkelijke™ stijl, waar-
van men ook in De Goede Herder nog voorbeelden te over kan vinden. Ik verge-
leck die stijl in mijn vorige beschouwing over Ritters werk terloops met die van
Top Naeff. Ook bij Ritter treft de cigenaardige positie “buitenspel™; hij staat iro-
nisch en vaak cynisch tegenover het burgerlijk milien en de theologische proble-
matick, die hij beschrijft, hij verwijdert er zich echter toch niet definitief van, blijft,
ondanks alle soms vileinige scherpte, deelgenoot van het ten halve verworpene. In
Kain en Abel heeft hij zich van die positie zo eerlifk mogelijk rekenschap gegeven
door zich te splitsen in de eerzuchtige Willem, de man die er wil komen, die zich
rechtop houdt door de wereld “te frustceren en te ontduiken”, enerzijds, en de
idealistische, artistiekerige, gevoelige, slordige Karel, anderzijds. In D Goode Her-
der is die tegenstelling veel conventioneler en onduidelijker, waarschijnlijk omdat
zij hier veel minder persoonlijk werd beleefd. Frans Roorda, de jonge dominee,
verecrder van de grote theoloog Jansma, staat hier vrijwel rechtstreeks voor het
idealistische, propagandistische. sociale tot socialistische part genoteerd, zijn
vrouw Louise daarentegen is de richtingloos dromende, eenzelvige en a-sociale
partij. Het is een misverstand, dat deze twee elkaar ontmoetten; zij leerden elkaar
kennen op een moment, dat zij behoefte hadden aan vervollediging hunner levens,
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Louise, omdat zij door een sadistische tante (die later wonderbaarlijk meevalt!),
Roorda, omdat hij door de eenzaamheid van zijn pastorie (waarin slechts een hyste-
tische huishoudster met vuurrode blouse) worde gekweld. Het huwelijk misluke,
ondanks de pogingen om het onder de viag der theologie te doen slagen; Frans
wordt door de passiviteit van zijn vrouw ten opzichte van zijn sociale werk geremd
in herderlijke werkzaamheden in zijn arme Groningse gemeente Heidekarspel, en
ook het aannemen van een beroep naar het deftige provinciestadje Zwartendam kan
geen oplossing brengen, aangezien de tegenstelling gre diep zit. De vervreemding
voltieke zich steeds meer; Roorda komt te sterven, Louise maakt zich later van kant
door de gaskraan open te zetten. Alleen hun kind Wietske ziet de schrijver viteinde-
lijk de zin van deze mislukte alliantie tussen “goedheid™ en “schoonheid™. “Frans
stierf, gescheiden van de gemeente, die zijn hartebloed had, - en Louise, zij ging
terug, terug naar tante Gonne, terug naar het verleden, terug in den droom. Maar
hier is hun kind. Hier is de tockomst. Hier is zij, voor wie zij hebben geleefd.”

Zo vindt Ritter nog een batig slot voor zijn tragedie uit de pastorie. Het is pre-
cies zoveel minder overtuigend dan het slot van Kain en Abel als Dy Goede Herder
minder qualiteiten heeft dan Kain en Abel; maar het is stichtelijk en verzoenend,
het zou kunnen werken als een pleister op de wonden, die Ritters openlijk of hei-
melijk scepticisme zo nu en dan wel moet slaan.

Eén ding immers is zeker: Ritter kent het theologisch milieu door en door;
menige passage, ook in dit boek, getuigt ervan. Hij kent de nuances van het pro-
testantisme, zoals zich dat in Nederland heeft ontwikkeld; hij kent ook de atmo-
sfeer van gevangenschap en stille haat achter vitrages en horretjes, die voor een
bepaalde soort vitwendige vroomheid representatief is. Een van de beste stukken
van de roman is de “afrekening” tussen Lonise en haar oude tante, die haar opge-
voed hieeft om zich te wreken, in een langdurige vroom-gecamoufleerde octening,
op de vader, die haar ontrouw werd.

Fragmentarisch is er meer, dat boeit, maar het laat niet de indruk van een ver-
antwoord geheel achter, zoals Kain en Abel. Daarvoor is er veel te veel “getrok-
ken”, verlengd, herkauwd; daarvoor ook verdrinkt het eigenlijke probleem te zeer
in de zalving van de preektoon, die Ritter, zij het steeds met een sarcastisch neven-
accent, weet te exploiteren als de beste kanselredenaar. Zijn personages lopen niet,
maar schrijien... hetgeen de auteur niet verhindert om op de volgende pagina de
lezer er attent op te maken, dat de schrijdende Frans en half hempje placht te dra-
gen, tot ontstichting van Louise. Die dupliciteit van schrijden en half hempje is
karakreristiek voor Ritters stijl en levenshouding; wat hij in de ene zin met plech-
tige woorden zalig spreckt, neemt hij in de volgende terug door cen ironisch
vleugje scherpe observatie van hoogst prozaische bijzonderheden. Veel minder
echter dan in de vorige roman is er in De Goede Herder evenwicht tussen beide
tendenties, die immers voortdurend risico opleveren, wanneet zij niet niet een
meesterhand worden gedoseerd. Het is ongelooflijk, zoveel woorden als Ritter
met een hoofdletter weet te schrijven: het Ambt, de Leermeester, de Viouw, de
Bestemming, de Bescherming, het Mysterie, het Ideaal, het Hof, de Diplomatrie,
het Huis, etc. etc. Nog één sgtap verder, en men vervalt in het Duitse systeem, dat
tenminste een systeem is. Deze hoofdletters symboliseren echter heel goed de def-
tige toon, waarin een groot deel van De Goede Herder is meegedeeld, en die hier
niet zelden het paskwillige raakt.
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“Wisselspelen tusschen theologic en liefde™: zo noemt Ritter ergens de vrijage,
die zich tussen Frans Roorda en Louise d’Aspin de Collinard ontwikkelt. Men zou
geen betere ondertitel voor de roman in zijn geheel kjunnen bedenken, met dien
verstande, dat hier de wissels der licfde meestal geéndosseerd zijn aan de theologie.

Bijlage 26

Ritters bespreking in het UD van 19 juni 1937 van Menno ter Braaks Van Ouide
e Niewwe Christenen.

Het is mogelijk afstand te doen van alle a-priotismen (vooropgestelde overtui-
gingen en beschouwingswijzen), maar er zijn twee voorwaarden, waaraan ieder
beschouwend geschrift, dat een algemeen inzicht wil wekken bij zijn lezers, moet
voldoen, De eerste voorwaarde, is een voorwaarde der ervaring, Men kan geen
belangstelling wekken, zonder de centrale levensverschijnselen, die zich in den tjd
voordoen, tot vitgangspunt te nemen. Qok het boek van Dr. Terbraak, dar wij
bespreken, houdr zich bezig met een centraal tijdsprobleem, waartoe de worste-
ling van demokratie en nationaal-socialisme, de ontwikkeling der technick, de
positic van het christendom, aanleiding geeft.

De tweede voorwaarde heeft betrekking op den vorm. Men kan geestelijk-nihi-
list, men kan a-gnosticus zijn, maar er moet zich in een beschouwend geschrift een
bepaald gedachten-systeem bevinden, dat aan zichzelf consequent blijft. Indien de
geest van een schrijver, zooals Terbraak’s geest, de neiging bezit, iedere stelling die
geponeerd wordt, terug te nemen, de waarheid te laten wentelen om zich zelf, dan
wordt de paradox de vorm, waardoor het geschrift bestaat, de paradox, door Tet-
braak gequalificeerd als: “dat wat mogelijk en onmogelijk is.”

De aandrift, welke Terbraak’s schrijverspersoonlijkheid stuwt, is cen afkeer van
het metafysische, waaronder wij hier willen verstaan, een afkeer van verzakelijking
van waarden en begrippen. Dr. Terbraak heeft zich er echrer rekenschap van te
geven, dat ieder, die een begrippen- en gedachtensysteem bouwt, gedwongen
wordt tot metaphysika, omdat hij vorsm moet geven. Men zou dan kunnen spreken
van de metaphysica van den parados. Ieder verwoorden, is een verzakelijken, en
men zou de vraag kunnen stellen, in welk opzicht dan de dogmatische levenshou-
ding minder recht heeft dan de skeptische.

Wij zullen ons er echter niet toe laten verleiden, in een luttel aantal dagblad-
kolommen een tournooi hierover met den Heer Terbraak aan te gaan, Er is meer
te doen, naar aanleiding van zijn boek. En wat er vooral te doen valt, is de toet-
sing van zijn geschrift aan “Verscheurde Christenheid” van Antoon van Duinker-
ken, een boek dat wij eerder in deze rubriek bespraken. }

Het kon niet anders of Terbraak gevoelde zich, bij de aanschouwing van het
moderne nivelléeringsproces en de hierarchische leeren, die daartegen worden opge-
steld, in sterke mate aangetrokken worden tot het vraagstuk van de gelijkheid en
ongelijkheid, dar probleem van de demokratie en cigenlijik het probleem van alle
menschelijk verlangen, dat zich tegen verschil in waardeering en levenskansen verzet.

Evenals Van Duinkerken kwam hij bij zijne onderzoekingen uit bij het Christen-
dom.
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Maar eer hij de functie van het Christendom ontleedt, geeft hij een voorberei-
ding, Er is, onmiskenbaar, ongelijkheid in de wereld, een ongelijkheid, die, in de
negentiende eeuw werd gekoesterd door den intellectueel, die zich afzonderde in
zijne verachting voor de massa. Maar had die intellectueel, in zijn strijd voor zijn
ongelijkheid... gelijk? Neen, want hij was, in zijn gestalte van cultuur-specialist of
filosofische poseur, alleen maar belachelijk de ware mensch, die, volgens een woord
van Chamfart, zich van alle illusies bevrijd heeft, is de “honnéte homme”, de man
van de gewaarborgde middelmatigheid, in zooverre hij zich niet vastklampt aan
bepaalde dogmata, maar “nomade™ is, op zoek naar telkens nieuw “begrippen-
land™.

Wat is nu het verschijnsel, dat zich heeft voorgedaant De élite der intellectuce-
len heeft geenszins de “massa™ verheven, door het toedienen van groote doses
“algemeene ontwikkeling”, in tegendeel, wij hebben het moeten aanschouwen,
dat niet de intellectueelen de massa gevangen hebben, maar de massa de intellec-
tucelen heeft gedwongen. Vetgelijke men de bioscoop, de cultuurbevrediger van
den gemiddelden burgerstand, waartoe Terbraak thans ook de arbeiders rekent,
met de oudere cultuurvormen van tooneel en letterkunde, dan blijkt, hoe de
“gelijklieidscultunr” het heeft gewonnen op de cultuur die voldeed aan bepaalde
voorwaarden van een geestelijke of maatschappelijke €lite.

Hoe is, zoo vraagt Terbraak zich af, dat cultureel gelijkmakings-proces te ver-
Klaren? Bij de beantwoording van die vraag, benadert hij dan het Christendom.
Hij acht het, met Scheler, quaestieus of het gelijkheidsideaal kenmerkend geweest
is voor het oorspronkelijk christendom, maar het feit bestaat, dat dat ideaal ande-
re opvattingen heeft verdrongen, en als kern van de zegevierende christelijke cul-
tuur kan worden aangemerkt.

Welnu, zoo redencert Terbraak, waarom werd dat gelijkheidsideaal door de
geheele Westersche wereld aanvaard? Omdat het Christendom dat gelijkheidsideaal
plaatste buiten de zichtbare wereld. Het was het geloof aan een namaals, aan een
leven na dit leven, waardoor het christendom de menschheid in staat stelde, den
droom, der gelijkheid (voor God) te handhaven, en tegelijkertijd transacties te slui-
ten met de aardsche machten, waardoor de gelijkheid in den hemel niet werd aan-
getast. Maar naarmate het geloof van een persoonlijk voortbestaan na den dood
verdween, overging in het geloof aan den “vooruitgang”, werd het Christendom
hoe langer zoo minder in staat, compromissen te sluiten met de wereldsche mach-
ten, die de ongelijkheid handhaafden, met een beroep op de gelijkheid in de eeu-
wigheid. Het gelijkheidsideaal nam bezit van de tastbare wereld, en het Christen-
dom werd, nadat het onsterfelijkheidsgeloof was prijsgegeven, vitgehold door de
krachten, die het zelf had opgeroepen: Het werd een zoeken naar gelijkheid in dese
wereld. Nu ius dus - altijd volgens Terbraak - de Antichrist voortgebracht door de
ontwikkeling der christelijke gedachte. Wat blijft er dan oyer? Terbraak spreekt van
het “ressentiment,” een woord, dat moeilijk is te vertalen. Beteckent het wraak,
beteekent het vergeldingsbegeerte? Het beteckent, indien wij Terbraak mogen
begrijpen, dat de gelijkheidsdrang tegen de misdeeling in dese wereld blijft werken
als een uitermate vitale krachr. Dat ze blijft werken in de, uit christelijke oorsprong
voortgekomen demokratie, maar die door Terbraak niet aangehangen wordt om
hare ethische lenzen, maar om de mogelijkheid van verzet, die zij altijd in zich
bezit.
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Wij hebben in het bovenstaande niet anders willen doen, dan de kern gedachte-
van Terbraak’s geschrift, in een vorm die voor courantenlezers aannemelijk is, weer
te geven. Door deze bespreking is de beschouwing van dit vernuftige boek, met
zijn duizend glinsterende facetten, allerminst vitgeput. Maar de taakvan het dag-
bladis, ook ten aanzien van de literatuur, zich zooveel mogelijk te bepalen tot de
omschrijving van het tijdsverschijnsel. Voor gedetailleerder analyse en voor pole-
miek is elders plaats.

Int den geest dezer opvatting ons artikel besluitende, wilden wij dan terugkonien
op de vergelijking met Van Duinkerken’s vertoog. Waar ligt het kenmerkend ver-
schil? Van Duinkerken gaat, evenals Terbraak uit van het Christendont, Heel de ont-
wikkeling der geschiedenis, die nitmondt in de moderne cultuurverschijnselen, is een
vatiatic op 't Christendom, Maar her gelijkheidsprinciep is bij Terbraak een hypo-
these, bij Van Duinkerken een werkelijlkheid. Van Duinkerken stelde vast, dat het
Christendom in de middeleeuwen behoorde tot de algemeenheid van de Westersche
wereld, en na renaissance en reformatie was gedegradeerd tot een persoonlijke hoe-
danigheid. Het vergelijk met de wereldsche machten was bij Van Duinkerken een
moment van lijden, bij Terbraak een moment van overgave van het Chuistelijk ide-
aal. Maar het lijden is regeler dan de transactie, en het lijden ontbreeke in Terbraak’s
beschouwing. Tegenover de in al haar paradoxaliteit evolutionistische levensbe-
schouwing van Terbraak, die het “Jenseits” maar het “Dies-seits” verplaatst, die de
mislukking schildert van den “hemel op aarde™, van een aardsch paradijs, dat zich
oplost in een oer-spel van krachten, handhaaft zich de statische opvatting van Van
Duinkerken, die het lijden (en met het lijden de verzoening) als een blijvend “Jens-
cits” beschouwt. Want het lijden is vreemd aan de menschelijke natuur en zeker aan
de menschelijke begeerte en is niettemin een tastbare realiteit, waarin “het Andere”
tot ons komt. Indien dan door het constructied karakter dat iedere levensbeschot-
wing in wezen eigen is, de keuze tusschen het dogmatisme van Van Duinkerken en
het scepticisme van Terbraak nog openstaat, dan zijn wij geneigd voor Van Duifi-
kerken te kiezen, omdat in sijn beschouwing het lijden nier wordt geélimineerd.

[In juli 1937 verscheen als Schrift VII van de 14de jaargang van De Viije Bla-
den; Het Christendom met als hoofdstukken *Menno ter Braak’s Van Oude en
Niewwe Christenen door Anton van Duinkerken® en “Anton van Duinkerken’s
Verscheurde Christenheid door Menno ter Braak’. In december 1945 werden
door uitgever A.AM. Stols beide beschouwingen herdrukt. Eraan toegevoegd
werd: “Ter Herdenking van Menno ter Braak door Anton van Duinkerken’].

Bijlage 27

Ritters bespreking in het UD van 10 december 1938 van Menno ter Braaks In
Gesprek met de vorigen.

Tweeérlei Essayisme

Dr. Menno Terbraak: “In gesprek met de vorigen”
Dr. P.J. Bouman: “Van Renaissance tot wereldoorlog”
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[...]

De subjectieve visic op de historie komt voort uit een geesteshouding, waarbij
de Idec of de Profetie voorafgaat aan de uitwerking van het historisch onderzoek.
Het Nu wordt aan de Historie opgelegd. En nu is hev wel niterst merkwaardigm
dat dr. Terbraak in zijn nieuwsten bundel essays eigenlijk precies het tegengestel-
de doet van dr. Bouman. Hij legt niet het Nu op aan de historie, maar hij legt de
historie op aan het Nu. En hij doet dat allereerst, door geijkte historische vergelij-
kingen te zuiveren. Wij denken nu in het bizonder aan zijn Essays over Erasmus
en Macchiavelli, waarmee zijn bundel opent. Hij noemt Erasmus den militanten
humanist, en hij stelt de vraag, waarom Erasmus den oorlog heett gehaat. Het ant-
woord luidt: omdat deze de vernietiging beteekent van alle levensvoorwaarden,
waaronder zijn menschenslag kan gedijen. Hij spuwt op “het liederlijk gespuis™
der soldeniers, zooals hij elders de domheid der monniken en theologen bespuwt
met zijn verachting; hij vecht met sifn middelen voor =ijn wereld, hij verovert met
dat nieuwe wapen, den in de antieken gedrenkeen christelijken geest, voor zich en
de zijnen land, waar het mogelijk is om te wonen en te schrijven. Gepreciseerd:
Erasmus’ pacifisme komt voort uit vergeestelijkte oorlogs-instincten. In den
ouderdoim, zoo doet dr, Terbraak nitkomen heeft het sombere, gallige accent zich
bij Erasmua nog versterkt. Zijn consequent humanistenleven liep uit in de realiteit
van de Hervorming, waar het de antipathicke werking moet ondergaan van “het
nieuwe™. Hij betreurt het dan dat hij vroeger de vrijheid des geestes heeft gepre-
dike. In dit laatste stadium wreekt zich het vlakke optimisme van €én, die onge-
motiveerd een gouden tjdperk verwachtte, En dr. Terbraak teekent er bij aan: Na
den Volkenbondsdroom de bittere realiteit van Hitler.

Erasmus, zoo doet Terbraak uitkomen, moest nog fataler schipbreuk lijden op
de onhebbelijkheid van het leven dan tegenwoordig het geval zou zijn, nu het
humanisme, althans in de democratische wereld een algemeen schijn-aanzien
geniet. De geest van Erasmus moest wachten; hij was, zoowel in zijn opperviak-
kigheden als in zijn waardigheid, een te vioeg geborene.

Achter deze Erasmus-conceptie ligt het actueele probleem van de democratie
verborgen. De democratie, die in de tragische noodzakelijkheid verkeert, zich in
machtsvorming van zichzelve te vervreemden.

Een verwante historische correctie van actueele opvattingen bevat Terbraak’s
essay over Macchiavelli, wiens figuur hij ontleent aan de verdediging van het fas-
cisme. De kern van het “Macchiavellisme”, zoo toont Terbraak aan is niet een aan-
beveling van de misdaad of trouwbreuk (die in “de Vorst” 66k aanbevolen worden
onder zekere condities), maar de aanbeveling van de werkelijkheid boven het ide-
aal; wie de wenken van Macchiavelli ter harte neemt, is daarom nog geen misda-
diger al zijn er ongetwijfeld schurken, die van zijn adviezen geprofiteerd hebben;
zij zouden echter ook schurken geweest zijn zonder Macchiavelli.

Deze retrospectieve verduidelijking van actueele problemen door historische
beschouwingen is een geheel andere wijze van historie-belandeling dan die waar-
in een tijdsbesef de historie eenzijdig kleurt. Het nu is het eindpunt der historie.
Wij meenen dat dr. Terbraak dit beter begrepen heeft dan dr. Bouman, maar wij
willen nog één artikel schrijven over beider belangrijke boeken, waarin wij deze
gedachte nog nader zullen uitwerken.
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Bijlage 28

Ritters artikel ‘Critisch verlies Het terugtreden van Dr. Vestdijk en van Dr. Menno
Terbraak® in het UD van 20 mei 1939,

Indien wij de persberichten goed hebben begrepen, dan zal binnenkort Dr.
Vestdijk [hij was wel arts maar kreeg pas in 1964 cen eredoctoraat in Groningen |
zijn regelmatige kritische werkzaamheid aan de N,R.Cr. opgeven [hij was er in
1938 benoemd tot redacteur kunst en letteren], en zal Dr. Menno Terbraak zijn
redacteurschap van “Het Vaderland” begindigen. Dit zijn bedroevende tijdingen,
dit zijn bedenkelijke verschijnselen, en het is noodig, dat er tegen dezen toestand
verzet wordt aangeteckend, ook van een andere plaats dan het kamp van hun aan-
hang.

Ons kritisch beleid richt zich naar andere normen dan het hunne, ons waardee-
ringsveld is ruimer, maar bij het teruggedrongen worden van figuren als Vestdijk
en Terbraak, hebben de verschillen in kritisch inzicht te zwijgen, en'moet alleen
duidelijk worden gemaakr, dat hun verlies een onberekenbare schade berokkent
aan onze cultuur,

Terbraak en Vestdijk vallen ten offer aan de onpopulariteit der nieuwe kunst, en
toen wij kennnis kregen van hun terugtreden, kwam ons onwillekeurig de
beschouwing in de hetinnering, die Ortega y Gasset gaf in zijn “Taak van onzen
Tijd™: “Wanneer men de moderne kunst van sociologisch standpunt beschouwr,
dan ziet men dat zij de menigte in twee groepen verdeelt, de groep van hen, die
haar begrijpen en de groep van hen, die haar niet begrijpen. Dat wil zeggen, de
eene groep bezit het orgaan haar in zich op te nemen, cen orgaan dat aan de ande-
re groep ten eenemale ontbreckt. De moderne kunst is niet voor iedereen, zooals
de romantische, zij spreekt van den aanvang af' tot een bizonder begaafde minder-
heid. Vandaar de ontsteltenis, die zij bij velen verweke. Faalt een kunstwerk dat
femand begrepen heeft erin, hem te behagen, dan is die iemand de sterkere en
hecft hij geen reden iets euvel te duiden. Maar komt de onaangename indruk, dien
men van een werk verkrijgt voort nit iemands onvermogen het te begrijpen, dan
blijft er een droevig bewustzijn in den lezer over van zijn onbekwaamheid, en deze
nederlaag moet door een verhoogd zelfgevoel tegenover het kunstwerk weer wor-
den goedgemaakt. Louter door haar optreden dwingt de nieuwe kunst den braven
burger zich als datgene te gevoelen wat hij is, een brave burger, cen schepsel, dat
nict in staat is het sakrament der kunst te ontvangen, dat blind en doof is voor de
formeele schoonheid. Dat kan na honderd jaren volksverheerijkingen na iedere
soort oogendienarij der massa niet ongestraft geschieden, De massa, die er aan
gewend is, steeds het groote woord te voeren, voelt zich door de nieuwe leunst in
hare “menschenrechten” beleedigd, want de nieuwe kunst is eene kunst van
bevoorrechten, van den zenuwadel, van de instinkt-aristocratie.” Waar coit de
jongste muzen zich vertoonen, gaat de massa op haar achterste beenen staan,

Dit geldt de kunst, dit geldt eveneens het kritisch inzicht en de kritische metho-
de. De functie der kritiek in dagblad en tijdschrift heeft rtwee vormen. Zij kan het
kunstwerk toetsen aan louter aesthetische of spritueele waarden (niveau-kritiek) of
zij kan ieder kunstwerk beoordeelen naar zijn welslagen in cigen genre. Deze laat-
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ste kritische methode komt in minder openlijk conflict met de voorkeuren der
lezers-massa, zij verwerpt nooit soorten, zij herinnert zeldzamer aan een hiérar-
chie der waarden, al is het bewustzijn daarvan ook in haar verondersteld. Zij zou
“sociale kritiek” kunnen worden genoemd.

Beide kritische methoden behooren in het dagbladwezen te worden toegepast.
De sociale kritiek kan als de aanvulling gelden van de niveau-kritiek. Maar wie de
niveau-kritiek afschaft, wie den “zenuw-adel, de ‘instinkt-aristocratie™ onthoofdt
onder de guillotine der huidige nivelleering, hij ontneemt de levens-voorwaarde
aan de kritiek in het algemeen.

De omstandigheid dat de kritiek, bij den overweldigenden boekenvoorraad
waaronder wij worden bedolven ook een verklarende, informatieve functie heeft,
doet niets af aan de waarheid, dat de primaire functie der kritiek het scheppen van
afstand is, het stellen van waarden, waarnaar de menigte, zoo het haar gelukken
kan, heeft op te klimmen. De menigte is nooit kritisch. Kritiel is het attribuut van
het individueele, en dat individueele is de zuurdeesem, waardoor het sociale
geheel telkens op nieuw de gelegenheid kiijgt, zich te ontwikkelen tot cultuurvor-
men. Dat individueele, dat “minderheids™-inzicht heeft de rij van cultuur-schep-
pende kritici in de historie der letterkunde altijd vertegenwoordigd. Huet was er
de exponent van, later van Deyssel, weer later Frans Coenen, het laatst Vestdijk en
Terbraak, Zonder ergernis-wekkers gaat een cultuur te gronde, zonder kritici en
lunstenaars, die trouw zijn aan hun eigen geestelijke sfeer, hun eigen levensin-
houd en levens-stijl, zakt een beschaving weg naar haar onderlagen.

De lezers van deze rubriek herinneren zich wellicht onze ernstige bezwaren
tegen Vestdijk’s “Nadagen van Pilatus™, zij herinneren zich hoe wij met Dr.
Menno Terbraak herhaaldelijk den degen hebben gekruist. Maar de zaak, die door
het verdwijnen van Vestdijk en Terbraak uit hunne organen aan de orde wordt
gesteld is niet of een bepaald kritikus, een bepaalde individualiteit bedenkingen
heeft. De zaak is, dat met hun verdwijnen ook de bedenkingen niet meer kunnen
worden uitgesproken, dat de problematiek verdwijnt uit de literatuur, die wordt
omlaaggerukt tot de sfeer van het behagelijke, onbelangrijke, gemeenzame gevoel.
Als dat gemeenzame gevoel - wij zullen om de lezers te sparen maar niet herhalen
hoe wijlen Bolland dat heeft gequalificeerd, - zich plaatst op den stoel van den kri-
tikus, dan is het met de geestelijke waarde van de literatuur gedaan.

De dictatuur van het gemiddelde in de letterkunde, die de heer D. Hans wil
instellen, beteckent drie literaive revoluties ongedaan maken: die van Huet, die van
den Nieuwen Gids, en die van de actueele generatic. Om den strijd tegen het
gemiddelde beweegt zich heel onze moderne literatuur-geschiedenis, wil men
hem staken, dan komt met wiskundige zekerheid de “cantate van ten Kate, die het
niet kon laten” (Van Eeden) weer terug. Zij is reeds weergekeerd in velerlei vorm,

Schrijvers als ondergeteckende, wier wieg stond in de negentiende eecuw, moe-
ten zich inderdaad dikwijls vermannen en sterk concentreeren, willen zij doot-
dringen tot de waarde der thans moderne literatuur. Maar zij hebben er dit toch
wel van begrepen, dat die moderne literatuur in al haar individualisme, haar abject-
heid dikwijls, haar zoo gelaakte “cerebraliteit™, diep doordringt in de psyche van
den mensch van deze dagen, zijn noodlot, zijn tragedie, zijn eigenaardigen levens-
stijl, zijn problemen en dat wij, bestond zij niet, nog dieper zouden verzinken in
een gedachteloos collectivisme, in den poel der wanen, dan wij nu reeds doen.
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Bovendien bezit de moderne kritick van geesten als in dit opstel vermeld, twee
eigenschappen, die aan veel dagbladrecensics van heden jammerlijk ontbreken:
oordeel en eruditie,

Het vordeel is zock. Een schrijver komt tegenwoordig uit de kritiek de waarde
van zijn boek niet meer te weten. Persoonlijk bezitten wij een lappendeken van
kriticken op onze boeken, die elkander op de scherpst-mogelijke wijze tegenspre-
ken. “Ni cet exces d’honneur, ni cette indignité!” hebben wij vaak uitgeroepen.
het cordeel van een Vestdijk, van een Terbraak, (wier kritische figuren wij overi-
gens in geen enkel opzicht willen identificeeren) is altijd gemotiveerd, of afkom-
stig uit een geestelijke houding, een grondige literaire ontwikkeling, Deze men-
schen hebben gedaan wat een kritikus behoort te doen, zij hebben gewerkt en
gelezen. Hetgeen van de vele reporters onder wie in Nederland op willekeurige
wijze recensie-bocken worden gedistribueerd niet kan worden gezegd.

Door het wegnemen van de twee moderne kritici die wij noemden, wordt
schade gedaan aan het aanzien, aan den “stand” van onze kritick. Maar ook staat
te vreezen, dat de chaos in onze boekbeoordeeling nog zal worden vergroot en
dat onze door overproductie reeds kapot gerameide literatuur door een vioed van
wilde opdrachten om recensies te schrijven aan Jan, Piet en Klaas, geheel zal wor-
den vernietigd,

En wie kan er in Nedetland (en buiten Nederland) schrijven als een Menno
Terbraak? Zijn betoog geeft cen even groot genot als de flonkering van zijn geest,
wie ambtshalve gedoemd is tot de lectuur van vele vervelende romans, gaat weder
aan de waarde van het woord gelooven bij de lecruur van dit proza, en wien het
ernst is met zijn kunst, hij geeft er de voorkeur aan, door Terbraak te worden
gekraake, dan door de “gemiddelden” te worden geprezen,

Hoe zal de literatuur ooit vooruit komen, zonder kritische bezinning en zelf-
kennis bij de auteurst En hoe zijn deze kritische bezinning en deze zelfkennis
mogelijk zonder het zout der kritische ironie?

Maar het is geschied. Wederom heeft het gemiddelde getriomfeerd over het
belangwekkende. De volgelingen van den heer D. Hans mogen de vlag uitsteken,
wij hijschen de vlag halfstok.

[In de Nicuwe Rotterdamse Convant van 7 juni 1939 werd in de rubrick ‘Let-
teren en Kunst’ meegedeeld, dat S. Vestdijk zijn taak als redacteur van de weke-
lijkse *Letterkundige Kroniek® [begonnen op 17 november 1934 ] had neergelegd.
In april-mei 1939 voerde Menno ter Braak een polemiek met D. Hans, redacteur
van De Avondpost over ‘Ontaarde Kunst’. Toen de directie van HV een dupliek van
Ter Braak in diens eigen krant verbood, nam de auteur ontslag, hetgeen zo’n
beroering veroorzaakte, dat de Raad van Commissarissen de directeur desavoueer-
de, waarop Ter Braak op zijn besluit teruglwam . K
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Ritter over Menno ter Braak
in het UD

28 maart 1926: *Een essay over het essay” [over Ter Braaks artikel ‘Opmerkingen
over het hedendaagsche essay’ in Den Gulden Winckel, 1926, afl. 3, niet in VW]
31 oktober 1931: Hampton Court.

21 oktober 1933: Di: Dumay verliest...

12 mei 1934: Politicus sonder partij.

1 september 1934 “Over de kunst der boekbespreking’.

15 september 1934: ‘De objectieve kritiek. Mijn verweer tegen Menno Terbraak,
Geen pleidooi voor de middelmatigheid maar: Een waarschuwing tegen kritisch
delirium®.

13 juli 1935: Het Tiwveede Gezichr.

6 juni 1936: Max B. Teipe en Johan van der Woude: Dr. Menno ter Brank. “Ret-
naert wit Eibergen ™.

18 juni 1937: Van oude en nicuwe Christesien. (Er bevindt zich ook een lezing van
Ritter over het boek in het NLMD)

10 december 1938: In gesprek met de vorigen.

20 mei 19239: “Critisch verlies. Het terugtreden van Dr. Vestdijk [uit de NRC] en
van Dr. Menno Terbraak [uit HV].

in de NB
september 1936: Het Tiverde Gesichr.

Ritter rept niet over Menno ter Braak in zijn Boekenweekgeschenk 1956 Oni-
moctingen wict Schirifvers.
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Menno ter Braak over Ritter

in Critisch Bulletin

mei 1931: Over Dr Apologic van den Misdadiger.

in Het Vaderland

() september 1934: ‘De objectieve critick’
1 december 1934: Het Welkom Schandawl en Woeker.
8 juni 1935: ‘Happy-endiing der objectiviteit',
8 maart 1936: Kain cn Abel,
14 maart 1937: De Goede Ferider.

Boekm van Menno ter Braak
besproken voor de AVRO

13 juli 1930: Anthonie Donker over Het Carnaval der Bupgers (er staat
cen inleidend artikel van AD in de RB. De tekst van de boek-
bespreking is er niet meer).

16 augustus 1931:  D.AM. Binnendijk over Hampton Court (er staat een inlei-
dend artikel van DAMB in de RB. De tekst van de boek-
bes[prekin is er niet meer),

19 september 1932: Everard Bouws over Démasqué der Schoonbeid (de tekst is er
niet meer),

8 augustus 1937:  Max B, Teipe over Vin oude en nicuwe Christenen (de tekst is
er niet meer),

Menno ter Braak
voor de AVRO

23 november 1930: Over De Domincespromy van Blanbenbein van Alie van
Wijhe-Smeding,

13 september 1931: Over Point counter Point van Aldous Huxley.
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Dr. P.H. Ritter Jr. - J.]. Slauerhoff (1930-1936), bezorgd en van aantekeningen
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Herpen en met een Nawoord door Harry G.:M. Prick (Utrecht, 1986).
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- Herman de Man (1928-1946), bezorgd en van aantekeningen voorzien door Jan
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In voorbereiding is Ritters briefwisseling met F.C. Gerretson ( Gij sijt een wonder-
lifk bowwsel). |
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Dit is cen nieuw deel in de reeks bricfwisselingen die Dr. P.H, Ritter Jr. voerde met literatoren
uit de eerste helft van de twintigste eeuw. Eerder verschenen, ook bezorgd door Jan J. van
Herpen, de correspondenties met ].]. Slauerhoff, Willem en Jeanne Kloos, Herman de Man,
Dirk Coster, Lodewijk van Deyssel, Jan Greshoff, Frans Coenen, Frans Mijnssen, Herman
Robbers, Eva Racdt-de Canter en Clare Lennart. Het betreft nu de brieven die door Ritter
tussen 1930 en 1936gewisseld werden met Menno ter Braak. 28 bijlagen zijn toegevoegd
waarin zij elkaars werk bespreken en discussiéren over de taak van de literaire kritick. Moet die
subjectief of objectief zijn?Ritter bezat het vermogen jong talent snel op te merken. Al in 1926
schreef hij als hootdredacteur van het Utrechts Dagblad in zijn Letterkundige Kronick over
Menno ter Braak, wiens cerste boek (zijn dissertatic) pas in 1928 zou verschijnen. Ritter leest
Ter Braaks artikel *Opmerkingen over het hedendaagsche essay’ in Den Gulden Winckel en
publiceert er in 1926 “Een essay over het essay’ over. En al in 1930 schreef hij aan Willem
Vogt, directeur van de AVRO, over ‘Een onzer gezaghebbendste jongere critici’.
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