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INLEIDING

Enige jaren geleden, in 1974, werd het feit herdacht,
dat zevenhonderd jaar geleden één van de nog steeds veel
gelezen middeleeuwse denkers, St Thomas van Aquino, op
weg naar het veertiende oecumenische concilie te Lyon,
kwam te overlijden.

Ten onrechte wordt de middeleeuwse wereld wel eens
voorgesteld als een statische, uitgekristalliseerde
naatschappij met onwrikbare zekerheden. De dertiende
eeuw wordt echter door belangrijke ontwikkelingen be-
heerst. Ontwikkelingen op het gebied van het politieke
bestel, maar ook binnen het geestelijke klimaat van
West-Europa. In deze tijd verbrokkelt het West-Romeinse
Rijk waarvan enkel nog de naam en het idee leefde tot
steeds zelfstandiger wordende nationale staten. Daarmee
wordt een periode afgesloten, die was ingezet met de
vorming van het gigantische wereldrijk van Alexander

de Grote, waarvoor de griekse stadstaat had moeten
plaatsmaken. In de tijd van het ontstaan daarvan, op de
drempel van polis naar imperium, leefde een filosoof
die als dé filosoof (Philosophus) in het denken van de
dertiende eeuw kon terugkeren. Ondanks de onbetrouwbare
geinterpoleerde overleveringen en ondanks de latere
iets betere, maar verre van perfekte vertalingen, heeft
de aristotelisch teleologische natuurrechtsleer haar
stempel gedrukt op het werk van Thomas van Aquino.




Ik ontmoet nogal eens wat onbegrip ten aanzien van rechts-
theoretiseh onderzoek naar de juridische leerstukken bi]
Thomas. Dat is toch een theoloog, zegt men. Op deze plaats
wil ik daar niet te lang over uitweiden. Wie het boek

van Aubert over het romeinse recht in het werk wvan Thomas
1eest1, zal zich realiseren hoezeer Thomas vertrouwd was
met het Corpus Iuris, al was hij dan geen geschoold ju-
rist. Daarnaast is zijn natuurrechtsleer jarenlang bijna
het enige programma voor het onderwijs in de rechtsfilo-
sofie geweest. Hij heeft diverse werken op het gebied van
de staats- en maatschappijfilosofie nagelaten ( e.g. De
regno) en ook resten ons praktische juridische adviezen
van zijn hand. Al deze zaken rechtvaardigen naar mijn
mening de aandacht van juristen voor Thomas van Aguino.
Als zinvol voorbeeld zou ik een studie van de enige
maanden geleden overleden Prof. Mr B.H.D. Hermesdorf
willen noemen: Thomas van Aquino als raadsman van Tos-
kaanse koopliedenz.

Zojuist noemde ik de grote invloed van Aristoteles op
Thomas. Het zou echter te ver voeren om, zoals Rogier
doetB, zijn leer te schilderen als de rehabilitatie van
de natuurlijke krachten van de mens, de verlossing van
het augustijnse pessimisme, alsof Thomas gebroken heeft
met de traditie van de patristiek. Niets is minder waar.
Ten aanzien van vele leerstukken sluit Thomas zich aan bij
de opvatting van de kerkvaders. Zijn blik heeft zieh
echter verruimd, Zijn werk heeft het karakter van een
compilatie van alle stromingen binnen het denken van het
christelijke West-Europa van de dertiende eeuw, en blijkt
tegelijk het fundament te worden van een filosofische
school, die zich tot vandaag toe heeft weten te handha-
ven: het thomisme.

Velen, die zich in Thomas geschriften verdiept hebben,
ontdekten een zekere discrepantie tussen de essentie

van de teksten, gezien in het licht van hun cultuurhis-
torische kontekst en de latere interpretatie door de
spaanse hoogscholastiek, in het commentaar van Cajetanus




en in het thomisme van de traditionele katholieke
moraalfilosofie,

Zo werd de exegese die tot voor kort communis opinio

was twijfelachtig. Opvattingen bij voorbeeld, als dat

bij Thomas natuurrechtelijke voorschriften eeuwig en
onveranderlijk zijn, dat hij de private eigendom een
absoluut en natuurrechtelijk karakter toekent, dat

hij de slavernij verdedigt als instelling wvan nabtuur-
recht. In feite betreft het dikwijls een neo-scholastieke
theorie.

Wanneer men daarom meent het geestelijk klimaat van de
zeventiende eeuw gepolariseerd te moeten beschrijven
alsof er aan de ene kant alleen maar de ascetische we-
reldverwerping van het bérullianisme en aan de andere
kant alleen maar het semi-pelagianisme en de moraal-
theologie van de jezuieten was, is het gevaar niet on-
denkbeeldig dat tezamen met alle nieuwere ordes éen
scholen zowel de dominicanen als het thomisme niet ver
van het kamp van de jezuieten gelocialiseerd worden.
Maar verwarren we dan niet twee zaken? Het bérullianisme
was een vorm van spiritualiteit, die inderdaad in zekere
zin de theologie van zijn starre scholastieke traditie
heeft bevrijd. Wie de werken van de Port-Royalisten
heeft gelezen, weet echter dat zij inhoudelijk wel
degelijk door Thomas beinvloed zijn', ook op het punt
van de genadeleer. Thomas speelt een belangrijke rol

in de beroemde vijf artikelen uit de'"Coram" van

Pasquier Quesnel en Arnauld noemt hem meermalen de
n"fidele disciple de S. Augustin", Al had Jansenius zich
dan tegen de thomisten gekeerd, in Port-Royal werd wel
degelijk anders dan Rogier suggereert een zekere mate
van kontinuiteit ervaren in het denken van Augustinue,
Thomas, Baius en Jansenius. Die ontbrak misschien ten
aanzien van de methode van wetenschap of op het punt
van de spiritualiteit, maar niet geheel wat de toen
aktuele strijdvragen betreft. In zijn Premigre apologie
pour monsieur Jansénius, évéque d'Ypres, schrijft



Arnauld: "... S. Thomas ... a composé une grande partie
de sa Somme des sentiments de ce Pere (sc Augustinus jh):
ce qui est si vrai que le Pape Urbain V, écrivant &

ceux de Toulouse, entre les louanges qu'il donne &

S. Thomas, c'est avoir marché sur les pas de S. Augus-
tin...."s. Visser heeft er ook terecht op gewezen6 dat
aan Thomas zelf geen argument te ontlenen valt om Baius
te bestrijden., Nog sterker: los van de latere interpre-
tatie is de leer van Baius geheel op Thomas te funderen.
Visser pleit daarom voor een rehabilitatie van Baius.

Voor een kerk, die het jansenisme, zij het niet in alle
denkbare vormen en betekenissen, toch nog steeds ziet

als een dierbaar stukje geestelijk erfroed, gaan mijn ge-
dachten uit naar een rehabilitatie van Thomas. Niet de
Thomas van Cajetanus, die in de heiligenkalender ontbreekt,
maar de kerkleraar, wiens geschriften we nog steeds bestu-
deren, en die we vandaag weer kunnen herwaarderen. Aan die
rehabilitatie hoop ik van harte met dit verhaal een bij-
drage te leveren en ik ben de redaktie dan ook erkentelijk
dat zij tot publicatie heeft besloten

Over de genadeleer zal ik echter niet schrijven. Een
theoloog ben ik niet, mijn vakgebied is de rechtstheorie,
hetgeen wellicht de keuze van de leerstukken voldoende
verklaart. Ondanks het feit dat het uitgesproken Juri=
dische onderwerpen zijn, dacht ik dat het aantal raak-
vlakken en aanknopingspunten met de systematische theolo-
gie, het canoniek recht en de kerkgeschiedenis van dien
aard is, dat verschijnen in deze reeks gelegitimeerd is.

Tot slot is het mij een voorrecht dit bescheiden werkje

in dankbare herinnering te mogen opdragen aan Prof. can,
M.A. Zwart (¢ 1975), in leven docent aan het Oud-
Katholiek seminarie., Van mijn negende tot mijn zeventiende
jaar is hij mijn belangrijkste leermeester geweest en

voor alles heeft hij door zijn behandeling van Anselmus
"fur Deus Homo" voor het eerst mij weten te boeien voor

de scholastieke filosofie.

Utreeht, februari 1979.
Jan Hallebeek
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PRIVAATEIGENDOM IN EEN TEKST VAN ST. THOMAS VAN AQUINO

(kanttekeningen bij de interpretarie wvan
Summa Theologiae IT-II Q 66art. 2)

Inleiding

"Eigendom is het regt om van eene zaak het vrij genot
te hebben en daarover op de volstrekste wijze te
beschikken . . ."1. Deze woorden, afkomstig uit het
Nederlands Burgerlijk Wetboek, beschrijven €én van de
fundamenteelste instellingen, die het burgerlijk recht
in onze laatkapitalistische samenleving kent, de
privaateigendom. De centrale plaats in het systeem
en de wettelijke omschrijving getuigen van een begrip,
dat ons als erfgoed van een negentiende eeuws libera-
lisme is overgeleverd. De typerende eigenschappen zijn
absolutisme en individualisme, welke men uitgedrukt
acht in de woorden "droit inviolable et sacré", Rechts-
historici hebben zich gebogen over de vraag naar de
eerste aanzet tot de rechtvaardiging van de absolute
privaateigendom, naar de theoretische herkomst van
dit later zo centrale en onaantastbare beginsel:
daarbij is men op tal van aanwijzingen gestuit, die
mogelijk kunnen bijdragentot de beantwoording van die
vragen, in het romeinse recht, het natuurrecht van de
zeventiende en achttiende eeuw, de franse revolutie
en de industrialisatie van West-Europa.

Mijn onderzoeksobject is echter van middeleeuwse origine.
Het is niet te vinden in het positieve recht of in het
geleerde recht van de romanistische traditie, maar in
de scholastieke filosofie. Ik Zou namelijk de vraag

aan de orde willen stellen in hoeverre in de werken van
St Thomas van Aquino uitspraken te vinden zijn, die

van invlced zijn geweest op het latere absolute eipen-
domsrecht, De gedachte dat er inderdaad een aantoonbaar
verband zou bestaan is verschillende malen geopperd.




Zo schrijft Villey bijvoorbeeld: "En droit privé, il
(se. Thomas jh) fait campagne, & l'aide d'Aristote
et du droit romain, pour le retour au doménium, d la

propriété privée ,..."".

Andere auteurs benadrukken echter die onderdelen van
Thomas eigendomsconceptie, die ontleend zijn aan de
traditie van de patristiek (kerkvaders). De tekst die
daarbij centraal staat is steegds dezelfde: Summa
Theologoae II-II, Quaestio LXVI, articulus IT, waar i
de vraag wordt gesteld of het iemand geoorloofd is iets
te bezitten als zijn eigen doed.3 Derhalve zou ik mijn
eerder geformuleerd uitgangspunt willen preciseren tot
de interpretatie van deze tekst. Vragen die daarbij

aan de orde komen zijn naar de betekenis van privaat-
eigendom hier, de rechtvaardiging ervan, het karakter
en de mogelijke invloed op de moderne eigendomstheo-

rieén.

INVLOEDEN TEN AANZIEN VAN DE EIGENDOMSLEER

Teksten van grote denkers worden vaak begrijpelijker
vanuit het culturele klimaat van de tijd waarin ze
ontstaan zijn. Dat geldt zeker voor de werken van
Thomas. Deze laatste tonen immers ten aanzien van
vele leerstukken niet zo zeer een geheel nieuwe doc-
trine, maar vormen eerder een allesomvattend systeem,
waarvan de meeste "ingredi&nten" al aanwezig waren,
Doordrongen van wat wij het middeleeuwse autoriteits-
idee noemen steekt Thomas veel van de aanwijsbare
invloeden niet onder stoelen of banken. Toch kunnen
we in de rechtstheorie en -praktijk van zijn dagen nog
verschillende voor de eigendomsvraag belangrijke
denkbeelden vinden, die hij niet met zoveel woorden

vermeldt.

De gedachte dat de gemeenschappelijkheid van alle

goederen tot het natuurrecht behoort, dat het privaat-
eigendom zijn bestaan te danken had aan de hebzuchtige
neigingen van de mens, was niet enkel de visie
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van de patristiek of het vroege canonieke recht, maar
leefde in de dertiende eeuw nog steeds voort, zij het
misschien in een iets andere nuance, zowel in het
geleerde recht van de romanistische traditie als bij
vele decretisten in Bclogna.u

Daarnaast wordt in dezelfde tijd privaateirendom door
anderen tot het natuurrecht gerekend. Met name voor het
canonieke recht is dat begrijpelijk. Tus naturale

werd in het Decretum Gratiani (ea, 1140) immers niet
opgevat conform de betekenis bij Ulpianus (D,1,1,1,3)5
maar als het positieve goddelijke recht (H.Sechrift),
waarin de privaateigendom uitdrukkelijk beschermd werd
zoals in het zevende en tiende gebod.

Als derde punt van belang zou ik het onderscheid willen
noemen dat vele juristen maakten tussen het gebruik,
usus, en de eigendom, proprietas, van een zaak. Een
tweedeling die overigens ook bekend is in de school van
Orléans en in het canonieke recht.6

Tenslotte wil ik erop wijzen dat het eigendomsrecht in
het feodale West-Europa van de Middeleeuwen een geheel
ander karakter had dan in de oudheid of in onze dagen.
Op één en dezelfde zaak kornden vele "eigendoms"-rechten
van kerkelijke, familierechtelijke of feodale ocorsprong
rusten. Eigendom was derhalve noch absoluut, noch
onbeperkt, noch exclusief of eeuwigdurend. Zo wordt
bijvoorbeeld tegen het einde van de twaalfde eeuw het
recht van de vasal op het in leen gegeven land als

een echt eigendomsrecht, dominium utile, beschouwd.

ARTIKEL 1 VAN DE QUAESTIO

Ten grondslag aan de vraag of het iemand geoorloofd
is iets te bezitten als zijn eipen goed ligt de vraag
van het eerste artikel van Quaestio 66: Komt de mens

van nature de possessio van uitwendige zaken toe? Het




centrale begrip in deze vraag is dus niet proprietas
of dominium, maar possessio. Terecht heeft Spicqg erop
gewezen, dat possessio hier niet geheel dezelfde
betekenis heeft als bij de juristen, maar veeleer een
nog onbepaalde macht betekent, die zowel in een gemeen-
schappelijk als in een privaat-eigendom of misschien
nog wel anders te realiseren is.7 Van nature komt de
mens een possessio toe over uitwendige zaken wat het
gebruik betreft. Dit is het voornaamste uitgangspunt
van Thomas. Over "eigendom" wordt (nmog) niet gesproken.
Possessio is immers het centrale begrip en niet

dominium of proprietas.

Is het hoogste beginsel van de maatschappelijke orde
het algemeen welzijn, bonum commune, het hoogste
beginsel van de "Eigentums-Ordnung" is de usus
communis, het gemeenschappelijk gebruik. Uitgangspunt
is niet het individu met zijn individuele vrijheden
en klassieke grondrechten, maar de gemeenschap en dit
verschilt wezenlijk met latere liberale beginselen.

V6ér de zondeval, in statu innoecentiae, was er een
eommunitas possessionum (gemeenschappelijkheid van
"bezittingen") van natuurrechtelijke oorsprong. Pas
rna de zondeval kwam er een verdeling van goederen,
meent Thomas in navolging van de patristiek en de
canonisten. De usus is ondanks die verdeling wel
degelijk gemeenschappelijk gebleven, Het Zus utend?
(recht om te gebruiken) is een recht door God

gegeven, waarvan het natuurrecht de ongestoorde
uitoefening vraagt. De hoofdzaak is de realisering van
dit Zus utendi, dat ook bepalend is voor de omvang

van alle mogelijke andere vormen van "bezit", en
Thomas maakt zelfs gebruik van Aristoteles teksten

om die gemeenschappelijkheid te benadrukken.q Door de
betekenis van de usus communis kunnen we derhalve

niet zeggen dat de collectiviteit beperkt wordt tot de
status innocentiae, zij blijft immers een allesbe-

heersend beginsel,



ARTIKEL 2, DE THOMASISCHE SYNTHESE

De volgende vraag is dan hoe de distinctio possessionum
("verscheidenheid van bezittingen") en daarmee samen-
hangend de proprietas, nog afgezien van de materigéle
betekenis van deze woorden, zich verhouden ten opzichte
van het natuurrecht. Gemakshalve spreek ik hier van
"privaateigendom". Ik heb er reeds op gewezen dat de
middeleeuwse canonisten, gevolgd door de theologen, de
these van het natuurrechtelijke "communisme" hadden
ontwikkeld. De privaat eigendom is resultaat van de
zondeval en volgens de franciscaanse theologen zelfs
een straf voor de zonde. In de Politica van Aristoteles
echter is de privaateigendom een natuurnoodzakelijke
instelling. Welnu, deze twee gezichtspunten 1lijken
onverzoenlijk. Opvallend is dan dat Thomas in de tweede
en derde bedenking al niet erg sterke voorbeelden van
de patristieke traditie kiest,in maar hovendien
rekent hij de distinectio possessionum tot het Zus gentium
en de communttas omnium tot het <Zus naturale.11 Dankzij
de romeinsrechtelijke terminologie wordt zo een ver-
zoening mogelijk. Twee vragen laten zich daarbij stellen:
-Wat is Zus gentzium?
-Hoe kan de privaateigendom van het zus genttum zich
naast een natuurrechtelijke communitas omnium handha-
ven?

Ten aanzien van het begrip Zus gentium vinden we bij
Thomas zeer uiteenlopende, mogelijk strijdige, omschrij-
vingen. In 1269 beschrijft Thomas het Zus gentium

als een onderdeel van het fus positivum alsook als iets
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dat van de natuurwet is afgeleid. Auteurs noemen al

naar gelang het in hun stelling van pas komt zowel de
ene als de andere tekst een uitzondering op de r-ep:el.13
Na een nadere bestudering verdient de mening dat het
ius gentium tot het positieve recht behoort de voorkeur,
hoewel wvele schrijvers het fus gentium als relatief
natuurrecht beschouwen of ook wel zonder meer tot het

natuurrecht rekenen. De reden waarom men dit doet is




niet duidelijk. Opvallend is wel dat Thomas dan dik-
wijls wordt aangevoerd ter verdediging van pauselijke
encyclieken of ter bestrijding van socialistische
beginselen. Wij moeten namelijk niet vergeten dat

ius naturale bij Aristoteles een veel en veel ruimere
betekenis heeft dan bij de juristen., Thomas geeft

een nieuwe betekenis aan het begrip Zus naturale. Wan-
neer hij derhalve iets naturalis noemt en daarbij

naar Aristoteles verwijst, ﬁ%gen we niet concluderen
dat dit direkt op een natuurréchtelijke oorsprong

moet duiden. Ten tweede is Quaestio 66 in 1270 ge-
schreven en is het de wraag in hoeverre deze met
teksten uit De Legibus zomaar gecombineerd kan worden.
We kunnen ons beter afvragen: wat schrijft Thomas in

de secunda secundae over fus gentium? Welnu duidelijk
is dat hij Zus gentium ziet als iets dat verschilt van he'
ius naturale} Daarom lijkt mij de privaateigendom een
instelling van het Zus gentium, dat op zich een onder-
deel van het positieve recht is., Dit wordt ook geheel
ondersteund door Thomas eigen woorden; de verdeling van
goederen is niet volgens het natuurrecht, maar volgens
menselijke overeenkomst, hetgeen tot het positieve
recht behoort.15 Over de toeéigening van de potestas
procurandi et dispensandi (waarover later) zegt hij
bovendien enkel en alleen Iieitum est (het is toegestaan):
er ture naturae of iets dergelijks is hier nergens te
treffen.

Op de een of andere manier moeten de verdeling van
goederen en de gemeenschappelijkheid van het natuurrecht
toch niet onverzoenlijk zijn., Hoe kunnen beide anders
naast elkaar bestaan, Thoams neemt zijn toevlucht, om
ook nu weer tot een harmonieuze synthese te komen, tot
een "additie-constructie", Daarbij stelt hij privaat-

eigendom en slavernij steeds op één 1lijn, Beide
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behoren tot het <us gentium: ze zijn niet door het
natuurrecht ingevoerd. Maar de natuur heeft ook niet
uitdrukkelijk het tegenovergestelde, pemeenschappe-
lijkheid van alle dingen en vrijheid van alle mensen,
ingevoerd. Zo konden na de zondeval slavernij en
privaateigendom worden téegevoegd vanwepe het nut

dat ze voor de mens hebben. Deze redenering, die ook
vele eeuwen later nog niet vergeten is, wordt op
verschillende plaatsen her'haald.16

BEGRIPSBEPALING

Op de vraag of het iemand geoorloofd is iets te be-~
zitten als zijn eipen goed, antwoordt Thomas dat de
toeeigening van de potestas procurandi et dispensandi
is toegestaan, maar dat de wusus gemeenschappelijk
moet blijven. Wat de betekenis zou moeten zijn van
procurare et dispensare is omstreden. Het zou te ver
voeren om op dit punt diep in te gaan, Ik heb gekozen
voor de interpretatie van potestas procurandi et
dispensandi als een beschikkingsrecht, dat wil zeggen
als een recht met een beperkt zakelijk karakter, De
reden daarvoor is dat potestas procurandi et dispensandi
hier gebruikt wordt in tegenstelling tot usus.17
Overigens volg ik zo de opvatting van Spiecg, die

over deze terminolopie de meest uitvoerige studie
naakte, maar wiens argumenten ik hier niet geheel

wil herhalen. Het is de toe&ipening van deze potestas
die Thomas rechtvaardigt en niet dominium. Wat voor
interpretatie men ook peeft aan de materiéle betekenis
van deze woorden, vele auteurs vervolgen desondanks
hun relaas door eenvoudipweg over de rechtvaardiginge
van privaateipendom te spreken, hetgeen zeer mis-
leidend kan werken,

Wat het begrip usus betreft, meent men wel dat het van
een totaal andere, buiten-juridische categorie is.
Labourdette,18 waarschiinlijk niet bekend met de
terminologie van het romeinse recht, spreekt van usus
terwijl Villey wusus Iaat verhuizen naar het terrein
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van de ethiek. Daartegenover staat een andere visie:
Poteastas procurandi et dispensandi en usus zijn wel
degelijk van dezelfde categirie, beide even ethisch

en juridiseh. Al blijft usus onder alle omstandigheden
gemeenschappelijk, het is toch een subjectief recht van
het individu. Dit sluit ook goed aan bij de gangbare
betekenis van wsus in het geleerde recht.19

Samenvattend zou ik kunnen zeggen dat in Quaestio 66
art, 2 alle, althans vele bestaande theorie&n omtrent
het eigendomsrecht worden ondergebracht in één formule.
In de bedenkingen vinden we voornamelijk het "eommunis-
me" van de patristiek en het vroege kerkrecht vertegen-
woordigd. In de leerstelling vinden we aan Aristoteles
en de H. Schrift ontleende argumenten. Zé&r uiteenlo-
pende denkbeelden die door middel van onder meer het
romeinsrechtelijke begrippenapparaat nader tot elkaar
worden gebracht. In art, 1 werd gesteld dat de mens
van nature de possessiovan uitwendige zaken toekwam wat
de usus betreft. In art. 2, en dat is logisch de
volgende stap, volgt een nadere coneretisering van dit
nog vage beginsel, Deze possesgio wordt dan op twee
manieren gerealiseerd. In de eerste plaats door het
natuurrechtelijke fues utendi, krachtens hetwelk de
exclusieve toe@igening van zaken niet is toegestaan.

In de tweede plaats door de toeBigening, appropriatio
van de potestas procurandi et dispensandi.

INTERPRETATIE

Bij de interpretatie van artikel 2 zijn er verschillende
punten die problemen kunnen opleveren. Tot nu toe heb

ik diverse visies, die naar mijn mening onjuist zijn,
terloops al genoemd.

In de eerste plaats is het niet de privaateigendom, die
Thomas rechtvaardigt, maar de potestas procurandi et
dispensandi. Over de omvang van dat beprip kan men van
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mening verschillen, maar ik acht het zeker onjuist

om de toeéigening van deze potestaszonder meer als het
moderne, volle en absolute eigendomsrecht te inter-
preteren.

In de tweede plaats behoort de distinetio possesaionum
tot het fus gentium. Over de inhoud van een begrip

ius gentium kan men ook nu weer van mening verschillen,
maar de "privaateigendom" als natuurrechtelijke instel-
ling interpreteren, acht ik onjuist, hoewel deze visie
bij vele theologen en ook bij juristen als Feenstra

is aan te treffen.2

Als derde en laatste punt, en dat is misschien wel het
belangrijkste, is de thomasische eigendomsconceptie

in een aantal encyclieken vanaf het midden van de
vorige eeuw gepresenteerd als rechtvaardiging van de
private eigendom als instelling van eeuwig en onver-
anderlijk natuurrecht. el Historiseh is dat wel be-
grijpelijk. De kerk had zich aangesloten bij de burger-
lijke Pechtstheorie22 en de opleving van het thomisme
onder het pontificaat van Leo XIIT (ca. 1880) maakte
het noodzakelijk Thomas woorden conform die visie te
interpreteren. Dat Thomas natuurrechtelijke voorschrif-
ten echter - even afgezien van de vraag of "privaat-
eigendom” wel instelling van natuurrecht is (hetgeen

ik hierboven heb bestreden) - niet bedoeld als eeuwig
en onveranderlijk is een opvatting die de laatste
decennia steeds meer terrein wint.23 Reeds in 1890

wees Nolens in zijn Utrechtse dissertatie "De leer

van den H., Thomas van Aguino over het recht" op het
realistisch-praktische, het maatschappelijke en histo-
risehe moment van het recht bij Thomas. Thomas behandelt
slavernij en "privaateicendom’ oweral op &én lijn.
Daarom is het onmopelijk om slavernij te vercordelen
als iets dat uitdrukkelijk in strijd is met het natuur-
recht, zoals dat gebeurde in de constitutie "Gaudium

et Spes" (1966) en privaateigendom als natuurrechte-
lijke instelling te handhaven.2 Juist na Vatieanum IT




is de traditionele interpretatie onhoudbaar geworden

naar mijn mening,

SLOTWOORD

Ter afsluiting keer ik terug tot mijn uitgangspunt.
Wat is de invloed geweest van deze thomasische
eigendomsconceptie op het moderne privaateigendom. De
eigendomsvraag is bij Thomas een onderdeel van een
allesomvattende filosofie. Sonelli meent zelfs dat hij
het onderwerp behandelt uit hoofde van systematiek

en niet uit belangstelling.gs Voor de middeleeuwer
was de maatschappij statisch. Rechtsnormen zijn geen
met de maatschappij veranderde conventies, maar worden
door de natuur opgelegd. Thomas zelf is ook een ver-
dediger van de status quoj hij heeft een paternalis-
tische staatsopvatting. Deze gehele kontekst ver-
schilt zo zeer van die van de achttiende eeuw tot onze
tijd, dat Thomas opvattingen wel historiseh gebonden
zijn. Thomas eigendomsconceptie vormt een stadium
tussen het "communisme" van de patristiek en het
natuurrechtelijke volle eigendomsbegrip van Locke.

Op zieh is zij zelfs niet in strijd met de marxisti-
sche eigendomsopvatting. Wie sich aus der CGegeniiber-
stellung ergibt, is fiir Marx die durch Thomas
legitimierte mittelalterliche Privateigentums Ordnung
kein Widerspruch: Privater (individueller) Produktion
entspricht auch eine Private Anieignung sowohl der

Produktions- wie der Konsumgﬁter.27

Dat neemt echter niet weg dat Thomas vaak ter recht-
vaardiging van het moderne privaateigendom ten tonele
is gevoerd. Met name is dit gebeurd in de genoemde
encyclieken., De theologen blijven niet staan bij de
interpretatie van teksten maar speculeren verder wat
Thomas gezegd zou hebben als hij de soeialistische
doetrines gekend had. Je dois dire qu'a mon avis, si S.



Thomas avait connu les doctrines socialistes et
communistes contemporaines, il avait sans nul dcute
développé et approfondi ces raisons pour en montrer
davantage la racine profonde et la nécessité naturelle
(sc. van de privaateigendom jh)V 28 Temeer daar dit
lange tijd als de offici&le katholieke leer zijn
doorwerking heeft gehad in de literatuur omtrent

het leerstuk, is de gehele thomasische behandeling van
de privaateigendom niet duidelijker geworden.

Het is daarom verstandig een scherp onderscheid te
maken tussen de teksten zelf en het latere interpre-
teren en voortborduren op teksten en wanneer we de
woorden van Thomas dan proberen te doorgronden vanuit
de maatschappelijke en wetenschappelijke situatie van
zijn dagen komen we tot andere conclusies dan wanneer
we zijn theorie toepassen op een maatschappij waarin
omtrent eigendom, recht en ethiek totaal andere opvat-
tingen leven. Dat geldt ook voor de juristen die zich
met het onderwerp hebben beziggehouden.

Bij St Thomas van Aquino is "privaateigendom”niet
zonder meer een natuurrechtelijke instelling en
vinden we geen verwarring van recht en moraal, Een
verwarring lijkt zich zeker voor te doen, maar het is
wel een geheel andere te weten die van middeleeuwse
teksten en neoscholastieke theorie&n.
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NOTEN

BW art. 625

M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne,
Paris 1968, p. 101, 167-168

Tekstuitgave: Opera omnia iussu Leonis XIII p.m. edita,
Roma 1882-,., of Summa Theologiae, Marietti, Taurini, )
Romae 1948

Glosse van Azo bij D.1.1.5: v, discrete gentes ...

Nam quod diecitur communis omnium possessio est de iure

naturali exponitur: id est communicanda (Code Latinus

Monacensis, Staatsbibliotheek Miinchen, 14028 r1 rb) f
afgedrukt in R. Weigand, Die Naturrechtslehre der
Legisten und Dekretisten ~“von lrnerius bis Accursius
und von Uratian bis Johannes Teutonicus, Munchen 1967
{Minchener Theologische studien, 111 Kanonistische
Abteilung, 26. Band)

Glosse bij D1 e¢T: Differt etiam ius naturae a consue-
tudine et constitutione. Nam iure naturae sunt omnia
communia omnibus... (Summa ' Sicut vetus testamentum
Florenz. Conv.Soppr. G IV 1736 f2 rb, afgedrukt in
Weigand o.c.p.313)

De datering van middeleeuwse rechtsbronnen is dikwijls
omstreden, ik volg voornamelijk: H, Coing, Handbuch

der Quellen und Literatur der neueren europalschen
Frivatrechtsgeschichte, 1: Mittelalter, Munchen 1973
Glosse van Accursius bij D.1,1.5: v, discrete gentes ...
Immo etiam secundum ius naturale sunt distincta, quia
secundum ius divinum aliguid est proprium; dicitur

enim "furtum non facies".... (Bamberg Jur. 13 fl rb,
afgedrukt in Weigand o.ec. p.96-97)

Glosse bij P1 ¢T: v. acquisitio: eorum guae in nullius
bonis sunt. Quod enim in nullius bonis est, id naturali
ratione oeccupanti conceditur. (Summa decretorum, uitg.
J.F. von Schulte, fiessen 1891 blz, 10)

In het laatklassieke romeinse recht wordt ius naturale
door verschillende juristen opgevat als rechtsnormen

die in het algemeen verbindend moeten worden geacht wvoor
alle mensen, zelfs voor dieren. Zie D,1,1,1.3

(]

7Zie een aan Jaques de Révigny toegeschreven additio bij de
Glosse Litora (D.1.8.2) Additio. Pro decleratione huius
gloss, dicendum est guod mare est commune quoad usum
sed proprietas est nullius" sicut aér est communis usu,
proprietas tamen est nullius secundum Ia.de ra, (Diges-
tus Vetus, Lugduni, apud Hugonem & Porta, 1549)
C. Spiecq, Notes de lexicographie philosophique médieé-
vale, in: Revue des sciences philosophiques ef Theolo~
glques 18 (1929) 269 e.v. 20 (1931) 52 e.v. en 23 (1934)

2 e.v.

ST I 8 1 obj. 3 en ad 3
ST 1 2 105, 2¢

Een artikel is globaal oprebouwd uit de volgende elemen-
ten: de vraagstelling (propositio), de bedenkingen
(objecta), de leerstelling (corpus) en de becordeling
van iedere bedenking (responsa)
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11, Zie ook: ST 2 2 57,3

12, 8T 1 2 95,4 (Q.90-108 van de Prima Secundae wordt
ook De Legibus genoemd)

13. Zo ook Van Eikema Hommes, Hoofdlijnen van de ge-
schiedenis der rechtsfilisofie, leventer 1072
p.47-18, die het Tus gentium relatief of secundair
natuurrecht noemt en van mening is dat de enkele
woorden in een van de responsa van ST 1 2 95,4 de
regel vormen waarop het gehele artikel 3 van ST
IT IT 58 (waarin duidelijk wordt gezegd dat er wel
een zekere relatie bestaat tussen ius gentium en
ius naturale, maar dat beide niet met elkaar gein-
dentificeerd mogen worden) en andere woorden uit
artikel 4 wan ST 1 2 95, (waarbij het ius gentium
ondubbelzinnig omschreven wordt als een onderdeel
van het positieve recht), uitzonderingen zijn.

14, 87 22 87,3
15. ST 2 2 66,2 ad 1

16. Vergelijk: 8. Pufendorf, De iure naturae et gentium
BK. 4, Cap. 4, par. 14
ST 2 2 66,2 ad 3
ST'1 2 94,5 ad 3

17, Blijkt onder meer uit de scholastieke formule
licitum est / non debet

18. M. Labourdette, Cours de Theologie Morale, Toulouse
1960-61 (stencil), La Justice I, p. 158

19, Glosse: Usus est ius utendi (Azo ad D.7.8.1.)

20. R. Feenstra, Historische aspecten van de private
eigendom als rechtsinstituut, in: RM Themis 1076 3/U
p. 248

21, Qui pluribus (1846), Quanta Cura (1864), Quoad
Apostolici muneris (1878) Rerum Novarum (1%91),
Quadragesimo anno (193%2) Zie ook: Labourdette o.c.
P. 313

22, Vergelijk bijv. eipendom als natuurrechtelijke in-
stelling bij: Dalloz, D, (1795-1869) - Répertoire
methodique et alphahétique de legislation, de doc-
trine et de jurisprudence, 2e druk, Parijs 1857,

D1, 38 blz. 178 en voor het ahsolute karakter van

de privaateigendom: Demolombe (1804-1887) - Cours de
Code Napoléon, D1, I¥X, tweede druk Parijs 1861

par. 542-5U5

2%, Met name de analytische filosofie heeft een ander
licht geworpen op het thomistiseche natuurrecht.
Voornaamste conclusie is dat natuurrechtelijke voor-
schriften niet zo eeuwig ohjectief en onveranderlijk
zijn., Wel onveranderlijk is het primum praeceptum:
"bonum est faciendum et prosequandum et malum est
vitandum™ (ST 1 2 94,2)

Afgeleide voorschriften kunnen wél veranderen met de
menselijke natuur (ST 2 2 57,2 ad 1) en menselijke
omstandigheden (ST 1 2 97,1 ad 1 en ad 2) 0'Conner,
D.J. - Aauinas and natural law, Tondon 1967: Bourke,
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25,

26.

27T

28,

22

V.J. = Is Thomas Aquinas & natural law ethicist?
in: Monist 1974, p. 58.

Constitutio pastoralis de ecelesia in mundo huius
temporis "Gaudium et Spes"(1966) nr. 27

Sembra quasi S. Tommaso abhia trattato 1'argomento
per necessitd logiche del suo lavoro e non per un
interesse diretto dell'argomento. A. Sonelli O0.P.

- Il problema etico della proprietd ieri e oggi, in
Sapienza 6 (1953) p. OO

Denk daarbij ook san veranderde maatschappelijke
opvattingen ten aanzien van slavernij, het berekenen
van rente, enz,

P

. Troxler, Die Lehre vom Eigentum bei Thomas von
Aguin und Karl Marx, eine Ronirontafion, Freiburg

1975, p. 152
Labourdette, o.c. p. 160
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DE SLAVERNIJ GERECHTVAARDIGD?

(Over menselijke onvrijheid en natuurrecht bij
St Thomas van Aguino)

"Persoonlijke dienstbaarheden, van welke aard ook of
onder wele bemaming ook, worden niet geduld“l. Deze
woorden van de nederlandse wetgever geven uiting aan
de maatschappelijk diep gewortelde overtuiging, dat
het instituut van de slavernij noch ethisch, noch
juridisch te rechtvaardigen is. Daarom is het voor
ons, twintigste eeuwse west-europeanen, 2zo moeilijk
te accepteren dat in de werken van Thomas van Aquino,
de nog steeds door velen bejubelde Doetor Angelicus,
steeds opnieuw het bestaan van slavernij, servitus,
aanvaara wordt.

Destijds heeft dat mijn belangstelling gewekt, welke
later versterkt zou worden door het feit dat de
kritische literatuur regelmatig op @it punt dat

in Thomas werk een relatief bescheiden plaats inneemt,
onze aandacht vestigt: Thomas heeft de slaverni] ge-
rechtvaardigd als instelling van natuurrecht. Soms
wordt dat zonder verder commentaar geponeerd, soms
verwijtend, menigmaal als een ernstig bezwaar tegen
de thomistische natuurrechtsleer. Ter illustratie
noem ik hier slechts Luijpen, die schrijft: "Thomas
van Aguino heeft de slavernij verdedipd, en achtte

het overeenkomstig de natuurlijke orde, dat sommipe
mensen slaven waren. De slaaf is iets van zijn Heer,
want hij is zijn instrument. Hij behoort ook niet tot
het volk of de gemeenschap. Men realisere zich wat
hier gezegd wordt, en tevens dat het natuurrecht in de
thomistische opvatting een uitdrukking is van de

eeuwige Wet Gods"g.

Naar aanleiding van dit punt zou ik vervolgens twee
vragen aan de orde willen stellen. In de eerste plaats
of het instituut servitus in Thomas werk daadwerke-
1ijk gerechtvaardigd wordt als instelling van natuur-
recht, tus naturale, en in de tweede plazats wat




Thomas met servitus bedoelt: slavernij of andere
vormen van onvrijheid?

Bij Thomas treffen we het woord servitus aan in
diverse betekenissen., Daartoe behoren bijvocorbeeld
dientbaarheid, ondergeschiktheid, maar ook wat ik ge-
makshalve voorlopig zal aanduiden met slavernij. Dit
begrip wordt geregeld ook overdrachtelijk gebruikt:
slaaf van de zonde, dientknecht van God. Tk zal mij
hier beperken tot servitus :'Ln de niet-overdrachtelijke
betekenis, In de geschriften van de patristiek kunnen
die begrippen vaak geheel door elkaar lopen en vinden
we uitspraken over sl-vernij gecombineerd met op-
merkingen als "maar de ware slavernij is die van de
zonde", Lactantius wijst erop dat OGod alle mensen

vrij en gelijk wil laten ziJns, door de zonde kwam

de slavernij in de wereld, terwijl tegenover God alle
mensen "5eru£"zijn4. De gedachte dat de ware slavernij,
de geestelijke, die van de zonde is, wordt wel ver-
klaard als de versmelting van het stoicijnse vrij-
heidsideaal en de christelijke 1eer5. Voor het woord
libertas geldt hetzelfde, De "vrijheid" die Christus ge-
bracht had, of waartoe allen geboren waren, bevond
zich op een vrij abstract niveau; het werd gezien

als een soort zedelijke plicht en was niet in strijd
met aardse vormen van onvrijheid,

Thomas maakt echter een duidelijke driedeling: de
mens kan de zonde, zijn medemens en God dienens.
Deze tweede vorm van "echte" slavernij vormt de
keerzijde van dominium het gezag van de heer, en is ¢
tevens het tegenovergestelde van libertas, de mense-

lijke vrijheidT.

Wat de oorsprong van slavernij betreft, meent Thoams
in navolging van verschillende kerkvaders, dat door
de zondeval slavernij in de wereld is gekomen. In de
staat van onschuld was er geen slavernij en geen
private eigendoma. De slavernij kwam als straf voor
de zonde, want door te zondigen is de mens afgeweken
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van de ordo rationis ; de mens, die van nature vrij
is, verloor zijn waardigheid; de slavernij kwam in

de wereldg. Christus kwam ons weer bevrijden door
zelf slaaf bte worden, maar deze vrijheid is een
geestelijke. Christus kwam niet om de ordo iustitiae
op te heffen: pas in de toekomst zal ook lichamelijke
slavernij verdwijnen;n.

In tepenstelling tot auteurs als Luijpen, meen ik
echter dat Thomas slavernij niet als een instelline
van natuurrecht rechtvaardigt. Fen indicatie voor het
idee dat slavernij geen instellings van natuurrecht
k4n zijn, is al, dat de mens, volgens Thomas, van
nature slaverni] ontvluchtlj. Het volgen van natuur-
lijke neigingen inelinationes naturales, houdt immers
ten zeerste verband met natuurrechtelijke voorschrif-
ten. Thomas meent dat de mens van nature vrij is en
propter seipsum existens. Slavernij is een instelling
van ius gentium en is slechts "natuurlijk" (niet
natuurréehtelijk) secundo mode en niet primo modo L4
Al eerder wees ik op het gevaar tus gentium

bij Thomas als natuurrecht te interpreteren 3. Ius
gentium blijft een onderdeel van het Zus positivum

al is het tijdelijk, vanwege de verzoening van de
zonde "natuurlijk" gewordenlh. Voor een identificatie
met ius naturale of lex nmaturalis is geen enkele
aanleiding te vinden. Slavernij wordt toegevoegd
vanwege het nut voor de mens, ad utilitatem humanae
vitee, aan de le naturae, TMaar heeft zelf geen
natuurlijke of natuurrechtelijke oorsprong. De vrij-
heid van alle mensen hehoorttot het natuurrecht,

zij het niet omdat de natuur daartoe streeft, maar
omdat de natuur het tegenoverpestelde niet heeft
ingevoerdiq. Deze gedachtenganpg - een natuurrechte-
1ijke vrijheid en tegelijk slavernij als instelling
van fus gentium - is ook in het romeinse recht terug
te vindenjﬁ. Het romeinse recht heeft echter de teren-

stelling, voorzover het deze zag althans, anders
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opgelost: Iue naturale werd hierarchisch niet hoger

dan Zus gentium beschouwﬁ17.

Thomas rechtvaardigt slavernij als een instelling
van het Zus gentium, maar brengt ook een aantal be-
perkingen aan. In de eerste plaats pleit hij, evenals
Augustinusia, voor een goede behandeling van slaven,
daarbij verwijzend naar een aantal oudtestamentische
voorschriftenlg. In de tweede plaats meent hij dat
het gezag van de heer beperkt moet blijven tot
lichamelijke werkzaamheden. In geestelijke zaken heeft
de slaaf een eigen verantwoordelijkheid; hij is

naar lichaam onderworpen, niet naar geest. Gaat het
om het aangaan van een huwelijk of het afleggen van
kuisheidsgeloften dan is men geen gehoorzaamheid
versehuldigd, noch het kind aan de ouders, noch de

20

slaaf aan zijn heer® . Ook deze opvatting is al bij

de kerkvaders te vindenzi.

Samenvattend kunnen we zeggen, dat volgens het
natuurrecht alle mensen vrij en gelijk geboren zijn,
dat het Zus gentiwmde slavernij heeft ingevoerd en
dat deze zich, als een voor de mens "nuttige" instel-
ling, naast het Zus naturale kan handhaven. Veorts,
dat slavernij beperkt wordt tot gehoorzaamheid in
lichamelijke aangelegenheden alsmede dat de verant-
woordelijkheid en het zelfbeschikkingsrecht van de
slaaf op geestelijk gebied volledig worden erkend,

De vraag die zich nu voordoet is of bij Thomas van
Aquino servitus hetzelfde betekent als in de bronnen
waar hij gebruik van maakt (bijv. Aristoteles,

H. Schrift, ete.). In het verleden heeft men vaak
gemeend dat servitus op horigheid zou duidenee,
maar de meeste moderne kritische auteurs spreken
zonder meer over slavernij. Eenzelfde vraag laat zich
stellen bij de bestudering van het geleerde recht wvan
de romanistische traditie in dezelfde tijd. Hehhen

de glossatoren servitus opgevat in de betekenis van
slavernij zoals die hestond in de tijd waarin hun
bronnen (Corpus iuris) ontstonden of hebben ze het
begrip opgevat als de in hun tijd meest voorkomende
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vormen van onvrijheid? Schrage behandelt deze vraag

in zijn dissertatie "Libertas est facultas naturalis".
Hij meent dat men in het algemeen mag uitgaan van een
materiéle overeenstemminggz. Dit betwijfel ik echter,
Het genoemde argument, dat het Corpus Turis werd
begrepen als het geldende recht en niet als historisch
materiaal doet mij eerder het tegenovergestelde ver-
moeden. Wanneer men teksten niet opvat als historisch
materiaal, zal men begrippen juist lezen in de bete-
kenis die ze in het heden hebben. Deze verschilt van
die ten tijde van het ontstaan van de teksten en

ergo zal materiéle overeenstemming altijd ontbreken.
Daar staat tegenover dat de rechtsbronnen natuurlijk
zelf de inhoud wvan het begrip hepalen, dat de bepalin-
gen ten aanzien van het instituut slavernij, hetzi]

in een theoretisch schoolvoorbeeld hetzij in een
praktisch geval, wanneer deze als het geldende recht
worden opgevat, zonder meer van invloed zullen zijn

op het maatschappelijke fenomeen slavernij, maar dat
is een ander argument. Servitus meent Verlinden2 s was
vanaf de elfde eeuw de algemeen geldende term voor
alle vormen van onvrijheid, inclusief bijvoorbeeld
horigheid. Dit correspondeert echter geenszins met de
betekenis van servitus in de tijd waarin de justi-
niaanse wetgeving ontstaan is.

Schrage wijst voorts op het Liber Paradisus, waarin
een onderscheid gemaakt wordt tussen servitus de
eorpore en servitus de terra. De opvattine, dat de
eerstgenoemde de reeds in Rome oudtijds bestaande
vorm van slavernij zou zijn, valt te betwijfelen,

Het is te eenvoudig te veronderstellen dat er slechts
horigen en slaven waren. Daartussen waren tal van
gradaties mogelijk. Zo werd een bepaalde groep
1ijfeigenen rond het jaar 1200 in Frankrijk ho-mines de
corporegenoemd en dat waren beslist geen slavenes.

De conclusie dat de tweede groep, ook wel adseripticii
genoemd, niet onder de gervi zouden vallen, omdat ze
in teksten liberi worden genoemd, lijkt wat voorbarig.




Tal van middeleeuwse juridische teksten noemen ook
slaven liberi, zij het liberi de iure naturalfz
Mochten de servi de terra inderdaad als vrije mensen
worden gezien, dan hoeft daar niet uit te volgen dat
de andere genoemde categorie, servitus de corpore,
slavernij betreft. Al probeerde de glosse misschien
de menselijke status in een strak schema te vangen,

dat neemt niet weg dat vooy een simpele tweedeling
de maatschappij in feite te gecompliceerd was. De
laatste reden waarom ik in het algemeen aan een
materigle overeenstemming twijfel, is het feit,

dat een andere bron uit dezelfde tijd, wanneer in
Italie de slavenhandel opbloeit en slavernij ook
brutalere vorm aanneemt, het woord servus reserveert
voor de traditionele grote groepen van onvrije en

de echte slaaf met het woord sclavus aanduidt27.

Deze discussie biedt ons echter weinig houvast voor
de interpretatie van Thomas teksten, We leren er
enkel van hoe ondoorzichtelijk en verwarrend het
gebruik van sommige woorden zijn. Daarnaast is het
goed mogelijk dat een eenduidige terminologie
nergens bestaan heeft. Ve zullen ons tot Thomas eigen
geschriften moeten wenden om nog verdere aanwijzingen
te kunnen vinden. Thomas hanteert een romeinsrechte-
1lijk begrippenapparaat wanneer hij ingaat op de

status perfeectionis : Hij spreekt evenals de

glosse van een tweedeling in de astatus libertatis

en de status servitutis, Al heeft hij een concreet

doel voor ogen nl, het verduidelijken van de status

van de religieus, neemt dat niet weg dat de theorie,
die hij daarvoor gebruiktniet past in de maatschap-
pelijke realiteit, Daarom lijkt mij de vertaling
"onvrijheid" de meest juiste, Slavernij is een vorm van
onvrijheid, maar lang niet de enige. Thomas sluit
deze vorm zeker niet uit, Ook die had hij voor ogen,
anders zou het onmogelijk zijn om over koop, verkoop
en in het algemeen handel in servi te sprekenzg.
Maar aangezien hij tegelijkertijd de eenvoudige oude
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indeling in serwi en liberi noemt, kan ik mij niet
voorstellen dat hij zich tot die ene hijzondere vorm
van menselijke onvrijheid heeft willen beperken. Der-
halve 1lijkt mij vooralsnog de vertaling van slaaf en
slavernij voor de begrippen servus en servitus te eng,

In tegenstelling tot de werschillende auteurs, die
voor mij de aanleiding waren, een sn ander in het kort
op papier te zetten, meen ik dat Thomas slavernij
weliswaar altijd aanvaardt, maar rooit als instelling
van natuur of natuurrecht. In de tweede plaats kan ik
zijn houding ten opzichte van de vrijheidsvraag niet
geheel passief noemen, Thomas conceptie heeft twee
kanten. De niet kritische beschrijving van slaverni]
is te zien als rechtvaardiping van maatschappelijk
onrecht. De erkenning van een versonnlijke verant-
woordelijkheid op geestelijk gebied is te zien als
een stadium in de ontwikkeling naar meer vrijheid.
Fen ontwikkeling die uiteindelijk zal resulteren in
beginselen als "de gelijkheid van allen voor de wet",
Ten derde is het, mijns inziens, onjuist om, znals
Luijpen doet, te zegpen dat Thomas slaverni) echt
verdedigd heeft. Wil men iets verdedigen, dan moet

er tenminste toch een zekere twijfel over bestaan.

De middeleeuwer was echter vertrouwd met het beeld van
menselijke onvrijheid. Dat was een maatschappelijke
realiteit zowel in Aristoteleswerken als in de

H. Schrift alscok in de middeleeuwse samenleving.
Thomas bheschrijft de status quo en geeft de door hem
in de werkelijkheid waargenomen ohjecten een plaats
binnen een allesomvattend filosofisch systeem. Dat
kan men, dacht ik, moeilijk verdedigen noemen. Het is
misschien goed er aop te wijzen dat hetpeen ik tot
hier ter sprake heb gehracht slechts betrekking heeft
op twee aspecten wvan de slavernij-vraar bij Thomas.
Daarbij heb ik mij bovendien voornamelijk heperkt tot
de SummMa Thenlopiae, zonder zelfs alle Aaarin voorko-
mende uitspraken over servitus aan een dieppaand
onderzoek te nnderwerpen. "ijn doel was enkel enige
ranttekeningen te plastsen bij het in de literatuur
720 dikwijls herhaalde en weinig hestreden verwijt

aar het adres van Thomas natuurrechtsleer, te weten het

verdediocen van slavernij.




Hoe men over de hier besproken materie ook denkt, het

zou te ver voeren om vanwege Thomas slavernijopvat-

ting de gehele thomistische natuurrechtsleer onaan-
vaardbaar te achten. De reden waarom wij slavernij
afkeuren en Thomas deze accepteerde is dezelfde:
maatschappelijke en historische gebondenheid., Hij moet
zich dat ook haast wel gerealiseerd hebben wanneer

hij sehrijft dat afgeleide voorschriften van het natuur-
recht kunnen veranderen met de menselijke natuur en

menselijke omstandigheden30. '

Maar ondanks dat kunnen we ons toech moeilijk losmaken
van ons eigen cultureel en maatschappelijk bepaalde
paradigma en blijft het ons verbazen dat juist Thomas
van Agquino, de Heilige Kerkleraar, iets mensonwaardigs
als slavernij rechtvaardigt. Dat maakt nog een
relativering noodzakelijk. Het zou natuurlijk goed
mogelijk zijn ons af te vragen of slavernij daadwer-
kelijk verdwenen is, of wij bepaalde vormen van
menselijke onvrijheid niet kennen en tolereren. Daar-
bij is te denken aan landen waar illegaal of minder
illegaal vormen van slaverni] nog voorkomen, maar ook
aan de situatie van de zich in Nederland bevindende
buitenlandse werknemers, Het betreft hier mensen, die
door economische noodzaak gedwongen, hun gezinnen
hebben moeten verlaten om hier werk te doen, dat wij
niet meer op ons willen nemen. Daarbij is te denken
aan de in ons recht voorkomende "vreemde" situaties
rond het contractueren van beroepsvoetballers. Ondanks
dat kunnen we wel zeggen dat de mensheid de traditio-
nele vormen van slavernij niet meer kent.

De relativering die ik bedoelde is een andere. Nog-
maals moet ik dan benadrukken dat wat Thomas doet niet
"verdedigen" genoemd kan worden. De rechtstheorie

heeft zich altijd en overal tegen de slavernij pekeerd.
Van nature is iedere mens vrij. Ne keerzijde van de
medaille was echter dat menselijke onvrijheid tepe-
lijkertijd het onafwendbare, noodzakelijke kwaad was,

zonder welk de wereld, in de situatie na de zondewval,
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ondenkbaar was geworden, Een dualistisch wereldbeeld,
de stad van God en de stad van de wereld, moest het
bestaan van slavernij verklaren. In dezelfde traditie
staat Thomas. Zijn doel is te verklaren hoe slavernij
kan bestaan, terwijl de mens van nature juist vrij
is, Wat ik me dan afvraag is of wij niet in precies
dezelfde traditie staan. De tijd van een onwrikbaar
vooruitgangsgeloof is voorbij. Ook wij hebben onze
"slavernijen": de onafwendbare,onvermijdelijke

kwalen van deze tijd. Een verkeerssituatie die ontel-
bare slachtoffers eist, konfliktoplossing door

middel van militair ingrijpen, de verschillen tussen
arme en rijke landen ete. Veel daarvan accepteren

we als noodzakelijk kwaad. We kunnen ook niet anders.
Zonder direkt in alles te berusten moeten we erkennen
dat, willen we niet hypokriet worden, te hoge

idealen ons zullen teleurstellen omdat ze niet te
verwezenlijken zijn, omdat op de een of andere manier
de geest van de tijd of de loop van de geschiedenis
zich daar (nog) niet voor leent,

Of we willen of niet we maken deel uit van een
maatschappij met al zijn fouten en tekortkomingen
erbij en daar kunnen we ons niet van losmaken.
Luijpen zegt: "Was het nu maar moerelijk mijn handen
terug te trekken en in de inwendigheid van mijn
geweten te leven van mijn "poed bedoelingen" en mijn
"zuivere princiepen" . . . Maar het is niet mogelijk
mijn handen terug te trekken want ik ben geen inner-
1ijkheid"31. Ons denken en leven blijft maatschappe-
1lijk en historisch bepaald denken en leven,

Gadamer zegt: "Im Wahrheit gehért die Gesehiohte

niecht uns, sondern wir gehdren ihr ... Darum sind

die Vorurteile des einzelnen wett mehr als seine

lirtetile die gesehichtliche Wirklichkeit gseines
Seing" 32

Wie daarvan doordrongen is kan een filosofie niet
meer verwerpen, omdat ze in onze ogen maatschappe-
1ijk onrecht aanvaardt. Dat betekent aan de andere
kant niet, dat ik thomistisch natuurrecht daarmee




wil vrijwaren van alle mogelijke kribtiek. Dat had
ik mij ook niet ten doel gesteld., Wel hoop ik op een
aantal misvattingen te hebben gewezen, Want wie zich

verdiept in Thomas natuurrechtsleer komt in aanraking

met het deken over de ontologische kant wan het recht
en gerechtigheid, die helaas in de rechtswetenschap
en het juridiseh onderwijs veel te vaak het gevaar
loopt overschaduwd te worden door positiefrechtelijke
details of een gerichte rechtsfilosofische en
ethische benadering niet waard 1lijkt.
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Noten

1.
2,

BW art. 1 1id 2

W. Luijpen, Fenomenologie van het natuurrecht,
Utrecht/Antwerpen 1969, blz. 113. Auteur verwijst bij
deze passage naar een aantal tekstplaatsen: ST I 21 1,
ad 3; De regimine principun 1ib IT c. 103 ST I 97,4:
ST I IT 98,6 ad 2. De derde tekstplaats berust op een
vergissing. De bedoelde woorden Servus est aliquid
domini . . .zijn wel te vinden in ST II IT §57,4. Tk
zal de hier geciteerde uitspraken later niet meer
uitgebreid ter sprake brengen, aangezien ik van mening
ben dat zij om Thomas "fundamentele gedachten over
slavernij te illustreren niet direkt in aanmerking
komen vanwege de bijzondere kontekst waarin ze ge-
bruikt worden. Zo bespreekt Q.98 van De legibus bij-
voorbeeld de Lex Vetus, God had aan Abraham enkele
huisregels gegeven, maar nog niet de Lex Vetus God
kon deze pas geven, nadat Hij Israel uit de slavernij
(Egypte) had geleid, want de slaven vormen niet dat
deel van een volk of staat waaraan het toekomt een
wet te onbtvangen. De vertaling: de slaaf is iets van
zijn heer (servus est aliquid domini) suggereert
wellicht iets anders dan de tekst bedoelt te zeggen.
Bij Thomas staat aliquid gelijk aan het alle catego-
rieén transcenderende ens. Aliquid, iets, heeft niet
enkel betrekking op zaken, maar op de gehele schep-
ping.

Wat tenslotte de woorden uit De regimine prineipum
betreft: hier wordt een frapment uit Aristoteles
Politica behandeld, De peciteerde alinea wordt afge-
sloten met de woorden Haee autem omnia Philosophus
tangit in I.Pol.

Overigens wordt het gedeelte van boek IT waar dit
citaat uit afkomstig is door Grabmann (Die werke des
Hl, Thomas van Aquin, Minster 1967) toegeschreven aan
Ptolemaeus van Lucca.

De visie wan Luijpen en andere denkbeelden, die in
die richting wijzen zijn onder meer te vinden bij:

J. H&Tfner, Kolonialismus und Evangelium, Trier

1972, blz, 78

F. Fliickiger, Geschichte des Naturrechts, Ziirich
1954, blz. 465-U66

H. Welzel, Naturrecht und materiele Gerechtigkeit,
Gdttingen 1962, blz. 66

E. Bloch, Naturrecht und menschliche Wirde, Frank-
furt 1962, blz. 39

A.M, Knoll, Katholische Kirche und scholastisch Na-
turrecht, Wien 1962, blz. 26 e.v.

Tnstitutiones Divines Lib. V 14,16-17

Zie ook: F, Schaub, Geschichte der Sklaverei im
Priihmittelalter, Berlin 1913, blz. 52-53

Aldus Schaub o.c¢. blz. 56 (cf. Ambrosiaster: Comm,
ity T Gor. T: 22)

ST II IT 122,4 ad 3




10.

45,
125
13.

14,

155
16.
17
18,
19.
20.

21
22

23.

24,

25,

26.

ST I,21 1 ad 3 en SCG III, 112
Servitus enim libertatis opponitur (ST II II 19,l4e)

ST I 96,4c Servus, peceati poemna . . . . opposito
ST IT IT 189,6 ad 2 ST II IT 64,2 ad 3

ST IITI 35,8 ad 1 vergelijk ook Augustinus: De
etvitate Dei XIX: 15

ST IT II 2,4 ad 3
o R R T e L B 1 B

J. Hallebeek, Privaateigendom in een teket van St
Thomas van Aquino, kanttekeningen bij de interpre-
tatie van ST II IT 66,2 in: Ars Aequi 1978, I blz,16-17

8T I ITI 95,4ec dividitur ius positivum in Zus
gentium et ius civile

ST I IT 94,5 ad 3 vergelijk ook: ST II II 66,2 ad 1
Lde2.2

D.1.1.4 en D.50.17.32

De eivitate Dei XIX: 16

ST I IT 105,4e ef, Deuteronomium 5:1H

ST II II 104,5c vergelijk ook ST II IT 104,6 ad 1 en
ST TT IT 122,4 ad 3

bijvoorbeeld: Ambrosiaster - Comm. in Col 4.1

J.M. Aubert, Le droit romain dans L'oeuvre de St
Thomas, Paris 1955

Allard in: Dict.Apol. de la Foi Cath. kolom 1495,
verwijzend naar H, Sée, Ftude sur les classes
serviles en Champagne aux XIIe et XIIIe siéecles,
in: Revue historique nov-dec 1894

E.J.H. Schrage, Libertas est facultas naturalis,
mengelijke vrijheid in een teket van de romeinse
jurist Florentinus, diss. Leiden 1975, blz. 69-70

C, Verlinden, l'Esclavage dans la France mediévale,
Brugge 1955 blz. 739

P. Landau, Hadrianus IV dekretale "Dignum est", in
Studia Gratiana XIT blz. 51B-19, Daarmee wil ik
overigens niet beweren dat de hier bedoelde homines
de eorpore dezelfde groep betreft als de servi de
corpore van het Liber paradisus

Voorbeelden daarvan zijn te vinden op blz. 281 van
R. Weigand, Die naturrechtslehre der Legisten und
Dekretisten, von Irnerius bis Accursius und von
Gratian bis Johannes Teutonicus, Minchen 1967
(Miinchener Theologische Studien, ITII Kanonistische
Abteilung, 26.Band)



28.

29.
30.
3iks
32

35

Blijkens een brief uit 1253 van Jacopo Stracciaro
aan de stedelijke autiriteiter van San Simignano.
€. Verlinden, I 'Esclavage dans le cenire et le Nord
de l'Italie continentale au bas moyen &ge, Gent

- 1970 (= Studia Historica Gandensia nr. 127)

Status proprie pertinet ad condieionem libertatis
vel servitutis (ST II ITI 184, k4e)

ST IT IT 10,10c; vergelijk ook: ST II IT 61,3c
ST II II 57,2 ad 1 en ST I IT 97,1 ad 1
W. Luijpen, Rechtvaardighetd, Zwolle 1975 blz. 334

H,G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975,
blz, 261
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