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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Bureernik ReeT EN REGTSvoRDERING. — ets over de gevolgen
der doorhaling van eene hypothecaire inschrijving . en aver
de bevoegdheid van hypotheelhewaarders om eene gevorderde
‘doorhaling te weigeren, door Mr. G. M. van pER LiNpEx,
‘Advokaat te s Gravenhage,

De wet bepaalt, en het ligt buitendien in den aard der
zaak , dat geene inschrijving van een hypothekair verband zal
mogen worden doorgehaald, dan krachtens een vonnis in het
hoogste ressort gewezen of in kracht van gewijsde gegaan, of
op de toestemming van de daartoe bevoegde belanghebbende
personen. De wet stelt in geene bepaling opzettelijk vast, wat
ten aanzien der inschrijvingen eene doorhaling te weeg brengt,
welke miet krachtens een zoodanig vonnis of zonder die
toestemming is geschied. De vraag bestaat derhalve of door
eene onwettiglijk verrigte doorhaling cene bestaande inschrij-
ving al dan niet gerekend moet worden te niet te zijn ge-
gaan ?

Het hooge gewigt dier vraag behoeft geen betoog. In
verschillenden zin is zij beantwoord geworden.

Zij die haar ontkennend beantwoorden en van gevoelen
dus zijn, dat eene onwettige doorhaling aan de geldigheid
. der inschrijving niets ontneemt, steunen voornamelijk op
hetgeen wijlen Mr. Carer Asser, in zijn bekend werk in
§ 655 en 684 gezegd heeft, en voeren aan, dat, even als bij

Themis, 1V* DI 1 St. 1843. .
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verkoop van onroerend goed , gedaan door hem, die er geen eiges
naar van is, de ware eigenaar niet van zijn eigendomsregt ontzet
wordt, zoo ook hij, die eene hypothekaire inschrijving bezit ,
niet door eenedoorhaling, op toestemming van eenen onbevoeg-
den geschied, in zijn regt kan gekrenkt worden ; dat het uit de
geschiedenis der wetgeving blijkt, dat des welgevers be-
doeling geenszins geweest is, om onwettiglijk doorgehaalde
inschrijvingen als vernictigd te doen beschouwen, en dat dit
ten duidelijkste ook voortvloeit uit de bepalingen van art.
1265 B. W., alwaar aan den hypotheekbewaarder wordf
veorgeschreven om aan alle degenen, die zulks verlangen,
inzage le geven van hunne registers, en een alschrift uit te
leveren van de op hunne registers bestaande inschrijvingen,
met vermelding van de omstandigheid , dat er inschrijvingen
op het goed bestaan hebben, welke naderhand zijn doorge-
haald ; door welk voorschrift ieder de gelegenheid gegeven
zoude zijn, om zell onderzoek te doen naar het al of niet
belast zijn van een onroerend goed, de geldigheid der gedane
doorhalingen, op welke omstandigheid zij opzettelijk daartoe
bij het vermelde afschrift worden oplettend gemnaakt, te be-
oordeelen, en zich dus voor alle schade te behoeden. (1)

Het tegenovergestelde gevoelen, waar volgens eene door-
gehaalde inschrijving in alle gevallen voor niet meer bestaande
moet worden gehouden, zoude, naar ons inzien , evenwel de
voorkeur verdienen.

Het. hypothekair regt dat een schuldenaar op zijn goed
verleent, wordt verkregen bij authenticke acte. De inschrij-
ving geeft dat regt niet, de doorhaling kan het dan ook niet
verloren doen gaan. Maar dat regt werkt eerst tegen derden ;

(1) Zie, behalve het werk van Mr. Caner Asszr , de Handleiding
tot het Burgerlijk [Wethoek , door Mr. A. pr Pizto, a° uitgave,
2° gedeclte, § 673, 0% 3, en een arrest van den Hoogen Raad van
den 14 April 1843, medegedeeld in het7Feekblad van het Regt,n? 389,
waarin dit gevoelen op de meest stellige wijze wordt aangekleefd.
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en maakt het goed, waarop het is verleend, eerst werkelijk
voor de schuld verbonden, zoodanig dat deschuldeischer ten
aanzien van hetzelve boven zijne mede-schuldeischers den
voorrang heeft, door de inschrijving. Alleen die inschrijving
deet dat verband op het goed kleven ; ecne doorhaling vernie~
tigt eene inschrijving, zij ontlast dus het goed, en brengt den
schuldeischer terug in denzellden toestand als of hij nog geenc
inschrijving genomen had.

En wanneer men nu, met voorbijgang van eenige be-
weerde bedoeling des wetgevers, welke buiten de wet zoude
gebleken zijn, de beantwoording der vraag, «of dat verband
wordt opgeheven ook door onregtmatiy gedane doorhaling van
de inschrijving, » van de bepaling der wet zelve wil doen
afhangen, dan komt het mij voor, dat deze niet anders wezen
kan, dan dak, in allen gevalle, doorgehaalde inschrijvingen
als niet meer bestaande moeten worden aangemerkt. Zoodanig
namelijk , dat die inschrijving geen verband meer op het goed
doet: kleven, maar dit daarvan is ontlast. Word¢ daarna de
onregtmatigheid der doorhaling uitgemaakt, dan kan er eene
nieuwe inschrijving genomen worden, wanneer het goed nog
de cigendom is van den schuldenaar; maar die inschrijving
zal altijd eerst rang hebhen van den dag, waarop zij genomen
is, en niet terug geven den rang, welke door de doorgehaalde
inschrijving aan den schuldenaar verkregen was, Zij blijft ecne
nieuwe inschrijving en moet als zoodanig worden beoordeeld ;
de doorgehaalde is voor altijd vernietigd,

Alle ten deze betrekkelijke bepalingen der wet toch, met
vitzondering welligt van die van art. 1265 (doch waarover
straks nader) toonen aan en doen zien, dat in ons tegen-
woordig regt bestaat en als beginsel is aangenomen eene nood-
zakelijkheid om geene andere dan werkelijk ingeschreven
hypotheken te erkennen, (1)

(1) Ook Mr. A. ne Prvro, in zijo aangehaald werk, § 655, schrijft
aan die «noodzakelijkheid om geene andere dan ingeschrevene hypo-
theken te exkennen , » te regttoe, dat in ons B, W. de bepaling van ant.




Art, 1226 B. W. immers zegt, zonder mogelijkheid van
twijfel over te laten, dat eene hypotheek « geene kracht hoege-
naamd heeft, zelfs niet ten opzigte van schuldeischers, die
geen hypothekair verband hebben,» wanneer zij niet is inge-
sclireven ; ook art. 1236 B. W, zegt, dat alleen de inschrij-
ving de hypotheek kan in stand doen blijven 5 en reeds hieruit
volgt, dat geene inschrijving de hypotheck kan in stand
houden, nadat zij is doorgehaald, Wanneer de inschrijving is
doorgehaald,, dan immers bestaat er geeneinschrijving meer ? —
Van daar dan ook dat, evenmin als zulks bijart. 2180 C. N,
plaats vindt, bij art. 1253 B, W. niet is noch behoefde te
worden vermeld, dat door de doorhaling der inschrijving het
hypothekair regt te niet gaat,

Art. 1242 B. W. geeflt alleen regten op het goed, ook tegen
derden, aan hem, die een ingeschreven hypotheek heeft: art,
1235 B. W. bepaalt voor de zuivering in geval van willige
verkooping, dat alleen de ingeschrevene schuldeischers daar-
van verwitligd zullen worden, — Wanneer het waar ware,
dat volgens onze wetgeving, thans eene doorgehaalde inschrij-
ving eene hypotheek nog kon in stand houden, zoo de door-
haling onwettiglijk zij geschied, dan had bij dit art. 1255
ook behooren te zijn voorzeschreven, dat ook zij, ter wier
name doorgehaalde inschrijvingen bestonden , moesten worden
verwittigd. Wanneer toch eene dusdanige verwitliging van
den verltobp noodig is gerekend voor de schuldeischers van
den verkooper, ten einde voor hunne regten te kunnen waken )
dan moelen ook alle schuldeischers worden verwittigd, of de

834 van den Franschen C. d. Proc, Civ. niet is overgenomen , waarbij
aan den sghuldeischer de bevoegdheid was gelaten om nog binnen
veertien dagen na de overschrijving van de koopacte, waarbij zijn
schuldenaar aan eenen derde het bezwaarde pand hiad verkocht , de
op het pand verleende hypotheek geldiglijk te doen inschrijven.
Eene bepaling , welke ten doel hiad om denjschuldenaar te beletten
dadelijk na het verleenen van hypotheek ziju goed aan een ander te
verkoopen en alzoo op eene bedriegelijke wijze den schuldeischer
van Let genot zijner hypotheek te berooven.




e B s

wet slait buiten het genot dier voorzorgen hen, die reeds het
ongeluk hebben van metdoorhalingen hunne overschrijvingen
bedekt te zien. Zoo de wet nu aanneemt dat deze doorhaling,
indien zij onwettiglijk gedaan is, niet meer dan eene soort
van bekladding is, die aan de inschrijving niets van haar
bestaan ontneemt, dan is zij ongerijmd en onbillijk, door
alleen die verwittiging bij art. 1255 te beperken tot hen,
wier inschrijvingen van alle bekladding zijn vrijgebleven. Die
ongerijmdheid en onbillijkheid zou alleen echter dan kunnen
worden weggenomen, wanneer men onder de « ingeschrevene
schuldeischers» in art. 1255 ook de eigenaars van doorge-
haalde inschrijvingen moest verstaan; hetgeen echter wel niet
ligt iemand zal willen beweren. Er kan nogtans hier geene
vraag wezen van onwettiglijk doorgehaalde inschrijvingen,
wier eigenaars bij de verwittiging worden voorbijgegaan, en
naderhand, bij de nietigverklaring der doorhaling , hunce
inschrijving hare volle kracht ziende hernemen, tot vernie-
tiging van dien verkoop , uithoofde dat zij niet verwittigd , en
daardoor benadeeld zijn geworden, zouden kunnen ageren.
Want zoo men dit aanneemt, dan erkent men daardoor juist
reeds dat, wat ik tracht te betoogen, dat namelijk de door-
haling de inschrijving vernietigt en als niet bestaande moet
doen beschouwen. Men erkent dan immers dat nietigverkla-
ring der doorhaling noodig is, om de inschrijving hare kracht
te doen hernemen. Die herneemt is het hernomene kwijt
geweest: de inschrijving die in vorize kracht wordt hersteld :
heeft, voor die herstelling, kraclit ontbroken, en deze was
haar ontnomen geworden door de doorhaling. (1)

Art. 553 W. v.B. Regtsv. bepaalt eveneens, dat hij, die de

(r) Men zie ook in het 54 deel van het Regtsk. Tijdschrift voor
het Notaris-ambt, waar eveneens het gevoelen wordt voorgestaan
dat eene onregtmatige doorhaling de inschrijviug vernietigt, de noot
Op bladz. 4o, waar wordt vermeld, dat de regering in een harer
antwoorden van de ferstelling der onbevoegdelijk gedane doorhalin-

5¢0 gewaagde , en opgemerkt dat herstelling noodzakelijk bet denkleeld
Vil een vroeger vernietigd zijn der inschrijving in zich sluit.
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regeling van den voorrang vervolgt, het bevelsehrift van den
regler-commissaris moet ligten, welke het proces-verbaal van
regeling zal opencn op den dag door hem bepaald, en bij het-
welk gevoegd zal worden «het uittreksel van alle bestaande
»inschrijvingen, al te geven door den bewaarder der hypothe-
nken.» Uit krachte van dat bevelschrift worden door den
vervolger van de rangregeling de schuldeischers opgeroepen
om, binnen cene maand pa het exploit, hunpe bescheiden
aan den regter-commissaris in te leveren, met de vordefing
om in de rangregeling begrepen te worden, De regter-com-
missaris maakt uit de overgelegde bescheiden alsdan de
rangregeling op. Daarop wordt aan de schuldeischers betee-
kend, dat de rangregeling is opgemaakt, zij van dezelve ter
griflic inzage nemen kunnen, en zij worden aangemaand om
op bestemden tijd en plaals voor den regter-commissaris le
verschijnen, ten einde tegen de rangregeling hunne gronden
aan te voeren , zoo er die bestaan. Wordt de rangregeling niet
betwist, dan sluit haar de regter-commissaris, en beveelt de
afgifte der borderellen van plaatsing van degenen die batig zijn
gerangschikt, en de doorhaling van de insehrijvingen der
niet batig geplaatsten. (1)

Het goed wordt dus van alle verbanden gezuiverd gehou-
den. Kunnen volgens de wet doorgehaalde insehrijvingen een
bestaan hebben, dan worden ook hier wederom die schuld-
eischers, welker inschrijvingen onwettiglijk zijn doorgehaald ,
buiten reden en alleronbillijkst van die, voor de andere
schuldeischers ter bewaring hunner reglen voorgeschreven,
maatregelen uitgezonderd, of men moet aannemen dat ook
hier de wet door « alle bestaande inschrijvingen » die
verstaat, welke zijn doorgehaald. Hefgeen niet zooisy daar
de wet, hier vooruit niet kunnende beoordeelen, welke door-
halingen te regt, en welke te onregt geschied zullen zijn
geen onderscheid kan maken tasschen de doorgehaalde

(1) Art. 54, 555, 556, 557 Wo v B.I.
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inschrijvingen, en dus alle inschrijvingen, ’t zij al, °t zij nict
doorgehaald , had moeten noemen. Waardoor dus van zelf
het woord bestaande als overtollig en verkeerd zoude blijken
te zijn. De wet echter van bestaande inschrijvingen sprekende,
meent geene andere, dan die niet zijn doorgehaald, Hierover
zal wel geen twijfel kunnen bestaan,

Er blijkt alzoo ook uit de bepalingen omtrent de rang-
regeling, dat geene andere inschrijvingen door de wet van
kracht worden beschouwd, dan die niet zijn doorgehaald en
dus werkelijk als inschrijvingen bestaan.

Dit wordt al verder bevestigd door art. 516 W.v. B, R
waar gehandeld wordt van executorialen verkoop van onroe-
rend goed, en bij uitsluiting gesproken van « alle de bestaande
»inschrijvingen op de in beslag genomene goederen, op het
«ijdstip der overschrijving van het beslag, » en van de be-
teekening van het gedrukte aanslag—billet alleen «aan icder
»der ingeschreven schuldeischers, ter woonplaals, in zijne
»inschrijving vervat,»

De wet erkent dus geene andere inschrijvingen dan de niet
doorgehaalde. — Anders zouden de eigenaars van alle doorge-
haalde ook moeten worden opgeroepen. En dat het eenc
ondenkbare zaak is, om allen, die maar te eeniger tijd eene
inschrijving op een goed gehad hebben, op te roepen en de
afdrukken van het aanslag-billet, te beteckenen, zal wel
geen nader betoog behoeven. Eene wet toch moet niet in hare
werking beoordeeld worden over een klein getal Jaren allecn,
maar ook na een groot tijdsverloop moet, bij twijfel over haar
regb verstand, de uitlegging, die men haar geeft, kunnen
toegepast worden. — Eenige kracht nu nog te veronderstel-
len aan doorgehaalde inschrijvingen, zoude de hier voorge-
schreven maatregelen, zoo ook de doorgehiaalde moesten wor-
den opgeroepen , in de tocpassing onmogelijk doen zijn na
verloop van nog geene halve eecuw. De wet spreekt dan ook
alleen van bestaande inschrijvingen en erkent de doorgehaalde
mitsdien ook niet yoor zoodanige,
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Ook art. 1267 B. W. spreekt alleen van ingeschreven lasten |
bij de bepaling, dat de niet-yermelding van dezelve in het
getuigsehrift, door den bewaarder der hypotheken af te geven,
het verband en goed daarvan niet bevrijdi.

Geen spoor dus is er in de wet, dat men eene onbevoegde-
lijk doorgehaalde insch rijving eenige voortdurende kracht zoude
kunnen toekennen, Alles duidt het tegendeel aan: men wil
overal bestaande inschrijvingen.

De aard trouwens der instelling van de hypotheken brengt
mede, dat inschrijving bezwaart, doorhaling ontlast: wanneer
die zekerheid niet bestaat, dan is het geheele stelsel en de
geheele instelling eene ijdele hersenschim.

Alleen tegen alle deze bepalingen staat nu art, 1265, al. 2,
B. W. over., Maar, naar mijn inzien, is dit ongenoegzaam om
in strijd met de ontwijfelbare strekking dier overige bepalin-
gen, voortdurende kracht aan eenmaal doorgehaalde inschrij-
vingen toe te kennen.

Dat art, komt voor in de afdeeling van de openbare bekend-
heid der registers, en de verantwoordelijlheid van de be-
waarders der hypotheken, Reeds dat opschrift duidt aan, dat
men didr geene bepaling zocken moet, waarbij over de gel-
digheid van eene eenmaal doorgehaalde inschrijving beslist
wordt. Zij zoude dan in de afdecling moeten worden gevon-
den, widr over de inschrijving gehandeld wordt. En dan niet,
200 als daar thans geschiedt , had er behooren gezegd te zijn,
dat de bewaarder niet moet doorhalen, dan op toeslemming
van de belanghebbende daartoe bevoegde personen, maar
bepaald te zijn, dat, indien de bewaarder opde toestemming
van onbevoegden had doorgehaald, die doorhaling zoude zijn
nietig, en de hypotheek dus desniettegenstaande zoude in
stand blijven,

De bepaling van art. 1265 is, mijos inziens, een bloot
voorschrift voor de hypotheekbewaarders, zonder aanwijzing
van ecnig nader doel, en zonder dat er eenig ander gevolg aan
gehecht is, dan dat, naar luid van art. 1266, n.° &, de
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hypotheekbewaarder verantwoordelijk zal zijn voor de schade,
die uit het verzuim van het voorschrift ontstaan zal. Mij ten
minste komt het voor dat in dit ari. nicts anders en niets
meer te lezen is. In allen gevalle, zelfs wanneer er twijfel
mogt bestaan aangaande de strekking van de bepaling van
arl. 1265, al. 2, dan zal wel voorzeker die twijfel geheel en
al onvoldoende en onvermogende zijn om, in strijd met alle
de andere bovenvermelde bepalingen der wet, aan doorge-
haalde inschrijvingen cen voortdurend bestaan te verzekeren.

Maar men brengt met art. 1265 de bepaling van art. 1239
B. W.in verband en zegt: de insehrijvingen moeten doorgehaald
worden op toestemming van de belanghebbende bevoegde
personen;en zoo dus een ander toestemtbin de doorhaling , en
deze daarop volgt, dan moet het er voor gehouden worden als
of zij niet had plaats gehad. Niemand toch kan zijn regt ver-
liezen zonder zijnen wil of zonder zijne toestemming. En nu
strekt juist art. 1265, al. 2, om ieder in staat te stellen van
te kunnen onderzoeken en zich teovertuigen, of ook sommige
doorhalingen als niet gedaan moeten worden beschouwd,

Ik kan evenwel deze redenering niet toegeven. Dat de
inschrijvingen niet behooren te worden doorgehaald, dan op
toestemming van de daartoe bevoegden, bewijst toch, mijns
inziens, nog geenszins, dat, wannecr zij evenwel zijn doorge-
haald, de doorhaling als niet geschied, en de inschrijving als
nog bestaande moet worden aangemerkt.

Art. 2157 C. N. hield dezelfde bepaling in als thans in
art. 1239 B. W. gelezen wordt, en zoo lang die Code is in
werking geweest, is het nooit iemand in-de gedachte geko-
men, de boven bedoelde gevolgtrekking er uit af te leiden,
En waarom zal nu dezelfde bepaling iets meer of iets anders
beteekenen dan vroeger? Er volgt alleen uit art. 1239, dat de
doorhaling, geschied op toestemming van onbevoegden,of op eene
nictige acte, of krachtens een vonnis, dat nog niet de kracht
van gewijsde bekomen heeft, of niet in het hoogste ressort is
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gewezen , is eene onregtmatige daad , die tot schadevergoeding
yerpligt. “

Maar evenzeer als, een hypotheekbewaarder verzuimende
eene hypotheek tijdig in te schrijven , zoodanige hypotheek
geenen rang nemen zoude véordat de inschrijving geschied
ware, en alleen van dat tijdstip af , en er allecn schadevergoeding
van den bewaarder zoude kunnen worden gevorderd , wanneer
intusschen de hypotheek van een ander ware ingeschreven ,
of het goed aan een derde ware overgedragen , zoodat vol-
gens art. 1225 B, W. geene inschrijving meer mogelijk
zoude zijn, evenzoo kan na eene verkeerdelijk gedane door-
haling het goed niet als nog bezwaard gebleven worden aan-
gemerkt, ten nadeele van hen , die later inschrijvingen hebben
genomen of het goed in eigendom zich hebben doen over-
dragen.

De stelling wijders, dat men niet tegen zijnen wil van zijn
regt kan beroofd worden, bewijst te veel, om daarmede het
bestaan blijven van de verkeerderlijk doorgehaalde inschrijving
goed te maken, en daarom niets. De I. 11. D. d. R, L. id
quod nostrum est, sine facto nostro ad alium transferri non
polest , kan uitzonderingen lijden ; en zeer waar is het wat
ergens Carré zegt «En jurisprudence, il faut se garder de
»tirer d'un principe, quelque juste qu'il soit , toutes les induc-
»tions, auxquelles il peut préter.»

Elke onregtvaardige daad veroorzaakt vermindering of
berooving van regt, en daarvoor geeft dan ook de wet bij art.
1401 de actie tot schadevergoeding. De artt, 1203 , 1398 en
1399 geven er voorbeelden van, dat zakelijke regten, regten
van eigendom, zich in eene personele actie tot schadevergoe-
ding kunnen oplossen, en dat kon niet anders, dewijl het
onmogelijk is de onregtmatige daden zelve te beletten of on-
gedaan te maken.

Het voorbeeld van eenen verkoop a non domino wordt dan
ook verkeerd aangebragt, Hij wiens weiland verkocht is door
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eenen derde , hecft let regt om zijn goed lerug le vorderen
van dien kooper. Maar wanneer de kooper van het weiland
heelt bouwland gemaakt, of het land verveend, dan is de
eigendom, dien men had, door eene onregtmatige daad voor
het geheel of voor een gedeelte vernietigd en e rerum natura
weggenomen. Herstel in dien vollen eigendom, zoo als men
dezen, voér dien onwettigen verkoop had, is enmogelijk. Men
lijdt schade en het zakelijk regt, dat men vroeger had, lost
zich in eene actie tot schadevergoeding op, tegen hem die de
onweltige daad bedreef, — Evenzoo is hel waar dat hij, die
eene eerste inschrijving op een onroerend goed heeft, in den
regel niet tegen zijnen wil door de daad van ccnen derden
van dien eigendom kan worden beroofd, — Maar het is niet-
temin ook waar dat, wanneer de inschrijving, verkeerdelijk is
doorgehaald, en ¢en ander daarna ook inschrijving genomen
heeft, of het goed aan een derdeis overgedragen, het nemen
van eene eerste inschrijving is onmogelijk geworden; het za-
kelijk regt, dat men bezat, is door eene onregtmatige daad
ontnomen, en in eene actic tot schadevergoeding tegen hem,
die er de oorzaak van is, opgelost.

Wanneer de hypothekaire schuldenaar een gedeelte van
het verbonden gebouw sloopt, als hij opgaande boomen velt
als hij hetgeen door bestemming onroerend is vervoert of
verduistert , vermindert hij dan het zakelijk regt van den
schuldeischer niet, tegen diens wil en toestemming en buiten
zijn weten? Ook dan kan men wel zeggen, dat dit regtens
onbestaanbaar is, 'en men tot herstel in vroegeren stand kan
ageren, maar men moet, wanneer dusdanig herstel onmoge-
lijk is, zich niettemin met eene persoonlijke actie tot schade-
vergoeding vergenoegen. En herstel der inschrijving in den
vroegeren stand is onmogelijk , daar bij de doorhaling de yroe-
gere inschrijving als uit de registers wordl weggenomen, cn
als bestaande zaak verdwijnt. Eene nicuwe inschrijving kan
men nemen, wanneer liet goed nog aan den schuldenaar be-
hoort, maar deze neemt dan ook slechts rang van dat oogen-
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Wik af: de oude inschrijving met de daaruit voortvloeijende
regten is voor altijd weg en te niet.

Is hetzellde niet ook bij zuivering door executioralen ver-
koop aanwezig? Alleen de bestaande inschrijvingen komen
daarbij in aanmerking. Dus , zoo als wij vroeger gezien heb-
ben, niet die, welke op dien oogenblik verkeerdelijk zijn
doorgehaald geweest. Bij latere vernietiging van de door-
haling zoude ecene actie tot vernietiging van de rang-
regeling onmogelijk zijn: want er ware niets tegen de
wet  bij die rangregeling geschied. De rangregeling
bestaan blijvende , zoo is des schuldeischers vroeger za-
kelijk regt im eene persoonlijke actie tot schadevergoeding
opgelost. Of zoude men kunnen beweren dat zijne inschrij-
ving na gehouden zuivering, overeenkomstig de voor-
schriften van de wet, nog op het goed een hypothekair
verband zoude doen kleven ten nadeele van den mieuwen
cigenaar ? — Voorzeker niet; en de zuivering zal dus blijven
van waarde en het pand ontlast. — En daarom, ook al wierd
de rangregeling nietig verklaard, zou de schuldeischer nog
nimmer iets anders erlangen in plaats van zijn zakelijk regt,
dan eene persoonlijke actie. De zuivering toch zoude voor zoo
veel het pand aangaat in stand blijven, en bij vernietiging
van de rangregeling zoude men dus moeten ageren tegen
zijne medeschuldeischers tot teruggave van een deel der koop-
som van het pand, die onder hen reeds verdeeld is volgens de
alsdan vernietigde rangregeling. Een duidelijk voorbeeld is
hier derhalve; dat men door ecne onregtmatige daad, door
eene verkeerdelijk gedane doorhaling, kan worden beroofd
van zijn zakelijk regt, en eene hypotheek, door het toedoen van
cen ander kan zijn opgelost in eene bloot persoonlijke
actie,

Maar waartoe dan de bepaling van art. 12652 Wanneer er
niet uit volgt, dat de doorhaling , op toestemming van onbe-
voegden gedaan , nietig zal wezen, dan is zij doelloos en aan
haar geene redelijke verklaring te geven,
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Deze tegenwerping, en de eenige welke nog tegen de hier
voorgestane beantwoording der vraag uit art. 1265 zoude
kunnen worden aangevoerd, laat zich echter op de volgende
wijze oplossen.

De hypotheekbewaarder is aansprakelijk gesteld bij art.
1266 B. W. voor de nadeelen, welke onder anderen uit het
verzuim der opgave, bij art. 1265 voorgeschreven , zijn
voortgevloeid, en voor het doen van doorhalingen, zonder
dat aan hem zijn overgelegd de stukken bij art. 1239 en 1240
bedoeld. Zeker echter zal hij slechts in zoo verre aansprakelijk
zijn, als hij niet door stukken , welke den meest voorzigtigen
konden misleiden (b. v. valsche acten) in den waan gebragt is,
dat degeen , die in de doorhaling toestemde, daartoe bevoegd
Wwas, of het vonnis in kracht van gewijsde overgegaan. Indien
van dergelijke middelen gebruik ware gemaakt , dan zou zeker
de dader met hem, of liever de dader alleen , aansprakelijk
zijn voor de berokkende schade.

Nu is het zeker bovendien , dat, hoe cerder zoodanig bedrog
ontdekt wordt, des te beter hetzelve tot klaarheid zal kunnen
worden gebragt, en de personen opgespoord, die er de bewer-
kers van geweest zijn. En dan komt hierbij eindelijk in
aanmerking, dat art. 1265 niet, zoo als men het wel eens wil
doen voorkomen, bepaaldelijk handelt van getuigschriften,
die afgegeven worden aan dengeen, die op het goed geld
zouden willen schieten of het goed zelve koopen, maar dat
daarbij gehandeld wordt, geheel in het algemeen, van de
getuigschriften , die, door wien, op welk tijdstip, en met welk
doel dan ook, wegens het al of niet belast zijn van eenig
goed, mogten worden verlangd., En wanneer men nu dit een
en ander in aanmerking neemt, dan blijkt daaruit, dat de
vermelding van doorgehaalde inschrijvingen bij de af te geven
getuigschriften dienen kan om hetgeen ten onregte of ter
kwader frouw geschied mogt wezen, het spoedigste te doen in
het oog vallen, en den beschadigde alzoo de gelegenheid
te geven met meer yrucht zijn onderzoek en zijne vordering




i M

tot schadevergoeding te kunnen instellen, tegen hen, die
dezelve veroorzaakt hebben,

Het komt mij- wijders voor genoeg te zijn, indien slechts
aan de bepaling van art. 1265 eenig ander nut, eenig ander
doel kan worden toegeschreven, om haar niet op te vatten in
eenen zin, die met al de overige voorschriften der wet in strijd
is, en niet dan bij verre gevolgtrekking er uit kan worden
afgeleid.

Immers de bepaling der wet, waarbij der belanghebbenden
aandacht, door de bedoelde vermelding in het door de be-
waarders af te geven getuigschrift, opde doorgehaalde inschrij-
vingen gevestigd zoude moeten worden, ten einde zij zelve
naar de geldigheid dier doorhalingen onderzoek zouden kun-
nen doen, en meer is er in arf. 1265 dan toch +wel nict te
lezen, bepaalt niets daardoor aangaande de geldigheid der
onbevoegdelijk gedane doorhalingen, en is voorzeker evenzeer,
zonder er mede in strijd te zijn, bestaanbaar in eene wetge-
ving, waarbij dusdanige doorhalingen voor nietig ; en de aldus
doorgehaalde inschrijvingen yoor van voortdurende kracht
worden aangemerkt, als in eene, waarbij het tegenoverge-
stelde is aangenomen, En is dit waar, dan bezit ook die
bepaling van art. 1265 niet de kracht, om het eene stelsel als
daarmede onbestaanbaar geheel uit te sluiten en het andere
in de wetgeving als het eenige geldige fe vestigen. Te minder
voorzeker heeft zij die kracht, wanneer alle overige bepalin-
gen met dusdanig stelsel in lijoregten strijd zijn.

Afgescheiden dus van eenige beweerde bedoeling des wet-
gevers, buiten de wet gebleken, blijkt uit de wet zelve, dat
eenmaal doorgehaalde inschrijvingen; niet anders dan als ver-
nietigd moeten worden beschouwd. Heeft de wetgever iets
anders gewild, dan had hij duidelijker moeten zijn, en in
allen gevalle met art. 1263 de overige wetsbepalingen moe-
tep in overeenstemming brengen.

Heeft bij het echter werkelijk bedoeld, dan heeft hij eene
hoogst schadelijke bepaling willen maken. Alle zekerheid
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beneemt hij ten aanzien van het ontlast zijn van een stuk
goed dat eenmaal bezwaard geweest is. Voor zulk een pand
wordt bijna eene volslagen onmogelijkheid geschapen om er
geld op te kunnen opnemen of het te verkoopen, voor dat er
een aanzienlijk aantal jaren verloopen is na de laatste doorha-
ling. En er zal daaromtrent nog niet eens na verloop van
30 jaren in alle gevallen zekerheid bestaan. Men denke er
bijv. aan, dat op toestemming van een’ bezwaarden erf-
genaam de doorhaling geschied is; in welk geval de verja-
ring tegen de verwachters eerst begint te loopen van het
oogenblik dat hun regt geopend is, namelijk van het over-
lijden des bezwaarden erfgenaams, die na het verlecnen der
loestemming nog eene halve eeuw kan geleefd hebben.

Volgens dat stelsel des wetgevers ware dan alle zekerheid
benomen, daar dan de doorhaling zelve niets afdoen zou voor
het al of niet bestaan eener inschrijving ; de doorhaling geen
pand zou ontlasten, maar alleen eene aanwijzing worden, om te
onderzoeken of werkelijk het hypothekair verband vernietigd
ware, Aan hemderhalve, die onderzoek wil doen of een pand
al of niet is bezwaard, zullen alle doorhalingen als niet be-
staande en alle inschrijvingen , ook al zijn dezelve werkelijk
te niet gedaan, als wel bestaande moeten voorkomen, Nood-
zakelijkheid om niet dan ingeschrevene hypotheken te erken-
nen , bestond dan niet meer volgens de wet, daar ook doorge-
haalde zouden moeten in aanmerking komen. Doorhaling als
middel van vernietiging der inschrijvingen te beschouwen
ware dan eene hersenschim,

Dusdanige onzekerheid is een kwaad, dat algemeen werkt -
en veel grooter en uitgestrekter nadeel aanbrengt, dan dat in
enkele gevallen ten gevolge eener onregtmatige daad somtijds
een geldschieter zijn zakelijk regt in eene persoonlijke actie tot
schadevergoeding zal zien opgelost. (1)

() Men zie over het nadeel van dusdanig stelsel ook het werkje :
« Over her groote gevaar om geld onder hypotheek te plaatsen , of vaste
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Zoude men zelfs niet met grond kunnen vragen, waartoe,
in dat stelsel, de geheele formaliteit der doorhaling dient?
Wanneer men toch aanneemt, dat deze op zich zelve niets
bewijst, noch iets te weeg brengt, maar alles aankomt op
de bevoegdheid van dengenen op wiens toestemming zij ge-
volgd is, dan ware de inschrijving der hypotheek genoeg, en
kon men aan den ecigenaar van het goed hebben overgelaten
te bewijzen, dat de schuld gekweten, of door den schuld-
eischer van het verband was afgezien, zoo dikwijls zijn belang
vorderde daarvan te doen blijken. De doorhaling kan dan
slechts aanleiding geven tot dwaling of misleiding. Hiertoe
voorzeker zal de wetgever haar wel niet hebben voorgeschre-
ven. Heeft de wetgever gewild, dat de doorhaling op zich
zelve geene inschrijving vernietigen zal, en heeft hij cen eigen
onderzoek der belanghebbenden willen in de plaats stellen van
de zekerheid, die voor hen in de doorhaling op de openbare
registers moest voortvloeijen, dan heeft hij iets gewild , dat
in den regel voor belanghebbenden onmogelijk is. Wanneer
toch na verloop van tijd, op de getuigschriften door de be-
waarders af te geven, vervuld zullen worden inschrijvingen
die, voor 29 jaren bijv., zijn doorgehaald op de toestemming
van hen, die zeggen geweest te zijn de erfgenamen van de
geldschieters, en die dan zelve reeds overleden zijn, dan wil
ik het gevraagd hebben hoe het mogelijk zal wezen om met
eenige zekerheid te ontdekken of er aan zoodanige doorhaling
niet iets heeft ontbroken? (1)

goederen te koopen in Nederland , door een Hoofdambtenaar bij het vak
der hypotheskbewaring y » op bladz. 68 en volgende , waar ook het
door Mr, C. Asser, op de bovenaangehaalde plaats geleerde , hevig
bestreden wordt.

(1) Ook het lid der Commissie tot redactie van de natjonale wetge-
ving S1rrkens heeft de onmogelijkheid voor den wetgever, om dus-
danig eigen onderzoek. te kunnen aannemen » betoogd in zijne rede
in de zitting van de Tweede kamer der Staten-Generaal van 13 Maart




Heeft 2 wetgever zulk een eigen onderzoek gewild, dan ten
minste'had hij blijk behooren te geven, dat hij het mogelijk
heeft willen doen zijn. Namelijk door te bevelen, dat de bewijs-
stukken, voor dehevoegdheid der in dedoorhaling toestemmende
personen bij de acte van toestemming overgelegd, ten kantore
van de bewaring der hypotheken bewaard moesten worden ,
en daarvan ook aan iedereen inzage gegeven. Of dusdanige
overlegging en bewaring van alle die acten mogelijk zoude
zijn, valt hier niet te onderzoeken , maar zij zouden ten minste
in overeenstemming met het stelsel van eigen onderzoek ge-
weest zijn, Die overlegging is bij geene bepaling der wet ge-
boden; en ook al zijn die bescheiden overgelegd, het ver-
leenen van inzagein dezelven is voor den hypotheekbewaar-
der niet verpligtend. Immers bij dat art. 1268 , daar
men zulke groote gevolgen uit afleidt, en waarin de
wetgever dan zulk eene hoogstbelangrijke bepaling zoude
hebben willen stellen, worden de bewaarders der hypotheken
alleenlijk gehouden verklaard om aan allen, die zulks verlan-
gen, inzage te verleenen van hunne registers. En «intusschen
»is het zeker,» zoo als de boven aangehaalde schrijver te regt
aanmerkf, «dat al beschouwde iemand jaren lang alle dagen
de registers, en beraadde zich even zoo langen tijd , hij daarna
nog even wijs zon zijn als op den eersten dag, alzoo hij, noch
iemand anders, in die registers, iets anders kan zien , dan dat
er eene hypotheek bestaan heeft, die doorgehaald is, zonder
dat iemand hem zeggen kunne of die doorhaling geldig of on-
geldig is.» (1)

Maar ook zelfs al wil een hypotheekbewaarder, met de
meeste bereidvaardigheid geheel zijn kantoor voor den onder-
zoekende openzeften, dan zal deze in sommige gevallen nog
hoegenaamd geene meerdere inlichting daar ter plaatse kunnen
erlangen ; daar het den wetgever geliefd heeft te bepalen bij

1825 ter verdediging van het ontwerp van wet, betreffende de hypo-
theken, betoogd. Voorpurx. a. w. IV. 465, 4606.

(1) Over her gevaar enz. bladz. 71.

Themis  IV® DI, 1 St. 1843. 2
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art. 561 W. v. B. R., dat de bewaarder gehouden zal zijn
sommige doorhalingen te doen op bloot vertoon van een regter-
lijk bevel of der acte van toestemming van den schuldeischer ;
zoodat eens de doorhaling verrigt zijude , ten kantore des hy-
potheekbewaarders niets overig blijit dan de aanteckening op
het apenbare register.

Uit cen en ander nu zoude men reeds vooraf moeten opma-
ken, dat de wetgever bij art. 1265 niet bedoeld heefi, wat
men hem daaromtrent toeschrijft.

Maar eindelijk, blijkthet dan van elders werkelijk, dat het toch
zijnebedoeling geweest is? Hetmag ontkennend beantwoord wor-
den. Doch al kon men van elders volledig bewijzen, dat de wet-
gever die bedoeling werkelijk gehad heeft, dan nog zoude dit,
mijns inziens, in hoegenaamd geene aanmerking komen mo-
gen. Alleen de wet is verbindend en geenszins eenige gevoelens
of meeningen van den wetgever, die buiten de wet gebleven
zijn. En vooral dan niet, wanneer die bedoeling in strijd is met
wat de wet zelve leert. lets dat hier het geval zoude zijn, daar
z00 als wij boven hebben aangetoond, de wet leert, dat een-
maal doorgehaalde inschrijvingen als vernietigd beschouwd
moeten worden.

Maar ook de wetgever heeft die bedoeling niet gehad. Het
is waar, zij bestond bij de regering. Deze is echter niet de
wetgever. Zoolang niet blijkt, dat alle takken der wetgevende
magt eenstemmig over een punt van wetgeving gedacht heb-
ben, kan er van eene buiten de wet geblekene bedoeling des
welgevers geene sprake wezen,

En wel verre bovendien, dat dusdanige overeenstemming
in bedoeling bestond, blijkt juist van het tegendeel op de on-
twijfelbaarste wijze.

Toen immers bij het onkwerp van wet van 13 Maart 1833
werd voorgesteld bij art. 1265 B. W, de bepaling te voegen ,
welke er thans (behoudens eenige ten deze onbelangrijke ver-
andering) het tweede lid van uitmaakt, vond men daartegen
in de tweede kamer der Staten—(xeneraal verzet, Er waren er
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toch die deze bepaling hielden «voor verontrustend; zij vrees-
»den, dat krachtens deze bepaling uit ecns geroyeerde inschrij-
nvingen, nader eenig regt tegen derde bezitters zoude kunnen
»worden beweerd ; en zij behielden dus liever het art. zonder
»deze bijvoeging.»(1)

Bij het ontwerp van 2 October 1833 ontwikkelde de rege-
ring hare meening aangaande het tweede lid van art. 1265 in
denzelfden zin en bijkans met dezelfde woorden als Mr. C.
Asser t. a. p. zijn gevoelen er over mededeelt. Er waren er
echter, die zich ook thans weder daartegen verzetten, omdat
«die bepaling het denkbeeld zoude kunnen doen ontstaan, dat
»op die doorhalingen teruggekomen zou kunnen worden; fer-
»Wijl men begreep, dat, al waren die verkeerdelijk gedaan,
»daaruit alleen actien tot schadevergoeding’, maar nooif eene
»verandering ten nadeele van later ingeschrevenen zou kunnen
»doen geboren worden. »

De regering (2) moge dus met art. 1265 de mogelijkheid
van een herleven vandoorgehaalde inschrijvingen hebben willen
scheppen ; dat de wetgever zulks gewild heeft, blijktin geenen
deele,

Maar als men de geschiedenis onzer wetgeving op het stuk
der hypotheken nagaat,dan zal het ook welligt niet onjuist voor-
komen te gelooven, dat dit denkbeeld van eigen onderzoek en
van een voortdurend hestaan van doorgehaalde inschrijvin-
gen, is een later bij de regering opgekomen denkbeeld ; dat
niet lag in het oorspronkelijk voor het stelsel van hypothe-
kaire wetgeving vastgestelde beginsel, en dat men naderhand
in de vaak veranderende ontwerpen heeft ingeschoven, en
daarom dan ook met de andere bepalingen der wet in strijd is.

Tot dat beginsel behoort ongetwijfeld de openbaarheid.

{1) Voorvuix. Geschied. der Ned. Weig. IV. 713. volg.
{2) In de memorie van toelichting tot het ontwerp van 13 Maart
1833 , waarbij het tweede lid van art. 1265 voor het eerst werd voor-

gesteld , Jeest men echter: « het hypothekair regt beloort in stand te
= blijven mox de doorhaling der inschrijving toe. »
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txeene andere hypotheken derhalve dan die door openbare in-
schrijving bestaan zeuden erlangen: geene zouden bestaan
wanneer de inschrijving zelve haar bestaan verloren had. On-
bekende en verborgene hypotheken zouden niet worden toe-
gelaten. Bij onwetendheid of bedekking toch van eenig verband
bestaat er geen waarborg of zekerheid hoegenaanxd meer voor
een volgend schuldeischer. Het toelaten van verborgen hypo-
theken, « zet de deur open voor. allerlei bedrog; neemt weg
alle vertrouwen, allen handel, alle omzetting; niemand s
daarmede gerust en zeker; er is geen waarborg voor de na-
koming van zulk eene latere verbindtenis; want, zoo de goe-
deren buiten zijn weten aan anderen recds zijn verpand, is zijn
regt, zijne zekerheid van geene waarde ; met dit beginsel lijdt
de goede trouw schipbreuk en het fortuin van geheele familién
kan daardoor ligtelijk in de waagschaal worden gesteld. Dit
ongeluk treft niet alleen den geldschieter door het bestaan van
vroegere , aar hem onbekende hypotheken vanandere schuld-
eischers, maar ook de zekerheid van het verkregen eigendom,
is daarvan ten ecnemale afhankelijk ; niets waarborgt den ver-
krijger, die nict de hoogstmogelijke voorzigtigheid aanwendt
enzelfs dan nog niet altijd, voor eene uitwinning. Bijden C.N,
heeft men tegen dit laatste wel een hulpmiddel daargesteld,
dat van overschrijving en zuivering, doch de ondervinding
heeft het moeijelijke, kostbare en onvoldoende daarvan bewe-
zen. Een groot deel der waarde van het verbonden goed ; wordt
hierdoor verzwolgen, omslagtige bemoeijingen moesten er
worden te werk gesteld, en bij iedere vervreemding scheen
cen soort van coneurs—proces noodzakelijk te zijn , zoo de ver-
krijger zich tegen de uitwinning dekken wilde, Deze zijn de
noodzakelijke, maar de verwoestende gevolgen van een stelsel
van onbekende hypotheken.» (1) En wanneer men nu dusdanig
stelsel van verborgene en onbekende hypotheken uit de wet
wil weren, zal men dan te gelijker tijd er in opnemen cen

(1) Redevoering vanhet lid der Commissie tot redactie yan de weth
Starxens; bij Foorduin. a. w. bl, 466. 467.
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ander stelsel van verborgene en bedekte hypotheken ? En wel
zoodanig een, waar volgens inschrijvingen volle kracht.zullen
hebben, al is ook aan dezelve door den daartoe gestelden amb-
tenaar op de openbare registers, het uiterlijk teeken van nit-
delging en vernieliging gegeven? Dusdanig stelsel zoude zelfs
nog gevaarlijker zijn dan het andere; daar bij dit geene ver-
horgene hijpotheken , maar bedriegelijke registers zouden
opgenomen worden.

Ik meen derhalve uit een en ander te mogen besluiten :

dat oorspronkelijk , bij het opstellen der bepalingen over
de hypotheken, niet in beginsel is aangenomen, dat de
doorhaling de inschrijving niet zoude vernieligen, maar
zulks een later denkbeeld is bij art. 1265 getracht in de wet
te brengen;;

dat dit denkbeeld in strijd is met het algemeene beginsel ,
waarop ous hypothekair stelsel steunt;

dat dit denkbeeld rust op het eigen onderzoek der geldschie-
ters of koopers, maar dusdanig onderzock gezegd kan worden
in den regel onmogelijk te zijn, en de wet, wel verre van
daarin te voorzien, integendeel het in sommige gevallen geheel
ondoenlijk maakt;

dat de verschillende takken van wetgeving niet blijken een-
stemmig over dat punt te hebben gedacht, en er dus van
geene bedoeling des wetgevers, buiten de wet gebleken, sprake
kan wezen ;

dat, afgescheiden van een onderzoek naar dusdanige van
elders geblekene bedoeling des wetgevers, het uit de wet zelve
blijkt, dat eenmaal doorgehaalde inschrijvingen voor vernie-
tigd moeten gehouden worden;

dat de eenige bepaling der wet, welke daarmede schijnt te
strijden, het tweede lid van art. 1265 namelijk, ook al ware
die strijd werkelijk bestaande, onvermogend zoude zijn om te
kunnen veranderen wat uit alle de overige ten deze belrek-
kelijke wetshepalingen voortvloeit;

dat echter art. 1265 er niet mede strijdt, maar zcer goeil
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mede is overeen te brengen, wanneer men er slechts nict
meer in wil lezen dan er werkelijk iu staat;

dat eindelijk die vermeende uitgebreide strekking van art.
1265 alleenlijk haren grond vindt in eene memorie van toe-
lichting der regering , in het werk van wulm Mr. C. Asser
bijkans woordelijk herhaald;

en dat derhalve volgens het tegenwoordig regt eenmaal
doorgehaalde inschrijvingen, ook al zij die doorhaling ver-
keerdelijk geschied , voor altijd zijn vernietigd en niet meer
kunnen herleven.

Met de behandelde vraag staat in een naauw verband het
punt, rakende de bevoegdheid des hypotheekbewaarders, om
cene van hem verlangde doorhaling te weigeren,

Het ligt in den aard der zaak, dat zij, die eene mbchrgun"
welke verkeerdelijk is doorgehaald als nog bestaande aan-
merken, den hypotheekbewaarder die bevoegdheid volslagen
weigeren: en dat van de andere zijde juist in die bevoegdheid
van den bewaarder om geene doorhaling te doen , dan van wel-
ker juistheid hem gebleken zij , eenen zooveel mogelijken waar-
borg zien, dat geene verkeerde doorhalingen zullen geschieden.

Het gevoelen der eersten steunt hoofdzakelijk daarop: 1°
dat bij art, 1250 B. W. alleenlijk wordt voorgeschreven , dat
zij die de doorhaling verzoeken, slechts ten kantore van den hy-
potheekbewaarder hebben over te leggen eene authentieke
acte waarbij tot de doorhaling wordt toegestemd , of een authen-
tiek afschrift van zoodanige acte of van het vonnisdaartoestrek-
kende; en dat dus de hypotheekbewaarder alleenlijk te onder-
zoeken heeft of hem werkelijk zoodanige authentieke acte, of
zoodanig authentiek afschrift wordt overgelegd; en 2° dat de
hypotheekbewaarder niet is gesteld als regter om over de be-
voegdheid en de regten van derden te beslissen: en hij dus
alleen een zoogenoemd matericel onderzoek mag instellen
voor het bestaan van de in art, 1240 genoemde stukken, maar
niet verder; — dic gronden worden 3° dan verder aange-
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drongen door de nutteloosheid van een uitgebreider onder-
zoek, daar de verkeerdelijk gedane doorhalingen niets aan de
geldigheid der inschrijvingen ontuemen. (1)

Het tegenovergestelde gevoelen zoude mijos inziens echter
voorkeur verdienen.

Bij dit wordt aangedrongen op de groote nuttigheid,
Ja bijoa onmisbaarheid van dusdanig voorloopig onderzoek,
waardoor zoo veel mogelijk verkeerde doorhalingen worden
voorgekomen ; en aangezien de doorhaling, ook indien zij ver-
keerdelijk plaats gevonden heeft, de inschrijving vernietigt,
200 ligt het in den aard der zaak, dat zulks zoo veel doenlijk
worde verhoed,

Daar dit evenwel, met den derden zoo even genoemden voor
de andere meening opgegeven grond , is eene petitio prineipii,
200 spreekt het van zelf dat geen van beiden iets ter beslissing
kunnen afdoen,

De wet echter geelt dusdanig onderzock aan den be-
waarder. Art, 1240 B, W. toch moet niet afzonderlijk wor-
den toegepast, maar met art. 1239 B. W., waarmede het
in een onmiskenbaar verband staat. De wet regt niet slechts
dat de bewaarder der hypotheken zal moeten doorhalen
wanneer hem eene aulenticke acte of een authentiek afschrift
wordt overgelegd, maar bij art. 1239 zegt het B. W. dat de
inschrijvingen alleen zullen worden doorgehaald op toestem-
ming van de daartoe bevoegde belanghebbende partijen of ten
gevolge van een vonnis, het zij in het hoogste ressort gewezen,
hetzij in kracht van gewijsde gegaan. Zoodanige toestemming,
of zoodanig vonnis dus ontbrekende, dan is volgens de wet
geene doorhaling geoorloofd ; en vindt zij toeh plaats, dan
geschiedt er ecne onregtmatige daad. Het zal dus vooraf
wel niet zijn aan te nemen dat in een onmiddellijk volgend
art. de wet den hypotheekbewaarder zoude bevelen om tot
eene daad mede te werken, van welker onregtmatigheid, en

(1) Mr. G. Asser a.w. §. 655 ¢n het boven aangehaalde arrvest van
den Hoogen Raad van 4 April 1843,
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wettelijke onbestaanbaarheid hij volkemen overtuigd zoude
zijn. De wet doet zulks ook iet. Zij bepaalt alleen in art.
1240, welke bewijsstukken voor het bestaan dier toestem-
ming en van liet vonnis hem minstens moeten worden
overgelegd. En wanneer art. 1240 spreckt van de overlegging
van het authentiek afschrift van een vonnis, dan is de vraag
natuurlijk van welk vonnis? Niet van elk vonnis onbe-
paald. Maar van dusdanig cen waarvan in art. 1239 is gespro-
ken, namelijk van een, dat in kracht van gewijsde is gegaan
of in het hoogste ressort gewezen. Beide artikelen behooren
derhalve ten aanzien van het vonnis in verband te worden
beschouwd. Maar bij gevolg ook even zoo ten aanzien van de
acte van toestemming. Wel verre dus, dat de wet bij art, 1240
alle onderzoek van den bewaarder verbieden en zoo zelfs uit-
sluiten zoude, dat zijne weigering ongegrond moet geacht
worden, ook al blijkt het, dat in de doorhaling door onbe-
voegden is toegestemd, schijnt zij integendeel, wanncer men
de beide art. 1239 en 1240, z00 als behoort, zamen in ver-
band beschouwt, den bewaarder dusdanig onderzoek wel toe
te kennen,

Het is bovendien ook onjuist te zeggen, dat dan den
bewaarder de beslissing gegeven zoude zijn over de bevoegd-
heid en de regten van partijen ; eene beslissing die alleen den
regter toekomt.

Want dusdanige beslissing heeflt de bewaarder niet, maar
komt altijd ten laatste bij den regter. De doorhaling geschiedt
op zijne verantwoordelijkheid. Maar ook evenzeer zijne wei-
gering tot doorhaling. Weigert hij, men kan hem voor den
regter roepen. Dair eens het geschil aangebragt zijnde ,
beslist de regter over de regtmatigheid der weigering. En
deze hangt dan geheel en al af van de beslissing der vraag
of degenen, die in de doorhaling toegestemd hebben, daartoe
al of niet bevoegd waren. Immers waren zij onbevoegd dan
kon de regler niet tevens zijne weigering voor eene onregt-
matige daad verklaren, waardoor hij de verzockers heeft
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benadeeld, en voor welke hij dus vergoeding schuldig zou ziju.
Niet de bewaarder derhalve, maar de regter zal altijd over de
bevoegdheid en de regten der partijen beslissen.

Er zoude welligt tegen dit gevoelen nog de tegenwerping
kunnen worden gemaakt, dat dan alzoo over de bevoegdheid
der partijen beslist zoude worden, zonder dat alle daarbij
belanghebbende partijen in het geding waren. Maar zoude
deze tegenwerping niet worden opgelost door de opmerking,
dat de regter alleen hier beslist tusschen den bewaarder en
de verzoekers, en dusdanige uitspraak niet verbindend is of
niet tegengeworpen kan worden aan hen, die later nog zouden
willen beweren dat in de doorhaling door onbevoegden is toe-
gestemd?

Hoedanig eindelijk men denken moge over het al of niet
bestaan blijven van doorgehaalde inschrijvingen, niemand
voorzeker zal het betwisten dat hoe minder inschrijvingen er
verkeerdelijk worden doorgehaald, hoe beter zulks is in het
algemeen belang, Evenmin zal men betwisten willen, dat het
voorloopig onderzoek der bewaarders om de regtmatigheid
der gevraagde doorhaling tot klaarheid te brengen, niet zeer
veel kan bijbrengen om dusdanige verkeerde doorhalingen te
voorkomen.

Wanneer men nu hierbijin aanmerking neemtdat de bewaar-
ders voor de gevolgen hunner weigering jegens de verzockers
aansprakelijk blijven, en dus uit die bevoegdheid tot onder-
zoek voor de geregligden geene nadeelen kunnen spruiten,,
terwijl de wet voor hen niet behoeft te waken, die van den
bewaarder de medewerking aan eene onreglmatige daad be-
geeren, en de beslissing over de regten van partijen altijd by
den regter verblijit, dan zal men hun die bevoegdheid zeker
niet wel kunnen ontzeggen zonder eene uitdrukkelijke wets-
bepaling; maar zal men integendeel hun dezelve geheel moe-
ten toekennen, wanneer de wet, zoo als zij in art, 1239 en
1240 doet, hun middelijk dezelve toekent.

—
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Over de vraag, of bij scheiding en verdeeling van onroerende
goederen , de cigendoms-overdragt alleen plaats vindt door de
overschrijving der akte in de daartoe bestemde registers ; dan
wél of reeds vior die oversehrijving de verkrijger ten volle
eigenaar 1is, soodaniy dat hij reeds dan het hem tochedeelde
kan veroreemden of bezwaren? — Door Mr. A, M. pg Rou-
VILLE, Advokaat te Brielle.

De Burgerlijke wet heeft bij art. 671 bepaald dat de leve-
ring of opdragt van onroerende zaken geschiedt door de over-
schrijving van de akte in de daartoe bestemde registers.

Ten aanzien van koop en verkoop, alsmede van schenkin-
gen, wordt bij art. 1593 en 1723 geleerd dat de elgendom van
het verkochte of geschonkene niet eer op den kooper of be-
giltigde overgaat dat nidat de levering daarvan geschied is,
en eindelijk is bijart. 1228 verordend dat, wanneer bij eene
akte van scheiding tot waarborg van hetgeen de eene deelge-
noot aan den anderen, ten gevolge dier scheiding, schaldig
blijft, brypotheek is bedongen, in dat geval, de inschrijvingen
binnen acht vrije dagen nd de overschrijving der akic van schei-
ding , voor zoo veel dit beding betreft, bewerkstelligd zijnde,
voorrang geven boven de hypotheken welke de verkrijger
binnen dat tijdsverloop op het goed mogt hebben toegestaan.

Bij eene oppervlakkige beschouwing der evenvermelde
wetsbepalingen, zou men vermeenen, dat hij scheiding geen
cigendom overgaat dan cerst nd de overschrijving der akte;
en nogtans, onzes inziens, is niets minder wadr dan dit, —
Wij vermeenen zelfs dat zij, die de vraag aldus beantwoord
hebben , in eene grove dwaling zijn vervallen (1),

Wij zijn van oordeel dat tot het verkrijgen van eigendom

(1) Vergelijk Mani, Handb. voor Notarissen 2 dl. pag. 296, —
Priester, Aanteckeningenop het Ned. Burg. Wetb. s Op art. 63g en
tar4. — Voorbuin, Gesch. en Bijdr. der Ned. Wetb., dl. 1V,
pag. 558, n.°1Vs, pag. 561, n.* VIII, pag. 563,
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bij scheiding de overschrijving niets afdoet omdat in dat geval
geene levering of opdragt te pas komt.

Dit toch is hier de groote vraag: op welke wijze wordt de
eigendom verkregen?

Het is hier vooral van groot belang wel in het oog te houden
deonderscheiding der Romeinen tusschen het jus in re en het
Jjus ad rem.

Het jus in re is dat regt waardoor eene bepaalde zaak aan
iemand verbonden is; en waardoor hij die dat regt heeft, het-
zelve tegen elken houder dier zaak kan doen gelden; (1)
daartoe behoort het eigendomsregt, daf van erfgenaam, van
pand enz. elk ander zakelijk regt.

Het jus ad rem geeft slechts een regt tegen een bepaald
persoon op eene zaak of handeling; dat is het regt krachtens
hetwelk iemand genoodzaakt kan worden eene daad te doen
of niet te doen, iets te geven of niet te geven.

Dit regt, gelijk dit uit de gegeven definitie blijkt, kan alleen
ontspruiten wit overeenkomsten (contracten en quasi-contrac-
ten), en kan daarom alleen uitgeoefend worden tegen den geen
die zich jegens den geregtigde verbonden heeft en tegen geen
derden.

Hieruit nu volgt dat hij die een zakelijk regt verkregen
heeft, geenen anderen titel behoeft dan dit regt ; zoodat hij,
die erfgenaam is, niet door levering het jus in re bekomt, om-
dat hij reeds uit zijnen titel van erfgenaam dat regt heeft;
doch ook van de andere zijde volgt daaruit evenzeer, dal nim-
mer uit een persoonlijk regt cen zakelijk regt geboren wordt,
zoodat wanneer bij overcenkomst de eigendom eener zaak
of eenig ander zakelijk regt ten behoeve van iemand bedongen
is, hij dat regt niet bekomt, dan nadat hij eenen titel van zake-
lijke regtsverkrijging bezitte of , hetgeen hefzellde beteckent,
nadat hij door zoodanigen titel de zaak zelve verkregen heeft.

(1) 1. 25 ft. de O. en A.
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In verband nu tot het persoonlijk regt, kan dit alleen door
levering plaats grijpen , omdat ook deze, tot de titels van zake-
lijke regtsverkrijging behoort.

De overeenkomst, al betreft dezelve dan ook cigendoms-
overgang, kan alzoo geen ander regt geven dan een persoonlijk
regt (jus ad rem) om van dengeen, die zich tot de eigen-
doms-overdragt verbonden heeft, de levering te vorderen;
terwijl alleen door die levering het zakelijk regt, (jusin re), en
gevolgelijk ook alleen door dezelve een regt tegen elken bezil-
ter der zaak , verkregen wordt.

Deze regtsheginselen zijn het, die bij de beoordeeling der
reglen tusschen personen en zaken ook volgens onze wetgeving
moeten worden voor oogen gehouden. Reeds in het algemeen
is door den wetgever bij de daarstelling van onze Wethoeken de
onderscheiding der jura in re en ad vem aangenomen. (1)

Dienvolgens dan ook , leert art. 639 B, W., welke de regts-
titels zijn, waarop het zakelijk regt verkregen wordt, en, na
daaronder te hebben gerangschikt: de toeéigening, natrekking,
verjaring, wettelijke of testamentaire erfopvolging, voegt
hetzellde art. daar ook evenzeer bij, opdragt of levering ten
gevolge van eepen reglstitel van eigendoms-overgang; {d.i.ge-
lijk wij reeds hierboven zagen, ten gevolge van een persoonlijk
regt, want, en dit moet worden opgemerkt, dit regtstelsel van
eigendoms—overgang is niets anders, dan de overeenkomst waarbij
zoodanige overgang is bedongen en alzoo in geenen deele met
een’ titel van zakelijke regtsverkrijging gelijk te stellen.

Met de Burgerlijke wet in de hand komen wij derhalve tot
hetzelfde besluit als reeds breeder is ontwikkeld: dat, zoo
iemand door eene der bij art. 639 eerstgenoemde middelen van
regtsverkrijging, b. v. door toeéigening, ecne zaak bekomen

(1) Zie Voonoury LI deel 1V, pag. 295 en 298 en de verwijzin-
gen aldaar naar het 1 deel, 1= stuk der Algem. Inleid. Zie ook
or Pixro, Handl. T, 113—116.
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heelt, goene levering meer te pas komt maar ook wederkee-
rig, dat geen eigendom op eene andere wijze kan verkregen
worden, al hestaat er ook een regtstitel van eigendoms-over-
gang, dan nadat eerst levering hebbe plaats gehad. (1)

Het is alzoo volgens een gezond regtsbeginsel dat wij bij
art. 159% en 1495 B. W. ten aanzien van koop en verkoop
bepaald vinden dat, hoewel het eontract door de bloote over-
eenkomst tusschen partijen voldongen is, er echter geene
Bfgﬂndoms—overga.ng plaats heeft, dan, nadat het goed geleverd
is; omdat de voldoening der overcenkomst wel eene persoon-
lijke verpligting aan de beide partijen oplegt, tot nakoming van
datgene waartoe zij zich wederkeerig hebben verbonden ; maar
daaruit zonder cenen titel van zakelijke regtsverkrijging nim-
mer een zakelijk regt volgen kan. (2) Wauneer men nu hierhij
in aanmerking neemt dat, in tegenoverstelling van het per-
soonlijk vegt, hetwelk uit de overcenkomst van koop en
verkoop ontstaat, het regt van erfzenaam volgens art,
639 op zich zelve cenen titel van zakelijke regtsverkrijging
is; wanneer men zulks uitdrukkelijlc bevestigd vindt in act,
880 en 881 B. W, volgens welke, naar den aard der zakelijke
regten, de erfgenaam zijn regt kan doen gelden tegen elken
bezitter der zaak, zoo ook in art. 976 aldaar, waar gelijk regt
wordt verleend aan de legitimarissen yoor het hun toekomend
wettelijk aandeel, en eindelijk in art. 1002; dan blijkt het,
dat het eene ongerijmdheid zou zijo, om op de reglsverkrijging
van den erfgenaam dezelfde regelen te willen toepassen als

(r) Onder de titels van zakelijke regtsverkrijging z'jn volgens ons
regtniet hegrepen de donatien; omdat de donatien mortis causa daarbij
niet zijn opgenomen ; terwijl de schenkingen onder de levenden niet
anders dan een persoonlijk regt daarstellen , als voortvloeijende uit
overeenkomst. Te regt zijn deze dan ook gebragt in het 3¢ boek des
B. W., handelende over wverbindtenissen, en van dddr dat art. 1733
gelijke bepaling moest bevatten als ten aanzien yan koop en verkoop
bij art. 1494 en 1495 is bepaald.

(2) Dat art. 1583 van den Fr. Code Civil. door eene legenoverge-
stelde bepaling eene regisdwaling bevaue, is genoegzaam erkend,
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ten aanzien van koop en verkoop zijn vastgesteld ; dan ver-
valt geheel het denkbeeld dat de erfgenaam eerst door levering
den eigendom van de nagelaten goederen zou erlangen;
quod jam alicujus est, amplius ejus fiori non potest,

Zal nu deze leer veranderen dddr waar de erfgenamen de
nalatenschap in het onverdeelde blijven bezitten? Voorzeker
neen; het zakelijk regt blijit hetzellde, het omvat de geheele
nalatenschap.

Maar hoe dan nu wanneer een der erfgenamen boedelschei-
ding vordert? Zijn niet de overige medeérigenamen gehouden
daartoe over te gaan en hem zijn aandeel te leveren?

Voorzeker heeft de erfgenaam tegen zijne medeérfgenamen
een persoonlijli regh om van hen scheiding en verdeeling te
vorderen; want daartoe is hij quasi ex contractu geliouden ;
maar een regt tot levering daarentegen, komt niet meer te
pas. Omdat de verkrijger reeds een zakelijk regt op het geheel
had, is daarin ook elk onderdeel begrepen. (1)

Blijft alzoo de medeérfgenaam in gebreke om aan den
anderen de bij scheiding aanbedeelde goederen, die welligt in
het bezit van eerstgenoemden zijn, af te geven, dan zal die
andere erfgenaam geene persoonlijke actie instellen om de
levering te erlangen, maar hij eiseht zijn eigendom op rei vin-
dicatione.

Dit is het beginsel dat ook bij art. 129 Wetb. van Burg.
Regtsv. isgehuldigd geworden, wanneer hetzelve die vordering
rangschikt onder de gemengde regisvorderingen, die fe gelijk
persoonlijk en zakelijk zijn.

Maar ook art. 1128 B. W, drukt, op al het door ons aan-
gevoerde den stempel der waarheid door de bepaling dat bij
scheiding ieder medeérfgenaam geacht wordtalleen en onmiddel-
lijk te zijn opgevolgd, in al de goederen welke hem zijn aanbe-
deeld, of volgens art. 1122 door hem in veiling zijn verkre-

(1) Even als bij het R. R., waar de actio familiae erciscundae alleen

strekte tot bekoming van scheiding en nakoming der persoonlijke
verpligtingen. l. 1 en a3, § 4, ff. fam. ercisc.
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gen; — derhalve zonder dat er opdragt of levering behoeve
plaats te hebben,

En men lette hier wel op,dat in dezen geen onderscheid
bestaat of de medeérfgenaam zijn aandeel bekomt door toe-
Wijzing bij loten of wel bij openbare veiling in het geval dat
de onroerende goederen voor geene gevoegelijke verdeeling
vatbaar zijn,

«Indien de een of ander der medeérfgenamen , » toch , zegt
ark. 1122 in het slot « een stuk onroerend goed koopt, zal
»zulks ten gijnen opzigte de gevolgen hebben als of hij het goed
» bij scheiding verkregen had,»

Ten zijnen aanzien! alzoo valt hem dat goed niet ten deel
door de levering ten gevolge van het persoonlijke regt dat wuit
koop en verkoop ontspruit, daar zulks in strijd zou zijn met
zijn zakelijk regt op de geheele nalatenschap, maar integendeel
volgt hij als erfgenaam onmiddellijk op in de goederen die hi)
alzoo verkregen heeft.

Hierop toepassende art. 1093 B. W., dan wordt de erfge-
naam geacht van het hem toebedeelde of het bij veiling ver-
kregene eigenaar te zijn geweest van den dag van het overlijden
des erflatersaf, en wordt dan ook daardoor elk denkbeeld van
eigendomsverkrijging door levering ten eenemale uitgesloten.

Wanneer wij nu dit alles toetsen aan het bepaalde bij art.
671 B. W. waar geleerd wordt dat de levering of opdragt van
onroerende goederen geschiedt door de overschrijving van de
akte in de openbare registers, dan behoeft het geen verder
betoog dat de in dat artikel vermelde overschrijving bij boe-
delscheiding niet te pas komt, omdat daar geene levering
plaats heeft,

Nu is wel bij art. 17—24 der wet van 16 Junij 1832,
Staatsblad n.° 29, bepaald dat ook de akten van boedelschei-
dingen moeten worden overgeschreven; doch deze verorde-
ning heeft niets gemeens met het regt der erfgenamen.

Die wet toch is niets anders dan een fiscale maatregel , gelijk
zulks reeds uit de praemisse blijkt; vermits dezelve alleen het
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aanzijn verschuldigd is aan de overweging «dat de regten van
»registratie en verdere indirecte belastingen tot een hooger
nhbedrag behoorden te worden opgeveerd,» mits welke de
regering bedacht is geweest «middelen daar te stellen, om
»die verhoogde opbrengst te verkrijgen. »

En het is naar aanleiding dezer wet dat, naar onze meening,
arl. 1228 B. 'W. van de overschrijving der akte van scheiding
gewaagt.

De Burgerlijke web heeft aan den declgenoot' ten wiens be-
hoeve hypotheek was bedongen tot waarborg voor hetgeen
een ander deelgenoot hem ten gevolge der scheiding schuldig
mogt blijven, een voorregt boven anderen willen torkennen.

In afwijking van den algemeenen regel ten aanzien der
hypotheken qui prior est tempore . potior est jure , is het even-
genoemd geval exceptief, en kunnen de bepalingen die dédr
voorkomen, reeds daarom niet bij gevolgtrekking worden' uit-
gebreid of elders worden toegepast, en zon alzoo daaruit niets
anders volgen dan dat alleen in geval van zoodanig beding de
akte van boedelscheiding zon moeten worden overgeschreven
zonder dat daaruit aanleiding zou kunnen worden genomen
tot de stelling, dat overschrijving bij elke akte van hoedelschei-
ding noodzakelijk is ter verkrijging van een zakelijk regt op het
aanbedeelde , enzulksis te eer waar, omdat bij gezegd art. 1228
zoo uitdrukkelijk staat geschreven, dat de hypothecaire in-
schrijving genomen wordende binnen acht dagen, nadat de
akte van scheiding, voor zooveel het beding van hypotheek be-
treft, zal zijn overgeschreven, den bewusten voorrang geeft.

Al wat die wetsbepaling alzoo verlangt, is dat, met betrek-~
king tot het dair verleend voorregt, het beding van hypo-
theek , bevorens zij overgeschreven; zoodat de overschrijving
déddr bedoeld in geen verband staat tot de opdragt of levering.

Het verschil tusschen de beide overschrijvingen in art,
671 B. W. en de wet van 16 Junij 1832, bestaat alzoo daarin,
dat de ééne strekt om op eene doeltreffende wijze, in verband
tot hel aangenomen beginsel van publiciteit, een middel te
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bepalen waardoor levering van onrocrende goederen plaats
vindt; de andere daarentegen slechts eene bloote formaliteit
is, waaraan sommige akten onderwerpelijk zijn gemaakt, om
daardoor de schatkist te stijven; maar die niets afdoet tot de
individuéle regten van of op zaken en personen. (1)

Dit laatste trouwens blijkt ook daaruit dat reeds onder het
bestaan der Fransche wet de akten van koop en verloop aan de
formaliteit van overschrijving waren onderworpen; terwijl
het toch wel nimmer aan iemand zal zijn in de gedachte
gekomen om daaruit af te leiden dat van deze overschrijving
afhankelijk kon worden gemaakt het eigendomsregt des koo-
pers op de gekochte zaak ; daar zulks in onmiddellijken strijd
met art, 1583 Cod. Civil zon zijn geweest.

En het is op grond van deze overwegingen dat naar onze
meening bij boedelscheiding, ook ten aanzien van onroerende
goederen , eigendoms-overdragt plaats vindt, terstond nadat
aan iemand eenige goederen zijn aanbedeeld of toegewezen ,
zoodat hij van dat oogenblik af, van de zaak het vrije genot
hekomt en daarover op de volstrekiste wijze kan beschikken ;
althans voor zoo veel het tegendeel niet is bedongen bij de
akte van schieiding of volgens den wil des erflaters, van welke
gevallen hier de rede niet is; — zoodat dan ook de verkrijger
onmiddellijk het regt erlangt om de hem toebedeelde zaak te
vervreemden en daarom ook volgens art. 1214 B, W. met
hypotheek te bezwaren; zonder dat deze zijne regten eeniger-
mate kunnen worden verkort of geschorst op grond dat de
akte van boedelscheiding nog niet is overgesehreven.

(v) Het valt echter niet te ontkennen, dat dat ondersclieid niet
altijd even stellig bij de redactie van art. r228 is voor/oogen ge-
houden, vermits men daarbij meermalen het denkbeeld. van, overdragt
ook op scheiding heeft toegepast, zoo als o. a. blijkt bij Vaornuix
1.1 deel IV, pag. 558, n? IVh, pag. 561, n.® VILL, pag. 563, doch
eene dergelijke dwaling kan geen inbreak maken op een reeds vroe-
ger aangenomen regtssysteem omirent den loop der zaken enregts-
verkrijgingen.

Themis, TV® DI1. 1° 5t. 1843. 3
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Cver ket vervroegen van den termijn, tegen welken s gedag-
vaard. — Medegedeeld door Mr. C. J. Fraxgos, Procurenr
bij den Hoogen Raad der Nederlanden te ’s Gravenhage.

Art. 3%%, Wetboek van Burg. Regtsy. aan den gedaagde
in hooger beroep het vermogen toekennende om den termijn
waarop hij gedagvaard is, te vervroegen, heclt de vraag doen
ontstaan: OF de geint. gebruik willende maken dier bevoegd-
heid aan eemigen termijn, op zijoe beurt, gebonden is?

De vraag veronderstelt de mogelijkheid: of dat de termijn |
voor dagvaarding bepaald, door den geintimeerde moet worden
gelaten tusschen de procureur-stelling en den vervroegden
regtdag, of dat de vervroegde dag altijd moet gesteld worden
na het verloopen van den wettelijken termijn,

De ontkennende beantwoording der gestelde vrang zou,
8. m, kuonen gegrond worden op de opmerking, dat de vraag
zelve haren oorsprong ontleent aan eene onjuiste veronderstel-
ling, te weten: dat de vervroeging alléén din zou kunmen
plaats hebben , wanneer de termijn van dagvaarding te lang,
of langer dan die, welke de wet als minimam voorsehrijft ,
genomen is.

En wie heeft er ooit aan getwijfeld dat door kem, die, in
Oost-Indié b, v. woonachtig, hier te lande op een jaar gedag-
vaard, de zaak bij vervroeging kan worden aangebragt ook
voor dat het jaar is verstreken?

Als het nu vast staat, dat men kan vervroegen, ook in het
geval men gedagvaard is op den wettelijken termijn, dan volgt
daaruit van zelf, dat men het einde van dien fermijn niet
behoeft af te wachten, voor men de zaak aanbrengt, want ,
ware dat het geval, dan verviel de anticipatie. En daaruit volgt
al verder, dat de geintimeerde den wettelijken dagvaardings-
termijn_niet behoeft in acht te nemen ; want ware hij daaraan
gebonden, dan kon hij den regtdag niet vroeger stellen dan in
de dagvaarding geschied was: ook al lict hij procurear stellen,
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en anlicipatie denuntieren op denzelfden dag, als waarop het
exploit van dagvaarding aan hem is beteekend.

Indien men het eens is over het beginsel, dat de vervroeging
is toegelaten onbepaald, zoo wel bij dagvaarding op den wet~
telijken termijn, als bij dagvaarding op eenen langeren termijn
dan de wet stelt als minimum , dan springt het in het oog dat
de vraag, gelijk gezegd is, haren oorsprong ontleent aan eene
onjuiste veronderstelling.

Hier zou welligt de twijfel kunnen oprijzen, of ondanks
de algemeene uitdrukkingen der wet, waarbij het vermogen
tot anticipatie is toegekend, de hedoeling wel zou kunnen
geweest zijn om het anticiperen vrij te laten ook als in de
dagvaarding de termijn niet langer gesteld ware, dan die,
welken de wet als minsten termijn voorschrijft.

Die twijfel echter zal verdwijnen a's men opmerkt , 1.° dat
art. 3kl het vermogen toekent, zonder het gebruik maken
daarvan alhankelijk te maken van het belang, hetwelk een
gedaagde bij het vervroegen van den dienenden dag zou kunnen
hebben en dat derhalve niets kan afdoen de overweging, dat
een gedaagde zelden of nooit belang zal hebben bij anticipatie
indien de termijn niet langer dan de wettelijke gesteld is.

2.° Dat er belang zijn kan om te vervroegen, ook dan,
wanneer de wettelijke termijn is geobserveerd, b. v. bij het
van waarde—verklaren van arresten. Er is, om iets te noemen ,
beslag onder derden gelegd ; de dagvaarding tot van waarde—
verklaring geschiedt binnen acht dagen op een termijn van
acht dagen. Wij nemen het voorbeeld niet zoo gunstig, als wij
het nemen konden, want wij mogten evenzeer stellen dat de
schuldenaar buiten de provincie, of huiten Europa woont, en
dus de wettelijke termijn, zoo veel langer dan acht dagen zijn
zou, zal nu die schuldenaar geen belang kunnen hebben om
te anticiperen , en zou het in de bedoeling des wetgevers
hebben kunnen gelegen zijn hem dat vermogen te ontzeggen?

Om een voorbeeld uit de procedare in appel bij te brengen,
zou men kunnen wijzen op het geval, dat de ecischer in eersten
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aanleg heeft geprocedeerd op korter termijn, en een voordeelig
vonuis verkregen heeft, waarvan door zijne wederpartij wordt
geappelleerd op den gewonen termijn, dat is: als die eischer
vreemdeling is op vier, zes maanden, of op een jaar, dan kan
hij ongetwijfeld belang hebben bij aanmerkelijke vervroeging.

Het is alzoo duidelijk, dat bij het vervroegen van den regt-
dag de aldus vervroegde regtdag kan worden bepaald ook in
het wettig dagvaardings—delai.

Het komt mij voor, dat de ontkennende beantwoording der
vraag hiermede voldoende is gestaald.

Zien wij echter verder, wat hierfezen zou kunnen worden
aangevoerd:

Wij letten dan 1° op het woord eproepen in art. 34k; de
gedaagde in hooger beroep bepaalt een dag, en hij roept tegen
dien dag zijne wederpartij op; derhalve hij dagvaart, en hij is
dus gebonden aan de gewone termijnen van dagvaarding.

Alvorens die tegenwerping van nader bij te besehouwen, zij
ten allen overvloede aangemerkt, dat er geen sprake zijn kan
van een’ convenabelen termijn, bij de oproeping inacht te nemen;
is de geintimeerde aan een termijn gebonden , dan zal men het
wel eens zijn, dat het die van dagvaarding zou moeten
wezen,

De tegenwerping zelve berust vooreerst op eene onjuiste be-
schouwing. Is de procureur-stelling met anticipatie, eene dag-
vaarding, of ‘daarmede gelijk te stellen ; dan is de gevolgtrek-
king nopens den termijn juist, — De voorschriften omtrent dag-
vaardingen en dergelijke exploiten komen voor onder de
algemeene bepalingen , en behoefden niet herhaald te worden in
art. 35k,

Doch er is hier geene dagvaarding, geen exploit van aanzeg-
ging of beteekening, waarvan dealgemeene bepalingen gewagen,

Er is hier eene procureurs-acte , eene sommatie, eene op-
roeping van procureur tot procureur , en daarbij kennen wij
geene termijoen.
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Is het waarheid dat de procureur-stelling met vervroegde
dagbepaling en oproeping is eene procureurs—acte (gelijk nie-
mand zalontkennen), dan is het evenzeer waarheid, datmen aan
geentermijn gebonden is, omdat die oproeping niet iseen exploit
van dagvaarding, aanzegging of beteekening, gelijk aan die,
welke in de algemeene bepalingen behandeld worden.

Behoelt deze redenering nogeenige ontwikkeling, danmerke
men op , dat ja, als men wil, de wederpartij geroepen wordt ,
maar hoe? niet in persoon, niet om zelf'iets te doen, of door
zijnen procureur te laten doen, neen, de procureur wordt ge-
roepen , de wederpartij in den persoon van zijnen procureur.

Als de jure constituendo gehandeld werd , men zoude vra—
gen : waartoe een termijn voor den procureur?

Staan wij echter bij die vraag een oogenblik stil, want wel-
ligt komen wij op die wijze tot eene meer volledige wederleg-
ging der vermelde tegenwerping-

Waartoe een termijn voor den procureur? Men kan ant-
woorden, dat de appellant rekenende op den termijn bij de
dagvaarding gegeven , aan den ten zijnen verzoeke gestelden
procareur geene stukken, geene acte van appel gezonden heelt
voorden vervroegden dag, jazells dat de procureur niefs hoege-
naamd van de zaak weet. Men zou verder kunnen zeggen , dat
er op die wijze verstek kon gaan , en allerlei ongelegenheden
konden ontstaan,

Bestaat die zwarigheid inderdaad ? Men meent het temogen
betwijlelen.

In zulk een zeldzaam geval, als de anticipatie, kan de procu-
reur des appellants, die door de constitutie en sommatie ver-
neemt, dat hij als proeureur isgesteld, op den yervroegden dag
compareren; is het ecne ordinaire zaak , dan heelt hij een ter-
mijn om te dienen van bezwaren ; bekomt hij avenir , hij vraagt
uitstel omdat hij nog geene stukken heeft. Is het eene sum-
miere zaak, dan zou hij op dien vervroegden dag conclusie van
eisch in hooger beroep moeten nemen, maar art. 138 j°art, 346
voegt er bij: of opeen nader tebepalen dag ; er isdusgeen gevaar
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van verstek, alles is overgelaten aan het arbitrium en de dis-
cretie des regters.

Ongelegenheden zijn er inderdaad niet; daarbij komt dat
een appellant , die eene acte van appel laat beteekenen, zonder
daarvan vooraf of terstond daarna zijnen procureurte verwilti-
gen , onregelmatig handelt, en aan zich zelven tewijten heeft,
indien daaruit, en uit deomstandigheid datzijnprocurenr geene
pogingen meent te moeten aanwenden om de zaak in haar ges
heel te houden, ongelegenheden voortvioeijen.

De vrees voor verstek , tegen een appellant te verleenen, die
gerustelijk in het denkbeeld verkeert, dat zijne zaak eerst over
weken of maanden zalaangebragt worden, is, meen ik, volstrekt
ijdel. Het verstek zal verleend worden tegen cen appellant | die
niet compareert; maar alsde procureur verschijut, wordt geen
verstek verleend , en is hij niet gereed om dadelijk conclusie te
nemen, dan vraagt hij naderen dag, of komt Let avenir véér
hij de stukken heeft, hij vraagt uitstel,

Waaris dus de ongelegenheid ?

Uitstel kan geweigerd worden , zegt men welligt. Ik her-
haal, in zulk een singulier geval heeft de appellant het aan zich
zelven te wijten. Zijn procureur heeft altijd door de constitutie
kennis van den dienenden dag: en de regter zal bij weigering
van uitstel door den geintimeerde beoordeelen, of er cen nadere
dag al dan niet moet bepaald worden: aan verrassing of aan
kwade practijken kan niet gedacht worden; gaat er verstek ,
niettegenstaande des appellants procureurs verzoek om uitstel,
dan oordeelt de regter, dat de geintimeerde inderdaad zoo veel
haast heeft.

Komt des appellants procureur in het geheel niet, dan meent
men te mogen besluiten, dat er niets anders geschieden kan
dan het nemen van conclusic tot verstek.

Eene tweede objectie zou kunnen zijn gelegen in de maxime
uit de oude fransche practijk , die namelijk v66r het Code; que
les délais sont communs.

Zonder de stellige bepaling van art. 34% zoude men over
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de doelmatigheid of waarheid van dien regel kunnen disputeren.

Het vermogen toch om te vervroegen, beslist: que les délais ne
sont pas communs, en dat diealleen in het faveur van die ze
noodig hebben en die er aan kunnen renuntieren , gegeven ziju.

Niet een enkel der fransche Commentateurs van het Code
de procedure (welke ik heb kunnen inzien ten minste) spre-
ken dan ook van een termijn bij de anticipalie.

Zij behandelen wel de vraag, of er geanticipeerd kan worden;;
want in het fransche wetboek kwam de stellige bepaling, zoo
als wij die in art. 34k hebben , niet voor: en de auteurs, zoo
wel als de jurisprudentie hebben de leer eenstemmig asnge-
kleefd , welke in onze wet is aangenomen. Opmerkelijk is het
dat men bij Merlin , Carré, Pigeau, Berriat St. Prix, Dalloz ,
die allen de questie behandelen , niets vindt omtrent een délai
bij de anticipalie, en dat stilzwijgen zoude aanleiding kunnen
geven tot de stelling, dat, ook volgens de aufeuren, geen
délai te pas komd.

Merlin Rep. v. delai sect. § 1, n.° VL. Le defendeur assigné
aw délai ordinaive peut-il Uanticiper ote.

Carré op art. 61, qu. 325, en vooral op art. 80, qu. 396;
waar men zien kan, dat men kon anticiperen les délais de la
lot.

Pigeaw Ed. de Crivelli, Ed. de Brux, 1833. I* D. p. 10,
in de nook.

Berriat St. Priz Ed. de Paris 1821.1¢D. p. 208,n.° 8. Le
défendenr peut constituer avoué dans ledélai et par conséquent
avant 'expivation du délai de 'assignation, el poursuivre aus-
sitt l'audience et méme prendre défaut.

Dalloz T. 1%, p. k39—0kA49,
Sirey. 9, pag. 225,

A. Oudeman. Het Ned. Wetb. van Burg. Regtsv. naar des-
zells beginselen ontwikkeld , en door formulieren in practijk
gebragt, 2" deel, 1° sk, p. 15, neemt art. 34%s woordelijk
over, zonder van een termijn te gewagen. Hij neemt over de
zinsnede uit de Memorie van antwooid der regering (v. d.
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Honert, Handb. §§ 344 ) ten bewijze dat ook in eersten aanleg
kan wordenvervroegd, en hijzwijgt over de anticipatie: 1° deel,
1° st. p. 23 volg., waar hij over de termijnen van dagvaarding
handelt.

De lezing van de aangehaalde auteuren over de anticipatic
is ecliter niet onbelangrijk voor de vraag, welke uit ons art.
3hh is afgeleid, omdat ze allen overeenstemmen over een be-
ginsel, hetwelk beslissend is voor de ontkennende beantwoor-
ding der gestelde vraag,

Het ' beginsel namelijk , dat de termijnen van dagvaarding
zijn gesteld voor hem die gedagvaard wordt en niet in het be-
lang van den eischer; actor paratus esse debet: en de gedaagde
mag renuntieren aan het faveur, Lietwelk de wet hem verleent
door een minimum te stellen voor den tijd, welke hem moet
gelaten wordelt' om zich ter zijner verdediging voorteberciden.

Zooals Carré zegh qu. 396 opa. 80, de termijnen zijn inge-
steld in het belang der partijen, ieder der partijen heeft het
vermogen om (e anticiperen op die, welke in zijn belang zijn
verleend. De verweerder kan den éischer niet dwingen om te
anticiperen ‘op een termijn in het belang van den eischer
daargesteld; en omgekeerd, kan de eischer den verweerder
niet verkorten in de termijnen, welke de wet hem geeft;
maar ieder kan voor zich renuntieren aan cen faveur der wet:
unicuique licet juri in favorem suum introdueto renuntiare.

Carré: Le défendeur qui a constituéavoué avant expiration
des délais d'ajournement, peut de suite sommer d’andience
parceque le délai pour comparaltre n’est accordé que dans son
intéret et non dans celui du demandeur, qui doit toujours
étre prét.

Pigeau: Les délais des ajournements n'étant fixés qu'en fa-
veur du défendeur, et afin qu'il ait le temps convenable pour
préparer ses moyens de défense ete.

Opmerkelijk is het eindelijk dat in de oud-Hollandsche prac-
tijk het appel werd geinterjecteerd binnen tien dagen na de uit-
spraak , en dat hetzelve moest worden gereleveerd of geprose-
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queerd binnen twintig dagen; wel nu: men kon mandament
van anticipatic vragen voor de acte van prosecutie, en dagvaar-
ding, derhalve in den wettelijken termijo , ja zells dus voor de
wettelijke termijn nog was begonnen; de appeltant werd dan
door den geintimeerde gedagvaard tegen zekeren korten dage , om
zijne grieven te proponeren en in appel eisch te doen op poene
van de appellatie te zien verklaren desert.

Men kan zelfs v66r de dagvaarding ter prosecutie den appel-
lant anticiperen , zonder vooraf mandament te liebben verkre-
gen , in cas poenaal, onter anderen , en bij arresten. Wanneer
de regtdag, zegt van der Linden, Jud. Pract. 1 p. 281., gelijk
behoorlijk is, aan den gearresteerde is gelegd op veertien da-
gen , de gedaagde in cas van arrest het vermogen heeft om den
impetrant voor en aleer de day is dienende, te anticiperen , en des
impetrants procureur vier en twintig uren te voren te insinueren ,
dat hij gehouden zal zijn zonder eenig uitstel of délai alsdan
eisch te doen, op poene enz. enz, Zie ‘wijders van der Linden
1 p. 153 en 364,

Gesteld echter, dat er een termijn tusschen de constitutie en
den geanticipecrden regtdag moest verloopen, dan zou het over-
weging verdienen in hoeverre art 11 Burg. Reglsy. van toe-
passing zou kunnen geacht worden en of , vermits woonplaats is
gekozen doar den appellantvoor hiet appel bij zijnen procureur,
in elk geval acht dagen voldoende zijn zouden. Men zou dan, op
grond van art. 11 bij anticipatie in koloniale appefien bij den
Hoogen Raad met acht dagen kunnen volstaan,

Deze opmerking toont alweder dat het delai onnoodig en
doelloos is , daar die acht dagen in koloniale zaken, indien des
appellants procureur , bij bekomen der constitutie, geene ken-
nis der zaak draagt, hem van geen nut hoegepaamd zijn zullen.

Is het tot dus verre aangevoerde tocpasselijk bij het hooger
beroep aan den Hoogen Raad van vonnissen in Burgerlijke za-
ken, gewezen door het Geregtshof te Suriname ?

Met het oog op deze vraag hebben wij reeds met cen enkel
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woord gewag gemaakt van de Oud-Hollandsche Judiciéle prac-
tijk, welke in de kolonie Suriname nog gevolgd wordt ; en wij
hebben gezien dat daarin geenc aanleiding kan gevonden wor-
den om de anlicipatie aan een termijn te binden , en bepaalde-
hjk ook dat het vermogen om te vervroegen, nict alleen gege-
ven was bij eene dagvaarding, welke op eenen langeren dan
den wettelijken termijn gegeven was, maar ook dan wanneer
er nog geene dagvaarding tol vervolging van het appel was ge-
schied, en er dus nog geen sprake van een termijn zijn kon,

Het is onnoodig dit onderzoek voort te zetten, want het Re-
glement wegens het hooger beroep aan den Hoogen Raad van
vonnissen in Burgerlijke zaken, gewezen door het Geregtshof
inSuriname van 11 Januarij 1840, bevat in artikel 19 dezelfde
bepaling, welke in art. 345 Wetb, van Burg, Regtsvordering
voorkomt:

» De gedaagde in hooger beroep kan den termijn, tegen wel-
ken hij gedagvaard is, vervroegen, door bij de acte van procu-
reur-stelling den dag te bepalen, op welken hij de zaak op de
teregtzitting van den Hoogen Raad zal aanbrengen , en door
zijne wederpartij tegen dien vervroegden termijn op teroepen.»

Er wordt alzoo voorgeschreven bepaling van dag bij de acte
van procureur-stelling enoproeping der wederpartij tegen dien
vervroegden termijn.

Die bepaling en oproeping geschiedt bij eene en dezelfde pro-
cureurs-acte ; die oproeping is geene dagvaarding, gelijk wij
boven reeds zagen ; de gedaagde in hooger beroep wordt niet
eischer in hooger berocp in cas van anticipalie, en evenmin
wordt deappellant, geintimeerde of gedaagde in hooger beroep.

En de procedure in koloniale zaken vordert nicts anders bij
anlicipatie, dan de procureur—stelling, zoo als die voor dat ge-
val is voorgeschreven bij art. 19 van het Reglement. Laat
dus de geintimeerde in de kolonie zelve de voorgenomen ver-
vroeging bij exploit aan de wederpartij kenbaar maken, met
dagvaarding om tegen den vervroegden termijn voor den Hoo-
gen Raad te verschijnen , dan geschiedt dat exploit eigenlijk ten
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allen overvloede ; de Wet of het Reglement schrijft het niet
voor, men kan alleen acht geven op de anticipatie bij de procu-
reurstelling gedaan; eene andere wijze van vervroeging is reg-
tens onbekend. De practijk moge zoodanige exploiten van
dagvaarding tegen den vervroegden termijn, in de Koloniezelve
te doen , invoeren, wij houden dat voor wenschelijk en nuttig,
en overeenkomstig eene loyale practijk ; maar die dagvaarding
op de vervroeging is niet deacte, waarop de zaak bij vervroeging
wordt aangebragt, en waarop verstek wordt gevraagd inge-
volge art. 78 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvorde-
ring, indien des appellants gestelde procureur niet verschijnt.

De Hooge Raad heeft echter zulk eene dagvaarding, in de
Kolonie gedaan, vernietigd en verstek geweigerd op den ver-
vroegden dag bij een arrest d.d. 6 Januarij 1843. Die beslissing
heeft aanleiding gegeven tot deze proeve van onderzoek der ge-
stelde vraag , en men gelieve dit opstel te beschouwen niet als
eene poging tot wederlegging van de beweegredenen in hetar-
rest voorkomende, maar slechts als eene proeve van behande-
ling eener vraag , de procesorde betreffende , welke door auteu-
ren nog niet opzettelijk is onderzocht.

De Hooge Raad der Nederlanden.

Gezien de stukken.

Overwegende, dat A. Mac-Intosm, wonende te Paramaribo,
in zijne beweerde qualiteit van gemagtigde van WiLLiam Mac-
Intosu, welke Winriam Mac-Intosn, is executeur in den boe-
del van Duycas Camerox, bij acte van 23 Maart 1842, heb-
bende geappelleerd van een vonnis van het Geregtshof der
Kolonie Suriname, gewezen den 2% Februarij 1842 tusschen
gezegden WirLiam Mac-Intoss en Ancus CAMERON en gepro-
nuntieerd den 9 Maart 1842, zijn appel heeft vervolgd bij eene
acte den 12 September 1842 aan zijne partij te Paramaribo
beteekend , inhoudende dagvaarding van gemelde zijne partij,
om na verloop van 6 maanden, en dus op Woensdag den 22
Maart 1843, voor dezen Raad te verschijnen.

Overwegende, dat Axcus CAMERON, bij exploit van 30 Sep-
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tember 1842 aan den appellant te Paramaribo beteckend, den
termijn heeft vervroegd, en den appellant tegen Donderdag den
22 December 1842 en dus binnen eenen termijn van 3 maan:
den voor dezen Raad heeft opgeroepen.

Overwegende, dat op dien vervroegden termijn, de door
den appellant bij zijne oorspronkelijke dagvaarding gestelde
Procureur, niet ter teregfzitting zijnde verschenen, de Geinti-
meerde Bischer bij anticipatie heeft geconcludeerd, dat tegen
den appellant, ingevolge art. 75 van het Wetboek van Burger-
lijke Regtsvordering zoude worden verleend verstek en dat,
voor het profijt van dien, het appel zoude worden verklaard
vervallen, en de Geintimeerde van de Instantie ontslagen.

Overwegende, wat het regt betreft, dat de wet geen vasten
termijn voor dagvaardingen bepalende , maar alleen éen mini-
mum voorschrijvende bintien hetwelk een gedaagde niet mag
worden opgeroepen of behoeft te verschijnen, hiervan het ge-
volg is, dat een Eischer bij zijne dagvaarding nimmer eenen
korteren maar wel eenen langeren termijn mag stellen, dan de
wetb voorschrijft.

Overwegende, dat echter, vermits hij die een vonnis in zijn
voordeel had verkregen, door het al te zeer verlengen van den
termijn der dagvaarding in appel door den appellant zoude
Kunnen worden benadeeld, de wet aan den gedaagde in appel
de bevoegdheid geeft om den termijn waarop hij gedagvaard
is, te vervroegen, doch zulks aan de uitdrukkelijke voorwaarde
verbindt om zijne wederpartij tegen den vervroegden dag,
waarop hij de zaak op de teregtzitting zal aanbrengen, op te
roepen.

Overwegende, dat voor die vervroegde oproeping geen ter-
mijn zijnde gesteld, daarin uit den aard der zaak de gewone
termijn moet gevolgd worden dien de wet als minimum voor-
schrijlt; in-aanmerking genomen de woonplaats van den appel-
lant, welke wordt opgeroepen, en de plaats waar de regter die
van de zaak kennis moet nemen , zitting houdt, en dat dus de
wetsbepaling omirent de vervroegde verschijning slechts dan




ellect kan hebben, wanneer zulks met in achtneming van dien
zoo evengemelden termijn kan geschieden.

Overwegende, dat het besluit van 11 Januarij 1850, (Staats-
blad n.° 1) voor dagvaardingen in hooger beroep aan den ge-
daagde in de West-Indische Kolonien aan zijne woonplaats
aldaar gedaan, op straffe van nietigheid eenen termijn vordert
van ten minste 6 maanden, welke als de gewone termijn ook
hier moet gelden, en door den geintimeerde bij zijne dag-
vaarding niet is in acht genomen, en dat de appellant op die
dagvaarding niet is verschenen,

Verklaart dat er geene termen bestaan om tegen den appellant
verstek te verleenen.

Vernietigt de dagvaarding namens den geintimeerde den
30 September aan den appellant beteekend , en veroordeelt den
geintimeerde in de kosten.

Wij voegen hierbij ten slotte twee arresten van het provin-
ciaal Geregtshof in Holland ; het eerste d. d. & November 1840
en het tweede d. d. 15 Februarij 1841 welke op de anticipatie
betrekking hebben,

Het Hof;

Overwegende , ten aanzien van de daadzaken , dat de requirant, tot
bekoming van huurpenningen een pandbeslag onder de gerequireerden
heeft doen leggen ,en dat daarover proces tusschen deze partijen ont-
staan zijnde, hetzelve met eene van waarde-verklaring van het gelegd
pandbeslag en eene condemnatie ten laste van de gerequireerden is ge-
éindigd , daargesteld bij een vonnis van de Arrondissements Regthank
te Leijden gepronuncieerd den 2 Junij r84o.

Overwegende, dat C.J. van L., bouwman onder Hazerswoude,
meenende dat eenige onder het pandheslag in executoriaal arrest ge-
nomen goederen , als aan hem toebehoorende , daaraan moesten ont-
trokken worden , bij exploit van den 24 Julij (840, tegen liet gemeld
vonuis van ‘de Arrondissements-Regibank te Leijden in verzet is
gekomen ; en op dat verzet, behalve den requirant ook de gerequi-
reerde heeft gedagvaard voor de gemelde Regthank.

Overwegende , dat bij vonnis van de Arrondissements- Regtbank te
Leijden, nadat tegen gerequirecrde , welke geen Procurenr gesteld
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had, bevorens verstek verleend was ; en het profijt daarvan was ge-
voegd bij de zaak ten principale, als ook de gerequireerde, op
nienw was gedagvaard hij vonnis gepronuncieerd den 1¢0 September
1840, het ten deze gedaan verzet heeft verklaard van onwaarde , en
hetzelve buiten gevolg gesteld, mitsgaders bevolen heeft, dat het
vonnis van dezelfde Regibank van den a*n Junij 1840, volkomen
gevolg zal hebben , met veroordeeling vin den opposant en eischer in
de kosten.

Overwegende, dat C.J. van L., bij exploit van den 25 September,
appel van dat vonnis aan dezen Hove heeft geinterjecteerd, en op dat
hooger beroep, zoowel den requirant aldaar geintimeerde, als de
gerequireerde in dezen, aldaar mede geintimeerde , heeft doen dag-
vaarden ter audientie van dit Geregtshof, tegen Maandag den 25
Januarij 1841,

Overwegende dat Mr. * zich bij acte beteekend aan Mr. ** zijnde de
Procureur van den appelant, als Procureur voor den geiotimeerde
nu requirant heeft geconstitueerd , en daarbij tevens aan denzelven
heefl gedenuncieerd, dat hij anticiperende , op den gestelden regtsdag,
de zaak ter rolle van den Hove zal doen inschrijven op Maandag den
19 October 1840 ; hem sommerende om daarbij legenwoordig te
zijn, met verdere kennisgeving dat dit legaal ter kennisse van de
gerequireerde , aldaar mede geintimeerde zoude worden gebragt,
met sommatie aan haar om alsdan bij Procureur ter audientie
tegenwoordig te zijn.

Overwegende , dat dit bij exploit van den 6 October 1840, legaal
ter kennis van de gerequircerde is gebragt, en zij daarbij tevens is
gesommeerd om bij Procurenr te verschijnen ter gemelde teregtzit-
ting , ten einde de zaak te zien aanbrengen, de distributie derzelve
te zien vragen , en voorts te procederen als naar stijle, met kennis-
geving tevens, dat bij niet-verschijning zal worden gebandeld als
bij artikel 79 van het Wetboek van Burgerlijke Regtsverdering is
voorgeschreven.

Overwegende , dat op de teregtzitting van den 19 October 1841 ,
wel is verschenen des appellants Procureur , maar dat de mede-geinti-
meerde nu gerequireerde geen Procurear heeft geconstitueerd , en
alzoo ter audientie niet is vertegenwoordigd geworden.

Overwegende, dat des appellants Procurenr alstoen tegen de mede
geinlimeerde nu gerequireerde geen verstek heeft gevraagd, maar
dat dit door den Procareur van den geintimeerden nu requirant is
gedaan, en dat deze daarop ter audientie van den 26 October 1840
heeft geconcludeerd.

Overwegende ten aanzien wvan het regt, dat deze zaak ter eerster
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instantie tusschien alle de partijen, ook na een tegen de mede gein-
timeerde verleend verstek , is beslist geworden.

Overwegende , dat de mede geintimeerde door den appellant ook
mede op dat appel is gedagvaard.

Overwegende , dat de geintimeerde den regtdag bij geinsinueerde
sommatie heeft geanticipeerd , en niet alleen daarvan aan de mede
geintimeerde nu gerequireerde bij behoorlijk exploit heeft kennis
gegeven, maar ook haar heeft gesommeerd, om op die geanticipeerde
teregizitting bij procureur te verschijnen , op poene van verstek.

Overwegende , dat ergeene wetshepaling bestaat , welke , in zooda-
nige omstandigheden, aan eenen geintimeerden het vermogen
ontzegt o tegen de mede-geintimeerde , wanneer de Procureur van
den appellantop den geanticipeerden regtsdag zich daartoe ongehon-
den rekent , verstek te vragen.

Overwegende eindelijk, datde geintimeerde nu requirant tot finale
beéindiging van het annhangig proces een gepast en regtmatig belang
heeft, om dit versick en het profijt daarvan te vervolgen.

Gezien de artikelen 344 en 79 van het Welboek van Burgerlijke
Regtsvordering.

Verleent tegen de mede geintimeerde en gerequiréerde P. van L.,
weduwe D. V. verstek , en beveelt dat de zaak tusschen C.J. van L. ,
als appellant, ter eenre en den requirant en de gerequireerde als
geintimeerde en mede geintimeerde ter andere zijde, aanhangig, ter
rolle ingeschreven sub n 175, en ten Hove aangebragt ter teregt-
zitting van den 19 October 1840 zal worden aangehouden, ten
einde a beteckening van het verstek en dagvaarding van de mede
geintimeerde , ten dage waarop die zaak op nieaw ter rolle zal wor-
den opgeroepen, door den Have tusschen alle de partijen vitspraak
worde gedaan , bij een en hetzelfde arrest.

Verwijst de gerequireerde in de kosten van het verstek , mitsgaders
in die, welke als liet gevolg van hare niet-verschijning kunnen worden
heschouwd.

Het arrest van 15 Febr. 1841 luidt aldus ¢

Het Hof , enz.

Overwegende , dat op den 28 September 1840, door de Arrondis-
sements-Regtbank te Amsterdam, een vounis is gewgzen tusschen de
geintimeerde als eischeresse en de appellante als gedaagde, alsmede
tnsschen de appellante als eischeresse in cas van vrijwaring en het
Belgisch Gouvernement als gedaagde in dat cas.

Dat de appellante van dat vonnis in hooger beroep is gekomen aan
dit Hof en bij exploiten van den 7 en November 184o, de geinti-
meerde alsmede het Belgisch Gouvernement op dat appel heeft gedag-
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vaard, om te verschijnen ter teregtzitting van dezen Hove van den
17 Maart aanstaande.

Dat de procurenr *** zich bij Deurwaarders acte van den 16 Januarij
1841, procureur voor de geintimeerde heeft gesteld en tevens antici-
perende op den belegden regtdag heeft verklaard , dat hij die zou
doen inschrijven en aanbrengen op Maandag den 25 Januarij t841,
met sommatievan der appellantes procareur om daarbij tegenwoordig
te zijn.

Dat de procuvenr der appellante, na bij exploit van den aa Januarij
1841 , tegen die inschrijving te hebben geprotesteerd , ter teregizitting
van den 25 Januarij jl., bij de oproeping dezer zaak , die door de
geintimeerde ter rolle ingeschreven was, dat protest heeft herhaald,
en verzocht dat dezelve weder van de rol zou worden geroijeerd
op grond dat het Belgisch Gouvernement , mede op het appel was
gedagvaard , den wettelijken termijn voor heizelve nog niet ver-
strelen , en door betzelve tot dus verre geen Procureur was gesteld :
immers dat de zaak ten opzigle der geintimeerde zal worden aan-
gehouden, en uitstel verleend tot den 17 Maart asnstaande, om,
ingeval v66r dien tijd door het Belgisch Gouvernement geen pro-
curear mogt zijn gesteld , tegen hetzelve verstek te vragen,

Overwegende , dat de inschiijving ter rolle alleen strekt, om in de
gelegenheid te zijn de zaken ter kennis en beslissing van den regter
te brengen, zonder dat hierdoor eenige prejndicie kan worden toege-
bragt, aan de sustenuén, die partijen, vit welken hooefde ook, zon-
den willen voeren.

Overwegende, dat de geintimeerde regtdag geanticipeerd heb-
bende, met kennisgeving aan de appellante , dat zij de zaak tegen
a5 Januarij zou doen inschrijven ; die insehrijving dan ook te regt
is geschied.

Overwegende , dat alle incidentele vorderingen in swnmiere zaken
bij gemotiveerde eonclusien, en in ordinaire zaken, hij eeue eenyou-
dige acte moeten worden ingesteld; en Let met eene regelmatige wijze
van procederen strijdig zoude zijn, op eene mondelinge voordragt ter
audientie, houdende een verzoek om roijering van de rol of statering
derzaak , zoo als de appellante ten dezen heeflt gedaan , regt te spreken.

Verleent aan deappellante acte van het door haar gedane protest en
verzoek , verklaart niettemin dat er geene termen zijn op hetzelve ver-
zoek 4, op de wijze waarop het is gedaan, te statueren , en verwijst de
zaak aan de distributie.
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Koornanoevsgeer, — Hel regtsgevoly van een onvollediy endos-
sement door den trekler gesteld op eenen wissel aan eigen order,
door Mr. A. pE Pinto, Advokaat te "s Gravenhage.

Het tegcnwoo;'digc Wetb. van Kooph., heelt met veel
meer naauwkeurigheid en volledigheid dan de Code de Comm.
den aard en de gevolgen omschreven van de zoogenaamde
onvolledige endossementen; en ons art. 135 heeft, door het
geheele onderwerp meer in bijzonderheden te behandelen,
meerdere vragen beslist, die het korter en daardoor min
volledige art. 138 C. de Comm. had doen ontstaan.

Zoo staat het b, v. tegenwoordig vast, wat vroeger ernstig
kon worden betwijfeld, dat de houder bij envolledig endosse-
ment, hoezeer geen eigenaar zijnde van den wissel, echter
bevoegd is om de Detaling van deszelfs inhoud; zelfs in
regten , te vragen,

Intusschen is het er nog zeer verre af, dat men in art.
135 met goed gevolg de dadelijke oplossing zoeken zou van
alle vragen en moeijelijkheden, welke een onvolledig endosse-
ment kan doen geboren worden. Onder die vragen nu,
welke ook thans nog voor tweeledige beschouwing vatbaar
zijn kunnen, behoort, meen ik, ook deze: wat is ten aanzien
van' den acceptant het regtsgevolg van een onvolledig endosse-
ment door den trekker gesteld op eenen wissel aan eigen
order ? met andere woorden : welke is de verhouding tusschen
den acceptant en den geéndosseerde bij een zoodanig endosse-
ment ? of eindelijk , geldt de bepaling dat het onvolledig
endossement wordt gehouden voor volmagt, om den inhoud
des wissels zelfs in regten in te vorderen, ook voor trekkin-
gen aan eigen order?

Tot eene juiste beantwoording dezer vraag, zal het echter
noodig zijn vooraf te treden in eene korte beschouwing van
den wissel aan eigen order in het algemeen, en om met juist-
heid te bepalen den regts-toestand van den trekker van zalk

Themis , 1V DI, 1 St. 1843, == 4
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eenen wissel , en zijne verhouding tot en zijne regten tegen
den accepfant. :

In het algemeen ontstaat er tusschen den trekker en den
betrokkene, door de acceptatie eene handeling van lastgeving ,
waarbij de betrokkene als lasthebber aanneemt, om voor den
trekker, als lastgever, zekere som gelds te betalen aan den
nemer. of wettigen houder van den wissel. Dit leerden reeds
pE Grootr, Inl. 11,13, 1, 2: «wissel-teekening dan is schrifte-
lijke lastgeving , waardoor ijemand belast eenen anderen van
zijns lastgevers weege geld aan een derde te tellen. Deze
overkoming, werd mede als andere lastgeving voltrokken
door aanneming van last;» —en van pEr Keessern , Thes.
596: « negotium cambiale, quatenus illud geritur inter
trassantem et trassatum, est mandatum de solvends alicui
pecunia. »

Hetzelfde leeren ook alle latere schrijvers; men zie b. v.
Pormier, Tr.dw contr. de chunge, 91 volgg.; Locrit, Espr, du
C.de C. 11,9 ; Pannessus, I, 319, 379, (1)

Maar alle twijfel, zoo er vroeger al twijfel mogelijk was, is
zeker wel opgeheven, nadat niet alleen art. 100 van ons
wetboek den wissel omschrijft als een geschrift, waarbij de
onderteckenaar aan iemand last geeft om eene daarin wit-
gedrukte geldsom aan eenen aangewezen persoon of deszelfs
order te betalen ; — maar nadat zelfs in art. 150 met ronde
woorden als regel is ter neder geschreven: « tusschen den
trekker en den acceptant ontstaat eene handeling van lastge-
ving, waarbij laatstgemelde zich verbindt denzelven op
den vervaltijd aan den houder te voldoen.» — Bij dit alles
voege men eindelijk nog de beraadslagingen, over dit art.
zooals die te vinden zijn bij Voorpuiy, VIII, 608—610,

Uit dit een en ander volgt dan ook, dat de betrokkene door
zijne acceptatie geene schuld erkent of aangaat jegens den

(1) Verg. ook boven Themis, TIT, 190, 191.
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trekker, en dat hij zich ook niet verbindt tot belaling aan
dezen, doch alleen voor hem, alszijn lasthebber aan den wettigen
houder (dat is den memer of zijne regtverkrijgenden, als
opvolgende geépdosscerden) van den wissel in der tijd, zoo
als ook dit met duidelijke woorden in art 14k, te lezen staat.

De trekker kan integendeel aan de acceptatie geene andere
vordering ontleenen dan de actio mandati, strekkende fob
verantwoording van datgene wat door den lasthebber uit
kracht van zijnen last verrigt is, of wel tot vergoeding vanm
geledene en bewezene schade, wegens de niet-uitvoering
van den aangenomen last, quia liberum est mandatum non
suscipere , sed susceplum consummandum est (1. 22, § 11
mand.); en eindelijk des noods fot verantwoording van het
fonds, hetwelk hij bewijst bij den acceptant fe zijn aanwezig
geweest. Deze vordering, maar deze alleen, wordt hem dan
ook bij art. 148 gegeven.

Zoo duidelijk nu als dit alles is, zoo weinig duidelijk kan
het bij eenc opperviakkige beschouwing schijnen, of men di
alles ook kan toepassen op wissels aan eigen order, en of niet
integendeel hij die zulk eenen wissel accepteert voor den
trekker meer is dan een eenvoudig lasthebber , en niet door
zijne acceptalie in de eerste plaats jegens hem zich tot bela-
ling verbindt?

‘Wanneer ik toch trek aan mij-zelven of order, en wanneer
gij die trekking aanneemt, dan zou hetin abslracto misschien
wel vol te houden zijn, dat gij daardoor juist in de aller-
ecerste plaats u verbindt te betalen aan mij als eersten wet-
tigen houder van den wissel, en als hier optredende voor
den memer, die er niet is, en die anders in .den regel is de
eerste houder, en de man jegens wien de acceptant zich
eigenlijk verbindt, doch die de bevoegdheid heeft, de regten,
welke de wissel hem geeft aan anderen over te dragen door
het endossement,

Wat mij betreft evenwel, ik zou die redenering voor onjuist
houden; en ik geloof, dat alle deze zwarigheden van zelven




vervallen, indien men zich slechts geene verkeerde begrippen
voorstelt van die wissels aan eigen order.

En dan is cene ecrste opmerking deze, dat men volstrekt
niet met elkander moet verwarren een eenvoudigen last om te
betalen aan zich—zelven, en eene trekking aan eigen order: de
wet (art. 101) kent alleen het tweede, niet het eerste, Een
geschrift, dat nicts anders inhoudt dan UEd. gelieve te betalen
aan Mu eene som van zoo veel , is dus geen wissel , en kan
derhalve niet naar de bepalingen van het wissel-regt worden
beoordeeld. Het stuk , om een wissel te kunnen heeten, moet
volstrekt inhouden het verzoek of den last om te betalen aan
mijn order. En verkies ik nu die vitdrukking, welke alleen
noodzakelijk is, te doen voorafgaan door de woorden aan
mij—zelven, dan schaden die woorden wel niet, maar zij zijn
overtollig en als niet geschreven; zij maken aan den éénen
kant den wissel niet nietig en van onwaarde, doch zij brengen
ook aan den anderen kant niet de minste verandering in den
aard van het stuk, noch in de regten daaruit of uit eene latere
acceptatic naar het gemeene wisselregt ontstaande. — En
hiermede is op zich-zelven, aeloof ik , reeds voldoende beant-
woord de vraag, of hij die zulk eenen wissel accepteert , zich
niet even daardoor verbindt om te betalen aan den trekker
als eersten houder; het antwoord toch is, neen, hij verbindt
zich niet jegens den trekker , maar jegens zijn order, dat is:
jegens den persoon aan wien de wissel later door den trekker
deugdelijk zal worden overgedragen, en die daardoor fevens
zal worden aangewezen om de betaling te ontvangen.

In de tweede plaats moet men welin het oog houden, dat de
wet eenvoudig veroorloovende de trekkingen aan eigen order,
zonder voor dezelve evenwel eenige bijzondere bepalingen
voor te schrijven, hieruit noodzakelijk voortvloeit ; dat de
gewone voorschriften op het wisselregt op dezelve van toe-
passing zijn , en dat derhalve ook de overeenkomst tusschen
trekker en acceptant geene andere is, dan bij iederen anderen
wisselbrief.
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Art. 150, hetwelk den aard dier overeenkomst vaststelt,
onderscheidt dan ook volstrekt niet; de handeling tusschen trek-
ker en acceptant is altijd lastgeving, niets meer, en niets anders.

Art, 148, dat de actie van den trekker tegen den nalatigen
acceptant beschrijft, is even algemeen, en geelt geene andere
actiesan hem die getrokken heeft aan eigen order, dan aan
hem die getrokken heeft aan de orde van een derde.

Er is cchter één wezenlijk en tevens groot verschil tusschen
trekkingen aan eigen order en die aan de order van derden ;
en dit is een derde en laatste antwoord op de tegenwerping ,
die ik hier boven ter neder schreef. '

Dat verschil , het mag dan niet met zoo vele woorden in de
wet staan uitgedrukt, maar het ligt zoodanig in den aard der
zaak , dat het onmogelijk te miskennen is; dat verschil is dif :
de wissel aan de order van den trekker is eigenlijk geen wissel
0o lang dezelve niet door endossement aan een ander wordt
overgedragen; die wissel is, gelijk de regering in de memorie
van toelichting op art. 101 zcide (Zie Voorouiv VII, 501,
502) eerst volmaakt, wanneer de trekker denzelven geéndos-
seerd heeft, De trekker geeft daarbij last om te betalen, niet
aan zich-zelven, maar even als bij iederen anderen wissel
aan een derde; het verschil is, dat in eenen gewonen wissel de
persoon aan wien moet betaald worden; reeds dadelijk ge-
noemd wordt, doch dat hier die persoen onzeker is, en later
zal worden aangewezen.

Gelijk in iederen wissel, zoo moet ook hier noodzakelijk ,
behalve delastgeving , plaats hebben eene overdragt van schuld
of erediet, een koop of cessie; daar moet dus zijn iemand die over-
draagt en verkoopt, en iemand die neemt en betaalt. Intusschen
komt in den wissel zelf nog geen nemer voor; van zich-zelven
koopen of zich-zelven betalen, kan de trekker niet: het isdus
de order van den trekker, aan wien zijne schuldvordering of
zijn crediet wordt overgedragen ; de wissel is dus onvolmaakt
en onvolledig zoo lang het nog onbekend is, wie die order is;
die order wordt cerst aangewezen door let endossement,




hetwelk alzoo den wissel eerst eigenlijk tot wissel maaki.

Ieder wissel, ook die aan eigen order, moet inhouden de
erkentenis van genoten waarde ; de zin van die woorden kan
echter nict wel zijn , dat de trekker erkent van zich zelven
waarde te hebben genoten; doch die woorden beteekenen inte-
gendeel, dat de order al weder, de onzekere persoon , die eerst
later door het endossement zeker en bekend wordt, aan den
trekker de waarde heeft gegeven, waarvoor hem de schuld-
vordering of het crediet, hetwelk de trekker heeft bij den be-
trokkene wordt overgedragen.

Van daar dan ook, dat de meeste”schrijvers, en, ik geloof ,
te regt, leeren, dat bij eenen wissel aan eigen order, het geen
volstrekt vereischte is, dat die erkentenis voorkomt in het
corps van den wissel, doch dat het voldoende is, wanneer
zij slechts in het endossement gevonden wordt. Zie b, v. Po-
vaieR, 1°; Locwé, 11, 23, 2k ; Paroxssus, I, 339. Zoo ook de
schrijvers der Aantt. op het Wetb van Kooph. te AMSTERDAM ,
ad Art, 101, bl. 46.

Het is zoo, als men aan den letterlgken inhoud hangen
blijft, dan schijnt dit misschien niet volkomen overeen te bren-
gen met de woordéen van Art, 100 die in iederen wissel, en dus
ook in dien aan eigen order vorderen de erkenning van genoten
waarde. De moeijelijkheid evenwel vervalt, indien men een-
maal heeft aangenomen dat de wissel aan eigen order eerst
deszelfs volle beslag krijgt met en door het endossement; en
dat het endossement niet alleen de noodzakelijke aanvulling ,
maar zelfs een deel van dien wissel nitmaakt.

Ik meen dus te mogen aannemen als regel, dat hij die
trekt aan eigen order, even weinig als eenig ander trekker,
tegen den aceeptant wissel-regt verkrijgt ; doch dat hem inte-
gendeel niets anders toekomf dan de gewone actio mandati |
zoo als die in Art. 148 wordt omschreven,

Door een volledig endossement , voldoende aan alle de ver-
eischien van Art. 13% , wordt de wissel door den trekker in
vollen eigendom aan den geéndosseerde overgedragen ; maar




wat nu, indien het endossement één of meer dezer vereischten
mist? Dat de geéndosseerde alsdan geen eigenaar wordt , is
duidelijk, maar is hij desniettemin bevoegd om de beta-
ling, zelfs in regten, te vorderen van den betrokkene en
accepfant ?

Art. 135 kent, even als het Fransche regt aan het onvolle-
dig endossement , slechts de kracht toe van volmagt; en nu
zou op grond hiervan misschien aldus kunnen geredenecerd
worden: de geéndosseerde wordt door het onvolledig endosse-
ment slechts gemagtigde van den trekker; de gemagtigde kan
echter geene meerdere reglen uitoefenen dan zijn lastge-
ver; deze laatste, de trekker, zou voor zich geene betaling
kunnen vragen ; ergo kan het ook zijnlasthebber , de geéndos-
seerde , niet.

Ik antwoord hierop evenwel in de eerste plaats, dat de
vraag cigenlijk niet is, of de geéndosseerde betaling kan vra-
gen voor en in naam van den trekker, maar of hij het kan
op eigen naam, behoudens zijne verpligting om later met den
trekker, als zijnen lastgever, te verrekenen , wat hij krach-
tens dien last heeft ontvangen ? En aan den regel , dat men aan
een ander geene meerdere regten kan overdragen dan men
zelf heeft, kan hier niet te veel gehecht worden, juist omdat
de wet zelve van dien regel hier meermalen is afgeweken.
Want , hoezeer het zeker en waar is, dat de trekker in per-
soon geepe betaling kan yragen van den acceptant, heb is
niet minder zeker, dat hij bij een regelmatig endossement
echter dat vegt, dat hij niet heeft, aan een ander geven kan;
en even zoo zeker als het is , dat hij die houder geworden is
bij onvolledig endessement, daardoor geene eigendoms-regten
hoegenaamd verkrijgt ; even vast staat het, dat hij desniette-
min bij opvolgend endossement dien eigendom, dien hij nief
heeft, op een ander overdraagt.

Ten tweede: wij zagen het reeds yroeger, er is in de wet
nieb ééne bepaling afzonderlijk voor wissels aan eigen order
geschreven; de wet maakt nergens het minste onderscheid
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tusschen deze en andere wissels; en op deze wissels zijn
daarom ook van toepassing alle de algemeene voorschriften
der wet omtrent wissels. En nu zegt Art. 133 in zeer alge-
meene woorden, zonder eenige onderscheiding of uitzonde-
ring, dat het onvolledig endossement wordt gehouden voor
volmagt , strekkende om den inhoud des wisselbriefs, zelfs in
regten, in te vorderen. En nu mag het waar, ten minste waar-
schijnlijk zijn, dat men bij die bepaling wel hoofdzakelijk zal
in het oog gehad hebben het gewone geval van eenen wissel
aan de order van een derde, die het zij door den nemer het zij
door zijoe regtverkrijgenden, altijd dus door iemand die zelf
wissel-regt heeft, bij onvolledig endossement wordt overgedra-
gen, ofschoon zells dit noch uit de woorden van het Art.,
noch ook uit de geschiedenis en de beraadslagingen met eenige
zekerheid is af te leiden ; maar, wat daarvan ook zij , mij zou
het voor het minste ten hoogste bedenkelijk voorkomen,
daarom alleen ecne onderscheiding aan e nemen, die zeker
registreeks inloopt tegen de algemeene, en tevens zeer
duidelijke woorden van het Artikel.

Doch eindelijk, en dit komt mij voor beslissend te zijn : het
onvolledig endossement is, ja, slechts eene volmagt, doch
hoe? Alleen tusschen den endossant en den geéndosseerde , dif
zegt het Art. in duidelijke woorden. En wat nu is daarvan
het gevolg ? dat het onvolledig endossement ten aanzien van
~alle anderen , dus ook ten aanzien van den acceptant , niet
slechts is eene volmagt , maar integendeel geldt als endosse-
ment.

Vis & vis van den endossant , dal is in ons geval den trek-
ker, is de geéndosseerde slechis lasthebber; en is hij jegens
zijnen lastgever verantwoordel ijk en rekenpligtig wegens alles
wak hij uit krachte van zijnen last verrigt of ontvangt ; doch
derden hebben met deze hoedanigheid niets te maken ; vis &
vis van alle anderen is hij wettige houder van den wissel; de
onvolledigheid van het endossement raakt alleen den endossant
en den geéndosseerde , doch jegens derden heeft het regelmatig
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en onregelmatig endossement dezelfde gevolgen; de houder
bij onvolledig endossement kan daarvan betaling vragen in
regten, even als ware hij eigenaar ; hij kan even zoo, a's
ware hij eigenaar, den wissel aan een ander overdragen,
mits het endossement slechts aan zijne order gesteld zij;
alles alleen behoudens zijne verantwoordelijkheid jegens zijnen
lastgever.

Dit alles staat in Ark. 135 zeer duidelijk geschreven, en
ook dit art, onderscheidt volstrekt niet tusschen het endosse-
ment dat gesteld is door den trekker op eemen wissel aan
eigen order, en dat hetwelk afkomstig is van den nemer
of geténdosseerde op eenen gewonen wissel ; en het gevolg
is dus, dat het regtsgevolg van beiden ook hetzelfde zijn
maoef.

ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID,

Over de wijze van procederen tegen voorlvlugtige of afwezige
beschuldigden , door Mr. A. px Pisto, Advokaat te 's Gra-
venhage.

Er zijn verschillende stelsels dienaangaande in
praktijk gebragt, welke alle aan groote nwarig-
heden onderhevig waren ; ook het thuns voorge=
dragen slelsel swordt geenszins als volmaakt
beschouwd ; maar de zwarigheden , welke hetzelve
oplevert, schijnen toch veel minder te zijn, dan
die wuit aundere bepalingen zouden  Voort=
vlocijen.

VAN MAANEN.

Het heelt lang behoord tot de moeijelijkste vraagstukken
der lijfstraffelijke regtspleging, hoe er behoort geprocedeerd
te worden, of ook wel of er al of niet behoort te worden
voortgeprocedeerd tegen voortvlugtige beschuldigden? De
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eerste en gewigligste vraag toch, welke zich daarbij ter be—
slissing aanbiedt, is juist, of met het onderzoek en de bereg-
ting der zaak, nicttegenstaande de voortvlugtigheid van den
beschuldigde, bij verstek behoort te worden voortgegaan § —
En die vraag schijnt tot nu toe geene volledige oplossing te
hebben erlangd ; zeer verschillend is althans nog het ant-
woord, dat er op gezeven wordt; zeer verschillend de gevoe-
lens, welke daarover worden voorgestaan,

Als bewijs van het gezegde meen ik onder anderen te kun-
nen verwijzen naar de langdurige en niet onbelangrijke
beraadslagingen over het onderwerp gehouden tijdens de be-
handeling in onze wetgevende Kamers van den negenden
titel van het tegenwoordige Wetb, van Strafy. Ieder der
bekende beginselen schier vond daar deszelfs voorstanders ,
en het was niet zonder moeite en ook niet dan na veelvuldige
veranderingen en wijzigingen , dat eindelijk de meerderheid ,
zich vereenigde met een bepaald voorstel door de regering
gedaan, zoo het schijnt, meer uit besef dat men wel het één
of het ander kiezen moest, dan uit overtuiging dat wat men
voordroeg inderdaad het beste was, In de verdediging van het
regeringsvoorstel door den voormaligen Minister van Justitie,
dat zelfs onder de leden der commissie van redactie des-
zelfs tegenstanders vond, mist men ten eenemale die krach-
tige taal eener zeker gevestigde overtuiging , dien toon die het
onmiskenbaar bewijs oplevert, dat de spreker te regt of te
onregt vermeent de goede zaak en de ware beginselen voor te
staan, welke men anders gewoon was in de redevoeringen van
den Heer vax MAANEN aan te treflen.

Het Fransche stelsel omtrent de zoogenaamde procedure bij
eontumacie had ontwijfelbaar zeer groote gebreken, welke
evenwel misschien niet zoo zeer gelegen waren in het begin-
sel, dat aan hetzelve ten grondslag lag als in de Wijze Waarop
men hetzelve in de wet had uilgewerkt en in toepassing
gebragt.

Bij ons heeft men de proef genomen van een geheel ander
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stelsel , waardoor men wel heelt vermeden de hooldgebreken
van het Fransche regt, doch waardoor men vervallen is in
andere ongelegenheden , welke welligh van niet minder ern-
stigen aard zijn. _

Onder het Fransche regt werd de voortviugtige krachtens
een bevelschrift van den president van het hof van assises
opgeroepen om zich binnen eenen: bepaalden termijn aan te
melden, Bij niet-verschijning werd hij in de uitoefening zijner
burgerlijke regten gesehorst, en zijne goederen werden onder
gerestelijkebewaring gesteld. Na het verstrijken vanden termijn
werd tot het vonnis bij verstek (contumacie), overgegaan. Green
raadsman of verdediger werd voor den beschuldigde toegela-
ten; alleen, wanneer hij zich bevond buiten het grondgebied
van Europa of buiten de mogelijkheid om fe verschijnen ,
mogten zijne bloedverwanten of vrienden de wettigheid zijner
afwezigheid voor het hof komen verdedigen. Bevond het hof
dat die redenen inderdaad wettig waren, dan beval hetzelve,
dat het vonnis en de sequestratie der goederen yoor eenen
bepaalden tijd zou worden uitgesteld. Zoo neen, dan werd
dadelijk overgegaan tot het lezen der stukken, en werd
daarop alleen regt gedaan; het hof deed uitspraak zonder de
getuigen te hooren, en zonder hijstand of tusschenkomst der
gezworenen. Art. 63 volgg. C. d'I.

Deze geheele leer van het Fransche regt berust op de stel-
ling, dat het niet moet staan in de magt van eenen hesechul-
digde , om door opzettelijke voortvlugtigheid de werking der
justitie eigendunkelijk te stuiten , maar dat het regt, niette~
genstaande zijne afwezigheid,, deszells vrijen loop hebben moet.
Dit doel nu zal wel nooit , welk stelsel men ook kieze , geheel
te bereiken zijo. Het yoorname doel toch der strafvordering
is en blijft de bestraffing der misdaden, en nu mag het ge-
makkelijk zijo straffen wit te spreken, maar het zal wel altijd
onmogelijk zijn hem te straflen, dien men nief onder
zijn bereik heeft of krijgen kan. Niettegenstaande dat alles
komt het mij evenwel voor, dat de gegronde bezwaren,
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waarloe het stelsel van den code inderdaad aanleiding geeft
en waarover nader, minder gelegen zijn in de veroordeeling
van den beschuldigde buiten zijne tegenwoordigheid , dan in de
wijze waarop men hem veroordeell,

In onze tegenwoordige wet heeft men eenen geheel ande-
ren weg ingeslagen. De beschuldigde die afwezig of voort-
vlugtig is wordt op de gewone wijze gedagvaard. Verschijnt
hij ten dienenden dage niet ter tereglzitting , dan beveelt het
hof eene tweede oproeping op eenen bepaalden dag, en wan-
neer hij ook na deze tweede oproeping afwezig blijft,
en mits aan alle de formaliteiten der wet voldaan zij ,
verklaart het hof hem wederspannig aan de web, en veroor-
deelt hem in de kosten , zonder in eenig onderzoek van de
zaak te mogen treden. Het geding tegen hem kan niet wor-
den voortgezet, indien hij niet , voor dat het misdrijf verjaard
is, zich in hechtenis begeeft, gevat wordt, of zich tot de
teregtstelling aanmeldt. Art. 274 volgg. Wetboek van
Strafvordering.

De grondslag waarop deze wijze van procederen gevestigd
is, en de reden waarmede men haar in der tijd ook hoofdza-
kelijk verdedigde (zie Voonourx, VII, 30k—319)is, dat men
geenen beschuldigde moet veroordeelen zonder hem vooraf in
zijoe verdediging te hebben gehoord.

Niemand is er voorzeker, die zulke redenen niet eerbiedigt,
en er het groote gewigt niet van erkent. Intusschen is het
vreemd , dat men de tegenwoordigheid van eenen beschul-
digde in eriminele zaken alleen houdt voor een volstrekt onmis=
baar vereischie tot de beregting zijner zaak , terwijl men de
correctionnele zaken , niettegenstaande de afwezigheid van
den beklaagde op de gewone wijze, doch bij werstek en

met het regt van verzet, behandelen laat. (Art. 270—
273.) (1)

(1) Deze onderscheiding, bij ons overgenomen uit het Fransche regt
heeft volgens den Heer px Boscu Kuacrrn IIT, £38, haren corsprong
in de oude onderscheiding tusschen ordinair en estra-ordinair proces.
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Het cenige verschil toch, dat, regtens althans, bestaat tus-
schen de zoogenaamde misdaden en wanbedrijven , is, dat de
laatsten gehouden worden voor minder gewigtig, en daarom
ook voor minder strafbaar dan de eersten.

Maar volgt daaruit nu, dat de beklaagde ten correction-
nele minder belang heeft bij zijne verdediging dan de be-
schaldigde ten criminele ? of heeft de cerste er welligt minder
regt op om in dezelve te worden gehandhaafd dan de laatste,
alleen omdat hij zich schuldig maakte aan een minder misdrijf
dan de laatste ?

Het antwoord op deze vragen is zeker niet moeijelijk ; de
vatio decidends is in beide gevallen dezelfde ; de wet behoorde
dus niet te onderscheiden ; de eenige vraag is, dunkt mij,
welke leer verdient de voorkeur, die welke alle onderzoek
verbiedt, zoo lang de beschuldigde niet tegenwoordig is ? of
die welke eene behandeling bij verstek toclaat? — Zonder
zelfs deze vraag nog te beslissen , geloof ik, dat men geruste-
lijk mag vaststellen, dat het antwoord daarop te geven , gel-
den moet voor alle zaken en voor alle beschuldigden ; en dat de
wet, die beile wijzen van handelen voorschrijft, en die daarom
willekeurig onderscheidt, waar geene reden van onderschei-
ding bestaat, voor het minste inconsequent is, en in strijd met
zich zelve.

De redenering daarenboven, dat men niemand mag ver-
oordeelen , zonder zijne verdediging te hebben gehoord , ver-
liest in mijn oog zeer veel van hare kracht, door deze
eenvondige aanmerking. iin de Fransche wefgever, én de
onze schijnt te zijn uitgegaan van het denkbeeld , dat verde-
diging en tegenwoordigheid van den beschuldigde in judicio
twee onafscheidelijke zaken zijn , en dat mitsdien geene verde-
diging mogelijk is van eenen afwezige. Dat denkbeeld intus-
schen is klaarblijkelijk eene dwaling; ik zal dit later aantoo-
nen. Verdediging, immers gedeeltelijke verdediging blijft
zeer mogelijk, ook dan als de beschuldigde niet in persoon
tegenwoordig is, Ik zeg gedeeltelijke verdediging ; want dat die
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verdediging bij afwezigheid van den beschuldigde , zeer dik-
wijls niet zal kunnen bereiken alle die volledigheid, welke
hij zelf daaraan misschien had kunnen bijzetten , valt zeker
niet te betwisten; maar ik vraag, of de beschuldigde niet in de
meeste  gevallen de nadeelen, welke hij daardoor lijdt,
alleen aan zich zelven zal te wijten hebben? De gevallen
immers waarin hij buiten zijne schuld niet in de mogelijk~
heid is om zich voor den regter te komen verdedigen , zijn zeer
weinig in getal ; en bovendien kan de wet, in die weinige
gevallen,. nog waarborgen genoeg geven tegen verrassing en
ligtvaardige veroordeeling. Ook dit zal later blijken.

Was dit echter alles waf er tegen de tegenwoordige wet te
zeggen was, dan zouden, ik erken het, deze bedenkingen niet
kuunen opwegen tegen het goede beginsel, waarop de wet
berust ; en dan zoude dit zeer zeker dienen behouden te blij~
ven, al wilde men in de bijzonderheden al eenige wijzigingen
brengen.

Maar de wet, zoo als die nu is, geeft aanleiding tot onein-
dig meer grootere en andere zwarigheden. En het zijn deze
welke mij de voorkeur doen geven aan het beginsel , niet aan
de bijzondere voorschriften , van het Fransche regt. Laat ons
kortelijk die zwarigheden onderzoeken,

De groote kosten welke zij vereischt, en die eigenlijk zon-
der cenig nut gemaakt worden, en schier alleen komen ten
laste van den staat, hehoort zeker tot de minsten: ik zal
daarbij niet lang stilstaan. Om te begrijpen evenwel, dat het
niet gering getal der contumaciele gedingen welke ieder jaar
gevoerd worden, de schatkist zeer duur te staan komt, heeft
men, al het overige daargelaten, slechts te denken , aan de
twee vergeefsche oproepingen der getnigen , die dikwijls veel
in getal, en daarenboven ver verwijderd zijn kunnen van de
plaats der teregtzitting. Tk weet wel, de wederspannige be-
schuldigde wordt in die kosten veroordeeld ; maar wat betee-
kent dat? is dat wel veel meer dan een woord, dan eene forma -
liteit , zonder ecnig gevolg ? Men veroordeelt den beschuldigde
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in de kosten , omdat de wet het beveelt , en dat is zeker zcer
gemakkelijk; maar iedereen weet toch wel, dat het beboort
tot de groote zeldzaamheden , dat men dezelve op hem verha-
len kan.

Maar in de tweede plaats, is die geheele procedure, dat
wederspannig verklaren aan de wet, hetwelk geen regtsgevolg
hoegenaamd heeft voor eenen beschuldigde, die zich door de
vlugt aan uwe nasporingen heeft onttrokken , en die in een
yreemd land op zijn gemak den spot drijft met alle de noode~
looze moeite die gij u geeft, en die veroordecling in kosten
waarvan hij nooit een cent zal betalen , al is het alleen omdat
hij ze niet wil betalen: is dit alles wel iets meer dan eene
ijdele, inderdaad eene kleingeestige, eene belagehelijke ver-
tooning , welke alleen uitmuntend geschikt is, om de zwak-
heid der justitie van uw land tegen over den misdadiger ,
in al hare naaktheid ten toon te stellen? Of meent gij, dat
het den beschuldigde die in ExgELAND of in NooRD-AMERIKA
in rusten in weelde teert op de vruchten zijner misdaad, groot
leed zal doen , of gij hier door uwe reglers laat verklaren ,
dat hij wederspannig is aan de wet, en of gij hem veroordeelt
in kosten, die gij alleen hetalen zult ?

Het mag waar zijn dat deze zwarigheid ook voor een groot
gedeelte bestaan zal , wanneer men eene veroordeeling bij
verstek laat uitspreken. Maar de zaken staan in lang niet ge-
lijk ; vooreerst foch laat men bij ecne veroordeeling bij ver-
stek niet onder eene reeks van kostbare en inderdaad niets
beteckenende plegtigheden, in het openbaar de magte-
loosheid der justitie en de zegepraal der misdaad over het
regt verkondigen; maar ten tweede, eene veroordeeling bij
verstek, al verhindert eene vis major eene dadelijke uitvoe-
ring, heeft ten minste op zich zelve eenig gevolg ; het is
¢en vommis , dat men aan den beschuldigde kan ten uitvoer
leggen zoodra men hem zal hebben kunnen vatten, behoudens
zijn Tegt van verzet, zoo hij zich door hetzelve bezwaard oor-
deelt.
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Ik heb echter meerdere grieven tegen de leer der weder-
spannigverklaring ; en daaronder behoort onder anderen deze.
Een beschuldigde die zich na het arrest van teregtstelling in
vrijheid bevindt, het zij omdat van den beginne af tegen hem
bij dagvaarding in persoon is geprocedeerd , het zij omdat hij
bij het arrest der raadkamer, schoon vroeger in hechtenis,
voorloopig is in vrijheid gesteld, krijgt het daardoor in zijne
magt, om veortaan alle verdere vervolging der zaak, en mits-
dien ook iedere veroordeeling onmogelijk te maken , door op
den dienenden dag slechts niet te verschijnen. Men kan en
men moet hem dan wederspannig verklaren aan de wet;
maar daarna kan hij zich gerustelijk vertoonen waar hij goed
vindt; een middel om hem te noodzaken om voor den regter
te verschijnen bestaat er niet; want nergens in de wet wordt
aan het hof de bevoegdheid toegekend om het arrest van
wederspannig-verklaring te doen vergezeld gaan van een bevel
van gevangenneming, of om later een zoodanig bevel uit te
vaardigen , nadat de instructie gesloten is. De Heer Gopgrror
heeft dit zeer juist aangetoond , in het Regtsg. Bijbl. 11, 73—
78 , op gronden welke ik niet voor wederlegd houd door den
Heer o Bosca Kempen , (11, 159—162). Deze laatste leort
namelijk , dat de regter in iederen stand van het geding be-
vel van voorloopige inhechtenisneming of invrijheidstel-
ling geven kan; en die leer is tevens, indien ik mij nief be-
drieg, bevestigd door een Arrest van den Hoogen Raad ; zoo
veel ten minste is zeker, dat de Hooge Raad bij Arrest van §
October, 1841, (Weekbl. van het Regt, 0.° 263) heelt aange-
nomen ; dat het hof gelijktijdig met het Arrest van weder-

spannigverklaring een bevel van gevangenneming kan ver-
leenen. Wat mij betreft, ik kan voor als nog die geheele leer
niet overeenbrengen, noch met de algemeene beginselen van
het Wetb. van Strafv., noch met deszelfs geschrevene bepa-
lingen.

Ik kan den Heer KempEr zonder aarzelen alles foegeven,
wat hij zegt over het verkeerde, en engerijmde , van de




-—05 -

leer die hij bestrijdt; maar als alle die verkeerdheden en
ongerijmdheden nu zijn die van de wet, dan zal men, geloof
ik , dezelve toch behooren te eerbiedigen. En waar nu in de wet
isdiealgemeene bevoegdheid te vinden om telkens gevangenne-
ming of invrijheidstelling van den beklaagde te bevelen? Inte-
gendeel de wet wijst letterlijk en zeer naauwkeurig aan alle de
bijzondere gevallen waarin, en tevens den regter door wien dit
zal kunnen geschieden ; die gevallen betreffen alleen de voor-
loopige instructie , tot de verwijzing naar de openbare teregt-
zitting ingesloten ; die bevoegdheid wordt alleen gegeven aan
den officier van justitie, den regter-commissaris, en aan de
raadkamers van het hof en van de regtbank. Maar is eenmaal
de instructie afgeloopen ; dan kan de beklaagde zoo min meer
worden in vrijlieid gesteld als in hechtenis genomen, omdat
de wet noch aan de raadkamer de bevoegdheid geeft, om op
deszelfs vroeger arrest terug te komen , noch veel minder aan
het hof op de openbare teregtzitting, om het bevel van dag-
vaarding in persoon te veranderen in een bevel van gevangen-
neming of omgekeerd , en eindelijk omdat in den negenden
titel aan den regter die den afwezige wederspannig verklaart
evenmin die bevoegdlieid wordt gegeven,

Ik erken echter, dat wat de wet niet toclaat of verbiedt
daarom wenschelijk en nuttig kan zijn, en het hier inder-
daad is ; en ik geloof dan ook , dat men, in ieder geval, beter
zal deen om bij eene gewijzigde wets-bepaling den regter eene
bevoegdheid te geven, welke ik hem nu met de wet in de hand
met vertrouwen betwisten zou, dan te veel te vertrouwen op ecne
jurispru ntie, die iederen dag kan , ja ik durf wel zeggen die
denkelijk zal veranderen, en die voor het minst op zeer zwakke
gronden beruast.

Wat daarvan zij, deze geheele griel is eigenlijk van onder-
geschikt belang , omdat-zij des noods, met behoud van het be-
ginsel der wederspannigheid, voor herstel vathaar is.

Anders is het gelegen met eene andere, en laatste, waar-

Themis , IV® DI, © St. 1843 5
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mede ik mij wensch bezig te houden. Zj hangt met het ge-
leele stelsel te zamen, en zal daarom moeten blijven bestaan ,
zoo lang men niet van het geheele stelsel terag komt. Zij is
deze: de wijze van procederen tegen voortvlugtigen van het
Weth. van Strafv. moet zeer dikwijls ten gevolge hebben, dat
ook de behandeling der zaak tegen zijne tegenwoordige mede-
beschuldigden ad Kalendas Graccas moet worden nilgesteld ,
of wel nooit voortzang kan hebben ; dat moet inzonderheid
altijd het geval wezen, wanneer men den medepligtige zou
willen te regtstellen van eenen hoofdbeschuldigde, die afwezig
blijft.

Immers aan medepligtigheid valt niet te denken , zoolang
er niet vooraf misdaad bestaat en bewezen is, waaraan men
zich zou hebben medepligtiz gemaakt; waar echter de hoofd-
beschuldigde afwezig blijft, kan en mag naar het bestaan der
misdaad niet eens onderzoek gedaan worden, veel min haar
bestaan bewezen ; en daarvoor eene schuldigverklaring en straf
uitgesproken worden. Het bestaan der misdaad moet daar in
het onzekere blijven, maar daarmede alleen valt immers
iedere beschuldiging van medepligtigheid van zelve in
duigen.

Ik heb deze stelling , waarvan ik al het verkeerde en al het
omstootelijke in abstracto al weder gaarne toegeef , niet lang
geleden in et breede verdedigd in eene pleitrede, welker
hoofdzakelijke inhoud op dit punt is medegedeeld in het
Weekbl. n.° 388, waarnaar ik de vrijheid neem te verwijzen ;
en inderdaad ik kan niet inzien, dat daartegen naar dewet veel
te redeneren valt.

Ik weet maar Géne tegenwerping uit te denken, Men kan
zeggen, dat het toch wel ongerijmd zou zijn, indien de regter
genoodzaakt was vrij te spreken, of ongemoeid te laten, hem
wiensschuld zonneklaar was bewezen.

Concedo. Maar men verwart veel te dikwijls het wensche—
lijke met ket weltelijke. Waar men te onderzoeken heelt quid
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juris sit, naar eene geschrevene, wet heefl men niet te vragen,
wat goed en nuftig en doelmatig, maar alleen wat reg—
tens is ?

En, behalve nu, dat er eigenlijk van geene schuld kan
blijken, omdat geene medepligtigheid kan worden bewezen,
zoo lang het onzeker moet blijven, of er’ misdaad gepleegd is,
antwoord ik eenvoudig: noem het ongerijmd , ongelukkig,
onbegrijpelijk ; maar zal daarom regt worden, wat onregt is?
swmmum jus, summa injuria ; zal daarom mogelijk worden, wat
onmogelijh is ?

Stel eens, ik bewees u, ik rekende u duidelijk uit, dat het
niet alleen wenschelijk , maar gebiedend noodzakelijk is , dat
ik met éénen ademtogt den Oceaan deed opdroogen, of dat
ik met mijne vingers de sterren uit den hemel rukte, zult g
gelooven, dat ik dat zal kunnen doen , alleen omdat ik u heb
aangetoond, dat liet toch zoo nuttig zijn zon ?

Of zal men zich ook trachten  te redden met Art. 282 2
Onmogelijk. Dat Art. heeft eene geheel andere strekking , en
is voor gevallen als dif niet geschreven. Hef zegt wel , dat de
afwezendheid van eenen beschuldigde den veortgang van het
geding, ten aanzien der tegenwoordig zijnde medebeschuldig-
den , niet van regtswege schorst of vertraegt; maar het legt den
regter de verpligting niet op om te doen, wat te doen onmo-
gelijk is; het zegt niet dat, niettegenstaande de afwesigheid van
eenen beschuldigde, het geding allijd moet worden voorfgezet
tegen de tegenwoordig zijnde medebeschuldigden.

Dat Art. 282 schijnt mij toe in de praktijk meermalen zeer
verkeerd te worden begrepen. Sommige hoven meenen daarin
voor zich te lezen de verpligting om reeds dadelijk bij de
eerste oproeping van den voortvlugtige met de behandeling
der zaak tegen de tegenwoordige medebeschuldigden voort te
gaan. De Hooge Raad heeft echter, naar mijn inzien zeer
juist, reeds bij twee arresten het verkeerde dezer opvatting
‘nitgemaakt , hoofdzakelijk op grond, dat: 1° door de afwe-
zigheid van eenen beschuldigde alleen wordt bedoeld cene
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adet-verschijning op de tweede oproeping, omdat dan eerst de
niet—verschijnende: geacht wordt afwesiy (contumaz) te zijn,
met dat gevolg, dat hij, wegens zijne alwezigheid of cons
tumacie, wederspannig aan dé wet wordt verklaard; 2° dat
eene splitsing der beschuldiging ter zake van zamenhangende
misdrijven, op de miet-verschijning van een of meerder be-
schuldigden op ‘de ‘eerste dagvaarding zou strijden met het
doelwit, hetwelk de wetgever zich heeft voorgesteld , door bij
Art. 129 de zamenvoeging te bevelen van zamenhengende
misdrijven. Die Arresten zijn van 22 November 1842 en
van'28 Maart 1843, te vinden in Weekbl. n.° 364 en 395.
Het laatste vooral is zeer opmerkelijk.

Het Art. ziet dus alleen op het geval , dat de voortvliugtige
op de tweede oproeping niet verschijnt ; maar , wel zeer verre
van te bevelen, dat alsdan het geding tegen de medebeschul-
digden altijd moet worden voortgezet, laat het zelfs dan nog
alles over aan het arbitrium judicis , en geeft het den regter de
bevoegdheid om zelfs dan nog het geding tegen de mede-be-
schuldigden te sehorsen, zooals dit reeds door den Hoogen Raad
in laatstgemeld Arrest is opgemerkt.

De waarheid dezer stelling van den Hoogen Raad blijkt
vooreerst duidelijk uit de woorden van het Art., hetwelk
eenvoudig bepaalt, dat de afwezigheid op zich zelve niet van
regtswege schorst ; dat sluit echter eene schorsing door den
regter hiet uit, indien deze dezelve in het belang der zaak en
tot betere ontdekking der waarheid noodig oordeelt; maar
het sluit veel minder nog uit de schorsing in die gevallen ,
waarin ‘het uit den aard dér zaak , of ten gevolge van andere
bepalingen der wet onmogelijk is regt te doen op de beschul-
diging tegen den tegenwoordige, zoo lang de schuld van den
afwezige , waarvan die van den tegenwoordigen medebeschul-
digde het gevoly zou moeten zijn, niet kan worden onder-
zocht.

Daarbij komt nog, dat eene vroegere redactie van het Art,
aldus lnidde : « in geéen geval zal de afwezigheid van eenen
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beschuldigde den voortgang van het geding ten aanzien der
tegenwoordig zijnde medebeschuldigden , opschorten of magen
vertragen ; » — doch dat men later juist deze laatste woorden
aldus veranderde , VAN REGTSWEGE schorsen of vertrageny
en dat voor die aanmerkelijke verandering van, redaclie viet
wel ecne andere reden is uit te denken, dan juist deze, dat
men te regt inzag zulk 'een bevel fot voortzetting der zaak: nict
te kunuen geven , zonder in groote ongerijmdheden te verval-
len. — Zie Yoorouin, VII;,347, 319,

Ik geloof hiermede te hebben aangetoond dat Art. 282
geenszing de behandeling der zaak tegen den medepliglige,
wanneer de hoofdbeschuldigde afwezig blijft, toelaak, veel
min gebiedt, Ik ga echter verder, want ik houd het er yoor ,
dat de wet dit ook niet kan toclaten , zonder haar eigen stelsel
in duigen te doen vallen. Zoo veel toch is zeker , dat men, om
tot eene veroordeeling ter zake van medepligtigheid te gera-
ken, wel moet aannemen , zoo al niet uitdrukkelijk , dan ten
minste stilzwijgende, het bestaan der misdaad. Maar nu vraag
ik hoe zoo iets zal zijn overeen te brengen met het kennelijk
¢n erkend beginsel der wet, dat men geenen beschuldigde
mag schuldig verklaren , die niet voor den regter is versche-
nen, om op de tegen hem ingebragte beschuldiging Le antwoor-
den ? en of men daardoor, door die zijdelingsche schuldigver-
klaring, zonder eigenlijk gezegd onderzoek, en zonder dat
eenige verdediging mogelijk was, den beschuldigde niet onein-
dig meer zal benadeelen dan door een volledig en gere-
geld onderzoek , en ecne daarop gevestigde uitspraak van den
regter ?

Dit laatste bezwaar derhalve hangt te zamen meb heb ge-
heele stelsel der wet; en zoo lang:dat,behouden wordt, zal het
moeten blijven bestaan, op straffe van de wet de grofste tegen-
strijdigheden te doen bevelen.

Ziedaar dan kortelijk ontwikkeld mijne bezwaren tegen de
tegenwoordige wijze yan procederen in zake van yoortylug-
tigheid en wederspannigheid. Laat ons thans zien, welke
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middelen er kunnen worden aangewend om in die grieven e
voorzien.

Ik heb er wel eens aan gédacht, of men niet zou kunnen
vaststellen, dat na «de opzending der stukken aan den Procu-
rear-Generaal , de verdere behandeling der zaak door de raad-
kamer van het hof bij een eenvoudig bevelschrift zou worden
geschorst tot tijd en wijle, dat de beschuldigde zou gevonden
worden , en zich bevinden in handen der justitie. Was de
beschuldigde op dat tijdstip nog niet afwezig, maar viugtte
hij eerst later, ‘dan zou dat bevel kunnen gegeven worden
zoodra van zijne voortvlugtigheid was gebleKen. In’ beide
gevallen zou het bevel mocten vergezeld gaan van' een bevel
van gevangenneming, indien dat niet vroeger tegen den be—
klaagde verkregen was.

Zulk eene wijze van handelen , dat geloof ik nog, heeft zeer
veel aanbevelenswaardig, en voor cen groot gedeelte zouden
er alle de ongelegenheden, waartoe de wet thans aanleiding
geeft, door vermeden worden. Ik houd het er dan ook voor
dat zij eene ernstige overweging waardig is.

Ik moet echter erkennen, dat tegen de voordeelen, welke 7]
aanbiedt, groole nadeelen overstaan.

Buiten twijfel ware 't het ecnvoudigste, het kortste, en het
goedkoopste middel ; maar aan goedkoopheid ‘mag niet te
veel worden opgeofferd waar het de belangen der justitie |
en de handhaving van de goede orde in de maatschappij
geldt.

De aanstootelijkheid en het schandaal, dat men den regter
met veel omslag verklaringen van wederspannigheid, dié niets
beduiden of vonuissen doet uitspreken , die het @ priori zeker
is, dat men niet zal kunnen ten uitvoer leggen, zouden er éven-
zeer mede verdwijnen,

Doch de laatste zwarigheid omtrent de medepligtigheid en
andere dergelijke gevallen, is er niet mede opgelost. En
bovendien , die wijze van procederen zou twee eigendomme~
lijke gebreken hebben, Vooreerst bespaart men daardoor den
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voortvlugteling de eenige straf, die 'men hem opleggen kan,
de schande der openbaarheid ; en daarenhoven is het te vree-
zen , dat, wanneer hij na eenige jaren zich aanmeldt of gevat
wordt, de getuigen zullen zijn gestorvem, en andere bewij-
zen verloren gegaan, en dat men hem niet meer zal kunnen
doen boeten voor de gepleegde misdaad. Want regt te doen
spreken over schuld of onschuld geheel of zelfs gedeeltelijk
op de geschrevene instructie is altijd tenhoogste gevaarlijk,
en in strijd met de beginselen van het tegenwoordig regt, dat
den regter doet oordeelen niet op hetgeen anderen hebben be-
vonden en in geschrifte gebragt, maar alleen op zijn eigen
mondeling en openbaar onderzoek.

Acht men nu deze zwarigheden gewigtig genoeg, om deze
proef niet te nemen, dan keere men liever terug tot het
beginsel van het Fransche regt; maar men wijzige en verbe-
tere hetzelve tevens merkelijk in de uitvoering en toepassing;
op die wijze zal al dadelijk ophouden te bestaan de thans
geldende volstrekt eigendunkelijke onderscheiding tusschen
beklaagden ten correctionnele en beschuldigden ten criminele ;
maardaardoorzullen tevens, zoo ik vertrouwe, vermeden wor-
den de andere bezwaren, waarover onier de tegenwoordige wet
zoo te regt geklaagd wordt.

Ik zou dan wenschen bepaald te zien, dat tegen den beschul-
digde, die, schoon behoorlijk gedagvaard, ter tereglzitting
niet verschijnt, op de gewone wijze bij verstek zal worden
voortgeprocedeerd, op dezelfde wijze als dat nu reeds in cor-
rectionnele zaken is voorgeschreven. 1k zeg op de gewone
wijze; want het is niet genoeg den regter pro forma cenige
stukken te laten lezen, die hem onmogelijk in staat kunnen
stellen om de zaak te beoordeelen , zoo als het Fransche regt
dat voorschreef, maar de getuigen moeten gehoord, en het
geheele onderzoek gevoerd worden, als of de beschuldigde
tegenwoordig ware: op die wijze alleen kan de regter met
eenige kennis van zaken veroordeelen of vrijspreken.

Niets yerhindert ook , dunkt mij, om aan den afwezigen,
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zoo goed als aan 'den tegenwoordigen beschuldigde ; van
ambtswege eenen verdediger toe te voegen, die voor zijne
belangen Zal waken, die toézien zal, dat de vormen 'door.de
wet bevolen worden nageleefd , en die zijne verdediging zal
voordragen , even als ware hij tegenwoordig; ik geloof althans
niet, dat men zich daarvan behoeft te laten terug houden door
de zwarigheid, dat het zoo zonderling klinkt eenen verdediger
toe te laten voor hen dien men bij verstek veroordeelt, en dat
men daardoor inbreuk maakt op het beginsel der wet, dat
persoonlijke tegenwoordiglieid ‘van den beschuldigde wil;
maar op dat beginsel zal men dan, in het belang van het regt
en van cene volmaakt onpartijdige regtsbedeeling eene uitzon-
dering maken, die door niemand kan gewraakt worden ; en
wil men het, de verdediger zal niet zijn de vertegenwoaordi-
ger, de gemagtigde van den afwezigen beschuldigde ; hij zal
eene openbare rol vervullen in het openbaar belang ; hij zal
zijn een openbaar verdediger , even als de Procurcur-Generaal
een openboar beschuldiger.

Handelt men op die wijze, dan bestaat er alle waarschijnlijk-
heid, dat die vonnissen bij verstek doorgaans goed zullen
worden gewezen, endat het middel van verzet daartegen niet
dikwijls zal worden beproefd ; de strafgedingen zullen daar-
door winnen in meerdere eenvoudigheid en in mindere
kosthaarheid; de regter eindelijk zal een vonnis uitspreken dat
iets beteekent, en dat men zal kunnen ften uitvoer leggen
zonder eeénige verdere formaliteiten, zoodra de waakzaamheid
van het Openbaar Ministerie den beschuldigde zal hebben weten
op te sporen.

Een andere noodelooze en kostbare omslag #al er door
vermeden worden ; want neemit men die wijze van procederen
aan, dan bestaat er niet ééne reden om altijd en in ieder geval
cene tweede oproeping van den afwezigen beschuldigde te
bevelen. Tk moet echter opmerkzaam maken op de volgende
bepaling van Art. 468 C. d'L: «si V'accusé est absent du
territoire européen, ous'il est dans I'impossibilité absolue de se
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rendre, ses parens, ou ses amis pourront présenter son excuse
et en plaider la légitimité. » Deze bepaling heeft eene: zeer
heilzame strekking en is ook voor ons zeer bruikbaar. Tk ge-
loof dat men daarvan het beste partij zou kunnen trekken
door te bepalen,-dat het hof op de eerste oproeping een be-
kwaam uitstel zal kunnen verleenen tot eenen bepaalden dag
waarop de beschuldigde weder zal worden opgeroepen, en zulks
op het verzoek van den verdediger, indien deze namelijk doet
blijken van wettige aannemelijke redenen van verhindering,
en van de waarschijnlijkheid , dat de beschuldigde later in
persoon zal verschijnen.

De uitvoering van het vonnis in effigie, of de aanplakking
daarvan door den seherpregter aan ecnen galg, £o0o als men dit
voorgeschreven vindt bij Art. 472 C. &', is eene zoutelooze
vertooning , die geen nut'heeft, én waarmede de veroordeelde
den spot drijft; ik zal ‘die dus niet aanraden. Genoeg is 't
het vonnis ter kennisse te brengen van den beschuldigde door
beteckening van eenen deurwaarder, op de gewone wettelijke
wijze van exploiteren tegen lieden zonder bekende woonplaats,
en des noods door bekendmaking, in een dagblad ; dit
laatste is echter misschien minder raadzaam , uithoofde van het
onberekenbaar nadeel dater wordt toegebragt aan den beschul-
digde, die later zijne onschuld mogt bewijzen.

Dat tegen een vonnis bij verstek aan den veroordeelde, die
er zich mede bezwaard oordeelt, een regtsmiddel moet open-
staan, spreekt van zelve; doch welk moet dit middel zijn ? —
Ik zou denken het gewone middel van verzet, dat tegen ieder
vonnis bij verstek gegeven wordi , en dat de veroordeelde
moet kunnen aanwenden tot na eenen zekeren termijn b. ¥.
van 14 dagen na zijne inhechtenisneming. In de bepaling van
Art. k76 C. d’I., om het vonnis van regtwege te doen verval-
len, als de beschuldigde zich aanmeldt of gevat wordt, zie ik
inderdaad geen groot nut, vooral niet wanneer men bij ver-
stek mict anders oordeelt die onder alle de waarborgen, die ik
heb voorgesteld, Dan nog het vonnis van regtswege te doen
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vervallen, als de beklaagde er niet tegen opkomt, en daardoor
erkent; dat hij er niet;mede bezwaard is, is inderdaad valsche
liberaliteit, noodelooze omslag, die tot niets diént, dan om den
beklaagde langer in hechtenis te houden, den loop der regts-
gedingen- te vertragen, en veel geld weg te werpen zonder
eenig wezenlijk nut,

BOERBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN,

Gedachien over de. Eenzame Opsluiting der Gevangenen van
W. M. Surivear, Leeuwarden 1842, 8° IV, 54,

Welke wijze van inrigting der strafgevangenissen de beste
zij is sedert) gernimen tijd een punt van ernstig onderzoek
geworden, De wetenschap. gaat op dat nieawe veld met groote
schireden. voort. Stelsels zijn opgerigt, scholen hebben zich
gevormd, proefnemingen worden gedaan, eene wetenschap
van :het ' geévangenis-wezen heeflt zich ontwikkeld. Dat het
oude niet kan bebouden blijven, wordt van dag tot dag meer
de algemeene overtuiging.! De beweging, die bijna in alle be-
schaafde rijken, rakende dat punt wordt bespeurd, 'doet
gevoelen hoe levendig het besef is, dat verandering noodzake-
lijk, verbetering dringend gevorderd wordt, Ginds en eldors
reeds worden aanzieulijke kosten gemaakt om die verbeterin-
gen tot stand te'brengen.

Nederland is bij die algemeenc beweging niet aan de spits.
Integendeel getuigeén: buitenlanders, die ons bezocht hebben |
dat er nog bij ons alles te doen is, en inlanders, dat geen uitstel
gedoogd kan ‘worden. Langer dan ook kan niet worden stil
gezeten, ' Daarvan wint de overtuiging dagelijks meer veld,
En' zij is reeds zoo ver, dat de noodzakelijkheid van hervor-
ming der invigting onzer gevangenissen alszoo dringend erkend
wordt, dat wachten niet meer magelijk zal zijn,
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"Maar welke der bestaande stelsels zal men aannemen ?of
zal men een eigen stelsel willen vormen uit'de onderscheidene
bestaande zamengewerkt? De keuze was l'llDElJPlljk de beshs-
sing van uitgestrekt gevolg. !

Bij de vaststelling van het Eerste Boek onzer strafwet heeft
men niet tusschen de beide stelsels, die het meest in aanmer-
king komen, pennsylvanisch en auburnsch, gekozen, noch
het virginisch aangenomen. Niet de moed ontbrak om te kie=
zen, maar de overtuiging wat het beste was; en men schiep
eene soort van tuchthuisstraf, die van alles wat had, en op
alles iets geleek , maar hoogstwaarschijnlijk ondoelmatig zoude
zijn bevonden. Ware die in werking gebragl en waren onze
strafinrigtingen daarnaar hervormd, het zoude geschapen
hebben gestaan ; dat wij voor langen tijd van den goeden weg
waren' verwijderd gebleven.

Dat Eerste Boek zal echiter de zaak niet bij ons unt haar
geheel hebben gebragt, want het laat zich verwachten , dat
het geheel zal worden herzien, omgewerkt en ‘veranderd.
Wij zijn dus nog op hetzelfde punt als fe voren, namelijk ,
dat er eene keuze moet gedaan worden. Maar wij zijn/ overi-
gens inmiddels tot gunstiger omstandigheden genaderd om
eene keuze te kunnen doen. Want ‘waarheen deze meigen zal
schijnt minder onzeker. De erkende behoefte aan omwerking
van het Eerste Boek zal ons waarschijnlijk waarborgen fegen
de wedér-aanname van een onvoldoend halfslachtig stelsel.
Dé kennis aan de wetenschap, betreffende het gevangenis-
wezen, heeft zich inmiddels witgebreid en eene overbuiging
heeft zich meer gevestigd. Even als in liet buitenland wint
ook bij ons het poenilentiair stelsel besliste voorstanders.
Van die wankelden, en van die meer tot het auburn-
sche overhelden , hebben zich voor het pennsylvanische ver-
klaard.

In denschrijver van bovengemelde Gedachten hebben wijer
een voorbeeld van. Vroeger het auburnsche voor het geschikt-
ste houdende , is hij evenwel «na een lange weifeling , door
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ernstig onderzoek, gezet nadenken, langdurigel ervaring en
yeelvuldige vergelijkende lectuur daarvan geheel teruggeko-
men.» Hij schaamde zich niet dit openlijk te erkennen. Nu
voorstander geworden van het stelsél van volstrekle afzonde-
ring der gevangenen geeft hij de gronden op, waar zijue over-
tuiging oprust, en onderwerpt zijn’ opmerkingenaan het naden:
ken en de overweging van zoo velen, die het belang der zaak
beseffen. Hij schireef dan ook nietalleen voor wetgever en regts-
geleerden, maar tevens voor het grootere publiek. Dat daarvan
velen zich met zijne meening, welke hij zoo duidelijk en cen-
voudig, in levendigen en kernachtigen stijl heeft ter neder-
gesteld, zullen vereénigen, laat zich met grond verwachten.

De met zijn onderwerp zoo zeer bekendeschrijver gaat uit van
de zeer juiste stelling, dat de gevangenis eene strafplaats moet
blijven. Geene verkeerde philantropie moet er een witsluitend
opvoedings-gesticht of eene groote fabrijk van maken willen
waar huisvesting, ligging, kleeding, eten en drinken beter
zijn dan, door een genomen, het meerendeel der misdadigers
buiten de gevangenis ten deel valt. Levendig moet bij hen het
gevoel zijn, dat zij voor misdaad ritten, en straf ondergaan,
zoodat zij van de laatste een afschrik hebben, en paar de ge-
vangenis terug te keeren hun soms geen weldaad meer schijne,
maar zij omde laatste de eerste voortaan nalaten.

Niet alleen het straffen moet het doel zijn, maar men moet
0ok den gestralt wordende trachten te verbeteren. Niet alleen
om zijnen wil, maarom dien der maatschappij voornamelijk. Het
getal der gevangenen is duizenden. Maarnog wel tien malen zoo
veel en meer mensehen zijn er in het vrijeleven; ouders, echtge-
nooten, kinderen, bloedverwanten, wier wel of wee aan het
lot der eersten ten naauwste verbonden is. En, wanneer nu de
gevangenis niet verhetert, maar bederft, is het dan geen vrees-
selijk denkbeeld jaarlijks een groot aantal dier menschen te
onislaan en als eene horde van op de hoogeschool der misdaad
volleerde wezens weder over de maatschappij los te laten?
Daarom straf voor de misdaad, maar cene straf, die verbete-
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ring aanbrengl en het bederven door leering en omgang van
medegestraften belet,

Ook bijden schrijver is het dus waar wat Ca. Lucas, zeide:
« Il ne s'agit pas de faire de la philantropic, mais de Uordre
wgocial. »

Dat tweeledig doel , straffen en verbeteren, erlangt men alleen
door de afgezonderde opsluiting zuiver en volkomen tot stand
te brengen.

De schrijver voorzag het, dat er zouden zijo die terug zou-
den deinzen voor dat denkbeeld van eenzame opsluiting, en
waarschuwt er tegen, dat men zich niet moet laten wegslepen
door hen die zoodanig stelsel onmenschelijk noemen , terwijl zij
een dichterlijk tafereel ophangen van het verschrikkelijke van
het eenzame leven des gevangenen, die, eenmaal in zijne enge
en duistere cel gebragt, tot aan den dag van zijn ontslag van
het menschelijk g.eslacht is afgezonderd , niemand ziet, nie-
mand hoort dan den bewaarder, welke hem eten en drinken
door een gat van de deur toesteekt, en door de verlammend-
ste ledigheid, en de doodelijkste verveling , naar ligchaam en
geest vernietigd wordt, Maar het zijn stemmen, zegt hij, « van
welmeenende, menschlicvende menschen , die onbedreven in de
gevangeniskunde, op den klank van het woord ecnzame op-
sluiting, hunne redeneringen bouwen. »

Maar er zijn er bij ons ook bovendien nog van dezulken,
welke tegen de afschaffing van de doodstraf met den terugkeer
van de bijzondere yeeten en de bloedwraak dreigen, open-
baren dwangarbeid, geesseling binnen ’s kamers, en voor
jeugdige misdadigers de bullepees in de handen van den politie-
dienaar wenschen, en derhalve niet wel gezegd kunnen wor-
den aan het euvel van te groote zachtheid mank te gaan, die
aan dat stelsel van afgezonderde opsluiting verwijten «zeer
menschlievend . te lijken en in den grond allerbarbaarscht te

~zijn. De Heeren philantropen « met welke zij zoo gaarne eene
lans willen breken gelijk zij zeggen «zien dan het leed niet datzi
veroorzaakt hebben, en gelooven daarom dat het niet bestaat,
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Hunne zwakke zenuwen kunnen het gezigl van boeijen en
kerker niet verdragen en zij sluiten dus de menschen liever in
heele lieve celletjes op, waar zij dood kwijnen of waanzinnig
worden, Die stral daarenboven beantwoordt niet aan het ver-
eischte der zedelijke afschrikking: zij lijkt weinig en is toch
vreesselijk zwaar, »

Maar allen vinden bij den schr. ten antwoord dat hij geene
eenzame , doch eene afgezonderde opsluiting wil (1).

En de laatstgenoemde bestrijders zullen zich wel in verle-
genheid vinden waarheen hunne lans tegen die « Heeren phi-
lantropen» te wenden, wanneer zij die afgezonderde opslui-
ting, door den sehr. naar waarheid en met juistheid hooren af-
schetsen; als eene « wezenlijke weldaad voor de zoodanigen
ounder de gevangenen, die van betere afkomst zijn of eene
betere opvoeding hebben genoten, en wier grootste ellende is,
dat zij moeten verkeeren met den grooten ,’ruwm en slechten
hoop, ¢n zich gewennen aan manieren, aan eene taal en eenen
omgang, hun vroeger geheel vreemd en door hen zelven ver-
acht: als eene weldaad voor die veroordeelden, zells uit min-
dere standen, die, niet uit verdorvenheid van hart, maar uit
ligtzinnigheid, overijling, enz., voor eenen enkelen keer zich
aan eenig vergrijp schuldig maakten en na de daad al aanstonds
berouw toonden: als eene weldaad voor den zwakke, wiens
Kracht ten goede niet geévenredigd is aan zijnen wil, daar immers
de ervaring leert,dat en van dieslappe zielen zijn, dieden ver-
leider geen weérstand kunnen en durven bieden: en eindelijk
alsook eene weldaad kunnende worden voor de meer verstokten
en ondeugenden , daar zij geene gelegenheid hebben, uit hoog-
moed en lofbejag hunne fielterijen aan anderen mede te deelen
en daardoor bewonderd te worden. » Zij zullen bovendien daar

(1) Immers, zonder het uitdrukkelijk te zeggen, schijut de Heer
Sunixcan ook aan te nemen de onderscheiding welke de Hoogleeraar
oEN TEx in het IVdestuk der Jaarbocken over 1843 in deze benamin-
gen gevonden heeft , en waardoor het denkbeeld van wat men bedaelt
duidelijker wordt voorgesteld.
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wel een ondoordringbaar punt vinden, waar de schr. aanwijst,
dat bij afgezonderde opsluiting «er geene zelegenheid is om
van anderen les te ontvangen in mieuwe zonden of in eene
nieuwe manier om 'ze te plegen, of wel aanmoediging van
nog slechtere kameraden, om zich door niets te laten bang-
maken en moed tot kwaad deen te behouden. Integendeel
leidt de afgezonderde toestand tot nadenken, en, bij godsdien-
stige toespraak , onderwijs, enz., onder den zegen van God,
tot verbetering. »

Maar ook voor de eerstgemelde bestrijders zullen vele be-
zwaren wel wegvallen , wanneer zij den schr, hooren opgeven
wat hij als uitdrukkelijke voorwaarden stelt van het stelsel
der afgezonderde opsluiting, arbeid namelijk, onderrigt, des
noodig en nuttig , in schrijven, lezen en rekenen, godsdienstig
onderrigt , en, voor zoo verre het met de alzondering bestaan-
baar zij, het bijwonen der godsdienstoefening, regelmatig be-
zoek van andere menschen, en eindelijk 'geschikte lectuur,

Bij den schr. bestaat geen twijfel dat dit alles niet vitvoer-
baar zoude zijn. Op bladz. 30 en volgende treedt hij daarvan
ten betooge in eene ontwikkeling van elk dezer punten.

Doch bij dit alles moet de gevangenis eene strafl blijven ¢n
volgens hem zal zij het blijven. En wel eene zoo zware en
pijulijke, dat de schr., die niet alleen de voordeelen van het
stelsel, dat hij in werking zoude wenschen te zien, opsomt
(en waaronder voorzeker vermindering van het aanfal gevan-
genen, en hesparing in de uitgaven voor jaarlijksch onder-
houd, niet weinig tot deszelfs aanbeveling strekken), maar
tevens de bezwaren, welke er tegen schijnen te strijden, niet
ontveinst, hieronder meent te moeten tellen, dat daarbij zich
de meeste gevallen van waanzinnigheid onder de gevangenen
zullen voordoen. Belangrijk is wat de schr. op bladz. 19 en
volgende zegt om dat bezwaar aanmerkelijk in gewigt te doen
verminderen. En zal ook de vraag wel moeijelijk te beant-
woorden zijn, of het niet beter is, dat er' cenigen Waanzinnig
worden door de stem van hét geweten, die zich onophoudelijk
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doet hooren , omdat de gevangene met haar alleen is, dan dat
de oorzaak dier waanzinnigheid worde weggenomen door bij
allen die stem te doen smoren, door hen opzettelijk in aanra-
king te brengen met boozen en zielbedervers?

De schr is het nog niet met zich-zelven eens of en in hoe-
verre op militaire veroordeelden, en jeugdige misdadigers het
stelsel van afgezonderde opsluiting moet worden toegepast;
maar waar het moet worden toegepast, en hieronder worden
ook ten stelligste de nog niet veroordeelde gevangenen gerang-
schikt, daar moet de afgezonderde opsluiting zuiver en volkomen
worden in werking gebragt. De schr. is tegen halve maatrege-
len, tegen proefoemingen, door in eene gevangenis cenige cel-
len te doen maken en eenige gevangenen aan de afgezonderde
opsluiting te onderwerpen. Onzes inziens te regt, en men zal
met hem moeten instemmen, dat alleen van de algemeenheid
van den maatregel goede vruchten te wachten zijn. Nederland
heeft bovendien te duur geleerd wat niet al bij halve maat-
regelen en onzekerheid in wat men wil verloren gaat, dan dat
men niet met den schr. er op zoude aandringen, dat een vast
beginsel moet worden aangenomen voor dat er handen aan het
werk worden geslagen, opdat, met vasten tred voortgaande,
eenmaal iels goeds werkregen worde. «Doet men dit niet,
neemt men geen vast beginsel aan, dan is daarom het Rijk van
belangrijke uitgaven niet verschoond. Er moet hier gelapt,
daar uitgebreid, ginds gesticht worden. Nu een vierde, dan
een halye of heele ton:gouds, en, na verloop van tien , vijftien
of twintig jaren, heeft men ook de (voor de hervorming onzer
gevangenis-inrigting gedurende een zelfde tijdvak welligt be-
noodigde) drie A vier millioenen uitgegeven en is geen stap ver-
der, dan dat men hoogst waarsehijnlijk duizend of twee dui-
zend gevangenen meer heeft. Goedkoop zoude dan wel ¢ens
duurkoop kunnen worden. »

Doch men verwijle niet met de keuze. Onze straf-inrigtin-
gen zijn in eenen treurigen toestand. De schr. wijst verschei-
dene verkeerdheden aan. Hijverklaart zich dan ook, en te regt,
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tegen het verderfelijke stelsel van afslag, dat gevolgd wordt.
Fen ander hoofdgebrek ziet hij daarin, « dat de straf uit de
stral voor de meerderheid der gedetineerden te veel is wegge-
nomen. » Hij is dus ook hierin in overeenstemming mef de
Heeren Ducpéiriaox en Morgav-Cunisrorag, die verklaarden ,
dat de gevangenisstraf bij ons geene straf meer is. Maar vooral
wijst hij op de aanhoudende verleiding en aansporing tot het
kwaad , op het afgrijsselijke zedenbederf, dat thans onge-
stoord voortgaat cn de rampzaligste gevolgen heeft. « Met al
nde kracht der innigste overtuiging dringe men er dan ook»
met den schrijver op aan bij Regering en Wetgevers: « Maak
ween einde aan deze gruwelen * verbeter enge gevangenis<inyig-
wiingen. »

Krachtig is de stem, die de Heer Surisear daartoe heeft
doen opgaan in dit belangvol geschrift, dat zich door hel-
derheid «en duidelijkheid onderscheidt, en overal de door-
slaandste blijken draagt dat hij innig met zijn onderwerp
bekend is. Bij de «in de gevangeniskunde onbedrevenen »
zal het hooge declneming hebben gewekt, bij de 'meer
bedrevenen versterking in hunneé meening, zoo zij voor de afge-
zonderde opsluiting waren, en grooten twijfel of 'deze tocli
niet de eenige goede inrigling zij, zoo zij van andere ge-
dachten waren. Wij hopen ionig dat het bij allen eene aan-
sporing mag wezen om niet te verzwakken in de pogingen ter
verkrijging eener hervorming van dat wab ons dreigt bij aan-
houdendheid nadeeliger te zullen worden.

(3. M. van per LINDEN,

e () A ———
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Bijdrage tot verklaring der wet op het notaris-ambt , of Art. 50
dier wet toegelicht , door Mr. G. A. Fogker, Adeokaat te
Middelburg. — Middelburg, J. C. en W. Acrtonrrer,
1843, — 6O bl, in-8°,

Art. 50 der wet op het notaris-ambt van 9 Julij, 1842
(8. B. n.” 20) behelst eenige bepalingen omtrent de inwendige
tucht voor en de disciplinaire regtsmagt over de nolarissen.
Dezelve komen hoofdzakelijk hierop neder,  indien een
notaris de waardigheid van zijn karakter of zijne ambishezig-
heden verwaarloost, of zich aan inbreuk op de wetten en
verordeningen of aan andere misslagen schuldig maakt, wordt
zulks door het openbaar ministerie ter kennisse van de arron-
dissements-regtbank gebragt; buiten de gevallen , waarin bij
de wet op het notaris-ambt bepaalde straffen zijn vastgesteld,
zijn de regtbanken in raadkamer vergaderd, bevoegd Lot het
doen van enkele waarschuwing of van berisping , na verhoor
van den belanghebbenden notaris, of deze behoorlijk geroepen
zijnde,

Van hoe groot belang voor het notaris-ambt, en bij gevolg
voor de maatschappij, eene wet is, die door het regelen van de
huishoudelijke en inwendige tucht, ten doel heeft de voortplan-
ting te bevorderen van eerlijkheid, braafheid en naauwgezette
pligtsbetrachting onder de notarissen, beseft iedereen. Intus-
schen is de eenvoudige inzage van Art. 50, ook naar onze
meening, voldoende, om zich te overtuigen dat in hetzelve
nog wel eenige onduidelijkheid , maar vooral eene groote
onvolledigheid is overgebleven, in het bijzonder met betrek-
king tot de vormen en wijze van procederen voor deze disei-
plinaire gedingen. Eene nadere toelichting derhalve van
helzelve, en eene opzettelijke behandeling der vragen, die
hetzelve onbeslist schijnt te hebben gelaten, kan niet anders dan
als zeer nutlig en verdienstelijk beschouwd worden,
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Met dit doel werd het aangekondigde werkje geschreven ,
en ik geloof te mogen zeggen dat de sehr. zich van de voorge-
nomene taak met veel naauwkeurigheid en volledigheid ge-
kweten heeft ; zijne bijdrage verdient daarom, geloof ik , alle
aanbeveling , ofschoon ik omébrent meer dan één punt zijne
meening moeijelijk kan declen. Een oud academie-vriend zal
bet mij, vertrouw ik, wel vergeven, indien ik hem openhar-
tig mijne bezwaren mededeel, en mijne bedenkingen aan wijn
beter oordeel onderwerp.

In eene wel geschrevene, doch beknopteinleiding (bl. 1—16),
die rijker is in zaken dan in woorden, wordt gehandeld over
de inwendige tucht en disciplinaire regtsmagt in het alge
meen en van de notarissen in het bijzonder; en daarin vinden
mede hare plaats eenige, ook in mijn oog, zeer gegronde be-
zwaren tegen de afschafling der kamers, en het oneigen-
aardige der overbrenging van een toezigt en gezag, dat
gékeal huishoudelijk behoort te zijn , bij de arrondissements-
regtbanken,

De schr. onderzoekt daarna achiereenvolgend mégen vra-
gen, welke, paar zijne meening, uit dat Arbk, 50! geboren
worden, namelijk:

1.2 Bedoelt hiet Art, alleen die daden, welke door ded
notaris zijn verrizt in de uitoefening of ter zake zijner
bediening ?

2.2 Hoe moet de' kennisgeving door het Openbaar Minis-
terie geschieden , enis de regtbank verpligt daavaan gevolg te
geven ?

3.2 Kan de regthbank uit eigene beweging, ook zonder
kennisgeving van wege het Openbaar Ministerie, waarschuwen
én berispen ?

4.2 Wat is: behoorlijk geroepen ?

B, Wat zal geschieden wanneer de gedaagde niet ver-
schijnt ?

6.° Hoe wordt het geding in de raadkamer gevoerid, wan-
neer de gedaagde verschijnt ?
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7.° Hoe moet de regtbank zijn zamengesteld om te kunnen
waarschuwen en berispen ?

8.2 Valt er hooger beroep of voorziening in cassatie tegen
een vonnis van berisping ?

9. Wat is enkele waarschuwing, en hoe geschiedt
zij ?

Wat de eerste vraag (bl. 17—25) betreft, hen ik het met
den schr. volkomen eens, dat bij Art. 50 aan het toezigt van
het Openbaar Ministerie en aan de eensuur van den regter
alleen worden onderworpen de ambtsdaden of verzuimen van
den notaris. Mogen al de woorden van het Art., vooral wan-
neer het spreckt in het algemeen van andere misslagen, eenige
onzekerheid overlaten, de bedoeling der wet is duidelijk ; de
schr. toont dit uit de geschiedenis overtnigend aan. Boven-
dien eene andere uitlegging ware in strijd met het gezond
verstand ; om de handelingen van het privaat leven van den
notaris te onderwerpen aan een bijzonder toezigt , en om hem
als privaat persoon te stellen onder voogdij van den regter en
het Openbaar Ministerie, zou voor het minst eene uitdrukkelijke
en zeer duidelijke wetsbepaling noodig zijn.

Hetzelfde geldt omtrent de tweede vraag (bl. 26—28).
Wanneer de regter begrijpt, dat de aangeklaagde handeling
van den notaris niet van dien aard is om waarschuwing of
berisping te verdienen, dan staat den Officier tegen die beslis-
sing, geen regtsmiddel, bepaaldelijk niet dat van verzet of
cassatie, open. Het eerste wordt hem nergens gegeven, en aan
het tweede valt nict te denken, omdat de wet niet zegt , wan-
neer er termen bestaan tot berisping of waarschuwing, doch
dat geheel overlaat aan het arbitrium judicis ; deze veden zou
bij mij meer wegen, dan die van den schr., die de beslissing
der vraag houdt voor enkel feitelijk: dat laatste zou ik betwij-
felen.

Anders is het gelegen met de vierde vraag (bl. 28—32).
De schr. is van oordeel, dat geene berisping of waarschuwing
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door den regter kan geschieden zonder voorafgaande kennisge-
ving van het Openbaar Ministerie. Ik kan die meening niet
deelen. Ik lees dit nergens in Art, 50, Ik zie integendeel in
het eerste lid van het Art. aan het Openbaar Ministerie alleen
gegeven de bevoegdheid om vermeende misslagen te brengen
ter kennis van de regtbank , maar ik zie daarna in een afzonder-
lijk tweede lid , aan den regter gegeven de bevoegdheid tot
waarschuwing en berisping , zonder eenige andere voorwaarde
dan dat de belanghebbende notaris vooraf moet zijn gehoord
of behoorlijK geroepen , en zonder dat die bevoegdheid wordt
afhankelijk gemaakt van eene voorafgaande kennisgeving van
het Openbaar Ministerie.

Ik wil niet ontkennen, dat de geschiedkundige gronden,
door den schr. voor zijne meening aangevoerd, van eenig gewigt
zijn; maar deze kunnen naar mijn inzien nooit gelden tegen
of boven de zeer duidelijke woorden der wet. Dat de regter in
den regel lijdelijk is en geene regtsmagt uitoefent, dan op de
vordering van partijen of van het Openbaar Ministerie, is op
zich zelven waar; maar op dien regel, de schr. zelf erkent dat ,
zijn uitzonderingen ; de vraag is nu maar of Art. 50 tot die
uitzonderingen behoort ; ik vermeen ja , om de zoo even aan-
gevoerde redenen, en is dat zoo, dan valt ook deze zwarig-
heid weg.

Bij de beantwoording der drie volgende vragen (bl. 33—143)
worden eenige regelen van vorm en van de wijze van procede-
ren gegeven, welker doelmatigheid in abstraeto ik volstrekt niet
betwist , en die mij grootendeels zeer bruikbaar en aanbeve-
lenswaardig voorkomen. lk geloof evenwel tevens , dat, daar
waar de wet volstrekt geene vormen voorschrijft , maar alles
overlaat aan het goedvinden van den regter, deze zeer moeije-
lijk kan gezegd worden aan cenige vormen gebonden te zijn.
De schr. heeft deze tegenwerping in zijne narede (bl. 57)
voorzien, en hij ontkent ook niet eer bouwstoffen te hebben
geleverd voor den welgever dan cen rigisnoer voor den regler ; en
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ik geel hem op mijne beurt gaarne toe, dat, wuit dit vogpunt
beschouwd, de openbaarmaking zijner denkbeelden nict alleen
niet schaadt, maar zelfs eene zeer nullige strekking heeft.
Ilc heb nogtans ééne aanmerking ; hoe moet ik het met die
crkentenis overeenbrengen,; wanneer de schr. op bl. 52 eenen
grond van cassatic tegen het vonnis van berisping, wegens
sehending der wet, wil gevonden-hebben onder anderen daarin ,
dat de regter op onbeiedigd getuigenis heelt regt gesproken ?
Hoe kan daardoor eine wet worden geschonden, zoo lang er ,
wak de schr. niet betwist, geene wet bestaat, die het beéedigen
der getuigen voorschrijft ?

Hoe moet de regtbank , in raadkamer vergaderd, zijn te
zamengeateld om te kunnen waarschuwen of berispen? Dat
was de zevende vraag. Deschr. (bl. 45—A49) is van meening ,
dat onder regtbank hier moet worden verstaan de geheele regt-
bank, althans, dat alle de leden der regtbank moeten worden
opgeroepen om van het disciplinair geding kennis te nemen.
In absiracto kan hiervoor misschien veel te zeggen zijn , en
in der daad bepaalt de schr. er zich grootendeels toe, meer om
het wenschelijlhe dan om het noodzakelijke volgens de wet van
deze leer te betoogen. Het mag echier niet worden uit et
00g verloren :

1.” dat men door dezelve vervaltin het zonderlinge gevolg,
dat b, v. dezelfde zaak te Amsterdam zal moeten worden be-
regt door vijftien regters, waarvoor te Nijmegen, te Goes en
op cene menigte andere plaatsen vier reglers voldoende zullen
zijn; en dit is zeker weinig aannemelijk; 2 dat regtbank in Art.
50 denkelijk wel zal zijn te verstaan in de gewone beteekenis
van het woord ; zoo lang van het tegendeel niet blijkt nu is de
Arrondissemenis-regtbank altijd wettig zamengesteld , zoo wel
in burgerlijke als in strafzaken, zoo wel in raadkamer als op
de openbare teregtzitting, zoodra daarin drie leden zitting heb-
ben’; en eene uitzondering kan ik hier niet vinden.

Het antwoord op de achtste vraag (bl. 50—54) komt mij,
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daarentegen, behoudens de zoo even gemaakte bedenking , in
alle opzigten juist voor. Hooger beroep tegen een vonnis van
berisping kan niet worden toegelaten , omdat de wet dat mid-
del niet geeft, en omdat hier de rede is van eene exceptionele
regtsmagt, welke alleen aan de Arrondissements-regtbanken ,
niet aan de Hoven is toegekend. Cassatie daarentegen wordt
wel toegelaten; want, ofschoon Art. 50 ook hiervan zwijge,
het vonnis van berisping is, zoo al geen eigenlijk gezegd von-
nis, zeer zeker eene handeling van den regter, en valt dus in de
algemeene bepaling van Art. 99 R. O.

Wat enkele waarschuwing is, eindelijlk, wordt geleerd op
bl. 55 en 56. Ik heb ook daartegen geenc bijzondere beden-
Kingen.

A. DE Pmro.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Onder het afdrukken dezer bladen ontvangen wij eene pleitrede
van den Heer A. F. Jonesrra , ‘Advokaat te Heerenveen, waarin de
verpligting wordt verdedigd yoor de bewaarders der hypotheken ,
om , voordat zij, tegen overlegging eener acte van loestemming, de
doorhaling eener inschrijving doen, te onderzoeken of de toestem-
ming is gegeven door de bevoegde belanghebbende partijen. In de
bijlagen tot dat wetkje vindt men o. a. een vonnis van de Arr.-Regth.
te Heerenveen van 12 October 1842, waarhij de stelling van den
schr., immers wat het hoofdpunt betreft, is aangenomen, en het
bekende Arrest vin den Hoogen Raad van v April 1843, waarbij
eene tegenoyergestelde leer is aangenomen, en hetwelk vroeger is
afgedrokt in Peekbl. n.° 38g. Wij meenen, in verband met de ver-
handeling van den Heer vax per Linpex (hierboven blz. 1 volgg.),
de aandacht van onze lezers te moeten vestigen op dezen arbeid ,
waarop wij welligt later zullen terugkomen.

— Daar thans ook bij ons de aandacht gevestigd is op de wetge-
ving op het tweegevecht, meenen wij aan dealgemeene oplettendheid
te mogen aanbevelen het in Brussel uitgekomen werkje : Loi Belge
relative au Duel , eapliguie par la discussion dans les chambres législa-
tives , avee la solution des diffieultés que présente le tewte.

— Het Fransche regeringsblad , de Moniteur, van 12 Mei jly
deelt het uitvoerig verslag mede nopens het beleid der lijfstraffelijke
justitie in den geheelen omvang des koningrijks gedurende 1841 ,
en in zijn n.” van 8 Junij daarna , een niet minder uitvoerig berigt
wegens de burgerlijke en handeljustitie. Deze statistieke verslagen
worden jaarlijks van uitgebreider aard, zoowel wat de maatschappe-
lijke en persoonlijke betrekkingen betreft van die in de handen der
justitie vallen , of die regt zoehen, als ten opzigte van de onderlinge
vergelijking der gewesten enz., de af- en toeneming der onderschei-
dene gevallen, de rangschikking der misdrijven enz., derzelver
zedelijke schalling uit onderscheidene gezigtspunten , de verhouding
der veroordeelden tot de vrijgesprokenen enz. — Het getal der ter
dood veroordeelden bedroeg mijftig , één minder dan in het jaar te
voren; maar slechts acht en dentig doodvonnissen werden uitgevoerd ;
11 werden door ’s Konings begenadiging in levenslangen dwang-
arbeid veranderd ; één veroordeelde had zich door zelfmoord aan de
straf onttrokken, In a57 andere gevallen van misdaden, waarvoor dood-
straf zou beloopen zijn , hebben de gezworenen verzachtende omstan-
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digheden loegestaan , en de regters legen 86 der schuldigen levens-
langen, tegen 121 tijdelijken dwangarhei& nitgesproken , terwijl in de
jaren 182531 het gemiddeld getal 4269 is, De minister van justitie
tracht bijzonder in het lieht te stellen , dat de regtbanken zich steeds
bevlijtigen den duur der voorloopige inhechtenisnemingen zoo veel
mogelijk te bekorten. Aldus zaten in de gevangenis voor de uitspraak
minder dan eene maand 11,860 , van 1 tot a maanden 39ag, atot 3
maanden 1291, 3 tot 6 maanden 1297 , 6 maanden en daarenboven
359, in het geheel 18,626 personen.

Van de burgerlijke zaken hebben de zeven en twintig koninklijke
geregtshoven 11,162 beslist , 6088 onbeslecht gelaten; hetgeen, in
vergelijking met het jaar 1840, 477 meer op de eerste , en Joa min-
der op de laatste nitmaakt.

Bij de 361 civiele regtbanken van eersien aanleg waren ten ach-
tere van het jaar 1840 47,462 regtszaken; nieuw aanhangig werden
111,109 terug op de rollen, nadat zij als gedindigd door vergelijk
of als opgegeven uitgestreken waren, 5883 ; en vroegere contumaxen
1658 dus in het geheel lagen ter beoordeeling 166,062 gedingen ,
waarvan met het einde des jaars waren beéindigd 59,997, door con-
tradictoire vonnissen , 28,821 door contumaciele vonmissen , 30,305
door vergelijk , afziening en afschrapping — zoodat den 3t Dec. op
het volgende jaar overgingen 46,939 gedingen , of 28 ten hon-
derd.

Merkwaardig is ook de tahel nopens de faillieten. Er waren er in
het jaar 1840 1826, en de passieve schulden beliepen , bij 114 min-
der dan 5000 franken, bij 287 van 5oo1 tot 10,000 fr., bij g14 van
10,001 tot 50,000 fr., bij 251 van Bo,001 1ot 100,000 fr. , bij a6o.
over de 100,000 fr.; te zamen 123,104,066 of 67,767 fr. gemiddeld.

In 1841 heeft men hier veel gunstiger cijfers.

Er zijn namelijk slechts 1651 faillieten geweest, gezamenlijk tot
89,179,361 fr., in de volgende vijf klassen verdeeld: 106 gevallen
met ecne gezamenlijke massa van 374,528 fr., ago met 2,080,196,
876 met 20,657,320, 206 met 14,448,126 en 193 met 51,619,391
franken. In deze hoogste klasse was in het joaar 1840 het gemiddeld
bedrag 311,417, in het jaar 1841 slechts 267,458 fr.

Het dep. der Seine is bij deze liquidatien het meeste betrokken,
te weten , voor 38,108,500 fr., het dep. der Rhidne met 5,713,765,
dat der Gironde met 3,845,534 , dat der Isére met 3,238,159 , dat der
Beneden-Seine met 3,240,804 fr.

In 78 gevallen namen de bevoorregle schuldeischers het geheele
actieve vermogen weg, in 275 kreeg men een dividend van minder
dan 10 pCt., in 860 van 30 tot 25 pCt., in 396 van a6 tot So
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pGts in 6o van
heele vergoeding.

51 tot 75 pCt., in 65 over de 75 pCt. en'in 47 ge-

In 1841 werden door de 9880 notarissen 3,349,185 acten opge-
maakt, hetgeen 102,368 minder is dan in het Ja

ar te voren, voor-
zeker een belangrijk cijfer.

Vaor de vredegeregten in het koningrijk waren 656,313 gevallen

voorgekomen, en er waren bij het einde des jaars mog maar ga3y
zaken voor dezelve over.

— In verband met deze geregtelijke statistiek is het van bel
na te ghan die van het lager onderaifs in Lrankiijk. ()

Volgens de laatste ambtelijke telling bedraagt het getal
mentaire- of volksscholen in Frankrijk 55,3
ten, hetgeen eene verhouding geeft v
datzich in de meeste Gemeenten meer

nng

der eles
42 op 37,205 Gemeen-
an 1.48 op elke Gemeente ; zoo-
dan eene seliool bevindt, vooral
daar er tegenwoordig nog 1604 Gemeenten zijn, welke , wit
hoofde van armoede , wolstrekt

geen volksschool onderhonden
Lkunnen.

Vermits de bevolking van Frankrijk gesteld wordt op 33,54

40,950
zielenw', op eene opperviakte van 52,768,619 bunders, zoo is de

verhouding van lhet getal der volksscholen tot de bevolking
.65 voor elke duizend zieleny en 2 op e

lke 10 vierkante Fransche
mijlen.

Deze 55,343 scholen zijn of Gemeente-

of particuliere scliolen , en
verdeelen zich als valgt :

L. Gemeentescholen.

Voor jongens. 12,486.

= meisjes. ; L ; 6,000.

»  beide geslachten vereenigd, 18,299.
IL. Particuliere sclolen.

Voor jongens, 5,108.

»  meisjes. 1 5 . g,801.

» beide geslachten vereenigd, 3,667.

Te zamen, ; 55,34a.

{1) Liit cen artikel, d

at wij deswege aantreflen in de Grominger Courane. van
23 Junij jl,
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Op 100 scholen ziji. er 66.57 Gemeente-inrigtingen en 33.43 van
bijzondere personen.

Het getal der kweekelingen die. gedurende den winter de volks-
scholen bezoeken, kan | gesclat worden op. 2,885,679, waaryan
1,641,407 jongens en 1,240,272 meisjes.

Deés zomers neemt dit! getal' merkelijk af. Zoo hezochten in
het jaar 1841 gedurende het schoone jaargetijde slechts 1,668,642
kinderen de volksschiolen , waarvan 933,190 jongens en 734,853
melSJES. -

De verhouding van het getal der meisjes tot dat der jongéns
sinat  des winters als' v tot 132  en des zomers als t tot
126

De 2,208,217 kinderen ; welke des winters de-scholen bezoeken ,
verdeelen zich; volgens de onderscheidene geslachten ; in dezer

voege ! .
Jongens~scholen. - : , 756,099 kweekelingen.
Meisjes scholen. : : ‘ 425,896 »
Gemengde scholen.
Jongens. ) ' i . 614,08y -
Meisjes. v : ’ . 410,733 "

Te zamen 2,208,217 kweekelingen.

Hieronder zijn er 1,503,676 welke schoolgeld betalen enwel
931,933 jougens en 571,743 meisjes. Kosteloos onderwijs wordt ge-
noten. door 439,655 jongens en al4,886 meisjes, le zamen 704,541
kweekelingen. De verhouding van de niet betalende tot de betalende
kweekelingen staat als 1 1ot 2.13 voor heide geslachten 3 van 1 tot
a.11 ¥OOF jongens en van ¥ tot aab voor de meisjes Gemiddeld zijn
er op 100 miet betalende kweekelingen 6a.4r jongens en 37.59
meisjes.

Naardien de hevolking van Frankrijk 33,6 4,910 inwoners bedraagt
en onder 100 inwoners 14 kinderen worden geteld, hetwelk  gelijk
staat met het zevende gedeelte der bevolking, zoo blijkt, dat de
kinderen in Frankrijk, welke vatbaar zijn ter school te worden ge-
zonden , geschat kunnen worden op 4,695,727 Doch, gelijk wij
gezien hebben , is het getal der kinderen, welke werkelijk de volks-
scholen bezoeken , slechts 2,881,679, dus slechts het elfde in plaals
van liet zevende gedeelte der bevolking. Het is waar, hierbij mocten
300,000 jongens en meisjes yan 6 tot 13 jaren geteld worden, welke
in de collegién, kleine seminarién , bijzondere inriglingen, enz. ; tot
de hoogere voorbereidende studién worden opgeleid , hetwelk het
gezamenlijk getal der schoolgaande kinderen tot 3,181,679 zoude




e D). e

opvoeren. Maar desniettemin blijven er nog altijd 1,514,048 kinde-
ren, bijna een derde gedeelte van diegenen, welke vatbaar zijn de
school te bezoeken, zonder eenigerlei onderrigt, zoo dat slechts
ongeveer het liende gedeelte der bevolking de scholen bezoekt, Men
mag hoop voeden, dat dit nadeel in het vervolg van tijd zal
verdwijnen; want van het jaar 1838 tot het jaar 184t heeft zich het
getal der kinderen , welke de volksscholen bezoeken, met 200,988
vermeerderd.

De meisjes maken slechts omtrent het ? (0.43 der kweekelingen)
uit gedurende den winter. Hare opvoeding is dus nog meer verwaar-
loosd, dan die der jongens. Dit komt daardoor, dat er meer dan de
helft der Gemeenten niet in staat is, bijzondere meisjes-scholen te
onderhouden , maar beide kunnen in eene en dezelfde inrigting onder
eenen leermeester, in stede van onder eene afzonderlijke leermeess
teres voor meisjes , vereenigen. De vereeniging van beide geslachten
in eene zelfde school , is met te vele nadeelen en gevaren verbon-
den, dan dat niet de moeders, inzonderheid op het land, waar
weinig lust voor de vrouwelijke opvoeding heerschende is, zouden
trachten , hare dochters zoo veel mogelijk van de school verwijderd
te houden.

« Naardien (lezen wij ten slotte van dit artikel) de voornaamste
taak van het onderrigt moet bestaan in de zedelijke vorming vanden
mensch , zoo zullen eenige vlugtige opmerkingen over den invloed
van het onderwijs op de zedelijkheid , hier niet kwalijk geplaatst
zijn. Het verslag aan den Koning over het jaar 1841, omtrent den
staat van het volks-onderwijs in het Zablean de la Justice Criminelle
over de jaren 1825—184o, leveren de bij den eersten opslag onge-
loofelijke vitkomst, dat in de meeste departementen , en inzonder-
heid in de Noordelijke en Oostelijke arrondissementen van Frank-
rijk, de zedelijkheid bijna in eene omgekeerde verhouding staat tot
de ontwikkeling van het lagere onderwijs , namelijk , dat het grootste
getal der departementen , welke de meeste lagere scholen bezitten ,
ook de meeste misdadigers tellen.

« Moet nu hieruit worden afgeleid, dat het volksonderwijs gevaar-
lijk is voor de zekerheid der maatschappij? Neen, Men mag niet uit
het oog verliezen, dat de misdadigers, die in het Tableau de la
Justice Criminelle over 18a5—1840 begrepen zijn , onmogelijk genot
konden hebben van de weldadige hervomingen » welke door de wet
van den 28 Junij 1833 tot verbetering van het volksonderwijs in
Frankrijk , werden ingevoerd. Het zoude derhalve verkeerd zijn uit
het tegenwoordig bezocken der volksscholen een gevolg te trekken ,
dat met eenen geheel anderen toestand van et volksonderwijs, voor
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de invoering der wet van 1833 , in verband staat. Immers zien wij uit
de swatistieke tabellen der regering, dat van het jaar 1828 tot het
jaar 1840, het getal der jonge lieden van a0 jaren, welke ten minste
konden lezen , tot het gezamenlijk getal der jonge lieden van denzelf-
den ouderdom, in verhouding staat als 1: v.258 ; terwijl het getal
der misdadigers van ax jaren, dic ten minste konden lezen , in ver-
houding staat tot het gezamenlijk getal der misdadigers van den-
zelfden leeftijd, als 1: 1.285; hetwelk tusschen de algemeene ont-
wikkeling van het volksonderwijs en het getal der misdadigers eene
evenredige progressie van het jaar 1836—184o aantoont.

« Des te meer mag men nog gunstiger vitkomsten voor de toekomst
verwachten, vermits de wet van den 38 Junij 1833 op het onderwijs
eene belangrijke leemte in het vroeger stelsel van opvoeding aanvult,
daar zij niet alleen de ontwikkeling van het verstand , maar ook de
vorming der jeugdige harten op het oog heeft. Wanneer 's lands
geldmiddelen het eenmaal zullen toelaten, om, ten gevolge eener
betere bezoldiging der volksonderwijzers, bij derzelver benoeming
gestreng te zijn en goede keuzen te doen , dan zal ook het lagere
onderwijs op nog heilzamere wijze op de zedelijkheid des volks kun-
nen werken. »

— In de zitting van de Kamer der Gedeputeerden in Frankrijk
van 17 April Il. heeft de regering cen ontwerp van wel ingediend
betreffende de inrigting der gevangenissen, waarbij het beginsel van
afzonderlijke opsluiting is aangenomen, Hetzelve bevat vijf titels,
als Tit. 1. du régime géndral des prisons; Tit. a. du régime des prisons
affectées auz inculpés y prévenus el accusés Tit. 3. des prisons affectées
aup condamnés et du régime de ces prisans; Tit. 4. des dépenses des pri-
sons; Tit. 5. dispositions géndrales.

Ten aanzien der inculpds, prévenus en accusésjstelt men hoofdzake-
ijk voor, dat zij dag en nacht in afzouderlijke cellen zullen zijn
opgesloten, art. 6; dat de reglementen van inwendig bestnar zullen
bepalen, wanneer zij uit hunne cellen zullen mogen komen, en geven
de noodige voorschriften om alle gemeenschap tusschen de gevange-
nen onderling te voorkomen, a. 7; de prefect, of, onder diens verlof,
hiet hoofd van het gevangenhuis kunnen onderhoud tusschen gevan-
gene verwanten toestaan, a. 8; eveneens tusschen hen, die wegens
dezelfde zaak in hechtenis zijo , indien de regier van instructie het
niet verboden heeft , en van beide zijden dat onderhoud gevraagd
wordt, a. g; de reglementen bepalen ook de tijd waarop de raadslie-
den of de verwanten tot de gevangenen toegang kunnen hebben ,
art. fo; de gevangenen kunnen werken, en de ophbrengst van hunnen
arbeid behoort hun geheel toe, art (2.




T

Ii'den derden iitel swordt voorgesteld , dat er zullen zijtvy des
maisons de travaud foréésy waak door de gevangenen de hardste arbeid
zal mocten worden vertigt ; des maisons de réelusion, en des maisons
d'emprisonnement ; 2. x3, 14,154 dat, indien soms hetzelfde gebouw
voor, maison de réclusion et d'emprisonnement mogt moeten dienen, ey
dan onderschéiden zal worden in een. quartionds de réclusion en een
quartier de l'emprisonnement , art, 165 dut voor de vrouwelijlke en man:
nelijke gevangenen afzonderlijke huizen zullen zijn'y en, bij noodzas
kelijkheid om beiden in een huis op te nemen , dit evencens in vér«
schillende quartieren zal yerdeeld: zijn; art. 175 dat ook voor de jeug=
dige kinderen  alzonderlijke huizen bestemd zullen zijn, art. 185 en
voorts ten aanzien viin het régime dier gevangenissen zeggen art. ay
en' a6 dat zij, inwier zaak, hij de afkondiging sdef wel, nog geene
instrirctie begonuen was, en dietot dwangarbeid, reclusie of eenvoudige
gevangenisstraf zouden zijn veroordeeld , dag en nacht afgezonderd
zullen worden opgesloten ; art. 23, dat voor allen, zao #ij bij vohnis
er niet vaa zijn ‘vrijgesteld , de-avbeid verpligterd zal zijo, en de op-
brengst aan den Staat zal behooren ; dat echter cen gedeelte van dien
hun'zal kuonen worden toegekend, het zijindividueel , bet zij gemeen-
schappelijk, het zij gedurende den tijd hunner straf, let zij bij het
verliten der gevingenis, het zij op verschillende tijdstippen'na hunne
in vrijheid stelling; art. 24, dat den gevangenen in het huisnietszak
mogenwordenverkochtof verhuurd,enzij niets van buiten zullen moger
ontvangen, ‘behoudens dat, wat met verlof van ket hoofd van Lot
hiuis door de verwanten zal mogen gezonden worden aan hen, die
slechts tot één jaar gevangeuissteaf veroordeeld zijny art. ab ; dat “ij
eenmial s weeks bezgcht moeten worden' door den geneesheer en den
instituteur, en bezock znllen ontvangen van den geeslelijke en de
leden der’commissie van toezigt op ‘de uren hij de reglementes te
bepalen’j art, 28, dat zijy die yoor hun leven tot dwangatbeid zullén
zijn veroordeeld y na twaalf jaren gevangen (geweest te ziju , en de 1ot
dwangarbeid veroordeelden , die zeventig jaren ond znllen zijir ged
worden , slechts bij arrest zullen worden afgezonderd , en des duags
gezamenlijk zullen werken, met in achineming van stilzwijgen; en
art. a9, dit de tot reclusie of eenvoudige gevangenisstraf veroordeels
den hij het bereilen yun den 70 jarigenouderdoim, niet.aan het régime
individuel zollen onderworpen wezen,

In den vijfdentitel eindelijk komtart: 37 voor, waavhijaan liet hoofd
van het hnis de bevoegdheid gegeven wordt om wegens bedreigingen
beleedigingen of gewelddadigheden tegen hem, de overige bedien-
den in Let huis, of de gevangenen gepleegd , of wegens overtredingen
op het reglement, de daaraan misdadigen te straffen; daar 12 de don-
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kere cel, 2° onthouding van arbeid, 37 water en brood, 4° terug=
houding van het aandeel in de opbrengst van den arbeid, of verlies
van een deel wat reeds door hem overgewonnen was, 5% vérbod van
verkeer met vrienden of verwanten, en 6° in bijzonder zware geval-
len met het zetten in de ijzers: deze straffen zullen te zamen of afzon-
derlijk kunnen worden opgelegd.

— In Belgi¢ heeft men sedert verscheiden jaren eveneens als in
Frankrijk veel gedaan voor de geregtelijke statistiek. Erwaren aldaar
van regeringswege vergelijkende staten bekend gemaakt over het
tienjarig tijdvak van 1826 tot 1835. Thans ziet een zich daaraan
sluitend rapport van den minister van justitie het licht, over de
vier jaren van 1836—1839.

‘Wij ontleenen aan dit verslag het volgende

De hoven van assises hebben in Belgié , gedurende die vier jaren ,
kennis genomen van 1540 beschuldigingen , omvattende 2,034 perso-
nen, te weten in 1836 595, in 1837 540, in 1838 4g5 en in 1839
404 personen.

Van de 1540 beschuldigingen, zijn 559 gesproten wit misdaden
tegen de personen en g81 ‘tegen de eigendommen; 703 ' beschuldig-
den waren in de eerste en 1331 in de tweede klasse gerang-
schikt.

Het getal beschuldigden neemt van 1826 van lieverlede af : hetzelve
was gemiddeld s jaars:

In 1826 en 1827 — 756 heschuldigden.
Vani8a8tot 1831 — 7

« 1829 » 1835 — 6o
n 1836 = 1839 — 508 n

Als men de veroordeelingen bij verstek en de beschuldigingen
wegens staatkundige misdaden of misdrijven of vervolgingen wegens,
de drukpers-delicten  hiervan afirekt, dan blijven er in de jaren
1836—1839 slechts over 1379 gevallen en 7838 personen , die voor
de assises hebben te regt gestaan, of gemiddeld 479 personen
’s jaars.

Van de 1379 beschuldigingen, betroffen 518 misdaden tegen
de personen, 861 tegen de eigendommen. Op roo beschuldi-
gingen, heeft men er dus 38 van de eerste soort, en 62 van de
tweede.

Bij vergelijking met vorige jaren ; ontwaart men van 1836 tot 1839
gemiddeld eene j;mr]ijksche vermindering van 51 I)!}SCl)llldiHil‘lgvn;
die vermindering is in 1839 zelfs nog aanzienlijker geweest. ‘Men
kan die voor een gedeelte toeschrijven aan de wet van 15 Mei 2838 ,
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welke aan de hoven en regibanken toestaat, in zekere gevallen ; de
aangeklaagden voor de correctionnele regtbanken te verwijzen. Ouok
heeft het traktaat van 19 April 1839 invloed op het getal der beschul-
‘digingen gehad.

De vermindering is vooral zigthaar op het getal der misdaden
tegen de eigendommen. Op 100 beschaldigden , werden er van 1836—
1839 vervolgd 35 wegens misdaden tegen de personen en 65 wegens
misdaden tegen de eigendommen.

Men merkt ook eene vermindering op in de strekking der boosdoe-
ners, om zich te vereenigen. Van 183a—1835 waren er gemiddeld
144 beschuldigden op 100 beschuldigingen ; van 1836—1839 telt
men er slechts 133, De diefstal heeft het meest tot misdadige ver=
eeniging aanleiding gegeven ; van 1836 tot 1839 omvatteden 723 ge-
vallen vandiefstal 1,002 beschuldigden, terwijl 656 gevallen van allen
anderen aard slechts 836 beschuldigden omvatteden.

Naar de gewesten, telde men gemiddeld over de vier jaren:

In Braband één besch. op 9,602 ingezatenen,
» Antwerpen » 7y45a .
» Henegouwen » 22,186 »
» Luik » 7,858 -
» Limburg . 7,013 "
» Luxemburg u 74997 »
» Namen 5 10,583 »
» Qost=Vlaanderen s 8,040 »

» West-Viaanderen s 9:644 a

En voor het geheele koniugrijk één beschuldigde op 9,428 inge-
Zetenen.

Het getal beschuldigden, naar elke misdaad afzonderlijk nemerde,
ontwaart men vermindering bij diefstal , en bij slagen en kwetsuren;
doch eenige vermeerdering bij frauduleuse bankbreuk , aanslagen
tegen het leven der personen , verkrachting, valsche getuigenis en
valschheid in geschrifte.

Vande 1838 veroordeelden waren 317 vrouwen (17 op de roo) en
1511 mannen (83 op de roo).

89 Vrouwen werden vervolgd wegens misdaden tegen de personen :
men telde daaronder 43 beschuldigd van kindermoord.

258 werden vervolgd wegens misdaden tegen de eigendommen;
126 daarvan wegens diefstal in dienstbaarheid.

Van de 100 misdaden tegen de personen waren er dus 13
yrouwen ; er waren er a0 op de 1oo wegens misdaden tegen de eigen-
dommen. .
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Van de 1838 beschuldigden waren
558 (3 op 100) beneden de a5jjaren.
853 (46 = 100) van a5 tot 4o »
426 (23 » 100) bovende 4o »

Men telde 18 beschuldigden beneden de 16 jaren, 252 van 16 tot
ar jaren , 288 van a1 tot ab juren, 375 van 2 tot 3o jaren , 479 van
30 tot 4o jaren, 248 van 4o tot 5o jaren, 131 van 5o tot 6o jaren, 43
van 6o tot 7o jaren en 5 van 7o tot 8o jaren.

Als men de beschunldigden in twee klassen verdeelt, om in de
eerste die beneden de 30, en in de andere die van 3o jaren en daar=
boven te plaatsen, dan vindt men nagenoeg gelijke getallen,, te weten:
933 in de eerste, en go5 in de tweede klasse,

Onder de 1838 beschuldigden bewoonden 6o4 (33 op 100) de
steden, 1,195 (65 op roo) het platte land, 39 (2 op 100) hadden
geen bepaald of bekend domicilie. Men kan dus één beschuldigde
stellen op 6,680 bewoners van steden en op 11,068 bewoners van het
platte land.

Van de 6o4 besch., die de steden bewoonden , werden j4g ver-
volgd wegens de misdaden tegen de eigendommen; men ontwaart
dus 74 beschuldigden van misdaden van dezen aard op 100 bLesch.,
tot de steden behoorende, terwijl men er, ten platten lande slechts
5g telt.

118 besch. (6 op roo) waren vreemdelingen, 1,710 inboorlingen.
Van dit laatste getal waren 1,478 (86 op 100) geboren en woon-
achtig in de provincie, waar zij gevonnisd zijn 5 242 (14 op 100)
behoorden tot andere provincien , maar geboorte of woonplaals.

Van de gevonnisde besch. waren 1,063 ongehuwden , 679 gehuw-
den en 7o weduwenaars.

Van de 679 gehuwden hadden 549 kinderen, 130 niet;13 wedawe-
naars hadden geen kinderen, 57 wel.

Het is gebleken dat rog besch. (87 mannen en 22 vronwen) natuue-
lijke kinderen waren. -

Wat de mate van onderrigt der besch. betrelt,

1,138 (62 op 100) wisten noch te lezen noch te schrijven.
4ag (a5 op 100) hadden een onvolledig lager onder-
Wijs genoten.
205 (11 op 1oo) hadden een degelijk lager onderwijs
gcnmen.
66 ( 4 op 100) hadden hooger onderwijs gehad.

Van de 1838 gevonnisde besch. badden 16497 een beroep , 133 geen
of gaven zich aan schandelijke bedrijven over,

Het rapport treedt in nog vele andere oniwikkelingen , waarin
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wij hetzelve niet konnen volgen, doch wij kunnen niet nala-
ten , nopens het lijfstraffelijke , nog het volgende op te teeke-
nen :
Er zijn veroordeeld :
Van 1832—1834. Van1836—183g.

Ter dood : : : : fo 58.
Tot levensl. dwangarbeid e £ 103.
» tijdelijken = » ™538 233.
» opsluiting : - . 386 334.
» correctionnele straffen . 539 -+ 384.

Van de 58 doodstraffen, in luatstgemeld tijdvak wuitgesproken ,
zijn er slechts twee uitgevoerd; de straf deér anderen is gecom-
mueerd.

Naar mate de straffen zwaarder waren , zijn zij minder dikwijls
toegepast; aldus heeft men op roo schuldig bevondenen,

5 veroordeelden ter dood.

10 " tot levensl. dwangarbeid.
at " » tijdelijken B

Jo » » opsluiting,

34 » » correctionnele straffen.

Te zamen 100.

Het getal correctionnele straffen is zeer aanzienlijk, vooral ten ge-
volge van de wet van 15 Mei 1838, die in 1839 reeds eenigermate
haren invloed heeft nitgeoefend.

De verhouding tusschen het getal beschuldigden en dat der
veroordeelingen en uitspraken duidt de mate van repressie aam,

Van 1826—1830 telde men slechts ao vrijspraken op 100 beschul-
digden in "t algenmveen.

Het herstel van de jury heeft de verawakking van de repressie ten
gevolge gehad ; zoo telde men op 100 beschuldigden het onderstaan-
de getal vrijspraken :

1832 38. 1836 2.
1833 4. 1837 37.
1834 4. 1838 4a.
1835 45. 1839 34.

De wijzigingen, bij de wet van 15 Mei 1838 in de orgauisatie der
jury gebragt, en welke in 1839 reeds merkbaarzijn, zullen waarschijn-
lijk de verhouding der vrijspraken reeds verminderen.

Men heeflt opgemerkt, dat de misdaden tegen de personen
meer 1ot vrijspraken aanleiding geven, dan die tegen de eigen-

dommen.
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Misdaden tegen Tegen de
de personen. eigendommen.
Tijdvak van 1832—1835 Gaop 100 besch. 30 op 100 besch.
1836—1838 Ha » 3o .
Jaar 183g 563 n a5 .

De misdaden en delicten van staatkundigen aard, zoo mede die
wegens de drukpers , hebben tot menige vervolgingen aanleiding
gegeven.

Wat de corvectionnele vegtbanken nangaat, deze hebben ge-
wezen :

In 1836 15,712 zaken, omvatiende 23,395 aangekl.

» 1837 16,132 » 23,443 =
» 1838 17,034 " 24,365 =
v 1839 16,014 - 23,360 =
Totaal 64,892 » 93,563 =
Gemiddeld 16,223 » 23,39t s
Gemiddeld
over de jaren.
1832—35 15,915 - 2,201 »

Alzoo ziet men, bij vergelijking dertwee vierjarige tijdvakken, in
dat van 1836—3g eene vermeerdering in het aantal zaken en eenc
vermindering van het getal aangeklaagden.

En werkelijk waren er op de 100 zaken :

In 1832—35 152 aangekl,
» 1836—3g 144 »

Van de 64,892 zaken, die van 1836—39 voor de correctionnele
vegibanken zijn gebragt, werden er 814 (r op 100) vervolgd ten
verzoeke van de civiele partij, 13,085 (20 ep 100) ter diligentie
van eene openbare administratie; 50,993 (79 op 100) van officie-
wege.

T'en opzigte van het geslacht , waren van de aangekl. :

775282 mannen (83 op 100).
16,28t vronwen (17 = rfoo).

Wat den aard der misdrijven aangaat, merkt men groote verschil-
len op ; zoo heeft men, om slechts eenige voorbeelden bij te brengen,
onder de vervolgingen wegens:

Laster en beleedigingen. . 3o vronwen op 100 aangekl.
Misbruik van vertrouwen en

opligting. . : 28 ® »
Diefstal. & 28 » »

Lediglooperij en Bedelarij. 26 . »




Slagen en kwetsuren. } i » »

Velddelicten . I 1 3o »

Boschdelicten ; § 2t u »
Tolovertredingen. ; . rh " -
Id. wegens maten en gewigten 15 s »

‘Wat den ouderdom aangaat, van 61,303 aangekl. is dieaangeduid.
Men vindt deswege :
Beneden de ar jaren, 11,040 (22 op 100) mannen.
Van ar tot fojaren, 27,234 (55 = ) =
Van 4o en meer, 15,747 (33 = ) »
Beneden de ar jaren, 2,203 (20 = ) wrouwen,
Van'ar tot fo jaren , 5,070 (47 =» ) =
Van 4o en meer, 3,509 (33 » ) &
Het getal jeugdige aangekl. beneden de 16 jaren, heeft eene op-
merkelijke toeneming doen zien.
Het bedroeg :
In 1836 — g83.
» 1836 — 1,103.
» 1838 — 1,06q.
» 1839 — 1,296.

Totaal 4,450.
Deze jeugdige bekl. werden voor (30 op 100) wegens diefstal en
voor (45 op roo) wegens bosch- en velddelicten vervolgd.
De correct. regthankein hebben omtrent 20,041 bekl. van het regt
tot verzachting der straf gebruik gemaakr.
Het getal veroor deelden , waarvan de weltige straf verzacht is
bedraagt 59 op de 100.
De corr, regtbanken hebben vrijgesproken :
In 1836 — 5,387 bekl. (a4 op 100).
» 1837 — B,762  » (a4
» 1838 — 5,150 & (a1 s )
» 183g — 5,003 » (a1 w )

’

Totaal a1,322: gemid. (22 - )
Over de vier jaren te voren bedroeg het gemiddeld getal der vrij-
gesprokenen 24 op 100.
De invioed der geslachten op het getal vrijspraken is thans one
merkbaar ; dat van den ouderdom is meer in 't oogvallend.

Van het getal der yrijgesproken beklaagden zijn :
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Beneden de 16 jaren — 1,041 (30 op roo).
16 tot 21 » — a,210 (30 », )
ar » fo s — 8,426 (38 B o)
do.» Ga = — 2759 (30 ;e )

Boven de 6o s — 553 (a8 B a)

Er is tegen 2714 vonnissen , door de correct. regthanken gewes.u,
hooger beroep aangeteckend , zoodat 4 op de 1oo vor~ssen zijn
aangevallen.

1,389 (53 op 100) vonnissen zijn geconfirmeerd;
13335 (47 . . ) s geinfirmeerd , geheel of
ten deele.

Wat aaugaat de regtbanken wan enkele politie, deze hebben van
1836—39 gewezen 54,5G6 vonnissen , waarvan gg op 100 ten yer-
zoeke van het openb. min. ; 12,150 of 22 op 100 werden bij verstek
gewezen.

Meest betroffen deze vervolgingen de veiligheid en rust der inge-
zetenen of veld- en boschdelicten.

Fene geheele afdeeling van dit verslag is gewijd aan de instructie.

De owvertredingen van enkele politie daargelaten, zijn g7,0(78
eiten ter kennisse van het openbaar ministerie gebragt, waarvan
23,806 (24 op 100), 0om verschillende redenen , buiten gevolg zijn
gebleven.

In 16,579 zaken (69 op 100) had het openb. min, dezelve buiten
verder gevolg gelaten, na een eerste onderzoek.

In 7,091 (30 op 100) na de beslissing van de
raadkamer.

In 136 (1 op roo) na de beslissing van de
kamer van in-beschuldi-
ging-stelling.

Van 1832—1835 zijn de plegers van 3227 misdaden onbekend ge-
bleven; van 1836—183g slechts van 2637 misdaden; hetgeen voor
eenen vermeerderden ijver en werkzaamheid bij de officieren van
justitie getuigt.

Eene andere afdeeling is bestemd voor de statistiek van het, Hof
van Cassatie,

De kamer van strafzaken is gesaissiseerd van 373 werkelijke voor-
zieningen ; 8 in het belang der wet; gg in zaken van verkiezingen en
26 in zaken der burgerwacht.

In een aanhangsel tot het verslag vindt men belangrijke statisticke
bijzonderheden nopens de kerhalingen van misdaden enz,

Van de 1869 vervordeelden door de hoven van assises, waren 566
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(30 op 100) bij herhaling veroordeeld. In 1838 en 1839 merkte men
nogtans eene vermindering van 12 op 100 op.

Van de recidivisten waren 517 mannen (ga op 100) en 49 vrouwen
(8 op 100); 185 (134 op 100) hadden eene eerste veroordeeling
ondergaan, beneden den ar jarigen leeftijd; 65 (12 op 100) boven
4o jarigen ouderdom; 308 (55 op 100) warén ongehuwden; 4o
(71 op 100) hadden geen onderwifs ontvangen , zoodat hiermed wel
strooken de bijzonderheden , boven opgegeven , nopens het verband
van het onderwijs, in Frankrijk , tot de misdaden.

Na eene mededeeling wegens het getal zelfmoorden en der toevallige
sterfgevallen in Belgié, in de laatste jaren, worden opgegeven de
ustitiehosten , die gemiddeld per jaar 574,327 franken hebben bedra-
gen, welke som ecliter, na aftrek der geinde registratieregten , tot
449,370 franken is gedaald.

— Als wij deze nitvoerige en belangwekkende geregtelijke statis~
tieken inzien en eenige voorname slotsommen daarnit mededeelen,
dan kunnen wij den wensch niet onderdrukken, reeds meermalen
genit, dat ook voor Nederland soorigelijke staten en berigten
mogten bearbeid worden, waarvan de resultaten tot veelsoorlige
kenuis zoo nuttig zijn te achten.

Wel worden sedert eenige jaren eeéne reeks niet onbelangrijke
staten in het Jaarboelje , op last van Z. M. uitgegeven wordende,
medegedeeld ; doch voornamelijk slaan die op de bevolking der ge-
vangenissen enz., zoodat men dasroit bv. niet kan opmaken hoe
vele veroordeelingen bij elk hof of regtbank plaats hebben ; daaraan
ontbreekt ook geheel de statistiek voor de burgerlijke justitie ,
en de verhoudingen van het getal misdadigers tot de bevolking,
andere meer. Trouwens men geeft deze bijdragen eigenlijk niet anders
dan als eene gevangenis-statistiek , niet als eene geregtelijke statistick,
inharen gelieelen omvang: Intusschen is ditde eenige bron, tot dus verre
voor het publiek toegankelijl, om tot eenige kennis ten deze te komen,
en gaan wij voort daarnit eenige vergelijkende overzigten op te
maken , in de hoop dat de tegenwoordige Minister van Justitie , het
belang van de geregrelijke statistick erkennende, het zich in deze
ten taak zal stellen de voetstappen te drukken van de administratien
in genoegzaam alle landen van Europa, het zij die al of nict eenen
vertegenwoordigenden regeringsvorm bezitten.

De volgende tabellen sluiten zich aan die aan, welke voorkomen
in Themis 111, blz. 393--395 , nopens de STRAPGEVANGENEN , in de
laatste jaren.
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A OVENZIGT VAN WET GETAL VEROONDEELINGEN , DOOR DE HOVEN ,
REGTBANKEN EN KRIGSRADEN TEGEN DE GEVANGENEN UITGE-
SPROKEN ; DIE zicu 1N DE JanEN 1838—1841 1x pr srrar-
GEVANGENISSEN BEVONDEN.

1838 | 1839 | 1840 | 184l

Noord-Braband, 212 210 245 291
Gelderland. 240 233 270 301
Noord-Holland. 774 829 874 756
Zuid -Holland. 764 769 748 969
Zeeland, 167 153 138 133
Utrecht. 84 87 121 146
Vriesland. 246 229 236 227
Overijssel. 152 153 156 153
Groningen. 221 195 205 197
Drenthe. 14 20 28 48
Limburg en Luxem-
burg. 109 162
Hoog Militair Ge-
regtshof, 75 85 100 104
Krijgsraad bij het
leger te velde. 393 345 257 165
Krijgsraden in de ves-
tingen en garni-
zoenen. 170 156 146 110
Zeekrijgsraden, 40 40 o0 58
Totaal 3562 | 3504 | 3693 | 3820

Men kan uit deze tabel afleiden, dat sedert 1838 het getal veroor-
deelingen in Noord-Braband, Gelderland , Zuid-Holland , Utrecht en
Drenthe zijn toegenomen; in Noord-Holland, Zeeland, Vriesland
afgenomen , en het in Overijssel op gelijken voet is gebleven. — Ter-
wijl bij het Hoog Militair Geregtshof eene trapswijze vermeerdering
van veroordeelingen is op te merken, ziet men , matuurlijk bij veran-
derde staatkundige omstandigheden, die door den krijgsraad bij het
leger tevelde, in vier jaren tot de helft der veroordeelingen van
1838 gedaald. — Bij de zeekrijgsraden ziet men eene , ofschoon niet
aanzienlijke, vermeerdering van veroordeelingen.
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B. OVERZIGT VAN DEN TIJD VAN DUUR DER CRIMINELE VEROORDEE-
LINGEN, UITCRSPROKEN TECEN DE PEASONEN OVER DEN JARE
1836 —184]1 , D BEVOLKING UITGEMAAKT HEBBENDE VAN
'S RIJKS STRAFGEVANGENISSEN , ZOO MEDE VAN HET GETAL VER-
OORDEELDEN TER DOOD , WIER STRAF IN CONFINEMENT 1§ VER-
ANDERD EN WEGENS HERHALING VAN MISDAAD.
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1836 | 26]135)| 402|678 | 148 (33| 101432 43 | 328
1837 |32 149|474 (817 | 144| 28| 18|1662| 49 | 395
1838 |37(1521537|7781129|32| 8|1637| 49 | 375
1839 |10[110|519759 | 145149] 8{1600| 57 [/382
1840 | 2]129|610|733 {143 |46 11| 1674| 63 | 387
1841 | 2| 82|649|761|137|66)|20417¢1| 61 | 377

Men ziet uit dezen staat, dat het getal gevangenen , geconfineerd

in de strafgevangenissen,

voor minder dan 1 jaar — genoegzaam tot nul is gekomen.

van 1 tot 2 w — met '/, is verminderd.
FRRL TR » — met over de '/, is vermeerderd.
- 5 » 10 B e— » 1 /r. »
» 10 » 15 s — nigenoeg o ijken voet is geble=
5 nagenoeg op gelijke t is gebl
ven.
» th » a0 » — i5 verdubbeld.

Voorts ontwaart men vit deze cijfers, dat het getal ter dood ver-
oordeelden , wier straf is veranderd in confinement, met ¥/, is toege-
nomen ; en dat der veroordeelden wegens herhaling van misdaad , min

of meer met ;.
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

BorcerLuk REGT EN REGTSVORDERING. — Over de gevolgen
der doorhaling van eene hypothecaire inschrijving, en de
bevoegdheid van  hypotheekbewaarders om  eene gevorderde
doorhaling te weigeren , door Mr. J. E. Govpsmir, te
Leiden.

Mr. G. M. van pEr Linpex heeft in een vorig nummer van
dit tijdschrift op niet geheel onaannemelijke gronden trachten te
betoogen, dat de doorhaling eener hypothecaire inschrijving ,
hocwel met toestemming van daartoe onbevoegde personen
bewerkstelligd , het regt en den rang van hypotheck doet ver-
loren gaan. Allezms hulde doende aan de grondige en scherp-
zinnige wijze van behandeling van den sehrijver , blijven wij
nieftemin volharden bij de leer van Asser en Pinro, gehuldigd
door den Hoogen Raad (1); en daar het vraagpunt belangrijk
genoeg mag worden geacht, om een nader onderzoek te wet-
tigen, zoo zal het de geachte mede-arbeider van de Themis ons
nict euvel duiden, wanneer wij door middel van het door hém
gebezigde orgaan, de gronden bloot leggen , welke ons nopen
van zijn gevoelen af te wijken.

Tot het verkrijgen van cen hypothecair regt, waarmede

(l) Arrest van den 14 Apnl 1843, Weekblad van Let Regt,
|l 389

?i’turu.v, IV® DL a3 5t 1843. 8
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de goederen ook in handen van derden bezwaard blijven ,
wordt vereischt : 17 dat hij, die de hypotheek vestigt, bevoegd
2ij het te bezwaren goed te vervreemden, 2° dat er eene
authenticke acte worde opgemaakf, 3° dat de inschrijving van
het verband plaats vinde in de daartoe bestemde openbare
registers, Art. 1214,4217, 1226 B, W. Ontbreekt een dier
weltige vereisehten , zoo bestaat er van den aanvang af geen
zakelijk regt tegen derden. Zijn deze daarentegen alle aan—
wezig , alsdan verkrijgt de schuldeischer een. zeker en onher-
roepelijk regt, dat nict anders kan verloren gaan, dan op de
wijze en in de getallen vermeld in Arf. 1253. Vermits nu in
dit Art. van de doorhaling geen gewag wordi gemaakt, zoo
volgt reeds daaruit, dat deze op zich zelve beschowwd, niet vol-
doende is, om eene hypotheek, wettig verleend en wettig
ingeschreven, ten nadeele van den schuldeischer fe vernietigen,
Trouwens ligt zulks in den aard der zaak. Evenmin toch als
een onbevoegd persoon die inschrijving op het goed van een’
ander heeft genomen, door die inschrijving alleen zich het
regt van hypotheek scheppen kan, kan hij, die daartoe onbe-
voezd tot doorhaling de toestemming heeft gegeven, het wettig
verkregen regt van een ander doen te niet gaan, De doorha-
ling ontlast evenmin als de inschrijving bezwaarf, daar waar
tot het een of het ander de bevoegdheid niet aanwezig was, en
zulks om de eenvoudige reden dat eene onwettige doorhaling
niet als eene doorhaling , eene onwelttige inschrijving niet als
eene inschrijving wordt aangemerkt. Men moge nu zeggen :
« Art. 122k bepaalt, dat eene hypotheek geene kracht hoege-
»naamd heeft , wanneer zij niet is ingeschreven; Art. 1236
»leert dat alleen de inschrijving de hypotheck doet stand hou-
nden , terwijl Art. 1242 tegen derden alleen regten geeft aan
»hem die eene ingeschrevene hypotheek heeft, en wanneer de
»inschrijving is doorgehaald , dan bestaat er immers geene
»inschrijving meer» doch deze redenering is eene petitio
prineipii en berust op de verwarring van hetgeen vereischt
wordt tot het verkrijgen van een hypothecair regt , met het-
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geen noodzakelijk is tot behoud van hetzelve. Waarom toch is
tot het verkrijgen van eene hypotheek de inschrijving onont-
beerlijk ? Omdat derden, die met den schuldenaar in handels-
betrekkingen staan, het aan dezen te schenken vertrouwen |
zoowel op zijn persoon als op zijne beziltingen, almeten naar
het aantal en bedrag zijner onroerende goederen, welke zij
niet anders kunnen beschouwen dan als den gemeenen waarborg
voor alle zijne schuldeischers, zoolang hun niet wettiglijk is
gebleken, dat dezelve op de cene of andere wijze bij voorkeur
verbonden zijn. Is daarentegen eens eene inschrijving aanwezig
en zijn derden in de gelegenheid gesteld om van het bestaan
daarvan behoorlijk kennis te nemen, zoo kunnen zij zich tot
nadeel van een ander op hunne onkunde niet meer beroepen ,
maar zijn zij, willen ze zich voor eventuele schade vrijwaren ,
wel degelijk verpligt, onderzoek te doen naar de bevoegdheid en
het belang van diegenen, die de toestemming tot doorhaling
hebben gegeven. Is hun dit onderzoek moeijelijk , zij zijn niet
genoodzaakt met den schuldenaar te handelen, waar zij over
het al of niet voortdurend bestaan eener hypothecaire inschrij-
ving den minslen twijfel koesteren. Stappen zij over die
moeijelijkheid heen , zij doen zulks sue, non alieno periculo.
Het gaat dus miet op te zeggen, de inschrijving is doorge-
haald , ergo bestaat er geene inschrijving , maar veeleer , de
inschrijving heelt wettig plaats gehad, derhalve blijft zij
bestaan , zoo lang niet het bewijs wordt geleverd, dat zij wet-
tiglijk is vernietigd.

Volgt dit reeds uit den aard der zaak , ook de wet is niet
duister ‘voor hem, die dezelve onbevooroordeeld en in haar
verband gadeslaat. Art. 1239 B. W, schrijft voor, dat de
doorhaling geschiedt df met toestemming der daartoe bevoegde
belanghebbende partijen, Of ten gevolge van cen vonnis
gegaan in kracht van gewijsde. Is dus de toestemming door
onbevoegde personen gegeven, of het vonnis niet in kracht
van gewijsde gegaan, zoo wordt nataurlijk de doorbaling
beschouwd , als wiet te zijn geschied. Immers Art. 1239
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bevat niet een eenvoudig formeel voorschriflt aan den ambie-
naar der hypotheken, maar veeleer de aanwijzing van het-
geen de wetgever vereischt als eene conditio sine qua mon ,
tot de zeldigheid eener doorhaling. Eerst Art. 1240 bepaalt
den vorm der doorhaling door den ambtenaar in acht te
nemen ; op dezelfde wijze als in de tweede afdeeling van dezen
titel eerst gehandeld wordt over de gevolgen en regten uit de
inschirijving voortvloeijende en vervelgens over de vormen
der inschrijving. Dat dit werkelijk het verband is tusschen
Art. 1239 en 1250, blijkt daaruit , dat de wetgever , had hij
slechts den hypotheck-bewaarder, niet de partijen zelve op
het oog gehad, in ¢én Art. zich aldus zoude hebben uitgedrukt
wzij die eene doorhaling verzoeken , leggen ten kantore yan
»den bewaarder over eenc authenticke acte, waarbij tot de
ndoorhaling wordt gemagtigd , door de daartoe bevoegde
»belanghebbende partijen, of een authentick afschrift van
»zoodanig cene acte, of van cen vonnis, het zij in het hoogste
sressort gewezen , het zij in kracht van gewijsde gegaan.»
Maar juist de splitsing van beide artikelen duidt aan , dat in
het eerste, regten en verpligtingen zijn aangewezen, in het
tweede vormen geregeld , terwijl de in Art. 1239 voorko-
mende bepaling ten aanzien van de kosten der doorhaling,
deze onze verklaring nog meer bevestigt.

Ten duidelijkste blijkt het dus uit art. 1239 B. W, nagenoeg
overeenkomende met Art. 2457 €, N., dat de wetgever cene
onwettige, geenszins op dezelfde lijn met de wettige doorhaling
wilde geplaatstzien. Dat het onder de werking van het Fransche
rezt nooit iemand in de gedachte zoude zijn gekomen, om de
boven bedoeldegevolgtrekking uit Art. 2157 C. N, af te leiden,
kunnen wij den Heer vAN pER LINDEN niet zoo gaaf en onvoor-
waardelijk toegeven. Althans ZacHarid in zijn bekend Hand-
bock van het Fr. burgerlijk regt, Deel 2, p. 132, not, 13,
poemt hiet ook in den Code « eine Streitfrage.» En een arrest
van het hol van Douai bij Siev, Deel 12, 2 p. 371 bevat de
overweging « que la radiation de Vinseription , ayant été
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»declarée nulle, cette inscription a répris dés ce moment, ct
»son existence et sa date. » Verg. ook Persiv, du regime hy-
pothécaire ad art. 218% n.° 75 doch zoo wij opregt genoeg
zijn om te erkennen , dat de Fransche practijk het gevoelen,
hetwelk wij bestrijden algemeen gebillijkt heeft , zoo kan dit
toch op ons regt van geen den minsten invloed zijn , omdat
onze wetgever van niet dezelfde beginselen blijkt te zijn uit-
gegaan, en twee bepalingen , welke, in onze hypotheeaire wet-
geving voorkomende , aan het Fr. regt ontbraken', alle verge-
lijking tusschen beide wetgevingen noodzakelijk uitsluiten. (1)
In het Fr.regt namelijk , was de hypotheek-bewaarder alleen
verpligtaan de belanghebbenden afschriften uit televeren van
akten ; welke op zijne registers waren ingeschreven, niet in-
zage te geven van de registers zelve, gelijk zalks bij ons is
bepaald. (2) Daarenboven is de tweede al, van art. 1265 mede
in het fr. regt niet voorkomende, juist bijgevoegd , om hen dic
afschriften vorderen in de gelegenheid te stellen , zich van
eene vroegere bestaanhebbende inschrijving te vergewissen.
Uit deze beide veranderingen of liever verbeteringen volgt,
dat zoo in het Fr. regt elke doorhaling wordt geacht eenc
liypotheek te vernietigen, zulks alleen daaraan is ftoe le
schrijven, dat derden, die noch inzage hebben van de regis-
ters, noch in het doer de bewaarders uit te geven afschrift,
cenig spoor van vroegere inschrijving kunnen ontdekken,
piet moeten worden benadeeld deor daadzaken, waarvan
zij geene kennis droegen, noch dragen konden. Daar is
hiet dus als het ware een offer, hetwelk door de strikic
regtvaardigheid gebragt wordt, aan de beoogde, maar niet
verwezenlijkte openbaarheid der hypotheken. Doch wie ziet

(1) Men ziet hiernit wederom , hoe gevaarlijk elke vergelijking
is , tusschen bijzondere bepalingen buiten verband met het geheele
beginsel, waaryan die bijzondere bepalingen slechts gevolgen en
uitvloeisels zijn; iets waarover wij bij eene andere gelegenheid onze
meening hebben geuit, Themis, D. 2, p. 17, e. v,

(2) Very. art. 2196, C. N. art. 1265, al. 1, BW. Voonvurx D. 4,
P74, T
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nu nict in, dat eene dergelijke opoffering der regtvaardig-
heid bij ons niet vereischt wordt, waar cen ieder en door de
inzage der registers endoor de af te geven uittreksels de weten-
schap kan crlangen van eene vroeger aanwezige , doch later
doorgehaalde inschrijving ?

Datde Fr. regtsdoctoren, die het door ons bestreden gevoelen
omhelzen, de zaak werkelijk uit dit oogpunt beschouwen ,
blijkt onder anderen uit eene zeer opmerkelijke plaats van
Derviscourr, Cours de droit civil, tom. 3. p. 619 not. 5,
alwaar hij zegt, «si un jugement a ordonné la radiation ,
nqu’elle ait été operée et que le jugement soit ensuite cassé ,
»quid juris? quelques personnes prétendent, que linserip-
ntiondoit étre rétablie & son rang j cela est rigoureusement juste ,
nmais molheureusement ne peut 8’ accorder avec le systéme actuel
nde publicité. Comment en effct les tiers pourraient-ils n’étre
»pas trompés. » Zoo spreekt de Fr, regtsgeleerde in zijn stelse]
van hypotheken , hetwelk , volgens het gezegde van een der
redenaarsin het Fr. tribunaat kwijnt door den strijd van ver-
schillende beginselen , te midden waarvan hefzelve is aange-
nomen. Wij mogen, nu de bijzondere bepalingen zoo zeer zijn
in verband gebragt en harmonisch zaamgevlochten , met de
vereischte publiciteit en specialiteit der hypotheken , gerustelijk
van het voortdurend bestaan eener onweltlig doorgehaalde
inschrijving , zeggen , cela est rigourcusement juste et s’accorde
parfaitement avec le systime actuel de publicité, Comment en effet
les tiers pourraient-ils ére trompéds?

Art, 1239, in verband met ons geheel hypotheken—stelsel
wettigt dus allezins de gevolgtrekking dat eene doorhaling
geschied met toestemming van onbevoegde personen of uit kracht
van een vonnis nict in gewijsde gegaan, de hypotheek niet
vernietigf, En ellendig voorwaar zoude het met ons zakelijk
regt gelegen zijn , indien de schuldeischer zonder toestemming
en fegen zijnen wil zoude kunnen worden beroofd van eene
zekerheid , waarop hij zoo zeer gebouwd heeft. Wie zal
voortaan geld schieten op een pand , waarop de voorrang
frem kan worden ontnomen door den eersten den besten , die
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goed vinden zal, cene doorhaling onbevoegd en zonder het
minste regt te doen bewerkstelligen ? Neen , Wij zeggen met
den Heer Asser «even als bij verkoop van onroerend goed
»door hem , die er geen cigenaar vam is, de eigenaar niet van
»zijn eigendomsregt ontzet wordt, zoo kan hij, die eene
» hypothecaire inschrijving bezit, niet door eene doorhaling,
»op toestemming van een onbevoegde geschied , in zijn regh
»gekrenkt worden.» En wanneer men deze vergelijking tracht
te ontzenuwen door het voorbeeld van iemand , van wiens wei-
land cen onwettige kooper heeft bouwland gemaakt, of van
een schuldenaar , die cen gedeelte van het verbonden gebouw
sloopt , zoo bewijst zulks alleen, dat daar , waar herstel in den
vorigen toestand onmogelijk is (zoo als bijv. in geval van art,
1398 B. W.) het zakelijk regt, zich moct oplossen in cenc
persoonlijke actie tot schadevergoeding, Maar volgt hieruit,
dat in die gevallen waar dusdanig herstel niet alleen mogelijk,
maar wenschelijk , maar reglvaardig, maar billijk is, desniet-
temin eene onregtmatige handeling mij mijn regt zal ontne-
men , om mij een minder zeker en nimmer beoogd hulpmiddel
daarvoor in de plaats te stellen ? Wanneer de hypotheekbe—
waarder verzuimende eene hypotheek tijdig in te schrijven ,
deze geprimoerd wordt door cen’ andere die intusschen is in-
geschreven, zoo is de reden blijkbaar daarin gelegen, dat véor
de inschrijving geen zakelijk regt geboren was, en derhalve
derden van de hypotheek-overeenkomst onkundig niet mogen
worden benadeeld, zoo hunne hypotheek vroeger is ingeschre-
ven, terwijl in het onderhavig geval een reeds blijkbaar bestaan
hebbend regt, hetwelk anderen konden kennen en beoordeelen ,
dus willekeurig zoude te niet gaan | Wanneer men eindelijk
een bewijs voor het verlies van een zakelijk regt tracht te putten
uit art. 1398, zoo miskent men het hemelsbreed verschil tus-
schen beide gevallen, De bepaling van art. 1398, steunt op
ecne bijzondere reden van billijkheid , gelegen in den respec-
tieven toestand van beide tegen over elkander staande partijen.
Bij de condictio indebiti namelijk geldt het beginsel , dat hij




S (A 2

die ter goeder trouw iets onverschuldigd heeft ontvangen tob
niet meer is gehouden , dan voor zoo verre hij daardoor is ver-
rijkt, zoodat hij bij verkoop slechts den ontvangen Koopprijs,
bij schenking niets behoeft te rug te geven. Maar in dit geval
hebben beide partijen gedwaald, En wordt nu het zakelijk
regt van den een’ opgelost in eenc persoonlijke actie tegen den
ander , zoo draagt men slechts de schade door eigen dwaling
veroorzaakt,
Maar, volgt nu hieruit, dat zonder cenige nalatigheid , dwa-
ling of misslag van mijne zijde, mijn zakelijk regt, door de
onwettige daad van een ander moet worden gemetamorpho-
seerd in eene persoonlijke regtsvordering, die mij geenszins
schadeloos stelt? expedit potius pignori incumbere , quam in
personam agere. Neen, wil men een bewijs, hoe weinig onze
wetgever meende het behoud van een hypothecair regt af han-
kelijk te maken van de onregtvaardige of onvoorzigtige hande-
ling , zelfs yan den hypotheekhewaarder , men leze slechis art.
1267. B.W. alwaar, met afwijking van het Fr. regt (Art. 2198
C. N.) bepaald wordt , dat het onroerend goed, te welks aan-
zien de bewaarder in zijn getuigschrift een of meerdere inge-
schrevene lasten mogt hebben verzuimd op te geven , van die
lasten niet ontheven is, omdat, gelijk de regering zeide (1):
«Degene , die een belast goed koopt , of daarop geld wil schie-
»ten , het middel in handen heeft , om zich te overtuigen van
»de juistheid der declaratoiren door inzage te nemen der regis-
nters , waartoe de wet hem het vermogen verschaft. De regel
»jura vigilantibus prosunt vindt hier zijne juiste tocpassing. »
Greldt dit nu van een verzuim, gepleegd door een openbaar
ambtenaar, wiens publick karakter in zeker “opzigt zijne
naauwgezetheid behoort te waarborgen , hoe veel meer moet
zulks waar zijn , van de onbevoegde doorhaling van wege een
ambteloos burger , wiens handelingen met meerdere waak-
zaamheid en omzigtigheid plegen te worden beoordeeld.

(1) Voomrouiy, t. a. p. pag. 732
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Kan er, na hetgeen wij betoogd hebben, zoowel omtrent
de bewoordingen der wet, als ten aanzien van het verband tot
de hypothecaire wetgeving in het algemeen, nog eenige twijfel
overig zijn, deze wordt geheel opgeheven door de geschiedenis
van, en de beraadslagingen over de tweede al. van art. 1265,
Niet als of wij uit deze al, alleen het bewijs onzer stelling wil-
len putten; teregt toch merkt de Heer van per Linpex op, dat
dezelve voorkomt in de aldecling van de openbare bekendheid
der registers en de verantwoordelijkheid van de bewaarders
der hypotheken ; welk opschrift aanduidt, dat men daar geene
bepaling zoeken moet', welke over de geldigheid van eene
cens doorgehaalde inschrijving iets beslist. Maar de reden
welke door de regering gegeven is van deze bijvoeging, maakt
het zonneklaar , hoe zij over het beginsel zelve oordeelende
de bijzondere bepaling van al. 2 art. 1265 daarmede in ver-
band bragt, en niet, gelijk de Fr. wetgever in de onvolmaakt-
heid van zijn stelsel, met de eene hand wilde nemen , wat met
de‘andere gegeven was. Bij het ontwerp namelijk van 2% Oct.
1833, ontwikkelde de regering haar gevoelen aldus: «Indien ,
»zegt zij , eene inschrijving mogt zijn doorgehaald op verzoek
»van personen diedaartoe onbevoegd waren , Zoo spreekt het van
»zelf , dat die doorhaling even nietig zoude zijn, als bijv. de
»opdragt van een perceel o non domino. De wetsbepaling des
»tweeden lids van het ontwerp (thans al. 2, art. 1265) strekt
»derhalve om dengenen , die geld op een perceel wil schieten
nte waarschuwen dat er inschrijvingen hebben bestaan , welke
»zijn doorgehaald.» (). Toen nu echter eenige leden van de
vijfde afdecling der Staten-generaal bleven hechten aan de
reeds vroeger gemaakte bedenking, dat het vorderen eener
vermelding in het certificaat ‘des bewaarders van te voren
doorgehaalde inschrijvingen, hetdenkbeeld zal doen ontstaan ]
dat op die doorhalingen kan worden terug gekomen, wal
was: toen het anfwoord der regering? «Men acht de yoorge-

(1) Voorvuin, pag. 717
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nslelde bepaling hoogst belangrijk , juist omdal men van oor-
»deel is , dat de doorhaling eener wettig bestaande inschrijving
»door eenen persoon die tot deze doorhaling geen regt en geene
vbevoegdheid bezit, als nietig moet worden beschouwd.» (1)
Na ditantwoord, van wege de regering gegeven, wisten al de
leden van de Staten-Generaal ongetwijfeld, welke zin aan
de bijgevoegde bepaling wierd gehecht. En desnietlemin heb-
ben zij daarin berust en dezelve tot wet verheven; kan men
nu nog duidelijker bewijs vorderen, dat niet de regering alleen,
gelijk de Heer vAN pER Linpen gelieft te zeggen , de mogelijk-
heid van een herleven van doorgehaalde inschrijvingen heeft
willen scheppen , maar dat beide takken der wetgevende magt
eenstemmig hebben geoordeeld en vastgesteld , dat eene on-
wettige doorhaling de regten van een hypothecairen schuldeis
scher nimmer kan benadeelen ?

Laat ons thans nog kortelijk nagaan, welke gronden men
behalve de boven aangevoerde nog bijbrengt , ter wederlegging
van de door ons omhelsde leer. «Art, 1255 B. W. zegt men,
bepaalt voor de zuivering , in geval van willige verkooping , dat
alleen de ingeschrevene schuldeischers daarvan zullen worden
verwittigd. Wanneer het nu doorging , dat de hypotheek nog
stand houdt, in weerwil van de doorgehaalde inschrijving ,
zoo zij onwettiglijk is geschied, dan had bij dit art. 1255 be-
hooren te zijn voorgeschreven, dat ook zij, ter wier name
doorgehaalde inschrijvingen bestaan , moeten worden verwit-
tigd. Art. 553 Burgerl. Regtsv, — schrijft voor, dat hij, die
de regeling van den voorrang vervolgt, het bevelsehrift van
den regtercommissaris moet ligten, welk e heb proces-verbaal van
regeling zal openen op een dag door hem bepaald en bij het-
welk gevoegd zal worden het uittreksel van alle bestaande in-
schrijvingen , af te geven door den bewaarder der hypotheken.
Na behoorlijke inachtneming der formaliteiten , wordt het
goed gehouden van alle verbanden Le zijn gezuiverd. Kunnen

(1) Voorpuix, t. a.p. pag. 718
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na doorgehaalde inschrijvingen nog altoos cen wellig bestaan
hebben , dan worden ook hier wederom de schuldeischers ,
wier inschrijvingen onwettiglijk zijn doorgehaald, buiten
reden en alleronbillijkst, van de voor andere schuldeischers
ter bewaring hunner regten voorgeschrevene maatregelen ,
uitgezonderd , of men moet aannemen dat ook hier, gelijk in
art. 516, B. R. , de wet door alle bestaande inschrijvingen die
verstaat, welke zijn doorgehaald, hetgeen niet denkbaar is,
daar alsdan allen die maar ter eeniger tijd eene inschrijving
op het goed gebad hebben , zouden moeten worden opgeroepen
en aan hen afdrukken van aanslagbiljetten, beteckend.»

In deze redenering schuilt wederom dezelfde logische fout ,
welke wij boven hebben opgemerkt , dat men als axioma voor-
opstelt , hetgeen als problema nog méet worden bewezen.
Men gaat altoos uit van de stelling , als wierd door ecne on-
wettige doorhaling te weeg gebragt, dat eene doorgehaalde
hypotheek niet meer is eene ingeschrevene. Wij daarentegen
beweren dat , vermits de wet , tot de geldigheid der doorhaling
gevorderd heeft de toestemming vandaartoe bevoegde personen,
bij hel niet aanwezig zijn daarvan , de doorhaling beschouwd
wordt als niet te zijn geschied en de inschrijving als nog be-
staande gehandhaafd., Overal dus waar van bestaande inschrij-
vingen sprake is, worden begrepen , zoo wel de niet wettig als
de volstrekt niet doorgehaalde , zoodat noch in art. 1255 B. W.,
noch indeaangehaalde artikelenvan de B. R. onwettiglijk door-
gehaalde inschrijvingen behoefden te worden vermeld , omdat
zij altoos als nog bestaande worden aangemerkt, Trouwens
moet in alle gevallen, waar door den bewaarder afschriften
worden gegeven van bestaande inschrijvingen op die afschriften
volgens art. 1265, al. 2, worden melding gemaakt van cens
bestaan hebbende, dochlater doorgehaalde inschrijvingen, waar-
uit volgt, dat een kooper, die genot wil hebben van de zuive-
ring , kennis behoort te geven, zoo wel aan hen wier inschrij-
vingen zijn doorgehaald , als aan diegenen , wier inschrijvingen
nog bestaan, Laat hij zulks na uithoofde van de daarsan ver-
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bondenc moeijelijkheden , kosten en omslag , hij heeft het zieh
zelven te wijten , wanneer een schuldeischer , wiens inschrijving
was doorgehaald , later zich beroept op de onwettigheid dier
doorhaling, en na deze bewezeén te hebben , de rangschikking
door den regter doet vernietigen op grond dat de doorhaling
onwettiglijlk geschied zijnde, ook de rangschikking onwettig
was , waarvan hij geen kennis droeg en waarin hij mict, gelijk
zulks behoorde ; betrokken werd. Hij zal alsdan wel degelijk
zijn hypothecair-regt kunnen handhaven en de zuivering ten
zijnen aanzien het pand niet ontlasten. Wil de kooper zich van
alle vrees voor toekomende schade ontdoen , zonder zich in fe
laten met het moeijelijk onderzoek naar het al of niet wettige
der doorhaling , hij roepe allede eens ingeschreven schuldei-
schers op , welke hij ‘en door de registers en door de afschril-
ten kan leeren kennen, en wier aantal zelfs over een tijdvak van
dertig jaren niet legio zal zijn.

Maar , wordt gevraagd , waartoe dient dan. toch de geheele
formaliteit der doorhaling , zoo deze op zich zelve niets te
weeg brengt, maar alles aankemt op de bevoegdheid van den-
genen, met wiens toestemming zij geschied is? Men zoude met
even veel regt kunnen vragen, waartoe de inschrijving, zoo
zij geen wettig bewijs oplevert van het werkelijk bestaan van
een hypothecair regt. De doorhaling , zoo zij met toestemming
van de bevoegde persoon is gesehied , strekt den schuldenaar
tot volledig en authentiek bewijs tegen over den schuldeischer,
dat de schuld gekweten,in alle geval het hypothecair verband
is opgeheven. Voor derden levert zij ; zoo niet een onomstoot-
baar bewijs , dan toeh een niet ongegrond vermoeden op , dat
het goed door hen te koopen of in pand te nemen van het ver-
band is bevrijd. Niet dan zelden toch zal zich het geval voor-
doen, dat de toestemming tot doorhaling gegeven wordt
door onbevoegde personen, daar in den regel de notaris, die
eene acke ftot tovstemming verlijdt ; nict verzaimt partijen
opmerkzaam ‘te maken op omstandigheden , welke in het
vervolg tot verwikkeling en botsing zouden kunnen aanleiding
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geven 3 terwijl het eindelijk voor het credieb van den cigenaar
niet onverschillig zijn kan , dat het publiek verwittigd worde,
dat hij, het zij door de gunst der fortuin, het zij door vlijt
en spaarzaamheid in staat is gesteld , om zijne goederen van
hypotheek te ontlasten. Misleiding of dwaling is voor miemand
te vreezen, dan voor hem die verzaimt onderzoek te doen naar
daadzaken , waarvan de kennis, hoewel moeijelijk in vele ge-
vallen ; nogtans nimmer onmogelijk is.

Wanneer wij nu in de laatste plaais worden verwezen op
de moeijelijkheid om geld op te nemen op een pand, waarvan
de inschrijvingen zijn doorgehaald , voordat er een aanzienlijk
getal jaren na de laatste doorhaling verloopen is, zoo erkennen
wij , dat, ware er sprake van het jus constituendum eene der-
gelijke belemmering en stremming in het handelsyertier en de
girculatie van geld en goederen, moestenin aanmerking komen.
Evenwel zouden wij op onze beurt onze tegenstanders willen
gevraagd hebben : zal het geld opnemen op hypotheek zeer be-
vorderd worden, wanneer een hypothecaire schuldeischer
geen oogenblik zeker is, dat hem niet door eene onwettige en
eigendunkelijke daad , zijn zakelijk regt kan worden ontnomen
en in eene persoonlijke actie opgelost ? Zal men wel zeer gretig
zijn om geld te schieten op onroerende goederen, geteisterd
als men wordt door de vrees van zijn toevlugt te zullen moeten
nemen toteene onzekere en kostbare procedure, in plaats van
een onbetwist pandregt te bezitten ? Bestaat er dus in ons
stelsel zwarigheid om geld te schicten op goederen , waarop
vroeger inschrijvingen hehben bestaan, een niet geringer bezwaar
is er in de tegenovergestelde leer, ten aanzien van die goederen
die nooit te voren belast waren, en waar het gevaar des te
grooter is , naar mate van het- meerdere vertrouwen, hetwelk
in onbezwaarde goederen pleegt te worden gesteld. Maar ; zoo
de keus tusschen beide stelsels twijfelachtig zoude zijn; wan-
neer men het oog alleen op het maatschappelijk belang geves-
ligd houdt , dan vragen wij, wat eischt de regtvaardigheid,
wat eischt de billijkheid ? Zoo door eene onregbmatige door-
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haling schade moet worden geleden, wie belioort het slagtoffer-
tezijn ? Hij, die, van het bestaan eener vroegere inschrijving
verwittigd , had kunnen onderzock doen naar de reglen en de
bevoegdheid van dengenen die de toestemming tot doorhaling
gegeven heeft , in allen gevalle, de botsing met een vroegeren
hypothecairen schuldeischier had kunnen voorzien en voorko-
men of wel hij, die met het meeste doorzigt en de zorgvuldig-
heid van den meest diligens paterfamilias zich niet kon wachten
daarvoor , dat iemand op zijn wetlig verkregen regt inbreuk
maakte? Toetsen wij deze vraag aan een ander voorschrift
mede in onze hypothecaire wetgeving voorkomende ; art. 1225
schrijft voor, dat de inschrijving van eene hypotheek van on-
waardeis , indien dezelve gedaan is op een tijd, waarop de
eigendom van het goed aan een derde zijnde overgegaan , de
schuldenaar daarop zijn eigendoms-regt reeds verloren had.
Hier staan tegen elkadr over een schuldeischer, die ter goeder
trouw voor eene te nemen inschrijving geld aan een ander
heeft voorgeschoten , en een kooper, ‘die van deze overeen-
komst ten eene male onkundig, evenzeer ter goeder trouw het-
zelfde goed heeft gekocht, als onbezwaard op de registers voor-
komende.Waarom wordtin dezen toestand van partijen,deschade
gedragen door den geldschieter, niet door den kooper ? om
geene andere reden dan omdat de eerste door de geschotene
som in te houden , tot dat de inschrijving gedaan was, zijne
schade had kunnen afweren ; terwijl de kooper, in weerwil
van de meeste zorgvuldigheid, zich niet kon overtuigen van
het bestaan eener niet ingeschrevene hypotheek. (7) Even
nuals in dit geval het nadecl gedragen wordt door hem die
hetzelve voorzien en voorkomen kon, zoo behoort ook de
schuldeischer , wiens inschrijving onwettiglijk is doorgehaald ,
in zijn regt te worden gehandhaafd tegen over hem , die de
doorhaling kennende, naar derzelver wettigheid kon hebben
onderzeck gedaan , of met den schuldenaar zich niet ingelaten.

(1) Assen,§ 654
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Heeft hem de vrees niet afgeschrikt van door een vroegeren
hypothecairen schuldeischer te worden bemoeijelijkt, hij heeft
het aan zijne eigene onvoorzigtige zorgeloosheid te wijten ,
200 zijue regten niet kunnen worden geéerbiedigd tegen over
liem , die een oudercn door hem gekenden titel te berde brengt.

Met de door oms behandelde vraag staat in het naauwste
verband en is daarvan geheel afhankelijk , die over de meer—
dere of mindere aansprakelijkheid en de bevoegdheid der
ambtenaren van hypotheken ten aanzien der doorhalingen.
Immers kent men aan die, welke met toestemming van onbe-
voegde personen gedaan zijn, vernietigende kracht toe,zoo ligt
juist in de bevoegdheid der ambtenaren om geene doorhaling
te doen, dan van welker juistheid hun gebleken zij , de
meeste , zoo niet de eenige waarborg, dat geene onwetlige
zullen geschieden ; terwijl dezelfde bevoegdheid, nutteloos ,
ja zelfs schadelijk moet worden geacht, wanneer door ver-
keerde doorhalingen niemands regten worden gekrenkt. (1)
En ook hier wederom beamen wij het gevoelen van den Hoo-
gen Raad , dat de ambtenaar verpligt is de gevraagde doorha-
ling te doen, zoodra hem de authentieke acte of het vonnis, ver-
eischt bij Art. 1250 , wordt overgelegd: en wel 1° omdat Art.
1266 B. W. hem alleen aansprakelijk stelt voor de nadeelen ,
voortspruitende uit de doorhalingen, gedaan zonder dat de
stukken ,bij Art.1260 vermeld , zijn overgelegd, Dus voor het
bestaan der acte of het vonnis, niet voor de bevoegdheid

(1) Het verband tusschen beide vragen is juist ingezien door den
Heer vin pEn Lispes t. a. pl. pag. 23—25. niet alzoo door Mr. A. F.
Joxasrra in zijne pleitrede , over de verpligting van de bewaarders der
lypotheken , om wdor dat sij tegen overlegging eener acle van loestem-
ming de doorhaling eener inschrijving doen , te ondersoecken of de taestem=
ming is gegeven door de bevoegde belanghebbende partijen. Heerenveen
1843.
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der personen die de stukken vertoonen, zijn zi) verantwoor-
delijk. Het verband waarop men zich beroept , tusschen
Art. 1239 en 1240 is, gelijk wij vroeger gezien hebben, geen
ander , dan dat in het eerste de regten der partijen , in het
tweede de door den ambtenaar in acht te nemen vormen
worden aangewezen.

3

2°, Het lag in den geest en de bedoelingen van onzen wet-
gever, om aan den ambtenaar der hypotheken een zoo
veel mogelijk lijdelijk karakter toe te kennen, en hem alle
eigen onderzock naar de regten van partijen te onttrekken,
Van daar dat tot het nemen ecner hypothecaire inschrijving
bij ons niet, gelijk in het Fransche regt(1) gevorderd wordt, het
overleggen van den reglstitel bij den hijpotheekbewaarder.
Verg. Art. 1231 B. W. met Art. 2148 C. N. « Omdat , zeide
nde regering in hare memorie van toelichting , de hypotheek-
»bewaarder geene bevoegdheid behoort te bezitten om de
nwaarde of onwaarde van een regtstitel te beoordeelen , even wei-
onig als de dewrwaarder die periculo petentis een beslag legt |
nzonder zich over het regt van den arrestant te bekreunen. »
Van daar dan ook , dat de hypotheekbewaarders , bijaldien
bevorens inschrijvingen op het goed bestaan hebben, dic
naderhand doorgehaald zijn , verpligt zijn van die daadzaak
zonder verdére aanduiding , op de door hen af te geven getuig-
schriften melding te maken, Art. 1265, al, 2. Niet vergeefs
zegl de wetgever van die daadzaak , als wilde hij in de
krachtigste bewoordingen uitdrukken, dat door de doorhaling
slecht een feit verrigt, door de vermelding daarvan slechts eene
daadzaak gerelateerd wordt, zonder dat het een of het ander
tot eenige wettige gevolgtrekking aanleiding geeft omtrent de
kracht van de doorhaling zelve,
3° Beschouwen wij een onderzoek van den hypotheekbe-
waarder als schadelijk en bederfelijk , omdat zijne weigering

(v) Van daar, dat de vergelijking met het Fr. regt en het beroep
op de gevoelens der Fr. regtsgeleerden, (zie Joxesrea t. a. pl. pag.
37—43) ook hier geene resultaten opleveren,
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der doorhaling in zoo verre eene beslissing in het hoogste ves-
sort (1) kan worden geacht, dat hij die dedoorhaling verzoekt,
genoodzaakt wordi, om daartoe te geraken, een dikwijls kost-
baar en omslagtig proces te voeren, enalzoo de ingezelenen
van een arrondissement ,ten gevolge van eenc overdrevene
voorzigtigheid van den ambtenaar zich bijna dagelijks zouden
gedrongen zien , de geregtelijke tusschenkomst in te roepen ;
terwijl de schadevergoeding welke men den ambtenaar wil
doen betalen , veor eene onregtmatige weigering, naar ‘ons
inzien tot niet geringe moeijelijkheden aanleiding geeft. Meer-
malen toch is de vraag over de bevoegdheid en het belang
der partijen,eene ingewikkelde regtsvraag, en zal men nuvan
den niet regtsgeleerden ambltenaar vorderen, dat hijalle voor-
komende regtspunten sua anctoritate, ex tripode juist en altoos
naar de inzigten van den regter die later zijne weigering
beoordeelt , beslisse ? (2) Nu is een van beiden waar , of men
moet den hypotheekbewaarder voor elke dwaling aansprake-
lijk stellen , ook dan, wanncer hij bewijst , dat zijne meening
op gansch niet onaannemelijke regisgronden gesteund heeft ,
ja zelfs door sommige regtsgeleerden beaamd wordt, en dan
begaat men eene onregtvaardigheid ; zoo lang ten minste niet
bij de wet is voorgeschreven, dat alleen juris doctores tothypo-
theekbewaarders kunnen worden aangesteld. Of men zal hem
dan alleen tot schadevergoeding veroordeelen , wanneer zijne
weigering van allen grond ontbloot was (3). Maar dan ont-
breekt in alle andere gevallen voor partijen de waarborg van

(1) Mem. van toelichting bij Voorouix . a. pl. pag. 717,

(2) Dat de door ons aangetoonde moeijelijkheid niet hersenschim-
mig is blijkt o. a. daaruit, dat de arrondissements-regthank te Hee-
renveen en de Heer JonesTna , wiens tegenpartij , ten aansion van het
beginsel, in het ongelijk is gesteld, het over de gremzen van het
onderzoek des hypatheekbewaarders niet eens zijn geweest, Zie Voor-
berigt van de anngehaalde Pleitrede, bl. 2.

(3) Dit schijnt het gevoelen te zijn van den Heer Joncszaa t. a. pl.
pag. af. wanneer hij spreekt van het veroordeelen van den bewaar-
der, volgens de regelen der enlpa en dolus
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te worden schadeloos gesteld voor het nadeel ontstaan door de
onregtmatige weigering, indien bijv. daardoor de gelegenheid
verloren is gegaan, om onder meer voordeelige of min bezwa-
rende voorwaarden op nieuw geld op hypotheek op te nemen,
Men ziet, hoe eene oppervlakkig beschouwd nuttige voorzorg
eene wijde deur openzet voor tallooze gedingen en eindelijk
strekken moet tot merkelijk ongerief der ingezetenen, een
ongeriel dat rijkelijk opweegt tegen het geringe nadeel het-
welk uit eene enkele onwettige doorhaling in ons stelsel ont-
staan kan ; hoe cenvoudig daarentegen alles afloopt , wanneer
de ambtenaar op enkel vertoon eener aunthentieke acte of
vonnis de doorhalingen bewerkstelligt, waardoor nooit iemand
dan uit grove onkunde of meer dan gewone nalatigheid kan
worden geprejudicieerd. Eene onregtmatige daad verrigt hij
ook dan niet , wanneer hij van de wederregtelijke handeling
van partijen het volkomen bewustzijn heeft , even weinig als
de deurwaarder die een wederregtelijk beslag legt , of de nota-
ris die eene acte van hypotheck opmaakt van goederen, welke
de schuldenaar niet vermag te vervreemden of te bezwaren.
Alle deze ambtenaren zijn ;, om het zoo uit te drukken , niets
anders dan de bij de wet aangewezene werktuigen der publici-
teit en authenticiteit. Zij verhalen en beschrijven daadzaken,
maar laten de beslissing daarvan aan den regter over.

Een bewijs voor de bevoegdheid van den hypotheekbewaar-
der wil men putten uit Art. 1268 B. W., alwaar bij de hande-
lingen waarvan de hypotheekbewaarder de volvoering nict
mag weigeren of vertragen, geene melding wordt gemaakt
van de doorhaling ; doch dif argument bewijst te veel en dus
niets. Immers zou daaruit volgen, dat ook dan, wanneer de
weigering geheel willekeurig geweest is, de ambtenaar , voor
de daaruit voortspruitende schade, niet aansprakelijk zoude
zijn , hetgeen toch niemand zal durven beweren, Het spreekt
van zelf , dat ook de leer der fr. regtsdoctoren ende uif dat
regt geputte bewijzen hier volstrekt niet kunnen in aanmer-
king komen, uit hoofde van de onderscheidene beginselen in
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beide wetgevingen aangenomen, ten aanzien van de kracht
der doorhaling en het karakter aan den hypotheekbewaarder
toegekend. En het is op dien grend, dat wij, wierden wij
door een dusdanigen ambfenaar geadviseerd , hem raden zou-
den , veeleer te eerbiedigen het arrest van den Hoogen raad,
dat hem alle onderzoek ontzegt, dan zich te gedragen naar
eene instructic van den Heer BEEraErTs VAN BLOKLAND als
Minister van Financien , bij de invoering der Nederlandsche
Wetgeving, aan de bewaarders der hypotheken gegeven, aldus
luidende : « De bepaling van Art. 1239, 1240 en 1241 B. W,
»betrekkelijk de doorhaling der inschrijvingen , overeenstem-
»mende met die van Art. 2157, 2158 en 2159 van het fr.
nwetboek , zoo volgt van zelve, dat de op dit stuk sedert
»meer dan 30 jaren gevestigde regtsleer dezelfde blijft, en de
»bewaarders tot rigtsnoer moeten nemen de tot heden op dat
»stuk gevolgde beginselen, welke hiervan afwijkende meenin—
»gen daaromtrent ook zouden mogen worden geuit,» Wij
twijfelen of deze instructie den ambtenaar, die zich een onder-
zoek naar de bevoegdheid mogt hebben veroorloofd , bij den
regter tot vrijbrief strekken zal.

e D ————

Zijn de erfgenamen van hem , die voor eene aanstaande schuld
van een ander heeft ingestaan , gehouden , zoo die schuld na
het overlijden van hunnen erflater is geboren 7 ONTEENNEND
beantwoord door Mr. Dav. H. Levyssonx, Advokaat te
s Gravenhage.

Rapienda occasio est , quae praebet henignius
responsum,
Pavros inl. 168 pr, D. de R. I.

Daar zijn in het maatschappelijke leven vele handelingen ,
waartoe men al zeer ligtvaardig overgaat, zich door de tegen-
woordige omstandigheden ligtelijk laat verleiden, en eene
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zeer mogelijke verandering derzelve unit het oog verliest, of
waarin men d¢ gevolgen dier handelingen niet genoeg bere-
kent. Tot de zoodanigen breng ik vooral de borgstelling.

De oorsprong van deze zoogenaamde accessoire obligatic
is zeer zeker daarin te zoeken, dat men in hem, met wien
men eene overeenkomst wil aangaan, geen vertronwen genoeg
heeft. De menschen handelen alleen in de regtmatige hoop ,
dat hunne wederkeerige verbindtenissen zullen worden nage-
leefd , en ware het niet, dat een onderling vertrouwen de
burgers om hun gemeen belang zamen bragt , eene schorsing
van alle handeling zou weldra volgen. De vriend, hij die met
den financielen toestand van dengenen die minder verirouwd
wordt , meer bekend is, die bij zijne minder gunstige finan-
ciele positie vertrouwen in het personcel karakter stelt, in
een woord een derde, door welke oorzaken ook gedreven,
treedt op , om eene handeling stand te doen grijpen , die zon-
der hem geene plaats zou hebben. Die toetreding geschiedt
uit vrijen wil, en zij heeft dat met elke andere overeenkomst
gemeen ; maar zij is tevens hoezeer primum voluntatis, dein
necessitatis. Henmaal toegetreden zijnde is de borg door de
overeenkomst gebonden. Hij is oorzaak dat er is gecontra-
heerd ; zonder zijne medewerking zou dit niet zijn geschied.
Sua fide esse jubet, en daarom neemt hij, ik geef het gaaf
toe, ecne dure verpligting op zich. Hoe velen zijn er niet
die zoo gereed zijn met het: « Ik stau borg , » en het gevaar-
lijke daarvan later ondervinden. De man, jegens wien de borg
zich heeft verbonden, is gerust, geeft hiem die een borg tot het
contract heeft noodig gehad, al is het dat het vertrouwen in
dezen minder wordt , om den borg crediet.

Hoe gaarne zou de borg Zijne borgstelling niet infrekken,
maar het renuncieren aan zekerheid wordt zeldzaam gevon-
den. Bij eene onhepaalde borgstelling zal de borg zijn leven
lang gehouden zijn, ja gelijk elke andere overeenkomst in den
regel , zoo ook eindigt de borgstelling niet met den dood ;
maar de borg wordt gerekend voor zich , zijne erfzenamen en
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regtverkrijgenden te hebben bedongen. «Zijn die erfgenamen
of regtverkrijgenden onvoorwaardelijk wit het contract ge—
houden?» Ziedaar de vraag, tot welker onderzoek ik heb beslo-
ten. Zijn die erfgenamen aan den borg gehouden de debito
post mortem fidejussoris coepto 2 Deze reglsyraag heeft zich
vele jaren geleden voorgedaan, en ik kan bij hare wetenschap-
pelijke behandeling volstaan met als daadzaak te stelien , dat
tijdens het averlijden van den borg, er nog niets had plaals.
gehad dan waarvoor de borglogl was ingerigh, waarvoor de
borg zich verbonden had , om ter concurrentie eener bepaalde
som , casu quo de principale contrahent niet mogt kunnen.
betalen , voor hem te zullen voldoen,

Ik spreek hier van eenen principalen contrahent omdat de
borgstelling eene eventuele schuld op het oog had, en'de
contrahent tijdens den borgtogt nog geen debiteur was, Inte-
gendeel deze wassolvent gebleven tot lang zelfs na den dood
van den borg , en het crediet bleel na des borgs dood voortdu-~
rend gegeven, en de insolventie en daarmede de schuld eerst
toen geboren , en deze wilde men op de erfgenamen van den
sinds lang overleden’ borg verhalen.

Ik heb mij het betoog dezer stelling voorgenomen , daf ,
bijaldien de schuld niet heelt bestaan op het oogenblik van
het overlijden van den borg, maar cerst na diens dood is
geboren , zijne erfgenamen daarvoor niet kunnen worden
aangesproken.

Oubillijk en hard noemt het de oningewijde in Themis tem-
pel , dat, wanneer een erflater is gestorven zonder dat op het
oogenblik van zijn overlijden tegen hem, het zij als principalen
debiteur of als borg, eene schuld bestond, zijne erfgenamen tot
betaling eener lang daarna geboren schuld zouden zijn gehou-
den. Wil het regt, dat, naar deszelfs beteekenis , ars boni et
aequi niet anders bedoelt , dan de eenwige regelen van billijk-
heid tot een bepaald stelsel terug brengen ; eene verschillende
leer 2 In omnibus, maxime tamen in jure, aequitas speetanda
est, 1, 90 D, de reg. jur.
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De niet aansprakelijkheid der erfgenamen in het gegeven
geval mag met regt billijk heeten , want de schuldvordering is
niet ontstaan uit eene verbindtenis waarvan de erflater het
voordeel heeft genoten , maar uit eene verbindtenis van een
derde, die hem en hem alleen heeft gebaat.

De aansprakelijkheid zon hard wezen, want tijdens het
overlijden des testateurs hestond er geene schuld en als het
billijk mag heeten , dat hij die tot voordeel wordt geroepen,
ook de lasten moet dragen , en de daarop geschoeide leer is, dat
de erfgenamen , die op de baten eens hoedels regt hebben ook
deszells lasten moeten voldoen, dan brengt de billijkheid
mede, dat daaronder die baten en die lasten alleen worden gere-
kend , die tijdens het overlijden bestonden.

Van een borgtogtis veelal geen blijk in den boedel des borgs
aanwezig , en de erfgenamen kennen dien veelal niet , en waar-
borgen zich dan ook niet: door eene aanvaarding onder het
voorregt van boedelbeschrijving tegen de nadeelige gevolgen
van hun enbekende borgtogten.

Bestaat er nogfans een borgtogt , die opeischbaar was vdér
het overlijden des testateurs, de onbekendheid der erfgena-
men met denzelven tijdens de zuivere aanvaarding des boedels
zal hen die tot de lasten zijn gehouden, omdat zij tot de baten
worden geroepen, van de verpligting tot betaling niet onthef-
fen. De zuivere aanvaarding toch gaat altijd met dat gevaar
gepaard : herinneren wij ons slechts het geval, dat het grooter
deel des boedels bestond in gedeponeerde effecten, en die omstan-
digheid de erfgenamen tijdens de znivere aanvaarding onbe-
kend was.

Maar het gevaar moet niet grooter worden gemaakt: —
door de erfgenamen te verpligten tot betaling van schulden die
tijdens het overlijden nog niet bestonden , zou men het bene-
ficie der wet, het aanvaarden onder het voorregt van boedel-
beschrijving, tegen de wet verpligtend, althans dringend
noodzakelijk ; tot algemeenen regel maken. — Men zou van




de nalatenschappen veelal geheel afzien , om eene veelal ijdele
vrees voor het bestaan van borgtegten.

De schatkist moge de vermenigvuldiging der beneficiaire
aanvaardingen kunnen verlangen ; maar het belang van de bij-
zondere personen is daarmede in strijd : de schatkist moge op
de verwerpingen azen, ongegronde vrees voor het bestaan van
borgtogten zou daartoe nopen.

De vraaz aan het hoofd van dit opstel geplaalst , raakt het
belang van allen; en wordt z1j bevestigend beantwoord , men
sehrappe de zuivere aanvaarding uit het wetboek , want zij is
te gevaarlijk.

En alsnu tot de regtskundige behandeling der gestelde
regtsvraag overgaande , hiebben wij ons ten taak gesteld ,
aan te toonen , dat het regt geene zoodanige onbillijkheid toe—
laat , als waartoe hare bevestigende beantwoording zou lei-
den. — Op den voorgrond zet ik dus weder , dat er bij het le-
ven van den borg geene principale schuld heeft bestaan, maar
dat de schuld, waarvoor de erven van den borg worden aange-
sproken , is geboren na den dood van hunnen erflater. Het doet
ernict toe , dat er ook bij het leven van den borg eene prin-
cipale schuld moge hebben bestaan , die door betaling van den
debiteur weder is vernietigd , want de zaak blijft dezelfde: zoo-
lang de borg leefde, bestond er geene schuld, die niet door den
debiteur is gek weten.

Daar was dus , bij het leven van den borg, geene principale
schuld , geen debitor principalis, geene principale obligatie, en
op dien grond beweer ik dan ook al dadelijk , dat er ook bij
het leven van den borg geene obligatio fidejussoria heeft be-
staan, want deze is het accessorium , dat zonder het principale
niet denkbaaris: Cum causa principalis non consistat, nec ea
quae sequuntur , locum habent 1. 178 D. de R. J. — Is ditin
het algemeen waar, hetis uit den aard van den borgtogt onte-
genzeggelijk , gelijk het heet in de . 16 § 3 D. de fidej. ct
mand.: fidejussor accipi pobest, quotics est obligatio aliqua
civilis vel naturalis , cui applicetur.
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Wij hebben op de scholen geleerd : fidejussor estis, qui id
quod alius pEBET, sua fide esse jubet; maar wij zijn verre van
deze definitie goed te keuren , want ven borgtogt kan ook wet-
tig worden aangegaan voor eene toekomende schuld: daarom-
trent kan worden overeengekomen, voér dat er nog eene prin-
cipale schuld bestaat., Adhiberi fidejussor tam futurae quam
praecedenti (praesenti) obligatione potest : dummodo sit aliqua
vel naturalis futura obligatio, is de belangrijke leer der l. 6
ult. D. eod.

De borgtogt kan ook wellig worden aangegaan voor eene
tockomende schuld: maar ik voeg daarbij: daar onlstaat geene
verbindtenis uit dat eontract van borgtogt, voér dat er ecne
principale schuld is onfstaan of begonnen te bestaan.

Eerst dan begint de borg verbonden te worden , en yoor
dien tijd bestaat er bij hem geene obligatio fdejussoria, en
zulks om de eenvoudige reden , dat eene accessoire verbindte-
nis zonder eene principale, een borg zonder principalen debi-
teur niet denkbaar is.

De acte, het contract van borgtogt, kan worden opgemaakt
voor dat de prineipale schuld nog bestaat; maar niettemin is
zij daarvan afhankelijk , volgt zij die, Dat leerden wij uit Wes-
TENBERG inzijn compendium ad Insti. tit. de fidejussoribus § 6,
waar hij zegt: fidejussor accepir alienae obligationi , utique
quoad EFFECTUM OBLIGATIONIS. — Ordine loquendi enim ebiam
praecedere potest ; verg. de aldaar aangehaalde L. 57 D, de fide~
juss; L16 §3 en . 6 §2 D. en § 3 Inst. eod., Huser ad tit.
Inst. de fidejuss. n.29, Vogr ad tit. D. eod, n.c 6 en vaN BERLE-
KoM, diss. jur, inaug, p. 18. — De hoogleeraar SMALLENBURG
teekende daarbij aan -« veluti hoe mode: an centum aureos
qui crastino die Titio a me numerabuntur, tua fide esse jubes ?
Est tamen hoc casu fidejussio (1) in suspenso et nullas habet
vires antequam debitor principalis obligatus esse coepit , adeo-
(ue antequam in casu proposito Titio nnmmos illos numeravi.

(1) Dat is hier fidejussoris obligatio




— 129 —

Ratio haec esl, quod obligatio fidejussoris est obligalio accessoria,
quae proinde consistere non potest sine obligatione principali.»

Als de borgtogt derhalve de principale schuld voorgaat , dat
is als de acte van borgtogt voor eene toekomstige schuld wordt
opgemaakt , aangegaan , dan gaat die overeenkomst niettemin
de principale schuld alleen in zoo verre vooral, als den tijd
van het contracteren betreft, zonder daarom tegen den aard
van den borzgtogt de wverbindtents van den borg daar te stellen
véor dat die van den principalen debitenr bestaat.

De borgtogt kan de prineipale verbindtenis voorafgaan, maar
alleen quod ordinem femporis, ordinem loquendi, eonceptionem
verborum,doch niet quoad vim obligationis, effectumobligatorium.

«Men kan zich tot borg stellen niet alleen voor eene reeds
aangegane verbindtenis, maar ook voor eene verbindtenis die
nog aangegaan moet worden , schoon zij nog niet aangegaan is;
zoodanig nogtans, dat de verbindtenis, uit dezen borgtogt
voortspruitende , eerst begint cEBoreN be worden met den dag
dat de principale verbindtenis wordt aangegaan 5 — want het
behoorttot hetwezenvan dezelve, datzij zonder eene prineipale ver-
bindtenisniet bestaan kan» Poruies, Contracten en verbindtenis-
sen , 1° deel p. %70 n.° 399vertaling van v. p. Linpex, Dereden
iszeer natuurlijk , omdat, gelijk Pormicr zegt, zoo lang de zaak
nog in haar geheel is, ik van gedachten kan veranderen door
u aan te zeggen , dat gij de geldleening niet zult hebben te
doen , dal ik niet meer begeer borg te blijven.

De vraag , welker ontkennende beantwoording ik met ver-
trouwen volhoude , is mieT, of de erfgenamen van een borg zijn
gehouden uit den door hunnen erflater aangeganen borgtogt;
zij is mET, of de obligatio fidejussoria al dan niet met den dood
van den verbonden borg te niet gaat, maar of de obligatio fide-
jussoria welke bij den erflater tijdens diens overlijden nog niet
bestond , na zijn overlijden bij zijne erfgenamen kan beginnen
engeboren worden , — of op dieeérfgenamen eene obligatio fide-
jussoria kan rusten , ofschoon hun erflater quod ad effectum
obligatorium nooit borg is geweest,
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De obligatio fidejussoria bij den erllater niet hebbende be-
staan , kende daarom ook jure succedendi in omne jus quod
defunctus tempore mortis habuit , ¥1eT op de erfgenamen over-
gaan. — Yoegen wij, tot staving van ons gevoelen , den regel
hierbij: obligatio nec abherede nec contra heredem INCIPERE polest,
welken regel keizer Jusviszanus in lun. ut actiones et ab he-
redibus et contra heredes incipiant (IV.2) niet onvoorwaardelijk
heeft afgeschalt, maar alleen, gelijk daar staat geschreven ,
contemplatione stipnlationum post mortem conceplarum , dat is
voor zoo ver die verkeerdelijk op de stipulationes post mortem
werd toegepast, — Deobligatie kondedus in ons geval niet bij den
erfgenaam beginnen. Bestond zij bij den erflater , ja, dan ging
zij op den erfgenaam over ; bestond zij gelijk hier bij dezen
niet , eene bij den erflater niet bestaan hebbende en alzoo eene
geheel nieuwe obligatie kan bij de erfgenamen qua tales niet
worden geboren. Zoowel het een als het ander volgt unit den
regel : ex persona heredum conditio obligationis non immutatur,
. 2 § 2 D. de verb. obl,

Wat is toch eigenlijk een borgtogt pro debito futuro? Als ik
het wel begrijp, dan is het geen borgtogt. — En hierin is niets
vreemds. De reglsgeleerde kan daarin nict anders vinden dan
een mandatum pecuniae eredendae, waarom hij dan ook bepaal-
delijk mandator wordt genoemd. Die” onderscheiding vinden
wij in den hoogstbelangrijken titel der pandekten de fidejus-
soribus et mandatoribus XLVI, 1 zie Voer ad h. t. § ult, —
De eigenlijke fidejussor is qui obligationi AccEpiT alienae ; de
fidejussor pro debito futuro is qui obligationem ANTECEDIT alicnam
en dus eigenlijk geen borg is, maar qui auctor est sew mandat ,
ut eredatur , en daarom zoo lang er geene schuld is, re adhue
integrd , het mandatum pecuniae credendae, want meer is
het niet , kan opzegyen,

Het staat alzoo nu vast , dat de borgtogt voor eene tockom-
stige schuld geen borgtogt is, maar cen mandaattot het geven
van crediet , en nu blijft de vraag of dit mandaat door den dood
van den mandator eindigt ?
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Ik kan dat mandaat, re adhue integrd , opzeggen, omdat het
regt leert, dat uit een gegeven mandaat voor den miandataris
geene actie geboren wordt ,v66r dat hij iets , ten gevolge van
het mandaat verrigt heeft. Ructg quoque mandatum confractum,
si , dum adhue integra res sit, revocatum fuerit, evanescit, § 9
Inst. mand. Door opzegging eindigt dus het mandaat.

Het mandaat eindigt re adhue integrd ook met den dood.
Si adhue integro mandato mors alterutrius interveniat , id est
vel ejus qui mandaverit, vel illius qui mandatum suscepit , is
solvitur mandatum , § 10 Inst. eod. Door den dood eindigt dat
mandatum pecuniae credendae en er kan dus geene actie ge-
boren worden uit hetgeen na den dood en mitsdien post solutum
mandatum is verrigt.

De opzegging werd dus niet vereischt; de dood van den
mandans maakte die voor de erfgenamen overbodig.

De erfgenamen, als zij zich eens hielden voor borgen, en
voor den debiteur betaalden, zouden zij dat van hem actione
mandati contraria terug kunnen vorderen , of zou niet veeleer
de defensie hiertegen moeten opgaan: het mandaat van uwen
erflater was door zijnen dood geeindigd , de zaak was toen nog
in haar geheel: toen had deerflater ten gevolge van dat mandaat
niets verrigt of behoeven te verrigten: er is dus nooit eene
actio mandati uit dat mandaat ontstaan,

Ik meen eindelijk door een voorbeeld' uit het stellig regt
te kunnen staven , dat de erfgenamen van een borg prodebito
futuro , niet aansprakelijk zijn voor eene schuld , eerst na doode
van den borg ontstaan.

Volgens de lex 2 pr. D, ad municip. et de incolis (L. 1) is
een vader , wiens zoon met zijne toestemming decurio wordt,
ipso jure borg van dien zoon veor al hetgeen deze als decurio
verrigt , universis muneribus, quae decurioni filio injunguntur
obstrictus est pater, quasi fidejussor pro filio. — Wanneer nu
dezoon bij het leven van den vader iets verrigt, waarait eene
schuld ontstaat, dan zijn de erfgenamen van den vader daar-
voor aansprakelijk , 1. 1 Cod. de decur, Maar ontstaat de schuld
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cerst na den dood van den borg geblever” vader; verrigt de zoon
als decurio eerst dan het een of ander, waaruit eene schuld
ontstaat, dan zijn de erfgenamen van den vader niet gehiouden
heredes patris propter munera filii, quae post mortan patris
suseepit , jure conveniri non possunt, 1. 21 § 2 D. ad municip.
En, om den twijfel weg te nemen , of dit niet soms alleen op
het geval zag, waarin de vader geen consent had gegeven ,
dat zijn zoon decurio wierd , en dus de vader geen borg was,
voegt de regtsgeleerde er bij: hoe responsum etad eum pertinet
qui A PATRE DECURLO FACTUS post mortem patris munera suscepib.

Ik meen , dat, als men wel in het oog houdt, dat de vraag
ten deze niet is, of de borg , indien hij nog leefde , zou zijn ver-
bonden, maar wel is of de erfgenamen voor de schuld, geboren
toen de borg niet meer leefde , zijn gehouden de tegenwerpingen
gereedelijk door de geouine regtsbeginselen , die wij hebben
vooropgezet ; kunnen worden opgelost.

Tevergeels zoekt men eenen grond voor een tegenovergesteld
gevoelen in het geval van een borgtogt voor eene illiguide
schuld, die eerst na doode van den horg liguide is geworden ,
want belialve dat in dat geval van eene bij het leven des erflaters
reeds bestaande doch slechts illiquide en in het onze van eene
toen in het geheel nog niet bestaan hebbenide schuld de rede is ,
zoo beslist de 1. 122 § D, de verb, obl, ook in dat geval zelfs
in het voordeel der erfgenamen.

Geen meerder kracht heelt het argument vit de Lk § 1D,
de fidejuss: fidejussor non tanlum ipse obligatur, sed etiam he-
redem relinquit obligatam ; want dat principe erkennende zonder
eenige beperking , beweer ik als noodzakelijk gevolg van die
leer , dat, zoo de borg niet zell was geobligeerd , hij ook zijne
erfgenamen niet verbindt.

Ik geloof, dat, zoo men het verschil tusschen eontract en
obligatie wel in het oog houdt, en den aard van de fdejussio
pro debito [uturo wel begrijpt , men zal moeten erkennen , dat
cene overcenkomst is getroffen die verbindende zal zijn zoodra
cene schuld van eco’ bepaalden derden persoon zal zijn geboren,
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voor welk eventueel geval men zieh verbonden heeft, Het is
eene lastgeving , cene magtiging tot het verleenen van crediet
aan een derde; de mandataris handelt met dien derde, en
zoolang die derde betaalt , is er voor mij geene verbindtenis
geboren. Zoolang ik leef heeft hij betaald , ik ben dus niet ge-
obligeerd en laat dus mijne erfgenamen niet verbonden achter.

Het Fransche en Nederlandsche regt konde, zonder de be-
ginselen der gesehrevene rede te verzaken , geene andere leer
medebrengen. Ook door den dood van den mandans eindigt
naar beide wetgevingen (A 2003 C. N. en 1850 B. W.) het
mandaat.

In Art. 2017 C. N. heet het «les engagemens des cautions
passent & leurs héritiers, »

In Art. 1863 B. W. heeft men naauwkeuriger gezegd : «de
verbindtenissen der borgen gaan over op hunne erfgenamen. »
Beide deze wetsbepalingen belicoren in ons geval tot geen
ander gevolg te leiden , want ofschoon elk dier beide wetboeken
(art, 1122 €. N. en 1354 B, W.) medebrengt. dat men ver-
ondersteld wordt bedongen te hebben voor zich zelven, zijne
erfgenamen: en regtverkrijgenden , leest men nogtans daarbij
de uitdrukkelijke voorziening : fen ware het tegendeel uit den
aard dér overeenkomst mogt voorteloeijen.

In die uitzondering valt naar ons inzien de borgstelling
voor eene toekomstige schuld van een’ derde, zoo die schuld
na den dood van den borg is geboren,

1k hebde mededecling van hiet regtsyssteem , in der tijd ge-
voerd door mijnen, naar 's menschen oordeel, te vroeg ontsla-
pen ambtgenoot en vriend Mr.A. H. vax pEr Buren der regls-
kundige wereld niet ‘mogen onthouden , en daaraan gaarne
voldaan, omdat ik er mij geheel mede vereenigde. Uit zijue
aanteekeningen voor den termijn van eisch heb ik voorname-
lijk geput, en ik meen hiermede eene welverdiende hulde
aan de grondige regtskennis van een overleden vriend te heb-
ben gebragt.




Tets over levering en gemeenschappetijlen eigendom , door Mr.

G. M. van pER Lizpen, Advokaat te 's Gravenhage,

De in het vorig nummer van dit Tijdschrift geplaatste
beantwoording der vraag: «of bij scheiding en verdeeling
van onroerende goederen , de eigendomsoverdragt alleen
plaats vindt door de overschrijving der akte in de daartoe
bestemde registers, enz.» wekte bij mij twijfel of, indien
deze beantwoording juist ware, de Nederlandsche wetgever
wel aan het in art, 639 B. W. uitgedrukt beginsel ware
getrouw gebleven , « dat eigendom van zaken op geene
andere wijze kan worden verkregen, dan door toedige-
ning, door natrekking, door verjaring, door weitelijke of
testamentaire erfopvolging, en door opdragt of levering ten
gevolge van eenen regtstitel van eigendomsovergang , afkom-
stig van dengenen , die geregtigd was over den eigendom te
beschikken. « Dit gaf mij aanleiding om eenig onderzoek in
“te stellen aangaande de voorschriften der wet; betreffende
levering en gemeenschappelijken eigendom. Meenende dat alle
bijdragen ook die overigens van geringe waarde zijn, iets
kunnen toebrengen tot de juistere kennis onzer nieuwe wetge-
ving, doen mij het volgende hier eene plaats geven.

In de eerste en voornaamste plaats kwam dan bij mij in
aanmerking de vraag hoe de goederen eener nalatenschap de
bijzondere eigendom worden van des overledens erfgenamen.
De meer gewone wijze van overgang bedoelende , zoo vielen
de wijzen van eigendoms verkrijging door toeéigening, na-
trekking en verjaring buiten beschouwing. De vraag werd dus
ook bij mij meer bepaaldelijk of het door erfopvolging alleen
geschiedde of door deze, later door levering achtervolgd ?

Ter beantwoerding dezer vraag kwam het mij niet ondien-
stig voor vooraf te bepalen, welke de foestand was van erfge-
namen in den bhoedel des erflaters.
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Hetis wel buiten eenige bedenking dat, wanneer goederen bij
doode van den eenen op den anderen overgaan, die erfopvol-
ging alléén voldeende is om den eigendom derzelve volkomen
op den erfgenaam over te dragen, welke de nalatenschap
heeft aanvaard. De doode vest-den erfgenaam in dien eigen-
dom en deze treedt onmiddellijk op in alle regten en regtsvor-
deringen van den overledene. Maar zoolang de ontruimde goe-
deren niet it de nalatenschap in den bijzonderen eigendom
des erfgenaams zijn overgegaan ,heelt er echter ten aanzien van
deze als 't ware nog geen dood plaats gehad, maar enkel
eene verwisseling van persoon; er is nog slechts een ander
opgetreden in de volheid dier regten, welke den boedel van
den vorigen uitmaken. Zonder de minste afbreking blijft nog
die boedel bestaan en heeflt slechts eenen anderen vertegen-
woordiger erlangd.

Wie nu, zoo als men dit plagt te zeggen , in de schoenen
des overledenen treedt, doet niets ter zake. Ten aanzien van
derden toch verdwijnt als het ware de persoon, achter de reg-
ten, welke hij vertegenwoordigt.

Hoevele erven dan ook iemand heeft, zijn hoedel blijft,
en blijft één tegenover derden tot dat ook ten aanzien der goe-
deren de vorige persoon verdwijnt. - :

Dat punt van vernietiging wordt door de scheiding gescha-
pen. Wanneer er slechts één erfgenaam is, dan is dadelijk bij
doode des vorigen eigenaars hetzelfde gevolg als dat eener
scheiding aanwezig; dan versmelt de boedel des overledenen
aanstonds met dien des erfgenaams. De éénheid toch (om mij
z00 uittedrukken) in de vertegenwoordiging der regten , die
overgegaan zijn , wordt in geen geval gestoord, maar altijd
onafgebroken voortgezet. Er slechts één persoon zijnde, die
den overledenen vervangt, alléén de uitoefening zijner regten
voortzet , en bij wien de volle eigendom is, zoo is er geen
reden, noch behoefte om den boedel des overledenen nog
afzonderlijk als zoodanig te doen voortduren ; en men kan in
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dak geval zeggen , dat by den dood des erllaters, ook te gelijker
tijd het bestaan van zijnen boedel heeft opgehouden.

Niet alzoo wanneer er meerdere erfgenamen zijn. De goedern
des boedels kunnen dan niet onmiddellijk overgaan in dien der
epven , omdat er dan eerst verdeeling moet plaats hebben, aan-
wijzing wat van de gezamenlijke erfenis in elks bijzonder eigen-
dom komen zal. Allen toch zijn den overledenen opgevolgd.
Elk afzonderlijk heeft nog geenerlei regt op de afzonderlijke
goederen, welke den onverdeelden boedel uitmaken, maar
slechts bij allen gezamenlijk bestaat het volle regt op den
geheelen boedel. Niet elk afzonderlijk is den erflater opge-
volgd, maar de verceniging aller erven, als eene eenheid,
treedt voor den overledene op in de voortzetting zijner reg-
ten. De schoenen des erflaters vermeerderen niet naar het
aantal erfgenamen , maar blijven dezelfde, 't zij een of velen
er den voet in te zetten hebben. De boedel blijft, als zoodanig,
dan ook hestaan ; en tusschen de erfgenamen onderling is er
eene gemeenschap ontstaan, waarvan de boedel het onderwerp
uitmaakt.

Die gemeenschap eindigt en de boedel des overledenen
houdt, als zoodanig, op te bestaan door de scheiding en
verdeeling:

Die eenheid des boedels tot aan de scheiding , die onver-
deeldheid van regten bij alle erven gezamenlijk berustende ,
die toestand van gemeenschap waarin zij verkeeren , schijnt
niet uit het oog te mogen worden verloren, ter juiste heoor-
deeling van wal naderhand noodig zal zijn'om den eigendom der
afzonderlijke deelen des boedels in den bijzonderén eigendom
van elken erfgenaam over te brengen.

Hun regt van erfgenaamschap geeft ieder hunner wel reg-
ten, loopende over alles wat tot den boedel behoort , maar
een afzonderlijlc regt hebben zij niet, eris alleen bij hen
allen nog slechts een gezamenlijk regt. Gescheiden van de
overigen lkan ieder op zich zelve nog niets uitrigten , maar
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ieders medewerking daarentegen wordt wederom vereischt ;
zullen de anderen iels vermogen. In den eigen boedel van
ieder der erven is nog niets van de nalatenschap des erflaters ,
er is alleen in ecn regt op een deel der nog onverdeclle , nog
op zich zelf staande ; der als’t ware nog een afzonderlijk per-
soon verbeeldende nalatenschap. Van regtswege, zonder dat
iets verder noodig zij, treden die gezamenlijke erfgenamen
in alle regten en regtsvorderingen des. overledenen op ,
maar alleen ook slechts te zamen hebben zij die regten en
regisvorderingen.

Een mede-erfgenaam kan dan ook nief alleen cen bepaald
stuk uit de nalatenschap vervreemden, hoezeer dan ook hij
er een regh van mede—eigendom op bezit. Hij heeft alleen
nog slechts beschikking over zijne erfenis, zijn erfregt, zijn
aandeel in de onverdeelde nalatenschap. (1)

Dat alleenlijk hebben van een aandeel in den eigendom der
geheele nalatenschap, zoude mijns inziens tevens medebren-
gen dat de mede-erfgenaam zells niet cen deel van een bepaald
stuk goed zoude kunnen vervreemden of bezwaren. Immers
bij de scheiding blijkt eerst of hij over het onroerend goed
wel de beschikking hebben zal. Er kan daarbij blijken dat
het voor 't geheel aan een ander door toebedeeling tockomt,
In dien stand der zaak zou hij derhalve het goed van een
ander verkocht hebben, hoedanige verkoop niet bestaan
kan. (2) Men denke hierbij aan eepe scheiding waar min-
derjarigen bij betrokken zijn, en waar b, v. alle onroerende
goederen moeten verkocht worden ; waar aan de koopers dus
het geheele door hen gekochte goed geleverd moet worden ,
en bijgevolg de vervreemding van een deel deszelven aan een
ander ondenkbaar is. En de mede-erfgenaam heeft ten aanzien
van meerderjarigen geene meerdere regten op de afzonderlijke
goederen eener nalatepschap, dan wanneer cr ook minderjarige

() Over dusdanigen koop handelen de artt. 1164 en 1573
B. W.

(2) Art. 1570 B. W.

Themis , 1V® DL, a St. 1843. 10
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mede-erfgenamen aanwezig zijn. Evenzoo met het onder»
zetting verleenen, Om dezelfde redenen schijnt het mij toe ,
dat hem ook dit verboden is. (3) Want de bepaling van ark
1212 B. W., dat onverdeeld aaudecl in een gemeen onroerend
goed met onderzetting bezwaard kan worden, ziet, mijos
erachtens, slechts ook op het geval , dat alleen &n stuk
onroerend goed in gemeenen eigendom door eenigen bezeten
wordt , en niet op den gemeenschappelijken eigendom van
goederen eener nalatenschap.

Met dit alles is dan ook geheel in overeenstemming de be-
paling van art. 492 B. Regtsv., dat het aandeel van eenen
mede-erfgenaam in de onroerende goederen eener nalaten-
schap, door zijne persouale schuldeischers niet ten verkoop aan-
geslagen kan worden, véor dat de boedel door verdeeling ge-
scheiden is, welke scheidingechter zij, zulks geraden oordee-
lende , mogen vorderen.

Wanneer er dus meerdere erfgenamen zijn ontstaat tusschen
hen eene gemeenschap, Deze toestand nu wordt opgelost door
de scheiding. Deze geeft aan elk der dan nog in den boedel
aanwezige stukken goed eenen bepaalden eigenaar, en draagt
ten aanzien van dat deel des boedels het regt, door allen er op
bezeten, op een hunner over ; eveneens als bij koop of bij rui-
ling of bij schenking eigendomsregt wordt overgedragen. De
ergenamen verlaten dan hun mederegt op het goed en brengen
het dengeen, wien ’t tocbedeeld wordt, over. Dit is mijos inziens
niet te loochenen. Zal één alleen er slechts regt van eigendom
op hebben , dan moet het ontheven wezen van het gezamenlijk
regt, dat allen er op hadden. Even als bij koop b. v. heeft hier
dan ook eenerzijds een verlaten van regt en een verkrijgen
van regtanderzijds plaats, Wanneer deze nu de toestand is,
waarin zich mede-erfgenamen bevinden, is er dan levering noo-
dig om ieder der erfgenamen bijzonder eigenaar van een
hepaald stuk goed te maken, of strekt zich de werking der

(3) Art. 1214 B. W.
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crfopvelging zoo ver it , dav zonder levering het goed der
gezamenlijke mede-erfgenamen het bijzonder eigendom wordt
van een hunner ? Ten betooge van het eerste schijnt de vol-
gende redenering te kunnen gelden,

Of bij koop de overdragt van regt geheel en bij scheiding
slechts gedeeltelijk geschiedt, verandert in het algemeen niets
ten aanzien van hefgeen in acht dient genomen te worden,.om
dien overgang te doen plaats vinden: dat is opzigtens de verplig-
ting tot levering van het overgedragen wordende goed. Of
zal het iets bij koop afdoen dat men koopt de onverdeelde helft
in een stuk land ; waaryan de kooper de andere hellt zelf
reeds bezal, of koopt een stuk, dat geheel alleen den verkooper
tochehoorde? Dat eigendoms-regt hetwelk de kooper, ofschoon
het deelende met een ander, toch: op het geheele onverdeelde
stuk land reeds had, zal geene reden wezen om de levering van
hiet aangekochte aandeel , en de overschrijving van de koop-
acte noodeloos te. maken.

Bij de scheiding , afstand en verkrijging van zakelijk regt
plaats vindende , zoo zal ook het goed geleverd en de acte
moeten worden overgeschreven. Ditschijnt nog meer bevesti-
ging te erlangen, doordien thans de acte van scheiding, ’6zij
geheel, 't zij gedeeltelijk , ook in den vorm van koop-acte,. of
van die van ruiling of van dading, of anderzins voorkomen
kan. (1)

Het regt van erfopvolging komt dap nief. meer in aanmer-
king. Daardoor hebben wel-alle de erfgenamen gezamenlijk
de nalatenschap verkregen, maar bij de verdeeling onderling
erlangen zij de afzonderlijke stukken niet meer door erfop-
volging. De deelende erfgenamen bezitten de. nalatenschap
reeds krachtens hun erfregt., doch dat alsdan ook , heeft uit-
gewerkt, De verdeeling van het gemeenschappelijk door erfop-
volging verkregen goed is niets anders: dan eene personele
overeenkomst tusschen de erfgenamen, onderling, Eene over-

(1) Art. 1163, B. W.
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cenkomst die ook aan vernietiging ter zake van diang, be-
drog of benadeeling onderworpen is.

Het erfregt gal eeén onverdeeld aandeel in alle de goederen
der nalatenschap ; de personele overcenkomst, waarbij de ma-
latenschap verdeeld wordt, strekt om dien toestand te doen
eindigen en geelt regt om een bepaald stuk als bijzonder eigen-
dom van de gemeenschap te vorderen. De mede-eigenaren in
die gemeenschap moeten het goed, dat zij aan een’ hunner
overgeven, ook leveren en de acle behoort dus te worden
overgeschreven.

Toeeigening, natrekking , verjaring, erfopvolging en le-
vering zijn de wijzen waarop, naar ons regt, eigendom kan
verkregen worden. Erfopvolging is dan ook genoegzaam om
het gezamenlijk regt over te dragen, maar zonder nadere over-
eenkomst blijft het goed daar waar de erfopvolging het gebragt
heeft , namelijk in gemeenen eigendom van alle erfgenamen,

Om cen bepaald stuk goed onder het afzonderlijk eigen-
domsregt van eenen der erfgenamen te brengen, en te lossen
uit dien gemeenregtelijken toestand, is weder eene wijze van
cigendoms-verkrijging noodig. Men ziet daarvan een voor-
beeld inart. 1113, B. W., waar de mede-erfgenaam nog de
verjaring behoeft om het bepaald stuk goed geheel het zijne te
noemen. Wordt de nalatenschap bij deeling gescheiden, dan
kan die andere wijze van eigendoms-verkrijging , die zoo even
bedoeld werd, ook geen andere wezen dan levering , ten ge-
volge van de overeenkomst, waarbij elk stuk goed van den
gemeenen boedel uit, en aan de afzonderlijke erfgenamen
wordt toegekend , ’t zij men die acte van overeenkomst, koop,
ruiling , dading of scheiding noemen zal.

De zaak alzoo nu beschouwende, dan is zij geheel in over-
eenstemming met het beginsel in het B. W, bij art. 639 vast-
gesteld. Door erfopvolging wordt het geérfde bij de gezamen-
lijke erfgenamen gebragt, en er ontstaat door erfopvolgingalzoo
eene gemeenschap. Door alle de leden van deze wordt voorts
aan ieder zijn bepaald stuk goed afgestaan en die overdragt
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van het gezamenlijk regt van allen op éénen vereischte over-
schrijving der acte van overdragt , als de voor levering voor-
geschreven vorm,

Die beschouwing schijnt voorts uit andere bepalingen van
de wet nadere bevestiging te erlangen.

Neemt men aan dat er geene levering plaats behoeft te vin-
den , dan vervalt men in sommige gevallen tot groote moeije-
lijkheden. Waoneer b. v. het goed der nalatenschap, dat zoude
overblijven nadat aan eenen der erfgenamen een stuk onroe-
rend goed ware toebedeeld, niet genoegzaam zijn zou om dat
laatste op te wegen ,-en men dasrom is overeengekomen
dat hij, wien het bij scheiding zal worden toebedeeld, uit zijn
eigen vermogen voor het te kort schietende der mede-erfgena—
men ieder eene zekere som gelds betalen zal , — heeft hier dan
niet werkelijk eene soort van koop en verkoop plaats gehad ?
een koop waarbij de prijs soms weinig zal kunnen verschillen
met de geheele waarde van dab onroerend goed.

Volgens den Heer pE RouviLre zal in dit. geval ook geene
levering te pas komen, omdat almede een grond van zija be-
toog is het door erfregt verkregen mede-eigenaarschap. Deze
medeeigendom bestaat dan ook in dit geval en zoude dezelfde
reden moeten wezen om deze acte, waar een werkelijke ver-
koop had plaats gevonden, niet over te schrijven. Iets dat echter
moeijelijk met de regtsleer over koop en levering schijnt over-
een te brengen te zijn. =

Met de scheiding wordt ten dezen aanzien ook gelijk gesteld
de koop, die de mede-erfgenaam gedaan heeft van het onroe-
rend goed der nalatenschap, dat in openbare veiling gebragt is.
Welke reden zoude er kunnen wezen om deze acte van koop
niet aan overschrijving te onderwerpen en van de algemeene
regels van koop en opdragt af fe wijken? Dat de Kooper van
't geheel ook tevens verkooper voor een gedeelfe is, schijnt
daarvoor een zwakke grond te zijn.

Men denke voorts aan het geval van inbreng. Alle schenkin-
gen onder de levenden door erfgenamen in de nederdalende
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linie moeten; worden ingebragt, (1) Door levering is het goed,
tijlens de gift, het eigendom van den begiftigde gewor—
den: (2) en dit eigendom kan niet aan den boedel terugkomen
door eenige andere wijze van eigendoms-verkrijging , dan door
de opdragt, door den begiftigden mede-erfgenaam gedaan ten
gevolge eener uit de wet zelve voortvloeijende persoonlijke ver-
pligting. En dit schijot te meer waar , doordien men hier aan
geen overgang van regtswege ten aanzien van het in te brengen
goed denken kan ; immers de begiftigde mede-erfgenaam heeft
de keuze of hij het onroerende goed in natura wil terug geven,
of er de waarde van wil inbrengen, (3)

De levering geschiedt door overschrijving : er is alzoo eene
acte noodig ; wellee den inbreng inhoudt.Deze kan eene afzon-
derlijke acte wezen , maar veelal voorzeker is zij de acle van
boedelscheiding zelve, welke ten minste yoor dat deel dan reeds
aan overschrijving onderworpen is.

Maar hoezeer het regt dat de gezamenlijke erfgenamen op
het ingebragte verwerven, wel gegrond is in het regt van erf-
opvolging, zoo is evenwel de naaste wijze van eigendoms-ver~
krijging in dat geval de opdragt of levering geweest, ten go-
volge van eenen regtstitel van eigendoms-overgang , welken de
erfgenaam , die den boedel aanvaardt (5), om aan ecoe wet-
telijke verpligting te voldoen, van zich heeft doen uitgaan,
alsde persoon die;wettelijk over het goed beschikken kan, —
Dit goed in de scheiding en verdeeling der nalatenschap be-
grepen wordende , zal of door apdragt aan hem , welken het
toegevallen is; in eigendom moeten overgaan , of men zal tot
de vrij zonderlinge stelling zijne toevlugt moeten nemen, dat
het goed , daar de overledene geenerlei regt op had, waarvan
tot na zijn dood bij een’ ander’ de eigendom was , en waarvan
het onzeker was of het wel in de boedel-goederen komen zou-
de, door erfopvolging van den overledene op den erfgepaam is
(1) Art. 1123, B. W. (1) Arl. 1723, B. W,

(3) Ast. to3g, B.W.
(4) Fr.art. 2133, B, W.
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overgegaan. Wanneer het aan den inbrenger zelve toevalt,
komtmen tot het niet minder zonderlingegevolg, dat degeen die,
door levering , van den overledene het goed heeft verkregen,
krachtens zijn erfgenaamschap door levering aan de mede-
erfgenamen er den eigendom weder van verloren heeft, zonder
levering dien eigendom weder als van dien overledene zelven
zoude terug erlangen.

Neemt men aan dat er wel overschrijving plaats moet heb-
ben , zoo gesehiedt inbreng en deeling bij dezelfde acte van
boedelschieiding , en de levering heen en weder door de over-
schrijving van dezellde acte. —

Ook art. 1228 B. W. veronderstelt eene oversehrijving van
deacte van boedelscheiding: want het rekent de acht dagen,
welke daar opengesteld worden voor hem, die bij acte van
scheiding tot waarborg van hetgeen hem door zijnen deelge-
noot verschuldigd blijft , of tot vrijwaring van het hem aanbe-
deelde goed hypotheek bedongen heeft , om inschrijving te ne-
men vandie hypotheek , 'met voorrang boven alle andere in-
middels ingeschrevene hypotheken, van den dag der over-
schrijving der acte van boedelscheiding af. De wet veronderstelt
dus hier altijd eene overschrijving. De woorden «voor zoo
veel dit beding betreft» nemen die veronderstelling ecner
overschrijving niet weg. Immers die woorden slaan niet op de
voorgaande « overschrijving der acte van scheiding.» Mijns
inziens kunnen zij daarop niet zien , omdat dan de wetgever
vrij doelloos bevolen zoude hebben, dat eersi de akte van
scheiding zoude worden overgeschreven allesn ten aanzien van
dat beding van hypotheek , en dan nogmaals inschrijving van
hypotheek bij dat zelfde beding bepaald. Die overschrijving
zoude dan alleen dienen kunnen om dien termijn van acht
dagen te doen loopen, welks aanvang dan tevens eenigzins af-
hangenzoude van hem die de hypotheek bedongen heeft en de
overschrijving van het beding moet laten doen. Terwijl cens-
deels het vreemd is om hem, die de overschrijving van het be-
ding zal laten doen , eenen termijn te stellen om de inschrij-
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ving te nemen, en anderdeels piets den anderen deelgenoot
beletten zoude om v6or het openen diens termijns geldige hy-
potheken door anderen te doen nemen, en alzoo den mede-
deelgenoot te versteken van den voorrang, dien de wetgever
liem heeft willen verzekeren.

Die woorden behooren tot het vroegere gedeelte van
den zin. Zij hebben geene betrekking tot de overschrij-
ving door den deelgenoot bewerkstelligd. En de bepa-
ling heeft dien zin, dat de inschrijving, welke de deelge-
noot binnen de bewuste acht dagen neemt, den voorrang zal
hebben boven alle andere, indien deze inschrijving namelijk
het gevolg is van het beding, waarvan in het eerste lid des
arlikels gesproken wordt, Die woorden: « voor zoo veel dit be-
ding betreft » beperken dusalleen dien voorrang tot deze in-
schrijving des deelgenoots , en dienen om de inschrijvingen
van een declgenoot uit anderen hoofde genomen, in dien voor-
rang niet te doen deelen; daar zonder die woorden alle in-
schrijvingen, ook al betroffen zij dab beding miet, in dat voor-
behoud van voorrang zouden kunnen schijnen te deelen : iets
waar echter hoegenaamd geene reden toe bestond.

Deze woorden nemen dus de veronderstelling niet weg dat
de wetgever degelijk aan cene overschrijving der akte van
scheiding gedacht heeft. Dit wordt nog duidelijker wanneer
men in aanmerking neemt , dat de termijn van acht dagen be-
gint van het oogenblik , dat door de overschrijving de deelge-
noot zijn volle eigendomsregt verkrijgt , dat dezelfde bepaling
in'het voorgaande art, ten aanzien van den verkoop gemaaky
is, daar altijd levering en overschrijving plaats moct hebben,
en daar eveneens de acht dagen beginnen te loopen van het
oogenblik, dat door de levering de kooper eigenaar is gewor-
den, en dat cindelijk , even als bij den kooper, de deelgenoot ,
z0o als boven aangetoond is, niet bij magte zijnde om hypo-
theek op het onverdeclde goed te verleencn, juist bij de
overschrijving, waardoor hij alleen eigenaar wordt, eerst die
magt verkrijgt,
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In dit art. 1228 derhalve schijnt dus meb reden eene
bevestiging in het algemeen van het bovengezegde gevonden fe
worden.

Maarnu eindelijk neme men de boedelscheiding eens niet
z00 uitsluitend in aanmerking als die eener nalatenschap. Daar
is een gemeenschappelijk eigendom ontstaan door erfopvolging,
maar die gemeenschappelijke toestand versehilt deze nu in de
gevolgen of ten aanzien van scheiding in den aart der zaak van
elken anderen toestand waarin onroerende en roerende goede-
ren gemeenschappelijk aan meerderen tockomen ? Overal is
mede-eigendom de band , maar of deze door erfopvolging, of
door schenking, of door huwelijk, of anderszins gelegd is, is dit
voor zijne ontknooping wel van eenig belang, kan' daardoor
eenig verschil ten aanzien der gevolgen geboren wordea? Er
is mede-eigendom, maar is het voor deregeling der wijze, waar-
op er deverdeeling van zal moeten geschieden, niet volmaakt
onverschillig hoe deze gezamenlijk verkregen werd? Is het
ook niet van daar dat de regelen van deeling voor allen toe-
stand van gemeenschappelijken eigendom gemeen zijn ? Bij
ontbinding der huwelijksgemeenschap wordl ten aanzien der
verdeeling naar de voorschriften verwezen van den 16°" titel
2¢ Bock, handelende over de boedelscheiding (1) even zoo
bij verdeeling van gomeen goed (2); en ten laatste ook
bij ontbinding van vennootschap , waarbi] vennooten ge-
heel en al met mede-erfgenamen op eene rij geplaatst wor-
den. (3)

Wanneer men dus in aanmerking neemt dat op alle verdee-
ling van gemeenschappelijken eigendom door de wet dezellde
regels worden toegepast, en dus te dien aanzien voor allen ,
onverschillig de wijze , waarop die gemeenschap ontstaan is,
hetzelfde regt geldt, dan schijnt daaruit met eenige zekerheid
te kupnen worden aflgeleid, dat de gronden welke dienen

(1) Art. 183 B. W. (2) Art. 628 B. W.
(3) Art. 1689 B. W
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zouden moeten tot opheldering dier bepalingen over de ver-
deeling , en genomen zijn uit de wijze waarop é6n dier toestan-
den van gemeenschap geberen is, niet als juist zouden kun-
nen worden aangemerkt bij bepalingen die voor verdecling
van alle gemeenschappen blijken geschreven te zijn: en der-
halve dat de redenen, die gevenden schijnen te worden in die
wijze van aankomst der gemeenschappelijke goederen, door
erfopvolging , om daarmede het onnoodige der opdragt of
overschrijving ' te betoogen , als zoodanig hier niets zonden
kunnen gelden. Deze gronden , uit de erfopvolging genomen ,
dan vervallende , zoo zou er geen bestaan waarop men zoude
kunnen beweren dat de regels van levering en overschrijving
geene plaats zouden vinden , wanneer niet een geheel eigen-
domsregt , maar slechts een onverdeeld aandeel werd overge-
dragen. Overdragt, overgang van een zakelijk regt toch vindt
er plaats , en de hoegrootheid van dat regt zal voorzeker geen
verandering ‘kunnen maken in de bepalingen der wet , in het
algemeen voor allen overgang geschreven.

Het hier bedoelde regtspunt op vorenstaande wijze be-
schouwende , schijnt eene natuurlijke ontwikkeling van het
in art. 639 B. W, aangenomen beginsel , en vooral ten aan-
zien van al het daar aangaande verkrijging door levering be-
paalde, niet geleel eenige consequentie te kunnen ontzegd
worden.

Maar tegen dit alles evenwel komt nu de bepaling van art.
1128 B. W. op, daar zij zegt : « ieder mede-erfgenaam wordt
geacht alleen, en onmiddelijk te zijn opgevolgd in alle de
goederen , welke aan hem zijn aanbedeeld, of in het geval
van art. 4122 door hem in veiling zijn verkregen , zonder
immer eenigen eigendom aan de verdere goederen der nala-
tenschap gehad te hebben. » Dit art, toch schijnt aan te nemen
dat, de scheiding aanwezig zijnde, die gemeenschappelijke
toestand , tusschen het overlijden en de scheiding bestaan heb-
bende , geacht moet worden niet te hebben bestaan, Derhalve
moet ieder gerckend worden met de overige mede-erfgenamen
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geen gemeenschappelijk regtop de verdeelde goederen te heb-
ben gehad , maar onmiddelijk inzijn bepaald, hem toegeschei-
den deel , aan den overledene te #ijn: opgevolyd, Erfopvolging
is dus de wijze van verkrijgen. Levering wordt dan in dat
geval ondenkbaar.

Maar waartoe deze regtsfictie ? Wanneer men door erfop-
volging gemeenschap. tusschen de mede-erfgenamen  doet
ontstaan , welke door onderlinge levering wordt opgelost, dan
schijnt die gang van zaken zoo natuurlijk en in overeenstem-
ming met het meergemeld beginsel over eigendoms-verkrijging,
dat men oppervlakkig naar het nut dezer regisfictic schijnt te
zallen moeten zoeken.

Om het belemmerende van de bepaling van art. 1128 te
doen vervallen zoude men kuunen beweren dab zij niet z66
moest worden opgevat als zoo even daar nog gedaan is, ‘en zij
alleen deze twee gevolgen ten doel had :.'1" dat die overgan-
gen , welke ter uitvoering der scheiding plaats vinden moeten,
niet aan eene belasting op den overgang ondeérworpen zouden
zijny, en 2° dat de mede-erfgenamen nimmer len aanzien
van derden als vroegere mede-eigenaren zouden kunnen wor-
den beschouwd , noch als zoodanig aangesproken 3 dat vooral
dit laatste bij art. 1128 bedoeld wordt , en dit dus eigenlijk
meer is eene bepaling ter regeling van den regtstoestand der
verschillende mede-erfgenamen , met opzigt der goederen
van de nalatenschap tegenover derden , dan wel om ten aan-
zien der akten van boedelscheiding eene uitzondering te'ma-
ken opden regel voor levering en eigendoms-overdragt voorge-
schreven.

Hoezeer echter deze uitlegging van art, 1128 in den san-
vang aannemelijk schijnt, omdat zij het hoofdbezwaar tegen
het boven ontwikkelde, mijns inziens, zich zelve in alle
deelen gelijkblijvende stelsel , aangaande de levering, weg-
neemt, zoo kan zij echier bi) nader inzien in geenen deele
als voldoende worden aangemerkt. Door het art. eene vrij-
stelling van de belasting op de successie te laten bedoelen,
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neemt men algemeene woorden in ecnen zeer beperkien
zin op, en ofschoon er zeker bij de verklaring der wet
ook eene interpretatio restrictiva kan te pas komen , zoo ver
mag men haar echter nimmer, zoo geheel willekeuarig buiten
de woorden der wet, in eenen vermoedelijken wil des wetge-
vers zoeken, van welken overigensniets blijkt en die bovendien
de waarschijulijkbeid tegen zich heefi. In eene burgerlijke
wet toch kan men niet: veronderstellen dat de wetgever er
bepalingen van belastingregt zal ingevoegd hebben zonder
zijnen wil duidelijk te dien aanzien uit te drukken. Vrijstel-
lingen van belasting moeten in den regel alleen in belasting-
wetten gezocht worden. — Zou de uitlegging verder , dat
het art. niets anders bedoelde dan te beletten dat men aan de
mede-erfgenamen vroeger eenig regt op de hun niet toebe-.
deelde goederen tockende, niet alleen dan dienstig wezen
voor het geval dat de erfgenamen bij de akie van boedel-
scheiding daaromtrent een diep stilzwijgen bewaard hadden :.
terwijl in den regel bij die akte ieders reglen en verpliglingen
wel bepaald zullen geregeld zijo. Yoor dit bijzonder geval
alleen geschreven te zijn,is uit art. 1128 niet afteleiden. Zow
ook alzoo niet geheel willekeurig een onderseheid tusschen
mede-erfgenamen en andere personen gemaakt worden, en
daaruit volgen dat men uit eene nalatenschap de eigendom.
der onroerende goederen op eene andere wijze verkreeg met
betrekking tot de mede-erfgenamen, op eene andere met be-
trekking tot vreemden ?

Het is mij dan ook voorgekomen dat de grond voor de bepa-
ling van art. 1128 gezocht moet worden juist in het geenik boven.
meende te moeten aannemen, dat tot aan de scheiding de over-
ledene, ten aanzien zijner goederen, als’t ware nog blij{t voortle-
ven, en dieeenheid van de door hem bezeten regten alleen door
anderen vertegenwoordigd wordt, welke ten aanzien van der-
den slechts één geheel met opzigt tot alle de goederen blijven
uitmaken, en dat de scheiding juist alleen dien toestand doet
ophouden, en door verdeeling des boedels de nalatenschap.,
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als zoodanig, vernietigt. De scheiding brengt dan de vernieti-
ging , de dood van den nog ten opzigte der gezamenlijke goe-
deren als voortgeduurd hebbende persoon bij. Op dien oogen-
blik, dien der scheiding, vindt dan de erfopvolging van ieder
in zijn aandeel plaats. — Naar buiten heeft er sedert het
overlijden der erflaters voortduring van zijnen persoon plaats
gehad, verbeeld door alle zijne erfgenamen, welker onder-
linge betrekking ten aanzien der uitoefening van de geza-
menlijke regten beheerscht werd door de bepalingen op allen
toestand van gemeenschap toepasselijk verklaard.

De zaak alzoo beschouwende , dan komt mij voor de toe~
stand der gezamenlijke erfgenamen juist te zijn bepaald , en
art. 1128, in plaats van zonder den minsten grond ecne
regtsfictie aantenemen , welke met het beginsel van overdragt
door levering minder goed scheen te rijmen, geheel is in ever-
eenstemming met dien toestand der gezamenlijke erfgenamen ,
en daarvan een noodzakelijk gevolg.

Maar wanneer men nu dienvolgens aanneemt dat er geene
levering , geene overschrijving benoodigd is, wanneer men dus
het hezwaar van art. 1128 heeft uit den weg geschoven, dan
vervalt men tot andere moeijelijkheden.

Bij boedelscheiding immers nu geene wederzijdsche leve—
ring te pas komende, zoo is in den regel geene overschrijving
der akte van boedelscheiding noodig. Maar hoe dan in het
boven aangehaalde geval , dat een mede—erfgenaam  uit eigen
vermogen eene som gelds in den boedel brengl ter vervanging
van de meerdere dan zijn aandeel bedragende waarde van het
onroerend goed dat hem wordt toegewezen? Mijus inziens
heeft hier stellig overdragt van regt plaats, een werkelijke
koop en verkoop, en zoude derhalve levering en overschrij-
ving der akte noodzakelijk zijn. Aan eene overdragt van erf-
regt kan hier niet gedacht worden, daar, gesteld dat men al
een deel van een erf regt zoude kunnen verkoopen , het hier niet
is de vervreemding van een zooveelste gedeelte van ieders regt
op de nalatenschap, maar integendeel de overdragt van ieders
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regt op cen bepaald stuk goed als een deel der nalatenschap
die hun gezamenlijk toekomt, Verkoop van erfregt toch heeft
de onverdeelde erfenis ten onderwerp, nimmer een bepaald
stuk goed uit die erfenis. De verpligte overschrijving echiter
zoude in dit geval nog geen bezwaar opleveren , zoodra men
met mij die hier bedoelde handeling beschouwde als een ver-
koop door de gezamenlijke erfgenamen aan een hunner ge-
daan, niet in zijne hoedanigheid van erfgenaam , maar als aan
cenen derde. Er zoude dan alleen uit volgen: datin dezelfde
akte was opgenomen eene boedelscheiding en eene handeling ,
die strekken moest om' de boedelscheiding voortebereiden en
mogelijk te: maken. Er zou mitsdien ook alleen overschrij-
ving noodig wezen van dat deel der akte, waarbij de verkoop
had plaats gevonden. Men zoude dan echter niet meer
kunnen zeggen , dat geene overschrijving ooit te pas kwam
van eene akte waarbij boedelscheiding plaats vond.

Maar de wet schijnt blijkens de'art. 1122, 14128 en 1163
B. W. de akten van keop en verkoop, waarbij een mede-
erfgenaam kooper is, met wezenlijke boedelscheiding gelijk
te stellen of zelfs als dadelijke boedelscheiding te beschouwens
Door deze gelijkstelling wordt dan de overschrijving van gde
akte van verkoop aan eenen mede-erfgenaam , 't zij die ver-
koop onder de hand bij de eigenlijke akte van scheiding ’t zij
deze in openbare veiling plaats vindt, evenmin gevorderd als de
overschrijving van de akte van scheiding zelve. Ten minste
deze laatste niet ‘noodig zijnde om de daarbij verdeelde onroe-
renide goederen ieders bijzonder eigendom te doen worden,
zoo 'schijnter, na de gelijkstelling in ‘de aangehaalde art,
vervat , 00k geene reden te bestaan waarom men de met
seheiding: gelijk gestelde akten zoude behoeven over te
schrijven.

Door deze gelijkstelling nu komt mij voor dat de wet het
cigenaartige der scheiding heeft uit het oog verloren.

Volgens het boven ontwikkelde is de daad van scheiding
toch niet anders dan de vernietiging van de nalatenschap als
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zoodanig; dan de aanwijzing van dat gene uit de nalatenschap
waarin ieder mede-erfgenaam gerekend wordt onmiddellijk
aan den overledene te zijn opgevolgd. Mijos inziens kan boe-
delscheiding dan ook in niet anders bestaan dan in werkelijke
verdeeling, in de daad welke de nalatenschap werkelijk ver-
mindert en eindelijk doet ophouden. Koop, ruil of diergelijke
hebben dat gevolg niet. De nalatenschap blijft dezelfde met
dat eenig onderscheid dat in dezelve het verkochte of geruilde
goed wordt vertegenwoordigd < door deszells waarde, het zij
deze in geld of door iets anders is vergoed. Koop en ruil zijn
de scheiding voorbereidende handelingen, welke den boedel
tot dien trap van deelbaarheid brengen dat scheiding mogelijk
wordt, maar zij zijn de scheiding zelve niet. Ware dit in het
oog gehouden , dan zoude de voorbereidende koop en ruil
niet met de door deze voorbereide scheiding zijn gelijk gesteld
en alzoo, naar mijn bescheiden inzien, niet te kort gedaan
zijo aan het eenmasl aangenomen beginsel dat levering van
onroerend goed is benoodigd om er den eigendom van te ver-
krijgen , en deze door overschrijving der akte geschiedt.

Het hoofddenkbeeld dat bij de bepaling van art: 1128 ten
grondslag lag, was dai alleerfgenamen gezamenlijk den overle-
dege., die als’t ware ten aanzien zijner goederen nog tot aan
de scheiding voortduurde , vertegenwoordigden ; te zamen
eene eenheid uitmaakten. Hoe is dit te rijmen met die gelijk-
stelling van verkoop en scheiding? Allen gezamenlijk, alle
mede-erfgenamen als eene eenheid, verkoopen in het open-
baar, ieder in zijne hoedanigheid van erfgenaam. Degeen die
koopt, staat buiten die eenheid , 't zij hij mede-erfgenaam is of
niet. Want in dezelfde hoedanigheid kan hij niet verkoopen
en koopen te gelijk. Hij koopt duas voor zich als geheel bijzon-
der persoon. Hoe kan pu -eigenlijk de foevallige 'omstandig-
heid dat de kooper ook de hoedanigheid van mede-erfgenaam
bezit, de akte van verkoop en koop in eene akte van boedels
scheiding doen veranderen? Hoe kan van die toevallige
omstandigheid ooit de aard der handeling afhankelijk zijn
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en haar van eenen koop en verkoop in eene erfopvolging doen
veranderen ? Hoe kan er een grond wezen “om, iemand die
gelieel handelt buiten zijne hoedanigheid van mede-erfgenaam,
en waarbij dus geen erfopvolging schijnt te kunnen in aan-
merking komen, iets niet door levering te doen yerkrijgen
terwijl dit de eenige wijze van eigendomsverkrijging schijnt
die hier denkbaar is, en ook voor iedereen noodig is, die even
zeer gekocht en gehandeld zoude hebben buiten de hoedanig-
heid van erfgensam, als thans de toevallig mede-erfgenaam
zijnde kooper gedaan heeft ?

Maar heeft deze gelijkstelling zoo onhepaald plaats? Het
komt mij voor niet twijfelachtig fe zijn. Art, 1122 zegt, dat ,
indien de een of ander der mede-erfgenamen een stuk onroe-
rend goed koopt (en er wordt hier van openbaren verkoop van
voor verdeeling niet vatbare goederen gesproken) zulks ten
zijnen opzigte de gevolgen hebben zal als of hij het goed bij
scheiding verkregen had, En immers uit art, 1128 volgt, dat
men geacht wordt in het bij scheiding toebedeelde goed aan
den overledene onmiddellijk te zijn opgevolgd ; en dat derhalye
erfopvolging de wijze van eigendomsverkrijging is. Eéne der
wijzen van eigendomsverkrijging in art. 639 B. W, is genoeg-
zaam om eigenaar te worden; is zi) dus erfopvolging , dan
wordt levering ondenkbaar, en is overschrijving der akte van
aankomst onnoodig.

De bepaling van art. 1128, schijnt mij toe niets te veran-
deren aan het boven door mij aangevoerde ten aanzien van
de noodzakelijkheid van levering bij inbreng. Heelt deze der-
halve plaats bij dezellde akte waarin de boedelscheiding wordt
opgenomen , dan moet ook dat deel dier akte worden over-
geschreven om waarlijk het onroerend goed in den hoedel
aanwezig te doen zijn. Hier dus heeff mede stellig eene
uitzondering plaats op den anders , zoo als wij meenen aan-
&ctoond te hebben , bestaanden regel , dat akten waarbij hoe-
delscheiding plaats vindt, nict beloeven te worden overge-
schreven,
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Er blijft mij nu ten dezen aanzien nog een woord te zeggen
over art. 1228. — Het eerste lid dezes art. bevestigt de
onnoodigheid van levering en overschrijving. Bij scheiding
eigendom dadelijk verkregen wordende, dan is het ook
overeenkomstig met de bepalingen, rakende de bevoegdheid
van het verleenen van onderzetting , dat hij wien het pand
is toegescheiden , ook dadelijk daarna wettiglijk er hypotheek
op kan verleenen. Was integendeel overschrijving der akte
noodzakelijk, dan zoude deze bepaling van art. 1228, even als
die van het voorgaande art. schijnt te zijn, in eenen zonderlingen
strijd komen met art. 121%, door te veroorloven dat hypotheek
werd verleend door hem , dien door overschrijving het goed
nog niet was geleverd, en die dus nog geen eigenaar was. —
Maar het tweede lid schijnt mij toe de overschrijving te veron-
derstellen ; ten minste altijd het geval dat er eene hypotheek
bij scheiding bedongen is. Waartoe dit gevorderd wordt
schijnt mij niet duidelijk. De beraadslagingen der Staten-
Generaal geven niet het gewenschte licht. Het antwoord
der regering op de hedenkingen van de 3¢ afdeeling rakende
dit punt, brengt dit ten minste in geenen deele bij. (1) Deze
bepaling nogtans komt mij niet voor het overigens uit de wet
blijkende stelsel te kunnen omverwerpen, te meer niet daar
men dan tot de zonderlingheid zoude vervallen dat eene over-
schrijving van de akte van boedelscheiding van welker niet
noodzakelijkheid in den titel over boedelscheiding gebleken
zoude zijn, in den titel over onderzetting , als in het voorbij
gaan zoude zijn bevolen, en zoude men dus meer geneigd
wezen om het hier bij het tweede deel van art. 1228 ten aan-
zien der overschrijving bepaalde voor eene dier duisterheden
of inconsequenties te houden , hoedanige er meerdere in onze
wetgeving beweerd worden te bestaan.

Uit het voorgaande blijkt alzoo dat men ook langs eenen

(1) Voorpurx IV , bladz. 564 en 565.
Themis, 1V® D1, 2° St. 1843 11
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anderen ‘weg komt tot dezelfde beantwoording der door
den Heer ve’ Rouvitee behandelde vraag, hetgeen alzoo
strekken kan om de juistheid der uitkomst aan het door
hem ingesteld onderzoek te versterken. Het mag dus wel als
vaststaande worden aangemerkt ; dat bij den gemeenschappe-
ljken toestand door erfopvolging ‘ontstaan, geene levering
noodig is'om ‘onroerende goederen uit dit gemeenschappelijk
bezit tot bijzonder eigendom van de onderscheidene erfgenamen
te doen worden.

Maar hoe nu is het beginsel van levering ' toegepast bij
anderen’ gemeenschappelijken toestand waarvan wij boven
spraken ?

Van verkrijgen of verliezen van gemeenschappelijken eigen-
dom door toeéigening, natrekking, verjaring of erfopvolging
kan hier natuurlijk’ de rede niet wezen, en komt alleen die
gemeenschappelijke eigendom in aanmerking, welke niet door
de opgenoemde wijzen verkregen of verloren wordt,

Bij vennootschap dan blijft het beginsel van levering toege-
past. Van het onroerend goed dat in die gemeenschap gebragt
wordt zal bijakte worden melding gemaakt , en mijns inziens
dat onroerend goed niet aan de vennootschap behooren, zoo-
lang die akte niet is overgeschreven. Even zoo bij het verdee-
len dier gemeenschap. Wel is voor die verdeeling verwezen
naar de bepalingen over boedélscheiding, maar natuurlijk ook
niet verder dan naar die welke loopen over de wijze waarop
deze plaats vindt, niet naar die waar over de gevolgen van
scheiding eener nalatenschap gehandeld wordt. De gewone
regelen van eigendoms-overdragt schijnen dus te moeten wor-
den opgevolgd. Naar luid der woorden van art. 1689 schijnt de
bepaling van art. 1128 hier in geene aanmerking te kunnen
komen.

Bjj de huwelijksgemeenschap daarentegen, schijnt geene le-
vering noodig om over en weder de echtgenooten mede-eigen-
dom aan elkanders goederen te doen erlangen. Wettelijke ge-
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meenschap toch ook , wordt van regtswege door het huwelijk
gevormd. (1) De daad van het huwelijk te sluiten brengt
krachtens de wet dadelijk den mede-eigendom bij de echtgenoo-
tenover. Deze treedt hier in de plaats van levering of liever
daar schijnt hier aaneene tacita traditio gedacht te moeten wor-
den. (2) De mogelijkheid van eigenlijke levering schijnt dan
ook moeijelijk te kunnen verondersteld worden. Krachiens het
aangaan des huwelijks toch komen de goederen der vrouw
van zelve en dadelijk in het bezit en beheer des mans; en moeten
daaronder blijven diegene, welke hij zelf aanbrengt en ge-
acht zoude moeten worden voor zoo veel den mede-eigendom
betreft , aan zijne vrouw fe moeten leveren.

Bij de wet is zoo veel mogelijk gezorgd datde eigendom der
onroerende goederen niet twijfelachtig zijn zoude. Toeeige-
ning, natrekking en verjaring zijn wijzen om eigendom te
verkrijgen die op eene openlijke daad berusten , en waarbij het
dus alleen op die daad aankomt. —

Die openbaarheid schijnt bij het maken der onderscheidene
bepalingen rakende gemeenschappelijken eigendom bij huwe-
lijk voornamelijk te zijn in het oog gehouden.

Huwelijksgemeenschap rust op de openlijke daad van het
huwelijk, en wordt in den regel verondersteld tot zoo lang er
niet van is afgeweken. (3) Die afwijkingen echter moeten in
openbare Tegisters worden overgeschreven. (&) Wordt de ge-
meenschap ontbonden , de regelen voor boedelscheiding zijn
toepasselijk, Moet hier de acte van scheiding worden overge-
schreven ? Ik zie geen grond van vrijstelling. De reden welke
aanwezig is bij boedelscheiding eener nalatenschap, bestaat
hier niet. De bepaling van art. 1128 kan hier van geene toe-
passing wezen, en de overschrijving zal dusden eigendom weder
geheel aan elk der zijden over moeten brengen. (3) Dit nu wan-

(x)Art. 174, 235 B. W. (2] Cir: 1. 2. G, pro socio.
(3) Art. 208, B.'W. (4) Art. 207, B. W,
(5) Art. 183.B. W.
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neerde gemeenschap ophoudt door ontbinding des huwelijks.
Maarzi) kanook ophouden doorscheiding van goederen. De eisch
daartoe , en het vonnis waarbij zij is toegestaan voor het ten
unitvoer leggen derzelve, moeten openlijk worden bekend ge—
maakt. (1) De verdeeling moet binnen eene maand , ‘nadat het
vonnis kracht van gewijsde heeft verkregen, zijn ten uitvoer
gelegd, of de vrouw vervolgingen hebben begonnen om fot
die verdeeling te gerakens; zoo niet dan vervalt het vonnis van
regtswege: (2) Wordt de scheiding 'ten uitvoer gelegd , dan
moet zalks bij authenticke acte geschieden ; en zijn de regels
voor boedelscheiding ook hier toepasselijk. (3) Moet er over-
schrijving dier acte plaats vinden ? Het komt mij voor toe—
stemmend te moeten worden beantwoord op denzellden
grond als zoo even bi) verdeeling eener vennootschap en
scheiding der gemeenschap is aangegeven. De algemeene
verwijzing van art. 183 B. W. geeft hier evenwel eenige
moeijelijkheid. Maar het gebod van art. 1128 schijnt daar-
entegen hier bij geene mogelijkheid toepasselijk te kunnen
worden gemaakt., Wordt derhalve door scheiding van goederen
de gemeenschap werkelijk ontbonden , zal door oversehrijving
der acte van  verdeeling ieder den afzonderlijken eigendom
der verdeelde onrgerende goederen erlangen, — Wordt de
gemeenschap weder hersteld door de toestemming der echt-
genooten , evenzeer is er authentieke akte en openlijke be-
kendmaking noodig. (&) Overschrijving daarvan schijnt
onnoodig omdat eveneens hier plaats vindt, waarom bij  het
aangaan des huwelijks levering niet wordt gevorderd , en alle
zaken door het herstel der gemeenschap krachtens de wet, in
denzelfden toestand worden teruggebragt als of er geene
scheiding had plaats gehad. (5)

Door scheiding van tafel en bed de gemeenschap ontbonden

(1) Art. 242. a44. B. W. (2) Art. a46. B. W,
(3) Art. 246.183. B. W.  (4) Art. 257. 253, B. W.
(5) Art. 252 B. W.
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wordende; heeft -aitijd ook scheiding: van goederen plaats ,
en wordt daartoe mede ecne authentieke akte , de ontbinding
regelende, en bij het vonnis, waarbij de scheiding van tafel en
bed wordt toegestaan, goedgekeurd, vereischt, terwijl ook
dat vonnig nog aan openlijke bekendmaking onderworpen
is. (1) Eindigt door verzoening de scheiding , dan wordf
daarvan eveneens openlijke bekendmaking gevorderd: en van
regtswege hierleven alle de gevolgen des huwelijks. (2) Om
dezelfde vedenen als boven schijnt hier dan ook overschrijving
of levering geheel onnoodig.

Tels over de uctie tot afscheiding van boedels, vermeld in Art.
1153 seqq. B. W.

Bij de beantwoording der vraag, welke de vormen zijn be-
hoorende tot eene actie en séparation de patrimoines zoodanig
die wordt vermeld bij de Art. 1153 en volgende van het Bur-
gerlijk Wetboek , is het niet geheel ondoelmatig, vooraf korte-
lijk te herinneren den aard en het doel van dit regtsmiddel en
de regtsgevolgen welke hetzelve heelt.

Het is een algemeen en van ouds bij alle wetgevingen aan-
genomen regisbeginsel, dat de goederen en bezittingen van den
schuldenaar het onderpand zijn zijuer schuldeischers , die uit
dezelve de voldoening hunner schuldvorderingen kunnen en
mogen zoeken.

Waineer dusde erediteur zich volkomen verzekerd heeft,
dat het onderpand voldoende waarborgen oplevert en datergee-
neredelijke vrees bestaat, dat de debiteur deze waarborgen zal
verminderen ; dan heeft hij alles gedaan wat men van een . di-

(1) Art. 298, 29a, 303 en 300 B. W.
(2) Art. 303 en 304 B. W
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ligens pater-familias kan vorderen en dan is het niet meer dan
regtvaardig, dat de wetgever zooveel mogelijk zorg drage , dat
geene daden van derden, onafhankelijk van den wil des debi-
teurs en des crediteurs, dezen laatsten benadeelen,

Dit intusschen zou het geval zijn wanneer de nalatenschap
van iemand, volkomen voldoende zijnde om diens schulden te
betalen en zelfs om de legaten te praesteren, die hij mogt
hebben vermaakt, wordt aanvaard door eenen geobaercerden
erfgenaam.

Immers door de zuivereaanvaarding van eenenalatenschap,
heeft er eene ineensmelting plaats van den boedel des erflaters
met dien vanden erfgenaam , zoowel wat de baten als wat de
lasten aangaat, — de crediteuren des erflaters veranderen dus
in crediteuren van den erfgenaam, concurreren met deze laat—
sten, en de boedel des erflaters die vroeger voor hen alleen tot
onderpand verstrekte, wordt nu ook het onderpand van de
crediteuren des erfgenaams.

Om dit nu te voorkomen en de crediteuren des erflaters een
onderpand te doen behouden waarop zij in de eerste plaats
aanspraak hadden , immers om te zorgen , dat #ij in de eerste
plaats uit dat onderpand voldaan werden, had het Romeinsche
regt een middel uitgedacht, bekeud onder den naam van se-
paratio bonorum, en dit middel is met eenige wijzigingen, zoo-
wel in de Fransche als in de Nederlandsche wetten opge-
nomen.

Bij hetzelve wordt aan de crediteuren en legatarissen van
den overledene de bevoegdheid gegeven om te vorderen dat
de boedel van den overledene worde afgescheiden van de goe-
deren des erfgenaams.

De gevolgen van dezen maatregel zijn bij alle de zoo even-
genoemde wetgevingen bijna dezelfde. Cf tit. f de separa-
tionibus XILII &. Voet ad h. t.: Art. 878 en volg. C. N. en
Art. 1153 en volg. B. W.
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Door e separatie blijft de nalatenschap algezenderd van
den boedel des erfdenaams, ten einde daaruib in de  eerste
plaats te voldoen de erediteuren van den overledene ; daarna
de legatarissen en alle andere die uit ecnigen hoolde icts uit des:
erflaters boedel moeten ontvangen , en wanneer, nadat deze
allen het hunne hebben verkregen , de boedel nog niet geheel
is uitgeput , heeft de erfgenaam regt op hetgeen alsdan het:
overschot uitmaakt, en daarop kunnen dan ook zijne crediteu-
ren hunne regten doen gelden.

Belangrijk zijn de quaestien die omtrent dib regtsmiddel bij
het nienwe Wetboek , even als bij de Fransche wetgeving on-
heslist zijn gebleven , zooals b. v. deze;

Of de erediteuren des overledenen die separatie hebben ge-
vraagd, in gevalde baten der nalatenschap nieb voldoende zijn,
voor het overschot hunner prefensien den erfgenaam  kunnen
aanspreken , welke quaestie door Chabot de I'Allier in zijne
commentaires, — Merlin, repertoire voce séparation de patri=
moines, en door de geachtste commentatoren vanden CodeNap.
affirmatief wordt beantwoord ; terwijl het Romeinsche regt in
de L. 5 I deseparat : en de oudere Fransche auteuren , zooals
Pormier ad t. f de separat: Domar in zijn werk les Lois Civiles
Livre 111, Tit. 2, alsmede Vorr ad t; I de separat., deze be~
voegdheid , of geheel en al ontkennen, of althans tot. bepaalde
gevallen limiteren.

Zoo ook is het twijfelachtig of bij eene separatie de erfge=
naam moet inbrengen hetgeen hem vroeger- door den testateur
is geschonken. !

Deze en zoo vele andere quaestien zullen wij evenwel thans
daarlaten en ons bepalen tot het onderzoek der procedureinhet
geval van de alscheiding van goederen bij Art. 1153 en volgg.
Burgerlijk Wetboek voorgeschreven.

Daarbij komen hoofdzakelijk twee vragen in aanmerking
met welker beantwoording wij ons moeten bezig houden, te
weten ;

I. Moet de vordering tet separatic door alle de crediteuren
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des overledenen worden ingesteld, of wel kan een: erediteur af-
zonderlijk daartoe ageren ?

1. Moeten op deze vordering alle de crediteuren des erfge-
naams worden gedagvaard, of wel is het voldoende die actie
slechts tegen sommigen ; of tegen eenen enkelen  in te stellen ?

Ad. L. Op de eerste vraag kan, mijns inziens, geen ander
antwoord gegeven worden dan, dat de vordering tot separatie
door ieder crediteur afzonderlijk en zonder concurrentie van
alle de overigen kan worden ingesteld.

De separatie foch is een: beneficium juris. hetwelk door de
wet ten behoeve der crediteuren des erflaters tegen destrenge
bepalingen van het regt aan is geintroduceerd, en het moet
dus uit den aard der zaak, volgens den regel beneficium nemi-
ni: obtruditur, ieder vrijstaan van dat beneficie geen gebrnik
te maken.

Daarenboven kan niemand gedwongen worden . tot het in-
stellen van actien , en het zou strijdig met alle denkbeelden
van regt zijn, dat door den wil van sommigen, of zelfs van
eenen enkelen, alle de andere crediteuren zouden kunnen ge-
noodzaakt worden om als eischers een proces te beginnen,

Het zou dan ook zeer ligt kunnen gebeuren, dat er verschil
van gevoelen tusschen de crediteuren des erflaters bestond om-
trent het al of niet raadzame eener separatie, zoodat sommigen
dezelve in hun belang, anderen weder tegen hun belang re-
kenden en dan zoun het ongerijmd zijn, dat zij zouden kunnen
verpligt worden om mede te werken tot eenen maatregel die
zi) met hun belang strijdig bordeelden,

Het is waar dat Art. 1153 Burgerlijk Wetboek spreekt van
schuldeischers en legatarissen in het meervoud, doch men be-
hoeft slechts oppervlakkig onze wetboeken door te zien om
overtuigd te worden , dat door deze enunciatie eenvoudig aan
ieder schuldeischer de bevoegdheid wordt gegeven te ageren
zonder dat hun daarom als verpligting is opgelegd om allen te
zamen de actie in te stellen.

Aan de andere zijde kan echter de renunciatie, of het
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werkeloos blijven van sommigen, de ‘overigen niet verhinderen
om hunne regten te doen gelden en’ gebraik' te maken vau
de middelen hun door de wet foegekend.

Maar' moet de crediteur, die ageren wil tot separatie,
dan toch’ zijne ‘mede erediteuren in dat geding roepen als ge-
daagden?

Qok daartoe vind ik geene enkele reden.

Het ligt toch in den aard der zaak, dat wanneer een of
meerdere crediteuren deserflaters separatie obtineren en ande-
ren daartoe niet mede gewerkt hebben, de separatie slechts
effect ‘leeft ten opzigte van de zoodanigen die daartoe ‘hebbeén
geageerd, maar met betrekking tot de overigen als niet be-
staande moet worden aangemerkt.

Tn daarin is ook geene zwarigheid hoegenaamd ; want het
gevolg is dan eenvoudig, dat die eerstvermelde crediteuren
eerst uit de malatenschap des overledenen worden afpetaald
en dat, 700 er dan nog baten overblijven, deze aan den erfge-
naam verblijven en alzoo met diens eigene goederen het onder-
pand van allede pverige ereditenren, zoo van den erfyenaam
zelven als van den erflater, worden.

Op ‘die goederen hebben dan alle die crediteuren gelijke
regten en mogt het nu gebeuren , dat zij daaruit het hunne
niet volledig kunnen bekomen, terwijl de malatenschap voor
hanne schuldvorderingen voldeende zoude geweest zijn = ha-
bent quod sibi imputent, dat zij niet geconcurreerd hebben
tot het vragen der separatie toen het nog tijd was.

Allerbelangrijkst is op dit punt de beslissing van Urpia-
wus in de L 1§16 L. h, t. waardeze meening in terminis wordt
bevestigd.

Quaesitum est, si forte sint plures creditores, quidam  se-
cuti heredem , quidam non secuti, et hi qui heredem seeali
non sint impetraverint separationem , an-eos secum admittant
qui secuti sunt? Et putem nihil eis prodesse, hos enim  cum
creditoribus heredis numerandos.
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Ad. 1L Oneindig moeijelijker is mij de vraag voorgekomen,
die in de tweede plaats behandeld moet worden § tegen wien
de actie tot separatie moet worden ingesteld?

Indien men hier de jure constituendo moest redeneren’, dan
zou men moeten erkennen, dat het veel regelmaliger zoude
zijn , indien door den wetgever bepaald was dat de actie én sé-
paration de patrimoines , niet tegen de scliuldeischers des erf-
genaams, maar tegen denerfgenaam zelven moest worden inge-
steld : eensdeels omdat, mijns inziens, de erfgenaam in de eer-
ste plaats belang heeft bij dat geding, — en in de tweede
plaats, omdat hij onderscheidene verdedigingsmiddelen tegen
die vordering zou kunnen hebben, die zijne personele credi-
teuren niet kunnen aanvoeren , omdat dezelve hun onbekend
zijn, b. v. het bestaan van novatie volgens Art. 1155 Burger-
lijk Wethoek.

In alle geval zou de wet hebben moeten bepalen, dat de
erfgenaam in het geding moest worden geroepen ; want er ligt
iets ongerijmds in, dat men over de bezittingen van iemand )
die'de vrije beschikking over zijn goed heeft, en daartoe be-
hoort toch eene aanvaarde nalatenschap, procedeert, zon-
der dat de eigenaar in dat proces in het allerminste gekend
wordt.

Het schijnt dan ook wel dat sommige interprétes van het
Romeinsche regt meenden dat de erfgenaam in de eerste plaats
moest geroepen wordeu, cf. Wesvensere ad b 6§ 7, hoewel
dieleer niet door de door hem geciteerde wetten wordt be-
vestigd.

Doch wat ook het Romeinsche regt leerde , bij de Neder-
landsche Wet is duidelijk voorgeschreven, dat de actie tot
afscheiding niet tegen den erfgenaam, maar tegen de sehuld-
eischers van den erfsenaam moet worden ingesteld, en de
vraag blijit dus eenvoudig over:

Moet die aetie worden geinstitueerd tegen alle de schuld-
eischers van den erfgenaam ? met andere woorden : moeten
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alle dieschuldeischers in lite geroepen worden ; of wel kan dat
proces tegen eenen enkelen schuldeischer van den erfgenaam
worden gevoerd?

Het is zonderling , dat bij geen’ enkelen Franschen aateur,
althans voor zoo ver ik dezelve heb kunnen nazien, deze
quaestie ex professo wordt behandeld.

Welligt echter moet de reden daarvan gezocht worden in de
redactie van art. 878 C. N. die omtrent dit punt zeker. min-
der aanleiding tot twijfel gal dan de Nederlandsche Wet.

De procedures door MERLaN, Repert. el quest, de droit voce
séparation de pairimoines, opgegeven, schijnen allen betrekking
te hebben op gevallen dat er eene geregtelijke uitwinning en
daaruit voortspruitende verdeeling had plaats gehad, wanneer
dus alle de Creditearen reeds in lite zijn. :

Doch men kan zich zeer goed voorstellen , dat een Crediteur
des erflaters dadelijk en zonder dat er nog eenig geding bestaat,
de separatie wil vragen, en juist dan bestaat de zwarigheid die
wij nu moeten behandelen.

v. D Honerr in zijn Formulierboek , 6% aflevering,
n. &7k, schijnt van het denkbeeld te zijn, dat. in zoodanig
geval de actie tegen een’ enkelen Crediteur des erfgenaams
kan worden ingesteld, doch hij geeft daarvoor geene rede-
nen ops

Met een woord zij nog opgemerkt , dat ook bij het Romein-
sche Regt daaromtrent geene stellige Dbeslissing schijnt  te
hebben bestaan, De L, 1 § & fI. h..t. toch waarbij bepaald
wordt , dat ook tegen den fiscus scheiding kan gevraagd wor-
den , duide, mijns inziens, eenvoudig aan, in verband met
de overige § §, dat ook tegen gepriviligeerde Crediteuren
des erfgenaams van dit middel kan worden gebruik ges
maakt , gelijk dit ook aldusdoor Domar L. c. begrepen wordt.

Ik ga nu over om, hoezeer met wantrouwen op mij zelven,
mijn gevoelen optegeven.

Mij komt het dan, onder verbetering, voor, dat alle de
schuldeischers des erfgenaams in zoodanig geding moeten ge-
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roepen worden en'dat de Crediteur des erflaters niet: volstaan
kanmetde vordering tot separatie tegen eenen enkelen Gredi-
teur des erfgenaams intestellen.

Ik ‘meen dit te mogen opmaken:

a. Uit de woorden der web

b. Uit de bedoeling des wetgevers, den aard en de gevolgen
van het regtsmiddel.

a. De wet zegt duidelijk bij art. 1153 Bargerlijk Wetboek,
dat ‘de schuldeischers en legatarissen van den overledene ,
van de schuldeischers (in het meervoud) des erfgenaams, en
niet gelijk in art. 878 C. N. contre fout eréancier, afscheiding
van goederen mogen vragen, en geeft dus daardoor te kennen,
dat in den regel de actie tegen meer dan een persoon moet wor-
den ingesteld.

Men' zou misschien kunnen tegenwerpen, dat ook de
sehuldeischers en legatarissen van den overledene in  het
meervoud genoemd zijn en dat evenwel deze niet allen geza-
menlijk verpligt kunnen worden de actie tot afscheiding in te
stellen ; maar men moet niet uit het oog verliczen het verschil
tusschen de regtskundige positie van ecuen eischer met die
van eenen gedaagde.

Zoo toch al in' den regel niemand kan gedwongen worden,
indien hij niet verkiest, als eischer in een geding optetreden.,
maar ook zijn onwil anderen niet kan beletten hunne regten
te doen gelden , zoo is het evenwel niet minder zeker, dat hij
die eene actie wil instellen , verpligt is diegenen in het geding
te roepen, die de wet als legitimi contradictores aanwijst en die
bij dat geding een dadelijk en onmiskenbaar belang hebben-

Als dus de wet zegt: de scliuldeischers en legatarissen van
den overledene mogen afscheiding des boedels vragen, dan
beteekent dit niet anders dan dat de wet ieder schuldeischer
bevoegdheid geeft dat regt al dan niet wit te oefenen ; maar
wanneer de wet er dan bijvoegt, dat hij, die verkiest van dat
regt gebruik te maken, hetzelve moet doen gelden tegen de
schuldeischers van den erfgenaam, dan geeft dezelve daardoor
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te kennen wie zij -als de onmiddelijk belanghebbenden be-
schouwt om it regt tegen te spreken, en: zeo men dan som-
mige dier belanghebbenden niet, en anderen, wel roept, dan
handelt men, mijns inziens, willekeurig, strijdig met de wet
en men opent de deur voor onbehoorlijke manoeuyres.

b. Maar ook hetdoel der separatie zoude niet regelmatig
kunnen bereikt worden indien de actie niet fegen alle de
schuldeischers des erfgenaamsmoest worden ingesteld.

Dat doel toeh is, gelijk wij reeds opmerkten, datde credi-
teur des erflaters bij preferentie boven de crediteuren des erf-
genaams uit de goederen der nalatenschap worde voldaan.

7al nu dat doel immer bereikt worden dan is het niet vol-
doende ; dat het gewijsde waarbij de scheiding is uitgesproken
tegen een’ enkelen crediteur des erfgenaams effect hebbe, dien
de eischer toevallig goedgevonden heeft in regten te roepen.,
maar het moet voor alle des erfgenaams schuldeischers verbin-
dend zijn.

Men stelle slechts het geval, dat een crediteur des erflaters
tegen cenen der creditearen des erfgenaams separatie gevraagd
en geobtineerd had, en dat een ander crediteur des erfgenaams
op de goederen der nalatenschap executeert, zal dan aan de—
zon laatsten het vonnis van separatie kunnen worden tegenge-
worpen en zou deze verpligt zijn dat vonnis te eerbiedigen ,
als of het tegen hem ware gewezen?

Dit zoude strijden met de eerste regelen omtrent het ef-
fect door de wet aan vonnissen toegekend , dat men dezelve
zoude kunnen doen werken fegen personen die in het geding
geene partijen waren geweest.

De erediteuren dus des erfgenaams die niet geroepen waren
in het geding, zouden te regt aanvoeren: Het vonnis waarop
gij u beroept isvoor ons eene Te3 inter alios, veor ons be-
staat er geeéne scheiding, want tegen ons is dezelve niet ge-
vraagd.

Maar daarenboven wat zou het gevolg zijn indien de erfge-
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naam eens sommigen zijner eigene erediteuren , die niet als
partijen in het geding tot scheiding paraisseerden, had willen
bevoordeelen en uit de gelden of mobilia des boedels et hun
competerende had betaald ; want Art, 1155 Burgerlijk Wet-
boek geeft alleen eenige behoedmiddelen tegen de vervreem-
ding of bezwaring van immobilia.

Zou de crediteur des erflaters met het vonnis van afscheiding
inde hand tegen een ander geobtineerd, van de Zoo evenver-
melde crediteuren terugbrenging kunnen vorderen van hetgeen
7ij genoten hadden uit den boedel?

Mijns inziens zeker niet, wederom om dezelfde reden die
reeds hiervoren is vermeld, dat dat vonnis, als niet tegen die
crediteuren gewezen, tegen hen niet kan werken,

De wet toch heeft nergens bepaald, dat bij eene procedure
tot afscheiding van goederen, het vonnis verbindend zal Zijn
voor alle creditearen des erfgenaams, ook al zijn dezelve in die
procedare geene partij geweest,

De algemeene regel moet dan blijven gelden dat zulk een
vonnis voor zoodanige niet geroepene crediteuren cene res inter
alios blijft, die hen niet baten noch schaden kan, en wanneer
men ‘dezen algemeenen regel hier moct toepassen, dan kan
het doel van  zoodanige actie tot afscheiding nimmer bereikt
worden Zonder dat alle de crediteuren van den erfgenaam als
partijen in lite hebben geparaisseerd, immers door den eischer
geroepen zijn,

Gaat nu het vonnis, door hem die afscheiding vraagt, ver-
kregen, de crediteuren des erfgenaams niet aan die daarbij
niet zijn geroepen, dan verliest de erediteur des erflaters ook al
het voordeel hetwelk voor hem in dit middel zou kunnen gele-
gen zijn, of hij zon verpligt kunnen worden tegen iederen
zich ‘aanmeldenden creditear des erfgenaams 0p nicuw een
geding te voeren en dan zou het hulpmiddel wel eens erger
dan de kwaal kunnen worden.

Neemtmen intégendeel aan dat zoodanig vonnis ook voor de
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niet geroepene crediteuren verbindend is, dan kubnen deze
onverhoord een onherstelbaar nadec] lijden en ook dit kande
wetgever niet bedoeld hebben,

Immers zoo de erediteur des erflaters niet alle erediteuren
des erfgenaams behoeft te roepen,'dan kan hij ook zijne actie
tegen eenen enkelen instellen, en dan kan hij ook kiezen tegen
wien hij wil ageren.

‘Welnu, indien hij dan van eenige crediteuren gegronde te-
genspraak. vreest , dan kiest hij cenen, die zeer weinig belang
heeft, of zelfs die belangloos gemaakt is, en voert tegen dezen
een soort van spiegelgevecht, en daarmede is de scheiding
verkregen en door dezelve het middel bereikt om alle de ere-
diteuren des erfgenaams te repelleren van de goederen der na-
latenschap , ook zelfs wanneer de. eischer door zijne han-
delingen het regh verbeurd had van dat middel gebruik te
maken.

En men zegge niet, dat de crediteurendes erfgenaams voor
hunneregten kunnen waken , dat zij in het geding kunnen
tusschen komen, of zoo het vonnis reeds is gewezen het mid-
del van verzet door derden hebben ; want daargelaten dat het
geyal zeer goed zoude kunnen bestaan dat de crediteuren niet
tijdig. genoeg kennis hadden gekregen van de ingestelde actie
om tusschen beide te komen en dat het middel van verzet door
derden, wanncer eenmaal de zaak uit haar geheel was gebragt,
welligt zeer weinig zoude helpen , zoo is de vraag niet
wat die creditearen kunnen doen in hun belang, maar wat de
eischer moét doen wanneer hij eene actie tok scheiding wil in-
stellen , wie hij daarbij roepen moet, en wanneer de wet
hem dan gebiedt die actie tegen de schuldeischers des erfge-
naams in te stellen, dan kunnen de hulpmiddelen die de web
aan die schuldeischers geeft om hunne reglen le conserveren,
zijn yerzuim niet goedmaken of doen over het hoofd zien.

Men moet dan ook niet uit het oog verliezen, dat. heb: niet
gebruik maken van het middel van tusschenkomst, of zelfs van
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verzet door derden, daar waar de wet dit toestaat , wel het ge-
volg kan hebben, dat de regten van zoodanige minder diligente
personen kunnen worden gepraejudicieerd zoo lang zij dezelve
niet hebben doen gelden, maar dat de gevolgen van dat ver-
zuim nooit kunnen zijn dat een vonnis, tusschen andere
personen gewezen voor hen eene res judicata wordt, tenzij dit
bij de wet uitdrukkelijk ware bepaald, gelijk b, v. in het ge-
val van Art. 830 Wetboek van Koophandel, en dit zou even-
wel het effect zijn hetwelk hier aan hun verzaim zou werden
gegeven.

Hier toch zou de crediteur die de scheiding had verkregen
kunnen beweren: Ik heb de scheiding van goederen gevraagd
tegen een’ crediteur des erfgenaams, — daarop is een vonnis
gevolgd , — dat vonnis is ook voor u verbindend , want de
wet schrijft alleen voor dat ik schuldeischers des erfgenaams
op die actie moet roepen en ik heb daaraan voldaan; — de
scheiding van goederen is dus met opzigt tot alle de echuldei-
schers. onherroepelijk verkregen.

Maar op welke wijze, zou men kunnen vragen, moet de cre-
diteur der nalatenschap alle de crediteuren des erfgenaams dag-
vaarden? Het kan toch zeer goed gebeuren, en het is zelfs waar-
schijnlijk dat hij die niet allen kent, — de erfgenaam kan wei-
geren dezelve op te geven of kent dezelve misschien zelf niet
allen, en hoe zal dan immer ecne actie tot scheiding kunnen
worden ingesteld , indien men niet weet tegen wien men de-
zelve moet instellen ?

Ik erken dat deze bedenking veel schijn heeft, doch dezelve
is mij toch niet geheel onoplosbaar voorgekomen,

Al dadelijk vermeen ik dat het argument te veel en dus niets
bewijst. Men gaat toch daarbij uit van de veronderstelling ,
dat de creditor hereditarius ten minste éénen crediteur des
erfgenaams kent tegen wien hij zijne actie zou kunnen instel-
len , maar indien hij nu eens noch den naam, noch de woon-
plaats van cenen cenigen crediteur des erfgenaams konde te
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weten komen ;en hij wilde toch separatie vragen, dan bestaat
dezelfde zwarigheid 5 want cok dan weet hij niet tegen wien
zijne actie moet worden ingesteld.

Enmen zegge niet dat dit-geval moeijelijk zou kunnen be-
staan, want men verlieze niet uit het oog , dat het zoowel het
belang van den erfgemaam, als van diens ereditenren is om
voor de creditenren der nalatenschap , gedurende eenigen tijd
althans, hunne namen en regten te verbergen, daar deze
hunpe. actie miet hebbende ingesteld; de vervreemding der
goederen van de nalatenschap door den erfgenaam niet kin-
nen verhinderen door de maatregelen van voorzorg voorge—
schreven bij Art. 1154 Burgerlijk Wetboek.

De crediteur des erflaters moet dan ook niet afhankelijk
kunnen zijn van de meerdere of mindere goede trouw van den
erfgenaam en diens crediteuren , hij moet het middel bezitten
om wanneer hij verkiest zijne actie tot separatie in te stellen
en daardoor de dilapidatie des boedels te voorkomen, en hij
behoeft niet overal te gaan onderzoeken of hij ook eenen cre-
diteur des erfgenaams nitvinden kan.

Er bestaat dus mijns inziens in onze wetgeving slechts eene
wijze die hij kan volgen bij zijne dagvaarding, te weten: die
welke voorgeschreven is bij Art. &, n.° 7 Wetboek van Bur-
gerlijkke Reglsvordering, en die eenigzins overcenkomt met de
onder de Oud-Hollandsche wijze van procederen bekende Edic-
tale Citatien.

De crediteur die separatie vragen wil, kan, naar mij-
ne meening, de  bekende en onbekende ecrediteuren des erf-
genaams dagvaarden ad valvas curi®, aan het parket van het
0. M. en door aankondiging in de dagbladen en wel, volgens
Art. 9, op een’ termijn van twee maanden, voor den regter
binnen wiens regtsgebied de erfenisis opengevallen. Art. 126,
alinea 11, n.° 2,

Deze is de eenige bij de wet voorgeschrevene wijze om on-
bekende personen te dagvaarden, door dezelve op te volgen
worden die onbekenden geacht met de vordering , die men te--

Themis , TVe DI, a St. 1840.

Ia
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gen hen wil ventileren, wettig bekend fe zijn, gemaakt zonder
dat het iets afdoet of zij facto van de dagyaarding hebben
kennis gekregen.

Meenen dus de erediteuren des erfgenaams belang te hebben
eene actie tot separatie tegen te spreken, dan is het hunne
zaak voor hunne belangen te waken, en dit zal hun op die
wijze dikwijls gemakkelijker zijn, dan, dat de crediteur des
erflaters zijne actie tegen eenen enkelen erediteur instelt, dien
men op cene of andere wijze heeft overgehaald om geene con-
tradictie te doen en de ingestelde actie zooveel mogelijk go-
heim te houden.

Het is waar, de wetgever heeft deze wijze om de crediteuren
der erfgenaams te dagvaarden niet nitdrokkelijk voorgeschre-
ven, maar ook nergens is bepaald dat alle de erediteuren nomi-
natim moeten worden opgeroepen, of dat het voldoende zou
zijn tegen een’ enkelen crediteur tot separatie te ageren om
van die vordering effect te hebben, en wanneer men dan ver-
gelijkt de algemeene beginselen onzer wetgeving daar waar
het geldt het oproepen van crediteuren, b. v. in Art. 1082
Borgerlijk Wetboek en Art. 817 en 829 Wetboek van Koop-
handel, speciaal ook de procedure bij Art. 767 Wetboek van
Koophandel voorgeschreven , ingeval de boedel eens overlede-
nen faillietwordt verklaard, welke dadelijk de afscheiding van
den boedel van dien der erfgenamen ten gevolge heeft, dan
meen ik dat men zal bevinden, dat de door mij opgegevene
wijze van scheiding te vragen, zeer zeker niet strijdig kan
worden geacht met den geest onzer wetgeving, waarloe men
toch bij gemis van stellige bepalingen moet recurreren.

1k erken, bij de Fransche wetgeving, hoewel men daar
insgelijks het middel van afscheiding der boedels kende, zou
de door ons opgegevene wijze om de bekende en onbekende
creditenren te rocpen niet kunnen aangewend worden, omdat
bij den Code de procedurecivile de edictale citatien van Art, &,
n.° T Weth. van Burg, Regtsv. onbekend waren, maar voor-
eerst zoude dit eenvoudig bewijzen dat de Nederlandsche wet-
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geving op dit punt vollediger en beter is dan de Fransche ,
terwijl daarenboven niet moet uit het oog verloren worden ,
dat Art. 878, C. N. bepalende dat de separatie kan gevraagd
worden contre tout eréancier geenzins als gelijkluidend kan be-
schouwd worden met Art. 1153 B. W., hetwelk uitdrukkelijk
voorschrijft dat de vordering tot afscheiding tegen de schuld-
eischers des erfgenaams moet ingesteld worden, waaruit ik
meen te mogeén besluiten dat zoo al, volgens den Code Nap.,
het roepen van eenen schuldeischer des erfgenaams voldoende
kon geacht worden, dit, om de vroeger aangevoerde rede-
nen , bij de Nederlandsche wet, niet het geval is.

ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Tels over het bewijs door aanwijzingen in strafzaken , door Mr.
A. pE Pinto, Advokaat te 's Gravenhage.

Clost un pis-aller nécessaire, indispensalie.

BexTra,

Het gedachtste en het minst gemakkelijk te wederleggen
wapen, waarmede de tegenstanders der zoogenaamde leer van
wettig bewijs in strafzaken dezelve bestrijden, bestaat daarin,
dat , hoe schoon de zaak in theoric ook zijn moge, hoe men
ook zwete en zwoege, zij in de toepassing altijd onuitvoer-
lijk bevonden is, en moet worden , omdat het niet mogelijk is
een volledig of slechts half volledig zamenstel van wettelijke
voorschriften te maken, waarin de regter lezen kan, wanneer
hij misdaad en schuld voor bewezen, wanneer veor niet bewe-
zen moet hoaden, wanneer hij den beschuldigde als schuldig
moet veroordeelen of als onschuldig vrijspreken? (1)

(3Y Ziev by v. Msuwan, Jnsl. jud. ) VI, 361 volgg.; en in de

s B » L
Briefiv, van popige regisg. 4731 —470.
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Maar er is meer nog, zelfs de voorstanders van het wellig
bewijs erkennen, dat men het daarmede nooit verder brengen
kan dan tot eenize alzemeene regels die men den regter by
het oordeel over schiuld of vnschuld als leiddraad kan geven,
en dat, niettegenstaande het wettig bewijs, veel , zeer veel
aan de overtuiging en het gevoel van den regter moet worden
overgelaten. (2)

Fn geen wonder, want niemand kan' tegenspreken, dat de
overtuiging van den mensch — en de regter houdt nict op
mensch te zijn — door geene a priori vastgestelde regels, hoe
gchoon ook uitgedacht, en hoe kunstmatig ineen geweéven , kan
worden gebonden of geregeld.

De wet kan wel bepalen, dat de' regter niet oordeelen zal
naar loutere grillen en willekear , dat hij het schuldig of
onschuldig niet zal uitspreken , zonder zich vooral te hebben
overtuigd door die middelen en met behulp van die regelen’,
die het gezond menschen-verstand hem aan de hand geven
maar veel meer dan dat kan de wet niet doen. En heeft men
daartoe wel een wettig bewijs noodig ? Raadpleegt niet ieder
regter, ook die op enkele overtuiging regt spreekt, die rege-
len? Of denkt men dat er eenig regber is, het zij vaste
regter, het zij gezworene die eenen beschuldigde veroordeelt,
wiens schuld door geen bewijs hoegenaamd is gestaafd ? Of
denkt men, dat daar, waar de regfer zoo diep gevallen is, dat
men dergelijke misbruiken te duchten heeft, de wet nict ge-
makKelijk te ontduiken is, en de regelen van wettig bewijs
daartegen eenen grooten waarborg aanbieden ?

De Heer pe Bosca Kenper zegt in zijn Weth. van Strafv.,
11, 88: « de theorie van het regterlijk bewijs bestaat inder-
daad onafhankelijk van den wetgever, omdat de waarheid van
zekere regelen onafhankelijk van den wil van menschen is,
zoodat ook, zonder wetsbepaling , de regelen van het geoe-

(1) Men zie, om van geene andere te spreken , Doxgen Cunrius ,
Tets oper de theorie der straffen en het bewijs der misdaden.
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fend verstand en de lessen der ervaring in de beoordeeling der
bewijzen moeten worden toegepast, »

En ik geloof, dat het vrij onverschillig is of men wetten
maakt over het bewijs en of men die niet maakt; ik geloof
dat alles ten slotte nederkomt op die algemeene regelen van
een geoefend verstand, die ieder mensch bij het zoeken naar
waarheid van zelven leiden, en dat dus ten slotte, in het ééne
geval zoo-wel als in het andere , alles nederkomt op de over
tuiging van den regter.

Die algemeene regelen, die in iedere zaak hare toepassing
vinden, niet omdat zij in de wet geschreven staan, maar
omdat wij die in ons zelven vinden, volgt ieder regter , al
zwijgt de wet, en verder kan men het niet brengen; in
kleinere bijzonderheden kan de wet niet afdalen, omdat die
in geene twee zaken gelijk zijn; en omdat men niet voor
ieder afzonderlijk geval eene afzonderlijke wet schrijven
kan. '

De web kan wel hepalen, dat getuigen, dat eene volledige
en van elders bevestigde bekentenis, wettige middelen van
bewijs zijn. Maar waar is de wet , die yooraf kan beschrijven
of bepalen , welken indruk de verklaring van eenen getuige
op het gemoed van den regter maken moet? welken getuige
men volkomen geloof zal schenken ? welken men zal wan-
trouwen of verdenken ? welke gebaren, welke houding ,
welke woorden vertrouwen, welke wantrouwenen achterdocht
zullen inboezemen ? — Immers nergens. Dit alles dus moet
wel in ieder geval worden overgelalen aan den reglers voor-
schriften daaromtrent te geven bij de wet is zoo onmogelijk ,
als.om vooral te voorzien alle de omstandigheden, alle de
bijzonderheden , waaronder deze of gene misdaad zal worden
gepleegd; en daarom schreefl reeds Keizer Haprianus (L. 3,
§ 2, D. de test.): «quae argumenta ad quem modum probandae
cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest ; —
sed ex sententia apimi tui te aestimare, oportet, quid aut credas
aut parum probatum tibi opineris, »
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En toch, was dat nog maar alles, enkon men in den regel de
misdaden door getuigen, door hekentenissen, of door stellige
en duidelijke schriftelijke bescheiden bewijzen, ‘en bleef aan
het arbitrium judicis niets anders: overgelaten dan de zedelijke
waardering dezer verklaringen, welke het bestaan der misdaad
zelve en der schuld materieel aantoonen ; de wet kon haar
nut hebben, en zou althans iets beteekenen, die den reg-
ter  voorschreef zich alleen te bedienen van deze stellige
en meestal onbedriegelijke middelen van bewijs, en alle ande-
ren uitsloot,

Maar hoe zelden is dit het geval , hoe zelden heeft men
dat dadelijke en zekere bewijs eener misdaad ; hoe zelden zijn
bij het begaan derzelve getuigen tegenwoordig , die later voor
den regter verklaren kunnen, dat zij den manslag of den
diefstal hebben zien plegen. En men is dus wel door de
noodzakelijkheid gedwongen , om of het grootste gedeelte
der misdadigers ongestraft te laten, df zijne toevlugt te nemen
tot andere middelen, die inderdaad aan de geheele fraaije
theorie den bodem inslaan, en van het wettig bewijs weinig
meer dan den naam laten bestaan; eny in de plaats van het
mathematisch bewijs, dat men niet verkrijgen kan, ziech met
een kunstmatig of historisch bewijs tevreden te stellen.

BentHAM (1) verhaalt ergens schertsende de leer die toch
eigenlijk niets bespottelijks heeft, dat het beter is eenen
schuldige te laten loopen, dan eenen onschuldige te straffen ;
en,+hoe men langzamerhand vah eenen schuldige; tot tien ,
tot twintig en tot honderd is opgeklommen ; maar hij laat
daarop volgen eene opmerking, die zeer juisl is: « tous ces
candidats pour le prix de Vhumanité ont été laissés en arriére
par je ne sais combien d’écrivains qui veulent qu'en aucun cason i
ne puisse condamner un accusé, & moins d’une certitude
mathématique on absolue, D'aprés cetle maxime, pour ne

pas punir un innocenk, on ne devrail, punic persopine. »

(x) Tr. des prenves jud., livee ¥, Chap IT, § 2. @envres 1 ,

pug 361
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Overal, waar men regels van wettig bewijs heeft , heett men
naast de gewone en dadelijke bewijsmiddelen , dan ook ‘een
kunstmatig bewijs , moeten toelaten. De Romeinsche wetten
kenden reeds het bewijs door aanwijzingen, en in ons land
was het gebraik, dat men’ van dezelve maakte, veelval—
dig. (2)

Wat mij betreft, ik ben er altijd zeer overtuigd van ge-
weest, en ik ben er nog zeer overtuigd van , dat het bewijs ,
door aanwijzingen , hoe gevaarlijk en hoe onzeker het somtijds
zijn moge, inderdaad niet kan gemist worden ; maar ik houd
het voorniet minder waar', dat hetzelve met een waarachtig
stelsel van wettig bewijs inderdaad en niet in maam, volstrekt
onbestaanbaar is, en dat het elk denkbeeld van wettig bewijs
vernietigt , omdat het de beslissing over het bewezene of onbe-
wezene der schuld van ‘de wet overbrengt bij den regter, en
dus ten slotte alles tot de zoo luide afgekeurde intime eonvictie
der Franschen terug brengt. Eene vijfjarige ondervinding
heeft mij geleerd, dat er bij ons, door de afschaffing der
intime convictie en door de invoering van het wettig bewijs,
inderdaad ‘niets is veranderd, maar dat alles, behoudens
eenige vormen en formaliteiten, is gebleven op den ouden voet.
Ik geloofmiet, dat nog ooit onze regters door de wettelijke
voorschriften over het bewijs zich verpligt hebben gevonden
iemand vrij te spreken, dien zi) onder het Fransche regt had-
den veroordeeld, want op de verklaring van éénen geluige ,
op eene bloote, door niets gestaafde bekentenis, of op het
getuigenis van kinderen, krankzinnigen of geschavotteerden ,
veroordeelde men ook toen niet; en dat zijn toch nagenoeg alle
de gevallen, waarin de wet over hiet bewijs eene veroordecling
verbiedt, ofschoon zij die niet altijd geheel onmogelijk maakt
met behulp van eenige gedienstige aanwijzingen, die men altijd

(2) Men zie een beknopt doch belangrijk geschiedkundig over-
zigt van de leer van het bewijs bij oz Boscu Kemexr , TIT, 479—

4923 verg., ook M. H.’s Jacos , Diss. ad Tit. XXII Cod. de ord. jud.

crim, 3—ar.
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gemakkelijk vinden kan, als men die noodig heeft om eene
veroordeeling , eigenlijk gegrond op overtuiging, voor de wet
te regtvaardigen.

Ik zeg dus het bewijs door aanwijzingen is onmisbaar; maar

_ van wettig bewijs blijft alleen de schoonklinkende naam over,
als men aanwijzingen toelaat.

Ik wenschte dit kortelijk te betoogen.

‘Wat zijn aanwijzingen ?

Voor ons vindt men eene definitie daarvan in Art. %42
Weth. van Strafv. , hetwelk mijn vriend Levyssomy, zoo hij
zegt (Themis 111, 260) niet verstaat ; ik begrijp echter niet
waarom. Ik geef wel toe, dat men zich duidelijker had
kunnen uitdrukken dan men gedaan heeft ; maar het geen
men met het Art. bedoelt, is, geloof ik, gemakkelijk genoeg
te begrijpen: onze wet verstaat door aanwijzingen eene recks
van wettig bewezene daadzaken, uit welker bestaan en ver=
band de regter het bewijs afleidt dat de misdaad is gepleegd ,
en dat de aangeklaagde daarvan de dader is. Dat, geloof
ik, wil het art. zeggen, en dat zijn ook aanwijzingen: een
bewijs door redenering en gevolgtrekking van eene bekende
en bewezene daadzaak tot eene andere, — De definitie
van onze wet komt dan ook overeen met die, welke alle de
tegenwoordige regisgeleerden van aanwijzingen gegeven heh-
ben. (1)

Aanwijzingen in het lijfstraffelijke staan gelijk met ver-
moedens in het burgerlijke; aanwijzingen zijn inderdaad ver-
moedens; en, wat men ook redeneren moge, om een verschil
tusschen het &éne en het andere te scheppen , inderdaad zijn
beiden hetzelfde.

De Heer s Jacos, die op de ééne plaats een zeker onder-
scheid vindt tusschen vermoedens en aanwijzingen, leert op
eene andere plaats (Diss. p. 81) probationem per indicia nihil
aliud continere, nisi ARGUMENTATIONEM A RE NOTA AD REM

(1) Zie pr Boscu Kenwes , 1II, 574 en 575.
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16NOTAM, Maar ik vraag, wat is een vermoeden anders dan
eene argumentatio a ve nota ad rem ignotam P Onze wet ten
minste noemt het zoo: gevolgtrekkingen welke de wet. of de
regter wit eene bekende tot eene onbekende daadzaak afleidt, (Art.
1952 B. W.)

Stel , er zij diefstal gepleegd van eene kleine geldsom ; gij
wordt gevonden in het bezit van dezelfde som, en dezelfde
specien als het gestolene. Uit die bekende daadzaak leidt de
strafregter de gevolgtrekking af , dat gij de dief zijt; daaruit
besluit hij tot de nog enbekende daadzaak dat het geld door
u gestolen is. Dat is eene aanwijzing , waarop gij tot straf
veroordeeld wordt,

De burgerlijke regter, bij wien ik van u feruggave van
mijo geld vraag, maakt dezellde gevolgirekking, besluit uib
dezelide bekende tot dezellde onbekende daadzaak; door middel
van dezelfde redenering veroordeelt hij u tot teruggave van
mijn geld; maar bij hem heet het geene aanwijzing , maar ver-
moeden.

Ook de Heer pe Bosca KempEr vermeent cen onderscheid
te vinden tusschen aanwijzingen en vermoedens; maar ik twij-
fel, of hij in zijn hetoog wel veel gelukkiger geslaagd zij.
Volgens hem (I1L, 592, 593) zijn. vermoelens slechts zulke
daadzaken , waaruit de schuld wel eenige waarschijnlijkheid
ontvangt, doch tusschen welke geen zoodanig verband bestaat
dat uit het bestaan van dezelve een logisch besluit kan worden
getrokken tot het bestaan der schuld; aanwijzingen moelen
dus iets meer zijo , iets dus dat de schuld nog meer waar-
schynlyk maakt; want absolute zekerheid kan men bij aan-
wijzingen niet erlangen ; waar die bestaat heeft. men meer
dan eene aanwijzing , daar is direct bewys. Van zeker verband
tusschen de bewezene daadzaak, deaanwijzing, en de onbe-
wezene, de schuld, kan nooit de rede zijn. De aanwijzing ,
die. ik daar zoo even opnoemde; behoort, geloof ik ; wel onder
de sterksten; en nogtans kan men nief zeggen , dat tusschen
deze en uwe schuld, een zeker, een ontwijfelbaar verband
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" bestaat ; want mogelijk is en blijit het, dat gij toevallig
op eene regtmatige wijze zijt in het bezit gekomen van eene
gelijke geldsom in dezelfde muntstukken, als welke mij ont-
stolen is. ' ‘

Het verschil schijnt dus eigenlijk hierop neder te komen,
dat men onder aanwijzingen in het strafregt te verstaan heeft
eene reeks van vermoedens , die sterk spreken, en eenen hoo-
gen graad van waarschijnelijkheid doen geboren worden; of
liever nog, dat de strafregter op geene te zwakke vermoedens
of aanwijzingen moet veroordeelen. En dit zal dan ook denke-
lijk de beteekenis moeten zijn der woorden van art. 427,
Wetb. van Strafv. , dat niemand op BLOOTE vermoedens mag
worden veroordeeld; en daarom wordt de regter ook waar-
schijolijk in art. 544 gewaarschuwd, dat ziju geweten op
het ernstigste wordt belast met de inachtneming van de
alleruiterste zorgvuldigheid en naauwkeurigheid in het onder-
zoek der aanwijzingen Doch — wverba et voces! Een goede,
een uitmuntende raad; maar meer niet! Want wie, en hoe
zal men den regter bewijzen, dat hij niet allernaauwkenrigst
en allerzorgvuldigst was? Wat, als de regter onnaauwkeurig
en onzorgyuldig heeft ocederzocht ? Bij wien zult gij hem aan-
klagen? Bij niemand; want aan zijn geweten alleen is hij
daarvan rekenschap schuldig ; aan zijn geweten. alleen wordt
dit overgelaten.

Hetstoatdus in de eerste plaats vast, dat eene aanwijzing
eene redenering , eene gevolgtrekking , eeu vermoeden is, geen
eigenlijk dadelijk bewijs; en dit op zich zelven bencemt reeds
veel aan het beweren , dat in eene wetgeving van wettig be-
wijs, de wet en niet de willckeur van den regter beslist over
het bewezene der schuld.

Doch eene tweede, niet minder zekere stelling is deze : de
regler alleen oordeelt over de innerlijke waarde der aanwij-
zingen , over het verband tusschen aanwijzing en schuld ,
over de vraag of de bekende bewezene daadzaak , de aanwij-
zing, klaarblijkelijk en noodzakelijk het bestaan der onbeken-
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de daadzaak , de schuld aantoont, niet naar de regelen der wet
maar naar de indrukken die dezelve op zijn verstand en op
zijn gemoed gemaakt heeft; de wet kan dit onmogelijk
vooraf zeggen ; de wet kan niet bepalen hoe vele en hoedanige
aanwijzingen er in ieder geval tot veroordeeling zullen noodig
zijn , omdat de wet niet kan voorzien alle de verschillende ge-
vallen, die zich in het werkelijk leven zullen opdoen, en
waarvan er geene twee aan elkander gelijk zijn. Dezelfde
daadzaken, dezellde omstandigheden, die in de ééne zaak
zullen kunnen gelden als ontwijfelbare aanwijzingen van
schuld, zullen in eene tweede of in eene derde niet alleen
de mogelijkhieid, maar zelfs groote waarschijnlijkbeid van on-
schuld laten bestaan.

Bij ons heeft dan ook de wet met uitdrukkelijke woorden be-
paald (art k44) dat de beoordeeling der kracht van bewijs
welke aanwijzingen in elk bijzonder geval hebben, wordt over-
gelaten aan de bescheidenheid des regters. En nu mag het
zijn nut hebben , ofschoon ik daaraan twijfel , in de wet zelve
den regter te waarschuwen tegen ligtvaardige veroordeelingen
of uitspraken; en nu kan men wel naast de wet, die ¢n der—
niére onalyse de geheele beslissing overlaat aan de overtuiging
van den regter, eenige nuttige en wijze vermaningen schrij-
ven , die een braaf en verstandig regter zou opvolgen, al las
hij ze niet in de wet, maar die den wijze niet veel wijzer,
den dwaze niet veel dwazer zullen maken; nu mag men
eindelijk den regter honderd keeren op het hart drukken,
dat hij niet met genoeg zorgvuldigheid en naanwkeurigheid
kan onderzoeken , om geen misbruik te maken van de groote
magt die de wet hem toekent: — dit alles verandert niets
aan de zaak. Als aan den regter wordt overgelaten te oordee-
len over de kracht van bewijs der aanwijzingen, dan is het
de regter, en niet de wet, die oordeelt over het bewezene der
schuld. Maar waar blijft dan het wettiy bewijs 7 Wat is dan
het onderscheid tusschen het stelsel van wettiy bewijs en van
intime convictie?
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De vraag, of eene misdaad bewezen is, inzonderheid in
zakeén waar men zijn bewijs uit aanwijzigingen putten
moet , is dus, nicttegenstaande het wettiz bewijs eene quacstio
facti , die de regter niet naar wettelijke regelen , maar naar
eigene ingeving en overtuiging beslist. Ik ten minste kan mij
moeijelijk vereenigen met de meening van den heer e Bosan
Kemeer (bl. 505), dat de vraag wat regterlijke zekerheid of
volkomen bewijs is , eene regtsvraag zijn zou : de regtsvraag is
alleen of demiddelen van bewys door den regter gebezigd, om zijne |
overtuiging te vestigen door de wet zijn toegelaten, maar wat
door die middelen bewezen is, wat daaruit gebleken is,
dat is eene quaestio facti , waarover de wet niets bepaalt of be-
palen kan, eene quacstio facti die door den judea facti opper-
magtig wordt beslist en waarmede de regter in cassatie zich
piet kan ol mag inlaten.

Wanneer het bestaan eener aanwijzing is aangenomen op
de verklaring van éénen getuige, dan is zeker de wet overtre-
den , en zal men zich met goed gevolg in cassatie kunnen be-
klagen; maar zoodra de aanwijzing is geput uit de verklaring
van twee getuigen of uit een ander wettig bewijsmiddel
kan men nietin cassatie komen beweren , dat in de verkla-
ringen van de getuigen geene aanwijzing van schuld gelegen
is , want dit is geen regtspunt ; den regter alleen is, en kan
uitdenaard der zaal, het oordeel over de innerlijke waarde van
ieder bewijs, ook van dat door aanwijzingen worden over-
gelaten.

De heer Kemeerischijnt dit dan ook =zelf later ; waar hij
meer byzonder over aanwijzingen handelt, zeer juist te hebben
ingezien , wanneer hij leert (bl. 589), dat de woorden: des-
zelfs geweten wordt op het ernstigste belast met de inacktneming
van de alleruiterste zorgouldigheid en naswwlewrigheid, niet
anders kunnen beteckenen , dan dat de regter zorgvuldiglijk
moet toezien , dat hij geene daadzaken als aanwijzingen aan-
neme, welke inderdaad slechts vermoedens zijn, en als een
naauwkeurig regter , bij de beoordeeling van de bewijskracht
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der aanwijzingen, al die voorzorgenmoetin overwegingnemen,
welke dealgemeene regtsgeleerdheid als nuttig heeft voorge-
schreven , in. dier voege echier , dat dit onderzoek geheel ann den
gewonen regler is overgelaton, - en nimmer grond {fot cassatie
kanopleverén. »

ik wil wel niet betwisten , dat het tegendeel misschien in
abstracto een. noodzakelijk gevolg is van het aannemen van re
gelen omtrent het wettig bewijs in de wetgeving. En. ik wil
even gaarne toegeven, dat, indien aan den regter geheel
wordt overgelaten , welke trap van waarschijolijkleid een
volkomen bewijs vormt , nicts belet dat op bloote vermoedens
iemand veroordeeld wordi, gelijk de heer Kemper op bl, 505
leert. Maar ik geloof, dat dit allesalleen bewijst, dat de wet wel
kan verbieden , maar nict kan beletten , dat de regler op bloat
vermoeden veroordeelt; ik geloof, dat het welligt bewijst, dat
die geheele leer van wettig bewijs, door Rossi (1) genoemd le
systéme obswrde du tarif des prewves, eigenlijk eene hersenschim
is, welke in de toepassing onuitvoerlijk bevonden wordt, en
dat, niettegenstaande dezelve,, alles Dblijft afhangen van de
regtérlijke overtuiging , met uitzondering misschien van zeer
enkele gevallen , welke zich bijna nooit voordoen. Maar ik
durf er niet uit afleiden, datcene regtsvraag zijn zou , wat de
wet niet: beslist of beslissen kan.

Dat het bij ons zoo is , als ik gezegd heb , kan, dunkt mij,
onmogelijk worden betwijfeld ; act, &kl beslist dit met zulke
ronde en duidelijke woorden , dat zelfs ieder betoog onnoo-
dig is, maar ik ga verder, en ik houd het er voor, dat het
ook zoo behoort te zijn. Daargelaten nu voor een oogenblik
wat op zich zelven reeds voldoende is, dat het indedaad niet
mogelijk is eene wet te maken, waarin men yoor ieder bijzonder
geval zal kunnen lezen , of er volkemen bewijs van schuld of
onschuld bestaat, zou ik zoo iets alles behalve wenschelijk oor-
deelen ; want, wanneer op deze wijze de vraag over het bewe-

(1) Adant.op Buxsasn , Qeuvres 4 1L, 467.
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zene der beweerde misdaad en schuld inderdaad eepe regts—
vraag werd, zou daarvan het noodzakelijk gevolg moeten wor-
den dat ook de Hooge Raad haar zou moeten onderzoeken en
bestissen. En hoe weinig bevreesd ik nu ook hen voor eene
redelijke uitbreiding der regtsmagt van den Hoogen Raad,
hoe gaarne ik denzelven ook zie opgedragen de beslissing van
alle regtsvragen zonder onderscheid, de Hooge Raad moet
blijven wat dezelve thans is, een regter niet over daadzaken,
maar over regispunten; en ik zou het onregtskundig, en ge-
vaarlijk zells, noemen om {den Hoogen Raad in het hoog-
ste ressort de beslissing op te dragen over het bewezene
van'schuld of onschuld; en zonder één der eerste en schoonste
levensbeginselen onzer strafregtspleging , het mondeling on-
derzoek , aan te randen en te vernietigen, kan men dit niet
doen, De Hooge Raad ziet en hoort geene beschuldigden en
getuigen ; de Hooge Raad kan over hunne houding , over hun-
ne gebaren, over hunne gemoedsbewegingen , over hunne ge-
laatstrekken miet oordeelen , omdat hij dezelve niet kent;en
van dat alles hangt zoo veel , dikwijls alles af. De Hooge Raad
zou uitspraak doen op geschrevene stukken en koude Pro~
cessen-Verbaal , die alleen vermelden getrouw of ongetrouw,
de woorden welke gesproken zijn, en daarop zou de Hooge
Raad regt spreken overschuld of onschuld.

De geheele waarborg van het mondeling onderzoek ging
daarmede verloren. Moest dit het gevolg zijn van het wettig be-
wijs , dan werd het, terwijl men er nu nog ten minste van
zegzen kan , dat het niet schaadt, al vervult het niel alle
de schoone beloften , die het doet , inderdaad een allerramp-
zaligst en noodlottigst geschenk.

Het besluit is dus, wat eene aanwijzing is , en welke hare
kracht is, heeft de regter alleen, niet de wet te beslissen ;
zoo is het naar onze wet; zoo behoort het te zijn, al is het dan
ook nict wel met een stelsel van wettig bewijs overeen te bren-
gen, Ikben het geheel eens met den heer’s Jacos bl. 74:sapien-
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tissimam viam inivit lex nostra , licet parum cougruentem
cum systemate probationis legalis. »

Een ander gevolg van het tot dus verre gezegde is, dat het
bewijs door aanwijzingen , inderdaad hoogst onzeker en wis~
selvallig, ja dikwijls gevaarlijk wordl, wanneer het regters-
ambf niet asn zeer voorzigtige en verstandige handen is
toevertrouwd. Alles hangt daarbij af niet van mathemati-
sche zekerheid, die met hetzelve niet te bereiken is, maar
van gissingen, van gevo'gfrelikingen , van redeneringen , ja,
noemen wij het woord , van vermoedens. Veelal komt het
aau op de individuele gemoedsstemming, op de meerdere
of mindere ligtgeloovigheid, op het meerder of minder
streng of toegevend karakter van den rvegter; overtuiging
van schuld vestigt zich bij den éénen oneindig spoediger en
gemakkelijker dan bij den anderen. ; aanwijzingen, die voor
den éénen genoegzaam zijn om hetschuldig unitte spreken, zul-
len den anderen naauwelijks aan het wankelen en aan het twij-
felen brengen. Geen wonder , dat zoo veel onzekerheid meer-
malen treurige en: enherstelbare dwalingen fen gevolge had,
geen wonder, dat die onzekerheid gepaard met de ge-
schiedenis van meer dan één schuldeloos slagtoffer van reg-
terlijke vergissingen, velen huiverig maakt om het bewijs
door aanwijzingen bij de wet toe te laten, en te gedoogen
dat het schuldig anders worde uitgesproken dan op dadelijk
bewijs.

Men mag echter niet uit het oog verliezen, dat dwalingen
altijd mogelijk zijn, en dat onze menschelijke zwakheid nooit
toelaten zal wetten te: maken , die ons in staat stellen om altijd,
de waarheid te vinden, zonder immer mis te tasten. Waarborgen
tegen zulke dwalingen moet men minder zoeken in de wetten
en instellingen dan in de menschen, in de regters, in hun
beleid , in hunne ondervinding, in hun verstand , in hunne
gemoedelijkheid ; de wet kan en moet waken, dat geen on—
waardige den regterstoel bekleede; en zijzal daardoor den
ngezetenen betere waarborgen geven, dan door hem die




— 184 —

eenmaal regter is te waarschuwen , dat hij met naauwkeu-
righeid en zorgvuldigheid moet regt spreken.

Men mag niet vergeten , dat de wet de personen en de be-
zittingen der ingezetenen moet beschermen tegen de aanvallen
van ontrouw, bedrog en geweld ', en dat zij dat niet kan doen
zonder de misdaden te voorkomen, te beteugelen en te bestraf-
fen. Men moet bedenken, dat bij de meeste misdaden, vooral
bij de grootste misdaden, ‘doorgaans het dadelijk bewijs ont-
breekt en' onmogelijk is; ‘en dat men dus inderdaad door dat
altijd te vorderen, in den regel afstand doet van het regt om
dezelve te straffen ; en dat het zoo doende wel esns waar zon
kunnen worden , wat wij vroeger Bextaam hoorden zeggen :
«d’aprés cette maxime, pour ne pas punir un innocent, on ne
devrait punir personne.»

Het ‘mag nuéén der droevige gevolgen zijn van menschelijke
zwakheid en onvolmaaktheid, maar het is nicttemin eene
waarheid: men heeft te kiezen tusschen deze twee zaken : of
om het bewijs door aanwijzingen toe te laten, en zich aan
deszelfs nadeclige gevolgen te onderwerpen, ja zelfs zich het
gevaar fe getroosten om een keer meer mis te tasten dan men
anders doen zou ; 6f om de persoonlijke veiligheid , de rust
het leven en de bezittingen van alle goeden en braven in den
lande prijs te geven aan de woeste en boosaardize aanvallen
van misdadigers en boosdoeners. En als dat waar is, dan kan
de keuze niet moeijelijk zijn. Men kan alles, ook de mensch-
lievendheid , ook de angstvalligheid om den onschuldige door
het zwaard der geregtigheid te treffen, overdrijven. Maar nog
eens, maak de wet zoo als gij wilt, sluit aanwijzingen uit,
verbied zelfs iedere veroordeeling, indien de beklaagde zijne
schuld ontkent; dwaling blijft altijd mogelijk ; wij menschen ,
wij zallen altijd dwalen.

Zoodanig ‘is ons lot.

Er is echter nog eene andere vraag: kan men de bevoegd-
heid om op enkele aanwijzingen te veroordeelen niet heper-
ken, en daardoor de gevaren die aan dat kunstmatig en
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onzeker bewijs verbonden xiju, zoo al niet geheel wegnemen,
toch merkelijk verminderen ?— Die vraag kwam inzonderheid
bij de beraadslagingen over ons tegenwoordig Wetb. van
Strafv. ter sprake. (1)

Kan men b. v. niet bepalen , dat het corpus delicti , de mis-
daad zelve, altijd door dadelijk bewijs zal moeten. gestaafd zijn,
en dat daarna eerst het bewijs der schuld uit aanwijzingen zal
mogen geput worden 2 Ik geloof het niet ; zulk eene bepaling
zou wel bijna gelijk staan met eene algeheele vitsluiting der
aanwijzingen. Waar de schuld door geen dadelijk bewijs
bewezen is, is het ook zelden de misdaad | Hoe zeldzaam zijn
niet de gevallen, waarin bet hewijs van zware misdaden, van
manslag, van vergiftiging , van kindermeoord , van brandstich-
ting anders dan door aanwijzingen han geleverd worden,

Kan men niet voorschrijven, dataanwijzingen alleen zullen
mogen gebezigd worden om het onvolledig bewijs eener op
zich zelve staande bekentenis aan te vullen? Evenmin, Want
wat zou daaruit volgen ? — Aan, de ééne zijde , dat men den
misdadiger, die het bewustzijn had , dat men hem zonder be-
kentenis niet kon veroordeelen , zou aanmoedigen om te blijven
ontkennen, en, aan de andere zijde, dab in de meeste gevallen,
de bekentenis, tegen alle regelen van de tegenwoordige
regtsbegrippen aan , inderdaad ecn noodzakelijk vereischte
gou worden voor de veroordeeling. Spoedig zou men hooren
beweren, gelijk weleer, dat den regter, die de bekentenis tot
veroordeeling noodig heeft van den hardnekkigen misdadiger ,
wiensschuld duidelijk gebleken was, ook de middelen moeten
gegeven worden om die bekentenis te yerkrijgen. En zoo ver-
der en verder gaande, zou menspoedig misschien weder uitzien
naar pE puNeANK. Ko wat men zou beginnen te wenschen , zou
men eindigen met te nemen,

Het voorstel is eindelijk wel pens gedaan , om geene aanwij-
zingen ftoe te lalen als enkel bewijs, maar om dezelve eerst

(1) Zie Voonours, V1L, 655—666.
Themis , IV® DI, a St. 1843, 13
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dan ‘aan'te nemen , wanneer zij door dadelijk bewijs , door ge-
taigen, schriftelijke - bescheiden of anderen werden bevestigd.
Mauar wat zou dat baten? Als dat dadelijk bewijs aanwezig is.,
heeft men geene aanwijzingen noodig, die er'door verstenkt
worden ; en-als het dadelijk bewijs ontbreekt , zoo als meestal
het gevalis, zou men geene aanwijzingen mogen gebruiken
en dus zwak en magteloos blijven tegen iedere misdaad.

En wellozal nu het besluit zijn, uit al het gezegde op  te
maken? Indien ik mij niet bedrieg, dits het bewis door aan-
wijzingen is een onmisbaar hulpmiddel voor het regt, voor de
maatschappelijke rust en orde; maar het laat van heb wettig
bewijs weinig meer dan den naam bestaan; het is de intime
¢onvictie van  den Tegter, met eenen anderen npam gedoopt ,
i eénen nienwen vorm ingekleed,

Het stelsel van wettig bewijs: mag dus in theorie: sehoon
#iju, in de praktijk is het onhoundbaar; het draagt de onmisken-
bare oorzaken van deszells eigenen dood in deszelfs boezem ;
hiet bestaat niet, en het kan niet bestaan; zelfs daap waar men
het in 'de wet geschreven heeft.

Maar dan vraag ik: zon men niet inderdaad befer en wver—
standiger doen met vaarwel te zeggen aan een zoo bedriegelijk ,
valsch en onuitvoerbaar stelsel ? Wat toeh kan heb nuf zijn
om zich zoo veel moeite en zoo veel zorg te gelroosten tot be-
reiking van een doel, dat onbereikbaar is ?

Ik zou liever die bepalingen , welke: bij slot. van rekening
niets anders zijn dan ijdele klanken uit onze wetboeken weg-
schrappen en erkennen met onzen voortreffelijken MEvER :

« Ce n'est point par des régles fixes, qu'on peut établic la
conviction, et 'an législateur tacherait en vain d’assujettic 2
des préceptes ce qui est indépendant méme de la volonté de
celui dont il exigerait U'obéissance. On ne commande point &
son jugement, on ne fait point violence 2 ce sentiment inné ,
j¢ plus bel ornement de la nature humaine; on n'impose la
persuasion et la foi ni par Vautorité dusouverain; ni méme
par la erainte du supplice; le despdte le plusabsolu ne peut
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réussira fairelcroire o quiest douteuxiou fauxi Tous: les es-
prits me sont: pas également faciles & eonvainere, - tous n'ont
pas la 'méme défiance 5 maisil est/impossible de faire. croire
bie doutor & volonté. Clest ee que chacun sent el ce que
les perséentions pour cause d'opinions onk démontré, Il-est
par veonséquent: également impossible de déterminer des
régles qui doivent -guider la conscience de eelni  qui st
appelé A juger, de'lui dire qu'il ne/polarra croire; c¢ qui n'est
point prouvé de telle ol telle manitre, . de lui ordonner
d'ajouter foir & lacrénnion de. cerlaines preuves, d’établir
@'avance lco/ qui sera  repulé vrai on - faux, ele,n —= T
a. py blu561 562

De redenendie het wettig bewijs deden uitdenken bestonden
voornamelijk hierin , dat men vreesde ligtvaardige veroordee-
lingen uittelokken ; indien men den regter alleen. naar zijn
goedvinden e willekeur op enkele overtuiging liet regt, spre-
Kén'over schuld of onsehuld.

Het doel’, dat mea zieh voorstelt, is zeker in alle opzlgtcn
lofwaardig ; en, de reden waardoor ‘men: bewogen, wordt, is,
helnas, alles behalve ongegrond. Want hel. is eene. waar-
heid - die- de ‘ondervinding van. alle tijden heelk geleerd, en
welke mist kan worden geloochend, dat vaste, bezoldigde reg-
ters, die er hunne voorname, z00 niet hunne eeniige bezig-
heid van maken, om strafzaken: te:behandelen: en. tei be-
regtery; gewoonlijk ' eene overdrevene: neiging. tob ergden-
kendheid; ligtgeloovigheid en hatdvochtigheid krijgen, endat
zij zich maar al te dikwijls gewennen in iederen beschuldigde
cerion’ sehitldige te zieny ten-minste in hun. gemoed het, ver-
mobden vansehuld te stellen in de plaats.van dat van.enschuld.
De dagelijksche omgang: met misdadigers; het dagelijksche
gezigt -der misdaad:, verstompt. en verhardt het menschelijk
gevoel ;hebwischt het geloof aan menschelijke deugd en braaf-
heid wit onze harvten.

¥k weg wat ik deuk in het algemeen , zonder toepassing 0p
iemand Hoegenaamd , vooral zonder foepassing op onze Ne-
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derlandschie regters: 'Want ik erken integendeel dat men: by
hén veel meer onpartijdigheid en gemoedelijkheid -aantroft,
dan men van onze gebrekkige en ongelukkige instellingen zou
verwaehten, Maar wat zou het dan miet zijn , indien eens die
inrigtingen zelve beter waren?

Het is' ondertusschen gebleken, dat het doel , dat men be-
reiken wil, niet te verkrijgen is langs den weg dien menin-
slaat ; en'dat het wettig' bewijs niet 'bij magte is om het
kwaad, dat men te regt ducht, tegen te gaan ; omdat het be-
wijs door aanwijzingen , dat men niet missen kan, alles ten
slotte overlaat aan deeenvoudige rogterlijke overtuiging.

Maar is er dan niet een ander middel ?

Ik geloof het wel; wie weet als men eens die droombeelden
en begoochelingen' van wettige bewijzen' liet varen; en  bij
ons even als'in ExcEranp, in Franknuk, in BELGié en zoo
veleanderelanden eeneregtspleging door gezworenen invoerde,
of men niet beter slagen zou.

Alle de gronden, waarom men te regt vreest zich te ver-
laten op hetenkel oordeel van vaste regters, verdwijnen bijna bij
eene regthank van geweorenen. Dwalingen = blijven: wel altijd
mogelijk , maar het eenstemmig oordeel van een groot aantal
geheel onpartijdige burgers, die de waarheid zoeken met enkel
behulp van hun gezond menschen-verstand , endie ten hoog-
ste tweeof drie keeren in hun leven tot vervulling van dien hei-
ligen pligt geroepen worden, zal zeker niet dikwijls falen en le-
vert daarentogen groote en gewigtige kansen voor eenen goe-
den uitslag,

Het ismijn voornemen thansniet eeneverhandeling of lofrede
op de jury te schrijven ; doch overtuigd , dat hétgene wij heb-
ben zeker niet'deugt, waag ik eenvoudig de proef van een
ander middelaante bevelen. In onze dagen vanveranderingen
onzekerheid mag men dit wel doen. Wij zien thans alle onze
instellingen en wetten, de ééne voor en de andere na, herzien

‘en veranderen ; en ik erken het, omdat de meesten herziening
en verandering behoeven,
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Welnu is het niet mogelijk , dat deze daaraan ook behoefte
hebben? Zou het niet waar kunnen zijn, datonze regisinstel-
lingen ook in dat opzigt minder yoortreffelijk zijndansommigen
zich verbeelden? Zou het misschien bij een rijp. en enpartij«
dig onderzoek niet kunnen blijken dat eene zoo oude instel-
ling als rde: jury, die wij bij onze naburen sedert jaren
in werking zien,die overal, waar zij bestaat, wordt beschouwd
als6én der schoonste en stevigste waarborgen der burgerlijke
vrijheid , inderdaad zoo slecht nietis, en dus voor Nederland
niet zoo ligtvaardig had behooren verworpen e worden ?
En eindelijk zou het niet kunnen gebeuren, dat men , bij een
nader onderzoek zichovertaigde, daé hetgeen MevER en andere
voortreffelijke regtsgeleerden en staatsmannen met z00 veel
krdcht en vuur verdedizden, in waarheid beter was dan dat
wat wij daarvoor, misschien o roekeloos. en te ligtvoardig, in
de plaats stelden ?

BOELBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

De verpligting van de bewaarders der hypotheken, om, voordat zij
tegen ‘overlegging eener akte van toestemming de doorhaling
eener inschrijoing doen, te ondersoeken , of de tocstemming is
geqeven , door de bevosgde  belanghebbende  partijen. Pleitrede
witgesproken voor de arrendissements-regtbank te HEERENVEEN,
den 15 Junij 1842, door Mr. A, F. JoNGsTRA ; advocaat fe
Hypresvien, Heenesveen F. HESSEL, 1843, 85 bidz, in8°

Antiwoord van Mr. A. F. JoncsTRa op het geschrijf van eenen
nameloozen recensent zijner pleitrede over de verpligting . der
hypotheek-bewaarders ten opzigte der doorhalingen van hypo-
thecaire inschrijvingen 10 bldz.in 8%

Eene belangrijke vraag over het hedendaagsch hypotheel;-'
regt heeft in den laatsten tijd velen onzer regtsgeleerden be-
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2ig ‘geliouden : is de bewaarder der hypotheken: verpligt eene
gevraagde ‘doorhaling te ‘doen | zoodra bij hem' wordt over-
gelegd eene authenthieke akte, afgegeven door hen die zieh
de daartoe bevoegde belanghebbende ‘partijén  qualifiecren
te zijn? of wel is hij bevoegd en verpligt zich vooraf van
de bevoegdheid en qualiteit der beweerde geregtigden te vers
zekeren?

‘De Heer Asser leert, zoo als bekend is, in zijn werk over
hiet B. W. § 655, dat de bewaarder alleen heeft Lt regh van
matericel onderzock of er eene akte van toestemming of cen
vonuis bestaat, maar dat hij zich niet zal kunnen bemoeijen
met bet onderzoek over'de qualiteiten dergenen die de dooi-
haling vorderen. Een merkwaardig arcest van den Hoogen
Raad van 44 April I, (medegedeeld in het Weekbl: wan
het Regt ; 'n.° 389) heeft ditzelfde stelsel omhelsd. Die leer
echter van Asser en van den Hoogen Raad is bestreden ] dn
in de aangekondigde pleitrede van den heer JonesTra , &n
in het daarop gevolgde vonnis der regtbank te HEsrENVERN
van 19 October 1842, (achter de pleitrede afgedrukt, en
ook te vinden in Weekblad n. ¥06), en door den Heer
Vax per Lixpen, Themis 11, 1-—25, Die zelfde leer is
eindelijk weder verdedigd door den ]:leer Goupsyir, hierbo-
ven , bl. 105—123.

Men heeft mij de eer aangedaan-ook mijnen naam in dien
letterstrijd meermalen te mengen, ofsehoon zeker het weinige
dat ik daarover ter loops zeide in inijne Handl. tot het B. W.
Aant. wd § 643 weinig ‘of nicts zal hebben bijgedragen , om
het gewigtig en moeijelijk yraagstuk tot klaarheid te brengen.
Lk bepaalde mij er eenvoudig toe , om hetgeen door Asskit ge-
leerd werd , en hetgeen mij toen ten minste uit de beraadsla~
gingen over dit gedeelte des wetboeks gehouden , duidelijk
scheen te volgen, als cen agioma ‘ter neder te schrijven,
zonder daaromtrent in verdere bijzonderheden te treden, Tk
deed dit 'meermalen, waar ik geenen ernstigen twijfel zag,
omdat ik in een werk als dit, niet'ieder mogelijk "vragizstnk
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kon voorzien , ewin het breede  wikwerken, lk voorzag toen
ook niet ,, dat over dat punt nog een zoo. belangrijke  strijd te
¥oeren, viel,

Ik moet echter erkennen, dat, nadat ik de geschriften van
de Heeren, Vay pEr Linpex en Jonasrra gelezen had , ik gedu-
rende eenigen tijd aan het wankelen geraakte, en dat bij mij de
vrees en de twijfel begon te ontstaan , of ik mij ook door het
achtbare gezag van Asser en door eenige misschien niet wel
doordachte uitdrukkingen in eene memorie van toelichting of
in een antwoord der regering had laten misleiden . Ho be-
gon len minste te gelooven aan de mogelijkheid , dat &n AssEr
tn de Hooge Raad gedwaald hadden, en dabik mij, ep het
voorbeeld van een man voor wiens kennis ik veel achting had,
vergist had.

Ik gal dit aan beide die heeren te kennenj; ik behield i
echter een naauwkeurig en opzettelijk onderzoek voor en ik
beloofde te eeniger tijd den uitslag daarvan te doen kennen. Ik
durf dan ook zeggen , dat ik de vraag met de meest mogelijke
onzijdigheid en. onpartijdigheid heb onderzocht , als ware zij
mij geheel vreemd , en als hadde ik er nooit over geschreven,
vast beslolen om mijne vroegere woorden in te trekken, in-
dien ik overtuigd werd van dwaling.

Die belofte wil ik thans vervullen , en ik weef daarfoe geene
betere aanleiding te vinden dan de aankondiging der pleitrede
van den Heer Jonestra. Men houde daarbij evenwel in . het
oog, welke de eigenlijke aanleiding en het hoolddoel  van dit
geschrijf zijo; en men schrijve het daaraan foe, indien mijn
werk wat langer nifvalt, dan men van eene gewone aankondi-
ging zou verwachlen.

Eene eerste aanmerking , welke ik maken moel is deze; dat
ik mij bij hetonderzoek der zaak eenvoudig zal bepalen tof de
vraag, wat is reglens naar de geschrevene wet? — 1k zeg dat
daarom, omdat het mij voorkomé, dat allen die tot dus verre
over dezelye schreven, te veel verward hebhen twee zaken,
die_inderdaad weinig met elkander gemeen hebben, name-
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lijl-heét wenschelijke i obstraeto en het wettelijke volgens
het geschrevene regt en omdat zij zich daardoor hebben
verdiept in- afgetrokkene beschouwingen,; die vit een wwe:
tenschappelijk -oogpunt belangrijk kunnen zijn, maar die
over e vraag ‘zelve miets kannen beslissens Voor den plei
tenden advokaat is dit , dunkt mij, cene kunstgreep, die
men’ zeker niet mocl aanwenden ; wanneer men ; zoo als 'de
Heer Jonesrra ; overtuigd is van de zaak der waarheid te
verdedigen.

Het kan toch zeer goed waar zijn, dat de wet den bewaarder
hét onderzoek , dat men voor hem vordert, ontzegt; maar dat
het tevens, en daarover loopt een groot deel vooral van hét op-
stel van'den Heer Van nor Livonw, beter en wenschelijker
en logischer en regtskundiger , en wat men verder wil :
ware, hem dit regt te geven,

De vraag komt daarop neder: magde bewaarder alvorens
tot.de doorhaling over te gaan, zieh bemoeijen met een onder
zoek der hoedanigheid van hen die in eene akte, in den vorm
deravet verleden verklaren de daartoe bevoegde 'belangheb-
bende partijen te zijn ?

Ja zeggen de heeren Joxsrra en Vax ner Lispen', doch
beiden om andere redenens de eerste grondt zijue stelling bijna
uitsluiténd op de uitlegging , welke hij geeft aan dé art. 1239
en 1260 B. W. ; de tweede daarentegen vangt aan meb te be
toogen, dat de doorhaling geschiedt op last van onbevoegids
personen ; de inschrijving vernietigt en als een noodzaleelijk
geval hiervan leidt hij zijne stelling af , dat dan ook de be-
waarder, alvorens een zoo  gewigtig werk te verrigten, het
regt moet hebben te onderzoeken of hij die tot de doorhaling
magtigt, daartoe bevoegd is, en eerst daarna de deorhaling te
weigeren of te doen, op zijne verantwoordelijkheid; omidat
daarin dan gelegen is niet alleen de stevigste maar zelfs de
eenige waarborg voor de geldschieters , dab zij niet liglvaardig,

buiten hunne schuld, door bedrog of kwade tronw wit hun
zakelijk regt zullen worden ontzet,
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Deze weg nu, door den heer VAN pEr Linpen ingeslagen,
komt mij, inallen gevalley en hosmen ook over de vraag denken
moge, meer logisch, meerconsequent voor, dan die van den heer
Joxesrras Ik houd hetervoor, dat hij diehet regt van onder-
zoek voor den hypotheek-bewaarder wil handhaven, nietkan of
mag toegeven, dat dedoorhaling ten verzoeke van onbevoegden
gedaan nietig is, en het zakelijk regt in deszelfs geheel
laat: Ikt houd het er integendeel voor, dat beide die vragen met
elkander in een onafscheidelijk verband staan, en dat de be-
antwoording der ééne geheel afhankelijk .is van die der
anderes Ik zal later zeggen, waarom.

1k begindan ook met le vragen, wat is in regten het gevolg
eener/doorhaling ten verzoeke van onbevoegden gedaan?

Dat het de onmiskenbare en duidelijke bedoeling is geweest
niet alleen van de regering , maar ook van de Staten-Generaal
en dus van: dewelgeving, dat eene zoodanige doorhaling niets aan
het zakelijk regt zou te kort doen , dat zulk eene doorhaling
nietig zou zijn, en dat de schuldeischer, niettegenstaande de-
zelve,zou kunnen vorderen herstel zijner inschrijving in zijnen
vorigen rang, wat er ook sedert mef het bezwaarde goed
mogt gebeurd zijn, dit volgt, mijns inziens zoo duidelijk  uit
de beraadslagingen gehouden over Art. 41265, te vinden ibij
Voorouis, 1V, 713—719, dat ik niel inzie, hoe daarover nog
twijfel mogelijk is. Op dit punt deel ik dan ook geheel en al
het stelsel van den heer JoNasTRA.

Omdat de doorhaling op last van onbevoegde personen ge-
schied , het hypotheek-regt wiet doet verloren gaan; en omdat
men dus geldschieters en koopers het middel wilde geven , om
persoonlijk onderzock te doen naar de regtmatigheid der geda~
ne doorhalingen , alvorens hun geld te geven , wilde de rege~
ring hettweede lid van Art. 41265 in de webbrengen. Zij galdit
bij twee achtereenvolgende memorien van toelichting - één en
andermaal nitdrukkelijk te kennen.

Eenige leden van déne afdecling slechts bestreden het  Art.,
omdat daarwit zow ontstaan het denkbeeld | datop die doorhalin—
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gen kan worden terug gekomen, En nu antwoordde de regering,
dat het ook juisk dit was, wat i) wilde en heoogde, Juisé
omdat zij van oordeel was , dat deze doorhaling nistig, is en. de
inschrijving door vonnis van. dew regler. kan wordon herstold,
Dit was hel juist wat zij met dit Art. wilde te kennen geven

De Kamer wist dus , waartoe het Art. dienen moest, . en zij
nam  het aan. Maar nu vraag ik, of het dan.nog: wel
verondersteld kan worden, dat zij niet met het art. het
beginsel aannam? en of men niet integendeel mag-aanne-
men, dat men een maal de eenige  strekking van het Art. ken-
nende, een uitdrukkelijk voorschrift in de wet had opgenomen,
waaruit blijken kon, dat niettegenstaande hetzelve, de inschrij-
ving door elke doorhaling onherroepelijk verloren gaat, indien
men dit had gewild?

Over de bedoeling van den. wetgever is dus geen twijfel 5
die staat in de geschiedenis duidelijk geschreven, en heb is
nieb eens genoeg te zeggen, dat er voor dit ark. misschien wel
eene anderereden zou kunnen gevonden worden, zoodra het
zeker is, dat dif en dit alleen de eenige reden was, waarom men
het in de wetschreef. Maar nu weet ik zeer wel, dat het mo-
gelijk is, dat men in de wet iets anders gezegd dan bedoeld
heeft; en dat, dit zoo zijnde, de woorden en niet de nietin de
wet zelve opgenomen wil zal moeten worden opgevolgd. Maar
daarvan zal dan ook het betoog moeten geleverd worden; want
evenzeer, als ik erken, dat men naar geenen geesten bedoeling
te vragen heeft, daar waar de letter der wet duidelijk spreekt;
evenzeer meen ik te mogen stellen, dat men ten minste ook
ecne zeer stellige en duidelijke wetsbepaling noodig  heeft,
omvan de klaarblijkelijke bedoeling des wetgevers te  mogen
alwijken.

Ik vraag op dien grond : waar is pu het Art, in de wet , dat
zegl, dat eene doorhaling op last van onbevoegden gedaan,
echter het hypotheek-regt vernietizt 2 — En het antwoord is:
neygens.

Wel verre biervan vind ik integendeel meer dan . ééne be-
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paling; waavin het ‘denkbeeld doorstraalt, datdoorkaling op last
van' ianderen’ dan'de bevoegdé belanghebbenden geschied, in
alle epziglen nietiy 'en Zonder eenig reglsgeldig gevolg is.

Ik ¥raag wvooreerst al dadelijk’ wat beteekenen juist’ in dit
Art. 1265 de woorden van' die doadzaak, indien men'niet daar-
medenmet ‘opizet heeft willen te kennen geven , dat de ‘gedane
doorhaling niets andersis dan cen'feit, dat niets van het regt van
den schuldeischer, wiens inschrijving is opgeheven, kan ‘af-
nemen?

In de tweéedé plaats, is het nidt vrcemd, als men liet andere
stélsolaannecmt, dat in Art. 1253, hetwelk ons 'leert hoe de
hypotheken e’ niet gaan, met geen woord van de doorhaling
wordtgesproken? en zou men niet bijna vermoeden, dat dit met
opzet is nagelaten omdat de doorhaling wel somtijds ‘maar
niet altijd de inschrijving vernietizt?

Voeg nia bij dit alles nog, dat het tweede lid van Art. 1265
niet alteen met dit doel is geschreven; maar dat er inderdaad,
indienop eenmaal wettig of onwettig gedane doorhalingen niet
meér Kon ‘worden terug gekomen , niet wel eene reden is uit
te denken, waarom op het getuigschrift of afsehrift van den be-
waarder melding moet worden gemaalt van de daadzaak , dat
vroeger bestaan hebbendé inschirijvingen zijn doorgehaald. Tk
heb geleerd, dat men altijd beter en regtskundiger handelt met
aan de wet ‘eenel nitlegging te geven, waarmede zij eenig doel
en tut heeft, dan Haar zoo ‘te verklaren, dat zij een Touter wil-
fekeurilf bevel wordt, zonder eenige reden daar ter neder ge-
sehreven,

Ik ‘bestuit dus uit dit alles, met den schrijver (BL 15, 16,
27—32,)dat de doorhaling ten verzoeke van cenen onbéyoeg-
de gedaan nietig is, en den schuldeischer, die zijne inschrij-
ving'kan doen' herstellen, niet schaden kan. Maar is dit 266,
dati 'moet daarait mijns inziens, noodzakelijk volgen, ‘dat ook
den Bewaarder hiet vegt van-onderzoek nict kan tockomen , dat
men voor hem vraagt, omdat daarmede vervalt de eenigereden
waarop zulk een regt zon kunnen herusten.
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‘Waartoe foch zou dit ‘regt dienen? = Immers tot niets 5 de
schuldeischer kan door geené wederregtelijke doorhaling, die
nietig is, worden benadeeld. Maar latere geldschieters of koe-
pers, die kunnen blootgesteld worden aan aetien van revindiea-
tie of aan inschrijvingen van hypotheken, die zij vernietigd
dachten? — Zeker dezen kunnen groote schade lijden, en dit
zou in jure constituendoeen gewigtige grond zijn tegen de leer,
die ik verdedig. Maar hen immers kan men niet veronderstellen
dat het onderzoek van den hypotheek-bewaarder moet bes
schermen, die ook jegens hen niet'kan verantwoordelijk gesteld
worden voor verkeerde doorhalingen , zoodra men aanneemt,
dat de wet aan hen, om zich voor schade te hoeden met opzet,
het regt en het middel van eigen onderzoek gegeven heeft,

De heer JonesTrA nu mag het vreemd vinden, dat een amb-
tenaar verpligt zou zijn door te halen , omdat zijne doorhaling
nietig is ; en al wat hij daarvan zegt, is misschien zeer waar,
maar de dwaling is hierin gelegen , dat niemand ooit beweerd
heeft wat de schrijver bestrijdt. Niet omdat de doorhaling nietiy
is, maar omdat het is eene quaestie buiten hem, omdat het hem
niet raakt, of hij die tot de doorhaling ‘magtigt daartoe al of
niet geregtigd is, dmdat de wet niet wil, dat hij zal treden in
een onderzoek , dat geen nut hoegenaamd zou hebben; en
cindelijk omdat B jegens niemand voor wederveytelijke door-
halingen verantivoordelijk is, maar de doorhaling integendeel
geschiedt alleen periculo petentis; daarom 'moet hij zich: van
zoodanig onderzoek onthouden, en doorhalen als hem eeng
authentieke acte wordt vertoond, waarbij hij door hen die
zich daartoe geregtigd verklaren, tot doorhaling wordt ge-
magtigd.

Even onjuist is het te zeggen, dat men op die wijze den
ambtenaar noodzaakt ecene onregimatige dand te verrigten
want niet de doorkaling, maar de vordering, de magliging van
hem , die daartoe geene bevoegdheid bezit, is de onregtma~
tige daad,, zoo 0ok begaat hij, die in regten eene onregtvaardige
vordering instelt cene onregfmatige daad ; maar de denrwaar-




—

waarder , die zijne - dagvaarding exploiteert, schoon met het
volle besef van de onwettigheid der vordering, handelt zeer
regtmatig.

Het regt vau onderzoek voor den bewaarder zou dus zonder
eenignut of doel zijn; en de wet die aan de ééne zijde hem zoo-
danige bevoegdheid gaf, en, aan de andere zijde bepaalde, dat
de:doorhaling op last van onbeveegden nietig is en de inschrij-
ving in kracht en wezen liet, ware cenc ongerijmde wef, met
zich zelve in strijd. Nu weet ik wel weder, dat eene wet onge-
rijmd en met zich zelve in sitijd kan zijn ; maar men zal mij
toegeven, dat men dit niet mag onderstellen; en niet aannemen
buiten volstrekte noodzakelijkheid.

In dien stand van zaken moet men het er dus reeds a prior:
voor houden, dat de. bewaarder het regt van onderzoek mnaet
hebben kany en ditvermoeden, uit de algemeene reglsbeginse
Jen ontleend , kan alweder niet wijken dan voor eene uitdruk-
kelijkeen duidelijke bepaling der wet ; zoo dat, ook dan zelfs
wanneer het al eens mogt kunnen bewezen worden, dal; de ywet
dubbelzinnig en voor tweeledige uitlegging vatbaar is, men
diegenezon moeten kiezen, welke én meer overcenkomstig de
beginselen van het regt, én meer in overeenstemming met
hare andere voorschriften is.

Dé vradg komt dus eenvoudig hierop neder: wordt.ergens
in dewet aan den hypotheek-bewaarder dat regt gegeven met
ronde daidelijke woorden? En dit geloof ik dan thans geruste-
lijk met neen te mogen beantwoorden ; en dit brengt mij weder
nader tot de aangekondigde pleitrede.

De heer Joxestra, en dit is zijn voornaam betoog, ver-
meent (bl. 16—18) dit regt telezen in de Art. 1239 en 1240;
het eerste zegt hij, spreekt van de toestemming der daartoe
bevoegde belanghebbende partijen ; het tweede zegt, dab in beide
gevallen bij Art. 4239 bedoeld, de doorhbaling geschiedt op
vertoon eener authentieke akte van magtiging; dit kan dus
geene andere akte zijn dan die welke in het vorige Art. wordt
bedoeld , dat is van de daartoe bevoegde belanghebbende partijen.
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Misscliien' zou er-opidie geheele redenering nog wel wat af
te dingen zijn; maar ik laat ‘dut dn; et middens omdat, zoo
als ik reeds zeide, Heb eigenlijlk de vraaginiet is, of idesinoods
die Arth.'in dien zin zouden Tunnen verstaiv worden maar wel
of zij niets anders'kunnen  beteekenen? en: of - din: bewaarder
daar in ronde woorden de onmiskenbare! bevoegdheid gege-
ven wordt, o te onderzocken of werkelijk de akte afliomstig
zij van de daartoe bevoegde belanghebbende personen!

En'dit is zeker niet.vol te'houden. Ik Zou uit:die Artt: alleen
dit verstaan : geene doorhaling is: van . krachby en' kan den
schuldeischer van zijn: liypotheekregt beroven dan dieswelke
geschied 'is op de magtiging der duartoe bevoegde belanghebbende
partijen , Art. 1239 ; de doorhialing geschiedb door den: bemgar-
dér op'vertoon eener authentieke akte, of wel. op cen afsehrift
daarven Art. 1250, Art, 4239 betwelt hetvegt tusschen sohuli-
eischers en sehuldenarény Avt) 1250 den vormvoor den openba-
ren ambtenaar. Van de'moeijelijklieid om heti regt van ondet-
zoek toe te passen op vonnissenwil ik nu nogzwijgen,

Zeer veel wordt er door den sehr! geheehivaan het/woord
gemaytigd in Art. 1240 ystond er nog toestemming , zegt hij (bl.
19—22) , hetkon er door; wanbtoestemmen kan ik des noods
in iets wat mij eigenlijk niet aamgaat j maar magtigen niet ;
magtigen isde magt die men Zell heeft op een  ander, overdra-

‘gén; die geene magt heeft, kan'dus niet magligen ; magtiging
anders dan van den bevoegden persoon, die over het vegt be-
sehikken kan, is niet denkbaar:

Is dit niet speciosivs quuin verius en beteckent dit wel ietsan-
ders dan'dat men' niiet doen kan datgene wat men siet doenanag?
en wie zal dit durven volhouden ? = Neet' men mag ook, niet
werkoopen het goed van' een ander ; en daarom is dei keop en
verkoop van eens anders goed mictig, dit: zegt ons de owet dn
Art, 1507 ; maar men gaat veel te ver, wanneer men dparuit
wil afleiden dat men niet kdn verkoopén iets, waar men geen ei-
genaarvan is. Dat ik niet magtigen kan cumeffectu, maar datmijoe
magliging aietig is, indien ik geen regt van beschikking heb .
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begrijp ik ; maar dat ik niet zonder vegt , facta: eene, magliging
kan verleenen; dat begrijp ik niet. Geene wef kan dit verhinde-
ren. De geheele redenering kan alleen leiden tob de gevolgtrek-
king,dat mijne magtiging nietig is en van onwaarde, indien ik u
magtig om te doen iets wat ik zelf niet zou mogen doen indien
ik beschik over iets waarover ik geen regt heb te beschikken.
En it spreekt niemand tegen; dat dit waarheid, is, volgh én
uit Art, 1239 én uit Ark. 1265,

Aan het argument ontleend aan. Art. 1266, n.2 3, (bl 23),
zil de schry zell wel niet veel hechten ; want het is cene. tast-
bare petitioprincipii; het stelt den bewaarder verantwoordelijk
voor alle doorhalingen gedaan zonder dat aan hem zijn over-
gelegd de stukken bij Art. 1240 vermeld ; maar nu is het juist
dewraag, welke die stukken zijn; de vogrstanders van het
gevoelen des schrijvers zullen zeggen: het is pE authentieke
akte van de BENOEGDE BELANGHEBBENDE PARTMEN ik, en die
het met mij eens zijn, zeggen: het is EENE authenticke alkfe
waarbij tot doovhaling wordt gemagtigd. In allen gevalle het is
niet.-Art, 1266, maar alleen Art. 1240, dat deze yraag kap
beslissens, daarover moet men het dus eens zijn , alvorens uit
Art. 1266 iets te redeneren valt.

Niet veel verder kan men het brengen met Art, 1268 (bl
30, 31,) want , zoo als de heer Goupsmir te regt opmerkte,
wat men daaruit alleidt, bewist te veel, en dus niets, omdat
men: daarmede even goed betoogen kan, dat de bewaarder ngoit
en in geen geval ter zake van weigering van doorhaling tet scha-
devergoeding kan worden aangesproken , endab hij dit altijd
weigeren . kan als het hem niet gelust. door te halen,' als dat
hij dit mag, wanneer hij vermeent dat een onbeyoegd persoon
de magtiging heeflt gegeven. ASSER geeft daarenboven t, a. p.
ceneandere, zeer aannemelijke reden , Waarom het Art, yan
weigering om door 12 halen niet gewaagtl, - I

Gelukkiger daarentegen is de schr, (bl, 25—27) geweest in
de wederlegging van hen die beweren , dat de hewaarder, piet
mag onderzoeken, omdat. hi) geen regter is oyer de beyoggdheid
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van partijen. Ditlaatsteis waar, 'maar de redencring is geheel

valsch,! want er is ‘een groot onderscheid” tusschen het regt om
als openhaar ambtenaar e onderzoeken ‘'en 'dat om als . regter
te beslissen 3 de bewaarder beslist inderdaad niets door zijn on-
derzoek’; zoolang men juist over'den ditslag van zijononderzoek
de beslissing des vegters kan'invoépen,

* Maar tot de zazk zal dit wel niets afdoen ; want omdat men
steijdt met één - slecht wapen. daarnit volgt nog mict; dat het
niet: de goede zaak is; e men verdedigt. = Een onkundig
verdediger kan ‘i) wel den strijd doen verliezen; maar onregt
maken wat regtis , kan hijniet.

Bij dit alles komt nu nog, dat de regering bij hare toelich-
ting van Art, 1265 zeide, dat aan dep bewaarder de bevoegd-
heid niet kan worden toegelend, om te beoordeelen, of degenen
die de doorhaling vorderen de RENIGE: geregtigde personen zijn;
en dus het regt van onderzoek uitsloot; Niet alleen; dat men in
de wet geene bepaling maakte, die dit zeggen der regering te-
genspreckt; maar er was niet slechts ééne stem, die er zich tegen
verhief, Allen beaamden de stelling, door stilzwijgend toe te
stemmen ; de meerderheid zeker vereenigde er zich mede ,
door in de wet toe te laten eene bepaling , die aan, haar ailesh
haren oorsprong verschuldigd was, en die zich dosr haar alleen
liet verklaren.

Ziedaar de redenen, waarom ik geloof , dab Asser de -wet
juist heeft verklaard , dat het: arrest van den Hoogen Raad
goed , het vonnis van de regthank te Herrexvess slecht ge-
wezenis;waaromik geloof, dat. de heeren JoNGSTRA en VAN DER
Lasniy dwalen; en waarom ik vermeen eindelijk bu mijn vroe-
ger geunit gevoelen te moeten volharden.

. Er blijit mij nog over de lezers van de Themis kortelijk be-
kénd te maken met den verderen inhoud van het werkje van
den heer JongsTrA.

In het geding bij de regtbank te Heenexvery deed zich nog
i_ibz"e‘vraag ter beantwoording op: is de hypotheek-bewaarder
(zijn'regt van onderzoek aangenomen zijnde) voor zijne verant-
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woordelijkheid genoegraam gedekt, wanneer hij de doorhaling
doet op eene notariele acte, waarin de notaris: te. kennen
geeft, dat de voor hem verschenen personen zijn de  geregtig-
den tot het verleenen der magtiging?— De schrijver (bl. 58 —=
677) vermeent van neen; de regtbank heeft echter anders beslist.

Deze vraag is van ondergeschilt belang , .en misschien,voor
een gedeelte van feitelijken aard. Neemt men met mij-aan,
dan in het geheel geen regtvan onderzoek voor den bewaarder
bestaat , dan vervalt de geheele vraag van zelve; geeft men
echter den bewaarder dit regt, dan zowik voer mij meer overs
hellen tot het gevoelen van den schr. dan totdat der regtbank:
omdat het ministerie van den nofaris in den regel dient om in
goschrifte te brengen wat de voor hem verschijnende partijen
verklaren ,- geenszins om de waarheid van die verklarmgen te
waarborgen of te constateren.

Een andet, en een groot deel der pleitrede (bl 37—387) is
toegewijd aan de uiteenzetting en beoordeeling der gevoelens
van de Fransche en Hollandsche schrijvers over de behandelde
vraag; wetenschappelijk is dit misschien niet onbelangrijk ;
yoor eene pleitrede komt het mij wel wat al te uitvoerig voor:
Vior den regter toch die oordeelt naar de wet, en niet op ge-
7ag ;is het meer de vraag wat de wel voorschrijft, dan wak de
schrijvers zeggen. 1k wil daarmede niet zeggen, dat de pleiten-
deadvokaat zich nimmer kan beroepen op het gezag van uit-
stekende schrijvers; maar est modus in rebus.

Behalve de pleitrede worden hier nog afgedrukt: de akte
vanoorhaling (bl. 1-—3), de dagvaarding (bl. 3—35); en de
conclusien: van -partijen (bl. 6—10.) Daarop volgt de pleitrede
(bl: 11—67). Achter dezelve vindl men:eene Fransche instruc-
tiey relative aua radiations des incriptions hypothécaires oblenues
par! ‘une femme marice en pays de droit derit sur les biens de son
mari, pour sireid de sa dot et de ses conventions malrimoniales,
(bl. 68—70),0nder het Fransche regt misschien van eenigbe-
lang , doch onder liet onze minder; voorts het vonnis der

regibank (bl. 74 —78), cn eindelijk het -arrcst van den
Themis , IV* DI a St. 1843. 14
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Hoogen: Raad (bl 79-=81) gevolgd -van eenige bedenkmgen
(bl 81—85).

ot dus verre:mijo verslag; een- oordeel over de vraag, of
hetwerk van denheerdonesTna alle: de vereischten eener goe-
depleitrede; (wantalszoodanig moet men zijn gesehirift beschou-
wen , meer of anders is men niet geregtigd te verwachten) |, in
zich vereenigt,, zal ik mij niets aanmatigen: Zulk eén oordeel
is/ook witerst moeijelijk bij een zoo greot verschil van gevoe-
len-over het behandelde onderwerp als tusschen hem en mij be-
staat. Zijne pleitrede had zeker é6n verdienste; zij wist de over-
winning te behalen.

Het tweede geschrilt dat ik aankondlg is een scherp ant-
woord ‘op eene miet minder scherpe: eritick,, voorkomende
in de Gids der maand Auguistus; dat -echter ; zoo als zich laat
verwachten, over het regtspunt weinig nieaw: licht verspreidt.

A.pE PiwTo.

Brief adn den' Hoop Geleerden Heere Mr. Y. RUTHORSECKE, tor
wederlegging van Z. H. Gel*. Adviesbetrekkelifh dijk- en pol-
deérzaken door Mr. A. G. Brouwer. Te Gorineliem bij A. van
pER Mast 18%3. 153 bl. | in gr‘.'8‘.°’ o
In het tweede gedeeite van zijnen brief aan cen lid der Stasten

‘wan Gelderland, ovér de magtder provingiale Statewuit Avt, 220

dér Grondwet had de hoogleeraar THorBECKE bewezen ; dat de

‘Grondwet aan’ de provinciale Staten bevoegdheid gaf, nietal-

Teen om enkele deelen der reglementen vaw' de wersehillende

waterschappen te veranderen maar ook om nieawe te maken ,

bij welke de: waterscliappen op ‘eene geheel andére w:ye dan

vroeger konden verdeeld worden; -

De ijverige bestrijder van het Geldersche polderreglement ,
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de heer Brouwzr, kwam in het boven ‘opgegeven ' 'geschrift
daartegen op. !

Gelukkig is'hijin die tegenspraak niet geweest. De: schrij-
ver heelt daarbij geheel uit ‘het oog verloren, dat de heer
TraorprckE zijne stelling veij van alle toepassiug op ‘bijzondere
gevallen gehouden had,over de bevoegdheid 'der provinciale
Staten in het algemeen gesproken had, en niet over de wijzey
waarop die magtgeoefend mogt zijn."Door de bevoegdheid tot
veérandering der reglementen aan de provinciale Staten  toe te
kennen, verdedigde de hoogleeraar niet elke, hoe willekea-
rige verandering ook; in tegendeel hij waarschuwde daartegen
op bldz: 63-volg. van zijnen Brief. In deze bijzondere belangen
daarentegen, welke hij met hartstogtelijkheid omhelst , heeft
de heer Brouvwer zich verloren. Hij heelt daardoor het over-
zigt van het geheel zich benomenen sleept den lezer in eene
menigte bijzonderheden rond, welke, enkel de toepassing be-
treffende, de beslissing der hoofdvraag geen duimbreed verder
brengen.

Een ander bezwaar deelt dit geschrift van den heer Brou-
weR met zijne vroeger uitgegevene Proeve, het gemis eener
geleidelijke orde. Deschr. heelt zich de beginselen niet duide-
lijk gesteld, ter welker verdediging of bestrijding hij. optrad.
Hij wordt door den stroom zijner denkbeelden meer medege-
gesleept dan dat hij dien leidt. Na de lezing rijst geen duidelijk
beeld van hetgeen hij meent voor onzen geestiop, 'maar met
moeite moet men het zich uit de hier en daar verstrooide
denkbeelden vormen.

Voornamelijk de nieuwe verdeeling der polderdistricten ,
door het Geldersche polderreglement gemaakt, is het, tegen
welke de schr. opkomt. Die verdeeling houdt hij voor onwettig,
dewijl waterschappen zedelijke ligchamen zijn, door overeen-
komst ontstaan, Vereenigt men die met anderen tegen hunnen
wil,zoo ontneemt men hun den uitsluitenden eigendom hunner
goederen, welken men hen dwingt met anderen te deelen,
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zonder dat hierbij de vormen eener onteigeningten algemeenen
natte in acht genomen worden.

Pat de waterschappen in ons land tot de zedelijke ligeha-
men , gelijk het burgerlijk wethoek zeer oneigenlijk regtsper-
sonen noemt, behooren, wordt door niemand tegengesproken,
hoewelde schr. reeds daarin dwaalt, dat hij ze tot vereenigingen
van personen brengt. In dedoor hemvopbldz. 5 , noot 2 aange-
voerde woorden van Mewgrs Inatitutions judiciaires, zegt ook
die'regtsgelécrde; dat het eer vereénigingen' van gronderven
dan van personen zijn. Endit onderscheid is niet zonder belang,
want zoodra het géene vereenigingen van personen zijn) ‘volgt
daaruit noodwendig, dat niet'al de regels over zedelijke “lig-
chamen, bij het burgerlijk wetboek gesteld, daarop toepasse-
lijle kdnnen zijo. Bij de overige zedelijke ligehamen is'lid | wie
wil'; “hier; daarentogen; wordt men ook tegen zijunen ‘il
daarvan- deelgenoot, door de enkele ligging rzijoer ‘eigeri-
dommen. (1)

Met de erkenning, dat de walerschappen zedelijke ligeha-
men zijn , is'het pleit' ‘nog geenszins , gelijk de heér Brovwer
sehijnt te oordeelen ten zijnen voordeele beslist. Daardoor is
alleen érkend , dat dic vereeniging van-erven eene persoons—
eenheid naar buiten vitmaakt,

Zedelijke  ligchamen ‘zijn  of - publickregtelijk' of ' privaat-
regtelijk. Naar mate het publickregtelijke karakter 'bij hen
bovendrijft, zullen geheelandere regels van toepassing ziju' dan
wanneer het tégendeel het geval is. Bij publiek regtelijke is een
heroep op het burgerlijk regt gevaarlijk , dewijl di¢ zieh vol-
gens'hiok eerste artikel witsluitend ‘met het privaatregt’ op-

() Tn eene’aankondiging van dit geschrift van den heer Brovwen
i dén Gids van Augustus 1843, heéft de heer TnonsrckE eenige regts-
vragen hetrekkelijktot dit onderwerp behandeld ; onder welke de
tweede aanwijst, dat al.de burgerlijke regels van de zedelijke ligeha-
men niet op dijk- enpoldergenootschappen toegepast kunnen worden.
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houdt. Wil men zich. dusivan het Burgerlijk Wetboek yoor .
zijn gevoelen bedienen ; men hehoort bewezen te hebben , dat
de waterschappen van privaatregtelijkenaard zijn , of althans
bewijzen s dat het in casu ecne. geheel privaatregtelijke betrek-
king betreft.

Als privaatreglelijke instellingen beschouwde de regering
bij het maken van ons wethock de dijk- en.polderyergeni-
gingen niet. Bij Voorourx, Geschiedenis enz., D. V. bldz, 313,
lezen yyijin de memorie van toelichting yan den titel der zede-
lijke. ligohamen ;. «Het, was noodzakelijk om,  uit hoofde der,
sverdere ontwikkeling van het stelsel, te, onderscheiden tus-
»schen de vereenigingen, die op openbaar gezag, als zoodanig ,
»zijn ingesteld of erkend, en deaulken, die als geoorloofd zijp
ntoegelaten ; tot welke eerste klasse onder anderen  behooren de
»Staat, de gewesten, de gemeenten, de dijk- en polderinrigtin.,
»gen gn meerderen van dien aard,»

Dwaalde de regering misschien toen zij dit schreel? Misken-
de zij; het wezen der.zaak ? Neen, Niet ter bevordering van bij-
zondere, maartot yerzekering van algemeene belangen strekken,
de waterschappen. De keering van. het water is niet een helangl
voor dezen of genen individu; hetis een algemeen landsba,-
lang. (1)

OFf de Staak hetbestunr daavover zell voent dan of hek dat
aan die ingezetenen overlaat , die daarin een, onmiddellijk be-
lang hebbea, kan. de zaak niet van.aard doen, veranderen., Het
is en blijft een publick belang en, gelijk alle publicke belangen,,
aan de vegelen onderworpen,. welke de Overheid daarypor
stelt. Het karakter eener instelling hangt niet van de personen
harer leden af,

Pe heer Brouwer treedt niet, gelijk hij had behooren te
doen , in het onderzoek naar het wezen der waterschappen,
Hij heeh, zich uitslnitend aan den vermoedelijken eersten oor-
sprong- dier vercenigingen, Maar bewijst de oorsprong. het
karakter? Vermag hijiets tegen het wezen? De feitelijke oor—

(1) Tuornscwe, Brigf, blds. 6a;
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sprong eener instelling is te veel afhankelijk van allerlei om-
standigheden dandal men daaruit, zonder gevaar van te dwa-
len , eene gevolgtrekking tot het wezen zoude kunnen afleiden.

De oorsprong der waterschappen was volgens den heer
BrouwER eene overeenkomst tusschen de eigenaars der door het
water bedreigde landen tot aanlegging van waterkeeringen.
Die overeenkomst maakt de waterschappen tot privaatregtelijke
instellingen. Zoo is, geloofl ik , zijne redenering.

Wanneer het gevoelen van den heer Brouwer volkomen
gegrond ware , bewees het feit van het ontstaan nog den pri~
vaatregtelijken aard der waterschappen niet, even weinig als
het voor dien der gemeenten bewijst , dat deze niet op last der
overheid opgerigt zijn.

Het was natuurlijk, datineenen tijd, waarin zich het lands-
heerlijk gezag nog niet naar alle zijden behoorlijk ontwikkeld
had, toenzeer vele punten van publiek regt, als waren zij van
privaatregt , behandeld werden, door de individus onderling
verrigt werd, wat wij, ontstond het thans, van de overheid
zouden verwachten. Het was eene verpligting der regering ,
in welke de eigenaars der bedreigde landen, bij haar stilzitten,
voorzagen.

Toen de werkkring der overheid zich meer uithreidde,
oefende zij voortdurend de wetgeving over den waterstaat,
De heer Trorsecke heeft daarvan talrijke bewijzen geleverd
en onwedersprekelijk aangetoond , dat de provinciale overheid
hare magt heeft geoefend door 1° het regt te verleenen ot het
aanleggen van een dijk of van eene wetering ; 2° wetgeving
over de dijkpligtigheid en 3° regeling van het bestuur.

De heer Brouwer heeft de meeste dier bewijzen onaange.
roerd gelaten en deenkele, tegen welker bewijskracht hij op-
komt, door zijne tegenspraak niet verzwakt. Zoo schijnt den
heer Brouwgn (bldz. 21, 22) de onafhankelijkheid der water-
schappen van de overheid uit den landbrief van 1320 van
Graaf RErNALD te volgen, waarbij deze die van Driel en bij-
ligzende gemeenten magtigt tot het graven eener nicuwe we-
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tering, uit ‘welken briefde heer 'TrorBpECKE juist het tegendeel
afleidt, Dé oorzaak van dit’ verschil is, dat'de “heer Brouwen
zich aanhetwoord terfivapen,, door den'graaf Igebezigd ,heoht
en daarin eené privaatregtelijiie overeenkomst zict. Wie Weet
echter niet, hoe'vele “deelen 'der 'landsheerlijke ‘magt ‘in 'de
middeleedwen | als waren Tet bijzondeére eigéndommen’, het
onderwerp van gewone 'burgerlijke overeenkomsten , vooral
pand, koop en verkoop, uitmaakien? !

De schr. tracht vruchteloos dig/ magtsoefening der overheid
op'd¢ waterschappen te bewimpelen. Het geschiedkundig “be-
‘wijsis volkomen geleverd fn'den " brief, ‘tegen welken hij op-
komt. Hij heeft zelfs ‘niet pogen te' verklaren, van waar het,
wahneer de waterschappen als het gevolg van gewone burger-
lijke overeenkomsten beschonwd moesten ' worden , komt, dat
op 760 véle plaatsen poldergemeenten en ambtsdistricten over-
eenkomen | foch waarom dan‘aanhet hoofd hunner beésturéen
gewoonlijk een landsheerlijk ambtenaar staat.

Niet telkens werkt die magt der overheid, dewijl zij veel aan
de'onmiddeNijk belanghiebbendenkan overlaten. Maar wanneer
deze alleen niet voldoende zijn of met” cen hooger “belang in
strijd komen , treedt zij tusschen beide. (1) Naarmate ‘de’ pol-
{d6r voor andére streken van ‘meer of minder belangis, is de tus-
schenkomstder overhéid meer of minder werkzaam, 7

Hoe ware Het mogelijk , wannedr de watérsehappen slechts
burgerlijke zédelijke ligchamen waren, dat men door buiten-
gewone regtsmiddelen, b. v. door parate executie, totde beftaling
der dijks- én poldertasten kon' gedwongen worden? ‘Aat pri-
vaatregtelijke vereenigingen zou de wetgever: toch 'wel  zalke
witzonderingeén op het gewone regt niet:verleenen. Hij stelt ze
veelal op getijke lijn met deé rijks=, provineiale- en plaatselijke
belastingen; verg: Art 1183 B. W. -

De heer Brovwer noemt -(bldz. 85—89) die betaling on-
wettig , wanneer men ze niet als het gevolg. eener burgenlijke

(1) Tuonsrcxe, Bricf bldz. 6o en in de Gids.
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overeenkomst beschouwt. Hij vergist zieh, zij worden volko-
men wettig geheven, dewijl zij uit de laatst goedgekeurde) regle-
menten der waterschappen voortvloeijen, welke de grondwet in
stand gehouden heelt , tot dat zij door de provinciale staten
aullen veranderd zijn. Eenmaal veranderd, rusten zij op de tot
verandering aan die provinciale staten gegevene bevoegdheid.
Aan de betaling dier lasten mag niemand zich onttrekken
door het land vrij over te dragen, Wat de poldervereeniging
betreft, blijft het land aansprakelijk ; daar geene burgerlijke
overeenkomsten aan de openbare orde te kort mogen doen,
hetgeen geschicden zou, wanneer men met den heer Brouwen
de geldigheid van zoodanige overeenkomsten aannam. Het is
een misbruik , dat de poldervereeniging niet mag erkennen,

Het algemeen belang of het bijzondere der vereeniging kan
de overheid tot verandering brengen , maar deze enkel admi-
nistrative handeling, deze oefening van regeermagt kunnen tot
geene klagt van ontzetling van eigendom leiden.

Watersehappen hebben eigendom. (1) Doch uit den aard
van het zedelijk ligchaam , waartoe die eigendommen behooren,
is het publiek eigendom, volgt het lot van den juridischen per-
soon, in welks bezit het zich bevindt. Burgerlijke zedelijke
ligchamen hebben eigendom door hunnen eigenen wil; pu-
blickregtelijke door den wil der overheid. Hun gansche bestaan
adn het openbaar gezag dankende, is ook hun dood in zijne
hand. Over publiek eigendom maakt de' overleid de noodige
bepalingen.

Het schijnt, dat de heer Brouwkr daaruit, dat de water-
schappen bezitfingen hebben , hunnen privaatregtelijken aard
tracht te bewijzen'; doch op die wijze zouden ook gemeenten
privaatregtelijke instellingen worden, ja zelfs de Staat.

De betrekking der waterschappen op hunne eigendommen
stelde hij zich niet duidelijk voor. Hij ziet niet in, dat bij zede-
lijke ligechamen de leden geenerlei eigendom aan de zaken der

(1) Zie TuoRBECKE, in de Gids.
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vereeniging hebben, Had.hij dit ingezien , hij zou niet telkens
zedelijke ligehamen en maatschappen op eene lijo- plaatsen en
willekeurig den eenen naam voor den anderen gebruiken: Van
daar dat hij izich zoo ten onregte meermalen op het voorheeld
van Eijerland beroept. (1)1 1 ina

Hoezeen de sehr. met betrekking tob diea elgendom dwaalt.
ziet men b. v. ook op bladz.-89 , waar hij zegt , dab de verplig-
ting tot het doen van dijkwerk wuit den eigendom voorbyleeit;
dat hier dus overregten uit den eigendom voortspruitende ge-
handeld werdt; datalle twist,daavover volgens art. 163 der
grondwet totde kennisneming der reglerlijke magt behoort.
Een regtuit den eigendom  voortspruitende is hel zekerlijk
niet; het is. een publieke last, op den eigendom gelegd. Ware
het een regl uit den eigendom voortspruitende, het burgerlijk
wetboek zou het kennen. Nu zal men.daarin even vruchleloos
zoeken naar cenc verplighing. tot het verrigten yan dijkwerk
als naar het regt tot stemmen in.eene poldergemeenschap. (2)
Beide behooren bij geschil tot de kennisneming der administra-
tive, niet der regterlijke magt , daar het hier niet privaatreg-
ten, maar publieke regten geldt, iefs, hetwelk de arrondisse-
ments-regtbank te. Tiel -niet heeft in acht genomeén. bij baar
vonnis, in n.° k18 van het Weekblad van het Regt voerkomende,
even weinig als het kopinklijk. beslait van. 6, Maart. 1843,
(Staatsblad 0.2 9). Art. 163 is hier van. geeoe toepassing. Men
zou zich op eene andere wet moeten kunnen. heroepen om de
beoordeeling van die geschillen aan den burgerlijken regler te
kupnen opdragen,

Alles wal; de heer, BrouwEn fegen de . veranderde  indeeling
der waterschappen, door, de Overheid .aanveerk, komb veort
uit eene verwarring tusschen publiek- en privaatregh, uit eeng
ongelukkige toepassing van den titel der zedelijke ligchamen
uit het wetboek op hetgeen die titel noch wilde noch vermogt

(1) Verg. Tuonsrcxke, Brief, blde. Go voly, 63 volg.
(2) Tuorsgekx, in de Gids.
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te regelen , daar hij alleen over privaatregten ' kon' handelen
en niet over de hetrekkmg der zedelijke ligehamen  tot de
overheid.

Wanneer de bevoegde overheid verschillende dier zedelijke
ligchamen te zamen smelt, kunnen deze; dewijl zij publiek-
reglelijke instellingen zijn, niet over ontzetting van regt kla-
gen, even weinig als dit bij de' zamensmelting van twee ge-
meenten zoude kunnen geschieden. Beide zijn slechts deelen
van het Staatsgezag , hetwelk, naar mate het belang dit vor-
dert daarin de noodige veranderingen bréngen mag.

Aan onteigening kan hier niet gedacht worden,. waar de
overheid van een haar it den aard der zaak toekomend regt
gebruik maaké.

Maar welke is nu de bevoegde overheid ; die deze verande-
ringen maken kan? De heer Browwer zelf erkent (bldz. 34.)
dat de beantwoording dezer vraag van meer belang is dan de
oorsprong der waterschappen.

Alles komt hier op de:verklaring van Art. 220 der Grond.
wet aan. De heer Tuorseckelas daarin.de volkomene bevoegd-
heid der’provinciale Staten om de bestaande reglementen niet
enkel te wijzigen, maar om ze doorgeheel nieuwe te doen ver-
vangen. De heer Brouwgr ziet er alleen regt fot wijziging i
bevoegdheid om verandering in de wijze van bestuur der enkele
waterschappen te brengen, doch ten gevolge van welke de te-
genwoordige indeeling der waterschappen niet dan met den
geheel vrijen wil van deze mag veranderd worden.

Ten einde die bevoegdheid aan de provineiale ‘Staten te be-
ter te kunnen ontkennen, ontzegt de heer Brouwsr aan dag
staatsligehaam alle wetgevende magt. Hoe is dit gevoelen met
de Grondwet te rijmen, die de regeling hunner bijzondere be-
langen bepaald aan die collegién opdraagt ? ze dus niet 'enkel
als'administratieve maar wel degelijk ook als welgevende be~
schouwt. De taak der wetzeving is geene andere dan regels te
stellen, welke in het veryvolg zullen gevolgd worden, Zoodra
dit enkel provinciale aangelegenheden betrelt, geeft de Grrond-
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wet (Art. 144) de wetgevende magt daarover agn de provin-
ciale Staten met den Koning, gelijk' Art. 153 de wetgeving
over gemeente-belangen aan de plaatselijke besturen opdraagt.
Hun werkkring is meer ~beperkt « dan die der algemeene
wetgeving, dewijl hij zich tot enkel provinciale of “enkel
plaatselijke belangen bepaalt en hunna bepalingen niet! tegen
de regels, bij de algemeene wet gesteld, inloopen’ mogen, iets
watde heer Brouwen ten onregte meent op bldz. 72; 73 dat
bewijzen zou dat geene’ wetgevende magt bij de provinciale
Staten bestaat. ‘

Die magt valt niet'te ontkennen: de vraag kan alleen hier-
over loopen of Art. 220 die bevoegdheid beperkt. Dit artikel
geeft aan de laatst goedgekeurde reglementen dier collegien
kracht , hehoundens het regtom daarin verandering te brengen.
Op dat daarin blijft deschr. drakken en zegt, dat is verandering
in, maar niet van de reglementen. Aldus zoekt hij door eene
grammaticale spitsvindigheid de collegien tegen geheel nieuwe
reglementen te bewaren ; doch vruchteloos, want ook miet zij-
ne opvatting kan het gansche reglement veranderd worden,
wanneer men dit niet op eens, maar achtervolgens doet. Men
maakt dan telkens slechts verandering in het reglement en
heeft echter ten slotte verandering van het reglement ver-
kregen.

Het kan niet in'de bedoeling der Grondwet. liggen om aan
de laatst goedgekeurde reglementen eene voortdurende kracht
te geven , deze voor verandering onvatbaar te maken, gelijk
het geval is, wanneer men met den heer Brouwer alleen
veranderingen in'de wijze van beheer wil ‘toestaan. (1) Zij
moest begrijpen, dat ook hier de loop des tijds verandering
noodig zoude maken en den weg daartoe aanwijzen. Dit deed

(1) Inconsequent schijnt ook hier de heer Brouwes, die de
noodzakelijkheid eener algemeene hervorming der waterschappen be-
toogt op blds. 289 volgg., doch deze ‘op bldz. 110 volgg. van de bij-
sondere poldervereenigingen wacht. Zoo iets ware eene volstrekte
onmogelijkheid.
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zij bij Art: 220 , waarbij zij aan de provineiale Staten het ma-
ken'van veranderingen in die reglementen opdroeg. Daarin
ziet ook nief op elk reglement afzonderlijk, maar op alle te za-
men of elk voor zich , naarmale de gewenschte verandering
zich tot één of meer polderinrigtingen bepaalt. De uitlegging
van den heer THoRBECKE is door nietéénen enkelen grond we-
derlegd. Ik zoude deze slechts kunnen herhalen, wanneer ik
hier langer' bij wilde stilstaan.

De heer Brovwer meent, dat het Geldersch polderregle-
ment ophouden zou te werken, wanneer de Koning, die het
bij besluit'goedkeurde, dat besluit weder introk. Op die wijze
beteckende zekerlijk de wetgeving der provinciale Staten wei-
nig, indien de Koning morgen allesn de regels zoude kunnen
vernietigen , welke hij heden met hen had helpen vaststellen.
Even weinig als eene algemeene wet, door de verklaring van
het veranderd inzigt van éénen der takken van wetgeving ,
ophoudt van kracht te zijn, even weinig de provinciale wet.
Verandert een'van hen, welke tot haar ontstaan werkzaam wa-
ren,van inzigt, men zal eene gelijke wijze moeten volgen om tot
deafschaffing te komen, als tot het maken: De Koning schorst
en stelt buiten werking de - besluiten der Staten | die met de
algemeene wetten of met het algemeen belang strijden, zegt
Art. 147 der Grondwet, doch dit kan alleen zien op zoodanige
besluiten der Staten, welke uitvocrbaar zijn zonder vooraf-
gaande goedkeuring des Konings, (1) Bij de overige heeft hij
medegewerkt en kan dus niet zonder hulp der Staten alléén
veranderen, :

Als ' publickregtelijke instellingen zijn de waterschappen
aan de overheid onderworpén. Tot verandering in huane in-
rigting, wees 'de Grondwet de provinciale Staten aan, wel-
ke, onder goedkeuring des Konings, in deze de wetgevende
magt oefenen.

In ieder punt zijuer wederlegging is de schr. te kort gescho-

(1) Tuonnrexe, Aanteckening op Art. 149.
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ten. Hij doorzag de zaak niet genoeg , bleel aanm bijzonderhe-
den hangen en de indruk, welken deze op.hem maakten, ver-
blindde hem voor het geheel. Op elke bladzijde bijna straalt
zijne gevoeligheid door , dabde heer THORBECKE niet in zijnen
geest adviseerde. Indien men bij tegenspraak gevoeligheid zoo
zeer de pen ziet hesturen , wat wordl er dan van eene goede
kritiek P Geen land heeft aan deze zoo veel behoelte als het
onze en in geen land heeft zij met meer onaangenaamheden. fe
worstelen.

De schr. mist helderheid, dewijl het hem aan juistheid ha-
pert en hij niet in het begrip doordringt, dat twee nevens el-
kander liggende zaken onderscheidt, Zoo verwart hij overal
zedelijke ligchamen en maatschappen; zoo ziet hij het onder-
geheid niet tusschen den eigendom van den grond , op welken
de dijk ligt, en welke in bijzondere handen zijn Kan, en van
den dijk zelven, welke een last is op den grond gelegd. Het
vervreemden van een stuk land met den dijk er toe behoorende
beteekent dan ook niet bijzonderen eigendom aan den dijk ,
maar met den dijklast.

Zijne gevoeligheid, dat de heer THORBECKE van eene andere
meening is dan hij, heeft hem den brief van dien heer noch
goed doen lezen noch doen begrijpen. Zoo zegt -hij op meer
dan ééne plaats, dat die schrijver ontkent, wat hij of -onaan-
geroerd laat , of nitdrukkelijk erkent. Zoo heeft b, v. de hoog-
leeraar nimmer de formatie van genootschappen van bijzondere
personen ten behoeve van dijkaanleg of onderhoud ontkend ,
zoo ‘als de lieer Brouwenr op bldz. 1% volgg. zegt; noch dat er
geene eigendomsregten in de polderinrigtingen vervat zouden
zijo (bldz. 32 verg, met bldz. 40 van des hoogleeraars brief) ;
z0o heeft hij nimmer overeenkomst willen buitensluiten, ge-
lijk de heer Brouwen beweert, bldz. 24 (zie den Briefdes hoog-
leeraars bldz. 40, 41, ks) noch gezegd, dat polders, enz. geene
zedelijke ligchamen zouden zijn, bldz, 23.

Op onnaauwkeurigheden betrapt men den schr. telkens: zoo
Teeft, zegt hij bldz. 13, de heer THORBECKE niet één voorbeeld




-

bijgébragt, dat poldervereenigingen van hare eigendommen
ontzet zijn, wat volgens hem beteckent zamengesmolten, an-
ders ingedeeld zijn; terwi)l ondertusschen op bldz. 49 en 50
daarvan drie voorbeelden genoemd worden van de jaren 1422,
1459 en 1630,

De schr. verliestzich in algemeene beschouwingen, dikwijls
buiten alle verband . met zijo onderwerp. In die beschouwin-
gen mist men alle juistheid en is het dikwijls moeijelijk zijne
meening te vatten. Zoo zegt hij b. v., op bldz. 4, dat alle magt
subjectief is ten opzigte van hen, aan welke zij verleend wordt,
en objecticf ten opzigte van de. voorwerpen , waarop die magt
gegeven is. De eerste zou de heer THoasECKE behandeld, de
-tweede verwaarloosd hebben. Maarde heer Brouwen had wel
mogen verklaren; hoe men over de grenzen der bevoegdheid
eener staatsmagtspreken kan, zonder dat men by dit onderzoek
lette opde onderwerpen , waarover die magt zich uitstrekt.
Het.eene is onafscheidbaar van het andere; hij zell erkent dat
dibin den aard der zake ligt; maar hoe zoude dan de heer
TrorsECKE iets hebben kunnen nalaten , wat uit den aard der
zaak volgl?

Devraag over den aard en de regten der waterschappen is
vooral in dit land belangrijk, doch. bijna geheel onbearbeid.
Het Geldersche polderreglement heelt medegewerkt om erde
aandacht op te vestigen, Wanneer echter mannen van kennis
en bekwaambheid zich nog zoo in de eerste beginselen ver-
warren als de schrijver van dit geschrift, ziet men het belang
in; dat het gansche onderwerp aan een naauwgezet onderzoek
onderworpen worde en dat het land, waar de waterschappen
200 belangrijkeninvioed oefenen, niet het laatste zij, dat er
den waren aard van leere kennen.

N. Orrvigs,
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

De balie bij den Hoogen Raad leed onlangs een treffend en treurig
verlies door het afsterven van den heer A. H. vax pex Buncu; een
verlies, dat door ieder die den waardigen man gekend heeft, maar
bovenal door zijne ambtgenooten, die allen, zonder ouderscheid
#jne sehioone hoedanigheden van hart én 'van hoofd wisten op prijs
te stellen, diep gevoeld, en 'diép betreurd'is. Aan ons fijdschrift is
het twee keeren mogei te benrt vallen ( Phemis Ty 133 1M, 173) met
eene korte bijdrage van zijne hand vereerd te worden: De heer vaxnsg
Bureu was voor het averige geen schrijver; zijue uitgebreide en altijd
toenemende prakiijk , gevoegd bij eene zwakke en steeds dfnemende
gezondheidlieten hem daartoe den tijd niet; maar vax ey Bonen was
advokaat in alle dekracht van het woord : meer dan gewone' grondige
regtekennisy echt practische ‘geest hewenderenswaardige < scherp-
zinnigheid ; een helder verstand ; onbegrende liefde voor zijnen
stand  eén daarhij braafhieid, eerlijkheid en gemoedelijkheid : dit wa-
ren de voortreffelijke hoedanigheden, welke hem deden hoogachten
ent heminnen door alles wit hem omringde, gedurende zijn léven; en
welke menige traan van opregte droefheid op ziju grafdeden'stor-
ten ;nia zijuen dood, Uiterlijke teekenen van eer of onderscheiding wa-
ren nooitziju deel; deze sijn niet weggelegd voor de stille verdien-
sten , die hem versierden ; maar die tevens zijne nagedachtenis onster-
felijk maken bij hen, die dezelve kenden en wisten te waarderen.

Eeén niet minder treffend verlies ‘leed de advokatie te AMSTERDAM
in'hiet ontijdig afsterven van den heer 0. J. Fonzun , dieals kundig
.én braafadvocaatdoor de balie en magistratuur te AMSTERDAM in-
nig wordt betrenrd. De heer Forruix heeft zieh zelven daarenboven
bij hetnageslacht eenen onvergankelijken eerezuil gesticht doorzijue
werken, bepaaldelijk deor zijne hooggeschatte en allernuttigste
wersameling van Fransche wetten en besluiten',. enz. s i ‘

— De regering van Mecklenbirg-Schwerin heeft een opmerkelijk be-
velschrift uitgevaardigd., 1ot/ verhoeding van schadelijke gevolgen
«der dronkenschap: En! is daarbij vastgesteld: «De schulden ,; in kof-
fijhuizen, herbergen en kroegen, wégens den koop van sterke dran-
ken in het klein aangegaan ; worden voorde wetniet erkend j =~ we-
gens den koop van sterke dranken in flesschen, buiten die inrigtingen
te gebruiken , worden zij niet erkend dan ten minste ten bedrage van
dertien schellingen.

«De drankverkoopers in het klein zijn gehouden alle onwettige da-
den , gedurende de dronkenschap gepleegd, aan te geven, onder ver-
heurte van vijf rijksdaalders.
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«De persoon, die in dronkenschap een openbaar schandaal of eeni-
ge wanorde hoegenaamd zal hebben gepleegd, zal worden gestraft,
de 1wee eerste keeren, met eene gevangenissiraf van drie totacht da-
gen,-die vervolgens kan sworden verlengd, en, naar mate der omstan-
digheden, nog verzwaard en in eeue lijfstraf veranderd,

»De overheden zijn gehouden hun, die aan dronkenschap zijn overs
gegeven , den toegang tot herbergen en wijnhuizen te verbieden, en
daarvan, in elk geyal, de honders digr huizen te verwittigen die,
daardoer, verantwoordelijk worden.en zich aan eene boetevan 5 tot
10 rijksdaalders bloot stellen.

«Aan dezelfde boeten zijn, onderworpen zij , die sterke dranken
hebben gegeven aan personen, die reeds in staat van dronkenschap
verkeerden , mitsgaders aan zeer jonge lieden , leergasten enz.

4De boeten en , in zekere gevallen , de gevangenisstraf is ook toe-
passélijk op hen , diesterke dranken halen voor personen, die aan
dronkenschap. zijn overgegeven.

= De boeten worden aan het bureaux van weldadigheid van elke
plaats toegewezen. » ;

Een tweede bevelschrift heeft ten doel de beperking van het getal
der herbergen.

[Bij gelegenheid dat wij deze bepalingen tegen de dronkenschap
mededeelen, meenen wij de aandacht te mogen vestigen op een ge-
sehrift ; bij den vitgever dezer het licht ziende 1 Jets aver volksperbater
ring en vermeerdering van volkswelvaart in. Nederland, ¢u in’t bijzonder
over het misbruik van. sterkén drank en de matigl;eid:-g;mooucﬁappcn,
waaria vele wenken, van een practisch nut worden gegeven. Daaruit
blijkt 0. a. dat het binnen- en buitenlandschi gedisteleerd, in 1841 3
aan helaaling heeft opgebragt £ 4,162,282,4y. Hoe weinig daarente-
genhet zoo auttige bier hier te linde gebruikt wordt, kan men daar-
uit opmaken dat in 1841 het regt daarop, nog wel met dutop de
accijnsen vermengd , £347,89,677 [s-beliep; welk een versehil I]

—De vijide jaargang van het Jaarboekje voor de vegterlijke magt ziet
thans het licht. Hetzelve behelst 0. a. hetslot van dezoo veel belang-
stelling opgewekt hebbende verhandeling van den hoogl. Vagzog,
te: Utrecht, over den Hoogen Raad van Helland, Zeeland en West-
Friesland. Hij behandelt daarin het fegsgebieda
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Jets over het afzonderlijk en wdor het antwoord ien, principale
voorstellen van exceptien, in art. 160 Wetb. van Burg.
Regtsv. niet met name genoemd , door Mr. G. M. VAN DER
Lanpen, Adyokaat te 's Gravenhage.

Alvorens er over eene in regten gedanevordering tusschen
de partijen gehandeld zal worden, kunnen door den gedaag-
de onderscheidene gronden worden aangevoerd tegen het
instellen der acticzelve. Derzelver aard brengt mede, dat die
gronden moeten worden beoordeeld door den regter véor dat
hij van het geschil zelve kennis neemt. Waartoe toch eene
zaak behandelen, wanneer hare behandeling of in het geheel
of voor als nog ongeoorloofd is ? Zonder zich dus over het
geschil zelve uit te laten , moest hiet bij eene goed geregelde
procesorde aan den gedaagde geoorloofd zijn die redenen
tegen het instellen der vordering te kunnen doen beoor-
deelen.

Daarvoor heeft de nederlandsche wetgever gezorgd inde 3°
afd., 3¢ titel, 1° Boek Welb. van Burg. Regtsv., landelende van
wvoorloopige verzoeken en van exceplien.

In de eerste plaats wordt daar gehandeld over het voorloopiy
verzoek , dat door eene wederpartij gedaan kan worden tegen
den vreemdeling, welke voor den nederlandschen regter in

oY

Themis , IV® DI. 3 St. 1843. 15
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geding® wil'tredent’ Namehijk iomizekeeheid tesstellen vopr de
bétaliny; ‘der kosten en‘der! sehaden/énsintresseniy inowelkien
Hij zotide” Kudiién worden verwezen. Ddt dusdanig!'verzock
goedaan ‘moet worden v6or alle weren van ‘regten of tegenkeg:
dén Tighil den aart der zaak) Van/het vervullen dier voors
waarde toch hangt, tegenover de'zulks vorderonde weders
partij, des vreemdelings bevosgdheid-af om tegen<haarvoor
den hiederlandschen vegter op te miogen” tredeny terwijl; daar
de wederpartij  aan de vervulling der alleen iten’ haren be-
hoeve gestelde 'voorwaarde afstand kan-doen ;ovan deze die
afstand moet verondersteld worden zoodra zij eenig  tegenzeg-
gen of were van regten'gedaan Teeft'; 'met ‘den ‘vreemdeling
alzoo in geding'is getreden’, en 'dus zijne bevoegdheid erkend
heeft. Over dit voorloopig verzoek handelen decart.© 452 en
153 Weth. van Burg. Regtsv. 8 ovenli ,

In de tweede plaats wordt'over de exceptien gehavndefd

Deze betreffen den regter waarvoor ; den tijd waarop de vor-
dering is ingesteld, en de omstandighedeny welke het bestaan
van een verschil onmogelijk maken." %, 0

In de art. 154 en 158 worden die'eerstgenoemden vermeld,
Zij gelden de onbevoegdheid des rogters om van hebgeding
kennis te nemen. Die onbevoegdheid kan  bhestaan ten danzien
van den persoon of van het onderwerp der vordering: 'Tot die,
welke in et belang der in regten ‘geroepenen ‘is’, behoort
vooreerst , wanneer iemand niet yoor den. bij dewet over hem
ge‘steldcn regter wordt geroepen; want ieder ‘heeft 'er belang
bij dat hij niet van zijnen nataurlijken regter wordeafgetrokken;
en voorts wanneer iemand voor den regler nogmaals geroepen
wordt ter zake, welke reeds aan een regterlijk oordeel of dat
van scheidsmannen onderworpen is; want niemand moet kun-
nen genoodzaakt worden dezellde zaak, ter zelfder tijd, ‘
voor: alle regters te betwisten, voor welken eene partij
Hem ' slechts zoude willen roepen. Van deze geheel in )

het belang der personen gestelde onbevoegdheid ;mogen deze
evenwel afzien, Twisten zij derhalve met den eisclier voor den
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regter ; voor welken  zij geroepen zijo; dan. moeten zij,ge~
acht worden de bevoegdheid - te- hebben erkend van dezen,
aan welken zij met de daad veeds, punten van geschil , den
eisch betreflende , ‘hebben . ter beslissing . gegeven, Daarom
moet: zij | als van zelf spreekt, voor alle andere weren yan
regten worden voorgesteld.

De onbevoegdheid des regters ten aanzien der zaak is van
algemeen belang ; waarover dus hijzondere personen geene be-
sehikking kunnen hebben, Het niet zich op die omstandigheid
beroepen door eenen gedaagde verandert derhalve het regt
niet , neemt die onbevoegdheid en de verpligting des regters
piet weg om zich zelven van de kennisneming dier zaak fte
onthiouden. Partijen zouden te zamen tot den einde toe kun-
nen voortprocederen , en toch de regter uit eigen beweging
zijne onbevoegdheid behooren it te spreken : evenzeer als
wanneer een voor «den aldus onbevoegden regter geroepene
npiet verscheen en geene verwering hoegenaamd inbragt. Maar
omdat alle proceduren in dusdanig geval volslagen nutteloos
zijn , zoo staat het hem die de dwaling inziet ten allen tijde
vrij-om den Tegter op zijne onbevoegdheid aandachtig te
_maken, derzelver uitspraak te doen plaats hebben, en aldusalle
nuttelooze proceduren te doen ophouden.

Te regt heeft, de wetgever derhalyve, na de bepalingen
omérent het yoorloopig verzoek, deze redenen vooraf behandeld
welke tusschen de personen den eigenlijken regtsingang voor
dien regter moeten verhinderen, of om welke, bij zijn eerste
vonhis reeds , die regter alle voortzetting van regtspleging voor
hem moet afkeeren. (1)

(1) Het is echter vreemd , dat voor deze exceptien en na het voor-
loopig verzoek in deze afdecling niet vermeld zijn de exceptien van
nietigheid van het exploit van dagvaarding, Zij zijn echter niet ver-
geten. In de zevende afd. van tit. I des eersten Boeks wordt bij
art. 3 Bepaald, dat « indien de gedaagde op de dagyaarding niet
verschijit en de nietigheid van het exploit niet yoor alle weren en
exceptien , lichalve die van onbevoegdheid des regters, inroept dezelye
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1o de natuurlijke orde van zaken volgt op deze in arts 159
decbepaling omtrent alle die redenen , welke voor als nog
eenenl regtsingang meb eenen ontijdig oplomenden eischer
moeten beletten , en als dilatoire exceptien plegen bekend te
#ijn. -
Het doel van den wefgever bij de vaststelling des Wetboeks
van Burgerlijke Regtvordering was den gang te regelen eener
regtspleging , volgens welke ieder op de loriste, ‘onkostbaar-
ste;; maar tevens zekerste wijze het regt zoude bedeeld wor-
den. Zijn middel moest wezen het afsnijden van atle mogelijk-
heid om vertragende en noodelooze proceduren, wasrmede par-
tijen elkander zouden kunnen belemmeren in het verkrijgen
van regh, zouden kunnen afmatten en uitputten. Zijo regel
moest dis worden , dat alle verdediging tegen éene vordering
gelijktijdig’ moet worden voorgesteld. Uitzonderingen ecliter
moesken op dezen worden toegelaten: Maar alleen zulke welke
hem zijn doel nader bragten. Onder deze behoorden de reeds
genoemde middelen, welke men tegen eenen eischer zoude kun-
nen doen gelden , die eene zaak ‘voor den regber bragt:-welke
er geen regh in mogt spreken., of in vegten  riep dengenen,
welke nog niet behoefde te antwoorden.

voor gedekt zal worden gehouden. » Geen twijfel schijut deze bep.a-
ling over te laten of de exceptien van nietigheid van dagvaarding
vallen niet onder alle die overige exceptien , welke volgens art. 160
Wetb. v. Burg: Reglsv. te gelijk met het antwoord moeten voonges
dragen worden. Maar is have plaats eigenlijk nog wel doon dit art;
93 juist bepaald ? Behoorden deze exceptien bovendien niet altijd
ook vyédr die van onbevoegdheid te worden yoorgesteld ? Zouden ein-
delijk de bepalingen omtrent deze exceptien niet beter in de 3¢ afd’
3¢ tit. 1° Boek geplaatst zijn geweest , welke alleen over voorleopige
verzoeken en exceptien handelt, en dus geacht moet zijn geweest
alles te zullen inhouden, wat omtrent de exceptien te bepalen
viel ? en zouden zij daardoor niet van zelve hare plaats erlangd heh=
ben dadelijk na het voorloopig verzock tot zekerheidstelling wegens
de proceskosten , als gerigt tegen daden die reeds het inleiden der
zaak voor den regter, het zij deze al dan niet bevoegd wezen moge.
gebrekkig en onbehaorlijk doen zijn ?
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Maar de regter bevoegd , de instelling van den cisch nict
te voorbarig en de wijze van instelling regelmatig zijnde
kunuen er echter omstandigheden wezen, welke de zaak zelve,
waarover de vordering loopt, aankleven en het bestaan der
vordering moeten geacht worden onmogelijk te maken. Dat
het aanwezig zijn van zulke omstandigheden , welke het ge-
ding als in de geboorte voor goed verstikken afzonderlijk en
vooraf beslist werd, was in overeenstemming met des wetge-
vers doel, want zoo werden afgesneden alle handelingen in
regten, welke dienen zouden meeten om de hoofdzaak in
staat van wijzen te brengen , en bij de later uilgemaakte onmo-
gelijkheid des bestaans van het gedings zouden blijken doel-
loos geweest te zijn.

Welke echter die omstandigheden waren moest de wetge-
ver uitdrukkelijk bepalen , zouden z1j , eensdeels als uitzonde-
ringen op den algemeenen regel kunnen gelden, en wilde hij
anderdecls, niet de deur openzetten voor de mogelijkheid van
het invoeren eener praktijk , waarbij exceptien op exceplicn
onophoudelijk volgen, de zaken aan gene eind komen, de
partijen. te gronde gerigt worden, en door afmatting in
schermutselingen verslagen zouden zijn, zonder dat het mog
tot een hoofdtreffen gekomen ware.

Regel en uitzonderingen treft men in art. 160 Weth. van
Burg. Regtsv. aan. De laatste zijn daar uitdrukkelijk opge-
noemd , de naleving van den eersten door de bedreiging eener
straf verzekerd.

De vraag evenwel doet zich hier voor of de bepaling van dat
art, 160 zoodanig beperkend is, dat ongeoorloofd zoude zijn de
voo ¢ alle antwoerd op de hooldzaak, alzonderlijke voor-
stelling, en in regten onbestaanbaar eene gelijkelijk afzon-
derlijke beslissing des regters van eenige andere exceptie dan
de Hier' opgenoemde , en welke tevens niet behoort onder de
vroeger vermelde, welke berusten op de onbevoegdheid des
regters, en opde verknochtheid en heb aanhangig zijn der zaalk,
of slechts leiden tot het voor als nog afweren van den eisch ?
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Zij sehijnt voor'de regtspleging in eersten aanleg stellig beves-
tigend te moeten worden' beantwoord. (1)

Na'over de exceptien gehandeld te hebben, welke: woor het
antwoord ten principale moeten voorgesteld worden zegt im-
mérs de wetgever in art, 160 Wetb. van Burg. Regtvs « Alle
»overige exceptien moeten met het antwoord' te gelijli worden
wyoorgesteld. » ' De bepaling is zoo stellig: mogelijk. Alle
dus) welke niet v66r het antwoord ten principale mosten wor-
den voorgesteld , mogen niet afzonderlijk  vooraf worden
opgeworpen.

Het art. echter laat op dezen regel nog drie nitzonderingen
toe. Namelijk de exceptie van gewijsde zaak , van dading,
en dat de aanlegger de hoedanigheid niet heeft; welke hij
zich toeschrijft , of de verweerder niet die, waarin hij is ge-
dagvaard.

Het ware genoeg geweest den regel te stellen omtrent alle
overige nog niet behandelde exceptien, en slechts eenige met
name genoemde daarvan uit fe zonderen, om de afwijking van
den regel bij die uitzonderingen beperkt te doen zijn,

Maar het schijnt dat evenwel de wetgever de onmegelijk-
heid van uitbreiding dier afwijking tot andere -exceptien niet
genoeg verzekerd waande door den regtsregel, dat uitzonde-
Tingen van eenen regel onbestaanbaar zijn zonder stellige wets-
bepaling; want hij liet na de opsomming der drie vermelde
uitzonderingen nog volgen , dat « deze exceptien ALLEEN vé6r
het' antwoord ten principale kunnen worden woorgesteld; »

(r) Mijn voornemen toch is om alleen over die in eersten aanleg
te ‘spreken , en niet over dié in hooger heroep, wanfomtrent ook
nevens eéene verwijzing naar deze 3¢ afd. 3°tit. 1° Boek, (art. 334,
338en 353 Wetb. van Burg. Regtsv.) andere bepalingen bestaan, noch
over die in cassatie voor te stellen, waaromtrent noch afzonderlijke
bepalingen, noch eene verwijzing naar de voorschirifien in de’ ge-
noemde 3° afd. vervat,in het Wetb. van Burg. Regtsv. gevonden
worden.
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Volgt uil deze  als-tot jevervioedigheid hoe; stellige: bopalingen
niet klaarblijkelijk dal allcandere zulks nieé hunadn of lm\\.ur
wist vermogen? Die‘andere: dus | moeten; mel, de hoofdyerdedi-
ging verecnigdowondenvoargesteldy. . olsnang el bnoowim
Die erlechternod aan twijfélen mogt of het geoerioo[d ware
andere dan deze drie bepaaldelijk aangewezen, exceptien yoor
dat antwoord op to werpen, zoude door de! lezing der: vierde
sinsnedervan art. 160 in ontkennenden zin dien. twijfel opge.
lost zien. Immers' doar staat dat «indien de verweerder van
die bevoegdheid (omgezegde drieexceptien voor hetantwoordop
duhonfdzaak voortestellen) geen gebruik maakt; maardezé met
dijiie verdediging ten prineipalevercenigt hij dezelve alle:geza-
imeatlijimoet voorstellen» Geene afzonderlijke voorstelling
Vi ééne diep drie vitgezonderde plagts vindends, 200 is er dus
geene bevoegdheid tot afzonderlijk voorstellen van exceplive
vérdedigingsmiddelen meer, maar-moeten alle te gelijk miet de
verdediging op de hoofdzaak worden voorgadragen,
S Dilekber der wet brengt:derhalve mede; dat geene andere
dan de drie'genoemde. voor het antwoord fen priucipale mo-
getvworden voorgesteld. Dat de letter der web bovendienimet
hot doelides wetgovers), hetwelk hij  zieh bij deze bepalingen
Had voorgesteld te: bereiken , jovereenstemty, meen ik dat-uit
het veoeger gezegde genoegzaam reeds zoude kunnen geacht
worden te blijken. Doch het bevestigh zich | nog maden 5 wan-
s geer men inodé memorie van toclichting ;. door- de: regering
gbvoegd bij het eerste ontwerp van web tob herziening deriavet
van 29 Maart 1828, ten aanzien van het tegenwoordige art.
160 leests, «Men heeft, den regely bij art, 21 dep,wek, van
w29 Maart 4828 uitgedrakt, (alle peremtoire exceptien moe-
‘on et st antwoord te gelijk worden: wvoorgesteld) - belrou-
»den, en et woord perémioire veranderd b overige | ofndat er
»onder de aldaar bedoelde exceplicn  welligt eenige Kunnen
»zijn, waaromtrent het bebwistbaar mogt kunnen  zijp ol.zij
»wel tot de eigenlijke peremtboire hehooren, Men heeftwoorts
avan dien regel drie uitzonderingen toegclaten: gewijsde zaak,
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»dading , en non qualificatic van den aanlegger , omdat het voor
»eenen  verweerder hard zoude zijn, en welligt zijne verde-
»diging kunnen verkorten , indien hij verpligt ware zich in te
»laten in de behandeling eener zaak , die reeds door een vroe-
» ger gewijsde was beslist, of door eene dading was beslecht, of
»iot welke de eischer de hoedanigheid , in welke hij optreedt
»niet bezat , of niet konde bewijzen ; verder heeft men de be-
»yoegdheid om bij exceptien van dezen aard te persisteren ,
nzonder van antwoord ten principale te moeten dienen ) miek
ngemeend te moeten witstreklen , om niet aan allerlei capticuse
»verdedigingen en vermenigvuldiging van processen. cene wijde
»deur open te etten. » (1)

Nog nadere bevestiging voor de door mi) hier opgegevene
opvatting vindtmenin art, 164 W.v. B, Rv. Daar staat dat alle
exceptien, welke voor het antwoord moeten of mogen worden
voorgesteld summierlijk zullen behandeld worden, Van an-
dere exceptien heeft natuurlijk de wetgever niet willen spre-
ken , dan van welke hij met name in de voorgaande bepalingen
heeft melding gemaakt. Voor die niet genoemde geldt.dus
deze bepaling niet? Zullen deze dan niet summierlijk behoe-
veirte worden behandeld ? Zal men danlangdurige , das meer
vertragende procedures kunnen doen plaats vinden bij de af-
zonderlijk voorgestelde exceptien , waarvan geen bevel of ver-
lof tot afzonderlijk voorstellen gegeven is, dan ten aanzien van
die; welker afzonderlijke behandeling de wetgever |, niettegen-
staande zijne zucht om degedingen zoo veel mogelijk te bekor-
ten, als genoodzaakt is geweest te bevelen of toe te sbaan?ZOl;de
zoo doende: dan niet dubbel tegen des wetgevers doel gehan-
deld 'worden ? Blijkt dus ook niet uit deze gevolgen eener
tegenovergestelde opvatting , dat zij niet overeenstemt met de
wet, en het afzonderlijk  voorstellen van andere dan de ge-
noemde ongeoorloofd is? (2)

(r) v.n. Hoxgur. Handb. v. Barg. Regtsv. bladz. a8t
(2) Men zie ook wat inde bovengenoemde memorie van toeli¢h-
ting emirent art, 161 gézegd wordt: « Het nieuwe artikel behelsvde
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Maar hoe nu, indien evenwel dene dier niét genoemdé ex-
ceptien voor het antwoord ten' principale afzonderlijk wordt
voorgesteld?

Er zijn ér die meenen , dat de regter dan deé bevoegdheid
heelt om die alzoo voorgestelde exceptie vooral te beoordeelen
en ‘daarover cene beslissing te geven, en dat de geéxcipieerde,
bij gegrond bevinden der exceptie , niettegenstaande de bepa-
ling ‘van art. 160, dat» alle overige esceptien met het ant-
woord ten principale te gelijk moeten worden voorgesteld, op
straffe van verwijzing in de kosten door het nict nakomen van' dit
voorschrift vercorzaekt ,» in de Kosten moet worden verwe-
zen, Er zijn anderen die daarentegen van oordeel zijn , dat de
regter niet die alzoo afzonderlijk voorgestelde exceptie mag
beslissen, maar zonder in eenig onderzoek te treden over hare
geldigheid , de exceptie moet aanhouden, voegen bij de hoofd-
zaak , bevelen daf er ten principale zal worden voort geproce-
deerd, en den excipient in allen gevalle veroordeelen in de kos-
ten door het afzonderlijk voorstelien der exeeptie veroor-
zankt. (1) Dit gevoclen dezer laatsten komt mij, zoo als men

» 200 men verirouwt:, zeer doelmatige bepaling, dat alle exceplien,
szoowel degenen, welke véor het antwoord ten principale moeten
» voorgesteld , gelijk de declinatoire en dilatoire, als die bij welke
»een verweerder voor Het antwoord persisteren mag; namelijik de drie
wini-de vorige bepaling  genoemd ; summierlijk moeten worden behan-
»deld zij zijn daarveor ten  eencmale vathaar en behooren dus zoo
» min mogelijk aanleiding te geven tot vertraging der zaak ; enza v.
Hoseny, a. w.bladz, 282,

(1) Zie een vonnis van de Arrond. Regth. te Amsterdam van 3o
Januarij 1839 , waarbij wordt overwogen 4« dat hetgeen de regtbank
» téti deze blioort te doen , uitdrukkelijk vervat is inart. 160 Whi v.
» Bl Rvord., hetgeen, bepalende dat de exceptien, waarvan in art.
» 160 gesproken is , afzonderlijk moeten worden nitgewezen en niet
» mogen aangehouden noch bij de hoofdzaak gevoegd worden , en
» alsdan de excipient veroordeeld in de kosten, die hij door het af-
» zonderlijk instellen zijner exceptic heeft veraorzaakt;

adat de gegrondheid der voorgestelde nietontvankelijkheid thans
snog geen enderwerp van beslissing kan nitmaken;




uit, het boven gezegde reeds bevroeden zal, voor als Tiet micest
met de wet inovereenkomst te zijn.

«vegt ‘doende;, houdt dé door de gedaagden voongestelde niet jont -
» vasikelijkheid aan en voegt dezelve bij de hoofdzaak ; beveelt de
o gedaagdenom op de hoofdzaak te antivoorden en, voort le proge-
»deren en veroordeelt hen in de kosten dbor het (afzonderlijk, voor-
s stellen hunner niet ontvankelijkheid veroorzaakt, met voorbehoud
= der overige.» Regt in Nederland 1L, 170.

In een vornis der Arrond. Regib. te s Gravenhage van 3o . Junij
1843 leest men : « Overwegende dat de ged. hiertegen heeft voorge-
esteld de exceptie van niet ontvankelijkheid , en zonder zich opide
o zadk ten principale uit te laten ; daarhij heeft gepersisteerd ;

«dat deze exceptie wan den ged. niet behioort tot, de . dilatoire
sexceptien , welke voor alle antwoord ten prineipale moeten worden
» voorgesteld ; noch ook behoort tot de  bij art. 160 W. y. B,
» Rv. opgenoemde exceptien, welke bij nitzondering op alle uverigeex-
=ceptien védrhet antwoord ten principale kunneu voorgesteld worden;

» dat de door den ged. voorgestelde exceptie: van ‘nier éntvan-
» kelijkheid behoort tot de zoodanige exceptien, welke moeten voor-
» gesteld worden te gelijk met het antwoord ‘ten principale’, enwelke
» niet belioeven uitgewezen te worden, maar ook kuninen aangehouden
=en gevoegd worden bij de hoofdzaak ; v

=datalzoo de afzonderlijke voorstelling van deexceptie doarden’ ged-
= en deszelfs persestitin het onderhavige geval is strijdigmet dé ‘wet 7

»dat vermits de ged. zich op dé zaaliten principale nog niet heeft
»uitgelaten, er geene termen zijn, voor ‘als nog dezelve uit: te wijzen;

»alvorens regt te doen op de voorgestelde! exveptie ,als op 'de
»zaak ten principale , houdt de beslissing op dezelve: aan , woégt de
» voorgestelde exceptie van niet ontvankelijkheid-bij ' de hoofduaaks,
»en gelast partijen daarop voort te proeederen j

» veroordeelt den ged. in de Kosten , door de afzenderlijkesinstel-
» ling der exceptie veroorzaukt en reserveert deoverige kosten. »

Dit vounis, waarbij het de exceptie goed tibi adversus me non competit
actio 5 is bevestigd bij arrest van het Prov. Geregtshof van Zuid-Hol-
laud van 18 October 1843, in lietwelk is overwogen s

«dat bij de art. 160 en 161 Weth. v. B. Rv. 'duidelijlo/is vooige-
» schreven, hetgeen ten opzigte van de voorgestelde ‘exceptien doer
= den regter moet gevolgd worden', en ‘omirent welke drie seorten
» eene nitzondering kan gemankt, terwijl allé andeére’ bij de ioofdzaak
» moeten gevoegd worden;

»datde eerste regler'de door den app. i 'éersten aanley voorge-
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De eerstgemelden, en onder dezen schijntmen ook den Hoo-
gen Raad temoeten tellen, (1) voeren voor hun beweren hoofd-

» stelde niet ontvankelijkheid te regt niet  heeft gerangschikt onder
» ééne der dldaar opgenoemde uitzonderingen , en dat door den ‘app.
» i liGogér Heroep ook nietzijn aangevoerdl eenige afdoende gronden
«» yan' bezwaar, welke voor liem uit de voeging zijuer exceplie bij de
»hioofdssalk énhet niet afzonderlijk beoordeelen derzelve zouden
» zijn gesproten, terwijl hij in zijne middelen voor die exoeplie, is
sgebleven ongepraejudicieerd ;

wwat betreft de veroordeeling van den app. in' de kosten door de
» afgonderlijke voorstelling dier exceptie veroorzaakt, dat dezelve
«bij arti ¥66 van meergemeld wethoek uitdrukkelijlk s voorge-
= selireven ten einde dé naleving der wetsbepaliogen op . dit onder-
»werp nader te verzekereu ; en dat de veroordeeling alzoo met
vde voeging van de exceptie bij de hoofdzaak iu onmiddellijk ver-
shund staat. »' Weekblad van het Regt, 0. 443 en 444.

{1) Immers men leest in Let arrest doorden Hoogen Raad op den
ar Januarij 1843 gegeven in de bekende zaak betrekkelijk de nala-
tensehap van Josan Taeonsrp Baren van Weibnom, tegen den
Staat der Nederlanden gevoerd :

» De Hooge Raad der Nederlanden,

» Partijen gehoord ,

»QOverwegende ; enz.

» Uverwegende dat alzoo de exceptie van praescriptie ten dezen
« te Fegt is voorgesteld , doch dat, ofschoon de excipient volgens de
« bepaling van art. 160 van bet Wetb. van Burg. Regtsy. daarbij
» niet had behooven te persisteren , qmaar tevens zijne principale de-
«fensie had behooren voor te stellen , en ten principale te conclude-
» ren, opdat indien zijne exceplie ongegmucl wierd beyvonden , ten
» principale de zaak hij hetzelfde gewijsde konde worden afgedaans
» hieruit nogtans, naar het beweren der eischers en geixipieerden
» geenszins volgt, dat, niettegenstaande de excipient ten aanzien dier
sexceptie wordt inhet gelijl gesteld, hij zoude moeten worden
» verwezen in de kosten der procedure , naardien zualks in lijoregten
» strijel zou ‘zijn met ant. 56 van hetzelfde wethoek , maar dat de
» biedreiging . der condemnatie in)defkosten hij art, 100 gedaan zich
» hepaalt tot de kosten, door hetniet simul en semcl voordragen ;yan
» alle defeusie ; nande wederpartije casu guo vergorzaakt, en dus
» alleen dan zoude kunnen te passe komen, indien bij ontzegging
» der exceplie de princi[)u}c zagk op nieuw moest worden voorge-
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zakehijk aan: dat daar op het afzonderlijk voorstellender in art.
160 niet genoemde exeeptien, aldaar eene’ straf bedreigd
wordt, ook die straf het eenig nadeelig gevolg is, dat uit die
afzonderlijke voorstelling kan voortvloeijen ; dat die straf be-
staat in debetaling van kosten; dat de regter, gehouden die ex-
ceptic te beoordeelen, dan ook den excipient in die kosten moet
veroordeelen; bijaldien namelijk blijkt, dat door die afzonder-
lijke voorstelling derexceptic werkelijk kosten veroorzaaktzijn,
en.daar nu, zoo redencert men dan verder, bij het onder=
zoek der exceptie, dezegegrond bevonden wordende, er niet al-
leen daardoor geene kosten veroorzaakt, maar integendeel
bespaard ' zijn , omdat alsdan dadelijk blijkt dat -alle ver-
dere procedure op de hoofdzaak nutteloos geweest  zoude
zijn, zoois daaryan het noodwendig gevelg, dat in dit geval
geene veroordeeling in de Kosten te pas kan komen j dat indien
men toch den te regt excipierende in de kosten verwees op
grond van art. 160 er dan een strijd zoude ontstaan tusschen
dat art. en de bepaling van art. 56 W. v. B. Regtv., waar
volgensalleen hij de kosten van het geding moet dragen , die
in het ongelijk wordt gesteld ; dat dus zij , die eene veroordee-
ling in de kosten tegen hem, die dusdanige afzonderlijke voor-

» bragt en afgedaan, en door de dubbele belmndcliug, ook bij trinmph
» des excipientsen verweerders ten principale, meerdere kosten wa-
»Ten veroorzaakt, dan hij de gelijktijdige behandeling der zaak
» zoude hebben plaats gehad , in welke meerdere kosten dan in alle
» geval deexcipient zoude moeten worden verwezen, niettegenstaande
= zijn triumph ten principale, maar dat dit geen plaats kan hebben
»in het onderhavig geval, waarin bij admissie der exceptie, door het
» persistit bij dezelve geene meerdere , maar wel mindere kosten zijn
» veroorzaakt, dan anders zou hebhen plaatsgehad ;

sregidoende ,

» admitteert de door den, excipient geproponeerde. exceptie | yan
s verjaring;

» verklaart dienvolgens de eischers niet ontyankelijk in hunnen
= gisch; en
» condemneent len i de kasten, »
Zig s J¥ eekblad van het Regt, n.2 257,
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sielling gedaan heeft , altijd en inalle gevallen wit te spreken
voorstaan | tot de ongerijmdheid komen , dat ook’ degene , “die
blijkt: gelijk te hebben , de kosten betalen moet even-alsof thij
ongelijk had ; en eindelijk, dat er exceptien- zijn, welke even
peremtoir zijn als de drie in art. 160 opgenoemde , dat de ratio
legis: ten' dezen opzigte derhalve voor eene gelijke behandeling
pleity en alzoo ook evereenkomstig het doel des webgevers
gehandeld wordt ; namelijk het bevorderen der kortheid: en
onkostbaarheid der gedingen door het afsnijden van allesver-
tragende en nuttelooze proceduren:

Deze redenen kunnen, mij evenwel niet ' vergenoegen. Het
komt mij voor dat men zoodoende de bepaling van art 160 tot
eene doode letter maakt, en juist het invoeren van daftgene
weder mogelijk maalt , wat echfer de wetgever bij art. 160
hepaaldelijk - heeft willen, voorkomen , namelijk  het ein:
delooze opwerpen van exeeptien, het daardeoor onmatig ver-
tragen-en helemmeren der afdoening van: zaken, het ‘uitput-
ten van partijen.

De_grond dier geheele vedenering is toch mijns inziens
alleen daarin te zoeken dab men aanneemt , dab de regter:de
alzoo - afzonderlijk' , voongestelde exceptie moet  beoordecleny
Want dan ja! zal ieder moeten toestemmen dat men ten aans
zien van het punt der kosten in verwarring komt, wanneer
men op den teregt geéxcipieerde, om de bepaling van ark
160, «den regel van art. 56 nieb zoude mogen toepassen dat
hij ‘die in het ongelijk gesteld wordf ook in de kosten verwe-
zen moet worden. Maar juist dit komt mij voor ook een bewijs
te zijn dat die redenering viet de ware is. Want waartoe dan
dient de bepaling van art. 1607  Het bestreden bewe-
ren toch brengt mede, dat het geoorloofd zoude zjn. alle
exceptien afzonderlijk en voor het antwoord ten principale voor
te stellen , behoudens dat hij die eene ongegronde exceptie
opwerpt in de kosten zal veroordeeld worden op de exceplie
gevallen, Maar wanneer art, 160 niet geschreven ware, 0ok
dan zoude men alle exceptien afzonderlijk kunnen voorstellen
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en beslist zien voor het behandelen ‘der” hoofdzaak) alleen
onder het gevaar van 'zich bij veriverping' der ‘exteptie in ‘de
kosten op deze gevallen “volgens' arf. 56 'Weth.' ‘vin Biirg.
Regtsy., veroordeeld te zien. Nu echter 'is' bij’ art. 160 ‘cen
verbod van _afzonderlijk “voorstellen''gegeven en''mét ‘eene
strafbedreiging deszelfs naleving verzekerd. De gang vanzaken
behodrt dus nu wel anders tezijn, ‘dan’ wanneer art, 160 niet
bestaan had. SRl

Waar eene straf is bedreigd , moet ook 'die straf worden
geleden door den overtreder van het verbod. Die dus afzons
derlijk eene exceptie voorstelt moetin de kosten worden ver-
oordeeld. Hij moet dit altijd, zonder dat ‘de gegrondheid
zijner exceptie daarin eenige verandering’ kan'te' weeg bren-
gen. Want de wet verbiedt, op straffe van veroordeeling inde
kosten , niet liet afzondertijk voorstellen van ongegronde exeep-
tien, maar onbepaald, elk afzonderlijlc voorstellen zelft ¥t
voordragen van ongegronde weren was reeds' bij Art. 56 met
verwijzing in de kosten bedreigd: dit te' herhalen ‘was onmoo.
“dig; en toch zoude dan naar het bestreden bewerendebijart; 160
bedreigdestrafniet andersdan eene herhaling van hetreeds éen-
maal bij art. 56 bepaalde wezen. Zal dus de ongegrondhicid der
excepfie alleen de veroordeeling in de kosten na zich slépen;; dan
geeft arf. 160 niets meer dan art. 56 en wordt doelloos. Het be-
veelt nogtans onbepaald verwijzing in de kosten door hetafzon-
derlijk voorstellen eener niet uitgezonderde exceptie veroorzaake;
het veronderstelt dus dat er altijd kosten daardoor Veroorzaaké
zullen zijn. Die veronderstelling zou feil slaan als'de exceptie
beslist mogt worden, want dan waren bij de' erkenning harer
gegrondheid , door het afzonderlijk voorstellen geene buitenge-
wone kosten gemaakt. Maar als men integéndeel aanneemt
dat zij niet beslist, maar aangehouden of gevoegd moet worden
bij de hoofdzaak , dan zijn er altijd kosten gemaakt, en kan
daarin altijd de excipient worden veroordeeld.

Neemt men daarentegen aan dat eene afzonderlijk voorge-
stelde exceptie niet beslist maar aangehouden moet worden en
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de exeipient in de kosten verwezen , dan,is art, 160 niet meer
can doode letter ;. maar het erlangf zio, en leven, Dan wordt
de avertreder/van het verbod altijd gestraft voor 'zijne overtre-
ding ydesstraf isaltijd treffende, want het antwoord der partij
op de exeeptie, het vonnis yan yoeging , enz hebben kosten
verpischt, welke ook alleen door het afzonderlijk voorstellen
veroorzaakt . zijn ;, de, veronderstelling, der wet dat altyjd die
straf met een nadeelig gevolg voor den excipient, die veroor-
deeling in de kosten welke alleen door de afzonderlijke voor-
stelling. dec rexceptie veroorzaakt zijn, zal kunnen worden
uitgesproken, isdan bewaarheid ; geen strijd tusschen ark. 160
en 46 Wetb, van Burg, Regtsv. is bestaande , want hij die eene
ogeoorloofde;daad doet , die afzonderlijk yoorstelt wat hij bij
zijue yerdediging op de hoofdzaak had moeten voegen, heeft
altijd ongelijk; art. 160 strijdt dus niet met art. 56. Maar het
bepaalt, bovendien iets; dat niet zoo onmiddellijk uit art. 56
voortvloeits Zonder art. 160 toch, zoude de excipient, wiens
exceplic niet wordt onderzocht maar aangehouden , niet in de
kosten kunnen, worden veroordeeld, daar hij op die exceplie
dan nog nietin het ongelijk gesteld zoude wezen. Die kosten
zouden dus gereserveerd zijn tot de uitspraak ten principale ,
en 200 doende door den geéxcipieerde soms moeten gedragen
worden de kosten: door. de ongeoorloofde daad zijner partij
veroorzaakt 3 dat, voorbehoud van kosten wordt echter thans
onmogelijk en komen deze altijd ten laste van hem, die er de
gorzaak van. is.

Neemb mien aan dat dic exceptie. moet aangehouden worden
dan zal het oyerteeden van het verbod van art, 160 den over~
treder miet meer ten voordeel kunnen gedijen, noch eene
overtreding straffeloos kunnen geschieden , noch de regter ge-
noodzaakt wezen om werkeloos aan te zien dat tegen de wet
gehandeld wordt. Bij eene andere uitlegging des art. toch zal
zelfs de regter zich genoopt zien zelf door eene beglissing op
de. exceptie te geven mede te werken fof het doen plaats vin=
den van wat de wet yerboden heeft.




Maar wordt door deze uitlegging, het. doel des wetgevers
niet mindey bereikt, worden de gedingen door die onyermijds
bare yoeging der voorgestelde exceptien en dat dwingen, Lot
procederen omtrent de hoofdzaak niet kostbaarder en meer
gerekt, dan wanneer men de exceplie doet beslissen en alzoo
afsnijdt alle die, dan nutteloos gebleken zijnde, procedures. ten
principale ? Voorzeker niet, Het is wel niet. te ontkennen dat
die voeging vertraging en meerdere kosten na . zich sleept);
maar de yertraging kan nietanders dan slechts van korten duur
zijn , en de zekerheid , dat de meerdere kosten alkijd . zullen
komen ten laste van hem die de vertraging doet geboren, wor-
den, zal het tot de hoogstzeldzame gevallen doen, zijn, .dat.
er afzonderlijk eene der. niet bij.art. 160 uitgezonderde excep-
tien wordt voorgesteld. en het doel des wetgevers, het afsnijden
van nuttelooze proceduren, zalaltijd zeker bereikt worden, By
is dan eene zekere en bepaalde grens gesteld aan de vertraging
en aan het maken van kosten. In het andere geval is voor
beiden een veld zonder eind: geopend. Niet altijd 0ok, is.de
exceptie gegrond en er vindt voorzeker in dat geval reeds
peer vertraging en kosten maken plaats, dan  wanneer.de
exceptie gevoegd en. bij de hoofdverdediging behandeld ware.
Maar hoe veel erger wordt het nog wanneer de excipient in
hooger beroep herstel zoekt van de verwerping zijner excep-
tie, ja dit zells tot in cassatie vervolgt, of zijne partij dwingt
om tot daar fe trachten de exceptie verworpen te zien ; of wan-
neer die excipient , naauwelijks in cassatie in. zijne. exceptive
verdediging - te kort geschoten zijnde . terstond-weder eene
andere exceptie bij de hand hebben kan om den eischer voor
dezelfde drie regtscollegien te voeren en inmiddels de beslissing
op de hoofdzaak enmogelijk te maken. En die tweede behoeft
nog zijne laatste niet te zijun. Zoo men toch van die. niet uitge-
zonderde ééne afzonderlijk mag voorstellen , dan zal men er
ook meerdere achtereenvolgens mogen voorstellen 3 en waar is
dan het einde aan eene procedure te zien, tol welke lhioogte
zullen voor de partijen de kosten en de almatting niet klim-
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men kannen? Maar, zegt men welligt, zoodra de regter ziet
dat de verwerende partij dien gang op wil, Kan hij door de
aanhouding der exceptie daar-oor hem de deur slaiten. —
Ware liet evenwel niet beter nimmer die deur open te zetten ,
en ‘door aatthouding der exceptic dadelijk alle misbraik  te
voorkomen? Zoude zoo doende het doel des wetgevers, korl-
heid én'onkostbaarheid der gedingen , niet cerder bereikt wor-
den dan door eene beslissing op de exceptie te geven, een punt
te helpen bevestigen waar eene reeks van vertragende excep-
tive procedures uit voorf kan komen,

¥an hoedanigen aard de voorgestelde excepfie is kan naar
mijn inzien niet aldoen. OF zal er voor de uitgezonderde een
verschil zijn maar mate men meentdat de eene boven de andere
meer overeenkomt met eene der uitgezonderde? Of is niet
het regtvoor alle dé uitgezonderde hetzelfde ? De wetgever
heeft het alzonderlijk voorstellen slechts ten aanzien van drie
toegelaten | zal de beschouawing van partijen of des'regters ten
aanzien van den aard eéner exceptie kunnen vermogen dat de
uitzonderingen op den regel tot meer dan drie worden nitge-
breid ? De aard der exceptienis door den wetgever beoordeeld
en haar gewigt gewogen; dat oordeel en wegen is derhalve
aan partijen en regter ontnomen. (1) Deze moeten doen wat

(x) Men leestin N.° afo van het /Feekblad van het Regt, alwaar
de hoofdzakelijke inhoud der conclusie wordt medegedeeld , welke
door den Procurenr-Generaal bij den Hoogen Raad genomen is in
de boven vermelde zaak van de Erven Metsger van Weibnom tegen
den staat der Nederlanden, » Betrekkelijk de veroordeeling van
» den verweerder en excipient in de kesten, ook dan zelfs wanneer
»de eischers en geéxcipieerden ter zake dier exceptie in het onge-
» lijk zonden worden gesteld, gelijk zulks bij conclusie was verlangd,
» zeide Procureur-Generaal, dat deze vordering was strijdig met alle
» beginselen. van regten en als eene judiciele ketterij kon worden ge=
» censeerd , ‘in- strijd met het stellig voorschrift van. Arm. 56
» Weth, van Burg: Regtsv. Evenwel erkende de Procureur-Ge=
» neraal dat volgens Art. 160 eod. alle peremtoire exceptien ,
» met uitzondering van die van gewijsde zaak, dading en van non

Themis, TV DL 3 St. 1843. 16
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M welgever gewild en wel zoo hevolen heeft; dat: het mogije-
hjk 1is meer, bepaald. te sprekens Of zoude -meny niet moeten
toestemmen . dat er bezwaarlijk meer getwijfeld kan/worden,
wanneer hij gezegd heeft « alle overige mownex met et ant-
woord tegelijk worden voorgesteld , op straffe van verwijzing
inde kosten ; daarvan zijn echter uitgezonderd deze ' drie met
name genoemde exceplien, en deze alleen zullen véor het ant-
woord magen. worden voorgesteld ? »

Het valt niet te ontkennen evenwel , dat de bepaling van
Art. 160, aldus opgevat , bezwaren  kan veroorzaken , welke
tob een welligt gegrond beweren  zoudén kunnen aanleiding
goven , dat de welgever meerdere dan de: drie bewuste excep-
tien van den regel in de eerste zinsnede. vervat had’ behooren
uit'te zonderen, ;

Zoo schijot bijv. de procedure in verzet tegen  een vonnis bij

» qualificatie te gelijk met het antwoord ten principale moeten, wors
» den voorgesteld, op straffe van verwijzing in: de. kosten deor het
s niet nakomen van dit voorsehrift veroorzaakt, Maar hoe nu, yroeg
» de Procareur-Generaal , indien de exceptie van verjaring wordt
» geproponeerd ? En waarom' is ook de verjaring niet onder de uite
wizonderingen in Art. 160 vermeld; begrepen y die' indien dezelve
s« gegrond wordt bevonden , evenzeer de behandeling  der | zaak:
» afsnijdt ? Zijns inziens is dit aan de attentie van den wetgever onte
» snapt , en mag men het er voor houden , dat de uilzonderingen,
» waarvan in Art. 16o quaestie is, ook toepasselijk zijn op alle die
» éxceptien, die de actie ten principale extingueren, Tolt staving waar-
» van de Procureur-Generaal zich beriep op den bekenden regel
» ubi eadem est ratio ; idem est jus, »

Indien het geoorloofd is van dezen hooggeplaatsten ambtenaar in
gevoelen te verschillen , dan zou men mogen wvragen, of de regter
mag aannemen, dat de wetgever inattenties gehad heeft, en dat
wel voornamelijk op een punt, waar hij zich zoo stellig over heeft
uitgelaten , als over het afzonderlijk voorstellen van excepties in
Art. 160 Wetb. van Burg. Regtsv. heelt plaats gevouden , en of de
regter dusdanige beweerde inattenties mag verhelpen en verheteren ?
en of, niet voor alle en boven den aangehaalden regtsregel niet hier
dien moest worden ingeroepen , ' dat uitzonderingen van den regel
zonder uitdrukkelijke wetsbepaling onbestaanbaar zijn ?




verstek rgewezen ), dat soort van beroep @ judive male informato
auljudiceny melius vinformatum; bij de bepalingen-overde' ez
cepties als/'t ware tezijn over het heofd geézien ; en wel 'bopaal-
dehijlk dat/imdieprocedure ter cersten'aanleg cene exceptie voor
kan; komenydiehijide nicuwlings: aangebragte zaken 'onmoge-
Jijk <isib Die namelijk « dat. de bij verstek ‘veroordeelde ‘nict
meer'in zijn verzet ontvankelijk is. En toch alle redenen, welke
voor het afzonderlijk en véoraf beslissen eener exceptie geldet,
zijn ~daar aanwezig waar het. de bevoegdheid geldt van' nog

{dgen cenvonnis temogen opkomen j ecne vraag, welker ont-

keninende: beantwoording alle nogmaals voor den regter behan-
delen der door hent reeds besliste zaak noodeloos maakt, Zoude
echteri-dit) bézwaar wel inwaarheid bestaan 7 Of 'zoude die
exceptie van niet ontvankelijkheid eigenlijk wel iets anders
zijnsy dan het beweren dat de) partij een geschil wilde doen be.-
slissen , hetgeen door een vonnis, door deszelfs ten uitvoerleg-
ging ;of door de berusting daarin van den veroordeclde 'in
kracht van gewijsdé gegaan reeds beslist was? Zoude dus die
exceptie dus ook niet als die van dading, of van gewijsde zaak
alzondeérlijk kuonen worden behandeld ?(1)

Hoe dit echter ook zijn moge, en welke gegronde bezwaren
gok: tegen -Art, 460 zouden kunnen worden aangeveerd; de
daarin vervatte bepaling' , naar mijn inzien, stelt een'regel
welke ‘niet mag overtreden , en laab uvitzenderingen toe die
niet boven de met name genoemden mogen uitgebreid wor-
den,

(1) In eene voor de Arrondissements-Regibank te Leeuwarden
behandelde en bij vonnis van 31 Januarij 1843 besliste zaak is ook
beweerd dat het bernsten in een yonnis grond geeft om tegen het van
dat vonunis ingestelde hoogger beroep de exceptie yan gewijsde zapk
op te werpen.

Zie [Fechbl. van ket Regty, 0.2 396,

——— A T e ——e e
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STRAFREGT ‘N STHAEVORDERING. '~ Henige opmierhint
" gér omirent lietgeen diefstal daarstelt, ‘door- My D ivi:
“HiLevessony | Advokaat te *s Gravenhage! 1V <. i1oa/!

Ik wil er voor uitkomen , dat het geen in ‘de wer ge-
schreven' staat, mij niet altijd verstaanbaar voorkonit ,
ewik'wil'er bijvoegen'dat ik dikwerf deé uitlegging van
liet vérstaaribare onbegrijpelijk vinde: Tk behoor tot de=
genen die’ dat openlijk durven verklaren', om dalrdoos
ophieldering van anderen uittelokken’; mij dienietbevate
ting ‘et schame op het voetspoor vin groote mannen'('1);
en din ‘eerst overtuigd: word, dat et aaw mij zelvén Tige;
als'ér doot wien ook ‘op goede gronden oplieldering wordag’
gegevéit', die met mijne juridike noties vereenighaar! isj’
als'wanneer ik, mede het voetspoor Vaigroote voorgir-
gers volgende', daarop zal teragkomen. = Als ik in hep
HT'deel van onze Themis , bl. 360 zeide, dedefinitievaw:
aanwijzingen mniet te verstaan, meende ik dat eprest’]
gdlijl ik dat ook nog doe. De Heer v Prxro 763t iniijn's
Iets “over ket bewifs door aanwijsingen’ i stréfsaken
(Themis IV bl 156 dat hij niev begrijpt, waarom ik |
zoo ik zeg, die definitie niet vérsta. o Miji atwoord
is , omdat zij onverstaanbaar s, immers voor mij. Th
begrijp niet, wat men heeft willen zeggen: <"« Dooraans
wijzingen worden volgens de wet verstaaiv; (hoor wit et
onverstaanbare) daadzaken , gebeurtenissen of ‘omistiis
digheden , welker bestaan en overeensternming 260’ on-

(1) Nooor ad tit. D. de condictione triticaria (XIIL, 3), zegi >
ad hune titulum nollam afferam interpretationem , non assuetus alios
docere,, quod ipse non intelligo. — Tourrien zegt van dé Extricatio
labyrinthi dividai et individui van Molinaeus 5 « il éleva sur éatre
matitre la théerie la plus abstruse et la moins intelligible. » — Voeg
hierbij de Commentatoren over de duistere wetten in het Romeinsche
regt , als daar zjn de zoogenaamde Cruces ICtorum ‘en anderen
inna te melden vertoog van Purrmany , bl 319 en volgg aniige-
haald.
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derling als met mer misdrijf zelve klaarblijkelijkaantoonen,
dat (er misdrijf gfzpleegd is , en wie hetzelve. bedreven
heeft.» Welke daadzaken . zijn het, die in verband staan
met den diefstal b. v. en toch nog moeten aantoonen, dat
er diefstal is gepleegd ? i
Hetis een oude regel , dat niet al wat geoorloofd is,
eerbaar kan heeten , en deze regel brengt van zelyen
mede; dat niet al het oneerbare , schandelijke , naax de
lessen der zedekunde ongeoorloofde bij de wet met straf
wordt bedreigd , en mitsdien veel oneerbaars bij de wet
geoorloofd kan heeten, Hetgeen de zedekunde strenge-
lijk verbiedt , vindt niet altijd een even gestreng verbod
in de wet, Ik kan niet afzijn , hier eene belangrijke plaats
uit Leysen af te schrijven (1): « JCti veteres , ex quorum
libris Pandectae nostrae consarcinatae sunt si vel maxis
me , ut/communis fert opinio, stoicae philosophiae se
addixerunt , non tamen Zenonis et ceterorum , qui sectan
illam primi stabiliverunt, rigorem per omnia sequuntur,
Mitius certe de affectibus,, de bonis et malis, aliisque
capitibus nonnunguam philosophantur; inprimis vero de
dolo, simulatione et astutia remissius agunt. Damnant
astum..et simulationem omnem stoici, contra nostri (JCt
sil.) discrimen inter dolum malum et bonum probant ,
atgue licitum putant, per dissimulationem deservire et tueri
vel sua vel aliena L. 1 § 2 et.3 de dolo malo , atque in
pretio emtionis et venditionis se circumvyenire 3 1. 16 § 4
de. mineribus,.Sed hanc quae inter JGtos et philosophos
intercedere videtur pugnam, optime conciliat Cicero lib,
3. de officiis n.° 68, aliter , inquiens , leges, aliter phi=
losophi-tollunt astutias ; leges , quatenus tenere manu res
possunt ; philosophi-, quatenus ratione et ntelligentia.—
Nequeunt leges civiles ad vivum' omnia resecare. Multa 5
(x) Specimen LIX Meditationum ad Pandectas, ad Lib. IV Tit.

111 de dolo, publice defensum a Joseuiso Cumisriano Horesaxy
Jeverd Frisio, A 1717.
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uf Paulus in'l) 144 pride Reégl Jur. ait), per 1lhsltcent f
qube hiesta non sunty

Alle kwhad s bij de gtrafwet niet voorzien ) ja zelfs
et het ' grootste eavel op zich zelve') dat is zonder/lij-
komende ‘omstandigheden gepleegd; ongestraft blijven';
omdat daartegen bij hiet altijd nog vigerend strafwethoek
Wiet 18 voorzien. En als liet kwaad' straffeloos wordt
bedreven , wien is dat te wijten P Niet aan de anibtenaren
van'policie of justitie die met'de opsporitig of vérvolging
van misdrijven zijn'belast, en' de vrijsprakei, et veelvul-
digontslagvanilleregtsvervolging omdatde daad noch inis~
daadynoch wanbedyijf, noch overtreding daavstelten mits-
dieniet onder het bereik der strafwet valt ; is dadr} oth'te
toonen, dat let niet altijd alleen” de naar' de weét selimldi
gen zijn die voor den regter worden gebragt  — hiet'aan
déen vegter | wiens schroomvalligheid in het veroordeglen
bij ons nooit is heweerd , en die daarenboven meer dan
iemand anders' een slaaf der wet moet ‘wezeny ' len naal
zijne overtuiging op wettig bewijs gegrond, alleen mag
veroordeelen. '

‘De regter mag alleen dan toepassen-op een bepaald ge=
val watin het algemeen bij de wet wordt voorgeschreven:
hij mag niet' vitbreiden ; niet analogiseh in criminalibus
interpreteren , hij kan eindelijk niet toepassen, dlsin de
wet' niet wordt veorgeschreven. — Wien derhalve s liet
straffeloos plegen van het onzedelijke (dat men gewoon is
minder juist zedelijk kwaad te noemen) toeteschrijven
Niemand anders dan den wetgever zelven : dezen is Thet
te wijten , - dat hetgeen algemeen als kwaad wordt be-
schouwd , ongestraft ' moet - blijven. . De /hooggeleerde
Lt J. Porrstany, in Jeven Professor | te Leipzig, reén
man y' wiens verbazende belezenheid - in de annbia-
lingen yan werken van anderen blijkt; welke de leding
zijner eigene schriften wel minder aangenaam en vloeijend
maken, maar evenzeer van zijne geleerdheid getuigem, —
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Pyrzmany heeft een belangrijk vertoog over dit, pnder-
werp geschreven ten titel voerende , LEGES INEPTAE,
crassuM cAUSAE (1).. Deze schrijver behandelt vijf soor-
ten van leges ineptae: 1° leges intellectu. difficiles atque
obscurae ; 22 leges coelo, temporibus , moribusque nos
tris haud convenientes; 3° leges rerum vocabula confun-
dentes , et res. plane diversas , inprimis delicta, diversa
commiscentes ; 4° leges civium. libertatem , praecipue
quod ad religionem, matrimonia , divortia resque domes-
ticas et familiares attinet , nimis et plus quam necessitas
exigit; restringentes ; 5° leges delictis poenas nimis:seve-
ras, irrogantes , eoque ipso maximorum scelerum impu-
nitatem, promoventes. — Teregt voegt hij echter bij die
opgave : Sed ohe! jam satis est. Video enim: numeruny
legum, ineptarum innumerabilem , vereorque ; ne. me
tempus prius et charta quam scribendi materies deficiat.
Wie toch ziet niet in , dat eene wet irepta om meerdere
dan. de hier opgegevene redenen: kan genoemd worden?
Het fransche Gode Pénal ;dat ik meer bepaald op het.oog
heb , deugt niet voor ons Land. Ik beroep mij op het
gezag van den Souvereinen Vorst in den aanhef van het
dertigjarige ; provisionele besluit van dien Souvereinen
Vorst.van-t1 December 1813 Staatsblad n.% 105 maar ik
voeg erbij, dat het G. P.als legislatif product geene bijzon~
dere verdiensten heeft, en voor geen land; en mitsdien
ook niet voor Frankrijk , waarvoor het gemaakt is ; goed
konde of nog zou kunnen heeten.

Ik hebgeen plan de gebreken op te sommen , maar ik
wil hier slechts opgeven , dat een groot gebrek mij voor=
komt gelegen te zijn.in -de onvolledige of verkeerde om-
schrijving der delicten , waaruit noodzakelijk volgt ; dat
hetgeen niet juist in de termen 'der omschrijving valt,
straffaloos kan worden bedreven. — Hij die bijv. een

() T& vinden ‘i Zipne Opuscaly juris criminalis; Lipsiae 1789

pag. 355 seqq.
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‘bed dhwurt eni-hetiten  zijnen behaeve verkoopt ), begaat
geene hij de-swafwet: voorziene en- mitsdien geene straf-
-baredaadygelijk nog onlangs door het Hof in ZidHolland
'is witgemaake ; want het is- hemmiet remis a titre de! depét
‘ow pour un travail salari¢ y welke woorden ; mijns | in-
aiens, wit:art. 408 hadden kunnen en moeten wegblijven,
want remis @ la charge de lesvendre ou répresenter ,.ou
Wen faire un. usage ou un emploi- déterminé zeggen het,
omtrent welke goederen misbruik: van vertrouwen kan
worden gepleegd , en waren nu die in mijn 0og overbo-
dige svoorden v titre de« depit  ete. weggebleven , de
"huurder zou meer van den verkoop wvan het. gehuurde
goed door eene bedreigde correctionele straf worden afge-
sehrike, dan dat hij nu door vrees eener civiele actie; die
omzijn onvermogen niet zal worden opgezet of vervolgd,
daurvan zal worden afgehouden. 100
* Maar zou men die toch waarachtig: schandelijke daad
ook kunnen brengen in de cathegarie van diefstal? Ik ge-
loof in gemoede neen ; en het Provinciaal Geregtshofin
Ziuid<Holland heeft mijns mziens zeer teregt in'de boven
opgegeven daadzaak geen: bij ‘de wet strafbaar sgesteld
. fait gevonden. i o
'+ Fk-heb mij deze vraag voorgesteld ; omdat na de be-
himdeling: eener voorziening in cassatie (dat wil zeggen ,
nadatiik eenen termijn gepleit had, want daarmede wordt
de ‘advoeaat ‘gerekend bij de.Criminele Kamer van den
Hoogen Raad de zaak behandeld te hebben) en: wel spe-
- éiadd sedert de ambtenaar van het Openbaar Ministerie het
woord had gevoerd , bij mij eenige twijfel was gerezen ,
doch na rijpe overweging , geene verandering inmijn ge-
voelenis te weeg gebragt.

Dethans: bedoelde zaak was deze. Zekere débitantin
deKoninklijke Nederlandsche Loterij P. had aan s 1.
eenvijfde kooplot . verkocht, waarop . één: prijs van
f 205000 was gevallen. P. krijgtvan v, Li het hriefjeiom
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daarop hiet geld van den Collecteur ten behoeve van hem
v, L: terontvangen ;en hetiis regtens: en overtuigend be-
wetleri dat P, ann vi L. f 1000 te ‘weinig hieeft vitgekeerd.
Hoedanig moet- deze daad juridiek worden beschouwd?
Hij -was ‘gedagvaard ter zake ; dat hij door -middel van
allerlei bedriegelijke Funstgrepen ‘'en' valsche voorgevens
zou “hebben afhandig gemaakt. en: zich toegedigend. eene
wearde van f 1000 aan bankbilletten TOEBEROORENDE @
A\ F.p.Lien welke hij wamexs vezex bif den splitier &.
feesd ontoangen. : i
» Het fait is in die dagvaarding minder juist opgegeven ,
wiiiit 'of de bankbilletten die P. ontving , identiquement
aat v L toebehoorden valt te betwijfelen , gelijk wij straks
duller zien'; = of hij die namens . L. had ontvangen. ,
i evenzeer dubieus ; want P zal zeer zeker aan het kan-
toor den naam van v. Li niet genoemd hebben ; gelijk
Ldit: bij | den  ontyang van gelden voor een stuk’ aan
toonden | Juidende ., niet . gebruikelijk - is of gevorderd
swordti; oo .
v De ‘Officier bij de’ Regtbank requireert de veroordee-
hing ter zake van diefital , én de regthank vindt de-daad-
zaken niet wettig bewezen , en spreekt hem daavom vrij.

Inappel:, door het Publiek Ministerie geinterjecteerd ,
vindt de: Advocaat Generaal het fait bewezen ; en doet

/| eiseh tot absolutie ; geen acquittement;, dat is hij wil eene
schuldigverklaring van P. ; doch tevens, dat het Hof hem
van alle regtsvervolging zoude ontslaan. Het Hof ver-
éenigt zich met dit gevoelen miet , maar veroordeelt den
geint. ter zake van diefstal tot eene gevangenisstraf van
twee jarem.

Mij werd de voorziening in cassatie tegen dit arrest ter
behandeling opgedragen , en ik heb mij daarmede be-
last , omdat ik mij geheel met den ambtenaar van het
Openbaar Ministerie bij het Hof van Noord-Holland ver-
eenigde en niet over het al of niet wettig: bewezene be-
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hogfde te spreken, maay mij bij de juridieke beschouwing
van het fait konde bepalen. 24

Die yoorziening is verworpen, en ik eerbiedig het
arrest van den Hoogen Raagd gaarne , maar ik wil mijne,
beschouwing openbaar maken, of zij spms den wetgever,
konde nopen, om de gapingen van het Code Pénal aan te
vpllen, en duidelijker te zijn dan de fransche we geyer;in
enkele punten is geweest,

Ik liet het den Raad. over te beslissen of het fait der
onthouding van £ 1000 regtens voldoende was bewezen,
en bepaalde mij bij het aanduiden,, wat in Art. 427 Wetb.
van_Strafv, wordt geleerd, — Ik wilde den schijn zelfs
vermijden van de yoorspraak te willen zijn van eenig mis;
bruik , waartoe de Loterijhandel zooveel gemakkelijkheid
aanbiedt. (1) S

(1) Mijn geachte ambtgenoot Mr. A. D. Mzeyegp, heeft onder-
scheidene vertoogen geschreven tegen de Loterij zoo als zij thans
bestaat en' wordt' uitgeoefend. Tk moet , misschien tof mijne schan-’
dejerkennen , dat ik niet op de hoogte van het ondlerwérp Bén |, o’
die vertoogen met vyrucht te kunnen lezen, en-dat de kundige schrijs
ver, zoo Lij datvan mij, verwachtte , te veel kennis van het onders
werp in_mij veronderstelt. Ik vermeet mij s miettegenstaande deze
gullé bekentenis , zijne kreet tegen de Loterij in 1840 uitgegeven
belangrijk te noemen , al ware hiet' om niets anders » dan”dat hij het
nifleelige van dé huur in loterij als met den vinger adnwijst. Eed lot
kost. ff 6 voor elken particulier bij elken: debitant 5 mant in hawy
gespeeld wordende , en . niet v6dr. de laatste week vithomende zal
dat zelfde lot £ 27, zegge twee honderd zeyen en twintig Gulden

kosten, Dit bewijst hij met de zellingen of coursprijzen der 180° Lo-
terij aldus :
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T Beweerde schetiding van Art. 379 en 401 van het
Code Pénal. i

Het'sprak wel van zelve , dat evenmin als bij den ver-
koop ‘van tet géhuurde bed , hier-nan een depot of
travail “salirié ) en dus aan abus de conrfiance te den-
ken'viel.

“Dadr was van geene manoeupres frauduleuses om zich
in het bezit van het briefje of het geld te stellen, ' geble-
ken , waardoor dan ook alle denkbeeld aan escroquerie
ten deze verviel. i

Daar was ook |, 'dacht mij , geene quaestie van diefstal.
Ik Konde die contrectatio fraudulosa vei alienae , die in
Ast. 35 Cod. Pén. (waar het woord soustraction het
latijnsche contrectatio zoo juist overbrengt) dringend wordt
gevorderd , in de geheele handeling niet vinden. Tk wist
uiét waar, wanneer en omtrent welk onderwerp het arg-
listig wegnemen_ zon hebben plaats gehad. Eilieve wat is
er gestolen ? Is het dat Loterijbriefje , dat hem: P was
terhand gesteld , om den  prijs die daarop was gevallen';
ten behoeve van v. L. te ontvangen P — Of was hét dat
bankbriefje , dat P, onder meerderen had ontvangen , en
aan v. L. moest verantwoorden.

Ik beweerde in mijne onnoozelheid (want het is.nu
waarheid ; dat P. gestolen heeft).x% dat er geen diefstal
van het Loterijbriefje heeft plaats gehad omdat het Hem
P. was ter hiand gésteld , en hij de prijs daarvoor yan den
Collecteur ten behoeve van v. L. ontvangen , gedeeltelijk
had achter gehouden , onverantwoord gelaten ; 2° dat er
geen diefstal van dat bij een’ derden ten behoeve van
v. L. ontvangen bankbriefje konde plaats hebben , omdat
het bankbriefje was a. op eene wettiges wijze in P’s. bezit
gekomen en reeds daarom door P. niet kon worden
gestolen , b. omdat dat identique bankbriefje de eigendom
van v. L. nooit ofte nimmer was geweest , en schoon het
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bedrag-hem moest worden verantwoord 4. dat: bankbnéf e
hem moeit konde zijn ontvreemd. . el o
vk dwaalde, en dav is mijne troost,; met Cmvm en/
Tavsrin: Zij hehben mij, die tot diefstal: vorder 1. sous-
traction 3 2.% frauduleuse ; 3.° d'une chose qm né lui appars,
tient pas, dat'geleerd.
~#ie hier de plaatsen 'in hun belangrijk mrerk fteny deze
dngeh'nl(]
1.2 Dans notre droit actuel ; il est nécessaire; que la
chose soit enlevée , VI p. 547 Ed. Paris. .
Une possession antérieure répousse I'idée-de soustrac-
tion y ibid. p: 551:
Dol et fraude ne peuvent remplacer la soustractmn X
paib53au
'l n'ya point de vol lorsque la chose passe de la pos-
session: du' légitime deténteur dans celle de Pauteur du,
délit a Pinsu ou contre le gré du premier , ps 563,
¢ Il est nécessaire , que I'intention frauduleuse coin-
cideavecle fait de soustraction, et qulelle se manifeste,
simultanément. Pas de vol, si ces deux élémens sont sépa-
rés, si la fraude ne s’est pas manifestée au moment, ou
cette soustraction a eu lieu; p.5n3. fiifsbaxe
3.0 Une chose qui ne lui appartient: pas. Furtim: vei
nostrae facere'non possumus. ;
‘Een loterijbriefje ; een bankbriefje luidt aan toonder,
Het Joterijbriefje konde door P. niet worden gestolen.,
omdat hetwas in ziju bezit gekomen met den wil van den
eigenaar ; en eenmaal in diens bezit zijnde gekomen .
moest hij het niet aan den eigenadr in natura:terng geven,
Hij had het tot een bepaald einde gekregen 5 en behoefde
of moest het nietin natura‘weder geven.
Lke:wil het gevraagd hebben , waar de frauduleuse inten~
tie , waar de soustraction de Ia chose qui ne lui appament
pas is tevinden?
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- Het is niet anders met het bij: de: verwisseling: ontvin-
gen bankbriefje. Dat luidt mede aan toonders :Dat: bank-
briefjeis op éene wettige-wijze in P's: bezit gekomen : liet
is ‘de eigendom van den houder , die het wettiglijle-heeft.
gekregen. Hij konde dat bankbriefje-dat hij wettig bezaty
en waarvan hij eigenaar was, niet stelens-Dat Adentigue
pankbriefje wasmiethet goed: van ve Ly en dat. moest-het
tochzijn, om dezen te worden ontvreemd. poasus]

[ Niemand: kanjynaar mijn- gevoelen, inden regel het
goed stelen ; dat hijop eene wettige wijze -in-zijn: beait
heeft gekregens . ’ : y1§

Ik weet wel, dat men Art. 169, 173, 254255 en
38624 Cod. Pén:tegem:dezesstelling zow kunnen/aan-
voeren , maar ik mag beweren , dat deze bepalingeniziju.
tetbeschouwenals zoovele exceptien , diein: foro criminali
vooral zijustrictissimae interpretationis , ook omdat zij van
de vereischiten tot diefstal afwijken. - whily|

Kan de'dand van P4, ook in de termen van Art. 4or
vallen ? Dit huismiddeltje tegen het straffeloos begaan van
het kwaad -verwerp ik zoa ver mogelijk.. Vooreerst:is het

en kwaad in regtskundigen zin ; hoe verachtelijk ook
en onzedelijk de daad ook wezen moge. Het kwaad naar:
regteiis de ongeoorloofde: daad , bij-de steafwet verbo-
den en waartegen bij de strafwet straf is bedreigd, een
deliét;: Maar ten anderen Avt. 4or spreekt van.les aufres
vols; les larcinset filouteries, deoverige dieverijen, gaauw-
dieverijen en beurzensnijderijen , gelijk het in de officiéle
vertaling heet ; en hetis mijns inziens verkeerd , te veron-
derstellen ;- dat daartoe de soustraction frauduleuse .de.la
chose qui ne nous appartient pas niet zou worden gevor-
derd, en teregt zeggen Cuauvesu en Favstn 1, 1. pagi
614 en 615z la mode dexccution qui differe , n'a aucune
influence sur-les elémens constitutifs du delit. \

Tk zie in de daad niet anders dan de niet verantwoor-
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ding wan.gelden of geldswaarde door den-mandatatis agn
zijnen mandant. -

TR gaiverder ) 'en zeg, P. behoefde et ontvangen bank-
billet zelve niet aan v. L. te geven : Lij moest het hedrag
verantwoorden en konde dat ook in numerair doen hij
mogt hettot ziju eigen gebruik besteden en is: dan deinte
ressenvmede verschuldigd. Art. 1839 en 1842 Burg. With.
leiden tot eene civile actie.

Men gevoelt, het gevaarlijke eener tegenstrijdige leer "
omdat elke nalatige mandataris zoo doende schuldig ann
diefstal zou moeten heeten, en: men wil daarom het

fraudulewse in de ontkentenis intervertendi ecaisa (Cfri.
67 D. de furtis) zoeken , maar men vergeét ; dav, behalve
dat het criminele regt der Romeinen speciaal wat den
diefstal betreft , heden om meer dan eene reden weini
gezag verdient , daarenboven niet elke Jraude tot diefstal
voldoende is, maar soustraction wordt vereischt , die
Sraududeus geschiedt.

Ik herhaal , dat ik tot aan het arrést van den Hoogen
Raad van 17 October 1843 de daad van P. beschouwde %
als.een fait qui expose aw mépris o la haine des citoyens
maar daarin geen diefstal zag. ]

Het arrest van den Hoogen Raad Iuidt :

DE HOOGE RAAD, enz.

Gehoord de conclusie van den AdvokaatGeneraal pn Kati 3
namens den Procureur-Generaal strekkende tot verwerping der voor-
ziéning, en tot verwijzing van den requirant in' de kosten daarop
gevallen;

Oyverwegende, dat de requirant in de eerste plaats beweert, dat
zijnen schuldverklaring niet op wellige bewijsmiddelen zonde zijn
uitgesproken en dat daardoor zou zijn gesehonden Att, 437" strafy! ,
en in de tweede plaats dat de als bewezen aangenomene daadzalen!
niet zouden duarstellen het wanbedrijf van diefstal, en  dat dus: vir-
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keerdelijk daarop zou zijn toegepast Art. o1 in verband beschoawd
met Art. 379 Strafregt .

Overwegende, dat op de. verklaringen van heeedagde gettugen
feitelijk is uitgemaakt , dat A. F. vax L. van den reqmram
heeft gekocht een vijide kooplot in de 188 Loterij, dat korten tijd
naderhand op dat lot een prijs is gevallen',” waarin' het zniver ‘aan-
deel \wan van L. bedreeg eene som van f 3foo; — dat lagtst=
genoemde een, Loterijbriefje aan den Requirant heeft ter hand ges
steld, om het bedrag van den gevallenen prijs te ontvangen ; — dat
de Requirant ook werkelijk in voldoening daarvan bij den splitter
R: Leeft bekomen, eene som van f'3395 in bankbiljetten’, en f 5
in klinkende munt , — en dat hij niet dat volle bedrag , maar sleclits
fafoo aan vax Lu heeft ter hand gesteld; en eindelijk dat de
Requirant stellig heeft ontkend aan vax L. f 7ooo te min te
hebhen nitgereikt, maar integendeel heeft beweerd en volgehonden
Lem eene som van f 34oo te hebben uithetaald ;

Overwegende, dat in deze op het wettig bewijsmiddel van ge-
tuigen is regt gedaan , en dat dus Art. 427 Strafv. niet is gesclmn-
den;

Overwegende , dat, het onwaar bevonden vaorgeven des Requi-
rants van het volle voormelde bedrag aan vax L. te hebben ter
hand gesteld , het bedriegelijke zijner handelwijze aantoont ; '

Overwegende, dat nit' de als bewezen aangenomene daadzaken
volgt, "dat, allicewel de TRequirant met toestemming van vax L.
deszelfs aandeel in den gevallen prijs heeft ontvangen, hij denzelven
van een gedeelte daarvan heeft beroofd , en zich eene som| gelds
in bankbriefjes heeft toegeeigend, welke hij wist dat hem niet
toekwam ;

Overwegende , dat deze arglistige toeeigening van eens anders goed
Let misdrijf van diefstal daarstelt, en dat derhalve door den Requi-
rant ten onregte wordt beweerd , dat bij het aangevallen arrest zou
zijn geschonden Art. 4or in verband beschouwd met Art, 379
Strafregt ;

Verwerpt op deze gronden de gedane voorzieeing, en yerwijst den
Requirant in de kosten daarop gevallen. '

Gedaan enz.

Ik heb mijne beschouwingen medegedeeld , die ik den
Hoogen Raad had onderworpen , en zulks alleen opdat
men bij ons aanstaand strafwetbo~k dit geval , gelijk het
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verkoopen van gehuurd goed , voegt daarbij het behou-
den van hetgeen men vinde (1), voor oogen moge hebben,
enduidelijker blijke hoe de wetgever het wil beschouwd
hebben.

Deuteronomium XXVIL. 8infine.

————eae—

REGTSGESCHIEDENIS.

Verhandeling over den Raad der beroerten. Een nagelaten
geschrift van wijlen Mr. A. H. vax per Keme, in leven
Advokaat voor den, Hoogen Raad en Plaatsvervanger bij de
Arrondissements Regtbank te s Gravenhage.

Gewelddadige staatsomwentelingen hebben veelal de aantas-
ting ‘en vernietiging van bestaande regterhjke instellingen ten
gevolge gehad.

Het was een treurig bewijs van de onzniverheid der midde-
len en de oneerlijkheid der bedoelingen , waarmede strijdende
partijen zich in het hoog gezag zoehten te dringen of te hand-
haven. Het was een middel , te kwader ure uitgedacht , want
waar het regt werd verstoord;, daar werd de maatsehappij in
hare grondslagen geschokt,

Eene maatschappij toch, gelijk Cicero zich fe regt uit-
drukt, is niet elke vereeniging van menschen, maar eene
zoodanige, die door gemeenschappelijk belang en door over-
eenstemmend gevoelen nopens hetgeen regt is, wordt te zamen
gehouden. Maar de overheersching vond in den gewonen
gang en in de zegepraal des regts geen waarborg voor haar
bestaan , geene voldoening woor . hare wraakgierigheid :

(1) Zie het Regtsgeleerd Bijblad V', bl. 393 volgg.
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faarom moest het regt buigen voor het gezag: ‘en roglers
wrioesten werden gevonden die den gebieder op zijné wenken
souden dienen, Instellingen tot zulke einden opgerigt endicaan
déze heillooze bestemming hebben beantwoord , zijn met den
welverdienden vleek van tijdgenoot en nakomeling  beladen
geworden. Van dien aard was de instelling , waaronder ons
Vadetland onder ALvA’s regering eenige jaren heeft gezucht,
de instelling van den Raad der Berocrten. Het is bij dezelve,
dat ik mij wensch te bepalen , niet omdat ik mij zoude verme-
ten icts nicuws, ietsonbekends voor tedragen; maar alleen, om
de verspreide getuigenissen der geschiedschrijvers zamen fe
grekken , om zoo doende ons eigen oordeel aan dit helangrijk
verschijnsel in onze vaderlandsche geschicdenis te beproeven
en levendig voor onzen geest te stellen en de onderdrukking
en degeweldenarij die, in ditopzigt, over ons Vaderland werd
gebragt.

Ferst wil ik de instelling zelve nagaan, vervolgens het be-
ginsel, waarop di¢ instelling rustte , en cindelijk het onregt
beschouwen , dat die instelling ons Vaderland' heeft aan-
gedaan,

Ten aanzien der instelling zelve, komt eerst in sanmerking
détijdsgelegenheid , bij welke de Raad werd opgerigt, vervel-
gens de last, dien‘de Hertoz van Anva had,om dien Raad
op te rigten , daarna het werk aan dien Raad opgedragen; en
gindelijk deszelfs inwendige inrigting. -

1. D& Nederlanden' hadden zich, sedert het vertrek uit de-
zolve van Koning Fiuips naar Spanje, in cen overspannen toe-
stand bevonden. Zij neigden echter tot rust en onderwerping.
Het magtig verbond der Edelen had zich ontbonden. De goe-
de'7adk had‘door den vermetelen aanslag’ van het gepeupel
geleden en was in deachling van vele weldenkenden gedaald.
Eene niet onregtmatige straf werd over de beeldenstormers en
kerkenplunderaars geoefend. Hef bestuar der Landveogdes
hernam een’ geregelden gang. Met zachtheid , gematigdheid
en beleid seheen het wel, dat de oude Godsdienst zieh in

Themis, IV DI 3° St 1843. 17
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haren, vorigen, luister, zon hebben kunnen herstellen, dat s Ko-
nings gezag zou zijn bewaard gebleven , dat de geslagen won-
den zouden zijn genezen, ‘

yMaar de Voorzienigheid had anders over Nederland beslo-

teny Finies L1 moest een dwaalspoor betreden, en wat hij
meende te zullen strekken  tot demping van den’ opstand en
haudhaving van zijo gezag , moest juist den grond leggenitot
omverwerping van dat gezag , tot de vrijverklaring en onof-
hankelijkheid ‘van den Nederlandschen Staat. Wol hadden
zigh, in ’s Konings Raad, te Madrid gehouden, eenige stemmen
laten hooren, die alle geweldige maatregelon aflkeurden; maar
het gevoelen van anderen , waaronder dat van Axva , had den
hoventoon behouden, en daar was besloten, dat eene gestrénge
wraak zou worden geoelend,

« Irouwens wat zachtheid, wat wijsheid , wat gematigdheid
was van Frurs te verwaehten, van wien het zeker was/, dat
s Lands vrijheden hem tegen de borst waren? — Dio dé eer
der Kerk begrepen achtte in- den dwang van andersgezinden;
die reeds bij zijn vertrek uit de Nederlanden waar Spanje,
toen’s Lands Staten hem klagtig vielen over het vieemde
kpijgsvolk en oxer het stellen: van vreemdelingen in.de Rege-
ring, wrevelig had gevraagd , of men hem » die een Spanjaard
Was , 00k het land wilde doen ruimen: en die, daar hij op die-
welde terugreis., in het gezigt der Spaansche kust, een zwarer
storm had doorgestaan , zich gered waande, omdat hij de- on-
geloovigen aan de leer der Kerk zoude straffen, en de ketterij
uifroeijen met wortel en tak,

Ten gevolge van de besluiten, in den Raad te Madrid ge-
nomen ; werd een aanzienlijk leger bij Genua verzameld yen
onder de bevelen van den Hertog van Arva gesteld, Met dit
leger ving ALva, in het middenvan Bloeimaand des Jaars 1567,
den togt aan ; zijn weg nemende door de hertogdommen  Sg-
voye en Lotharingen , en hij bereikte in Oogstmaand het her-
togdom Luxemburg,

Te vergeefs had de Landvoogdes aan den Koning geschre-
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ven ;dat devust/hier telande hersteld was, dat de misdadigers
getraft-en desonderzaten ofyhicuw onder ‘s Konings' eed-ge-
bragt waren : dat derhalve de komst.van Aryva gan het’ hoofd
vam ¢endeger mutteloos was | e, in pladts van goede ‘titwer-
sdlente hebbeny omisncegen ! en/ tegenstand zow' opwekkeén :
te vergeefs had de Landvoogdes aan ALva op zijnen tozt" Ter-
waarts brieven te;gémoet: geschilt; waavip: zij  hem Jin:be-
iiaad, gal , of het niel beter ware een- deel ten minsle van #0o
groot.cen legenal te danken. Arnva beriepzich 'op den Jast',
vam den- Koning ontyvangen, en de raadgevingen der “Land-
vopgdes venden noch: bij em:, noch bij zijnen Kouninklijken
meester gehoor.

o Aivasvertoelde piet lang in het hertogdom Luxemburg. Na
orde op de inlegering zijner krijgsbenden te-hebben® gesteld’,
begaf-hijzich naar Brussel, en.deed ex, den 22 vanQogstmaand
dds jaavs 1567, een’ pleglstatigen intogt. !

Met bleck al dadelijk, met. welk  cene uitgestrekte magt
Anva beldeed was., en dat die magt veel verder ging dan het
opperhevel over de krijgsbenden , waarvan  de open bricf’ des
Konings gewaagde, Het bleek al dadelijk, dat niet ten onregte
sohrik -én-ontsteltenis hem waren voorafgegaan ,'en’ dat iij,i
die.zichymeb de vlugt hadden gered, de zaken wel hadden in
gazien. De-inkiechtenisnemingen der graven van EGMonD “en
Hoonngen van anderesaanzienlijke istaatspersonen waren
de eevstelingen van zijn-hustour, en nog vwbér hek einde van
Herfstmaand was.de Raad der Beroerten opgerigt.

Zoo bragt dan de Lijdsgelegenheid , onder welke de Raad
werd) apgetigt, geen’ dadelijke. noodzakelijkheid tot: dien
waatregek mede. Naar. het gevoeleén der Landvoogdes zelve
waren Je bewegingen  geslild en had . de regtsbedeeling +een’
geragelden gang. cAan een buitengewoon geregtshof, zoo men
geenerbijgondere: bedoelingen  had, was derhalve geene
behoefte,

Welken last had de Hertog tot instelling: van dib- geregts-




6P DY gesthiddschirijtor Bon (1) deelt ohs dentastof deconr-
missic medd, die ALvA et zich bragt  en'weinige” dagen na
7ijné Komist aan'de Landvoogdes vertoonde! Devinhiond van'dat

stk verdicnt wel ,"dat Wwij "er-ons’ mede bekend “maken'; ‘en

komft , Dehoudens' eenige” verkortingen , of hef' 'navolgende
neder: = : : !

« Hoewol men niet 'mageldten heeft | » zoo Tuidt' de aanvang
van dat stuk, «eenige middelen, om met zoetigheid wedérom
te brergen degenen die zich zoo vergeten en kwalijk gedragen
hebben in onze Nederlanden tot smadenis Godes)” cnzer! Ors
dorinantién, en fot onderdrakking van de republiek' ) zijnde
[funiie ongetioorzaamheid en schandelijke dadenal de ~wereld
zoo bekeénd, dat zij geene” uitlegging van nooden hebben | zoo
hebben wij besloten orde op die zaken 'te stellen; ‘en ons naar
de Nederlanden te begeven ,en’ cen leger te doen vergaderen op
de'frontieren van voorzeide landen’, nogthans' van gecne med-
ning zijnde , om de troepen in het Tand te'doen Komen'; omdat
wij wilen beletten' de bederfenis’ derzelve landen. Wij hopen -
700 men de weerspanningen met goedheid ‘of 'zoetigheid  tot
kennisse on afkeer niet kan brengeén', dat wen hetzelve met
vreed zal kunnen doen , ‘en dat wij alzoo n'et van' ‘mooden zul*
Yen Tiébiben , om bij onze aankomst - het voorzeid leger teiem-
ployeren ) maar dat” wij onze - gewoonlijke’ genade zullen
kunnen gebruiken, die' wij ons veor ‘rigueur stellen): gelijlk
men speuren kan dit al onze actien of-daden.s

«Nogthans,» lier vangt het stok ‘een’anderen'toon aan
wdaar wij ‘onlangs zijn gewaarschuwd, dat  de wederspanhig-
Teid of rebellie zoo ver was gelkomen', dat’ men wiet alleen niet
wille gehoorzamen de regtvaardige bevelen van® onzelieve
zuster, de Hertogin van PArma,; maar dat men zich had te
velde geworpen met vliegende vendelen, ‘brandende en- roine-
rende kloosteren en kerken, roovende en beschadigendeons,

(1) Box', Nederl. Histor:Ty; 182
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onze vasallen en onderdanen, , en bedeijvende nog andere gru-
welijkeen sehrikkelijke stukken, dat men agp verscheiden
oorden deé trommelen sloeg, en. zich verzamelde tegen ons en
degenen; die ons-getrouw bleven , en dat men zich 00k roemde
van eenige uitheemsche, kraght . die men in hef, land wilde
brengen , en dat alles onder den dekmantel van de gepreten-
deerde xeligicr zoo zijn wij genoodzaakt totons groot leed we-
zen-te gebruiken het uiterste remedie , hetwelk is de weg van
wagenen , o te resisteren tegen hun geweld: en alzoo daartoe
neodig is een. Kapitein-Generaal, zoo hebben wij daartoe, ge-
steld onzeo neef Don Ferpmann Arvagez van Toledo , Hertog
van: ALss, Markies van Coria, Ridder van onze orde, kennen-
Jde zijne groote liefde te onswaarts, bemevens, zijne, groote
diensten , ervaren experientie en lange getrouwigheid, Wij be-
trouwen;dat de voorschreven Hertog zich zeer wel zal weten
te kwijten , te meer daar hij zoo wel geinformeerd is yan onze
meening: dat: hij onze vasallen en onderdanen zal handelen
wetalle zoctigheid en goedertierenheid, en in alle zaken mo-
gelijk gratie voor migneur zal stellen. Wij noemen en_ stellen
den voorzeiden Hertog als Kapitein-Generaal van onze Neder-
landen , daar representerende onzen persoon. Wij stellen hem
aan het hoofd van alle soorten en volken: van wapenen , als
zij daar, legenwoordig, bebben, of neg mogten  doen ligten ,
met alizalke preéminentie, jurisdictie, autoriteit en magt,
als daartoe dienstig is, zomder prejudicie nogthans van de
magt, die wij gegeven hebben aan onze voorschreven zuster ,
als Gouvernaute der Nederlanden , die zal blijven disponeren
it kraeht van het Gouvernement , hetwelk haar toebehoort ,
soserverende alzoo alleenlijk hetgeen raakt haren last, niets
gemeens ebbende met dica van den Kapitein-Generaal , noch
concernerentle delcinden: , waartoe wij daar zenden den voor-
zeiden Hertog.» ;
Verder gaat het stuk voort met eene omschrijving e geven
wanhetgeen al tot de bemoeijenissen van den Kapitein-tene-
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il behootdo ) 'als het versamoten ‘en Breéngen' ' van ‘een logor
taride frontieren’, het plaatsen 'viin 1ot Vol vif aorlég danr
Waar zij den onderdanen en vasallen de minste “6chidé toew,
hét bedwingen van' voorsohirevit “rebelety ) met' wipenerd en
anderzins, Net iii' bézit nemen ‘van alle Steden én sterk'ted'als
hemi#ou goeddunken 'tot rast van de landety , «hevechishitel »
#oo'zijn de woordet | wen dritigende met geweld dégenen die
Hietzillen' willen gehoorzamen', belottende én' brékendd alfe
vetgaderingeti “en zamenkonisten y contravenierende dé'denrzd
€ defvuste vain ofize linden en ondérdanenty Hindelijlwordt
aan ‘den Hertog de noodige volmiagt ‘gegeven "tot bestudr” én
onderliouding zijner keijasmast, en ‘adh-de Hertogin' zo6' wel
als' adn alle bewindhebbers' oivondesdanen in déze'lantfen ver-
20eht en bevolen, o den Hertog ‘te érkennén'én Vo 2eliboksi-
e, op straf van s Konings ongenade, on' van té” worden e-
handeld als fantéties der rebelles, & .

Uit dezen Yast of commissie volgt,“dat!dan” Arvi sl Kapi-
tein-Generaal, alleen het opperbéwind ovér de” krijgszakin

was ‘opgedragen , blijvende overigens Tiet "Hestuu e der Tand-

voogdes in deszelfs” gelicel, Tn - dezon Yist’ stadt dds nief” ge-

selireven” “het ' regt “om' ey Buitengewson gerestshior i

te stellén’“én zich™ jurisdictia toa"fa eigenen. " Arva S fiobt

derhalve “gelieime bevelen Hebben gehad', Volgdns' wellde ' Hij

liier te-wérk ging, ‘en dia gehieime’ hevelen' latén” zieh Hidt

den*dabbelzinnigen’ inhowd “van de opentifke ' commissie Wel

overeen brenget, -

26z dubbelzinnigen inhowd.” Woe ‘toek die zobtighend en
goelertieventicill, wadrvan gesproken’ wordt ) dveredn “t6 Hién-
gen'mét de'gestreniheid, dié wan'den Kapitein-Generas] Worit
aanbevolen Y Hoediczorg, om et leger bt té dodh strekKen ‘tot
bederfenis der Yanden , overden te brengen mef dic’ oribepdatlte
tragl, aan den Hertog opgedrageén , ‘om’ bezettingen ‘te feghén .
wanr'hij Verkoos, on waat (é'rust der lanten ‘261kS vorderde?
OOk sehijirt ‘miet’ nadruk’ to worden meldifg gemadk(Van" de




particuliere informatien, dic de Hertog,van den Koning had
ontvangen, en van de bijzondere einden, waartoe.de Hertog
gezonden was. - :
Volgens die geheime bevelen nu was ALvA nict alleen ge-
zonden als opperkrijgshevelhebber , maar thad hij ook den
bijzonderen last, om van de voorafgegane oproerige bewegin-
gen kennis te nemen. Van dien Jast sehijnen de brieven, te
hebben melding gemaakt, die Auva van wege den Koning
aan de Landvoogdes met zich bragt. Althans de geschiedschrij-
vers melden dat Arva een zendbrief van den Koning aan Hare
Hoogheid leverde , welke brief, nevens vermaan van het be-
wind, den Hertog gegeven, medebragt, dat, ingeval van twij-
fel, wat den krijg of het landsbestuur aangaan mogt, de. ver-
klaring daarvan aan ALvA zelven te staan had : en daarenbo-
ven te zijner kennisse al hetgeen in zaken, de Godsdienst. ra-
kende, misdreven was , met volle magt tot stral en vergiflenis.
Van Mgresex schrijft, dat de Hertog zijnen last en ‘commis-
sie deed drukken; opdat een iegelijk ze zoude kennen, maar
dat hij daarenboven absolute commissie had, om te oordeelen
over alle crimen en rebellien , om die te straffen en te verge-
venen diensten terecompensercn, als eene particuliere instruc-
tievan 's Konings intentie. Yan die geheime instructie ge-
tuigde Avrva zell, toen hij, na de inhechtenisneming  der
Graven van Ecmoxp en Hoomrne, aan de Hertogin deed
weten., dat hetgeen hij gedaan had , eene van die zaken
was. die de Koning hem particulierlijk had belast te doen. (1)
Het is echter yreemd, daar de last , aan ALvA gegeven, 700
breedyoerig is en ook de geringere bemoeijenissen van zijn be-
staur omschrijft , dat in denzelven geen woord van deze uilge-
strekte regterlijke magt voorkomt. Waarschijnlijk, dat men in
den Raad te Madrid heeft geoordeeld, dab ALva meer vrees
aan delandzaten zou inboezemen, indien het bieek , dat hij van
geheime instructien, welker grenzen onberckenbaar waren ,
voorzien was. Waarschijulijk ook, dat men heeft geoordeeld ,
(1) Bog, a, w. L 185,
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dat de, Landvoogdes  te -eerder zou worden genoopt 4y om: van
haar bestuur af te zien, wanneer zijiniALvaden. bijzenderen
vertrouweling des Konings ontdekte; en, die s Konings: beve-
len naar; goedvinden kon uitleggen.,

, Waartoe werd deze Raad. gesteld? De naam dien dezelvc
ontving, eonseil des. troubles, drukt zulks unit., Deze, Raad; moest
geregtelijk onderzoek doen oméirent. alles wat tot de vooralge-
gane bewegingen over het geheele land. betrekking had, en
vonaissen of adviseren op de cischen, die de openbare aanklager
bij denzelven Raad, tegen de betrokkenen , uithragt. Zoo ont-
ving deze Raad regtsgebied over. het geheele land , . en, waren
de zaken.cn de personen, die voor denzelven konden worden
getrokken, van uitgestrekten omvang. Men verhaalt, .dat er
agnvankelijk zou zijn besloten , om maar te: procederen tegen
vier crimen, als tegen de beeldstormerij, tegen de, leeraarsi,
tegen de consistorianten, en eindelijk tegen degenen , die wa-
penen onder de opgerigte vendelen tegen, den, Koning, gedra-
gen hadden ; maar zouden later zekerefundamentale artikelens
ten getale van achttien, gemaakt zijn, waarbij werd aangewer
zen , wat al onder de misdaad van gekwelste, majesteit begre-
pen moest yorden,, artikelen , schrijft yax Mererey, die.zoo
wijd strekten , dat bijna niemand buiten viel. (1) De, voor-
naamskte waren deze : :

« daf alle de requesten bij de Staten en, Steden, van de fan-
den overgegeyen tegen de nicuwe Bisschoppen, Inquisitie, ea
ook om te hebben moderatie van Plakaten , waren copjurg-
tien tegen God en den Koning,

« In hetzelfde crime of feit waren de Edelen 5 die de
supplicatien overgegeven hadden tegen, Inquisitic, en Plaka-
ten , met alle degenen, die dezelve supplicatie gelaudeerd
hadden.

»ltem ook alle de Heeren, Edelen, Officicren, Provincialen,
en Subalternen en Substituten , die: de nicuwe predieatien ,

(1) vanx Meveruy , Hist, 8% I 430
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onder deksel van: necessiteit des tl]db, megelaten s daarlm:
oogluiking gedaan hadden. 554
s« Desgelijks “alle de Heoren ', Edelen, Regters |, Officieren
en andere, van wat qualiteit zij zijn , ‘die de ecrste supplicatie
der Edelen, predicatien, beeldstormen ‘niet wederstaan heb-
beny maar die aangezien met oogluiking en verbaasdheid.

«Item alle die maintineerdén of voor goed hielden , dat de
onderzaten van de Nedérlanden , overmits de voorzeidé rebel-
lien , waarvan weinig menschen vrij waren, daar het mees-
tendeel 'niet gedaan had haar devoir, hetwelk zij van' Gods
gehoorzaamheid en eedswege schuldig waren ‘te ‘doen, “niet
vervallen zouden zijn van al haar oude liberteiten, regten en
privilegién, en dat daarom de Koning die voortaan mag tracte-
ren'naar gelegenheid, om zulks in toekomende tijden te ver-
hoeden, en de Koning ontslagen van alle eeden, beloften ,
toézeggingen , pardoenen enz.

«ltem alle degenen , die de procedure van dezen Raad
voor tirannie lielden , als geen souveraine en competente Reg-
ters in alle zaken erimineel , of als die gehouden zou zijn te
observeren 'de oude gewone regten , privilegién en ecos-
tamen van de landen , die miet anders géwcest waren
dan ' corruptelen én abuisen , waaruit alle kwaad ontspro-
ten is.» i

Dergelijke artikelen , schrijft vAx MEercmes, waren er
wieer, ‘die gevonden te Antwerpen in de Kamer van den Presi-
dent VARGAS, en in druk gekomen zijn.

Wij laten de echtheid van dit geschrift in het midden.
Zeker is het, dat de handelingen van den Raad in overeen-
stemming zijn geweest met de beginselen, die ons hier wor-
den sangewezen,

Letten wij eindelijk op de inwendige inrigling van dit
Geregtshol,

Twaalf leden werdén in' dezen Raad geplaalst, wier namen
wij vinden opgegeven, « Die leden, lezen wij, waren gedeel-
stelijk inlanders , gedeeltelijk  uitlanders, Eenige Heercn




»'s lands waren genoemd , als Bavraimont, No1RCARMES , den
» President van, Viaanderen, en den President van A rtois. Maar
»de voornaamsten waren de licentiaat Jan. Vaneas, Raads-
»heer, den Doctor Louis per Rao, den fiscaal van Rourgon-
wdie, den Advocaat-fiscaal Jan pE LA Porra, den Raadsheer
»Jacon Hesser, Raadsheer Berix Biese, Advocaat-fiscaal
»¥AN MecHeLex vu Bois, Procureur-Generaal , waarover
»President wilde wezen de Hertog zell; maar de voorzeide
» Varcas werd als President in zijne plaats, die men zeit; dat
»hij, om de schoffering van. een weeskind van zijne mang-
nschap, zelf uit Spanje gebannen was, een man boven. alle
wwreeden de wreedste, die niet dan goed en bloed zocht :
»maar de Spanjaarden zeiden, dat de gekankerde wonden der
»Nederlanden zulk een scherp mes, als Vancas was, vap
»doen hadden. » (1) De meesten dezer leden ; die wij hier ge-
noemd vinden , bekleedden aanzienlijke betrekkingen in deze
landen. Ook aan Vierivs was, blijkens zijne Brieven aan
Horerrus, eene plaats in den Raad toegeschikt; maar . hij
hecft zich van dezelve om de geestelijke orde, die hij bekleed.
de, en zeker, gaarne, verschoond. Maar de meest- geachte
onder deze leden hebben zich vroeger of later uit den Raad
verwijderd gehouden, en het werk is ten laatste.door slechts
weinigen verrigt, Volgens WagENaar zouden de Heeren
van  Barnaiost en Noircarmes, nimmer  bij «de . yergas
dering verschenen zijn; elders  echier vinden wij berigt,
dat zij in den Raad nevens den Hertog van ALyA gezeten
hebben foen het vonnis der Graven van Eemosn . en
Hoorng is opgemaakt. Dit wegblijven der leden was, bewijs,
dat ‘het werk hun opgedragen , bij velen afkeuring onders
vond, en huane eerlijke gezindheid kwetste, (2) Vancas

(1) vaw Mergrex a. w. I, 4a7.

(2) Velen, wordt verhaald, Konden de wreedleld zelve 'niect
lijden, 'en verzochten ontslagen te wezen: anderen bleven! ‘weg ¥an
schaamte,




wordt stdoeid als de Genige’ Spanjaard onder deze veglers
mdar die’dén fidesten fnvioed bij ALvi had. Hi enHissuLs
7ijn als dé “Wreedadrdigstén berucht geworden, en bék‘dnd":is
hiet'vérhaal, dat op rekening van Hessers wordt gesteld »dat
hij bij de behandeling der zaken gewoon was gerustelijk in te
shaifiiéren ) en wanneer men hem wekte, omi zijue stem uit te
brengen’, dat hij dan, nog half slapend, de beklaagden gere-
geld ‘nadr de galg verwees, Arva had zich' zelven aan liet
hoofd van' den ' Raad gesteld, en sprak mede, of liever sprak
alleen, regt, want de leden hadden slechts eene raadgevénde
en nitt eche beslissende stem. Die beschikking , dat ALva zelf
regl sprak, moeten wij beschouwen in verband met de begrip-
pen van''dién tijd, in welkén de Jeer van' de scheiding der
staatsmagten nog geene vorderingen gemaakt had; zoodal de
regtsbedeeling niet alleen uifging van hiet Hoofd van dén Staat;
maar door het Hoofll zelf kon worden bezorgd. '

Uit fiet 'Bovén medegedeelde, dat vele leden zich van de
hijwoning der zittingen verschoonden of wegbleven, volgt, dat
tot de'beliandéling der zaken geen' bepaald getal regters van
nooden’ was,” Dit Taat zich ook’ gemakkelijk begrijpén’, 'nu
ArvA detleden’ slechts raadpleegde, en zelf de beslissing gal, 'In
dén'dimnvang heoft Ar.va dezittingen getrouw Bijgéwoond; later
lieele “hijde ‘voornaamste bezigheid aan Vareas overgelaten.
Wilieer "Anva tegénwoordig was, werd, zéker nadat''de
eisclt van den’ Procureur-Generaal was uitgebragt, et vonnis
dadélijk opgemaakt: - ‘was ALva niet tégenwoordig, dan
inakiten 'de leden een advies op, hetwelk aan Auva werd toe-
gezotiden "o’ ‘er zijn oordeel ‘op uit te spreken, Zoo'b.'v. is
tégen den’ Burgemeester van Aatwerpen , den Heer ANTio-
NioSVAN STRALEN, die korten tijd na Esmosp en HoonrNE te regt
stond, door den Raad opgemaakt een advies, onderteekend door
twee, in hetwelk de Raad overweegt, dat de Beklaagde ver-
dient gedood te worden mel verbeurte aller zijner, goederen ,
dat, mivttemin ; ware. Zijne Exeelleatie: genciyd tot gratieside
diensten ter contravie bij den gevangenen der Mujesteit gedaan ,
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daarloe groote materic en oorzake genoeg zouden yoben. Wijlet
de Hoogleeraar J, P. yAN CarpeLie, in zijne voortrefélijke
Eijdragen tot de Geschiedents ‘der Nederlanden , onderzoekt’,
hoe het komt, dat in sommige regtsgedingen et vorinisiof
advies enkel door den gehicimseheijver, in”dhdere, 200 18 dat
vap ANTHONIUS VAN StrALEN, bovendien nog door twee ledén
werd onderteekend, en meent, dat, wanneer de léden’cens-
gezind waren, alsdan alleen de Secretaris “onderteckende’;
doch, wanneer er verschil was van gevoelen , daf’alsdan’de
niet epnsgezinde leden mede onderteekenden. Deze micening |
dunkt mij, heeft t¢ weinig grond, om te worden adngero-
men : veel meer zou ‘ik hef gevoelen van anderen omhiclzen,
dat men in deze zaak zich niet altijd is gelijk gebleven, En
wat overigens het advies in de zaak van den Heéér' viax
SrraLeEN betreflt , moet ik opmerken, dat van MeETEREN
wel is waar schrijft, dat dit advies door twee ledén ondertee-
kend is; maar dat uit hel stuk zelf schijnt fe volgen dat'de
onderteekening alleen door den Secretaris is’ geschied.

De wijze van regtspleging, bij dezen Raad gebruikelijk',
schijnt niet door vele vormen te zijn vergezeld of bémoeijelijke
geworden. Temand, tegen wien vermoeden van schuld' be-
stond, werd in hechtenis genomen, en dadelijk werd béslag
op zijne goederen gelegd. Was hij voortvlugtig, hij werd'inge-
daagd, en verscheen hij niet, gelijk wel geen voortviugtige
deed , hij kon de sententic van bannissement en confidcatic
zijner goederen nict ontgaan, Wij bezitten een geheel hoekdeel
van de sententien enindagingen van den Herlog van Arnva, die
in. den Bloedraad zijn uitgesproken tegen' voortviugtigen ,
bijeengebragt door Jacos Marces, uit welk boekdeel wijee-
ren kennen, live de geringste bemoeijingen |, met de voorafge-
gane bewegingen in verband staande, als misdaad van majesteit-
schennis werden aangerekend, en der hoogste strafl waardig ge-
keurd werden. Uit de regtspleging, jegensvoorname gevangerien
gevolgd, laatzich de wijze dier regtspleging gereedelijk opma-
ken. Twee of drie leden werden met het voorloopig onderzoek
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belast: De beschuldigde werd door deze leden in den kerker op=
gezocht, en ondervraagd. Bij die voorloopige ondervraging
werd, in_geval yan ontkentenis , het middel der pijnbank niet
gespaard. Naar de reglsgeleerde begrippen van dezen en late-
ren tijd mogt dit middel, bij de aantijging der misdaad van
heog verraad, zonder beperking worden aangewend. Wij vin.
den. bij Hoorr cene belangrijke aanteekening, nit welke wij
niet alleen ontdekken , dat men gewoon was dit middel aan te
wenden , maar ook in welk goed gerucht Vareas stond. Te
weten  Hoorr schrijft, dat, toen WirLem Mantivg, Griffier
van_.Antwerpen , zon yerhoord worden , luJ op eene kamer
der.. Noorpoorte gebragt werd, daar hij Louss peL Rio, die
cen van.den. Bloedraad was, met twee andere gemagtigden
yergaderd vond, dat er toen waren , die met hem ter bank
wilden. maar, dat pErL Rio, die met den Griffier gestudeerd en
sedert de kennis onderhouden had, hun herinnerde, hoe in
dit, geval aanzien yan luiden plaats greep: en dat men met
cen persoon, dus lang onbesproken van leven, niet ligtvaardig
tok dat uiterste moest voortvaren, Alzoo, voegt Hoort er bij,
kwam. hier, de vriendschap in zijn jeugd gesticht, aan Magr-
Tint be pas, die , zoo men meent, der paleije niet entgaan zou
hebhen, ware 't VAnGas beurt geweest over hem te zitten, —
De,.ondervraging en het voorloopig onderzoek ~afgeloopen
zijnde, werd door den Procurenr-Generaal de beschuldiging
opgemaakt, Dit stuk werd aan den beschuldigde beteekend,

en, hij bad drie dagen, soms eenige dagen langer , tijd , om er
schriftelijk op te antwoorden. Maar een raadsman, om hem in
zijne verdediging behulpzaam te zijn , werd hem nief toege-
staan, Vervolgens werd de zaak door den Openbaren Aankla-
ger, buiten tegenwoordigheid van den beschuldigde, bij den
Raad. gebragt, en eisch tegen hem gedaan: waarna de Raad
dadeliji bet advies,, of, zoo ALVA fegenwoordig was, het yon-
nis beraamde: en het vonnis werd binnen zeer korten tijd , in
het openbaar of binnen den kerker, naar het goedvinden des
Hertogs vitgevoerd. — In deze wijze van regtspleging vinden
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wij het een en ander, dat overcenkomstig -is, met, .da; be-
ginselen, later vastgesteld bij de Criminele Ordonnantie yan
Koning Kyuives, welke Ordonnanie,hier te lande . tok.  op
het laatst der voorgaande eeuw,  kracht, van wet heeft
behouden. . 19 BT
Tk kan niet afzijn, om mij ten nutte te maken | do aanmer-
king van den Heer vax CAPPELLE, in zijne yoormelde Rijdra-
gen tot de waderlandsche  geschiedenis, waar.  hij schrijft,
sprekende over de wijze van reglspleging bij den. Raad:der
Beroerten gevolgd : « wij, die het geluk hebben te leven onder
eene wijze en verlichte wetgeving, kunoen ons naguwelijks
een denkbeeld vormen van eenig verband tusschen regtyaars
digheid, wat zeg ik ? menschelijkheid , en zulk cen gedragy je-
gens gevangenen, Men wijze echter te dezen. aanzien ap. den
Bloedraad geene grootere viek dan hem tockomt, De waarheid
gebiedt de getuigenis af te leggen, dat men. niet ver | afweek
van de heerschende begrippen. Ook was. de strengheid idep
vonnissen niet onbestaanbaar met de algemecne wetten, die
soorfgelijke wanbedrijven, als meerendeels voor den - Raad ge-
bragt werden, met den dood en de verbeurdverklaring der
goederen deden boeten. In één woord,, alles. wat Z00 -gVen ges
zegd is, was in die dagen niet alleen regtens, en. werd bij - de
Criminele Ordonnantic van Firips hevestigd ;i maar is. hier' e
lande, met vitzondering van de confiscatie van gooderenyin
volle kracht gebleven tot den jave 1798, Het is dus. mict 1200
zeer door de aangenomen beginselen,, alsiwel. door de toepas-
sing van deze, datde leden van den Bloedraad den afsechuw
der nakomiclingen hebben totzich getrokken.» Tot dus verre
de Heer vAx CapprLiu: en met deze zijne: woorden:  besluiten
wij hetgeen wij meenden over de instelting  zelve . te miogten
zeggen, ‘ A
2. Ik ga nu over tob het tweede gedeelte van mijn. be-
toog, nameijk het beginsel, waarap de instelling  van dit
buitengewoon Geregishof rustte. DAL € ES T
Eene Regering kan dwalen in de keuze der middelen ,  die
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2ij meent te moeten in liet werk stellen tot de bevesliging van
liet gezag,'tot de onderwerping der oproerigen, tof de rust dir
maatschappij ; maar het beginsel, waaruit eene Regering te
werk gaat, Kan lofwaardig zijn: en de dwaling zal nict dic
wrange vruchten dragen, die alleen dén ontstaan, wanneer
eén'beginsel van vijandschap de maatregelen der Regering be-
staurt. Dit was het geval, toen de raadslieden van Firies, en
Fivies met hien, de instelling van dit Geregtshof beraamden.

De instelling steunde op de meening, dat de Nederlanders
schuldig  stonden aan ‘de misdaad van gekwetste majesteit
en. 'dat ‘zij voor deze hune misdaad =zwaar behoorden te
boeten.

{ Eene Regering die meent, dat zij de misdaad van gekwetste
majesteit moet wreken, niet tegen enkele leden der maatsehap-
pij, 1haar tegen de maatschappij in haar geheel ligehaam, kan
nief'anders dan zich, als vijand; tegen over de natie plaatsen.
Is'door de geheele’ maatschappij de misdaad van gekwetste
majesteit begaan), danmis natunrlijk de betrekking tusschen
den onderdaan ‘en het oppergezag gebroken. Die betrekking
zou doer toegevendheid kunnen worden hersteld; maar
meent de gebieder, dat het begane misdrijl moet worden ge-
straft; dan moet ook ‘de ‘oppermagt van hare zijde met den
onderdaan breken, en het regt van den sterkste moet ten
laatste gelden. '

Hoe ver'te Madrid het denkbeeld gedreven werd, dat niet
enkelée leden der maatsehappi) hadden gedwaald of zich hadden
vergrepen, maar'dat de geheele Nederlandsche natie de Ko-
ninklijke Majesteit had beleedigd, ‘blijkt uit de sententic die
ifi et begin des jaars' 1568 over al de Nederlanden geslagen
werd, bij welke de Koninklijke Majesteit verkondigt en de-
cerneert, dat elk onderdaan der Nederlanden, en het gansche
ligehaam' ‘'derzelve, alleenlijk uwitgenomen die in de informatie
genoteerd ‘stonden, schuldig is aan ketterij en ongehoor-
zaamheid aan de Koninklijke bevelen, de eéen wegzens de daad
zelve,; de anders wegens het niet wederstaan dier daad: bij
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welke sententic. verder wordt verklaard, dat alle degenen,
die onder den naam van Edelen en onderdanen hebben gepre-
senteerd requesten. en remonsirantien tegen de allerheiligste
Inquisitie, en de apostaten en  ketters hebben aangezet, de
veryloekte misdaad van gekwefste majesteit begaan hebben.
Dje alle condemnerende, zoo gaat de sententie voort, zonder
aanzien van sekse of ouderdom ter straffen en pijnen , bij de
reglen geordineerd fegen zulke misdoenders; — Willende en
ordinerende Zijne Majesteit, die pretendeert bij zulke ernstige
sententie exempel te geven en vrees te maken in tockomende
tijden;, dat die strafl en pijne van deze sententie, zonder eenige
hoop van gratie of dissimulatie,, hebbe haar yolkomen effect in
zoodanige orde en maniere , als den Fiscalen in de Nederlanden
zal bevolen wezen.

Het kan niet missen , of de gevoelens en de gezindheden , in
deze sententie uitgedrukt, leggen ten grondslag aan de insbel-
ling ; waavoyer wij handelen. Als wij op dezen grondslag let-
ten, leeren wij het Geregtshof begrijpen. Aan alle vrijheid der
conscientic moest het den bodem inslaan. Hoe meer de Neder-
landsche vrijheidszin afweek van het Spaansche gevoelen van
blinde onderwerping, hoe gestrenger het moest handelen. Een
Geregtshof op zulk een beginsel rustende kon geene gematigd-
heid in deszells bedrijf vertoonen, en moest wel, als een ijzeren
roede, op Nederland vallen.

3. Ik wil inde derde plaats het onregt beschouwen, dat
door de oprigting van den Raad der Beroerten ons Vaderland
werd aangedaan. Deze instelling was in dadelijke tegenspraak
met de privilegién en vrijheden en de algemeene staalsinrig—
ting dezer landen. De Nederlandsche Gewesten, althans de
meesten hunner, waren in het genot van een zoogenaamd
privilegie de non evocando , volgens hetwelk de inboorling
cener provincie van zijn natuurlijken regter niet kon worden
afgetrokken, en niet kon te regt staan buiten de provincie.
Wegens het bestaan van dit privilegie had reeds de oprigting
van den Hoogen Raad te Mechelen moeijelijkheden ondervon-
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den, sehoon dezelve met cen goed doel was daargesteld , om
namelijk een hand tusschen ‘de onderscheidene provindién te
leggen ; en eenheid in de'regispraak 'té Bevorderen.” Doorde
oprigting van den Raad der Beroérten | voor welken', wegers”
de uitgestrektheid van desyelfs magt, ieder burger zoo ligtelijk
kon worden betrokken', werd dit “privilegie, in"den hartader
aapgelast. — Daar was ook eén privilegie, volgens hetwelk
vreemdelingen geen deel aan de¢ régering mogten' hebben';
enkele hoogere ambten uitgenomen, die door vreemdelingen,
alg plaatshékleeders der Graven, Konden worden vervuld. Od-
danks dit ‘privilegie namen in den Raad' der Beroerten vreem-
defingen zitting; — of, zoo die vreemdelingen hierte lande
het burgerregt verkregen hadden, VAraas althans was zonder
bedenking een veeemdeling, Bioerptsk tracht wel dit plaat
sen van Varcasin den Raad te vergoelijken met'de opmerking,
dat ALva er dan toch maar ¢én Spanjaard in zettede, en dat
men dus niet kan zeggen, dat Awnva' de ingezetenen doovr
S[ianjiiards deed ‘veroordeelen: maar ik vraag, wat doet het
er toe, of er é&én Spanjaard dan meerderen in zaten?' Het
beginéel_ werd onbeschaamdelijk geschonden: ‘en die ‘ééne
Syanj‘éérd had den meesten invioed in den Raad, en was)
gelijk men pleegt te zeggen, «doen e laten bij den Herbog»
Daar bestond voorts eene afzondeérlifke betrekking tussehen
den Koning en de Hollandsche Edelen en Vliesridders, die
maakte , dat zij als zijne vasallen of leenmannen te beschou-
wen waren , nieb als zijoe onderdanen , en alleen 'onderwor-
pen waren aan de regtspraak hunner mede-leenmannen ;'en
dat ook de misdaad van gekwetste majesteit, die alleen door
den onderdaan begaan worilt, niet in hen kon vallen. De
Piins van Oranje en andere Edelen beriepen zich wel nitdruk-
kelijk op dit yoorregt in hun antwoord op ALvA'S indaging.'
Het streed , beweerden zij, tegen de orde van het Gulden
Vlies , ecnig lidmaat dexzelve in hechienis te nemen , eeridat
er, nevens heb ‘Hoofd, zes medeleden in bewilligd hadden.

De Bdelen  Kkonden schuldig zijn aan eedverbreking: en
hemis , 1V D13 5k 1843, 18
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onbrouw, . jegens hannen : leenheer ;. miet| aan - gekweiste
majesteit. |

‘Maan op deze betrekking iof op dit voorregt werd miek ge=
let, nucde )genvemde Edelen voor dezenRaad en ter zake van
majestoit-schennis werden gedaagd 'en te regh gesteld; — De
instelling van. dezen Raad belemmerde: verder de geregelde
werking, der Staatsmagten. Ik moet hier mog cens waN
Mereres aanbalen ; omdat bij de zaak  krachtig genoeg
voorstelt.

« Bij dezen Raad, » schirijft hij, «werd alle autoriteit en
magt benomen den Raden Provineialen van alle de landen sen
den ingezetenen beroofd en genomen alle haarlieder ordons
oantien ; jurisdictien en appellen, tegen alle privilegienc van
delanden, met een expresselijk verbod aan alle Raden en Régtets
eenige kennis te nemen van de laatste beroerten. Ja de Raden
zelve, hooge en lage, moesten voor' denzelven Raad: té regt
staan,  En die Raad had bevel over al, edel en onedell; geess
telijk ven wereldlijk; zoodat' des Hertogs wil absolaut was ,
zonder toe te laten eenig appel, reformatie| of revisic van hare
sententien , alzoo gepronuncieerd 'en uitgesproken bij den
Hertog, die vermogt vrij te sententieren en uit te spreken’
zonder wederzeggen. Zelfs heeft deze Raad zich verstout’, voor
zich te doen brengen alle 'de costumen, oude herkemen'en
privilegien van de landen, om ‘die te ‘reformeren hagr haren
appetijte; hoewel zij namaals die zake' 260 zwadr vonden , dat
zij daar niet dorsten de handen aan slaan. Om kort te gaan
zij liebben niet ongeroerd gelaten ; of zij hebben liet al tof hun-
ner kennisse gebragt, zij die meest vreemden waren; ‘alles
tenderende, om fen laatste te mogen heersclich over elks
leven , goed en beurze, den Koning rijk te maken, wil-
lende dat' de Nederlanden hem meer dan zijne Indieir zouden
geven, » -

De billijkheid gebiedt echter op te 'mérken! watineer wij
over sehending van vrijheden en privilegién klagen, dataan de
Spaansche ' zijde het gevoelen gedroven werd, “dat "yrijlieden
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en-privilegioniin hiet stok van majesteit-sehennis ophouden vin
kracht te zijn. Op zich zell en in het afgetrokkene’is'idib
gevoelen iet opanunemelijle. Hij toch ), die de reglen 'der
Oppermagtino den ' Staat asnrandty kan het der “Oppermagt
piet—ten 'kwade duiden; wdat zij, op eigen behoud: bedachty
géene vrijheden en: privilegitn erkent, dieals wapénen fegen
haar zouden kumnnen gebezigd worden. ‘Daarenboven golden
in:die'dagen de beginselen' van heb Romeinsche regt: ende
wetten in dat regt op het stuk van majesteit-schennis zija, zoo
in: de omschrijving van het misdrijf, als in de wijzé van
regtsvord ering; met de alleruiterste gestrengheid ‘geschapen,
Biwonerpnk merkt te regh aan, dat men in dien $1jd" meer
dan ooit -aan het despotismus van: het Romeinsche regt ver-
kieefd 'was, en in den Yorst, dien de Kerk erkende; een
Heer zag;«wiens wil zonder onderscheid: altijd en in alles
onwederstaanlijk was; en‘eene soort van Ondergodheid ; ‘die
men: niet wederstaan kon ; zonder God te wederstaan.: Zoo
kondan mek de instelling van dit Geregtshof inbreul geschie-
den op. vrijheden en priviiegién; maar of daarmede: overtre-
ding van hetstellige vegt plaats had , valt niet zoo gemakkcltjk
te;beslissens

Maar, wij kunnen de voorschriften van het stellige regt in
het. midden lalen, en de zaak van een hooger standpunt
heschouwen., Wij, kunnen dezelve beoordeclen naar de alge-
meene. beginselen der, reglvaardigheid , en vragen of- dan de
Nederlanders: werkelijk aan de misdaad van gekwetste majes-
teit;r schuldigistonden? Daar svaren er zeker, die zich buiten-
gewoon hadden vergrepen : daar waren er, die vroeger dan
behioorde , dewvapenen hadden | gedragen j maar de web was,,
naar het getuigenis der Landvoogdes.zelve, in geregelde wer-
kings fegen dezulken was de oprigling van dit buitengewoon
(revegtshof niet noodzakelijk. Moest het yoorts den Nederlan-
ders worden ten kwade geduid, dat zij vrijheid van. geweten
begaerden , .en dat zij opvingen de, stralen, van, het licht, in
een.naburig Rijk ontstoken. De volkshewegingen hadden, met
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de: gesteldlieid van. den tijd in verband gestaan , maar het
denkbeeld. was nief opgekomen, om het Koninklijk: gezag
gmyver te werpen,, veeleer had men deingend de overkomst
des  Konings begeerd. De HEdelen; die 's lands. toestand; aan
den Koning en aan de Landvoogdes hadden bloot gelegd,
hadden in de meening gestaan, dat zij hunnen pligt- deden ;
zij: hadden bunnen pligt betracht. Indien een onderdaan , zegt
desaangaande de. Hoogleeraar Kvuvir in zijn geschrift oven de
afzwergng van Fiaps, indien een onderdaan aan zijnen Op-
perheer geenc smeekschriften:mag inleveren, hetisomgeke-
men. met: s menschen gansche vrijheid. Toen de Edelen des
lands in den jare 1565 met den Heer Hexprik vaw Baepe-
nonE aan het hoofd, bij een waren gekomen, boden zij der
Landvoogdes een ootmoedig smeekschrift, Die deze zamen-
komst der Edelen ten kwade duidden, noemden dezelve eene
zamenzwering tegen hunnen Vorst, eene muiterij. Maar
hierin straalé door Of haat 0f onkunde in de gesteldheid, dier
tijden. Want de onderlinge pligten tusschen den leenheer en
zijne leenmannen, waarop zij zieh ook beriepen, leereny dat
zoodanige smeekschriften aan de zijde der vasallen of leen-
mannen geoorloofd zijn. Zoo oordeelt de Hoogleeraar Kroin,
en zijn oordeel is te belangrijker, omdat zijne waarheidsliefde
boven alle verdenking staat.

En wat zal ik zeggen van de wijze van regtspleging, bij
dezen Raad gebruikelijk ? Hoe streed ook deze niet met de
algemeene wetten der regtvaardigheid. Wat ook in dien tijd
regtens moge geweest zijn, de hardheid der zaak wordt er
niet door weggenomen. Men mogt dan eén’ beschuldigde buis
ten'de grenzen zijner provincie en ver van de. plaats zZijns
misdrijfs doen teregt staan, hem behoorde ten minste de Lijd
te zijn gelaten en de gelegenlieid te zijn gegeven fot beheoor-
lijke verdediging. Buitengewone regters mogten ziju gesteld;
maar aan de stem van éénen Arva had nict alles behooren te
hangen. Schuld mogt zijn bevonden en veroordeeling witge-
sproken; maar voor genade had cr plaats behooren te zijn; —
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maar Hoe was Titer aan' genade té depken') wadr''de’ hoolden
van-Eemonp' en Hoonryr vielen'y  wanr de' straks' genodmde
Antnonis - vaN SrraneN het ' doodvofnis  niet “ontging ,
niettégenstaande ‘de Raad in deszelfs advies had verklaard' |
dat’' ‘zijne ' groote  diensten ‘aanspraak’ ‘op - vergiffenis
gaven?

Over deze schandelijke onregtvaardigheid van den’ Raad
der Beroerten hebben de geschiedsclirijvers, hebben de- ge-
leerde onderzoekers van vroégeren en lateren tijd waarééne
stem. 'De geschiedschrijvers schilderen-de zaak met levendige
Kleuren. ' Ook zi}, die het beginsel der instelling met'de' meeste
oupartijdigheid onderzoeken, keuren echter de wijze van
witvoering af. Aan Biuperour zells, dien niemand een’ harts-
togtelijk tegenstander van den Raad der Beroerten zal noemen,
is echter uit de pen gedrongen, dat liij indien lieven Raad nict
zow hebbeén willen zitten. Allen komen daarin overcen, dat'de
naam van Bloedraad op dat gezelsehap te rest, ‘als'ecn schaml-
meérk | is ingedrakt.

Hooren'wij ten laatste den geschiedschrijver Hoorr in zijnen
deftigen stijliover dezen Raad spreken: en naderen. wij al?oo tot
hot'einde van ens opstel.

« Voorwaar, hoe ik dit in gelijk beloop dieper inzie, hoe'ik
min gronds in de oordeelen Gods vind, en de tuimelendé onge-
stadigheid der menschelijke zaken in allerlei handel mij' meep
voor de dogen komt. Dat een volk zoo blocijende in kutisten
en welvaart, een adeldom zoo trotsch fer wapen, gemieente
zoo mocedig op hare vrijheid, zich nu van de snoodsten‘én
eerloosten der aarde den buik laat intrappen ; dat een stuk
rabauts, met land en luiden door geweld , met den dwingeland
zelven, die alles van hem verstaan wil, door oogheguicheling,
naar zijn dartelheid omspringt, met hun goed, Iijf en leven
min noech meer dan met lorren spelende. Want wien in alle
gewesten waggelde het hoofd op den halze niet | daar men dits
een voel van regten en regisvordering volgde. Daar zaken
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van het hoogste belang , zonder asanschouw van plaats of
hoven daar ze onder gevallen waren, zonder uitviugt van
beroep tot hooger vierschaar, of nader overzicht, bij twee of
drie schudden , alle ziende naar den mond van éénen VARGAS»
gesléten'werden ? b Ging dan aan elken kant op een vangen
enispannen: van - allerlei stand,  allerlei sekse, allerlei
ouderdom. De galgen hingen geritst, de raden, de staken , de
boomen aan de wegen stonden «verladen met lijken ; zoodat de
menschen nuwinde lucht, tot ademschepping geschapen , als
in-een gemeen | graf en woning der overledenen: verkeerden.
Elke dog had zijn deerlijlheid , en het bassen der bloedklok ,
dat met den dood van namaag den. eenen, van zwager of
wriend den ander in het hart klonk. Aan’t bannen, aan.’t ver-
heurd maken der goederen was geen einde, Tilbaar, ontilbaar,
't werd al aangeslagen en bekommerd gehouden, tot onwaar-
deerhjke schade van rijken, van armen, van kloosters, gast-
huizen , weduwen en weezen. (1) »

Zoo leggen wij. ons dan bij achtbare getuigenissen neder ,
als wij in ALva’s regtspleging het werk der ongeregtigheid
beschouwen. Hoe meer wij dit onregt doorzien , des te ge-
reeder omhelzen wij de zaak onzer vaderen: des te, gereeder
geven. wij hun den lof, die hun toekomt, dat ze deor hun
moedig verzet tegen deze. en dergelijke geweldenarij den
grondslag hebben gelegd  voor eene redelijke vrijheid, in . bet,
staatkundige en in het Godsdienstige : eene vrijheid jdie het
erfdeel is van den vaderlandschen bodem, en (hier op hare
plaats,

(1) Hoor'r y Historien, in folio, A° 1377, bl. 165,
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doetour en droit, avocat & la gour royale de Paris. Paris ,
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Niemand ‘entkent het groote gewigt van het zoogenoemde
internationaal regt, hetwelk nog steeds in' belangrijkheid
toencemt in dezelfde mate, als de vriendschappelijke en 'vre-
delievende betrékKingen tusschen de volkerén der wereld
vermeerdéren. En toch is er misschien geen gedectte van Het
régt, ‘dat betrekkelijk minder beoefenaars heeft gevonden dan
dit. ‘Welke 'mag de oorzaak zijn van dit verschijusel? Zonder
mij in een onderzoek van deze vraag te verdiepen , méen ik 'te
mogen aannemen, dat ‘een werk, waarin men dit geheele
onderwerp met grondighieid en volledigheid door eene kundige
hand behandeld vindt, eene verblijdende gebeurtenis voor/de
wetenschap mag genoemd worden.

Deze overweging deed mij besluiten om aan de lezers der
Themis een zoo veel mogelijk beknopt en getrouw verslag te
geven van het uitmunteénde werk van den heer Foerx, hetwelk
bij onze landgenooten nog niet algemeen bekend schijnt: te
zijn. Aan eene beoordeeling van zalk een werk zal ik mijniet
wagen ; ik erken gaarne, dat mijne krachten daarfoe-zouden
te kort schieten. Eene enkele aanmerking zal ik mij echter
hier of daar veroorloven.

Het werk is verdeeld in twee boeken, voorafgegaan door
een fifre préliminaire of algemeene inleiding. De titre préliminai-
re, bestaat nit vier hoofdstukken.

Het eerste , dat tevens eene inleiding voor het geheele werk
(eene inleiding tot de inleiding) is, begint met ons (bl. 1, 2
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cene definitie te geven van het internationaal regh (jus gentium);
« het is: eene verzameling van die beginselen , welke dooride
beschaafde en onafhankelijke volkeren: zijn aangenomen ; om
de; betrekkingen te regelen, welke tusschen hen: onderling
bestaan of bestaan kunnen, en om,de botsingen: (sonflits) te
beslissen-tusschen de verschillende wetten en gebruiken, waar-
door zij geregeerd worden. »

De schr, verdeelt voorts het internationaal regt: in-publick
en privaat regt. Het eerste (jus gentivm publicum) regelt de
betrekkingen van volk tot volks hettweede (jus gentitom pri-
vatum) de toepassing der burgerlijke en strafwetien wan den
&énen Staat op het grondzebied van den anderen,

leder ingezeten is aan de wek: onderworpen in het dricledig
opzigt van zijoen persoon , zijne goederen en zijne handelingen
(bl 2, 3).

Het tweede hoofdstuk (bl, 3—12) bevat een geschiedkundig
overzigt van de regelen, welke onder het Romeinsche regt
en bij de volkeren der middeneeuwen met betrekking
tat. het  ipternationaal vegt werden in acht genomen en
eene opgave van de voornaamste schrijvers over het onder-
werp.

De schr. verklaart aan het slot van dit hoofdstuk (bl. 11),
dat hij het noodig en nutlig geoordeeld heelt, om van hel werk
van vroegere schrijvers gebruik te maken en dikwijls naar
hunne geschriften te verwijzen: « want, zegt hij, de regels
voor' defoepassing eener yreemde wet, vindt men in geen
geschreven wethoek vermeld; zij worden daargesteld door het
gebruik en de stilzwijgende toestemming der. volkeren ; men
moet ze opsporen in de werken der schrijvers die:de stof heb-
ben behandeld, en in de verzamelingen der reglerlijke beslis-
singen van de onderscheidene volkeren, Van daar de nood-
zakelijkheid om de regels, welke wij zullen aanwijzen, te
staven met gen groot getal aanhalingen (1), Inderdaad hoe

(1) Op bl. VIII der yoorrede vindt men’ dien aangaande de'vol:
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meerdere aanhalingen eene stelling hebben zal, hoe imder zi)
kan:geacht worden te zijn aangenomen door het gebraik 'en
destilzwijgende goedkeuring der volkereni » i

Als ‘grondbeginselen van internationaal regt worded' in'het
derde Hoofdstuk vastgesteld -

12 ledere natie bezit alleen ¢en uitsluitend heb souverein
gezag en de reglspleging in de geheele witgestrektheid van
haar grondgebied (bl. 12 413);

29, Geen Staat oefent eenig gezag hoegenaamd uit op per-
sonen of goederen , die zich buiten deszelfs grondgebied bevin-
den:(bl.13);

En de vereeniging van deze twee beginselen, leidt tot/deze
govolgtrekkings geen Staat kan ooit genoodzaakt werden de
werking eener vreemde wet binnen deszelfs grondgebied! top
te laten, maar alle de gevolgen welke deze laatste kan uitoe-
fenen’in “eon-ander land, ontleent zij aan de uitdrulkelijke
of stilzwijgende toestermming der vreemde natie; de toestem-
ming wordt gegeven, zonder eenige verpligting ex comitdte ob
rediprocam utilidetem @ i) is witdrukkelijl , wanneer zij is opge-

gende, naar het mij voorkomt, zeer merkwaardige noot: Nous
somnies eonivaincus de Vutilité que présente P'usage de'faire des ¢itd-
tions d'autenrs , pourviv.que I'on ne les accumule pas sans choix et
sans mesure punr le vain élalage d'une érudition acquise i la Lidte et
mal digérée. Mais trés-souvent en France, on se dispense absolumegnt
d'en faire, et ce par diverses raisons, parmi lesquelles on peut
compter chez quelques éerivains, Pignorance de ce quli a été dit par
leurs dévanciers; chez d'autres, le désir de fiire croire an lecteur
que les.idées présentées dans leurs livres leur appartiennent en pro-
prey tandis que la citation des autenrs étrangers montrerait com-
bien de ces idées sont déja la propriété d'autrni, Dela les emprunts
fréquents faits a des onvrages étrangers , surtout 4 ceux. des auleurs
allemands "qu'il n’est pas donné a tous les lecteurs de connaitre. —
Bij ‘ond 'vervalt'men meerder in liet'eerste mishroik dan ‘tn'het laat-
ste,, hetgeen gelukkig zeer zeldzaam is.
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nomen'in"de wetten of verdragen, 'en stilzwijgonde | Wannéer
zij ‘wordt “afgeleid uit'de 'beslissingen ‘van' et” régterlijl of
administratiefl gezag, ‘of uit de ‘werken ' der’ sehrijvérs” (bl
13=17).

Men zou kunnen vragen , of dit laatste niet wat gewangd
is? en'of wel uit het gevoelen van ¢6n of meerderéd ‘schrijvers
een regt kan worden afgeleid ?

Op bl. 20—22 bestrijdt de schr. hetgeen hij noemt de
théories a priori, dat is, de leer vandie schrijvers, welke méenen
datvoorde toepassing der wet in'een ander land dan waarvoer
zij geschreven is, vaste regelsa priori kunnen wordén ' vastge-
steld ; naar zijn oordeel hangt alles af van de onderlinge betrel=
Kingen tasschen de onderscheidenc' volkeren; en-dus'zijn zulke
algemeene regels onmogelijk.

Uit ‘de verpligting waarin de regter somtijds’' komen'kan
om de vreemde wet foe te passen, wvolgt niet dat’ hij alle
vreemde wetgevingen kennien moet; want de regter beslist ia
zoodanig geval meer eene guestio facti, dan eene questio juris';
de vreemde wet is voor den Franschen regler eenfeit; en' die-
gene der partijen die haar inroept, moet haar' bestasn ' bewij-
zen. Van daar dan ook, dabt nooit eene voorziening in cassatie
kan' gegrond worden op verkeerde toepassing ' of schendiig
eener vreemde wet (bl. 22—24),

Het vierde Hoofdst. (bl. 2/k—3%) eindelijk behandelt deleer
der ondérscheidene statuten. De schrijver verwerpt de'ver-
deeling van Voer en andere oude schrijvers in statuta pevso-
nalia, vealin et mizta. Hij behoudt alleen de twee eerstén en
neemt als derde klasse aan, les lois ou statuls' concerafit les
actes de U'homme, waaronder hij rangschikt alle die" wetten ,
welke betrekking hiebben niet alléen tot den vorm der Tianide-
lingeén , maar ook tot den inhoud en het wezen der overeén-
kotmsten of beschikkingen (bl, 27).

Het statutum personale wordt door hem genoemd die wet, wel-
ker beschikkingen dadelijk en alleen den persoon raken, dat
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is de algemecnheid van zijnen staat, van zijng bekwaamheid
of onhekwaamheid om de handelingen van het, bupgerlijke
leven te verrigten ; de wet die aap den, persoon eeng algemeene
hoedanigheid geeft, zonder dat daarbij zijne goederen eenig:
zins in aanmerking komen, immers niet anders dan als gevolg
van-den staat of de hoedanigheid van den persoon, het eigen-
lijke en voorname onderwerp van de wef ; — en het. statutum
reale ., daarentegen, de wet die de zaken voornamelijk, tot
onderwerp heeft, die de beschikking over dezelye veroorlooft
of verbiedt, zonder acht te slaan op den staat of de algemeenge
beluwaamhbeid van den persoon, immers nict anders dan bjj
wijze van gevolgtrekking; de wet die aan de zaken eene zekere
hoedanigheid geeft, welke natuarlijk op demagt en de bevoegd-
heid van den persoon haar invloed uitoefent (bl. 30, 31).

. Deze definitien kunnen juist zijn , doch zeer duidelijk sehij-
nen zij mij niet; en ik zou denken dat de meer eenvoudige ¢n
kortere rdefinitien van VoET (de statut.; 2, 3) de voorkeur
verdicnen, juist omdat Vogr, die ten slotte misschien niets
minderzegtdan Forrix, zijn denkbeeld op eene meer gemakke-
lijke en, meer verstaanbare wijze heeft witgedrokt.

Het eerste hoek heaft tot opschrift: De Ueffet que les lois per-
somnalles etirdelles eapercent par rapport & Uhomme ow awa choses.
Het is verdeeld in drie titels.

Mitel Ls de Uaffot dis statut personnel.

Het statwtum personale is voor ieder persoom de wet van de
natie, waartoe hij behoort, dat is, bij zijne geboorte het vader-
Jand van zijoe ouders, of van zijne moeder,, indien hij buiten
hawelijk geboren is; hij behoudt dit vaderland, en tevens
aldaar zijne woonplaats, zijn domicilium originis , gedurende
zijne minderjarigheid ; meerderjarig geworden, kan hij van
vaderland en woonplaats veranderen ; doch in dubio wordt hij
geacht zijn domicilium originis te liebben behouden, tot bewijs
van hel tegendeel (bl, 35—38).

Wanneer de persoon geene goederen bezit buiten het grond-




gebied yan zijn land, moch daar buiten, handelingen verrigt
wordé hij vitsluitend door de.wek/van zijn land geregeerd; Ben
conflict tusschen verschillende wetten, kan eerst dan plaats
bebben, wanncer hij in een vreemd land het zi} goederen
bezit , het zij handelingen verrigt. (bl. 38); en dan is de-alge-
meene regel, dat hel statutum personale den persoon velgt ,
waar hij zich ook bevindt (bl, 39 —43).

De schr. heeft voor vaste gewoonte, om iedere stelling door
hem uit algemeene beginselen afgeleid of op welenschappe-
lijke gronden aangenomen, te toetsen aan de onderscheidene
goschrevene wetgevingen. En het is juist dit, wat, haar mijn
inzien, aan zijn. werk eene zeer groote waarde en een buiten~
gewoon practisch nut geeft; niet alleen omdat hij daardoor
zijne_lezers bekend maakt met een groot deel der vreemde
webten , maar ook omdat wetenschappelijke beschouwingen
altijd moeten wijken voor stellige weishepalingen, en omdat
die algemeene regelen slechts zoolang kunnen worden:toege:
past, als eene. geschrevene wet niet anders bevealt;

De regel omtrent de toepasselijkheid van het statutum perso-
nale wordt door de meeste wetgevingen gehaldigd {blo e 3
54); onder anderen door de Fransche; want, zoo als.de schrijs
ver op goede en algemeen erkende gronden (bl 43, &) aan.
toont, de bepaling van Art. 3 Cod: Napy, que les. lois conger=
nant Uétat et la capacité des personnes, végissent les Frangais
méme rosidant ew pays etrangers, geldt ook voor yreemde-
lingen,

Het omgekeerde heeflt volgens den schr. (bl. k8)-in Neder-
land plaats; hij begrijpt namelijk Art. 9 Alg. Bep, in eenen
zcer algemeenen zin, en meent dat dit van toepassing is zoe
wel op het stalutum personale, als op andere reglem, en dat
bij gevolg het beginsel van Art. 6, dat alleen, even als Art, 3
C. N., van Nederlanders spreekt, wniet  op vreemdelin-
gen kan worden toegepast. Intusschen onze Nederlandsehe

reglsgeleerden weten, dat, wat de schr; bier als een axioma
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vaststelt , iwerve is' van zeker te'zjn , en dat integendeel Zder
velen van vootdeel - zijn, dat’ ook bij ‘ons, nictéegenstaande
Art. 9, de regel' geldt, ‘dat het' statutum personale ook den
vreemdeling in Nederland volgt. ' Zie ‘onder anderen chame—
lingrvan regtsg. adv., bl. 26—29,

Bindelijk de toepassing van ‘den regel (bl 52—35k). Het
gevolg daarvan is, dat de wet van het'land , waartoe éen per-
soon ‘behoort, beslist, of hij ingezeten of vreemdeling, vrij of
slaaf is; of hyj al of niet het genot der burgerlijke regten
i den: Staat heeft, of hij daar woonplaats kan verkrijgen 'of
veranderen , welke maatregelen ingeval ‘van afwezigheid
kudnen genomen worden. Dezelfde wet regelt de wettigheid
de gevolgen en de redenen van ontbinding van het huwelijk;
zijrbeslist over de ‘wettigheid van' het'kind en de bewijsmidde-
len tot dat einde toegelaten ; zi) regelt de wijze van wettiging
vamonatunrlijke kinderen, de al' of . niet geoorloofdiieid van
het onderzoek naar het vaderschap of van de adoptie; ‘de ge-
volgen der vaderlifke magt over den persoon van het kind ¢
de wijze van- voorziening in* de voogdij; zij wijst de personen
aan die’ tot dezelve kunnen geroepen worden; en bepaalt de
magt van den voogd; zi) bepaalt’ de gevallen waarin hand-
ligting kan plaats hebben, en den ouderdom der meerdor-
javigheid 3 zij ' bepaalt dé gevallen van curatéle of ititerdictic
en'dewijze 'om daarin te voorzien; zij regelt de bekwaamheid
om‘de goederén over tedragen ab intestato | 'en om' te heschik-
ken of te ontvangen bij schenking of uitersten wil, bepaalde-
lijk ‘o te besehikken over roerende goederen , of om #ich
bij overeenkomst te verbinden , eindelijk die om in regten te
verseliijnen:
1= Titel 1 de Veffer dw statut véel. :

Ever'als de persoon , wat zijne persoonlijke regten betroft,
onderworpen isaan dé wet vafi zijnland , even‘zoo ook vegeert
dewerallediv woaderen, Welke binnen haar grondgebidd'gele:
gen ijny zonder onderscheil, of zij die op dbzelve vegtén
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hebbensde (doencgelden; ingeselenen-zijo, of vreemdelingen
(bl B lg55 ) — 10ETSq SRInT hioda
1De wdtis personeel, wanneer zij beschikt over de algemcen-
heid, van:deém staat der- personeny wanneer! zij »dien . staabin
alle deszelfs uitgebroidheid . waststelt , verandert of ' wijzigh;
iedere andere wet/, het zij zij regels voorschrijve betrekkelijk
et bezivof .deroverdragt van onroerende goederen; of omtrent
rakelijke regten ‘het zij zij den: persoon eenige handelingen
toesta of verbiede, welke zijn stand in het algemeen hem
ontzegt of »magtigk tel verrigben , is eene ireéle: weky (bl.
55)s .
11De toepasselijkheid van- het statut réel is regel, omdat, zij
berust-op de souvereiniteit over het grondgebied (lo souverai=
netd tervitoriale) ; die van het statut personnel is | slechts eene
uitzondering op  dat beginsel, afgeleid uit de stilzwijgende
toestemming der volken: derhalve, zoo: dikwijls/de uitzonde-
ring niet bestaat, dat is, swanneer het niet aankomt op :de
algemeenheid van den persoons-staat, moebt het statut. réel
worden toegepast ; met andere weorden, wanneer ertwijfel
bestaat of het statut reéel of personneel is, moet men;voor hef
eerste beslissen (bl. 6, 57). ,
Op bli 59-—62 leert de sehr., overgaande-tot de toepassing
van zijaen regel, in welke gevallen het: statutum reale moek
worden toegepast. Daartoe behooren onder anderen ; de vraag
of -ecn . ligchamelijk of onligehamelijk voorwerp behoorende
tot eene onroerende zaak, zelf roerend of enroerend is, alge~
scheiden van den persoon des eigenaars of des schuldeischers ;
de verkrijging, krachtens de wet, van een vruchtgebruik of
van eene erfdienstbaarheid ; alles: wat; ‘daargelatenyde alge-
meene bekwaamheid van den persoon, betrekking! heeft. tot
de . erfopvolging bij versterf van onroerende goederen, de
bekwaambhieid -om over. dezelve te beschikken of om ize le
verkrijgen bij schenking of uitersten wil, de hoegrootheid van
het. heschikbaar gedeelte ; de wijze. van,overdragt onder. be=
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rwarendentitel , 'van deneigendom van onroerend goedyihed
verbod voor sommige personen om hetzelve te verkrijgen of ite
vervreemden'; de vegten van privilegie, . vanowettelijke, on-
ventionaele: en judiciele shypotheken  op onroerend (goed ,de
vormen~ter verkrijging, len-bewaring derzelfde -vegten, de
gedivongene' onteigening: en: de rangschikking tussehen:de
schuldeischers ,/de/ . verjaring - waardoor ' -onroerend v goed
wordt | werkregen ;- of onreerende vegtsvorderingen verloren
gaan , enz. : ‘

Intusschen geldt de regel , dat de goederen onderworpen zijn
aan de wet loci rei sifac alleen voor onroerende zaken ; roe=
rende zaken integendeely en datis een tweede regel; worden
geregeerd door het statut personnel van' derzelver eigenaar;
en'de “reden hiervan is, omdat fictione juris de roerende goe-
deéren: geacht worden zich te bevinden bij den eigenaar;, en
ter plaatse waar (deze zijn hoofd-verblijf - heeft gevestigds
mobilia personam  sequuntur , el ossibus inhaerent (bl
62—68). ‘

Die regel echter uitsluitend berustende op eene fictio juris,
moet dantook alle’toepassing, mek de: fictie ophouden. De<
zelve kan dus niet gelden in alle: die gevallen; waarin-de
roerende goederen in geen: dadelijk verband stadan met den
persgon: des: eigenaars: b. v. wanneer derzelver eigendom
wordt ‘opgevorderd en bebwist, wanneer de regel, en fuit de
meubles possegsion vaut titre, wordt ingeroepen; bij pandregt
privilége, enz.(bl. 68, 69).

Uit den  regel, die de mobilia onderwerph aan het statut
personnel; volgt: dat, wanneer een persoon zijn hoofdverblijf
heeft in twee verschillende landen; en in beiden zijne woonplaats
gevestigd heeft, de wet van- het land; waar hij onderdaanis,
zijn reerend goed regeert; dab, in geval van verandering yan
vaderland , de wet zijner nienwere woonplaats beslist dat,
wanneer hij geene andere bekende woonplaats heeft , die van
het domicilium originis moet worden toegepast; dat het stalu
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personnel  beslist, of eene;zaak roerend of ouroerend is.
met betrekking tot den persoon des schuldeischers (bl.
69, 700,

Eindelijk wordt aan het slat van (Iemn titel de vraag behan-
deld , (bl, T1-—=T76): of de erfopvolging bij versterf of krach-
tens uitersten wil in alle de goederen van eenen overledene
met betrekking tot de onroerende goederen der nalatenschap
word{ geregeld door het statut personnel of réel ? — De schr,
verklaart zich voor het laatste gevoelen, alleen op grond van
den algemeenen regel , dat het onroerend goed onderworpen
is aan de wet van het land, waarin het gelegen isy zonder
echter,.zoo het mij voorkemt, alle de gronden der schrijvers
welke hij bestrijdt, voldoende te hebben wederlegd.

Titel 1Lz observations - communes auw effels dw statut pers
sonmel ot duw statut reéel, %

Niet alle zaken worden beslist enkel door het statut per—
somniel ofireel 3 zeer dikwijls inlegendeel vinden. beiden gelijk=
tijdige toepassing, ofschoon ieder derzelve betrekking heeft
tot.een afzonderlijk deel, tot een afzonderlijk vraagpunt, dat
de zaak opleverts zeer dikwijls zelfs komen , behalve. deze
beide statuten, nog in aanmerking de wetten: omirent den
vorm- eén het onderwerp der handelingen. Dat laatste heeft
plaats, svanneer het aankomt op.verkrijging of op handelingen
die de medewerking behoeven van den wil van:den, mensch
zoo alg de acten onder de levenden , onder. bezwarenden titel
of om niet, en de beschikkingen yan uitersten wil. In één
woord tot de geldigheid eener handeling is. in-den rvegel -noo-
dig de inachtneming der bepalingen van vier. wetten , name-
lijle: 22 en 2° van het statut:personnel der beide handelende
ofibelanghebbende partijen:y 3% van dié der plaats, waar het
oiiroepend ‘goed gelegen ix; 4° van diecwelke de uitwendige
vargnen'regolt dew handeling; s waarbij sombijds nog: kombs
52 derwet welke adan de bepalingen der: overeenkomst hare
uitlegging of verklaring geeft (bl 76-=79). -
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Het tweede boek heeft het opschrift: des lois qui régissent
les actes de Uhomme.

In eene inleiding vinden wij vooreerst (bl. 80) eene
definitic van het woord acte, actus, dat door den schrijver
wordt gebezigd in de ruimste beteckenis, en waaronder hij
begrijpt zoo wel de schrifltelijke handelingen als' de daden van
den mensch. Voorts (bl. 81—835) de algemeene regelen van
het onderwerp , die in de onderscheidene titels en hoofdstuk-
ken van dit boek verder worden uitgewerkt, en die wij aldaar
zallen terugvinden.

TFitel 1: des conventions et dispositions.

In de inleiding tob dezen titel (bl. 85—87) wordt gezegd,
dat men in iedere handeling twee gedeelten heeft te onder-
geheiden, den vorm en den inhoud (materia); eene onder-
scheiding welke door de schrijvers over het Romeinsche regt
wordt aangeduid door deé woorden wif- en inwendige plegtig-
heden (solennitates internae of externae) ; en na eene breedere
verklaring dezer onderscheiding, wordt deze titel verdeeld in
twee hoofdstukken, waarvan het cerste handelt over de wet
die den vorm regelt, het tweede over die welke op den inhoud
moet worden toegepast.

Hoofdst. 1. De schr. geeft hier eene verklaring van den
rogel: locus reqit actum en deszelfs toepassing. Voor de gel-
digheid ‘eener handeling is het voldoende, als de vormen zijn
in acht genomen der wet van de plaats, waar zij verrigt is:
op die wijze volbragt, geldt zij ten aanzien der roerende en
ontoerende goederen , waar dezelve zich ook bevinden of gele-
gen zijn. Deze regel vindt deszells toepassing op alle geoor-
loofde handelingen van den mensch, overeenkomsten en ande-
ren: zoo regelt dezelve de acten van den burgerlijken stand ,
die der huwelijksvoltrekking, de hauwelijksche voorwaarden ,
schenkingen, uiterste~wilsbeschikkingen, alle overeenkomsten
onder bezwarenden titel, enz. Dezelve is gegrond op de vol-
gende redenen: 1° noodzakelijkheid om aan hen die bezittin-
gen hebben in onderscheidene landen, de moeijelijkheid te

Themis, TV DI 3 St. 1843. i
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besparen om, zoo vele uiterste willen of oveteenkomsten  te
mai{i_cn . Als er ontoerende goederen zijn onder het gebied van
verschillende wetten gelegen ,of om in denzelfden uitersten wil
of overgenkomst de vormen der verschillende wetten na te
komen; ;2° onmogelijlkheid ,, waarin men_zich bevinden kan
wanneer men in. een yreemd Jand wordt overvallen door eene
doodelijke ziekte, om zich te gedragen naar de vormen der
welten zijner woenplaals, of vas de ligging. zijner goederen ;
8° noodzakelijlkheid om te voorkomen, dat handelingen te
goeder trouw aangegaan al te gemakkelijk worden vernietigd
zonder, de schuld. der partijen ; &° onmogelijkheid voor de
meeste menschen om de yormen te kennen van alle landen.
(bl. 88-=94),

De handeling in een vreemd land aangegaan volgens de
daar, geldende vormen, verliest hare kracht niet door,de
terugkomst der handelende partij (bl. 9%, 95); de regel is
van foepassing zoo, wel op onderhandsche als op. openbare, of
authenticke akten (bl. 95, 96).

Uitzonderingen op den  regel zijn onder anderen: 41° wan-
neercde handelende . parsijen  zieh maar; een yreemd, land
hebben begeven,om jeane verbods-hepaling der, wet hunner
woonplaats te ontduiken; 2° wvanneer de wet van het vader..
land stellig verhiedt rovereentekomen of te beschikken buiten
haar grondgebied 4 en in. andere vormen dan die welke door
dezelfde wet zijn voorgeschreven; 3° wanneer het redel sta-
tuut voor. de eigendomsoverdragt of bezwaring van onroerend
goed bijzondere vormen voorschrijft, welke op geene andere
plaats kunnen vervuld worden ; 4° wanneer de wet der plaats
waar eene handeling verrigt wordt , aan de doeor haar gewilde
vormen, een gevolg hecht, strijdig met het publiek regt van het
land,, waar de handeling bestemd is hare juitvoering te heb-
ben; 5% met betrekking, tot de gezanten en de personen yan
hun gevolg, die niet onderworpen zijn aan de wetten der natie
bij welke zij hunne . diplomaticke zending venvullen (bl.
95—96).
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Eindelijk de regel : locus regit actum is facultalief, nict impe-
yatief * et gebruik der vormen van het buitenland, waar
miéh zich ‘oogenblikkelijk ophoudt, is éene gunst, geen pligt:
zijn"derhalve geldig de handelingen in"een vreemd land aan®
gegaan naar’ de ‘'vormen het zij der wet van et vaderland’,
het zij van die der ligging van het onroerend goed (bl 98—
102).

Volgen (bl. 102—111), de bepalingen der geschrevene
wetgevingen.

Hoofdstuk Ti. Alles wat de bekwaamheid der' personén
betreft, wordt geregeld door het statut personnel der woon-
plaats ‘van de handelende partijen, en het statut personnel van
cen land is niet verbindbaar voor vreemdelingen die daar
handelen (bl 111).

Heét statut personnel wordt op de handelingen van den per-
soon totgepast of onmiddellijk, wanneer het die handelingen
goldiz of Krdchteloos maakt , alleen ‘met opzigt tot den per-
soon , cn afgescheiden van de handeling zelve, waarvan voor-
beelden (bl 112—118), of middellijk , wanneer het aan die
handelingen cené zekere bepaalde strekking geeft (bl. 112]).

Als Voorbeeld van'het laatste wordt (bl. 118—122) gege-
ven , d¢ huwelijks-gémeenschap; diebij gebreke van vitdrokke-
lijke overeénkomst van reglswege geregeld wordt door de wet
dér woonplaats van den man op het oogenblik van het huwe-
lijk, zelfs met betrekking tot de onroerende goederen in andere
landel gelegen ; e zalks', volgens den schrijver , zonder dat
hét nbodig i daartoe tene stilzwijgende overeenkomst tusschen de
céhtémaotm e’ vooronderstellen. De schr. verwerpt, zonder
dadrvoor echter iets anders in de plaats te stellen, die leer’,
welké echter door een ‘groot getal schrijvers wordt verdedigd ,
welke ook Yroeger door mij (Themis, HI, 852 volgg.) is om~
hefsd | ‘én welke mij alsnog voorkomt de ware fe zijn, De
leer 'van den schr. leidt echter tot dezellde uitkomsten.

De ‘huwelijks-gémeenschap ondergaat geene verandering
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noch door de invoering eéner niétwe wet, noch door'de Yer—-
andering van woonplaats of vaderland (bl.' 12249},

Het personcel statuut regelt ‘insgelijks dllé” beschikRingen
over roerend goed ; die” over onreerend 'Zoed "daarentegen
worden geregeerd door het regel statuut'(bl. 125 —=126);

Omtrent alles wat niet valt onder het bereik van Tiet per=
soneel of reéel statuut, staat het ‘den’ persoon in ‘het algeniéen
vrij over een te komen , zich'te verbindén en'over zijie ‘goe-
deren te beschikKen ; di¢ vrijheid wordt Senoemd aufonomie
der ingezetenen , welke wordt uitgeoefend uitdrukkelijk ' of
stilzwijgende ; uitdrakkelijk , wanneer partijen verklaren' zich
aan deze of gene wet te onderwerpen, of op deze of ‘gene
wijze over hunne goederen te beschikken ; stilzwijgende , wan-
neer de partijen het stilzwijgen bewaren omtrent zekere punten,
die echter van invloed kunnen Zzijn op ‘de beslissing’ ‘der
geschillen uit de handeling ontstaande , wanneer'de handeling
moet worden verklaard, het zij naar de wetten van'het'land
waar zij is aangegaan, het zij naar die van'het land ‘waar'zij
moet worden ten uitvoer gelegd, het zij naar die der- partij
welke zich verbindt of beschikt (bl 126-—128)." Dé onder-
scheidingen naar aanleiding hiervan ‘in/ de® toepassing ‘te
maken, worden ontwikkeld in de zes eerste afdeelingen van 'dit
hoofdstak.

De eerste afdecling heeft tot onderwerp de geldigheid -der
bilaterale en unilaterale = verbindtenissen. ' De"-algemeene
regel (bl. 128—134) gegrond , zoo wel'op het' gemeen belang
der onderdanen van de verschillende ‘natien, als ‘op ‘de'vooron-
derstelde bedoeling der partijen, is, dat de geldigheid (validité
intrinséque) , het wezen, de verbindbaarheid' (vinculum juris)
der overeenkomst , afhangen van de wet der plaats, waar ‘zij
haar volkomen beslag hebben gekregen (gevolgtrekkingen “uit
deze stelling, zie Dbl. 153—145); de ‘handeling ‘daar van
kracht of nietig, is dit overal; en naar dezellde wet moet 'de
overeenkomst worden uitgelegd en verklaard, ile
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Op den regelzijn vijf uitzonderingen , als:

1° Wanneer, naar den aard der handeling , of naar de wet
van e plaats der overeenkomst , of eindelijk naar de bestem-
ming; der -partijen ; de handeling moet worden ten unitvoer
gelegd op eene andere plaats dan waar zij haar beslag heeft
gekregen , moet alles wat de vervulling of de pitvoering der
aangegdne verbindtenissen betreft, worden geregeld naar de
wet van laatstgenoemde plaats (bl, 4135—137).

2° Diezelfde wet geldt ook, wanneer de overeenkomst
strijdig is met de goede zeden of met de instellingen en ver-
bodswetten van het land. waar zij moet worden uitgevoerd , of
wel:met de belangen eenér andere natie, of met de verkregene
regten harer ingezetenen (bl. 138, 139).

8% De. verdedigings-middelen (défenses), die strekken tot
algeheele. vernietiging der actie , en die derzelver grond hebben
in, der, wet der. plaats waar het geding aanhangig is gemaakt,
worden/naar die wet beoordeeld. Als voorbeeld wordt gege-
wen. de. verjaring der personele actie; welke daaronder naar
de.algemeen: aangenomene regelen gerangschikt wordt, of-

- s¢hoon de schrijver erkent , dat de meening van anderen, die
op de verjaring toepassen de wet waaronder de overeenkomst
is:aangegaan , in théorie meer gegrond is (bl. 139—142).

k° Wanneer twee ingezetenen in een vreemd land hande-
len, wordenizij voorondersteld zich e gedragen naar de wetten
en gebruikenvan hun vaderland (bl, 142).

59 Wanneer de partijen zich naar een vreemd land begeven
metb-het oogmerk om eene verbodswet van haar vaderland te
entduiken (bl, 442, 143).

In de tweedeafdeeling (bl. 146—151) wordt verklaard het
onderscheid tusschen wat de Fransche schmjvers noemen
effets ot suites. des contrats, dat is de dadelijke en meer verwij-
derde gevolgen derzelye ; tot de eersten behooren de regten en
verpligtingen tot het wezen der overeenkomst behoorende ,
welke in dezelve nitdrukkelijk of stilzwijgende zijn begrepen ,
of die er middellijk of onmiddellijk uit volgen : tot de tweeden
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die regten en verpligtingen . die:de wet doet geboren worden
ter gelegenheid der uitvoering van de overeenkomst, welke
niet dadelijk it 'het’ wezen der overcenkomst maar ‘it de
omstandigheden | waarin/ deze de partijen - geplaatst heeft ,
voortvloeijen , zoo als: de . aetio ea mora , die tot schade-ver-
goeding, ‘wegens niet~unitvoering , enz. Op de eersten is de
wet der overeenkomst, op de tweeden die der uitvoering van
toepassing.

De actien tot vernietiging , onthinding, herroeping of ‘ver-
mindering, wanneer zij haren grond vinden in de overeen-
komst zelve, worden beoordeeld naar de wet , waar dezelve
is aangegaan ; wanneer zij gegrond zijn op later opgekomene
oorzaken , afhankelijk van den wil des verweerders; naarde
wet, waaronder die - gebeurtenissen - hebben plnat.s gehad
(afd 3, bl. 152, 153). 1

De hekrucht:omﬂ of bevestiging eener overeenkomst (mtaﬁ
cation et confirmation) wordt beoordeeld naar de wet, waaronder
zij gegeven wordt (afd. IV, bl. 152, 153).

De quasi-contracten zijn even als de overeenkomsten onder-
worpen aan de wet der plaats (afd. V', bl. 153).

De zesde afdeeling handelt over wuiterste willen. :De lox
domicilii van den erflater vegelt het wezen en ‘moet ‘worden
toegepast bij de verklaring der uiterste  wils-beschikkingen ,
zelfs met betrekking tot zijne elders gelegene onroerende goe-
deren, immers zoo lang: hiet reéel  statuut zich daartegen niet
verzet (bl, 154—1456).. Wanneer hij echter later yan. woon-
plaats verandert, hangt de geldigheid van zijnen. nitersten wil
al van zijne woonplaats; voor zijn everlijden kunnen dus-nit
zijnen uitersien wil geene regten zijn verkregeny en de erflater
moet, gerekend worden: de. web zijner nieuwe rwoonplaats te
hebhen gekend , en zich daarnaar te hebben willen, gedragen
(bl 156, 157).... e

Volgt nu in dezevende afd: (bl 157—1%) een overzigh d‘er
geschrevene wetgevingen ; terwijl de hbel wordt hesloten :met
de algemeenc aanmerking (afd. VI, bl. 465, 166), dat uit
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het beginsel | dat de ‘overdenkomsten jurigigentiuny #ijn’ niel
voigt, datodedere-overeenkomst in iederland kaa-worden
uitgevoerd; maar ‘dab het integendeel; daarioe naodigis,/dat
dezelve inZichy versenigt al: devonderseheidene vxoprwadrden
vereiseht tobiderzelver geldigheid , zoo:wat<den vormialsowat
den inhoud betrefti ' Zij die hetieerste afleiden uitede l; & Daode
gJusts et jur. gaan te ver; er+had kunnen bijgevoegd wardew ,
dat deze wet door te zeggen gquod emtiones, locationes elgsem
jure gentiwm introductae sunt; daarmede niets anders bedoelt,
dan dat dergelijke handelingen bij alle volken in gebrailk zijo ,
zoa-als blijkt. uit de definitie van  het jus gentinm in & L.§wle
coduy maax vooral in§ L Ju dejur: nat. gent: et civi 2 quod vero
naturalis- ratio inter omnes homines constitait; id apud emnes
péracque eustoditur, vocaturque jus gentium; quasi quo jure
omnes geales wiuntur. » :
Titel:ls des formealités dejusfics
Hoofdstak: L Debevoegidheid der rvg,tbanktm en de vorm
van procederen vaor: dezeive , dispositiones ordinateriae: lifis
(in tegenoverstolling der dispositiones: decisoria litis) worden
uitsluitend geregeld door de webivan et land,, waaride vor-
dering . wordt aapgelegd (bl. 166, 467). Die: web-regelt de
formaliteiten der-dagvaarding, de termijnen voor de: versehij-
ning, ‘den aard en den vorm der:volmagt . ad lites ;»des wijze
van- het bewijs televeren; caz. Dezelfde well bepaalt denlloe-
stand van-den vreemdeling voor de regtbanken (bl: A68).
Dieotoestand ~maakt; het conderwerp uib-van het) tweede
hoofdstul s eniwel inwleseerste afdecling die van den vrecm-
deling die optreudt als eischer tegen eenen ingezetenens v 15
Inalle beschaafda landen woudt. de vreemdeling toegelaten
omv.in regten als eischertegen-cenen ingezetene optetreden
omvde uityoering $e vragen.van, verbindtenissen. dooe: demen
jegens hem aangegaan, het zij in diens vaderland, et i in
het: buitenland (b),~469—471)} maar. heb is. daarentegen
tavens eenl vrij algemeen: aangeaomen regel dab de vrecmde-
ling!'die’al$ eischer optreedl tegon een burger vanden siaal ,
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voor de betaling. der kosten en schadevergoedingen  zekerheid
maoet; stellen . (bl., 4174—177),. Het vervolg dezen afdeeling
tot het, einde; toe (bl. 177-—186) is uitsluitend toegeswijd:
aan de verklaring van Art. 16, C. N. en Art: 166 €, de Pr v
of aan. eene beschouwing. vam de heginselen van het Fran-
sche regt over de cautio judicatum solvi, of zoo als het hier
genoemd -wordt, pro- expensis, eene bemaming  die mij voor-
komt minder ‘gelukkig gekozen te zijn i de, zekerheid toch
wordt gesteld ‘miet alleen voor de kosten , maar voor alles
waarin de  eischer jegens den verweerder kan worden ver.
oordeeld. .

De gedingen tusschen vreemdelingen maken het onderwerp
uit der tweede afdeeling.

De Fransche. jurisprudentie laat geenen vreemdeling in reg-
ten toe tegen eenen anderen vreemdeling, wanneer niet hij of
de gedaagde eene vaste woonplaats heeft in Frankrijk § terwiji
in.de meeste andere beschaafde landen de ééne vreemdeling
tegen den'anderen wel regt kan krijgen (bl. 487 —193). Onder
die landen wordt ook gerangschikt (bl. 191) NepEREAND 5 de
schr. leidt, en. naar mijne meening zeer to regt, uit Art.-9
Alg. Bep..voor den vreemdeling in Nederland het regt af, om
eenen anderen vreemdeling in regten te roepen; het is. echfep
bekend; dat hierover bij ons nog zeer verschillend gedacht
wordt en dab sommige schrijvers en régtbanken den yreemdo-
ling dat regt ontzeggen. Zie onder anderen hier boven ; The:
mis, 11, 253, volgg.

De schr. treedt daarna (bl. 193—212) in een breedvoerig
onderzoek  en eene beoordeeling - der 'beginselen:, - welka” in
Frankrijk omtrent dit onderwerp gevolgd worden s ‘de Fran-
sche jurispradentie , zegt hij onder anderen i (bl. 202);ente
regt; door de regterlijke vervolgingen te verhinderen tussehen.
vreemdelingen niet in Frankrijk ‘woonachtig (dit- is ecliter
niet van toepassing op de. zakelijko regtsvorderingen) is strij-
dig met het regt der volken door deandere Europesche natien
aangenomen , en nadeelig zelfs voor de belangen der Fran-
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schen ; ‘aan wie; bij wijze van wedervergelding',in het' buis
tenland | het' regt zou kunnen ontzegd worden”ony aldaar
hunne schuldéenaren te vervolgen ,'die" niet' behooren
tot de natie van het land waarin' zij han verblijf ‘houden.
De derde afdeeling besehrijft den toestand van deén yréem<
deling als gedaagde. 1
In het algemeen moet de gedaagde geroepen worden Voor
den regter zijner woonplaats ; maar op den regel aetio soquitar
forum vei zijn uitzonderingen , en daaronder behoort het regt
in'de meeste landen ‘aan den ingezetene toegestaan om’ den
vreemdeling te dagvaarden voor den regter zijner'eigene
woonplaats (bl. 21%). -
Hoe deze uitzondering hare tocpassing “vindt volgens' d¢
geschrevene wetten, wordt daarna onderzocht’; “eerst voor
Frankrijkc (bl 213—288), daarna Voot de andere” landen
(238-124¢6); en de schr. maakt ook hier (bl. 214) de‘aannier-
king, dat 'de hier bedoelde witzondering op den regel’ actor
segutitir rewm in Frankrijk veel meer nitgebreid is dan'in"ge’
anderé landen van Buropa; in deze laalsten is dezelve beperks
tot-‘eénige bijzondere gevallen ', bestaat zij ten gunste -zoo?
wel van vreemdelingen als van' inboorlingen; in Fraak=
rijk 'daarentegen is de witzondering algemeen en alleen’ten
voordecle der ingezetenen. Enkele landen  echtor hebben' hiet
voorbeeld ‘van Frankrijk gevolgdl ;  Neoeanasxp ‘behoort
daaronder s bij ons heeft men de bepaling van Art. 154 bijna’
letterlijk overgenomen in Art. 127 W. van B R (zie bl
283). a8 ol
Nergens echter wordt van den gedaagden vreemdeling de
cawtio judicatum solvi gevorderd , en in Frankrijk is ditiecn
aangenomen beginsel ; welke ook de toestand zij, waarin zich
devreenidéling jegens den eischer door den loop der procedures
aceplaatst vindt (bl 266—2048). . 117
. De rafdecling wordt besloten met een  overzigt der/weblex
lijke: bepalingen van de onderscheidene  volken ‘omtrent de
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vormeén'en' termijien’ van' dagyaarding voor vreumdt,imgen
(bl 248—264). - :

De'vierde en laatste afdeeling eindélijk heeft tot ondefverp
de voorrégten ‘en vrijlieden van vreemde vorsteén en’ hiinne
vertégenwoordigers (exterritorialite).

Ales wat in de vorige “afdeeling gezegd is'over "den regls-
toestand’ van vreemdelingen i buiten toepassing voor den
vreemden souverein, die zich tijdelijk ‘bBevindt op het grondge-
bied eener vreemde mogendheid , en die, fictione juris gentium
altijd geacht wordt zich te bevinden op zijn eigen'grondzebied ;
hetzélfde geldt voor den gezant, di¢ hem vertegenwoordigt ,
voor diéns vrouw , zijne kinderen en gevolg ; niemand hatiner
is'voor zijnen persoon of voor zijne goedercn onderworpen
aan de regtsmagt der bargerlijke regtbanken van het land ,
waar'de gezant zijn verblijf houdt (bl. 265 ,'266).

Van' daar zijn zij, wat hunne handelingen betveft | it
onderworpen aan de vormen der wetten vai dat laind (b1, 266,
267); ‘noch’ kan aldaar tegen hen eene actie in regten inge-
steld worden', noch eenige lijfsdwang ‘of beslag op hanne
goederen’ worden ' ten uitvoer gelegd voor schulden ‘aah-
gegaan voor of gedurende hunne zending (bl.' 267, 268).

De uitgezonderde gevallen ,’ waarin de gezanten zich niet
kunnen onttrekken aan de regtsmagt van vreemde regthanken,
zijn't"1° ‘wanneer zij worden aangesproken tot betaling' van
Kkosten wegens eenen’ door hen voor die régtbankén” gebragten
eisch, waarin' zij ziji gesuccumbeerd ; 2° wanneer zij Worden
geroepen als geintimeerden op het hooger beroep ‘vail “één
vonnis door hen verkregen ; 3° wanneer op ‘éénen  ¢isch door
hen ingesteld , eene rcconventlonno]e vordering gedaan Wordt
(bl. 268, 269).

Geen dezer voorregten echter kan worden ingeroepen door
de consuls of handels-agenten van vreemde mogendhéden,
die hunnen vorst' niet vertegenwoordigen', maar ‘dic van
hunne regering cenvoudiz in' Yast hebben om ‘d¢ ' handelshc-
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langen huoner medeburgers te beschermen in.het land waar 2i)
gevestigd zijn (bl. 269, 270), :

De regtstoestand der gezanten van vreemde mogendlwden
maakt, meen een deel uit van, het. staats- of volken- dan van
het burgerlijk regt. Het Fransche burgerlijk regt. (en zoo,00k
het Nederlandsche) bewaart daaromtrent dan ook het. stilzwij-
gen; in eenige andere wetgevingen daarentegen, vindt. men
daaromtrent stellige yoorschriften (bl 270—277)

Titel LIz de lapreuve, ou des formalités probantes.

Hoofdstuk I Schriftelijk bewijs.

Allg -hedendaagsche wetgevingen laten het schnl'telqk be-
wijs toe; doch hij die zich beroept,op eene akte.van vreemden
oorspreng moet in de eerste plaats bewijzen, dat dezelye,in
waarheid is verleden in het land met welks wetten zij moet
overeenstenymen : dat bewijs wordt, wanneer de akte van eenig
openbaar, gezag (of persoon) afkomstig is, geleverd door het
middel der legalisatie; doch , wanneer het eene onderhandsche
akte geldt, moet men den onderteekenaar vooraf roepen:yoor
den regler zijner woonplaats, om zijne teckening yoor erkend
te zien houden., ten zij deze er in toestemme, zijne handteeke-
ningof den inhoud der akte te erkennen ten oyerstaan yvan
zoodanige openbare ambteparen , die bevoegd zijn om de akten
en overecnkomsten te anthentiseren (bl. 278, 279). .

De vraag of eene akte authentiek is en als zoodanig yol-
komen geloof. verdient, behoort tob den yorm ;. van, daar dat
de. akte die als authentiek wordt beschouwd door de welten
waaronder zij gemaakt is, ook in het builenland voor zooda-
nig wordt gehouden, (bl 9279—281); tegen derzelver inhond
wordt. geen ander hewijs toegelaten dan dab, hebwelk
de wet der plaals waar zij gemaakt is, veroorlooft (bl 282 ,
283).

Volgt een overzigt der verschillende wetgevingen omtrent.de
personen belast met het opmaken der authentieke akten ;.en
derzelven bewijskracht (bl. 283 —287),

Het is bovendien aangenomen, dat de yreemde consuls
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bevoegd zijn om de overeenkomsten tusschen de onderdanen
hunner regering gesloten , in geschrift te brengen, ewsdeze
akten/worden voor authentiek ‘gehouden’ (bl 287 ,:288).
"Devondéerhandseheakte; wanneer de handteckening iis er-
kend of wordt gehouden voor erkend, 'heeft in het buitenland
dezelfde kracht als in het land waar zij is opgemaakt (bl. 288,
289).

Hoofdst. II. Van hét getuigen bewijs.

Na ‘een kort overzigt der bepalingen in de onderscheidenn
wetgevingen over de aannemelijkheid van het bewijs. doox
getuigen ‘(bl. 289 —293) (1), wordt als regel gegeven.(bl.
293—298), dat de vraag of dat bewijs:al ofniet is toegelaten
moet worden beoordeeld naar de wet, waar de overcenkomst is
gesloten of de verbindtenis ontstaan.

‘Hoofdstuk" ITL, Van ' den eed, vermoedens, en kabpmans-
boeken. ;

Het eeds-formulier behoort tot de decisoria litis , en moet
zijn ingerigt overeenkomstig de wet , der plaats; waar -de ge-
beurtenis heeft plaats gehad (b1, 298,299),

'"Voor  wermoedens - en ' koopmanshoeken. geldt dezelme
regel; die vroeger voor het getuigenis-bewijs is gegeven (bl
208,299) .

! Titel IV 1 des commissions rogatoires, ,

Dik wijls is+het noodig in den loop van een regtsgedmg,
buiten het ressort van den regter, zelfs in een ander land;,
eéne doad van instruetie te doen verrigten y in zoodanige ge-
vallen: brengt het' algemeen gebruik- der- volkeren mede dat
de‘régter, waar het geschil aanhangig is, den regter van de
plaats, - waar' de ' daad meet worden verrigt, uitnoodigh en
magligt om daartoe over te'gaan. Die verzocken noemt-men

[l) De schr leert lier onder anderen, dat in "NEDERLARD gwn
getuigen-bewijs wordt locgehtcn wanneer het onderwerp deés fé-
schils de waarde van f 1oo'te Boven gaat. Dit is eene'vérgissing: die
whaarde is £ Joo. Zie Art. 1733 B. W.
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sommiissions ,-lettres rogatoires:(bij ons, letleven, requisitoriaal)
(b1 /300, 301): iy

Ofschoon devreemderegter natuurlijlidaartoe niet verplighis,
brengt ‘echter het gebruik-der volkeren mede, dat hij die gom-
misdie-aanheemt (bl 301). 1. 16 b

Op bl. 303=-312 volgt-eene leorte opgave derverschillende
wetsbepalingen op het onderwerp.

De algemeene regel bij de uilvoering der commissie is,deze:
bij alles wat is decisorium litis moet hij zich gedragen .maar
de wet van het land waar het geschil gevoerd wordt; dach by
alles''wat is ordinatorium litis, integendeel , naar die vap zijn
eigen land (bl 313, 314).

De selirs treedt ten slotte (bl. 315—316), in eenige nadere
bijzonderheden over het ceds-formulier.

Titel V 1 des mesures conservatoires 0u provisoires gui peutent
dtre prises contre le débiteur avant le procés et avant le;juge=
ment. 15|
Deze maatregelen , welke alleen ten doel hebben ;. om; te
beletten, dat de vréemdeling door de, viugt zijnen. persoon
en’' zijne goederen onttrekke aan de vervolgingen vanzijnen
wettigen schuldeischer, zijn of voorloopige gijzeling ;. of yoor—
loopig executoir beslag op het goed, in afwachting (van et
vonnis ; de wet der plaats, Wwaar men den maatregel in
het' werk stelt] vegelt deszelfs toepassing en vorm (bl 318 ,
319). . o
Dé sehr, geeft voorts in dezen Titel een overzigt der, wet-
gevingen op het onderwerp (bl 319—336. Op bl. 325 maakt
hij zich echiter ‘weder schuldig aan eene groote onnaauwkeu-
righeid, wanneer hij zegt, dat bij ons nog van kracht zouzijm
de Fransche wet van 10 Sept.. 1807 op dat .onderwerp; en
dus voorbijziet de bepalingen der Artt, T64—T770 W. van
B. R. Maar zonderling vooral is het, daar geschreven te zien :
« dans le royaume des Pays-Bas les codes civil et dé proc.
civ. sont encore, en viguear. » == De schr. geeft toch elders
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mecrmalen ' 'blifken ; met onze ‘nieuwe  wetgeving  bekend
te zijni

Pitel VIt des formalilés complémentaives des actes” et juge=
ments.

De schr. verdeelt deze formaliteiten |, welke ‘of e’ wettes
lijk of “eeri fiscaal doel hebben, in drie klassen (bl. 336/, 837)
welke hij in even zoo vele hoofdstukken  ieder  afzonderlijk
behandelt.

Hoofdstuk 1. Regten van zegel en registratie.

De formaliteiten van het zegel en van de registratie wor-
den geregeld door de ‘wet der plaats waar de akfe is verleden
of'het vonnis gewezen , en door die der plaats, waar dezelve
moeten worden ten uitvoer gelegd. Wanneer echter in eerst+
genoemde plaats de formaliteit geen ander oogmerk lceft dan
de hefling ‘der belasting fen behoeve der schatkist, ' behoeft
de regter van de plaats der uitvoering het bewijs van derzel
ver vervulling' niet te vorderen, omdat zij op het weézen
der akte van geenen invloed is; anders wanneer het betreft
cene substanticle formaliteit, wanneer b, v, de' wet der
plaats waar de ‘akte is opgemaakt, haar nietig verklaart', bij
gebreke van zegel (bl. ‘338, 339). Deze laatste onderscheiding
is vooral 'van ‘gewigt.

De wetten' 'op het zegel en'de registratie behooren tot 'de
statuta realia ; voor de heffing der belasting is het noodig
1°dat 'de akte is verleden of het vonnis gewezen binnen het rijk,
of bestemd 'is'om daar te worden ten uitvoer gelegd ;' 2°"dat,
in'beide gevallen de akbe of het vonnis middellijk’ of onmiddel-
lijk" goederen betreft gelegen of zich bevindénde binnen hef
rijk (bl. 339, 340). Is dit laatste niet wat algemeen ‘en onbes
paald’ gesteld ? En zal hier niet integendeel moeten worden
in acht genomen ' dezelfde onderscheiding, welke wij den
schr. z0o even zoo juist zagen maken, doeh' in omgekeerden
zin' ? 'Wanneer toch het zegel of de registratie eenvoudig be-
schouwd worit als belasting op de handelingen of vonnissen’,
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verbecld ik mij dat die belasting altijd zal verschuldigd zijn,
vooral wanneer de akte binnen het rijk moet worden ten unit-
voer, gelegd, onverschillig waar de goederen, welke zij ten
onderwerp heeft, zich bevinden, wanneer geene bijzondere
wet daaromirent andere bepalingen: bevat. Dif schijnt mij
dan ook wel degelijk de geestte zijn van alle de wetten, waar-
van de sehr: in zijn overzigt (bl. 340—352) gewaagt.

De schr. schijnt voor het overige ook omtrent dat onderwerp
over onze wetgeving slecht te zijn ingelicht, wanneer hij
(bl. 347) zegt, dat in Nederland de regten van zegel, regisira-
tie,, griffie, hypotheek en overschrijving nog bestaan zoo als
7ij in 484 % waren in Frankrijk , behoudens eenige wijzigingen
ingevoerd bij de wetten van 27 December 1817 en 31 Mei
182k ; want, behalve dat de wet van 18147 uitsluitend be~
trekking heeft op het regt van successie , schijnt'de wet van 416
Junij 1832 hem ten eenemale onbekend te zijn.

Hoofdstuk II. Van het grosseren der acten, in den execu-
toiren. yorm;

Deze dubbele formaliteit is alleen bekend in Frankrijk en
in de landen, welke de Fransche wetten hebben aangenomen
of als model gevolgd; in alle andere landen is een regterlijk
bevel noodig om een vyonnis , en een VORDis. Om, eene
openbare akte te kunnen doen ten uitvoer leggen (bl, 352,
353):

De_ geschillen hieruit ontstaande worden beslist naar de
wekb van het land waarde grosse is nitgeleverd of gevraagd.

Hoofdstuk IIL, Inschrijving en overschrijving van akten en
vonnissen in de openbare registers, en andere middelen vam
openbaar-making.

De twee bedoelde middelen van openbaar-making vormen
de aanvulling (le complément) der akten of vonnissen ; bij ge-
breke. van vervulling dezer formaliteiten; wordt de akte of het
vonnis nu. eens beschouwd als nietig of niet bestaande, dan
eens. hebben dezelve niet alle die gevolgen , welke zij zous
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den gehad hebben, indien de formaliteiten veryuld warcn
(bl 354, , .

.. Na te_ hebben doen kennen de yerschillende wijzen, van
openbaar-making bij de ondenscheidene, wetgevingen, yoorge-
schreven (bl, 334—357) geelt de schrijver (bl. 3568, 359)de
velgende regels: 1° de formaliteiten voor de inschrijving van
hypotheken, privilegien. en andere zakelijke reglen, en veor
die yan  eigendoms-overgang. van onroerend. goed ;, ;worden
geregeld door de wet der plaats waar het bezwaarde;of yer-
vieemde goed gelegen js; 2° die betrekkelijk de. openbaaz-
making van curatelen of benoemingen van geregtelijke raads
lieden, of curators van verkwisters alsmede van scheiding, van
goederen, door de wet van den eurandus of van de echigenon~
ten 3 3° die befrekkelijk de openbaar-making van overeenkoms
sten yan vennootschap deor de wet dep plaats, waar .de vens
nootschap. gevestigd is; 4° de openbaar-making der failliets
verklaring deor de wet der plaats, waar het faillissement) is
geopend, - 103

Alle deze regels zijn onmiddellijke nitvloeisels van de alge~
meene beginselen over het reéel en personeel statuut,

Titel VII: de Ueffet ow delexdeution des. jugements ot actes
dans les pays élrangers,

Hoofdstuk I.. Gevelgen van yopuissen in contenticuse
zaken.

Eene eerste afdeeling verklaart de algemeene regelen en be-
ginselen , welke dat onderwerp regeren.

De afdeeling vangt aan met eene korte verklaring van het
onderscheid tusschen contentieuse en vrijwillige jurisdictie,
bl. 361—364. Vervolgens wordt als algemeene regel voorop
gesteld: zoo wel het regh om te yonnissen als om een vonnis
ten uitvoer te leggen , is een uitvloeisel van het regt van sou-
vereiniteit, en daaruit volgt dan ook ; dat, naar streng regt,
de vonnissen in eenen staat gewezen, geene gevolgen kunnen
hebben in cen vreemd land (bl 864~=366); nogtans heeft
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200 ‘wel de comilas juris gentium , als overwegingen van ge-
meenschappelijk nut en gemak uitzonderingen op dat begin-
sel 'doen ‘invoeren, welke zijn aangenomen of bij verdragen
of ‘bij" de' wetten van die stateén, welke heét beginsel der
wederkeerigheid huldigen, of door het eeavoudig gebruik.
Géen 'staat evenwel gaat zoo ver van op zijn grondgebied de
uitvoering toe fe staan van een vreemd vonnis, alleen op het
gezag van den regter die het gewezen heeft; overal integen—
deel is het regt om deze uitvoering te bevelen voorbehouden
adgn'den regter van het land , het zij door een eenvoudig ease-
quatur op request of rogatoire commissie , het zij na een ver-
nienwd onderzoek van het fond der zaak , en altijd mits vooraf
gebleken zij , dat het vonnis geene beschikking inhoudt strij-
dig met de souvereiniteit van de natie op wier grondgebied de
nitvoering ‘'moet  plaats hebben, noch met de belangen
van die natie, noch met het publiek regt van dezelve (bl
366-=368).

Op het groote verschil tusschen de Fransche wetgeving, en
die ‘wellie' haar Thebben gevolgd, en anderen, wordt bl
368—37 4" opmerkzaam gemaakt. In Frankrijk heelt een
vonnis drie gevolgen: 1° het heeft kracht van gewijsde zaak
over hetgeen daarbij beslist is ; 2° dat van jodicieel hiypotheek;
3% dat/ van parate exeeutie. De overige staten van Eurepa
kennen alleen het eerste, niet de twee laatste gevolgen aan
een vonnis toe.

De schrijvers over het jus gentium leeren, dat een: vonnis,
ineetivreemd land gewezen , overal als res' judicata gederbie-
digd worden moet, wanneer: 1°het is gewezen door eenen
bevoegden regter ; 2° de vreemde pleiter is'gehoord geweest
in'de vormen der wetten van het land waar het geding is
béoordeeld; en hem de weg van beroep is geopend geweest in
dé gevallen waarin dit word( toegelaten ; 3° de zaak is beslist
volgens de wetten van hefland , en de beslissing is definitief en
in het hoogste ressort (bl 371—375),

De wet der plaats waar de uitvoering gesehiedt, bepaalt den
Themis, IV DL 3 St. 1843. 20
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vormsvan het verzoek | 'om easequdtur y de formaliteitens die e
nifvoering . moeten , vergezelien en (wat ‘daartop 'berdcr be-
hoort (bl. 375, 376). : by I

De tweede afdeeling geelt: een overzigh der wrtgevmg en
junisprudentie der tegenwoordige staten: (bly 376 +-kh 6}

Het tweede Hoofdstuk , handelende oversdeuilsprakenivan
;seheidsmannen; yangt aan {bl. 44T ==555)met een' onderzoek
naar de wijze, waarop volgens de verschiliende weigevingen,
ilie witspraken worden ten -uitvoer gelegd:'in het land ,
waarin zij zijn gegeven ; en daarna’ wordt de vraag belian-
«deld ; welke kracht aan dezelvelin een vreemd Jand wordt
toegekend.

1In Frankrijk enin die landen waar het Fransche 'regt ge-
volgd werdt ; moet men onderscheiden: tusschen twee geval-
len. Het eerste ; wanneer het compromis geheel vrijwillig:fs,
en de scheidsregters door de partijen zijn benoemd'; in’dat ge-
val is hiet vonnis niets; anders dan het gevolg eener overcen-
komst, en moet het worden geéerbiedigd in de vreemde staten,
zelfs in die waar het vonnis van den vreemden regier nisbkan
sworden ten uitvoer gelegd. Het tweede geval heeft pladts,
wanneer, of het compromis gedwongen is, of de'arbiters 7ija
benoemd door den regter; dan is de arbitrale vegtbank éen
aitvloeisel van het openbaar gezag, -en haar vonnis eene han-
deling | van  contentieuse jurisdictie, .en onderworpen aan
dezelfde regels, welke worden in acht genomen: omtrent
allé andere vonnissen van vreemde regters (bl 455-=468).
Aan diezellde regels zijn altijd onderworpen-de ordonnantien
van casequatur (bl. 468, 469). -

Inalle andere landen waar: de uitspraken van scheidsman-
nen geene cxeculoire kracht uit zich zelven beziflen, maar
dieralleen kunnen verkrijgen door een vonnis; dab dezelve
bekrachtigt, zijn onder de uitdrukking van vonnissen stilzawvij~
gende de arbitrale vitspraken begrepen (bl. 568, 469).000:

Hoofdstuk 1IL Judicicle hypotheken (bl. #70—=476).
Alle hypotheken, en de judiciclen daar onder begrepeir,
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worden uitsluitend geregeld «door et ' statut” réel 5 en"geén
judieicel hypotheek kan dus bestaan, zoo het wiet wordt toe-
gestaan door de wet rei silae.

Hoofdstuk IV, Vrijwillige jurisdictie.

Eenider gevolgen van het beginsel van onafhankelijkhieid' der
natiéni s het dat de handelingen van vrijwillige jurisdictie
naar strikt regt geen gevolg kunnen hebben in een vreemd
land,, en dat derzelver gezag alle kraclit verliest op de gren-
Zeny even-als het gezag der gewijsde zaak ‘in'conténtieuse
zplien; mogtans heeft de noodzakelijkheid en het gebruik der
volkeren: bijna eenparig de wederkeerige eerbiediging ' dier
handelingen toegelaten (bl 477, 478).

Onder de: behaming van vrijwillige jurisdictie worden' ver-
staan alle die: handelingen waaraan de- medewerking ; de hij-
stand of de voorzitting van een ‘openbaar ambtenaar het
segel van fiet gezag bijzet. In'den regel zijn de geworne regters
meteen min of meer aanzienlijk deel dezer regtspraak bekleed;
hetoverige behoort bij andereregterlijkeof administrativeamb-
temaren 5 somtijds zelfs worden eenvoudige burgers geroepen’,
het zij om die handelingen alleen tot stand te ' brengen ; het
zij om daartoe met de openbare ambtenaren mede te werken
(bl. &78-~k80).

Volgt eene opgave der gewigtigste handelingen van vrij-
willige jurisdictie, naar het Fransche, het gemeen Duitsché-en
heb Pruissischeregt (bl. 480 —486),

Messin en andere schrijvers onderscheiden voorts nog tas-
scliendia -handelingen welke een voorafgaand onderzoek van
den regter (causae cognitio) vereischen , en die welke hetzelve
niet noodig hebben (jurisdictio voluntaria: mera: ot: mizta) (bl
h86:, 187).

Iedere handeling van vrijwillige kan van contentieuse juris-
dietie |serden; wanneer zij ‘wordt aangevallen door eenen
persoon die: daarbij belang heeft: voluntaria jurisdictio trans-

it in contentiosam interventw justi - adversarii | (ble 487
h88) o
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Tedere akte van vrijwillige jurisdictic moet ' in het' buiten-
land worden geéerbiedigd ; onder voorwaarde: = 1°'dat dezelve
is verrigt door eenen magistraat of openbaar ambtenaar ,’of
anderen persoon , die daarfoe Krachtens de wef der plaats,
waar zulks geschied is, geregtigd is; 2° dat bij de handeling
zijn in acht genomen de formaliteiten bij dezelfde wet voor-
geschreven ; 3° dat de inhoud overeenkome met de wet die
het zij de personen dien de handeling aangaat, het zij der-
zelver wezen en onderwerp, regelt, volgens de vroeger opge-
gevene beginselen (bl. 489—497),

In het vijfde en laatste Hoofdstuk (bl. 498—506), tot
opschrift hebbende: de Ueffet ow de Uexéeution des actes dans
les pays dtrangers , treedt de schrijver nog in eenige madere
bijzonderheden omtrent de gevolgen der openbare en onder-
handsche akien, en in eene vergelijking van de beschikkingen
der verschillende wetgevingen daaromtrent.

Titel V1II; des voies ou modes d’eécution.

De vormen der executie worden geregeld door de plaats ;
waar zij geschiedt (bl. 507, 508).

Voorts heeft men hier een vergelijkend overzigt:" 1% van
de onderscheidene middelen van executie door de verschil-
lende wetgevingen toegelaten (bl. 508—513); 2° van' den
lijfsdwang tegen vreemdelingen uit kracht van een vonnis
(bl, 513—517); 8° van de gelijkiijdige aanwending van
onderscheidene middelen van executie (bl. 517-—522); h®van
het beneficium competentiae en de surseance van betaling (bl.
$22—524); 5° over den voorrang tusschen de schuldeischers
(bl. 526—527).

Titel 1X : des actes illicites de Uhomme ow dw droit criminel
international.

Het strafregt maakt te gelijk een deel uit van ‘het publiek
en van hef privaat regt van ieder volk. In zoo verre betreft
de regtsvordering van den staat of van de gestelde magten
om de overtreders der strafwet te vervolgen en 'te straffen’,
behoort het strafregt tot het jus publicum ; het is eeh deel van
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het jus privatum allgen voor zoo verre het ten onderwerp heelt
de vergoeding van bijzondere belangen, welke gekrenkt wor-
den door die ongeoorloofde handelingen , welke de wet ver-
klaart misdaad of wanbedrijf te zijn, Uit het laatste oogpunt
alleen wordt in het aangekondigd werk het internationaal
strafeegt beschouwd (bl. 528, 529).

Deze titel wordt verdeeld in zes hoofdstukken.

Hoofdstuk I, Misdrijven door eenen ingezetene gepleegd op
het grondgebied van zijne eigene natie.

Het spreekt van zelven, dat iedere staat het regt heeft om
de. overtredingen op deszelfs grondgebied begaan door eenen
ingezetene , te straffen; en dat ook de beleedigde partij, in
haar bijzonder belang daar hare vergoeding kan vorderen (bl
531),

Het/is een aangenomen beginsel , dat het grondgebied van
een volk zich niet bepaalt tot de gronden aan deszells gebied
onderworpen , maar zich uitstrekt tot de wateren , waarin die
gronden . besloten  liggen , en zelfs tot dat gedeelte der zee,
dat langs deszelfs kusten gelegen is, tot de havens, baaijen
en engten (hl, 531 , 532),

De volle zee daarentegen wordf beschouwd als gemeen
eigendom  vanalle volkeren, en het schip dat zich daarop
beyindb, als een deel van het grondgebied der natie of van de
burgers, waaraan het behcort; en de regtbanken van die
natie alleen zijn bevoegd om kennis te nemen van de misdrij-
ven aan boord van die schepen gepleegd. Deze regel is nog-
tans niet, yan toepassing op de zeerooverij, die beschouwd
wordt als een inbreuk niet op het regt van eene bepaalde
patie , maar. op het regt der volken: de zeeroover kan bij
gevolg vervolgd en gestraft worden overal waar men hem
vindt (bl, 532, 533).

Door eene gelijke fictio juris gentivm wordt de krijgsman ,
die zich onder de wapenen of in werkelijke dienst bevindt,
geacht in zijn vaderland te zijn; en worden alle misdrijven ,
waaraan hij zich schuldig maakt, zelfs in het land van den bond-
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genool: of iop. onzijdig: grondgebied;  gestralt als 'waren ]
gepleegd dn zijn vaderland (bls 533, 534).

Hoofdstuk Il ‘Vervolging tegen eenen- ingezetene ter zake
van misdrijf in een vreemd land gepleegd. -

De vraag welke men zow verwachten hier ‘beantwoord ite
vinden, is deze: hehoort - de ingezetene in- ziju land vervolgd
te worden fer zake van een misdrijfl in cen vreemd Jand
begaan ?

Intusschen vergenoegt de schr. zich met kortelijk (bl B3l
536) de zeer uileenloopende gevoelens der: schrijvers daar=
omirent mede te deelen; en daarna - (bl. H537—551) te
verzamelen wat in de verschillende wetgevingen dienaangaan=
de isbepaald.

Hoofdstuk 1L Vervolgingen tegen vreemdelingeri.

Jeder vreemdeling kan in den staat, waarin: hij oogenblik-
kelijlc verblijft, worden vervolgd ‘wegens misdrijven’aldaar
door hem gepleegd. In het lijistralfelijke zoo  wel ald in Thet
burgerlijke strekken zieh het wetgevend en het ‘vegterlijk
gezag uit over alle personen, die zich  op het grondgebied
bevinden , ingezetenen of vreemdelingen ; en over ‘beider
handelingen. De vreemdeling bevindt zich facto evenzéer
als de ingezetene onder de bescherming der wetten van den
staat ; maar hij is dan ook aan dezelve gehoorzaamheid ver-
schuldigd (bl. 552, 553)

Meer verschil van gevoelen bestaat: er tusschen de schrijvers
over de vraag of een vreemdeling kan vervolgd worden ter
zake van ecn misdrijf in eenen anderen staat geploegd. De
stellige wetgevingen: laten, in den regel, die vervolgingen
alleen dan toe, wanneer het misdriji' nadeel toebrengt aan
den staat waar de vervolging geschiedt , als zedelijk ligchaam,
of van' hoogst ernstigen aardis (bl. 553 , 554).

Een algemeen erkeénd gebruik neemt ook aan het: zoo-
genaamde droit d'exlerritorialité ten: behoeve van yreemde
seuvereinen , hunne vertegenwoordigers en derzelver familie
en gevolg, alsmede van de dienstboden dezer laatsten 5 doch
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niet ten behoave der-consnisy-nochder:dienstboden!wvai den
vreemden gezant welke ondérdanen zijn! van:den vorstyawaay:
bij/hij zijoe zeading vervult. Eindelijl kan de vicomie gezant
beschuldigd van misjaad tegen de | zekerheid:vam den staab uits
het landaverden verdreven of gebanunen: (bl. H54k=5566) o

1 Nolgt (bl 556—B86T) 1 een overzigh der stellige: wetge=
vingen. .

Hoofdstuk 1IV. Welke strafwet of wijze van reglspléging is
van toepassing , wanneer de vervolging geschiedt in ¢enrander
land dan-dat, waar:-het misdrijl gepleegd is ?

Vooreersts welke straf moet worden toegepast'? Qok: hier=
over denken deschrijvers niet eenstemmig ; de meeste heden-
daagsche wetgevingen hebben echter het beginsel aangenomen
dat de wet van: lieb Jand waar «e vervolging geschiedt mact
worden toegepast; cenigen -echter: wijzigen hetzelve inzoo
verrely: dab de: iregler gemagtigd is:om de: zachiste 'der beide
welten toe te-passen (bl 569-=571).

Dezelfde web regelt den duur der verjaring; de wijze van
reglspleging; deibevoegdheid van de verschillende magtens
en zij beslist, de vraag, of devervolging kan geschieden van
ambiswege door het: openbaar gezag, danm wel of:de/benas
deelde partij alleen het vregt heeft voor de vergoeding 'vaw de
haar toegebragte schade door de strafbare daad ; te wervolgen
(bl. 571, 572).

Hoofdstuk V. Uitvoering van strafvonnissen in een vreemd
land rgewezen.

Geen staat gedoogt op deszells grondgebied de uitvoering
van-een strafvonnis dooreenen vreemden regter gewezen; en]
als eengevolg daaevan kunnen ook de:onbekwaamheden
daaruit-voortvlocijende geen gevolg hebben in een vreemd
land (bl. 572, 573). Deze regel is echter niet toepasselijkiop
de burgerlijke veroordeelingen tot schadevergoeding door den
vreemden strafregter uitgesproken, welke in dezelfde gevallen
en opdezelfde wijze wordenden uitvoer gelegd als.de vonuis-
sen-der burgerlijke regtbanken:(bl, 573, 57h).




— 30k —

Het zesde hoofdstuk leert, dat , 1in den regel iedere -Staat
bescherming verleent aan alle zaken, die zich op desdells
grondgebied bevinden , het zij dezelve aan ingezetenen of aan
vreemden toebehooren; en dat derhalve misdrijven tegen de
&énen en tegen de anderen op.gelijke wijze: worden gestraft.
In sommige landen echter heeft men eene onderscheiding inge-
voerd, tusschen  ligehamelijke en onligechamelijke zaken/, en
wordb de regel wel toegepast op de eersten, dochi niet op de
laatsten, vooral wanneer het geldt louter intellectuclen
eigendom,, als daar zijn octrooijen , copieregt , en dergelijken
(bl, 575—577).

Hoofdstuk VIL Uitlevering.

Volgens de algemeen aangenomen beginselen en gebruiken
i3, geen staat tof uitlevering van eenen misdadiger gehouden
dan alleen uit krachte van vitdrukkelijke tractaten. Naar het
gebruik der volken wordt dezelve echter gewoonlijk verleend ;
ook zonder tractaat ; alleen is men minder gemakkelijk met
die: van, eigene  onderdanen dan van vreemdelingen 5 en
onderseheidene wetten verbieden zelfs uitdrukkelijk de uitleve:
ring van ingezetenen (bl. 578-—580).

Het gebruik heeft nog op dat-onderwerp de mlgende mgels
ingevoerd:

1° Een persoon in het land , waar hij verbh_]f houdt veroor-
deeld zijnde, wordé niet vitgeleverd dan nadat hij zijne straf
heeft ondergaan ;

2° De uitgeleverde kan niet worden vervolgd en gestraft
dan voor de misdaad waarvoor de uitlevering is vérkregen;

3°.De vitleyering wordt alleen toegestaan wegens gemeene
misdrijven: (crimes et délits communs) , d. i. zoodanige overtres
dingen welke de wetten van alle Staten ' voor strafbaar
houden ;

&° In het algemeen wordt geene uitlevering toegestaan vioor
staatkundige misdrijven (bl. 580, 581).

Met een overzigt der wetgevingen en tractaten over het
regt van uitlevering en van uitzetling van vreemdelingen
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(bl $81-—<607) wordt dit  hoofdstuk ; ‘en’ het gehecle werk
besloten. :

Van NeperrAND sprekende zegt de schr. op bl. 590;

« Les Artt, 8'et'9 du G d’Tnstr. Crim, suppoesent Pextradi-
tion j-obtenue par le gouvernement , d'étrangers ou de regni-
coles ayant commis des erimes oa délits en pays étrangers.
De la il 'suit que le gouvernement néerlandais accordera
également V'extradition du moins dans les hypotheses desdifs
artt. »

Onze regering heeft dan ook werkelijk , zoo als de 'schr.er
bijvoegt, enkele uitleverings-tractaten met vreemde mogend-
heden gesloten. Intusschen blijft de vraag bedenkelijk , of wel
de/regering dat regt , hetwelk haar bij geene 'wet gegeven is,
wettig kan uitoefenen ? ~ Ea wal meer bijzonder de vreem-
delingen betreft , zou ik het met zoo vele anderen ten hoogste
betwijfelen ', of wel ten hunnen opzigte een exceptioneel regt
kan worden ingevoerd , zoo lang Art. & in de Grondwet ge-
schreven staat. Allen die zich op het grondgebied van het rijk
bevinden, het zij ingezetonen of vreemdelingen , hebben gelijke
aanspraak op bescherming van personen en goederen. Zal het
dus niet noodig zijn; dat de regering die eenen vreemdeling
wil uitzetten of uitleveren , vooraf aantoone, dat zij datzelfde
regt jegens Nederlanders zou kunnen uitoefenen ?

De aangg: Artt. van het Weth. van Strafv. mogen’al , even
als de gesloten tractaten, eene soort van witleverings-regt
waorenderstellen. In de eersten wordt hetzelve zeker niet gegeven;
en uit-het ' Wetb. van Stralv. kunnen dan ook bezwaarlijk reg-
ten worden ontleend , indien het waar is, dat dezelve met de
Grondwet onbestaanbaar zijn, == Dat een tractaat den Koning
geen regt kan tockennen, wat de wet of de Grondwet hem
ontzegt , spreekt wel van zelven.

Ditwerslag is langer uitgevallen dan ik mij had voorgesteld.
Ik meen dit te moeten toeschrijven aan de beknopie en kern=
achtige schrijftrant van den heer Forrix, die in een betrek-
keljk kort bestek zoo vele zaken heeft welen te vereenigen »
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waarvan door mij, zonder den band van het gehieel fe verbreken,
niet kon worden gezwegen.
Yoor hef werk vindt men: eene alpliabetische, lijst vanide
namen der schrijyers, welker werken door F, worden;aan-
* gehaald ; achter hetzelve een alphabetisch register der behan-
delde onderwerpen.
A, pE Pixto.

Gunrarnr Noopr , Jurisconsulti et antecessoris scholae in
Digestorum libros XXVIII~L , edidit. H.U. Hugus-
w5 Jo U, D, Heerenveenae , apud F. Hesser, biblio-
polam , 1842, gr. 8°. X, 393.

De invoering van het romeinsche regt heeftnietalleen ,
hier en elders, het ontstaan van een oorsproukelijk regs
belet, maar ook de ontwikkeling van dat weinige ; het-
welk de noodzakelijkheid in het leven riep, in den weg
gestaan. Alle talenten en kennis, alle tijd en scherpzin-
nigheid werden uitsluitend aan dat regt te kosten gelegd.
Men had, zoo waande men , zeer veel gedaan, wanneer
men, bij wijrze van aanhangsel of toegift, aanwiees, in
hoe verre latere wettelijke bepalingen van de romeinsche
afweken.

In dat regt meende men niet enkel een der trappen te
ontdekken , langs welken' men het eeuwige begrip van.
regt nader kwam ; maar men zag er eene volmaaktheid in,
welke slechts weinigen konden evenaren, niemand vermogt
te oventreffen.

Die bekrompene wijze van: zi-n belette, dat men. de
gronden onderzocht, op welke die  volmaaktheid rustie.
Men poogde zich geene rekenschap te geven, van.de
oorzaken dier voortreffelijkheid , maar nam thaar jals
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grondwaarheid aan, 'en’ weé hem die’ er aan w'mgde te
twijfelen.

In'plaats van'tot de wezenlijke kennis van dat regt'door
te' dritigen', zich toe té eigenen wat daarin waarherd 'was,
en 'dit tot verdere ontwikkeling te brengen ; in plaats van
het versletene en afgestorvene van zich te werpen; behan-
delde men het als een gesloten geheel. Ten einde die vol-
maaktheid staande te kunnen houden , liet men de
romeinsche regtsgeleerden zeggen, wat men meende dat
zij behoorden te hebben gezegd, zonder er op te letten
of zij dit wel konden gezegd hebben. Ging dit niet goed ,
was de tekst al te weerbarstig, wel nu men behandelde de
regtsgeleerden even als de klassische schrijvers, ontzag
zich' geenszins' , om ; "onder den schoonschijnenden
naam van verbetering , hun op de ergste wijze geweld aan
te doen.

Op dén zamenhang , het overzigt van het geheel , de
wijze van] ontwikkeling , in het romeinsche regt zoo
eigenaavdig en van zoo hoog belang , werd weinig gewigt
gehecht. Aan die plaatsen uit het Car pus juris dee met
elkander schenen te strijden, aan het jus controversum
wijdde men al ‘zijne' krachten. Op de verklaring dier
plaatsen vooral legde men zich toe. Men bande zich zel-
ven ‘binnen eén zeer engen kring. Bij het onderwijs
oefende overlevering grooter kracht dan eigen weten-
schappelijk onderzoek.

" De tijd is voorbij, dat het romeinsche regt als geldend
regt kan ingervepen worden. Een eigen regt is in zijue
plaats gekomen. Van hoofdzaak is het bijzaak ; hulp-
weteu-\c‘mpsﬂewm den.

Het is er verre af dat men dit tot hiertoe overal he-
hoorlijk heeft ingezien. Nog wordt de kennis van het
romeinsche regt overdreven en daaraan een tijd te kosten
gelegd | welke met veel meer nut aan het vaderlandsche
regt zou hesteed worden,
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Van 'dat’ vooroordeel behoort men' terug te keeven
want' niets is' voor de wetenschap doodelijker ‘dan voors
oordeelen. Zoo lang men vol bewondering voor het: af-
godsbeeld ‘in’ het stof gekromd ter nedér ligt |, onder-
z0ekt men niet, en wetenschap is de dochter alleen van
onderzoek, :

Het romeinsche regt ook nu nog als een hoofdonder:
werp van studie aan te bevelen ; is éene miskenning van
het Wezen der zaak. Het strijdt immers met de natuury
dat'de Romeinen , op hunnen altijd lageren trap van be~
schaving, het verder zouden gebragt hebben . dan wij:
Het strijdt met den voorunitgang van het menseliélijk ge-
slacht. Tn alle vakken van wetenschap hebben wij renzen-
schreden gedaan ; hier alleen zoude demenschelijke géest
stil zijn blijven staan. Maar is dan de band;, die de
wetenschappen omstrengelt ; niet verbroken ? Die voor
uitgang is misschien bij de regtsgeleerdheid minder zigt-
baar geweest dan bij andere vakken van weténschap
doch zoude de schuld niet daar liggen, datmen) ons
steeds aan ‘den leidband van het romeinsche regt heeft
willen laten loopen , en aldus ons , welke daaraan
ontwassen waren, knelde ‘en onzen wvrijen groei. be-
lette P

Het romeinschie regt was een product van zijnen tijd y
het'was een product van de romeinsche wereld; alleen
op romeinsche betrekkingen toepasselijk. Het is daarom
ongeschikt om de hoofdbron onzer regtsgeleerde sstudie
uit te maken , dewijl het aan onze inzigten , aan, onze
béhoeften niet voldoen kan ; aan onze betrekkingen. niet
beéantwoordt.

De toestand zelf , waarin wij dat romeinsche regt groo-
tendeels kennen, weérkt mede om het voor ons nietyan
dat Hooge belang te maken, dat eene oude gewaonte
daarin nog' doet stellen. Verminkt en uit elkander gerukt
in eenen tijd , toen alle wetenschap en alle kracht van
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geest reeds lang verdwenen waren, bezitten wij slechts
enkele stukken van hetgeen de regtsgeleerden schreven,
De dubbele wetgeving , welke door het gansche romein-
sche vegt loopt, moge gestrekt hebben om het oordeel
der vegtsgeleerden te scherpen, het was altijd een gebrek,
en daardoor wordt dat regt ook voor ons van minder
belang. ;

Lag er zoo veel levenskracht in het romeinsche regt,
men zoude daarvan de bewijzen hebben moeten vinden
in éene oordeelkundige behandeling van het vaderland-
sche regt, vooral sedert de invoering der wetboeken in
180g, Men zal haar yruchteloos zoeken.

Het romeinsche regt heeft meestal tot pons asinorum
gediend, Mogten wij kunnen zeggen,, dat het daartoe
niet theer strekt. Was het eene of andere geval daarin
behandeld , men bediende zich , zoo het maar half kon ,
van e daarin opgegevene redenen. Een beroep op het
romeinsche regt sloot alle tegenspraak uit. Het stond in
hev Corpus Juris yen wee u, 700 gij nu het tegendeel niet
niet eene andere plaats uit diezelfde heilige bron kondet
bewijzen !

Voor onzen leeftijd is eene geheel andere taak wegges
legd. Wij behooren te weten niet alleen wat er , en /foe,
miar vooral waarom het geschreven staat. Wij ziensin
hiet/ regt wiet iets willekeurigs , dat tijd noch plaats kent ,,
overal en altijd zich geéerbiedigd wil zien; maar wij trach-
toh het te leeren kennen als eene der zijden van de men-
schelijke ontwikkeling. Wi kunnen niet berusten bij
hetgeen men vijftien of meer eenwen geleden als waar-
heid aannam , maar toetsen dit aan de rede en de onder-
vinding. Wij moeten de wetenschap der volmaaktheid
meer nabij trachten ‘te brengen. Wij blijven niet meer
gan het niterlijke hangen , maan trachten in het wezen
dey waak door e dringen; wij hechten ons niet aan het
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bijzondere, maarpogen ons tot. een overzigtvan liet gelieel
te verheffen. e ‘

Blijft, het  romeinsche regt hulpwetenschap y matigt
hetzich, de eersie pladts niet aan , het kan van groot nut
zijn. -Het is. te zeer eene bron geweest , uit welke de
latere wetgevers geput hebben, om het te kunnen 1hissen.
Hoewel voornamelijk geschiedkundig verklaringsmiddel
kan hev ook tot voorbeeld van  wetsuitlegging strekken,
Men ziet de gevallen voor zich en de ‘tact der roméin-
sche regtsgeleerden blijft immer navolgenswaardig, - hoe
wwak zij ook in de theorie waren.

Aan hulpmiddelen om de kennis van het' romeinsche
regtle verwerven, ontbreekt het tegenwoordig niet Wij
lijden meer aan te grooten overvloed dan aan gebrek.
Duitschland met zijn- diep verstand en zijne rustelooze '
werkzaamheid heeft het veld naaralle zijdenbearbeid. De
niguwe lust tov onderzoek ; welke; na de schokken , door
Europa in het laatst, der vorige en begin der tegenwoor-
dige eeuw doorgestaan ; overal ontstond ; de WEjving, tot ‘
welke de twee hoofdrigtingen , door de duitsche regtsge-
leerden gevolgd, aanleiding gaven, schonken aan de regts-

- geleerdheid een nieuw leven, rukten haar uit den slaap
wadrinzij sedert ruim twee eeuwen, en vooral inde vorigé
eeuw , gedompeld scheen.

Bij het bezitvan zoo weel nieuws en zoo veel uitstes
kends over het romeinsche regt, was het een ongelukkig
denkbeeld, dat tot de, uitgave dezer, lessen:van Néonr
over de Pandekten deed besluiten.

Bij de uitgaaf van nagelatene werken van wetenschap-
pelijken aard heeft men vooral op twee punten teletten,
welke beide weder in één punt uitloopen. De eer des '
schrijvers en de bevordering der wetenschap moeten alleen
daartoe doen besluiten.

Mogt men verwachten , dat een schrijver van den leef-
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tijd van Noon?; hoe schrander hij ook ‘ware , nu'nog de
wetenschap zoude kunnen verrijken, nu eene ontdekking
van nieuwe bronnen en eene ijverige beoefening , ‘zoo
van dezealsvan de vroeger bekende ;: een geheel ander
lichs.over verschillende deelen van het romeinsche regt
heeft doen werpen ; nude arbeid aan'de inwendige regts-
geschiedenis besteed zoo ‘veel bijgebragt heeft tot eene
naawwkeuriger kennis van dat regt en zijne ontwikkeling?

Zekerlijk had Nooor inzijnen tijd niet geringe verdien-
sten. Zijn klare ; heldere stijl , zijne viugheid van begrip
deden hem boven velen uitmunten: Doch Noont veooral
béhoorde tot die elegante hollandsche regtsdoctoren, zoo
al§ de Duitschers hennoemen, welke eene plaats uit de
Pandekten op gelijke wijs behandelden als de philologen
die van -den-eenen of anderen griekschen of romeinschen
séhrijver, aan welken men de banden der grammaticale
kritiek aanlegt en daaraan wel eens zoo veel gewigt
heeht, dat men dien minder om den inhoud , om het we-
zen der zaak, dan.om dé woorden schijnt te lezen. Van de
hronnen, welke zij bezaten, bedienden die regtsgeleerden
zich bijna mimmer om het ontstaan en den voortgang van
het romeinsche regt te ontdekken. Hunne wijze van be-
handeling , ook die van Noownr ; was meer philologisch
dan juridisch. Hierin ligt voor hem geen verwijt; want
hij.droeg den stempel van zijnen tijd en viel daarbij
niet inopitersten.

Thans nu wij niet enkel meer op den vorm letten, maar
de eenheid tusschen vorm en wezen trachten te vinden ,
is.eene  uitgaaf der dictaten van Noopr een wezenlijk
aijachronismus. De wetenschap wint er volstrekt niets
bij, want zij is in kennis zijnen tijd verre voornit.

Qok veor de eer vanNoopr was de uitgave nochnoodig
noch wenschelijk. De werken, door hem uitgegeven, waren
yoldoendevoor zijnen roem, als sechrander verklaarder van
het romeinsche regt. Deze korte oppervlakkige lessen
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over de Pandekten zullen daaraan niets toevoegen, veeleer
dien verzwakken,

Nooor zelf had verboden , dat iets van zijne nagelatene
geschriften witgegeven zoude worden. Hij begreep dat de
laatste liand ‘dés meesters daaraan ontbrak. Waarom die
begeerte niet gederbiedigd en de dictaten van zijn collegie
ongedtukt gelaten ? Men mist de mondelinge verklaring ,
welke misschien veel der aanmerkingen, die men nu tegen
deze lessen maken kan , uit den weg ruimde. Bij dictaten
voor studenten kan men begrijpen, dat de leeraar deze
naar de behoeften en het begrip zijuer toehoorders inrigt;
bij punten van minder belang stilstaat , dewijl de onder-
vinding hem daarvan de noodzakelijkheid heeft aange-
toond ; meer belangrijke overslaat , dewijl hij weet, dat
men hem daarbij niet zal kunnen volgen ; de omstandig-
heden kumen hem noodzaken zich met ruwe omtrekken
te vergenoegen. Maar hoe geheel anders is dit bij den
schrijver? Deze heeft met grooter publiek tedoen, waar-
van een groot gedeelte in staat is hem te beoordeelen.
Daarom behoort hij zijne 2aak te doorgronden en zich
niet bij algemeene oppervlakkige aanmerkingen te be-
palen.

Het baart verwondering te zien; dat de uitgever dit
alles doorzag en echter tot de uitgaaf besluiten kon. In
zijne voorrede lezen wij: « Primum enim ut non eo haee
veditio eurata est consilio, ut constanti ‘Noovrmx famae
»landis aliquid adderetur, ita tamen persuasum habet sibi
»editor , nobilissimis quae exstant immertalis jurisconsulti
»monunientis indigna se non protulisse. Non quod tanti
»quanti editus ab ipso Noonrio commentarius ; ab erudi-
»tis praesertim etin hodierna horum studiorum conditio-
sne ; fieri mereantur hae scholae. Discipulorum enim/, ut
soportebat, captui quium sint accommodatae , nee tam
»eopiosa neque adeo exquisita conspicuae sunt doetrina ,
snee tot nova inauditaque proferunt, nee tantum: diffici-
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»hortm locorum numeram aub interpretantar aut ewien-
»dant, neque tam puro tamque eleganti. sevmone suni
»eonseriptae. »

Nog sterker zijn de uitdrulkingen van den uitgever ,
wanr hij de beschuldiging , dat de wetenschap door de uit-
gaaf niets gewonnen heeft, aanvoert: « Altera reprehensio
sejusmodi est, ut siita ei contradiceret editor ut, in hoc
»Romanijurisprudentiaein Germania inprimis flore, nova
»permulta his scholis prolata temere affirmaret , turpissi-
»maé aut ignorantiae aut iniquitatis; quin et summae
»impudentize stultitiaeque argueretur,

»Tantum enim abest , talem ut foveat opinionem , ut ne
»dubitet quidem , quin si quis hodiernorum jurisconsul-
»torum tales in Digesta scholas ab ipso conscriptas ederet
»operam hune et oleum perdere, saeculo certe non digna
»satis istum proferre, clamarent ad unum fere omues ju-
»risconsilti : uaecunque aut nimis vulgaria aut a com-
»muni hujus aevi scribendi ratione recedere viderentur
»non-edenda putantes. »

Tegen dezeredenen is het eene zwakke verdediging te
zeggen; dat men van Noopr nietmeer vorderen mag dan
men van zijn tijd verwachten kon en dat de dictaten zijner
niet geheel onwaardig schenen.

De lessen - bestaan uit eene veelal zeer oppervlakkige
opgave van den inhoud der titels van de Pandekten, op
de wijs als in de vorige eeuw vrij algemeen gebruikelijk
was: hier-en daar is hij wat uitvoeriger dan Wesrensere
e verklaart hij enkele plaatsen, doch anders is het ver~
schil tusschen béider wijze van behandeling gering,

Reeds bij eene oppervlakkige beschouwing der boeken,
inowelke het. erfregt en de Donorum possessio behandeld
worden; ziet men hoeveel onze kennis naauwkeuriger en
uitgebreider geworden is, hoe veel dieper blik men thans
in e zaken gewoon is te werpen. Bij detitels. de acquiren-

Themis, 1V DL 3° St 1843. af
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dowerwnmidominio; deacquirenda wel amittenda possessione,
dewbligationibus et actionibus enz.; blijftmen op. de gren-
zen vail het opperviakkige staan 1 de 'helangrijke heginse-
lén'ywelke bij/deze hoofdpunten van hetregt te gronden
liggeny Worden  zoo goed als niet ontwikkeld. Geheel
onbevtedigd legt men hev boek ter zijde.

bildé uitgaaf van dit: werk is dus. alleén te  danken  aan
eenenoverdrévenen eerbied voor den naam en het.genag
van/iemand y die; hoe goed voor zijnen tijd; door latere
kénnis -verre | veorbij gestreefd  is,, /Een  beroemde
naam heeft hier van het spoor en tot de uitgaaf; van. een
werk geleid ; hetwelk , voor de wetenschap van geenerle
wezenlijk: nut zijnde ;5 beter niet uitgegeven ware.

N. Oriviex. ,

Handbock voor Notarissen naar de” Nederlandsche Wetyediny

‘door M. 1. J. Logg, Lid der Avrondissements-Regibank te
“Breda, in din decl compleet, 14,72 en 3% stuk 1* gededtte,
‘ ~Breda, Brorse & Comre. 1838—18%3.

Hét ' is eene onmiskenbare waarheid , dat in.ons vaderland
nog veel solide geleerdheid wordt gevonden, die echter door
onze landgencoten zelve vooral mniet breed moet -worden
uitgemeten. Het is evenzeer waar dat de meeste geleerden,
eenmaal in cene betrekking geplaatst, die,zij hebben ver-
langd:, dezelve met maauwgezetheid waarnemeny maay, de
wetenschappelijke beoefening van hun vak aan de Leeraren
overlaten ; dies weder, waardoor dan ook ;. van het schrijven
worden afgeliouden. Van hier meerdere practici dan  theore
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tiet bij oms. == Deze algemeene opmerkingen worden door
ons op den voorgrond gezet , om de lofwaardige uitzondering,
die de heer Mr. J.' Ji Lok maakt, te beter te doen uitkomen.
Hij heeft zich in het boven aangehaalde werk fen taak gesteld
den Notaris ¢en zoogenaamd handboek te geven. Men wane
echter niet , dat de schrijver daarmede heeft beoogd , den jon-
geling; dievop een Notaris-kantoor werkzaam is; eene hand-
Jeiding te geven, die hem het theoretisch gedeelte van zijn
examen zal leeren; en hem niet meer aanbiedt, dan daar-
voor noodig is. Verre daarvan ; het is eene behandeling des
regts voor zooveel de Notaris dit noodig heelt; dat is de toe-
passing des regts nagenoeg in deszelfs geheelen omvang. De
schrijver ‘is met ons doordrongen van de waarheid , dab hij
die aanspraak wil maken op den naam van een goed Notaris,
de wet moet verstaan, en van daar dat wij eene beoefening
des regts niet genoeg voor dengenen die zich tot die belang-
rijke betrekking voorbereidt , kunnen aanbevelen. Onkunde
der wetten die ons regeren , of eene slechts oppervlakkige, dat
is voor het examen slechts noodige kennis derzelve, zal den
Notaris bloot formuliet doen zijn, en veel kwaad doen. Hij
toch zal bij regtsgeleerden te rade moelen gaan., en schrifte-
lijke adviezen als nopdzakelijk aan de belanghebbenden moeten
voorstellen , en daardoor uitgaven noodzakelijk maken , die
hadden kunnen worden bespaard , zoo hij zelf regtsgeleerde
ware goweest. Veelal heet het bij den Notaris, dat hij soms
cenvoudige quaestien niet durft beslissen; en waagt hij er
giely aan | hij ‘beslist naar eigen gevoelen, naar billijkheid in
#iji ooy , en handelt in strijd met de wet, verkortende alzoo
de ' belangeri van den onkundige , die ze hem toevertrouwt.
Aly wij dit zoggen bedoelen wij nog niet, datal wie meester
in de regten'is, bij voorkeur tot het notaris-ambt moet worden
geroepen ; want al wic meester in de regten is, is daavom de
regbon nog niet’ meester, en al is hij dit, het opmaken van
alkten is' hem weder vreemd, Wil men goede Notarissen in
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ons”land ‘hebben , '¢en movijelijk examen in de regten worde
den' eandidaat ' door regtsgeleerden ; ecn streng’ examein in
de praetijk door regtsliundige Notarissen afgenomen, -

-Het handboek’, gelijk het heet, is de leiddraad der' Studie
van het Notariaat , ‘en wij/honden ons ‘overtuigd, dat hij
die hetzelve 'met oordeel’ gebruikt, een’ goed Notariy zal
wezen', het hebbe dan' plaats bij de voorbereiding of bij de
foepassing , dat is om aan te leeren of op te slaan en te raad-
plegen.

Wij 'hebben drie stukken voor ons liggen, en het werk is
daarimede nog niet ten eindes De orde is niet die des wet-
boeks : de notaris beschouwt , volgens den schrijver , de wet-
geving' uit “een bepaald en meer practisch oogpunt: ‘van daar
dat’ men ¢erst de orde moet leeren, om het ‘met vracht ‘té
kunnen gebruiken,

De nieuwe wet op het Notariaat zal bij het laatste stk
behandeld worden.

Bronnen vindt men in het werk niet opgegeven, en wij; dic
hetzeélve als ‘een werk voor de studie van ‘den Notaris bes
schoiwen, 'hadden zoodanige opgZave daarin'verlangzd. Mis-
schien ware het niet overbodig de literatuar van het Notaridat
aan het eind van het ‘werk te vermelden , 'dat is 'te noemen ',
wie over’de Notarissen en ten' behoeve van deze geschreven
hebben.

Vele ‘formulieren van akfen worden hier gevonden, en
deze geschoeid op grondige regtskennis, zijn aanbeveélens-
waardig.

Het werk zelve is inboeken verdeeld: Het eerste handelt
over.de- nolarissen en hunne werkzaamheden in et algemeen’,
en hetwas daarin', dat de straks aangeprezene literatuur van
het Notariaat eene geschikte plaats hadde gevonden.

In hetzelve worden de  geschiedenis van' het Notariaat, de
vereischfen tot het Notaris-ambt', de ‘werkzoamheden van den
Notaris, en hetgeen daartoe betrekking heeft, als de bewaring
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der; minuten ; hot repertoire en  deuitgifte der akten. gevon-
dlen,; De-verantwoordelijkheid ; 1en de verpligting iten; aanzien
der regten van zegel en:registratie;, en de boeten, waavaan -de
Notaris is (bloatgesteld , worden; hier ten slotte bijgevergd.
Men yindt das in dit-ecuste boek al wat speciaal den Notaris
‘betreft baiten de wet, en toen het werd geschreven , was het
onmisbaar voordie belangrijke publieke personen in de buiger-
maatschappijs ican

De nieuwe Notaris-wet, de nieawe Zegelwet maaks, eene
geheel nicawe bewerking van dit eerste hoek dringend nood-
zakelijl, en men zal die als aashangsel in het nog verwacht
wordende, tweede gedeelte van hef derde stuk vinden. Het
eerste boek is, naar ons inzien, het belangrijkste , en van. daar
dat wij het voornemen des kundigen schrijvers, om.dit naar
de besteande wet om te werken', zeer toejuicheny durvende
Wij ons.daarvan veel goeds beloven. De schrijver heeft, slechts
op het oog om nutlig te wezen. Het nieuwe eerste boek
moest s, m.. daarom, niet als aanhangsel tot dit werk, , maar
afzonderlijk worden, uitgegeven : dan zal ook de Notaris die
door het, volumineuse van het geheel wordt algeschrikt,
van het onmisbaar eerste boek yoordeel kunnen hebben. Dat
gedeelte behoort in handen van alle Notarissen te zijn.

Het tweede over het onderwerp. den notariéle akten ), en hierin
is het vooral, dat men zich zal moeten herinneren, dat de
schrijver op bladz, I11i der voorrede zegh: « voor eenen stand
schrijvende,. die door den aard zijner werkzaamheden  geleid
wordt, de wetgeving uit een bepaald en geheel praktiseh oog-
punt, fe boschauwen ; meende ik de stelselmatige orde aan
dien (sic?) der gewone denkbeelden te moeten opofferen,en
dus, even als.de Notarissen, de verbindtenis slechls als onder-
werp en geyolg van hebcontract plegen te beschouwen ,/zoo
ook alles tot dit. laatste terug te brengen.» Immers; zonder
deze, vermelding, zou men niet; alleen in het behandelde cene
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verzaking van de waarlijk verbeterde orde in ons Burgerliji
Wethoek zien , en veel miet behandeld vinden:

De schrijver toch , die alleen den Notaris op: het oog heeft
en daarom. de akten waartoe deze geroepen wordt op den
voorgrond stelt , vangt met de: overeenkomsten zelve en de
daaruit veortvloeijende verbindtenissen aan'; hij vraagt zich
dan al wat daartoe vereischt wordt, wie daartoe bekwaamof
niet bek waam is,, en behandelt daarna den inhoud , het gévolg
en: hei te niet gaan der verbindtenis. Men zou hijna zeggen ,
dat hij voorshands geene verdeeling maakt, maar naar ‘mate
het in de behandeling noodig schijnt over een of ander punt
uit te weiden , in eene afzonderlijke paragraaf dadelijk
volgende op cen in het Wethoek verwijderde punt, dit be-
handelt.

Het derde boek handelt over de bijzondere overeen—
komsten.

In dit boek vooral loopt de vreemde orde in het oog, want,
(en zonder het straks gezegde, zou dit al vreemd door elkander
gehaspeld schijnen) men vindt bijv. koop en verkoop, lastge-
ving, afstand van regten door derden , beschikkingen ten aan-
zien van den koopprijs, beding van hypotheek, beding van
herveiling, vorm van het koopcontract; men vindt assurantie,
lastgeving, dading op elkander volgende.

Het vierde over beschikkingen ter zake des huwelijks,
schenking en erfopvolging, doch deze slechts bij versterf, zul-
lende, naar hetgeen op de keerzijde van den omslag van het
derde stuk wordt gevonden , het tweede nog verwacht wor-
dende gedeelte, de materie der testamentaire erfopvolging en
der schenkingen bevatten.

Met de korte opgave van den inhoud van dit werk meenen
wij tevens te hebben aangetoond , dat zij voor wie het bestemd
is, er veel nut van kunnen trekken. Niet om de regtsdoctrine
alleen is het dat wij hetzelve durven aanprijzen, maar ook
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vooral; 6m.de: hier aangewezene toepassing van déze ofy de
notariéle praktijk. De stijl is zeer goeil ; maar is’de bij herka-
ling yoorkomende uitdrukking het verstaat sich ook goed ? Moge
de kundige schrijver-in het nut, dat hij noodwendig door dit
zijn werle zal stichten, eene ruime bédlooning ' vindens miogén
andere leden der regterlije magt op heb yoetspoor van dezen
regter:de vruchten van hunonderzock of ondervinding open-
baar: maken. Bk regtsgeleerde mag van den arbeid eens rog-
terlijken magistraatpersoonsveel goeds verwaehten, en zal liem
voor:de openbaarmaking dank weten.

Dav. H. LEVYSs0HN.
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN. AARD,

— De Hollandsche Maatéchappij van Fraaije Kunsten én Weten-
schappen heeft, ter beantwoording voor of op 1 Januarij 1845, ova.
uitgeschreven de navolgende prijsvragen: 1% welk is het karakter
der hedendaagsche 'philantropie; hoe ‘heeft deze ‘zich' in den
Iaatsten tijd wijsgeerig ontwikkeld), en welke gevolgen' #iju  daarvan
voor de menschheid te verwachten ? 2 welke eigenschappen moeten
den redenaar in onze staatsvergaderingen kenmerken ?

— Sedert eenigen tijd is in Belgic de aandacht meer hepaald op
het vraagstuk der conflicten gerigt. Gelijk men weet hehelst de Bel-
gische staatsregeling deswege het beginsel dat het Hof van Cassatic
in het geschil van magts-bevoegdheid beslist. De ontwikkeling van
dat beginsel , de wijze van cordeelen ten deze is aan den gewonen
wetgever overgelaten. Deze heeft daaromtrent tot dus verre (bij art.
20 eener wet van 4 Ang. 1832) alleen bepaald,, dat de conflicten van
attributie zouden heslist worden in eene vereenigde zitting der beide
Kamers van het Hof van Cassatie.

Men ziet echter in, dat dit nict voldoende is, om de zaak der con-
flicten te regelen. Men vindt zich bezwaard over de wijze vau opwer-
ping, van instruéren en ocordeelen in zaken ‘van conflict ;" en
de toevlugt te nemen of tot het besluit des consuls van 13 Brimaire
an X , of het Koninklijk besluit van 5 Oct. 1822, in verband met-de
Lepalingen der ordonnantie van 1737, welke lndtste nog bij het Hof
van Cassatie gevolgd wordt, bij de regeling van “regtigebied
in burgerlijke zaken. Men erkent dat en het consulair en’ het
Koninklijk besluit behooren tot eene orde van zaken, die niet
meer bestaat, en dat hunne opvolging kwalijk met de staatsregeling
in overeen te brengen. De nienwe instellingen maken nienwe wetge=
vende bepalingen , daarmede zamenstemmende , noodig. De juris-
dictien, waarvoor het conflict kan-worden opgeworpen; de uitge-
strektheid van dat regt; dit en meer behoort behoorlijk bij de ‘wet
bepaald te worden; — vooral komen in aanmerking de vraag op welk
tijdstip van het geding het conflict kan worden opgeworpen; de voor-
zieniug daarin ,dat de twee geschil hebbende magten van de zaak geen
kennis willen nemen; de bepaling van de wijze van instractie enz.

Eenige hoofddenkbeelden hieromtrent komen voor i eeue ope-
nings-aanspraak van den Prokureur-Generaal van Rarxum, onlangs
te Brussel gehonden.

— Te Brussel ziet het licht 1 Des vises de ta lgislation pénale Belg:
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et des améliorations qu'elle réclame; door den ridder Mr. Lz Bipasr pu
Tuunarne, éersteh substitaut vau den’proacuretr! des Woings bij
de Regth. te Luik , zijnde eene verhandeling die in het begin dezes
jaars doar de Henegouwsche maatschappij; van wetenschappen en
kunsten:is hekroond. _

+~Bij eenarvest van het Belgische Hof van Cassatie, van 3 Julij 1843,
is'0. A, nitgemaakt: 2.2 dai de eenvoudige naturalisatie , door de
Nederlandsche regering in Belgie, voor 184o verleend niet de
volheid van genot der staatkundige regten toekende. (Art. §en g der
Grondwet van 1815).

a? Dat de Belgische wet yan 26 Sept. 1836 niet heeft bedoeld aan
de vreemdelingen in Belgie gedomicilieerd , die brieven van natu.
ralisatie. hadden verkregen , onder de Nederl. regering, voor 184o ,
anders te behonden dan die staatkundige regten, wasrvan de uitpefe-
ning niet door nienwe wetten is gewijzigd.

—De Hongaarsche Rijksdag heeft, in den afgeloopenzomer, geraad-
pleegd over hervormingen in de strafweigeving, Deze vergadering
heeft de doodstraf algeschaft. De regispleging zal mondeling en de
teregtziltingen aller regtbanken openbaar zijn. De regters van instrug-
tie zullen niet aan de vonnissing der door hen geinstrugerde zaken
mogen deel nemen. Bij elke regtbank in strafzaken zal eene kamer
van heschuldizing-stelling zijn, bestaande uit tien leden, die door de
in_bet ressort der regtbank wonende burgers zullen gekozen worden
De uitspraken dier regthanken zijn aan hooger beroep onderhevig ;
in dit geyal, zal de zaak voor de kamer van in-besch.-stelling eener
andere regthank worden gebragt, en deze kamer 2al hepaaldelijlc wij-
zen. Noch de resters van instructie noch de leden van de kamer van

n besch.-stelling kunnen edelen zijn. Er zijn door de regering aange-
stelde openbare aanklagers, Het domicilie der ingezetenen is onschend-
baar. Onder borgiogt , blijft men op vrije voeten, zoodra de vervol-
gingen geen lijf- of onteerende straf kuunen doen beloopen.

Men zal het yreemd vinden , dat de uitsluiting der edelen van ze-
kere regterlijke functien heeft plaats gehad in een land, waar tot dus
verre bijkans alle openbare bedieningen , en vooral de hooge regter-
lijke, bijkans uitsluitend door edelen worden uitgeaefend, vooral in-
dien men bedenkt dat hiertoe is overgegaan door eene meerder-
heid , die, op eenige nitzonderingen na, uit.edelen bestaat.

Overigens zijn de beraadslagingen over de uzamenstelling der
kamers yan in-besch.-stelling, die, zoo als men zal hebben opgemerk,
in zekeren zin gezworenen gerigten zijn , zeer woelig geweest , ja heb-
hen deswege een paar tweegevechten tusschen de afgevaardigden plaals
gehad.




VERVOLG DER STATISTIEKE OPGAVEN NOPENS NEDERLAND (zie Themis IV , bl. 103).

C. OVERZIGT VAN LREN TIID VAN DUUR DER COREECTIONELE VEROOHDEELINGEN , UITGESPROKEN TEGEN DE PERSONEX *
OYER:DE JAREN 1836—1847 , DE BEVOLKING UITGEMAAET HEBBENDE VAN 'S RITKS STRAFGEVANGENISSEN.

Veroordeelden tol eene gevangenis van Cotrect
e : ey Veroordecling| fer:;iue ri(:g:l;lsen,
8 g - . = . =] = wegens -
Jaren. E =| B |E g é 2 § E g berhaling crir(:i?neel
5 o & 8 = = <K - pr - yan 3 .
El g E - 5 % 13 - = 2 TP wappedsijf. hebl:e‘;n l:)l:ider-
= = > § 2 :é g § = gaan,
= % - - - o ~=r a = =
I 1836 1 11 |712 ] 230 | 133 | 134 | 158 | 100 |- 2 781 304 160
o 1837 4 11 |1 20 | 296 | 144 ] 115 | 232 92 3 917 372 189
% 1838 - | 42 | 77 | 267 | 211 68 | 215 | 119 | 11 920 251 137
‘ 1839 8 | 28 | 58 | 349 | 117 43 | 189 | 127 | 13 932 191 157
1840 2 17 | 42 | 329 | 170 711174 | 188 9 952 171 122
1841 A 19 1 76 | 357 | 216 61 | 210 | 104 7 1054 191 169

Men ziet wit deze tabel, dat het gebeel getal correctionneel veroordeelden, die zich in de strafgevangenissen bevonden, in zes jaren met 263
is vermeerderd ; wegens herhaling van wanbedrijf met een 100 tal zijn afgenomen , en het getal verogrdeelden, ‘die reeds cen eriminec] vounis heli-
bén ondergaan, nagenoeg gelijk is gebleven.

Wl den duur van de gevangenis aangaat, ziet meu ; na een zesjarig tijdsverloop , dit verschil :

Yoor minder dan eene maand 3 meerder:
Yan 1 tot 6 maanden 8 »
> A R 1D » 64 »
» 1L ®» 2 jaren 127 »
o, 2 8.3 » 835 »
» 3 B4 0w 73 minder,
W ol B 52 meerder.
» 5 » 10 ' & W
» 10 B 20 » 5 »




D. OVERZIGT VAN DEN TIJD VAN DUUR DEB MILITAIRE VEROORDEELINGEN ; UITGESFROKEN TEGEN DE

PERSONEN , OVER DE JAREN 1836—1841 , DE BEVOLKING UITGEMAAKT HEBBENDE VAN 'S RIJKS

MILITAIRE GEVANGENIS TE LEIDEN.

Veroordeelden Veroordeelden Veroordeelden . ileioéngf‘?en
. wier straf in
kruiwagenstraf
is
veranderd.

Wegens

wegens volgens tot
herhaling.

Desertie. het Burg. Wetb, kruiwagenstraf.

1836 10 93 836 141 —
1837 13 75 654 163 =
1838 11 62 833 182 34
1839 g 65 841 173 29
1840 10 T4 920 174 24
1841 11 73 939 137 35

Men ontwaart in dezen staat, behalve bij de veroordeelden tot kriiwagenstraf (een roo tal meerder), geenszins die aan:

merkelijke verschillen als in de vorige staten.
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E. OVERZIGT VAN DEN AARD DER MISDADEN EN WANBEDLIIVEN VAN

DE VEROORDEELDEN, DIE ZICH 1IN
EEVONDENIN 1837 —1841.

DB

STRAFGEVANGENISSEN

AANDUIDING DERMISDA-
DEN ENZ.

L. TREGEN DE ALGEMEENE ZAAK.

. Aanslhg tegen de mitwendigel
veiligheid van den Stuat,
« Aanslug tegen de inwendige
veiligheid van den Staat,
« Vervanrdiging  van  valsche
munl en geldsnoeljing.
%« Valsehheid in geschriften.
5, Valschheid van  paspoorten
enz,
6. Verduistering van geld en
goed.
7. Feitelijke wederspannigheid,
&. Ontvlugting  van  gevinge-
nen en verberging van misda-
digers.
9. Bedelarij, landlooperij en rust-
versloring,
ro.Overtreding  van  bijzondere
wiltten,

[

w«

v Totaal,

H. TEGEN BWZONDERE DER=
SONEN.

1. Maord, doodslag of poging
daartoe.

2. Kindermogrd:

3. Bedreigingen.

4« Moedwillize  verwonding en

mishandeling

3, Onwillige vedorlaag, ver-

wonding en.

6, Aantasting der zedon en wver-
keaehting.

7. Dubbel imwelijk en overspel.

8. Wegmaking van kinderen.

9. Opligting van minderjurigen.

10, Grafschennis.

11, Valsche getuigenis, meineed.

12, Hoon, laster en mishande-
ling.

Totaal,

1357 1838|183g1840]1841 CEMIDDELD.
ah i 2 & » 7
4 & 3 » 1 2
15| 19| 2 aa | a5 20
bo 57 53 | Gy 71 Gia
1 3 o i » 1
& & 4 i 4 &
44 | o t a8 | 2x | 4y ab
1 % o 3 & 3
11 9| w3 |11 |ay 14
4 | a0 | 14 1 1 8
166|155 [133 136 147 | 147
56 | 55| 58 | 66 | 72 fi1
iv |10 |10 | 12 | 12 1L
9 g 2 a | 22 J |
tgo 166 1163 [143 |170 1fia
26 | 19°] 17 L] 2 14
bg | 68 | 56 | 58 | 49 58
1 1 1 » » 1
1 2 - 1 x 1
1 » 1 2 1 1
1 ] » » » "
6 & =8| xby.,a2 12
5 4 6 0 9




1857 11838[18391184081841) GEMIDDELD.

111, TEGEN EXGENDOMMEN

1, Diefstal en poging dnartoe.|2197(4247 (2197125132449 2282
2, Baokbrenk en opligling. g8 | go | 85 | 82 | 77 86
3. Misbruik van vertrouwen, 73 | 33 | 52 | 42 | 43 45

4+ Drandslichting , vernieling ,
schade. 17 | 20 | a1 | 25 | 27 22
Totaal. |2584]2990)2533]|2460]25g6] 2435

b
IV, MITITAIRE WANBEDRIJ-

VEN.
t. Desertie. So4) 539] 5591 648) 588 568
2. Bonselarij. 3 6 2 3 1 3
3. Geweldenarij, enz. 1 4 » » » 1
4. Insubordinatic: 115] 1e3) 126] 118 111 117
Totaal, | 625 662| 687| 76g] 700 688

Opgesloten op grond van Art, 66
Strafweth, 14 15| 21 20l 1 13
Arcemers Toraan. [353513552|3504 3693|5820 3620

Men ziet uit dezen staat 0. a. , dat onder de bevolking der strafge-
vangenissen zich gemiddeld bevonden: 147 wegens misdaden enz.
tegen de algemeene zaak, of bijkans */, , van het algemeen totaal ;

335 wegens misdaden enz. tegen bijzondere personen, of ongeveer
1/ ¢ van dat totaal;

2434 wegens misdaden enz. tegen eigendommen, of 2/, 3

688 wegens militaire wanbedrijoen , of met wel ¥/, van bet geheel
totaal.

Onder de vermeerderde wanbedrijven behoort blijkbaar diefstal
of poging daartoe, waarvoor in 1841 252 veroordeelden zich meer
in de gevangenissen bevonden dan in 1837 en 168 meer dan het
gemiddeld getal bedraagt. Over het geheel merkt men bij de meeste
misdaden enwanbedrijven eene vermeerdering op. Feitel ijke weder-
spannigheid, overtreding van bijzondere wetten , bankbreuk en op-
ligting , benevens misbruik van vertrouwen, leveren echter yoorna-

melijk een tegenovergesteld verschijnsel op.
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I'. OVERZIGT VAN DE BEROEPEN DOOR DE VEROORDEELDEN VOOR HUNNE

OPNEMING ULTGEOQE

FEND.

1837 [ 1838 | 1839 | 1840 | 1841 | Totaal. G::I‘:]‘"
Geen beroep kennen-
de. 482 | 545 | 539 | 582 | 559 12707 | 541
Arbeiders, houtzagers,
kenijers en  sjou-
wers. 421 | 631 | 696 | 759 | 811 [3318 | 664
Arbeidsters , breisters,
naaisters, spinsters.} 213 | 208 | 197 | 212 | 196 {1026 | 205
Bakkers, grutters, mo-
lenaars en koks. 121 | 112 | 110 | 95 | 100 | 538 | 108
Barbiers en parnikma-
kers, 16 | 21 16 29 | "33"|'115°] ' 23
Blik- en koperslagers, J
tin- en loodgieters.| 14 | 1& | 11 18| 23] 80| 16
Boekhouders, kantoor-
bedienden , klerken
en schrijvers. 36 | 24| 30| 33| 34| 157|111
Boek- en plaatdrnkkers
en boekbinders, 21 13 17 16 17 9% 19
Bezorgers van plaats-
vervangers, brieven-
bestelders , commis-
sionnairsendienaars
van politie. 16 1] 22| 20 17 12 87 171
Dienstboden. 145 | 163 | 187 | 207 | 188 | 887 | 197
Genees- en heelkundi-
gen , apothecars. 5 6 6 3 6| 26 5
Herbergiers, kasteleins
en tappers. 13| 16 9 94 16| 63| 13
Hoedenmakers. 8 9 8 ¥ 6] 38 8
Horologiemakers en
werktuigkundigen. | 13 | 15 7 9| 10| 54| 11
Kleermakers., 122 | 136 | 150 | 165 | 182 | 758 | 152
Koetsiers en voerlie-
den. 26| 337 26| 38| 35| 158 ] 32
Kooplieden , kramers,
venters, winkeliers
én uitdragers. 223 | 210 | 168 | 195 | 197 | 993 | 199




183711838 | 1839 | 1840 | 1841 | Totaal, G;’"]‘fld'
aeld.
Kuipers; klompenma-
kers en wagenma-
kers. 34 38 33 38 41 | 184 a7
Landbouwers en luin-
lieden. 430 | 186 | 112 | 93 [ 118 | 939 | 188
Metselaars, stukadoors
en opperlieden. 84 T4 66 66 69 | 359 7%
@ntvangers, notarissen|
en. onderwijzers, 8 16 13 9 q 53 11
Passementwerkers, zij-
defabrikeurs, zilver
engoudsmeden, ver-
| gulders; behangers.| 12 24 18 17 18 89 18
Rijswerkers , mande-
, nette en bezembor-
. stelmakers. 13 14 15 21 21 84 17
Schippets, . varensge-
zellen , matrozen en
zeelieden. 257 | 214 | 224 | 193 | 212 [1100 | 220
Schoenmakers en leer-
looijers. 144 | 151 | 170 | 189 | 207 | 861 | 172
Schoorsleenvegers | en
straatmakers. 2 3 3 16 10 | 34 7
Steen- en pannebak-
kers, steenhouwers. 8| 12 10 8 8| 4 9
Smeden. 48 57 | 51 60| 70 | 286 | 57
Timmerlieden,schuijn-
werkers,kastemakers.
stoeldaaij., scheeps-
timmerlieden. 143 | 141 | 134 | 136 | 140 | 694 | 137
Verwers en glazemak.] 4l | 38 | 44 | 49| 42 | 214 | 43
Visschers. 14 18 13 20 | 20 85 17
V leeschhouwers. 221 291 261 38| &l | 1561 31
'Wevers, wolkammers
spinners,touwslagers
en dropgscheerders.| 141 | 112 98 | 106 | 119 | 576 | 115
Zadel- en zeilmakers. 16 21 19 21 26 | 103 21
Zwaardveg:enschaars,| 11 11 il b 14 10 57 11
Andere beroepen, 210 | 234 | 247 | 205 | 216 1112 | 222
Totaal. 3583 | 3552 | 3504 | 3693 | 3820117102] 3520
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G. OVERZIGT VAN DEN OUDERDOM DER VEROORDEELDEN
TIJDENS HUNNE OPNEMING.

TUGSSCHEN DE JAREN &

= 5
2 1o 13 16 | 18 | 20 | 25 | 30 35 | 40 | 50 | S
Jaren, = " '2 Totaal.
= len 13. len 16.len 18.[en 20.len 25.fen 30.[en 35.jen 4o.len So.jen 60| @
=
2
1837 3 6 56 | 196 | 203 | 775 | 696 | 535 | 470 | 407 | 142 | 44 | 3533
1838 3 24 86 | 187 | 198 | 788 | 705 | 512 | 390 | 422 | 195 | 43 | 3552
1839 4 26 102 | 152 | 238 | 914 | 700 | 473 | 395 | 452 | 184 | 53 | 3693
1840 4 23 | 108 | 160 | 216 | 848 | 630 | 476 | 384 | 393 | 211 | 51 | 3504
1841 2 29 | 103 | 199 | 262 | 903 | 770 | 483 | 367 | 423 | 221 | 58 | 3620
Totaal 16 108 | 455 | 894 |1117 (4228 |3501 |2479 (2006 {2077 | 953 |249 | 17902
Gemiddeld 3 22 91 | 179 | 223 | 846 | 700 | 496 | 401 | 415 | 191 | 50 | 3520
=
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