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STELLIG REGT (NEDEBLANDSCH.)
Stastsnmar, — Lets over het vievde Hoofdstuk der
Grondwet » ¥, an de Staten der Provineién, door
Mr. M. EYSSELL, Procureur te’s Gravenhage.

Dit be]

angrijke hoofdstuk is, welligt minder dan het
verdiende

s het onderwerp van opzettelijke beschouwing
geweest. Behalve hetgecn er van gezegd wordt invax Ho-
GENDORPS B".'!'d"agf’-ﬂ. L, p. 217 seqq., V, p. 382 seqq. ,
VLI, p. 135 S€qq. 298 seqq. , en in de Aanteekening op de
Grondwer 5 18 mij niet veel over dit gedeelte van ons Staats-
n, behalve het zeer lezenswaar-

de Specimen inaugurale van den Heer A.F. X, Luysex:
de Ordinum Provineial;

regt onder de oogen gekome

um , seeundum legem Imperii ,
Jure Provinciam gubernands, (Sylvae Ducis, apud De-
MULINNE,  1841). Die Schrijver heeft zich, overeenkom-
stig den apgegeven’ titel, tot de behandeling van een
gedeelte van dit Hoofdstuk bepaald.

Schrijver dezes stelt zich geenszins voor, eene ver-
handeling over het geheele vierde Hoofdstuk te leveren,
op die wijze , als de Heer Luxsex over een gedeelte heefl
gedaan, Hij wil niets anders, d

an ecnige u:tlllt'Pkt'ningﬂu
Themis, Vi D, I St, 1845.
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op den text geven, en enkele opmerkingen mede-
deelen, welke omtrent dit onderwerp bij hem ziju
opgekomen,

Al dadelijk valt in het oog , dat, hoezeer de 1¢ afdeeling
van ons Hoofdstuk , even als die van het voorgaande,
spreekt van de zamenstelling, daarin niet wordt ge-
vonden cen soorigelijk art.,als dat, hetwelk de roeping
der Staten-Generaal tracht te omschrijven (Art. 79, vroe-
ger 77), en dat men in 1815 niet heeft nagevolgd de
dwaasheid van het vorige jaar, toen men het [loofdstuk :
van de Staten der Provineién of Landschappenaanving
met het verhaal, dat er zoodanige Staten zouden wezen
(Art. 73).

Nu de Grondwet geene algemeene bepaling van de
roeping der Staten Prov. vooropzet, moel men die leeren
kennen uil de tweede afdeeling van ons Hoofdstuk, welke
vin hunne magt handelt, en uil eenige andere art. (180,
216 seqq.) en afzonderlijke welten ; maar vooral moel men
letten op het oogpunt, waaruit de Grondwelgever die
collegita beschouwde.

Ofschoon de Staten-Generaal, op den 3 Augustus 1584,
verklaarden «unutertijdt te wesen de hoogste Overicheit van
den Lande» waren echter de Staten van elke Provincie, tot
in 1795 , souverein, de oude republiek was een verbond
van onderling onafhankelijke Staten; deze daadzaak
mogen wij op den voorgrond stellen.

Den 26en Januari) van laatstgemeld jaar, werden de
Staten van Holland en West-Vriesland, na eene souve-
reiniteit van meer dan twee eeuwen, ontbonden door
eene vereeniging van voorstanders eener geheel andere
orde van zaken, die zich zelve als Provisionele Repre-
sentanten van het Volk van Holland constitueerde, onder
het praesidium van Mr. Preren Pavius, schrijver zoo-
wel van: het nut der Stadhouderlijke Regering, als
van een werk over de Kegten van den Menseh.




Den 15¢0 October van hetzelfde Jaar , verklaarde de
meerderheid der gewesten (Wwaartoe nu ook Staats-Bra-
band en Drenthe werden gerekend, en die alle soort-
gelijke })cstuursveranderingen hadden ondergaan) zich
voor eene Nationale Vergadering , welke zou bestaan uit
Personen , uitalle gewesten, zonder onderscheid, gekozen,
hooflelijk en niet gewestelijk zullende stemmen. Deze
Verg:u]ering “ou, met meer magt, de Algemeene Staten
Vervangen, en tevens eene Staatsregeling voor Nederland
ontwerpen, — Nadat de tegenstand der minderheid , hoe-
Zeer met moeile en niet zonder geweldige middelen,
Was overwonven, werd zoodanige Vergadering, den 1¢n
Maari 1796, te ’sGruvcnhuge geopend , en ontbonden
zich ook de Algemeene Staten.

Hoe gevoelige slagen, door dit een en ander 00k reeds
aan de onznﬂmnkelijkhdd van elke Provincie op zich-
zelve waren toegebragi, mniettemin was daardoor het
tegenovergestelde beginsel nog geenszins gevestigd. In
den boezem der Nationale Vergadering zelve stonden de
Federalisien tegen de Unitarissen over, en op den 2gen
November 1796 nam de Vergudering zelfs een, in den
geest van eerstgemelden gesteld, onlwerp van staatsrege-~
ling 1ot grondslag harer raadplegingen aan, Dit verhin-
derde echter niet, dat dezelfde vergadering , kort daarna ,
tot de volstrekte eenheid van den Staat, zoo naar binnen
als naar buiten, en de ineensmelting der gewestelijke
schulden hesloot,

Het is hier de plaats niet, om uitvoeriger te gewagen
van den strijd tusschen de twee genoemde partijen, en
de oorzaken te vermelden, aan welke de Unitarissen,,
nadat eene eerste projeci-constitutie was verworpen e¢n
eene nieuwe Nationale vergadering bijeen gekomen, de
zege te danken hadden, die eene Staatsregeling in het
aanzijn riep, welke door 153913 stemmen van de 165510
leden der Grondvergaderingen, op 23 April 1798, werd




goedgekeurd en bekrachtigd, en op den 1en Mei van dal
jaar geproclameerd (1).

Deze staalsregeling maakte , voor goed , een einde aan
de souvereinileit der Provineién. In plaals der zeven
oude Provincién, en van Drenthe en Staals-Braband ,
kwamen acht departementen :

1. Van de Eems, hoofdplaats Leeawarden.
2. » den Ouden IJssel, » Zwolle,

3. » » Rhin, » Arnhem.

4. » »  Amstel, » Amsterdam.

5. » Texel, » Alkmaar,

6. » de Delf, » Delft.

7. » » Dommel , » ’s Bosch.

8. » » Schelde en Maas, » Middelburg.

Zie de kaact der Republiek , naar deze verdeeling, bij
R ocer, Geschiedenis, p. 544.

Art. 1 verkondigde de eenheid en ondeelbaarbeid der
Republiek; art. 2 verklaarde, dat de oppermagl bij de
gezamenlijke burgers berusile; art. 30 droeg de wetge-
vende magt inhet algemeen aan hel vertegenwoordigend
ligehaam op, en art. 50, hieromtrent in nadere onl-
wikkeling tredende, gaf dit ligchaam wijders de meeste
atteibulen der souvereiniteit,

Niet genoeg dat dus alle zweem van oppermagt aan
de departementale besturen werd henomen,— niel ge-
noeg dat art. 31 bepaalde: « Geen lid van dit (vertegen-
pwoordigend) ligchaam vertegenwoordigt immer eenig
vafzonderlijk gedeelte des volks, noch ontvangt eenen
»hijzonderen lastbrief ,» — ook zelfs omtrent hiishoude-
lijke belangen waren de Departementale Besturen niet
onafhankelijk. Art. 107 gaf aan hel uitvoerend bewind,
door het vertegenwoordigend ligchaam benoemd , toezigt

(1) Zie de werken van C, RoGGE : Tafereel van de Geschiedenis der
jungste omwenteling in de Vereenigde Nedeilanden, Amst. 1796, en
Geschiedenis der Staatsregeling voor hef Raluafsche Folk, Amst. 1799.
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over de handelingen der Departementale en Gemeente-
besturen , ja de magt om derzelver acten, zoo die met
de welten strijdig mogten ziju, in hare werking, gelijk
ook derzelver leden in hunne bedieningen ‘te schorsen,
en de laatsten zelfs dadelijk af te zetten , alleen onder de
Voorwaarde , dal een daartoe strekkend hesluit met

redenen bekleed moest wezen (1). ‘Art. 147 verklaavde
die besturen onder

geschikt en verantwoordelijk aan het
uitvoerend bewind

i arl, 151 verbood alle onderhandelin-
gen, tusschen de Departementale Besturen onderling, aver
de algemeene belangen der Republiek ; art. 175 drocg
zelfs de bepuling der huisselijke departementale kosten

voor ieder Departement aan het vertegenwoordigend
ligchaam op.

Ruim drie Jaren hlee
In 1801 verdwene
plaats te maken
dering

f deze staat van zaken in wezen,
1 de nieuwe Departementen , om weder
voor de oude geweslen, mel uitzon-
van Drenthe, dat 1ot Overijssel werd gebragt,
eenige andere bepalingen van minder belang ,
vervat in avt, 21 dep Slaatsregeling van dat jrar; De
Departementale Besturen bekwamen meer zelfstandigheid
€n eenen veel vrijeren Werkkring. Art. 65—72 en 75.
Zelfs moesten de leden 'van het Staatsbewind gekozen
worden uit viertallen, ingezonden door de Departementale

Besturen. Art. 34, Intusschen bleven die nieuwe bestu-
ren ondergeschikt

geschillen

€N van

. Art 64 droeg de bheslissing van alle
ook tusschen gemeenten uil hetzelfde Depar-
tement , aan het Staatsbewind op , terwijl arl, 183 der
Constitutie van 1798 aan de Departementale Besturen, in
dit punt, meerdere regten toekende,

De Slautsrege]ing van ‘1805 (art. 62)liet aan de Depar-
tementale Besturen voorloopig hunne toenmalige organi-

(1) Vreemd genoeg, en zeker strijdig met de thans algemeen heor-
schende begrippou Jpat dit art. 107 hetzelfde toezipt iover de

Geregtshoven
enRegtbatiken , en doge

Ifele magt over derzelver handelingen’ e leden,




— B =

satie: reeds in Junij van dat jaar werd een algemeen
Reglement uitgevaardigd, om de zaak voor goed te regelen.

De Constitutie van 1806 belastie de Depariementale
Besturen met het doen uitvoeren der wetlen en bevelen
van het Gouvernement , en verklaarde hen bevoegd tot
het regelen hunner huishoudelijke belangen, op den voet
en de wijze bij de wet bepaald (art. 62 seq.) De wetle-
lijke bepalingen hieromtrent dragen de dagteekening van
13 April 1807 en 20 April 1809. Hiertoe behoort ook
een Koninklijk Deereet van 29 April 1807,

Wat wilde men nu in 18147

«De gebreken der oude Constitutie (dat is: die van
vbor 1795) verbeteren, ZONDER ONNOODIGE VERANDERIN-
cEx.» Bijvoegsel tot het Staatshlad van 1814, p.215
seqq.

De Schets van Hogexpore bleef aan dit programma
getrouw,

Art. 39 luidde in den aanhef: «De Staten der Pro-
vincién en landschappen blijven op den ouden voet, in
zooverre geene verandering daarin gebragt is bij deze
Grondwet, » Zie verder het geheele 3de Hoofdstuk der
Schets. ‘

De Grondwet van 1814 week echter, in dit opzigt, aan-
merkelijk van de Schets af. Vr. Art. 73 — 98. Wij willen
geen overzigt dezer bepalingen geven, omdat bij elk art.
der tegenwoordige Grondwet de beste gelegenheid Lot
vergelijking zal worden gevonden.

Wat wilde men in 18157

Men beschouwde het gewrocht des vorigen jaars miet
als eene vrucht van het vernuft, maar achlle het bere-
kend naar de behoeften der natie inhet begin der 19
eeuw, omdat het (volgens de commissie) was gegrond ,
zoowel op ’s Vorsten begeerte om de vrijheid der per-
sonen, de zekerheid der eigendommen, alle burgelijke
voorregten , in één woord, die een waarlijk vrij volk
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kenmerken, gewaarborgd te zien , — als op de zeden en
sewoonten des volks, zijn huishoudelijk bestaan, zijne
rigtingen , door de eeuwen beproefd. (1)

Zij (de Grondwet van 1814) had, zoo vervolgt de
commissie , niet opgebouwd , wat door den tijd geheel
vervallen was ; zij had enkel vernieuwd hetgeen met vrucht
kon behouden blijven , en, in dien geest , had zij de Staten
der Provinecién doen herleven, maar tevens haur (hun?) be-
staan gewijzigd. Hunne hcmoei_jenis tot (met) de algemeene
landsvegering had opgehouden, — maar hun was het in-
wendig bestier ter
dig veel hadde
Aan de ste

ug gegeven, waardoor zij zoo onein-
n toegebragt tot de welvaart van het Jand.
den en het platteland was weder verzekerd die
vrije regeling hunner inwendige huishouding , welke

met hel algemeen welzijn bestaanbaar kan gerekend
worden,

Het heeft weinig 1
deze, zoo geloofde ,
ken naar de behoefte
delende gyep de

noeite gekost, zeide men verder ,
Grondwet le wijzigen en te schik-
n der twee hereenigde volken, Han-
Staten-Provinciaal , betuigde men,
dat de reglementen van 26 Augustus 1814, het comple-
ment der Grondwet , in het oog hadden gehouden de
oude inrigting, in de Vereenigde Nederlanden te voren
bestaan hebbende, — en dat 2ij miets bevatten strijdig
met de Belgische gesteldheid.

Men mogt dus verwachten , dat de veranderingen lut-
tel, immers van luttel belang , zouden wezen,

Werkelijk was dit ook zoo s én men mag dus aannemen,
dat de Grondwelgever van 1815 de nieuwe Staten-
Provinciaal beschouwde » immers wilde beschouwd
hebben, als de opvolgers der oude, yvoor zoo verre
uitsluitend de provinciale belangen betrof, als belast

(1) Rapport aan den Koning gedaan door de Commissie tot herziening
der Grondwet van de Vereenigde Nederlanden , van 13 Julij 1815,
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met de geheele provinciale wetgeving en regering (1).

Art, 129 der Grondwet van 1815, thans art. 127,
opent hel hoofdstuk, van de Staten der Provineién, en
de eerste Afdeeling van dat hoofdstuk: van de zamen-
stelling der Staten, bepalende, datde leden zullen worden
gekozen door drie standen: de Edelen of Ridderschappen,
de Steden, den Landelijken Stand.

Deze bepaling was die van Art. 5 der, door de Com-
missie Lot herziening bedoelde, reglementen op de zamen-
stelling der Provineiale Staten van Gelderland , Holland,
Zeeland , Utrecht, Overijssel , Groningen , Braband
en Drenthe, — Art. 10 van dat veor Vriesland , alle
van den 26 Augustus 1814 (2). De Grondwel van
1814 had namelijk bij Art. 74 de regeling hiervan aan
den Souvereinen Vorst overgelaten, na ingewonnen ad-
vies van Commissién uit elke Provineie. In dit opzigt
waren al de reglementen gelijkluidend, met uitzonde-
ring , dat in die voor Zeeland en Vriesland (3) niet werd
gevonden de slotbepaling van het Art.: «Elk van die
wstanden zal uit de drie standen naar welgevallen kun-
pnen kiezen.» Die unitzondering was gegrond op de om-
standigheid dat in gezegde twee Provincién de Edelen
niet in Ridderschappen waren vereenigd , zoodat de keuze
der leden voor den Adelstand niet door dien stand zelven
afzonderlijk geschiedde, en Art. 9en 12 van het Zeeuw-
sche reglement, en Art. 13 van het Vriesche, deze
keuze gemeenschappelijk met die van de leden voor den
Landelijken stand (dien der eigen-erfden) wilde doen

(1) Ik aarzel om te zeggen, dat de Grondwetgever zelf de Staten-Provin-
ciaal daarvoor hield, omdat men slechts de Reglementen van 26 Augnstus
1814 behoelt in te zien, om zich te overtuigen, dat daarbij den Staten
op verre na niet werd gelaten de magt, ‘welke 7j ot het vervullen dier

gewigtige rol zouden hiebben noodig gehad. Clr. hieronder ad art. 143 seqq.

(2) Bijvoegsel tot het Staatsblad , 1), pag. 566 seqq.
(3) 1bid. pag. 588 en 609.
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plaats hebben, Van daar ook dat in Zeeland 6 van de
44 leden , in Vriesland 30 van de 82 tot den Adelstand
moesten behooren. ,
Ofschoon nu, sedert 1815, de Grondwet zelve de be-
standdeelen der Provinciale Staten vermeldt (1), laat
zij, bii het volgende

Art., de regeling van . het getal der
leden en yan de eve

nredigheid der verschillende standen
aan den Kouing over ; na ingewonnen advies van Com-
missién,

Van daar de Koninklijke besluiten van 1817 (2) en
1825 (3). Een volledig overzigt van de zamenslelling der
Provinciale Staten in Nuurd—Nederland, volgens de regle-
menten van1815, vindt men in: Iets over het Staats-

urgerregt in de Nederlanden., in Mei 1821, te ’s Gra-
Venhage , bij vax Lan

GENHULISEN , wilgegeven. Meer bij-
zonder

in de daar achier gevoegde label (4).
De Schrijver van dit Zets wilde de overluiging doen
» «dat ons systema van Kiesregt libera-
an dat van directe verkicziugun, volgens het
stelsel, » Hij trad op als lofredenaar. In gansch
anderen zin wordy in de Aanteekening op de Grondwet
gesproken,

Vreemd mag het sch

geboren Worden
wler is, d
»Eransche

fjnen, dat de Procve van herzie-
wing der. Grondiwet van . denzelfden Schrijver, in Art.
120, niets anders bevat, dan A, 129 der Grondwet
van 1815 (thans 127). Veeleer zou men daar gewacht

(1) Doch niet behoorlijk a

anwijst. Zie Aantepkening op de Grondwet
van Prof, TaonsEckE, 2de

uitpaaf, Deel T, pag: 20 seq. Op pag. 10
Seqq. vindt men teyens de \\cdurl{-ggin;; der stelling van den Graaf VA'N
HﬂﬂENDURP, Bijdragen,, VIIL, pag. 250, dat die zoogenaamde standen in
1814 bestonden, gio ook Bijdvagen. VIIL, pag. 208 en 296,
(2) Bijvoegsel ot het Staatshlad, 1817
(3) Ihid, 1825, pag. 49 seqq,,en 1827
(4) Vax HocENDoRP, Bijdragen VIII, 297 seq. Zie ook Handleiding

tot de kennis van ket Staatshestiur in het Koningrijk der Nederlanden,
1, pag. 604 Sey.

5 Deel T, pag- 292 seqq.
s pag. 201 Seqq.




— 10 —

hebhen eene bepaling, gelijk die van Art. 123 der Proeve
cener niewwe Grondwet , van Mr. D. Doxgen Cunrrrvs:
«De Staten der Provineién worden gekozen voor de helft
ydoor de steden en gemeenten der Provincie, voor de
swederhelft door de grondeigenaren derzelve, die aan
»ngrondlasien opbrengen de som, in elke Provincie bij de
»Wet te bepalen. Een derde derzelve vall jaarlijks uit.y
Beide Proeven wilden aan de Wet opdragen, licigeen
Art, 130 in 1815 aan den Koning overliei.

In 1840 heeft dit Art. {nu 128) eene slotbepaling er-
langd: «Wijzigingen of veranderingen in de eenmaal
pbestaande regeling worden, na ingenomen advies van
sde Staten der Provincie, door de Wet vastgesteld.»
Daardoor, en door de wijziging van Art. 6, vervalt de
vraag, of de reglementen van 30 Mei en 31 Julij 1825,
krachtens Art, 7 der Grondwet van 1815, als ecn deel
der Grondwet moesten worden beschouwd, behandeld in
de 1¢ uitzave der Aanteckening, pag. 177, seq. (1).

Opmerkelijk is het , dat Art. 94 en 95 van het voor-
stel tot herziening der Groudwet, door de Heeren Tnor-
BECKE ©. 8., in de Tweede Kamer der Staten - Generaal
gedaan , Art. 127—133 der Grondwet wil doen weg-
vallen, en in plaats daarvan slechis één Arl. stellen :
«De leden der Provinciale Statenvergaderingen wor-
pden, naar de bepalingen der Wet, lelkens voor drie
njaren, door de ingezetenen gekozen. Een derde treedt
pnjaarlijks af.»

Art. 129, vroeger 131, is overgenomen uit Art. 78 der
Grondwel van 1814, die weder unit Art, 40 der Schets
putte. Zie daarover van Hogexpores Bijdragen, VIIIL,
pag. 205, en de Proeve eener verdwitsching der Grond-
wet van Mr. J. vax Leswee, pag. 61: «lk heb, zoo
yheet het daar, de taak der overzetiing van dit Arti-
skel, na herhaalde pogingen, moeten opgeven, en wel -

(1) Zie hieromtrent ook het rapport der Commissie.



—

. 1
vom de zeer cenvoudige reden, dat ik het nooit heb

»verstaan en nog niet versta (1).»

Vergeefs was in 1840 de poging, om in Art. 133, nu

131, eene wijziging te brengen. De dubbele Kamer ver-
wierp het voorstel, om in plaats der woorden : « de raads-
»plaatsen in dien tusschentyyd opengevallen ,» te lezen:
»de raadsplaatsen, ten gevolge der bij de Wet vasige-
nstelde periodieke aftreding dec Raadsleden openvallen-
»de, of wel door overlijden of anderzins opengevallen.»
De Handelingen over de herziening der Grondwet om-
trent dit voorsiel (Wet van 13 Junij 1840, Staatshlad
u% 36) en omtrent de twee andere voorstellen, welke
mede de eersie afdeeling van het 4. hoofdstuk betroffen :
(Wetlen van 13 en 21 Junij 1840 , Staatshlad nos, 32 en
39) zijn lezeuswaardig, hoe onbeduidend de uitkomst ook
Z1) geweest (2).
Het verdient Opmerking , dat de fransche test der
Grondwet yap 1815 niet sprak van de vervulling der open-
gevallen raadsplaaisen dooy bevoegde personen.
BEVl'eem![ing moet het weklken, te zien, dat de Reglemen-
ten van 1817 voor de steden der voormalige Zuidelijke Pro-
vineién (3), in art. 36, het beginsel van geregelde aftreding
der raadsleden aannameu. Van waar deze anomalie ?
Met hetzelfde regt mogen wij ons verwonderen daar-
over, datin 1814 en 1815, toen men er op uil zeide te
wezen, ja werkelijk op wit was, om zooveel van het
oude te doen herleven, (immers eenigermate, nu en dan
(1) De Fransche text, spre
corps, neeit
in de woordey s

Lende van la premiére admission dans ces
de duistarheid weg . welke de Heer vaw LENNEP vindt
admissie tol dezelse,

(2) Deel 1, p. 5, 12, 13, 52 seqq., 71,90, 115, 141, 149, 157,
165, 174, 185, 193, 203, 223, 269, 271. Decl I1, p. 243 , 293 seqq.
Deel 11, p. 11, 113, 126,155, 165, 183, 192, 279, 283. Deel Iv,
P- 160 193, 299 seq.

(2) Bijvoe

psel tot het Staatsblod. 1817, d. 1. p- 292, sqq.
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zelfs slechts in naam) men er volstrekt niet aan gedacht
heeft een poorterschap (stedelijk burgerschap? in te stel-
len, hetwelk Art. 134 (nu'132) volkomen toeliet (1).

Art 133, vroeger 135, schrijft de verdeeling der pro-
vineie in kiesdistricten voor. Doer wien moest die ver-
deeling geschieden (2)? Ze ds geschied bij Koninklijke
besluiten , welke niet op één algemeen beginsel zijn ge-
schoeid. Noord-Braband en Limburg (3) hebben evenveel
kiesdistricten , als aldaar staatsleden door den landelijken
stand moelen worden gekozen, Groningen heefl 2 kies-
districten en 12 leden voor den landelijken stand , Zuid-
Holland 17 van gene, 35 van deze (%)

Avt. 134, door de Commissie van 1815 ingelascht,
werd beliouden in de Proeve van Prof. Tuorsrcke (5),
doch in de 2¢. uitgave der Aanteekening (6) overbodig
geacht. Ook het thans bij de Tweede Kamer aanhan-
gige voorstel wil dit onschadelijke Art. behouden.

Het volgende Art. (135) wenscht men, op het voorbeeld
der twee Proeven, te verschuiven tot aan het slot der
tweede afdeeling : van de Magt der Staten Provinciaal.
Men verlangt tevens eene verandering in de redactie,
hoofdzakelijk overeenkomstig Art. 136 der Proeve van
Prof. Tuonsucke (7). Het doel dier wijziging wordt
duidelijk , als men de Aanteekening ad hune Art; naleest.

(1) Aanteek. I, p. 43,

(2) Thid.ad art. 6. Over de Hervorming van ons Kiesstelsel, p, 51, seqq.

(3) Limburg had dit ook naar het reglement, voor: de afseheiding van
Belgic in krachi: 20 Kiesdistricten 90 leden voor den landelijken stand.

(4) Zie de tabel achter: Tets over het Staatsburgerregt en de Hand-
leiding tot de kennis van het Staatsbestuur, 1L, p. 604, seqq. Aanteek,
I, p- 51,

(5) Ook in die van Mr. D. DoNEER CuRTIUS, art. 125.

(6) 1L p. 52.

(7) Me. D. DongER CURTIUS wildein dit artikel ook nog de hepaling lezen:
«Zi] hiebben alleen eene raadgevende stem.» Thans voorzeker is daaryoor

niet zooveel grond meer, als in 1840,
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Ook vindt men daar de bron aangewezen, zoowel wvan
het Ay, zelf, als van vele bepalingender instructién voor
de Gouverncurs : der provisionele, van 23 Junij 1814,
en der vaste, van 15 December 1820.

De Schets van den Graaf vas Hocesnore wilde (Art. 42)
de leden der Staten Provinciaal » boven en behalve den eed
van hovenal de Grondwet te onderhouden, en wijders de
welvaart der provincie uit (met?) alle krachten te bevor-
deren | doen aﬂcggen «den Lewonen eced van zu-ivering.»
Art. 82 der Grondwet van 1814 voegde bij den eersten
eedde belofte van de provinciale reglementen te zullen ach-
tervolgen en nakomen, en articuleerde den eed van zui-

vering (even als bij Art 62 voor de Staten-Generaal). Bij
de herzieuiug v

bindienis om
directs

an 1815 heeft men wijsselijk (1) de ver-
geene beloften of geschenken aan te nemen,
lijk “of indirectelijlc, gesteld in de plaats van die
om zich exaclelijk te gedragen gnaar den inhoud van
het plakkaat, bij de Staten Generaal op den 10 December
1715, legen het geven en memen van verboden giften,
Baven en geschenken, gearresteerd.» —1840 bragt in dit
Art, (138, nu 136) geene verandering. Het hangende
Voorste] , volgende het voetspoor der beide Proeven, wil,
dat niet slechts aan de Grondwet en de provinciale regle-
menten, maar ook aan de wetten des Rijks trouw worde
gezworen, ,

Hoe dikwijls behooren de Staten Provinciaal bijeen
le komen? Ten minste eensin het Jaar, zegt de Schets,
Art. 42, Hetzelfde antwoord geeft de Grondwet van 1814,
i Art. 83; die van 1815 s in Art. 139; die van 1840, in
Art. 137; deProeve van Mr. D. Doxker Cugrius in art,
127; — ten minste viermaal in het jaar, antwoordt de

(1) Wel te verstaan: indien een eed van zuivering nuttiy is. De yer-
wijzing tot cen plakkaat van 1715 z0u ligtelijk aand
van alle, miet ge
denken.

e voortdurende kracht
heel met de nicuwe welten onvereenighare, plakk

aten doen
De Proeve van Me. D, Doxg en Coppins Wi

tvan den zuiveringseed.
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Proeve van Mr. J. R. Tuorsecke. Allen erkennen, dat
de gelegenheid tot buitengewone vergaderingen moet
worden gelaten. De Schets wilde het houden daarvan
aan de Siaten zelve overlaten, door de woorden:
«en vervolgens zoomenigmalen als zij goedvinden.»n De
Grondwetten van 1814, 1815 en 1840 brengen mede,
dat alleen ‘s Konings bijeenroeping buitengewone ver-
gadevingen kan wettigen. Ook het voorstel tot herziening
wil deze bepaling behouden, maar door de wet doen
vaststellen, hoe dikwerf in het jaar de gewone vergade-
ringen zullen plaats hebben (Art. 98). Dit voorstel volgt
de beide Proeven, door te wenschen, dat de vergade-
ringen , in den regel, openbaar zullen zijn. Welligt ware
de bepaling dier openbaarheid reedsin de Schets opge-
nomen, indien haar maker in 1813 de voordeelen daar-
van had ingezien , gelijk hij in 1825 deed. Zie Bijdra-
gen, X, p. 356, seqq.

0ok zonder eenige verandering der Grondwet zouden
de Staten Provinciaal in het openbaar kunnen vergade-
ren. Zelfs de reglementen verbieden de openbaarheid
niel.

Art. 68 der thans vigerende reglementen verhindert
scheiding op reces. Dit is vooral te belreuren, omdat,
gelijk in de Aanteekening te regt wordt opgemerkt, het
onnoodig is, dat, gedurende de zitling , alle leden in
de stad der vergadering bestendig zamenblijven. «Den
meesten tijd kost de behoorlijke voorbereiding der on-
derwerpen , waarover moet worden besloten, door Com-
missién. Gedurende dien tijd kan de vergadering uitge-
steld , en de groote meerderheid vrij zijn.»

Mogt deze bepaling van art. 68 worden buiten werking
gesteld, dan zou veel wegvallen van hetgeen thans voor
meer dan ééne gewone vergadering in het jaar schijot
le pleiten.

Art. 138 is het werk der Gommissie van 1815, die
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het beginsel van stemming zonder ruggespraak, bij art.
62 der Grondwet van 1814 voor de Staien-Generaal
dangenomen, ook op de Staten Provinciaal wilde hebben
toegepast, gelijk dit reeds bij de reglementen van 26
Augustus 1814 was geschied. Men zou echter kunnen
betwijfelen, of deze bepaling , hoe goed op zich zelve, te
rijmen zij met het denkbeeld der Grondwet, dat de ste-
den politische ligchamen z
van het woord,
vertegenwoords
dit denkbeeld
zaamd , daar z
Wn ingezeten

ijn, die, in den eigenlijken zin
ter Staatsvergadering moelen worden
94 (1) 2 Daar de stedelijke reglementen
der Grondwet echter hebben veronacht-
ij slechls ingezetenen der stad kennen , en
geen ander begrip hechien dan dat van
intwoner (2), kan wit dit verschil van beginselen tus-
schen Art, 138 en de Art. 127, 130 — 132 geen be-
“waar tegen de naleving van het eerstgemelde onlstaan,

Volstrekio meerderheid van stemmen werd, voor het
ecrst, bij de Grondwet van 1815 (Art. 141, vu 139) ge-
vorderd, Iedeceen herinnert zich hierbij de questién over het
medeslemmen dep Gouverneurs eu over de oningevulde
slembriefjes. Die Statenvergaderingen, waarin zich het
geval voordeed, om te beslissen over de waarde eener
stemmiug , welke geene volstrekte meerdevheid opleverde,
als men de oningevulde briefjes voor stemmen telde,
beschouwden de zaak anders, dan dit inde Aanteckening

geschiedt. Ook het reglement van orde der Tyveede Ka-
mer schaarde zich aan die 7

echter ecne afdoende en ov

gronden door den Hoogle
Ware dje bep

ijde. Tot nog toe outbreekt
ertuigende wederlegging der
eraar (3) en anderen aangevoerd.
aling niet in de Grondwet, zou het wen-
schelijk kunnen zijn den Voorzitter der Staten Provin-
ciaal, gelijk den Spreker van het Britsche Huis der

(1) Zie Aanteck, ad Art. 127, De Stad is Stemgeregtigd. 11, p. 17,
(2) Ihid, p. 43.

(3) thid. p- 63. -68.
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Gemeenlen, alleen slemgeregtigd te verklaren voor 't ge-
val van staking der stemmen van de aanwezige leden (1).

Art. 141, vroeger 143 (2), bepaalt niets omtrent de
wijze, waarop in de behoeften der provinciale huishou-
ding moet worden voorzien. Intusschen zou ik meenen,
dat de geest van het artikel medebrengt, dat de noodige
gelden nit de Staatskas moeten worden geleverd , over-
eenkomstig hetgeen de Staatsregeling van 1798 en het
Decreet van 29 April 1807 medebragten. Immers nergens
is, in de Schets(3)of in eene der grondwetlen (4), een
blijk, dat men provinciale belastingen wilde toelaten,
gelijk dit onder de Staatsregeling van 1801 en tot in
Junij 1805 plaats had (5). Of echter, indien ik mij hierin
niet bedrieg, die bedoeling der Grondwet lof verdient,
is eene vraag, welke ik niet toestemmend zou durven
beantwoorden. Te regt immers wordt in de Aanteeke-
ning () opgemerkt , dat het besteden van Rijksmiddelen
tot uitgaven van provineiaal belang, in den regel,
zonder grond en onregtvaardig is. Te regt wordt daar
gewraaktde wijze waarop , bij de Wet van 14 Junij 1821
(Staatshlad ne. 9), in deze leemie der Grondwet is
voorzien, Intusschen heeft Art. 127 der Proeve van Prof.

(1) v.Hos ENDORE, Bijdragen, VIIT, p. 278, Over de vraag: An, si.. .
ad conclusionem suffragia majora sufficiant, absolute num vero relative
majora requirantar ? Vr. 0B GRAVE, Disp. Inaug. de Jure suffragiorum.
Gron. 1823, p. 56 . seqq. Zie V. LENKER, Proeve eener verduitsehing in
nota ad art. 139,

(2) Z. v. HosENDORP , Bijdragen, VIIL, p. 108 seqq., 306 seqq.

(8) Welke in art. 43 uitdrukkelijk bepaalde, dat de kosten van gecom-
mitteerde raden zouden gedragen worden door de provincién , en de mid-
delen daartoe aangewezen door eene wet,

(4) Art. 148 (150 van 1815) doet hiervan niet blijken. Zie Aantee-
kening . I1, p. 108.

(5) v. Hocexvonr, Bijdragen, V,p. 83 seqq., VIII, pag. 106 —111.
LuYBEN . Specimen , § 25.

(6) 11, ps 1.
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s 1
Trorseoxe (

1) dit artikel gelaten gelijk het was , alleen
met b

jvoeging eener tweede zinsnede:

« De rekening, door de Staten van hunne uitgaven
»en ontvangsten af te leggen, wordt ingelijfd in het ver-
velag , door art, 119 geboden» (2),

BU het thans aanhangige ontwerp van Grondwether-
Ziening word) voorgesteld , art. 141 te veranderen als
volgt ;

«De Staten dragen de kosten van hun hestuur, zoo
»veel het Rijksbestuur is, voor aan den Koning , die
Y2, ingeval van goedkeuring , op de begrooting der
))Sl[lalsh(-)]ll’lt‘fl(‘.ll brengt.

»De ]’ee‘lmoling der enkel provinciale of huishoude-
»lijke uitgaven, door de Slaten opgemaakt, behoeft
»sKoning, goedkeuring.

»Provineiale belastingen , tot dekking dezer uitgaven,
»dloor de Staten aan den Koning voorgedragen, ver-
”‘”;Ch{-‘ll he]crachliging door de Wet.»

] Y

142 is geheel overbodig , daar art. 81 reeds be-
paalde, dat de leden der Tweede Kamer door de Slaten
rovineiaal zouden worden benoemd, Men zal toch niet
gedacht hebben » dat het noodig was, een afzonderlijk
artike] te maken, om voor te schrijven, dat de te be-
floemen leden der Staten-Generaal zoo veel doenliji uit
alle vorden der provinecie moesten worden genomen, en
om de Staten Provinciaal vrijheid te geven in of huiten
hun midden (8) te kiezen? dat deze gewiglige bepa-
lingen niet konden worden gelascht in het artikel, dat

(1) Gevolgd in de Proeve van Mr.D. DoNEER Cunrivs, art. 130,

(2) Art. 119 der Proeve luidt: De Koning doet jaarlijks aan de Sta-
ten-Generaal cen uitvoerig verslag geven van het gebruik dev geldmid-
delen van het laatstgesloten financiéle Jaar. Dit verslag , bevattende zoo
wel de ontvangsten als de uitgaven, wordt, als elk ander onlwerp van
Wet, door de Kamer onderzocht, en, goedgekeurd, den Koning ter
h"kl‘aciﬂigiug aangeboden,

(8) Uit hun midden of daar buiten. Mc. J. vAN LENSEP.
Themis , VIDI, L. St. 1845.

r
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het eerste de keus door de Stalen Provinciaal voor-
schreef,

«De verkiezing der leden van de Slaten-Generaal,
»(zeo sprak de Commissie ot herziening van 1815) is
»ook bij het nieuwe onlwerp aan de Provinciale Staten
»verbleven : daar deze toch , middellijk of onmiddellijk ,
ndoor de Natie zelve verkozen worden, zoo (1) zoude
nhet geheel overtollig zijn, een ander Kiescollegie ten
»gemelden einde op te rigten. Het is bovendien geheel
novereenkomstig met den geest der Grondwel, die,
»zonder aanleiding te geven tot alle de ongelegenheden
nvan eigenlijk gezegde volksvergaderingen (2), alle de
»gestelde maglen als schakels van ‘eene gemeene keten
wheschouwt, door van de eene tot de andere af te da-
nlen, zelfs eindelijk tot de lagere standen der Maat-
»schappij, welke, hoezeer een gering gedeelte in de
»vervulling der behoeften van den Staat bijdragende ,
»echter belang hebben in de nationale veriegenwoor-
»diging. »

Zou niet, meer dan dit alles, bij de Commissie heb-
ben gewogen , de geest, waarin de Schets was gesteld,
d. i. geene onnoodige veranderingen maken in de
Coustitutie van vo6r 17957 Zou de onderhavige bepaling
der Grondwet van 1814, welke men in 1815 onveran-
derd liet, niet te danken zijn aan den geest van foedera-
lismus , bijgebleven aan velen , die over het hoofd zagen,
dat de gebeurtenissen der laatst voorgegane 20 jaren het
onmogelijk maakten weder in het leven te roepen ook
datgene , wat vroeger omberispelijk was, doch slechls

(1) Velen zullen de juistheid der gevolgtrekking betwijfelen. Velen
zullen onthennen dat de eenige voorwaarde, om een Collegic tot het kie-
zen der Vertegenwoordigers des Volks geschikt te maken, gelegen is in
de omstandigheid , dat zoodanig Collegie zelf, door keuze. welke dan ook ,
vit het Volk zij voortgekomen.

(2) Vax Hocesvonr, de Scheiding van Hollaid en Belyie , pag. 42.
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als gevolg van de Souvereiniteit van elke Provincie op
zich zelve?

Het voorstel der Heeren Tuommrcxs c. 8., wil art.
142 doen wegvallen , en den Stalen Provinciaal de hoe-
danigheid van Kiescollegie ontnemen, door art, 81 te doen
Yervangen door deze twee artikelen :

«l. De leden der Tweede Kamer worden gekozen in
nde Kicsdislricien, waarin elke Provincie wordt ver-
»deeld, door de meerderjarige ingezetenen, Nederlan-
nders, in het volle genot der burgerlijke en burger-
aschapsregten, en betalende in de directe belastingen
neene som, die, overeenkemslig met de plaatselijke
»gesteldheid, doch niet beneden f#. .., noch boven £ . . .
»bij de Kieswet zal worden vereischt,

«Lij, die den graad van Doctor bij eene Nederlandsche
»Hoogeschool verkregen, zijn aan de laatste voorwaarde
»niet onderworpen.»

«2. Het getal van de leden der Tweede Kamer wordt
bepaald naar de bevolking, voor ieder . ... één.

«De verdere regels ten aanzien van dit Kiesregt, stelt
de Kieswet.»

Deze bepalingen komen nagenoeg overcen met die van
art. 69—72 der Proeve van Mr. D. Doxkzr - Currivs ,
waar men eene verwijzing vindt naar het Ontwerp van
registrechsehe verkiezingen en zamenstelling der Sta-
ten-Generaal in Nederland , door Mr, T. M. Rogst VAN
Limsure , Arnhem, 1839, Merkwaardig zijn de verschil-
lende plaatsen wit de latere werkjes des Graven vaw
Hocexnore (de Scheiding van Holland en Belgié, de
Vrede, de Natie), in het Ontwerp van Mr, Roest vax
Livsure, pag. 11 en 12, aangehaald, ten blijke, dat de
steller der Schets, in 1830, tot een gansch ander gevoe-
len was gekomen, dan hetgeen hem in Art. 41 van dat
stuk had doen ter nederstellen: «De Staten der Provin-
cién verkiezen de afgevaardigden tot de Staten-Generaal.y
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«Cernitur in art. 143 fundari tanquam ministerium
srerum internarum. cuique separatim provincie,» zegl
de Heer Luysex met juistheid ; § 17, pag. 86 zijner aan-
gehaalde dissertatie. «Het beginsel is, dat de Provincie,
»gelijk eene plaatselijke gemeente, zich zelve regere ,» «in
pzaken van Rijks-belang, naar regels van hooger hand
»(Art. 143),in zaken der bijzondere Pro vineie huishouding
wnaar regels, van eigen gezag oorspronkelijk, [Art. 144)»
heet het in de Aanteekening, II, pag. 77.

De ontwikkeling dezer twee stellingen, en de mede-
deeling der geschiedenis van art. 143, op de aange-
haalde plaatsen, doen mij kort zijo. Ik bepaal mij tot de
verwijzing, bovendien , naar de Bijdragen, VIIL, pag. 298
seqq., V, pag. 83, maar ark 11 en 15 der Wet van
11 Julij 1814, naar de Wet van 28 November 1818 (stsh.
ne, 40), maar art. 13 en 19 der Wel van 6 Junij 1540
(stsh, mo, 17), art. 13 en 14 der Wet van 9 October
1841 (stsb. no. 42), art. 180, 216 seq. der Grondwet,
art. 62 en 63 der Wet op de R. O.

Art. 103 der voordragt tot herziening wil art. 143
veranderen , cigenlijk slechts vereenvoudigen en verdui-
delijken , overeenkomstig hetgeen de Proeyven opgaven (1),
in dezer voege:

«De Staten worden belast met de uitvoering der Wet-
pten en Koninklijke bevelen, betrekkelijk tot die takken
»van algemeen binnenlandsch bestuur, welke de Wet
»zal aanwijzen, en zoodanige andere bovendien, welke
»de Koning goedvindl, hun op te dragen.»

De Fransche text van art. 144, vroeger 146, helasile
de Staten slechts met alles, «ee qui tient a lad-
paministration et ¢ Véconomie intérieure de leur Pro-
»noinee.n

Geene vertaling derhalve van beslissing, welke in
het Nederduitsch ook aan hen wordt epgedragen, en

(1) Mr. J. R. TRORBECKE , arL. 128, Mr. D.DosxgER CURTIUS, ark, 131




evenmin van hel adjectivum gewone, bij inwendige politie
€n oeconomie,

Dit art. gaat reeds verder dan de Schets, in art. 41 (1)
De beide proeven wilden dat nog verder wierde gegaan,
door de bepaling : «Aan de Staten wordt de regeling en
»liet bestuur van het Provinciaal huishouden geheel en al
vovergelaten, Alle zuml:migc reglementen en verordenin-
»gen, als zij voor het algemeen Provinciaal belang noo-
ndig oovdeelen o maken, moeten, alvorens hun beslag
»te Hebben , aan de goedkeuring van den Koning worden
onderworpen (2Z).»

Het voor
van het
voegen

stel tot herziening wil, in de eerste zinsnede
arl,, der Proeven de woorden door de #et bij-
: en op het vereischte der Koninklijke goedkeu-
ring eeng uilzomioriug toelaten, noodwendig gevolg

eener ander ;
1er andere Voorgeslagene wijziging. Ook heeft men,

welligt naar aanleiding der verduitsching, het woord

algemeen weggelaten, Waarom niet, gelijk het aldaar
h(\(:[’ a/g(‘meeu be

[rm_r,- van het gewest gesteld ?
Het art .

o -5 gelijk hel iz (3), laat zeer veel aan de Pro-
?'u':malo Staten over. De goede zijde daarvan vindt men
en in de Bijdragen én in de Aanteekening in het
breede vermeld (4); — maar zou dat art., naar zijnen
geest volledig in praktijk gebragt, tot geene groote
bezwaren leiden? Zou het den ouden provincie-geest

(1) Behalve dat er natuurlijk van geene appointementen op verzoe-
Ken, aang

i

jaande testamenten , fideicommissen, venia actatis of natnralisatie
e L s : 3 :

gerept wordt, Uit deze en cenige andere bepalingen der Schets zon men
opmaken, dat de Steller vermeende,

i dat, bij de herstelling der onafhanke-
ijk

hieid, het onde regl moest herleven.
(2)T. Art. 129, D. Act. 139,

(3) Zie daarover vix Hocexpone, Bijdragen, I, p. 217—228, V. p.

83—89, VilLL, p. 105—111, 302 seqq., 306 seqq.

(4) In de laatste tevens, hoe de toe
zoo wat de onderwerpen , als wat
en gebrekkip hleef, I, g

passing der provineiale autonomie ,
den worm betreft, tot hievtoe heperkt
% 94, 96 seqq. LuvBEx, Specimen, §§ 5 en 11,




niet te veel doen herleven? Zou het de werking van
het algemeen bestuur niet aanmerkelijk kunnen belem-
meren? Of is het vermogen des Konings (1) tot schor-
sing of buiten effeci-stelling van zoodanige besluiten, als
met de algemeene wetten of het algemeen belang mogien
strijden, genoegzaam om die bezwaren weg le nemen?
Dit mag betwijfeld worden, omdat van dit middel slechts
spaarzaam gebruik mag worden gemaakt, wil men niet
in grooler euvel vervallen.

De vraag, of de Staten Provinciaal , bij hunne regle-
menten en ordonpantién , straffen tegen de overireders
mogen bedreigen, wordt bevestiéﬁnd beantwoord door
de wet van 6 Maart 1818. (2)

Uiterst gewaagd komt mij voor de stelling van den
Heer Luyses (3), dat de Staten ook dispensatie zouden
kunnen verleenen van hunne reglementen en ordon-
nantién. De eenige grond, die daarvoor wordl aange-
voerd, is «Qui legem constiluit, potest etiam abrogare ,
et dispensationem concedere nihil aliud est, quam abro-
gare in speciali casu.» Maar zou dan de Koninklijke
goedkeuring , vereischt om aan de reglementen en orilon-
nantién haar beslag te geven, niet evenzeer gevorderd
worden tot de abrogatie, het zij geheel , het zij ten deele,
zoowel voor alle, als veor enkele bijzondere gevallen?

Gelijk bij meerdere artikelen der Grondwet valt op te
merken, drukie de fransche text van het tegenwoordig
arl. 145 (loen 147) duidelijker dan de nederduitsche,
de bedoeling uil: «ils veillent a ce qu’il ne soit mis a
la libre importation, exportation ou transit des mar-
chandises, d’autres vestrictions que eelles qui pour-
raient étre établics par les lois. »

(1) Art. 147 Grondwet.
(2) Eene vreemde toepassing van art. 1 dier wet vindl men in VAN
Hocenpores Bijdragen.V, p. 6%,

(3) Specimen § 6.
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Leer zoker is dit artikel nutieloos (1). In de beide
Proeven is het dan ook weggelaten , en de weglating is
eveneens door de Heeren Tuorsrcke c. 5. voorgesteld.
Met bevreemding ziet men het in de Verduitsching met
stilzwijgen voorbijgann,

De _-ﬂ’(t:lleek¢=fa1'frg' zegt, dat het niet heeft verhinderd,
dat, bij Koninklijk besluit van 81 Mei 1839, de Staten
van Overijssel wierden gemagtigd , eene provinciale be-
lasting te heffen op zekere, van elders uit het Rijk,
in de Provincie ingevoerde dranken (2). Zeker ware dit
in strijd met art, 145, indien die provinciale belasting
op den invoer op zich zelve stond. Maar is er wel legen
dit H"Ollth\'uuig verbod gehandeld , nu, volgens de eigen
Woorden des Hoogleeraars (3), de Staten van Overijssel,
door den Koning gemagtigd, eene provinciale heffing
hebben ingevoerd van tien opeenten der hoofdsom van
den Ri.iks‘i“?‘fijlls op het binnen- en buitenlandsch gedis-
tilleerd en de buitenlandsche likeuren, beneveus eene,
DAARMEDE GELITKSTAANDE, provinciale belasting op die, van
buiten de Provineie ingevoerd wordende , en elders voor
het Rijk veraccijnsde , voorwerpen ?

Welke verschillen bedoelt art. 1467 De Graal vas
Hocexoore verstond er ook onder privaatreglelijke (4);
zijn gevoelen werd gevolgd door het departement van
Binnenlandsche Zaken en doov het Hoog Gereglshof te
Brussel (5). In de Aanteekening wordt het tegenover-
gestelde volgehouden (6). Voor dit gevoelen schijnt ook

(1) Zie het betoog in de Aanteekening II, p: 99 seqq. Hic articulus
est interlegis imperii constibutiones, quae arguunt in legis conditoribus
idearum confusionem. Luysgx § 26,

(2) p. 101.

(8) 1L, p. 72, in notis.

(4) Bijdragen VIII, p- 305, Loysex § ult.

(5) Regtsgeleerde Mjdragen van DEN TEX en VAN Harr, X, p. 574 seqq.

(6) 1L, p. 101 seqq
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te pleiten de transche text, sprekende van: les DIFFERENDS
des autorités locales. Maar het niet vermelden , in de
Grondwet, van eenige uitzondering op alle verschillen ,
doet mij, met den Heer Luvmes, tot het eersigemelde
gevoelen overhellen, ook omdat de Grondwelgever het
oog moest hebben op arl. 183 der Staatsregeling van
1798 en op art. 16 der wet van 13 April 1807, welke
beide eene uilzondering inhielden. Het eerste gal de
bevoegdheid tot kennisneming der verschillen, onver-
minderd ieders regt om zijne gricven en bezwaren te
brengen bij .. .. het Geregtshof , daaromtrent hevoegd;
het andere zonderde uit zaken, welke notoir hehooren
tot de cognitie van den KHegter.

Wenschelijk zeker ware eene verduidelijking, — en,
m. i., in beperkenden zin.

Zou uit dit art., in den zin van vax HogeExpore ver-
staan, in verband met art. 68, ook kunnen volgen, dat
de gewone Regter geene kennis zou mogen nemen van
geschillen tusschen eene Provincie en eene gemeenle?
Die vraag moet, meen ik, ontkennend worden beant-
woord. Op den algemeenen regel van art. 163 toch
kunnen geene uitzonderingen worden toegelaten, dan die
uitdrukkelijk in de Grondwet zijn geschreven.

Niet ligt zal de noodzakelijkheid worden ontkend van
een middel om besluiten der Staten Provinciaal, die met
de algemeene wetten strijden, builen werking te stellen.
Intusschen levert art. 147, hetwelk het regt daartoe
aan den Koning verleent, ruime stof tol vragen (1),
welker beantwoording wij tot heden te vergeefs in eenige
wettelijke bepaling zoeken. De beide Proeven namen het
artikel onveranderd over. Het voorstel tot herziening
wil de magt des Konings om te schorsen of te vernietigen
(inden aanhef van het voorgedragen artikel verondersteld,
niet gegeven) door de wet geregeld zien. Wal heeft den

(1) Aanteek. II. p.106. Lurzex § 4 in fine.



Wetgever » bij het bestaan van het art, gelijk het is, ver-
hinderd regelen daaromtrent te stellen, — immers te
llt'llailcn, welke besluiten (actes , zegl de fransche text)
aan de schorsing en builen-effect-stelling zijn onder-
worpen ?

Te regt wordt art. 148, werk der Commissie van 1815,
overbodig geacht (1), endus de weglating daarvan voor-
gesteld. De beide Procven hadden het hehouden.

Waarom art, 149 (2) het licht heeft gezien, leeren
wij uit de Bijdragen (3). De Staten-Generaal zweeren,
zich van het algemeen belang door geene provinciale of
andere bijzondere belangen te zullen laten aftrcklen.
Daarom moest art. 149 een orgaan aan elke Provincie,
art. 158 een orgaan aan elke gemeenle verzekeren.

De beide Proéven en het voorstel tot herziening willen
art, 149 behuuden,

niettegenstaande de moeijelijkheid
in de loepassing (4),

Maar ware het dan niet wensche-
lijk, de woorden van het art. te verduidelijken, zoodat
alle twijfel over de bedoeling wierd weggenomen? zoo-
dat men er der Staten bevoegdheid in lezen kon, om,
ook ten aanzien van die takken van algemeene lands-
weigeving en algemeen landsbestuur , welke niet (krach-
tens art. 143, of art, 216 seqq., of speciale welten) be-
hooren tot onderwerpen hunner bepaalde werkzaamheden,
de provinciale belangen voor le staan, wanneer deze met
de handelingen betrekkelijk die takken van welgeving
en bestuur in aanraking komen?

Thans is de weglating van art. 150 voorgesteld. Ver-
kieslijk schijnt eene wijziging. Niels belet, de regeling

(1) Aanteck. IL. p. 107.

(2) Gevolgd naar de Schets: zij mogen de belangen van alle dezelven
(Steden, enz.) en die van hare Provincie in het bijzonder , bij den Souve-
reinen Vorst en bij de Staten-Generaal voorstaan, (Art. 41.)

(8) VIIL, p. 305,

(4) Aanteek, I1, p. 110,
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van hel gezag en de magt der Staten, omtrent de pro-
vinciale huishouding, volkomen over te laten aan de
reglementen , waarvan het art. spreeki. Maar, bij juiste
naleving van het art., kan men uiteenloopende beginselen
in de verschillende reglementen verwachten (1), en «de
uitvoering der algemeene wellen moet alom onder de-
zelfde formele regels staan (2)». De beide Proeven be-
hielden het art. (3), bijna gelijk het is, ook grootendeels
met de kakophonie, in de Verduitsching opgemerkt,

Art, 151 behelst eene, in elk geval, nuttige bepaling,
onmisbaar zelfs zoolang de gewone vergadering derStaten
slechls eens in het jaar bijeenkomt, en niet op reces
mag scheiden (4). Beide Proeven namen het over. Het
voorstel tot herziening wil het insgelijks behouden,
doch met bijvoeging der bepaling : dat de wet de regels
zal stellen, volgens welke de opdragt aan Gedeputeerde
Staten moet geschieden,

In de praktijk strekten de bemoeijingen der Gedepu-
teerde Staten zich steeds veel verder uit, dan de Grond-
wet medebragt (5): zelfs veel verder dan art. 36 van het
reglement loeliet: «desniettemin zullen de Gedeputeerde
Staten, wanneer de Staten miet vergaderd zijn, alle zaken,
bijaldien dezelve geen witstel kunnen lijden , mogen
behandelen. »

Van daar dan ook, dat, nuen dan, deregterlijke magt
de toepassing weigerde van reglementen door Gedepu-
teerde Staten gemaakt, en van beschikkingen deor hen

(1) De onjuiste opvolging van het art. leidde tot de nu bestaande, bijna
eensluidende, reglementen.

(2) Aanteck. 1. p. 113,

(8) T. art. 134, D. art. 187, Zie over dit art. ook LuypExs, Specimen ,
§5 12, 13, 15.

(4) Lu¥sen, Specimen § 14,

(5) In het 3¢ deel der Handleiding, t. a. p. , vindt men ook cen volledig
overzigt van de inrigting der Collegién van Gedeputecrde Staten,
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genomen. Wenschelijk ware het gewis, of aan de Gede-
puteerde Staten, op wetlige wijze , dien ruimeven werk-
kring toe te kennen , of y door wijziging in de bestaande
bepalingen omtrent de &ewone Staten-vergaderingen, allen
grond daarvoor weg te nemen,

BurcerLux negr gy REGTSVORDERING, — Fenige opmer-
kingen over het gezagvan gewijsde zaak in het alge-
meen s en in’t bijzonder over het vereischte, 't welk
bij artikel 1954 Burg., Weth. in de tweede plaats
gevorderd wordt om dar gezag te kunnen inroepen
tegen eene opgeworpene eweeptie van onbevoegdheid,
d”“‘: M. J. C. vax pE Kasrverne, Advokaat te ’s Gra-
venhage.

Sedert gezuiverde beginselen van Staatsregt, gegrond

op de rede en het gezond verstand , vervangen hebben
den chaos van practicale stelsels en hebbelijkheden der
voorgaande eeuwen , is ook de aard en natuur van reg-
terlijke uitspraken veranderd. Weleer behoefde men zich
niet te verwonderen, wanneer een hooger reglskollegie ,
bij de vernieliging van een vonnis des lageren regters,
levens aan dezen gelastle om in het vervolg andere regis-
beginselen aan te nemen (1) ; deszelfs jurisprudentie had
zelfs kracht van wet binnen de grenzen van deszelfs
jurisdietie » krachtens de 1. 88 D, de Legibus ete. L 3,
en dikwef zag men den regter, naar het voorbeeld van
den Remeinschen Praetor, wetsuitleggingen en zelfs

(1) Het eerste voorheeld van dien aard

» Waarop mijn oog valt, vind
ik bij Mentiw, Repertoive , V,

Exécution provisoire des jugemens,Ne. 1.
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nieuweverordeningen vasistellen, waaraan hij verklaarde
zich bij zijne regtspraak te zullen houden. Doch tegen-
woordig, nu er eene scherpe lijn getrokken is tusschen
de Wetgevende en de Regterlijke magt, nu geen regter
algemeene voorschriften of wetsaitleggingen geven kan,
maar slechls geroepen is om over elke zaak, welke voor
hem gebragt wordt, in ’t bijzonder te beslissen naar
de Wet en zijn geweten;en nu geene regterlijke senten-
tién, te beginnen met die van den Hoogen Raad tot op
die van de Kantonregters, kracht van wel kunnen heb-
ben, is ook des regters onafhankelijkheid in groote mate
verzekerd. De lagere regler is in zijne uitspraken niet
ondergeschikt aan den hoogeren, maar staat geheel op
zich-zelven. Ik verwerp dan ook de leer, die ik wel eens
heb hooren verkondigen, dat de lagere regler onvoor-
waardelijk de uitspraken van den hoogeren regler moet
eerbiedigen, en daarvoor zijne eigene overluiging doen
zwijgen. Indien die stelregel juist ware, dan zoude een
regler ook altijd de jurisprudentie van een hooger regter
moeten huldigen. Deregter is evenwel daarloe onverpligt,
en wanneer hij al eens door hoogere uilspraken van
zijne vorige regtshegrippen afstand doet, dan moet men
het daarvoor houden, dat zulks niet geschiedt uit kin-
derlijke ondergeschiktheid , maar omdat hij door de gron-
den of althans door het gezag dier hoogere uilspraak
van zijne vorige dwaling is overtuigd geworden. Een
regter is niet wif eigen hoofde aan de beslissingen van
andere regiscollegién gebonden, maar in de gevallen,
dat hij dezelve eerbiedigenen opvolgen moet, is de reden
daarvan, dat de partij, die eene regterlijke beslissing
inroept, een verkregen regt heeft om die beslissing voor
waarheid te houden, en de regler dat verkregen regt
der partij moet eerbiedigen, al meent hij ook dat haar
hetzelve niet had behooren gegeven te zijn.

Deze beginselen, al mogten dezelve minder gegrond
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toeschijuen bij sommige werkzaamheden , welke aan den
regler zijn opgedragen, zijn nietlemin buiten twijfel gel-
dende bij zijne regtspraak; en een paar uitvloeisels van
dezelve treft men aan bij het gezag van gewijsde zaak.
Wanneer dat gezag kan ingeroépen worden, moet de
regler het vorige vonnis eerbiedigen, niet omdat een
hooger vegter gesproken heeft; want ook een vonnis van
den lageren regter kan in een regtsgeding voor den hoo-
géren regler het gezag van gewijsde zaak bezitten; het
is alleen eene praesumptio juriset dejure , waardoor de
parij onhcrmcpeli‘ik regt verkregen heeft om zijn beweren
Yoor waar le houden, Evenzoo mag ook de regier in
burgerlijke regtsgedingen niet uit eigen hoofde het ge-
g van gewijsde zaak doen gelden; maar de partij is
verpligt hetzelve bij wege van exceplie in te roepen; bij
gebreke waarvan de regier op het vorig gewijsde zelfs
geen acht slaanmag, (Zie Tovvrier, Chose jugée 408 (73).

Daarom ook worden door de vernieliging van een
vonnis door den hoogeren regler wel de regten der
overwinnende partij herrocpen , oradat zij nog herroepelijk
waren ; hangende den termijn van appel of cassatie ; maar
nimmer moel die vernietiging gehouden worden als eene
teregiwijzing voor den lageren regter,

Deze beginselen stel ik hier op den voorgrond, omdat
dezelve in verband staan met de reglsquestie, welke ik
mij voorgesteld heb te behandelen; dewelke deze is: wat
volgens art 1954 Burg. Wethb. in de tweede plaats ver-
eischt wordt om het gezag van gewijsde zaak te kunnen
inroepen legen eene opgeworpene exceptie van onbevoegd-
heid 7

Ik ben van oordeel, dat een gedaagde in hetzelfde
geding niet meer dan tweemaal achtereenvolgens eene
exceptie van onhevoegdheid kan opwerpen. Wanneer een
gedaagde eene exceptie van onbevoegdheid ratione mate-
riae heeft aangevoerd , welke bij vonnis verworpen is,
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kan hij wel op nienw eene exceptie van onbevoegdheid
ratione personae doen gelden, De geéxcipieerde kan aan
die tweede exceptie niet hel eerste vonnis als gewijsde zaak
tegenwerpen. Maar die gedaagde is nimmer ontvankelijk
om in hetzelfde regtsgeding na de verwerping, ’t zij eener
exceplie van onbevoegdheid ratione materiae, °t zij eener
exceplie van onbevoegdheid ratione personae, eene tweede
exceptie van dezelfde soort op te werpen. De geéxcipi-
eerde kan dezelve altijld door het gezag van gewijsde
zaak afweren.

Men stelle als voorbeeld, dat een gedaagde voor den
Kantonregteris gedagvaard tot betaling eener hoofdschuld
van f200, — aflosbaar in vijf jaarlijksche termijnen, en
voor welke schuld hypotheek was verleend op het goed
des gedaagden. De gedaagde heweert, dat de acte, welke
aangevoerd wordt, bevat de vaststelling eener grondrente
van f 20.— voor vijf javen: zoodat er eene zakelijke regts-
vordering zoude zijn ingesteld, en, daar hij bovendien
den regtstitel betwist, zoo vordert hij, dat de Kanton-
regier zich onbevoegd ratione materiae zal verklaren.
Deze exceptie wordt door den Kantonregter aangenomen.
doch op het appel door de Arrondissements-Regtbank
verworpen, op grond dat de Regtbank , overeenkomstig
het stelsel van den eischer, de vordering voor zuiver
personeel houdl. Wanneer de gedaagde dan andermaal
voor den Kauntonregter geroepen wordt om ten principale
voort te procederen, is hij dan ontvankelijk om de on-
beveoegdverklaring des Kantonregters ratione materiae te
vorderen, op grond dat b, v. de eischer, behalve de
hoofdschuld van f200,— ook nog f5,— voor interessen
sedert zekere in verwijlstelling gevorderd had?

Deze vraag wordt door mij met volle overtuiging ontken-
nend beantwoord. Als grond voor dit mijn gevoelen voer ik
niel aan, dat in het voorgesielde geval de Kantonregter
welligt door de Arrondissements-Regtbank was hevoegd
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verklaard om van het geschil kennis te nemen, en dat de
Kautnureg[er die hoogere uitspraak moet eerbiedigen, en
daarvogr zijne eigene overluiging doen zwijgen, Deze stel-
ling, die ik wel eens heb hooren verkondigen, wordl ver=
Worpen dogp mijne boven ontvouwde beginselen, en is stellig
m strijd met de onafhankelijkheid des Reglers, die in
Zne regtspraak niel uit eigen hoofde aan vroegere ge-
Wijsden gebonden is, Onvoldoende zoude ook het argu-
ment zijn , dat bij gewijsde , waarop de parlij zich beroept,
de Katllonregler is bevoegd verklaard, en dat dus die
partij een onherroepelijk regt verkregen heeft om hem
voor bevoegd te houden. Indien die bevoegdverklaring
op zich zelve hep gezag van gewijsde zaak bezat, dan
zoude men, na de verwerping eener exceplie van onbe-
voegdheid ratione materiae , 00k niet meer eene exceplie
van oubevoegdheid ratione personae kunnen opwerpen.
Ook schijnt het mij geheel overbodig ("L geen veelal ge-
SC{‘;“‘!U dat een regter, die eene exceplie van onbevoegd-
heid Yerworpen heeft, zich tevens bevoegd verklaart;
en, tol \’ODI‘](Ul'tiillg van misverstand , ware het misschien
\‘erkiusli.jket' die formale weg te laten. De excipient heeft
slechts gevorderd » dat de Regter zich onbevoegd zoude
verklaren; het is dan ook voldoende , dat de Regter die
exceplie eenvoudiglijk verwerpe.

Deze ter loops gemaakte aanmerking wordt bij nadere
overweging gewigtiger, dan aij wel oppervlakkiglijk zoude
schijuen, Art, 1954 Burg. Wetb, namelijk , opgevende
de vereischien, welke tol het aanwezen van het gezag
van gewijsde zaalk gevorderd worden, bepaalt met dui-
delijke woorden, dat men niet slechts moet onderzoeken,
walt het dangevoerde gewijsde inhoudt, maar ook wat
eigentlijk bij de conclusién ¥an partijen gevorderd is,
Wanneer dus een eisch js verworpen en uit de motiven
van het gewijsde blijkt, dat de Regler

niet slechts over-
wogen heeft de widdelen,

welke de eischer bij zijne
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conclusién heeft opgegeven als de oorzaak , waarop zijne
vordering berustte , maar bovendien ambtshalve in over-
weging heeft genomen andere oorzaken, welke voor die-
zelfde vordering hadden kunnen worden aangevoerd, doch
door den eischer zijn weggelaten, in dat geval is de
eischer wel bevoegd eene nieuwe actie in te stellen, be-
rustende op die oorzaken, welke vroeger niet door hem,
maar door den Regter waren aangevoerd, Men kan hem
niet het gezag van gewijsde zaak tegenwerpen. Zie Merviv,
Repertoire v. Cens § 5, en v. Chose jugée § 1 bis,
ne. 2 (1). Doch het is alleen bij een afwijzend vonnis , dat
men uit de conclusién van den eischer moet onderzoe-
ken, hoedanige eisch er was ingesteld en is afgewezen.
Bij een toewijzend vonnis behelst het dispositief eene
bepaalde beslissing, die niel uit de conclusién van par-
tijen kan aangevuld worden. Al heeft dus een Regter
wltra petita vegl gedaan; wanneer dat vonnis kracht van
gewijsde verkregen heeft, kan niets deszelfs uitvoering
beletten. Wanneer nu een regter eene exceptie van on-
bevoegdheid ratione materiae heeft afgewezen, en zich
tevens bevoegd heeft verklaard, kan men met eenigen
grond beweren, dat hetzelve gedeeltelijk een toewijzend
vonnis is , als zijnde de conclusie des geéxcipieerden tot be-
voegdverklaring toegewezen, Indien men derhalve niet tot
het onregtskundig beginsel wil komen, dat ten gevolge van
zoodanig ten deele toewijzend vonnis de gedaagde, wiens
exceptie van onbevoegdheid ratione materiaeis verworpen,
niet meer ontvankelijk is eene exceptie van onbevoegd-
heid ratione personae op te werpen; dan zoude men 6f
moeten aannemen , dat het vonnis gerekend moet worden
te bedoelen slechts zoodanige bevoegdverklaring

)
over tusschen partijen geschil was; ’t geen niet altijd

waar-

(1) Daarom moet dan ook bij het instellen eener vordering uitgedruke
worden de oorzaak, waarap zij berust; en mogen niet in aanmerking

komen anderve oorzaken, welke pas bij pleidooi worden aangevoerd.
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Waar, en bovendien eene eigendunkelijke beperking van
het vonnis zoude wezen; of men moet het stelsel aan-
grijpen, dat de lJevoegtlverklariug slechts eene gevolg-
trekking van de afwijzing der exceplie is, en dat alleen
die afwijzing als het eigentlijke dispositief moet beschouwd
worden. Naardien evenwel ook deze tweede uitlegging
8ewrongen zoude zijn, zoo schijnt het mij altijd verkies-
%Uker loe om, bij de afwijzing eener eisch of exceptie,
in het dispositief van het vonnis niet tevens te verklaren
het legenovergestelde van hetgeen gevorderd is.

”Doch laat ons tot de opgeworpene questie terngkeeren,
Bij art. 1954 Burg, Weth, wordt bepaald dat het gezag
van gewisde zaak ingeroepen kan worden, wanneer
Lo, hetzelfde gevorderd wordt, als waarover reeds een
vonnis is gewezen; 20, die vordering op dezelfde oorzaak
berust, en 3o, tusschen dezelfde partijen in dezelfde be-
trekking gedaan is, Men moet dus niet siechts het voor-
gaande vonnis, maat ook de vorige procedure nagaan;
en uil dat arlikel volgt dan, dat men wel eerst eene
exceplie van onbevoegdheid ratione materiae en na der-
zelver verwerping nog eene exceptie van onbevoegdheid
ratione personae kan opwerpen, maar dat men niet
tweemaal ecne exceptie van onbevoegdheid van dezellde
soort kan voorstellen,

Tot goed begrip van gemeld art. 1954 moet men op-
merken, dat hetzelve , als tweede vereischte tot het aan~
}vezcu van het gezag van gewijsde zaak, opnoemt de
identiteit der oorzaak , waarop de vordering onmiddellijk
berust, d. i, de eausa proxima der vordering. Men moet
dus van die oorzaak wel onderscheiden de eausae remotae,
de oorzaken, middelen of gronden, welke worden aan-
gevoerd om het aanwezen der eausa proxima te bew ijzen,
Alleen de identiteit der ecérsigemelde wordt tot aanwezen
van het gezag van gewijsde zaak vereischi. Al mogt men in
een tweede regitsgeding nienwe daadzaken kunnen aan-

Themiz , VI 1, | st, 1845, 3




toonen tot staving derzelfde oorzaak, waarep de vroeger
afgewezene vordering berust heeft, dan kan men toch
het eerste vonnis als het gezag van gewijsde zaak tegen-
werpen.

Deze leer 1s geenszins mieww , maatr van oudsher aan-
genomen en nimmer bestreden. De lex 27 D. de exceptione
rei judieatac hepaalde reeds, dat tol het aanwezen van
het gezag van gewijsde zaak vereischt wordt, «wt eadem
xit eawsa provima aetionis:» én voegde tot opheldering
daarbij: wnee jam interest; gua vatione (op welken
grond) qiuis eam causam actionis competere sihi éxis-
tisnasset, » Ben paar voorbeelden, uit Mesvis en Tove-
rren overgenomen, kunnen deze leer verduidelijken. Kan
hij, die reeds vroeger eene vordering tol vernieliging
van een contract had ingesteld op grond van dwaling,
na de ontzegzing dier vordering op nieuw de vernietiging
van datzelfde contract vorderen op groad van geweld of
bedrog ? Neenj zegt Tovuiten Code Civil lib I, tit. 3,
chap 6, § 165 der Be sectie, (de la présomption, qui
rdsnlte de la ehose jugée). In avt. 1108 G, N. (art. 1356
B. W.) worden tot de bestaanbaarheid der overeenkomsten
drie vereischien opgeroemd. De eerste dier vereischten
is de toestemming dergenen, die zich verbinden. Dwa-
ling , bedrog of geweld zijn slechts de middelen, waardoor
het aanwezen der eausa proxima, hel onibreken dier
overcenstemming , bewezen wordt. In het voorgestelde
geval berust dus de tweede vordering op dezelfde naaste
oorzaak , als de eerste vordering , welke bij vonnis afge-
wezen is, t. w. het gebrek aan overecenstemming der
conlracterende partijens Er werd sléechts een nieuw mid-
del aangevoerd om het aanwezen dier naaste oorzaak te
hewijzen. Even zoo leert Menuix, Repertoive v. chose
jugée, §1 bis, dat hij, die reeds eenmaal de nietigver-
klaring eener notariéle akte gevorderd had, op grond
dat, volgens zijn beweren , een der getuigen minderjarig
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Was, pa de afwijzing van die vordering niet meer onl-
vinkelijk is om weder de nieligverklaring dierzelfde alkte
te vorderen, op grond, dat een ander getuige vreemde-
ling zoude zijn, Beide vorderingen berusten op dezelfde
oorzaak , t. w. dat aan de akte de vereischte formali-
teiten onthraken;er werden slechis nieuwe middelen tot

staving daarvan aangevoerd. Aan deze tweede vordering
kan dus hey gezag van gewijsde zank legengeworpen
worden,

Deze beginselen op de onderhavige questie toegepast,
en die voorbeelden met dezelve vergeleken , leveren het
besluit op, dat een gedaagde, die vordert dat de Regter,
voor welken hij verschenen is; zich onbevoegd zal ver-
klaven om van het geschil kennis te nemen, voor die
vordering of exceptie in de Wet slechts tweedrlei naaste
f)or:r,auk vinden Kanj . w, of de persoon des gedaagden
18 niel onderworpeu aan de jurisdietie van dien Regler,
voor welken hij gedagvaard is, en alsdan heeft hLij wit
eigenhoofde Lot voorregt om de onbevoegd-verklaring
van dien Regter te vorderen; of die Regter 1s zelve on-
geregtiod om van zoodanig geschil, als er gevoerd
wordt, kennis te nemen , en in dat geval is die Regler
verpligt zelfs ambishalve zijne ‘onbevoegdheid wuit te
spreken. Die twee onderling geheel verschillende oor-
zaken kunnen achlereenvolgens grond opleveren tot
cene exceptie van onbevoegdheid, zonder dat het von-
nis waarbij de eerste exceplie is afgewezen, aan de
tweede kan tegengeworpen weorden. Muar, wanneer een
gedaagde veyzuimd heeft alle zijne gronden of middelen
Op te geven, waarom de Regter uit een van beide rede-

nen of oorzaken onbevoegd zoude zijn, dan beeft hij de
gevolgen van dal ver:

uim alleen aan zich zelven e wijten,
en is,

na eene teglerlijlke uitspraak daavop, niet meer
ontvankelijk dezelfde exceptie andermaal voor le siellen,
Bij het boven voorgestelde voorbeeld , waarin de gedangde




PR |

cerstelijk heweerd had, dat er eene zakelijke regtsvor-
dering was ingesteld, en na de verwerping der exceplic
van onbevoegdheid op dien grond, wederom geéxcipieerd
had, op grond, dat het bedrag der vordering de bevoegd-
heid des Kantonregters zouden te boven gaan, wernd
tweemaal dezelfde zaak gevorderd , namelijk de onbe-
voegdverklaring des Kantonregters. Beide vorderingen
berustten ook op dezelfde oorzaak, namelijk dat het
geschil zelve niel tot de kennisneming des Kantonreg-
tees behoorde, dat de Kantonregter uit eigenhoofde
onbevoegd was daarover te oordeelen. Bij de tweede
exceptic waren dus alle de vereischlen aanwezig om
het gezag van gewijsde zaak daartegen in te roepen; want
het schaadde niet, dat bij de tweede exceptie andere
middelen of gronden werden aangevoerd om het aanwe-
zen van dezelfde eausa proxima der vordering le bewijzen.

Ten onregle zoude men beweren, dal, indien de tweede
exceptie van onbevoegdheid ratione materiae gegrond
is, de Regter die niet zonder gevolg mag lalen, omdat
hij zoodanige onbevoegdheid zelfs ambtshalve moel wit-
spreken. Het was wel een verzuim yan den Regter,
indien hij bij het onderzoek der eerst voorgestelde excep-
tie niet ambishalve onderzocht heeft, of hij ook om
andere redenen onbevoegd rationemateriae mogt wezen;
maar, wanneer hij bij vonnis de exceplie van onbevoegd-
heid ratione materiae verworpen heefl, zonder op an-
dere niet aangevoerde gronden acht te slaan, dan kan
hij noch ambishalve, noch op verzoek der belangheb-
benden op andere schoon gegronde middelen terugkomen.
Want gelijk eenerzijds de Regter in zijne reglspraak niet
uit eigen hoofde aan vroegere gewijsden gebonden is,
zoo heeft van de andere zijde de partij het onherroepe-
lijk regt om, hetgeen reeds beslist is, voor waar te
houden , al zij het onwaar, en kan hij zich len allen tyde
daarop beroepen,
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Lk ‘meen hier bij nog een voorbeeld te moelen aanhalen
betreffende de onbevoegdheid ratione personae. Ben ge-
daagde, die beweerd heeft, dat partijen bij OHErEEl:
komst domicilie gekozen hebben binnen het reglsgebied
van eenander Regtscollegie, dan waarvoor geprocedeerd
wordt, is na de verwerping zijner exceplie van onbe-
voegdheid niet meer ontvankelijk om te SECHABTENE G
gmﬁd, dat hij niet is gedagvaard voor den Regter szn'er
woonplaats; want beide exceéplién berustten op dezelfde
oorzaak, t. w. dat de perscon des gedaagden niel aan het
regtsgehied van den Regter in geschil uudcrwm‘|m_1 Was.
1k zal dit onderwerp beéindigen met nog eenige’aan-
merkingen to' maken over eene wetsbepaling "‘L._het
Burgerlijk Wethoek » welke met het gezag van gpwuﬁd,n
zaak in het flaauwsle verband sehijnt te staan, en die
men niet bij yroegere We

lgevinigen Lerug vindt. Naar al-
fgemeene

regisheginselen kan hij, die ingesteld heeft
eene vurdoring lot nictigverklaring eener U\‘Cl’l-‘Cli[_“-”l“”‘
op grond, dat aan de akte de vereischie rOl"““““f‘”“‘
ontbraken, na (e afwijzing dier vordering op nicuw
eene actie instellen tot nietigverklaring dierzelfde overeen-
komst, op grond van enbekwaamheid der contracterende
partijen. Aan die tweede vordering kan niet het gezag
van gewijsde zaak legengeworpen worden, vermils -1‘,113
tweede vordering berust op eene andere oorzaak ; gt‘lll.]lk
door Tovruirr ter boven aangehaalde plaatse dui[lu[?‘!k
geleerd wordt, Niettemin bepaalt art, 1491, Iilﬂ';{ﬁl'![]k
Wetboek, dat. hij, die vermeent de nietigverklaring
eener verbindte

nis op onderscheidene gronden t¢ kunnen
vorderen |

verpligt is alle die gronden te gelijk aan te
voeren, op straffe van verstek der zoodanige, die later
mogtlen zijn aangevoerd.

Bepaalt dat artikel » dat alle oorzaken tot nietigver-

k]aring der overeenkomst in eenen en denzelfden aan-

leg moeten aangevoerd worden: en dat men bij gebreke




daarvan , na de afwijzing der actie, nieteer eene Lweede
actie tot nietigverklaring, op andere oorzaken bLerus-
' tende, kan instellen ; of bedoelt dat artikel slechls, dat
piet alle oorzaken, maar alle de gronden of middelen
tot staving der aangevoerde oorzaak tot nietigverklaring
eener overcenkomst gelijktijdig moeten geleverd worden?
De eerste uillegging zal wel de ware wezen , want anders
soude art, 1491 B. W. geheel overbodig zijn, en het-
zelfde bepalen als artikel 1954 B. W.; terwijl bovendien
in den regel onder de algemeene benaming van aronden
ook de oorzaak, waarop eene actie berust, verstaan
wordt, Daar evenwel de bepaling van art, 1491 B. W.
700 zeker in strijd is met de algemeene regisbeginselen ,
moet men dezelve niet verder unitbreiden, dan volstrekt
noodzakelijk is; en ik meen daarom te mogen vaslstel-
len, dat die bepaling alleenlijk van toepassing is bij de
regtsvordering tot nietigverklaring, als waarvan art, 1491
alleenlijk spreekt, en dus niet bij de actie tol vernie-
tiging eener overcenkomst. Hierlegen staat wel in den
weg , dat de Nederlandsche Wetgever op meer dan eene
plaats onder de reglsvordering tot nietigverklaring ook
die tot vernieliging verstaat ; maar, gelijk ook de Fransche
Wetgever meermalen de vrijheid genomen heeft die twee
verschillende reglsvorderingen met elkander te verwar-
ren, en men desniettegenstaande in de practijk dezelve
van elkander is blijven onderscheiden, zoo meen ik,
dat in de Nederlandsche regtspractijk dat onderscheid
zal blijven bestaan, Volgens Voornuix op art. 1491 heeft
dan ook eene sectie der Staten-Generaal gemeld artike]
| in denzelfden zin opgevat. Men kan dus na de afwijzing
eener aclie tot nietigverklaring ecner overeenkomst, wel
de vernieliging dier overeenkomst vragen, en bij gevolg
kan men ook, na de afwijzing eener vegtsvordering lot
vernieliging eener overeenkomst eene nieuwe actic tot
vernietiging dier overeenkomst instellen, miis deze op
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eene andere oorzank beruste, dan de eerste; yermits in dat
geval het gezag van gewijsde zaak niet aanwezig is,
Doch wat ook de ware beteekenis van arl 1191 B, W.
Wezen moge, men moet hetzelve nimmer beschouwen als
te beyatten cene uithre

iding derv vereischten, welke yol-
gens act,

1954 B, W. gevorderd worden om het gezag
an gewijsde zaalk daar te stellen. Men behoart het
eerder daarvoor (e houden, dal, even als art, 1490, zoo
ook art. 1491, behelst eene seort van verjaring der
actie Lol niulig\'nrl\laring, of em liever de woorden der
Wet zelve (e gebruiken, het bedreigt met ecne strafle
van verstek. Daarom is helzelve alleen toepasselijk bij
e actie Lot nictigerklaring; bij alleandere actién geldt
alleen apg, 1954 B, W,

r < L7 BN

Koovnsnnrrs - Regr, — Over de vraag: Zyn comman-
titaire ¥ ennootsehappen met aandeelen aan toonder

bestaanbaar 7 door Mr, A, S, vax Nieror, Adyvokaat

te Amsterdam (1).

Wanneer men opklimt tot den oorsprong der com-
manditaire Vennootschappen ontdekt men spoedig, dat
men in haar het middel zocht, om den Koophandel te
vergrooten met de werkelooze kapitalen van hen, die
den Handel beneden zich achtten of zich daarmede niet
])euwti‘jeu wilden, evenwel niet afkeerig waren zijne
Winsten te deelen,

(1) bit opstel heeft gediend tot Rapport , over de vaorgestelde viaag,
uitgelwagt in de Vergadering der Praktizijns-Societeit, te Amsterdim ,
den 9 Decemhber 1844,
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De Adel voornamelijk was weleer tegen den Handel
vooringenomen , zoo zeer, dat CoLsErT aan Lopmwnik
XIV, bij edict van 1669, liet verklaren, dat de Handel
den Adel niet schaadde.

Inderdaad was de commanditaire Societeit allerge-
schiktst, om de vooroordeelen des Adels tegen den Handel
te gemoel te komen. Zij lokle door hare geldelijke voor-

deelen, zonder af te schrikken door het gevaar van naam
of aanzien in de waagschaal te stellen. Zij verbond ka-
pitalen, geen personen, zij vorderde van den geldschieter
geene de minste inspanning of medewerking. Hij had
niets 1e doen dan zijn geld le storten.

Met deze werkeloosheid van den geldschieter stemt
overeen de naams-afleiding van: Commandare wihil
aliud est quam deponere (1),

Wat oorsponkelijk de bestemming der commanditaire
Vennoolschap was, is ook thans nog, in ruimeren zin,
haar aard en strekking. Ook heden nog is zij het middel,
om , tegen aandeel in winst en verlies, handel te drijven
met eens anders geld , en geld te leenen in eens anders
handel. De geldschieter is thans ook geen koopman. Hij
kan niet gegijzeld noch failliet verklaard worden; zelfde
fiscaliteit heeft voor hem nog geen pateyt uitgedacht.

De Wetgever heeft zijne extra-commerciéle hoedanig-
heid overal gehandhaafd, Zijn naam mag in de firma niet
genoemd worden. Hij mag geen daad van beheer ver-
rigten, noch in de zaken der Vennootschap werkzaam

(1) L. 186 D. de verb. signif. Vg. L. 24 D, deposit. Het Romein-
sche regl heelt overigens met de commanditaire Societeit weinig te ma-
ken. In hoeverre de Romeinen daarvan eenig denkbeeld gehad hebben,
zal moeten blijken nit de vergelijking van fituli D. de institoria en de
tributoria actione , beter misschien nog, uit de kennis, die zij hadden
van het pacht-contract, bij de Franschen genoemd bail d ferme en bail
@ cheptel, en waarvan sporen in het R. R. te vinden zijn. Zie b. v.
L.25 D, § 6., loc. cond., 1..13, § 1, D. praescr. verb. en L, 52, § 2,
D. pro sacio.
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20, zelfs niet uit kracht eener volmagt (1). Zijn naam ,

‘Zijne bemocijing , mag geen crediet opwekken. In dent

Handel wordt zijn persoon gerekend niet te bestaan.
Voor het publiek is hij onverschillig.

Even onverschillig is zijn persoon voor den verant-
Woordelijken Vennoot, veor den eigenlijken Handelaar.
De Persoonlijke hoedanigheden van den geldschieter kun-
nen hem baten noch schaden. Zijn naam, zijne deugden
en talenten en wat hem verder eigen mogen wezen, zijn
Yoor den handelenden Vennoot onbruikbare zaken. Alleen
Zjn geld, en niets anders dan zijn' geld , is de oorzaak
der belreldu'ng van den Vennoot tot den geldschieter.
Is dat geld gestort, dan bestaat er geen de minste baud
tegen den geldschieter.

"Het is den handelenden Vennoot alzoo onverschillig, of

J dat gelg ontvangt van Casvs of Magvrus, van Trrius
of LTS p——

Ontvangt hij dat geld van verschillende personen, —

eeft hij verschilende geldschieters, — zoo bestaat ook
voor deze geen belang elkander te kennen, daar ieder
hunney zijn geld geeft niet op het vertrouwen van hunne
mcdegeldschieters, die onderling in geene de minste
Verbindienis staan, maar alleen op het vertrouwen der
omlerneming en haar bestuur.

Geheel anders is het echter gelegen met de geldschie-
ters tegen over den besturenden Vennoot, Genen hebhen
het hoogste belang dezen te kennen; op zijne goede
trouw, op zijne administrative en industriéle bekwaam-
heid , wordy het geld geschoten. Hij is de koopman, de
handelaar, bij uitsluiting. Van hem, van zijne handelin-
gen, zal het voornamelijk afhangen, of het kapitaal de
gewenschie vruchten dragen zal.

Uit dit een en ander volgt reeds, dat de geldschieter
bij de commanditaire Vennootschap niet in aanmerking

(1) Art. 20, Weth. v. Kooph.
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kowt om ziju. persoon, maar om. zijn geld (1), terwijl
het, daarentegen, bij den aansprakelijken Vennoot de
persoon is, op wien alles aankomt,

Met dit verschil in de persoanlijke betrelking  stemb
geheel overeen het wezendes karakiers van de Comman-
ditaire, Vennootschap.

Men heeft haar in de Wethoeken zeer juist geplaatst
tusschen de collective en anonieme Vennootschappen ;
want zij is de overgang van de eersie fot de laalste,en
bezit de hoofd-eigenschappen van beide, die haar een
gemengd karakler geven,

Zij ontleent van de eollective Societeil cen bepaald
persoon of bepaalde personen die solidair aansprakelijk
zijo (2) en heeft van de anonieme, de aansprakelijkheid
alleen van den inbreng der geldschieters of deelhebhers (3).

Haar wezen is dus eollectief voor: den aapsprakelijken
Vennoot, anoniem voor de geldschieters.

Wij meenen hieruit @ prigri te mogen afleiden , dat,
daar , waar het de regten en verpligtingen hetreft van
aansprakelijken Vennoot als zoodaniye, dal is, legen-
over depden , de beginselen der colleetive Societeit geheel
van toepassing zijn; terwijl, integendeel, daar , waar
het de betrekking der geldschieters geldt, de eigenschap-
pen der naamlooze maatschappij in aanme rking komen (%).

(1) Bigenaardig wordt hij dan ook’ gencemd , in ons Wethoek, geld-
soldeter s in deu Frasselien' Code, stmple baillenr de fonds. Be oude Ju=
visten beschouswen: hieny nieh als soeius, maar als particeps. CASAREGIS 1,
39. 20, 30 tot 33. Inde Portugesche Cadigo GCommercial heet hij eom-
parte in tegenstelling van Socio, Verg, TaoL, das Handelsrecht, Got-
tingen 1841, 1., § 42,

(2) Art. 19 K. verg. met 18.

(8) Art. 20 K. verg. met art, 40, al. 2.

(4) Het verdient opmerking, dat MERLIN in den Transchen Staatsraad
aandrong op de bepaling van slechts fiwee soorten van Societeiten , de
collective en anonieme , hewevende dat de Commanditiive tot de laalste
behoort. Locnt, Legisl, X1., pag. 96 en 97.
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Past men nu-dit beginsel , uit het verschil der persoon-
lijke 1,elrp]d\l‘ng en uit het gemeugd karakter der cufm.-m{;_
ditaive venuootschﬂp ontleend , loe, opde vraag : of actién
@an. toonder ook béj somblundiiases sosisiniisn !J{.iﬁ'['(‘!(-l-‘ﬂ_
Y, 2ind das kan de oplossing  niet t\\"gih'luri:tlg.Z‘.-ln.

Die actign- betreflen alleen de regten. der geldschicters
en hehooren dus tot het bestanddeel der naamlooze Ven-
nootschap,

Tegenover die regten staat wel de verpligting van den
solidairen Vennoot, maar het is geene verpligting als
200(1(”!*[;{, gelijk die is jege-ﬂﬂ derden. Ten a‘.al]'f.iell_dl'r
geldschieters is de verpligling van den handelenden er-n.
100t niet hoofdelijk voor het geheel,, maar is die verplig-
ting dezelfde als .die van deelbebbende bestuurders der
naamlogze maatschap tegengver de averige deelhebbers (1)
Reglen ep verpligltingen, uit de actién onistaande, wn
s bij Commanditaire Vennootschappen dezelfdeals bij
Naamlogze,

Naar ong gesteld algemeen beginsel zijn derhalve de
commanditaipe Vennootschappen met blanco-aandeelen
ten eenemale bestaanbaar,

Oudertusschen bestaan hierlegen gewigtige gronden,
welker wedevlegging miet gemakkelijk is, sedert mijn
vriend ep ambtgen{oul Mr, A. pe Pinto, met zijne gewone
Hchcrp]leid van redepering , de commanditaire Vennoot-
schappen met aandeelen aan toonder heeft beoordeeld en
streng veroordeeld (2).

dn

(1) Sommigen heschouwen zolfs ‘den greldschieter bloot als mandans.
Zeker is do besturende yennoot rekenpligtig, Tais, 1 §.41: Die Frage :
ob der Comumanditist socius, oder mandans , oder Glaubiger sei, ist
tn dieser Allgemeinkeit unfiuchlbar und Lann nur mit Ricksicht awf’
bestimmte gefragle Werkungen beantwortet werden. In hiet algemeen en
tegenover derden zal bij echter niet anders dan als Socius te heschouwen
Zijn. MITTERNAYER s Grundsitze des gemein, deuts. Privatrechts, 11
§ 556 (§ 502).

(2) Themis v, 276,
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Wat de wederlegging nog moeijelijker schijnt te maken,
is, dat de H', pe Pixro zijn betoog heeft aangedrongen
door de voorstelling der commanditaire Muatéchuppijen
als gefingeerde inrigtingen, bestemd om de menigle op
te ligten. De verdediging kan alzoo schijnen eene verde-
diging van ontduiking en bedrog te zijn. Doch die voor-
stelling is misschien te algemeen zelfs voor Frankrijk (1) en
van geene toepassing voor ons land , waar voorzigtigheid
en goede trouw in den handel natuurlijke waarborgen
zijn tegen algemeen misbruik en bedrog. Men zou ook
kunnen vragen: of het bedrog alleen het gevolg is der
blanco-aandeelen en niet evenzeer kan plaats vinden b
aandeelen op naam? of in Frankrijk naamlooze maat-
schappijen door het toezigt der regering tegen bedrog
beschut zijn (2)? enz. Men zou, eindelijk, het nadeel
van het misbruik kunnen vergelijken met het voordeel van
het gebruik , en zich daarbij ‘mogen beroepen op de lessen
der staatshuishoudkunde , die gewis medebrengen de ver-
eceniging van kapitalen en de betrekking tusschen den
ondernemer en den kapitalist zoo vrij en gemakkelijk
mogelijk te maken.

Doch , wat alles afdoet, de Hr. pe Pixto heeft de vraag
behandeld e jure constituto, en daar wij hem hierin
willen volgen , schijnt ons de guaestio juris eonstituendi
op de beslissing der gestelde regisvraag van geen invloed
te kunnen wezen,

Eene voorloopige bedenking echter, die het gansche
betoog van den Hr. pe Pinto beheerscht , vereischt eene
opzettelijke overweging.

(1) In Frankrijk heeft men dan ook geene wettelijke voorziening
noodzakelifk geacht. Zie TrorLone, du Confrat de Société , n®. 148,
149, 171.

(2) Terwijl er hier te lande geen voorbeeld bestaat van faillissement
eener naamlooze maatschappij, vindt men die in Franksijk niet zelden.
TroPLonG , Préface, Ed. Brox, p. 82, en de schrijvers, aldaar aange-

haald.
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ZE. is namelijk van oordeel , dat de onderneming eener
tommanditaive Societeil evenzeer het onderwerp zou kun-
nen zijn van eene naamlooze

Vennootschap , maar dat men
den commanditaire

n vorm verkiest , vooreerst, om zich
te ontslaan van de verpligling om de koninklijke be-
williging te vragen,
te vermijden dey
beperkende en bel
55 Wetbh.

Dat de an

len tweede, om de kosten en omslag
authentieke acie, en ten derde, om de
emmerende voorschriften der art. 38 —
van Kooph. te ontduiken (1).

dmjneming der commanditaire Societeit evenzeer
het onderwerp kan z
zelf; doch
der

ijn van eene naamlooze , spreekt van
dit is evenzeer het geval met de onderneming

collective Vemmotsclmp. De vorm is daarom geene
fictie. Men hedoeltd an oo

der zaak geen verschil zg
der Commanditaive Ve
zou zijn het ond

k blijkbaar, dat er in het wezen
u zijn, indien de onderneming
anootschap met actién aan toonder
trwerp eener naamlooze Venneotschap.
Doch die meening houden wij voor ongegrond.

Bij commandityire Vennnotsc]mppen is het de solidair
\'crunlwm:rclr:[i_ike Vennoot, die op zijn eigen naam en
crediet handelt , terwijl het bij naamlooze Maatschappijen
het kapitaal is » ‘Lwelk den maatstaf van het vertrouwen
aanbiedt.

De blanke actién maken derhalve de commanditaire
Societeit niet ¢ vera ecne naamlooze; want of de aclién
aan toonder of Op naam zijn, of in het geheel niet bestaan ,
in elk geval blijft de aansprakelijkheid van den hande-
lenden Vennoot aanwezig,

Doch, niet alleen. ten aanzien v
manditaire Vennootsch
naamlooze, ma

an derden kan de com-
ap niet vervangen worden door de

ar zulks is vooral onmogelijk ten aanzien
van den handelenden Fennoot zelven,

Deze zoude daardoor o

phouden koopman of endernemer
te zijn en slechts be

stunrder worden met eene herroe-

(1) Themis, y 278, 279,
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pelijke aanstelling (1), De man , wiens industrie of uit-
vinding het onderwerp der ondernéming is, kan die niet
prijs geveén aaf de oppermaglige besehikking van com-
missarissen of deelhebbers. In den commanditairen verm
vindt hij de zekerheid voor zijn bestaan, de waarborg,
dat men hem, na zijn genie en industrie te hebben geéxploi-
teerd , na zijne inzigten en relatién te hebben leeren ken-
nen, na de zaak , die de zijne is, voor goed te hebben
gevestigd , niet door een of ander gunsteling kan doen
vervangen.

De vorin der commanditaire Vennootschap is dus vol-
stiokte behoefte voor hem, die voor zich handelt en
zijne eigene zaak bestuurt.

0ok is de commanditaire Vennoolschap alleen geschikt
om de algeheele onbekendheid der geldschieters te ver-
zekeren: Gelijk weleer de adellijke , zoo zijn er ook thans
nog vele lieden, die , hoezeer om andere redenen, aan
deze of gene onderneming wel hun geld ; doch niet hunnen
naam willen leenen, ja zelfs als geldschieters geheel on-
bekend willen blijven. Dit is niet geheel mogelijk bij
naamlooze societeiten , daar de akte dezer Vennootschap
in haar geheel moet worden epenbaar gemaakt (2).

Dit een en ander zal , naar wij vertrouwen , genoeg-
zaam geacht worden om aan te toonen, dat , daar, waar
men eene commanditaive Vennootschap oprigt, eene naam-
looze niet in de plaats kan treden, zonder het wezen der
zaak en veoral het standpunt van den hoofdpersoon, van
den ondernemer , te veranderen; dat men alzoo den com-
manditaiven vorm niet verkiest om de wet te ontduiken,
miar omdat men geenen anderen vorm verkiezen kan,

Wij naderen nu de hoofdpunten van het geschil.

Voor de invoering van den Code de Commerce dacht men
in Frankrijk algemeen , dat geenc Societeit met aclién

(1) Avt. 44 al. 2 K.
(2) Art. 38 K.
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bestaanhasr was zohder aulorisatie van het Gouvérnement.
Dit denkbeeld was overeenkomstig de vroegere gewoonte
om di¢ autorisatie te vragen, Het schijnt vooral daarin
zijn grond te hebben, dat men de Societeiten bij actién
alleen bestemd hield voor die ondernemingen, waarbij
de Staat belang had, en die men dus niet met te veel
voorzorgen omhullen kop (E}.
Het ontwerp van den Code van het jaar IX hield dan ook
het verhod in om cenige associalie met aandeelen op te
riglen, zonder awtorisatio van hel Gouvernement.

De Regtbanken en Kamers van Koophandel verzetteden
zich eehter bijia algemeen hier

tegen; voor zoo veel het
commanditaire

Sacielviten zou betreflen, Ils demandaient

libertd pour les associations dans les-
guelles la dieision, dy capital par aetions se combinant
avee wune gérance solidaire ¢i responsable | les inléréts
des ters s Lrowvarent Sarantis (2).

Dit guf aanleiding tor de bepaling van art. 38 Cod.
de Comm. (3) 5 zeker met legenzin van die leden van den
Staalsraad, welke anonyme en aclién-secieteiten gelijk

liden ep hierbij de openbare orde betrokken achtien.
Over dit art. 38 is in Frankrijk veel getwist, Par-
DESSUS (%), en na hem Pehsry pére, en Dupin aine (5),
zijin van meening dat hetselve alleen toelaat actién op
naam , niel aan tootider. De consultatie der twee laatste

(1) DEcANGLE

la plus entibye

sba

, des Sociftis Commeérciales, Paris 1843 , 1181, Later s
men in den Staatsrand hegonnen e spreken
LocRE Legisl, XI, 100,

(2) DELaxeLE. 1], 81

(3) Le Capital e
en actions., sang

van openbare orde. enz.

s Sociél s en commiahdite pourra ftre anssi divisé
aucune antre divogation aux végles etablios pour ce
genre de societé. Do verandering der redactie heeft op de uillvmgin[}- geen
invioed gehad. pE Pinro 281,
(%) Cours de droit Com. ., ne. 1033,
(5) In eene Consultatic van Mei 1830

iy Darroz, v, Sowite, 338,
n’. 138 on bij PErsic,

Comment, p. 149.
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is. betreden door Devavx pu Cmer (1) en anderen, die
de blanke aandeelen voorstaan. Het gevoelen van deze
is aangenomen in verschillende regispraken van de Regt-
bank van Koophandel en van het Hof van Appel te Pa-
rijs. Latere schrijvers, zoo als Mavepeyre en Jourpaix (2),
Trorroxe (3) en Deranecue (4) hebben zich met die
jurisprudentie vereenigd.

Wat is nu bij ons gebeurd ?

In ons Wetboek van Koophandel is het geheele art, 38
C. de C. achterwege gebleven, zonder dat blijkt van
eenige beweegreden (5).

Dé Heer pe Pixro leidt daaruit voor zijn betoog a prier:
de vooronderstelling af, dat men bij ons de geheele zaak
niet gewild heeft.

Ik zou echter meenen, dat men bij ons de geheele
zaak beter begrepen heeft.

Men heeft bij ons art. 38 C. de C. weggelalen , maar
ook den inhoud van art. 39, 42 en 43 niet overgenomen.
Volgens deze twee laatste artikelen moet de commanditaire
Societeit hij geschrifte aangegaan en openbaar gemaakt
worden, terwijl het uittreksel moet inhouden het bedrag
van het commanditair kapitaal.

Naar ons regt is niels van dit alles noodig. De Ven-
nootschap bij wijze van geldschieting vereischt noch akte ,
noch openbaarmaking, noch aanduiding van kapitaal.
Deartikelen 22 —29, Wetboek van Koophandel, betreffen

(1) Bij PensiL, loe. ecit., MALEPEYRE, n° 235, DELANGLE, no, 502,

(2) Traité de Socigtés Commere, Ed. Brux., pag. 122.

(3) Du contr. des Soc., 0% 147,

(4) Des Soc. Commere. 11., pag. 113,

(5) Trorrone verhaalt in n°. 170, dat bij ons; bij Ootwerp van 10
October 1825 , zou zijn voorgesteld de blanco actién bij commanditaire
Societeit te verbieden! Waar hij dit van daan gehaald heeft is een raad-
sel. Het is mij althans niet mogen gelukken hiervan iets te vinden, hij
Voorouin of elders,



fen alleen de Vennootschap onder ecne firma, de col-
lective Societeit, art. 26 bevat dan ook niets van kapitacl.
Dit artikel even als de overige is derhalve, met opzigt
lot commanditaire Vennootschappen , alleen van toepas-
sing , voor zoo ver dezen te gelijker tijd zijn Vennoot-
schap onder eene firma, art. 19, alinea 2. In dit geval
wordt de openbaarmaking wvoor dit gedeelte vereischt,

Deze afwijking van het Fransche regt , de afschafling
der openbaarmaking van de commanditaire Societeit ,
schijnt mij toe in volkomen overeenstemming te zijn met
den waren aard der commanditaire Vennootschap en
met het versehil tusschen deze en de naamlooze.

Het kapitaal der commandilaire Vennootschap is voor
het publiek onverschillig, Men handelt met een ligchaam,
van welk geen lid aansprakelijk is , maar men handelt
met een aansprakelijk werkelijk bestaand persoon. Het is
voor derden onverschillig te weten, dat die aansprake-
lijke persoon met het geld van anderen handelt (1), want
in zijne handen en voor derden is dat geld zijn geld ,
waarop de schuldeisscher verhaal heefl even als op elke
andere ])ezilt.ing, terwijl de geldsehietende Vennoot nim-
mer voor zijn inbrcng kan opkomen of coneurreren,
z0o lang er nog schulden zijn, eenvoudig daarom, omdat

de geldschieler tegen over derden niet is schuldeischer,
maar ¥ennoot, en zijn inbren

g, naar den aard van het
commanditair

contract, voor de verbindtenissen des
handelenden Vennoots, aansprakelijk is, art. 20, al. 3, K.
Hij kan nu wel, bij collusie met den handelenden Ven-
noot, zijne hoedanigheid van geldschieter verloochenen
en zich als gewoon sehuldeischer voordeen , doch dit
kon hij evenzeer bij het stelsel der openbare kennis-
geving, daar men hierdoor wel te weten komt, dat er een

(1) Wij verschillen hierin van den Heer L,
van het Weth. van Kooph. .
bave kennisgeving alkeust.

Themis , VI DI, 1 St. 1845,

IPMAN , die in zijne uitgave
.14, om deze reden het gemis der open-
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geldschieter — maar niet wie dit is. Verg. art, 43 C. de.C.
Men behoort, eindelijk, geen crediet te schenken op
cen kapitaal, hetwelk men niet weel of het ooit bestaan
heeft en of het nog bestaat. Het kepitaal is de maai-
staf van vertrouwen alleen der naamlooze Vennootschap.
Daar is dan ook voor de intégriteit van het kapitaal ge-
zorgd. Art. 50 en 47 K.

Den Nederlandschen Wetgever komt , mijns inziens, de
eere toe van de commanditaire Vennootschap in hare ware
cigenschappen en onderscheidingen hersteld, en juist door
de hergeving harer vrijheid, bevestigd te hebben het be-
ginsel, hetwelk het meest tot behoedzaamheid leidde, dat
bij commanditaire Maatschappij, zoo wel geldschieters
als derden, hun vertrouwen schenken aan een persoon
of aan personen, leden eener firma.

OFf nu de aclién aan toonder of op maam zijn, of in
het geheel niet bestaan, dit kan geen den minsten in-
vlioed hebben op het wezen der zaak : het verandert noch
de betrekking van den aausprakelijken Vennoot, noch
die der geldschieters, noch de regten van derden. Want,
en hierop komt alles aan, de aansprakelijkheid van den
persoon des handelaars blijft in elk geval bestaan.

Wij schrijven aan deze juiste beginselen de weglaling
toe der openhare kennisgeving van het commanditair
kapitaal en zoo ook, als gevolg hiervan, art. 38 C, de C.,
de verdeeling van dat kapitaal betreflende; welk arti-
kel, daarenboven, in Frankrijk veel verschil van mee-
ning te weeg gebragt, hier weinig of geene toepassing
gevonden had.

Daarbij verdient opgemerkt te worden, dat het artikel
in Frankrijk, gelijk wij gezien hebben, bestemd was om af
te schaffen een gebruik hetwelk bier niet bestond, name-
lijk het vragen van autorisatie voor commanditaire Ven-
noolschappen met aandeelen.

Hier te lande hestond steeds de meestmogelijke vrijheid



Voor de inrigting van alle maatschappen (1), Jl i
alzoo geene historische aanleiding omtrent de inrigling
der commanditaire Vennootschap in het bijzonder S
dezen opzigte te bepalen; terwijl de tegenstand , dl}(‘,‘ de
tussehenkomst der Regering voor naamlooze Maatschap-

y i ik : rédenen
pyen hier heeft ondervonden, gelijk ook de )
Waarmede

i aarover straks
men die heeft dourgedrongcn , waarover straks,
evenzeer

aanloonen, dat aan eene beperking 'in oy
manditaire Societeit bij ons niet te denken “(,l _

De Heer pe Pixro heeft dan ook voor o ik Létody
betere gronden, dan die ontleend uit de weg"‘““_g N
arl. 38 C. dv . Lij vertoonen zich in dezen syllogismus.

i . LIS VAN per=
L Tedere Veunootschap 18 eene verceniging van p
fonen , met uil’f.omlcriug van de naamlooze,

I1. De commanditaj
toonder i Zeene verpe

HI. Derhalve
staanbaar

geval)

re Vennootschap met aandeelen aan
mging van personen.

18 zoodanige Vennootschap, Of onbe-
of eene naamlooze, en dan (in hu laatste
15 zij onderworpen aan alle de voorschriften en
Yoorzorgen omtirent naamlooze Vennootschap bepaald.,

ij ij ] en A n de conse-
Wij betwijfelen den major, den minor en d
quentie,

L Yedere Vennootschap is eene vereeniging van per-
sonen. Il est de Pessence de la Société que les associés
fe choistssent,

LDe].ze leer wordt op het gezag van L.oc:u.fs en PARDES-
Sus toegepast ook op commanditaire Somnte':ien.. !

Men zou met die leer kunnen instemmen als bepaling
van het wezen der maatschap #n het algemeen, doch
in den aard der commanditaire Vennootschap even als
in dien der naamlooze eene uitzondering kunnen vinden.

(1) Vg. Mv.F. A, vAN Hapo, Perdediging van de onafkankelijlheid
des Handels , § 1.




In het algemeen echter meenen wij de reglskundige
juistheid dier stelling te mogen betwijfelen.

Grewis behooren zich veor de daarstelling van eene
Maatschap verschillende personen te vereenigen. Het
contract van Maatschap is niet denkbaar zonder mede-
werking, toetreding of toestemming van twee of meer
personen,

Maar is dit niet evenzeer het geval met elk ander con-
tract? Men vergelijke de definitie der overeenkomst in
art. 1349, Burg. Weth. of 1101 €. de €. met de bepaling
der Maatschap inart, 1655, Burg. Wetb. of 1832 C. de C.
en men zal dadelijk inzien, dat het regtskundig begrip
der Societeit niets meer personeels heeft dan elke andere
overeenkomst.

Het bijzonder onderwerp, het doel van het contract
van Maatschap, is dan ook niet om personen te veree-
nigen , maar om zaken te vereenigen; gelijk men in
diezelfde art. 1655, Burg. Weib. of 182 C. de C. lezen
kan: fets in gemeenschap brengen met het oogmerk,
om het daaruit ontstaande voordeel te deelen. Dit is
de essentie van Maatschap of Vennootschap in het al-
gemeen,

Maar, vraagt men, is er mij dan niet alles aan gele-
gen, wie mijn Vennoot zijn zal? Ik antwoord: soms ja,
soms neen, al naarmate gij verlangt dat hij zal inbren-
gen nijverheid of geld of beide. Bezit gij nijverheid en
talent, doch geen geld, — gij zoekt meer het geld dan
den persoon (1). Hebt gij daarentegen geld maar geene

(1) Vg TrorLonG, n2. 152, In de dagbladen worden dan ook dik-
werf ecompagnons aangevraagd , niet met opgave van persoonlijle. hoe-
danigheden , welke men verlangt , maar met aanduiding van het benoo-
digde kapitaal. Dit is ook soms wel het geval met huwelijksaanvragen ,
doch het is moetjelijk te ontkennen, dat het huwelijk eene verceniging
van personen is. Het hawelijk is geene Societeit maar, zoo als men weet
eene conjunctio maris et feminae, consortium vitae , divini et humani

Jurs.




kennig van

zaken, zoekt gi] een’ man van industrie en
kunde,

— gij zult bovenal op den persoon letien.
Alles hangt dus van de omstandigheden af,
Men kan alleen dit stellen, dat de Maalschap is eene
overeenkomist waarbij men of aan eenen kant of aan beide
zijden handelt respectu personae, Daarom eindigt Ven-
nootschap in den regel door den dood , arl. 1683 no. 4
B. W. Daarom behoort Vennootschap tot die overeen-
komsten, uit welker aard voortyloeit, dai men alleen
voor zich zelven, en niet tevens voor erfgenamen of regt-
verkrijgenden gehandeld heeft, art. 1354 B. W. Daarom
kan chwolschnp wegens dwaling in den persoon ver-
nieligd worden » Yoor zoo ver blijkt dat de overeenkomst
Voornamelijk wit aanmerking van dien persoon is aange-
Baan, omtrent wien de dwaling bestaat, Art. 1358 B. W.
Maar daarom is VEDUUOLbChap geene vereeniging van per-
sonen in dien zin, dat men elkander, van beide zijden,
moet kennen en kiezen,

Er

zijn verschillende overeenkomsten die aangegaan
worden 1t aanmerking van den persoon: b. v. aanne-
ming van werk (locatio aperarum) , almede eindigende
door overlijden (Art. 1648 B, W.), maar vooral lusi-
geving.

Door het mandaat vertrouwen wij dikwerl de beschik-
king over onze voornaamste bezitlingen aan anderen toe.
Ook hier is het van hoog belang den lasthebber te kenuen
en te kiezen. Ook dit conlract eindigt door den dood.
Maar is daarom lastgeving eene vereeniging van personen ?
Of is het daarom essentie, dat de lastgever sleeds wete ,
wie zijne zaken Waarneemt ? Wie heeft ooit getwijfeld
aan de wetligheid van ecne procuratie, in blanco afge-
geven? En sluit niet ook het verleenen der magt van
substitutie de zoogenaamde essentie uit, dat de lastge-
ver sleeds zijnen agent kennen moet? Art 1840 B. W.

Loo ook is het gelegen met de Maatschap, Art. 1688
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B. W. veroorlooft te bedingen, dat ingeval van overlij-
den van een der Vennooten de Maatschap met zijne erf-
genamen moet worden voorigezet. Weg is de essentie!
Hoe weel gij, wie uw Vennool tot erfgenaam zal stellen,
of die man of die vrouw , die neef of die nicht, de ver-
gischien zal bezitten, welke gij in eenen Vennoot verlangt?

Zij die spreken van cene vereeniging van personen , siel-
len daartegen over eene vereeniging van kapitalen of aandee-
len. Beide begrippen zijn meer commercieel dan juridiek.
Het eene sluit het andere volstrekt niet uil. Integendeel ,
in elke Vennootschap vindt men vereenigingen van per-
sonen en van aandeelen. De naamlooze Maalschappij is
sonder concursus of consensus personarwm evenmin
denkbaar als de collective of commanditaire. Omge keerd
is de collective of commanditaire evenmin als de naam-
looze denkbaar, zender vereeniging van inbreng. De
leer der Maatschap in het algemeen beval evenzeer be-
palingen ten aanzien van inbreng en aandeelen als ten
opzigle van personen (1). Het onderscheid tusschea de
verschillende soorten van commerciéle Vennoolschap i8
dan ook voornamelijk dit, dat de eene meer dan de
andere aansprakelijkheid medebrengt en de eene meer dan
de andere aangegaan wordt respectu personae.

De naamlooze Vennootschap is eene overeenkomst
respectu personae, alleen voor zoo veel betreft de keuze

van het bestuur.

(1) Het meest sprekend voorheeld , eener vereeniging van persenen efl
van aandeelen, vinden wij in de Reederdj. 1s echter de reederij eene
i cenc Dloote Communio ? wij gelooven het eerste, De recders

Soezelus
i niet alleen re, maar ook Conventione, met cogmerk om

zijn Conjunct
winst te doen. De koup van een aandeel is toetreding tot de reeder-cedel.
Doch zie Prol. vAN HaLl, de Magistro Navis, I 58— 58, waar de
sesehouwd wordt als Societas q-mm‘lam legalis en versclil en
erder wordt aangetoond. Opmerkelijk is bet, dat men
, zeide zich in reederd)

roederi) I
overeenkomst. v
hier, vaor de invoering der Fransche Wetgeving
verbinden voor eene nuamlooze Maatschapp?j aangaan.
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Vennootschap koopen, zijn menschen , zijn personen , die
door hunne inschrijving of koop den handelenden Ven-
noot toonen te kennen, in hem vertrouwen stellen, hem
tol hunnen Vennoot kiezen en zijue verbindienis, in de
actie gelegen, aannemen.

Aan die zijde is dus geene bedenking. Maar de han-
delende Vennoot kenl de koopers niet. Nu vragen wij:

1o, Is het in het algemeen noodig, dat men den
persoon , jegens wien men zich ex contractu verbindt,
kennen moet ?

20, Is dit in het bijzonder noedig bij commanditaire
Vennootschappen?

Wat de eerste vraag betreft, zij herinnerd, dat voor
de bestaanbaarheid der overecenkomsten vier voorwaarden
vereischt worden, van welke de Lweede is de bekwaam-
heid om eene verbindienis aan te gaan. Art. 1356 B. W.

Er bestaat geene voorwaarde, dat partijen elkander
kennen moelen ; maar , om de bekwaamheid te beoordee-
len, zal men welligt meenen, dat die bekendheid nood-
zakelijk is. Doch men lette er wel op, de bekwaamheid
wordt gevorderd om eene verbindlenis aan te gaan, niet
om eene aan te nemen. De regel guarus debet esse con-
ditionis ejus eum quo contrahit is geen gebod, welks
overtreding de verbindtenis onbestaanbaar maakt, maar
geeft integendeel te kennen, dat zij van kracht blijft,
ook dan, wanneer men den man, jegens wien men zich
verbonden heeft, niet kent of wanneer deze onbekwaam
is: van daar art., 1367 al. 2, B. W,

Oppervlakkig schijnt het vreemd , verbindienissen bij
overeenkomst aan te gaan jegens onbekenden ; doch , als
men doordenkt, vindt men ze allerwege. 1k heb reeds
gesproken van den lastgever in blanco. Deze verbindt
zich jegens den onbekenden zaakwaarnemer tol schade-
loosstelling. Maar vooral in den handel ziet men de
verbindlenissen ex contractu jegens onbekenden overal.
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Men denke slechts aan wissels , kassiers- en ander papier
4an toonder , cognoscementen : bndemerij 5 €Nz,

De Wetgever vooronderstelt dan ook allerwege het be-
Staan van verbindlenissen Jjegens onbekenden , zoowel in
het Burgerlijk Regt als in de Regtsvordering, Men zie
b. v. art, 567 no. 4, 5 en 6, art. 668 B. W. art, 4
ne. 7 en 784 Regtsvordering,

Wat de tweede v raag aangaat, of de bekendheid der per-
fonen noodig zij, in het bijzonder voor de verbindtenis van
den handelenden Vennoot, de commanditaire Socieleit,
zal het genoeg zijn te herinneren, hetgeen in onze alge-
meene beschouwing reeds is betoogd, dat het hem te
eenemale onverschillig is, van wie hij zijn geld onivangt,
In één geval slechts heeft hij belang den geldschieler
l'ﬁ kennen, namelijk , als deze de actie niet dadelijk ten
volle ll)elimll, doch dan ook kent hij den geldschieter,
(Ltlar, n dit seval, inschrijving of schriftelijke verhindte-
118 bestaat | dje hij kan aannemen of weigeren; terwijl
de oorspronkelijke inschrijver , bij aanneming, tot alle
verdere stortingen verpligt blijft, ook dan wanneer hij
de bewijzen zijner vroegere stortingen aan anderen heeft
overgedragen (1)

.Meest altjj
mnen of g

d worden de aandeelen aanvankelijk in ter-
lortingen betaalbaar gesteld , en dus op in-
SCh!'ij‘«'ing of schriftelijke verbindtenis aangenomen, zoodat
de Personen, met welke de commanditaire Venuoolschap
Wlordt Aangegaan, in den aanvang, bekend zijn. Maar
d_lt vorderl zelfs art. 19 W. v. K. niet. De bepaling defi-
nieert alleen de hoedanigheid der pevsonen, die bij het
Commanditair contract in aanmerking komen: aanspra-
kel'i';']'ﬂ‘e Fennooten en geldschieters, maar nopens de be-
kwaamheid of bekendheid laat zij alles aan de algemeene

(1) Trorrone, 159, 177. MALEPEYRE en JOURDATN no, 320 zijn van
e ander gévoelen, doch dit berust blijkbaar op de dwaling dat inschrij-
Ying geene persoonlijke verbindtenis zoude zijn. Vg. art. 43 K.
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beginselen over , die, gelijk wij gezien hebben, het aangaan
eener verbindlenis jegens onbekenden nietin den weg staau.

De commanditaire Vennootschap metaetién aan toon-
der is alzoo , gelijk iedere overeenkomst, eene vereeniging
van personen, een duorums pluriumae placitum: van
welke de handelende Vennoot altijd en de geldschicters
voor zoo weel dit noodig is bekend zijn.

Er zijn evenwel nog twee zwarigheden.

De eerste ontstaal it art. 20 al, 2 W. v. K., houdende,
dat de geldschieter geene daad van beheer mag verrigicn
of in de zaken der Vennootschap werkzaam zijn.

Bij aandeelen aan toonder is de latere houder onbekend
en zal het dus moeijelijk zijn te bewijzen , dat hij dit
art. heeft overtreden ennaar art. 21 solidair aansprakelijk
is. Op dezen grond vooral verklaart zich Panoussus (1)
tegen de actién aan toonder , onder het bestaan van art.
38 van den G. de Comm.

De zwarigheid kan nogtans geen invleed hebben op
de Dbestaanbaarheid der zaak.

De uitsluiting van het beheer behoort niet Lot de essentie
van het commanditair contract. Tot hel wezen van eene
overeenkomst behoort alleen dalgene, zonder 'twelk
ze niel denkbaar is of niet bestaan kan. Het deelnemen
aan beheer of het vertegenwoordigen van een’ aanspra-
kelijken Vennoot is allezins denkbaar bij het bestaan van
eenc commanditaire Socieleit, even als bij eene naamlooze,
waar dit toegelaten is (2), en niets is ook natuwwrlijker
dan dat hij die belang bij eene zaak heeft zich in die
zaak menge. — Maar, vermits de commanditaire Ven-
noolschap een gemengd karakter heeft, is hier, ter voorko-
ming van bedrog en misleiding , eene scherpe afscheiding
noodzakelijk, daar, bij toelating van den geldschieter in
het beheer, derden in den waan zouden kunnen komen
dat de geldschieter lid is der collective Societeil. Het

(1) Ne. 1033, (2) Art, 44 K.




verbod is dus eene voorzorg tegen bedrog, en, men moet
de voorzorgen , tot instandhouding der zuiverheid ecener
overeenkomst bepaald, niet verwarren met hel wezen der
overeenkomst zelve. Hel commanditair contract bestond
dan ook reeds lang, vaoér dat latere Wetpcvers, door de

ervaring  gewaarschuwd, het verbod opoamen ) vick
om het wezen der

deel, om het zujy
De zwarighe
administratie

zaak te veranderen, maar , in tegen-
er te bhewaren, :

id bepaalt zich dus #ot het hewijs der
van den geldschieter, en nu is het zeker
waar, dat dit bewijs moeijelijker te leveren is bij acli-éu
aan toonder, dan bij gewone geldschieting zonder act.l'é’u
of bij actién Op naam. Maar het bewijs is niet onmogelijk.
In Engeland bestaan geene commanditaire Vennoolschap-
Pen , maar demeeste Socieleiten worden hij monde aange-

gaan. Onder de Vennooten zijn doorgaans stille com-
Pagnons , die onbekenc

1 willen zijn en genoemd worden
Slé’ﬂpiny Pariners , s|

apende deelhebbers, Zij nemen geen

deel aan het beheer , maar zijn nogtans solidair aanspra-

kelijk. Zoolang de zaken goed gaan, laat men ze slapen ,
8 g &

maar heeft men hen noodig , dan weten de schuldeis-

schers hen zeer goed wakker te maken (2).

Men kan ook evengeer bewijzen, dat iemand houder
18 van blanco-aandeelen als bezitter van iets anders.
Schrifturen, geluigen, vermoedens, verhooren, eeds-
delatién , alle middelen van bewijs, zijn hier toelaathaar.

De tweede bedenking tegen de commanditaire Vennool-
sehap met aandeelen aan toonder is ontleend wit het Bur-
gerlijk Regt, uit art. 1683 no, 4, B, W., bepalende,
dat de Maatschap eindigt door den dood van een’ der
Vennooten. Hoe zal men welen of een houder van blanco-
aandeelen overleden is?

(1) Zie Devavx bij Derawers I 104, MITTERMAYER , loe. cil., ook
het verhod als nich gemeinvechtlich anzunehmen,

(2) Zie eene Consnltatic bij MERLIN , Repert, v, Socicte . I1 §3art. 2,
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Men beweert , dat de algemeene bepalingen der burger-
lijke Vennootschappen van toepassing zijn op de commer-
ciéle, zoolang daaraan niet witdrukkelijk is gederogeerd,

Verstaat men hieronder, dat uitdrukkelijlke bepalingen
in het Wetb. van Kooph. die van het Burg. Welb. moe-
ten uilsluiten, dan zal ook de naamlooze Venunootschap
door den dood van eenen deelhebber ophouden , want ook
bij deze Vennoolschap vinden wij geene uitdrukkelijke
derogatie aan de algemeene bepaling van het Burgerlijk
Regt. Ondertusschen zal wel niemand beweren , dat de
naamlooze Maatschappij door dendood of hel faillissement
des deelhebbers ophoudt,

Er is dan ook, mijns inziens, geene uitdrukkelijke
derogatie noodig , daar, door de bepaling of overeenleomst,
dat de aandeelen op naam of aan toonder zullen kunnen
worden overgedragen , de deelhebbers moelen geacht wor-
den te hebben toegestemd om de Vennootschap metiederen
houder voort te zetlen,

Maar die zelfde grond bestaat, indien de commanditaire
Vennootschap met aandeelen wordt opgerigt, daar vok
dan die toestemming voorondersteld wordt, als uit denaard
der overeenkomst voortvloeijende. Alle schrijvers zijn dan
ook eenstemmig , dat de commandilaire Societeit met aan-
deelen evenals de naamlooze door den dood niet ophoudt (1),

1I1. De eommanditaire Fennootschap met hlanco-
aandeelen is of onbestaanbaar of eene naamilvoze Maai-
schappij,en in dit geval moet 21) voldoen aan allede voor-
schriften der wet, omtrent die Maatschappy bepaald.

De bestaanbaarheid van eene commanditaire Vennoot-
schap met aandeelen aan toonder vermeenen wij nu ge-
noegzaam aangedrongen en de bedenkingen daarlegen
wederlegd te hebben. Bedriegen wij ons niel, dan heeft

(1) Parpessus n° 1057, MALEPEYRE EN JOURDAIN n°. 471, PERSIL
p. 343 v®. 5, Troerone n®. 887, DELANGLE no. 643,
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niem len aanzien der geldschieters , alles wat de laatste
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der naamlooze Maatschappij.
Wij zijn het dus met den Hr,
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orgen der naamlooze Maatschappijen hebben
eenen beweeggrond , die niet bestaat voor de comman-
ditaire,

Die beweeggrond is, althans bij ons, geene andere dan
deze, dat bij naamlooze ﬁfaa.mdmpp:j Jeen aanspra-
kelijk pe

rsoon. bestaat met wien men handelt.
Men kan zich hiervan ove

rluigen door de lezing van
de Memorie van Toe

lichting , nopens het toezigt der Rege-
ving op de naamlooze Maatschappijen, in haar geheel te
vinden bij Voorouix, VIII, 166 —184 (1).

«Indien (lezen wij daar, bl,

174) de aard der naam-
»looze Mualschappijn

n niet medebragt om de Bestuurders
ven Deelnemers van alle persoonlijke aansprakelijkheid
»vrij te stellen »— of indien men ook eene Maatschap biy
N ze van geldschiating mogt wenschen op te rigten,
val ware het getal der geldschieters zoo uitgebreid als

(1) Vg van Hair. rcrd?digin_q s 9% Hoofdst,
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nmogelijk , zoude het den Wetgever wimmer zijn in de
»gedachten gekomen, om de allerminste inzage of toezigt
»te vorderen in louter burgeriijke handelingen , waarom-
»trent degeen, die daaraan deelneemt , met zich zelven
»helioort te rade te gaan, of de personen met welke hij
yhandelt en die zich jegens hem verbinden, al dan niel
pvertrouwen verdienen, daar in beide die gevallen toch
pde laatstgenoemde aansprakelijk zijn. Maar geheel an-
pders is het met de zaak gelegen, indien de Wet, slechts
win het belang van de eene of andere klasse der ingeze-
»tenen, eene inrigting toelaat, welke, uit haren aard,
»van het gemeen regt afwijkende bepalingen vereischt,
»In dat geval moet zij ook voor het algemeen welzijn
»zorgen, en, zoo veel doenlijk , voorkomen dat derden, die
wte goeder trouw hunne goederen, hunne kapitalen of
phunnen arbeid aan eene naamlooze Maatschappij leveren,
puiel, ten gerijve van eenige weinigen , van allen rede-
»lijken waarborg worden verstoken , — helgeen werkelijk
»het geval zoude zijn, indien de deelhebbers wan alle
»personele vm'mz-!woorddrjkbm’d wierden ontheven en
»tevens het toezigt van de Regering wierd afgeschaft.»
Men ziet derhalve, dat de beweeggrond , waarop de
belemmerende voorschriften omtrent de naamlooze Maat-
schappij berusten , alleen raakt het gemis van een aan-
sprakelijk persoon, piet in het minst de uitgifte van
aandeelen, op naam of aan toonder. De beweeggrond
bestaat alzoo niet voor de commanditaire Vennootschap,
welke is cene naamlooze Maatschappi] MeT aanspra-
kelijke Fennooten; terwijl de naamlooze Vennootschap
door de Regering zeer juist genoemd is eene Maatschap
en commandite ToNDER aansprakelijke Fennooten (1).
De openbare orde is bij het uitgeven van aandeelen
evenmin betrokken, immers zoo lang niet het onder-
werp der onderneming uelve de openbare orde en

(1) Voorn,, VIII, 171




veiligheid raakt, als het geval is bij het aanleggen van
kanalen , wegen , veenderijen enz. of op de goede zeden
invleed kan hebben, zoo als b, . loterijen of andere
aleatoire invigtingen. Maar, waar het onderwerp zuiver

commercieel is, kan geene sprake zijn van openbare orde
of goede zeden,

De agiotage, waarloe de blanco aandeelen aanleiding

kunnen geven, is tegen dezelve een even weinig afdoende
grond alg zij het is legen het fabriceren van olie, die even-
eer ol voorwerp van windhandel mishruikt wordt,

Het bediog, eindelijk, hetwelk bij commanditaire Maat-
schappijen met aandeelen aan toonder kan gepleegd wor-
den, even als met clke andere zaak , staat onder het
bereik dep Strafwet en kan daaronder nog meer gebragt
worden, indieq de Wetgever het ojrbaar acht, in het
belang van den eerlijken handel, de bepalingen van
opligting en ]Jedmg uit te breiden,

Maar, wij herhalen het, mishruiken zijn geene gron-
den tegen (e bestaanbaarheid yan het gebruik, en de
commanditaive vorm is geene ontduiking, maar eene
noodzakelijkheid , daar, waar het talent in verbindienis
treedt met het geld : eepe verbindienis , die moet worden
aangemoedigd , niet bemoeijelijkt,

Smmaam T =S
STRAFREGT, — Over het helen van de

gestolen goed , door Mr,
’s Gravenhage.

ophrengst van
A. be Pixro, Advokaat te

Is hij die esp deel ontvangt van de opbrengst van
gestolen goed strafbaar , alg medcpligligﬂ, ingnvo]g(‘-
art. 62, C, P.? Ziedaar de vraag, welke ik mij voorstel te
onderzoeken,

Bij eene eersie lezing zal men mij misschien vragen
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of die vraag wel eene vraag is? Maar het antwoord is
gereed ; ik heb daaraan aanvankelijk ook ernstig getwij-
feld, tot dat ik vernam dat er lwee arresien bestaan
van den Hoogen Raad , waarvan het eerste de vraag met
neen , het tweede dezelfde vraag met ja beantwoordt.

Hel eerste van die arresten is van 21 Junij 1842; het
tweede van 5 November 1844 ; ik laat beiden hier achier
in quantum pro als bijlagen afdrukken.

Na die twee arvesten is zoo veel len minste zeker,
dat de zaak twijfelachlig kan zijn, dat verschil van
meening daarover mogelijk is, dat zich pro en contra
gronden laten aanvoeren; en in zulke omstandigheden
kan , meen ik, eene wetenschappelijke behandeling der
vraag , die zeker haar practisch nul heeft, en om den
wille der gewiglige gevolgen , van cenig belang zijn.

Ik kem thans ter zake:

Ik begin met te zeggen, dat ik, na rijp en bedaard
onderzoek , mij uit volle overtuiging vereenig met het
eerste arrest van den Hoogen Raad. Ik stel mijj voor de
leer, die daarbij is aangenomen , kortelijk te ontwikkelen
en te verdedigen, veel meer dan het laatste arrest te be-
strijden. Dil zal mij echier niet wederhouden, ook hier
en daar op te nemen, en, z00 mogelijk , te wederleggen,
de gronden, welke mogten schijnen tegen het door mij
omhelsde gevoelen te kunnen worden ingebragt.

De eerste, de voorname vraag, de vraag, waarvan na-
tuurlijk alles afhangt, is deze : wat zegt de wet ? wie straft
art. 62 als medepligligen?

Lezen wij de wet zelve, om het antwoord te vinden;
dit is, geloof ik, het kortste, het eenvoudigste , en het
zekerste middel , om niet te dwalen.

Art. 62 zegt: «eeux qui sciemment auront récélé , en
tout ou en partie, des choses enlevées , détournées on
obtenues a I’aide d’un crime ou d’un délit, seront aussi
punis comme complices de ce crime ou délit, »
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Het is misschien niet geheel overbodig te herinneren,
dat, wat de wet zegt, eigenlijk eene groote ongerijmdheid
15, omdal het zoogenaumile
schiedt nadat de misdaad
slag gekregen heeft, wel z
gestraft behoort 1e worden
maar in eenen 1'0gl5|uln(|igo
genoemd mml(-plig{ighe :
voerd is, Die
overlollig
der

recel aprés eoup, dat ge-
gepleegd is en haar volle be-
ijn kan, en misschien ook wel
als een misdvijl srwi generis,
n zin onmogelijk kan worden
id aan hel misd rijf, dat reeds vol-
opmerking is misschien daarom niet geheel
» omdat zij, wel begrepen , op de beschouwing
Voorgestelde vrang van invloed zijn kan, en omdat
de zonderlinge qualificatie van medepligtigheid, welke
effelijke Fransche strafwet gegeven heeflt
onderlijk misd vijf, meer dan ééns op een nood-
lottig dwaalspoor heefy gebragt, omirent het begrip der
zaak zelve, die anders zeer duidelijk zijn zou.

Med epligtigheid g medesehuldigheid ; medepligtiy
is hij die zich mey den hoofddader pligtig, medeschuldig
gemaakt heeft aan het misdrijf. Maar het misdrijf van
hem die heelt heeft volstrekt niets gemeens met dat van
hem die steely ; alser

de Weinig voorty
aan een afy

geheeld wordt, is er veeds gestolen ;
en het wordt dan eene regtskundige, ik zou bijna zeggen,
ecne physicke oumogelijkheid,, zich medepligtig, mede-
sehuldig te maken aan deq diefstal.

Maar laat ons liever daarl

alen alle gronden tegen de
wet. 1k heb mij thans voorg

esteld de wet te nemen, zoo
als zij is, en niet om te sirijde

n tegen haar. Genoeg dan,
dit de wel het segh;

genoeg dat de wet wil,, dat mede-
pliglig heeten zal hij die gestolen goed heelt of bergt;
maar de y raag blijft over, of ender dit gestolen goed ook
mag worden begrepen de ophrengst van gestolen goed?
of datmag in fore eriminali, waar alle redenering bij ge-
volgtroltking,w:m ralle rm!enuring ex paritate

ralionis,in
¢én woord, waar alle analogische

s waar alle uithreidende

uitlegging volstrekt en onvoorwaardelijk verboden is?
Themis, VI DI, 1 St. 1845, 5

b
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Dat in abstracto, grammaticaal gesproken , zoo wel
naar het Fransche als naar het Hollandsche taaleigen, er
eeén  hemelsbreed onderscheid bestaat tusschen gestolen
goed en ophrengst van gestolen goed (objet volé en pro-
venw de Pobjet volé) ; dat dus hij die heelt het laatste,
‘daarom nog niet heelt het eerste, dit zal denkelijk wel
door niemand worden tegengesproken. En hel wordt dus
de vraag, of desniettemin art. 62 hem, die de opbrengst,
dat is den koopprijs van gestolen goed , of zijn aandeel
van dien , mils kennis dmgeude van de misdadige her-
komst, onlvangt guocunque titulo, straft als medeplig-
tige , even als hem die het gestolene zelf heelt, bergt,
onttrekt aan de nasporingen van den eigenaar en van
de justitie?

En het zij men nu raadplege de woorden, het zij de
geschiedenis, het zij de bedoeling der wet, het antwoord
moet, geloof ik, altijd zijn: neen.

Zeer opmerkelijk is het mij althans voorgekomen te
zijn, om met de leer der schrijvers aan te vangen, dat
niet één hiunner die over den C. P. geschreven hebben,
200 iets nooit heeft beweerd; ja, dat niet één hunner de
vraag opwerpt of stelt, zelfs Garwor niet, aan wien men,
hoe weinig men dan ook moge ophebben met de weten-
schappelijke waarde van zijn werk , echter de verdienste
zeker nict kan ontzeggen , dat hem niet ligt één enkel
puul onlsnapl is, dat slechis eenigzins twijfelachtig kan
zijn of schijnen.

Ik weel voor dit eenparig stilzwijgen der Fransche
schrijvers maar ééne reden uit te denken; en die reden
is deze, dat niet bij één hunner ooil de gedachte is op-
gekomen, dat door iemand aan het art. die uitlegging
zon kunnen worden gegeven, Ik vind mij in deze vooron-
derstelling niet weinig versterkt, wanneerik zie, datallen
sonder uitzondering , wanneer zij zullen verklaren, wat
recéler, wat recélenr is, zonder ooil le gewagen van het
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bergen van opbrengst of koopprijs, altijd spreken van
hem die pey Zestolen goed zelf heelt,

Menviy, Rép. in voee recélour, no, 1, geeft deze
licn'lc, Mmaar duidelijke en krachtige definitie: «c'est
celui , qui recéle ux vor.» Niet le priz,le provenu
Pun vol, Pol wordt hier gebezigd voor objet wvolé.

En jets verder, zijne definitie nader toelichtende , zegt
Mirppy quel est donc. le sens de Part. 627 c’est que les
recéleurs de ehoses enlevédes par un vol doivent éire punis
des peines applicables au vol méme — L’article doit étre
entendu , comme s'il disait choses ExvEviEs ¢ Paide d'un
LLUDR Duidelijker kan men het denkbeeld wel niet uit-
drukken dat het geborgene moet zijn Aetzelfde wat door
den diefstal 7s weggenomen, dat is het gestolen voor-
“erp. Deze plaats van MERLIN is voor onze vraag inder-
daad zeer gewigtig, 1k zal daarop later nog moeten
terug komen,

Eindelijk nog deze woorden van n. 2: « Au reste on
1€ regarde comme recéleurs, que ceux qui retivent wne
chose qu’ils savent avoir ¢téd volde. »

Canxor ad art. 62, n° 1—4, en Raveer, no, 125,
Spreken bij hunne verklaring van het art, op dezelfde
Wijze altijd van recélenrs, acheteurs pE LA cuosE VOLEE,
0 schijnen even weinig als Merpiy er aan gedacht te
h"hben, dat er een ander strafbaar recel bij de wet kan
zijn bedoeld,

Dit weinige zal dan ook wel voldoende zijn om aan
le toonen, datde Fransche regisleer altijd voorondersteld
heeft, dat alleen de helers van gestolen goed vallen
onder de strafbepaling van art. 62.

Beschouwen wij thans de wet zelve van naderbij, en
trachten wij hare bedoeling en haren wil uit te vorschen,

Mijne stelling is : alleen hij die ket gestolen voorwerp
heelt js medepligtig naar art. 62 ; en ik heb reeds gezegd,
dat ik het bewijs van die stelling meen te vinden in de
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woorden, in de geschiedenis, en in de bedoeling der wet.

Vooreerst dan de woorden der wet.

1k geloof, dat men zich bij ons dikwijls een zeer ver-
keerd denkheeld heeft gevormd van den aard en het
karakter der zoogenaamde medepligtigheid door recel: bet
onregtskundige beginsel der wet zelve, die tot mede-
pligtigheid maakt, wat geene medepligtigheid is of zijn
kan, heeft daaraan misschien de eerste schuld. Ik geloof
namelijk , dat men de zaak kwalijk begrijpt, en dat men
vervallen moet in allerlei dwalingen, indien men het
eigenaardig kenteeken van die medepligtigheid noekt in
het onwetlig voordeel, dat de vermeende medepligtige
door zijne berging mogt hebben genoten. De ware mede-
pligtigheid mag , immers in de meeste gevallen , unit die
eigenschap worden gekend , die van art. 62 kan dit
seker niet, misschien wel omdat zij inderdaad geene
medepligtigheid is; de strafbaarheid van zijne hande-
tingen heeft met dit wederregtelijk voordeel niets hoe-
genaamd gemeens. En evenmin als zulk een voordeel
een vereischte is van de medepligtigheid van art. 62,
evenmin is zij er het bewijs van. Bij het onderzoek naar
de ratio legis zal dit nader blijken.

De wet straft dan ook niet allen, die ten gevolge van
diefstal, een middellijk of onmiddellijk, een dadelijk of
verwijderd geldelijk voordeel hebben genoten; maar zij
straft alleen hen, die, des bewust, hebben geborgen
goederen die weggenomen, weerloos gemaalkt of verkregen
zijn door middel van misdaad of wanbedrijff enlevées,
détournées , ow obtenues).

Wat wordt nu geborgen , als het bergen heeten mag,
door hem die den koopprijs ontvangt van gestolen goed ?
Niet gestolen goederen , maar geld , dat de dief verkre-
gen heeft, niet door diefstal , maar door verkoop van
gestolen goed.

Dat nu dat geld niet kan gezegd worden te zijn
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ENLEVE 0w phroursk @ Caide dun wol, dit, meen ik,
zal wel zeker zijn.

Maar is het dan misschien verkregen door diefstal,
obtenu ¢ Paide de vol? Ik antwoord , neen; wat door
diefsial verkregen is, dat is het voorwerp door den dief
arglistig ontvreemd aan den eigenaar ; maar de ophbrengst
daavvan |, dat geld , het mag afkomstig zijn van den
dicf, het is niet afkomstig van den diefstal, want de
dicf verkreeg dit, niet door diefstal, maar door verkaoop.

Ik meen, dat ik mag drukken op den letterlijken zin
der Woorden; want als iedere strafwet is en zijn moet
$trictae interpretationis, dan zal dit wel dubbel waar
gijn daar waar de wet zelve, om te straflen alleen fic-
tione Juris zondigt tegen de allereerste en allereen-
voudigste beginselen van het regt; en, indien men hier
afwijkt van de beteekenis der woorden, en toegeeft aan
die altijd noodlottige zucht om de wet te verbeteren
door haar uit te leggen, of liever door haar bij vonnissen
en arresten e \'e:‘-u-mlcrcn; waar zal dit dan ephouden,
Waar zal die medepligtigheid eindigen?

Het is inderdaad de moeite wel waardig eens ernstig
ha le denken over de gevolgen van een ander stelsel.

Als toch dit geld moet vertegenwoordigen, ja hetzelfde
2ijn moet als het gestolen goed zelf , dan moet ook weder
alles wat de dief zich voor dat geld heeft aangeschaft
treden in de plaats van dat geld , en dit zal voortduren
tot in let oneindige ; het ééne is zoo goed verkregen
door  diefstal als het andere; alles waarmede men het
eerste bewijzen kan, moet ook gelden voor het tweede.

Stel; er zij voor dit geld een gastmaal gehouden ;
nu wordt ieder medepligtig, die aan dien disch heefl
4angezeten, die daar wijn gedronken, die daar spijzen
gegeten heeft. Want men zal hem zeggen : uw gastheer
heeft gestolen , dit wist gij; wat hij stal, heefl hij ver-
kocht voor geld , dit wist gij ook ; voor dal geld, dat
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hij door of ten gevolge van diefstal verkreeg, kocht hij
wijn, dit wist gij ook; van dien wijn hebt gij gedron-
ken; dus gij hebt gestolen goed geheeld. Men zal mij
toegeven, dat de gevolgtrekking wat ver gezocht is.
Maar toch, daartee moet men komen, indien men een-
maal over de duidelijke woorden der wet henen stapt;
en het zou zelfs niet moeijelijk zijn die vecks van zon-
derlinge gevolgtrekkingen nog verder voort te zetlen eén
vol te houden.

Zie hier een ander voorbeeld :

De dief heeft zich voor dat geld kleederen aangeschaft;
nu wordt medepligtig , ieder die-die kleederen verbergt,
koopt b, v., wanneer hij maar toevallig de herkomst kent
van het geld waarniede men hem betaald heeft, omdat die
kleederen zijn gekocht voor geld , omdat dat geld was de
opbrengst van gestolen goed. Want als het geld treedt in
de plaats van datgene waarvoor men het rvuilde , dan
treedt ook weder datgeen, wat men zich voor dat geld
aanschafte in de plaats van dat geld. Alsa gelijk is aan b,
enb gelijk aan ¢, dan is ook ¢ gelijk aana. Zoo veel is mij
vanmijne algebraische hierifineringen nog wel bijgebleven.
Waarlijk er is nooit ecn einde aan.

Of zal men zeggen , dat aan 'die lieden dan toch zoo
veel nict verbeurd is? Het kan ziju; maar het is toch
niet altijd zeker, en als men weten wil guid juris sit, 18
dit ook eigenlijk de vraag niet.

Maar aangenomen nuy er zij niet veel verbeurd aan
die menschen, dan heb ik een ander voorbeeld. Als de
man stal, en wat hij stal, verkocht, en het oneerlijk
gewonnen geld te huis brengt bij zijne vrouw, en als hij
aan haar zijnen misslag in vertrouwen bekend maakt ;
dan zal zij, nu 2zij eenmaal van den diefstal kennis
draagt, als zij dit geld bewaart, heelster zijn van gesto=
len goed en medepligtig aan den diefstal. Haar blijft
¢én middel open; zij kan de aanklaagster worden van
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haren man ; zij kan hem overleveren aan de handen der
politie; zij kan hem op het schavot en in het tuchthuis
l“‘cﬂgen; voor dien duren prijs kan zij voor zich vrijheid
€n siraffeloosheid koopen. Of nog meer, de man zal yoor
dit geld brood gekocht hebben, om het hongerig gezin
mede te laven , en de vrouw en kinderen die van dit
brood zullen gegeten hebben, zullen hebben geborgen
de opbrengst van gestolen goed , en gestraft worden, als
hadden zij gestolen.

Men ziet het, hoe gevaarlijk het worden kan de letter
der wey te veronachtzamen, om eené leer le omhelzen die
leidt niet alleen tot ongerijmdheid , maar tot barbaarsch-
beid | en lot een spionnen-stelsel ; een sieraad, dat ons
Strafwethaek waarlijk missen kan.

Voordat ik vande woorden van het art. afstap, wil ik
10g in het voorbijgaan doen opmerken , dat het spreekt
Yan des choses, dat is van zaken. Maar in hoe verre
Men nu onder die uitdrukking des choses ook geld ver-
Staan kan , dit is eene vraag, die ik liefst aan de Fran-
sche taalkenners ter beslissing wil overlaten.

Ten tweede de geschiedenis der wet,

De zin van het art.; bepaaldelijk de beteekenis van
het woord obtenues wordt vooral duidelijk , en het wordt
ﬂuidulijk en zcker boven allen twijfel , dat daarmede niet
kan zijn bedoeld hij die de opbrengst ontvangt van ge-
stolen goed , of een deel daarvan, als men raadpleegt
de. geschiedenis van het. apt. s en als men daardoor te
Weten komt hoe en waarom dit woord er is ingekomen.

En die geschiedenis en die redenen kan men leeren uit
het fapport in de vergadering van het welgevend lig-
chaam van 13 Fchruarij 1810, uitgebragt, zoo als dit
wordt medegedeeld bij Locri, XV, 131, en uit hetgeen
& van gezegd wordt bij Gmauoveav en Favsmiw, I, 171.

Het komt hierop neder,

Het | wetboek van 1791 strafte alleen den heler van




gestolen goed; de wetgever van 1810 begreep, en begreep
te regt , dat men zich ook kan schuldig maken aan het
helen van goederen, die verkregen zijn door andere mis-
drijeen , b. v. door opligting , door de moedwillige ver-
nieling van roerende of onreerende goederen, door brand-
stichting, enz. ; en dat in alle die gevallen de heler niet
minder strafbaar zijn moest dan bij diefstal.

Daarom werd het art. gesteld in meer algemeene uit-
drukkingen dan dat van het wethoek van 1791 : «on a
dii déterminer une nouvelle redaction dans des termes
généraux qui puissent embrasser fous les eas; — on élague
ce quiest vague, et l'on dit beaucoup plus, puisque on
exprime tout ee qui peul avoir été détourné ou oblenu
a aide d’un erime ow délit queleongue,»

Om aan dat doel le voldeen kwamen bepaaldelijk in
het art, de woorden obtenues a Paide dun delit on
d’un crime; enlevées schijnt nu meer bijzonder te zien
op diefstal; détourndes op opligting, misbraik van ver-
trouwen en dergelijke misdrijven, obtenues eindelijk op
alle andere misdrijven ; zoodat dit woord obtenwues, wel
zeer verre van le straflen hem die heelt de ophrengst
van gestolen goed , op diefstal in het geheel van geene
toepassing is, en bij gevolg ook niet op opbrengst van
gestolen goed.

In denzelfden zin nagenoeg worden die verschillende
woorden , waarschijnlijk om diezelfde redenen, opgevat
door Merurx t. a, p. no, L. 'Men moet, zegt hij, hel arl.
zo0 begrijpen , als stond er: «choses enlevées a Paide
d’un wol, choses détournées a aide des abus de con-
fiance prévus et punis par les art. 406—409, choses
oblenues a aide de Peseroquerie prévue et punie par
Part. 405. »

Schoon mij voor het overige vereenigende met de
verklaring van Muriry, zou ik echter betwijfelen de
juistheid zijner onderscheiding tusschen misbruik van
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Vertrouwen en opligting. Doch dit doet minder ter zake ;

Want zijne. lezing en de mijne leiden op het punt quod
Juaeritur tot dezelfde uitkomst , dat het woord obieanues
niet ziet en nict zien kan ,» noch op gestolen goed; noch
op de Op'hi'vngst daarvan.

Laat ik hier ten slotte nog bijvoegen de vrij opmer-
lijke omstandigheid , dat de Staatsraad Favure, waar
hij in zijn exp. des motifs de toelichting geeft van
WL 62, even als alle de anderen die ooit over het art,
hebhey geschreven of gesproken, ook alleen gewaagt
Yan reedleuyss d’objets volés.

Eindelijk de ratio legis.

Waarom straft de wet den heler van gestolen goed?
Waarem siraft zij hem zoo streng ? Waarom is ons oud
Nederlandsch spreekwoord, dat meer bewijst voor de zede-
lijkheid onzer voorouders, dan voor de juiste regtskundige
}"egl‘ippen van den uitvinder, de heler i zo0 goed als de
steler, door Nuvoruon’sslechiste wetboek tot wetverheven?

Niet om het onwellig voordeel, dat de heler daaruit
geniet; want ik heb het reeds gezegd , dat veordeel heeft
et de: strafbaarheid van den heler niets gemeens ; en

ke

© is bekend, het is een algemeen aangenomen regel
Yan jurisprudentie zoo wel in Frankrijk als bij ons,-de
opkooper van gestolen goed is strafbaar alleen omdat
hij opkoeht ; hij is niets minder strafbaar, al heeft hij
00k voor het goed den vollen, werkelijken prijs betaald ,
Ja zelfs meer dan dit, en al heeft hij, in plaats van met
Winst, met perlics verkocht; want altijd heeft hij gekocht,
en geheeld, en daarom straft hem de wet , zonder zich

et de bijzonderheden of met de uitkomsten van dien

koop in te laten,

Even zoo hij die eenvoudig voor den dief hewaart of

verbergt, wat deze stal, zonder eenig voordeel voor
zich ; genoeg, hij werborg gestolen goed , en dit is het
Wat de wet straft,
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En hiermede vervalt dan ook de tegenwerping, die
men anders misschien zou kunnen maken: of gij het
gestolen voorwerp zelf hebt gestolen of de opbrengst er
van, ditis geheel onverschillig ; in ieder geval hebt gij
u wederregtelijk verrijkt of kunnen verrijken ten gevolge
van den di¢fstal; want nog eens dit voordeel , diewinst
doet niets hoegenaamd af tot de strafbaarheid; het is
niet het onwettig voordeel, maar alleen het bergen en
helen , qua talis, dat de wet straft. En evenmin dus,
als de heler, die aantoont geen eigen voordeel le hebben
nagejaagd of verkregen, aanspraak mag maken op straf-
feloosheid; even zoo weinig kan men hem straffen alleen
om dit voordeel ; want medepligtig is niet ieder die door
of ten gevolge van een misdrijf is verrijkt geworden ;
als medepliglig kan alleen worden gestraft hij. die ver-
keert in é¢én van die gevallen van medepligligheid, welke
de wet als zoodanig straft.

Waarom dan wordl de heler gestraft? Daarvoor zijn,
als ik mij niet bedrieg , Lwee redenen; vooreersl omdat
hij door te helen en te bergen verijdelt en belemmert
de nasporingen der justitie, door aan baar onderzoek het
corpus delicti le onttrekken; en ten tweede, omdat hij
aan den bestolen eigenaar de terugvinding van zijn goed
moeijelijker, misschien wel onmogelijk maakt, hem mer-
kelijk benadeelt, en eene soort van werkdadig aandeel
neemt aan den diefstal,

Maar die beide redenen vallen weg, zoodra men het
art. wil gaan toépassen op hem die heeft geheeld  geld
voortgesproten uit den verkoop van gesiolen goed ; want
dat geld kan in eenen regiskundigen zin eigenlijk miet
geheeld worden; dat geld is door den dief ook miet da-
delijke door middel of behulp van misdrijf (@ {aide d'un
erime o délit) onttrokken aan den voormaligen eigenaar,
dié in niels is te kort gedaan of bedrogen, die voor zijn
geld , dat hij met eigene handen vrijwillig gaf de waarde




heeft genoten, die daarmede betaalde, wat hij vrijwillig
kocht, schoon dan ook a non domino; die redenen ver-
Vallen, als men e toepast op hem die zich met dat
geld laat betalen, of die op eene anderd wijze, des be-
Oust zelfs, een gedeelle daarvan aanneemt.

Want als eenmaal de diefstal volvoerd is; en het ge-
SlUIL‘n \'OOI'\VCI'I) Y(!I'bﬂl'gﬁ.‘ﬂ Uf WC(‘-I‘]DOS .gemﬂakt. (ll',l"
#al dat geld noch den bestolen eigenaar, noch de jus-
lilie brengen op het spoor der misdiad; en dan is het
Yoor beiden, zoo wel tot ontdekking der misdaad, als
tol herstel van het door de misdaad geleden nadeel,
Yolmaakg onverschillig, in welke handen zich dat geld
bevings,

Art. 62, en dit is het besluit van het 1ot hiertoe inge-
stelde onderzoek , gedoogt dérhalve niet, noch naar des-
zelfs Wwoorden , noch naar deszelfs geschiedemis,, noch
naar deszelfs geest en doel, dat men deszelfs strafbepa-
ling uitstrekt tot de zoogenaamde helers en bergers van
de opbrengst van gestolen goed.

Er is echter nog een ander art. in den C. P., waarin
8¢waagd wordt van medepligtigheid door helen, en
wel bepaaldelijk in zake van diefstal of arglistige ont-
Vreemding.

Ik bedoel art. 380. Moet dan ook soms dit art, leiden
tot de aanneming van eene andere leer? Ik geloof het
niet; ik geloof integendeel, dat de aandachtige lezing
van dit art. allen mogelijken twijfel moet wegnemen;
en ik word door dit art. in mijne meening niet weinig
versterkt,

Daar wordt geleerd , dat de ontvreemdingen tusschen
an en vrouw, en tusschen digte bloed~ of aanverwanten
niet zullen worden gestraft als diefstal, en er wordt
bijge"ﬂi‘»gd: «a Pégard de tous autres individus qui
Auraienl péed

n

16 ou appliqué a lear prolit tout ou partie
DES 0B3mTS Yolés, ils seront punis comme coupables de yol.»
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Het is zeer duidelijk , dat de wet hier op het oog
heeft de zoogenaamde medepligtigen van art, 62, de
vreemde helers die zich niet mogen beroepen op de
uilzondering alleen in het voordeel van echigenooten en
bloedyerwanten ingevoerd; en hier kunnen wij dus op
nieuw vernemen , welke helers de wet in arl. 62 heelt
willen straffen. !

En van wie wordt nu hier gesproken? van helers
van geld? van helers van ophrengst van gestolen gmed’ g
neen, alleen van hen, gui awront vécéle pes oBIETS
vores. De wet, juist omdat zij hier alleen diefstal, en
geene andere misdrijven op het oog had , heeft zich hier,
zoo mogelijk , nog duidelijker uitgedrukt dan in art. 62;
want hier zegt zij met ronde woorden , wat zij in art. 62
wel buiten twijfel reeds heeft te verstaan gegeven, maar
toeh in minder stellige woorden uitgedrukt, dit name-
lijkk, dat zij als helers alleen straft hen, die hebben
geborgen des objets wolés,

Laat dus al art, 62 eene andere uitlegging toe, zijn
de woorden van art. 62 al min of meer dubbelzinnig
(dat ik echter niet geloof) , en wil men verklaring en
opheldering zoeken in: art. 380, dan leert men daar,
dat bhet de heler is van het gestolen voorwerp alleen ,
die ook bij art. 62 gestrafl wordl.

Het is waar, er wordt bijgevoegd in art. 380 of A1)
die tot zijn voordeel heeft aangewend (appliqué a son
profit); maar wal? al weder alleen prs oBiets vouss ;
en ook daarbij werdt al weder wvitgegaan van het natuur-
lijk en reglskundig beginsel , dat ik moet geweest zijn
in het wederreglelijk bezit van het gestolen voorwerp :
want hoe toch zal ik tot mijn woordeel kunnen aan-
wenden jets dat nooit in mijn bezit, of onder mijn bereik
geweesl is? — Ik ten minste weel mij dit miet voor te
stellen.

Maar genoeg. 1k geloof meer dan noodig is gezegd te




7 —

hebhen (ot betoog mijner slelling , die inderdaad in mijn
00g miet twijfelachiig is, Redenen van convenientie
Ziin er misschien in dit of dat geval tegen te verzinnen ;
haar met de wederlegging daarvan wil ik mij liefst niet
bezig houden, Deugt de wet niet, men kan haar ver-
anderen ; maar de taak des regiers is het haar toe te pas-
sen, die van ieder regtsgeleerde haar te verklaren, zoo
als zij is, Wat mij betreft echter, ik geloof dat de wet
in diy opzigt is zoo als zij behoort te ziju; niet omdat
Men mel haar zal kunnen straffen en beteugelen alle
oneerlijke praktijken ; doch de wet, die dit oogmerk be-
reiken kan, zal nog moeten worden uitgevonden; en die
dit beproeven wil, zal wel te zorgen hebben, dat hij door
te willen wat inderdaad oumogelijk is, niet vervalle in
overdrevene geslrengheid , en niet het ongeluk trefle,
Waar hij de misdaad zoekt, en dat hij geene onschuldige
slagtoffers make , terwijl hij hersenschimmige misdaden
Najaagt.

Mij is het voor dit betoog genoeg aangetoond te hebben,
dat het eerste arrest van den Hoogen Raad aan de wet
eene juisie , regiskundige en goede uillegging heeft ge-
Beven, Ik kan dwalen; maar velen, geloof ik, zullen
Wijne dwaling deelen, Reeds heb ik den Heer Advokaat-
Generaal Anwrzexius, die vroeger de andere leer om-
helsd had, in eene openbare {eregtzitling hooren ver-
klaren, dat het arrest van den Hoogen Raad hem had
oOvertuigd , dat hij gedwaald had. Ik heb het gevoelen
ingewonnen over dit arrest van tien mijner mederegis-
geleerden in deze stad , in verschillenden stand en be-
trekking geplaatst, en allen hebben mij eenparig ver-
klaard, dat, naar hunne meening , het arrest van 1842
GOED GEWEZEN 13,
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BIJLAGFEN.
1® Arrest, van 21 Junij 1842.

De Hooge Raad, enz.

Overwegende , dat het derde middel van eassatie, bij voormelde me-
morie van den l‘n;tiu.-Um. te Utrecht aangevoerd, betreft het ontslag
van alle 1'(:3!5\.1-r\-n|giug van M. P. pE VissEr, bewerende de e dat
de bij het aangevallen arrest ten haren laste als bewezen aangenomene
deadzaken daarstelden de medepligtigheid, vermeld bij art. 62 Strafr.;

0. dat die daadzaken daarin bestaan, dat zij kennis van den diefstal
liceft gedragen ; dat zyj dic wetenschap zoo in regten als daar buiten heeft
ontkend ; dat zij het voorstel van de eerste veroordeelde, om het horlogie,
hetwelk laatstgemelde aan BOEREN had ontuomen, aan hem terug te brengen,

“heeftvan de hand gewezen, zeggende dat men dan zoude denken , dat z3j
het gestolen had, en cindelijk , dat de gestolene voorwerpen met haar
mede weten door de tweede verootdeelde zijn verkoeht, en dat deze gerer. een
gedeelte heelt genoten van den verkeopprijs van de gestolene voorwerpen;

0. dat art. 62 Strafr. bepaalt, dat degenen die met weten gestolene
goederen , of welke bij wege van misdaad of wanbedrijf onderschept of
verkregen zouden mogen zijn, in het jgeheel of ten deele geheeld of ver-
borgen (récelé) zullen hebben , als medepligtigen aan die misdaad of dat
wanbediijl gestraft zullen worden 3

0. dat, het aangevallen arrest inhoudt, dat ten proeesse niet is bewe-
zen, dat M. P. DB VISSER, de gusto]cnc voorwerpen aan BOEKEN zoude
hebben afhandig gemnakt , dezelve in haar bezit genomen of geheeld of
verborgen zoude hebben

0. dat geene der als bewezen aangenomene daadzaken valt in de termen
van voormeld art. 62, en dat bepaaldelijk door het medegenot der gelden,
van den verkoop der gestolene  voorwerpen herkomstig , die’ voorwerpen
niet zijn geheeld noch verborgen ;

0. dat , vermits de Wetgever bij art. 62 hepaalde daadzaken heelt opge-
geven door het bedrijyen van welke men moet geacht worden zich me-
depligtiy te maken aan een misdrijf, hetwelk reeds is volbragt , het den
Regler nict yrijstond , om die bepalingen verder uit e strekken , en daar-
onder te begrijpen daadzaken, welke bij het aangehaalde artikel niet
vermeld wordens

0. dat, hoe lankbaar ook het gedrag van voormelden M. P. pE Vissef
geweest is, letzelve echter niet valt in de termen van eenige Strafwet,
en dat zij dus te vegt bij het aangevallen arvest van alle regtsvervolging
te dier zake is ontslagen 3

Verwerpt het gedaan beroep in cassalie enz.




— 79 —
2¢ Arrest, van 5 November 1844,

De Hooge Raad,, enz. Overw., dat voor beide de req. als 3¢ middel van cas-
satiefs aangeyoerd,, beweerde schending van art. 62 Strafr, ; op grond dat
(Volgens die wetsbepaling ) als medepligtigheid aan diefstal slechts zoudi
Hinnen  worden aanpemerkt het des bewust helen van de gestolen voor-
werpen zelve, peenszins van derzelver opbrengst; en dat echter bij het
]""“““{idu arrest, met schending van dat beginsel, ten onregle is aange-
Romen, dat heide req. in meerdere of mindere mate van de gestolene
poederey hebben genoten , met bewustheid van derzelver misdadige her-
l“'""‘la en aleoo als strafbare medepligligen met weten hebben geheeld
gocderen doop diefstal vcl'l{w‘gen .

0. te dien opzigle, dat bijart. 62 van het Weth, van Strafregt , wordt
estraft hep des hewust geheel of gedeeltelijk helen van goederen, niet
slechts Weggenomen of onttrokken maar Gok verkregen door middel van
misdaad of wanbedrijfy dat @l deze bewoordingen in het algemeen en
zondep onderseheiding worden gebezigd, ten aanzien van misdaden en
Wanbedyij

a L.
ven 3 dat hoewel, naarmate van den verschillenden aard der niis-
drijyen

ven, die uitdrukkingen meer eigenaardig deze of gene derzelve be-
treflen, de Wet zelve echter geene genoegzame aanleiding geeft , om de
erste (enlevées) vitsluitend te moeten beperken tot diefstal, de overige
(‘l"fuu-ruée

‘lF]ijk de

opbrengst van gestolene en verkochte goederen is eene zaak
verkregen niet slechts door het verkoopen , maar wel in de 1¢ plaats door
het ontureemden dier goederen, en derhalve door middel van misdrijf’;
0. dat deze, met de algemeene beginselen van Strafregt overeenkomen-
B "i“"ﬂﬂill{; van art. 62 Strafr. wordt bevestigd door de vergelijking
' byeede zinsnede van art. 380 van hetzelve Weth.. alwaar deor den-
zelfden Wetgever, in plaats der in art. 62 in eenen algemeenen zin
fitnomen uitdvukking reeslés, wordt gebezigd , hetzelfde woord in eene
meer heperkie beteckenis , met bijvoeging van ou appliquer 6. son profit;

§ ou obtenues) tot andere bepaalde misdrijven, en dat ein-

de

de

0. dat d;l:lt‘l‘l,‘”t:ll niet steijdt het oogmerl der strafhepaling van meer-
genoemd art, 62 . het voorkomen der belemmering van de opsporing der
'”56‘(’?'1;]?"1'", naardien de opsporing in het bijzonder van eenen diefsial
wordt bemoeijelijkt door het elders verbergen, niet slechts van het
gestolene zell, maar ook van de opbrengst daarvan , en daarentegen het
fAanwezen weldn: de eersie plaats van onlvreemde voorwerpen zelve , maar
bovendien gok van derzelver oplbrengst zeer ligt kan verstrekken tot
OPsporing: en ontdekKing van ecnen diefstal ;

0. dat derhalve ook dit middel van cassatic is onaannemelijk , en dat
er door den Hoogen Raad geene andere redenen zijn gevonden, waarom
hiet ln-];langd arcest zoude belooren te worden vernietigd 3

‘Ll\wrpl de gedane voorziening in cassatic, enz,
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REGTSGESCHIEDENIS.

Bijdrage tot de kennis van hét Grieksche Staatsregt ,
voornamelijk zoo als het is vastgesteld in de tegen-
woordige Staatsregeling , door Mr. J. o WirTE VAN
Grrrens, Advokaat te ’sGravenhage.

Opmerkelijk is het verschijnsel dat het geschreven
staatsregt der Europische volken meer en meer op den-
zelfden leest geschoeid wordt; zoodal de wuiterlijke vorm
der Staatsregelingen, de onderwerpen daarin behandeld ,
en vooral de wettelijke bepalingen veelal dezelfde zijn.

Als men dien toestand vergelijkt met hetgeen vroeger
plaats greep , toen bijna elke Natie hare eigene Staalsreg-
telijke instellingen had, verschillend van alle anderen ;
200 kan men daaruit met grond verwachten dat de theo-
rie van het Staalsteglt op weg is van niel meer op een
oppervlakkig empirisme le moelen steunen; maar allengs-
kens een breeder veld van waarneming voor zich geopend
sal zien en meer dan vroeger gelegenheid hebben zich
van het doeltreffende cens maatregels te overluigen.

Daarom is het van belang de aandacht ie vesligen op
de voortplanting der staatsregtelijke denkbeelden bij de
verschillende volken , en te welen van waac zij die heb-
ben ontleend , vooral zoo de Grondwet van ons eigen
Jand eene der bronnen is geweest. Dit is het geval met
de onlangs vastgestelde Grieksche Staatsvegeling ; hoewel
de ontwerpers onze Grondwel zelve niet hebben geraad-
pleegd , maar meestal de Belgische Constilutie hebben
ge\'olgd , die als eene ontwikkeling van de onze te
beschouwen is (1) Opmerkenswaardig is vooral de over-
eenkomst, op verschillende belangrijke punien, tusschen

(1) De Belgische Grondwet wordt, gelooven wij , hier te lande minder
pekend dan #ij verdient. Aan ie hevelen is de nitgave mel nolen onder den
titel : Code Constitutionnel de la Belgique expliqué par ses motifs et par
des exemples. Brux. 1837.

7ij is ook geplaatst viir de Brnsselsche nitgaafvan PAILLIET van 1834.
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de Gricksche (en Belgische ) Staatsregeling en het
Voorstel op 10 December 1844 door eenige leden der
Tweede Kamer hier te lande gedaan. Wij meenen daar-
f'il te kunnen afleiden dat dit voorstel niet de vrucht
8 van bloote bespiegeling, maar dat de ontwerpers
of‘k in aanmerking hebben genomen hetgeen eene bijna
Vijltienjarige proefneming in Belgi¢ omtrent de toepas-
selijkheid dier bepalingen geleerd heeft. Wij hopen
tevens dat deze opmerkingen mogen beschouwd worden
als beweegredenen om alle krachten in te spannen
ter verdere ontwikkeling en verbelering onzer Staats-
'egterlijke instellingen, opdat het er niet mede ga als met
onzen handel ; waarin wij het voorbeeld hebben gegeven,
0 aan anderen gelegenheid geschonken tot het verkrij-
8e0 van ondervinding , die wij zelve daarmede, naar het
schijnt, niet hebben kunnen opdoen.

Wij hebben gelracht in dit opstel den toestand van het
tegenwoordige Grieksche Staatsregt to doen kennen, en
Beven daartoe vooreerst: een kort overzigt van helgcen
van het uithreken van den opstand af tot de laatste om-
Wenteling is geschied met betrekking tot het geschreven
Sm“l”“gt- Vervolgens vermelden wij de hoofdtrekken
der gemeentelijke instellingen in Griekenland , die reeds
onder de Turksche heerschappij bestonden, en sedert
behouden zijn. Daarna geven wij een verslag van hetgeen
08 het belangrijkst is voorgekomen in de geschiedenis
¥an de afzonderlijke bepalingen der nienwe Staatsregeling,
met verwijzing naar de Belgische Coustitutie; de Fransche
Cimrte van 1830 en het hierte lande gedane voorstel op
d_“’ Punten, waar het ons voorkwam dat zoodanige verge-
lijking stof geven kon tot verder onderzoek. Ten slotlte
deelen wij de voornaamste bepalingen mede der wet op
de verkiezing der volksvertegenwoordiging , die te gelijk
met de Stantsregcling is vastgesteld,

Wij hebben ons met voordacht onthouden in eenige

Themis, V1 1, 1 5t. 1845. 6




heschouwing te treden over den toestand der partijen in
Griekenland. Dit zoude nict alleen te ver hebben geleid ,
maar daar behoort ook vrij wat meer kennis toe van
zakenin het algemeen eén van Griekenland in het bijzon
der dan wij bezitten. Men zoeke hier dus niets meer dan
cene poging om de vorderingen der Grieken in het
Staatsregt zoo als die blijken uit hunne Slaalsregeling en
verdere wetlen, aan de lezers van dit tijdschrift bekend
te maken. Hen, die meer van de Staatkundige gesteld-
heid der pariijen willen weten, kunnen wij intusschen
verwijzen naar twee artikelen in het Blackwood’s Edin-
burgh Magazine (1), waarvan het eerste zich daardoor
annbeveelt dat het in het Engelsch gedrukt was véér
de laatste omwenleling: en die emwenteling daavin als
kort op handen en onvermijdelijk wordt voorgesield. In
cene der laalste nummers van den vorigen jaargang dev
Revue dos deuwz Mondes is insgelijks een zeer belangrijk
opstel geplaatst (2), geschreven door den Heer Duven-
citr pE Havrawwe, die Athene kort na het aannemen
der Staatsregeling heefl bezocht.

Wij hebben ons bediend van eene Engelsclie verlaling
der Staatsregeling en der wet op de verkiezingen, die Le
Athene is uitgegeven. Eene vertaling daarvan hebben wij
gemeend als Bijlage te moeten geven om een overzigt over
het gebeel te verschaffen en den lezer gelegenheid te geven
om te zien welke punten door onsmel stilzwijgen zijn voor-
bij gegaan, en welke door de ontwerpers zijn achterwege
gelaten. Het ligt in den aard der zaak dat die verlaling
niet altijd woordelijk met het oorspronkelijke zal over-
eenkomen ; wij hebben getracht ons zoo na mogelijk aan

(1) Vertaald in de Revue Hn‘ituunfqm'. onder de titels: Le Bilan dun
roi Othon (October 1843), en Affaives de la Gréce (Julij 1844), Lezens-
waardig is ook hot opstel in hetzelfde Tijdschift: Statistigue du Royaume
de la Gréce (Aujgustus 1642),

(2) Pe la-situation acluelle dela Grice et de son avenir.
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de Engelsche overzetling te houden. De geschiedenis der
adsligingen is ontleend uit de gewone berigten in
de /’L‘-*i-).f{.r(/saf

bep

Allgemeine Zeitung en uit cene reeks van
artikelen in de Bijvoegsels van dat blad opgenomen (1).

Wij vangen aan met een overzigt van het omtrent het
gps“h”‘\“('ilVSI:I::L-;regt in Griekenland voorgevallene van
den tijd af dat.de eerste vijandelijlheden tegen de Turken
zijn gepleegd,

D;ulvlijk -nu het uithbreken van den opstand in Morea
kwam er eene voorloopige Nalionale vergadering bijeen
te K-‘lluumlu, onder den naam van Senaat van Messenia
(@ April 1821). Op die bijeenkomst kon naluurlijk niet
veel anders worden verrigt dan het beramen van mid-
delen om eenige eenheid in het voeren van den bevrijdings-
oorlog te brengen. De door de vergadering benoemde
Yoorloopige raad van uitvoering begon echter reeds het
bestuup eenigzins e regelen,

lo het volgende jaar (1822) werd door de Nalionale
Yergadering te Epidauros eene Staatsregeling vastgesteld.

Tyvee Staatsmagten werden daa rbij erkend : de wetgevende
en (e witvoerende. De welgevende magt was opgedragen
a

al; een Senaal ; het witvoerend bewind was in handen
Yan eenen raad onder voorzilling van Mavrokorbatos.

Dezen wend kort daarna (Maart 1823) in de Nationale
Yergadering te Astros het bewind ontnomen, voornamelijk
door MavromicuaLr en Kovoxorront, die President en
Vice-President werden van den raad van uitvoering. Die
raad hield oep zijoe zittingen te Nauplia; de wetge-
veade Senaat beyond zieh te Argos,

Gedurende
oneenighede
inval van

de iwee volgende jaren beletleden de
i tusschen de verschillende partijen en de
Isnanis-pacha in Morea het houden eener
(1) Onder dep titel »

Di¢ Lage von Griechenland, te vinden in de
Bijvoprials o :
Hrorgsels van de vier ecerste maanden van 18%4.
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Nationale vergadering. In 1826 eerst werd eene bijeen-
komst, weder te Epidauros, gehouden ; de Regering werd
opgedragen aan eene weigevende vergadering, en eene
Commissie van uitveering , onder voorzilling van NoTarAs.
Agina werd tot zetel van de wetgevende en uitvoerende
magt gekozen. De Afgevaardigden der Peloponesische
partij vergaderden evenwel te Hermione.

In het volgende jaar kwam eene verzoeming tusschen
de partijen tot stand, voornamelijk door de bemoeijin-
gen van Lord Cocnrane en Sir Ricnarp Cavren. Op de
Nationale vergadering te Troezene, werd Karopistrias
tot President benoemd (14 April 1827), en eene Staats-
regeling vastgesteld. Daarin werden drie Staatsmagten er-
kend : de wetgevende ; uit te oefenen door den Senaat ; de
witvoerende , uit le oefenen door den President ; en de reg-
terlijke, uil le oefenen door onafhankelijke regtbanken.

Kavopistrias, die zich op het oogenblik zijner benoe-
ming te Parijs bevond, kwam naauwelijks aan het Bestour
of hij veranderde de geheele Staatsinrigting, en kende zich
zelven de hoogste magt toe (1828), die hij uitoefende
in eenen raad van zeven en twintig leden, die den naam
droeg van Panhellenion.

Hij kon evenwel geen weérstand bieden aan den alge-
meenen wensch tot het bijeen roepen vaneene Nalionale
vergadering. Deze kwam dan ook te Argos le zamen (23
Julij — 18 Augustus 1829), en stelde in de plaats van het
Panhellenion eenen Senaat , uit even veel ieden bestaande.

Het is gedurende het bestaan van dezen vorm van
Bestuur dat door de Conferentie te Londen de Kroon van
Griekenland aan den tegenwoordigen Koning der Belgen
werd opgedragen (2 Februarij 1830) , die haar eerst aan-
nam en vervolgens weder weigerde (21 Mei). Deze han-
delingen hadden echter geenen invloed op den uiterlijken
vorm van bestunr, Eerst een geheel jaar later, ma het
vermoorden van Kaponwstrias (9 October 1831) ontstond
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daarin ecne verandering door hel benoemen, door den
Sf*liaut, van eene voorloopige Commissie van uitvoering
{AveusTings Karoprstrias, Kovokorron: en Koverri).
De keus van den eersten lot provisionelen President werd
d""“'up in de Nationale vergadering te Argos doorgedre-
Ven (20 December 1831); doch de partijen waren zoo-
danig op elkander verbitterd dat de opdragt der Kroon
aan den Prins Orro van Beijeren noodig was om de
Fust eenigzins te herstellen (Protocol van 7 Maart 1832),
hoewel de burgerkrijg eigenlijk eerst ophield, nadat de,
00k door de Nationale vergadering, benocemde Koning
(8 Augustuy 1832) te Nauplia voet aan wal had gezet
(6 Fi!hru:u’ij 1833).

Van dit nogenblik af tot de meerdecjarigheid des
K”ﬂings, is Griekenland bestuurd geworden door de
Beijersche Ministers vox Mavren, den Graaf voxy ArRmANs-
PERG en voN Rupmart. Eene Staatsregeling was er niet,
zoodat alles aan de willekeur dex regering was overge-
laten. Hoeveel misbraik zij daar ook van hebbe gemaakt,
18 echter (gelijk dan ook wel niet anders kon) een aan-
Yang gemaakt met eene organisatie van het bestuur. Het
Muntwezen is geregeld geworden, buitenlandsche betrek-
kingen zijn aangeknoopt deor het zenden van gezanien
haar de voornaamste hoven van Europa en het aanstellen
Yan Consuls in alle landen. Het innerlijke bestuur werd
geregeld door de instelling van een Staatsraad; de inyoe-
'ing eener reglerlijke organisatie en eene wet op het
Notaris-ambt (2 Februarij 1834), en van wetboeken van
Strafregt (30 December 1833); van Regts- (14 April 1834)
el Slrafvordering (1) (22 Maart 1834). De Gricksche

(1) Het handelsregt wordt geregeld door den Franschen Code de Com-
Tnerm; het Burgerlijk vegt door de gewoontes; zeer wenschelijk is de
invoering cener wet over den eigendom, vooral van landerijen. daar de
""_"'-"iil*.r[wid., waarin de eigenaars verkeeren, veel toebrengt tot de weimge
““l""'i‘r‘“i.’- die de akkerbouw verkeegen heeft,
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Kerk werd onder een bestuur gesteld onafirankelijk van den
Patriarch te Constantinopel, zonder dat echter daaruit
eene scheuring ontstond. Tot grondslag van den vorm van
bestuur is genomen de reeds bestaande gemeentelijke
instellingen, waarop wij later nog zullen terugkomen.
Eindelijk werd de vrijheid der drukpers erkend.

Het is misschien niet onbelangrijk om hier aan te
toonen hoe het bestuur der geldmiddelen veel te wen-
gchen overliet. Dit blijkt uit de volgende vergelijking
der inkomsten en uilgaven:

Inkomsten. Uitgaven.
1833. 7,042,653 13,630,467 drachmen.
1834. 9,455,410 20,150,057 »
1835, 10,737,011 16,851,071 »
1836. 12,381,000 16,447,126 »
1837. 13,313,393 16,410,527 »

Men ziet hieruit dat de uilgaven in 1837 veel meer
bedroegen dan die in 1833, nictlegenstaande in laalstge-
noemd jaar de behoeften grooter waren, vooral door het
bestaan der onregelmatige troepen, Deze yermeerdering
was te meer onvergeeflijk, omdat ermisbruik werd gemaakt
van den goeden wil en de goede trouw des volks, die
in 1833 zoo helder was uitgekomen. De inkomsten voor
dat jaar waren geraamd op vier millioenen drachmen (1)
men kon echter op niet meer dan drie rekening maken,
daar de regering de weigerachtigen tot betaling moei-
jelijk daartoe kon noodzaken. En evenwel was de geest-
drift zoo grool en hel vertrouwen, dat nu eindelijk
rust zoude komen, zoo sterle, dat de boven vermelde
som van meer dan zeven millicenen werd gestort (2).

(1) Eene dyachme is ongeveer f 0.45.
(2) Volgens de berigten i het begin van Januarij dezes jaars hier
ontvangen , is wederom de ontvangst der belastingen grooter gewerst dan

men J‘.il'l! voorsl !'I.l(ﬂ,
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Kort nadat de zetel van het bestuur van Nauplia naar
Athene was verplaatst (10 Januarij 1835) werd de Koning
Meerderjarig (1 Junij). Deze stelde den Graaf vox Armans-
PERG wederom als eersten Minister aan; en regeerde
“0orts geheel en al willekeurig, De opgave der inkomsten
0 uitgaven werd in 1837 voor het laatst gedaan, en
{*t’t[erl de Koning zelf het bestuurinhanden had genomen,
'S niets daaromirent openbaar gemaalkt,

Intusschen was de leening van 60 mill. franken . door
Fr"‘“kl'ﬁk, Engeland en Rusland gewaarborgd, geheel en
al verslonden s de finantiéle ongelegenheid steeg ten top; en
L‘imluiijig deden de zoo even genoemde Stalen eene nota
den I‘(O]liug overreiken (5 September 1843), waarin op
hvul!iug werd aangedrongen, de verwijdering der yreem-
delingen uit de ambten geéischt en het bijeenroepen eener
Nationale vergadering gevorderd. Het gevolg daarvan
Was het uitharsten der zamenzwering onder leiding van
LALERGIS ey Makrysaxnis (15 September) , en het bijeen-
Yoepen der Nationale vergadering, die kort daarna geo-
Pend werd (20 November). In deze vergadering is de
lf‘\gefm'uorllige Staatsregeling ontworpen, en aan den
Koning Vvoorgelegd, die haar met eenige wijzigingen aan-
8m (18 Maart 1844). Tevens zijn deor haar vastzesteld de
Wet op de verkiezingen, en nog eenige andere besluiten

gtlomen, waarvan wij de voornaamste zullen doen kennen,

Y660 dat Wij overgaan tot het opgeven der hoofdtrekken
dey Sluulsregclillg’i“ die Nationale vergadering vastgesteld,
zulleq “ll eerst eenig denkbeeld trachten te geven van
& provineiale eq gemeentelijke instellingen in Grieken-
land, Dege le ke

nnen is hier van belang; omdat, zoo als
reeds

' is opgemerkt , daarop steunt de geheele inner-
lijke nrigting v
hen dan ook
dat agqp het

an het bestuur; in de Staatsregeling zal
gedurig de biijken vinden van het gewigl,

i aanzien blijven dier instellingen wordl
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gehecht; bij het gewone vercischte tot het bekleeden van
ambten dat men in het genot zij van de Staatshurger=
lijke vegten, is altijd hel genieten der gemeentelijke veg-
ten gevoegd ; en van de leden der Kamer wordt zelfs
geéischt dat zij eenige tijd burgers zijn geweest van eene
gemeente in eene bepaalde provincie. Vooral ook zijn die
instellingen merkwaardig, omdat het voornamelijk aan
hunne kracht te danken is dat Griekenland zijn onafhanke-
lijk bestaan behouden heeft onder zoo vele schokken en bij
de vernietigende werking van vijandige partijen.

Die onafhankelijkheid en zelfstandigheid der provin-
ciale en gemeentelijke besturen is in Griekenland geluk-
kig onder de Turksche overheersching kunnen blijven
bestaan, daar dat volk dienzelfden vorm van bestuur had
aangenomen, en daaraan misschien voornamelijk te
danken heeft dat het nog niet onder den invloed van
innerlijke en uitwendige oorzaken bezweken is (1).

De gemeenten (Demot) in Griekenland zijn verdeeld 1n
drie klassen; de eerste bevat diegene wier bevolking

(1) Wij kunnen ons niet wedrhonden hier eene plaats aan te halen,
wit het werk over Amierika van ToCQUEVILLE, die ook aandringt op het
nut der decentralisatie in dit opzigt :

alai visité les deux nations qui ont developpé au plus haat degré le
systéme des. libertés provinciales (communales) et Jai éeouté la voix
des partis qui divisent ces nations.

En Amérique _jai trouvé des hommes, qui aspiraient en secret i
détruire les institutions démoeratiques de leur pays. — Eun Angleterre
jen ai trouvé draubres, qui attaquaient hautement PAvistoeratie — je
wenai pas rencontré un seul, quine regardit la liberté provinciale comme
un grand bien.

Jai vu dans ces denx pays imputer les maux de Pétat a une infinité de
causes diverses, mais jamais a la liberté communale,

Jai entendu des citoyens attribuer la grandear on la prospérité de leur
pays a une multitude de raisons — mais jr: les ai tous entendn mettre
en premicre ligne et elasser & la téte de tous les autres avantages la
liberté provinciale.y De la démocratie en Amérigue, in het chap. des
ets politiques de la décentralisation edministrative anx Etats-Unis.
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Srooter is dan 10,000 zielen; de tweede die van 10,000
tot 2,000 ; de laatste die onder de 2,000.

Elke gemeente wordt bestuurd door eenen Demarchos;
eenige Parédroi (Assessoren), zes in getal; en den gemeente-
raad, hestaande uit achttien leden in de gemeenten der
eerste klasse,

De wijze van verkiezing zal genoegzaam kunnen g(-aaen.rl
Worden door de vermelding van helgeen in de provineie
(Parédria) Attica geschiedt. Deze provincie is verdeeld
in zeven Demoi: Athene , de Piracus, Kekropia,
Mnruthon, Phyle, Laurion en Kalamos.

Te Athene wordt de gemeente raad gekozen door de
Stemgeregtigde burgers; d. i. alle zonder onderscheid (he-
houdens de gewonej uitzonderingen van veroordeelden ,
zinneloozen enz.) mits zij den ouderdom van vijf en twin-
tig jaar hebben bereikt, en eenig vast goed bezitten of
directe belasting betalen. Vooér dat zij hun votum uil-
bm“geﬂ zijn zij verpligt te zweren: dat zij geen geld of
geschenken hebben ontvangen, of zich op eenige andere
Wijs, middelijk of onmiddelijk, hebben laten omkoopen.

tze slemgeregtigden leveren geteekende lijsten in, waar-
9P zes en dertig personen zijn opgenoemd. De achttien,
die de meeste stemmen op zich vereenigen, worden
Datuurlijk benoemd , de achttien naast bij komende zijn
bestemd om eene tusschen tijds ontstane vacature le
Yervullen,

Deze gemeente~raad vergadert met de achttien meest
belaste ingezetenen onder voorzilting van den Gouver-
heur der provincie tot het kiezen van de Parédroi en den
Demarchos, De cersten worden bij meerderheid van stem-
men verkozen (de Gouverneur stemt niet mede), en voor
Demarchos worden drie Candidaten aangewezen, waaruit
de Koning eenen benoemd.,

In de andere gemeenten van Atlica geschieden de
verkiezingen bijna op dezelfde wijze, ook onder voorzit-




— ) —

Ling van den Gouverneur ; alle magistraatspersonen, zonder
onderscheid worden daar door de burgers zelve gekozen,
zouder eenige tusschenkomst des Konings.

Deze gemeentelijke besturen hebben bijna geheel de
regeling hunner huishoudelijke belangen en zelfs eenige
regtsmagt in politie-zaken. Een Demos is tot schadever-
goeding gehouden in het geval van diefstal en roof en
ook van moedwilligen doodslag of verwonding; eene
verordening, die in den tegenwoordigen toestand van
Griekenland zeer dikwijls moet worden toegepasi.

Deze inrigting der gemeente-besturen wordt in stand
gehouden en versterkt deor de Provineiale raadsvergade-
ringen. De leden worden direct gekozen door die siem-
geregtigden in de Demoi, welke vijftig drachmen in de
directe belastingen betalen,

Een Demos der eerste klasse zendt drie, cender tweede
twéé ender derde éénen afgevaardigde. Zoo bestaat b, v.
in Attica de raad uit twaalf leden die voor zes jaren ver-
kozen worden,

Deze raden vergaderen eenmaal ’sjaars, en kiezen een
voorzitter en een secrelaris uit hun midden ; de Gouver-
neur der Provineie heeft slechts het regt om de verga-
dering bij te wonen. Hunne werkzaamheden bestaan in
het beoordeelen der begrootingen der Demoi; het beslissen
over den aanleg en het onderhoud der publieke werken in
de Provincie en het vaststellen der daartoe benoodigde
belastingen ; het toezigt over scholen , hospitalen , caser-
nen en gevangenissen,

Ook is hun nog eene administralive regtsmagt toege-
kend, die hun, zoo als wij straks zien zullen, binnen
kort ontnomen zal worden,

Na de zitting zenden zij hunne besluiten naar het
Ministerie van Binnenlandsche Zaken om aan de goed-
keuring des Konings onderworpen te worden,

De leden der gemeente- en provinciale besturen genieten
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seenerlei bezoldiging ; zelfs de Demarchoi worden voor

hunne bemoeijing niet betaald.

Aan deze zelfstandige, door de ingezetenen zelve ge-
kozum‘, besturen heefl Griekenland de mecste harer nut-
bge instellingen te danken ; zoo is b. v, het gasthuiste
?”lleﬂc geheel en al wit de opbrengst der plaatselijke
e

.u:s[ing opgerigt ; de inrigling van dit gebouw moct
Wi}mig te wensehen overlaten.

Die plaatselijke belastingen zijn voor een land als Grie-
l‘““’amf, waar nog niet veel gelegenheid is geweest om
?iilpila!en te verzamelen, zeer hoog. Zie hier de opbrengst

I de Demoi van Attica :

Bemoi, Bevolking, Drachmen.
Athene 22,309 159,000
de Piraeus 2,099 27,300
Kekropia 2,152 3,759
Marathon 1,214 1,708
Phyle 2,659 7,000
Laurion 1,470 2,356
Kalamos 2,000 4,747

33,909 205,870

Dit is dus meer dan zes drachmen per hoofd ; de alge-
Meene belastingen bedragen meer dan dertien drachmen
Yoor: elken inwoner.

Een ander, en niet minder heilrijk, gevolg van het zelf
Verken der ingezelenen ter instandhouding van het open-
baayp welzijn is de goede wil, die er door levendig wordt
gehouden om nuttige instellingen krachtig te ondersteunen.
Athene heeft ook daarvan een schoon voorbeeld geleverd.
Do, regering hield het oprigten eener universiteit tegen,
200 dat er zelfs geen gebouw werd opgerigt, hetgeen
Volstreky’ noodig was om het onderwijs geregeld te geven,
€n om de ver

zamelingen van boeken, geschonken door
Gneken, 1n ar

idere landen gevestigd , te plaatsen. Eene
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inschrijving werd daarvop geopend , en meer dan 50,000
gulden op die wijs zeer spoedig door de Atheners bij een
gebragt. De Hoogleeraar Braspis uit Bonn heeft zich
bij die gelegenheid zeer verdienstelijk gemaakt, door zijuen
invloed ten hove te gebruiken tegen de Beyersche ambte-
naren , die de uitvoering van het plan trachtten te beletten.

Wij gaan thans over tot het geven van een overzigt
der Staatsregeling zelve met het oog op de Belgische
Constitutie, de Fransche Charte en het hier te lande
gedane voorstel. Wij voegen daarbij de voornaamste
veranderingen die gedurende den loop der beraadsla-
gingen en op aanzock des Konings zijn gemaakt. In
het algemeen moet omtrent de beraadslagingen der na-
tionale Vergadering worden aangemerkt, dat, hoewel zij
slechts over eenige punlen hebben geloopen , zij dan niet
alleen vrij heftig zijn geweest, maar tevens daarnit ge-
bleken is dat de leden verre van onbekend waren met
de grondbeginselen van het Staatsregt; en dat het ge-
tuigenis van allen, die de vergaderingen hebben bijge-
woond , eenstemmig luidt, dat daardeor een bewijs is
geleverd dat Grickenland zich op het vereischie stand-
punt bevindt om van eene Volksveriegenwoordiging nut
te kunnen trekken (1).

Het spreekt van zelven dat het meest is getwist over de
vragen betrekkelijk de godsdienst van Staat , de troon-
opvolging , het regt des Konings om de senatoren te be-
noemen en diergelijke; en dat daardoor minder gedacht
is aan hetgeen op die instellingen betrekking heeft, die
misschien van duurzamer en wezenlijker belang voor de
welvaart des volks zijn. Zoo zijn b. v. op éénen dag en

(1) Zoo zij evenwel niet te veel aan den vorm blijven hangen ; de eerste
Vergadering in 1844 hecft toch bijna vier maanden lang zich met niets
anders bezig gehouden dan met het onderzoek der geloofsbrieven der
Afgevaardigden.
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zonder discussie aangenomen de artt. 81—102, waarin
onder anderen de bepalingen voorkomen omtrent de
Ministers en de Regterlijke magt, Zulk een voortrekken
der yragen van dendag bovende zoogenoemde materiéle
belangen moet bijua altijd plaats grijpen bij een volk,
dat zich nog op den eersten trap zijner staatsregtelijke
ontwikkeling bevindt.

De veranderingen, door den Koning voorgesteld, toen
het ontwerp hem werd aangeboden, hebben meest alle
hﬂll‘f}kkiug tot de omschrijving zijner grondwettelijke
hemegdhehl. Hieromtrent moet nog worden opgemerkt
dat bij den aanvang der beraadslagingen eene poging
gedaan is door den Heer Meraxas, lid der Vergadering
en President van het Ministerie, om toen reeds het ontwerp
aan den Koning aan te doen bieden.Daar dezepoging echter
niet geschiedde in den vorm van een bepaald voorstel
1s geen gevolg daaraan gegeven, zelfs geene melding
daarvan in de notulen gemaakt. De Koning is dus eerst
na de aanneming door de Vergadering in de gelegenheid
geweest zijn gevoelen te miten. Over bet al of niet aan-
nemen der door hem voorgestelde veranderingen is met
gesloten deuren beraadslaagd.

De Staalsregeling bevat 107 arvtikelen en is niet bepaai-
delijk in hoofdstukken verdeeld ; boven elke reeks echter
van hepalingen staat een opschrift. Zie hier deze ru-
brieken :

L. Godsdienst, art. 1—2.

I1. Burgerlijke regten der Grieken, art. 3—14,

II. Regeringsvorm, art. 15—21.

IV. De Koning, art. 22 —36.

V. Opvolging en regentschap, art. 37—45.

VI. De Kamer en de Senaat, art. 46—58.

VII. De Kamer der Vertegenwoordigers, art. 59— 68.
VIIL. De Senaat, art. 69—79.
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I1X. De Ministers, art. 80—85.

XK. De Regterlijke Magt, art. 86— 96.
XI. Algemeene bepalingen, art. 97—103,
X1ii. Bijzondere bepalingen, art. 104 —107.

L. Godsdienst. Metvoordachtis dit onderwerp het eerst
vermeld; én om de gehechtheid der Grieken aanhunne Kerk;
én ook omdat de moeijelijkheid diendeoverwonnen te
worden, ontspruilende uit de betrekking tusschen de
Grieksehe Kerk ende Synode en den patriarch te Gonstanti-
nopel, De Qostersche OrthodoxeKerk is dan ook inheteerste
arl. tot heerschende verklaard, met verbod van proselytisme
tegen haar; en aan het hoofd der Slaatregeling staat:
Iy NAAM DER HEILIGE, EENSWEZENDE (1) EN ONDEELBARE
prieéexnep , met welke formule ook elke eed aanvangt.
Andere erkende godsdiensten worden geduld, de gods-
dienstoefemngen zelfs onder brsclwrming der wet gesteld.

De voorschrifien omlrent de gudsdiensligc bel{jdenis
des Konings en zijn Huis zijn in de afdeeling, die over
dezen handell, opgenemen.

In: hel tweede art. wordt bepaald dat de Grieksche
Kerk , watde leer aangaat, onafscheidelijk zal verbonden
blijven met de Kerk van C(mst:mliuupcl en elke andere
die dezelfde geloofsbelijdenis heeft; en dat wel volgens
de apostolisehe en synodale canones en de overlevering ;
hetgeen bij het ontwerp is gevoegd op aandrang der or-
thodoxe paitij. Het bestuur wordt echter uitgeoefend door
eene onathankelijke synode van Bisschoppen, Hierdoor
is bevestigd geworden hetgeen reeds de Heer Mavngr had
weten te bewerken: onafhankelijkheid van eenige andere
Grieksche Kerk zonder scheuring, A:m!eitling daartoe
kan ongelukkig evenwel gegeven worden ; daar de synode

(1) Tneorruptae Trinitatis indivisa substantia, quae Gracco verbo
spoovain ricte credentibns dicitar. 1. 2 §.1 Cod. de sumina Trinitate.
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le (mestumiun}'n-t verklaard heeft de tegenwoordige inrig-
ling der Gricksche Kerk slechts te dulden, zoolang zij
de regien eerbiedigt des palriarchs te Constantinopel
Ontrent de keus der Bisschoppen en de vervaardiging en
de verdeeling van het Chrisma.

Eene recks van artikelen door den Heer Scuixas, Minisler
Van Feredienst, voorgesteld , betreffende het aantal en
de inkomsten der Bisschoppen, bijzondere scholen voor de
Beestelijkheid , de inrigting der kloosters, de onderhan-
deling met den Patriarch tot erkenning der onafthanke-
lijkheid yan de Grieksche Kerk, enz. is niet aangenomen
geworden, De Vergadering was van gevoelen dat die
ouderwerpen ot het gebied der gewone wetgeving
behoorden,

1L, Br.l.iig;‘grh__'jffe regten der Grieken. In deze Afdee-
“ilg worden ook de Staatkundige regten behandeld. Open-
bave l’nw_lic-ning(m kunnen alleen door Grieksche burgers
beklee worden (art. 3). Wie dat zijn wordt aan de
§6Wone wetgeving ter bepaling overgelaten,

De drukpers wordt vrij verklaard (art. 10); boven
“agen wij dal dit regt in Griekenland reeds bestond. De
uitgever van een daghlad moet Grieksch burger wezen,
Overigens is hij tot geene borgstelling gehouden (74).

Het onderwijs is vrij; de Staat zorglt voor het hooge
onderwijy geheel , en draagt bij tot het instandhouden
der scholen in de gemeenlen (art. 11). Onteigening ten
algemeenen nutle gLssChimll in elk geval slechls ten ge-
Yolge ecner wet en na voorafgaande schadeloosstelling (1)

(1) Const B., art. 11. Nul ne pent-étre privé de sa propriété que pour
rause dratilipe I"'M;‘l”('? dans les cas et de la maniére élablie par la loi,
¢t moyennant nne Jjuste et préalable indemnité.

Voarstel, Art. 117, Niemand kan van an eigendom worden ontzel dan
ke "'Iﬁf-mm-m'u nutte . ircelk geval door eene wet te verklaren, en legen

YOOralise 4 .
voralzanndy .\t".:;lrft‘ﬁn(._cslpl||||”_
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(art. 12). Het geheim der brieven is onschendbaar (1)
(avt, 14). Het regt van petitie aan de regering, overeen-
komstig de wet, is gewaarborgd (art 7).

Voorts zijn, in deze Afdeeling, algemeene beginselen
van regt opgenomen gelijk aan die in onze Grondwet in
het hoofdstuk van de Justitie zijn vermeld. Op te mer-
ken valt de opheffing van slavernij (art. 9), en dat bij
het verbod van algemeene verbeurdverklaring van goe-
deren in Le voeren, ook nog dat van de pijnbank 1s gevoegd
(art. 13).

Door de beperking van het regt om in Griekenland
openbare bedieningen te bekleeden heeft de vergadering
zich gevrijwaard voor eene herhaling der moeijelijkheden,
die de Beijersche Ministers des Konings hebben veroor-
zaakl. Voor eene andere vraag is zij op dat oogenblik
terng geweken : in hoeverre de zoogenaamde Heteroch-
thonen (de buiten het koningrijk geborenen daarin geves-
tigde Grieken b. v. de Fanarioten) met de Autochthonen
of inboorlingen zullen blijven gelijkgesteld , zooals in
het Congres te Troezene bepaald was. De naijver tusschen
deze is bij de beraadslagingen nog sterk uitgekomen en
kan eene rijke bron van twist blijven in het vervolg.

Omtrent het regt van openbare bedieningen te beklee-
denisechter door de vergadering nog een besluit genomen,
dut zij tot een deel der Staatsregeling heeft verklaard ;
de niet opvolging daarvan door de Ministers zal dan ook
met schending der Staatsregeling worden gelijk gesteld.

Daarin wordt bepaald: dat de regering dadelijk na de
afkondiging der Staatsregeling tot openbare ambtenaren

(1) Const. B., art. 22. Le secret des letives est inviolable. Le loi dé-
termine quels sont les agens responsables de la violation du seeret des
lettres confices & la poste.

Voorstel. Art. 122. Het geheim der aan den post of andere openbare
instelling van vervoer toevertronwde brieven is onschendbaar, ten #ij in

de gevallen bij de wet omschreven.
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“al aanstellen hen die de volgende vereischien bezitten;
(en aan de anderen hun ontslag geven):

1o, Inlmurlingcn en tevens ingezelenen des rijks ; zij
die deel namen aan den oorlog tol het einde van 1827 ;
2ij die zich voér dien tijd in Griekenland hebben ne-
l]ﬂl‘gczet; en zij die ¥66r het einde van 1829 aan eenigen
veld- of zeeslag hebben deelgenomen ;

20, de inboorlingen van dat gedeelte van Griekenland ,
10g onder de Turksche heerschappij, die de wapenen
hebben opgevat voor het einde van 1837, en die ingezele-
€0 zijn van een der Demoi; benevens hunne kinderen.

Tevens is in dit besluit bepaald : dat zij, die van 1827
tot 1832 zich in Griekenland vestigden, eerst fwee jaren
na de afkondiging der Staatsregeling tot eenigen post
kunnen worden benoemd ; zij die van 1832 tot 1837
zich nederzetteden, na drie Jaren, en die van 1837 tot
184] aangekomen zijn, na wier jaren. Deze bepalingen
zijn niet van toepassing op reeds aangestelde officieren in
land- of zeemagl of op leeraars aan eenige openbare
inrigtiug van onderwijs.

L. Regeringsvorm. Onder dezen minder Jjuist geko-
“en titel wordt de bevoegdheid der verschillende Staats-
Magien omschreven: en bepaaldelijk gehandeld over de
Welgevende, de witvoerende en de regterlijke magt.
De wetgevende magt wordt uitgeoefend deor den

KU“il'lg, de Kamer en den Senaat gezamenlijk (art, 15).
De Senaat wordt dus in rang beneden de Kamer ge-

steld (1), Het regt om voorslellen te doen berust zoowel
bij de beide Kamers als bij den Koning. De begrootings-
Welten, die omirent verkoop van nationale goederen, de

Jaarlijksche regeling van zee- en landmagt en de werving

(X} Even alsio 35 Gonst. B, drt: 26. Daar wordt eerst over de Kamens

(Titre 111, Dox pouvoirs, Ch. 1 des Chambres) en dan over den Koning

ende Ministore (€h. 2 du Roi et des Ministres) gehandeld.
Themis, y1 p. I St 1845,

i
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moeten eerst voor de Kamer worden gebragl (arl, 16) (1).

Opmerkelijk is de bepaling dat noech in de Kamer,
noch in den Senaat een voorstel kan worden gedaan 1ot
vermeerdering van uitgaven flot het toekennen vamn
bezoldiging , pensioen of eenig persoonlijk voordeel
hoegenaamd (art. 17).

De officiéle uitlegging der wellen is aan de welgevende
magt zelve voorbehouden (art. 19) (2).

De Koning heeft de witvoerende magt. De bijvoeging
in uitdrukkelijke woorden dat hij die uitoefent door
verantwoordelijke, door hem benoemde, Ministers is eene
bijvoeging op aanmerking des Konings gemaakt (art 20).

De regterlijke magt wordt uitgeoefend door de regl-
banken; (arl. 21) op aanmerking des Konings is daarbij
gevucgll dat de vonnissen in zijnen naam zullen worden
ten uitvoer gelegd.

1V. De Koning. Op den voorgrond wordt het beginsel
geplaatst dat de persoon des Konings.is heilig en on-
schendbaar en zijne Ministers verantwoordelijk (avt 22).
De vergadering schijnt van de noodzakelijkheid om dit
uitdrukkelijk te vermelden doordrongen te zijn geweest,
daar bij de laatste voorlezing der Slaatsregeling (4 Maart),
nadat de aanmerkingen des Konings reeds waren gemaakt,
tot de bijvoeging van het woord heilig nog bij acclamatie
besloten is (3).

Geen besluit des Konings heeft wettelijke kracht of kan

{1) Const. B. art. 27 al. 2: toute loi relative aux recetles ou aux
dépenses de Pétat, on an contingent de Parmée doit d’abord étre votée
par la chambre des réprésentans,

(2) Const. B. art. 28.

(3) Het ontwerp was gelijkluidend met de Const. B. art. 63 5 de hij-
voegring met de Charte van 1830 , art. 12,

Voorstel art. 88. De persoon des Konings is niet verantwoordelijh

voor de daden zijner regering.
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ten witvper worden gelegd zonder hel contreseign van
den Minister tot wiens departement de zaak behoort
(art, 21). Er is miet toegegeven aan den wensch des
Konings om te stellen: «geene handeling des Konings, be-
”ll‘ckkiug hebbende tot den openbaren dienst, is van kracht
en zij , » enz. In hetzelfde art, is het geval voorzien dat
het geheele Ministerie aftreedt , engeen der Ministers }le
‘erantwoordelijkheid op zich wil nemen van het hesluit,
“a#arin de nieuwe worden benoemd, De onderteekening
wordi dan geéischt van den Voorzitter van den nienwen
luiuisicrmud, nadat hij den eed heeft afgelegd. De Koning
begeerde day in datgeval geen conireseign noodig zoude
gekeurd worden,

Voorts wordt in deze afdeeling het aandeel des Konings
paald in de welgeving en zijne verdere bevoegdheid
omschreve,

Hij bhek rachtigt de wet en kondigt haar af (art. 29).
Hij roept de Kamer en den Senaat op zijn minst eens
elk jaar bijeen; en heeft het regt om de Kamer te
nlbinden. Wanneer zij in dit geval weder moet te
“amen komen , wordt in het besluit tot enthinding tevens
Yermeld, Die tijd mag niet langer zijn dan drie maanden
® binnen twé¢ maanden moeten de verkiezingen ge-
schieden (art. 30). De Koning heeft het regt om eenmaal
gedurende elke Juarlijksche zitling de Vergadering veertig
dagen Jager bijeen te roepen of de aangevangene zilling
"PUI‘ even zooveel tijd te schorsen. Meermalen kan dit
et dan mey toestemming der beide Kamers geschieden,

De Koning Vaardigt de besluiten uit ter uitvoering der
Wellew; hij kan die uitvoering niet schorsen en heeft niet
het regl van dispensatie (1) (art. 28). Hij heeft wel het
regl van grabie, commutatie en vermindering van straf
(a“-_ 32); is een Minister veroordeeld, zoo kan hij geen
gratie geven, an op verzoek van de Kamer of van den

(1) Congt, 1, arl,

be

G7.
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Senaat (1) (ib. cl. art, 85). Het regt van amnestie is
den Koning, volgens zijnen wensch, gegeven; echter
bepaald dat zulks niet dan onder de verantwoordelijkheid
van alle de Ministers geschieden kan (art. 32),

De Koning is het eminent hoofd van den Staat (art.
25). Als zoodanig heeft hij het bevel over zee- en land-
magt. Hij verklaart oorlog en maakt vredes- en verbonds-
tractaten, die echler zoo spoedig mogelijk aan de Kamer
en den Senaat moeten worden medegedeeld. De toe-
stemming van Kamer en Senaat wordt vereischl tot koop-
handels-tractaten en alle andere waarin iets wordt toege-
staan dat, volgens de Staatsregeling , slechts door eene wel
kan geschieden of dat persoonlijk betrekking heeft op de
Grieksche onderdanen. Dit laatste is tegen den zin des
Konings behouden gebleven (2).

De Koning stelt aan en ontslaat alle militaire en bur-
gerlijke amblenaren , zoo de wet voor de laalsten miets
anders voorschrijft. Nieuwe posten moelen door de wet
worden ingesteld; iets waartegen de Koning, hoewel
te vergeefs, zich verzette (3) (art. 27).

De Koning geeft de ridderorden uit, die door de wet
zijn ingesteld. Titels van adeldom of andere persoonlijke
onderscheiding kunnen niet door hem worden verleend ,
en die door vreemde Staten aan Grieken gegeven, worden
niet erkend (%) (art. 33).

(1) Const. B, art. 91, die hier naar de letter en niet naar den geest
gevolgd is, daar de Belgische senatoren niet door den Koning worden
benoemd, en dus geacht kunnen worden onafhankelijk te zijn.

(2) Const. B. art. 68 al. 2. Les traités de commerce et ceux gui pour-
raicnt grever Pétat on lier individuellement des Belges , n’ont tl’v!!'l:l.qu’allrés
avoir recu Passentiment des Chambres.

De ll:ldl‘ll['\killgt'll grever Détat, lier individucllement des Belges zijn
ook in het Belgische Congres, als te onbepaald , besireden geworden.

(3) Const. B. art. 66 al. 3. 1l ne nomme a d’autres emplois quZen vertu
de la” disposition expresse de la loi.

(4) Const. B. art. 75. Il aledroit de confiéver des titres de nohlesse

Sis l)llq\'(}il' .ie'll]léliﬁ 3 ilLlEll‘IlL‘l' auecun I)l'!\f“l“u'l‘.
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Het inkomen des Konings wordt door cene wet bepaald,
Waarin geene verandering binnen de tien jaren kan
Semaakt worden (art. 35).

De eed door den Koning af e leggen is, volgens de
door hem voorgedragen redactie, met eene geringe

“2iging in de Staatsregeling opgenomen.

V. Opvolging en Regentsehap. In § 8 van het Lon.
densche tractaat van 7 Mei 1832, was de Kroon opge-
dragen aan Orro en zijne nakomelingen volgens het regt
van eerstgehoorte ; en, bij entstentenis, aan zijue broeders
Lurteonn en Apsvuenr. Het was namelijk de bedoeling
“1'011\\'c]ijlte nakomelingen uit te sluiten; ln(-lgeen in het
53ste Protocol van April des volgenden jaars dan ook
llildrui\kclijk is vermeld. Dit Protocol is echter niet
4an de vergadering medegedeeld ; zij heeft verder daarop
9ok geen acht geslagen en zich aan de woorden van het
tractaat gehouden (arl. 37 en 38).

Eene andere afwijking, die reeds nu tot botsing heeft
geleid, is de bepaling dat elke opvolger van den tegen-
Woordigen Koning de Grieksche Kerk moet zijn toege-
daan (art, 40). De Koning heeft verklaard dit alleen met
bﬂfekking tot zijne nakomelingen te kunnen aannemen ;
) het was genoeg bekend dat de groote Mogendheden
die hep(’rking niet goedkeurden. Noglans is het art, met
algemeene stemmen aangenomen ; zelfs is er voorgesteld
dat ook (e Koningin in het vervolg lid der Grieksche Kerk
hf’hﬂﬂl‘de te wezen; dit is evenwel verworpen. Zijis echter
Uitgesloten van de voogdij over haren minderjarigen zoon,
%00 zij eene andere geloofshelijdenis is toegedaan (art. 44);
Yoor de legenwoordige Koningin is, ot groot genoegen
‘](’-S. Konings | eene uitzonderinggemaakt, (Voorloopig be-
sluit der Nationale vergadering van 6 Februarij 1844),

De keus van eenen opvolger, 200 er geen hestaat

vole 1Al v . . .
gensde voorschriften der Staatsregeling, is opgedragen
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aan de welgeyende magl (art. 39). Moel de opvolger na
het overlijden des Konings nog benoemd worden, zoo
wordt voorloopig een Grieksch burger, lid der Grieksche
Kerk, tot Regenl aangesteld in eene vereenigde zilling
vin Kamer en Senaal. Binnen lwee maanden wordt de op-
volger benoemd door den Senaal en de Kamer in dubbelen
getale, met eene meerderheid van twee derden (arl. 45).
De regeling van het Regentschap voor het geval van
minderjarigheid des Konings is aan de wel overgelaten
(art. 44). In alle de gevallen dat de Regent nog niet is
kunnen benoemd worden, en ook bij afwezigheid van den
nienwen Koning, oefent de Raad van Minislers de Konink-
lijke magt uit op hunne veranlwoordelijkheid (1) (art. 45

V1. De Kamer en de Senaat. De opmerkelijkste hepa-
lingen in deze Afdeeling zijn de volgende: de zilling
duurt voor beide Kamers op het minst twee maanden
(art. 47). Zij beraadslagen in het openbaar. Op verzoek
van tien leden der Kamer, of vijf van den Senaat, wordt
de zilting in eene met gesloten deuren veranderd ; doch
naderhand moet de meerderheid beslissen of de beraad-
slaging wederom in het openbaar zal plaats hebben (2)
(art. 48). Bij staking van slemmen wordt het voorstel
niet aangenomen (3) (art. 49). De Koning wenschie hier

(1) Const. B., art. 19, al: 2.

{2) Const. B., art. 33. Daar worden ook in den Senaat tien leden ver-
gischt. even als in het Voorstel ,art. 70. De laatste al. in de Const. B. ,
Tuidt: Elle décide ensuite, a I miajorité absolue, st la séance doit éL e
reprise en public sor le méme ohjet.

Foorstel, art. 70: Of bij gesloten deuren zal worden geraadpleegd,
beslist de vergadering.

(3) Const. B., art. 33, al. 2.

Voorstel, art. T4gal. 2 en 3: Bij staken van stemmen wordt het beslnit
tot ecne volgende vergiadering nitgesteld.

in cene voltallige vergadering wordt, bij staken der steramen, het voorstel

H.-.miﬂ niel fe zijn aangenomen,
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i’i.j.!;“"ut‘g;ti te hebben dat de stemming , behalve die over
Personele vragen, openlijk zoude geschieden (1); dit is
Wet ingewilligd. Hetis opmerkelijk dathet juist de liberale
partij is, die het stemmen in het geheim  wil doordrij-
Yen. Niemand kan worden toegelaten om voor de ver-
a‘-’.n(lvring le verschijnen en eene pelitie mondeling  of
sehriftelijk zelf in te dienen, De Kamers hehben het regl
Yan opzending naav de Ministers, die verpligl zijo in-
Ii('}llingen te geven (2) (art. 50). En de begrooting,
en de rekening der werkelijke inkomsten en uilgaven
Moet door de wet geregeld worden (art. 53). Belas-
tingen kunnen slechts volgens eene wel geheven wor
den (art, 52); en pensioenen of geldelijke belooningen
Worden ook door de welgevende magt uitsluitend toege-
kend (avt, 54).

De leden der Kamers kunnen niel vervolgd worden om
de in hunne hoedanigheid uilgebragle gevoelens (3)
(art. 55 . Teveus genielen zij het voorregt van gedurende
de zitling niet te kuanen worden gevat, ten zij bij betrap-
Ping op heeter daad ; of anderzins geregtelijk te worden
Vervolgd (4) (art, 56).

Over het regl van amendement vindt men niets in de
Slﬂillsrcge!ing.

VII. De Kamer der vertegenwoordigers. Deze Kamer
Vérlegenwoordigt het geheele volk, niet slechts de

(1) Gonst. B., art. 9.

Foorstel, art. 70, al. 4: Over de punten , die in de gesloten verga-
decing zijn behandeld ,» kan in haar ook een beslait worden genomen,

(2) Const. B.. art. 43. Charte van 1830, art. 45.

(3) Const. B., art. 44.

- 3 . W .

Foorstel, art. 68: de leden der Kamers zijn uit hoofde van adviczen,
“?1' l.lP \"r'l'g;:ldvring door hen nitgebragt , niet geregtelijk vervolghaar, ten
#) 1 de gevallen bij cene bijzondere wel te omschrijven.

(4) Const. B.. avt. 45.
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Provincie die hen gekozen heeft (art. 60). Hun getul kan
niet minder wezen dan 80 (art. 62), en zij worden voor
drie aren gekozen fart. 62). Zij moeten den ouderdom
van dertig jaren hebben bereikt, en niet alleen Grieksche
burgers wezen, in Let volle genot van de Staatkundige
reglen, maar ook Grieksche ingezetenen. De verdere ver-
eischten zijn aan de Kieswet overgelaten (1). Wij zullen
die straks opgeven; opmerking verdient de voorwaarde
dat men ten minste eenigen tijd in de provincie moet
zijn gevestigd geweest, en burger zijn van een der Demor
(art. 63). Zij die eenen bezoldigden post aanuemen,
moeten zich aan eene nieuwe slemming (J!]dﬂl‘“‘e.‘l‘p{‘n (2)
(arl. 64). Van de overige bepalingen dienen nog te worden
aangevoerd die op de schadevergoeding der vertegenwoor-
digers betrekking hebben, De Staatsregeling staat hun toe

’smaands gedurende de zitting ; zij die

250 drachmen
uit anderen hoofde reeds wil ’s lands kas betaald worden,
hebben sleclits aanspraak op het verschil, zoo hunne
bezoldiging minderis (art. 67 en68). DeKoning had voorge-
steld eene schadeloosstelling toe te kennen van 1200 drach -
men voor elke gewone zitting aan de Afgevaardigden, die
haar geheel bijwonen: 300 drachmen ’s maands aan hen
die gedurende eenigen tijd afwezig blijven, Duurde de
vergadering langer dan vier maanden, zoo zoude de scha-
deloosstelling elke maand met 300 drachmen vermeerdeid
worden. Buitendien zouden hun de reiskosten worden
vergoed ; en alle deze bepalingen na lien jaar door eene
gewone wet kunnen worden veranderd. Het schijnt dat
de vergadering, door die sommen 200 te verminderen,
uit *den weg heeft willen ruimen de aanmerking des
Konings dat de kosten door het groot aanlal Afgevaar-

(1) Het I«':)I‘('|1r|1r|:1-ﬂ'usrn_’|||1- inde Const, B., art. 50, al, 2: Aucune autre

eondition d'éligihilité ne peat ére requise.

(2) Const. B., arl, 36,
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digden aanzienlijk zouden vermeerderen. De Koning had
die danmerking denkelijk gemaakt om het gelal Afge-
Vaardigden kleiner te doen worden,
In de wet op de verkiezingen is nog liepaald dat de
dmer alleen het regt heeft om het ontslag van een der
leden aan e nemen (1) (art. 29),

VIL De Senaat. De volkspartij heeft zich zeer veel
moeite gegeven om de keus der Senatoren niet aan den
oning, maar aan het volk op te dragen; zij is echter
Uaarin piey geslangd, Van den anderen kant is het ech-
®r te veeezen dat hel levenslang benoemen der Sena-
oren hun eene magt zal geven, die tegen de Kroon zal
Bebruikt worden. Ieder toch die in Griekenland het
Vooruitzigt heefy op het levenslang behouden van eenigen
vloed vormt zich dadelijk eenen aanhang (eene soort
Yan clientela) en krijgt daardoor spoedig magls genoeg
om zich als het hoofd eener politicke factie op te werpen.
P verlangen des Konings, is bepaald dat het besluit,
Waarbij een Senator wordt benoemd , slechls van de
me(le-omlerteekcning van den President van den Minister-
vaad zal moeten zijn voorzien.
Het getal der Senatoren is gesteld op niet minder dan
> het maximum op de helft der verlegenwoordigers,
Wil de Koning er meer benoemen, zoo moet de Kamer
hare toestemming geven (2) (art. 71). De Koning had

(1) Loi élect, B., art, 51: Lorsque les chambres sont réunies, elles
ont seuleg

qu'e

de

le droit de recevoir la démission de leurs membres. Lors—
lles ne sont pas réunies, la démission peut élre nolifice au ministre
Vintéricar,
(2) Const,
des deputes
door Js

B.; art. 54: Le senat se compose d’un nombre égal 4 la moitié
de Pautre chambre. (Men herinnerezich dat de Belgische senaat
" het volk gekozen wordt),

I’Gm""‘":‘{: art. 5%, De andere Kamer, welke den naam van Eerste draagt ,
Weamengosteld it

et minder dan 25, en niet meer leden dan de helft van
T et

alvan die dey Tweede Kamer,
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gewenschi niet te zijn beperkt in de bevoegdheid om zoo
vele Senatoren als hij wilde te beroemen, 266 echier datde
Senatoren, de helft der verlegenwoordigers overtreflfende,
geene schadevergoeding zouden genieten.

Om tol Senator henoembaar te zijn, wordt (behalve de
vereischten voor de volksvertegenwoordigers) gevorderd :
veertigjarigen ouderdom en aan het land bewezene dien-
sten (art. 72). De lijst der posien, die de Senalor moct
bebben bekleed, verlangde de Koning vermeerderd te zien;
en hij heeft dus voorgesteld om benoembaar le verklarer:
grondeigenaars en fabrikanten, die jaarlijks eene zekere
som in e directe belaslingen betalén, en door bevordering
van akkerbouw of nijverheid tot het welzijn des lands
bijdragen (1). De vergadering heeft dit niet ingewilligd.
Op deze beslissing kan echier lerug gekomen werden,
daar het regt om veranderingen in’ die lijst te maken aan
de welgevende magt is voorbehouden (art. 72 slotbep.).
Evenmin is aan den Koning toegegeven om den Senatoren
6000 drachmen ’sjaars toe te kennen, bij welk voorstel
soorlgelijke bepalingen als bij dat omtrent de schadevergoe-
ding der volksvertegenwoordigers waren geveegd. Dit is
ecen der punten die met de meeste hevigheid ziju behandeld.

De zoons des Konings en de vermoedelijke troonopvol-
ger hebben zitting in den Senaal met hun achttiende jaar,
doch kunnen geen stem uilbrengen voor dat zij den vollen
ouderdom vaun vijff en twintig jaren hebben bereikt (2)
{avt. 75).

Door de wetzal worden bepaald hoe aan Senatoren, door
ouderdom of ligchaamsgebreken ongeschiki tot de dienst ,
hun ontslag gegeven wordt (art. 97).

(1) Het denkLeeld van zoodanige lijst is ontleend aan de Fransche Charte
van 1830, art. 23. De door den Koning voorgestelde bijvoegingen zijn daar
aok te vinden. Ook in Frankrijk kan die lijst door de gewone welgeving wor-
den gewijaigd.

(2) Const. B. arl, 58, doch daar alleen de vermoedelgle troonopyolger.
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IX. De Ministers Geen lid van het Koninklijk Huis
l‘“'ﬂ-Miniler] zijn (1) (art. 80). De Koning kan geen
Minister yan zijne verantwoordelijkheid ontslaan (art. 82),

Hetjregt om de Ministers aan te klagen berust bij de
Kawer; van de beschuldiging wordl, in eene openbare
‘ergadering, kennis genomen door de te voren benoemde
Senatoren, De vormen daarbij in acht te nemen, de op
le leggen straffen, de uilgestrektheid der ministeriéle
‘Yerantwoordelijkheid worden door de wet bepaald (2)
(art 83). Tot datdie wet gemaakl zal zijn, is de Kamer
bevoegd eenen Minister te heschuldigen van : hoogverraad,
Onweltige uitgaaf ofjontvangst van gelden; en elke andere
Overtreding zijner bevoegdheid zoo als zij in de Staats-
regeling is omschreven (3) (art. 84

X. De Regterlijke Magt. Hetvoornaamste ,in dezeaf-
deeling voorkomende, is de beslissing dat de regters, en
de leden van de Rekenkamer, voor hun leven zullen
benoemd worden, Op voorstel des Konings is besloten
Yoor als nog geen levenslange aanstelling le geven ; maar
binnen vijf jaar door eene wet te doen bepalen, wanneer dit
geschieden®zal (avt. 87). Daarentegen is niel aangenomen
(1) €Const. B. art. 87.

(2) Id.art. 90. Ta chambre des répresentans a le deoit daceuser les Mi-

Wistres et de les traduire devant la conr de cassation., qui seulea le droil

de les juger, chambres reunies, saul ee i sera statné par la loi. quant a
Pexercice e Paction eivile par la partie lésée et aux crimes et délits
e des Ministres auraient commis hers Pexercice de lewrs fonetions.

.'-!“(‘ lol. déterminera les cas de responsabilité, les peines & infliger aux
Ministres ot Jo mode de procéder contre eux, soib sur Paccusation admise
Par la chambre des viprisentans , soit sur la poursuite des parties lésces,

(3) Const. B. art. 134. Jusqu'a ce quil y soit pourva par nne loi, Ta
Chambre deog Réprésenlans aura un pouvoir disenét innaire pour aceuser
un Ministre et la conr de cassation pour le juger en caractérisant le délit
et en déterminant la peine.

Néannmoins la. peine ne pouira exeéder celle de la edclusion , sans pré-

Judice des ¢as expressément prévos par les lois pénales,
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dat de wet zoude bepalen of de vrederegters al dan niet
voor hun leven benoembaar moeten wezen; maar beslist
dat hun dit regl niet toekomt. Helzelfde is het geval met
de ambtenaren van het Openbaar Ministerie (art. 88},

Wat de afzetting der regters betreft, zoo kan dit
niet dan door eenregterlijk vonnis geschieden zoodra de
bovengenoemde wet gemaakt zal zijn (art. 87). De wet
bepaalt tevens hoe zij zullen onislagen worden wuit
hoofde van ouderdom of ligchaamsgebreken (art. 97).

Verder wordt nog in deze afdeeling o. a. bepaald dat
niemand van zijnen bevoegden regter kan worden afge-
trokken (art, 89}; dat de regispleging in het openbaar
geschiedt (art. 90); dat arresten moeten zijn gemotiveerd
(art. 91) en dat de jury behouden blijft (art. 92).

Opmerkelijk is nog de bepaling dat een regler geen
bezoldigden post kan aannemen, behalve dien van Hoog-
leeraar aan de Universiteit (1) art. 94).

XI. Algemeene bepalingen; en

XII. Bijzondere hepalingen. Onder deze Lwee rubrie-
ken zijn voornamelijk bepalingen opgenomen, die men
schijnt nergens anders eene geschikte plaals aan te hebben
kunnen wijzen, en de onderwerpen opgenoemd die het
eerst door wetten behooren geregeld te worden (2).

De administratieve regtsmagl der Provinciale Raden wordt
opgeheven (art. 101). Dit is door den Koning voorgesteld ;
deVergadering heeft, in een bijzonder besluit, die regtsmagt
nog behoudentot dat eene wel daaromtrent zal zijn gemaakt,

Eveneens is de Slaalsraad opgeheven (art. 102),
Vermelding verdient nog de bepaling dat eene wet
wordt vereischt om vreemde troepen in dienst te nemen

(1) Const. B. art. 103: Aucun juge ne peut aceepler du Gouvernement
des fonctions salariées, A moins quil ne les exerce gratuitement et sanf
les cas d’incompalibilité déterminés par laloi.

(2) Ditis eene niet zeer gelukkige navolging der laatste afdeelingen der
Const. B.: Dispositions transitvires en dispositions supplémentaives.
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of te houden; en dat zij zelfs, zonder dit, het rijk niet
kunnen doortrekken (1) (art. 98).
De afdeeling, die aan het slot van elke Staatsregeling
hoorde gevonden te worden, maar die aan zoovelen
outbreekt, is ook aan deze niet toegevoegd ; die namelijk
handelende over veranderingen en bijvoegingen.

he

Wij doen nu nog de hoofdirekken kennen der wet op
de verkiezing der vertegenwoordigers des wvolks, door
de Vergadering vastgesteld,

Het getal der afgevaardigden is bepaald op één voor
“eue Provincie van 10,000 zielen; op tweéd voor eene
Prorincie van 10 tot 20,000; op drie voor eene van 20
tol 30,000; en de Provincien die meer dan 30,000 in-
Woners tellen zenden er vier, De in Griekenland wonende
Psarioten zenden twéé afgevaardigden, de Hydriolen drie,
de Spezzioten twéé. De Hoogleeraren aan de Universiteit
kiezen ook een afgevaardigde uit hun midden.

De Grieken uit plaatsen, niet tot het Koningrijk behoo-
rende, die zich daarin nedrzetten, zullen éénen afgevaardig-
den kiezen, zoodra zij een afzonderlijke gemeente , stad of
Provineie hebhen gevormd van niet minder dan 5,000 zielen.

Stemgeregligd zijn alle Gricksche burgers die den
ouderdom van vijf en twintig jaren hebben bereikt. De
Yoorwaarden zijn slechts het bezit van eenig onroerend
goed, of het uitoefenen van eenig onafhankelijk bedrijf,
De criminele beschuldigden zijn natuurlijk uitgesloten ,
éven als zij die van de uiloefening van burgerlijke regten
Zjn ontzet door een reglerlijk gewijsde, en zij die onder
Curatele zijn gesteld (art. 5). De stemgeregligden , die
voor schulden aan den Staat gegijzeld zijn, hebben het regt,
Z00. zij burg kunnen stellen, van de gevangenis te verlaten,
om hup stemregt uit le oefenen (arl. 28).

(1) Const, B. art, 121.
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Geestelijken kunnen geen stemregt unitoefenen en zijn
ook niet verkieshaar (1) (art. 34).

De keus geschiedt bij volstrekte meerderheid van stem-
men ; voor de eersle zilting kunnen de afgevaardigden
bij betrekkelijke meerderheid gekozen worden (art. 26).

Verkiesbaar zijn diegene , welke de vereischten hebben
i art, 63 der Staatsregeling omschreven, en niet vallen
onder de uitzonderingen in art. 5 vermeld. Buitendien
moeten zij nog ¢én der velgende vereischten bezitlen,
met uitzondering van den afgevaardigde der Universiteit
(art. 32): 10, Geborente zijn in de provincie, door welke
zij worden verkozen;

20, Onder den opstand eene burgerlijke of militaire be-
trekking te hebben bekleed , en ingezelen e zijn geweest
tot 1827, mils zij één jaar in de Provincie zijn gevestigd
geweest en als burger in een der Demoi zijn ingeschreven ;

8. Geboren te zijn in het tegenwoordige Koningrijk
en één jaar ingezeten der Provincie ;

40, Het laud te hebben gediend tot 1827 , of zich véor
het einde van dat jaar in Grickenland te hebben neder-
gezet, of aan een veldslag deel te hebben genomen vo6r
het einde van 1829, wmits zij een jaar in de Provincie
hebben gewoond en burger zijn van een der Demoi.

50, Zes jaren lang in Griekenland te hebben gewooul
als burger van een der Demoi, mits drie jaren in de
Provincie en daar vaste goederen beziltende ter waarde
van 10,000 drachmen (art. 27).

Niet verkiesbaar zijn burgerlijke ambtenaren en mi-
litairen 1in de Provincie, waarin zij hunne betrekking
bekleeden , ook niet binnen de zes maanden nadat zij niet
meer in die betrekkingen zijn geplaaist. Voor de eerste
zitting zal het voldoende zijn zoo zij hunnen post niet meer
bekleeden acht dagen na de afkondiging dezer wet(art, 28).

(1) Foorstel avt. 67. Geestelijken zijn niet benoembaar tob leden det
Staten-Generaal.




STAATSREGELING VAN GRIEKENLAND.

IN NAAM DER MEILIGE » EENSWEZENDE EN ONDEELBARE
DRIEEENHEID. i

GODSDIENST.

Art. 1, De licerschende Godsdienst in Grickenland is die van de Oos-
Lerselie regizinnige Kerk van Christus. Elke andere erkende Godsdienst
Wordt toegelaten; het proselytismus, en elke andere, de heerschende Kerk
schadenye, tusschenkomst zijn verhoden.

Arl. 2. De regtzinnige Grieksche Kerk , onzen Heer Jezus Christus voor
lagr hoofd erkennende » 18, wat het leerstellige aangaat , onalscheidelijk
;'\El‘h‘umluu met de groote Kerk van Konstantinopel , en met elke andere

ar

Ynodale eanones en de heilige overleveringen hewaavt. Zij oefent de opper-

* vau Christits; welke , als deze, ongeschonden de Apostolische en

xl . . 1 . r
& magt it , onafhankelifk van elke andere Kerk 3 en wordt door eene

Synode vap bisschoppen bestuurd.

BURGERLIJKE REGTEN DER GRIEKEN.

Att. 8. De Grieken aijn pelijl voor de wet. Zij dragen zonder ondersclicid,
haar de verhouding van hun vermogen , bij in de lasten van den Staat.
Alleen Gricksehe hutgers kunnen openbare ambten bekleeden. Gricksche
]””'t’,f‘l‘s zijn allen , die de hoedanigheid van burgers , overeenkomstiy de
Wetten van het Rijk. hebben verkregen en zullen verkrijgen.

Art, 4, De vrijlieid van persoon is enschendbaar. Niemand kan vervolgd,
Gevat, in hechienis of gevangen genomen , of dan eenige belemmering
ll.ﬂeﬂclmnmd onderworpen worden, dan in de gevallen hij de wet voor-
Hen, en mgt machineming der vormen. welke zij voorsehrijft.

At 5. Niemand. ten zij .op heeter daad betrapt , kan gevat of in

hechtenis o il
chtenis genomen worden, dan krachiens een bevelschriflt van den
Fer 5 3 - s
fiter, waarin de roden wordt vermeld. Dit bevelscheift moet vertoond

Wapg - - 3 z 9 .
lew ap het vogenblik van de inhechtenis-neming of stelling.
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Art. 8. Geene stral kan worden opgelegd dan in de gevallen te voren
door de wet voorzien.

Art. 7. Teder hecft het regt, het zij afzonderlijk , het zij met anderen,
overeenkomstig de wetlen , verzoekschriften aan de regering aan te hieden.

Art. 8. leders woning is onschendliaar. Geene huiszoeking kan plaats
chrijft:

hebben, danin de gevallen en volgens de vormen., welke de wet vo

Art 9. In Griekenland is de mensch geene koopwaar. Een lijfeigene of
slaaf, van welken landaard of godsdienst liij zijn moge, is vrij, zoodra
hij den voet op den Grickschen bodem zet.

Art. 10. Teder kan zijne gevoelens, het zij mondeling , schriftelijk of
door de drukpers openbaar maken , mits zich gedragende naar de wetten
van den Staat, De deukpers is vrij, en er mag geen vooralgaande beoordee-
ling (eensuur) plaats hebben. De verantwoordelijke uitgevers, schrijvers
of drukkers van dagbladen zijn niet gehouden tot het stellen van eenigen
borgtogt in geld. De uitgevers van daghladen moeten Grieksche burgers zijn.

Art. 11. et hooger onderwijs is ten laste van den Staat. Deze draagt
ook tot het onderhoudvan de gemeentescholen bij , naar de hehoeften der
gemeenten, Ieder burger heeft het regt om inrigtingen van onderwijs daar
te stellen, mits zich gedragende naar de wetten des Rijks.

Art. 12, Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet , dan ten
algemeenen nutte, behoorlijk gestaafd in de gevallen en volgens de vormen
door de wet voorgeschreven, en altijd met voorafgaande schadevergoeding.

Art. 18. De pijnbank en de algemeene verbeurdverklaring van goederen
kunnen nict worden ingevoerd.

Art. 14. Het geheim der brieven is onschendbaar.

REGERINGSVORM.

Art. 15. De wetgevende magt wordt gezamenliyk door den Koming:
de Kamer en den Senaat uitgeoefend,

Art 16. Het 1
Koning, de Kamer en den Senaat,

om voordragten van wet te doen, berust bij det
iettemin moet elke wet, betrekkelijk
de jaarlijksche begrooting , de ontvangsten en uitgaven van den Staals

de l‘)i'.-ir‘,hik.lih]g over .‘1'|.aﬂl.5(|mm_-in, de j.‘l;u'iijks(‘lm v:i<l.~.tel|ing van de

land- en zeemagt. de werving van het krijpsvolk te land en te water cerst
aan de Kamer der Afyevaardigden worden aangeboden, en daarover door
haar worden beslist.

Art. 17. Geene

wet nopens de vermeerdering van de hegrooting Y%
uilgaven tot het tockennen van bezoldiging ., pensioen, of van een!f
belooning aan bijzondere personen in het algemeen, kan door de Kamet's

of door den Senaat worden voorgedragen.
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Art, 18, Verwerpt eene der dric wetgevende magten een ontwerp. van
Wety dan kan het in dezelfde zitling niet weder worden aangeboden,

Arl 19, De verbindende uitlegging van de wetten staat aan de wet-
Bevende magt,

Art. 20, De witvoerende ma rt berust bij den Kening. Zij wordt door
Veranl\\uurt.!v[i_jkx- Ministers uitgeoelend , die door hem worden benoemd.,

Art, 9

21. De regterlijke magl wordt uitgeoefend door de geregtshoven;

de Vomnissen zullen echler in naam des Konings worden ten uitvoer gelegd.
DE KONING.

Art. 22, i Konings persoon is heilig en onschendbaar. De Ministers zijn
Vlzmnl\\'unn]cli‘ik.

Art. 23, Geen besluit des Konings heeft wettelijke kracht en kan worden
Uilgevierd , Len zij medegeteckend door den bevoegden Miuister , die door
de loutere onderteekening daarvoor verantwoordelijk wordt. In geval van
tene algeheele verandering van ministerie, en indien geen der aftredende
Ministers de besluiten onderteckenen wil tot ontslag van het ministerie
0 ter henoeming van nicuwe Ministers, zoo teekent de nieuwe president
Yan' den ministervaad ; na den eed op zijne aanstelling door den Koning
te helshen afyeleyd.

Art. 24, De Koning henoemt en ontslaal de Ministers.

Art. 25, De Koning is hel eminente lLoofd van den Staat. Hij heeft het
opperbevel over de land- en zeemagt , verklaart oorlog , sluit verdragen van
veede, van bondgenootsehap en van handel.

Hij peeft daarvan Bevigt aan de Kamers, alsmede alle noodige inlich-
tingen s #oodra het belang en de veiligheid van den Staat zulks veroorloven.

Intusschen hiebben handels- of alle andeve verdragen, die eenigen maat-

regel toezeppen waz

toe, volgens de andere bepalingen der Staatsregeling,
fene wet: wordt vereiseht, of de zoodanigen die de Grieken persoonlijk
verbinden , geene kr

acht van wet, zonder de toestemming van de Kamer
N van den Senaat,

Art. 26 Geen afstand of ruil van grondgebied kunnen zonder eene wel
H[!Sl.‘lli!:llun_

: De peheime artikelen van een verdrag kunnen de epenbare artikelen
niet krachteloog maken,

Arl. 27, De Koning benoemt en bevordert alle officieren bij de land- en
zeemagt s bij benoemit en ontslaat alle burgerlijke ambtenaren , behalve in
de gevallen, door de wet uitgezonderd. Hij kan tot geen ambt benoemen ,
dat niet door cene wet is ingesteld.

-".\"l- 28. De Koning vaardigt de noodige besluiten uit tot het ten uitvoer
Themis , VI D, 1 t. 1845. 8
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leggen der wetlon : mane hij kan de uitvoering danrvan mmmer verliagen:
noch jemand van de vitvoeving verschoonen.

Art. 290 De Koning vaardigt wit en bekrachtigt de wetten.

Ael. 30. De Koning roept de Kamer en den Sen éénrmaal "v‘_iiiﬂ"-*-

in gewone zitting, bijeen; en , telkens als hij het nuttig acht, in buitenge-
wone zitting. Hij opent en sluit'de zitting persoonlijk of door eenen gemag-
tigde. Hij beeft bet vegt om de Kamer te ontbinden, maar het besluit
tot onthinding moet tevzelfder tijd den dag der volgende bijeenkomst aan=
wijzen. De verkiezingen moeten binnen twee maanden plaats hiebben de
Kamers vergaderen op nieuw binnen diié maanden.

Art. 81. De Koning kan deopening der jaarlijksche zitting der Kamers
laler doen plaats hebben of de zitting schorsen : maar beide nict Ianger dan
veertig dagen en niet ten tweeden male in den loop der jaarlijksehe zitting
zonder toestemming van de Kamer en den Senaat.

Art. 82, De Koning heeft het regt van gratie ; commutalie en van verr
mindering der door de regibanken nitgesproken straflen, behalve van die
tegen de Ministers. Qok 'heefi hij het regt wan ammnestie onder veranl-

woordelijkheid van alle de Ministers.

Art. B3. De Koning geeft de ordeteckenen uit , die door de wet zijn
mgesteld 3 hij kan evenwel geene titels van adel schenken . noeh de zoo~
danigen erkenven , die eene veeemde mogendheid aan Grieksclie burgers
mogt toegikend hebben,

Aft. 34 De Koning heeft het regt van de munt volgens de wetten.

Art. 86. Het inkomen der Kroon wordt dooreenc wel vastgesteld, wier

liid van m‘!'l\inf:‘ onbepaald 15, en die niet dan na een I.il-ui:n'ig Ll_j[!wul'-
loop kan worden veranderd,

Art. 36. Zijne Majesteit Koning 0110 ]n‘;;‘l , madat ]Ii‘id[’lﬂ Stu;HSl'("“’L‘.le;';

zal hebben onderteckead, voor de Nationale Vergadering den volgenden
eed af:

alk zweer in naam vande eenswezende on ondeelbare Drictenheid, dab
ik de heerschende Godsdienst der Gricken zal handhaven. de Staatsrege-

ling en de wetten van de Grieksche natie ongeschonden zal bewaren,
b

13 Lands enafhank khewl en het flr'nmlg ehied van den Griekschen Staat

ﬂn\{]!)l()I Lo} ] “l ‘!tlh“l !c"! !IU“[ELII en \ll(]l(il"l‘ll. n

TROONOPVOLGING EN REGENTSCHAP

Art. 37, De Grieksche Kroon en de constitutionele reglen . daavaan vers

bonden, zijn erfelijk, en gaan , in végte lijn. over op de wetlige nakomelin-

gen van Koning OrTo, bij regt van eersigehoorie.

Arl, 58, Bi) outstentenis van eenen weiligen afstanineling in de vegle
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Bjii vay Krm'rng; Orvo, gaan de Grieksche Kroon en de uousiilul‘iouelurp_glen.-
daarag,, verbonden

tithamen iy de
zonder

, over ap zijnen jongeren broeder en diens weltige' erf-
regte lij, naar edrstgeboorte, Tn geval dat deze broeder ,
Wetlige erfyenamen in’ de regte lijn, mogt overlijden ., vallen de
(.n-wkw-hr! Kroon en de constitutionels reglen, daaraan verbonden, toe aan
e derden- broeder en aan diens wetlige erfgenanen in de regte lijn,
gehoorte,

ALt 89, B
volop
ole e

haar cerg)

ij ontstentenis van eenigen erfrenaam tot den Troon 5 inge-
llﬂjn}?ia:gun van de vorenstaande artikelen, benoemt de Koning
"Ul'g:‘Pl' met !npstmnming van de Kamer en van den Senaat , te
de |n'j(:on“e-:-uepvn. Ten minste twee derden der leden der beide
AMErs mogtay tegenwoordig zijn , en de meerderheid van twee derden der
ll?{{i_‘m\aurdign leden worde vervischi,

f.\l‘l. 40. Tedey opvolger tot den Grickschen (roon moet de godsdienst
elijden dey regtzinnige Oostersehe Kerk,

Art. 41, po Griel
VI'I‘C(-

z!'ln!‘l: ay

dil?n l_';n

ksche en Beijérsehe Kroonen kunnen nooit op één hoold
nigd worden,
Arh, 49,

De meerderjavigheid des Konings wordt bepaald op volle acht-
tien Jaren,

Alvorens hij den troon beklimt , legt bij , in t-.‘,';'nanmwli;rlmitl
vin de Ministeps
EVaardigden | g
hl}(l“;l!

s de Leden van het Heilig Synode, den Senaat en de AR
ein de hoofdstad aanwezig zijn, benevens van de andere
‘ ambtenaven , den ced af, vervatinart 36, De Koning roept, in het
il__]ll'.ilmslr'!i van ten langste twee maanden . de Kanier en don Senaat bijeen ;
I"'-! lepy Op nienw den: eedaf, i oene vereenigde zitting der Kamer der
“\'H"“i““'lli,l,n.[ou en van den Senaat.

Art: 43,

I geval van overlijden des Konings bij minderjarigheid of
itr\h’l'?‘iﬂ-}

eid 'van den Irounurpwl?ﬂm', Z00

k“'“'—‘l en de .‘ac-n;l:ll, zonder wuu-ulb.a.nmhr opreeping , ten laalste tien
l]?i:;f'n na '

s l\unin‘nf.-: dood bijeen:

Be conslitutionele magl des  Konings wondt uitgeoefind. door den
rag y s s o >
: d dep Mlmsh:rs, onder: hanne verantwoordelijkheid , (ot dat de
. !
‘EFent den epg
ey zij_
 Art, 4y, Indie
194 b ; A : : ol

1 ¥erpaderen  do Kamer en de Senaat in vereenigde zitling om epnen

YOoir, 5 3
h‘l Le Li zon, Een \'(?f}‘-;‘f.l kan ;]”(u‘]] “'.-Imz;'u \Hu‘r!q'u, wanncer dt‘ over-
el Koniy '

minrlctj

INI::‘ :_‘i'f_'(_‘ll P'I'b"(‘ll[.t.‘i fr '!I‘M'I“(! 5 h(’n]cﬂ

afgelegd hebbe, of tot dat de troonopvolger aangeko—

n bij het. oveelijden des Konings zijn opvolper minderjarig

b er geen in zitnen  uitersten wil benoemd ,

of wanneer de
arige op

fgeriaam eone ‘maeder hoeft die cen tweede huwelijk

an. Zoo niet, is zij van reglswege tot de voogdij over haren
Toepen.

ceft aanger,
Zntn e
Do

" Voopd van ey mindenjarigen Koning moet , hij maoge zijn hensemd
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bij uitersten wil of door de Kamer en den Senaal, Grieksel burger 2N
e lid van de Oostersche Kerk,

Het Regentschap zal door cene afzonderlijke wet peregeld worden.

Avt. 45. Ingeyal de Troon mogt openvallen, zullen de Kamer en de
Senaal, in vereenigde zitting, voorloppig een Iegent benoemen ,; die
moel zijn Grickseh burger en lid van de Oostersche Kerk. De raad der
Ministers oefent, onder hunne verantwoordelijkheid, in naam des volks
de eonstitutionele magt des Konings: uit, tot dat de Regent, den ced zal
heblien alyelegd.

Binoen den tijd van ten lamgste twee maanden , zal het yolk cen
getal van vertegenwoordigers  kiezen gelijk aan dat, der leden van de
Kamer, Deze vertegenwoordigers, in vereenigde zitting mel de Kameren
den Senpat, zullen cenen Koning kiezen , bij meerderheid van twee derden

van alle de leden der vergadering.
DE KAMER EN DE SENAAT,

Avt. 46. Niemand kan te gelijk lidvan de Kamer der Aﬁ;evam‘dlgd‘!"
en van den Senaat zijn.

Aot. 4%. De Kamer en de Senaat komen reglenselk jaav, den j&n
November 5 bijeen ; tenzij de Koning ze vroeger bijeenraepe, of de Zilbing
uitstelle, ingevolge de artikelen 29 en 30 van deze Staatsvegeling.

Elke zitting duurt ten minste twee maanden,

Art. 48. De zillingen van de Kamer en van den Senaat. worden 10
het openbaar gehouden ; zij kunnen echter, op verzoek van tien leden vat
de Kamer en van vijf leden van' den Senaat, mel gesloten denren berand-
slagen. De meerderheid beslist naderhand of hetzelide onderwerp met
geopende dearen ten tweeden male zal worden hehandeld.

Art, 49. De Kamer noch de Senaat kan beraadslagen of stemmen
dan bij tegenwoordigheid van de helft der leden en één lid daavenbovel:
Bij staking van stemmen is het voorstel verworpen.

Art. 50. Niemaud kan ongeroepen, voor de balie der Kamer of vaP
den Senaat verschijuen om mondeling of schriltelijk eene pelitie i
te dienen.

e verzocksehiriflen worden dooresn Afgevaardigde of Senator a.'mlgc,-!)l)dcm
of aan den bevoegden beambie gezonden.

Be Kamer cn de Senaat hebben beide gelijkelijk het regt om de
aan len gevigte verzocksclwiften aan de Ministers toe te zenden. — e

Ministers zijn verpligt , 200 dikwerf hon dit pevraagd wordt , inlichtinge®

le geven.
Avl 51, De Kamer der Afgevaavidigden en de  Senaat houden hunnt




“lingay alzonderlijk , in - hunoe onderscheidene vergaderzalen, Slechis

) y 3 . i . T 0

P den d“b’ der opening van de jaarlijksche zitting, en in de gevallen,
Wi i el ! e 1
aarm: de Staatsvegeling het voorschrijft:, komen de twee ligehamen in
de kamey

Art. 59, Geene belasting kan opgelegd noch geheven worden, zonder

YOOPafi. i : { |
Ur‘nlfg«iandc Lurgslcmmmg van de Kamer en van den Senaal, en zonder
BRrachitior Lot
ekrgg hllgm{; des Konings.
Aut. 53, gk jaar stemmen de Kamer der Algevaardigden en de

der Aﬁ;nwmmlig(luu te zamen.

Maat over (o l,n-,:}mnml{; en de rekenwet over het vorige dienstjaar.

Alle Onbvangsten en uitgaven van den Staat moeten op de begrooting
en
1 de rekenwey gebragt worden.
At By, Geen  pensioen kan betaald en geene belooning: gzschonken
Worden i
- 5 . 5 T . . alijle vervo!
Art, 5. Geen Afgevaardipde of Senator kan pgeveglelijk vervogd of
anderzing |y
e uitoe

de Staatskas zender eene wet.

mogijelijkt- worden , wegens een gevoelen of eene stem, in
fening zijner betrekkingen uitgebragt.

Art, 56, Geen lid van de Kamer of van den Sepaat kan, pedurende
de zi[.ting_
ngoval Loy
#ostaan, Die
2 w4
Gean lijfsdsw
ten wityoe

vervolgd , in hechtenis genomen of gegijzeld worden . dan
Wetgevend ligehaam, waartoe hij helmm'l..., zulks hebbe toe-
vergannmg is niet noodig by lu-trap[‘t:n:; op heeter daad.
ang kan tewen een lid van de Kamer of den Senaat \vm'(l_«u
felogd pedurende de zittlingen ,  alsook gedurende de yier
Yoorafgande : en de drie volgende weken.
Art, 57, e leden van de Kamer en van den Senaat leggen, alvorvens

llll] r
I ol salve: > worl afl =
e hl\hp]\]“““. te zi:m\'uurdl‘"-, den HIIHI nden eed af:

“Ik zweer in naam van de eenswezende en ondeelbave Drieéenheid | trouw
a0 deq Kﬂniu{; van Griekenland, gehoorzaambeid aan de Staatsvege-
h"ﬁ en

aan de wetten van den Staat en dat ik raijne betrekking oe-

"'Dedeiuk zal vervullen,»

I De eeq wordt

n hapne
Art

afgelegd door de Afgevaardigden en door de Senatoren,
o

onderseheidene kamers, in openhare zitting.

+ 58, De Kameren de Senaat maken hun eigenreglement van orde.

DE KAMER DER AFGEVAARDIGDEN.

Avt, 59, De
de h"]'u'(_n
(i)
lluziu,pn.
Art, 60, pe .’\f,ﬂ;t‘vnm'a]i{-;deu vertegenwoordigen het geheele volk , niet

Il![\n 1
el pewast (|
Ant

Kamer is zamengesteld uit Afgevaardigden, gekozen door

75y die de vereischien, door de wet op de verkiezingen gevorderd,

al
at hen heeft gekozen.
L De iy op deveckiezingen bepaalt het getal der Afpevaardip-
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den 5 in vechouding tot de bevolking: Dit getal kan pimmer minder dan
tachtig ziji.

Arvt, 62, De Afgevaardigden worden voor deie jaar verkozen.

Art. 63. Om Lot Afgevaardigde te worden verkozenwyzijn de vercisch=
ten : Griekseh burger, gevestigd in Griekenland , in het genot der gemeen=
telijke en Staatsbungerlijke regten, volle decti jaren oudy en wat hoven~
dien door de wet op de verkiezingen wordt voorgesehreven.

Art. 64. Teder Algevaardigde , door de regering tot cen hezoldigd ambt
benoemd, houdt, van het oogenblik der aauneming, op zijne werkzaam=
heden als Afgevaardigde te vervallen. Hi) kan die slechts in het {{ﬂ"“l
van her‘ki('ziu;g hervatten,

Art. 65, Bij de opening ven elke zitting, kicst de Kamer uit de leden
eenen President , "jr,‘c.'-|l1‘{'h‘i(l(‘l|ll"tl en seerelarissen.

Art. 66. De Kamer onderzoekt de rapporten omtrent de verkiezing der
Afgevaardigden en beslist over de geschillen, welke] daaruit mogten
oprijzen,

Art. 67. De Afgevaardigden, die de zilling bijwonen ; ontvangen uit
de Staatskas 250 drachmen gedorende elke maand 'der zitting,

Art. 68, De Afgevaardigden , die, als burgerlijke of militaire ambte
paren, tecds eene hezoldiging uil’siLands kas genieten, zullén slechits
het versehil ontvangen tusschen hunne bezoldiging en de, in art. 67,

toegestane maandelijksche schadevergoeding.

DE SENAAT.

Art. 69. De Senaat is cen wezenlijk deel van'de' weigevende magt.

Art. 70. De Senatoren worden door’ deén’ Koding' bendemd voor hin
leven. De besluiten voor hunne benoeming worden mede dnderteckend
door den voorzilter van den raad 'der Ministers.

Art. 71, Het gelal Senatoren is 'ten minsle zeven cn Twintig. Maar de
Koning kan, volgens de behoeften . dit getal tov op de lielft van dat der
leden wan de Kamer der Afgevaardigden brengen.

De Koning kan dit Inatste getal iict vermeeederen buiten toesternming
van de Kamer der Afyevaardigden.

Art, 72, De vereischten om tot Senator benoemd te worden , zijn?

() Dit bij Geiekseh burger 2ij. () In Grickenland  gevestigd. (¢)
het genot yan de Staatshurgerlijke en gemeentelijke regten. (d) be
volle ouderdom van veertig javen. () Zich verdienstelijk te lichben 2=
maakt in Grickenland , het zij als (1) lid of minister van cone der regerin-
gen die gedurende deu onafhankelijkheids-oorlog, 1ot het einde’ va®
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180> - ;

_"-'f-_ elkanilop hebben u"dz-\'uihd; (2) \n,kwn:rl:-i;t-:iuchlul‘r§<:;l-1' i twee

SREHI A e ' % |
e der nationale vergaderingen , de Legenwoordige e onder Lijue-

oL = FRN e i : T 2 -

PEI2(3) lid dep Kamer fn twee sitlingen, of eens als vertegenwourdiger

Eeens als lid dep Kamer; (4) opperbevelliebber van een leger . vioot of
"il‘;*'-l'fl', of yan Gricksche troepen in cen geveeht of bij cene belegering ;
('] zich cenen g;‘usuinimlkluuli;jml naam te hebben verworven door Inister-
Tijke wapenfeiten of door groote geldelijke apofferingen, (6) President
dex Kamep gredurende Lwee zitbingen, na de alkondiging van deze Staats-
"f“ﬁ‘-’““.',f; (7) Minister gedurende vier javen; (8) Generaal, Luitenant—
Ganepaal of Genevaal-Majoor, Adunraal, Vice-Admicaal of Schout-bij-

l\.'u‘hl,‘;'o(lurr-mlt! vijf jaren; (9) Amlum:n|em';;mlun:mlv vijf jaren; (10) Voor-
“Uer van  den Areopagus of yan het hof van vekening gedunende zes
I"“_’“% (11) Proeureur-Generaal bi) den Arcopagus, President van het
‘f)_f “an appel of als Nomarghos gedurende acht javen s (12) Commissaris
]’q !lul hof van Rekening , Proeuvenr, des Konings Lij het Hol van appel,
0_1dlnl van den Arcopagus., na tien jaren dieusttijd; (18) deiemalen Pre-
Sidey

_‘l Yan egenen gemecitell

1 raad, of fid van een dier raden gedurende
4635

dnren s (14) tweemalen rector van de hoogeschool , of na tien jaren
‘-'L“H buui}-h
o gedurende yos Jaren lid van eene Kamer van koophandel te zijn ge-
Weest, De dil-lr-l!ijal van hen vermeld van (6) tot (16), rekent van de
flﬂiu”d;“,'m;;

aarsiambt te hebbou vervald 3 (15) tweemalen Viee-President

vau dese Staatsregeling, Dit artikel zal na verloop van vigltien

A 00D :

daven, door de v elgevende magt, herzien worden,
Act, 8 ot

o

Ve

hitlende dienstjaren onderscheidene

vy die pedurende ver

w( Lijst upgenoemde betrekikingen heelt vervald, is geregtipd om de

3|1l“l‘m[t d
Art. = ’ " 3 »

d L 74, De lienoeming van elken Senator zal geschieden in een' afzon-
uyluk besluit .

bey, ezen

itusten als cene dienst te bevelenen,

dat naauwkeuriy vermelden zal de diengten, den lande
3 O waarom hij volgens art 72, wordt gekozen,

Ait. 75
de Kmuu‘

hlfr“:ikl

fie zoons van den Sonverein, de vermoedelijke erfrenaam van
210 van replswege Senaloren, zoodra zi) hun achttiende jaar
. hebben, muar atj kunnen, voor dal zij de voile vijf en twintiy
Jaren gy zijn. geene stem uitbrengen,
“‘l]m:'!' 70 De zitt!'i_Ji',t?n van dei Senaat befinnen en eindigen terzelftler
I als die yap go Kamer.

W Y7 Ko zitting van den Stnuat, die buitén den tijd van de zittin
dep Kamep o ) ) ; i
l-t'hah-‘_- wan i
9880,

Asy

.i-’““‘n.

thouden wordt T

tig; en elke verrigting vin onwaarde,
meer de Senaat als (;.>1'-,'(¥l~'il('1' ver
Al uitsluigey,

adevd 1s. Tn dat geval oefent

Lde regterlijke functicn uit
Wo v i o
> 16, Be ]\'Jillll‘-'

‘l"'mp oll e
llt*u[,\“ @

»inde Staatsrepeling biepaaid.
benvemt den Voorzitter van den Senzat voor dije

.czllln‘; Kiest (1o Si waal uit ziu midden tw

1 twee secretarisson,
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olke

die in nilitaire of burgerlijke dienst

Art. 79. De Senatoren ontvangen 500 drachmen :;u:lm'olult'

maand der zitting. Senatoren,
bezoldiging genieten , ontvangen slechts het verschil.

DE MINISTERS.

Art. 80. Geen lid van het Koninklijk Huis kan Minister zijn.
Art. 81. De Ministers licbben in den Senaat en o de Kamer slechts
; zij hebben 1087
s 21 het vorderets

bij

dan het reglt van stemiming , als zi] daarvan leden zijn
gang tot de zittingen der bieide Kamers, en moeten , al
gehoord worden. Elke Kamer kan de t('g(‘llwnurcli;;!wid der Ministers,
hunne beraadslagingen , cischen.

Art. 82. Geen bevel des Konings, hetzij schriftelijk of mondeling §€
kan de Ministers van hunne verantwoordelijklieid ontslaan.

geven,
Art. 88. De Kamer lecft het regt de Ministers te beschuldigen «
n te betrekken , die inopenbare zitling reg

en

hen voor den Senaat in regte
over hen spreekt.

De Senatoren die na het in beschuldiging stellen der Ministers benocemd
zijn , konnen geen deel aan het onderzoek nemen.

Fene bijzondere wet zal de verantwoordelijkheid der Ministers bepalen 3
de straffen die hen kunnen worden oppelegd , ende regtspleging omtrent
hen in acht te nemen,

Art. 84. Tot de afkondiging van de hijzondere web, nopens de

enaak

woordelijkheid der Ministers , kan de Kamer hen beschuldigen en de S |
iy van ‘

veranb-

hen vonnissen : wegens misdaad van hoog verraad , wegens verspillir
penningen der Staatskas, wegens onwettige mning van helastingen e
wegens elke overtreding van de hepalingen der Staatsregeling.

Art. 85. De Koning kan geene gratie schenken aan een Minister, dic

door den Senaat is veroordeeld, dan op verzoek van de Kamer of vat

den Senaal.

DE REGTERLIJKE MAGT.

Art. 86. Alle regl gaat van den Souverein uit, maar er wordt regl &
speoken door regters, die door hem benoemd zijn,

Art. 87. De regtersen de leden van het Hof van rekening , die stem
hebben, worden yoor hun leven aangesteld. Eene bijzondere wet, die
vijf jaren na alkondiging van deze Staatsregeling zal uilgvv;mrdigd
worden, zal hLet tijdstip bepalen, te rekenen waarvan buopne onaf-
zothaarheid zal aanvangen. Van den tijd af, dat de regters en stemgerch
tigde leden van het Hof van rekening voor hun leven zijn azmgﬂslﬂ] ’

zullen zij niet dan door een regterlifk vonnis knnnen worden ontslagen:
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Art. 88, De Procarenrs-Generaal, hunne substitulen. en de Vredereg-
ters zullen miet onafzetbaar zijn.

Art. 89. Niemand kan aan zijnen natuarlijken regter worden onttrok-
kens o kunnen dus reene commissién en buitengewone Regthanken , onder
welken naam gok, \-.um-al!-n ingesteld.

Art. 90, pe zittingen der Regtbanken zullen in het openbaar gehouden
Worden, {en ij deze up«_-nhn.'nr]u!il| schadelijk mopt zijn voor de gu(-rl_e
:a'tlun of ‘openbave ovde. en, in dat geval , moeten de Regthanken dit
M een vonnis verklaren.

Art. 91, Elk vonnis moet met vedenen omkleed zijn en in eene epenbare
t‘—'r['i‘j;lzill]““- \‘uc_)rp,‘t'h'u'n worden.

Art. 92, Do instelling der gezworenen wordt behouden.
Art. 93, De staatkundife misdrijven worden door de gezworenen beoor-

deeld ; ’

¢ hetzelfde heefl in overtredingen door middel van de deukpers plaats,
Witgezonderd bij scholschriften op personen.

Arl. 94, Fen vegter kan geen ander bezoldigd ambt asnnemen, dan dat
van Hoogleeraar aan de Hoogeschool.

Art. 95, In eene hijzondere wet zullen bepalingen worden gemaakt
omtrent de keijgsraden voor de land-en zeemagt.
Atk 96. De vereischten. der beambten bij de Hoyen zullen door eene
bijzondere wet worden omschreven. )

ALGEMEENE BEPALINGEN.

Art. 97, r zullen bijzondere bepalingen vastgesteld worden nopens de
aflre(linﬂ' der Senatoren en regters, voor hun leven benoemd , die, wuit
hoofde van ouderdom of ligchaamsgebreken, onbekwaam zijn langer hun
ambt to hekleeden.

Art. 98, Geene yreemde troepen kunuen in dienst van den Staat wor-
den genomen, of daarin blijven, of door het Koningrijk trekken dan volgens
eene wet,

Art. 89, Niemand, tot de land- of zeemagt hehoorende, kan van zijnen
fang of zijne bezoldiging heroold worden, dan in de gevallen door de wet
bepaald,

Art. 100. Geon eed kan worden opgelegd, waarvan de vorm niet door
fene wel is omschreven,
Art, 101, De Provinciale administrative’ Regthanken zijn afeschaft.
Zaken voor deze Re ribanken h:mgvm[n:. worden , na de afkondiging van
deze Staatsregeling , naar de gewone Regthanken verzonden en daar véor
alle anderen afgedaan.  Bijzondere wetlen, in de eerste wetgevende

zitt : , ;
N mit te vaardigen. zullen de zaken nog hangende voor de Provin-
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ciale. administratieve Hoven voor de gewone Regthanken brengen,en 0€

regtspleging regelen,

Conflicten van jurisdictie in belasting-zaken zallen door den Areapagns
worden beslecht.

Geene Regthank of |'¢’;;’I__\'pln;§inﬁ in deze zaken, konnen anders dan
door eene wel worden vastyesteld.

Art. 102, De Staatsrand zal van rogtswege ontbonden zijn drie maan-
den nadat de Koning' den eed op deze Staatsregeling zal hebben alyelegds
of viueger , wndien de “”i”” der Kamers vroeper.feq send wordt,

Art, 103, Alle wetten en besluiten, die met de bepalingen van deze

Staalsregeling strijden , zijn nielig en van onwaarde.
BUZONDERE BEPALINGEN,
Art. 104. De cersie “‘e'l";‘(’\‘l‘llt!t‘ ‘.r,illinﬂ zal ‘n“unpc'nr{ worden binmen diie

rllﬂil!ll"l‘{l- le I‘l""l;l‘!“('l] van (II'II"kl!HIH“’EHE;’ !:Ii‘? = 1 h‘l:’ls’llﬁ‘l‘l'ﬁ(‘iiﬂh.

Avt. 105, Er zal,, hinnion let kortst mogelijk tijdsverlong,; worden geviad-

pleegd over en door afzonderlifke wetten voorzien , “in:

a. Het getal Bisschoppen 'in het Koningrijk; en de middelen om op
ecne waardige wijze te voorzien in het ‘onderhoud der geostelijkheid over-
cenhomstip hon heilig Kavakter; en in dat van die tot cenige kloostor-
iwigting behooren of daarvan in dienst zijn.

b. De geestelijke goedeven en het niwnhn:u' onderwijs.

¢. Den verkoop en de verdeeling van de Staatsdomeinen; het onder-
zock en annzaiver

gvan alle Nationale inlandsche of veecmde geldleeningen.
d. De deakpers.
¢. 1a. De ve

vttt hiet bestuur in het algeneen, en yan het veptswezen in het bijzonder.

etery

1 van hiet belastingstelsel 5 20, de yvercenvoudiging

/= Be oprigting van bijzondere. Regtbanken voor de herepting van de
misdaden van zeeroof en haraterie.

#. De orpanisatie van de Nationale garde.

f. D wetgeving yoor het krijgsvolk te lande en ter zee.

t. De

J+ De bepaalde vaststelling van de pensicenen voor land- en zeemagt en

impediging van de landbouw, handel en scheepvaart.

de burgerlijke beambten.
Arl. 106, Deze Stank:

Konmng zal onderieckend zijn.

ling zal van kracht zijn zoodra % door den

De Raad der Ministers zal haar afkondigen in het reger
den tijd van 24 nreen na hace onderteekening.
Art, 107, Deze Staalsre

Mud’ bhinnen

ling wordt gesteld onder de hoede yan der

Gricken vaderlandsliefde,
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BOEKDBECORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

Bij do opening van dit zesde deel heeft de redactie
der Thomis ' zich afgevraagd, op. welke wijze zij het
best hare dankbaarheid voor de ondervonden ondersteu-
ning zon kunnén betoonen. Van jaar tol jaar het aantal
ll_ilt‘(‘.l‘ lezers en medearbeiders ziende toeiiemen , achtte
#lj het pligt er naar te streven om die onderscheiding te
Verdienen,

Lij zag: rond op het! veld. der regtsgeleerdheid en
tag daar niet enkel vele plekken onbebouwd, masur ook
hog op de meeste distelen en doovien het goede zaad
verstikten, Zij ontveinsde zich niet, dat de staat onzer
fegtsgeleerdheid nog zeer achleclijk is.! Niets getuigt: dit
meer dan de litteratuur van ons regt.

De invoering der nieuwe wetboeken had voor de we-
t(’llSCila[) des vegts een keerpunt kunnen worden, en haar
uit hare langdurige sluimering tot een nieuw en kracht-
Vol leven kunnen wekken. Van waar dat dit in zoo
geringe. mate plaats vond ?. Het onthrak de meerderheid
Onzer vegisgoleerden ann zelfstandigheid. yan oondeel en
scheppend vermogen,  Waar men een’ nieawen bteeden
Weg  had mnelen‘haneu, deed overdreven beschroomd-
heid (of ;was het zucht voor gemak ?) het oude lang be-
treden spoor volgen. Men:bande zich binnen den eirkel,
door eene dikwerf weinig verstandige prakiijk getrokken,

Men volgde blindelings vroegere vaorbeelden zonder op

te letten of zij wel op eenen veranderden toestand pasten,
Namlgell- bleef.ini plaats van zelf-denken, De fransche
Welgeving en fransche regisgeleerden hebben voor ons
fﬂgeuw oordig vegt denzelfden verdoovenden of doodenden
‘0vloed, welken het romeinsche regt voor het, vroegere
g“-‘:hild heeft. Zij staan eene vrije wetenschappelijke ont-
wtl:‘ke““g; op eigen onderzoek rustende, in den weg.
Mag die toestand langer voortduren? Onze welgeving




124 —

1 nog in harve kindschheid; nog is het Lijd haar tef
hulpe te komen. Wat wezenlijk der wetenschap bevor-
derlijk is, behoort onderzocht, met niet weifelende hand
het doode hout weggekapt te worden , ten einde de jonge
loot meer ruimte ter ontwikkeling hebbe; eerst dan
wanneer de ‘akker gezuiverd zal wezen, bestaal er moge-
lijkheid dat hij goede vruchten voortbrenge.

De redactie wist doartoe geen beter middel dan cene
oupartijdige , gestrenge kritiek. Hieraan is de groolsie
behoefte. ‘Zoo volledig als zij die bedoeli, bestaat zij bij
ons riet. Met vastheid geoefend , kan alleen deze een
krachtigen steun zijn tol het doen worden van reglsge-
leerde werken van wezenlijke waarde, en een einde aan
al ‘het - half-werk maken, “waaronder men de ware
wetenschap begraaft.

Het gevoel dier behoefte heeft de vedactie over de
onaangenaamheden, welke in ons klein land ; waar per-
soonlijke bekendheid zoo vaak eene oupartijdige kritiek
in den weg ' staat, doen henen stappen en besluited
de rubriek Boeckbeoordeelingen en verslagenin zoo verre
uit ‘te breiden, dater na Januarij 1845 geen regtsgeleerd
werk hier te lande verschijnen zal , waarover de Themis
haar gevoelen niet zal mededeelen. Zij zal trachten het
aan de hooge en strenge eischen der welensehap welke
in onzen tijd vrij wat meer vordert dan  vroeger, 1€
toetsen €n aldus de ontwikkeling van deze te bevorderen-
Die kritiek zal uit den aard der zaak , en vooral bij den
tegenwoordigen stand onzer regisgeleerdheid, gestreng
moeten zijn; kaf mag niet met goed graan vermengd
blijven. Het opschrift van een beroemd engelsch tijd-
schrift : judex damnatur i nocens absolvitur zal de
leus zijn, in de hoop dat ten slotte zal kunnen gezegd
worden, dal de redactie der Themis de taak. welke zij op
zich nam, nee temere nee timmide volbragt heeft.

Niet op eigene krachten alleen wil zij steunen, maar
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2 rekeny op alle regisgeleerden, welken hun vak ter
hurte gaal, en in het practisclm leven lust. en liefde
Yoor de wetenschap ongeschobden bewaard hebben. Zij
zullen hunpe hulp haar niet weigeren, want mel haar
moeten zij overtuigd zijn, dat men om op le kunnen
bouwen cerst effenen moet ; alleen op den bereiden grond
laat zich; een goed gebouw zetlen.

Ten einde aan de volledigheid der beoordeeling van de
Nederlandsche regtsgeleerde litteratuur, zoo weinig mo-
gelijk onthreke, worden alle schrijvers van werken van
meerderen of minderen omvang, welke mel eenig deel
Van.ons regtin verband staan, verzocht aan den uitgever
el exemplaar yan hun werk toe te zenden,

NEDERLANDSCHE LITERATUUR.

Pleitrede over den graad van preferentie der parti-
culiepe B, I. bank, ten aanzien van de bij dezelve
beleend, effecten,, witgesproken voor het Geregtshof
der kolonie Suriname, den 20 November 1843,
met het daarep gevolgde arrest en bijlagen , door
M. H. Heviipy, Advokaat te Paramaribo. — Utrecht,
N. vax prr Mooz , 1844, 112 blz. in 8.

.Hoe weinig beoefend , en hoe weinig belangrijk ook
Misschien, voor ons in het algemeen de koloniale wel-
geving zijn moge , is het mij echter voorgekomen dat
deze pleitrede van den Heer Heyriny in meer dan een
Opzigt merkwaardig genoeg is, om bij onze Neder-
landsche reglsgeleerden niet onbekend te blijven. Daarge-
laten toch de waarde van het stuk zelf, dat inderdaad
itmunt dogy kortheid , duidelijkheid, naauwkeurigheid
fan de ¢éne zijde, en door wmoedige, onathanke-
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lijke, doch' tevens ernstige en bedaarde taal, verdient
het onderwerp der pleitrede vooral de aandacht van ieder
die eenig belang stelt in den deerniswaardigen toestand,
waatin'zich' het regtswezen en:de wetgeving in de kolonie
nog ‘altijd bevinden ; dit enderwerp is eene hoogstgewig
tige bijdrage voor de kennis van het koloniaal Slzuaisrr'gt:
het 1s ook reeds vroeger im onze regisbladen ter toetse
gebragt niel alleen,  maar zelfs bij een arrest van den
Hoogen Raad is daarover beslist (1),

Ik zeide'het geldt hier een gewigtig/punt van koloniaal
Staatsregt’; men moet namelijk weten, dat over de bur-
gerlijke wel geen geschil hoegenaamnd bestaat, maar dat
het geheele. geschil van het door de W, I. bank gevor-
derde regt van preferentie enkel en alleen afhankelijk 18
van de verbindende kracht van zekere publicatie van den
Gouverneur-Generaal in rade, dd. 11 September 1829.

Tot beler verstand der zaak , voor onze Nederlandsche
regtsgeleerden vooral, die met de bepalingen van het
koloniaal regt ‘minder mogten bekend zijn, zullen de
volgende korte inlichtingen noodig zijn.

Het koloniaal regt verklaarl, bij de publicatién van 7
Mei 17764 en van 30 November 1799, leveranciers
werklieden en anderen voor hunne schuldvorderingen
preferent, zelfs boven hypotheken,

Deze publicalién, welke nooit zijn ingetrokken , be-
stonden nog, toen de voorgenoemde publicatie van 11
September 1829, door den Gouverneur-Generaal werd
uitgevaardigd, enin arl. T dezer laatste werd het mlgende
gezegd:

aAlle hypotheken ¢ verlijden ten behoeve der té
Suriname opgerigle en gevestigde particuliere W, L
bank , zullen, zoo voor de jaarlijksche renten en af-
lossingen als voor de opgeschotene kapitalen en interessen
zijn preferent Lioven alleschulden, "urd(rringen en aclién,
(1) Zie b, v. Weekblad van het Rogl, 242 274.




Van welken aarth ook , welke eenigen corsproug hebben
Y latere dugteekening dan het passeren van hypotheken
ten behoeve van de gemelde W. L. bank.»

Lew posterior deraga-t priori; indien dus deze laatste
Publicatie als wet kan gelden, dan is daardoor het oude
8L in zoo verre gewijzigd, en geen twijfel is mogelijk
omtrent da gegrondheid van de vordering der bank.

Maar het is juist dit hetwelk betwist wordt niet alleen,
Maar een arrest van den Hoogen Raad van 5 November
1841, gewezen ineene zaak in alle aprigten gelijksoortig
%an die waarvan hier de rede is, verklaarde de publicatie
Yan den Gouverneur-Generaal voor onweltig en niet-
Verhindende , en weigerde er de toepassing vanj, en wel
hOufdznl;eli.jl-z op grond; dal, ingevolge het regerings-
véglement het wetgevend gezag over de kolonie toekomt
aan dey Koning en niet aan den Gouverneur Generaal ,
behoudens. pen enkel,  hier niet aanwezig uilgezonderd
geval,

Lie hiier ten overvloede de bepalingen van het regerings-
Yeglement van 1828 :

At 26, De algemeene en bijzondere wetten worden
0 den Hoogen Raad, geconcipieerd , of in zoo verre die
door de gezagvoerders in de verschillende W, L bezit-
lingen ter sanetie ‘worden ingezonden, onderzocht en
S€arresteerd , doch, alvorens van kracht te zijn, moelen
dezelve door of van wege Z. M. worden goedgekeurd,

Avt, 27, In dringende gevallen echter is de Hooge Raad
v0egd besluiten uit te vaardigen, onder nadere appro-
batie van het vouvernement in Europa. Van deze alzoo
Seomene besluiten en de beweegredenen tol dezelve
Wordt san het gouvernement in Europa enmiddellijk
kennig gegeven;

l_()mlertusschen is na het arrest van den Hoogen Raad ,
4 Kaninkli_ik besluit van 14 Januarvij 1842, eene soort
Yan anthentieke interprelatie gegeven van hel regerings-
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reglement ; en daarbij verklaard, dat, wanneer de
Gouverneur-Generaal der W. L - bezittingen wettelijke
bepalingen mogt hebben uitgevaardigd, of die in het
vervolg mogt uitvaardigen, en hij daarvan nadere af-
kondiging megl hebben gedaan, of zal doen , zonder
iuwachting van onze goedkeuring, die afkondiging het
bewijs is, dat hij de bepaling heeft uilgevaardigd krach-
tens en ten gevolge der bepalingen van het regerings-
reglement, dat is in een dringend geval.

Naar aanleiding van dit één en ander is de pleitrede
van den Heer Hevrmy uitsluitend gewijd aan het be-
toog van het onwettigé en onverbindende der publicatie
van 1829,

De cerste stelling van den schrijver is deze, dat de
wetgeving voor de kolonie geene andere is dan die veor
het moederland, en dat derhalve de wetgevende magt
van de kolonien berust miet bij den Koning, maar bij
den Koning en de Staten-Generaal, blz. 11—18.

De gronden waarop deze stelling berust zijn bekend ; die
welke de schrijver daarvoor aanvoert, zijn geene anderen
dan die van den Hoogleeraar Tuonsecke; ik behoef dus
daaromtrent in geene bijzonderheden te treden. Merk-
waardig is het echter daarom , omdat, met mijn welens
dit de eerste keer is, dat het vraagstuk van art, 59 der
Grondwet aan het regterlijk oordeel is onderworpen
en omdat daartoe, gelijk zoo straks blijken zal, it
de kolonie, geene geringe male van umlﬂmnkelijlsheid
noodig was.

Maar onafhankelijk van deze stelling, en aangenomen
het welgevend gezag des Konings, wordt de pul:licatif3
in de tweede plaats bestreden op deze gronden:

De publicatie is geene wet, want zij is niet uitgeg
van den Koning, maar van den Gouverneur-Gene”
yaal, en deze is in geen geval wetgever, blz. 18. Te
vergeefs zou men trachien haar te regtvaardigen door de

aan




o

bePaliugt-:u der art. 27 en 28 van het regerings-reglement;
¥aot vooreerst is de verbindende kracht van dat regerings-
reglement zelf, dat door den Koning nimmer behoor-
lijk is goedgekeurd, aan ernstige bedenking onderhevig,
1z, 18—22; maar bovendien geeft dat reglement den
Kuning nergens het regt om de wetgevende magt, aan-
8€nomen , datdie bij hem berust, aan den Gouverneur-
Generaal (e delegeren, bl. 22—26, maar heeft de Ko-
ning die integendeel bij art. 26 zich zelven voorbehouden,
126 dat art. 26 is de regel, en maakt den Koning
Welgever; de art. 27 en 28, welke de uitzondering op
dien regel bevatten, spreken alleen van besluiten , niet van
"etten; en het regt bovendien , daarbij aan den Gouver-
Ueur-Generaal in rade gegeven, is athankelijk van deze
bWee voorwaarden: 1o, dat er moet zijn een dringend geval;
2% dat er van het bestuwit, en van de beweegredenen
d“‘“lﬂe, onmiddellijk aan de regering in het moeder-
land moet worden kennis gegeven; en van het aanwezig
Zijn yap geene dezer voorwaarden is hier eenig blijk ,
bl 3037,

De gronden tot hiertoe vermeld zijn nagenoeg dezelfde,
Waarom de Hooge Raad bij het arrest van 1841 weigerde de
Publicatie 19e tg passen. De schrijver gaat voort:iedere
Wel moet algemeen zijn, bl. 39--43; de publicatie is
Meer dan een privilegie ten behoeve der bank; zij is
dus geene wet, bl. 43—50. Eindelijk - de publicatie is
f‘iel %00 als die bij art. 17 van het regerings-reglement
'8 Yoorgeschreven, in naam des Konings , en dus niet

ehom‘lijk afgekondigd, en ook daarom derhalve niet
Yetbindend, b1, 50—55.

00 als het zich verwachten liet, bestond ééne der
‘00Tname tegenwerpingen van de bank in het besluit
Yan 14 Jan, 1842 ; en heeft de Heer Hevriny deze voor-
“eker niet geringe zwarigheid bij zijne repliek te be-
SC}_'O“""GH gehad; hij is daarin echter misschien , althans

hemis, Vi D). 1 5. 1845 9
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voor zoo verve betreft het beweren, dut dit besluit zot
kunnen worden aangemerkt als anthentieke interpretali€;
en derhalve voor den régler niet verbindend zijn zouls
minder gelukkig geslaagd dan in het betoog der onwels
tigheid van de publicatie van 1827. Ik erken ten minste,
dal, zoo zeer als ik instem met het arrest van den
Hoogen Raad en met den schrijver over dit Iaatste punt;
en zoo vast als ik geloof, dat geen redelijke 1\\'ijfl:1
daaromirent mogelijk is; — dat, zeg ik, het mij even z00
zeker voorkomt, dat de verbindbaarheid van het hesluit
van [842 eenig en alleen afhangt van de vraag, hoe men
denkt over den zin van art. 59 der Grondwet. Is tochde
Koning inderdaad (wat ik niet geloof) welgever voor de
Kolonie, dan laal zich het besluit van 1842, dunkt
mij ; gemakkelijk tegen alle aanvallen verdedigen. Ik kan
het den schrijver, bl. 66—68, toegeven, dat geene
interpretatie te pas komt, zoo lang de wet niet duister
is; en even oo, dat de arl. van het rog’ﬂringsq‘@glumcilt
inderdaad zeer duidelijk  zijn, maar omdat <& dat ark
duidelijk vind, zal dat den Koning beletten. het duister
en onverstaanbaar te vinden, en het als zoedanig te
interpreteren? en bovendien, als het besluit dan al
niet zijn kan dnferpretatie , dan is het zeker verande:
ring van het regerings-reglement ; en hij, die de wet

o

maakt , is ook zeker bevoegd om haar te veranderen.
Tot dus verre de pleitrede. Op bl. 55 geeft de schrij-
ver het verslag eener gebeurtenis, die zoo zonder-
ling is, dat men waarlijk moeite heeft om de juistheid
daarvan te gelooven, ook dan als zij door een achtens
waardig lid der balie wordt medegedeeld, ook dan
zells als men weet, welke kromme en scheeve denkbeel
den het Koloniaal Bestuur -heeft van: regterlijke onaf-
hankelijkheid , en vooral van de roeping eener vrije
advokatie. De Gouverneur-Generaal namelijk bragt op
den  Procureur-Generaal uit den  onbegrijpelijken last
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oM een onderzoek in te stellen tegen den Heer Heyvioy,
a5 zullende deze zich in zijne pleidooi hebben schuldig
5¢maakt aan het aanzetien tol oproer. Oproer 7 en waarin
l.)c'sl”ml dit? Het bestond hierin, dat de advokaat pleitte
Juist d-‘llgcen, wat door den Hoogen Raad der Nederlan-
den yoor waarheid en regt verkondigd was; dat namelijk
16 Gouyerneur-Generaal , zonder daartoe bevoegd te zijn ,
€ene wet had uitgevaardigd.

Ik zal, uit vreeze van te veel te zeggen, liefst niets

e : o

88€n over zulk eene handelwijze. Ik hoop echler, dat
(lc lIODg(‘.
is

Regering zich deze zaak,zoo als het haar pligt
» 7l aantrekken; en dat, indien uit een nasuwkeurig
- Opzettelijk onderzoek mogt blijken, dat het Kolo-
Waal Bestuur zich inderdaad zulke ergerlijke gedragin-
gefl heeft veroorloofd, datdan de regering niet zal terug-
deinzen voor die maatregelen van bestraffing en waar-
sChHWing » welke de regter en de balie het regt hebben
Yam haat te vorderen en te verwachten.

A. pe Pinro,

Pleity : .
leitreds over de Regtsvraag of ket Duel met deszelfs

gevolgen bij de hestaande wetten is voorzien, gehou-
den voor het Hoog Militair Geregtshof den 22 en
23‘ Mei 1844 ¢ ,zﬁ’”‘""l‘.'b"’l duor eenige algemeene beschow-
‘f”l{/:"u over eene wetshepaling omirent het Dueel,
4oor Mr. H. Pews Ryxew ,
Breda 1844 ; 106 bladz. 8°.

Advocaat te Breda, —

De tite] g s

: © litel van hovenstaand geschrift wijst aan dat het
0 twe T A ty
‘t“'('ﬁ deelen gesplilst is: eene pleitrede namelijk en

eq . : "1
8¢ algemeene beschouwingen over eenc wetsbepaling




omirent het duel, Het bevat nog bovendien het yonuis
van den krijgsraad , op het hooger beroep waarvan de
pleitrede gehouden is ; en het arrest, waarhij de uitspraak
van den lageren regter is te niet gedaan. Het art rest
wordt in de vorm van nolen metammmrl\mrrvn hcoelt‘ld

Ben veelbesproken feit is aanleiding tol de plel[l(’(lﬁ
geweest. Wat echter tot het uitgeven van dit geschrift,
en alzoo leveren eener bijdrage tol de reeds uun'cblelllb
litteratuur van het duel ?

Ten aanzien van de pleitrede scheen daartoe eene na-
tuurlijke verklaring voor de hand te liggen. Den pleiter
moest deze zaak naauwer ter harte gaan, dan eenige
andere , welker verdediging hij kon dcl[l\'ﬂ-ll‘lll‘l]. Lij lag
hem door banden der vriendschap en des bloeds eng oP
het g(*moml gebonden. Zij moest hem als eene eigene Zij-
En wat minder vreemd, dan dat na geen ingang bij
dcn regter te hebben gevonden, men gvlmor .cole bij

aitrcnm(‘u? Wat natuurlijker, dan dat men daarbij , €=
geumr" het arrest, de veroordeelde feiten in het licht der
verdediging geplaatst verlangt ?

Maar naar des schrijvers voorwoord heeft hij eene an=
dere reden voor de uitgave. Zij is de strijd zijner over=
tuiging met het arrest, ten aanzien van het besliste regts-
punt. « Zijn frevnvl, dat, zoo hij niet mogt hebben gé-
dwaald, zijne stem te ongeoefend was , te weinig vertrots
wen inboezemde , om reeds bij de intrede zijner ]unpluhl"
het beginsel te doen veranderen,» dat bij het arrest 18
aangenomen , « dreef hem de middelen van verdediging»
ofschoon grootendeels ontleend wuit het werk van de
meest gezag hebbende schrijvers over het strafregt in
Frankrijk, Avovrnz Guavveav en Hivie Faustiy , en niet
geheel onbekend , in druk te geven, ten einde, indien
2ij gegrond zijn op den wil des welgevers en het
(:nwrlmopt later mogl noodig worden , dezelve door

eene krachtigere stem beleren ingang mogen vinden ?
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Ware dit het eenige doel, waarom dan de pleitrede

file] ingehouden en haar vervangen door een geschrift,
Waarbij de onstrafbaarheid van de in tweegevecht ge-
Pleegde neérlage, naar de bestaande wet ware gepoogd
fe lnrtongen? Al het feitelijke toch, dat in de pleitrede
Yoorkomt, ey noodzakelijk in moest voorkomen, en mel
haar thans jn het licht gegeven is, ware dan van zelf
buitey aanmerking en achlerwege gebleven; en dat alles
ong lwspuurd » wat door den S. uit het werk van Caavveau
en Favsix is ontleend. Terwijl dit, als elken reglsae-
leerde bij de hand zijnde, zeker ook wel geraadpleegd
22l worden door hem aan wiens krachliger stem de
Pleitrede als  voorbereidende arbeid schijul gegeven
e worden. Die opgave van doel betrelt echter ook
alleen (e pleitrede, en niet de algemeene beschou-
Wingen des 8. over eene welgeving op het duel,
Welke, thans tusschen de pleitrede en daar waar de
* hegl: «Het zal niet onbelangrijk zijn, de hehan-
eling der zaak te doen volgen door de regterlijke
“li_l‘ép!'ulmn in dezelve gegeven,» minder juist geplaatst
“Ju; daav zij niet tot de behandeling der regtzaak be-
O0ren, In het geschrift, dat de pleilrede zoude hebben
unnen vervangen zouden beschouwingen over helgeen
de ey behoorde te bepalen een eigenaardig iweede
deel hebben gevormd: en deze mel hetl voorafgaand
onderzoek , paar hetgeen bij de wet bepaald was,
hadden alzoo tot één goed geheel kunnen zamen-
gi'O[‘ijen_

Doch hee dit zij , 1k zal niet uit het oog verliezen de
Aanleiding die 1ot deze pleitrede voor den S. bestond.
Ofschoon dig van vorm en gang van denkbeelden te be-
Oordeelen kay weérhouden , ofschoon dit met stilzwijgen

an doey voorbijgaan de aanteekeningen waarmede goed-
8¢vonden is het veroordeelend arrest te doen vergezel-
len, e het naschrift over de door koninklijke begena-




diging gewijzigde «gestrengheid van den regter», — die
voor een feit , dat hij vrijwilligen manslag verklaarde te
zijn, slechis eene correctioneele staf opgelegd had, — waaTt
mede hetachtervolgd is , en welker gepastheid anders zou
de kunnen worden betwijfeld, zoo mag dit echter de kri-
tiek niet ontwapenen waar het regtsgeschiedenis en regts-
kundig betoog betreft. Ten aanzien van beidenis de 8.
naar mij voorkomt, niet buiten dwaling gebleven.

De S. stelt het duel voor als zijnen oorsprong Vver=
schuldigd zijnde aan de godsgerigten, als overblijfsel
van het vroegere kampregt. Tot het kampen — 200
is hoofdakelijk de redenering — werd magliging vaf
de overheid gevorderd: zoodra de vorsten hunne
magtiging niet meer verleenden hield de daad, welke
vroeger weltig was, op dit te zijn: die daad even-
wel, «aan welke de vorsten zelve, door ze gmlurendﬂ
tien eeuwen te versovioven, ja le bevelen en te begun-
stigen, alle misdadig en verachtelijk karakter hadden
ontnomen of liever een eervol hadden gegeven, » werd niet
door have latere strafbaarheid «misdaad van verwonding
of doodslag, maar zij werd alleen beschouwd als inbreuk
op de Koninklijke magl en als crimen majestatis gestraftn?
als zoodanig alleen werd het gestraft, de gevolgen van het
duel waren doer «de zeden, waar de gewoonleé van hetl
duel sints de vroegste tijden door de wet werd ingego-
ten, boven het misdadige verheven:» hel dael was
¢en crimen sui generis, dat bij afzonderlijke edicten
en verordeningen als zoodanig strafbaar werd gé-
stelds de afsehalling dier bijzondere wetten braglen de
gevolgen van het duel niet stilzwijgend ~onder de Log=
passing' der gewone strafwet op verwonding en doodslag.

Ik betwijfel of de grondslag der redeneving wel 200
zeker zij. Namelijk ik zou zonder bewijs niet durven
aannerien, dat het duel het verbasterde godsgerigh was:
Er zijn er ten minste die stellen, dat het daar niets mede
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PBme g
8 llmvua heeft, Maar aangenonien het ware zoo, dantoch
18 e :
el onjuist te stellen, dat aan het tréden in kampgevegt

ee . L
" eervol karakler gegeven was. Het tegendeel schijnt
eerdop e " . e
rder e blijken. «La faculté de soutenir ses droils et
S0 L3 3 A 2 = "
' innocence par le combat judiciaire n’était point un
l”‘l"l](‘,‘g‘e de

chs DN . g : v
ible: al contrawe, ce moyen élail moins fuvoralile que

naissance , ni méme d’une conduileirrépro=

Tt ) . . .
¢ Preuve (’innocence par le serment. Le Sachsenspie-

Tt Ciiit. 85 porte que celui qui une fois a éié
Condamye

pour yol ou pour rapine ne sera pas admis
4 se

©Purger par serment d’une seconde accusalion , mais
q“’i.l aura le choix de I'épreuve du fer ardent, de Peau
Lf'm!h.m» s ou du combat. » (1) Ook het ourdeel; dat het
rll"efllsch concilie, (2) over de duella et monomachiae
Wlsprak schijut geenszins te hebben kunuen stvekken,

Oy hAE 1 i iy
1 odeze als eervol feit te doen beschouwen, Immers
ﬂ”en di(: er

I eenig deel aan hadden, er toe hadden me-
Uegewerky ;

of slechts toeschouwers geweest waren , «ipseo

« fa y ki o
/ ok excommunicals, pugnantes et eorum patrin
« Robantyp

( l‘ﬂnur

« Hese . .. . .
Punini ag si homicidae essent; licel non sit secnta mops;

€My . v 5 . ,
Orientes in duello privantur Ecolesiastica sepuliura.»

(3) Ennadat het opgehouden had geoorloofde daad te zijn,
e strafhaap

@nfamia, incurrunl privationem omnium
um et poenam homieidii ; hoc est, sie debent

was geworden als misdaad van gekwetsle ma-

1 X ]
S ( ,) MHER s Inst. Jud 1, 332 , N% 2. — De bedoelde pi;mts in den
NS s T g 3 ; T e
lo erspiegel Tnidy: '« Dieshoer’ recht mit Dielten of mit Rove ver
ten hehha " Wk 2 ] .
ln_in!\rn1 of men hem anderwerf Diefte of Roef antyet: die en
ll](]p{]rlm -

dip Cop
L4

1 hem' mit haren eede nyet ontschuldigen : die sullen van drien
v hebben :

At Hantijser to dragen;

. ")'f“nvir: siedenden ketel lllffl. olye te tasten, tot den elleboghe toe;
(2) (:ﬂ" B’; "' verweren mit c.'nnplc. »

(3) i;,. ‘«;. Trid. svss. 25 . de llr('h:rm. e 19:

. ' AYPARUS, Jus. Pont. Nov. Enar. Lib. V. cap. de pugnan-

tihus §
5 1n 4
duello. — 0ok om liet als eeryol te doen bescliouwen moet niet
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Jesteit, was zeker hel duel in strijd mel de wet, waren de
plegers overtreders der wel en dus misdadigers gewor-
den; en was alzoo niet alle eer van de vroeger gedulde
daad weggenomen? (1)

Ik kan den S. ook niet toegeven, dat, uit hoof-
de het duel, hoedanig men ook daartoe hadde mede-
gewerkl en welke ook de uitslag geweest mogle zijn,
altijd als crimen majestatis gestraft werd, de gevol-
gen van het duel, °t zij verwonding of neérlaag, daar-
door boven het misdadige waren verheven. Verwonding
en manslag kwamen niet in aanmerking waar een feit,
onafhankelijk van die mogelijke gevolgen, gestraft werd.
In elk ander geval werden verwonding en doodslag om

- zich zelven gestraft, en waren op zich zelve misdadigs;
maar zij verloren dat misdadig karakter miet, omdat
zij niet afzonderlijk waren strafbaar gesteld , daar waar
zij voorkwamen als gevolgen van een feit, dat zelf recds
hooger gestraft werd. De straf van aanslag op het leven
verzwelgt de afzonderlijke straf op de mishandeling of
verwonding , welke als gevolgen van dien aanslag moe=
ten worden aangemerkt, Maar zou het niet onjuist zijn
daaruit af te leiden, dat die gevolgen zelve straffeloos
waren en boven het misdadige verheven? Was er doodslag
er wasaltijd homiecidii crimen, maar was er duel het crimen
homicidii verdween in het zwaardere crimen majestatis.

Het is waar als speciaal feit werd gedurende gerui-
men tijd het duel gestraft, Maar nu die speciale welge-

hebben kunnen bijdragen , dat in sommige gevallen het duel met pijn-
bauk gelijk gesteld weed. Cfe. Gioas, Tr. d. Crim. Laes. maj. (Ed.
1598, 8°.) pag. 270.

(1) «The court does utterly reject and econdemn the opinion that
the private Duel , in any person whatsoever, has any ground of l;arlmﬂ:;
as well hecanse nothing can be honourable , that is not lawfull.» Vonnis
van het Hof van de Star-Chambre, gewezen op aanklagt van Bacon de
Vernlam,




Ving Verviel, hoe konden toen de overigens verbodene

Qaden, welker strafbaarhieid slechis was gedekl geweest
@oor de grootere misdaad, waarbij zij gevolg konden

Wezen, daardoor onstrafbaar, niet misdadig worden ?
90r de wet op het duel waren verwonding en neérlaag

i dye] gepleegd aan den regel onttrokken ; toen de exci-
Plerende ey ophield kracht te hebben, vielen zij toen
Yan zelfs niet weder onder toepassing van den algemee-
e regel? De 8. volgt hier Cuavveav en Favsrix, maar
00k deze komen mij voor bij de heschouwing der vraag
€N voopa) bij den uitleg, dien zij geven aan woorden van
ERLIN, en aan al helgeen op dit punt bij de welgeving
n Fl‘mﬂn-ijk is voorgevallen, te veel uit het oog te verlie
en, datdoor het duel » als zoodanig, niet meer op de lijst
der Misdrijven te doen voorkomen, geene strafleloosheid
Verd verzekerd aan de feiten die er mede zamen konden
§4an en op zichzelven strafbaar waren, maar bij het duel
Voorkomende , altijd buiten aanmerking moesten blijven ,
“mdat de straf van deze misdaad steeds die, welke
9 de andere gesteld was, overtrof.

Het crimen nefandum is vroeger zwaar gestrafl ge-
Worden: zoude men nu wit den gebleken wil des wet-
8EVers om het niet meer als crimen sui generis te straffen ,

Unnen afleiden, dat straffeloosheid verzekerd was aan
alle «]uarop doelende daden, en deze in elk geval dus buiten
¢ algemeene bepalingen op de attentals aux moeurs
7.01‘"15“ gebragt moeten worden? Men onderscheidt te
Weinig het duel, als crimen sui generis, met op zichzelf
reeds misdadige feiten, die in duel gepleegd kunnen zijn,
€0 als verzwarende omstandigheden hadden kunnen wor-
den dangemerkt, indien de straf op het duel reeds niet
%00 groot was, dat zij alle verzwaring onmogelijk maakte.
Als diefstal met braak niel meer gestraft wordt, zal
Aardoor braak straffeloos worden ?

och ik schrijf geen tegenschrift, en moet mij dus
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van alle nitweiding op dit punt enthouden. Te meer daar
ilk nog bij andere punten moet stil staan.

Het komt mij toch onjuist veor te stellen; dat een®
veertiy jarvige jurisprudentie het zegel van echtheid ge-
drukt hebben zou op het gevoelen van hen, die meenen
dat de wil des welgevers nooit geweest is, om het in
duel gepleegde onder de algemeene bepalingen der wet
op verwonding en doodslag te brengen, en dat het
strafbare daarvan alleen aan een « virement de juris
prudence » moet worden geweten: « onder het Keizerrijk»
zegt de 8., bladz. 32, in navolging der genoemde fran-
sche schrijvers, «lezen wij van geene vervolging tegen
het duel; na de restauratie ontstond voor het eerst bij
sommige cours royales, de neiging om hel onder de
strafwet te brengen; doch elf arresten van het Hof van
cassatie te Parijs, zoo van de erimineele als van de heide
kaniers vereenigd, gedurende achlereenvolgende jaren ge-
wezen, maakten die neiging krachteloos, handhaafden
den wil des welgevers, dat het duel nict mel gewonen
manslag konde worden verward, doch bij gebrek van
wetlelijke hepalingen als non préva par la loi moest
worden vrijgesproken, » Ik moet erkennen daarmede niet
te kunner rijmen, wal Bermiar St Prix  leert, een
arrest van het Hof van cassatie eilerende, voor de restat-
atie en in tegenovergestelden zin met de latere uilspra-
ken gewezen (1). De neiging der Cours royales, die bij
elf achlereenvolgende arresten van hel Hof van cassalie
krachteloos moest gemaakt worden, schijul tevens niek
onduidelijk te bewijzen, dat het algemeen gevoelen over

(1) «lraction de donner la mort dans un: duel convenu et loyale-

ment exeeulé & d’abord été considérén comme un evipmp,— V. le rapport
Juit an corps législatif , le 17 Févr. 1810 (moniteur p. 232); arts
cass, 29 Juill 1813, Bulletin de cassation, p. 698 3 etrép. XV, 161,
Mais on & depuis changé d’opinion a cet égavd. V. arr. cass. g Avril
et 21 Mai 1819, n°. 42 oL 61; swrfout 14 Jun 1821 . u®. 4. » BER-
RIAT ST. PRIX, Conrs do droit eviminel, po 14, n® 25,
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de Strafbaarheid van het duel naar den Code Penal, eer-
“Crin strijd was met de na de restauratie door het Hof
Yan cassalie gehuldigde leer, dan daarmede overcen-
l“’“*stig. Met de verkla ring der weten van den vermoedelij-
1 wil dey welgevers voor een groot deel te willen
foen steunen op eene jurisprudentie van het Hof van
Cassatip, die, als in 1819 afwijkende van, en in 1837
ter“.i‘{{-;l'lf.ifwll zijnde tot eene leer , welke bij elf arresten
Yan Goups royales gehuldigd was, geene veertig, maar
slechis achitien jaren geduurd had, en dus welligt met
"eer regt alleen als. een virement de Jurisprudence zou
kunpey, worden aangemerkt, schijut aan het verdedigde
§tvoeley gecnen zeer vasten grond gegeven te zijn.

Het tweede hoofdpunt der verdediging was, dat het
duel pigt strafbaar is, omdat daarhij aan eene zoodanige
O¥€rmagt te denken zou zijn, waarlegen geen weérstand mo-
gelijk is. Avt. 64 ¢ P. zou dus van tocpassing zijn , zeg-
8ende: ] n’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu
Clil en ¢gat de démence au temps de PPaction, ou lors-
Wil a &¢ contraint par une force a laquelle il n’a pu
Tésisler, » Die overmagt vindt de S. in een zedelijken
drang, dig 101 het duel noopt ter verdediging der eer,
Q001 eene ontvangene beleediging geschonden: die dwang
'8t volgens hem , in onze zeden , maakt het duel nood-
“akelijk, en den regel van art. 64 €. P. daarop van loe-
l“"s"il‘ng_

Dat onvermijdbare des duels, is geen nicuwe grond
Yoor de

Cuwen geleden vroeg reeds cen geestig schrijver , « maar

Moy 2 : <0 AT
“H““i‘“d, van wat noodzakelikheid spreek je? Nulla
Cessitas delinguendi quibus una est necessitas

10n delinguendsi. Ba hoe schoon is die plaats van Quinc-
(f-['n,umjs;

Ut aligy;

strafleloosheid van het daarin gepleegde. Twee
Cest ne

quis eredat wlla jura ejus esseconditionis,
d non liceat et mecesse sity (1). En Pavrys

) 1. DE Bruxg. de jonge, Hetsteen der Fernuften ; p. m. 197,
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Vogr heeft weinige jaren daarna reedseen geheel hoofd-
stuk gewijd aan de ontkennende beantwoording der
vraag: « Utrum singulare certamen injuriarum illatarum
honoris defendendi gratia susceptum, sit licitum? (1)
Twee eeuwen geleden vond het argument reeds weder-
legging.

Dit deel van het betoog der onstrafbaarheid des duels
is bij het andere vergeleken verreweg het awakste. De
8. komt na hetgeen hij vooraf heeft doen gaan daarbij
op een ongunstig ierrein. De edicten en placaten toch,
waarbij sedert eeuwen het duel was strafbaar gesteld
moesten den grond uitmaken voor het vroegere betoogs
dat duel, als speciaal feit steeds gestrafl, bij het vallen
dier speciale welgeving, niel onder de algemeene wel
gekomen, maar een geval was waartegen de wet niet
weer voorzag. Maar natuurlijk rijst dan bij het tweede deel
des hetoogs, ook die langdurige speciale welgeving vooT
den geest, als een bewijs, dat eveneens sedert ecuwen de
wetgever zelf die zedelijke overmagl, dien onweérstaanba-
ren dwang niet erkend heeft. En dit voert terstond Lot de;
naar het schijnt, dan niet mocijelijk te beantwoorden vraags
of de welgever zoo eensklaps van oordeel veranderd zot
zijn, en nu in art, 6% C. P. ook dien dwang zoude bedoeld
hebben als eene « force a laquelle on n’a pu resister »

De 8. geeft zich veel moeite om dien dwang der zeden
te doen erkennen , en men leest er van, waarlijk tot over=
verzadiging toe, zonder dat men grondige redenering vindt
waardoor men de neiging bij zich zoude voelen opko-
men om des 8. overluiging te deelen. De 8. zelf schijnt
de zwakheid van het betoog te hebben gevoeld, en, wel-
ligt hetgeen aan kracht van redenering ontbrak daor
woorden willende vergoeden , komt hij (bladz. 74) er to€s
eindelijk van eene «zedelijke overmagt der zeden» te ge-
wagen. Enin werkelijkheid, hoe zwak het terrein is, waar
(1) P. Yogr, Fr.de Duellis, cap. 32.
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de g, zich hier bevindt, blijkt als hij zelf tenlaatste spreekt
Y41 den homicide in duel , als door den «bijna onweér-
Staanhapey dwang der zeden geprovoceerd. » (bladz, 77.)
. 7€ 8. geraakt ook met zich zelven in eenen zonder-
lingep strijd. Hier beweert hij, dat het duel is onstrafbaar
mdat ey er loe gedwongen wordt door éene zedelijlke
O%€rmagt | waaraan geen weérstand le bieden is. Daar
(bladz, 20) betoogt hij dat het duel altijd was en zal
])l'gjt'En een feit door eigen aard en inverlijke waarde
Y0 alle anderen onderscheiden: en wel «vooreerst door
de Overeenkomst der partijen, die zich vrijwillig aan
et gevaar onderwerpen en elkander het regt toeckennen
" te wonden: en te dooden.s Hoe kan'mien. dis orij-
Willige overeenkomst met die omweérstaanhare over-
Mgt voit doen zamenstemmen? Werpt het eene deel
Yan hep betoog der onstrafbaarheid van het duel niet al-
dus het andere deel omver?

© 8. is van oordeel dat «het duel, beschouwd, niet
fenzijdig ui een afgetrokken godsdienstig of zedelijk oog-
P“nl, Maar zoo als wij in de Maatschappij, onder den
vloed yap derzelver gevestigde zeden, begrippen en
gﬂhruikcn leven, eenigermate een noodzakelijk kwaad
1§09 Hij tracht er de voordeelen van in een helder licht
¢ plaatsen {bladz. 68). (1)

[k za hier den 8. niet weérleggen : moeijelijk toch
Zou het ziju hier over iels nicuws le zeggen, en dat niet
*eeds honderd malen meer gezegd was. — Maar met stil-
zf}'ijgcn mag ik niet voorbijgaan, dat de 8., zich in
“Joen ijver yoor het duel kennelijk laat wegslepen wan-
neep hij goedvindt te zeggen dat het eene der oudste maat-
SChappelijke gewoonten 1is, ons van onze voerouders

(1) «The point of honour , or Duelling, is a modern invention, as wel
- G“'“"“'.Y» and bij some esteemed, equally usefull, for the refining of
Maers, < Bt how it has contributed to that effect, | am at a loss Lo
determine, » Homg, Essais. vol. I, p. 148,
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overgegeven, (bladz. 87); dat men het thans als een
vooroordeel moge beginnen te beschouwen (bladz. bh)s
hielis een vooroordeel door opvoeding ingeprent (blz. 67)
De 8. spreekt hier van Nederland en van het Nederland-
sche volk, en ik betwijfel zeer of het duel daarbij, als
eene der oudste maatschappelijke gewoonten, gcldende
beschouwd wordt. Het moge voor andere landen waaT
zijn, en cen Hamron moge zich in deze ecuw nog £
dreven voelen zich in duel te laten doodeén op dezelfde
plaats waar een jaar te voren zijn zoon in duel was neér-
gelegd door de hand van eenen vriend, die door nabe-
rouw zelf ook reeds was bezweken, maar bij ons wordl
de noodzakelijkheid van het duel niet door de opvoeding
ingeprent. Hoe echier de 8. heeft kunnen zeggen, dal
men het duel thans als cen vooroordeel begint te he
schouwen, is volkomen onverklaarbaar, en schijnt een
onomstootelijk bewijs, dat de 8. onbekend was met de
geschiedenis en de schriften van het onderwerp, over
welks wetgeving hij eenige algemeene beschouwinge®
heeft gemeend te moeten in druk geven. Ik wil hem
niet verwijzen op R. Sterre die het duel eene aver
vloekte gewoonte en een harsenspook » noemde, noch op
het bovenaangehaalde vonnis, noch op Hume die het eef
«fantastic humour» oordeelt te zijn, noch op VourAta®s
de Eneyelopedisten, Mavenr, de verzamelaars der Aeti
Evrud, Lips., en zoo vele anderen der worige eeuw
want zij gelden ons land miet. Maar ik wil, alleen wat
Nederland aangaat, vragen of men thans eevst het duel
als een vooroordeel begint le beschouwen , wanneer men
in den aanvang der 17¢ ceuw Zyearus hoort zeggen in
zijne Notitia Juris Belgici (Lib. 9 §. de pugnantibus
in duello) «pleraque duella ortum habent ex falsa opi-
nione, quasi degenere timore impediantur, qui manu suR
injurias aut convitia non vindicant;» wanneer men Vorr
en pE Bavse, in het midden dier esusw, het onregt en waan




hoory verklaren; wanneer in 1717 men J. W Strcues er
Zijne Dissertatio Juridica tegen ziet nilgeven en 50 jaren
later Wy, Scnonen, in eene verhandeling in het Zeeuwsch
Gt‘noolschnp en in zijne noten op px Greors Inl. t. d.
Holl, Regtsg, het hoort verwerpen; wanneer men ein-
delijk in 1805 vind geschreven «Dat ook de iweege-
veehten alle reden tegen en niets woor zich hehben,
n het enkel vooreordeel der publieke standsepinie, is
Mag men zeggen wel vooruit als door een ieder aange-
liomen, 5 (1)

Ik zal den S. niet volgen in zijne beschouwingen over
“ene wetgeving op het duel. Bij het puntvan waar hij uit-
Baat schijnt hij mij reeds eenen dwaalweg in te slaan, Im-
mers hij is van oordeel dak, wil de wet aan de belhoefte van
%en volk voldoen , zj zich naar zijne zeden moel inrigten.
Ten degle toch is dit slechts juist : want waar de zeden ver-

Asterd, barbaavsche gewoonten heerschende, en slechte
g¢bruiken in zywang zijn, moet de wetgever zich daar
haar pigp vg

cgen, maar ze door zijne wet tegen gaan en
daardogp zi

jn volk tot meerdere beschaving opvoeren
N zijn geluk bevorderen. Is het toch bijv. niet gelukkig
te achien, dat de engelsche wetgever zich in Oostindié
Diet gerigt heeft naar de gewoonten en zeden om de
Weduwen e verbranden, maar het krachidadig tegen
8ing? dat de. fransche welgever zich niel naar de zeden
der Corsikanen rigt omirent de vendelta, maar den moord
Of’]i daar straft, om het even onder welke omstandigheid
1 gepleegd 2ij? dat bij ons de welgever zich niet naar
¢ Bederlandsche zeden en gewoonten gerigt heefl wat
et Hiessnijden betreft, maar, door het niet van de al-
8¢meene et op doodslag en verwonding uit te zonderen,
bijna geheel het thans heeft uitgeroeid ? En toch dat was
(1) Pt‘ijswrll. over

. het voorkomen en weren van de tweegevechien,
Mitgegey

en door het Utrechtsche Genoofschap van Kunsten en Weten-
m'huppt-n, U, 1805, p. 39.
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niet minder eene diepingewortelde gewoonte, welke men
ook zoo ligt en misschien met even veel regt als het duel, als
een overblijfsel der godsgeriglen zou kunnen aanmerken;
want immers niet het zwaard alleen was daarbij het wapen,
maar ook mes en knuppel, naarmate van den stand der
kampenden. (1)

Ten aanzien dezer van de vooroudersovergegeyven ge-
woonte raakt de S., mijns inziens, inzijn stelsel van wet=
geving dan ook kennelijk in het naauw. Zoo ver gaat
hij niel om hel gevecht mel mes of stok in de verschoo=
nende wetshepaling te doen deelen. Hij wil deze alleen
voor dat, met degen, sabel of pistool gehouden, doen
gelden. Maar deze beperkende bepaling maakt dan ook
uit dat de verschooning van den algemeenen regel alleen
zoude strekken voor dien stand, die zich in tweege-
vechten alleen van die wapenen bedient, en er dus eene
ongelijkheid voor de wet zou daargesteld worden.

Ik moet echter van dit punt afstappen, want de vraag
over de behoefte en het doelmatige van uitdrukkelijke
wetsbepalingen omtrent het duel, kan in weinige woor=
den niet worden beantwoord, en voor een onderzoek
daarnaar is thans gelegenheid noch plaats. Of de be-
schouwingen van den 8 evenwel de wetenschap op dit
punt veel hebben vooruitgezet zou ik betwijfelen Daar
toe schijnt grondiger onderzoek en kalmer bearbeiding
gevorderd.

(1) MEnER, a. w. blz. 338,

G. M. vax pEr LispeEs.
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A(‘..:.m;msc‘.ﬂg Literatvvr, — Dissertatio Historivo-
Politica de Coneilio Status Francico et Neérlan-
dico, auet, J. Quanres vax Urromp. Lugd. Bat.
1844, 300 pag. in 8o,

Eene Academische verhandeling over den Raad van
State in Frankrijk en in Nederland kon voorzeker nimi-
mer meer (o goeder ure in het licht komen , dan op
ten LLjds[ip dat bij ons meer, en meer de aandachi op dit
CDl]egie zich vestigt; op een tijdstip dat van verschil-
lende kanten de voortreflelijkheid dezer instelling in
Frankri_jli hewogl[ wordt, en door meer dan ééne stem de
Wenseh wopdt geunit, dat de Nederlandsche Staatsraad
Mogt worden ingerigt in navolging van den Franschen,—
op een oogenblik , toen bij de Tweede Kamer het voorstel
Werd gedaan, dat de zamenstelling en bevoegdheid van
den Raad yan State zouden geregeld worden bij de wet.

0 geschrift, goed bewerkt en op het juiste oogen-
blik i, het licht gegeven, kan dubbele aanspraak maken
op h[’langslel]ing:

© dissertatie, waarvan wij hier een kort verslag willen
g8¥en, bestaat uit tweée hoofddeclen. In het eerste wordt
de Frangche Raad van State, in het tweede gedeelte de

ederlandsche behandeld, hunne geschiedenis geschelst ,
hmme Z

dmenstelling, aard en bevoegdheid in verschil-
lende tij

dperken beschreven.

© Fransche Staatsraad » sedert de vroegste tijden der
lnon;n'chij aanwezig, in 1644 geregeld en in vijf onder-
‘I.EEIen verdeeld, waarvan fe Conseil des parties den
“’gﬁfl]ijlien Raad van State uitmaakie , ging ten onder
tegelijk met het Koningschap, om onder Buonaparte te
1erleven, Gedurende -het Consulschap, zoowel als onder
het KEi?-Cl‘l'i‘ik,
Bcschcrmheer 3
en dt"libe';-a
Themiy

de tronwe raadsman van zijnen magtigen
door Narortox met welgevallen sa pensep
tion genoemd, was de Staatsraad tevens e
» VEDI, 1, St. 1845, 10
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eenige stem die zich nog met zekere 0[1aifhat1ke!ﬂkhcid
durfde doen hooren tegen-de eigendunkelijke handelwijze
van hoogere of lagere beambten.

Men verwondert zich niet meer over den invloed
welken dit ligchaam te dien tijde uitoefende, over de
werken die het voorthragt, en waarvan vele nog yoort=
dutend bij Staalsmau en Regtsgeleerde zoo hoog staall
aangeschreven, wanneer men de inrigting van den Raad
van State onder Naroukoxn, als Staais- en administratief-
vegterlijk Collegie, nagaat; wanneer men zich alle dié
uitstekende mannen herinnert, welke het scherpziend 00§
van den grooten Alleenheerscher als waardige leden van
zijnen Raad wist uit te kiezen. Intusschen, met al het
nitmuntende in zijne inrigling, ja, voor een groot deel
juist daardoor, was de Conseil d’ Etat yan NavoLkox eel
hoogst gevaarlijk werktuig in de hand van hel despo-
tismus. Dezen Raad was bij zijne instelling opgedragen
(art. 52 der Constitutie van het jaar VII[), om, onder
toezigt der Consuls, de wetlen en reglementen d adini-
nigtration publique te onitwerpen en de zwarighcden
uit den weg lo ruimen, welke zich in administratie-zaken
mogten opdoen. Met de bevoegdheid om, onder de goed=
keuring der Consuls, wellen te oniwerpen, bij de
wetgevende ligchamen voor te dragen en te verdedigen
kreeg de Conseil d' Etat werkelijk een integrérend deel
der wetgevende magt in handen. Uit de bevoegdheid tot
het wegnemen der moeijelijkheden in administrative zaken
onistaan, leidde men voor den Raad van State af len
eerste de magt om (altijd onder goedkeuring des Con-
suls) authentique interpretatie te geven, in den beginne
van administratie-wetlen alléén, later van alle wetleR
zonder onderscheid ; — ten tweede, de bevoegdheid om i
administrative geschillen te beslissen ook dan, wanneer
privaat-regien der administratie tegen overstonden. (Dé-
cret, du 5 Nivose an VIII). Men behoelt naauwelijhs




"4 e deaken, om in te zien hoe gevaarlijk zoodanige
Uitgestrek e magt zijn moest bij eenen absoluten Regerings-
Yorw , vooral wanneer men zich herinnert , hoe ruim-
Sﬂhnols‘gebruik werd gemaakt van ’sRaads bevoegdheid
tot het uitleggen van welten (de Bulletin des lois levert
€F €ene menigte voorbeelden van op), hoe gedwee de
‘egterlijke magt die uitleggingen als interpretative welten
toepaste, hoo eigendunkelijk conflicten van atiributie
Werden opgeworpen en bij den Raad gebragt. Niet ten
onregte werd de Conseil d’Etat van Navovkox le premier
s de Pétar genoemd. De invloed er van was groot,
'€ van de leden niet minder, welke, met en benevens
9 ?ﬂaitma—de-ﬂ'eguétn en auditeurs, Frankrijk en
szelfs  wingewesten hielpen besturen , terwijl de
laatsien eene kweekschool vormden, uil welke in vervolg
"0 tjd de bekwaamste Staatslieden voor Frankrijk zijn
Yoortgekomen,
Na den terugkeer der Bourhons werd in 1814 bij besluit
¢ Raad van State op nieuw ingesield, niet naar het
Yoorheeld van den Staatsraad onder het Keizerrijk, maar
Beliik die bestaan had onder de oude monarchij, Na de
onderd dagen in Parijs ternggekeerd, meende Lopewiix
XVin eenigzins meer aan de denkbeelden en behoeften
Yan zijnen tijd te moeten loegeven, en de Staatsraad werd,
gﬂf!celtelijk althans , in navelging van dien van Naroriox
gerigt. De Raad van State intusschen was onder de
“Stauratie voortdurend het doelwit van alle tegenstan-
ders der Regering : als administratief-regterlijk collegie
leverde oy » naar veler oordeel, geene genoegzame waar-
OT8en op voor eene vrijwerkende regispleging. Eene
WEts"ﬂm‘dl‘ﬂgt, in 1829 ontworpen, was bestemd om
2 jUStelling op eenen vasten voet te brengen, toen de
“li,]-onnvenleling uithrak,
¢ hooge achting , welke de Staatsraad van het Kei-
“1ijk gengor, keerde sedert 1830 tot hem terug. De
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openbaarheid zijner zittingen, sedert Fehruarij 1831 bij
de behandeling van eontentieuse zaken ingevounl, deed
vele bestaande gebreken wijken, toonde aan hoe mood-
zakelijk zoodanige instelling ‘was, hoe partijdig men
dikwerf tegen haar was geweesl. Le pnbh’céte"e-rf-
houclier des juges, Uépreuve des jugements, Pdame de
la justice , 7268t DE Conrmexiy, Algemeen evenwel was
de begeerte dat de Raad van State bij de wet wierd
Hene eerste poging, door pe Goraexnix reeds in

le

geregeld.
1831 aangewend; mislukte. De verschillende voorstellen van
de zijde der Regering gedaan wordenin de dissertatie opge-
noemd. en de korte inhoud ervan medegedeeld. Het ontwerps
:1 1840 door den Minister Teste aangeboden, werd bij de
Pairs aangenomen, en is bij de Gedeputeerden nog niet be-
handeld (1).Voor als nog is de Staatsraad steeds werkzaam
naar het Kon. Besluit van 18 September 1839. Volgens
dat Decreet heeft de Raad van State, bestaande uit de
Ministers, hoofden van ministeriéle Departementen , en
30 leden, 30 maitres-de-requétes en 80 auditeurs , ded
Minister van Justilie tot zijnen voorzilter, wien ee
onder-voorzitter , door den Koning uit de leden te benot”
men, gewoonlijk vervangt. In sommige gevallen wordt
ook aan builengewone Staatsraden zitting verleend. Een
sesde eomité, le comité de législation, werd  alsntt
gevoegd bij de vijf welke reeds bestonden onder de namet
van Comitd de législation et de justice administ rakive s
comité de Dintériewr , comité des Sfinances comité ¢
la guerre et de la marine, terwijl de contentieuse zaken
aan ecen afzonderlijle comité werden opgedragen, (.-lillv'
met de benaming van comvité du contentieua, le comvité
de législation et de Justice administrative verving. e

(1) Bij de door den schrijver gebruikte en aangchaalde geschriften voe:

gen wij Kritische Zeitschrift von MITTERMAIER und TACHARIA,
het jaar 1842, XIV, 4en 16. waar een belangrijk attilel voorkomt Y

’ . ¥ r'
den bekenden RAETER wil Straatsburg , over lict wetsonlwerp van 164

voor
an




Conlentieygse zaken, bij haar eigen comité geinstrueerd
'”f 1 gereedheid gebragt, worden daarna, overeenkom-
Shg de reeds in 1831 aangenomene regelen, behandeld
0 eeng

algemeene vergadering van den Raad: open-
ha{ll‘hui[]

dier algemeecne vergaderingen , mondelinge
Verdediging  van  den Advocaat, die voor de partjj
Oplreedt , het hooren van hel Openbaar Ministerie , waar-
genomen dgor een maitre-de-requétes, zijn de kenmerken
Yan hLey

het breede wordi uiteengezet. De openbaarbeid der zit-
lillgm],

dangenomen stelsel , dat door den schrijver in

men houde dit wel in hel oog, heeft alléén plaats
bij de behandeling van het conlentieuse ; in zaken yan
longey administrativen aard wordt beraadslaagd met ge-
slotey deuren. De natuur dier zaken brengt dit trouwens
mede,

Het eopste gedeelte der Dissertatie wordt heslolen met

€en hoofdsiyk s bijzonder gewijd aan de cowflicten en het
("Oﬂ,fg,”?'{,

D

use , in Frankrijk zoowel als in Nederland.
dirbij wordt o, a, het Besluit van 20 Mei 1., houdende
‘Jliilelling i Nederland van het regt om conflicten op
te Werpen,

| ter sprake gebragl, en de geschikiheid van
flen

llnugc-n Raad em in alle geschillen van hevoegdheid
tussehey, de regterlijke en de administrative mag! uilspraak
te (loeu, in twijfel getrokken. Wij veor ens zouden Lot
fen andep gevoelen overhellen, althans ongaarne het oude
C”“ﬂiclcn-rcgt, hoe dan ook geregeld, zien herleven.
Way @flaires contentieuses eijn, welk het verschil is
Wssehen eene zaak van zuiver administraliven anrd ,
®ene zaak vap administratief-contenticusen anvd, en een

gmh"g van uitsluitend privaatregtelijke nalaur, wornlt

daarng behandeld en met een wel gekozen voorbeeld
.loeg("lmm- D ]!(“"chtlh('i(l van den Franschen Staatseaad

I congp

nticuse zaken vonden wij bij Macarey (£éments
. Jm"""]'“'ml. admin.), aldus met korte woorden om-
s 1 . 3 2, $ it |

chreye, aLe Conseil d’Etat remplit en matiére conten-




— 150 —

tieuse admistrative les fonctions de Gour d’Appel et de la
Cour de Cassation; de Cour d’Appel, lorsqu’il prononc®
sir le fonds des matiéres; de la Cour de Cassation lors~
qu'il juge les conflits. Il est lui-méme Cour de Cassation
lorsqu’il connait des arréts de la Cour des Gomples. »

De meening , als zoude alle administrative jurisdictie
tegen de Nederlandsche Grondwet strijden, wordt door
den schrijver, te regt naar wij meenen, tegengesproken;
de noodzakelijkheid van zoodanige regtspraak ook 1n ons
Jand aangetoond ; de collegién opgeunoemd met die juris=
dictie bij ons bekleed , waartoe in zekeren zin ook de
Raad van State in het laatste ressort, doch onder de
eindbeslissing des Konings, kan gebragt worden. Eindelijk
komt de schrijver tot de stelsels der zoogenaamde justicé
déléguée en der justice retenue. De vraag, aan welke
van die stelsels de voorkeur te geven, is hoogst belang-
rijk, voor éérst om de gevolgen, die zij , hoe men haar
ook beantwoorde , hebben moet, ten andere omdal daarin
de hoofdreden gelegen is, waarom nog geene wel tot
regeling van den Staatsraad bij de gedeputeerden werd
aangenomen, Tegenwoordig is de Fransche Staatsraad met
geene justice propre bekleed la justice est retenut.
Macanrey zegt: « Les délibérations du Conseil d’état, en
matiére contentieuse, n’obtiennent le caractére et les effets
des jugements, que lorsqu’elles ont été converties el
ordonnances et signées par le roi. Le jugement réside towt
entier dans Papprobation du roi.» Tegen dit stelsel
door Hexriow i Pansey, den Staatsraad Avueyr, LACAVE
Lipraese, Porraws en anderen verdedigd , staat een
ander stelsel over, dat b. v. or Cormenix , Macanes ef
Vivies onder zijue voorstanders telt, en streki om aan
den Staatsraad in contentieuse zaken eene eigene juris-
dictie te geven, hem door de koninklijke magtgedelegeﬂ'd’
krachtens welke ’s Raads gevoelen in zoodanige geschil'
Jen niet meer de Koninklijke sauctie en de onderteeke:
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Ning (es verantwoordelijken Ministers zou behoeven,
Maar als arrest zon gelden en uitvoerbaar zijn. Tot dit
g0voelen , hetwelk bij de gedepuleerden de meerderheid
schijnt e hebben, heeft de Regering tot nog toe niet
Wwillen toelreden , en ook de Pairs hebben door de aan-
Ueming der wet van 1840 getoond voor het stelsel te zijn
dep Justiee relenue, ecen stelsel dat én onder de oude

R ol e LA P n
Mﬂnurch_u, onder het Keizerrijk , én gedurende de Res
lauratie iy werking was gelijk het nu nogis. De schrijver
Yerklaart zich v66r de Justice retenue, doch heeft ons
Yan onze reeds vrogger opgevatle meening ten voordeele
derp Justice déléguée niet kunnen afbrengen. Eene nadere
lezing van de geschriften van Vivies en anderen ver-
sterkte ons in tegendeel in ons gevoelen,

In Nederland intusschen kan , zoo lang de Grondwet
L. 72 in f. zegl : de Koning alléin besluit, deze vraag
zelfs niet geopperd worden. De Raad van State geeft zijn
advies, (e beslissing gaat uil van den Koning, onder het
Cohtreseion des Ministers, — indien namelijk de Raad van
fﬁt.ale gehoord wordt. Geene zekerheid toch, zegt de
scbritj\'cr, bestaat er dat op alle administratiel-conten-
lieyse vragen de Slaatsraad worde geraadpleegd, en
Wanneer dit al plaats heeft, ook dan nog ziju in het
algemeep de waarborgen voor de [_)ar[i_jen gerving bij
ﬂtll’l‘llllish‘uliﬂf—I‘('gl(‘l‘]i_jlit‘ collegién, die met gesloten deu-
ren l‘a.'ulplegen en regt spreken, welke geene vaste voor-
Schrifien yap reglsvordering hebben, waar mondelinge -
108|lcluing van den kant der partijen in den regel niet
‘8taat (1), Het is daarom dat de schrijver de manier
Yan procedéren wilde invoeren, gelijk die thans bij den
Franschen Staatsraad in gebruik is, volgens het boven-
Yermelde Decreet van 18 Sept. 1839. Wat hiervan ook

(1) Een voorheeld van mondelinge voordragl vindt men in art. 14, Wet
van 9 Qg 1841 Staatshl. n°. 42, betrekkelijk de regtsmagt der Heems
”’"d“ﬂhappma » Dijk- en Polder-besturen.




zij, en daarlatende in hoe verre dat besluit op ons land
van loepassing zou kunnen worden gemaaki, zoo valt
het niet te betwijfelen, of veranderingen in dien geest
zouden wel overweging verdienen, wanneer eens eenc
wet voor den Nederlandschen Slaatsraad tot stand kwam.

Het tweede gedeelle der Dissertatie , de Raad van Stale
in Nederland, vangt, in navolging van Simon VAN
StincELANDT , aan mel het jaar 1588,

Wij hadden hier eenige melding willen zien malken
van den Raad van State, zoo als die op den 1 October
1531 door Karen V werd ingesteld, en welke niet min-
der voor Noord- dan voor Zuid-Nederland werkzaam was,
jazelfs, gedurende verscheidene jaren, eenen Vries val
geboorte, Viaumos vax Avrra, tot zijnen voorzitter had.

De Raad van State onder de Landsheerlijke regering
was uitsluitend van readgevenden aard ; die onder de
Republick was in de eersie plaats een Gollegie van wit=
voering. Reedsin 1573 kwam er een Raad nevens Zigne
Ewzeellentie (Prins Wivten) tot stand, die, nadat dezelve
in 1574 met het regt van Executie was toegerust, en nd
de Unie van Utrecht nog nader onder den naam van Land-
raad bevestigd was, in de daad van den laleren Rade
van Staete niet veel verschilde dan in den naam.

Ware de Raad van State werkzaam gebleven naar eene
instructie als die van Augustus 1584, toen hij, met
Mavrits aan deszelfs hoofd, het uitvoerend bewind uil-
maakte der Republiek; — had de Raad het regt vad
Euwxecutie, «de ziel der Unie,» met kracht ge]mmlhaafds
waren de Stalen-Generaal niet sedert 1593 in een per-
manemnt Collegie veranderd , hel zou welligt geheel anders
met ’slands zaken gegaan zijn, en VAN SLINGELARDT
had zich niet behoeven te beklagen, dat de werkkring
van den Raad zich in de daad bepaalde bij de a’i‘s'pa:fi-tiﬂ
over de militaive zaken, en bij het werk van dé
(Feneraliteils-finantien.
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De Raad van State, als uitvoerend Collegie, ging met
© omwenteling van 1795 voor goed ten onder. A.IS
raadgevend ligchaam vinden wij dien weder terug in
1805, onder den Raad-Pensionaris, in 1806 onder Koning
OUIs, welke laatste zijnen Raad in vijf, later in vier
Secties verdeelde.
Wij willen ten slotte nog een oogenblik stil staan bij
hctgt‘ell omtrent den Raad van State naar de Grondwet
Yan 1815 door den schrijver wordtin het midden gebragt.

Wat aangaat de zamenstelling van den Raad van Slate

en de personen in de daad of in naam tot dit ligchaam

heh()m‘nmle, zijn wij het geheel eens met den schrijver

omtrent het nut, dat de instelling van Staatsraden in
Dlilen

gewone dienst kan aanbrengen, en naar onsinzien
hﬂhbe

0 de leden der Kamer, welke in December 1. een
Voorste] o herziening der Grondwet doende, daarbij art,
73 der Grondwet wilden laten wegvallen, meer op het
20¢ gehad de manier waarop de Kroon van deze hare
‘“Yoegdheid tot nu toe in den regel gebruik maakie,
448 het voordeel dat de Staat er uit kan trekken. Wie
0t Staatsraden in buitengewone dienst benoembaar zijn,
\an eep onderwerp van welgeving uitmaken,

“Yenmin zouden wij den Prins van Oranje slechts ecne
*addgevende stem willen toekennen, gelijk het denkbeeld
dierzelfe voorsiellers 1s, Het is naar ons inzien van
groot belaug dat de Vorst, die eens de teugels des bewinds
zal Yoeren, het raderwerk onzer huishouding van staat
fere kennen , dat hij van den beginne af deel neme aan
e ]mramls]ngingcn, welke voorvallen. En is het te ver-
Wachten day e belangstelling , deelneming besta, wanneer
"Men den Prins eene bevoegdheid ontneemt, die aanjeder
ander Jig toekomt? En waarom die alléén raadgevende
Stem ? Eepep overwigtigen invloed op de overige leden
“uden wij agn die ¢éne stem niet toeschrijven,

Onder de leden van den Franschen Staatsraad noemden




wij daar straks de Ministers op, iels dat door ne LorMENIN
en anderen te regt als een misbruik gegispt wordt. De
schrijver leidt uit art. 74 al. Grondwet af,, dat de Neder-
landsche Ministers, in den Raad van State geroepen,
geene delibererende stem hebben, Hij had er bij kunnea
voegen, dat de mogelijkheid eener bepaling , waarbij de
Ministers Lot leden van den Raad van Stale werden ver-
klaard , door datzelfde artikel wordt weggenomen.

Bij het opperen der vraag omtrent het al of niet wen-
schelijke, dat ook de Nederlandsche Raad van State in
secties verdeeld worde, doet de schrijver eene niet
onbelangrijke mededeeling (pag. 219), waaruit blijkt,
dat Koning Wirten I geenszins yreemd van het denk-
beeld van zoodanige verdeeling was, ja dat hij zelfs in
1823 ‘eene nieuwe instructie voor den R-lall van Slate in
dien geest liet onlwerpen. De tegenstand van den Raad
zelven en met name van den viee-president Mounervs
deed , naar het schijnt, dit wezenlijk zoo heilzame plan
niet doorgaan.

Eene \Luleclmcr in seclies intusschen zou, volgens den
schrijver, en wij beimen dit volkomen , noodzakelijk zijn,
indien de Raad van State de reeds onlworpen wetlen
niet meer overwooy , maar hij die zelf ontwierp. Londer
cen comité de législation is noodamg iels ondenkbaar.
Intusschen bel.wuiclen wij zeer of men, zoolang de Grond-
wet alléén van overwegen spreekt (art. 72) , het redigérat
van wellen aan den Raad zou kunnen opdragen.

Behalve alle oniwerpen van wet en andere voorstellen,
het zij door den Koning in de Kamers te brengen, het zi)
door deStaten-Generaal,op het initatief derTweede Kamer,
den Koning aangeboden, moetennog bij den Raad in over-
weging komen alle algemeene maatr egelen van in wendig
bestwwr van den Staat en van deszelfs bezittingen in
andere werelddeelen.

Wat algemeene maatregelen van inwendig bestuur




“Ju, is niet zoo ligt te bepalen. De schrijver geefl de
Uiteenloopende meeningen van verschillende personen op,
en juist dit verschil van gevoelens doet ons Prof. Tuor-
BECKE nazeggen: «Dit is een der duistere, door de wet
“hog onaangeroerde , hoofdpunten van ons administratief
“regt.n Het besluit van 7 Junij 1829, no. %, zijnde eene
dmpliatie der voorloopige Instructie van den Raad van
State, noemt wel is waar eenige punten op , welke onder
de onderwerpen der algemeene maatregelen van inwen-
dig bestuur moeten gebragt en als zoodanig naar den
Raad van State verzonden worden , doch laat nog voor
£En groogt gedeelte de bestaande duisternis blijven.

Behalve het algemeene voorschrift van art. 72 omtrent
hetgeen ter overweging bij den Raad van State moet
8ebragt worden, komen er hier en daar nog bijzondere
h"[‘ﬂlingeu op dit punt voor, Als voorbeeld daarvan noemt
ll.c schrijver art, 217 Grondwet op ; andere voorbeelden
Vindt men inart. 67 Grondwet, alsmede in de Wel op de
O"I-Pigt!ning art. 2.

Dat de voorlaatste alinea van art. 72 Grondwet vrij
Overtollig is, zijn wij met den schrijver eens. De Raad
Yan State is de raadgever der Kroon in alles waaromtrent
deze hem i) raadplegen. Dat de Grondwet bepaalt waarop
de Raad gehoord 2n0et worden, is nuttig, — te zeggen,
Waarop hij kan geraadpleegd worden, is overbodig.

at, vraagt de, schrijver, indien b, v. een wetsont-
Werp bij de Kamer gebragt wordt, zonder dat de Raad
‘an State daarop gehoord zij overeenkomstig art. 72 al.
Grondwet ? Het gestelde geval zal waarschijolijk nimmer
Yoorkomen , ep wij zouden het punt onaangeroerd gelalen
Bebhep » Ware het niet om de oplossing welke de schrij-
var AR die yraag geeft. Wij voor ons zouden zeer
“etwijfelen, of in zoodanig geval de Raad van State, of
G’f[::illt‘?llen persoonlijk , van zoodanige .vcrkraehling der

Wel aan de Kamer zouden kennis kunnen geven,




De Ruad van State, de raadgever der Kroon, kan niet
optreden als beschuldiger van een’ harer Ministers. Het
eenige dat de Raad in zoodanig geval zou kunnen doen,
zonder zijne hevoegdheid te overschrijden, zoude zijn,
dat hij zich wendde tot den Koning en den Raad van
Ministers.

Wij komen hiermede als van zelven tot de al of niet
verantwoordelijkheid van een lid van den Raad van
State. Onder het Koningrijk Holland waren de leden
niet verantwoordelijk ; onze Grondwet bepaalt er niets
van. Verantwoordelijk gelijk het hoofd van een minis-
terieel deparlement zijn zij niet, het is zoo;maar aan 1¢
nemen dat een lid, dat der Kroon eencn raad durft
geven, strijdig met de Grondwet, waaraan hij ge-
trouwheid zwoer, wegens dien gegeven raad niet ler
verantwoording zou kunnen geroepen worden, is aan
vele bedenkingen onderhevig, Intusschen is het niet 10
onlkennen , de schrijver doel het te regt opmerken , dal
het dikwerf niet gemakkelijk zoude vallen het bewijs der
misdaad te leveren.

Doch het bestaan dier verantwoordelijkheid is geent
vraag meer, ja zij bestaat in den uitgebreidsten 21N
wanneer de Raad van Slate optreedt bij onlslentenis eens
Konings, — of wanneer er een Regent moet worden
benoemd , hetzij omdat de opvolger des overleden Koning$
minderjarig is, hetzij omdat de Koning zelve buiten
staat is om de regering waar te nemen. In deze drie
gevallen, bij de artt, 48, 43 en 26 der Grondwel voor-
zien, verandert de Raad van State van aard en strekking ;
dan is hij geen raadgevend collegie meer, dan maalkt hij
met de Ministers het uitvoerend bewind uit, dan neem!
hij de koninklijke magt waar, dan is hij, en corps z00
wel als de leden in ’t bijzonder , veraniw oordelijk gi?]iik
de Ministers, hoofden van een departement van algemeen
bestuur,
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Doch wij willen het hierbij laten, en den lezer liever
verwijzen naar de verhandeling zelve, waar nog ver-
scheidene andere vragen van ons Staatsregt, den Raad
Yan State betreffende, worden behandeld. Het zij ons
genoeg, wanneer wij door ons verslag de oplettendheid
hebben mogen vestigen op dit belangrijk geschrift, met
zooveel ijver en naauwkeurigheid bewerkt.

M. W. A. C. pe Joxge.

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

PROGRANMA.

Oevtamings Literarii ab Ordine Jureconsultorum in Academic
Lugduno-Batave die VIII Febr. a. 1845 indicti.

l Ordo Jureconsultorum in Academia Lugduno-Batava Academiarum
Wjus regni civibus et Athenacorum alumnis (uaestionem proponit
Sequentenm ¢

Qiiditonus juve gentim, cum naturali, tum europaco, aquae genis

L o y ,

51 itori

tn, eufuy terpitorium alluunt ?

Cértamen nion sneant Hist qui iam hoe ipso, quo proponitur quaest i0,
Mpore sigt Candidati Juris, vel, in alia Facultate studiosi , tertium

enrriculs oo . 5 *
lIIl.II|| d(!d(l(‘llilL‘i annunm lll:;l‘{‘SSI.

te

: Cmnmt!nlulium'q., Latina oratione conficiendae, aliaque , quam auclo-
m manti describendae, ante diem 1 Nov. huius anni miliantor ad
Vie. ¢l m. Cock , Ocdinis Actuarium , fatgque hoe practer Ordinis
E3‘]-’.1‘11'«‘;1‘5. iSin;;‘ul;ur lemmate inseribuntor, adiunguntorque schedulae
']]J""'H";’i-?l"7 auctornm nomina eb pracnomina continentes, eodemque
“xtrinseens Jemmate distinctae.

Ordinis de acoeplis commentationibus judicium publice pronuntiabi-
e, Oplimacque responsionis auclori, cxamine ante instituto, pracminm

Wibuetie ipso die Academiae natali VIII Febr. a. 1846.
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De Duitsche dagbladen deelen de volgende opgaven mede s

wegens het gelal studenten aan de Duitsche hoogescholen in hel winter-

saizoen 1844/45.

Hoogeschalen = In de
in fie orde g Vreem- | - o . Regls- ‘In de Iy ijabes
menlijk : Godgeleerd- o Genees- 1o,
vin het getal i delingen., beid geleerd- bands geer
getul. cid, ; :
studenten, heid.
2 -
Berlijn. 1548 (1) | 439 287 513 310 | 438
Munchen, 1360 118 202 449 116 | 6%
Leipzig. 880 267 238 346 | 200 | 96
Tubingen, . . 852 71 E :.‘;1 l::::;:? 168 103 3015
Heidelberg, 774 (2) | 54l ’}19 476 | 156 | 9B
Breslau 757 (3) “:(; :‘,:l]: 168 134 IE:U
Halle. 721 (4) | 166 | 445 102 | 105 69
Boiin, 689 (5) | 130 | Seroll yag | j0p | 182
Gottingen., . , | 637 201 | 13-{ 205 206 94
Gisssen. 492 116 | gg i‘;;ﬁg 109 66 | 197
Wiishurg., . | 477 13 67 105 | 126 | 1Y
Jena. 411 (6) | 170 106 157 54 | 121
Koningsbergen. 353 (7) 18 73 87 75 118
Etlangen. 315 11 166 103 38 8
Marburg. 258 (8) [ 25 70 92 56 | 41
Freiburg. 248 62 80 59 72 | 37
Greifuwalde. 295 (9) | 21 23 37 g2 | 9
Riel. 195 — (11)| 63 71 42 19
Rostock, 126 (10)| — — —_— v s
19 hoogesoholen. 11317 — 759 Kath. | 3445 2029 5
2037 Evang

(1) Bovendien 467

(2) »n 35

(3) » 56

{4) n 8 »

(5) » 3g »
» 16

(6)

(7) » TR
(8) 23
(9 » 17

»

n

personen van rijpere juren.

nict geimmatriculeerde tochoorders.

niet gc'imumlri-:ulcerde toehoorders.

apothekers en chirargijns.
tochoorders,

met bijzondere vergunning tot het bijwonen der voorlezingen

niet geimmatriculeerde chirurgijns.

2

»

»

»

(10) De verdeeling niet bekend.

(r1) Het getal onbekend.

toehoorders.

=n
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= He

t onlangs te St. Petersburg in het licht verschenen jaarlijksche
Vt‘rslag

A van het ministerie voor het openbare onderwijs behelst de vulgcmi}r
Slatisticke opgaven omtrent de hoogescholen en gymnasién in Rusland.
!’E hoogeschaol te St, Petershurg telde 66 hoogleeraren en beambten et

27 studenten ; die te Moskou 87 hoogleeraren en 836 studenten die te
Charkoy 75 hoogleeraren en 410 studenten; die te Kasan 98 hoogleeraren
359 studentens die te Dorpat 66 hoogleeraven en 484 studenten; die
te Kielf 3 ]muﬂh-L:r;u'(-u en 320 studenten ; bedvagende het gezamenti)
%l aantagl der studenten 2966. Gymnasién telde men in het onderwijs-
astriet van g, Petersburg 9 met 1775 leerlingen; in het district van

lug 0 11 met, 2465 leerlingeny in het district van Charkow 8 mict 1694
tlingen; in. het district von Kasan 10 met 1894 leerlingen; in het
(.l,'ft"‘c'- van Dorpat 4 met 635 leerlingen ; in het district van Kielt 11 met
”‘1-':5 1L‘:‘rliu;:vn;in het district van Wit-Rusland 10 met 2999 leerlin-
5e0 i Lot distriet van Zuid-Rusland 6 met 1240 leerlingen; in het Transkau-
asisehe 1 ey 597 leerlingen ;. in Siberie 8 (te Irkutsk, Tobolsk en Tomsk)
el 295 llf('l']iﬂ{;(‘ﬂ en in hiet koningrijk Polen 10 met 4001 leerlingen.

— In den luitsten tijd hebben in Duitschland weder vele geruchten
ﬁ.elf’ol"’_" Wegens eene invoering van eene algemeene Landsvertegenwoor-
Giging in. Pouissen, Bij de opening van den Rhijnsehen Landdag zou de
aa','k”"d_i'*{i deswege plaats hebben, Dit is echter niet greschied. "
en”f_’-}‘ 5 evenwel daardoor de aandacht op de Pruissische Standen gc\’c-stlg!rd.,

Wi meenen daaromtrent oplettend te moeten maken op een belangrijk
verk , dat i Janvarij jl. te Beclijn heeft het lieht gezien, onder den
Utel yan: pye standische Gezetsgebuny des Preussischen Staates , door
den Hey Raven. « Dit handboek — zlcﬂt de Allgem. Zeitung — is met
froote “orpvuldigheid en naauwkeurigheid vervaardigd, en geeft, op den
Brondslag vy de wetten en kabinetsbevelen over het Pruissische Staat-
Yezen, in het algemeen en inde bijzonderheden een allezins behoorlijk ge-
‘:"tll Het werk behelst twee deelen. Het eerste bevat t]_ﬂu _lu]isl._ der
d:.,.ll-l-l;: over de Standen , gelijk zij voor elke der acht Provincien al.u:n-
i ":l o uitgevaardigd, met terughlik op de wet van 5 Junij 1823,
n,‘lp“i'-[]lf][l",l“'""“icmlu Sizmdt_!n. Het tweede deel behelst eerie sLu‘.lsclmflnge
dubhe] keling van de wetgeving der Standen : deze vm'.‘_:clnune.n daarin in
(‘n""",“?__!10mlamglm:d. als r;zmlphf;;r-m] orgaan , Aprovmcmle standen en
stand "'*Sl""“-, en als lwslurm:(lfe h;;uh;_unen, k:‘l‘lls-slzli:tltlll_,_ _gemeente-
opzi :"”' provinciale-standen, Eenebeslissende miagt hebben zijin geenerlei
'Iu.}gp.. Het overzigt over dc. zqmvns!ellmg d(-.r S!gndt:n in het algemnen'm
gen uilt'_ *?I'Tli]m'sv.lwldf,:lw verritingen is zeer duidelijk en steeds met aﬂnlm!m-
Provin Wetten voorgien en van ophelderende ;1;1111nck|:|_1'1|1{{m| vergezeld. l',_llu:
Es PIiLi“? wordt nlzmu‘l_('r]uk l_u']l:m(lnh[; dnch.du wijze van behandeling
lut{;: Ksoortig en [jcll_|k_w.\rnnﬁ, zoodat men ligtelijk den weg vinden en

: lflgl'w{kimld techanismus spoedig begrijpen kan.

Ies:'!.[x:t Uitvoerigy zijn de hooft s!uklwn over het \\'ﬂ']q.(:“jk_i:' en Iijdc]i‘ilw
Gvs Wamr de proote verschillen in de Standen duidelijk onder et

098 worden gebragt
ar

Ny - o I
L ot8 ziek daarin Spoor voor:spoor den toestand van het leenstelsel der
Middel ey

De afiets :;:" thtt Iiiter als geschiedkundigen grondslag heeft }ﬂ'u]divnlr[..‘
anddagon Ec.l:(-llj;:.r [:?llniliil'll.lfilclllllg ’ {if'll duulr ?uéi‘n‘ \\{*;}I‘Iz.:iu; .rllff gt deg
kend oy . o eenen pariementairen codex, die dubbel be .m[,r\\c.lp
Staatsrogel: coor eene onmiddellijke vergelijking met de constilutionele

atiingen. Terwijl het Proissische Staatsregt achtlien eng-zamen-

ke
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gedrokte bladen behoeft, bedraagt dat van Belgie en Noord-Amerika
naauwelijks twee bladen. In elk oprigt 15 het werk van den Heer RAUER
een verdienstvolle arbeid en de beoefening van hetzelve in de uitgebredste
kringen aan te prijzen, op dat de helangstelling in den staat des Vader-
lands meer en meer tocneme en de openbare meening duidelijk worde
over heigeen de volksvertegenwoordiging op de tegenwoordige landdagen
beteekent , en wat van deze tot ontwikkeling van de instellingen des Staals
zonder overdrijving kan worden verwacht.»

Wij kunnen niet nalaten in verband met deze wenschen en hierhoven ver-
melde geruchten; nopens de Pruissische vertegenwoordiging te vermeldeits
Jdat de Pruissische Minister van Binnenlandsche Zaken , bij cene dezer dagen
uitgevaardigde eirculaire , de autoriteiten, aan welke de censoren onder-
worpen ijn , op de omstandigheid opmerkzaam heeft gemaakt , dat in de
Pruissische dagbladen ter zake van aan de provineiale Standen gerigle
verzoekschriften , vele artikelen geplaatstzijn , welke niet hadden hebooren
toegelaten te wordens en hun de noodzakelijkbeid voorgehouden om de
censoren te dezen aanzien te regt te wijzen. De Minister herinnert de be-
ginselen , waarnaar de censoren in dezen moeten handelen ; en schrijft
onder andeven hepaaldelijk voor, datde vergunning fot den afdruk moet
geweigerd worden am alle arlikelen , mededeelingen inhoudende aan=
gaande petitiin, welkeniet de bijzondere belangen der provincién hetreflen,
wmaar die bij voorbeeld stiekken om de invoering van eene algemeene
«volksvertegenwoordigiging , van vrijheid der drukpers , van upmlbam'luelll
« der: Standen-vergaderingen', van eene Constitutie enz, te erlangen. »—
«Deze bepalingen , wordt aan het slot der circulaire gezegd, zijn gnln’.t‘|
in den geest der verordening op de eensuur: te meer daar de yerspreiding
van dergelijke mededeelingen door de daghladen geschikt is om cent
opgewondenheid en ontevredenheid met de tegenwoordige Staats—inrig=
ting op te wekken en eenen nadeeligen invloed moet uitoefenen op de
zelfstandigheid en onafhankelijkheid derafgevaardigden tot de Landdagens
en op de rustige en wettelijke ontwikkeling der wetgeving.»

— In het algemeen Letterlievend Maandschrift, 294ten jaargang , uilgege:
ven onder medearbeiding van Nv. J. H. BECOKER ANDREAE,— DF. A, VROLIK
en anderen , no. I, te Utrecht bij J. G. ANDRIESSEN 18 Mengelwerks
bl. 1 — 16, vindi men een opstel van Mr. C. L. SCHOLLER petiteld de Prijge-
iutene te Rome, Het hier volgende is ons ter mededeeling door eene geachte
hand toegezonden.

«ln het (gemetamorphoseerd) Letterlicvend maandschrift N1, Mengel-
werk blz, 8. cirea finem, zegt de Heer Scuiiiipr, dat de regtspelecrde
FLORENTINUS zegta» de Keizerszijn gewend (reotins fortasse agewoony) de
gevangenen te verkoopen enz. .« Ik geloof dat in L. 4 § pen. Dig. de statit
hom. « imperatores » eenvoudig zijn» de Romeinsche Veldheeren (dies
gevangenen gemaakt hebbende, dezelve niet slagtten , maar enz.). » En 01
wel mogelijk , dat in Fronentinus tijd de veldheeren geen imperatores
meer heetten. Doch deze tegenwerping beantwoordt hij zelf zeer goee
pag. 14, nola 3 (ook in GAIT commentt. vindt men overal dat spraakgés
bruik , volgensden regel: equod mulatum non cst cui stare pr ohibetar »2
althans wordt gehiouden als nog bestaande, — Dan vervalt wel de aardif
heid pag. & « hij leefde in een tijd toen niemand anders icts deed dan de
Keizer ,» doch de Heer ScRULUER is rijk genoeg om daarom eene verkeerde
opvatting niet te willen staande houden. » .

G ——




REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

ZESDE JAARGANG.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH.)

Stanrsneer, Lets over het vierde Hoofdstuk der Grond-
Wet: van de Staten der Provineién, door Mr, M.Exsserr,
Procureur to ’s Gravenhage.

Een duidelijk bewijs, dat men in 1814 zdo min mo-
gelijk veranderen wilde , — dat men tot de oude consti-
lultie (Yan vé6r 1795), zoo veel maar eenigzins doenlijk ,
wilde terugkeeren — vindt men in de bewoordingen van
art. 81 der Grondwet van dal jaar, — hetwelk onmid-
dellijl; volgde op de drie artikelen , welke van de stedelighe
Tegeringen en verkiezingen handelden.

Dat art. 81 , ofschoon geheel overeenkomende met den
Jeest der Schets (1), werd echter niet uil hare woorden
Ontleend. Avt, 40 der Schets sprak namelijk slechts van
den Adel en de Ridderschappen en van de stedeliyke

(1) Zie ke

" treeds op pag. 6 aangehaalde stuk in het Bijvoegsel tot
el

Staatshind van 1814, p. 215 seqq. Zie de Aanteekening 11, p. 35.
Themis, VI DI, 11 St, 1845, 11
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als op den ouden voet zullende blijven (1)

regeringen
maar zweeg van de plattelandsbesturen.

Datart. 81 werd in 1815 art. 154, in 1840 art. 15
oorgangers nu door een greot
De verande-

2, van

zijne yroeger onmiddellijke v
getal andersoortige bepalingen gescheiden.
ring in 1815 gemaakt, betrof slechts de woorden.
Heerlijkheden — wettig verkregen regt der belangheb-
benden. Deze woorden leiden Prof. Tnorprckn tot de
vraag : bestonden er, bij de invoering der Grondwet, of der
reglementen van bestuur ten platten lande, wetlig ver-
kregene heerlijke regeringsreglen (2)? Die yraag wordl
in de Aanteckening (3), ik meen te regt, ontkennend
beantwoord. De Hoogleeraar houdt vol, dat uit het be-
sluit van 26 Maart 1814 (4), het verbinde of niels
zoodanig regt niet werd verkrvegen. De Hooge Raad,
volgende hel voetspoor van het Hof van Noord-Braband s
is van een legenovergesteld gevoelen. Een arrest van den

28 Junij 1844 (5)leert, «dat het Hof van Noord-Braband
t vastgesteld eD

wdaaraan, als door de wetgevende mag
regzt kracht

«later door de bevoegde magl gepul)liccerd, te
«van wet heeft toegekend , — en dat bjj het gemeld
«hesluit niet blootelijk cén uitzigt op de herstelling
«van het regt is geopend, maar integendeel is hersteld
«het heerlijk regt zoo als het oudtijds bestond, doch
«alleen met speciale onderwerping der uitoefening van
« hetzelre aan zoodanige modificatien en reglementaire

(1) Blijven heet het hier en elders in de Sehets, als of de storm vat
1795 dat alles niet had vernietigd , of sedert eenc herstelling had plaats
gehad.

(2) Afgeschaft bij art. 15 en 24 van de Algemeene beginsel
Staatsregeling van 1798, Clr. artt. 25 en 27,

(8) 11, p. 117.

(4) Zon dit hesluit wel inderdaad anterienr wezen aan de

on der

aannemiig

der Grondwet?

(5)/Te vinden in het Weekblud van ket Regt. n®. 514.
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“}"F-'P“]illgen, als men later zou vermeenen te moeten
“Vasistellen (1).»

Wat ter voldoening , naar het heet, aan art. 130 en
40 ons art, 152, is tot stand gekomen, ziet men uit
de reglementen van 1815, 1816, 1817, 1819, 1824 (2)
€0 1825, Dat daardoor aan den zin der Grondwet niet
kan zijn voldaan, zou reeds blijken uit de onderlinge
gelijkluidendheid der reglementen. De Geschiedenis harer
Wording toont dit overigens overvloedig (3).

a

De Proeve van den Heer Tmomsscke zeide eenvoudig
(in art, 137): «De gemeentebesturen, in de steden en
«len platte lande, worden, nadat de Provinciale Staten
“zijn gehoord, bij de wet geregeld (4). »

De Heer Dosker Comrius scheen het hooren der
Provinciale Staten onnoodig te achten, doch wilde den
Wetgever eenige algemeene vegelen stellen : « onmiddel-
«lijke verkiezing , periodieke aftreding , benoeming van
«de voorzitters der besturen door den Koning.» (ArL.
140 ?.l'jnr:r Proeve).

Het Ontwerp van Mr, T. M. Roest vax Limzure trad
in eenige meerdere bijzonderheden , en wilde de keuze
der Burgemeesters doen geschieden uit eene nominatie

(1) Uer gold in dat proces het jaglregt, maar op dezelfde gronden

zou hetzalfife

van andere heerlijke reglen te zeggen zijn.

(2YIn 00, 15 van den Tijdgenvot van 1845 vindt men , bij gelegen-
heid gy het nicawe Amsterdamsche reglement voor de makelaars ter
Sprake wopdg gebragt. de bewering dat , in den algemcenen geest onzer
(-'l‘uml\\-ul. het ylurﬂ.ﬂrh_}'k (stedelijk) bestuwr bij Burgemeester en Wet-
lmutim's]»m-usl, en dat de stedelijke Raad alleen de plaatselijke wetge-
vende \'vt';{:nth:l'irlg is. Dadelijk daarop volgt echier de erkentenis, dat. naar

de Wwoorden der Grondwet en den inhoud van het reglement voor de
steden | door de nildiukking: aplaatselijk bestuur,» in de Grondwet en in de
I""{‘u’]t'mr-n!t)n, Burgemeester, Wethonders en Raad verstaan worden.
(8) Aanteel:. I, p. 37 seqq. en 116 seqq.

(4) Daardeior verviel dus niet alloen art. 152 (toen 154), maar ook artt.
180130 (toen 132—134) der Grondvet.
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van drie personen, door den Raad te maken (1). Dat
ontwerp verwijst naar de Pruissische verordeningen
volgens welke ol de leden der stedelijke regeringen door
de Stadtverordneten worden gekozen, mel uitzondering
alleen van enkele groote steden, die een’ Opper-burge-
meester hehben, benoemd uit eene dricledige voordragt
van wege de Stadtverordneten (2).

« Bij juister begrip » — zegt de memorie van toe-
lichting van het voorstel der Heeren THoBBECKE ¢, 8. (3)
« van den Siaat, dien men werd geroepen te regelen, zou
«men , gelooven wij, reeds in 1814 en 1815 deinrigling
«der plaalselijke gemeenten aan de wet hebben opgedra-
«gen. Sederl dientijd is de noodzakelijkbeid om helgeen de
« reglementen , volgens artt. 130, 132 en 152 der srond-
«wel deden, te vervangen, op meer dan ééne wijs gebleken:

«Bij dezen strijd der uilvoering legen de Grondwet
«(4) Lkwam, sedert 1840, een strijd der Grondwet
ategen zich zelve. Het is, welke wuitvluglen men
«zoeke, onvereenigbaar, dat de inrvigting der ge-
«meentehesturen afhange van de reglementen, bij arl.
«130—132 en 152 bedoeld, en dat tevens de wel,
«gelijk de verandering vanart. 6 wil, zoowel de bevoegd-
«heid om aan de plaatselijke besturen deel te nemen , als
«het stemregt in de steden en ten platten lande regele-
« Voor 1840 was hel althans ééne zelfde soort van magts
«welke ex de zamenstelling, ux de keuze, ux de bevoegd-

(1) Bezwaren tegen zondanige nominatien vindt men in de Jaarboeken
C. A. pEN TEx en Mr. J. van Haip, VI, p. 131, door den

van Mr.
Aanmerkingen omtrent de wetsonbwerpen l'u.'h-r'ﬂ}'mfc de

Sehijver van:
'uitr:nfring van art. G der Grondwel ﬁ!'l)[lp(‘l‘('.

(2) Zie pag. A6 van hLet Ontiverp.

(3) Van die memorie kon bij ons eerste artikel in n®. 1 van dit 1jd-
schrift geen gebraik worden gemaakt, omdat ze nog niet openbaar wias
gemaakl.

(1) De Geny ormigheid der reglementen , niet van de afzonderlijke pro-

vincien of gemeenten atkomstig.
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wheid der plaatselijke besturen ordende. Thans zijn het
“Uwee magten, die zich, zonder vaste omschrijving, op
«“€én zellde gebied doorkruisen, bolsen en verlammen
“Het moet weder ééne magt, en deze kan geene andera
“dan die der wet ziju. »

Deze gronden hebben geleid tot de voordragt van een
AL (1) overeenkomstig de eersigemelde Proeve (2).

De voorstellers achten echter de inrigting der plaat-
selijke gemeenten voor het karakter van den ganschen
Staat z0q beslissend (3), dat de Grondwet wel cenige

%ofdregels mogt geven. Van daar dat zij , bij een on-
mithlulli‘jk volgend arl., willen bepalen, dat een raad
aan hiet hoofd der gemeente staat, welks leden door de
‘fgezelenen voor een bepaald aantal jaren (4) worden
verlmzcn,— en waarbij zij het den gewonen welgever
Willey vrijlaten, te verordenen , dal de Voorzitter door
den KOﬂing worde benoemd.

(1) Het 133¢ der Grondwel, volgens het plan der voorstellers, Art. 111
Yan hict Foorstol,

(2) Bet voorloopig verslag der eentrale afleeling is in het gehecl niet
§nstig v
ﬂ"d"“ﬁ""-, is . volpens dat verslap. ook hier door de groole meerderheid
afgekeur, l-jwu“(:-l heelt een t:x:mnl aantal leden eventucel (bij welk
“Pentus dit zoy 3
Gropg

oor dit voorgestelde art, — Hel Voorstel, zoo als Lt is voor-

ijn, blijft duister) wel eenige wijziging in arvt. 152 der
Wet gewenseht, Dit art, kwam hun vaor, eenigermate aan ecne doel-
Malige verandering van ons gemeentestelsel in den weg te staan, als te
veel Voorwia o
Zij Meenden, (|
Weblly e
()ll[]['_gl(u
zagk
leid;;

n ten aanzien der inrigting van gemeenten vaststellonde.
al biyjzondere omstandiyheden, belangen deringezetenen,
rhregen regl der belanghebbenden te veel omvattende en te
mde uitdrukkingen zijn. Intussehien zouden zij ook niet gaarne de
alte zeer uit haar verband rukken, en daardoor tot willekeur aan-

'8 gevens aij waren van oordeel , dat zoodanige willekeur welligt te
Yreezen yonde

zijn bij het voorstel, om door de wet de zaak te regelen ,
zondg

t anderen waarborg, dan alleen het hooren van Provineiale Staten.
(8) Zie de Memorie van Toelichting ad h. 1. (act. 111),

(i) In de ammerkingen omtrent de wetsontwerpen betreffende de nit—
vfw”"{’,’ van art. 6 der Grondwet (Nederl. Jaarboeken 1.1.) worden beden-
kmi{"” Gtopperd tegen de periodieke aftreding der Raadsleden.
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de
dwet

te schrijven, welke geen collegie van beheer uitsluitens

Men mag vragen, of het niet voorzigtiger ware,
woorden van Mr. D. Dosker Cunrivs in de Gron
stellig toelaten, dat het uitvoerend gezag in de gemeentd
aan één enkel persoon worde opgedragen, en den ge-
wonen wetgever volkomene vrijheid laten, om eenen census
voor stemgeregtigdheid te _vorderen? Omtrent dit alles
zou ; bij zoodanig artikel als nu is voorgesteld , twijfel
mogelijk wezen,

Maar er doet zich eene meer belangrijke aanmerking
op. Verzet ons tegenwoordig art. 152 zich legen de
ineensmelting van thans afzonderlijk bestaande gemeen=
ten 7 Twijfel is minstens mogelijk , als men de woorden
van het art. beschouwt, — en ér onlistaal nog meer grond
voor , als men zijnen oorsprong nagaat L) Indien het
ooit tot eene herziening komt, en deze zich ook tot
art, 152 uitstrekt, zou het, ten minste als niet te voren
zoodanige ineensmelling tot stand ware gebragt, zeker wel
wenschelijk zijn, de mogelijkheid van dien twijfel weg te
nemen — welligt zelfs combinatién in het algemeen v0OT
te schrijven, Het ongerijf der te kleine landgemeenten
wordt algemeen erkend (2). :

De gegrondheid der aanmerking, dat art. 130—132,
met uitzondering van het derde lid van art. 130, de
cersie artikelen behoorden te zijn van de derde afdee-
ling, en dat art. 152 daarop onmiddellijk moest vol-
gen (3}, springt in het oog, als men art. 153 en Vg8:
beschouwt. Indien men begint te lezen de afdeeling *

van de Plaatselijhe Besturen , en niet terugziel Lot de
afdeeling: wan de zamenstelling der Staten van d¢

(1) Wie kan regtens gemeenten maken , wieze ontbhinden? Wie I‘f’[{““'
hare tervitoriale omschrijving ? Vvaagt de Aanteek. ad art, 153,

(2) Zie, b. v., danteck. 11, p. 120.
(8) danteek. 11, p. 32.
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Provineiin y zou men wanen, dat art. 153 en vgg, slechts
Yan besturen van plattelands-gemeenten spreken (1),

Art, 153, vroeger 155 (2), levert den Heer vaw Lenxere

Slof tot niet minder dan zeven, groolendeels zeker gegron-
de, danmerkingen.
De proeve van Prof. Tnorsecke beoogde daarin geene
meerdeye verandering, dan dat de vrije heSchikking om-
trent de huishoudelijke belangen der gemeente zou wezen
Overeenkomstig met de wet, in plaals van overeenkom-
Sty den inhoud hunner reglementen.

Waarom ging de Proeve van Mv. D, Dosxur Currrvs
dit art, met stilzwijgen voorbij ? Uit afleer van plaatse+
lijke autonomie , of omdat het vorige art. de regeling der
8emeentebesturen, dus eok harer attributen, aan de wet
Overliet ?

De grenzen, in welke de plaatselijke antonomie regtens
besloten is, zijn bij de bestaande reglementen (3) niet
eer juist afgebakend. Getuige de menigvaldigheid der
Y00rzieningen in cassatie, op grond van beweerde onver-
bindhaarheiq van plaatselijke verordeningen. «Hoe ver
“Gaatde magt om' plaatselijke verordeningen te maken?»
De volledige heantwoording dezer vraag uit de aantee-
"e"i"g(@) ware eene wezenlijke dienst aan het algemeen (5).

Dat Burgemeester en Wethouders, zonder den Raad,
Beenszing het Plaatselijk bestuur kunnen heeten, in den

“ van ons art, 158, is boven allen twijfel verheven,
door de I.)epa]ing van artikel 1 van het Stedclijk

(1) Veoral als men let op andere provineién, STEDEN of PLAATSEN

i e
an apg, 155, in fine,

(2) Zie daarover vax Hosexnone, Byjdragen, VIII , p. 809—314.
() Act; 7004

il an dat voor de steden, art, 31 van dat voor het platte
and,

(4) 11, Py 134,

(e
(5) Regtsgelteerde Adviezen p G
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reglement (1). Maar hebben dan de keuren en verordeningen
van politie (2), welke zij, ten gevolge der slothepaling
van art. 70 van het Stedelijk reglement, in zeer buiten~
gewone gevallen en bij het bestaan van periculum 10
mord, mogen uitvaardigen, regtens verbindende kracht?

De grenzen der bevoegdheid van de plaatselijke bestu-
ren vereischen inderdaad dringend betere bepaling,
en moeijelijk zou eene goede reden zijn bij te brengens
om niet in te stemmen met den wensch (3), dat dit doo”
de wet geschiede.

Waarom wil dan nu art, 112 der aanhangige voor-
dragt (4) het eerste deel van art. 153 slechts doen vervan-
gen door de bepaling : «Aan den Raad wordt de regeling
«en het bestuur van het gemeentelijk huishouden over-
«gelaten,» zonder vast te stellen door wicn de grenzen
der ‘gemeentelijke wetgeving zullen worden getrokken?

Het gemis van zoodanige bepalinig loopl lencer in het

—_—

(1) Dit erkent , gelijl wij zagen ook de Tjdgenoot , ofschoon bewe=
rende, dat het, naar den geest der Grondw.; anders moest zijn.

(2) Het reglement houdt het er dus voor, dal plaatselijke verorde-
ningen van politie niet door art. 144 der Grondw. worden gcm‘naklv
Deze opvatting schijnt te regh steeds algemeener te worden.

(8)-Aanteek. 11, p. 124

(4) De meerderheid der Tweede Kamer heeft, blijkens het voorloopi§
verslag, deze voorgestelde verandering uil;ukonrd, en het hestaande art
willen behouden , zonder daarom de wijze, waarop hetzelve uitvoering hee
erlangd , te willen goedkeuren. Eenige leden hebben eene duidelijker®
rodactie van de 2de alinea van art. 153 wenschelijk  geacht daar flc
ervaring leert , dat bij de uitvoering de vrije beschikking over hunne frus
houdelijke belangen tot niets kan worden gebragt, en de centralisati®
zich ook in deze e ver kan uitstrekken . waartoe de voorz. 9de alined
welligt aanleiding heeft gegeven. Andere leden wilden het bestaande art:
153 behouden, met de wijziging dat het een en ander door de web qe’
regeld worde, en met inachtneming van het beginsel , dat de pl;mtst’hll‘e
verordeningen de goedkeuring des Konings behoeven , welke die magt 28

Gedeputeerde Staten kan opdragen.
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008, als men dadelijk daarop ziet voordragen, om, in

Plaats der slothepaling van het tegenwoordige art. 153,
in de Grondwet te stellen, dat de wet zal hebben te
'gelen de aan den Koning verleende magt, om plaatse-
lijke verordeningen e schorsen of te vernietigen.

Indien er geene wet noodig ware, om de grenzen der
Mmagt van de plaatselijke wetgeving aan te wi‘jzu.n, dan
Yoorzeker bestond er dubbele reden, om niet slechts de
Mededeeling aan het bestuur der provincie te bevelen,
Maar ook een’ termijn tot die mededecling te stellen, te
bepalen of de verordeningen der gemeente-raden al dan
niet in werking zullen mogen worden gebragt voér dat
die kennisgeving plaats heeft, en, zoo ja, het gevolg op
te geven van het verzuim der opzending.

Wordt daarentegen cene wet tot regeling dier magt
vereischt, gelijk mij schijnt het geval te wezen , dan ware
hey verkieslijk, ook aandie wet over le laten de bepaling
der kennisgeving aan het gewestelijk bestnur. Zoo lang
het permanente deel van dat bestuur (Gedeputeerde Sta-
ten) regtens zich slechts te bemoeijen heeft met het
rla_qe(gka-eh beleid der zaken en de uitvoering der alge-
meene wetten, terwijl de regeling en het bestaur van
het provinciaal huishouden behoort aan eene vergade-
ring, welke slechts kortstondig bijeenis,— zoo lang is de
h(‘puling, dat afschriften der plaatselijke verordeningen
@an de Staten Prov. moelen worden gezonden, ondoel-
matig, indien die verordeningen dadelijk in werking
mogen geraken; strekt zij om de gemeenten in dringende
gevallen van verbindende verordeningen te versteken, in-
dien dege ecrst kracht bekomen, nadat ze den Staten
bekend zjjn geworden.

Dat de Koning het regt hebbe inzage der plaatselijke
Verm'dcuingeu te vorderen (1) en die te schorsen of bui-
ten werking te stellen, het zij onvoorwaardelijk , het zij

(1) Kennis daaivan te nemen. Ferduitsching ad h. art.
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overeenkomstig zekere regelen bij de wet te stellen, —
de noodzakelijkheid van zulk eene bepaling in de Grond-
wet gevoelt een ieder. Maar wat leidde er in 1815 toe,
om die bij arl. 97 der Grondwet van 1814 duidelijk aan
den Souvereinen Vorst gegevene bevoegdheid te vervan-
gen door de onbepaalde uitdrukking: «blijvende het den
«Koning onverlet, om, ten allen tijde . ... zoodanige
«bevelen te geven, als hij vermeent te behooren {» De
praktijk heeft die uitdrukking verstaan, als of ze geene
andere beteekenis had dan art. 147.

Sont tenues, gelijk de Fransche text van art. 154 (loen
156) had, was zeker beter dan het pleonastische: z4jn
gehouden en verpligé. In dien text was ook beter ver=
band, dan in den Nederduitschen, waar de woorden:
en gedragen zich, onafhankelijk zijn van de gchoudcuhcid
en verpligling (1),

De beide Proeven (2) behiclden dit art., doch in dui=
delijker’ bewoordingen, en bragten het eevste deel van art.
157, mede verduidelijkt, hier heen, beter op zijne plaats.

Hel aanhangige voorslel (uitvloeisel der Aantecke-
ning op arit. 154 en 157 pr.) wil eene andere bepaling :
«De besluiten der plaatselijke besturen, vakende be-
aschikking over gemeente-cigendom en zoodanige andere
«burgerlijke regtshandelingen , als de wet aanwijst, als-
«mede de begrootingen van inkomslen en uitgaven,
aworden aan de goedkeuring der Provinciale Staten
wonderworpen (3).»

(1) Intusschen gaat de Verduitsching dit art. met stilzwijgen voorbij.
Zich te gedragen ., op het voetspoor van den franschen text , ware ligtelijk
te stellen in plaals van: Gedragen zick.

(2) T. 139, D, 141.

(8) Art. 113 van het voorstel. Volgens hetzelye art. 136 der Grondw.
(Clv. art. 73 en 74 van het Stedelijk reglement van 1824). Over het
algemeen , zegt het voorloopig verslag, heeft men de strekking van
het bestaande art. beter gevonden dan die van het voorgestelde. Men
heeft hier gevraagd, waarom hier gesproken werd van beschikking over
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Den aanhef vanart. 155 » veoeger 157 (1), lezende, zou
Men wanen, dat plaatselijke belastingen v66r 1815 tot
de zeldzame nitzonderingen hadden behoord, Art. 96 der
Grondwet yan 1814 bevatle , in den overigens gelijkluiden-
den aanhef, nog de woorden : hoven de gewone inkomsten,
Welke waten dan toch gewone inkomslen van ket mee-
rendeel der gemeenten in ons Vaderland ? Weeg-, meet-
€n fjkloonen , recognitien, poorigelden (zo0 het geene
he]usling mag heelen) zullen buiten de steden echter wel
Weinig zijn voorgekomen; nergens (2) zullen waarschijnlijk
de opbrengsten van dit een en ander voldoende zijn
8eWeest tot goedmaking der plaatselijke uitgaven.

Art. 156 vordert voor mieuwe plaatselijke belastingen
Weer dan voor hestaande, Strijdt dit invoegsel der com-
Missie van 1515 met het voorgaande art. (3)?

De beide Proeven (4) wilden de artt, 155 en 156 doen
Yetvangen door éénart., dat de Koninklijke goedkeuring,
P verslag der Staten, voor elle plaaiselijke belaslingen
Vorderde,

Beide hehielden zoowel den vreemden aanhef, als de

“ilfll‘u]iking: steden ov plaatsen.

Art, 114 der voordragt lot herziening wil mede één
Ak (5), aldus luidende:
femeento. (.i:;(,

ndom . terwijl men vroeger van provincialen eigendom geen
gewag leg

ft gemaake ? Eeuige leden, hetoog hebhende op Liet wat te ver
§aande gehod iy de laatste woorden van arl. 154, zouden eventueel wel
CCHE Yo x

f¢ ‘f'"“"-]"l‘lnp, verlangen,

(1) Den oorsprong van dit art. vindt men ontvouwd in de Aanteek.
I, 19y Hoe die praktijk hieromtrent is , zie p. 129 , seiq. Deze laal veel
te wenschey G¥er,
(2) Gemepnian .
ren Lot de. 3o .
hoeye
i

die groote inkomsten van vaste goederen hebben, hehoo-
ldzame nitzonderingen, Daar moge men geenc l.lc]u.\'lingcu
n:de in den text gemelde middelen zullen op zich zelve echiter ook
ar wel ongenaeszaam wezen.

(3) danteer, 1T, 183.

() T, 120, p, 149,

(5) Net 137,
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«Het besluit van een gemeentebestuur tot oplegging
«eener belasting wordt voorgedragen aan de Provinciale
«Staten , die van hun onderzoek verslag doen aan den
«Koning, zonder wiens goedkeuring geene plaatselijke
«belasting kan worden ingevoerd.»

«De wet geeft algemeene regels ten aanzien der plaatse-
lijke belastingen (1).»

Dat voorstel ontleent aan de Proeve van Prof. Tuor-
pECKE een arl. ler vervanging van art, 157: !

«Lij regelt ook het opnemen en sluiten der plaatselijk
«rekeningen (2).»

Van openbaarmaking dier rekeningen, door de andere
Proeve (3) gewenscht, wordt niet gewaagd.

Ware er wel eene grondwettige bepaling noodig , om
den Koning de bevoegdheid te geven, mededeeling der
begrootingen te vorderen? Als hoofd der administralie
heeft hij immers die bevoegheid van zell?

De afdeeling, welke van de Plaatselijke Besturen handelt,
wordt gesloten door een art, (158), dat aan die besturen

(1) Met de eerste alinea heelt de groote meerderheid zich niet kunnen
vercenigen , als niet kunnende goedkeuren de daarbij voorgestelde bepa-
ling. Ten aanzien van de 9¢le alinea heeft men opgemerkt, dat de voor
gedragene wijziging onncodig is, vermits het beginsel reeds in de bestaande
hepalingen ligt opgestoten, (Yoorloopig verslag.)

(2) 0ok deze voorgeslagene verandering is doof de meerderheid afge-

keurd. Zij gelooft, dat het bestaande , behoorlijk niI;j'v\‘nw-d. heter is dan
het voorgedragene. — De meerderheid die hare afkeuring op dat {;vlt\ﬂr
schijnt te gronden, heelt dos niet de overtuiging, dat het bestaande be-
haorlijk wordt uitgevoerd.

Maar indien het aan de uitvoering hapert, zullen onder de woorden: Jet
bestaande , wel worden verstaan de door den Koning krachtens art. 157
voorgeschrevene voorzieningen, — want art. 157 zell' heelt stellig uit-
voering gehad — en dan mag men aanmerken , dab de inohservantie der
Koninklijke voorschriften eene zaak is, welke, zoo ze invloed kan hebben
op het oardeel over het al of nict raadzame der voorgestelde verandeting
eerder tot have goed—, dan tot hare afkeuring zou moeten leiden.

(3) Art. 143, in fine.
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tene bevoegdheid geeft, gelijk in art. 149 voorde Staten-
"rovineiaal is geschreven. De zaak is dezelfde: eadem di-
¢enda, Ook hadden beide Proeven het artikel behouden.

€ Voorgestelde herziening laat ook ditart. onaangeroerd,

Daarop volgt het veel besprokene art. 159, op zich zelf,
onder hey opschrift:«Algemeene beschikking,» eene afzon-
derlijke afdeeling uitmakende, hetwelk ieder’ ingezelen
het regt toekent, om schrifielijke verzoeken aan de
bc"Onge magten in le dienen,

«Art. 159 is de regeling van het gebruik van een
"¢ty dat niet behoefde te worden gegeven,» zegt de
Aantevl&ening (1). De aanmerking dat dit reglt in onder-
scheidene Duitsche constitutien naauw is beperkt , neemt
niets weg van de juistheid van het gezegde, dat het regt
niet behoefde gegeven te worden. Het ligt in den aard
der zaak , dat men aan iedereen allerhande verzoeken
Mag rigien, zoo lang geene wel bestaat, die dit verbiedt,
of aan deze bevoegdheid grenzen stelt.

Was deze regel hier te lande wel ooit miskend, toen
men in 1798, op het voetspoor der Franschen, het
Pelitieregt opnam onder de algemeene beginselen der
Slautsrc-gcling of onder de burgerlijke en staatkundige
8rondregels? Bestond dus hier dezelfde reden om aan
de uitdrakkelijke toekenning van dat regt zoo veel gewigt
te hechien ? Wij gelooven het niet.

Intusschen is eene soortgelijke bepaling ook in 1801,
.1305 en 1806 in de Staatsregelingen overgenomen, Eerst
I 1814 werd ze ncllicr\\’(‘ge gelaten. Was dit, omdat
men de bhepaling verkeerd achite? Niet waarschijulijk,
Men 2y ze als ﬁw-rl:u:lig beschouwd hebben.

In 1801, 1805 en 1806 plaatste men de toekenning
Yan dit regt onder de algemeene bepalingen. Dit was
zekey Juister, dan om er melding van te maken in het

Ooldstuk van de Staten der Provincien. Hetart. stond .

M1, p o143
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duar onze Grondwet geene algemeene bepalingen heeft,
evenzeér of even weinig op zijne plaats in elk ander
hoofdstuk baiten het eerste, waar het eenigermate 1€
pas zou kunnen komen.

Zoo men uit de plantsing mag argumenteren, beschouwde
men in 1798 het petitieregt als een gevolg der drukpers-
vrijheid , in 1801, 1805 en 1806 als te zamenhangende
met de individugle vrijheid.

Onze grondwetgever wilde het gebruik van het regl
regelen. Hij deed dit: 1o, door het toe te kennen aan
ingezelenen, dus met nitsluiting van vreemdelingen {I);
20, door voor te sehrijven, dat de verzoekschriften aan
de bevoegde magt moeten worden ingediend; 3o. door
te bepalen, dat ze slechts persoonlijk, en niet uit naam
van meerderen , mogen worden onderteckend ; en 4. door
aan collegién, te wier behoeve eene uilzondering ©OP
Let verbod van colleclive petitién wordt gemaakt, 16
verbieden, zich bij hunne verzoekschrifien met andere
onderwerpen te bemoeijen, dan die tot hunne hepnaldﬂ
werkzaamheden beliooren,

De overtreding van dit laatste verbod zou welligt niet
zonder gevolg voor de overtreders blijven, — maar wat
vermag omirent de drie eerste punten het grmulwellig
voorschrift ? Welke wezenlijke regeling is daarin gelegen ?

Vreemdelingen rigten dagelijks verzockschriften aan
den Koning en de gestelde Staatsmagten, over andere
onderwerpen dan bescherming van persoon en goederen;

(1) De Aanteekening wil hier onderscheiden. aRaken de verzoekschiftens
heet hel daar, hescherming van persoon en goederen, zoo heelt de

4, hetzelfde rept als de ingezelen.» [k vermeen

vreemideling ; it art.
ing

dit te mogen betwijfelen, juist omdat art. 159 eene speciale t‘t'{,"f‘!
behelsty -
schiaden , al wierd bet gevoelen der Aanteckening nergens ﬂl'\nlhd:dﬂm—
ann gredacht zal worden, om stralwetten uit te vaardigen tefe"”

_ snaar ik geloof tevens, dat het den vreemdeling weinig #
i} 1 0 ‘

er wel niet

den vreemdeling , die niets anders misdrijft, dan .,,,].(.\-npl:;l.-!;'glg een

verzoekschrift indienen.




‘l“gelijks verwijst de: Minister van Justitie adressanten tot
®0 weg van regten, omdat het onderwerp van hun
‘erzoek slechts het onderwerp eener regtsvordering mag

Wezen; dagelijks gaat de Tweede Kamer over tot de
orde van den dag, omdat men haar bemoeijelijkt met
Zaken, welke slechts bij de administratie of bij den
'gler te huis behooren ; dagelijks ziet men ook uit naam
Yan anderen geteekende verzoekschriften.

.DD regeling van het petitieregt bij de Grondwet heeft
Mets van dit alles belet, — en kon het niet beletten
Zonder strafbepaling. Deze zal echter niemand in het
leven wenschen,

De Grondwet heeft dus inderdaad het regt erkend ,
el bepaling zijner grenzen, Oversehrijdt men die, zoo

'S men niet meer in zijn regt. Meerdere gevolgen dan
de gelegenheid om in elk bijzonder geval te bepalen, of

de verzoeker zijne bevoegdheid te builen is gegaan , ja
40 neen, geloof ik niet dat ons art. hebben kan.

En nu, lezer, zie ons aan het einde des hoofdstuks,
Yoor zoo verre gii . met mij den ganschen weg hebt
afge-]egd_ Ontvingt gij weinig, gelief te bedenken, dat
Wniet veel beloofd werd.,

BURmmum Reer ex ReersvorperiNg, — Onderzoek,
of tot het instellen der regtsvordering van art. 619
B. W, hurgerlifh  bezit wordt wvereischt? door
C. W. Opzoomer , Jur. Utr. Cand. te Leiden.

_T'Jt‘n ik in een vorig nummer van dit Tijdschrift met
Min geachten vriend Mr, Goupssrrr eenige aanmerkingen
9P art. 619 B. W. in het licht gaf, aarzelden wij geens-
“ng, dege vraag ontkennend te beantwoorden, Het scheen
ong Onnoodig , eenige melding te maken van een vonnis
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der Utrechtsche Regtbank, waarbij een ander gevoelen
was aangenomen, omdat het alleen eene beslissing , eene
reglerlijke uitspraak behelsde , zonder wetenschappelijke
gronden op te geven. Sinds echter Mr, pe SrrTER 10 de
Jaarhoeken voor Regtsgeleerdheid (VL. 578), die heslis-
sing niet alleen heeft overgenomen, maar ook door
eene van de onze geheel verschillende uitlegging van
het art. aangedrongen, meende ik lot eene verdediging
van ons oordeel geregtigd, zoo niet verpligt, te zij.
Ik grond ons gevoelen:

10, Op de woorden van het artikel.

90, Op de bedoeling van den Welgever,

30, Op de geschiedenis van het artikel,

g0, Op de geschiedenis van het leevstul.

Wij moeten alzoo vooreerst aantoonen, dat de woor-
den van art. 619 zelven, de aldaar bedoelde actie aap
elken houder tockennen. En inderdaad geen betoog schijnt
gemakkelijker. Immers zoodra wij de voorwaarden heb-
ben verklaard, waarop de welgever wil, dat aan hem;
die deze reglsverdering instelt, zijn eisch worde toegé”
wezen, en te gelijk hebben aangetoond , dat die voor=
waarden door den houder kunnen worden veryuld , zo@
is wel de gevolglrekking goed te keuren, dat die
regisvordering den houder toekomt. En nu, welke zijn
de voorwaarden, waarop aan ieder, die de actie van
art. 619 instelt, zijn eisch moet worden loegewezen? De
wet verklaart het in § 3 duidelijl; daar is slechts ¢éne
voorwaarde; zij is deze: de eischer moet de gewelddadige
ontzelting bewijzen. Heeft hij die bewezen, dan is hijs
ik gebruik de woorden der wet, in die regtsvordering
ontvankelijk, dat is, dan moet de regter hem zijnen
eisch onmiddellijk toewijzen, en den gedaagde terstont
veroordeelen. Ik zou in nultelooze herhalingen veryallens
z00 ik hieraan nog iets wilde toevoegen. En niettegen”
staande die zoo duidelijke letier der wet hestrijdt men
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o8 gevoelen en grondt zich a. daarop, dat de titel,
Waarin dit art. gevonden wordt, tot opschrift heeft:
«Van bezit en de reglen, die daaruit voortvloeijen. »
« De welgever,» zoo spreekt men, «handelt in dezen
Beheelen titel over bezit, en wel, zoo als de definitie
leert, nier over natuurlijk , maar over hel zoogenaamd
lju"gerlijk bezit. Hij somt in art. 604 en 605 de regten
P, die den besilter, zoo ter goeder als ter kwader
trouw, toekomen, en rekent daaronder, dat hij in het
bezit moet worden gehandhaafd bij stoornis, en in het
bezit hersteld, wanneer hij het verloren heeft, In art. 606
volgg. beschrijft hij de regtsvorderingen, daarloe strek-
kende, meer uitvoerig; het is alzoo duidelijk, dat de
actien , waarvan in het vervolg sprakeis, op bezil gegrond,
dat s Possessoire actien zijn. Daarbij, art. 605 sprak van
herste]ling in het bezit, als de eischer het verloren heeft;
DU onderscheiden art. 618 en 619 verlies zonder geweld
en dogy geweld , en wijzen voor beide gevallen de actien
u_‘“] » die alzoo van gelijke natuur, dat is beiden possessoir
Zijn. Zelfs verklaart art. 619 dit duidelijk, daar het
“Preekt van herstelling in het bezit, en deze titel het
Woord bezit in den zin van burgerlijk bezit (1) gebruikt.
aarom kan de houder deze aclie niet instellen, omdat
U miel kan vragen herstelling in een bezit, dat hij
Mmmer gehad heeft, en waaruit hij niet kon worden
onlzet, y Wij erkennen niet alleen de waarheid dezer
l'edenering, maar wij zelven droegen ze voor en noemden
% onhetwisthaar, Wij stemmen het gaarne loe, dat
L. 619, § 1, van eene possessoire actie handelt, en dat
el ongerijmd is, zulk eene aclie aan den houder te geven.
44r wij houden het even sterk vol, dat die ongerijmd-
heid i § 8 verval is, en wij drongen daarom op eene
"era“del‘ing, eene verplaatsing, aan. Zonder ons le
(1). Wij nemen de woorden : « burgerlijk bezit» hier en in het vervolg in
0 zin yan Possessio ad nterdieta, niet ook ad usncapionem.

Themis , v} DL I St 1845; 12
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bekreunen om de natuur dezer actie, vragen wij naar d¢
voorwaarden, onder welker vervulling zij slagen moet, 8
wij vinden in § 3, dat die voorwaarden alleen in het
bewijs der ontzetting bestaan. Onverschillig is ons nt
200 wij maar aan die voorwaarden voldoen, de natuuf
der actie. Al was zij op eigendom gegrond , al was zij een®
revindicatie, dan nog zouden wij beweren: de houder
is geen eigenaar, en nietlemin kan hij deze actie instel-
ten, want hij kanaan de voorwaarden der wet voldoei
Om den gedaagde te doen veroordeelen, wil zij slechts
één bewijs; dat bewijs levert de houder, en daarom 3
de veroordeeling onvermijdelijk. Om te weten, wat regl
is, mogen wij niet vragen , hoe de wet wezen moest, maat
alleen hoe zij is. Wij willen hare woorden geen geweld
aandoen, en belijden liever onze onkunde of geven den
wetgever de schuld , dan dat wij afwijken van de begin-
selen eener strenge uitlegkunde. En worden deze in het
oog gehouden, dan kan het niet anders, of men zal bet
moelen toegeven, dat art. 619, § 1, van eene pnssessﬂil‘“
actie spreekt, en dat § 3 ze aan den honder toekent.
Maar wij behoeven onzen wetgever niel geheel onver
dedigd te laten. Dat deze actie den besitter toekomt, lijdt
geen twijfel, en daarom is § 1 in goeden vorm en f€f
juister plaats gesteld. Wordt eene dergelijke actie aan den
houder toegekend, namelijk eveneens in het geval vab
gewelddadige ontzetting, en eveneens tol herstelling »
maar nu in den vroegeren toestand van houder, dan 18
2ij voorzeker eene andere actie, die niet possessoir 18 €1
dus elders behoorde geplaaist te worden. Niet le min
kan men tol verschooning van den wetgever bijbrengett
1o, de tweeérlei beteekenis van het woord bezit, zoo wel
voor natuurlijk als voor burgerlijk bezit in het Wethoek
zelf gebruikl, en waardoor men gemakkelijk tot verwar-
ring en gelijkstelling van twee aclien kon gerahens
waarvan de eene herstelling in het natuurlijk , de andere
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n het burgerlijk bezit ten doel heeft. Het moge vreemd
Sch.!inen, deze tweeérlei beleekenis zelfs in dezen litel te
Zien toegepast, en het moge weinig overeenkomen met
de definitie van bezit in art. 585; onnatunrlijk mag
Niemand het noemen, die zelfs in art, 590, 591, 592,
het woord reeds in den zin van natuurlijk bezit heeft
angetroffen; en veel te algemeen is de aanmerking,
¢dat door de definitie van bezit, als het hebben of genie-
ten eener zaak » door iemand, als of zij hem toebehoorde,
de Welgever al aanstonds heeft te kennen gegeven, wat
i in den geheelen onderwerpelijken titel door besit
Wilde verstaan hebben, » (1). Even weinig kan men zich
tegens ong gevoelen op art. 622 beroepen, een artikel,
dat in niet ¢én opzigt de kritiek kan doorstaan, Immers
al is het waar, dat het woord bezit daar niet anders dan
hey bﬂ-f‘,‘,';'erlra;jk hezit beteekent, de reden daarvan is alleen
“€ze, dat eenc dergelijke bepaling ten opzigte der her-
Stelling in den vorigen toestand van natuuriijk bezit
Volstrekt niet te pas komt. Een andere grond van ver-
schooning ligt 20, in de voorbeelden van vroegere wetten
“ van verscheidene regtsgeleerden, De geschiedenis van
dit leerstuk zal het ous. straks leeren, dat zij, die den
ouder eene actie tot herstelling geven, die actie toch
Gue possessoire noemden, of, zoo zij al met het Hof van
Cassatie 1o Parijs (Staey XX. I. 209) erkenden, dat zij
8€ene possessoire actie is, haar toch den naam gaven van
"‘éintégmmlg, dien zij ook dan draagt, als zij door den
bezitter wordt ingesteld.
aar al bestonden deze beide middelen van verdedi-
ging wiet, en al kan hel woord hezif nooit iets anders
dan burgerijk bezit beteekenen, dan nog traden wij geen
darhreed terug, maar zouden door § 3 gedekt, elken
2uval afwachien. Gerust toch mogen wij het vragen,
0¢ deze § te verklaren is, bijaldien de actie, waarvan
) Me. 0% Strren, v, a. P
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het art. spreekt, niet dan asn den bezitter toekomt.
M:. pe Sivrer heefl een antwoord gereed , en gmmll
sijne tegenspraak b. daarop, dat door deze bepaling
omtrent het bewijs, dezaak zelve niet van natuur yeran-
derd is, en de gedaagden in hun geheel blijven , om de
exceptie voor fte stellen, dat de eischer miet heeft de
hoedanigheid van bezilter, en van hurnen kant dat
heweren le staven. Ziedaar eene uitlegging, die- op het
eerste gezigt veel voor zich schijnt te hebben, maar
die bij nader inzien geheel ongegrond blijkt. Het 18
waar, § 3 spreekt niet van de natuur of den grond of
het doel der actie; dit alles is reeds in de beide vorige
§§ ontvouwd; zij spreekt alleen van het bewijs. Maar
volgt hieruit, dat zij den gedaagde eene exceplie gunt?
Omdat zij den eischer het bewijs der ontzetling oplegls
komi daarom den gedaagde tegen dat bewijs eenig regt
toe? En ziet men dan miet, dat deze bepaling, ja! van
het bewijs alleen spreekt, maar dat zij te gelijk de reg-
ten, de gevolgen van dat bewijs aantoont? Zij zegl niet:
de aanlegger behoeft slechts de daad der gewelddadige
ontzetting te bewijzen, Bevattede zij dit alleen, de aan-
gevoerde uitlegging ware e verdedigen. Nu echter leert
zij , dat hij dal hewijs alleen behoefl om een bepaald doel
1 beteiken, om in die reglsvordering ontvankelijk te
zijn. De welgever gaf alzoo zelf het middel en het
doel aan. Beiden zijn onafscheidelijk verbonden; het
middel is het bewijs der ontzetting, het doel de ont=
vankelijk-verklaring; zoodra dus dat bewijs gelever(l
is, terstond is ook de aanlegger (1) ontvankelijk in
zijnen eisch , dat is, die eisch moet hem worden toege
wezen. Laten wij voor een oogenblik eens het tegenover~
gestelde ge voelen toestemmen en erkennen, dat de gedaag~
de, ofschoon de eischer de ontzetting heeft bewezen, nog

(1) Men vergeve ons dit witgezochte woord. Wij wilden de aitdrukking

der wet bewaren.
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kan aantoonen, dat hij geen béziller is geweest; laten
Wij voor een oogenblik denken, dat de regter dit stelsel
zal huldigen, wat zal dan het gevolg #zijn? Dan zal,
terwijl de wet zegt, dat men om ontvankelijk te zijn,
mel et bewijs der ontzelling volstaat, de regter, die
¥olgens de wet moet vonnissen, aldus regt wijzen, dat

i, aangezien de eischer de ontzetting bewezen heeft,
dangesien echter de gedaagde bewezen heeft, dat de
eischier geen bezitter is geweest, gelet op art. 619
B. W., den eischer verklaart nies ontvankelijk. Is ex
Wel één vonnis denkbaar meer met de wet in stoijd ?

En vragen wij, hoe men tot zulk een stelsel komen
kon, dan komt het ons voor, dat menop de krachl der
Woorden ontvankelijk zijn niet heeft gelet. Of beweert
Men niet, dat de eischer wel ten geévolge der wet ont-
"aukﬂijk is en mel zijne aclie moet worden toegelaten,
maar dat zij door den gedaagde met eene exceptie kan
Worden begroet en ontzenuwd ? Inderdaad , het is onss
als hoorden wij een der Romeinsche regisgeleerden uit
den tijd van het proces door formulae: Daar, waav de

faetor de actie geeft en naar den vegler verwijst, maar
Waar hq die actie ook met hetzelfde regl weigeren

an, als hare ongegrendheid hem in het oog vall, daar
Voorzeker kan men van een toelaten der aetie spreken,
en kan de eischer, wiens actie toegelaten is, wwelligl nog
door eepe exceplie worden afgewezen. Maav in ons civiel
Proces is .zao iets ondenkbaar. Waar is bij ons de Prae-
tor, ‘die de actie kan foestaan of weigeran 7. waar de
Magl, die den deutwaarder verbiedt zijn exploil voor ons
te doen? Ware dit de beteekenis der ontvankelijkheid ,
dan warep alle eischers ontvankelijk , en onze § zou onzin
behelzen, Neen! ontvankelijk wverklaren beteekent den
eisch toewijzen, zonder meer; niet ontvankelijk verklaren,
beteekent den eisch onlzeggen, en schijnt bij- veorkeur
A0 te worden gebruikt, als die onizegging op een zelfs




- 182 —

standig regt des gedaagden steunt, de Romeinen souden
zeggen: op cene exceplie gegrond is, En dat dit zoo 18
blijkt niet alleen uit den aard en de vormen van ons
proces , maar ook uit tallooze plaatsen onzer W ethoekens
Zoo lezen wij in art. 621, § 2, B. W. «Men is in die
regtsvordering (die ten possessoire) niet meer onlvanke-
lijk , zoodra men een geding ten petitoire heeft aange”
vangen, » Dit beteckent volgens ons, dat men nog ten
possessoire agerende wordt afgewezen; volgens hel andere
gevoelen, dat wij den bezitter niet eens meer len posses
soire mogen dagvaarden, althans dal de regter op onzel
eisch geen regt spreken mag. Het is . overbodig, meer
voorbeelden op te sommen. Men zie art. 142, § 3, arks
143, § 2, art. 147, §ult., art. 149, art. 274, § 1y
art, 290 enz. enz, Eveneens is het in het Fransche regl:
Waar art. 23 G. de Pr. Civ. zegt: «Les actions posses=
soires ne seront recevables qu’autant qu’elles etc.,» daar
zal men toch wel toegeven, dat deze woorden beteeke-
nen: «Hem, dieten possessoire ageert, moet dan alleen
zijn eisch wordentoegewezen enz.» En waar men oordeelt,
dat de actie van art. 619, B. W, eerst dan te pas komt, €
den eischer eerst dan zijn eisch moet worden toegewe~
zen, als hij ook bezitter was; waar men alzoo de woor-
den: «ontvankelijk ziju» voor onvolduende houden moet)
daar zegt Poxcer (Tr. des actions n°, 62): «Nous per
gistons & dire que powr étre recevable la condition
nécessaire est d'avoir eu la véritable possession.» En
waarlijk , als het niet ontvankelijk verklaren van den
eischer de vrijspraak van den gedaagde ten gevolge heeft
dan zal wel de gevolgtrekking niet gewaagd zijn, dat het
ontvankelijk zijn van den eischer de veroordeeling ¥at
den gedaagde medebrengt.
Blijkt alzoo de waarheid van ons gevoelen uit de letter
vau het art., zij volgt niet minder
2", Uit de bedoeling van den weigever,
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Het bezit is allezins een regt, en het is onnoodig de
gronden te herhalen, waarop deze stelling rust, of te
%lel'inneren aan den hevigen strijd, die hierover gevoerd
5. Wij willen dit alleen, wat hier ter zake doet, te

innen brengen , dat, indien het bezit geen regt was,
Maar alleen cen toestand , waarin men beschut werd
t‘?gﬂn geweld en stoornis, alleen om de openbare orde
le huutlh:wou, en daarom in het Romeinsche regl door
interdiclen als policiemaatregelen (1), er geene reden
“0u zijn, waarom men burgerlijk bezit, waar de animus
dominj bijkomt, hooger zou stellen dan natuarlijk
bezit, en men alzoo alle de drie actién, waarvan inart,
604 volgg., B. W. gesproken wordl, evenzeer aan den
houder als aan den bezitter zou moeten toekennen. Dat
dit het geval niet is bewijst, dunkt ons , reeds genoeg,
dat het kenmerkende van het hezit en de reglen die het
geeft in den animus domini, in den wil gelegen is, en
%00 ook de possessoire actién met dien wil en dus alleen
met burgerlijk bezit verbonden zjjn. Maar wat bij de
Possessoire actién het geval niet is, heeft bij de aclie tot
hﬁl‘slelliug na gewelddadige ontzetting ongetwijfeld
Plaats, en, vergissen wij ons ‘miet, dan is hel deze aclie
en het geweld , waaraan zij ontspruit, die de regtsge-
leerden top opzigte der possessoire aclién in verwarring
heeft gebragt. De actie tot herstelling bij onizetling door
geweld iy eigenlijk dan ook geene possessoire aclie; a
fortiori kan de bezitter haar instellen, die, al had hij
h_el bezit zonder. geweld verloren. alleen om het regt van
ZI:ju bezit hevsteiling vorderen kan, maar hij stelt ze
Mel in omdat hij bezitter was, hij grondt ze niet op
het bezit, maar op de gewelddadige ontzelting. Het is
Met eene geordende maatschappij , met algemeene veilig-

¢id en rust onbestaanbaar, dat de ééne burger in staat

(1) Eene voorstelling tronwens van de interdicten, die wij zonder

Iwiife] + R
el vaop onjuist honden.
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zou zijn, met openbaar geweld den andere van zijn goed
te verdrijven, al had die verdrevene op dat goed nooit
het minste regt gehad. De Staat ziet niet op den toestand
van den verdrevene; hij vraagt niet of zijne regten als
individu benadeeld zijn, maar hij ziet alleen het openbaar
geweld, de verstoving dev publieke rust, het nadeel dat
hij zelf in zijne hoogere belangen geleden heeft, en hij
wil, dat de geweldenaar niet alleen door den strafregier
achterhaald en naar de strafwet zal worden gevonnisd
maar hij wil ook de materiéle gevolgen van het geweld
opheffen, en alles in ﬂjn vorigen toestand ternghrengen.
En is dat verlangen der Maatschappij ongerijmd en ver=
derfelijlk , of is het veeleer met haar wezen en doel
overeenkomstig? Wat gaat het haar aan, of al geene
private reglen, aan een animus domini, aan burgerlijk
bezit ontleend , geschonden zijn, waar haar eigene regteth
die veel meer omvattend en oneindig gewigtiger zijos
op het spel staan? Neen! de welgever verdienl onzen
lof, dat hij elk middel heeft aangegrepen om geweld af
te keeren, dat hij niet gevraagd heeft welke regten hij
bezit, tegen wien het gepleegd is, maar dat hij erkend
heeft: het geweld heeft den grond zijner vernietiging in
zich zelf.

Wij gaan daarom nog eene schrede verder. Onze welgever
heeft het geweld alleen als zoodanig verijdeld in geval
het onizetting heeft bewerkt, zonder dan naar het regt
van den verdreveue le vragen; maar in het geval, dat
evenzeer geweld heeft plaats gehad, maar het in stede
van onizetting alleen stoornis te weeg bragt, kent hij de
actie tot handhaving niet aan den kouder loe, en yraagt
alzoo niet alleen naar het geweld, maar ook naar het
regt van hem, die daardoor in zijn bezit gestoord is. Wij
voor ons houden dit voor eene inconsequentie , en wij
gelooven, dat ook in het laatste geval het geweld
onvoorwaardelijk en door allerlei middelen moest worden
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‘ernietigd, zonder dat er van individugle regten en hunne
!'Eﬂadceling sprake was, Vraagt men ons, welke de reden
'8, Waarom hij zich zelven niet gelijk gebleven is, zoo
dntwoorden wij: omdat hij bij ontzeiting voorgangers
beeft gehad in de bepaling van art, 619 § 3, maar
et alzoo in eene dergelijke bepaling ten opzigte van
$loornis, Ten halve alzoo heeft naar onze meening
de wetgever zijne taak volbragt; ook deze actie tot hand-
h‘“’iﬂg legen. stoornis moest hare possessoire natuur
Verliezen , en het regt was, voor zoo ver wij kunnen
Zien, in dit punt volledig ontwikkeld,

Inderdaad komt het ons voor, dat de stelsels van
Saviexy en Gaws, thans nog lijnregt tlegen elkander
Overstaande, in dit ons gevoelen elkander ontmoetenen
lot eene hoogere é¢énheid geraken. Onlkent men, dat het
bezit een zelfstandig privaatregt is, gegrond op den wil,
als algemeen regisbeginsel, zoo vernietigt men in theorie
den possessoiren aard der regten , dien men in de praktijk
handhaafl, Beweert men daarentegen , dat de herstelling
Y4 een privaatregtelijken toestand nimmer plaals kan
hebben, tenzij die toestand zelf tegenover hem, die
Zijne ophelling bewerkle, een zuiver privaatregt zij,
en die upheilixlg alzoo schending zij van een privaat-
'e8l; 200 laat men aan het geweld vrije speelruimte,
€0 is ten opzigte van het Romeinsche regt, waarop
zich  de steijd oorspronkelijk te zamen trok, niet in
“laat de causa caeciniana en het regt, dat ten tijde
van  Gicero gold, te verklaren, ja, men stelt de
regten van den burger voor die van den Staat op den
Yoorgrond, en bevoorregt het individuéle boven het
algemeene,

De hcdoe]ing van onzen welgever blijkt niet alleen
Uit ons apt, zelf, maar straalt evenzeer door in art. 612,
Aldaar wordy de regtsvordering tot handhaving in het
DeZit « aan huurders, pachters en anderen, die houders
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van eene zaak voor een ander zijn(1),» ontzegd, €0
ofschoon wij hier den regtsregel: qui de uno dieit elc.
om art, 618 niet mogen toepassen , zoo worden Wij toch
door de bepaling van arl. 612 in onze opvalting ¥a!
§ 3 versterkt, Zelfs ging om dat art. Mr. vay Hatr in
zijne 80 vragen zoo ver, dat hij de 24ste vraag dus
stelde : « Waarom, indien de bepaling van art, 28 (nu
art. 612) noodig was, daarvoor niet bij de omschrijving
van den aard des bezitregts gezorgd, of, zoo men liever
in herhalingen verviel, waarom is deze bepaling omtrent
de vordering tot in het bezit herstelling niel herhaald
geworden, daar nu of art. 28 geheel nutleloos 18, of
de huurder van een gebouw de vordering tol in bezil
herstelling heeft?»

Eon ander bewijs voor de bedoeling van den welgever:
om de actie tot herstelling in geval van gewelddadige
ontzeiling ruimer le maken en ook aan den houder 0
te staan, ontleenen wij daaraan, dat hij ze ook in andere
opzigten eene uitgebreider natuur mededeelde dan die
tol herstelling , wanneer het bezit zonder geweld verloren
is. Deze toch komt slechts tegen elken houder too; gene
ook tegen hen die het geweld hebben gepleegd of bevo-
len, al zijn zij nimmer in het bezit geweest, zoodat ij
niet kunnen gezegd worden ter kwader trouw zich van
het bezit te hebben ontdaan, Bij de eerste is geene soli”
dariteit aanwezig , bij de laatste wel. Is het dan wonder
dat ook ten opzigte der personen, die deze actie kunnel?
instellen, de kring ruimer is dan bij de actie van ark
618 ? Daarbij komt nog : die ruimere bepalingen, de

(1) Het schijnt de gewoonte onzer welten te zijn, eenc algemeent £
geheel voldoende uitdrakking nimmer alleen te gebruiken, maar altl]
eenige voorbeelden te doen voorafgaan, Soms blijft de algemeene ter™
geheel weg. Zoo wordt in act. 606 het begrip van onroerende goedere?
kortheidshalve (zoo als Mr. van HALL zegt) uitgedrukt door «een stuk
Jands of erf. cen huis of gehouw of een zakelijk regt. »
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-

solidariteit en de personen betreffende , die men met
deze actie kan aanspreken, zijn volstreki niet ontleend
4n het regt van den eischer, aan zijn bezit, maar
alleen aan het geweld van den gedaagde. Zij zijn straflen
Yoor dat geweld ; hij b. v. die het bevolen heeft, is daarom
alleen gehouden, omdat hij eene daad beval, die de Maat-
schappij niet dulden wil, geenszins omdat de verdrevene
ezitter was; want wat heeft zijn bevel met het bezit
des eischers gemeen? Zij zijn nieuwe bewijzen, dat de
Wetgever alleen op het geweld, niet op den wil, op de
Yegten van den verdrevene, gelet heeft, En is het dan
Wel vreemd te noemen, dat hij ook ten opzigle der
Personen, die deze actie kunnen instellen, alleen naar
dat geweld vraagt en de gevolgen daarvan wil opheffen,
“onder zich eenigzins om de regten van hem, wien het
ge¢lroffen heeft, te bekommeren? Mij dunkt, de bedoeling
Van den wetgever bleek ons duidelijk uit het art. zelf,
Uil andere plaatsen van deze afdeeling, uit den aard
Van het geweld en zijne betrekking tot den toestand des
&ischers, die er het slagtoffer van was,

Wij gaan er toe over, ons gevoelen aan te dringen

3°. Uit de geschiedenis van ons artikel.

Het is waar, wij kennen aan de deliberatien in de
Staten-Generaal of aan de memorién van toclichting geene
de minste verbi ndende kracht toe, en zullen er ons nim-
mer op beroepen, waar zij eene leer bevatien, met de
letter der wet in strijd (1). Heeft echter het tegendeel
Plaats, en is ongze uitlegging op de woorden der wet,
volgens het eenvoudige en onbevooroordeelde ver-
Stand van den uitlegger opgevat, gegrond, dan aarzelen
Wij geenszins om op hetgeen in de wetgevende vergade-
ring behandeld is, ler bevestiging van ons gevoelen te
Wijzen. Het was om aan deze beginselen getrouw te blij-
Ve, dat wij zoo even, toen wij den wijderen kring onzer

(1) Vel M+, Tuonprone , Aanteek. op de Grondw. I, hl. XI, vig.
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actie tegenover die van art. 618 aanwezen, geen gewag
maakten van een hoogstgewigtig verschil, in een der
antwoorden van de regering, maar ook daar alleen,
aangeduid. Men had namelijk in de afdeelingen gevraagd ,
of de actie tot in bezit herstelling niet ook op de geweld-
dadige ontzetling van een roerend goed behoorde toepasse-
lijk te worden gemaakt, en de regering heeft hierop geant-
woord : «Men vermeent dat in verre de meeste gevallen
die regtsvordering slechts ten opzigle van onroerendé
goederen kan te pas komen; daar echter ook spolie van
een roerend voorwerp mogelijk en denkbaar is, zoo heeft
men bij het art. de verordening et fot onroerende zaken
seperkr.» Wij zouden op deze verklaring geene regis=
uitspraak durven bouwen. Immers die art. 619, § 1, na
art. 618, onbevooroordeeld leest, moet voorzeker tot dit
gevoelen komen, dat beide artikelen over het bezit van
een erf of gebouw (d. i. onroerende zaken) handelen,
en bij die duidelijkheid der wet nemen wij tol geene
antwoorden der regering onze toevlugt., Veeleer ver=
ecuigen wij ons mel Mr, van Havw, die in 1828, ofschoon
hij van dit 5 jaren vroeger gegeven antwoord geen mel-
ding maakte, schreef: «Wat den oorsprong der beide
regtsvorderingen betreft, hebben zij dit met elkander
gemeen, dat zij alleen plaats hebben ten opzigie van
erven of gebouwen.» Ja! wij twijfelen zelfs met hem, of
zij wel, waar men het bezit eener algemeenheid van roe-
rende zaken verloren heeft, te pas kunnen komen.
Maar al ontzeggen wij aan de vraag der aldeelingen
en het antwoord der regering alle regtskracht, zoo ver-
meenden wij toch om eene andere reden ze niel onvermeld
te mogen laten. Of is het niet zoo? levert deze woorden-
wisseling niet een klaar bewijs ; hoe levendig zoo wel de
regering als de leden der Staten-Generaal van het Lewust-
zijn doordrongen waren, al konden zij het nog niet in
regtstermen zamenvalten, datdeze actie bij gewelddadige
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Onlzetting toch eigenlijk niet possessoir is, maar een
geheel anderen grond heeft dan het bezit, en dat daar-
om alleen alle beperkingen moeten wegvallen, die aan
Possessoire actién uit hare natuur eigen zijn? Ware het
toch anders, hoe had men ooit de vraag kunnen doen (1),
Yooral hoe ze bevestigend beantwoorden, of zij ook hij
roerende zaken .gelden kon? Was men dan art. 2279
Code Nap. «En fait de meubles possession vaut titre,»
en het eenstemmig gevoelen der regtsgeleerden en der
hoven vergeten , dal bij roerende zaken eene possessoire
aetie met de beginselen der geheele wetgeving in strijd
en alzoo ondenkbaar is? En nu, terwijl men onder dat
Tegt leeft en werkt, terwijl de beginselen der nieuwe
Wetgeving, waarvoor men le zamen is gekomen, in dit punt
Mmet die van het Fransche regt volkomen dezelfde zijn,
zal men nu meenen, dat in het hoofd zelfs maar van één
regtsgeleerde de twijfel kon oprijzen, of eene possessoire
d¢tic voor roerend goed gelden kon? Mogen wij niet
veeleer uit dien twijfel ten opzigte eener bepaalde regts-
"'-"‘llering besluiten, dat men haar niet voor possessoir
heefy aangezien, en dat men doordrongen was van het ge-
voelen, hetwelk wij als het beginsel onzer welgeving
hebhen voorgesteld (2)?

Maar wij hehoeven ons gelukkig niet te vergenoegen
met gissingen, hoe waarschijnlijk zij ook mogen zijn,
omtrent de regisinzigten van onze welgevers; wij slaan
hier op een vaster bedem, en mogen ons beroepen op
de retlcvnel‘ing van den Heer Nricorai, waarmede hij
deze afdeeling van den titel over het bezit heeft toegelicht.

(1) Of 200 men ze deed, waarom kwam zij alleen bij deze, niet bij de
OVerige actiin op ?

(2) Zelfs in het Rom, regt, waar ten opzigte van roerende en onroe-
rende zaken geheel andere heginselen golden, leerde UtprAxus in fr. 1,

51{’1 de vi: «lllnd utique in dubium non venit, interdictum hoe (de vi)
Al res mobiles non pertinere.»
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Wij willen ten opzigte van hei punt, dat wij thans be-
handelen, zijne woorden (Voorvuix III, p. 368, volg.)
mededeelen: «Gelui qui emploie ouvertement des voies de
fait ou exerce des actes de violence pour déposséder le
détenteur actuel d’une chose quelconque, c’est un spo~
Jiateur ; et ¢’est contre lui que la loi accorde au spoli¢
Paction civile de réintégrande, connue dans le droit
Romain sous la dénomination d’interdictum unde vi.
«Gelui qui a été dépossédé par violence est recevable
dans cetle action en prouvantle seul fait de la spoliation
(men ziet, de spreker geeft van ouze § 3, eene letterlijke
yertaling ) ; premiére différence entre cette action et celle
en maintenue; pour rénssir dans Pune il faut prouver
que lon possédait; pour réussir dans Pautre il suffil
d’apporter la preuve de la spoliation.»

Wij moeten niel alleen daarop opmerkzaam maken,
dat de spreker het kenmerkend onderscheid tusschen deze
actie en die tot herstelling en handhaving daarin vindt,
dat de eischer in de eerste miet moodig heeft zijn bezit
te bewijzen; dit verschil toch blijft ook naar het andere
stelsel omtrent de exceptie des gedaagden bestaan ; maar
wij moeten de aandacht vooral daarop vestigen, dat hi
de woorden: étre recevable dans une action en réussir
dans une action voor volkomen synonym houdt. Hij , wien
de wet ontvankelijk verklaart, bereikt zijn doel: qui ost
recevable réussit! Er wordt niet gezegd : le spolié n'2
pas besoin d’apporter la preuve de sa possession,» maar
bepaalder en duidelijk: «s’il a prouvé la spoliation, il
réussit.» En nog klaarder wordt deze bedoeling , als men
bedenkt, dat hij onze actie gelijk stelt met de réintégran
de, ja! haar zells dien naam geeft, en men tevens
opmerkzaam is op de natuur der réintégrande, 200 als
wij ze straks zullen schetsen.

Eene hoogstgewigtige taak rest ons, waarbij wij vele

awarigheden moesten overwinnen, om tot eene heldere
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Yoorstelling en uitéénzetting le geraken, Wij moeten
018 stelsei aandringen

4¢. Uit de geschiedenis van het leerstuk.,

Wij vangen aan met het Romeinsche regt. Wat bij an-
dere volken der oudheid op dit punt gegolden heeft, is
Ous daarom thans onverschillig, omdat het op de vor-
Ming ep oniwikkeling van het leerstelsel, zoo als wij het
“Pnamen, geen invioed hebben kon.

Men had te Rome tweeérlei soort van regtsvorderingen ,
die op het bezit waren gegrond en den naam droegen
Yan interdicten. Het is onnoodig, dat wij de bijzondere
Bakune deger regtsmiddelen ontvouwen, of- aanwijzen,
Waarin zij van andere actién verschilden, en welke plaats
2] in het Edict van den Praetor innamen. Genoeg zij het
te herinnereu, dat het karakteristieke van hun wezen tot
het Procesregt behoort, en met het materiele burgerlijke
'8l niet het minste te maken heeft. Zij waren , zeiden
Vijs tweeérlei: retinend en recuperanda possessionis.

e laatste droeg den bijzonderen naam van interdictum
de vi, Deze actie (op het voorbeeld der Romeinen zelven
" wij dit woord gebruiken) was alzoo zuiver pos-
SEssoir; i) kwam te pas waar het bezi¢ door geweld was
Verloren; zij vorderde dat verloren bezit terug; zijkon den
haudey niet worden toegestaan. lIets anders was het, als

¢ geweldenaar zich gewapenderhand van eens anders
80ed had meester gemaakt. In dat geval zag de Prae-
tor niet op deo bijzondere regten van den verdrevene,
aar sloeg alleen op de schandelijke handelwijze van
'I_CI'I fustverstoorder acht. Hij gaf tegen hem een inter-
fll'ctum de vi armata, tot welks gebruik niet alleen eene
""usta possessio adversus eum qui vi dejecerat genoeg-
“%am was , maar zelfs volstrekt geen bezit werd vereischt,
°n de nuda detentio voldeed. Deze actie was alzoo alles
hl.fhulve Possessoir; als een buitengewoon regtsmiddel,
Met aan eenig 1egl op cene zaak, maar alleen aan eene

l‘nogc
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obligatie ontleend, stond zij nevens het possessoire inter-
dict de vi. Nog ten tijde van Cicero was deze registoe-
stand dezelfde gebleven. ZLijue redevoering voor CmcinNs
bewijst het, en wie het met Sivieny nog mogt ontken-
nen, dien raden wij de plaats van Keruer in zijne Semes-
tria ad Cic. L. p. 325, sqq. ter overdenking aan, Weldra
echler werd het anders. Men begon de interdicten de Vi
en de vi armata met elkander in verband te brengen.
De gelijke naam van het regtsmiddel, de gelijkheid zo0
van het te bestrijden geweld als van het doel, werkten
hiertoe mede. Men begon spoedig te zeggen: De eischer
moet bij het interdict de vi zijn bezit aantoonen, niet
alzoo bij dat de vi armata. En, ofschoon deze nitspraak

nog zuivere waarheid behelsde, was zij toch de eerste ‘
schrede op den weg der verwarring. De natuur, het '
innerlijk wezen der beide, zoo altijd met elkander ver-
bondene , actien zag men weldra voor velkomen gelijk
aan, Reeds telde men beide onder de interdicta posses=
soria op. Maar toen men eenmaal zoo ver gekomen was,
en zich de zaak aldus begon voor te stellen en ze uil
te drukken: het interdictum possessoriwm de vi armald
komt ook den houder toe, toen schrikte het geoefenll
regtsverstand der Romeinen voor zulk eene ongerijmdheid ‘
terug. Om eene possessoire actie in te stellen moest mer
possessor zijn; mog weinig tijds verliep er, en men vOr®
derde ook voor het interdictum de vi armata bezit, Ziet
daar hoe wij ons den voortgang der regisheschouwing
te Rome voorstellen. Langs tweeérlei weg had men de
ongerijmdheid , waartoe men vervallen was, kunnen
ontgaan, door Of tol den vroegeren toestand terug te
keeren en de possessoire natuur van het interdict de vi
armala te laten varen, en deze weg ware voorzeker 4@
beste geweest, Of die possessoire natuur van blooten
klank tot wezen te verheffen en ook hier bezit te vor
deren, en dezen weg sloeg men schier onwillekeurig 1+
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omdat hij de meest historische was, Een van de trappen
der voorgestelde ontwikkeling was de uitspraak: het
interdietum possessorium de vi armata komt ook den
houder toe, Het is volkomen de leer van onze § 3.,
alleen met djy onderscheid , dat voor de Romeinen dit
Slandpunt slechts overgang was, terwijl wij er, wie weet
oe lang nog ? op blijven staan. Maar is het niet reeds
Verklaarhaar geworden , dat onze welgever, waar hijj
den verdreyen houder eene actie tot herstelling wilde toe-
Slaan tegen den geweldenaar, ze in verband heeft gebragt
et de possessoire actie tob herstelling in het bezit,
Jal voor dezelfde heeft aangezien? Of was hij niet gewoon
te hooren en te verdedigen, dat de causa Caeciniana over
®€n possessoir interdict loopt, en dat men toch om het
in te stellen geene possessie noodig had? En nog duide-
lijker zal het worden, als wij de verordeningen gadeslaan,
dio dit leerstuk na Jusrrxianus onderging, want de
hepﬂliﬂgcn van dezen Imperator zelven en zijne voorgan-
BETs over de momentaria possessio hebben in dit opzigt
Niels gewijuigd.
ij moeten in de eerste plaats opmerkzaam maken op
en der decretalien uit de verzameling, die de Pseudo-
Isidovische wordi genoemd, Zij is van dezen inhoud :
«leinwgmmlu sunt omnia exspoliatis vel ejectis epis-
COpis praesentialiter ordinatione pontificum , et in eo loco ,
unde abscesserant , funditus revocanda quacumgue con-
itione temporis aut captivitate aul dolo aul violentia

Malorum , aut per quascunque injustas causas, res
eeCIDsiae'

disse noge
s}'l’lﬂdu“]
13 van de

vel proprias, id est substantias, suas perdi-
untur ante accusationem aut regularem ad
voeationem eorum,» Dit ondergeschoven stuk
n groolsten invloed geweest. De medegedeelde
Woorden handelen eigenlijk van eene actie Lot herstelling
0 het bezit volstrekt niet, maar bepalen alleen, dat een

hlsschop niet voor de provinciale synode kan worden
Themis, 1y DI, 11 51, 1845, 13
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aangeklaagd, ten zij hij vooraf worde hersteld. De wijze
dier herstelling zelve roeren zij niet aan. En toch trok de

praktijk er vele gevolgen uit, onder anderen dit, dat

herstelling kan worden gevraagd door elken verdrevenes

onverschillig of hij bezitter of alleen houder is geweest:

De gevolgtrekking, wij erkennen het gaarne, was onjuist.

Zij steunt zelfs niet op de woorden, en die woorded

zelve zijn onechl. Maar zij bewijst toch meer dan genotg

voor de rigting der praktijk, en leert ons overtuigend

hoe gretig men was ow ieder middel aan te grijpen »

waarmede men den houder in zijn natuurlijk bezit kon

herstellen , en hoe men om dat doel te bereiken niet

terugdeinsde voor de vreemdste vormen , en het ui!sprﬂk’

dal een possessoir regismiddel zonder possessie bestond-

Zij is een nieuw bewijs van de zoo yoor de hand liggende
verwarring.,

Wij gaan over tot het Fransche regt. En die overgang
is daarom geleidelijk , omdat het len oprigle der pos
sessoire aclién steunt op het Romeinsche. Wel beweerden
vele Fransche regtsgeleerden, cen Prriou, BRODEAT:
Hesgiox pe Pansey , Tovnuier en Meruixy, dat de pos~
sessoire actien van het Oud-Fransche regt niet aan het
Romeinsche , maar aan het Frankische ontleend zijn , €9
heeft ook Berime in zijn Traité du Droit de Possession el
des actions possessoires denzelfden oorsprong aangenomens
maar wij voor ons zien het gewigl hunner bewijzen niet
in, en houden ons liever aan de leer van TROPLONG , die
aan de bijgebragte plaatsen der Salische wel een gehecl
anderen zin geeft. In sommige punten echter week het
Fransche regt merkelijk van het Romeinsche af. In bet
laatste toch kon degeen die het bezit verloren had , her-
stelling vragen, zoo hij maar op het oogenblik van het
verlies zelf in hel bezit was geweest; het eerste daar-
entegen vorderde het bezit van een vol jaar. Alleen dan
voldeed een tmgcuhlikkelijk bezit, wanneer er eent
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Sewelddadige ontzetting had plaats gegrepen, In dat geval
Hogsy. -0 verdrevene, hoe kort ook zijn bezit ware
8eweest, worden hersteld; echter kon de geweldenaar,
%00 hij vo6r het geweld jaar en dag had bezeten, het
ezt terugvorderen, Beavmaxors deelt ons uit de 14de
et ey merkwaardig vonnis mede, leerende, dat voor
“¢ réintégrande geen bezit van jaar en dag vereischt
werd, al had ook de geweldenaar den eigendom en een
0eZit van een vol Jaar gehad , maar dat hij, na door
deze aclie te zijn overywonnen, zijn verhaal kon zoeken
door ge complainte. Men zal deze procedure vreemd
Roenien , en wij halen ze opzettelijk aan, om er hare
reden bij te voegen, zoo als TRorroxg ze ons mededeelt,
€n i onge vraag, naar wi‘j meenen, van nabij betreft.
“Et cela étaiy fondé,» zegt de uitstekende schrijver,
“5ur ce que le jugement de réintégrande ne donnait o
U spolié la saisie véritable, la possession civile, mais
B Reiing détention de fait, ot que cette restitution
ne pouvait enlever & Padversaire Ta possession d’an et jour
Quiil avaiy ae
ot herste]);
Cene dope
twijfe

quise. » Men ziet, de réintégrande, de actie
ng na gewelddadige ontzetling, geeft alleen
ntion de fait; maar dan lijdt het ook geen
s of zij zelve was ook gegrond op een eenvoudige
détention g fait, zij vereischte geen bezit, zij stond
elken houder vrij. En niettegenstaande dat bleef men haar
te gelijk me
Ze alg 0!’)
diel‘ bese

L de possessoire actién behandelen, en stelde
¢éne lijn. In de aanwijzing van hel onjuiste
lmuwing ging Trorrong ons voor : «L’on peut
Gire, zegl hi.i?
e nouveay point de vue, n'élait qu'improprement
4ppelée action possessoire, puisqu’ elle laissait intacte
4 question de possession, (’¢élait une mesure d’ordre
Public introduite pour prévenir, dit Beavmanorr, les
Mouvemens de haine et de mortelle guerre.» Tol op het
“inde dop 13de eenw, zegt Hewnion oe Pansey, gaf de

«que la réintégrande, envisagée sous
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gewoonle het regt geweld met geweld te keer te gaan,
en zich zelven regt le verschaflfen door op eigen gezag
zich van het verloren goed meester te maken, of, 200
men voor een le ernstigen wederstand vreesde, andert
bezittingen van den geweldenaar met geweld te hemag-
tigen. Sarvr-Louis maakte in het jaar 1270 aan dien
toestand van willekeur en wetteloosheid een einde. Ieders
zoo bepaalde hij, die zich met geweld in het bezit eenc?
zaak stelde, moet, al is hij van die zaak ook eigenaar:
haar teruggeven, en zelfs tot siraf eene boete betalen-
Deze verordening werd algemeen opgenomen ; de tijden
dat ieder zijn eigen regt deed, gingen voorbij, en ten tijde
van Bourittier , op het einde der 14de eeuw, was het eefl
overal geldend beginsel geworden, «que celui,» wij
gebruiken weder de woorden van Hexzron pr PANSEY»
«que la force avoit dépouillé devait dans Pannée do
trouble s'adresser au juge, qui, sans entrer dams
I'examen des droits respectifs des parties, réintégrait le
demandeur dans sa possession, et ordonnait que les
choses seraient remises dans I'élat ou elles étaient avant
la voie de fait.» Geen onderzoek naar de regten der
partijen ; de maatschappij handhaaft hare eigen regten en
herstelt de verbroken orde, om het even of zij daa™
door een houder of een bezitter bevoordeele, Het lijdf
geen twijfel bij ons, of Sarst-Louvis, al grondde htj
zich ook op den geest van het Kanonieke regt o
zijne ordonnantie meer algemeene werking te verzeke-
ren, heeft de bhepalingen van dat regt, dat nevens het
bewijs der gewelddadige onlzetting ook het bewijs vat
bezit vorderde, geheel willen afschaffen. Van zijt
tijd af waren er twee actién , die men beide pnsscssﬂil‘
noemde , ofschoon alleen de eerste het was, de complaint®
namelijk die alleen den bezitter toekwam, en de réinté-
grande, waarop iedere houder regt had., Maar de om~

o
slagtige vormen der laatste, die veel overcenkomst
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hadden met den vorm der Romeinsche interdicten door
SPonsiones, waren de oorzaak , dat in de 14de geuw de
Yoorzitter van het Parlement, Simox pe Brey , een nicaw
beginsel gye
Aaunsloot

het naguy,
ellt(‘g[ln

Ide, waaraan de praktijk zich terstond gretig
dat namelijk de met geweld verdrevene alleen
lijk bezit verliest, het burgerlijk bezit daar-
behoudt, en alzoo in dat bezit handhaving
ragen kan (1), zoodat hij niet de réintégrande behoeft
(1) Het is tor nog toe nimmer verklaard (en men heelt , voor zoo ver
4] g - ' ‘ .
15 bekend is, zelfs nimmer cene verklaring heproefd) , waarom toch wel
€ actie daar,
en daay .
!"11.'

waar het bezit door geweld verloren is , tof heistelling
! waar het zonder geweld verloven is, tot hevstelling en hand-
g genoemd wordt . en in ecn vonig opste] was nog de aanmerking
fepast: «
I 1ets d
h"'mi““]f’ﬂit' gemakkelifk. Zij is ontleend aan soorlgelijke inzigten als die

Yan Ket stelsel van Sison pe Buer. Het cenige vicemde is dat a vijf
fenwen 1o

kwade duic

Dus bij geweld jets minder: dan geene handhaving, Handhaving

At men verloren heeft!» Thans sehijnt ons de verklaving dezer

laat komt. Maar wie zal zilk cene geringe achterlijkhcid ten
len? En dat wij ‘ons in deze nitlegging niet vergissen, maar
B “"t!f{;‘[-\r,-r inderdaad niet regt geweten heeft, of hij het hezit verloren
Of wie verloren zon noemen . of hij alzoo van hepstelling of van hand-
preken zou (waarom hij voor alle zekerheid van beiden te geljk
s blijkt ten volle uit art. 601 - 10, coll, art. 585 en 621, waarbi

VAN Havrr volkomen Juist heeft geveaagd: «of de bepaling van arl.
‘

havy ng g
sprak )
Mr,

17, 1 ; iet i
Fide (. G071 s 1), niet in dadelijke wederspraak staat . zoo wel met
het denkheeld
welijk et hésitten. als mict hetgeen de wet omtrent de vordering
Lot in byt hiersti
]ms!aan hiceft ,
heafy met dat
>
Lundcr]in;;
Ombkoss, jui - |
ukeorde, Tritiers had \mon Juist waar peweld gepleegd is de actie den
Naam ¢4 her.vlﬂ!!r'n_u

an bezit, met het beginsel , dat geen twee personen fe

lling bepaalt ? En of ook de fout des welgevers daavin
dat men het denkbecld van verlies van bezit verward
van verlies van regt om de in bezit herstelling te vorderen?y
blijte het altijd, dat men de voorstelling van pE Bucy juist

- en handhaving moeten geven,

De historische oorsprong der verwarring , die Me. vay HALL aanduidde,
b reeds in het
Candem

lig Romeinsche regt,in den strijd over het beginsel: plures
: nin.50] i, possidere non possunt, en in de dupliciteit van
el interdictum relinend
§ 5 de a. v, 4.

Piicain, « Carsus der

ae lln.\sr-ct:innix. Men zie fr. 8 pr. uti Irr;s.\'ir!. fr. 3,
p. fro 15, § 4, de precar. fr. 5, § 15, commod, en
v Institutionen 11, 534 volgg.
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in te stellen, maar ook de complainte gebruiken kam
Zoodra dit beginsel veld won, was er geene actie meer
tot herstelling , maar alleen tot handhaving in het
bezit, maar kon te gelijk die actie nimmer worden inge-
steld dan door den juridischen bezitter, en was de
ordonnantie van 1270, die ook den houder te gemoet
kwam, in dit opzigt van kracht beroofd. Zoo schijnt
het allezins, en zoo vat ook Trorrose de zaalk 0pP3
het zij ons echter vergund een ander gevoelen te koestercn-
Het nieuwe beginsel had de regten der verdrevenen piet
beperkt maar uitgebreid ; het had erkend dat de verdreven
bezitter het bargerlijk bezit behield en daarom de
complainte kon, ja! moest instellen, omdat hij niet kon
beweren het bezit te hebben verloren; maar het had
omtrent den houder niets bepaald en dus ook niets
veranderd ; het liet hem de réintégrande, zoo ze hemn,
gelijk wij beweren, vroeger tockwam , ook nu hehoudens
en het is daavom, dat wij de woorden van Lorser: «En
cas de nouvelleté se faut bien garder de dire qu’on ait
esté spolié , mais simplement troublé ou dejeté de 52
possession par force,» en de talrijke coutumes, die alleen
van de complainte spreken , slechts van den verdreven
bezitter verstaan, zonder datden verdreven houder eenig
regt ontnomen is. Loo was de toestand van hel regts
toen Lopewnik XIV in 1667 zijne beroemde ordonnantié
sur la procédure civile witvaardigde; en geen wonder
ook

dan, dat hij van eene complainte niet alleen, maar
eld

in lit. 18, art. 2, van de réintégrande spreekt. Zij bebi
alzoo (Trorrowe zegl: zij hernam) haar afzonderlijk
paam en plaats in bet regt. Geen oogenblik mogen wij
thans stilstaan bij de gewigtige vraag, of na deze
ordonnantie, die van geen jaar en dag gewaagt, nog
het zij voor beide actién, het zij voor ééne , een bezits
op zich

cn

zoo lang voorigezel, noodig was. Ecne andere,
szelve staande, vraag moelen wij allezins beantwoordens
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of Namelijk een burgerlijk bezit ook voor de réintégrande
(want voop de complainte is het onbetwist) een volstrekt
onmishaar vereischie was, dan wel of een natuurlijk
bezit reeqds kon volstaan ? En wij aarzelen niet te erkennen,
dat er geen verschil was te maken tusschen de réinté-
Srande en de complainte ; beiden waren zuiver possessoir
8€Worden; ook de ecerste had opgehouden een huiten-
8Woon regismiddel te zijn. De woorden der ordonnantie
eWijzen het, zij stellen beide actién gelijk en zijn yoor
beidey dezelfde, § 1 toch van tit. 18 zegt: « si aucun
et troublé en Ia possession et jouissanee ele.» en
®¥eneens § 2, «celui qui aura élé dépossédd par violence
U voie de fait ete.» In beide §§ dus wordt van bezit
8esproken zonder ecnige bijvoeging, Wij vinden geene
¥rijheid aan dit woord in § 2 eene andere heteekenis Lo
§even dan in § 1(1), en verecnigen ons gaarne met
Porppg (Tr. d. L. possession n. 116 volgg.), die, na
te hebhen aangetoond, dat hier geen bezit te goeder
trouw , ot verjaring geschikt, noodig was, maar elk
bezit, hoe onregivaardig, hoe gewelddadig zelfs verkre-
80, kon volstaan, en ook fr, | » § 9, de vi, te regt in
dien iy 1o hebben verklaard, aldus vervolgl : « L’action
€ Téintégrande étant Paction qua celui qui a été
""}’03-&'&{6, el n'y ayanl que celni qui possédait qui puisse
Elre censé a v()ir' été dépossédé , il ensuil que, lorsqu’un
termior 4 ¢é1¢ chassé par violence d'un hérilage qu'il
enait 4 ferme s il peut bien aveir une action in factum »
(men ergeve zich voor een oogenblik aan deze vitdrukking
" (1) Men keere dit argument niel tegen ons , noch bewere, dat onlzetling
0 onze § 3, even als het Fransche dépossession aanduidt verdrijving
W het bozit, Ware dit zoo, dan zou zij leeren, dat de eischer alleen
Wijzen moet, wit het bezit verdreven te zijn, dat is 10, het bezit ,

90 % = X .
< het verdrijven. Maar welk bewijs had men hem nog daarenboven

Unnen o
volkomp,

Waarngy,

[’ll‘;mnu ? Eene onomstootelijke reden, waarom ontzelting hier

" Synonym s met verdrifring in et gemeen, om et even
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niet) «contre celui quia excereé la violence pour repa=
ration du tort quil lui a causé; mais il ne peut 23
intenter contre lui ’action en réintégrande.» Diezelfde
regtstoestand bleef ook na de wet van 24 Augustus 1790,
die -alleen dit veranderde, dat zij de kennisneming van
possessoire actiéen den vrederegters opdroeg, en niet
meer een bezit vorderde van jaar en dag.

Wij zijn genaderd aan de tegenwoordige Fransche
wetgeving. Wij wijzen op art. 23, Pr. «Les actions
possessoires ne seront recevables qu’autant qu’elles auront
¢té formées dans Pannée du trouble, par ceux qui depuis
une année au moins ¢élaient en possession paisible par
eux ou les leurs A titre non précaire.» Welke nu die
possessoire actién zijn, zegtde wetgever niel ; hij behoudt
alzoo den toestand dien hij gevonden heeft , en wij moeten
zonder twijfel beslissen, dat die actién zijn én de com”
plainte én de réintégrande , en alzoo voor heiden vereischt
wordt juridisch bezit, voortgezel gedurende jaaren dag-
Dat is de duidelijke letter der wet en de leer der geschie
denis; en toch Frankrijks uilstekendste regtsgeleerdents
een Hexnion pe Paxsey, Merviv, Favarp pE LAnGrADE)
Darroz, Duraxron, Parpessus en GARNIER, zijn van
een ander gevoelen. Zij willen de réintégrande van de
complainte geheel afscheiden, en keuren het bezit val
jaar en dag alleen bij de laalste noodig. Het woor
réintégrande in art. 2060 G. G. wordt door hen aang®”
grepen als bewijs, dat deze actie is herleefd in den ziDs
waarin zij voor Lovewnk XIV (TrorLowe moet zeggen
voor Smmox bE Bucy) bestond, als kwamen de latere
tijden niet in aanmerking. Wij keuren met TouLLIER
Carnt, Provpnox, Avianier, GEavvEAU en Tnopnﬂi"f
hunne meening onvoorwaardelijk af, en toch moeten Wi
haar vermelden, omdat zij voor ons stelsel op nieuw eene
gewigtige versterking is, Of waarom kwamen zoo velefs

Leerde

wier verdiensten ieder erkent, lot eene zoo ver
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OPvatting? Was het niet uit levendige overtuiging ;, dat
de réintégrande toch eigenlijk met de complainte niet
kon gelijk staan , maar haar kring oneindig ruimer wezen
moest; dat men bij haar niet op den verdrevene, maar
op het geweld alleen moest letten? Jal die overluiging
's door het Hof van Cassatie gedeeld , en wij lezen bij
Smev XX, 1, 209, deze overwegingen : «Considérant que
toute demande en réintégrande peut éire formée par un
fermier ou toute autre personne qui cullive; que celte
Aclion est fondée sur le principe, que dans la société
00" ne peut pas se rendre justice & soi-méme, el que
celui qui se rend coupable d’une voie de fait illicile doit
avant tout rétablir les lieux dans leur ancien état,» en in
deel XXVIL, I, 74, in een breeder gemotiveerd arrest:
«Attendu en droit que nul ne peut se faire justice a
soi-méme que celui qui a été dépossédé par violence
ou voie de fait doit avant tout rentrer dans sa possession;
que c’est sur ces principes conservaleurs de ordre
Social et de la paix publique que repose ’action en réin-
légrande; que celie aclion, généralement admise dans
Pancienne législation frangaise, loin d’avoir été abrogée
I”“'_ la nouvelle, est reconnue comme élant encore en
Pleine vigueur pav une disposition formelle de Dart.
2060 ¢, ., que Part. 23 Pr.
doit &

a ]

Pas le fait de la possession qu’on considére ; que action

, sainement enlendu, ne
tre appliqué qu’aux actions possessoires ordinaires,

3 hers : 3 s 8
égard desquelles ¢’est le droit ou la qualité et non

tn réintégrande , naissant d’une dépossession par violence
OU voie de fait, et fondée sur une jonissance matérielle,
ue doit présenter qu’une simple détention naturelle au
morflﬂut de la violence ou voie de fait.» En aan diezelfde

“ginselen bleef het Hof getrouw in andere arresten,
te vinden bij Strey XXXV, I, 886, XXXVIL, I, 15. Wel
Mogt men zeggen, dal het Hof van Cassatie voor het
8¢voelen van zijn beroemden voorzilter een strijd heeft
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gevoerd: «pro aris et focis.» Nog een derde gevoelen
moeten wij vermelden, dat wij aantroffen bij PoNCET,
Tr. des actions n, 62, 82, sqq. en waarmede zich BER-
riaT-Sarwr-Prix vereenigd heeft. Het komt hierop neder:
«De réintégrande komt, daar zij volgens art. 23 Pre
eene possessoire aclie is, ook alleen aan den bezilter 106
Niet te min kan ook de verdreven houder herstelling
vragen, zoo de geweldenaar op juridisch bezit geene de
minste aanspraak heeft, en dat wel met eene actie, die
men noemen mag action possessoire improprement dite.»
0ok van deze ounderscheiding vinden wij in de Fransche
Wetboeken niels ; maar zij is ons alweder een bewijs, hoe
de regtsgeleerden , met de regtspraak in overeenslemming s
er naar streefden ook den houder na gewelddadige ont-
zelting te herstellen ; hoe zij de actie , hem toegekend , met
de possessoire aclie en réintégrande in verband bragten,
ja! zelfs niet schroomden haar den naam van possessuil‘e
actie le geven. Enis het dan zoo vreemd, dat dit stre-
ven, dal wij tot op de Fransche Wetb. toe en de daarop
gebouwde judicaluur gevolgd en aangewezen hebben, ook
in ons Weth. wordt teruggevonden? Is het zoo vreemd
dat onze welgever eene beschouwing deelde, die volgens
700 vele beroemde schrijvers op de wellen zelve, waare
onder hij nog leefde, gegrond, . die door het Hof van
Cassatie bekrachtigd was, die regt en billjkheid voor
zich had?

Maar wij behoeven niet eens onze wetaan de Fransche
regtsgeleerdheid en prakiijk onmiddellijk vast te hechten; al
waren al de juristen, die wij opnoemden , eenstemmig tege?
ons, al konden wij niet één vonnis in ons voordeel aanvoe
ren, dan nog was ons gevoelen even onwankelbaar; want
dan zouden wij met vrijmoedigheid verdedigen, dat onz®
wetgever de beginselen van het Fransche regt verlaten
had, en tot onze Oud-Nederlandsche was teruggekeerd:
Onder ons vroeger regt toch was hel ten allen tijde onbe-
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Lwist, d

at een houder, die gewelddadig onzet was, her-
sleliing

kon vragen. Wij lezen bij Mervra , Manier van Pr,
P+ 412, (Een huurman possideert niet; daar valt niet-
temin maintenue voor hem in zulk regt als hij geweest is,
zelfs tegen den eigenaarn, en bij Masver, Prac. Giv. t. 11,
U. 26.» Advertendium est, quod conductor ad longum
'empus forte posset intentare casnm novitalis, ut con-
Servetur in possesione vel quasi rei conducte; — item,
secundym guosdam, etiamsi ad modicum tempus, si

minus obligavit sibi bona sua ad tenendam locationem
Suam ete.n Zelfs bij stoornis alzoo is de schrijver geneigd
den houder de actie tot handhaving toe te kennen; zal
Wen twijfelen , of hij ze ook tot herstel zou hebben toe-
geslaan, ingeval van ontzelling door geweld? Maar het
Meest overtuigend zijn de woorden van De Dimmouner
(Practycke in Givile Saken: p. 76): «Den Ileer ofte Eyge-
BAer en mach geensins tegen syn Huyrman complaincte
'tentere soo lange de huyre duyrt: want al hoe wel hy
selfs Eygenaer ende civyl Possesseuris, hy en heeft daarom
gheen actie om complainete te intenteren teghen den
Diturellen possesseur. Ter eontrarie nochtans, inghevalle
den Leenheer ofte Eygenaer synen Leenhouwer ofte Huyr-
man turbeerde in syne possessic , soo soude in dien ghe-
Valle den selven Leenhouwer ofte Huyrman behoorlycke

tegen dey Eygenaer complaincte mogen inlenteren , omdat
sulcken hgep

in nalurelle possessie van hel lant is soo
lang

de huyrve duyrt. Want in de possessie van huyre
wert ali. . sy
rtalleen geconsidereert de besittinge ende actuele pos=-

sess; i
e8sie, al hoewelse hem noch deur koop noch deur erfenis
€¥gen is,

Doch indjen

] yemandt anders die geen eygenaer van
t landg en was

: s den Leenhouder ofte Huyrman turbeerde
M syne pacht ofte huyr, soo soude in dien ghevalle den
“Y8enaer ende Huyrman beyde ghelyck complaincte mogen
Wienterey tegen den perturbateur, namentlyck den Huyr-
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man omdat hy naturel possesseur is, ende den Eygenaer
omdat hy civyl possesseur is.» Zoo gold dan in ons oude
regt het stelsel, dat wij verdedigen, zonder tegenspraak;
en is het dan zoo vreemd dat ook ons regt nog geene andere
beginselen huldigt? en is het te gelijk zoo zonderling,
dat ook nog onze wetgever de vroegere verwarring en
gelijkstelling van possessoir en niet possessoir behield?

Het bleek ons, dat de bepaling, die wij met ronde
woorden in de wet lezen, die wij uit de beraadslagingen
aandrongen, die wij op het regt en op de bedoelingen
des welgevers grondden, ook het noodzakelijk produkt
is van de historische ontwikkeling van het leerstuk. Wilde
onze wetgever niet de geschiedenis verachten, en verraad
plegen aan de regten van den vorigen tijd, hij kon niet
anders dan voorschrijven, dat de verdrevene op hel enkel
bewijs der gewelddadige verjaging moet worden ontvan-
kelijk verklaard. Hij had aan zijne roeping volkomen beant=
woord, zoo hij nict eene systematische feil had begaan.
Maar is die feil niet eeuwen oud? en zondigt men miet
te gemakkelijker , hoe meer voorgangers men heeft ?

]

Iets over art. 1417 en art. 1304 B. M., door
C. W. Orzoomer , Jur, Ute. Cand. te Leiden.

Onder de wijzen, waarop verbindtenissen te niet gaal»
heeft ons Burg. Weth. vergeten de onderlinge overeen~
komst op te noemen. Misschien zag men haar in het
gemeen als een nicuw contract aan, dat uit zijn eige®
aard in staat was vorige verbindtenissen in het leven 1€
laten, te wijzigen of te vernietigen. In zoo verre zeler
is zij met volkomen regt weggelaten, Maar die onthin-
dende overeenkomst kan ook reeds uitgedrukt zijn n
het contract zelf, waaruit de verbindienis ontstaan i85 5
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Yanneer daarin b, v. een dies ad quem is opgenomen.
Wanueer ik van een borg beding, dat hij mij voor 100
%l instaan alleen ot 1 Janua rij toe, danis er ongetwijfeld
¢ene verbindtenis geboren. Na 1 Januarij bestaat zij niet
Meer. De vraag blijft: waardoor is zij te niet gegaan?
Niet door den tijd als tijd, want als zoodanig zal wel de
tid, die de bloote vorm der verandering van al het
eindige ¢y bepaalde is, nimmer eenig regt kunnen
Oblnemen, en dit zagen de Romeinen uitstekend in,
Waar zij yerklaarden: «diem non esse modum solven-
darum obligationum. » Maar zij zagen voorbij, dat de
erbindlenis te niet was gegaan door overeenkomst,
Uitgedrukt in het contract zelf, waarnit zij geboren was,
€0 deden dus verkeerd met uit dat pactum conventum
Slechts eene exceptie te geven. Nog meer blijkt die ver-
keerdheiq in de gewone voorbeelden van een dies ad
quem: «decem quoad vivam annua dabis?» Ook hier
s eene verbindtenis ontstaan. Hoe gaat zij te niet? Door
ontbindende overeenkomst ? Geenszins ; of men zou ook
Moeten heweren, dat, als ik 100 van iemand heb
j""lD"gt‘n en hij betaald heeft, ik eigenlijk nog wei 100
0 meer zou kunnen vorderen, maar dat de verbindtenis
90r overeenkomst is te niet gegaan. Integendeel , haar
?"”"lﬂﬁn heeft opgehouden door betaling, en voor de
JaTen na mijn dood is zij niet eens geboren, zoo dal zij
Waarlijk geene vernieliging noodig heeft. Men moest dus
' art. 1417 bijvoegen : « door overeenkomst. » Daaronder
valt dan de dies ad quem in het eersie voorbeeld, en
ook de onthindende voorwaarde, die dan geene afzon-
derlijke vermelding behoeft, vooral niet in een titel over
Yerbindtenissen in het algemeen. Zacmaria (Handb. IL
258.) wilde er bijvoegen : « Durch den Ablauf der Zeit ,
“uf welche die Dauer der Verbindlichkeit beschrankt
Yar.» Ten onregte, De verbindtenis kan onmogelijk te
niet gaan door den tijd, die bepaald is, maar alleen
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door de bepaling van den tijd , dal is door overeen-
komst. Taerrscuxe (Die Lehre von der unbeschrinkl
obligatorischen Gewerbegeselschaft und von Gomman-
diten. Leipzig 1844. pag. 172) brengt de ontbinding
eener vennoolschap door bepaling van tijd of door
bijvoeging van eene ontbindende voorwaarde te rvegt Lot
de ontbinding door overeenkomst, «schon bei Eingehung
des Gesellschaftverhiltnisses erklirt.» Het is daarom
ecene verkeerde voorstelling der uitleggers, die wij ook
nog bij Pucara (Gursus der Institutionen IL 388) vinden,
wanneer men zegt: « Ein dies trifit nicht die Existenz,
sondern nur die Wirksamkeit des Geschiifts; daher wenn
jemand mit einem Endtermin, ad diem, verpflichtet
werden soll, wird die obligatio durch das Erscheinen
dieses Zeitpunkts eigentlich nicht aufgehoben, aber sie
verliert ihre Wirksamkeit, der Schuldner wird gegen
die spatere Klage geschiitzt. » Immers treft de tijd noch
het bestaan noch de werkzaamheid eener verbindtenis;
tot zoo iels is de tijd wit zijn aard geheel onbekwaani.
De overeenkomst alleen kan of de werkzaamheid of bet
bestaan treflen, Dat zij het hestaan vernietigt, tot dit
begrip konden zich de Romeinen nog niet verheflen.
Daarom lieten zij alleen het ophouden der werkzaamheid
toe. En schreven zij dit al aan den dies toe, zoo kal
bunne uildrukking enmogelijk iets anders dan beeld-
spraak bevatten, gelijk wij nog dagelijks van den geest
des tijds, van den invioed des Lijds enz. gewagen.

Deze beschouwing brengt ons onwillekeurig tot ark.
1304, De Romeinen, te regt erkennende, dat de tijd
geene verbindienissen kan vernietigen, maar aan den
anderen kant nog onvatbaar om het begrip van vernié-
tiging door overeenkomst vast te houden, bleven zich
uitstekend gelijk. Kon de tijd geene verbindlenis doode s
hij kon er ook geene verwekken. Waar dus eene verhind-

tenis mel tijdsbepaling

g, eene obligatio in diem., zoodat
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de verbindtenis eerst op een bepaalden tijd zou beginnen ,
8esloten wus, daar kon men den aanvang dier verbind-
tenis onmogelijk aan dien dies, aan den tijd, toeschrijven.
Had wen in die tijdshepaling eene overeenkomst naauw-
k(‘lll'ig Waargenomen en zuiver gedacht, men zou den
danvang der verbinding op den bepaalden tijd van die
Overeenkomst hebben afgeleid. Zoo ver kwam men niet,
r bleef niets anders over, dan de verbindtenis te doen
“anvangen van het sluilen der overeenkomst zelve, die
Yoor dien aanvang een bepaalden tijd had gesteld, en
den regel aan te nemen , dal de verbindtenis zelve toen
Egonnen was, hare werkzaamheid alleen op den bepaal-
den tjd zou aanvangen. Ik herinner mij niel, dat deze
"illt‘gging ergens gegeven is; toch komt het mij voor,
dat zij de eenige is, waardoor men dien Romeinschen
Tegisregel kan verstaan.

Wat deed men bij ons? De grond was ontzonken ;
en houwde er op voort — in de lucht., Men bleef
Consequent aan een beginsel, — dat men had laten
Varen, Het begrip, dat in den dies adjectus eene over-
€enkomst lag, had men opgenomen; men verzuimde de
Yepassing, Van waar anders de bepaling van art. 13047
Vaneer ik y jets beloofd heb tegen 1 Januarij, wat
reden is er denkbaar » waarom ik 2w reeds uw schuldenaar
“0u ziin? Als men de woorden van Ureranuvs verklaarde :
wdies adjectus efficit, ne praesente die pecunia debeatur,»
Was men met de opmerking gereed: «ne debeatur sc,
Cum t-.‘ﬂ'ec-lu, ut peli possit; debetur emim natwra.
Bedoelde men het natuurregt of misschien de zedelijk-
heid e humaniteit? Ik begrijp niet, hoe zij ons de
erpligting kunnen opleggen, iels te betalen v6ér den
bjd, door overeenkomst, door vrije toestemming van
cide Partijen bepaald. Of zal men zich met Doxgryus
_COmm. XII. 2.) daarop beroepen, dat het toch zeker
18, dat men eenmaal schuldenaar zal wezen? Kan uit die
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zekerheid yolgen, dat ik eigenlijk nu reeds betalen moel !
Maar men bragt dan ook in het gemeen geene reden-
bewijzen bij, maar voerde alleen positieve regtsbepa”
lingen aan, waardoor de indebiti condictio was uitgesloten;
de novatie, het constitutum enz. toegestaan. Van waal
die bepalingen in het Romeinsche regt ontleend zijis
wezen wij aan; maar wat is in onze welgeving haat
grond? Men zal welligt de bedoeling der partijen V0O
wenden. Maar is men van die bedoeling overal verzekerd?
Het kan ongetwijfeld eene quaestio voluntatis wordef.
Maar als ik 100 beloofd heb tegen 1 Januarij, van wadt
zal men mijn wil leeren kennen om de verbindtems
terstond te doen ontstaan? Met wat regt zal men mij
de condictio indebili weigeren, als ik, mij den inhoud
van ons conlract niet meer herinnerende, vo6r den tijd
betaal? 1k ontken niet, dat er ferstond eene verbindtenis
ontstaat , om namelijk op den bepaalden dag te betalen;
dat zelfde heeft ook bij de voorwaardelijke verbindte-
nissen plaats: het eenige verschil ligtin de zekerheid of
onzekerheid, Maar ik ontken, dat deze verbindtenis if
foro civili eenige kracht kan hebben v66r den bepaaldet
tijd , even als die sub conditione geene kracht heeft v60T
de vervulling der voorwaarde , en daarom ook tot indebili
condictio aanleiding geeft, Potentid is de verbndlens
terstond aanwezig, en als zoodanig gaat zij ook op de
erfgenamen over; maar acfu bestaat zij niet, voor de
bepaalde tijd gekomen, de gestelde voorwaarde vervuld
is, Heeft men deze begrippen wel uit elkander gelmuden?
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"’f"me"-?'egt, door Mr. A. pe Pisro, Advokaat te
’s Gravenha ge.

Car enfin, e'est une infumie gne..
que I loi soit trop chére pour les
pRUYIES: gens.

La justice eivile, comme la justice
erimiselle; ne deveail=elle pas dirg
aooessible & tons?

Evcine Spm,

De wet is niet anders voor den rijke, en anders voor
den arme; allen zijn gelijk voor de wet; de toegang
tot den regler staat gelijkelijk open voor allen, en allen
Worden daar met dezelfde maat gemeten,

Liedaar z00 vele ijdele klanken en magtspreuken, zoo
lang dezelfde wet die ze verkondigl en waarin ze met
gouden letters geschreven staan, aan den onvermogenden
'l_lan de middelen niet verschaft, door welke alleen hij
Zich het genol kan verzekeren van die gelijkheid voor
d_ewel; zoolang de wet het regt verkoopt voor eenen prijs,
(ll(,:' veel te duur is voor hem; zoolang er om  regt te
‘Yigen; geld noodig is, dat hij niet heeft; zoolang daar-
Y00r moet worden betaald, veel beiaald, veel meer
he[auld, dan de behoeftige man missen kan, meer zelfs
dan hij hezit,

Wat toch zal het de niet met geld gezegende klasse van
het Volk haten, al herhaalt gij haar duizend keeren, dat

f’_ Justitie hlind is, en geene personen kent, zoolang
jgl\] et bijvoegt dat dit regt, dat voor hem helzelfde 18,
als yoor zijnen rijken en magtigen buurman, en dat voor
_f’m #00 toegankelijk is als voor deze, echier ongeluk-
‘lg Meer geld kost, dan hij ooit bezeten heeft of bezitten
:;:1’ :‘i]'eer dan ||i_j- ged ui-'ende een geheel jaar tot onderhoud

“Ju hongerig gezin noodig heefl ?

Spl'elssmtlllj“k[- daarbij niet aan clc;l bitteren ; maar ?.velh
g en uilval van dnn tuchthuis-held vandenschrijver

- Ysteres de Paris?

Themis, V1 p, 11 st. 1845, 14
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Voor hen die deze woorden, welke zooveel waarheid
behelzen , maar waarvoor wij Nederlanders gelukkig niet
schaamrood behoeven te worden , niet kennen , wil ik ze
hier afschrijven:

«La justice,» zegt PiQue VisATGRE, «C’est comme
la viande, ¢’est trop cher pour que les pauvres en mangent.
Seulement entendons nous, s’il s’agit de les envoyer a
Melun, de les meltre au carcan, ou de les jeter auX
galéres, clest une autre affaire ... on leur donne cetle
justice<liv gratis ... Si on leur coupe le cou. .: c'est
encore grafis ... loujours gratis... Prrrenez vos bil-
lets; ce n’est pas dix sous, deux sous, un sou, UD
genlime: que ¢a vous coutera... Non, messieurs; ¢a vous
coutera la. bagatelle ... de rien du tout... c’estd la
portée de tout le monde, on ne fournit que sa téte. .
La coupe et la frisure est aux frais du gouvernement. - -
Voila Ia justice gratis.. . Mais la justice qui empécherait
unehonnéte mére de famille d’étre battue et dépouillée par
un gueuxde mari qui veut el peut faire argent de sa fille. -
cetle justice-la coute eing cents franes , et il faudra t'en
passer, ma pauvre JEANNE, ..

Alle deze en dergelijke beschaldigingen zijn letterlijk
waar en regtvaardig in een land, waar de wet den be-
hoeftige de middelen niet verschaft om regt te verkrijge™
eni hem niet op de ééne of andere wijze te gemoel komt
tegen de eischen der schatkist en der regtskosten, die Vé¥
boven zijn bereik zijn.

De schrijver der Mystéres vraagt eenige l)ladzijde'“
verder : « Lorsque des gens sont trop pauvres pour pouvoit
invequer le bénéfice d’une loi éminemment préservutriﬁe
ot tutélaire, la société ne devrait-elle pas, a ses frais »
en assurer Papplicalion, par respecl pour PPhonneur et
pour le repos des familles ?»

Ja, antwoordt voorzeker ieder op deze vraag;

schrijver schijut echter niet te hebben ingezien,

de

dat
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Er een ander hulp-middel bestaat, dan dat om de regts-
.kOSlen te doen dragen door de maatschappij; het middel
18 echter eenvoudig; het bestaat daarin om den minver-
Mogende, de burgerlijke zoowel als de criminele Justitie
8ratis te verschaffen. En voor Nederland kan men de
beschuldigingen y zoowel als de vragen van den Heer Sur
beantwoorden met hem te verwijzen naar de bepalingen
in ons Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering over het
armen-proces,

Ons Wethoek is misschien het eerste, dat zich het
lot der armen op eene zoo krachtdadige wijze heeft
dangetrokken, het eerste dat in dit onderwerp voorzien
heeft,

De zaak is echter voor ons nict nieuw. De armen
Werden in dit land van oudsher in reglen om mniek
bediend.

Bij Menyra s Manier van procederen, IV, 15, 1, vindl
men geleerd, «dat aan arme lieden een Advocaat of

‘ocureur werd toegevoegd, die hen dienen mogen gratis
N om God's wille, opdat dezelve in °t ongeluk van
pleiten gevallen zijnde, daarenboven niet overvallen
Worden met groote onkosten om 'L proces uit te voeren.»

Het voeren van processen, zegi van pEr Lixnex, Jud.
Prac, I, 103, is meestal eene kostbare zaak , waartoe
48 vermogens van velen ongeschikt zijn; dan, terwijl het
hard 7oy zijn, dat iemand een goed recht, maar geen
geld hehhemlc, van zijn deugdelijk recht uit dien hoofde
verstoken zoude moeten blijven, worden de arme en
Ouvermogende lieden, die geen Advokaat of Procureur
om hyp gralis te bedienen, weten te bekomen, bij or-
donnantig van den Hove voorzien van een Advokaat en

focureur, die gehouden zijn hun gratis en pro Deo te
edienen.  Hetzelfde nagenoeg vindt men herhaald in het

ract. en Koopmans Handboek, bl, 297, 298.

Het s bekend, hoe kort reeds ma het herstel van




ons onafhankelijk volksbestaan, en welin de jaren 1814

en 1815, deze aloude instelling bij onderscheiden be-
sluiten, zoo voor de Noordelijke als voor de 'Lui{lclijlie'
geweslen, werd in het leven lerug geroepen, tot dat )
later bij een besluit van 26 Mei 1824, S. B. no, 35, 0P
eenen algemeenen en eenparigen voet voor het geheele
rijk werd geregeld. Het is uit dat laatste besluit dan ook,

dat de tegenwoordige voorschriften om kosteloos 1€

procederen, grootendeels ontleend zijn, met zekere VT~
anderingen en wijzigingen echter, die de praktijk als

poodzakelijk had aangewezen, en waaronder vooral deze
behoort, dat men thans bij de wel aan het beneficium
pauperum eene veel grooter uitbreiding gegeven heeft
dan het vroeger had, en helzelve heeft unitgestrekt tot
elke regishandeling, waarloe de minvermogende kan
verpligt zijn zijue toeylugl te nemen.

Ik heb mij voorgesteld in deze bijdrage kortelijk
onderzoeken en te ontwikkelen, wat onze tegenwoort
wet bepaalt omtrent de zoogenaamde toelating om lkoste=

e

hge

loos te procederen, korter en beler misschien gr‘nuamd
het armen-regt, omdat, zooals zoo even blijken zal
het  beneficium  pawperwm zich niet enkel bepaalt tot
processen.

De vragen, welke bij dit onderzoek in aanmerking
komen, zijn, geloof ik deze: welke zaken kunnen het
onderwerp uitmaken van dat armen-regt? Wie zijn de
personen die er het voorregt van kunnen inreepeh
Welke zijn er de gevolgen van? En eindelijk , welke 15
de wijze van reglspleging?

Vooreerst de zaken. In de eerste en voorname plaals
kan de toelating om kosteloos te. procederen worden
gevraagd en bekomen tol het voeren van regisgedinges
+ en zulks

hetzij eischende, hetzij verwerende, art. 855
sten

onverschillig, of het geding wordt gevoerd in cer
aanleg, in hooger beroep of in cassatie,
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Niet altijd echter geldt de toelating door den eersten
"egter verleend ook bij den hoogeren regter, en dus
Yoor het geheele proces. Dit hangt af van den uitslag
der Vroegere instantie ; die in eersten aanleg is in hel
8elijk gesteld, heeft een gewigtig vermoeden in zijn
Yoordeel, en behoeft voor den hoogeren aanleg geene
Nieuwe toelating; die in het ongelijk gesteld is, heeft
darentegen het vermoeden tegen rzich eene onregtvaar-
di:‘,‘,‘e zaak te verdedigen, en kan bij den hoogeren regler
el kosteloos procederen, zonder door dezen daartoe
Op nieuw te zijn. toegelaten,

«Indien de verkrijger der lkoslelooze toelating (1)
48t arl. 865, in eersten aanleg is in het ongelijk gesteld,
2al hij 4 hooger beroep of in eassatie, niet kosteloos
Kunney procederen, alvorens door den hoogeren regler
P niemw daartoe te zijn toegelaten; indien hij echter
' cersten aanleg in het gelijk is gesteld, behoeft hij
geene nadere Lm:.luting om in hooger beroep of cassatie
kosteloos e procederen. »

‘T.euer]i‘jk opgeval zou uit dit art. volgen, dat de vraag
of men 4] of niet van regiswege bevoegd is, om in cas-
satie kosteloos te procederen, afhangt van het geding in
eersien aanleg, niet van dat in hooger beroep; en zou
dus bij, die in ecrsten aanleg in het gelijlk, doch in hooger
JET0ep in het ongelijk gesteld is, in cassatie van reglswege
.CtSl(:lUus kunnen voortprocederen,terwijl omgekeerd hij die
bijden eersten regter in het ongelijk, doch bij den hoogeren
Tegler in het gelijk gesteld is, van den Hoogen Raad
Sene nicuye toelating zou moeten vragen. Hel is echier
’EZ\\'Hur]@jk te voeronderstellen dat dit de zin der wet
Y kan, en ik zou veeleer denken met een arrest van

(1) L e dor toelating om kostelovs te procederen; want die taelating

L 1 4 . ! . . .

I.‘(!S]ﬂntdl altijd Kosteloos; wat men zegen wil is dan ook niet, datde

aelaly s s : :
ing Kosteloos was, maar wel dat zij het regt of de vergunning

irgeve i
atgtven Kpefy om kosteloos {e isrln‘q't]i‘i‘f‘li.
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den Hoogen Raad van 25 Februarij 1841, te vinden bij
vax pex Hoserr, Ferz. afd. Burg. Regt, 11,168 —177,
dat het art, zoo moet worden begrepen, dat hij alleen
die in de onmiddellijk voorafgaande instantie 1 in het
gelijk gesteld, geene nicuwe toelating behoeft voor de
volgende instantie, het zij van hooger beroep of var
cassatie,

De voorregten van het armen-regt bepalen zich echter
niet alleen tot eigenlijk gezegde regtsgedingen; men
vindt dezelve integendeel bij art, 872 uitgestvekt tot alle
andere regterlijke beschikkingen , vergunningen of han-
delingen van welken aard ook: « eenige gercgte]ijke
magtiging , » zegt het art., goedkeuring of andere reg”
terlijke beschikking op eenvoudige requesten of andere
aanvragen,» Daaronder zijn dus begrepen niet allee
de gewone beschikkingen op request, maar tevens alle
andere handelingen, waarbij de regterlijke tusschenkomst
noodig is, als benoemingen van voogden en curators;
verhoor van bloedverwanten, handligting, venia aetatis
en dergelijken, Het waren juist dezen, die men bedoelde
met de woorden of andere aanvragen, die in het 00T
spronkelijk ontwerp niet voorkwamen, maar die er OP
de aanmerking van ééne der afdeelingen hepauldelijk
met dit doel zijn bijgevoegd. Zie vax pEx Hoxear, Handb.
bl. 767.

Eindelijk wordt ook nog buiten het Wetboek het
beneficium pawperwm tot eenige andere bijzondere, andere
dan regterlijke handelingen, uitgestrek.

Behalve de bemoeijenissen der bureaux van consultatié
waar de behoeftige lieden kosteloos raad en bijstand kun-
nen bekomen, vindt men:

19, De wet van 9 Maart 1815, die aan onvermogenden
kostelooze uitgifte verzekert van alle stukken l)enoodig‘1
tot het aangaan van huwelijken; en

90, De wet op het Notaris-ambt van van 8 Julij 1842,
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Waarhij in art. 6 aan de Notarissen de verpligting wordt
Opgelegd , om, op last van den President der Arron-
issements-]?ieg.{ll.;anii, kosteloos hunne dienst te verleenen
an hehoeftige personen, die van een behoorlijk bewijs
Yan onvermogen voorzien zijn.

Ten tweede de personen.

Tot het voorregt van het armen-regt worden toegelalen
bijzondere personen, individuen en zedelijlkeligchamen,

De eersten echter niet dan onder de. volstrekie en
HODdaukeli‘jke voorwaarde, dat zij moeten zijn onver-
Mogend,

Wie zijn onvermogend ?

06 moet van dat onvermogen blijken?

Staan wij bij deze twee vragen een oogenblik stil.

Niets is meer betrekkelijk , niets meer van honderd en
Uuizend bijomstandigheden afhankelijk, dan het begrip
Yan rijkdom of armoede, van vermogen en onvermogen.

an lwee personen, wier bezitlingen in abstracto van

Volmaaky gelijke waarde zijn, zal wel niet de ééne rijk,
4€ andere arm zijn, maar wel kan de ééne rijk zijn, de
andero mey, dezelfde bezittingen niet meer dan cene. zeer
nlinldclmulige fortuin hebben; de één behoeftig zijn, de
andere genoeg hebben om in alle noodzakelijke behoef-
ten te voorzien.
Het denkbeeld van rijkdom en armoede hangt af van
I staat in verband met omstandigheden van tijd en
Dluats, van het grooter of kleiner huisgezin, waarvoor
"0 te zorgen, van de meerdere of mindere behoefien,
die mep voor zich zelven heeft, van den rang ensiand,
dien ey in het maatschappelijk leven bekleedt, en
dergelijke zaken meer.

Ook, indien er met opzigt tot het armen-regl zal ge-
vordeel ] worden, of gij al of niet lot de klasse der
“Mvermogenden behoort, zullen van zelven alle deze be-
Sehouwingen in aanmerking komen. Maav ik geloof , dat
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hetgeen waarop hier, boven en behalve dit alles, vooral
moet gelet worden, dat is, dat er hier geene vrage 18
naar een wolstrekt , maar naar een betrekkelifk onver-
mogen. Men behoeft juist niet e zijn een arm man i
de gewone beteekenis van het woord, om de hepalingen
van het armen-regl te kunnen inroepen; maar genotg 18
het, als men niet in staat is om de kosten te betalen van
een aan te vangen of aangevangen proces.

En inderdaad hoe menig burger, hoe menig welgesteld
man is er miet, die door arbeid en vlijtin de behoeften
van zich en zijn gezin weet te voorzien , maar die geene
spaarpenningen, geen overvloed genoeg heeft, om de
uitschotlen en kosten van een langdurig en i[lgt‘\\'il‘\keld
proces voor te schieten, parce que la loi lui est rop
chére, om nog eens met Evcise Sve te spreken? Zoo
lang onze welten het regt zoo duur geven, verkoopen:
zou ik bijna zeggen, zal dus hij, die al het noodige
maar ook niet meer dan dit heeft, ofschoon in het al-
gemeen niet arm, echter in den zin der wet, met
betrekking tot ons onderwerp, onvermogend 7%
omdat hij niet in staat is die kosten te dragen. De
wet spreekt dan ook niet in het algemeen van onyermo”
genden, maar van onvermogenden om proces-kosten te
dragen.

Het gevolg hiervan is dan ook, dal dezelfde persoon
kan zijn onvermogend voor het ééne, en niet onvermor
gend voor het andere proces; want niet ieder proces 18
even duur; om maar één voorbeeld te noemen, hij die
in slaat is de kosten le bestrijden van een proces bij
den Kantonregter , kan zeer goed onvermogend zijn tot
de bestrijding der kosten van een proces bij regtbanken
of hoven; hij die de kosten kan betalen van eene €en”
voudige beschikking op request, is daarom nog niet in
staat om een gewoon contradictoir proces te voeren:
De aard en omvang, de waarschijnlijke kosten der zaak




Waarvoor men de teelating verlangt , ook dit alles moet
daarop noodzakelijk van grooten invloed zijn.

En hoe wordt nu dit onvermogen bewezen? De wet
zelve antwoordt in art. 858: door een certificaat van het
onvermogen des verzockers, afgegeven door het hoofd
van het plaatselijk bestuur zijner woonplaals , op het getui-
genis het zij van wijk- of buurt-meester, het zij van ten minste
lj"’t'e bekende en geloofwaardige manspersonen, Dit cer-
tificaat moet bij het request tot toelaling worden over-
gelegd; en de wet erkent voor het onvermogen des ver-
zoekers goen ander bewijs dan dit, zeodat het verzoek
allijd moet worden afgewezen op den enkelen grond van
het gemis daarvan. Daarentegen dan ook levert de ver-
]‘l“fing van den burgemeester in regten het volledig bewijs
Yan het beweerde onvermogen; hetis dus niet de regter,
maar de burgemeester alleen, die daarover oordeelt.

Dit neemt echter niet weg, dat tegen bewijs legen
hetzelye somtijds is toegelaten; de verklaring van den
bul‘gemecstcr stelt eene eenvoudige
daar, welke wijkt voor bewijs van het legendeel; de
tegenpartij namelijk, die verschijut om op het verzock
le worden gehoord , kan hetzelve bestrijden onderanderen

praesumiio juris

OP grond eener aanwijzing van genoegzaam hezit
bian vermogen des verzoeckers , art, 863.

Wat hier moet gehouden worden voor genoegzaam bezit
Yan vermogen, of liever bezit van genoegzaam vermogen,
kfm door de wet moeijelijk @ priori worden bepaald;
dit blijft dus overgelaten aan het oordeel van den reg-

ter, die daarbij letten zal op de omstandigheden hier

O¥en aangewezen, en vooral op den aard en den omvang
Yan het aan te vangen proces. Maar het is misschien
et geheel overtollig te waarschuwen tegen eene dwaling,
Welke door de praktijk bij sommige regtbanken schijnt
te zijn ingevoerd , dat als tegenbewijs altijd gelden moet
Wnwijzing van bezit van vast goed. Het spreekt toch van
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zelven, dat dit bezit, al is het goed geheel onbezwaard ,
u niet altijd vermogend maakt in den zin dien de
wet daaraan hier hecht; en even zeker is het, dat men
een tijk en vermogend man zijn kan, al bezit men geen
enkel stuk vast goed,

Ik seide zoo even, dat de tegenpartij indien zij Vver-
schijnt, het onvermogen van den verzoeker kan tegen-
spreken , niettegenstaande de verklaring van den burge-
meester ; en hieruit volgt, dat, bij niet verschijning der
tegenpartij, de regter ambishalve het verzoek niet kal
afwijzen , op grond van cen vermeend vermogen bij den
eischer. Dit zou ook strijden tegen het hoofdbeginsel
onzer regispleging, dat den regter doet oordeelen secun~
dum acta et probata, maar dat hem niet vergunt zelf
te treden in een inquisitoraal onderzoek van daadzaken.
Het blijkt bovendien uit eene vergelijking der artt., 861
en 863. Als de partij niet verschijnt, onderzoekt de regler
of genoegzaam blijkt van het onvermogen des verzoekers,
d. i. of daarbij is geleverd het door de wet gewild bewijss
de verklaring van den burgemeesier, en of deze in
behoorlijken vorm is uitgegeven; verder kan het onder-
zoek van den regter niet gaan, Op grond van aanwijzing
van genoegzaam vermogen, kan het verzock worden
tegengesproken, zegt art. 863 , maar alleen door de
partij; dit spreekt ook van zelven; de regter doet geen®
tegensprack , maar beslist. Er moet tegenbewrys worden
geleverd, en dit kan alleen geschieden door de pal'lﬁ’
niet door den regter.

Men ziet uit dit alles, van hoe groot belang het 18
dat de burgemeesters de gevraagde bewijzen van onver-
mogen niet ligtvaardig afgeven, maar dat zij vooraf een
behoorlijkc en naauwkeurig onderzoek instellen. Hoe 2}
dit onderzoek willen inrigten , dat wordt aan hen alleen
door de wet overgelaten , mits zij zich slechts laten V00T

lichten door het getuigenis hei zij van wijk- of buurt-




— 219 -—

Weesters, het zij van minstens twee geloofwaardige mans-
PeTsonen; acht de burgemeester het echter noodig, ten
einde fot eepe volledige kénnis der waarheid te komen,
om, het zij meerdere getuigen te hooren, het zij andere
Na8poringen te doen, het ¢én en het ander staat hem
Volkomen vrij.

Niet alleen bijzondere personen, maar ook sommige
zedelijke ligchamen kunnen de gunstige bepalingen van
18l armen-regt inroepen,

Ik bedoel hier natuurlijk niet de zedelijke ligchamen
in hey algemeen, die, wanneer zij onvermogend zijn,
00k daarom even als ieder bijzonder persoon de toclating
om kosteloos te procederen kunnen vragen en verkrijgen,
Omdat zj, krachtens art.1691 B.W., als personaemorales,
dezelfde regten hebben als bijzondere personen, maar ik
bedoel die bepaalde zedelijke ligchamen, aan wie de wet
il Voorregt altijd en per se geeft, niet omdat zij on-
Vermogend zijn, maar enkel en alleen als eene bijzondere
escherming, verleend aan het doel en oogmerk waartoe
die ligchamen werkzaam zijn, de yerzorging van armen,
Weduwen en weezen, of de uitoefening van Gods- en
Ceredienst, namelijk: armen-inrigtingen, besturen van
gods- e gasthuizen, en kerkbesturen, art. 874; enmet
deze laatsten, de kerkbesturen, behooren zelfs, naar
€en arrest van den Hoogen Raad, te vinden A eckbl,
553, te worden gelijk gesteld de kerkelijke gemeenten;
N, 200 ik meen, te regt; want de woorden van het art,
hogen het al niet zeer duidelijk zeggen, het was zeker
tnne bedoeling , en deze beslissing wordt door de ratio
“8%s geheel en al geregtvaardigd.

Omdat deso liefdadige instellingen van regtswege
kosteloos procederen, daarom worden zij bij art. 874
"rjgesteld van de overlegging van een bewijs van on-
"‘f”flogen; hun vermogen of onvermogen komt volstrekt
niet in aanmerking ; niet het onvermogen, maar de aard




zelve der instelling geeft hun het armen-regt. Om de-
zelfde reden kan ook het onderzoek , op het verzoek door
hen gedaan, alleen loopen over de vraag, of @ priori
blijkt , dat zij klaarblijkelijk in hunne voorgenomene vorde-
dering of verdediging ongelijk hebben, en kan het ver-
zoek alleen op dien grond worden afgewezen, art. 862
maar kan het niet worden betwist op grond van aan
wijzing van een genoegzaam Vermogen. Dit alles blijkt
duidelijk uit de geheel verschillende redactie der artt.
855 en 874; en, indien een gods- of gasthuis onver-
mogend zijn moest om de toelating te verkrijgen, dan
was het geheele art. 874 overtollig, en dan was er hoven-
dien geene reden denkbaar, waarom het niet, even als
jeder ander, van dit onvermogen door eene verklaring
van den burgemeester zou moeten doen blijken; de
vrijstelling hiervan bewijst de waarheid der stelling,
dat geene aanwijzing van vermogen hun verzoek kan
doen afwijzen. Ik heb die stelling breedvoerig behandeld
in eekbl. 223, waarnaarik ten slolle meen te mogen
verwijzen, inet vermelding echter, dat eene tegenover=
gestelde meening is verdedigd in Regtsgeleerd B{j“tﬂf]’
I, 321—336.

Eindelijk moet ik nog opmerkzaam maken op een

bijzondere voorziening, welke wij in art. 855 aantreflen
omtrent vreemdelingen en buitenlandsche arm- en kerk=
besturen, welke in den regel niet deelen in de gunstigc
bepalingen van het armen-vegt, ten zij bij uitdrukkelijke
overeenkomst anders mogt zijn bedongen.

Tractaten van dien aard, en waarbij aan de weder-
zijdsche ingezelenen in beide landen de voorregien vamk
het armen-regt zijn toegezegd, zijn in der tijd door
onze regering gesloten met die van Praissen en van

=]

Hessen, blijkens het Staatshlad van 1822 n°. 41, e
van 1826 no, 40.
Ten devde de gevolgen.




Men zou zich zeer bedriegen, indien men meende,
dat de toelating om kosteloos te procederen voor hem,
die haar yverk regen heefl , eene onvoorwaardelijke vrijstel-
““g is van alle proces-kosten , onverschillig welke ook
de afloop zij van het geding. De gunstige gevolgen, welke
de toelating voor hem heeft, zijn alleen deze twee :

1o, Dat de gereglelijke akten van zijne zijde in debet
Worden gezien voor zegel en geregistreerd, en de ver-
SC]lultligtlc griflie-reglen en gereglelijke boeten almede
Worden gesteld in debet, art. 868 ; en

2°, Dat aan hem geene koslen van praktizijns of deur-
Waarders, aan zijue zijde gevallen, kunnen worden in
l'cltening gebragt, art. 868; dit laatste echter naluur-
lijk alleen voor zoo verre die praktizijns hem zijn Loege-
Yoegd 5 want het zal zeker den advokaat of procureur,
die zich vrijwillig belast met de zaak van een onver-
Mogende, wel niet ongeoorloofd zijn, zich zijn hono-
farium yoor te hehouden, voor het geval, dat een gunstige
uilslslg der zaak hem later tot de belaling daarvan mogt in
Staat stellen,

Uit de bepaling van het eerste gedeelte van arl. 868
Yolgt, dat de stukken der tegenparlij op de gewone wijze
Moeten zijn gezegeld en geregistreerd, en dat daarvan
alle andeye regten moeten worden betaald. Dit kan dik-
Wijls eene groole hardheid zijn, omdat men op die wijze,
dangevallen met een volstrekt ongegrond proces door
C.flf!l onvermogend persoon, genoodzaakt wordt aanzien-
lijke kosten uit te schielen,; welke men later, bij eenen
Bunstigen uitslag der zaak, op niemand kan verhalen.

Sed low itq 3—(-9'511&1.

) Wordt de partij die de toelating verkregen heeft, bij
eind-vonnis in het ongelijk gesteld, en in de kosten ver-
Wezen, dan siaal hel,b niotloQtensluundc de toelating, de
wede"Pﬂl‘lij vrij, op haar, zoo mogelijk, hare koslen
1€ verhalen, art, 870; want de wederpartij moet door die
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toelating op zich zelve geene andere schade lijden, dan
die welke het noodzakelijk gevolgis der wezenlijke arm oede
en die zij ook zonder die toelating zou gehad hebben.
Wel is waar gaat op die wijze het voorregt van het
armen-regt, inzonderheid voor de zedelijke ligchamen
van art. 874, grootendeels verloren; maar ik heb het
reeds gezegd , de loelating is niet en moet niet zijn
eene algeheele vrijstelling van alle kosien; zij heefl geen
ander doel dan om hem die wezenlijk onvermogend 15
het middel en de mogelijkheid te verschaffen om ecr
proces te voeren, zonder verpligt te zijn tot het doer
van uitgaven, die boven zijn vermogen zijn. Maar wordt
hij bij vonnis in het ongelijk gesteld, en is het alzo0
regtens uitgemaakt, dathij een ongegrond proces gcvoefd
heeft, dan verbeurt hij,. even als ieder ander, de poent
temere litigantis, voor zoo verre die op hem te verhalen
is, zonder dat hij echter ook dan zelfs tot betaling kan
worden aangesproken van de kosten aan zijne zijde
gevallen,

Deze bepaling der wet is niet alleen billijk ; maar 2
heeft daarenboven de heilzamestrekking, dat ook door den
onvermogende , die nog iets te verliezen heeft , niet ligt-
vaardig processen zullen worden ondernomen, die tel
eenemale onregimatig en vexatoir zijn.

Wordt hij daarentegen in het gelijk gesteld , dan heeft

hij aan zijue zijde het regt om alle kosten te verhaler
arl.

op de tegenpartij, die in de kosten is veroordeeld , ’
i

869, Hij is daartoe zelfs verpligt, omdat op hem
verpligling rust, om, in dat geval, zoo wel aan zyne
raadslieden als aan de schatkist hel hunne te betalen-
Eindelijk nog eenige woorden over de regtspleging »
die kort is en eenvoudig, en die verschilt naar mate de
toelating wordt verlangd voor eene eenvoudige rcgtcrll.]k‘3
beschikking , of voor een eigenlijk gezegd regtsgeding ;
§ ! o o l
en , in dat laatste geval , naar mate het geding moel gevoert
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Worden yoor de Kantongeregten, of voor de gewone
Hoven ep Regtbanken,

Beginnen wij met dit laatste, als het meest gewone
geval,

Die de toelating verlangt, begint met dezelve te vra-
§°0 van den regier, bij wien het geschil moet worden
aﬂ"ge\'zmgeu of hangende is, bij een verzoekschrift,
geschreven en door eenen procureur geteekend op ongeze-
geld papier, inhoudende de voordragt der daadzaken en
de gronden der vordering of verdediging , en waarbij wordt
Overgelegd een behoorlijk certificaat van onvermogen,
art, 855 — 858.

De regter beveelt daarop de oproeping der parlij tegen
fenen hekwamen termijn, voor lwee commissarissen bij
hetzelfde appointement benoemd , des noods met toevoe-
8ing aan den verzoeker van eenen procureur of van eenen
advokaat en procureur, om hem op die verschijning bij
le staan, art. 859, 860.

De wederpartij verschijnt op die oproeping of zij
Yerschijnt niet.

Indien zij verschijnt, kan zij het verzoek tegenspreken,
Op deze drie gronden, of op éénen daarvan: 1o, dat
et bewijs van onvermogen ontbreeki, of gebrekkig is;
2°. door aanwijzing van bezit van een genoegzaam ver-
Mogen bij den verzoeker; en 3° op grond dat veeds
Aanvankelijk yolkomen van de ongegrondheid van des
Yerzoekers heweren blijkt, art. 262, 263.

_0"@1‘ deze Lwee eerste gronden van legenspraak is

1€ryoren reeds gehandeld, en wij hebben tevens gezien,

4 deze vervallen, indien het verzoek gedaan wordt
00t kerk~ of armbesturen, en daarmede gelijk staande
lle(ladige inrigtingen.

lStmm wij echter bij den derden grond een oogenblik
Sil. Ew meritis causae kan het verzoek alleen worden
“fgewezen, indien reeds aanvankelijk blijkt van volkomen
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ongegrondheid; zoo lang nog ecnige iwijfel, hoe gering
ook, bestaat, mogen de deuren van het regt voor den
behoeftige nict gesloten blijven. Daarom geldt dan ook
hier als beginsel, dat, wie ook eischer zijn zal in bet
aan te vangen regtsgeding , het bewijs der ongﬂgronrﬂhﬂid
van de voorgenomene vordering of verdediging, altijd
berust op hem die het verzoek wil tegenspreken; en dat
die tegenspraak , #n jure alleen kan gegrond zijn OpP
eene nitdrulkelijke wetsbepaling; en #n facto alleen 0P
geschrevene hewijsstukken, dat is schriftelijke bescheiden,
geene andere bewijsmiddelen worden bij dat voorloopi§
onderzoek toegelaten; geene getuigen, geene deskun=
digen, geene vermoedens, geene eeds-opdragten; het
onderzoek is nog slechts voorloopig, summier, oppel-
vlakkig zelfs, mag men zeggen; en bovendien zoodrd
de beslissing in facto zal moeten afhankelijk zijn van
de verklaringen van getuigen of deskundigen, of van
andere bewijsmiddelen, die nog niet voorhanden 23j0's
kan men niet zeggen, dat de zaak van den verzoeker
a priori reeds klaarblijkelijk ongegrond is, art. 862, 863-

Indien de partij op de oproeping daaventegen niel
verschijnt, wordt in den regel het verzoek toegewezens
ten zij: 19, niet genoegzaam blijkt van het onvermoged
des verzoekers ; 20, de regter reeds bij voorraad bevindt, dat
de voorgenomen vordering of verdediging klaarhlijkelijk
van allen grond is ontbloot, art. 861.

Ziedaar de twee eenige gronden, waarop de regler
het verzoek ambtshalve kan afwijzen; van den eerstel
dezer gronden is reeds hier boven gesproken; maar de
vraag blijft nu hoe ver de regter gaan mag bij het onder-
zoek van de gegrondheid of ongegrondheid der zaak ?

Het antwoord op die vraag komt mij voor zoo gemak-
kelijk niet te zijn, omdat de wet zich bedient van woorden
die eigenlijk geene bepaalde beteekenis hebben; wanneet
men met zekerheid vooraf zeggen kan dat eene vordering
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ongegrond is, vall reeds niet gemakkelijk te bepalen;
maar wanneer zij van allen grond is onthloot, wanneer
2i] ft‘lrrru'b/ijkul{jk van allen grond is ontbloot, dit alles
is nog wel zoo moeijelijk e zeggen,

Loo veel echler schijnt zeker, en dat wordt zelfs vrij
duidelijk , indien men let op de verschillende wuitdruk-
kingen waarvan zich de wet bedient in de beide artt.
861 en 862, dat bij niet-verschijning der partij het ver-
zoek minder gemakkelijk kan worden afgewezen, dan bij
wel-verschijning en tegenspraak.

Dat dit de bedoeling was, volgt dan ook uit de memorie
van toelichling der vegering, ofschoon deze voor het
overige over e zaak misschien weinig meer licht
verspreidt,

«Indien de partij geen gebruik maakt van haar regt,
om het gedaan verzock tegen te spreken, moet de regler
niet in hare plaats {reden, en zelve tegen de gegrond-
heid van het verzoek tegenwerpingen maken, welke aan
den verzoeker onbekend blijven, en door hem niet kun-
ten worden wederlegd. Ingeval de partij verschijnt, en
daardoor eene meer volledige ontwikkeling van de gron-
den van het verzoek en der tegenspraak ontstaat, schijnt
€en meer omstandig en zorgvuldig voorloopig onderzock
naar de gegrondheid van het beweren des verzoekers
allezing gepast te zijo.y Zie v, o, Hoxerr, bladz, 764.

Ik herhaal, de zaak zelve wordt door deze toelichting
Niel duidelijker; want wal is een meer en wat een min
OWstandig en zorgvuldig onderzoek? wanneer is het
onderzoeck enkel , wanneer is het meer omsiandig en
“orgvuldig onderzoek? en moet dan het onderzoek van
den regter binnen de grenzen, die hem bij de wet zijn
dngewezen, niet altijd even zorgeuldig, d. i, zoo
“orgvuldig mogelijk zijn?

Maar ik herhaal ook , dit ten minste blijkt er uit, dat

“€ tegenpartij meerdere ruimte heeft in hare gronden
Themis, VI D, 11 5t. 1845. 15
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van tegemspraak, dan de regter in die van afwijzing
ambtshalve, bij nict-verschijning der partij. Dit is ook
naluurlijk, het is billijk, en het is in overcenstemming
met de beginselen van verstek, zoo als die bij onze wel
in het algemeen zijn aangenomen,

Indien er echter eene gissing mag gewaagd worden
om ten minste toteen vast resultaat te komen, dan zod
ik willen vragen: is misschien niet het denkbeeld , dat
den welgever in de gedachte speelde, dit: dat het ver-
zoek wordt toegestaan, ten zij 6f uit eene duidelijke
welshepaling, 6f uit de stukken zelven, door den ver-
zoeker overgelegd, 6f uit de gronden door hem aange-
voerd, klaarblijkelijk van de ongegrondheid zijner
bewering blijkt? 1k zou wel haast denken van ja, en 1
dat de meening , dan is zij zoo eenvoudig als reglskundig en
logisch; dit toch is eigenlijk alles wal de regter van de
zaak weet, of als regier welen mag ; het 1s een natuul=
lijk gevolg van den regel, dat de regter alleen oordeelt
ex actis et probatis, en dal dus door hem geene andere
stukken kunnen worden geraadpleegd; bewijs of tegen-
bewijs te leveren is de zaak en hel regt alleen van de
tegenpartij, en kan, indien deze stil zwijgt, door den
regter niet worden aangevald.

Het blijft nictlemin te bejammeren, dat men zulk eel
eenvoudig denkbeeld mel zulke verwarde en onbestemd®
woorden heefl nitgedrukt, dat daardoor juist twijfelachli§
wordt, wat inderdaad niet twijfelachlig zijn zou, had
de wet geheel gezwegen.

Commissarissen doen vervolgens, na partijen le heb-
ben gehoord, verslag aan de regthank of het hof;
en deze doet uitspraak ; terwijl bij toewijzing van hel
verzoek aan den verzoeker een procureur, of een advokaal
en procureur wordt toegevoegd om hem kosleloos te bedie-
nen, indien hij daarvan nog niet voorzien is, ark 864.
Het vonnis is in geen geval onderhevig aan hooger




beroep, art. 875, dat is van appel, Het is dus een vonnis
in het hoogste ressort, en kan bhij gevole wel worden
bestreden door voorziening in cassatie; dil is een nood-
fﬂilkelijk gevolg van art. 178 Gr. en art. 95 R. O, Het
S'Waar, een arrest van den hoogen raad van 25 April
1844 , aannemende , dat onder hooger beroep ook cassatie
Z0uy begrepen zijn , heeft het tegendeel beslist; maar mij
komen de gronden van datarrest weinig overtuigend voor ;
ik geloof integendeel dat die gronden volledig zijn weder-
legd in de ‘:mumerkingeu voorkomende in Heckbl. 495
N 556, waarnaar ik kortheidsheidshalve verwijs.

Bij de kantongeregten wordt de zaak behandeld op
dezelfde wijze, met die uitzondering nogtans: 1°, dat
het verzoekschrift alleen wordt geleekend door den
Verzoeker; 2°. dat de tegenpartij wordt opgeroepen voor
den kantonregter, en door dezen wordt gehandeld en
beslist overeenkomstig de artt. 860, 861, 862 en 863 ;
3% dat er geene toevoeging plaats heeft van advokaten
of procureurs, art. 871.

Eindelijk komen nog in aanmerking de bepalingen der
Arit. 866 en 867 over de kosten der voorloopige proce-
dure voor de toelating die voor alle zaken, en dus ook
Yoor die voor de kantongeregten , toepasselijk zijn:

e, Dat alle exploiten worden gedaan door eenen
deurwaarder woonachtig in het kanton, waar zij geschie-
den moeten, of, indien er geen is, door eenen deurwaarder
uit een nabij gelegen kanton ;

2%, Dat het vonnis van toelating om kosteloos te pro-
Cederen, milsgaders alle de aklen, welke hetzelve zijn
Voorafgegaan, vrij zijn van zegel en gratis worden
geregistreerd; en

3% Dat daarvoor geene salarissen van deurwaarders,
Procureurs of advokaten kunnen worden herekend » noch
N eenig goval, het zij op den verzoeker, het zij op de
“’ederpartij » kunnen worden werhaald.




De memorie van loelichting geeft van dit laatste het
volgende voor reden:

«Voor dat de toelating verleend is, bestaat er cige
geen proces ; kosten, welke v6or dien tijd zouden moet
gemaakt worden, zijn dus ook niet in eene evenfue
condemnatie in de proces-kosten begrepen , nach wvoor

Ll

nlijk
en
le

repetitie vathaar.»

Hieruit schijnt wel te volgen, dat het de bedoeling
eigenlijk alleen geweest is e bepalen, dat die koste!
niet kunnen worden in rekening gebragl aan de ver-
liezende partij; de woorden van art. 867 brengen nog”
tans duidelijk mede, dat de advokaten en procureurs ingeen
geval geregtigd ziju van hunne cliénten eenig honorarium
te vorderen voor hunne werkzaamheden en bemoeijenissen
inde voorloopige procedure over de toelating. Zonder dat
zou het niets beteekenen, indien het art. zegt, dat daarvoo?
geene salarissen kunnen worden BEREKEND; indien dit
toch zeggen wilde, dat die kosten niet aan de tegen-
partij kunnen in rekening gebragt worden, dan stond
er twee keeren hetzelfde, want het art. laat er onmid-
dellijk op volgen: het zij op den verzoeker, het zij OP
de wederpartij kon worden verhaald.

Er blijft nog over te spreken over de beschikkingen
op request en andere dergelijke huiten eigenlijk gezegd

regtsgeding.

In alle die gevallen wordt er geene voorafgaande toe-
lating verzocht, en komt dus ook geen afzonderlijk
onderzoek daaromtrent le pas,

De beschikking, magtiging of wat het zijn mag, wordt
gevraagd op de gewone wijze bij verzockschrift, doch
geschreven op ongezegeld papier, en mel bijvoeging vaf
een bewijs van onvermogen, arl. 872.

Als het verzoek wordt gegrond geoordeeld
hel toegestaan, en tevens de kostelooze uitgifte
van bevolen, bijaldien er een behoorlijk hewijs

wordt
daar-
yan




onvermugen is overgelegd; over het één en het ander
Wordt derhalve te gelijk beschikt.

De kostelooze uilgifte kan op geenen anderen grond
Worden geweigerd, dan uit hoofde van het gemis van
een behomdijk certificaat van onvermogen. Dit spreekt
¥an zelven, Het certificaat van den burgemeester, wij
Zagen dit vroeger, bewijst het onvermogen tot tegen-
be“'ijS; maar aan tegenbewijs valt niet te denken, als
&r geepe tegenpartij is om het te leveren en om het
Yerzoek tegen te spreken.

Het ary, zegl dit dan ook duidelijk; de kostelooze uit-
gifte is niet facullatief; zij is verpligtend en gebiedend ;
de heschikking @ vrij van zegel, wordt gratis geregis-
treerd, en wordt uitgereikt vrij van alle andere kosten.

Verg, Weekhi, 417,

—— S e
Stasrnecr ex Staarvorormine. — Nationale Militie-
wetten. — VPerpligting tot aangifie ter inschrij-

ving, — Strafschuldigheid wegens nalatigheid
door Mr, P. vay Voruexnoves, Lid van de Arron-
dissemculs-Rr‘gtimuk te Rotlerdam.

Onder die wellen, van welle ecne herziening is wen-
scheljjl geoordeeld en bereids toegezegd, behooren ook
die van 1817 en 1820, betrekkelijk de Nationale Militie,

"L §een wonder. Zootoch eenig onderwerp van welgeving
‘-‘al‘.buar s v

oor gedurige aanvulling en verbetering, naar
Mate

de toepassing de gapingen en onvolkomenheden
€ bestaande verordeningen doet uitkomen, het laat
Zich voorzien en gereedelijk begrijpen, dat zulks wel
"Nzonderheid het geval moet zijn met de bepalingen ,
dic hey omslagtige en aan velerlei praktische moeijelijk-

h : o
eden onderworpene werk der daarstelling en inrvigling
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van de Nationale Militie regelen, — Zoo deed zich dan
ook reeds in 1820 de behoefte gevoelen, om de wet van
1817 (welke vervangen had, na de daarstelling van het
Koningrijk der Nederlanden , de onder het bestnur van
den Souvereinen Vorst ende destijds bestaande Grondwet
uitgevaardigde wet van 27 Februarij 1815, (Starr!.s-bldd
no, 19) te herzien, en verscheen de wijzigingswet vab
27 April 1820, Staatshlad n°. 11, welke wet, bij vele
ingevoerde vereenvoudiging, verduidelijking en verbele=
ring, echter de ongelegenheid medebragt, dat 2ij alleenlijk
de vroegere wet wijzigde, en uitdrukkelijk (art. 51) in
stand hield de verordeningen van dezelve, voor zoo verre
die niet in strijd waren met de bepalingen der nieuWwe
wet; en op die wijze ontstonden er, en bestaan er alsnog
twee wellen op hel onderwerp, waarvan de eersie of
hoofdwet nimmer met zekerheid kan geraadpleegd en
toegepast worden, alvorens men zich overtuigd hebbe s
dat door de latere wel geene wijziging in de yroegere
verordening is ingevoerd. Denkt men bij dezen stand
van zaken nog aan de menigle besluiten en aanschrij-
vingen , welke , tot goed , althans eenparig, verstand der
wellen, bij de behandeling van onderwerpen tot dezelve
in ‘betrekking , behooren gekend en in aanmerking
genomen te worden, dan zal het te minder vreemd zijis
dat het voor eene herziening der wel aan geene houwstol
ontbreken kan en dat, na de wijzigingen van 1820,
het tijdverloop van 14 jaren ruim genoeg gewecsl i5s
om op nieuws leemlen, en duisterheden, en bolsingen
in de bestaande wetgeving te hebben doen ontdekkens
tot welker tegemoetkoming de voordragt eener verbeterde
wet billijkerwijze verlangd wordt.

Ten einde van zijne zjde iets bij te dragen tof
zoodanige gewenschle verbetering, meent de schrijver
van dit opstel de aandacht van belangstellenden te mogen
vestigen op de welshepalingen ten opaigle der verpligting
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ol de inschrijving, en welke, in onmiddellijk verband
Staande met de strafregtbedeeling, in een en ander opzigt
niet zgq ondubbelzinnig , helder en volledig ziju, dat
% mniet bij de toepassing Lot uiteenloopende wijze vau
beﬁc}‘muwing zouden kunnen en ook bereids werkelijk
hebben aanleiding gegeven.

In de hoofdwet van 1817, welke in van opschriften
Voorziene rubrieken is afgedeeld, wordt het onderwerp
der insehrijving behandeld van art, 48—72. Vele echter
Yan de daarbij gemaakte bepalingen zijn gewijzigd bij
de wey van 1820, andere behouden. Er behoort alzoo
hij de verklaring en toepassing omzigtlige vergelijking
dier beide wetten plaats te hebben, ofschoon juist daar-
door wel eens nicuwe zwarigheden of, althans schijubare,
Welstrijdigheden kunnen geboren worden., Zonder onze
_h@SChouwing nit te sirekken tot de verordeningen
hetrek];uli‘]k de inschrijving, welke meer van reglemen-
lairen aard zijn, de wijze van inschrijving , en het
houden en de inrigting der registers en alphabetische
lijsten regelen, beperken wij dezelve tot die welke op
de verpligting tot inschrijving en de gevolgen van nala-
tigheid in de nakoming der verpligting betrekking hebben,

Op wie rust de verpligting?

, Alle ingezetenen, die op den lsten Januarij van elk
Jar hun 19de jaar zijn ingetreden en hun drie en twin-
tgste nog niet hebben volbragt , moeten , na daartoe bij
Publicatic van hot Plaatselijk Bestuur hunner woonplaats
le Zijn opgeroepen, zich doen inschrijven. — #et 1817,
art, 49,

Hoe algemeen die bepaling is luidende, heeft de
Wetgever, tot voorkoming van misbegrip, niet overbodig
geoordccld, uitdrukkelijk nader te verklaren, dal van

® verpligting tot inschrijving niet ontheven zijn:

a) Lij ,-die vermeenen wegens gebreken of anderzins

aanspraak op vrijstelling te hebben,
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b) Gehuwden , ofschoon bij de Grondwet van dienst-
pligtigheid bij de Nationale Militie vrijgesteld.

1) Afwezenden, waarover straks nader.

d) Zij die hunnen juisten ouderdom niet kundig 2ijo
of in staat zijn te bewijzen. Artt, 51, 52, 55.

¢) Vreemdelingen, die zich binnen het Rijk geves:
tigd hebben, en als ingezetenen moeten worden
beschowwd (1). Wet van 1820, a. b.

f) ZLij die ter zake van veroordeeling tot eene onl-
eerende straf in de nationale militie niet worden
toegelaten ten zij gerehabiliteerd , art. 57.

Deze allen derhalve zijn aan de inschrijving onder-
worpen, of, behooren te worden ingeschreven. Doch
eene geheel andere vraag is het, of op hen allen een€
persoonlijke verpligling drukt, om zich te doen inschrij-
ven en of zij allen wegens nalatigheid ten dezen aanspra-
kelijk of strafschuldig zijn? Het nict onderscheiden dezer
zaken heeft welligt tot menig opgemaakt prom‘.smrlmi\]
en menige teregistelling en mogelijk ook veroordeeling
aanleiding gegeven, waarbij aan s wetgevers woorden 1€
veel gehecht en zijne kennelijke bedoeling voorbijgezien
werd, Zoodat ook hier van loepassing schijnen de be-
kende , maar te vaak veronachtzaamde regtsspreuken van
Gersus « Scirve leges , non hoe est, verba earum tenert;

wsed vim ac potestatem. » — aIneivile est, nisi tola lege
« perspecta, una aliqua particula ejus proposita , judl—
«care.» — En, voegen wij er met Pavrus hij, «iB

(1) Wie zijn dat? — Is de beoordeeling in geval van ten Jast ur.:lu:ﬁ"l
verzuimaan ’s regters bescheidenheid, naar bevind van zaken en gogevene
omstandigheden , overgelaten, of gelden de bepalingen van het burgerljk
regt omtrent inboorling- en vreemdelingschap, zoodanig die in 1820
bestonden ¢n na de inyoering van het Nederlandsche Burgerlijke W etbock
nader omschreven en uitgebreid zijn?

De wetgever had Lot wegneming van allen twijfel gelukkiger in de keuzt

ziper woorden kunnen zijn.
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«fraudem facit legis , qui, salvis verbis, sententiam
« circumvenit. »

Het is z00 ; wanneer wij in de meest onbepaalde bewoor-
‘Hngc:l vinden voorgescheven, dat «alle ingezetenen,
«die eng, » zich tot de loting zullen doen inschrijveny
(art. 49) : dat naauwkeurig onderzoek zal gedaan worden ,
of allen, welke tot de nationale militie behooren, in de
daad 2in ingeschreven ; — op hoedanige wijze met
b“ll‘ﬂl&king tot de inschrijving zal gehandeld worden van
degellcn, die ontdekt worden, zich wniet te hebhen laten
?'v-e-sreh-r-{fjueu (a. 62); aan welke strafbepalingen zoodanige
Otdekte nalatigen onderworpen worden naar gelang
Yan omstandigheden (a. 63 tot 68) : — Wanneer Wij ,
et geringe wijzigingen, maar in even algemeene uil-
(l[‘ll]iliil]gen die bepalingen behouden vinden in de wet
Yan 1820; waar het eveneens heet, «dat allen, die
“in de termen der inschrijving vallen, zich daartoe
“Zullen aangeven (a.5) : — dat naauwkeurig zal worden
umlerzochl., of alle, die in de termen vallen, in der
daad 2in ingeschreven (a. 7): — en, dat zij, die zich
et hebben laten insehrijven bij ontdekking, aan inschrij-
¥ing, onder naamteckening van het hoofd des bestuurs, —
40 verwijzing tot geldboeten of gevangenissiraf, aan

danhouding en, tot de dienst geschikt zijnde ; aan
nlijving onderyorpen zijn — (a, 7 tot 11) , — dan schijnt
et Oppervlakkig boven alle bedenking, dat er eene
Ultgemepne persoonlijke verpligting tot inschrijving is
bedoelq en opgelegd , welke geene uilzondering gedoogt
°0 alle nalatig hevondenen aan al de bedreigde gevolgen
e straflen onderwerpt.

En evenwel bij eene nadere heschouwing is er weinig
Cloog noodig, om aan te toonen, dat zoodanige opvat-
Ung geenszins in de bedoeling des welgevers gelegen heeft
Pf kan gelegen hebben, en dat hij, de verpligting tot
ll]sd"‘ﬁ"iﬂg ten algemeenen vegel stellende, daarbij
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geenszins gemeend heeft of kan hebben, alle nitzonde-
ringen uit te sluiten en tle verbieden.

Ten betooge daarvan willen wij niet daarop drukken,
dat de wetgever, van de verpligling tot inschrijving
gewagende, doorgaans de unildrukking bezigt van doen
of laten inschrijven, omdat die uitdrukking , al hestond
de onbepaaldsie persoonlijke gehoudenheid tot inschrij-
ving, echler juist en gepast zou mogen geoordt‘elfl
worden, in zoo verre de eigenlijke inschrijving nooit
het eigen werk des aangevers, maar dat van den met de
opmaking van het inschrijving-register belasten beambte
ig en in dien zin de verpligling tot inschrijving altijd in
de daad is eene verpligting, om zich te laten inschrijven-
Zoo verwisselt dan ook de wet van 1820 in a. 5 en 6 de
gebruikelijke termen van «doen of laten inschrijven,”
welke zij met terugslag op die artikelen zelve bezigt in
a. 8 en 10, met die van « aangeven ter inschrijvings”?
ten overtuigende bewijze, dat die bewoordingen als vanl
gelijke beteekenis te beschouwen zijn en het doen
inschrijven met persconlijke verpligling zeer wel ver
eenighaar is.

Doch meer ter zake dienende zal wel de eenvoudig®
opmerking zijn, dat de welgever geene verpligting kan
gewild en opgelegd hebben tot het onmogelijke, of tot

handelingen, welker volbrenging niet in de magt staat

van den dienstpliglige en waarvan de nalatigheid he™
alzoo niet kan worden toegerekend, — En behoeven wj
dan wel, tol staving onzer stelling, dat de wetgever
niet onbepaald aan persoonlijke verpligting tot aangifte €0
inschrijving gedacht heeft , de aandacht op andere bepa~
lingen te vestigen, dan op die alles afdoende, waarbij 00k
afwezenden aan de inschrijving onderworpen worden? —

De bloote aanhaling dier hepaling ontslaat van ﬁll!e
verdere bewijs , dat de verpligting tot aangifte ter inschri}-
ving niet zonder uitzondering rust op de dienstpligtige”
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Zelve , maar in vele gevallen overgaat op andere lol
f‘lﬁ dienstpligligen in betrekking staande personen. En
8 Zulks onbetwistbaar ten aanzien van afwezenden, dan
“l het wel niet minder waar zijn, len opzigle van
allen, die, uit welken hoofde ook, zichin gelijke omstan-
digheden bevinden en buiten magle zijn, om zich per-
Soonlijk aan te geven en le doen inschrijven. Er kan dan
ook bij den wetgever geene bedoeling ondersteld worden,
9 onhepaald alle niet ingeschreven ontdekte dienstplig-
ligen als nalatigen aan teregtstelling te onderwerpen en
4an de strafbepalingen, deor den Regter op te leggen,
krachtens art. 63 en 67 in verband met art. 193 van
de wet van 1817, behoudens de wijzigingen , daargesteld
bij art. 8 en 11 van die van 1820, In allen gevalle zal
het na de gemaakte opmerkingen wel builen tegenspraak
Zijn, dat, hoedanig ook de kracht zij, welke de wet
(art, 193) aan de processenverbaal der gemeente- en
S¢westelijke besturen hebbe toegekend, om het feit der
Tiel inschrijving ten bekwamen tijde uit te maken, het
Strafbare der wettigheid of de toerckenbaarheid aan den
"‘enslpligtigc, wal de op le leggen geldboelen aangaat,
echier geheel in elk gegeven geval aan de vrije beoor-
eeling van den Regler is verbleven, en zonder blijkbare
schuld , opzet of onwil, den nalatigen dienstpligtige,
Welke ok overigens met betrekking tot de dienstver-
V}:’lliug de regtsgevolgen zijn mogen, geeune veroordee-
g tot geldboete of gevangenzetting treflen kan (1),

(1) Zoo Lieeft dan ook zeer onlangs en te regt de Regthbank te R.
¢ fedischte strafhepaling niet toegepast op cenen dienstpligtige, van
Ven het bleck , dat hij tijdens de verzuimde aangifte zich in hechtenis
®Yonden had en daardoor buiten de mogelijkheid was gesteld gewcest ,
im zicly pe
ande
al g

vsoonlijl van zijne verpligting te kwijten; en eveneens cenen
'en toegelaten tot hot bewijs zijner bewering ., dat hij, gedurende
en Hid voor de inschrijving bepaald, door engesteldlicid buiten staat

(0 : :
Gtweest was, om zich van huis te begeven.
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Wenschelijk ware het echter, dat de wetgever zijne meening
meer uitdrukkelijk verklaard had en in minder algemeent
bewoordingen straffen bedreigd had tegen alle niet inge-
schreven ontdekte personen, terwijl uit den aard der
zake die bedreiging alleen zoodanige dienstpligtigen
treffen kan, wier verzuim aan opzet en onwil , immers
toerekenbare schuld en onachtzaamheid te wijten is. En
te meer mag het bevreemden, dat de wetgever ten deze
niet eenigzins meer in bijzonderheden getreden is, wan-
neer men in aanmerking neemt, dat de wet van 1817
baarblijkelijk is zamengesteld naar het voorbeeld van de
destijds in werking zijnde wet op de Nationale Militie
van 27 Februarij 1815, Staatsh. no. 19: welke wel 0P
het punt der verpligting tot inschrijving bepalingen bevats
welke althans op ondubbelzinnige wijze de bedoeling
van den wetgever uitdrukken. Indie wet namelijk wordt
bij art. 20 eveneens bepaald, dat afwezenden onder de
inschrijving begrepen zijn, maar daarbij tevens uitdruk-
kelijk aangewezen, hoe of door wie de aangifie tef
inschrijving voor afwezenden geschieden moet. Die ver
pligting toch wordt daarbij opgedragen aan diegenens
onder welker opzigt de afwezende diensipligligen zich
bevinden, mel name aan devzelver onders, voogden ﬂf
regenten , lot welke zij behooren en alleen in geval 2l
ouderloos zijn of geheel hun eigen meester, (welk Jaatste
geval met betrekking tol jongelingen, die eerst hun 19°
jaar zijn ingejreden, wel uiterst zeldzaam zal voorkomens
en alleen op geval van bekomen lm:‘el'cluljau-ig-vm'kl;iriﬂg
schijnt te doelen) rust op hen zelven de gehomlenht‘-ida
om voor de inschrijving door gemagligden zorg te dragen-
Maar, hetgeen hier nog meer opmerking verdient, i,
dat bij datzelfde artikel de bepaling omtrent afwezen”
den, mede wordl van toepassing gemaakt op alledienst-
pligtigen, die in de onmogelijhheid zign, om zich t¢

laten inschrijven, en omtrent alle welke, (even als




Omtrent onwilligen) de verpligting verklaard wordt over
te gran op diegenen, onder wier opzigt zij staan. En,
Wanneer dan art. 21 alle nalatige dienstpligtigen, voor
400 verre zij wettige gronden van vrijstelling hebben ,
4an eene hoete, (niet door de Regthank, maar door den
militierqad op te legg'eu) onderwerpt, zal het uit het
Verband met het vorige art. 20 wel boven tegenspraak
zijn dat, ofschoon art. 21 geene uitzondering maakt,
e¥enwel de strafbepaling van geene toepassing kan zijn
Op dezulken, wier verpligting op andere personen was
O¥ergegaan, voor welker nalatigheid zij niet aanspra-
!‘\@]ijk kunnen zijn of behooren te boeten. Zou het welligt
Juist aan deze bedenking zijn toe te schrijven, dat de
Wetgever aan den militieraad niet de wverpligting heeft
Opgelegd , maar blootelijk het vermogen toegekend , om de
nalatige dienstpligtigen , of in het algemeen de niet inge-
schf'ﬂ\‘em)ll, tol eene geldboete te verwijzen? — De wet
Zegt toch niet: zwllen worden verwezen, maar (eene
hOUgSlbelangri_jkc onderscheiding, die welligt had mogen
OVergenomen worden in de wetten van 1817 en 1820)
2ullen xuxsex worden verwezen. Terwijl alzoo de wet
Y4 1815 zich ten aanzien der verpligtingen opzigtens
de Aangifte ter inschrijving , onzes inziens , deor meerdere
duide]ﬁkheid en mindere onbestemdheid gunstig onder-
scheidt boven de opgevolgde van 1817, is het daarente-
8¢n eene zonderlinge gaping in eersigenoemdo wet, dat
dl"i-'.elve geenerlei strafbepaling inhield tegen de nalatig-
heid vap ouders , voogden en regenten, op welke zij de
V(:"Pligl.ing oplegde, om voor de inschrijving van hunne
a_iwe"'e"d(‘, on\vi]ligc of buiten magte zijnde dienstplig-
“ge_ kinderen en pupillen zorg te dragen. Minder onvol-
1cd1g Is te dezen aanzien de wet van 1817, welke in
ATt 53 eene verpligting tot het doen inschrijven hunner
Kinderep en pupillen aan ouders, voogden en regenten
Oplegt, maar tevens aan de nalatigheid de verbeurte
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verbindt ecner geldboete van minstens f 25.00 €0
hoogstens £ 100.00, bij onvermogen te vervangen door
eene gevangenzelling van ééne tot twee maanden.

Wij willen ten slotte onzer beschouwingen bij dit art,
53 nog eenige oogenblikken stilstaan en aantoonen, dat
bij eene herziening der wet, ook dit artikel voor vele
verbetering en verduidelijking vathaar is,

Vooraf echter slechts met een enkel woord opgemerkts
dat, hoewel de wet van 1820 van de verpligting van
ouders , voogden of regenten niet gewaagt, uit dat stil-
awijgen echter verkeerdelijk zou afgeleid worden, dat
die verpligting sedert de wet van 1820 zou hebben opg®”
houden te bestaan en art, 53 der wet van 1817 7%
vervallen, De wet van 1820 toch is niet anders dan een®
wijzigings-wet , welke uit haren aard op de ongcwijzigd"‘
bepalingen der vroegere wet geen invloed heeft en 1
stand houdt, wat met hare wijzigingen niet in strijd 18
Het opschrift en de aanhef der wet van 1820 laten
deswege geen’ redelijken twijfel over en ten overvloede
heeft de wetgever zich deswege uitdrukkelijk verklaard s
toen hij bij art. 51 alleen voor vervallen wilde gehoudet
hebben de bepalingen van de wet van 1817, welke
mogten strijden met de verordeningen van die van 1820-
Men mag zich dan ook billijkerwijze verwonderen, hoe
deswege bedenkingen hebben kunnen geopperd wordens
welke aan de Hooge Regering belangrijk genoeg Zij”_
voorgekomen , om bij een explicatoir Besluit van 31 Mev
1823, opgenomen in het Staatshlad onder ne. 20, alle
onzekerheid te doen ophouden en tler algemeene kennis
te brengen de verklaring, «dat de bepalingen, yoorko-
«mende in art. 53 der wet van 1817 , niet vervallen zijn
«door eenige latere wettelijke bepalingen (ljlcpailltleli.jk’
«blijkens het voorafgaande, niet, door die van 1820) s
«en dat mitsdien voor de toepassing derzelve zal gezors
«blijven worden.» — Eene verklaring, gegrond OP
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hegiltselen, met welke zich naar onze meening wel elk
Zaakkundige gereedelijk zal kunnen vereenigen, maar
Welker verbindend gezag voor den Regter, bij verschil
Van oordecl wij overigens niet zoo gereedelijk zouden
etkennen, Eene authenticke wetsuitlegging schijnt ons
t0e toch wel van de wetgevende magt te moeten uitgaan
€N geen onderwerp te zijn, vathaar om door een Koninklijk
besluit 16 worden geregeld,

«De ouders, voogden en regenten zullen verpligt
“Zjn hunne kinderen of pupillen, in persoon of door
¢“iemand daartoe door hen schriftelijk gemagtigd , te
«doen inschrijven. Daarin nalatig blijvende, zullen zij
“Yerbeuven » enz, '

Zoo luidt art. 53, In algemeener bewoordingen kon
de Welgever wel de verpligting niet opgelegd hebben :
0 Wanneer dan bij art. 49 van die wet en art. 5 van
die vap 1820, eene gelijke verpligting wordt opgelegd
Aan de dienstpligtigen zelve, — zou uit de letter of den
tekst dier artikelen , billijkerwijze het gevolg mogen afge-
leid Worden, dat er eene dubbele en gelijktijdig bestaande
Yerpligting, rustende én op de dienstpligtigen zelve én
°P diegenen, onder wier magt of opzigt zij staan,
"_001‘gcschrevcn en bedoeld is. Dat zulks echter de hedoe-
"8 van den wetgever zoude geweest zijn, meenen wij
p goede gronden te mogen betwijfelen, en het daarvoor
te Mogen houden, dat de wetgever alleen dan aan
Oudeys, voogden en regenten eene verpligting heeft willen
%leggen, wanneer dienstpligtige kinderen of pupillen
Qor Omstandigheden van hunnen wil onafhankelijk ver-
nderd zijn, gelve aan de oproeping ter inschrijving
8E¥olg te geven, of zulks wit onwil opzettelijk verzuimen.
O andere gevallen en zoo dikwijls de dienstpligtige
2elve aap zijne verpligtingen kan voldoen en voldoet,
Wordt, o0 wij meenen, geene aangifte van de zijde
der ouders , voogden en regenten deor den wetgever




niet

verlangd : — en evenmin in de toepassing, z0o wij ons
len

vergissen, gevorderd. Wel worden er procesverba
opgemaakt en vervolgingen aangevangen tegen nalatig
geblevene ouders enz. , krachtens art. 53; — maar altijd
in het geval alleen, dat er verzuim of ontstentenis van
inschrijving tevens aan de zijde van den dienstpligtig®
heeft plaats gehad.

Wel verzet zich tegen deze uitlegging van den zin der
wet de algemeenheid der bewoordingen, in welke de
verpligting is opgelegd. — Doch, dezelfde algt‘mucnheid
van uitdrukking treffen wij aan , waar de verpligting den
dienstpligtige zelven wordt opgelegd. En evenwel , gl‘li.'llk
wij gezien en betoogd hebben, is de algemeene verplig-
ting van dienstpligtigen tot aangifte niet zoo nuh(‘p:lﬂ]d
persoonlijk , dat daardoor alle uitzonderingen zouden zijn
uitgesloten, en de verpliglting en toerekenbaarheid vanl
verzuim niet in bepaalde gevallen zoude moeten geoo™
deeld worden op andere personen te zijn overgegaall
Met hetzelfde regt dan mogen wij aan de bepaling vai
art. 53, hoe algemeen ook gesteld , zoodanige uitlegging
geven, als blijkbaar met de meening des wetgevers strof”
kende is, en door het verband en den zamenhang mot
andere bepalingen verdedigd wordt.

’sWetgevers bedoeling nu kan wel geene andere gcwecsl
zijn, dan door gepaste verordeningen en maatregelen 20Tg
te dragen, dat geene dienstpligtigen, of liever, geene in
de termen en jarven van inschrijving vallenden, aan de
inschrijving zouden onttrokken blijven. Mitsdien algemeen®
verpligling tot aangifte aan alle zoodanigen Opgﬂh‘gd’
voor zoo verre zij bij magte zijn zelve aan die gchOUdBn’
heid te voldoen, en verpligting aan ouders, voogden €n
regenten opgelegd , om hen deswege te vervangen, i
neer zij daartoe buiten staat zijn, of zich moedwilliglijk
onttrekken. — Meer kan de wetgever niet andel‘stf31
worden gewild te hebben en van eene bestendige verpligting




“"Elkt’- op ouders enz, rusten zoude, tevens met die der
‘llellstpiigtigen zelven, is builen de letter van art. 53
schijn noch schaduw te vinden in de wet van 1817.
Integendeel is de bedoeling des welgevers, zoo als wij
€zelve aannemen , welligt af te leiden uit de plaatsing
Yan arg, 53, onmiddellijk na het art. 52, waar van
%fwezenden gesproken was, als, hoewel zelve voor de
4angifle niet kunnende zorgen, begrepen moetende wor-
den onder de inschrijving. Nu moest de yraag beantwoord
Worden, op wie de verpligling rustte, om zoodanige
Afwezenden en daarmede gelijk staande dienstpligtigen te
doen inschrijven, en volgde geleidelijk de bepaling opzig-
tens de yerantwoordelijkheid van ouders, voogden en
fegenten, vermoedelijk met terugslag op art. 49 en 52
n uil het verband met die artikelen te verklaren. Even-
€ens yverdient het opmerking, dat, indien de weigever
gfmeend had, ouders enz. aan eene vaste verpligting te
0"dCl‘\\fe.rpen, hij, bij de bijvoeging , «onverminderd
“de bepnliﬂgcn ten ganzien van kinderen of pupillen
€igenaardiger zoude hebben aangehaald art. 63 en 67, de
Sttaffen op verzuimde aangifte met betrekking tot dienst-
Pligtigen zelye bepalende, dan art. 166, waar meer in
1 het algemeen van nasporingen naar zich aan de
d“?nstpliglun onttrokken hebbende personen gehandeld
Wordt (1). Het schijnt alzoo, dat de wetgever niet onder-
Steld heeft, dat er wegens gepleegd verzuim van inschrij-
Ying eene gelijktijdige strafvervolging in den regel plaats
a hebben, ¢én tegen den dienstpligtige, én tegen
dengenen , onder wiens opzigt hij staat, omdat de aan-
Sprakelijkheid des eenen die van den anderen buiten-
sluit: — in andere woorden, dat de wetgever geene
onbepaalde verpligting aan ouders, voogden en regenten
eeft willen opleggen, maar hunoe nalatigheid in den
(1) Meer bepaaldelijk schijnen daar bedoeld voortvlugtigen. of zieh

w‘f""”“"lrlnndc dienstpligtigen.
Themis 1y D. 11 5. 1845. 16




r

— PR —

in

regel alleen strafbaar gesteld heeft in die gevallen,
welke de gehoudenheid van hunne kinderen en pupillen
geacht kan worden op hen te zijn overgegaan en aall
dezen het verzuim niet kan worden toegekend (drs
Zouden wij dan den bal wel zoo geheel misslaan, wab
neer wij, tot goed verstand van art. 53, nogmaals de
toevlugt namen tot de reeds aangehaalde vroegere militie-
wet van 1815, en het voor meer dan waarschijnlijk
hielden , dat de welgever van 1817, ofschoon, om welke
reden dan ook, niet noodig achtende in de bijzonder
heden te treden, welker vermelding tot voorkoming vau
mishegrip die van 1815 doeltreffend geoordeeld had
ten opzigte der verpligting van onders, voogden e
regenten van uit dezelfde beginselen als deze is uitgegad®
en geene andere verordeningen heeft willen daarstellen
op dit punt, dan die, welke bij de wet van 1815 vast-
gesteld en destijds in werking waren? Ook bij die wet
(art. 20) volgt de bepaling omtrent de verpligting van
ouders, voogden of regenten onmiddellijk op die, waarbij
gesproken was van de inschrijving van afwezenden,
wordt de verpligting, in verband met de verpligting aal
de militiepligtigen zelven, bij art. 18 opgelegd , uitdruk-
kelijk beperkt tot «ouders, voogden of regenten, wier
«kinderen of pupillen afwezend, onwilliqg of in de
wonmogelijkheid zijn, zich te laten inschrijven» (2)-
Die beperking nu, wij erkennen het , is niet ingelaSCht

(1) 0ok het model van inschrijving-register litt, G. gevaegd bij de
wot van 1817, wil, dat in cen der aangewezene Lkolommen worde aang®
teekend, of de ingeschrevene zich in persoon heeft aangegeven dﬂ"_ 0
dit een ander voor hem heeft gedaan, en stelt alzoo een alternati€ls
dat met eene Dbestendig geldende verpligting van auders ©nZ min
vereenighaar schijnt.

(2) Gelieel in dien geest is de bepaling van art. 23 hLitt. E, va

wet van 1815, omtrent de verpliglingen van regenten van gc\'angenisf'?”
— welke bepalng

)
wol van 1815.—

ndﬂ

ten aanzien van de inschrijving van gevangenen :
bijkans woordelijk is overgenomen in wt, 56 van de
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art, 53, wet 1817, doch, dat zij in den geest der
Vel en de bedoeling des wetgevers ligt , komt ons alle-
2ins op de aangevoerde ontwikkelingen aannemelijk voor,

Eene tweede bedenking tegen art. 53 geldt de gebe-
Zigde uitdrukking , «ouders» , als, vermoedelijk tegen
& bedoeling des wetgevers) vader en moeder gelijkelijk
n de opgelegde verpligting onderwerpende. Het laat
ach Loch piet denken, dat, terwijl in het gemeene regt
de moeder geene reglen uitoefent, die hunnen vorsprong
hebben in de ouderlijke betrekking en magt, dan bij
Otstentenis van den vader, de wetgever ten aanzien
der nationale militie aan de moeder bemoeijingen = en
Verpligtingen zoude hebben  willen opdragen, geheel
Vreemd aan haren werkkring en den regtstoestand , waarin
7 bij aanwezendheid van den vader geplaatst is, ‘of haar
Yerantwoordeligk  stellen voor de nalatigheid. van den
Vader, Wij meenen alzoo, dat, wanneer bij één nieuw
“Mtwerp de zaak behouden werd, het eene wenschelijke
v'e"]JEtering zijn ' zoude , waardeor het denkbeeld des
Wetgevers juister zoude uitgedrukt worden, indien: het
Woord ,  « ouders» vervangen wierd door «vaders, en bij
Contstentenis, door overlijden , afwezigheid of ander-
“Yoortige volstrekte verhindering, moeders,— voogden»
Mz o En, men wane niet, dat deze bedenking van
gehee] ondergeschikt belang te achten zij'en van geenerlei
1ﬂePHSSing in het gebruik, ‘Wel s het missehien nog aan
8€ene oprigters van ‘processeniverbaal in zaken van'over-
‘“‘-di'ﬂgen tegen de wetten op de nationale militie’, of
“Penbare aanklagers in de gedachte gekomen , bij gebleken
Yerzuim vap aangifie, om klagten in teléveren en regts-
ve”‘:’lr'%'iilgerl aan te vangen tegen vader en moeder beide,
Ofschoon de ‘wet daartos aanleiding kon geacht worden

e geven; maar, het is niet zonder voorbeeld, dat
Processenyerhaal zijn opgemaakt tegen moeders, wégens
"“l‘”'.‘{hcitl van aangifte, wanneer de vaders, adnwezio




en in leven tijdens de inschrijving, sedert overleden
waren, — en dat aan die processenverbaal, door de
ambtenaren van het openbaar ministerie gevolg gegeven
is. Men is alzoo uilgegaan van het beginsel, dat op 1e
moeder , ook bij aanwezig zijn en onverhinderdheid ‘ij
deén vader , eene gelijke verpligting rustte. En het is by
die gelegenheid gebleken , dat eene minder onbestemd®
wilsverklaring van den wetgever , eene wenschelijke €D
minder overtollige zaak, dan zij oppervlakkig schijnl»
zijn zoude, Want de regtbanken hebben in onderschei-
den zin beslist. 4 is van regtsvervolging ontslager
omdat voor haar, bij leven en aanwezendheid van den
vader, naar ’swetgevers geest, geene verpligting om te
doen inschrijven bestond. & daarentegen is tol de boete
verwezen , omdat de verpligling aan de owders W3S
opgelegd , en die nitdrukking te duidelijk sprak, o™
eenige willekeurige onderscheiding en uitzondering t0°
te laten, waardoor de wet minder toegepast, dan in hare
innerlijke waarde beoordeeld scheen te worden. Beide
nitspraken laten zich verdedigen, en, welke de waarheid
aan hare zijde hebben moge, szeker is het, dat beiden
ten bewijze strekken, dat de uitdrukking « ouders?
niet gelukkig gekozen is, en, op tweederlei wijze opgevat
kunnende worden, tot misverstand en verkeerde toepassiﬂg
aanleiding geeft,

De slotsom onzer beschouwingen is dan:

Dat de strafbepalingen van art. 63, 64, 65, 67 "a_“
de wet van 1817, gewijzigd en vervangen door die
van art, 8 en 11 van de wet van 1820, van geene toé-
passing zijn op nalatige militie-pligtigen , die door
afwezigheid of gelijkgeldige beletselen, builen hunnen
wil of schuld, geene aangifte persoonlijk hebben knpnen
doen ; —

Dat de verpligting in zoodanige gevallen overgaat OP
diegenen , onder wier magt of opzigt zij staan, en alzo?
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op hunne vaders, en, bij ontstentenis of blijkbare verhin-
dering van dezen, op hunne moeders; of op hunne voog-
den; of op de regenten van godshuizen en gevangenissen ,
Waarin zij zich bevinden; —

Dat de strafbepaling van art. 53 wet van 1817 alleen
die ouders, voogden en regenien treffen kan, die, uit
hoofde van de onmogelijkheid of den hun bekenden onwil
hunney dienstpligtige kinderen of pupillen, om zelve zich
% doen inschrijven, in hunne plaats tot de aangifte
gehouden waren ; —

Dat alleen in geval de geblekene nalatigheid aan onwil
of (hoogstens) aan onverschoonbare onachtzaamheid toe
te schrijven is, beide, ¢n de dienstpligtigen zelven, én
degenen, onder wier magt of opzigt zij staan, tevens
beboetbaar zijn, — doch dat in andere gevallen de
strafschuldigheid van ouders, voogden en regenten van
Zelve en eigenaardig uitsluit en onvereenighaar is met
de strafschuldigheid van hunne kinderen en pupillen; —

Dat deze beginselen vrij blijkbaar met den geest der
Wet strooken en in de bedoelingen des welgevers gelegen
Zijn, doch in de bewoordingen der wet niet zoo klaar
®n onmiskenbaar staan uitgedrukt, als wenschelijk zijn
zoude, om alle misbegrip en verkeerde toepassing te
Yoorkomen, en het mitsdien te hopen is, dat, bij ecns
op handen zijnde herziening der bestaande verordeningen,
ook het onderwerp onzer beschouwingen zoodanige ver-
hetm‘ing moge ondergaan, dat van ’s welgevers meening
Opzigtens verpligting en strafschuldigheid op ondubbel-
“inmger wijze blijken moge. —
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Over het straffen van moedwillige verwonding, volgens
het vroegere Nederlandsche vegt, door Mr. L. Pu.
C. vax pex Beren, Advokaat te ’s Gravenhage.

Er zijn weinige bepalingen in het Wetboek van
Strafregt , die tot meerdere bedenkingen aanleiding
gegeven hebben, dan die, welke over het straffen var
moedwillige verwonding handelen, niet alleen omdat #J
tot eene ongelijke en van allerlei toevallen afhankelijke
jurisprudentie leiden, maar ook omdat de wetgever daarin
eene zekere stelselloosheid aan den dag legt en verschil-
lende heterogene, ja tegenstrijdige grondbeginselen 0P
eene min geschikte wijs heeft zoeken te vereemigen.

Uit dien hoofde kwam het mij niet geheel onbelangrijk
voor dit onderwerp eens in de Nederlandsche regtsge”
schiedenis na te gaan en kortelijk in het licht te stellen;
welke grondbeginselen men daaromtrent in vroegere
eeuwen gevolgd heeft, en te liever doe ik dit, omdat
men veelal het oude regt op dit punt van willekeurig-
beid beschuldigd en zelfs een Meruix het bespotteléik
genoemd heeft (1),

Men moet mijns oordeels hier vier tijdperken onder-
scheiden. Het eerste, gaande van de oudste tijden af to!
aan het eind der 12¢ eeuw of iets korter; het tweede tol
aan de 16¢ eeuw ; het derde gedurende de republiek ;
het vierde eindelijk van het einde der vorige eeuWw tol
aan de invoering van hel Fransche Wetboek.

In het eerste tijdvak heeft elk vrij man voor zich
het oorlogs- of veteregt. Wordt hij verongelijkt, beleedigd
of verwond, of een zijner bloedverwanten omgebragt
hij heeft het regt dat ongelijk gewapenderhand op den
1) Mreniin. Repert., i. v. Blessure.
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belucdiger te wreken, Zoekt deze laatste dit te voorkomen,
dan bepaalt men cen vergelijk en den beleedigde wordt
bij uitspraak van scheidsmannen eene schadevergoeding
toegekend, die door hem en zijne bloedverwanten genoten
Wordt, omdat dezen hem in het verkrijgen van wraak
of schadeloosstelling behulpzaam moeten zijn, terwijl daar-
entegen ook weder de magen des beleedigers hem in
het betalen dier vergoeding moesten bijstaan, Dit heefl
reeds Tacrrus opgemerkt (1) en men vindt het eenige
“Cuwen later nog even zoo.

Maar ook op de volksvergadering mogt men deswege
zijn beklag inbrengen en ontving er voldoening. Bestond
deze in vee of geld , dan werd daarvan een deel aan den
hel@cdig(]e of iijne naastbestaanden en een deel aan den
Kﬁning of den Staal uitgekeerd, (2) en dit is hetgeen
de oudste wetten fredus of freda noemen, en dat niets
anders was dan de beete die verbenrd werd, omdat men
door de feitelijke beleediging den landsvrede gebroken had.

In dit geheele tijdperk is de geregtelijke vervolging ech-
ter hoofdzakelijl eene burgerlijke actie, die slechts den
buleedigdc en: zijn geslacht toekomt, maar niet dan in
enkele bijzondere gevallen van Staatswege vervolgd word,

Intusschen, om die verzoening mogelijk en billijk te
Maken , aag men reeds zeer vroeg in, dat het noodig was
i:""IF"cllingen vast te stellen, voor de schadeloosstelling die
8evorderd kan worden. Van daar dat de oudste wetten
daaryan uitvoerige tarieven bevatlen en den zoenprijs
Voor verschillende wonden en slagen naauwkeurig bepa-
en. Deze tarieven zijn het die de spotternijen der latere
egisgeleerden opgewekt hebben, en zij verdienen het
ook in zekere mate, wanneer men ze voor willekeurige

1) Tacir. Germ. €. 12. 24.

2) Germ. Indien T. een weinig Duitsch verstond , zou ik twijfelen
of it it ot fia (goed, hezitting) verkeerdeligh door perews .
'ee, verlaald hehbe.
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bepalingen zonder stelsel houdt, maar ofschoon %) w
verschillende oude wetten verschillen, meen ik echter
dat zj wel beredencerd zijn, en in elk wetboek OP
vaste grondbeginselen steunen, die ik pogen zal korte
lijk aan te duiden , veor zoover zij ons land aangaan. Mf?"
vergele echter niet, dat hier slechts sprakeis van de civile
actie en zij uit dat oogpunt beoordeeld moet worden-
Tot grondslag dezer boeten dan, is, gelijk reeds RoGGE,
Grmum en anderen te regt opgemerkt hebben, het weer
geld des vrijen mans genomen, d. i. de prijs die aan de
vrienden eens verslagenen voor den zoen betaald werd ;
voor edelen was dat weergeld hooger, voor liten lagers
en in de verschillende wetboeken verschillend , maar naar
gelang van hetzelve werd de zoenboete voor verwonding
berekend, Daarom zegt dan ook de oude lew Fyisionwnm
Addit. sap. T. 8. § 71: «Haec omnes composilion€s
(nam. van verwondingen) liberi hominis sunt. § 72. In
nobili homini dimidio maioris. § 73. In lito medietal®
minoris,» Verg. echter T. 22 epil. waar het onderscheid
op een derde gesteld wordt. Deze lex Frisionum, die tot
het laatst der 8¢ of het begin der 9¢ ecuw behoort €
de eenigste is, waarvan men stellig weet, dat die 001_"_
voor een deel onzes volks geschreven is (1), en die Wi
daarom bij voorkeur aanhalen, neemt overal dit weergeld
ten grondslag, hetzij zij het ronduit zegt, gelijk § 75
t. 1. »Si lingua praecisa fuerit, medio weregildo co™
ponatur,» tenzij zij de boete bij solidi en denarii optell.
Daarbij is nu het volgende stelsel aangenomen : de
verslagene moet aan zijoe verwanten geheel vergoed wor~
den, maar wanneer hij verwond of verminkt s, naar de
schade welke hij geleden heeft, het zij door ongeschikt-
heid voor den arbeid , hetzij door aanranding zijner eer-
(1) De Saxische en Frankische wetten, mitsgaders de Cnpilulan‘iﬂ"
hadden hier kracht van wet, maar waren daarom nog miet voor O

geschreven,
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Zoo wordt b, v. van de vingers de duim het hoogst
belaald (met 13 solidi en een derde) omdat men dezen
hiet minst missen kan, de pink daarentegen slechts met
6 solidi vergoed. Zoo wordt bepaald: «si manus percassa
Mmanca pependerit, dimidio componatur quo debuit, si
fuisset abscissa; pes similiter; digitus similiter, qualis-
cunque fuerit, digitus pedis similiter.» (Tit. 22. de dolg.
§ 76. of, § 78. 79.) Diensvolgens wordt ook met 15 solidi
als compositie of zoenboete, en 12 solidi als fredea,
beboet ¢ qui Zibero homini manus iniecerit el eum inno-
Centem ligaverit, ib. § 82, en die eene vreemde vrouw
de wang gestreeld heeft, betaalt ter verzoening 2 solidi,
benevens 2 solidi als freda.

Met dit stelsel van vergoeding zou onze wetsbepaling
m art, 309 van den Code Pénal volkomen strooken,
omdat de gekwetste door eene onbekwaamheid ten arbeid
Van meer dan 20 dagen, grootere schade lijdt dan door
eene spoedig geheelde wond, en in de daad treft men

an ook in deze wet eenige verordeningen aan, waarin,

naar den meer of min gunstigen witslag der genezing,
de compositie bepaald wordt. Add. sap. Tit. 3. § 16.
34. 35. 45,

Er werd echter, even als thans, ook op verzwarende
of verligtende omstandigheden gelet en dienvolgens zoo-
wel de zoenboete, de compositio als de freda gervegeld.
Bij quasi-delicten werd in het geheel geene freda betaald.

Met ziet dus, dat in dit tijdvak de wetgever de grootte
der compositie zoo veel mogelijk van willekeur en toeval
onafhankelijk heeft willen maken en een aantal regelen
Vastgesteld , waarbij de regter zoowel naar de geledene
schade of beleediging , als naar de boosaardigheid en de
bedoeling des aanvallers de schavergoeding moest bepalen.

Het tweede tijdvak begint ongeveer met de 13¢ eeuw.
Toen waren de volksvergaderingen en ongebodene gerig-
ten allcngs buiten gebruik geraakt en -nu kkwamen ook
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de landregten en stedelijke keuren op, waarvan de oud-
sten van het begin der 13¢ eeuw dagteckenen. Deze
regten en keuren zijn, bij de opkowst der territoriale
hoogheid door de landvorsten geoctroijeerd , niet door de
volksvergadering, Friesland unitgezonderd, en hoewel i
nu en dan naar oudere reglen verwijzen, zoo bevattel
zij echter aanmerkelijke veranderingen en wijzigingen in
de grondbeginselen des strafregts, ook nopens het punt
der moedwillige verwonding.

Men ontwaart dat zelfs min of meer in de Friesche
wetten , die anders het meest aan het oude getrouw blijven.
Ook zij beginnen in te zien dat zware verwondingen,
moedwillig geschied , niet meer; zoo als vroeger, schier
alleen door eene compositio gebeterd kunnen worden, maar
van staatswege eene zware boete of iets meer vorderen:
Zoo leest men in het Hunsingoer, Westerlauwersche s
Rustringer en Emsiger landregt (1): «Huersa thi mop
oppa enne otherne fiucht liachtes deis, mith edse and mith
orde and mith gines selves hondem; and sa fir on fiucht,
thethe him sin Iif ieftha sinra sex litha en on nimib,
fot ieftha hond , ieftha sin other age, andet iersfelle i5s
and hi thana mith blodeghe wapene kemth, sa ne meima
there dede nene withe biada;» d.i. de dader werd miel
meer tot den eed van verontschuldiging toegelaten i
hem de op de daad geschrevene straf opgelegd; waarin
die bestond lezen wij in de Opstalboomsche welten (1
§ 16:» Mutilationes membrorum notabilium ex indig-
nalione factae, ut pote oculorum, pedum, manuutls
nasi vel labiorum, puniantur sicut de homicidiis est prae”
missum,» en nu zien wij uit § 7, 11, 17, dat wel is
waar de doodslag in gewone gevallen slechts mel eene
boete gestraft werd , maar dat de misdadiger dan evenveel

(1) Vox Ricurnoven, Fries. Rechisquellen, s. 38, 89, die ook de

Latijnschen tekst mededeelt,
(2) RienTROVEN, s. 106,
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aan de reglers als aan de bloedvrienden betaaldo, en in
buﬂeugewoue gevallen met ballingschap en verwoesting
Van zijn huis (§ 17), of zelfs met den vuurdood gestraft
werd (§ 4); voor het overige blijft in Friesland alles bij
el oude en verwonding wordt met geld geboet.

Eenige meerdere verandering treft men in Gelderland,
Utrecht, Holland en Zecland aan. Te weten in die gewes-
ten waar de territoriale hoogheid goed gevestigd was,
Maakien de vorsten, en naar hun voorbeeld ook de min-
dere heeren, in de gemeenten, uit de oude vredeboeten
“en punt van finantie en verhoogden die dus aanmer-
kelijk , niet zoo zeer ten afschrik als om zichzelven te
hemordeclen, en het is ook om die reden voornamelijk,
schoen er nog andere mogen zijn, dat zij de beregling
der zware misdaden, waaronder ook merkelijke verwon-
ding (koerbare wonden) en verminking geteld wordt,
Zichzelven voorbehouden; voor hel overige evenwel blijft
de oude grondslag van de composilie naar het weergeld
Onaangetast,

Zoo leest men in de Middelburgsche Keur van 1217 (1):
“Quicunque in Middelburch aliquem = percusserit ad
Mutilationem vel truncationem aliecuius membri, ut in
Quarta parte occisi emendari debeat hominis; vel amplius,
duplo emendabit quam foris koram contigissel, et gra-
Yam Comitis queret. Qui vulneravit hominem infra
koram, Comiti emendabit 11 lib. Oppido semissem.» In
die van 1254 (2): «So wat mesdade die loept ant vieren
deel van enen man (d. i. deor een vierde van het weer-
8eld gezoend wordt) of dar boven, dat sal de here

erechten , of de ghene die rechtere es over al Zeland,
of dia ghemene rechter es hewester Scheld. »

Gelijke bepalingen komen in Holland, Gelderland en
elders voor; men leert er uit, dat de vorsten, de zware

(1) Kuvir | mgse, Crit., 2 p., 390 of. p. 945 de aant.
(2) Ihid., 2. p- 656.
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verwondingen of verminkingen zichzelven ter berechting
voorbehielden, maar dat dit afhing niet zoo zeer Yan
den langeren of korteren lijd welke de genezing vorderde;
als wel van de diepte der wonden, die daarom naau¥=
keurig gemeten werden en van de grootte der gcpleegde
verminking. Zoo schrijft het landregt van Kennemerland
van 1291 voor (1): « Waer dat een man ghewont worde
of ghequetsel, dacr sal die Rechter en die Gezworen toe
komen ende die wonde oft die quetsinge besien, ende
bij heuren rade dat te beschuldigen als redelijek i8,”
en in de Zeeuwsche Keur van 1290, art. 39 (2). «Alle
wonden en alle quetsinge sonder (d. i. behalve) oghe wt
of hant of voet verloren, sullen Ambochtskeren berechten
bi Scepene. »

Maar, cn hier meen ik eene merkelijke wijziging in
grondbeginselen te erkennen, er werd ook voorzien vOOT
het geval dat de schuldige onvermogend was “om de
compositiec en de breuk aan den heer te voldoen. [n
ouden tijd bij het bestaan van het veteregt, was zoodanig
iemand dan aan de wraak des beleedigden en zijner bloed-
verwanten blootgesteld, althans zoo schijnt wil de lex
Frisionum te blijken, maar in de 13¢ eeuw vinden wij
daarvoor het jus talionis ingevoerd; aan hetzelfde lid
waaraan men verbroken had, werd men ook gestraft:
«Die yemant lid afslaet, die sal oock verlicsen hooft
voor hooft , hant voor hant, voet voor voet, tani v00"
tant ende diergelijke van andere leden, ten ware dat hij
ware vergeven bij genade des graven en bij genade des
clagers; soo wie yemant anders wont, hy sal geven den
grave dry ponden en den gewonden dry ponden (3)-» —
Hier zien wij de opkomst eener lijfstraf van ’sheereh

(1) Van Mignis, Charterd. 1. 535.

(2) 1bid. I. 515.

(8) Chore van Waes, van 1241, bij Cansagnr; Bijdy, tot het onde
strafr. . bl. 28, Zic ook van Mients, 1. 488. 601.




Wege, want thans was het grondbeginsel: de misdadiger
heeft door het gepleegde feit een zijner leden verbeurd,
hij mag het vrijkoopen van den beleedigde en van den
heer; doet hij dit echter niet, dan gaat het regt zijnen gang.

Er waren echter nog andere redenen die dit jus talionis
bevorderden. Omnu niet van den invloed van het Mosai-
sche regt te spreken, zoo was het een punt van eer,
Vooral voor minder magtige heeren , tot verlies van lijf
of lid te mogen veroordeelen , het regt van galg en put
te hebben, de hooge jurisdictie, en dat denkbeeld heeft
de invoering en vermenigvuldiging der lijfstraffen zeer
bevorderd. Ten andere was het ook een punt van finan-
tie voor den heer. De voornamen maakien zich toenmaals
veel aan feilelijke vergrijpen schuldig; om nu niet aan
den lijve gestraft te worden , betaalden zij gereedelijk de
boete en de breuk, en dit bragt te meer op, omdat het
Weergeld naar gelang van den stand hooger was: eens
edelmans incke (d. i. wonde) die sal men gelden thien
scellinge, eens onedel mans II'/y seelline (1).» — Een
onedele gold dus slechts het vierde deel eens edelmans;
elders is het de helft. De lijfstraf trof dus schier alleen
de onvermogende klasse, de adel was er van vrij, maar
betaalde deze niet, was hij er even goed aan onderwor-
Pen, en die afschrik was een krachtig middel om ’s Vor-
Sten schatkist te stijven.

Deze regtspleging beirof echter alleen de vrije inge-
Zetenen, waaronder in dien tijd de adel, de vrije land-
bewoners, die onder het landregt leefden en de poorters
der steden verstaan werden; het overige slechie volk en
de vagabonden werden naar bevind van zaken door den
‘égler aan den lijve gestraft,

Langzamerhand kwam er echter eenige verandering ;
SOMmigen zagen in, dat menige wandaad ongestraft
bleef, omdat de beleedigde of zijne vrienden, uit vrees

(1) vax Mienis. 1, 514
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voor eenen magtigen misdadiger , niet durfden klagen
en ook dikwijls niet in staat waren, bij doodslag het
vermoorde ligchaam voor het geregt te brengen. Daarom
gaf Keizer Kamnern IV bij eenen brief van 16 Augustus
1349 (1) den Utrechtschen Bisschop bet regt om in dat
geval zelf regt to spreken en de misdadiger te doen
straffen , maar dat regt strekie zich niet uit tot verwon~
dingen of gewonen doodslag, «ten ware dat daer ondaet
in geschiedde (2).» Ten andere begon men ook alleng’
van het jus talionis af te wijken en daarvoor arbitraire
straffen naar gelegenheid der zaak , ter arbitersecp®
van de wet of ter discretic van den wrechter (3) in 1€
voeren. Tol welke grove misbruiken die arbitraire cot=
rectie in de 16e eeuw aanleiding heeft gegéven, en hoe
bloeddorstige regters tot een raffinement van martelinged
gekomen zijn, die de menschheid met afgrijzen vervult,
is te algemeen bekend om hier aangetoond te worden (4)-

Niettegenstaande deze enkele wijzigingen en langza~
men overgang van boet-, of geld- tot lijfstraffen, bleef
evenwel het oude stelsel onaangelast, toldat door den
invloed voornamelijk van het Romeinsche regt, de milde
Duitsche wetgeving verviel.

Het is niet onwaarschijnlijk dat men toen, bij den aab”
vang der 16¢ eeuw , nadat de Keizerlijke magt de meesie
regten des volks verslonden had, ook dienvolgens tot
den waan gekomen is, dat de Keizerlijke reglen van Jus=
TINIAAN en zijne opvolgers, boven de oude volksregleh
moesten gelden en dat tevens het voorbeeld der Inqui-
sitio miel zonder invloed op de gewone criminele regts-

(1) Van Migsis, 1L, 763 Vgl. mijne verh. over de oude wyjze v
strafvord. , LI. 64.

(2) MarrEAzus, de jure glad., p. 473.

(8) Voorbeelden bij CANNAERT , bl. 37,

(3) Men leze b. v. wat CANNAERT over ordinaire en extraordinait®
doodstraffen . vooral uit DammoupEr mededeclt. Bijdr. bl. 72 en 73,
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pleging gebleven is. Hoe dit zij, wij zullen thans onder-
“oeken, welke grondbeginselen men in dit derde tijdvak
aangekleefd hebbe en welke verandering erin het straffen
van verwondingen en verminkingen toen hebben plaats
gegrepen.

Die verandering van stelsel dagteekent vooral van den
tijd van Kamen V, wiens strafwetboek, de Nemesis
Caroling genaamd , veelal op Romeinsche regtsheginse-
len , evenwel naar de omstandigheden en landsgebruiken
gewijzigd , gebouwd is. Diensvolgens zijn ook de uitleggers
°n reglsgeleerden diens tijds steeds gereed , ter beslis-
sing van regtsvragen uit het strafregt, het corpus juris
te raadplegen, en vermits nu daarin, zoowel in de lew
Cornelia de Sicariis, als in de titels de damno injuria
dato, de injur. et fam. lih. en de poenis geheel andere
grondstellingen voorkomen, moest wel de oude regisple-
ging aanmerkelijk gewijzigd worden en de lijfstraf voor
cen groot gedeelte de boete vervangen; gelukkig even-
wel dat ook daar de boetstraffen erkend werden, b, v.
§ 10, I de injur. en dat den beleedigde veroorloofd
Was over de ondergane beschadiging te transigeren 1. 11,
§1,0 d injur, et fam. lib.

Bij de criminele vervolging van verwonding (van zoo-
danigen die den dood ten gevolge hadden, spreek ik
niet) werd vooral op de grootte der wond , op de plaats
des ligchaams waar die toegebragt was, en op de
Omsiandigheden onder welke die gegeven was, acht
geslagen : qalrocem injuriam aut persona, aut tempore
aut re ipsa fieri, Labeo ait.» «Re atrocem injuriam
haberi Labo ait, ut puta si vulous illatum vel os alicui
Pf?rcussum. » L 7. §8. eod. « Vulneris magnitudo atro-
Cltatem facit, et nonnumquam locus vulneris, veluti
oculo percusso.» 1. 8. eod.

Geheel overeenkomstig met deze uitspraken is de leer
dey criminalisten uit de 16¢ eenw. Hooren wij b. v.
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Damuovner , bij zijn vertoog over verwondingen (1). «Alle
quetsinge (zegt hij) gebeurt in twee manieren, met woor=
den, ende ligchamelyk met slaen sonder woorden ; slaen
of corporele quetsinge ghebeurt oock in twee maniered,
of met minkinghe of sonder minkinghe. Ende van dese,
elek op bysonder, syn diversche rechten ende ordon-
nantien ende boeten ghestelt. De quetse int aensicht 1%
zwaerder ende enormelycker dan in eenich ander lit van
den lichaeme, ende daerom moet het ooek swaerder
gepunieert worden, want men sulcke quetse gl‘;cmecnl_\‘ck
met dobbel boete punieert. Item indien de quetsure s00
groot waer datter wtquame mincke, dislocalie of wt de
lede (uit het lid) ware oft ander mismaectheit wt sprotés
dan soude men sulcke quetse ook vele zwaerder weghen
ende zwaerder punieren ter discretie van den juge, di¢
hem hier behoort te beraden metlen medicyn ende chi-
rurgyn ende haren eedt daer op hooren ende ghelooven:
Maer bludtsinghe (die sij contusionem heeten) die en 15
niet te punieren ghelyck een wondinghe, tenwaer dat
zulek een bludise zoo groot ende emorme waer, dat
mense soude moeten openvliemen oft opensnyden by den
chirurgyn, ende in dit cas soo soude sulcke eene bludl-
singhe gheestimeert worden voor een wondinghe , ende
als een woudinghe ghepuniert worden.»

Men onderscheidde dus eenvoudige verwonding en ver-
minking ; de eerste werd door geld geboet en in het
aangezigt zijnde, dubbel; de laatste werd ter discretie
der regters aan den lijve gestraft, Hierin was men dus
alweder ecne schrede nader tot het lijfstraffelijk regt
gekomen; want ofschoon in hel voorgaande tijdvak
gelijk wij gezien hebben in zoodanig geval de hand ver-
beurd werd of het jus talionis plaats greep, kon
men dit echter nog afkoopen met goedvinden van den

(1) DamuounEr. Pract. ende handboek in crim. saechen. €. 140,

hl. 194.




hele:u(ligde en den heer, maar thans had dit geen plaats
meer, de straf stond ter diseretie van den juge, ten
einde bij extraordinaire punitie gecorrigeert te worden.»
«Extraordinaire punitien (zegt Dammounes) (1), zijn de
ghene die den juge selve stelt tzijndere discretie, by
dat noch recht, noch den prince, noch deé costume , noch
@usantie daer af iet ghestatueert hebben,» — namelijk
Wanneer er bezwarende omstandigheden bij plaats gre-
Pen en alsdan grondde men zich op de uitspraak van
de 1, 13, f1. de poen. «Hodie licel ei qui extra ordinem
de erimine cognoscit , quam vult sententiam ferre, vel
graviorem vel leviorem, ita tamen ul in utroque modo
Tationem non excedat (2).»

Wanneer men dan ook de criminele vonnissen nagaat
in deze eeuw wegens zware verminkingen gewezen, dan
ontwaart men overal eene zucht'om door bloedige straf-
oefeningen schrik in te boezemen en vele regters gingen
daarin alle maat te buiten en pasten somiijds straffen toe,
Waarvan geen voorschrift in éenige 'wet is ‘te vinden,
ofschoon wij daarom evenwel nog miet met Caxnsagrs (3)
Zouden durven beweren «dat alles in dit' stuk aan de
Opinie en phantasie des regters geheel en al werd over-

(1) Damuovner, C. 55 , bl. 60. Hierover verdient nagelezen te worden
MSYEH, Orig. et progr. des inskit, judiciatres, IV, , 277 suiv., ofschoon die
Toemde regtspelecrde; onzes inziens, te zeer aan zijne bekende yooringe-
Nomen eid tegen de stedelijke aristocratitn toegevende, de zaak niet geheel
u”l’ﬂfl-'ljdig voorstelt. Zijn beweren , onder anderen, dat in de Holland-
Sche steden de particulieren het regt van aanklagt geheel verloren zouden
hcbh"“, wordt duidelijk wedersproken door pE Groor , Inl. ot de IHoll,
rechtsgel, B. 3., D. 33, bl. 685 volg.
(2) Dammory ER, van doodstraffen bij bijzondere zware misdaden spre-
ende, zegts « Wilde nogtans de juge fefs meer doen, (t. w. dan dé straf
bij de wop bepaald), hy soude dit mogen doen om de enormiteit ende
celyck]IEiL van den sticke.»
(3) Caxnagnr, Bid. bl 73,
Themis, VI DI, 11 $t. 1845, 17
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gelaten , zelfs voor de gevallen, waarin de wet eene

straf bepaaldelijk had vastgesteld.» De uitgewerkte naspo-
ringen van Marruagus en andere criminalisten over dit
enderwerp leeren het anders.

Er was nog eene andere klasse van zware verwondin-
gen, welke doorgaans met de erge verminkingen op ¢éne
lijn gesteld werd, en waaryan wij nog niet gewaagd
hebben, het geval namelijk , wanneer de dood op die
wonden gevolgd was,

Wanneer dit gebeurde, dan riep men het gevoelen
van deskundigen in; wapneer deze op hunnen eed ver
klaarden, datde wonde doodelijk geweest was, werd de
dader wegens moord aangeklaagd , maar was dil zoo niet,
dan werd op de bijkomende omstandigheden gelet. Lie
hier hoe Marrragus zich daavover uitlaat (1): « Vuloerd
non simpliciter lethalia sunt, ex quibus homo neque cito,
peque ex necessitate movitur, cum interdum curationem
admittant; nee raro qui morilur, non ex vuleere, sed
vel sua, vel chirurgi culpa, aut superveniente gravi
symptomate , ut convalsione , febri, epilepsia , moriatur
Quae tamen ipsa symptomata, negue necessario , neque
semper consequuntur, Hactenus medicorum filii (uorum
judicio, ut dixi, in hac disputatione standum est. Mores
tamen et judiciorum praxis, ne ea dispulatio perpetud
esset, dierum XL, praescriptione eam excludi voluerunts
ut qui diem quadragesimum attigisset, non vulnere, sed
fato mortuus credatur: quanquam hoe quogue casu nonnulli
exigant pracler praescriptionem, ut vulneratus prodierit
in publicum. » In dit opzigt was toen de wetgeving milder
dan in veel lateren tijd.

Tijdens het Gemeenebest zijn er nu en dan door de pla-
fraf-

katen cenige veranderingen in deze regtspleging en $ :
llen

fen gemaakt, doch het zijn slechls wijzigingen ; zij ste
(1) De Crimin. p. 496, vil. de Nemesis Carol. cap. 147, et DE
GRoOT 5, Lnl. tot de Holl, vechtsyel. , B, &, D. 34, bl. 698.
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gteu nieuw stelsel van strafregt daar (1), de oude volks-
Welten.en keuren waren de grond waarop voorigebouwd
Werd en het wethoek van Jusminiaan was de getrouwe
8ids in twijfelachtige en moeijelijke gevallen. Al was het
dan ook, dat bjj de langzaam toenemende verlichting en
door den invloed der wijsbegeerte de jurisprudentiezachter
gezind werd, en men milder wetduiding dan vroeger
Yoorstond , toch bleef gedurende dit tijdvak het Roomsch-
Hollandsch regt met zijnen aard en gevolgen bestaan,

Wij komen nu tot het vierde tijdperk , waarin de
8eheele omwenteling van denkwijze ook merkelijken
invloed op de regtsgeleerdheid had; evenwel bepaalde
aich dat meer tot algemeene grondbeginselen, dan tot
alle deelen van de wetgeving; want het was geen gemak-
kelijk werk en in weinig tijds te velbrengen, gelijk de
"el‘kluring der reglen van den mensch, om alle die
Wetten en keuren van verschillende gewesten, door een
hieuw stelsel van strafregt te doen vervangen met de
behoefien overeenkomstig en strookend met de meer
verlichte begrippen die sedert Brceanta , Moxtesoursy,

OLTAIRE en anderen omtrent misdaden en straffen begon-
Nen te heerschen. Van daar dat, ofschoon de invoering
Yan zoodanig wethoek reeds in de staalsregeling van 1798
beloogq werd, de zaak zelve eerst eenige jaren later tot
Stand kwam,

Wij hebben hier voornamelijk te beschouwen het

()

Dat zelfs in de vorige ecuw het jus talianis nog niet buiten gebruik
a5, blijkt onder anderen uit een vonnis van 1723 (CAx NAERT , bl 107),
2 ?

waarki: / ’
Hﬂ.’r‘blj ten knaap die cen ander in eene herberg onverhoeils met een
Ineg duot. de

wang tot in de lip gesneden had, gecondemneerd werd | om
t
€ worde

n gegeesseld en vervolgens door den scherpregter met een mes te
Worden gesnoden door zifne veglenwang tot kort aan den neus. toe. door

@ lip, en van daar verder tot in den Linkerhoek van den mond. Elders
SVenwe] vergenoegrde men zich met geesseling en tuchthuis, en bij kleine

Wo . . . .
nden met hoete of met arbitrale corrctie; dit laatste vooral waar het

F g
lechte Personen hetrof,




— 260 —

Crimineel Wethoek van het Koninkrijk Holland van den
jare 1809, tijdens de regering van koning LopEwwik.
Dat wethoek toch bevat een geheel nieuw sysiema van
strafregt, op andere beginselen opgebouwd en niet, %00
als vroeger geschiedde, slechts op de vroegere verorde-
ningen geént. Mel hetzelve vervalt de geheele massa des
ouden strafregts, zoowel hel Nederlandsche als het
Romeinsche, met uitzondering van die wetten en bepa~
lingen (1) welke daarin uitdrukkelijk worden uitgezon=
derd , en terwijl vroeger elke provincie hare bijzondere
wetten had, gold nu een en hetzelfde wethoek voor het
geheele Rijk.

Intusschen spreekt het van zelf, dat ook hier veel nit
het oudere regt is overgenomen, zoowel uit het Romein-
sche, het oudere Nederlandsche, als het nieuwere Fran=
sche regt , maar die verschillende bestanddeelen zijn tol
één geheel zamengesmolten en het eene staal met het
andere behoorlijk in verband.

Ten aanzien van ons onderwerp is dit wetboek bijzon-
der uitvoerig. Ofschoon het oude stelsel van geldelijke
boeten voor lijfstraflcn verwisselend , schijnt de welgever
toch overtuigd, dat de omstandigheden de zwaarte van
het misdrijf op honderderlei wijze kunnen doen verschil-
len en is diensvolgens in een aantal bijzonderheden ge-
treden, waarvoor de latere wetgevers zijn leruggm]cinsd-
Zie hier kortelijk hoe dit strafwethoek de zaak behandelt.

De negende titel handelt van doodslag of manslag (2)s
zoowel in geval het opzet om te dooden aanwezig 18 »
als in geval er slechls opzet om te beleedigen gevonden
wordt, mits dat de dood daarop volge. In het laatste
geval wordt (even als reeds tijdens hel Roomsch-Hol-
landsche regt plaats vond) acht geslagen, of de wonde
op zich zelve doodelijk geweest of alleenlijk in de gevolgen
(1) Arct. 4—8,
(2) Art. 121, volgp

anT
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dﬂode]g’k geworden zij (1), voorts of zulks met
voorbedachten rade, of in drift of na provocatie had
Plaats gegrepen, alle welke gevallen verschillend gestraft
Worden,

De tiende titel (2) handelt van verwondingen , kwet-
singen of andere beleedigingen, en (Hoofdst. 2) wan
Yechterijen. Hij onderscheidt zich van den vorigen daar-
door, dat hier geen oogmerk om te dooden bestaat en
dat de dood niet op de beleediging gevolgd is. In deze
Categorie komen nu de volgende onderscheidingen voor:

1o, Het geval dat iemand met geleider lage of it
moedwil en baldadigheid zwaar vermond , verminkt of
hem eenig ander merkelijk gebrek toegebragt wordt.

20, Zoo iemand uit gelijke oorzaak mishandeld wordt,
zonder dal daarvan langdurvige of zware gevolgen
overblijven,

39, Zoo de verwondingen, in het eerste geval opge-
Noemd, toegebragt zijn in drift.

40, Zoo die, in het tweede geval toegebragt, in drift
gepleegd zijn.

50, Zoo er provocatie heeft plaats gehad.

In het tweede hoofdstuk worden behandeld alle ver-
Wondingen, kweltsingen, beleedigingen of mishandelingen
in ongeregelde vechlerijen toegebragt, en de gevallen
onderscheiden, wanneer de dader zijne partij door dwang
of lnugdurige terging of bedreigingen tot het gevecht
genoodzaakt heeft, wanneer hij blootelijk vitdager geweest
15, en de gevallen waarin geen van beiden heeft plaals
gehad, In het laatste geval worden de zware verwon-
dingen en die eenig gebrek nalaten van de ligteren onder-
scheiden en het straffen der laatsten aan de plaatselijke
reglementen overgelalen; eindelijk wordt provocatie als
Verontschuldiging erkend.

(1) Art. 126.

(2) Ait. 189—150.




De eclfde titel (1) handelt van tweegevecht. Daarin
wordi, behalve andere omstandigheden (art. 153), onder-
scheiden of de overwinnaar, te gelijk beleedigd en wit*
gedaagd, zijne partij doodt of wel zwaarlijk wondt of
verminkt; in het laalste geval bestaat de straf slechts i
eene geldboete.

In alle deze bepalingen heeft de wetgever, naar het
schijnt, twee heterogene beginselen pogen te vereenigens
het oude regtsheginsel dat het feit moest geboet worden
naar deszelfs nitwerking, het nieuwere, dat de animus
nocendi of de morele schatting der daad de straf moest
besternmen. Het eerste behoort eigenlijk tot de burgerlijke
actie, waaruit het ook oorspronkelijk was voortgekomeny
het andere tot de criminele, als straf en repressic, maar
beiden zijn door verwarring van principes in het zuivere
strafregt gedrongen en daarin gebleven tot heden o€

Eene tweede bijzondérheid, die opmerking verdient:
is dat de wetgever de beleediging (Let zij deodslag of
verwonding) door ééne partij aangedaan, paauwkeurig
onderscheidt van het geval dat beide partijen gewapeﬂd
of ten minste tot aanval en weer gereed, tegen elkander
overstaan ; uitgaande van het beginsel dat de morele
schuld in het eerste goval doorgaans aan éénen kant
ligt, terwijl die in het laatste veelal aan beide zijden i8,
daar zwakte of toeval de neerlaag veroorzaakt, maar
de animus nocendi evenwel aanwezig is.

Eindelijk is het nog opmerkelijk , dat het 1weugevcchl
afzonderlijk behandeld en van gewonen moord of voor-
bedachtelijke verwonding onderscheiden wordt, en dat
den regter hier, meer dan ergens anders, eene groot
latitude gegeven wordt om naar gelang der omstumlight‘d‘-‘“
of lijfstraf of geldboete op te leggen, terwijl echter ook
hier zoowel op de toegebragte beschadiging als op de
aanleiding tot het feit gelet wordt.

(1) Art. 151—155.




Van het Hollandsche tot het Napoleontische strafregt
18 slechts een stap. In het algemeen berusten beiden
op dezelfde grondbeginselen. De stelling dat elke aan-
randing , het 7ij van particulieren en om het even of het
hunne personen of goederen betreft, van Staatswege
gestraft wordt (enkele uitzonderingen daargelaten), die
stelling wordt in beide wetboeken streng gehandhaafd ;
maar beiden erkennen daarenboven eene burgerlijke actie
tot schadevergoeding aan de beleedigde partij.

Het verdient ook opmerking, dat lijfstraf en boete
Jegens den Staat dikwijls verbonden worden, strijdig met
het ounde regtsbeginsel, dat straf en boele niet zamen
gaan (1), zoodat de Staal als persona moralis meer en
meer op den voorgrond treedt en de regten der individuén
verdringt,

Maar hoewel beide wethoeken op dezelfde regtsbegin-
selen rusten, is het eene echtér miet unit het andere
gesprolen en 200 gaan zij in sommige opzigten elk eenen
bijzonderen weg. Ook bij ons onderwerp is dit op te
merken,

De Fransche wetgever onderscheidt de moedwillige
verwondingen in twee klassen , le rekenen naat den uit-
slag der beleediging, en in twee klassen, te rekenen
naar de oorzaak, Hij neemt dus zoowel de morele schuld
als de toegebragte schade tot grondslag der straf.

Wat het eerste aangaat, zoo wordt de straf geregeld
naar den dutir der genezing. Brengt de toegebragte
kwelsuur eene ziekte of beletsel o te werken te weeg
van aneer dan twintig dagen , zoo wordt de dader meét
het tuchthuis, zoo niet, met gevangenis gestraft. Dit
denkbeeld is eigenlijk eene anders toegepaslé leer van
het oud-Duitsche regt, omtrent verminkingen en zware
Wonden; de toegebragte sehade werd den belecdigde

(2) Zie Sazensp. 3. 150, en Scunasserr. Cod. Gelro-Zutph. V.
onfiseatie,




betaald, naar gelang van hetgeen hij regt had te vorde-
ren, maar de Staat drong zich allengs in het regt vaf
den individu en matigde .uch eerst eene schadever t/w&d”‘ﬂ'
aan, zonder schade geleden te hebben en veranderde
die later in eene straf. Loover had het Fransche straf-
wethoek van 1791 het gebragt; het oude tarief van
wonden en sminken der Duitsche volksregten was behou=
den gebleven, maar voor geld was lijfstraf in de plaats
gekomen, Het N.npolwuusc'hb welboek behield het begin=
sel, maar trachtte het alleen te vereenvoudigen door die
verschillende klassen onder één regel te hlengr_‘u. Het
is der moeite waard het gevoelen van de commissie Lot
de wetgeving aan het wetgevend ligchaam, over dit
onderwerp te hooren: «La gravité du erime, dans le
sujet qui nous occupe (zegt de rapporteur Monse1GNAT) 1
doit d’abord se déterminer par les effets ou par 1'inten-

sité des blessures ou le »ésultat des violences, el cetie

intensilé ne peut se mesurer, que par le nombre de

jours que la personne maltraitée a é1é malade ou empéchée

de vaquer & un travail corporel. Sans doute il serait a

désirer qu’on piit graduer les peines du conpable sur les

degrés des souflrances de sa victime. L’assemblée Gon-

stituante enirainée par cette séduisante idée, avait assigné

des peines différentes, alors que la personne malLraitée

avail eu un ou deux bras, une ou deux jambes, une out '
deux cuisses cassées; qu’elle avait perdu I'usage des deux
yeux, ou d’un seul, ou éprouvé une mulilation quel"
conque: elle avait, pour ainsi dire, fractionné le corps
humain, et tarifé la privation de chacune des parties
qui le composent. Le nouveau projet embrasse ces diffé-
rentes espéces dans un seul prineipe général en pumSwant

de la réclusion I’auteur des violences qui ont occasionné
une maladie ou une impuissance de travail personnel
pendant plus de vingt jours (1).» Het is echter waar,

(1) Locek , Législ. civ., comm. et erim. XV, p, 451.
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f‘“i de latere wetgever in dit opzigt bij zijnen voorganger
15 te kort geschoten ; want indien de verminking, b. v.
bet verlies van neus of oog, geene oubekwaamheid tot
arbeid van meer dan twintig dagen ten gevolge heefl,
kan zij miet in deze categorie vallen, hoe groot het verlies
00k voor den verminkte zij; daarin was bij de vroegere
Wet voorzien.

Als tweede beginsel stelt ons wetboek de aanleiding
tot de daad, en onderscheidt blooten moedwil, en voor=
bedachten raad en verraad (luipend en loerend, gelijk
Ons oude regt zich uitdrukte), Hier heeft de wetgever
Aangevuld wat de code van 1791 over het hoofd had
gezien; daar toch werd préméditation ow guet-a-pens.,
alleey bij verwonding van meer dan 40 dagen duur als
Yerzwarende omstandigheid aangemerkt (1),

De poging gevolgd van een begin van uitvoering wordt
Yolgens den algemeenen regel, in art. 2 bepaald, met
het geheel volbragie misdrijf gelijk gesteld, omdat de
Welgever hier de morele sehuld in rekening brengt:
ale coupable (zegl MoxsgiayaT) a vowlw le crime, aulant
q@il ¢était en lui, il doit done étre puni comme s'il Pavait
Consommé (2).» Maar daar de uitslag der verwonding
de straf bepaalt , is deze regel hier niet van toepassing,
ten zij eene begonnen poging bestond om zoodanige
Wonde foe te brengen, die, zonder doodelijk te zijn,
Per se eene onbekwaamhbeid tot arbeid van meer dan
20 dagen moest te weeg brengen.

Op den persoon des verwonden wordt geen acht ge-
slagen, strijdig met heigeen het Romeinsche regt leerde (3);
alleen heeft men den regter vrijheid gelalen om naar

0 aard der omstandigheden den duur der opsluiting

(1) Ver[’;- Locrk. t. a.p., p. 452.
(2) Locag 3 p- 449,

(8) L. %, § 8, . de injur. et fam. lib.
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te regelen (1); ééne uitzondering is echter aangenomen,
wanneer het namelijk ascendenten betreft, art 312.

Wonden binnen twintig dagen geheeld, worden correc
tioneel gestraft, en wel met gevangenis en met boete s
even als in het wetboek voor het Koningrijk Holland;
maar er wordt geen onderscheid gemaakt, tusschen adll”
val zonder tegenweer en vechlerij; evenmin wordl het
tweegevecht afzonderlijk.behandeld. Het rapport van wege
de commissie door Monserexar aan het wetgevend lig-
chaam aangeboden , maakt zelfs geene melding van deze
gevallen en geeft alleen in ’t algemeen te kennen, dat de
wetgever aan den regter ruimie heeft willen laten 0
naar de omstandigheden de straf te wijzigen omdat
de specificatie der delicten, door vroegere wellen gege”
ven, altijd onvoldoende moest wezen om in alle gevalled
te voorzien.

Die specificatie betrof echier den aard der toegebragt®
beschadiging, maar bij vechterijen en tweekamp gcml
het de aanleiding tot het feit, dat een ander karakler
aanneemt daardoor dat bij beide partijen de animus nocendi
aanwezig is, bij gewone verwonding in den regel slechts
bij den dader. Art. 321 en 328 kunnen die gaping slechts
ten deele aanvullen en de ondervinding heeft ;;'vleel‘d,
hoe moeijelijk het duel tot de klasse van moord of moed-
willige verwonding te brengen en in het eerste gc\'al
met onteerende straf te corrigeren is. ]

Ook in dit geval zijn de beide beginselen, waarvan wi
boven spraken, als gronden voor bestrafling aangenometh
maar van geheel verschillenden oorsprong , kunnen 2ij 10
de toepassing somtijds ongelegenheid baren en in strijd
komen. .

Zoo is het ook met de bedenking reeds door vele schrij-
vers geopperd, dat de duur der genezing van omstandig-
heden afhankelijk kan zjn, die buiten den dader ligge™

(1) Locak, p. 452.




e wier gewigt echter te groot is om vocrbij gezien te
Worden, zoo als dan ook het Roomsch-Hollandsche regt
daaromtrent wijze voorschriften gegeven had, die door
den Franschen wetgever onopgemerkt gelaten zijn , en
niet gecompenseerd worden deor de bepalingen omtrent
het geval van voorbedachten rade of verraderlijken aan-
slag , noch door die omtrent de verwonding van ascen-
denten, art, 3112, 312. De latere wetgever heeft dan
ook zoowel hier als in Frankrijk die hepalingen nopens
verwonding gewijzigd.

Er zouden over deze beschouwing van het Napoleon-
tische strafregt nog meer opmerkingen te maken zijn,
Maar wij moeten eindigen en willen nog slechts eenen
rughlik op het afgelegde pad werpen.

In het eerste tijdvak, toen de individuén aan de regt-
Spraak en alle publieke aangelegenheden nog deel na-
men , vonden wij den beleediger onderworpen aan de
Yervolging des beleedigden en zijner magen, totdat hij
de schade geboet en zich verzoend had; geschiedde de
Verzoening in het openbaar, zoo betaalde hij tevens eene
geldboete voor de vredebreuk.

In het tweede tijdvak hadden de individuén zich in
#emeenten en corporatién gegroepeerd ; land- en stads-
régten waren door de landheeren verleend en het vete-
eI verzoeningregt aan vastere voorschriflen verbonden.
De Vorst genoot allengs grootere boeten, het jus talio-
nis of andere lijfstraf werd aan den beleediger voltrok-
ken, 700 hij de bepaalde bocten en breuken niet voldoen

on, en zoo kwamen allengs de lijfstraffen meer in zwang.

In het derde tijdvak waren die in vollen bloei en dik-
Wijls verving de willekeur de wet. Het Romeinsche regt
Werd ingevoerd en begunstigde die opvatling totdat de
toenemende verlichting eene mildere wetduiding voorbe-
reidde, Desniettegenstaande hield het oud-Nederlandsche
egl stand en wat veranderd werd, geschiedde slechts,
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gelijk door den Practor te Rome, addendo, corrigendo,
supplendo.

Hel vierde tijdperk zag eene geheele omkeering van
regten ontstaan; de geheele massa der eeuwen oude Wet-
ten werd ter zijde geschoven en nieuwe wetboeken ver=
schenen, op andere regtsheginselen gebouwd. De Staat als
persona moralis had nu bij het strafregt de individuén
grootendeels verdrongen, hem alleen kwam de straf toe;
den beleedigde verbleef slechts eene burgerlijke actie tot
schadevergoeding waar hij die geleden had, maar van
zijne beslissing hing niet meer de vervolging des heleedi-
gers af. De Staat had echter ook de gepleegde schade als
grond van bestraffing aangenomen en dus de grenzed
zijner bevoegdheid uitgebreid.

Naar mate men eindelijk ondervinding van dit systema
kreeg, trachtte men minder de bijzondere gevallen te spe*
cificeren , maar stelde daarvoor eenige algemeene grond—
regels vast, den regter de bevoegdheid overlatende om
de wet met de billijkheid te vereenigen (1). Desnielte=
genstaande heeft men later nog wijzigingen in het belang
dier billijkheid noodig geoordeeld.

Ons aanstaande wetboek van strafregt zal op datzelfde
stelsel rusten. De wetgever heeft dus het voorregl de
lessen der ondervinding en de opmerkingen der deskll".‘
digen te kunnen raadplegen; moge hij dan ook op dit
punt zijne voorgangers verbeteren, ons eene milde, madr
regtvaardige strafwet schenken,

(1) Locrk, t a. p.yp. 451, oIl fant poser quelques jalons sur une

“mbrab]es

route impossible i tracer, et ratticher les espéces et leurs inn
la coi=

variétés & quelques points fixes , & quelques principes généraux s
science des jurés et les lumiéres des juges feront le reste.s
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BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

(NEDERLANDSCHE LITERATUUR.)

0~ G

De witoufening der geregtelijke genceskunde in Ne-
derland , hare gebreken en middelen tot herstel
derzelve , door J. G. vAN puN Brovcke, ridder der
Orde van den Nederlandschen Leeww, Medicinae
Doctor , en Mr. Pr. vax pex Broucke, Advokaat bij
het Provineiaal Geregtshof in Zeeland, en Regter-
plaatsvervanger bij de Arrondissements- Regthank
te Middelburg. Uitgegeven door het provinciaal
Utrechtsch genootschap van Kunsten en Feten-
schappen. Utrecht vax nen Posr, 1845, 336 bl. in 82,

Het Utrechtsch genootschap schreef in het jaar1843 de
Yolgende prijsvraag uit :

» Daar de uitoefening der geregtelijke geneeskunde in
ons land voor aanmerkelijke verbeteringen vatbaar is,
%400 verlangt het genootschap de gebreken, welke daarin
hcsmzm, grondig te zien aangewezen, en levens de mid-
delen voorgedragen , welke, volgens den tegenwoordigen
staat dezer wetenschap , zouden kunnen en behooren te
Worden aangewend, ten einde in deze voor de maat-
S(:huppij hoogst gewigtige aangelegenheid eene gewenschie
Verandering tot stand gebragl te zien.»

Leder, die eenig belang stelt in de uitoefening der
gereglelijke geneeskunde ; ieder, die niet blind is voor
den verregaanden verwaarloosden en verachterden toe-
Stand , waarin zij in dit land verkeert; ieder, eindelijk,
die voor de eer en het heil van het land wenscht naar
Verbeteringen , die nietalleen nuttig, maar die gebiedend
llnudzakeli‘jk zijn, en om welke tot stand te brengen niet
veel meer vereischt wordt dan een ernstige goede wil,




dankl ongetwijfeld het genootschap, hetwelk de vraag
voorsielde, en de schrijvers die haar beantwoordden.

Mij is de taak te beurt gevallen om den lezers der
Themis van deze beantwoording een verslag te geven:
Ik ontveins het niet, dat ik die taak niet dan met groote
schroomvalligheid en vrees onderneme. Het geneesknndig
gedeelte van dit werk, en dit beslaat er eene ruime plaats in,
te beoordeelen toch, kan niet hehooren tot mijne bevoegd-
heid. Dit maakt de taak moeijelijk , rockeloos en stout
zelfs misschien, B:J hem echter , die mij dit mogt ver
wijten, zal ik mij verschoonen met de verzekering, dat
het geene aanmatiging van mijne zijde is, en met hem
le verwijzen naar de belofte door de redactie van ons
tijdschrift bij den aanvang van dezen jaargang gedaan.
Ik zal daarenboven ook meer wverhalen dan beoordee-
len, wat het voortreflelijke werk van de Heeren VAN
oeN Brorcke inhoudt. Het Utrechisch genootschap heeft
het reeds beoordeeld; en het werk, dat met cene %00
gunstige aanbeveling als dit zijne intrede in de wereld
doet, kan wel alle verdere lofspraak missen, gelijk het
geene ernstige hm'isping of .-l-i'kuuring behoefi: te vreezen.

Dat de drukpers, in ons land ten minste, zoo weinig
geleverd heeft voor de geregtelijke genceskunde, dit mag
voor een grool gedeelle wel worden toegeschreven aan de
tweeslagtigheid (si¢ venia verbo) dezer bij ons zoo schan-
delijk veronachtzaamde wetenschap. Niemand durft zich
wagen mel den éénen voet op het gebied der regtsge-
leerdheid, met den anderen op dat der geneeskunde. De
Heeren van pex Brozckr hebben , door hunne krachten
te: vereenigen, door ieder zijne eigene wetenschap voor
zijne rekening te nemen, door ieder zijnen  bijzon-
deren arbeid te leveren voor het g(-m:«nsch.:pp"lll]‘
gebouw, den klip op eene gelukkige wijze kunnen ver-
mijden. Men heeft in hun werk niet te vreezen, dat
het ééne gedeelte aan het andere zal zijn opgeoﬂbrd}
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teder heeft voor de regten zijner wetenschap kunnen
Waken ; men heeft daarom niet te wachten oppervlakkig-
heid van de ééne, en te groote uitvoerigheid van de
andere zijde, A4 priori doet dit reeds veel goeds van
hun werk veronderstellen.

Ofschoon echter van den anderen kant niets minder
geschikt is om zich in gezelschap te laten doen dan het
aiC]ll‘i_jvur.l van boeken ; ofschoon dus ook de schrijvers
Diet altijd hebben kunnen ontsnappen aan de gebreken,
daaraan eigenaardig verbonden , als daar is het gemis van
€énheid van stijl en zelfs van denkbeelden, en daaruit hier
D daar ontstaande tegensirijdighedenin hunnen gemeen-
schappelijken arbeid , zoo geloof ik echter dat deze en
dergelijke zwarigheden, van ondergeschikten aard, hier
Tuim worden opgewogen door de groote voordeelen,
welke de gemeenschappelijke arbeid voor dit bijzondere
Werk noodzakelijk moet aanbieden,

Beschouwen wij thans het werk van naderbij.

Eene inleiding (blz. 1—35) gaat vooraf, waarvan als
doel wordt aangekondigd om de natuur en de bestem-
Wing der geregtelijke geneeskunde vooraf te onderzoeken,
®0in het ware licht te stellen (bl, 1), en die aanvangt
et ons te geven de volgende definitie : «de geregtelijke
8eneeskunde hestaat in eene verzameling van kundighe-
den, aan genees- en natuurkunde ontleend, welke door
%’ﬂ gemeenschappelijk en eigenaardig doel, waarloe zij,
I betrekking tot wetgeving en regispleging worden toege-
Past, eenen formelen zamenhang en eene wetenschappelijke
tenheid verkrijgen.» (bl 1, 2).

Ik wil anderen liefst laten oordeelen over de juistheid
dezer definitie, die voor mij, ik erken het, de eerste
Verdiensie eener definitie mist, duidelijkheid namelijk.

Wat daarvan echter zij, geheel stem ik toe de gegrond-
heid e vooral hel praktisch gewigl eener aanmerking,
welke daarin, als ik mij niet bedrieg , reeds ligt opgesloten,
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en die later (bladz. 17—21) op eene uitmuntende wijze
en met meer klaarheid en helderheid wordt lcegclicht,
deze namelijk, dat ziekten en wonden eene geheel andere
gedaante aannemen op het gebied der geregtelijke genees”
kunde , dan in de gewone geneeskundige praktijk; nadr
male toch doel en oogmerk, dat de geregtelijke geneces”
kundige zich moet voorstellen, zoo geheel verschillend 15
van dat, wat zich de gewone arts aan het zickbed V00T
eogen stelt, moeten ook beiden, ziekten en wonden, door
dezen il een geheel ander oogpunt worden beschouwd dan
door genen, De voorbeelden door de schrijvers aangevoer
maken deze trouwens volstrekt onbetwistbare waarheid ;
voor een ieder regt aanschouwelijk en duidelijk.
«Behoefte der regtswelenschap aan genees- en natuti™
kunde; beschouwing der genees- en natuurkunde van Flt’f'
standpunt der regtswetenschap; ontsiaan der gc‘r(‘glemkﬂ

geneeskunde als noodzakelijk gevolg der onderlinge betrek-
king tusschen regtswetenschap en genees- en natuur™
kunde; eigenaardige rigling der gereglelijke gcnccskulll’lc;
de tweeledige oorzaken van de ontwikkeling der gereg”
telijke genceskunde, als: 1o, vorderingen der genees- €7
natuurkunde; en 20, klimmende behoeften der reglswe
tenschap aan dezelve; gevolgen uit het ontstaan en de
ontwikkeling der geregtelijke geneeskunde afgeleid; €m
eindelijk de bestemming der geregtelijke geneoskunde!”
Zie daar den verderen korten inhoud dezer inleiding.
De aard van het onderwerp, en de ter beantwoording
voorgestelde vraag brengt van zelven mede verdeeling
yan het werk in twee hoofdafdeelingen, in de eerste (bl
36 —178) waarvan de bestaande gebreken worden opge-
spoord, terwijl in de tweede (bl. 179 —292) de middelen
tot verbetering worden aangewezen
Die gebreken zijn zigthaar, zeggen de suhrijvﬁf-“_.(m'
36) in de wetgeving, de regtspleging en het onderwis-
Aanvangende met de weigeving, worden daar, bepaal-
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dt‘liik m het Burgerlijk Wetboek en het Wethoek = yan
Slrufregl, als hoofdgebreken (bl. 40) aangewezen: 1°. dat
de gereglelijke geneeskunde niet altijd wordt geraadpleegd
daar, waar zij het noodige licht zou kunnen verspreiden;
en 29, dat hare uitoefening wordt helemmerd , omdat de
Wet bepalingen inhoudt van geregtelijk-geneeskundigen
fard , f onvolledig of met de wetenschap in strijd.

Als algemeene aanmerking gaal aan hel betoog dezer
Stellingen vooraf, dat de oorsprong onzer welgeving , die
§€noegzaam geheel aan de Fransche ontleend is, in dit
Opzigl weinig goeds voor haar moet doen verwachien, De
Fransche wel toch heeft nergens de kuonsl met hare beoe-
fenaars geraadpleegd. Dit is blijkbaar uit hare voorschrif-
len over curatele (bl. 42), viabiliteit (bl 43), discernement
bij Jeugdige misdadigers (bl. 43), verwonding (bl. 44),
€0 kindermoord (bl. 45—49).

Onze wet heeft niet meer dan de Fransche zich door de
kunst laten voorlichten; en zij heeft dan ook alle have gebre-
ken (die namelijk waarvan hier de rede is) overgenomen.

Daarna volgt het betoog van de eersle slelling of van
het eersie gebrek (bl. 54—69); het Burg. Weth, namelijk ,
Meenen de schrijvers , neemt als hoofdbeginsel aan, dat
dn regisgeleerden alleen toekomt het onderzoek naar en
de beoordeeling van zielsziekten (bl. 53—69). Dat dit
heginsol, als het werkelijk dat der wet is, verkeerd en

‘v‘iﬂgchelijk is, zal wel ieder mel de schrijvers eens zijn,
“filnt niemand zal hun betwisten, dat met iedere ziels-
aiekie altijd (veelal?) ligchamelijke  ziekte-verschijnselen
"’(.‘l‘lluntlf‘ll zijn , dat het ziekle-beeld gevormd wordt deels
WE mentale, deels uit ligehamelijke  bestanddeelen , en
dat dus daarbij de inlichting van den geneeskundige
ﬂllt*rnnodzukelij'kst is,

Maar waar is nu het bewijs, dat het Burg. Weth.
deze waarheden overal heeft miskend, en de onwaarhe-

4 5 .
I, die er tegen overstaan , heefl aangenomen als hoofd-
Themis, vi D, 11 51, 1845, 18
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beginsel ? De schrijvers vinden dit in de bepnlingen over
de curatele. Het is waar, daar wordt van geene genees
kundige voorlichting gesproken. Ik kan het den schrijvers
toegeven , dat de wet er zich niet toe had moeten bepalen
om het geneeskundig onderzoek, waar het zoo g(‘llc"l
onmisbaar is, niet wit te sluiten, maar dat zij hetzelve
gebiedend had moeten voorschrijven; en dat dus hunne
aanmerking in zoo verre, en in abstracto, gegrond is. tk
veroorloof mij echter de yraag, of zij wel gednchlhehhen
aan de nieuwe welgeving over de krankzinnigen, %00 als
die is ingevoerd in de wet van 29 Mei, 18417 En of niet
bij die wet, zoo niet alles, dan toch ten minste yveel
verbeterd is, in dit opzigt?

Beter en overtuigender komt het mij voor, wal gﬁ"ﬂf‘gd
wordt tot goedmaking der tweede beschuldiging.

De schrijvers ireden tot dat einde in eene breede
keachtige en scherpzinnige critiek der bepaling ¥val
het aanstaande 7) Wethoek van Strafregt voor de foere
kenbaarheid van misdaden aan krankzinnigen, die niet
minder geneeskundige dan regtskundige wartaal schijnt
te zijn.

De wet maakt eene onderscheiding tusschen f]t”“’ft
zinneloozen, en zinneloozen of gedeeltelijh zinneloozens
leo-

Ondertusschen is geheel zinneloos eene vreemde P
nasmus (bl. 72); men kan zeggen geheel, gedcellel’ljk?
krankzinnig ; maar men kan niet spreken van geheele of
gedeeltelijke zixwevoosueid, Krankzinnig is die krank
of ziek is van geest of zinnen; zinneloos is zonder zinnels
of die geen zinnen of verstand heeft.

De wet spreekt van ligchaamskwalen, welke op de ziel
eenen aanmerkelijken invloed hebhen Maar welke z‘]“
die kwalen? welke is die aanmerkelijke invloed 7 wat 18
het (waarover de wel later spreekt) groote onnozelheid ;
die NB. toch nog niet alle toerekenbaarheid uitsluit? —
De wet blijft op alle deze vragen het antwoord schuldig s
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D zij zegt dus eigenlijk niets, hoe vele woorden zij ook
8ebruiky (b1, 78).
Men denke niet dat dit enkel woorden-vilterij is; op
bl, 75—97 worden met veel juistheid de nadeelige gevol-
8N aangewezen dezer onwetenschappelijke en verwarde
lm‘minulogie der wet, en op bl. 83—93 nog eens aan-
gedrongen op het verkeerde der onderscheiding tusschen
Feheele en gedeeltelijke zinneloosheid (ook al stelt men
daarvoor in de plaats, wat er eigenlijk staan moest,
Ifl‘fmkzz'nm'gi:e-id), en dat wel op geneeskundige gron-
den, waarover ik mij geen oordeel durf aanmatigen, maar
die mij toch zeer aannemelijk voorkomen; die onderschei-
ding is daarom verkeerd, zeggen de schrijvers, vermits
ene daad in gedeeltelijke krankzinnigheid gepleegd, in het
algemeen noch toerekenbaar noch ontoerekenbaar is , maar
alleg daarbij afhangt van individuéle omstandigheden,
Men vindt dan op bl. 88—93 eene (reffende en schoone
bc‘sehriiwiug der zoogenaamde melancholica religiosa.
Wat had de wet moelen geven, in plaals van alle die
woorden zonder zin? Twee wegen stonden open; Of eene
Dagy w lwurige opsomming van alle die ziektevormen, die
de toerekenbaarheid uitsluiten » Of eene algemeene aanwij-
zing , die alle de bijzondere gevallen, welke de praktijk
M aanbieden, omvat. De schrijvers kiezen dit laatste
(bl, 77—82); en ik geloof te regt. Specialiseren is altijd
8¢vaarlijk in de wet, als het aankomt op de toepassing
Yan een algemeen beginsel; het is dit des te meer, waar
de Welgever en de regler vooral zelf niet juist oordeelen
M, maar de voorlichting van anderen behoeft.
Ten slotie meenen de schrijvers (bl. 94—105) nog het
®Wijs hunner beide stellingen te vinden in de bepaling van
art 3 B. W. Bij die gelegenheid wordt in het breede behan-
deld de leer der viabiliteil, en het onderscheid tusschen
Prucht en kinds-leven.

w

al valt er nu omtrent dil alles te zeggen? Ik kan
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aan de schrijvers het grootste gedeelte hunner aanmer=
kingen toegeven; maar ik zou het niettemin ernstig

betwijfelen, of zij daardoor wel het bewijs hunner stel-

lingen geleverd hebben, Er mag uit volgen, en dit \'Ulg_'.‘
er zeker uit, dat de drie welsbepalingen, welke Zl

behandelen, verkeerd zijn; maar de gebreken in de wels
niet

zoo algemeen als zij er zich over beklagen, zijn er
hul-

mede bewezen. Die aan de wet zulke algemeene besc
digingen te laste legt, die zich beklaagl over zulke
algemeen verkeerde hoofdbeginselen, kan, geloof ik,
niet volstaan met zich te beroepen op enkele gv'isuh:'t'l'llﬂ
gevallen, die wel kunnen gelden als voorbeelden, doch
niet als bewiys.

Beter volgehouden  en geregivaardigd komt mij
grief voor, welke de schrijvers zeggen le hebben tegen

het Weth. van Strafv., hetwelk, naar hun oordeel , het
nder-

de

bij de behandeling van gereglelijk-geneeskundige o
werpen , heeft laten ontbreken aan de vereischte waal”
borgen, Men -vindt dit betoogd op bl. 106—116,
54 en

lijk-

eene doorloopende critiek der artt. 49, 50, 51,
98. Het komt hierop neder: de keuze der geregle
geneeskundigen wordt geheel overgelaten aan de ambte-
naren met de instructie belast, die echter noch hunnt
geschiktheid noch hunne kundigheden kunnen heoor=
deelen , terwijl de betere bepalingen van het besluit van
15 Julij, 1818 (vreemd genoeg!) nooit zijn in werking
gebragt; het ontbreekt daarenboven aan alle voorschril-
ten omtrent inriglting en inhoud der visa reperta; €0
de geheele wet behelst niets omtrent een toch zoo dik-
wijls noodzakelijk geneeskundig onderzoek naar den ziels-
toestand van den persoon des beklaagden.

De schrijvers gaan hierna over tot de beschouwing der
regtspleging, waaronder zij verstaan de "(‘l‘?.il"“—‘lil.‘g
yan regelen, die moeten worden opgevolgd, zoo dikwijls
de toepassing eener wel van den regler wordt gevordert s
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Wet op de wijze van procederen, de wel op de reglsple-
8mg. Maar wat is, in dien zin opgevat , regtspleging anders

dan een onderdeel der wetgeving ? Ik zou dan ook den-
ken ;

120. Met andere woorden schijnt dit wel te zijn de

dat de geheele onderscheiding tusschen welgeving
e regtspleging minder juist is; en dat, zoo men haar
maken wil, en reglspleging legen welgeving oversiellen ,
Tegtspleging niet is eene verzameling van welgevende
regelen, maar niets anders dan de toepassing door men-
schen, door de praktijk aan de wet gegeven.

Op bl. 120 wordl voorls aangekondigd de behandeling
dezer drie punten: 19, de regispleging in het algemeen
met foepassing op de geregtelijke geneeskunde; 20, de
li.jfh‘tl‘uﬂi?lijke regispleging en haar invleed op de gereg-
telijke geneeskunde; en 30, de gebreken, welke de
“itucf(‘.ning van de geregtelijke geneeskunde in die
regtspleging oplevert.

Later echter schijnt die verdeeling door de schrijvers
Weder e zijn uit het oog verloren, Althans wat bl. 120—
125 van het eerste punt gezegd wordt, komt mij voor
Yan weinig beteekenis te zijn, lerwijl ik nergens de
Juiste grenslijn  heb kunnen vinden tusschen het tweede
0 derde punt, welke mij integendeel zijn veorgekomen
I alles wat verder volgt door elkander te zijn behandeld.

De schrijvers zullen mij deze aanmerking op den vorm
“.."[ willen vergeven, te meer daar deze onnaauwkeu-
vigheid , als zi) bestaal, misschien juist het gevolg is
Van het werken in gezelschap , en daar dil gedeelte van
hun werk , wat den inhoud betreft, naar mijn inzien den
Meesten lof verdient.

Ik zal trachten daarvan een beknopt verslag e geven.

Vooraf gaal eene algemeene beoordeeling (bl 125—

_136) over de bepalingen, zoo wel over de voorloopige
Wmsimy e

lie als over die op de openbare teregtzitling , waarbij
onder

anderen de legenwoordige instelling der regters-
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commissarissen sterk wordt afgekeurd, en de voorkeur
gegeven aan die der Fransche regters van instructie. Ik
zal dit pleit hier niet beslechten ; zeker is het dat het
stelsel der Fransche wet over dit onderwerp aanleiding
heeft gegeven tot menigvuldige en gegronde klagten;
maar vreemd komt mij het beweren voor op bl 135,
dat de verklaringen van getuigen ter ontlasting in de
openbare teregizitling geroepen , meestal nitsluitend zov=
den betreffen de moraliteit van den persoon, zonder over
het vermoedelijk misdrijf eenig licht te verspreiden, Dezé
stelling schijnt mij toe overeen te brengen noch met de
bepaling van art. 174 Weth. van Strafv., noch met het-
geen de dagelijksche praktijk en ondervinding leert. 1k
ten minste heb nog bijna nooit eene criminele zaak van
eenig belang behandeld, waarin ik geene getuigen heb
opgeroepen, maar nooit moesten die getuigen enkel
verklaren over de moraliteit van den beschuldigde.

Op bl 136—138 wordt vervolgens onderzocht de
invloed der voorloopige instructie op de uitoefening der
geregtelijke geneeskunde, De voorloopige instructie, hierop
komt het betoog hoofdzakelijk neder, is uit haren aard
oppervlakkig; en die oppervlakkigheid werkt nadeelig
terug op het geregtelijk-genceskundig onderzoek op de
teregizitting, dat veelal niet anders behelst dan de her-
haling van hetgeen de medici in hun geschreven pisum
repertum in de instructie verklaard hebben. De opmer~
king is, geloof ik, in het algemeen, maar al te juist;
er zijn echter vele uitzonderingen; want als men vraagl
niet alleen wat zijn moest, maar ook wat is, dan WAZ
niet worden uit het oog verloren dat de vragen m de
instructie aan de artis periti voorgesteld, veelal nitgaan
van een vermoeden van schuld, en alzoo zeer eenzijdig
zijnj en dat juist daarom de antwoorden op de openbare
teregtzitting uilgelokt door eene contradictoire onder-
vraging, niet zelden een geheel nieuw licht over de zaak
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‘erspreiden, en haar merkelijk, ook wat het geregtelijk-
Beneeskundig gedeelte betreft, van gedaante doen veran-
deren, De schrijvers zelven hebben dit voorzeker ingezien,
Wanneer zij op bl. 145, 146 spreken van «de buiten-
BtWone omstandigheden, waarin de deskundige meermalen
Verkeert, de overdrijving, welke bij het plegen eener
misdaad van de zijde der menigte plaats vindl, de geuite
Yermoedens der regterlijke ambtenaren, welke niet altijd
Yan onpartijdigheid getuigen, de gedragingen des ver-
Moedelijken daders, den aard -der misdaad en andere
Yoor een doeltreffend waarnemen nadeelige indrukken;»
€0 wanneer zij daarbij deze woorden aanhalen van Mirres-
MATER : «die hiiufig bemerkbare Einseitigkeit der Slaats-
bl’-'hiirde, welche nur die Herstellung der Schuld hezweckt,
ibt einen nachtheiligen Einfluss. »

Maar welke waarborgen biedt nu de regtspleging aan
tegen de oppervlakkigheid der voorloopige instructie?
Liedaar de vraag, welke uit al het voorafgaande nood-
zakelijk voortvloeit, en welke dan ook een niet minder
hmmlvovriger dan oordeelkundig onderzoek erlangt, en
wel vooreerst met betrekking tot de voorloopige instruetie
% bl. 138—164, en vervolgens met betrekking 1ot het
onderzoek op de openbare teregtzitling, op bl. 164—172.

Het antwoord op deze vraag is, zoo als zich verwachten
laat, niet bevredigend.

Bittere klagten worden door de schrijvers aangeheven
over de onvolledigheid, waarmede de meeste visa reperta
Worden opgemaakt , welke veelal berusten op een te voren
Opgevat gevoelen of vooroordeel , zonder te worden onder-
w_m'Pml aan eene latere herziening van geheel onpartij-
digen en onbevooroordeelden. Niet minder wordt geklaagd
Over de onverschilligheid bij de regterlijke ambtenaren
omtrent het gereglelijk geneeskundig gedeelte van het
Onderzoek, en over de daaruit volgende onnaauwkeurig-
heid - of onvolledigheid bij de voorstelling der dik‘wijh
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verkeerd ingerigte vragen; over de onbekendheid waartt
men den geneeskundige laal verkeeren omirent de zaak,
en de omstandigheden, welker wetenschap dikwijls 1t
ontdekking der waarheid zoo noodig is; terwijl de schry)-
vers het eindelijk een belangrijk gebrek noemen (bl. 157)
«dat niet in geregtelijk-geneeskundige zaken de gezamen”
lijke stukken, bij het einde van het voorloopig mulermﬂ]&.v
aan het wetenschappelijk oog eens bevoegden deskundi-
gen worden onderworpen, ten einde deze zoude kunnen
nagaan , of er ook nog omstandigheden in het geding zicil.
hebben opgedaan , welke een nader onderzoek van deze of
gene punlen van geregtelijk-geneeskundigen aard yorde-
ren.» Iedereen, al is hij ook een leek in de gcuecskunde,
gevoelt de juistheid dezer opmerking.

Na eenige zeer belangrijke opmerkingen over de hoog¢
noodzakelijkheid van een onderzoek naar den ziels-1o¢
stand van den beklaagde (bl. 157—165), gaan de schrij-
vers over lot de behandeling der vraag, of dan welligt
het onderzoek op de openbare teregtzilting betere waat
borgen oplevert?

Het antwoord is neen. De voorname redenen voor dit
neen gegeven zijn deze: de zaak neemt dikwijls op de

openbare tereglzilling eene geheel niewwe gedaante aans
nieuwe omstandigheden en gebeurtenissen lkomen VOOT
den dag, die den medicus bij zijn onderzoek onbekend
waren, en toch daarop van beslissenden invloed hadden
kunnen zijn, en hem welligt tot geheel andere pitkom=
sten geleid hadden; ingewikkelde , moeijelijke ; onveor
ziene vragen worden gedaan, die hij dadelijk moet beanl-
woorden , doch welker naauwkeurige oplossing eemigen
tijd en een opzetlelijk onderzoek zouden vereischen. ‘
Eindelijk wordt deze afdeeling besloten mel eenige be-
schouwingen over het onderwijs , bl. 172—177. Ik zal
daarbij niet stilstaan; niemand zal het den schrijvers be-
twisten, indien zij beweren dat het onderwijs in de gereg”




telijke genceskunde, zoo wel voor regtsgeleerden als
geneeskundigen, zoo gebrekkig als onvolledig is.

Nadat wij alzoo uit de eerste afdecling de bestaande
gebreken hebben leeren kennen, stellen de schrijvers in
de tweede afdeeling voor de middelen, welke zij meenen
geschikt te zijn tol genezing der kwaal,

Eene cerste verbetering , welke zij ‘verlangen, en voor
Welker dringende noodzakelijkheid ik mij verbeeld, dat
bij niemand twijfel kan bestaan, is eene algemeene en
Wetielijke geregtelijk-geneeskundige organisatie.

Dat dit langs verschillende wegen geschieden kan,
Spreeki van zelven. Of het plan door de schrijvers voor-
gesteld het beste is, wil ik niet beslissen, niet enderzoe-
ken; de ondervinding zou over de deugdelijkheid moeten
beslissen, als men er eenmaal de proef van nam, Het
Plan komt mij voor zeker de verdienste te hebben eener
Sroote eenvoudigheid.

Aan het hoofd der organisatie zou staan een algemeene
Seneeskundige raad , uit welker leden zou gevormd wor-
den eene afzonderlijke afdeeling voor de geregtelijke ge-
Beeskunde, bl. 183 en 184. De werkkring van. dien raad
Wordt door de schrijvers aldus beschreven (bl. 184): «de
vaad zal in het algemeen trachten moeten de wetenschap-
Pelijke ontwikkeling der geregtelijke geneeskunde zoo veel
Mmogelijk te bevorderen, en alzoo tot hare meerdere  vol-
Making bij te dragen. Te dien einde zal alles wat de
gereglelijke geneeskunde, zoo wel buiten als binnen
’s lands belangrijks en nuttigs oplevert, door denzelven
Worden nagegaan en behartigd. De raad behoort met de
hoogere magten van den Staal in aanraking te staan;
oM alzoo, op haar verlangen, die inlichtingen te geven,
Welke onze wetenschap kan aanbrengen; en tevens zon-
(.!PI‘ hiertoe te zijn geraadpleegd , uit zich zelven dat alles
m ket licht te stellen, wat de stand der welenschap ter
hEh’"'tigillg kennen doet, »




Bovendien zou meer bepaaldelijk die raad moeten
worden geraadpleegd door de wetgevende magt over
onderwerpen van geregtelijk-geneeskundigen aard , en aal
denzelven worden opgedragen het superabitrium in regls
zaken, en het oordeel over ingewikkelde vraagpunten
met de uitoefening der geregtelijke geneeskunde in ver-
band staande, bl. 184, 185.

Hot verdere personeel zou bestaan uit provinciale
geregtelijke genees- en scheikundigen, en uit arrondisse-
ments-geregtelijke genees- en heelkundigen, bl. 187—190

Het onderzoek over de bepalingen, welke de uitoefe-
ning der geregtelijke geneeskunde behooren te regelen,
wordt voorafgegaan door de behandeling van deze drie
punten:

Vooreerst de doelmatigheid der voorgestelde organisa-
tie, bl. 191 —196.

De waarborgen van grondigheid en volledigheid , welke
dezelve zou opleveren, bestaan hierin: 1o, dat het verslag
en het oordeel van den arrondissements-geneeskundige den
regter niet zal worden ter hand gesteld dan na goedkeu-
ring van den provincialen geneeskundige; 20, dat aan
dezen laatsten de stukken na afloop der instructic, €P
véér derzelver indiening bij de raadkamer zallen worden
ter hand gesteld; 3o. dat, bij verschil van gevoelen tus-
schen den provincialen en den arrondissements-genees=
kundige , de algemeene raad daarover zijn super-arbitrium
zal uithrengen; en 4o dat de provinciaal-geneeskundige
altijd zal tegenwoordig zijn op de tereglzitting , len einde
daar-de noodige wetenschappelijke inlichtingen te geven.

Ten tweede de betrekking der geregtelijke geneeskun-
digen tot de regtspleging, en de invloed , welken hun
oordeel op de uitspraak van den regter moet uitoefenen,
bl. 196 —218.

Hierbij worden hoofdzakelijk ontwikkeld deze twee
stellingen : 10, dat zoo wel de regter als de geregtelijk-
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feneesknndige in zijnen werkkring geheel zelfstandig,
én beiden van elkander onafhankelijk moeten zijn; de
Voorbeelden hierbij aangevoerd bewijzen de waarheid der
sle“ing volkomen ; en 20, dat de regter in judicando
niet op voorwaardelijk moet gebonden zijn aan het oordeel
der deskundigen. Deze meening deel ik geheel en al;
door het tegendeel aan te nemen maakt men den regter
tot een hloot werktuig, en den deskundige tot regter:
dit laatste vooral heeft zjjne gevaarlijke zijde. Tk geloof
dan ook, dat, indien er eenmaal gezorgd zal zijn voor
eene  behoorlijk geneeskundige organisatie, en voor die
Waarborgen , welke het zullen veroorloven in het onder-
zoek der geneeskundigen een onbepaald vertrouwen te
Stellen, dat, zeg ik, er dan geene reden hoegenaamd
kan bestaan om dit beginsel niet in alle deszelfs alge-
meenheid gerust aan te nemen, Want, wat de wet ‘dan
00k hepale, zal het altijd blijven behooren tot de groele
zeldzaamheden, dat de regler het gevoelen der deskun-
digen ter zijde stellende, zich zelven een wetenschappelijk
oordeel zal aanmatigen; en waar dit dan een enkelen keer
gebeuren mag, zal men veilig mogen aannemen, dal er
Leer gewigtigé redenen voor moeten bestaan hebben. 1k
Zou dus ook zwarigheid maken om mij te vereenigen met
de voorgestelde onderscheiding, dat de vegler wel zal
mogen wrijspreken, maar niet veroordeelen tegen het
gevoelen der geneeskundigen, en fhel de leer die wel
altijd eene vreemde fictie blijven zal, dat hunne weten-
s‘:h“!)p(ﬂijlw adviezen dezelfde kracht zullen hebben als
Vﬂrk]uringen van getuigen. Hoe veel eerbied men ook voor
de wetenschap moge hebben, de geneeskundigen zijn
altijd deskundigen en geen getuigen. De schrijvers zel-
Ven erkennen het op bl. 216 : «dat de oordeelvelling van
gereglelijk-geneeskundigen bij de verklaringen van ge-
luigen in de bewijsvoering achterstaan, en dat dit ook
‘an nog eene waarheid is, wanneer die oordeelvelling
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door de beste waarborgen is omringd. » Dit is, geloof ik,
reer waar; maar dan ook is daarmede de later voorges
stelde onderscheiding volstrekt onbestaanbaar. 1k heb
daartegen bovendien nog deze twee zwarigheden: 1° dat
zij in sirijd is met het beginsel, die het geheele onder-
werp regeert, en dat ook door de schrijvers als zoodanig
wordt erkend; en 20, dat ik in het algemeen met dit
zoogenoemd wellig bewijs zeer weinig op heb; maar dat
ik integendeel geloof, dat de regter, gelijk hij moet kun-
nen vrijspreken , indien hij van geen schuld overtuigd 18,
ook moet kunnen veroordeelen, indien hij wel overtuigd 18-

Eindelijk worden in de derde plaats vermeld die hoe-
danigheden en kundigheden, welke de schrijvers, met
betrekking tot de geregtelijke geneeskunde, vonden in de
ambtenaren , den regter-commissaris, het openbaar minis-
terie, de verdedigers, en den regter, bl, 228 —230.

1k moet ook hier een oogenblik stil staan bij eene stel-
ling, waarmede ik mij niet kan vereenigen. De openbare
aanklager en de verdediger, leest men op bl. 226, zijn tol
eene beoordeeling der innerlijke waarde van de genees
kundige rapporten onbevoegd. En dat niet alleen; maar
zij moeten nimmer op eigen gezag die rapporlen bestrij-
den , al meenden z1j ook de gegrondheid daarvan mel
de uitspraken van geachte schryjvers te kunnen stavel:

Dat geen regtsgeleerde zich ligivaardig op dit ferrein
moet wagen; dal hij anders gevaar loopt zich zelyen
belagchelijk te maken, wie zal dit niet eens zijn? Die
gekheden en domheden zeggen wil , moet ze yeranlwoor
den, en benadeell niemand meer dan zich zelven; maar
het regt om te onderzocken, te beoordeelen, en te
bestrijden een hewijsmiddel dal voor den regler niet ver=
bindend is, in het eigen slelsel dev schrijvers, dat kan
men , dunkt mij, zonder grove inconsequentie aan de
parlijen niet ontzeggen.
1én van beiden: de geneeskundige verslagen zijn niet
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Verbindend voor den regter; maar dan ook moet het aan
de Partijen vrijstaan den regler le wijzen op de gronden,
Waarom gzij vermeenen, dat hij er zich niet aan houden
Moet; of de partijen hebben dit regt niel; maar dan ook
oet het verslag voor den regter verbindend zijn. Want
er bestaat geene enkele reden om te veronderstellen, dat
de regler Lot dat onderzoek beler in staat zal zijn, als
'“}*ll hem geheel aan zich zelven overlaat, dan wanneer
1j door de twistende partijen zal zijn voorgelicht,

Lien wij thans kortelijk, welke de veranderingen en
verheteringen zijn door de schrijvers verlangd in de wijze
Van regispleging, op bl. 230—241.

De geregtelijke geneeskundigen zullen nu zijn van Staats-
Wege aangestelde ambtenaren ; zij zullen dus, evenmin
als de regler, verpligt zijn bij iedere ambisverrigling eenen
eed af te leggen; inzage der stukken zal hun verleend
Worden; yragen mogen hun door den regier worden voor-
gesleld ; maar daar het hunne eerste roeping is om de
Waarheid te zoeken en le vinden, zullen zij niet verpligt
zijn Juist hun onderzoek tot die vragen te beperken; wan-
neer zij het voor hun onderzoek dienstig achten, dat er
Seluigen gehoord worden, zullen zij het regt hebben
dit 1o vorderen; de geneesheer of de heelmeester, die
den verslagene of verwonde behandeld heeft, zal bij het
sereglelijk onderzoek tegenwoordig zijn tot het geven der
hoodige inlichtingen.

Daarna worden nog eenige bijzondere verrigtingen meer
Opzettelijk  behandeld. Belangrijk is vooral heigeen op
bl. 241—255 over de lijkschouwing gezegd wordt. Dat
Li‘““'i?ij krachtig wordt aangedrongen op de noodzakelijk-
heid van pet onderzoek der drie hollicheden , en scherp
gelaakt de onbegrijpelijke onachtzanmheid om het onder-
“ek ter halver wege te laten steken, zoodra men bij de
Opening der drie holligheden maar iels vindl, waaraan
e Kjder zou kunnen zijn gestorven, verwacht ieder van
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de kundige schrijvers. Het is dan ook onbegrijpelijks
hoe wij, terwijl ieder leck de onbetwisthare juistheid
inziet van deze les, gegeven door alle schrijvers over de :
geregtelijke geneeskunde , nog zoo menig guasi-deskundige
in ons land goed vindt zijn onderzoek te staken, zoodra
hij slechts meent eene eenigzins waarschijnlijke oorzaak
van den dood gevonden te hebben, zonder zich de moeite
te geven om zich vooraf te verzekeren, dat er geene
andere oorzaken bestaan of bestaan kunnen,

Over verwondingen wordt gehandeld op bl. 255 - 258.

Na afloop der instructie zullen de stukken met het
visum repertum worden gezonden aan den provincialen
geregtelijken geneeskundige, die zijne aanmerkingen
daarop maken en zelfs een nieuw onderzoek uitlokken
kan, waarbij hij, daartoe gronds vindende, in persoon kan
tegenwoordig zijn, bl. 258—259. De arrondissements-.
gencesheer maakt daarop #ijne elogium medicum op;
bl. 260, en de provinciale geneesheer dient, na de stukken
te hebben onderzocht, aan den gereglelijken amblenaar
eene uitvoerige memorie in, bevattende eene beschrijving
van het species facti, zijne daarop berustende weten=
schappelijke beschouwingen, en het hesluit dat hij daaruit
vermeent te moeten trekken, bl. 262, 263; terwijl bij
verschil van gevoelen tusschen den provincialen en den
arrondissements-geneesheer, het oordeel van den alge-
meenen raad gevraagd wordt, bl, 263—265.

Op bl. 266 —271 wordt nog eens terug gekomen op
het onderzock over den ziels-toestand van den beklaagde ,
en op bl. 271—276 de rol van den provincialen geneesheer
op de lereglzitting meer opzettelijk beschreven.

Eindelijk wordt deze tweede afdeeling, en tevens het
geheele werk besloten met eenige zeer behartigenswaardige
wenken ot verbelering van het hooger onderwijs in de
geregtelijke geneeskunde, bl 276—290,

Ik meen hiermede dit verslag te mogen besluiten. Ik




Wil dit echter niet doen, zonder nogmaals te betuigen ,
dat, naar mijn ocordeel, de Heeren vax pex Brorcke een
“er verdienstelijk werk verrigt hebben, en dat zij er
zich op eene lofwaardige wijze van hebben gekweten,
Het veld, waarop zij zich gewaagd hebben, is bij ons
108 weinig of niet bebouwd; zij hebben getoond daarop
Volkomen op hunne plaats te zijn. Ik acht het zeer wen-
schelijk dat het gunstig onthaal, dat hun arbeid voor-
zeker vinden moet, hen moge aansporen, om het bij
deze eerste proeve miet ‘te lalen. En wanneer verdere
Dasporingen hun soms kleinere bijdragen mogten doen
leveren, die geschikt zijn voor eene afzonderlijke uitgave,
dan zal de redactic der Themis het zich steeds tot
“er en genoegen rekenen, dezelve in haar tijdschrift te
Mogen opnemen.
A. pE Pixro.

Onteigening ten algemeenen nutte , gadegeslagen op
het gebied van regtswetenschap en wetgeving ,
door W. d. 8.; te ’sGravenhage, bij A, J, vax
Weriper., 1845. 70 bladz., in gr. 8o,

"Indien dit geschrift tot titel had : Onteigening ten al-
Yemeenen nutte gadeyeslagen op het gebied der wetge-
ving, gaarne zou ik erkennen, dat de S. de op zich
8¢Nomen taak naar behooren volbragt en eene niet onbe-
Ia‘{lg"ijke bhijdrage “tot de kennis der wetgeving op dit

Yzondere punt geleverd had. Maar de 8. wil meer, ook
P het gebied der wetenschap wil hij de zaak nagaan,

darloe is geene bloote , hoe duidelijke, opgaaf der wet-

ten in de verschillende landen voldoende. De beginselen ,
daarbi_j gevolgd , moesten ontwikkeld, ontleed en hunne
Waarde onderzocht zijn. Meer dan ¢éne belangrijke vraag
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zou op dit punt, hetwelk op verre mna niel volledig en
altijd meer of min eenzijdig onderzocht werd, hebben
moeten beantwoord worden, Dit is geheel achterwe

gebleven of men moest de losse en als in het yoorbij-

th’

gaan ter neder geworpen aanmerkingen fen voordeele van
oraf-

het vegt van onteigening, de vermindering van VO :
ele

gaande administratieve formaliteilen en van provision
inbezilstelling daarvoor willen doen doorgaan,

Bij eene wetenschappelijke behandeling zou me
wachten ook aan de beschouwing van art. 162 der Grond-
wet eenige plaats te zien inruimen. Ware zij niet 0P
bladz. 7 aangehaald ten bewijze dat zij tot onteigening niel

n ver-

algemeene noodzakelijkheid, maar algemeen nut eischt s
men zou in de verzoeking komen le gelooven, dat de S.
haar niet kende en toch zij is het, welke zijnen hoofd-
wensch, provisionele inbezitstelling , wraakt. Men zoU
wanen onderzocht te vinden, in hoeverre de h(-giusel!?ﬂ
bij ons en anderen gevolgd, aan de sirenge eischen der
wetenschap voldoen en of men bij de praktijk aan ontei-
gening niet ruimeren werkkring geschonken heeft dan
haar volgens de wet toekomt.

Niets van dit alles vindt men in dit geschrift. Het heeft
nu het voorkomen eener pleidooi ter gunste der onteige-
ning, in welke de zucht tot het’ gemakkelijk maken vai
dit middel de groote bezwaren, welke de zaak en de
wet aanbieden, of gering doet schatten of slilm\'i.jgf'ml
voorbijgaan,

Zij, welke de onteigening zoo gemakkelijk en eenvol”
dig mogelijk trachten te maken, vergeten te zeer, dat
het middel noodzakelijk mag zijn, maar altijd een hui-
tengewoon middel behoort te blijven, hetwelk men niet
dan in den uitersten nood behoort te bezigen, daar
het niet uitgeoefend worden kan zonder een beginsel, 440
welks handhaving den Staat ten hoogste gelegen ligl, de
heiligheid van den cigendom , aan te tasten en te VeI
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Zwakken, De laatste vijflig jaren hebben aan dat beginsel
teeds zoo zware sloolen gegeven, dat het eer behoeft
ondersteund dan ondermijnd’ le worden, De cerste Staats-
regelingen eischien b. v. tot onteigening algemeene nood-
2akelijkheid 5 de latere hebben reeds algemeen ant doen
in de plaats stellen en de ondervinding lieeft bewezen ,
hoe twijfelachtig dikwijls dit mut, waarveor onteigénd
werd , geweesl is; hoe uitgebreide beteckenis men aan
dit woord gegeven heeft. Bij het toenemen der openbare
Werken loopt de eigenaar steeds meer en meer gevaar
Aan een hersenschimmig nul zijnen eigendom te zien op-
offeren, Men spreckl van de opdrijving van de waarde der
eigendommen door de eigenaars, maar men vergeet ge-
heel en al hoe ligtvaardig “onze tijd 'in het aanwezig
Verklaren van algemeen nut is. Hiertegen kunnen geene
Waarhorgen ‘te kraclitig ' genomen worden: Het onder-
Zoek naar het algemeen nut behoort de éerste plaats, niet
enkel iy 4 ijdsorde, maar in paauwkeurigheid te hekleeden.,
Het ware daarom wenschelijlc geweest, dat men' bij de
Olleigeningswet van 1841 gebruik gemaakt had van de
¥rijheid , welke de Grondwel - den welgever liet en -het
uif.sprpkcu van het ‘algemeen nut in elk geval aan de
et had opgedragen. Men  heeft in plaats daarvan de
Sevallen opgenoemd, in welke onleigening plaats kai
heh}-,m, maar door de ruimte, welke men hier nood-
?-ﬂkt:-li.jk laten: moest, den yaarborg voor den eigenaar ,
Yan niet dan bij werkelijk bewezen algemeen nut zijnen
eigendom te zullen verliezen; geheel doen vervallen,
Na de verklaring van algemeen mut, na de aanwijzing
fi" trven , ywellker onteigening vereiseht wordt, is het
" “het algemeen belang , - dat het werk niet vertraagd
Worde. Men kan dit vinden door het verminderen der
Ormaliteiten , weigeren van hooger beroep , enz,
W de provisionele inbezitstélling bevolen', “dat is
A0 men yan zijnen eigendom - ontzet worden, nog vdor
Themis, vy p, 11 $t. 1845. 19




— 200 —

dat het eindvonnis des regters over de sehadeloostelling
gewezen is? Het geschrift verraadt het doel tot eene
bevestigende beantwoording dier vraag vooral geschreﬂf'
te zijn, maar het stelt wat het had behooren te bewy
zen, en bewijzen zoowel volgens algemeene beginselen
van regt en billijkheid als bepaald ook volgens onze Gl'ﬂ{‘_d’
wel. Zijne grootste fout is hierin achterlijk gebleven te ziji

Wanneer de Staat van het buitengewoon middel van
onteigening gebruik maakt, behoort hij dit harde regt
den eigenaar zoo weinig voelbaar mogelijk te maken-
Met dat denkbeeld strijdt eene provisionele inbezitstel-
ling, want, eerst nadat de regler definitieve uitspraak
over de waarde gedaan heeft, kent men deze en is meR
in staat volledig het verlies te vergoeden. Het tijdslip dier
vergoeding e dat der in bezit neming door de onteige~
nende. purtij moét een en hotzelfde wezen. Tegen prov”
sionele inbezitstelling kan niet: anders dan provisionele
schadeloosstelling overstaan, maar bij het verlies van zijnen
eigendom heeft de onteigende regt het geheele verlies
definitieve en niet provisionele, schadeloosstelling te erlan”
gen. Geene interessen , hoe hoog ook, kunnen de onregl
vaardigheid ,, welke men gepleegd heeft , goedmaken: Van
daar vorderen de meeste vreernide wellen vam‘t{)‘?,'ﬂf"‘dﬂ
schadeloosstelling.

Om diezelfde reden is het, dat de Grondwet geene
ontzelling van eigendom toelaat dan tegen hehoorlijke
schadeloosstelling (1). Zes jaren geleden zeidée ik reeds
daaromtrent in dit! tijdschrift, D I, bladz. 204, W]g_g'
«het is geene behoorlijke schadeloosstelling , welke n“_ﬁ
waltijd en stellig de geheele schade vergoedt ; éénes d‘_e
«later geschiedt, doct dit niet immer. Behoorlijk slut
«niet alleen de juisie hoegrootheid in, maar ook d._ell
avoor den eigenaar meest geschikien tijd, dat is dien
«van zijn. verlies, — Wanneer men onteigening eeners
(1) Verg. TmorvECKE , Aunteek, op de Gronds art. 162.
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«wel gedwongenen, maar toch altijd eenen, koop en ver-
«koop wil npemen s waarom zal dan hier, tegen het ge-
“Wone regt van zoodanige handeling aan, de waar moelen
ugeleverd worden voérdat de koopprijs betaald is?y Ik
had ¢p bij kunnen voegen , voérdat hij zelfs bepaald is,
Londer verkrachting van het grondwettelijk voorschrift
blijf ik provisionele inbezitstelling voor onmogelijk hou-
den, Eene wet, welke liaar vaststelt , zal eindelooze
"eglﬂgcdingen ten gevolge hebben, daar men haar als
Ogrondweltig zal aantasten. Schijnhaar moge de ontei-
Sthende partij, die zich inmiddels in het bezit gesteld
heeft, met de wet geholpen zijn : één enkel gewijsde ,
Waarin de zuivere uitlegging der wet den nevel des voor-
Sordeels doorhoord: zal hebben, zal die vreugde in droef-
heid veranderen en eene wet, welke hetzoo veel moeite
“Ostte: te verwerven, zal, nuiteloos voor hen die haar
hegt‘erdcn , alleen strekken om het Staatshiad te vullen,
_ Slechts ¢éne poging , om het bezwaar der provisionele
lnhezilstel!ing uit den weg te ruimen, is door den §.
Cproefid op bladz. 27 , waar hij zegt: «dat de werke-
“lijke afstand niet anders dan na en tegen eene volledige
“Schadeloosslclling mag plaats: vinden,» maar waartegen
b in geenen deele strijden zow, «dat de schadeloos-
«Stelling niet dadelijk withetaald wordt, wanneer of nog
“Cenig gering versehil te vereflenen, of het aandeel van
wedep belanghebbende bij de schadeloosstelling , enz. nog
“Moet berekend worden.» Kan men dan v6or de withe-
taling gezegd worden schadeloos gesteld te zijn? Is het
Rigt Juist die betaling, welke schadeloos stelt 2 Is het
et met zich zelf in tegenspraak te zeggen , dat afstand
et dan pg volledige schadeloosstelling mogelijk is en
echier dat de betaling , dat is de schadeloosstelling , na
D afstand zal kunnen geschieden ?

®er dan een onjuist denkbeeld wordt in het geschrift
ngetroffen, Op bladz. 6, b. v., wordi de verpligting
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der burgers om hun eigendom aan het algemeen belang
op te offeren uit het natuurregt afgeleid!! Eenige re=
gels lager uit een oppereigendomsregt van den St
Het is hel in vorige tijden zoo dikwerf en zoo ten onregte

aat.

vermelde dominium eminens. Loo de opoffering van den
eigendom krachtens zulk een regt van de eigenaars ge-
vorderd wordt , zoo lost zich de gansche Staatsmagl in ecne
eigendoms-quaestie op. Alle belastingen moeten dan op
denzelfden grondslag rusten en de gedwongen krijgsdienst
der burgers is niets anders dan een opp(frcig(,-nd:Jms!“?gl
van den Staat op de personen zijner onderdanen. Tf’l
hiertoe zocht men dit alles niet in een hersenschimmis
eigendomsregt, maar achtie men, datieder individu zich
aan de hoogere eenheid van den Staat behoorde te onder-
werpen , aan welken het vrijstaan moest om gebmik van
al die middelen te maken, zonder welke hij zijn doel
niet zou kunnen bereiken.

Op bladz. 58 spreekt de S. van gezag, hetwelk «bf
«door de jurisprudentie , 6f door de administratie a8l
«le wet was gegeven.n Welk gezag geeft de jurispro”
dentie , welk de administratie aan de wet? Beiden zijn
onderworpen aan de wet, moeten haar opvolgen , gehoot”
zamen , toepassen. Haar gezag ontleent deze van €ene
hoogere magt , den wetgever.

Op bladz. 62 noemt de S. «het een gebrek in de Wet
avan 1841, dat de kleinste gemeente lot onteigening van
«hetgeen voor hare belangen door haren Raad wordt noo”
«dig gekeurd , zonder onderscheid , tegen dezen of gene?
«onwilligen eigenaar den langwijligen wég der onteigening
«bewandelen moet.» Tk zie in dezen zin meer dan €60
zwarigheid. Wanneer men van eenen eigenaar de opof-
fering van zijnen eigendom verlangt, weet ik geen ander
middel om daartoe te komen dan onteigening. of }“’_t
eene kleine of eene groote gemeente is, welke de ontel-
gening vordert, kan hier, mijns inzicns, niets afdoen.
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Wie de onteigenende partij, Staat, provincie, stad of dorp,
of welke de hoegrootheid van het verlangde stuk goed
«ij, blijft geheel onverschillig. De eenige vraag is, bestaat
hier algemeen nut (voor den Staat, de provincie, de stad
of het dorp); blijkt dit genoegzaam om cene inbreuk
op de heiligheid van den eigendom te gedoogen? De
heduc]ing eener onleigeningswet is niet alleen waarbor-
gen te stellen, dat het duidelijk algemeen belang met
zal behoeven te wijken voor het bijzonder; maar ook dat
dit bijzonder belang niet zal opgeofferd worden aan cen
voorgewend algemeen belang. Zoo is het in de fran-
sche wet van 1833 een gebrek, dat zij bij werken van
gering belang minder waarborgen noodzakelijk acht, de
verklaring van het algemeene nul aan eene koninklijke
ordonnantie in plaals van aan de wet opdraagt. Veeleer
zal, in het geval door den S. aangevoerd, het tegendeel
Waar zijn ; juist naar mate de gemeente kleiner is, zal deze
minder geschikt zijn om alleen over de onteigening le
beslissen. Anders zal ligt de overmagt en het belang van
enkele invloedrijke personen voor algemeen belang doen
doorgaan , wat inderdaad niets dan persoonlijk belang is.

Als bijdrage voor de kennis der welgeving heeft dit
geschrift eenige waarde; op den naam van wetenschap-
pelijk werk, kan het geenerlei aanspraak maken.

N. Ourvies.

Verhandelingen in geleerde genootschappen van Joxas
Danien Mever, 15t Bundel. Letter,- Oudheid- en Taal-
kunde, Amsterdam 1844.

Dit werk behoort in een regtskundig Tijdschrift te
worden vermeld, want het is een gewrocht van een uit-
stekenden regtsgeleerde; maar het verdient daarom in
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hetzelve Tijdschrift bijzondere vermelding, omdat het voo
regisgeleerden waarde heeft. — De juridieke wereld tlfml_it
daarom den geachten Uitgever voor de dienst haar door die
uitgave betoond.

De Heer Mr, P, Simoxs, een bevoegd beoordeelaar, "G"'.ﬂ
de letterkundige verdiensten van deze verhandelingen n
den Awunst- en Letterhode aangeloond, en gerustelijk
mag daaromirent daarhenen worden verwezen.

Het lust ons hier de inhoudsopgave mede te deelen:
In dezen eersten bundel komen acht stukken VoOT
als: 1o, Verhandeling over het gebraik en misbruik der
bastaardwoorden in de Nederduitsche taal; 2o, Verhande-
ling over de voordeelen of nadeelen van woorden , die de
denkbeelden, daardoor uit te drukken, in derzelver vor-
ming aanwijzen; 3°, Verhandeling over de benaming der
maanden in het Nederduitsch; 4o, Verhandeling over d¢
namen der Duitschers, bij de Romeinen en Grieken ver-
keerdelijk als eigennamen beschouwd; 50, Mémoires su¥
Porigine de la différence relative a Pusage de la langue
Flamande ou Wallonne dans les Pays-Bas; 60, Verhande-
ling over den oorsprong en de naamsafleiding van het
Alode en het Salisehe Land; To. Verhandeling over de
vraag: wal is er ter algemeene invoering der Nederduit-
sche taal in het rijk derNederlanden door de tweede klasse
van het Instituut te doen? 80, Letire adressée a £Obser-
vateur de Bruzelles par nn Neérlandais.

Al dadelijk in de eerste verhandeling betoogt de
geleerde schrijver, «dat het noch mogelijk, noch dienslig
zoude zijn, de bastaardweorden uit onze taal volstrekt te
verbannen ; dat die alle behooren bijbehouden te wor-
den, welke, het zij volstrekt onvertaalbaar zijn,, het zij niet
kunnen worden overgebragt zonder de kracht, de duide-
lijkheid, de juistheid of de buigzaamheid der uitdrukking
te benadeelen.»

Ten aanzien van het door mij vooropgezette nut dezer
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"Whandeling ook voor.den reglsgeleerde, venwijs ik inzon-
derheid naar bladz. 26 en volg. — Meyer , allijd bezield met
grooten eerbied voor onzen ensterfelijken ne Groow,
durfide ook wvan hem te verschillen (Zie de Bijdragentot
fegisgeleerdheid en welgeving van Mr, pex Tex en vax
Haw., VI, 1, 58 volgg). Mexen zou dan ook denin zijn
00g grooten ne Gmoor .geen wegtsverknoeijer hebben
genoemd. — Ook in het voor ons liggend boek zegt hij,
dat de onsterfelifke pe Groor al de kunstwoorden der
regisgeleerdheid door zuiver Nederduitsche heeft trachten
'e vervangen, en hij keurt die poging af, en verklaart
het woord dading (waarvan geen werkwoord is te maken)
Yoor onverstaanbaar.

De duidelijkheid der na Meyer’s verscheiden ingevoerde
Wethoeken heeft door de overdreven zucht om alle techni
sehe termen daaruit te verwijderen, veel geleden. Wilde:
Pleithezorgers dat voorbeeld in hunne pleitredenen vol-
8¢n, zij zouden zoo niet hier en daar onverstaanbaar,
Ummers geaffecteerd pleiten. Boven deze verhandeling
hadden de woorden van ‘Hoorr in zijnen brief aan Con-
STANTYN Huyeess ; ket naatrachten eener zwivere Duils-
heid komt vielen licht al te gemaakt , te vinden boven
het derde stuk, best gevoegd.

De Nederlandsche wetgever, die ons weder aan de
oude vertaling der kunstwoorden ‘door ze in onze nieuwe
wethoeken te gebruiken , ‘'heeft willen, maar nooit zal kun-
Ben sewennen, heeft zelve de duisterheid , die daardoor
Moct worden geboren, ingezien, en zich verpligt gevoeld,
de gebruikeljjke technische termen bijna altijd daarbij te
Voegen,

Als in nootlzakelijk ‘verband met d¢ zoo even vermelde
Verhandeling staande, volgt daarop onmiddellijk die, waar-
" het nadeel wordt aangetoond, dat er in de vervanging
der geleerde kunstwoorden door verlaalde kunsthenamin-
2en bestaat, Het kunstwoordenboek van WerLanp warde
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in handen genomen ; om zich te overtuigen, dat deze Iffl
alle vertaalbaar , maar noodzakelijk te omschrijven ZII
Men behoude dus de termen, die bekend en hurgerl‘f%t
gekregen  hebben. Het is eene ijdele en belagchelijke
schoolvosserij; die allen, omdat zij geen zuiver Hollandsch
zijn , te willen verbannen. Lvcrerius behoudt, als hij over
deleer van Avaxacoras handelt, het woord n'gww,uégf'“-

Quam Graeei memorant, nee nostra dicere lingud
Concedit nobis patrii sermonis egestas.

Laat ons niet bespottelijl worden ; — ik gevoel wal naif,
compliment , schadenfrende enz, willen zeggen, maar
vind in natuurlijk, pligipleging, leedvermaak enz. hetzelfde
niet weder (1).

Laat ons niet te hovaardig zijn: wij kunnen niet C!k
woord uil andere lalen in de onze overbrengen, Daar zjD
er ook bij ons, die anderen ons benijden. Voor ons onder-
maansch_gebrwkt Kxiaor (die de peinliche Mishe geno:
men_heeft, het belangrijke stuk , dat voor eene Holland-
sche vertaling van zijn voortreflelijk werk Ueber den
Umgang mit Menschen yas geplaalst, in het Hoogd uitsch
ene

aver te brengen) het woord sublunarisch, en zegl in €€
Wir

noot: «ondermaansch-untermondisch: ich wiinschle,
wfiihrlen ein dhnlickes im Teulschen ein.»

Ik versta transaclie, cempensalie, contreletire, dele-
gatie, maar dading, vergelijking, nadere overgenkomst
overzetting in de juridieke beteekenis der uitheemsché
woorden niet,

De zesde verhandeling is vooral voor rchsgclccrdCD
van belang.

De Salische wet, die doorgaans, als bevaile zij slechls

(1) Republiek ‘en provincie kunnen heden ‘even weinig door gemeents
best en wingewest als Consul door Burgemeester worden vertaald.

Het ‘woord polder is onvertaalbaar, Zie ' WMeven , Tnst. Jud. Ti¥.
ch. 2.

i
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¢ene enkele beschikking, die namelijk der uitsluiting
Yan het vrouwelijk geslacht van de Troonopvelging, bij
de meeste regtsgeleerden bekend is, wordt in deze ver-
|lan([t'|ing (l“(‘. de voorbode sehijul geweest te zijn, van
hmg‘f&l‘l daarover in de Institutions judiciaives wovdl
sevonderi), niet opzettelijk behandeld, zoo men daardoer
eene bepaalde uitlegging van den inhoud verstaat. Zooda-
hige uillegging zoude men ook nietin eene letterkundige
"'Br‘lmmh-ling verwachten , maar wat men van een oud-
f‘lei(i_kumligén regtsgeleerde wel mogt verwachten, als hij
over den oorsprong en de naamsafleiding van het Alode
en het Salische Land zal spreken , is, dat hij ons geeftal
Wal tot dien oorsprong en die naamsafleiding behoort,
het resultaat van zijn onderzoek daaromtrent. Daarbij
konde ecn man als Meyen zich niet bepalen: hij was
geen Dbloot letterkundige, ‘geen gewoon historicus , hij
helderde de wetten op door haren oorsprong op te spo-
ren, en gold het een oud woord tol eene oude wel in
belrukking staande , hij konde de wet zelve niet voor-
bijzien, Hij doet zien, gelijk hij zich zelven uitdrukt,
dat hij de oude Duitschers de vaste goederen de uitslui-
lende eigendom waven van die ‘werkelijke burgers van
den Staat, die tot deszelfs verdediging de wapenen droe-
gen. Dit reeds konde zich niet anders verklaren dan door
in de geschiedenis der oude Duitschers te dringen , waarin
het bewijs wordt gevonden, dat zij, die, als de Romeinen,
hun hoogste doel in den oorlog, moed en kracht als
hunpe grootste deugd beschouwden, tot de uitoefening
der burgerlijke regten , het Vaderland ten dienste moes-
len'staan, als het tol den krijg had besloten. Ook op hen
Was het cetera amembra mea sunt, manus Reip. sunt
toepasselijk.

Toen de Romeinsche provincién dezen Duitschers waren
'n prooi gevallen, bleef dat bijzonder regt slechts op
fen klein gedeelte der vaste' goederen kleven,
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Om dal groote beginsel, zoo natuurlijk en overeenkom-
stig met den geest van dat beroemde volk, waarbij de
wapendragende burgers als de werkelijke beschouwd wer-
den, en het vaste goed hun uitsluitend eigendom was,
daarom konden deze niet vervallen aan de doode hand,
aan onweerbare eigenaren, aan geestelijken, wien het dra-
gen van wapenen was verboden, wvrouwen of onvrije
mannen,

Bij een volk , dat in den krijgsroem den hoogsten roem
stelde, en den tot den krijg geschikte dat voorregt toé-
kende , was de witsluiting der vrouwen van dat veor-
regt al zeer matuurlijk , maar nog natuurlijker missehien
de uitsluiting van alle aanmatiging tot het rijk, of de
regering.

Tot datzelfde beginsel moet debeperking der bevoegd-
heid tot wverkoop wan onreerend geed worden gebragl,
en de vaderlijke, voorouderlijke, stamgoederen, werden
0ok bij de Franken de Selische goederen genoemd.

Zoo wordt ook duidelijk, wat door het Salische Land
moet worden verstaan.

In dien oersprong ligt.ook die van het Zlode, hetgeen,
volgens Mever, met grond door Vessivs van het Neder-
duitsche woerd aloud weordl afgeleid, immers gelijke
beteekenis heeft, en alode behoort daarom niet enkel 10
den zin van het vaste goed, dat iemand van zijn’ vader
heeft geérfd, te worden opgenomen, maar in dezelfde
beteskenis als fenng Salica te worden opgevat,

Ben ik erin geslaagd , om den Nederlandschen regisge”
leerde aan te toonen, dat ook it werl veor hem belang
heeft, dooriecene enkele proeveuit hetaelve mede te;deelen,
dan heb ik het doel, dat ik mij met deze aankondiging
voorstelde , bereikt.

Wij -sien raikhalzend het tweede eel te gemoet. D¢
waardige broeder .des overledenen kan geen’ waardiger’
hulde aan de nagedachlenis zijus grooten broeders
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1"‘t‘nge-n, dan door de uilgave van ’smans achtergelatene
geschriften, Moge hem 1lust en tijd de spoedige uitgave
Vergunnen. Dav. H. Levyisonx.

e — A ——

De Reye-re'ny en de Natie sedert 1672 tot 1795 , (ont-
wikkeling van Staatsregtelijke Theoriein) door Mr.
G. W. Verene, Hoogleeraar te Utrecht, Amsterdam
1845, 8e,

De vervaardigers der Grondwet heliben haar gewis opge-
steld overeenkomstig het standpunt van beschaving en oni-
Wikkeling, waarop zij meenden dat toen de natie stond, en
ter voldoening aan de behoefien dier dagen. Maar hoe juist
o volkomen zij hun werk mogten achten, zij waren tevens
‘an oordeel, dat die wet niet altijd goed, niet altijd
génoeg zou zijn wvoor de nationale behoeften , want
“de tijd vevandert en wijzigt alles.» (1) Den vervaar-
digers der Grondwet was het dus toen reeds duidelijk,
dat herziening en verandering van hun werk een eisch
des lijds zou worden, naar mate de onlwikkeling des
Volks zoowel als veranderde omstandigheden die zouden
Vorderen, En te regt. Vermeerdering van beschaving,
uilhreiding van kennis en welenschap, en in één woord
ontwikkeling van de vermogens eener matie voeren haar
1oL een standpunt, hooger dan waarop zij was bij het
Waken der vroegere wet; en wat ook eerst voor haar juist
Passend geweest moge zijn en valdoende, na eenige jaren
%l het dit niet meer zijn. Hoe sneller die ontwikkeling
ens volks voortga, hoe spoediger herziening der grond-
tegels van het maatschappelijk huishouden, verbetering

°F staatsregtelijke instellingen, uitbreiding der politieke
he"ﬂegdhedcn zijner leden ibehoefte wezen zal,

Alles in de natuur ontwikkelt zich, staat stil en sterft,
(1) Rapp. d. Comm. 1. hersiening d. Grondwet , 13 Julij 1816,
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Zoo ook een volk. Bij het volk, dat op hetzelfde stand-
punt blijft, waarop het was bij de vaststelling zijuer staals-
vormen, dat geene behoefle zal hebben tot verbetering
derzelve, daar is stilstand. Waar stilstand is, waar onlwik-
keling heeft opgehouden, vangt het sterven aan.

Wie aan den wasdom, aan den bloei, aan het leven
zijner natie innig gehecht is, moet ruime vermeerdering
en verhooging harer krachten wenschen. Behoefte to!
herziening der staatsregtelijke instellingen kan hem niet
bevreemden : hij zal zich er over verheugen, als hij z¢
aanzien kan voor teekenen van ontwikkeling en leves:

Ontwikkeling is het werk des tijds , niet van een 00g¢t"
blik. Behoefte tot verandering of herziening van stants-
reglelijke instellingen onlsiaat niet op éénen dag, noch
wordt bij allen gelijker tijd en in gelijke mate g(‘\'ﬂf‘]d'
Van daar zooveel verschil van meening als er zijn die €f
over kunnen cordeelen, De rij, die zij vormen, wordt deor
den ergsten veranderingsgezinde geopend, en gesloten door
hem, die alle verandering voor slecht kenrt, en liever
tot hetgeen vroeger was wenscht terug te keeren: hoe
hemelsbreed echier deze uilersten van elkander staan, elk
der tusschen staanden verschilt naauwlijks merkbaar met
voorganger of opvolger.

Ontwikkeling intusschen staat niet stil. Na eenige
zal de laatste van de rij reeds zich gebragt zief>
waar een ver hem vooruitstaande vroeger zich bevonts
maar die ook dan weder hem even ver zal zijn vooruil-
gestreefd. Zoo gaat het voort, en de schakering wip
meeningen blijft bestaan. Doch wanneer eenmaal de be-
hoefte bij zoovelen reeds tot bewustheid is gekom
dat zij niet meer is een onbestemd gevoel, maar naam
uitdrukking heeft erlangd, dan scheidt zich de menigtes
en hare deelen verzamelen zich om vaste punten. Sommi~

gen willen voorwaarls cn verlangen verbetering, anderen
[egcnkan‘

eny
en

verlangen slechis rust en vereenigen zich Lol
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ling aan de begeerte dergenen, dic zij reeds wederlegd
verwonnen meenen, door hen met den naam van nieu-
Wigheidzoekers te bestempelen. Het verschil van mee-
ningen wordt scherper en de verdeeldheid valt dan
eensklaps ieder in het oog. Ieder ziet de spanning, die
al strakker en strakker wordt; én het gevaar, dal men
dan eerst bespeurt, voert tot de meening, dat het werk
i van een oogenblik , wat echter jaren bereid hebben;
en aan zucht tol doordrijven van theorieén wordl toe-
geschreven , wat niet is dan het gewrocht der naluur en
van ontwikkeling der nationale krachten.

In die omstandigheden bovenal is het pligt van ieder,
Wiens gaven het vermogen, of wiens stand en betrek-
King er toe roepen, mede te werken tot opheldering
der denkbeelden en tot het juist doen waarderen van
hetgeen voorvalt.

Het tegenwoordig is een dusdanig oogenblik. Het 1is
gewigtig voor Nederland. Een voorstel tot herziening
der Grondwet is ter tafel van de vertegenwoordiging
gebragt, Tegen en voor wordt met verschillende wapenen
gestreden. De hoogleeraar Vreeoe heeft gemeend daarbij
feen zvrijgend toeschouwer te mogen zijn.

Maar de uitgave van zijn «geschrift, heeft geenszins
len doel, in de gewigtige oogenblikken, welke wij bele-
ven, het gebied der wetenschap te verlaten. — Maar
de schrijver , geroepen tot hel onderwijs van het Neder-
landsch Staatsregt, en getuige van de pogingen van
Sommigen om, mel verwijzing tot de lessen der Geschie-
denis, dc door zoo velen gewenschie verbelering onzer
Staatsinstellingen te beletten, achite het zijnen duren
Pligt, de geheel verschillende uitkomsten van zijne studién
te doen kennen. Deze gaven hem de overtuiging, dat
onloochenbare gebreken — v66r het te laat zij — moeten
Worden weggenomen; dat de veronachtzaming dier waar-
heid , na de Nederlandsche Republiek meer dan eens op
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den: rand des afgronds te hebben gebragt, haar eindelijk
den ondergang berokkende. — Eene naauwgezette beoefe-
ning der Geschiedenis leidt tot verdraagzaamheid, Zij leert,
dat niet aan geheime drijfveren, niel aan personen moet
worden toegeschreven , wat slechts aan de vertraagde
herziening der Staatsregeling te wijten was, — De ruwe
schets, die de schrijver ontwierp, schoon vathaar voor
menige aanvulling, moge van zijn onpartijdig onderzoek de
blijken dragen. — Het was hem meermalen eene geluk-
kige gewaarwording , in de tolken der openbare meening,
van welke kleur ook ,. dezelfde liefde tot het vaderland
en de grondweitige vrijheid, dezelfde goede trouw le
bespeuren ; in den voorstander der Staatsregering zoowels
als in dien wan het Stadhouderschap; in den Patriot
zoowel als in den Prinsgezinde, —,. ,.. Do gebeurtenissen
van 1795 moesten volgen, omdat noch in 1672, noch in
1702, noch in 1747 en 1788 aan de Natie gedacht was, —
Nooit was deze vertegenwoordigd, Er was geene Nationale
vertegenwoordiging; er waren kollegién van Staatsgezinde
of Prinsgezinde Regenten; op deze, niet op de Natie steunde
het Stadhouderlijk, zoowel als het Stadhouderloos Bewind.»
In deze woorden der inleiding (bladz. 5) van het geschrift
«de Regering en de Natie» legt de hoogleeraar daarvan
het doel en den aard bloot, Daartoe schijnen echier ook *
nog te moeten worden gebragt de vragen, die liet %00
evengemelde voorafgaan, «Zoude het in ons vaderland ,
te midden van grove gebreken, aan tijdige, ernstige
waarschuwingen hebben. ontbroken ? Indien de regering
voor die vermaningen doof bleef; doof voor de hartige’
mannelijke taal van even getrowwe als diep ervaren Staats-
lieden; doof voor de wenschen van eene, hoelang %00
meer van haar vervreemde natie, wal wonder, dat de
zorgeloosheid , laauwheid en onverschilligheid van het
Bestuar de deur ook. voor gevaarlijke theoricén opende;
dat de ophooping van mishruiken tot eene Staats- of Volks-
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volkaan, gelijk Cras zich uitdrukt, aangegroeid, door
het geweld van vlam en schok een gebouw vernietigde,
elwelk in de rij der Europesche Staten zoo lang en
ltisterrijk had geschitterd ?» (bladz. 4.)

Na dit te hebben gelezen, juicht men het doel van
den 8. toe, en zal men verwachten opgave der hoofd-
gebreken in de constitutie van het Gemeenebest: de
oorzaken daarvan en de middelen, waardoor ze hadden
kutinen worden verholpen: de waarschuwingen daaromtrent
gedaan : de veronachtzaming dier middelen en het voortdu-
ren der gebreken aangetoond te zien als de oorzaken van
den val der Republiek : en eindelijk de goede trouw der
Yoorvechters van het een of ander gevoelen bewezen,
Nogtans, het komt mij voor , dat men bij de lezing van het
geschrift zich in die verwachting te leur zal zien gesteld,
Men zal de’ nitgebreide belezenheid desschrijvers bewon-
deren, en hulde brengen aan zijnen ijver en bekwaamheid
Yan bijeenbrengen; maar men zal den draad missen,
die het alles aaneen hechten moest om er een helder
denkbeeld van te doen ontstaan, Men zal'veel weleuswaar-
digs bijeengezet, veel, dat verspreid staat, te zamen
gezocht, veel, dat vergeten scheen, weder onder het oog
gebragt vinden; maar men zal veelal de leiding' missen,
die,, in vaste logische vigting , langs en. door al dat, meest
uit niet dagelijks ter hand genomen of bij velen veeds ver=
geten schriften opgeroepene , heenvoert, om te doen zien,
de gebreken in hun worden, voortduren, en verwoestend
Werken: hoe middelen van: verbetering mogelijk waren
en in der tijd zijn aan de hand gegeven, maar hoe zij roe-
keloos 7ijn verzuimd , om den stand der wetenschap inden
tjd, waarbij het geschrift aanvangt, te doen kennen, ende
«ontwikkeling der staalsregtelijke theorie» te zien voort-
gdan; om de schijnbare onopregtheid der bedoelingen
Van de tolken der openbare meening op te helderen en
hunpe goede trouw te deen uilkomen.
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Maav, zal men zeggen, de S. geefl ons zijn werk slechts
als eene schels , niet als een geheel uitgewerkt plan. Over
gebrek aan uitwerking moogl gij dus niet klagen. Het is
waar, doch ook eene schets behoorl len minste een in
zuivere lijnen juist omgetrokken en geheel beeld Le gé-
ven. Naar mijn bescheiden inzien mist men dit hiev "“
vindt daarvoor i plaals  deelen, welke tot een gehe el
kunnen behooren , maar waarvan men niet overal zien kan
waar zij aan elkander passen kunnen om hel hedoelde
beeld uit te maken. — Maar heeft men wel regl. zelfs dit
te vorderen? Er wordl hier immers, naar des schrijyvers
eigen zeggen , niets meer dan eene qruwe Sehels,» aanges
boden, Ik wil het echter denman, wiens geleerdheid 200
onverdeeld wordt erkend, en wien men zoo gaarne ach-
ling toedraagt, zelven overlalen le heoordeclen of dit
eigen zeggen veronlsehuldiging kan geacht worden voOr
de ruwheid van het werk ; dat het nederlandsch publiek, in
een voor Nederland hoagst gewiglig oogenblik , wondt
aangeboden, door eenen hoogleeraar van ]aet ncdml’mdab]l
staatsregt , die het gebied der welenschap miet ver Jangt
te verlaten ?

De 8. besluit zijne inleiding met heigeen hij las in
een handsehrift, door Hollands laatsten Rumlpcnsiumtl‘isa
VAN DE SeizGeL , na den cngclsch—amerilmanslf]lcu
oorlog geschreven: «Nooit heeft men gezien, dat gebre-
ken in de regering zich van zelf herstellen, maar inte-
gendeel aan zich zelf overgelaten, verergeren zij van dag
tot dag en verspreiden haren verderfelijken invloed deof
het geheele bestier, en men geraakt eindelijk zoo verre
verzeild, dat de harde remediing die alleen voor zulke
kyalen overblijven, bijna zoo gevaarlijk zijn als de kwalen
zelfs,» — Was dit niet de stelling, welker vilwerking hel
doel van des Hoogleeraars werk vorderde ?

Het was immers niet zijn doel om een politiek \'lugschl'ift
te leveren, dat lot de wapening van hen zoude kunnenl
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bijd ragen, die met omwenteling zouden willen dreigen, als
de grondwet niet herzien werd. Het cogmerk was om 1we-
‘ffuscimppcl-gk aan te toonen, dat de Republiek te gronde
8ing door het niet wegnemen van onloochenbare gebre-
ken, . gp bragt dit dan niet mede, dat wierd aangetoond
het ontstaan , voortduren en verergeren van de gebreken,
die tot slooping van den Staat voerden? Die gebreken,
erst aangetoond , waren de draden geweest, waar langs
het geheele betoog had geloopen. Zij zouden daaraan
ene vaste rigting gegeven, en den lezer tot eene dui-
delijke en onvermijdbare erkenning gevoerd hebben van
het onmishaar uitwerksel dat verzuimde wegname van
gebreken en het achterlijk doen blijven van staatsregtelijke
ins{elliugcn, bij den vooruitgang ende ontwikkeling der
natie , hebben moet. — Dat juist bepaalde beloop van het
werk ontbreekt hier. In plaats van een schoon geheel,
vindt men een schat van bouwstof. Men bewondert de
Yjke verzameling , maar kan ze niet beschouwen zonder
danhoudend het gemis te betreuren der grondieekening
‘an het gebouw, dat men er van had willen optrekken.

Het aanwijzen van bepaald gebrek was noodzaak. Het
bijeenverzamelen van klagtén over den regeringsvorm of
gebreken der regenten kan daaryoor niet geheel in de
Plaats treden. De britsche staatsregeling voorzeker is
ff_it‘t gebrekkig omdat men niet eenige bladzijden, maar
]‘.[Vige boekdeelen zou kunnen vullen met aanhalingen
Wt een heir van schrijvers, die, sedert Wrvven III, nu
ens over te groote magt der kroon, dan weder over
® almagt der aristocratie, of wel over buitensporige ont-
“'ikke]ing der democratische beginselen hebben geklaagd,

.[S de schrijver bij het opteekenen der meeningen ook
et te eenzijdig te werk gegaan? Worden de verdedi-
§€rs van het toen bestaande niet te veel over het hoofd
8ezien ? Mr, Joman Meermax, b, v., wordt te regt als

80 voorstander van de heerschende religie met vrije

Themis, Vi D), 11 St, 1845. 20
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godsdienstoefening voor allen, «die van ons verschilden”
aangehaald, (bl. 123, N*.2) en daarvoor zijne aanmer-
kingen op pe Groots Parallel. Rerump, IL (1. III) 5606
aangevoerd, Maar het oordeel van M, Jomax MrERMAT
over de meeningen zijner dagen, en over den regeringsvorn!
der Republiek , heb ik niet opgenomen gevonden. En toch
had het niet in het werk des hoogleeraars gepast te vermel-
den, dat die geleerde , in 1793, schoon niet verzwijgende
wat verkeerd geweest was en ’tnog was (1), evenwel reeds
veel verbeterd oordeelde, en daarom van de toenmalige
instellingen meende te kunnen zeggen: «onze regeringsvorm
grenst juist zoo na aan ’t geen men eenigermate politicke
vrijheid zou kunnen noemen, als noodig is om er de bur=
gerlijke, die de eenigste ware is, niet door te verliezen (2).»

Meermax was ijverig tegenstander van de slaaisgezinde
regering en warm verdediger van den stadhouder; hij
erkende «dat diep verval in veel takken van het open-
baar bestuur plaats gevonden had, en de burgerlijke
vrijheid van den ingezeten, in de groote Sleden vooral,
op vrij losse schroeven omdraaide» (bladz. 23); hij was
niet zacht voor den trots der patricische geslachten,
voor de onbillijkheden en onregtvaardigheden van hens
die hij «kleine Tyrannen» noemt (bladz, 24); maar «de
vernicuwing van het stadhouderschap had aan zulke
grove misbruiken paalen gezet, en men zag nu hoe deze
waardigheid uit haren aard geschikt is om de burger-
lijke vrijheid gerust te stellen tegen de slagen, met welke

(1) De Burgerlijke vrijheid in hare heilzame, de Volks wrijheid it
hare schadelijke gevolgen voorgesteld, inzonderheid met betvekking tot
dit Gemeenebest, door Mr. Jomax MEERMAN, vrijheer van Dalent.
Teiden. 1793. «Men verlieze niet uit het cog, dat de stadhouder alleen
op verre na de geheele uitvoerende macht niet formeert; dat er helaas!
inkleevende gebreken aan onze Admiraliteits—Collegién hechten , dic het,
zoo lang deeze ligehaamen hunne tegenwoordige gedaante behoudens

schier buiten het bereik van een eenig mensch is-te herstellen.» blz. 56.
(2) Aang. w. bladz. 57,
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ene onbepaalde aristocratie haar bedreigde (bladz. 25).
De «regenten zijn miet meer de halve goden van veor-
heen 5 zij «worden wel niet door het volk gekoozen,
Maar evenwel is geen classe van ingezetenen , mils aan
den heerschenden Godsdienst toegedaan, uitgeslooten van
verkoozen te kunnen worden. Heeft men ook inderdaad
tusschen de jaaren van 1747 en 1780 wel veel geklaagd dat
lieden, die wegens hunne geboorte , hunne middelen of
hunpe kundigheden door de volks-stem , indien ik hier
dit woord eens in een’ goeden zin mag bezigen, tot
het bekleeden der Vroedschaps-posten begeerd wierden,
€r op den duur van verstoken gebleeven zijn ; terwijl het
hautelijke der al te ver gedreevene familie-erffelijlkheid ,
door dat zelfde tijdperk heen, niet meer gelijk te voren
gevoeld is (bladz. 52) 7» Meermax verheelde geene gebre-
ken , maar meende dat er reeds veel van was weggenomen.
Hoezeer men dit en mcer, vooral ook wal de slaals-
regtelijke theorieén van dien tijd betreft, dat hij hem te
Vinden is, en in de schets plaals had kunnen gegeven
Worden, zal kunnen brengen onder de aanvullingen,
Waarvoor de S. zijne schets allezins vatbaar ocordeelt,
200 komt mij echter voor, dat de »wuwheid dier schets
almede geene genoegzame verontschuldiging kan worden
geacht voor het voorbij zien van het oordeel van eenen
Man , als Meprmaw. Vooral niet bij een welenschappelijk
onderzoek, dat ingesteld wordt tot overluiging van de
Waarheid der stelling, dat de Republiek door niet tijdig
herstelde gebreken te gronde ging, en ten betooge waar- .
van klagten over den regeringsvorm zijn bijeengezet.
: Lict de 8. ook niet te veel voorbij hetgeen een mag-
lige en toch niet geheel onbekwame parlij leerde, die
Streed voor het hehoud van het bestaande , en legen de
toen door sommigen gevierde staalsregtelijke theorieén op-
k“:ﬂm. Tot die partij hehoorden, tijdens den aanvang der
tWisten onder den laatsten stadhouder, de hoogleeraar
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ndetl.

Horstepe, de predikant Barvers en hunne vrie
Wel zeker voerden deze vooral behond van de heer-
schende kerk en van het stadhouderschap in hun
schild, maar zij begrepen tevens dat door aan andere
zaken te raken, deze gelijkelijk zouden worden in de
waagschaal gesteld. De Advocaat der V aderlandsche
kerk, een bock dat aan Baruers wordt toegeschreven
zegt daarom ook, Il deel, bladz. 63, «Hel is een staet-
kundige regel, die meermalen door de experientie be-
waerheid is, dat de Koningrijken en Gemeenebesten ])Ef’:'l
geconserveerd worden bij die middelen, door welke 21
zijn opgekomen en grool geworden. Het afschaffen van
aloudeeostumen, en het inveeren van nieuwe faximes
heeft menig land bedorven, en het wroeten aan de
fundamenten van een staet is altijd gevaerlijk.» — Al
wilde men deze en soorigelijke uitdrukkingen alleen OP
het behoud der heerschende godsdienst toepasselijk ach-
ten, dan hadden toch bij de schets de gevoelens dezer
partij niet moeten zijn ter zijde gelaten, te minder daar 00k
op bladz. 106 inzonderheid over de leer van den hooglee-
raar vAN pER Marck op dit punt wordt uitgeweid.
Daar, en vooral op bladz. 124, waar ten aanzien der
in 1786 onistane vraag, of alleen de leden der «praé”
dominerende kerk,: dan wel ook andersdenkenden tot de
uitoefening van het stemregt zouden worden toegela-
ten? gezegd wordt: «Het zaad, door vax per MancE
gestrooid, droeg vruchten, — Men aarzelde niet hen
stem bevoegd te achten, daar het er zeer verre van af was
dat de Hervormden alleen het wél met den Staat meenen
zouden, Allen waren leden derzelfde burger-maatschap-
pij; allen erkenden dezelfde overheid, hetzelfde bestuul's
allen behoorden niet slechts dragers van dezelfde lasterl
maar ook deelgenooten van dezelfde regten te zijn. Zon
der billijke redenen uitgesloten, zouden zij zich kunnen
aanmerken als een, in zekere opzigten, van den Staal
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afgescheiden ligchaam. »— had nevens het Politiek ver-
toog pan vax Goenss, en de Bedenkingen over het aan-
stellen van Regenten in een wryj gemeenchest, hel
gevoelen van G, K. vay Hosexoore ecene plaats kunnen
vinden, Deze toch betoogde in 1787 uitdrukkelijk de
noodzakcli'jkhcid eener heerschende religie , achite de
Uilsluiting van de regering ten aanzien van andersden-
kenden noch onbillijk , noch onregtvaardig, en zag daarin
eene bron van rust, in plaats van gevaar voor inwendige
beroering. «In ecene republiek,» zegt hij onder ande-
ren (1), daar de Souverein veelhoofdig is, kan men vooral
geene twee gezindheden in den raad toelaten, De groote
ambtenaars , aan welke een gedeelte van het oppergezag
toevertrouwd is, moeten zich ook tot de heerschende
veligie bekennen. ... De eenigheid en veiligheid der inge-
tenen daaruit geboren, in plaats van eeuwige verdeeld-
heden en burger-twisten, zal den Staat overvloedig ver-
goeden voor het gemis der groote mannen, in andere
dan de heerschende religie opgebragt, en welke hun
Vaderland nog op menigerlei wijze van nut kunnen zijn,
buiten een onmiddelbaar deel in de regeering. — Deze
Waarheid , die ik heb willen betoogen, is zelfs, dunkt mij,
0o tasthaar, dat de oordeelkundigsten onder gezindheden,
Van de regering uitgesloten, indien men dezelven ééns tot de
regeering, en de voorrechten der heerschende religie wilde
loelaten , uit een gevoel van het nadeel voor den Staat, en

(1) Perhandeling over de noodzakelijhheid eener heerschende Religie
n den Staat door GrispErT KAREL vaN HoGENDORY. ’s Gravenhage, 8.
?‘lildz. 28 en 29. — Deze verhandeling schijnt niet algemeen bekend. Zij
e slechts 32 bladz. groot, en draagt geen jaartal op den titel. Het uiter-
lijk van die geschrift doet het als een gewrocht van het laatst der yorige
“euw kennen; en, naar mij van goederhand is bevigt , is lietin 1787 in
het licht verschenen. — Aan Mr. F. A. VAN HaLL schijnt het ook onbe-
end gebleven. Anders ware het zeker vermeld in zijne Redevoering ter
Sedachtenis van G. K. v. HOGENDORE . waar lij, op bladz. 11 en 12 .
over het door hem in 1786 en 1787 verrigle,, gewaagt,
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daardoor voor henzelven uit die beschikking te wachten,
deze gewaande gunst zouden moeten van de hand wijzen.”

Op bladz, 43, wordt Wiitem Viernrman door den S.
berispt over zijne vurige vereering van «onze loffelijke
regering ,» gebleken uit zijne korte en ecnvoudige 0™
derrigtinge, ter heantwoordinge van sommige onge=
gronde discourssen wegens de Souvercine Reg ring?
en tegenwoordige Staat onzes Vaderlands. «Dat die
regering» zegt de 8. ¢verkieslijk was boven die, van het
vrije Rijk van Polen, welks onstuimige Landdagen
tot spreekwoord waren geworden, kon men laten gelden;
maar dat zij ook in voortreflelijkheid van raadpleging «het
Parlement van Engeland» overtrof; dat de angstvallige
geheimhouding boven de, voor de veredeling der Natie
z00 weldadige openbaarheid te schatten was, die voorin-
genomenheid met ’sLands Vaderen ging te verre.» — Ik
wil VieerTmax niet verdedigen alsof hij geen «kortzig-
tig Staatkundigen geweest zou zijn. Ik geloof dat zijD
naam als snel courier beter gevestigd is. Maar zijne verde-
diging der toenmalige regering, zij moge ons s juist of
onjuist voorkomen, toont toch aan dat de gebreken in
de regering miet algemeen werden erkend, en bij de
Natie noowel lof als klagt over de Hegering gehoord
werd, — Ik stem gaarne met den hoogleeraar in 1e0
aanzien van het weldadige der openbaarheid , en meen dat
thans nog daar tegen te ijveren , strijd is tegen datgene wat
de verlichting onzer dagen als heilzaam en onmishaar heeft
aangetoond. Maar onze denkwijze van thans mag niet ten
maatstaf van beoordeeling strekken voor den schrijver
van honderd jaar herwaarts. Vieertuax gaf zijne onder-
riglinge in 1742. En was zijn oordeel over het nut der
raadpleging achter gesloten deuren toen wel zoo zeer n
stijd met de algemeene denkwijze, en zelfs met dat wat bij
hetengelsche parlement plaats greep? Was de openbaar-
heid der parlementshandelingen in Ergeland , die eigenlijl




— 311 —

lot den huidigen oogenblik slechts gedoogd wordt, maar
inderdaad onwettig is, in 1742 nog niet zeer gebrekkig ?
Immers men vindt nog in 1747 eene veroordeeling over
het openbaar maken der debatten in het algemeen (1).
Ik zeg in ’t algemeen, want vervolging wegens het
verbreken van het zoogenaamde privilegio des parle-
ments in dit opzigt, waar daaruil persoonlijke hoen en
laster kon worden afgeleid , is nog geen paar jaren geleden
voorgekomen. Het regt evenwel van niet achlerhaald te kun-
en worden wegens hetgeen een lid in de vergadering sprak,
bestond niet slechts voor het engelsche parlement. Tijdens
de Republiek was in Holland , bij de acle van indemniteit
Van 19 Julij 1663, onderanderen ook aan gedeputeerden ter
Staatsvergadering, waarborg gegeven tegen alles wat hun zou
kunnen worden aangedaan «bij wegen van feyten ofte rech-
ten... ter oorsaecke van de Propositien, Remonstrantien,
Advisen ofte Resolutien , dewelcke voor desen zyn gedaen ,
gegeven , ende genomen, of naermaels gedaen, gegeven of
genomen sullen werden» (2). En dat deze actle in volle
kracht gebleven was , bleek immers daaruit, dat GrisEnaAR
inde vergadering der Staten van 4 September 1786, alvorens
zjne hevige rede tegen het gedrag en het personeel karak=
ter van den laatsten stadhouder aan te vangen , verzocht
de acte van indemniteit e doen voorlezen; helgeen ook
geschiedde. — Ilet regt van petitie was in Engeland in 1742
0ok nog zeer beperkt. Van volksvergaderingen om het
danbieden daarvan voor te bereiden vindt men vé6r 1769
geen spoor. Nog op dil oogenblik mag in Engeland geene
Petitie tegen cene belastingwet door het parlement wor-
den aangenomen (3). De volksgeest echter heeft in deze
en alle andere opziglten de staalsregeling verwrongen,

(1) Hatrass. The constitutional History of Engelandl. 1V. 132 | van
den Parijschen druk van BAupay.

(2) Resol. v. Goisid. bladz, 696.
(3) Havraw, 1v. 9799,




— 312 —

zonder opzetielijke herziening. In Engeland vergroeit ij ¢
wast uit naar gelang der ontwikkeling van de natie. En
700 men naar een voorbeeld om zou zien, dat het VD"?_"
de vastheid eener regering en het welzijn van een rijk
beter is, naarmate van den vooruilgang des volks , €
veranderen, dan met alle geweld vast te blijven hou
aan wat men eenmaal vroeger geliefde te bepalen en 1€
beschrijven, dan zou men gereedelijk tot Engeland zich
willen wenden. De voortreflfelijkheid toch der engelsche
staatsvormen hangt tol zekere hoogte niet zoo zeer af van
wat vroeger was bepaald, dan wel van den volksgeest en het
karakter der Engelschen, die naar de omstandigheden die
vormen rigtten en steeds daarmede blijven rigtig houden:
Het was dus, naar mijn inzien, noch juist, noch geestig»
van den schrijver der Sehuit- en jagtpraatjes, de voortref-
felijkheid der engelsche staatsvormen niel aan de wgestelt-
heit der Engelsen» toe te durven schrijven (bladz. 35)-
Het karakter der natie deed daarvoor het meeste af.

Het schijnt mij dan ook minder juist, dat, in het g€

den

schrift des hoogleeraars, het meest aan den regeringsvort
der Republiek gewelen wordt en het karakter des volks
meer wordt ter zijde gelaten; dat de regering te veel
legen de. natie overgesleld, en de eene als van de
andere geheel afgescheiden wordt beschouwd.

De S. haalt (bladz. 74) uit de Memorien van RexpORE»
1, 46, aan, «Het kwaad is voornamelijk voortgekomen utt
onzen regeringsvorm» maar ik voeg er bij, wat onmid-
delijk volgt, «en maogelijk ook wel uit het karakter
der natie. Dezelfde bedaardheid van gemoedsgestellenisses
die ons eigen is, .. . slaat dikwijls over tot onverschil-
ligheid : minder vatbaar zijnde voor aandoening OVer
zaken die reeds zijn, kunnen wij het noch minder weze!
over die nog gel'rcuren moeten. En wal onze l'cgcl‘i“g'fi'
vorm en haren invloed op het bestuur en voornaamlijk
op de wuityoering betreft, is ’t schier tunllf‘,ﬂ‘l‘i.il"t'“.i]‘*
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dat dege republiek zoo lang gestaan, en schitterende
Yogenblikken zelfs in oorlogs-tijden gehad heeftn —
Niet alles vloeide uit den regeringsvorm voort, miaar
veel was te wijten aan de onverschilligheid, en de laanw-
heid der natie in het algemeen, aan hare zorgeloosheid
ten aanzien van hare politische regten; aan hare klein-
geestige zucht voor stedelijke of andere privilegien, regten
én geregtigdheden, enz., die zich tot den engen kring
‘heperkle, waarin men zich bewoog, en het algemeen
belang, dat men vaak geheel voorbij zag, niets ten offer
wilde brengen. Gebreken, van welker laatste wij nog
niet geheel gezuiverd, en met welker eerste wij nog
m ruime mate schijnen behebt te zijn.

Die gebreken en de vorm van regering werkten zamen ;
terwijl de eersten oorzaak waren dat de laatste met
den tijd kon afwijken van «’sLands alderoudste consti-
tutie (1),» gaf de regeringsvorm zelve weder aanleiding,
dat de eersten zich konden ontwikkelen en op den gang
Van zaken zulken hoogst nadeeligen invloed hebben,

Ook daaraan was hoofdzakelijk het groote kwaad te wijten
Waarover Renvoxre, I, bladz. 46, zich zoo te regt beklaagt,
als hij zegt: «De moeijelijkheid om tot een besluit te komen
'$ Voornamelijk groot, wanneer ineene of andere petitie,
door den Raad van State gedaan , consent moet gedra-
gen worden, Zoo de petitie de zaken van de zee betreft,
is Holland dadelijk gereed; Zeeland en Vriesland draalen
00k niet; ten minste voor zoo verre bij hunne Admira-
liteiten hunne aandeelen besteed kunnen worden; maav
de andere provintien komen er niet dan schoorvoetende
toe. Doch is de petitie gedaan tot verbeetering of ver-
Meerdering der Landmacht, zoo zijn de eerstgenoemde
“00 ongereed , als de andere het gewoonlijk voor de

€emacht zijn, Hieruit komt natuurlijk voort, dat dik-
Wijls noch tot het een, noch tot het ander besloten

(1) Vergelijk wat de hoogl. Vagroe, op bladz. 126. mededeelt.
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wordt. — Het is noodlottig,, dat de meeste Regenten zich
altijd verpligt achten, het belang hunner Provintie of
Stad , boven dat van het Bondgenootschap in 't algemeen,
te moeten stellen , ofschoon de zaak het Bondgenootschap
in het algemeen beireft.» De provincien handelden eiget-
wagtig ; er was eenheid noch kracht in de maatregelen
van algemeen bestuur. En vanwaar dat? vanwaar anders
dan van wat Rexvore niet onduidelijk te kennen geeft,
dan van dien kleingeestigen aard, die de provintie, de
stad , het collegie deed stellen boven het algemeen, €
in wat deze behielden of wonnen , alleen zich verheugdes
wat nadecligs dan ook overigens daarin voor anderen €0
het algemeen gelegen mogt zijn. Een aard van het volks-
karakter, die ook thans nog verre is van geweken te Zijn.

Maar Rexpoxre alleen klaagde niet alleen over de vers
derfelijke gevolgen dier bekrompenheid. SrixGELAXD»
VAN pE Seizcer en een leger van anderen dachten er even
zoo over. Wat door den hoogleeraar, op bladz. 72 en vol-
gende, over het verval der zeemagt is aangeleekeﬂd-
was niet dan het gevolg van dit gebrek.

De regeringsvorm maakte de werking van het kwaad
mogelijk ; de geest der natie was de rede van den voortduu¥
des vorms, en alle poging, om bij vreedzame herziening
op dit punt verandering te brengen, stuitte daarop af.
Men denke slechts aan de Groote Vergadering van 1651
en de Buitengewone van 1716.

Jonax e Wirr worstelde met hetzelfde gebrek, z00
der een vreedzaam middel tot herstel te kunnen uitden-
ken (1). Hij kwam er zelfs toe om voor le stellen de
regeringsleden uit de achterstallige provincien, te weren
uit alle subalterne collegien van de Generalileit; maar hel
middel bleef onaangewend. Al ware het anders geweest,
wat zou het gebaat hebben? zou het iets anders dan
scheuring der Unie hebben veroorzaakt?

(1) Zie de Resolut. van Consideratie , bladz. 510, 633, 639, 668 en G74.
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Dat hoofdgebrek , daar pe Wirr tegen streed, en
anderhalve eenw later Rexnore nog bitter over klaagde,
Was een gebrek in den regeringsvorm, welks wegname
verhinderd werd door het karakter van de natie.

Onjuist is het dan ook, mijns inziens, regering en
tatie zoo tegen elkander over te stellen als in het tegen-
Woordig geschrift schijnt gedaan te worden: alles aan de
terste te wijten, zonder genoegzaam te letten op den
invloed van den zedelijken toestand der laatste; vooral in
de Republick , waai zoovelen tot de Regenten behoorden.

De 8. begint met 1672. Waarom juist didr en niet
Vroeger? De gebreken in den regeringsvorm der Republiek
hebben toen niet eerst aanvang genomen, De zoo even
Vermelde pogingen van pe Wirr en klagten van Res-
Yore bewijzen dat het kwaad , dat op het einde der Repu-
bliek nog zoo veel verlamde , reeds v66r 1672 in volle
Werking was. Het is waar in 1672 vond eene omwente-
ling plaats. Deze echter was terugkeer tot den vroegeren
Tegeringsyorm ; maar was het miet ook eene soort van
Omwenteling toen, na den dood van Wrnrem II, geen
andere stadhouder verkozen werd, en men alzoo het
terst van den vroegeren vorm afweek ? Ware het dan niet
Juister en vollediger geweest bij den aanvang van het
€erste stadhouderlooze tijdperk te beginnen, of liever nog
bij den vrede van Munster , toen de Republiek voor het
Cerst it den staat van oorlog en tot rust kwam?

Uit dien 1ijd van v66r 1672 had een rijke inzameling kun-
"én geschieden voor het doel dat de 8. zich voorstelde. Men
denke slechts aan de werken van os va Court en zijne
tegenschrijvers. Tot dien tijd behoort ook de «roem der
O"el‘ijsselsche ridderschap» Ras., Horm. Scneus, dien
de 8, op bladz, 21 vermeldt. Een man, die niet dacht
d'.at «die dinghen juyst de besten en volmaecktsten zyn,
die &’ eersten en oudsten zijn,» en daarbij zeide, wat
thang nog, bij het denken aan wat de vervaardigers onzer
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grondwet in hun rapport stelden , niet sonder loepassing
welligt gezegd zou kunnen worden: «Het geheel gImSlacht
der menschen leert terwijl het oudt wordt. Wat myaen-
gaet, ick ben versekert dat, s00 eenigen van die mannen»
en liefhebbers van de nakomelingen , die eertijds ghclcht
hehbeu, weér vande dooden te voorschijn quamen , 5¥ d’
eersten van allen deze hartneckigheyt souden veroordee-
len, en liever willen dat alle ghedachtenis van hen ver-
dweenen was, dan dat sy by de nakoomelinghen tot
verhinderingen van de ghemeene welstant gheworden
waren. Want sy souden seggen, dat sy het beste, dat
sy wisten, het beste voor die menschen , en voor di€
zeeden, en niet altijdt het oudste, gevolght hadden , en
dat de geenen, die hen wilden volgen en eeren, hun wil
en trachtingh moesten navolghen en dat dit de ware
eerbewysingh aen de voorouders is (1).»

Op bladz. 91 spreekt de S. van hetgeen door (VAKX DER
CareLies Tor pEN Por uit het eng vertrek van den Land-
dag ter tafel der openbare meening gebragt werd ,» eIl
gewaagt daar van «de inroeping van het oordeel der
Natie, en de rekenschap aan dezelve verschuldigd-?
Ware de S. niet bij 1672 begonnen, hij had Jcunnen

aantoonen, hoe men ten tijde vax pe Wrrr daaromirent
van een geheel tegenovergesield gevoelen was, hoe men
t volk

toen natie en regering scherp afscheidde en he
niet anders tegen over de regering dan als lastdragers
beschouwde. «'t Is waer,» zegt een bekend en te dier
tijde voor zeer bekwaam geacht schrijver: «’t Is waer's
dat de overheydt, met een koude voorsichtigheydt hier

»
moet te wercke gaen, end’ soo veel het mogulyck end

(1) Degemene Vrijheid , vertaald uit het latijn van R, I SCHELE: Amst.
1666. 122, bladz. 102, 103. Feneandere en vrij wat hetere vertaling VeI
selieen, ook in 1666 , te Rotterdam bij J. Nacranus, 8°, Even alspy BEAUFORT
e nitgave!

doet in zijne Prijheit in den Burgerstaet, bladz, 3 van beide d
1in 1662

van 1787, wordt hij daar SongeLs genaamd. — Hij overleed Le Zwa
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oorbaar is, de Gemeynte doen blycken, de nootsaecke-
lickheydt end’ oorsaecken van de lasten: maer ten
komt evenwel den volcke niet toe, in dese heymenissen
van staet, haer sinnen in te dringen. Sy moeten naer den
aerdt der liefde, end’ der natuere van onder-werpinge,
Yoor gewis houden, dat dese opstellinghen tot haer be-
houdenisse, dese beswaringhen tot haer verlichtinge strec-
ken. De overheidt en is oock niel comptabel (gelyck men
Spreeckt) aen de Gemeynte: Godt de Heere moet de reec-
keninge opuneemen: voor hem sullen alle die staetboeken
gheopent werden, end' een eygelick werck beproeft wer-
den, dat hy in den vleesche gedaen heeft, het zy goet ofte
quaet, Gehoorsaemheyt, gehoorsaecmheytis u op de handen
8eleght, die ghy niet en kont afleggen, sonder u selven af te
leggen.» Zoo sprak Jonax pe Bruse, de kundige raadpen-
Sionaris van Zeeland , ten behoeve wan de patriotten en
vaderlanders van zijnen tijd (1). Daardoor wordt tevens
dangetoond , dat het, bij den 8. op bladz. 87 vermelde,
]’eginsel, dat de staten van Zeeland, in de Deduetie van
1733 over het Marquisaat van Veere en Vhssingen, voor-
Uitstclden, geen nieuw, en alleen voor die omstandighe-
d_ef! 200 hoog opgedreven, begrip van hunne Souverei-
Diteitsregten was, zoo als Insisca, Staatsregt, 11, 172
(uitg. v. 1758) schijnt te gelooven. — En wanneer men, bij
het Jezen van klagten of meeningen van vroeger tijd in het
Werk des hoogleeraars, onwillekeurig de gedachte tot op
het huidige oogenblik terug voelt brengen, en daarvoor nog
toepassing vindt, zoude dit niet ook geschieden , wanneer
“_l_en oE Bruxe hoort klagen over de nienwigheid-zoekers
“nerdagen en den, zeker niet onberispelijken wensch, hoort
Uiten, dat zijne landgenooten wat minder verstand mogten

() De Grondsteenen van een vaste Regeringe, geleght en uytge-
stelt, tot bericht en nuiligheyt van alle goede Patriotten en Fader-

{mzdcu-s: door Mr, JomAN DE BRUNE, racd pensionaris der Ed. Mo. Heeren
Staten yaq Zecland. Gorinchem. 1661, 120, bladz. 212,
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hebben. «Selden» zegt hij (1): «syn er subtyle herssens, die
geen nieuwigheyt en soecken. De ruste is ondraegelick met
de snelroerige geesten. .. God gave, datde verstanden vaD
onsvaderlandtin velenmeer geslacktend’ gebroken waren.»

Wat de goede trouw der tolken van de openbare mee-
ning aangaat, aan welken kant zij zich ook geschaard heb-
ben , zoo schijnen vooral «de opregte bedoelingen van den
kundigen Zeeuw «Pigtnn PavLrs, in bescherming geno-
men» (bladz, 92). 1k kan daaromtrent geenszins met den
8. instemmen. De afdoende en heusche wederlegginge
door v. n. Kexe en 8. Stusn gegeven, tegen door PAULTS
van uit de hoogte , zonder bewijs, en in strijd met wal hj)
zelf leerde, nitgesproken veroordeelingen hunner werkens
bewijzen zeer zeker niels voor de goede Lrouw, waarmede
hij in de wetenschap te werk ging. Ik vind evenmin voor
zijne goede trouw daarin een bewijs, dat hij eerst opzet-
telijk het Nut der Stadhouderlyke regering aantoonts
en eenige jaren daarna al het mogelijke doet om dien
stadhouder te onizetelen. Ik zie dit evenmin daarin dat
hij na de omwenteling van 1787, terwijl de gemocdclij'
ken en de dweepers uit den lande weken, zich zoolai
in zijnen post van fiscaal der Admiralileit te Rotterdam
zocht te handhaven , toldat hij, niet zonder groole moeiles
eindelijk genoodzaakt werd zich er uit te verwijderen
Maar voorzeker geeft het geen vermoeden van gﬂﬁde
trouw, als men door den sluwen Janes Harnis, den brit-
schen gezant, hetheimelijke hoofd der oranje-partij, en geen
onjuist beoordeelaar zijner tijdgenooten hier te lande , Va0
hem in 1785 hoort getuigen: «he is a new man of weight
and consequence, from his extreme popularity and activity
and would undoubtedly join that party where he saw the
grealest probability of gaining celebrity and fortune.» (2)

(1) De Bruxk. bladz, 195.

(2) Diaries and Correspondance of Jines HABRIS,
Malmeshury. London, 1844, II. p. 121.

ﬁrsl car] nf
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~ Men vergunne mij nog eene opmerking. Het geschrift
18 blijkbaar bestemd, om, zonder het gebied der weten-
sehap te verlaten, in het tegenwoordig oogenblik aan te
toonen, dat erkende gebreken in den slaatsvorm moe-
ten verholpen worden of men stelt den staat bloot met
der tijd, «zoo verre te verzeilen, dat de harde remedién
die alleen dan voor zulke kwalen overblijven , bijna zoo
evaarlijk zijn als de kwalen zelfs.» (1) Het geschrift be-
hoort dus in veler handen, Maar zou de wijze , waarop het
8eschreven is, dit doel niet ecrder tegenwerken dan
bevorderen? En zal men alzoo welligt niet met grond van
den 8. kunnen zeggen, wat hij van den beroemden Kruir
egt: «Men zal ’smans geleerdheid, ijver en scherpzin-
nigheid regt doen wedervaren , weinigen overreedde hij.» ?

G. M. vax per Linpex.

\CAvEMISCHE wLITERATUUR. — J. H. vax Gexnee, Diss.
hise, Jur. inaug. de cautionein re eriminali a veo
Praestanda T'raj. ad Rhen., 1844, 114 pagg. in-8o.

De zekerheid en de veiligheid der maatschappij moet
het hoogste doel zijn van alle strafvordering. Der maat-
schappij is er aan gelegen, dat ieder die hare wetten
O¥ertreedt, de wettige straf zijner overtreding ontvange,
0 zich daaraan niet ontirekke, hetzij door de vlngt,

ezij door zich te verbergen in zijne geheime schuil-

ocken, Der maatschappij, die trachten moet, dit heil-
Zaam en nuttig doel te bereiken, moeten ook de nood-
Zkelijke middelen niet onthouden worden , door welker
’?hulp alleen zij zich daartoe kan in staat stellen. Op
d‘len grondslag berust het regt der preventieve gevange-
™S, een regt, dat in deszelfs gevolgen dikwijls hard en

(1) Zie boven > bladz, 804 , het gezegde van vAN DE SPiEGE®,
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onbillijk werkt, een vegt waardoor men hem wiens
schuld nog niet bewezen is, wiens onschuld. regtens
voorondersteld moet worden, en, wat meer zegl , niet
zelden later bij uiterlijk gewijsde wordt erkend en V€™
kondigd , voorloopig van zijne vrijheid berooft, ©o
waardoor meermalen hij en de zijnen onherroepelijk €m
onherstelbaar worden in het verderf gestort.

De preventieve gevangenis echter behoeft misschien
geene andere regtvaardiging, dan de harde wel der
noodzakelijkheid , maar zij kan dan ook door niets anders
gewettigd worden, dan door die noodzakelijkbeid.

Het gevolg van deze, zoo ik mij niet bedrieg, onbe-
twistbare stelling is, dat de preventieve ge\':mgﬂ"is'
zoodra zij niet meer volstrekt noodzakelijlk is, ophﬂuqt
regtvaardig te zijn, en onregtvaardig, wreed en vexalol
wordt. Van daar dat men in de meeste wetgevingen
getracht heeft, het middel door een ander, minder
drukkend, minder hard, minder vernederend, minder
onregtvaardig misschien, te moeten vervangen, waar dit
mogelijk is, en waar geene gewigtige redenen van maal-
schappelijk belang en veiligheid zich daartegen verzetten-
Dat middel bestaat hierin, dat men den heklaagde
gedurende het voorloopig onderzoek, zijne vrijheid laat
behouden of terug geeft, zoodra door of voor hem be-
hoorlijke borgtogt wordt gesteld, dat hij op de gerste
oproeping in regten zal verschijnen.

Waarom heeft onze wet dit middel, dat men vindt
in schier alle wetgevingen van alle oude en nieuwe be-
schaafde volken, en dat ook in alle onze voormalige
wetgevingen meerder of minder in gebruik was, ver-
worpen? Is onze wet daarin te prijzen of te laken?

Dit zijn de twee vragen, welke zich de schrijver vl
hetaangekondigd proefschrift ter beantwoording voorstelt.

Een geschiedkundig onderzoek gaat vooraf; en moest
zelfs, op de ruime schaal, waarop dit door den schrijver i
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aangelegd , het grootste deel zijner verbandeling innemen.

Na eene korte behandeling van het onderwerp naar
Romeinsch regt (pag. 3—13), wordt in de eerste plaats
onderzocht het regt onder de capitularia der Franki-
sche vorsten; en dat in eenen tijd, toen men geene
openbare aanklagers envervolgers kende, en toen over
teder misdrijf compositie of dading was toegelaten, het
gebruik van de eautio judicio sistendialgemeen en veel-
vuldig was, laat zich gemakkelijk begrijpen (p. 13—23).

Het tijdvak der grafelijke regering wordt daarna zeer
bl‘cedvonrig behandeld. Men onderscheidde tusschen de
Cautio judicio sistendi (pag. 24—30), de cautio judi-
catum solvi (pag. 30—32), en de cautio de non offen-
dendo (pag. 32—35). Deze laatste is de zekerheid , door
eenen heklaagde, zelfs door eenen veroordeelde , gesteld
Voor zijn toekomstig goed gedrag, welke nog heden ten
dage in veelvuldig gebruik is in Engeland onder den
Naam van surety for good behaviour.

De schrijver toont aan, dat het gebruik van alle deze
drie soorten van borgtogt, bepaaldelijk in Holland en
Zeeland, zeer algemeen was; en door gewoonle nog
Zelfs veel verder werd uitgestrekt, dan wel de letter
der wet toeliet. De meeste wetten gedoogden de voor-
loopige vrijheid onder borgtogt alleen voor die misdrij-
ven, waartegen geene lijfstraffen bedreigd waren; de
gewoonte echter had het middel ingevoerd voor genoeg-
Zaam alle misdaden (pag. 35—40).

- Met een opzettelijk onderzoek naar de bijzondere regten
W Gelderland (pag. 40—48), Braband (pag. 49—51), en
Overijssel (pag. 51, 52), wordt dit tijdvak besloten.

Hierop volgt een overzigt van de welten van Karer V
en Pururepus II (pag. 52—67); en van de verschillende
Welgevingen gedurende het tijdvak der omwenteling van
1795 tot aan de inlijving in het Fransche rijk oniworpen
of ingevoerd (pag. 68—73); en het geschiedkundige
8edeclte der verhandeling wordt besloten met de mede-

Themis , Y1 D, I1St.1845. 21
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deeling van de geschiedenis der voorschriften van het
Fransche regt over het onderwerp (pag. 73—76).

En zoo komt dan de schrijver tot het onderzoek zijner
twee vragen; en wel vooreerst: waarom gedoogt onze
wet niet de voorloopige invrijheidstelling onder borg
togt? — Zie pag. 76 -85, Missthien zal de lezer dezer
verhandeling, die daarin het antwoord op die Vradg
zoekt, wel niet volkomen zijne nieuwsgierigheid bevre-
digd vinden. De schrijver echter kon daaromtrent wel
niet meer zeggen dan dat, wal ons de geschiedenis der
beraadslagingen over het Weth. van Strafv. leert; €0
ik weet niet, of men ook daar wel eenige bepaalde en
afdoende reden vindt voor de afschafing dezer aloude
instelling. Wat door de regering werd geantwoord 0P
het van vele zijde geuite verlangen tot haar behoud,
komt hoofdzakelijk hierop neder: dat reeds de Fransche
G. &’L. de vrijheid onder borgtogt had heperkt tot de
enkele wanbedrijven; dat, daar onze wet, slechts ¥0OT
zekere wanbedrijven de voorloopige gevangenis toclaat,
het geheele middel daarom thans minder te pas komt;
en eindelijfk , dat onze wet vele nieuwe waarborgen geeft
voor de individuéle vrijheid, vooral in het thans aan den
regter toegekend vermogen om iederen beschuldigde, van
welk misdrijf ook aangeklaagd, op vrije voeten te laten.

Het valt wel niet te onlkennen, dal er in dit alles
veel waarheid is; of het echter tegen de afgeschalte
borgtogten wel eenen afdoenden grond oplevert, 20
ook ik betwijfelen; want het blijft nog altijd de vraag:
of de invoering van een nieuw middel tot bescherming
der persoonlijke vrijheid, gesteld dat het goed is, nood-
zakelijk een ander middel, dat ook goed is, moct doen
verwerpen? of nict, met het oog op het maatschappelijk
belang, het misschien wenschelijk zou kunnen zijn, de
preventieve gevangenis ook voor andere wanbedrijvens
meer algemeen toe te lalen; mits slechts de beklaagde
de bevoegdheid hebbe, zich daartegen te waarborgens
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door het stellen van voldoende zekerheid ? en, eindelijk,
of niet de regter met meer gerustheid zou kunnen
gebruik maken, en dit dan ook niet meer doen zou,
Van het vermogen om ook hem, die van zwaardeve
misdrijven verdacht wordt, zijne vrijheid te laten behou-
den, indien hij zich door borgtogt of andere maatregelen
Yan voorzorg tegen de ontvlugting van den beklaagds,
kon verzekeren ?

Bij de behandeling der tweede vraag op pag. 96—111,
Verklaart zich de schrijver voor het stelsel der borgtog-
ten; en het komt mij voor, dat hij daarbij vooral zeer
gelukkig is geslaagd in het betoog, dat het middel
daarvoor bij onze wet in de plaats gesteld, het vermogen
Bamelijk aan den regter toegekend , om den beklaagde
gedurende het geheele onderzoek in vrijheid te laten,
bict toercikende is, om ons terug te geven alle de
Yoordeelen van die der borgtogten.

Nog moet ik vermelden, dat men op pag. 86—95,
fen kort verslag vindt van de Engelsche welgeving op
het stuk der borgtogten. Ook daarin vindt men vele
Wetenswaardige bijzonderheden, die misschien echter
zich daar wat vreemd geplaatst vinden , tusschen de beide
Yragen omtrent ons nicuw Nederlandsch regt.

A. pe Pixto.

s i ——

G. H. J. Jouvus, Specimen historico-juridicum inau-
Surale de absentibus in causis eriminalibus,
Amst. Cromse, — 80 pag. in 8o.

Tot dus verre is men het altijd oncens gebleven over
het besye stelsel dat de wet moet aannemen legen den
uf\s'czigr_-n beschu'digde , die zich door de vlugt aan de
"asporingen dev justitie weet e ontirekken, en die voor
den reglor nict verschijut om zich te verantwoorden of
' verdedigen, Het doel zal wel altijd moeten wezen om
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aan den éénen kant den vrijen loop der justitie 200 min
mogelijk te stremmen door de afwezigheid van den
beklaagde,, zonder dezen aan den anderen kant al 1€
gemaklkelijk en te ligtvaardig bloot te stellen aan onregt-
vaardige veroordeelingen. Maar den reiziger, die de plaats
kent waarhenen hij zich begeven moet, is daarom nog
niet altijd bekend de korlste en de beste weg, dien hij
volgen moet; 200 ook weet de wetgever, al weet hij
dat dit het tweeledig oogmerk is, dat hij moet trachten
te bereiken, daarom nog niet welke de geschikiste €R
de zekerste middelen zijn, die hem daartoe zullen lei-
den. Veelyuldige proeven zijn reeds genomen en val
seer onderscheiden aard , zonder dat het misschied
nog aan ééne der bestaande wetgevingen gelukt is, bet
beoogde doel met eenige juistheid te bereiken. Ik gClﬂﬂf
dan ook daarom, dat eene verhandeling, die dit gewig-
tige onderwerp van strafregispleging tot een opzellc]ijl‘
punt van onderzoek maakt, voor de regtsgeleerde wereld
niet anders dan zeer welkom zijn kan,

Indien er nog eene keuze te doen is van het best®
stelsel , dan kan niels voorzeker nuttiger zijn dan de
naauwkeurige kennis der tot dus verre bekende, voor-
gestelde, of beproefde stelsels, en derzelver onderling®
vergelijking : op die wijze leert men het best het goede
van het slechte onderscheiden; en uit zulk een onder-
zock ontspringt het licht der waarheid. De heer JoLLES
heeft dit zeer juist ingezien, en daarom denkelijk aan
zijne, in mijn 00g , verdienstelijke verhandeling, eenen
vooral historischen vorm gegeven.

In cen eerste hoofdstuk (pag. 1—15) wordt het onder-
werp behandeld naar het Romeinsche regt; ineen tweede
(pag. 16—42) naar het oude en nieawe Duitsche regt:

Het derde hoofdstuk is gewijd aan de geschiedl'\undigf
behandeling van ons vaderlandsch regt, en verdeeld 10
drie afdeelingen, waarvan de eerste (43—49) loopt o¥er
de vroegere tijden tot aan de ordonnantie van Puruervs |
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tot 1570; de tweede (pag. 50—60) van Privieeus II tot
aan de invoering der Fransche welgeving hier te lande;
terwijl de derde afdeeling (pag. 60—67) den inhoud
mededeelt van den C. d’I C., en van het tegenwoordige
Wetb. van Strafv. over het behandelde onderwerp.

Het is bekend, dat onze tegenwoordige wet zich van
de meeste vroegere wetgevingen vooral daardoor onder-
scheidt , dat zij geene siraffen kent tegen de voortvlug-
tigheid (contumacie) als zoodanig ; en van de Fransche
daarenboven, dat zij , in criminele zaken, geen onder-
zoek hoegenaamd toelaat bij afwezigheid van den beschul-
digde, maar alles laat afloopen op eene ecenvoudige
Wederspannig-verklaring aan de wet,

De schr. eindigt zijn werkje met een besluit (conclusio),
Pag. 68—77, waarin hij het beginsel der tegenwoordige
wet nader ter loetse brengt, in vergelijking vooral met
het nu afgeschafte Fransche regt. Dit onderzoek , zoo
als te verwachlen was, valt niet gunslig uit voor onze
wet, De schr, wijst op het zonderlinge eener wet die
wee zoo geheel verschillende stelsels te gelijk aanneemt,
het ééne voor de zoogenaamde misdaden, het andere
Voor de wanbedrijven en overtredingen, ofschoon de
zaak inderdaad altijd dezelfde zij, en eene onderschei-
diﬂg op dit punt dus geheel willekeurig, en van allen
Tegtsgrond ontblool is. Beide stelsels zouden misschien
goed kunnen zijn; doch één van beiden zal waarschijn-
ljk toch maar het beste kunnen zijn; en waarom dan
dit njet gekozen voor alle zaken?

De schr. verklaart zich vervolgens tegen de weder-
SPannig-verklaring , zoo als die nu bij ons is ingevoerd ,
a hij toont de voorname gebreken hiervan aanin eenige
N mijn oog zeer juiste en oordeelkundige aanmerkingen.
Hij wi] integendeel tegen de crimineel- even als tegen
de Correctioneel-beklaagden geprocedeerd hebben op de
8€Wone wijze bij verstek, behoudens verzet. Ik behoef
Niet te zeggen, dat ik dit alles met hem geheel eens
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ben. De lezers der Themis herinneren zich misschien
een opstel door mij yroeger, IV, 57—74 over dit onder-
werp geplaatst; en het was mij aangenaam mijne denk-
beelden grootendeels le zien deelen door den heer JOLLES:
die mij meermalen de eer heeft aangedaan, van mijuen
arbeid aan te halen, en mijne beschouwingen le deelen.
Men herinnert zich voor het overige, dat het bij de
beraadslagingen van ons Weth. v. Strafv, niet aan €
stige en krachtige tlegenspraak op dit punt ontbroken
heeft, Ik meen hierbij ten slolte nog te moelen opmerk-
zaam maken op het gevoelen van den heer pe JONGE,
die verklaarde de enkele wederspannig-verklaring aan de
wel geene genoegzame stral le vinden in het belang der
maalschappij. YVoorouvix, VII, 312, 313.

Minder juist komt het mij voor, indien men met den
schrijver de enkele afwezigheid van den beschuldigde »
qua talis, met eene straf wil bcnlrcigenj en liever zod"
ik mij in dit opzigt vereenigen mel het stelsel onzer wel
en met den ongenoemden schrijver bij Merwix, Rep. iv
voc. contumacie , § 2, no. 1 aangehaald.

Ik wil niet ontkennen, dat hij, die aan eene opro&”
ping bet zij van den regler, het zij van het openbaal
ministerie , opzettelijk niet yoldoet, kan geacht worden
in zeker opzigt zich schuldig te maken aan ongehoo™
zaamheid jegens de wet, en dat de wet die ongeho0™
zaamheid kan maken tot misdrijf, en met straf bedrei-
gen. Ik houd dit echter noch voor noodig, noch ¥oOF
regtvaardig.

Niet voor noodiy, omdat de beklaagde, die zich
onschuldig gevoelt, wel meestal in zijn eigen belang sl
verschijnen, zoodra men cenmaal het goede begi“»‘i@l 2l
aannemen, dat hij door weg te blijven alleen ,zich geene
strafleloosheid verzekert, L

Niet voor regivaardig: 1°. omdal zijne :Li\wdighf“”‘l

juist niet altijd bet gevolg is van onwil of opzel, mait
omdal daarvoor ook wellige redenon kummen bestaath:
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als ziekte, uitlandigheid, en dergelijken; 20, omdat,
hoe regivaardig ook het menschelijk regt zijn moge, de
Justitie dwalen kan, en de veroordeeling van eenen on-
schuldige toch niet behoort tot de onmogelijkheden ;
Maar omdat hiervan wel altijd voorbeelden zullen blij-
ven bestaan; de vrees hiervoor is misschien meer dan
tens de reden der afwezigheid.

Wil men echter dit stelsel aannemen, dan is het vol-
strekt noodig, dat ook die straf op het verzet van den
hcklangﬂe, die bij zijne verschijning doet blijken van
Weltige redencn van afwezigheid, kan worden ingelrok-
ken, De schrijver stelt dan ook dit voor.

A. pE Prxro.

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

— Wij geven gaarne eene plaats aan den volgenden hrief:

In uw geéerd Tijdschrift Themis , 3ev, jaargang, bl. 144,
vind ik aangeteekend , dal er bij den Hoogen Raad eene
Yoorziening in cassatie was gedaan , daarop gegrond, dat
de Code Pénal nietin den oorspronkelijken tekst, maar
Baar eene vertaling wordt bijgebragt en toegepast (A eekh.
v h. Regt, no, 237). De Heer Procureur-Generaal hij
den Hougpn Raad heeft dit middel besireden, en de
Raad hetzelve verworpen (#eekb. v. h. Regt, no, 275
0 289), op grond dat reeds met den aanvang der Fran-
sthe Regering hier 1e lande, blijkens de bedoeling der
Keizerlijk,n decreten van 22 Junjj 1810 en 6 Januarjj
1811, alsmede van 8 November 1810 aan de Hoven en

egthanken de bevoegdheid was toegekend, om in hunne
Areslen en vonnissen van de hestaande offieiéle verta-
lihg van het Aeth. ». Strafr. gebruik te maken; —
en dat die bedoeling bij art. 5 van het opgevolgd Besluit
Yan 1 December 1813, nog nader is kennelijk gemaakt,
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Het zij mij geoorloofd de opmerking te maken, dat er
echter gevallen zijn, waarin het onbetwistbaar noodza-

kelijk is den oorspronkelijken (Franschen) tekst in het
vonnis van veroordeeling aan te brengen, en de verta-
n: ik

ling in de officiéle uilgave niet kan gebruikt worde
heb op het oog de bepaling van art. 259 van den Code
Pénal, waarbij hij die openlijk een kleed van onderschei-
ding of eereteeken zal gedragen hebben, dat hem niet
toekomt, met eene gevangenisstraf bedreigd wordt van 26
maanden tot fwee jaren; wsera puni p’uN emprr'.s'u;me—
«ment de six mois ¢ deux ans, — en wat lezen Wwij oY
in de vertaling, vervat in de offieiéle uilgave van 18117
«zal gestraft worden met gevangenzetting van twee
«tot wijf jarens» geen gering verschil waarlijk : het
maximum van den oorspronkelijk tekst, is het sninim wm
in de vertaling. Ik weet niet dat deze opmerking eerder g€
maakt is, en kon mij daarom niet onthouden dezelve mede
te deelen; misschien verdient dezelve een plaalsje in uW
geéerd Tijdschrift.

Ik heb de eer enz.
W. F. KevcHENIUS 5
Offic. bij de Arrond.-Regth, to Sneck-
Ppua_[:
gave n
I, lecst

[De belangrijke misslag in de officiéle vertaling van het Code
waarover hier wordt geklaagd, wordt mede gevonden in de uil
18 van Nomaws. In de Amsterdamsche Cowrant, van 6 Mei L. :
men: «Bij gelegenheid van het doen der eerewacht, tijdens het H"'hll'J
van 7. M. alhier, deed zich het zonderling voorval ep, dat jemand #1€H
bij dezelve bevond , die in het gelicel niet tot de Schutteri] behoorde:
Het bleck bij nader onderzock , dat de schutler PiETER VAN VyuREN )
dienende bij het 5dé bataillon, onindachtig, dat zijne betrekking tot A€
munera personalio behoorde zekeren N. H. TIERLIER , cen uli]il-'lii"’.f][c
alliier met verlof zich bevond, in zijne plaats had gezonden en wjne
wapenen en uniform aan denzelven tol dat einde had afiyestaan. Laatstfe
melde is dadelijk door den Plaatselijken Kommandant in arrest greriomen; gl
te Haarlem voor den krijgsraad gebragt te worden, en de klagt betrek-
kelijk den schutter door den Anditeur gesteld in handen van den Officier
van Justitie, ten einde, op grond van artt. 259 en 260 van het Weth, van
Strafregt vervolgd te worden.» Bij de behandeling van deze zaak kan zich
de vraug voordoen. ;
Auanteekening der Redactie.]
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH.)

Bungerviak Reer ex Recrsvornerine. — Qver art. 719
B. ., door M, G. M. vax pen Lixpew, Advokaat
te ’s Gravenhage.

Onder de bepalingen van het Burgerlijk Wethoek, welke
Met opzigt Lot den Code Napoleon , nieuw kunnen geheeten
Worden , behoort die van art. 719. Daarin wordt gehan-
deld van de voetpaden, dreven of wegen die aan ver-
seheiden geburen gemeen zifn, en welke hun tot een
Welweg dienen. In ons land, waar zoo vele van die gemeene
paden , gangen en lanen gevonden worden, moet die
_}Jt‘Pflliug van veelvuldige toepassing zijn. Over haren
Juisten zin is men het echter nog in ver na niet eens, Dit
blijkt onder anderen uit een geding, waarin een vonnis
der Arrondissements-Regtbank te Rotterdam vernietigd is
bij een arrest van het Provinciaal-Geregishof van Zuid-
Holland , later door den Hoogen Raad , met verwerping
Yan het daartegen gerigt verzoek tol cassatie, in stand
gehouden , en waarvan de bijzonderheden en daarin geval-
len regterlijke uilspraken te vinden zijn in het Weekblad
van het Regi, N® 507, 512 en 574 en in het Bijblad

'J"i(rrilf‘!', VI D. 111 St. 1845. 23
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tot de Reglsgeleerde Jaarboeken, DL VI, bladz. 360 en
596, en DI. VII, bladz. 248 yolg. Ook in het Bijhiﬂf!
openbaart zich dat verschil van gevoelen , daar, bi)
het bedoelde verslag dier procedure, de Hoogleeraar VAR
Havy, in sirijd met den inzender, daarvan korlelijk ver-
klaart niet de meening van het Hof te deelen, noch doot l;('lt
haald.

arrest van den Hoogen Raad daartoe te zijn overge

Eene nadere beschouwing van let art. zal dus nie
overbodig gerekend kunnen worden, te minder daar, door
de leer bij de genoemde arresten gehuldigd, eene wijde
deur schijut opengezet, waardoor men de strenge hepa-
ling van art, 746 omirekken, en komen kan tol hel
verkrijgen van voortdurende en le gelijlertijd onzigthare
erfdienstbaarheden, langs cenen anderen weg, dan daar
als de eenig wettige wordt genoemd,

Het komt mij voor dat arl, 719 in geenen anderen
zin kan worden opgeval dan dat de voetpaden, dreven
en wegen, waarvan het spreekt, gvmcensch:.lppelijle eigen-
dom zijn van daar aangelande geburen ; dat hier de rede
is van in onverdeelden gemeenen eigendom aan aanges
landen toebehoorenden grond, uitsluitend bestemd oM
als gemeenschappelijke witweg te dienen; en dat men
derhalve geen regi hebben zal dien grond als uitweg te
gebruiken, tenzij men mede (loo]genoét zij van den onver”
deelden eigendom daarvan, of daarop een regl van erfdienst=
baarheid kunne bewijzen,

Beide wordt echler door semmigen ontkend. Dene
beweren , dat mede eigendom van den grond, althans
gemeenschappelijke grond-eigendom, niet noodig isom een
regl te hebben op het gebruik van dien nitweg, zonder dal
echter dit regt van uitweg dan eene el‘f(liﬂl’ih‘il)iiill‘heid
zij. Van gemeenen eigendon van den grond , zeggen i s
wordt in art, 719 niet gesproken, alleen van een gemeen
gebruikvan eenen nitweg. (Vergelijk de hoveng. a rn‘.~:tcn.2

Dal de eerste meening echler de juiste is, koml mii]
voor uit de geschiedenis van de hepaling, soowel als
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Wl have woorden, en haar verhand met de overige
“ttsh(‘])n“ng(‘lt te blijken.

Inhet 2¢hoek van zijne Inleiding t. d. Hol. Regtsgel. zegt
DE Groor, in het 35¢ deel, van de Felddiensthaarheden:

«§ 7. Nootweg is een weg alleen te gebruyhken tot
den vogst, tol cen lyk ofte andere nootsakelikheyt.

§ 8. Alle landen die niet uyt en komen op den Heere-
Weg ofte buy rweg moeten by ons een nootweg hebben.

§ 9. Heerewegen zyn wegen gemeen voor al het volk,
die by ydereen gebruykt mogen werden: waervan de
Vrugten de Graeffelikheyt toekomen,

§ 10. Buyrwegen zyn wegen die verscheyden buyren
"t samen tockomen , ende mogen niet gesloten werden
dan mey gemeene bewilliging ; eénde de vruglen komen
deselve buyren toe.

§ 11, Wanneer nu yemants Landt niet koml aen de
|Ieel't‘wvg, nogte aen de Buyrweg, soo wert hem by het
Gol'egle een nootweg gewesen, daerdoor hy naest ende
ter minster schade kan komen op de Heereweg.

§ 12, Die een nootweg moel lyden, is onverboden syn
Lan aftegraven ende te sluyten: maer ter nool versogt
S¥nde moet hy opening doen. »

De Groor handelt hier van den noodweg , inden litel
der Felddiensthaarheden: en in zooverre zeer zeker e
'egt als eon bestaande noodweg het regt is van gaan,
Mjden of drijven over eens anders grond en dus werkelijk
“ene erfdienstbaarheid is,

Bij het spreken over den noodweg kwam hij geleidelijk
fr loe om te verklaren wat Heerewegen, viae publicae,
Wat buurwegen, viae privatae waven, Hij laat het ech-
ter nijeg bij de bloote omschrijving daarvan, maar geeft
“91{ 0p wat omirent den buurweg regtens is. Ofschoon
dit YoorzeKker niet te huis behoorde in de afdecling,
Waar alleen van velddienstbaarheden zoude gehandeld
Worden, zop kwam hij er gereedelijk toc, omdat hij niet
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bij het verdeelen der te behandelen stoffe he
in het oog hield, dat bij de Nederlandsche w
is, tusschen de eigenlijke erfdienstbaarheden,

ol gmnnnkl
en de

zaken van gemeenschappelijken eigendom, en in het alge-
meen deze laaiste behandelde in de deelen , aan de diensl-
baarheden gewijd. Zoo immers spreekt hij ook in bet

voorgaande deel, over de haisdiensthaarheden, mems”
n en

vuldig over gemeene heiningen, gemeene mure
dr’:(’,l'

dergelijke zaken van gemeenschappelijken en onverts
den eigendom, ofschoon hij deze inderdaad geenszins
met de erfdienstbaarheden verwart, zooals duidelijk uit
§ 3 tot 6 van deel 34, B. 2, te zien is.

Ook in deel 35 behandell hij tegelijkertijd den
noodweg , en den gemeenen buurweg, zonder hel onder-
scheid tusschen beiden uit het oog te verliezen. Noodweg
is bij hem eene dienstbaarheid. Elk land, dat ingeslotel
is, zoodanig dat het niet op eenen openbaren of bijzon-
deren weg uitgang heefl, heeft regt op eenen oyergang
over eens anders land. Hij wordt hem aangewezen door het
Geregt, en, naar het mij voorkomt, was de eigenadr
van het blokland (1) geene schadevergoeding daarvoot
verschuldigd : maar daarentegen hehield de eigenaar yan
het lijdende erf alle bevoegdheid om daarmede te doen
wal hij verkoos, mits hij slechts overgang verleende als
de noodzakelijkheid dit vorderde; niet dan in soodanig
dringend geval mogt het gebruik van den noodweg
gevorderd worden (2).

7, ‘,;(-mpl'li

(1) « Alle Heerwegen en Waleren mogen by alle Man m
uitwey

gebruike werden, tot dewelke cen yder stuk Land dat geen bysondre
heeft, een overpad en nitweg vergund moet werden ; volgens den algemeentt
regtsnoer ; datter geen Blokland wesen mag, hetwelk men poemi €00
Noodweg. v. LEreowex. Ro. Hol. Regt. B. 2, D. 20, §7.

(2) Scmorer zegt op § 8. deel 35, Boek 2 der Inleiding. « Vicino estiy
aditugue carenti conceditur vel jus viae plenum , justo pretio aceeplo vel

precario saltem via, com necessitas puslul.’n-m'll._ utenda, et cum muim
a cae

vicini patientis detrimento exereenda, uti statim vidimus; el hade via :
jontis claudi-

teris in eodiffert, quod non tantum per dominum praedii serv
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Maar de buurweg is gemeenschappelijke eigendom.
Het is een weg verscheyde buyren *t samen toekomende,
Het is eene gi‘mccnschzlp, eveneens als de gemeene muyr
of de gemeene heymelikheyt , waarvan hijin § 6, deel 34,
“egl: «maer wie wil uyl de gemeenschap scheyden, ende
de heele muur ofte de heymelikheyt syn buyrman laten,
die mag.» Dat gemeenschappelijk eigendom mag ook niet
Van zijne oorspronkelijke bestemming, die de rede van
die gemeenschap was, afgetrokken, de weg niet gesloten
Worden, zonder gemeene bewilliging. En even als aan
den eigenaar van den openbaren weg de vruchten daar-
Van tockomen, zoo genieten de gezamenlijke eigenaars
de vruchten van hunnen gemeenschappelijken weg.

Wat ne Groor leerde vindt men hoofdzakelijk beves-
tigd bij vax Lesvwex, Ro. Hol. Regt. 1I¢ Boek, 19¢ deel,
Vooral daar § 5, en 20¢ deel, waar hij ook in § 9 zegt:
«Lijdwegen anders buurwegen zijn, dewelke enige gemeen-
sehap toebehoren , en tol gemeene dienst geschikt zijn.y
Ook hij kent alleen den algemeenen, den openbaren weg ,
tot het gebruik waarvan alle man in het algemeen het
regt toekomt, of de bijzondere weg, die aan eene gemeen-
Schap behoort en tot gemeene dienst bestemd is, of de
erfdienstbaarheid, het vegt om over eems anders erf (e
Raan, to rijden of te drijven. Of echler zijne verklaring
Van het woord zijdwegen, dat deze namelijk zoo genoemd
zouden worden omdat zij niet afgesloten zijn en dus ook
den overgang van anderen moeten lzgden, wel juist is, en
of hij de 7oigpnli‘j]u: Lijdwegen, en Buurwegen niel ver-
keerdelﬂk te zamen brengt en als hetzelfde aanziet, wil ik
thans niet heslissen. In zijne Decis. Brah. echler geefl
Srockmans (1), eene verklaring welke vrij wat natuurlijker

sed insuper elfodiendo ecorramipi. possit, ila tamen, ub rogalus, urgenle
leeessitate, cam aperire et ad usum idoneam pracstare teneatur. (oft, Vogr,
ad bt 1), de Servit. praed. rustie, N, 4.)

(1) In de Decisio 85, § 9, was devraag of cenzekere weg al dan niet

“En openbare weg was, en daar zegt hi) onderanderen : « de solo nibil Tigue-




en minder gezocht is, dan die van v. Lesuwen. Maar het
is mijn voornemen niet om over de wegen onder liet ondere
regt te handelen ; een stuk, dat mij voorkomt niet #o0-
der moeijelijkheid te wezen om het tot klaarheid te
brengen, en althans voor mij nog veel duisters bevat.
Genoeg echter is ’t voor het tegenwoordig doel dat vAN
Lesvwes niet in tegenspraak gevonden wordl met DB
Groor, en wij ook bij hem slechts drie soorten van regl yan
rijden of gaan aantreflen, namelijk dat van allen over den!
openbaren weg, dal van de gemeene eigenaars over hun-
nen eigenen gemeenschappelijken weg, en dat van anderen
over deri grond van een ander of de erfdienstbaarheid.

Voorbeelden van zulken gemeenschappelijken eigen-
dom, die tot gemeenschappelijken uitgang dient, vindl
men ook niet zelden. Met opzigt van gemeene gangel
tusschen bebouwde erven, zie men bijv. de Holl. Cons.
Deel 1. cons. 270 en Deel 4 cons. 225, Ook hier is de
gemeene gang, gemeen eigendom , aan verscheiden gt‘—bu‘
ren toekomende en tot gemeenen uilgang dienende s
waaraan zonder gemeene toeslemming niets mag worden
veranderd of tot een ander einde gebezigd.

Wanneer men nu komt tot het Wetboek Lodewijk s
dan vindt men daarin niets van eene bepaling zoo als in
ons tegenwoordig art, 719 voorkomt, En dit kan niel
hevreemden, daar het voorbeeld, waarna het werd
gevormd, zelf niets daarvan inhield.

De Code Napoleon toch behandelde niet den gemeenct
uitweg , maar wel den neodweg, Het heeft daaraan in
Chap. 2 van den 4en Tit., de 4¢ Sectie, du droit de
passage, en de art. 682 tot 685 gewijd, daaromtrent be-
palingen inhoudende , weinig verschillende van die der
art. 715, 716, 717en 718 van ons tegenwoordig B. W.
riis inters

[gyd(-u

hat cujus esset proprietas, sed ostendebator juridicum loci, Practo
dietis, aliquando adegisse vicinos ad viae refectionem , quod valgo be
di¢imns, quod Tudex in rem praesentem ducatur, quod solet pro argumento

adduei viae publicae. »




— 335 —

Hel wetboek Lodewijk, voor het Koningrijk Holland , nam
die it den Code Napoleon in zijne art, 574 tol 577 over.

De Fransche regtsgeleerden evenwel kenden die soort
van gemeensehappelijken eigendom, dienende tol vitweg,
zeer goed: «c’est une propriété commune a tous» zegt
Tovriien (1), «une propriété¢ indivise entre tous, et
qui a ceci de singulier, qu’aucun des eopropriétaires wen
peut provoquer le partage ni la licitation, »

Ook Parpessus erkent die coproprieteit van gangen ,
paden en dergelijken, en is van oordeel dat zij be-
zwaard zijn met «la servitude légale dindivision,»
eveneens als hij daarmede de gemeene heiningen en mu-
ten, krachtens de art. 656 en 663 C. N., belast rekent (2).
Waar hij handelt : « Du passage sur le fonds d’antrui,»
zegt hij (3), na over de openbare rijks- en gemeente-
wegen gesproken te hebben. «Le Gouvernement ou
«Padministration locale ne pouvanl, comme nous 'avons
«dit, procurer des chemins a lous ceux qui en on!
«besoin, et se préter & toutes les convenances, les con-
«ventions particuliéres ont donné lieu, soit a Iélablis-
«sement de chemins privés dont le fonds est la propiété
«et dont Pentretien est la charge de cenx qui en usent,
« conformément a ce qui a été dit no. 190 et suiv. , soit
wd des servitudes de passage, qui sont enlretenus
«par le propriétaire du fonds grevé.» Hij erkent ook
Haar het mij voorkomt, slechts openbare wegen , of
bijzondere wegen, die gemeenschappelijk eigendom zijn,
of erfdiensibaarheden van overgang enz.

Wij naderen nu tot het ontwerp van het nederlandsch
Burgerlijk Wetboek van 1820. Daar is men bij het stellen
der bepalingen op dit punt tot het oud hollandsch regl
terug gekeerd , en het is kennelijk , dat men hier de
[nleitliug van pe Groor bepaaldelijk voor den geest gehadl
(1) Tovrie . T. 111, Ne, 469 bis, p. m. 275,

(2) Panpessus, Traité des Servitudes, No. 190. Suiv.
(3) Panvwssus, |, 1. Ne, 217,
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1247,

«De eigenaar van een stuk land, dat geenen loegang

heeft. In dat ontwerp toch wordt gevonden , art.

heeft tot den heerenweg, noch tot eenen buurweg, w

bevoegd van den eigenaar van de naastbij gelegen Janden
te vorderen, dat hem zoodanig een toegang legel!
schadeloosstelling worde gegeven , waardoor hij het naasl,
en tevens met hunne minste schade en overlast kan
komen op den heerenweg of buurweg. In geval vanl
verschil wordl deze toegang door den regter aangewezen:”
en art, 1248, « Buurwegen, dat is, welke aan verschei-
den geburen te zamen toehehooren, en waardoor ij ¥al
hunne landen komen op den heerenweg, mogen niet
gesloten worden dan met gemeene bewilliging. » Men
heefi hier onmiskenbaar pe Groor gevolgd; art. 1248
is bijna letterlijk overcenstemmende met zijne § 10, Decl
35, Boek 2,

Vreemd echter is het, dat men zich in het eerste dezer
arl. eene afwijking van pe Groor heeft veroorloofd, die, in
strijd met wat van den buurweg in het volgende artik. 1248
geleerd wordt, niet aan eenen privaat eigendommelijkens
maar aan eenen openbaren weg zoude doen denken.
Immers er wordt bevoegdheid om eenen noodweg 1©
vorderen, gegeven, waardoor van het ingeslolen land uit-
weg verkregen wordt tot den heerenweg of tot den buur=
weg. Men schijnt dus beide soorten van wegen vOOT
openbare gehouden te hebben: want zoo dit niet het
geval was, dan zou het verleenen van uitweg tot
eenen weg , tot het gebruik waarvan evenzeer bewilliging
van de eigenaars noodzakelijk was, als gevorderd zonde
nd
van hem die thans den noodweg verleende en daarto®
door art, 1247 gedwongen werd, een geheel nuttelooz®
en onbegrijpelijke maatregel zijn, De Groor heeft zich
niet aan eene zoo groote strijdigheid met wat hij zelf
leerde schuldig gemaakt. Hij zegt wel, even als mn
den aanvang van art. 1247 gedaan wordt, dat die geen

geweest zijn om den overgang le bekomen over het ls
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toegang hebben tot den heerenweg of Lot een buurweg
ten noodweg verleend moet worden; maar de noodweg
zelf leidt bij hem alleen tot den heereweg: en dit om
de zooeven opgegeven reden te regt. Dit zag men in art.
1247 over het hoofd , ofschoon overigens de woorden van
bk Groor volgende.

Maar het ontwerp van 1820 werd afgekeurd, want het
scheen te veel hollandsch, en het nieuwe wetboek moest
Meer op franschen leest geschoeid worden. Er is alzoo
lot het wetboek van 1830 gekomen, Daar is in het tweede
boek , even als in ons legenwoordig wethoek , onder eenen,
bij den Code Napoleon onbekenden, titel : «van de regten
¢n verpligtingen tusschen eigenaars van naburige erven,»
Voor een groot deel bijeengenomen, wat in den Code
onder de «servitudes ¢établies par la loi» gebragt was.
Aldaar vindt men in de artikelen 754, 755 en 756 de
imp;llingen van den noodweg terug , zooals die voor ons, of
onder het oud hollandsch regl, of krachlens het wethoek
Lﬂdeijk, of krachtens den Code Napoleon, regtens
Waren; en daarna velgde nu art. 757. « Voetpaden, dre-
Ven of wegen, aan verscheidene geburen gemeen, en
Welke hun tot een uitgang dienen naar den openbaren
Weg, kunnen niet dan met gezamenlijke toestemming
Worden vernietigd. »

Bij het wetboek van 1830 heeft men voor den nood-
Weg de fransche bepalingen gevolgd, eén daar achter
_liltun volgen die van het welboek van 1820 over den
huurweg. Echter met weglating der verouderde woorden,
zoodat huurweg, door voetpaden , dreven en wegen ver-
Vangen , de heerenweg een openbare weg geworden, en
indelijk het minder juiste met gemeene toestemming
8esloten in wernietigd is verbeterd. Door de fransche
bﬂ'paljngen over den noodweg te volgen, is men van de
(1wuding omtrent den buurweg, in art. 1247 Weth. 1820
]’egﬂan, vrijgebleven, en door alzoo alleen het oog gerigt
te houden op art, 1248 over den buurweg, heeft men
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dezen juist omschreven en bepaald. In het welboek
van 1830 zijn de voetpaden, dreven of wegen geen open=
bare overgangen, maar dienen alleen om naer den
openbaren, voor allen openstaanden, weg te kunnen
komen van de erven, tot welker behoef zij zijn aange”
legd; en het is onmiskenbaar, dat de welgever, die het
regt van gaan over het erf eens anderen onder de erl-
dienstbaarheden bragt, hier alleen bedoelde gennemlsvhﬂl"
pelijke eigendom, tot bereiking van het bepaalde oogmcrli,
den gemeenschappelijken uitgang, bestemd.

Bij de herziening en omwerking van het Wetb.
1830, zijn de arl. 754, 755 en 756, over den noodweg
geworden onze tegenwoordige artikelen 715 , 716, 717 en
718, en is de bepaling van art. 757, over de gemeene voel-
paden, dreven en wegen, overgebragt in art.719, luidende:
«Voetpaden, dreven of wegen , aan verscheiden geburel!

gemeen en welke hun tot eenen uitweg dienen, kunnen niel
181

van

dan met gemeene toestemming worden verlegd, verniel
of tot een ander gebruik gebezigd, dan waartoe dezelve
zijn bestemd geweest.» Men ziet die overbrenging is miet
gepaard gewcest met verbeteringen. Inlegmurlee[. Wanl
de openbareweg is uilgevallen en men heeft van het ver

leggen van een stuk gemeene grond gesproken. Want
lijlen

dat hier van niets anders dan van gemeenschappe
te

grondeigendom, tot het bepaalde doel van uitweg
zamen gelaten of gebragt , de rede is, komt mij, et ¥0Ot"
gaande in aanmerking nemende, niet twijfelachtig voor-

Bij het nagaan der aan art. 719 voorgaande bepalinge!s
ziet men dat daar over een ander soort van weg gchau-
deld wordt, en er eigenlijk in het wezen der zaak ge€"
verband tusschen den daarin behandelden noodweg € ¢
gemeene overgangen van art. 719 bestaat,

Noodweg is, zoodra hij bestaat, cene exfdienstbaarheid,
of krachtens overeenkomst met hem , die den overgang
vrijwillig verleend heeft, gevestigd, of krachtens
regterlijk vonnis, tegen den onwilligen verkregen, Het s
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€cne erfdienstbaarheid , want is het rvegt van gaan of
vijden over eens anders land ten behoeve van het daar
dchter liggend blokland, en schijnt dan ook, eens be-
Staande, door de bepalingen over erfdienstbaarheden
geregeerd te worden, zoowel als door zijne eigene die
er'den duur, de schadevergoeding enz. van regelen, Die
eigen bepalingen moesten echter niet in den titel van
erfdiensthaarheden worden gesteld, daar zij niet handelen
Van den bestaanden noodweg, maar van het regt om
er eenen te vorderen en de verpligting om hem e
Verleenen, Deze soort van gedwongen onteigening is
geen servitut , maar alleen eene verpligting of een regt
om eene erfdienstbaarheid, schoon dan ook eene tijdelijke
en voorwaardelijke , te moeten verkoopen en ie kunnen
koopen (1), voortvloeijende uit de ligging van de naburige
etven, en behoorde dus eerder in den 4en titel, dan in
den daarop volgenden te huis. In dien 4en titel wordt
dan ook niel meer gedaan, dan ddarnoodig is. Art. 715 (2)

(1) «Cette obligation légale de vendre la servitude de passage est une
dérogatinn au principe, suivant lequel personne ne peut étre contraint
de vendre sa propriété. » Tovinien, T. LI Ne. 547

(2) Art. 715. De eigenaar van cen stuk lands of erf, hetwelk tusschen
ndere landen zoodawig ligh ingesloten, dat hetzelve geenen toegang heeft
tt den gemeenen weg of de gemeene vaart, is bevoegd om van de eigenaars
der naast gelegen landen te vorderen , dat zij hem eenen nibweg, ten dienste
Yau zijn land of erf, aanwijzen, onder verpligting eener vergoeding,
feévenredipd aan de schade daardoor te veroorzaken.

Art. 716, Deze uitweg moet gemeenlijk genomen worden aan de zijde
Vaar de toegang van dit stuk lands of erf tot den gemeenen weg of de
titmeene vaart de korbste is, zoo echter dat altijd bij voorkeur de rigting
fenomen worde, welke de minste schade veroorzaakt aan het land , waarover
die titweg is verleend.

. Art, 717. Indien het vegt tot schadevergoeding, aan het slot van art.
A5 vermeld, door verjaving is te niet gegaan,; blijft nietlemin de uitweg
Voortduren,

Art, 718. De verleende uitweg houdt op, van het oogenblik dat dezelve
door het ophouden der omstandigheden, bij artikel 715 vermeld, niet
meer noodzakelijk is, en men kan zich op geene verjaring bevoepen
iwol'u-n.g de uwitweg ook moge hebben bestaan.
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an de

geelt de bevoeydheid om den noodweg te vorderen ¥
eigenaars der naastbij gelegen landen; art. 716 schrijft de
rigting voor, die bij de aanwijzing van den weg gevolgd
moet worden, en bepaalt dus meer van wien de weg
gevorderd kan worden ;art.717 handelt over de schadeyer=
goeding aan den onteigenden te geven; en eindelijk bepaalt
art. 718 zijn duur tol zoolang als do nood aanwezig 15
Daarmede is nu het stuk van den noodweg ufgcluupcn:
en wordt nuo in art. 719 over den gcmﬂ'nsch:-tpp(‘]iikﬂn
grond tot uitweg gehandeld. De bepaling daarover yindt
hier zijne plaats, niel omdat zij een gemeen eigendom raakt
enom de regten van gemeenschappelijke eigenaars onder-
ling vast te stellen, want dan zou zij in den titel over eigen-
dom moeten geplaatst zijn geweest, maar omdat de reden
van het gemeen zijn van dien eigendom een uitvloeisel i
van de nabuurschap der erven, eveneens als uil dien zelfden
hoofde over anderen gemeenschappelijken eigendom, als
gemeene heiningen, slooten, rvioolen, enz. hier gehan-
deld wordt , en omdat die reden het gemeen gOL"|
bezwaart met wat Parpussus noemde: «la servitude
légale d’indivision. » Want het goed is tot gcllwenscllélp-
pelijken uitweg aangelegd ten dienste van allen en VA
ieder hunner. Eenstemmigheid alleen, maar niet deé wil of
de veranderde behoeften van eenen of der meerderheid
hunner kan hier dan ook verandering brengen. Dit is
tegen hetgeen bij gemeenschappelijken eigendom anders
plaats vindt, daar één tegen alle de overigen verdeeling
en scheiding van het gemeen goed vorderen kan. Maar
hier zou die actio de communi dividendo een der mede-
eigenaren kunnen benadeelen, door zijn erf van gemak-
kelijken uitweg te berooven of het soms geheel tot blokland
te maken, Ditbegreep de wetgever niet te kunnen gedoo-
gen, en daarom werd dit geval van gemeenen eigendom
in de wet uitdrukkelijk geregeld en het verbod opgeno-
men dat de uitweg niet zoude mogen vernieligd worden
zonder gemeene bewilliging.
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Bij inzage van het art, is het voorls niel te weérspreken
dat het niet handelt van eenen opembaren weg of pad ,
Maar van bijzonder eigendom , anders kwam het niet te
Pas aan de gemeene toestemming de bepaling van het
gebruik, het voortduren of verleggen van den weg of
het pad over le laten. Maar van welk soort van eigendom
i hier de rede? van een ligchamelijk of van een onlig-
Chamelijk ? Van grondeigendom of, zoo als het Hof van
Zuid-Holland wil, van een regt van gebruik, dat dan
Yoetpad , dreefl of weg zoude moelen geheeten worden?
Hel komt mij voor dat het moeijelijk is aan te nemen
dat slechts een regt van gebruik het onderwerp der
bepaling zijn zoude. Want is hier alleen van een gebruik
sprake, afgescheiden van den grondeigendom , dan wordt
dat vegt van gebruik niet anders dan ecn regt van te voet
over eens anders land le mogen gaan, of er beesten over
te drijven; of er met paard of wagen over te rijden, En is
zoodanig rvegt geene erfdienstbaarheid, volgens art. 721
en volgende, en vooral 733 B. W.? Mij tenminste is het
nog niet mogen gelukken eenig het allergeringste onder-
scheid tusschen eene erfdienstbaarheid en een zoodanig
gebraik van een anders grond, ook zelfs in de verte
te hespeuren. Immers men bedenke, dat waar men eige-
naars heeft van een zoodanig regt van voelpad, dreef of
Weg . er toch ook noodwendig een eigenaar van den grond
danwezig moet zijn, omdat zonder grond het regt van
Overgang niet denkbaar is. En wanneer men nu eener-
zijds heeft een eigenaar van den grond, en anderzijds
eigenaars van een gemeen regl van overgang over dien
grond , wat is dan de reden, dal hier geene erfdienst-
baarheid bestaat, daar evenwel de omschrijving van
erfdiensthaarheid er juist op past?

Maar ook wanneer men al eens aanneemt dat hier van
geen gemeenen grondeigendom en slechts van hel ge-
dachte gemeen regt van voetpad, dreef of weg de rede is,
fat geen erfdienstbaarheid zou zijn, wal beteekent dan toch
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eindelijk het artikel? Het spreckt van vernietigen, VeI~
leggen, of tot een ander einde bestemmen, in de veron-
derstelling, dat alleen de toestemming van de eigenaars
van dat regt van overgang gevorderd wordt om dit te
beschikken en ten uitvoer te brengen. Maar is dan de
toestemming van den eigenaar van den grond voor niets
te achten, en zal hij moeten dulden, zooals de anderen
het zullen goedvinden eenstemmig te beslissen? Zeker
neen. En ware dus hier niet de rede van gemeenen grond-
eigendom, waarbij alleen grondeigenaars en geen derden
te pas komen, dan zou zeer zeker hel artikel niet gvslell!
uijn alsof alles alleen van den eenstemmigen wil van de
eigenaars van dat regt van overgang afhankelijk was.—
Zoo hier niet aan eene bepaling over gemeenen gruﬂd'
eigendom gedacht moet worden, had het geheele artikel
achterwege knnnen blijven; want dan zeer zeker zou nie-
mand er ooit aan gelwijfeld hebben of dat regt-van gaans
drijven of rijden over eéens anders grond is eene erfdiensts
baarheid. Er bestond dan ook geenerlei rede om dat reg!
van de erfdienstbaarheden te trachten af te scheiden, €8
geene behoefte om er eene afzonderlijke bepaling voor €
maken, Want art. 719 geeft niets meer dan volgens art. 737,
738, 739 en 740 voor de erfdienstbaarheden regtens is.
Het is niet Le ontkennen of het onmishaarste bestand-
deel voor een voelpad , dreef of weg is grond, En wan-
neer nu de wet spreekt van een pad, dreef of weg, met
welke goede reden kan men dan verdedigen het beweren
dat de wetgever niet gemeend heeft van grond , maar van

een regt op eenen onligechamelijken weg te handelen ;
el

indien in het artikel zelf geene aanleiding geeft tot i
eft

vermoeden , dat hij op dusdanige zonderlinge wijze he
willen spreken? Want als in dien zelfden titel de wel-
gever spreekt van eenen gemeenen heiping of muuls
bedoelt hij dan niet het hout en de steen waaruil 2] #ijn
zamengesteld , of is dan de rede alleen van een regl van
heining aan fwee eigenaars van naburige erven gemeerls
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terwijl er mogelijkheid is, dat de ligehamelijke muur
aan een derde behoort? Is dan niet eveneens de rede van
geémeenen eigendom , en van bepaling der reglen en ver-
p]iglingen omtrent goed , dat in gemeenschap, in onver-
deelden eigendom aan verscheiden eigenaars fe zamen
toebehoort? Of moet men dan denken bijv, aan een regl van
gemeene schutting, door een heining of muur, afgeschei-
den van den tastbaren muur of heining? (1) Maar waar is
dan het verschil met de erfdienstbaarheid? En wat nut heeft
dan yoor een groct gedeelte die geheele 4¢ titel van het
2¢ Boek?

Het is waar inart, 719 wordt gezegd, dat niet dan
mef gemeene loestemming de voetpaden , dreven of we-
gen yerlegd zullen kunnen worden, en zoodra nu van
grondeigendom hier gesproken wordt, dan is het zeker
zeer yreemd iets van den algemeenen wil afhankelijk te
maken , dat uit den aard der zaak zelve onmogelijk is
te doen, ook al wilde men. Maav daarentegen wederom,
Wanneer men alle denkbeeld yan grondeigendom ver-
Wijdert, en meent dat hier alleen sprake is van een
onligechamelijk voetpad of weg, dan blijft dat werleggen
niet minder yreemd , en wordt het bezigen tot cen ander
ebruik volstrekt onverstaanhaav. Maar het zal ook hier,
als op vele andere plaatsen der, soms mel verkrachting
en miskenning onzer taal, treurig opgestelde wethoeken ,
wel het best wezen niet te veel op den echten zin der
Woorden Le steunen of daaruit gevolgen te willen afleiden.
: En nu waar komt men loe, indien men aanngemt dat
I art, 719 niet van gemeenschappelijken grondeigendom,
Maar yvan een onligchamelijk iels, dat aan eenigen in
gemeenschap behoort, gesproken wordt? — Naar mijn
nzien ot niels anders dan tot omverwerping van den
tegel vanart. 718 en 746, volgens welken geene vegten van
overpad, dreef of weg over eenen grond, die de onze niet is,
kunnen worden daargesteld , dan bij dengdelijken titel,

(1) "(.‘]'HP“}I( Weekblad van het Regt, n®, 282.




Het genol zelfs sedert onheugelijke jaren is niet vol-
doende om ze te verkrijgen. Verjaring mitsdien kan niel
worden ingeroepen. Maar nu, wanneer twee achterge-
landen , die het veroorloofd geweest is, gedurende eenige
jaren over een voorgelegen erf le gaan of te rij(]en paar
den openbaren weg, en welken dat genot nimmer Z0U
de kunnen brengen tot het verkrijgen, door verjaring
en buiten tilel, van een regt van erfdienstbaarheid over
dat voorgelegen erf, dien zal dat genot wel kunnen
dienen om door verjaring het zoogenaamde gemeent
voetpad, of de gemeene dreef of weg, te constitueren-
Hetzelfde in het wezen der zaak zal dus kunnen verkre-
gen worden of niet yerkregen worden, al naarmate eent
eischende partij het erfdienstbaarheid of gemeenen uitweg
zal verkiezen te noemen,

Doch is welligt nog eene andere uitlegging mom’lljli ?
Namelijk , dat er in art. 719 wel de goil]k van den ﬂl‘ﬂl‘d
van het pad of den weg wordt gehandeld, maar het 200
is op te nemen , dat die niet in onverdeelden ejgendom
wordt hezelen, maar de weg is zaamgesteld uit eene
reeks stukken gronds, die ieder eenen bijzonderen eige-

naar hebben ? Ik geloof niet, dat die uitleg eenige ve~
andering zou geven, want zou zoo doende wel onistaal
een weg, aan verscheiden geburen gemeen, en welke
hun tol eenen uitweg dient, en niel veel eerder geboren
worden ecne reeks van erfdienstbaarheden? Zoude het
niet steeds blijven een regt van gaan of rijden over het
land van een ander ?

Aan het ontstaan van dusdanig denkbeeld heeft niet
weinig toegebragt de wijze waarop bij het kadaster is te
werk gegaan. Gemeene lanen , wegen, paden , enz., zijn
op de kaarten verdeeld en ieder aangelande mede-eigenaar
is daarvan een bijzonder perceel toegewezen, Dit streed mel
het wezen der zaak, Regtstreeks kwaad kon dit niet, indien
het alleen maar op het heffen der belasting ware van
invloed gebleven, Maar men heeft er niet altijd en overal ;
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dan gedacht bij het ovevdragen van vast goed, wordende
d:uu‘hij gewoonlijk het kadastraal perceel van de sloot of
den gang in de beschrijving van hel goerl opgenomen; in
Plaats van een aandeel in eenen onverdeelden eigendom le
Yermelden, Hoezeer dit tot verwarring en tot het ontstaan
Van twisten en moeijelijkheden aanleiding geven kan, is
hnoodig te betoogen— evenmin als hoe noodig het zij dat
bij de overdragt van vast goed de aandacht daarop i)
sevestigd (1).

_— e eam——

Vc-rgel@'lting van art. 881 Burg. Heth., met het
Romeinsehe Regt, door Mr. J. G. vax oz KastreLE,
Advokaat te ’s Gravenhage.

In de Themis, no, I, van 1844, leest men eene ver-
hamleling van M. J. B. Gouvosmir en C. W. Oprzoomsr ,
Waarin Betuogtl wordt, dat de Nederlandsche welgever
bij de omschrijving der reglsvordering tot verkrijging van
fene erfenis, in art. 881 B. W., geen stap verder is
durven gaan op den weg der reglswetenschap, dan de
8renspalen , welke Jusristanus door zijne codificatie voor
de Romeinsche regts-doctoren gesteld had, ja dat zelfs
de Nederlandsche wel in gemeld artikel minder zuivere
€0 oordeelkundige beginselen gehuldigd heeft dan het
Romeinsche Regt.

Ik Kan mij geenszins met die stelling en de daarvoor aan-
8€Voerde argumenten vereenigen, maar ben omtrent genoeg-
“aam alle punten een tegenovergesteld gevoelen toegedaan,

De erfgenaam heeft, volgens art. 881 B. W., eene
"tglsvordering tol verkrijging der erfenis tegen alle dege-
"en, die, het zij onder dien titel, het zij zonder titel in
't bezit zijn der gehecle nalatenschap of een gedeelte

(1) Gedingen en regterlijke nitspraken over uitwegen,, gemeene wegen of
Hnen e overpadern , na de invoering van liel B. W. gewezen ., ziju vermeld
" het WWeekbl. v, k. Regt, Ni®. 194, 307, 519 en 526,

Themis, Vi pl. 111 51. 1845, 23




list hebben
men,
en de

daarvan , mitsgaders Legen degenen, die uit arg
opgehouden te bezitten, Uit die bepalingen heeft
mijns inziens ten onvegle. afgeleid: 1° dat alle
erfgenaam , niet de kooper eener erfenis, de hereditatis

petitio zoude kunnen instellen; 20, dat die actie mie!
zoude kunnen ingesteld worden tegen hem , die een enkel
stuk goed uit de nalatenschap onder den titel van erf-
genaam of zonder titel bezit; 3. dat zij alleen kan inge-
steld worden tegen hen, diein den zin van het Romeinsche
Regt pro herede of pro possessore bezitten. Ik meen daar-
entegen dat zij kan ingesteld worden 1°, door allen, di€
aan den erfgenaam zoowel titulo singulari als titalo
universali zijn epgevolgd; 2°. legen hen, die een enkel
stuk goed uit de nalatenschap bezitlen, en 3°. zelfs tegen
den blooten honder der erfenisgoederen, mits hjj de
bevoegdheid hebbe om dezelve af te gevenj en ik geef
alleen 4o, toe, dat zij niet openstaat tegen hen, die
door koop of door eenen anderen bijzenderen titel van
eigendomis - overgang de geheele erfenis of bijzondere
erfenisgoederen bezitten.

1°. Het Romeinsche Regt schonk de hereditatis pelitio s
als actio divecta, alleen aan den erfgenaam, Men meende s
dat die actie door geenen bijzonderen titel van eigen-
doms-overgang kon overgedragen worden; zoodat de
erfgenaam dezelve niet aan den kooper der erfenis Jon
afstaan, Daar evenwel het verkoopen van erfenissen aeer
gebruikelijk was bij de Romeinen; 200 werd hij eene
bijzondere welshepaling aan den kooper der exfenis de
actio utilis tot verkrijging derzelve geschonken. De vraag
is dus , of er ook bij onze legenwoordige wetgeving eene
bijzondere bepaling van noode zoude zijn, om aab den
kooper cener erfenis eene regtsvordering tot verkrijging
derzelve te kunnen toekennen , dan of artikel 8g1 B. W.»
die actie schenkende aan den erfgenaam, gnrekend moet
wordén daaronder begrepen te hebben alle des erfgenaams




Opvolgers, zoowel die @ titre particulier als die ¢ (itye
universel. Om dat regtspunt te beslissen willen wij de
gronden en redeneringen, waa rop het Romeinsche regts-
beginsel rustte, opsporen, en dezelve aan onze legen-
Woordige reglshegrippen toetsen.

De hoofdreden, waarom bij het Romeinsche Regt de
kooper ¢ener erfenis niet de actio directa tot verkrijging
derzelve konde instellen , bestond waarschijnlijk slechis
i eene bekrompene en al te letterlijke wetsuitlegging,
Die actie was aan den erfgenaam gegeven; daarom meende
ien, dat dezelve alleen en uitsluitend aan den erfgenaam
toekwam, en durfde niet bij analogie dezelve toekennen
4an hem, die de erfenis van den erfgenaam gekocht
had. Deze reden mag gewis voor onvoldoende gehouden
Worden , daar ook in het Romeinsche Regt de regel
‘aststond , dat de regten, welke of bij de wet of bij
O%ereenkomst aan bepaalde personen geschonken zijn ,
O¥ergaan op derzelver regtverkrijgenden, zoodat de koo-
PEr *4zij van een ligchamelijk ’t zij van een onligcha-
Melijk goed, dezelfde reglen kan uitoefenen, als aan
!;]en Verkooper geschonken waven. Zie 1. 177 en 1. 156,
Y3, 4. de R. J. Dit beginsel is ook ongetwijfeld van

vacht bij de Nederlandsche wetgeving, zoodat gemelde
n"fdm ook niet in aanmerking kan komen bij cene
ultlt‘gging van art, 881 B. W.

Doch bij nader onderzoek vind ik voor het Romeinsche
"®8tsheginsel nog andere gronden, welke bij ons tegen-
Woordig regt ongetwijfeld zwaarder wegen. Pormrer ad

18. de hereditate vel actione vend., merkt op, dat het regt
Yan erfgenaamschap , het jus hereditarium, eigenlijk niet
Yerkochi kan worden y daar hetzelve aan den persoon des
®tlgenaams aankleeft, en van hem onafscheidelijk is, Hij
lﬂrhalve, die eene erfenis verkoopt, verkoopt niels anders
dan. gg baten en lasten der erfenis. Het regt van erfge-
Mamschap gaat op den kooper niet over. Voorts was
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waarschijnlijk het denkbeeld der Romeinsche regls-doe:
toven, dat de hereditatis petilio behoorlaan den erfgenaam,
als zoodanig, of liever dat dezelve, als een uitvloeisel
zijnde van het regt van erfgenaamschap, alleen kan toebe-
hooren aan hem, die dat regt bezit. Daar nu de kooper
der erfenis het regt van erfgenaamschap niet verkreeg,
200 meende men, dat hij eok nimmer de wil dat regt
voortkomende hereditatis petitio konde instellen.

Maar welke redenen zouden er wel bestaan , waarom
het regt van erfgenaamschap niet door verkoop kan over=
sedragen worden? In den regel toch is de verkoop van
onligchamelijke goederen , van reglen, geoorloofd; zie
tit. ff. de ast. vel hered. vend. en art. 1569 seqq. B. Wi
ja zelfs die betrekkingen en qualiteiten, welke niet aal
de begaafdheden van een bepaald individu verbonden
#ijn, kuunen niel minder door eenen bijzonderen' dan
door eenen algemeenen titel van eigendoms-overgang
overgedragen worden. Mijn gevoelen is, dal ter aange~
haalde plaatsen uit de Pandecten en het Burg. Wethoek
alleen bedoeld wordt de verkoop van bijzondere regtells
en dat de verkoop van iemands universeel regt ondenk-
baar is. Daar dit regtsbeginsel, voor zoover ik weel,
nog niet is opgespoord, zoo oordeel ik het nuttig mijn
gevoelen daaromtrent duidelijk uil een te zellen.

Door eenen bijzonderen titel van eigendoms-overgang:
200 als van koop, schenking, enz., wordt alleen de eigendo™
van goederen, °t zij ligehamelijke, 't zij (mligulmmﬂlﬁke’
overgedragen. Ben algemeenc titel van eigendoms=0veT

gang daarenlegen doet den persoon des voorgangers
het hoofd-

overgaan op den opvolger. Hierin bestaal
en als een

karakler van zoodanigen algemeenen litel,
gevolg daarvan gaat dan ook de eigendom der afzonder-
lijke goederen over. Uit deze opmerking kan men ll':‘S
al dadelijk het gevolg trekken, dat op te volgen 11

iemands universeel ‘regt, d. i, in al wat aan ieman




Pérsoon verbonden is, mniet anders kan geschieden dan
door zoodanigen titel , waavdoor een persoons-overgang
plaats heeft, t. w. door eenen universelen titel. Maar zal
men hierop vragen, kan men dan niet bij eenen titulus
singularis afstand doen van alle de goederen en regten,
welke men bezit of verkrijgen zal? Ik antwoord, dat in
absiracto zoodanige eigendoms-overgang niel onregtskun-
dig is, heewel het Burgerlijk regt de bevoegdheid daartoe
beperkt hebbe; zie art. 1704 B. W, Maar op die wijze
wordt toch geen universeel regt, maar alleen eene onbe-
paalde hoeveelheid van bijzondere regten overgedragen.
Alle iemands bijzondere reglen gezamenlijk maken nog
niet zijn universeel regt wit; vermits men door de over-
dragt daarvan nog niel in den persoon des voorgangers
opvolgt. lemands universeel regt heelt miet slechls een
actief, maar ook een passief bestanddeel. Het laalsige-
melde bestaat in de universele verpligtingen, d. i., die
welke aan iemands persoon verbonden zijn. Die universele
verpliglingen kunnen onmogelijk door eenen titulus sin-
gularis overgedragen worden. Hel bewijs hiervan zal dan
ook aantoonen, dat het universeel regt in het algemeen
niet verkoopbaar is.

Alle verpligtingen kleven 6f aan iemands begaafdheden ,
Of aan iemands goederen, reglen en qualileiten, 6f alleen
dan zijn persoon. De verpligtingen, welke aan iemands
bEgaafdhedcn aankleven, kunnen, even als zoodanige
regten, in ’tgeheel niet tegen den wil van hem, jegens
Wien wmen verbonden is, overgedragen worden, omdal
ook dig begaafdheden onvervreemdbaar zijn. Iij, die door
Zijne gneﬂeren, reglen of qualiteiten aan een ander
Verbonden is, kan door den afstand van deze tegelijk
“ijne verpligtingen overdragen, en heefl daarloe niel de
toestemming van hem, jegens wien hij verbonden is,
Noodig ; want die verpliglingen vloeijen voorl en zijn
het gevolg der goederen en regten, waarover hij de
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vrije beschikking heeft. Doch hij, die alleen dovr zijn
kan zonder

eigen persoon aan een ander verbonden is,
ighing

uitdrukkelijke toestemming van dezen zijne verpl
niet op een derde overdragen. In dat geval besta
een band tusschen den eenen persoon en den anderen
en dat verband mag niet verbroken wovden zonder 106
stemming van beide partijen. Naardien nu onder univer
sele verpligtingen ook zoodanige zuiver persuonl'gjkl’-
verpligtingen aanwezig zijn, zoo kunnen zij nimmer deor
eenen enkelvoudigen titel van eigendoms-overgang over-

gedragen worden ; want het 18 onmogelijk tot die overdragl
met

al er

te erlangen de universele toestemming van allen, die
den verbonden persoon in aanraking mogten gekomen
sijn; en, naardien onder iemands universeel regt ook
universele verpligtingen begrepen zijn, zoo kan ook 200~
danig regt nimmer door koop of dergelijken titel aan
anderen afgestaan weorden,

Het is echter duidelijk, dat een universeel re
kan overgedragen worden bij eenen titulus universalis;
want, ofschoon daardoor zuiver persoonlijke ve.rpligliﬂgB"
op een ander overgaan, zoo wordt toch in dat geval de
band, welke tusschen Lwee partijen bestond , niet v€I*
broken, omdat er een persoons-overgang plaats heeft.
De opvolger vertegenwoordigt den persoon des yoorgats
gers ; dezelfde persoon blijft dus verbonden. De erfgenaalt
van den erfgenaam en de eigenaar van den tot erfgenaat
ingestelden slaaf konden daavom, volgens het Romeinsehe
Regt, de hereditatis pelitio, als aclio divecla , instellens
ht werd

gt wel

terwijl er eene bijzondere wetshepaling vereise
om aan den kooper der erfenis, als zijnde een opvolger
bij enkelvoudigen titel, de actio utilis toe te kennef:
Na deze beschouwing der beginselen van het Romeinsche
Regt zij het mij geoorloofd ter loops aan de Heeren G
en 0. op te merken, dat, behalve de gapingen, welke 21)
in dat regt hebhen aangewezen, hel een wezenlijk gcl)rek
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Was, dat die actio utilis alleen aan den kooper der exfenis
gegeven was, en dus niet openstond voor hem, die bij
legaat, schenking of bij cenen anderen enkelvoudigen titel
Yan eigendoms-overgang eene erfenis verkregen had.
Die beginselen van het Romeinsche Regt zijn echter niet
ten volle van toepassing op de Nederlandsche wetgeving.
Ik stel wel buiten twijfel , dal ook nu nog het regt van erf-
8enaamschap door geenen enkelvoudigen titel van eigen-
doms-gvergang kan overgedragen worden. Deze stelling
berust op hoofdbeginselen van regtsgeleerdheid. Men kan
dus niet aannemen, dat onze welgever daarvan is afge~
Weken, vermits nergens van zoodanige afwijking blijken
bestaan, Integendeel spreekt art. 1573 B. W, van het ver-
koopen cener erfenis, niet van het regt van erfgenaamschap.
Men kan dus veilig aannemen , dat de 5¢ afdeeling van den
5¢n titel des 3den hoeks Burg.Wetb. , handelt over den ver-
kOOp van bijzondere reglen, niet van algemeene regien,
Daarop zal dan ook wel gegrond zijn hetgeen geleerd wordt
door Menpy, Répertoire vo, Droits Successifs n°. 3, en
deor Dunasros, Droit Civil , liv, IIL, tit. VI, § 525,
Bamelijk , dat de schuldeischers der nalatenschap door den
verkoop derzelve niet verhinderd worden hunne actie
legen den verkooper , als erfgenaam, in te stellen, behou-
dens de bevoegdheid van dezen om zich door den kooper
lo laten vrijwaren. Ik moet echter in het voorbijgaan
Opmerken, dat, om de bovengemelde redenen , de schuld-
eischers (die beveegdheid niet hebben, wanneer eene
nalatenschap is gevallen in eene algemeene gemeenschap
Yan goederen tusschen echtgenooten. In dat geval kun-
hen die schuldeischers, na de onthinding der gemeen-
schap, den echtgenoot , die erfgenaam geweest is, niet
Voor het geheel hunner schuldyordering aanspreken, maar
slechts voor zoodanig gedeelte, als waarvoor deze in de
Bemeenschap geregtigd was. Want zoodanige gemeenschap
15 een algemeene titel van eigendoms-overgang. De echt-




gchuwd
1 en

genool, die onder dezelve mel den erfgenaam

was , treedt dus voor de helft in alle deszelfs regter
terwijl

verpligtingen , en wordt voor de helft erfgenaam
de andere echtgenool voor dat gedeelte zijn regt van
erfgenaamschap verliest.

Doch al neemt men nu aan , dat zoowel thans als ecrtﬂds
het regt van erfgenaamschap niet verkocht kan worden;
dan geloof ik toch niet, dat, volgens den geest onzer
tegenwoordige welgeving, de regtsvordering tot verkrij
ging eener erfenis zoo geheel onafscheidelijk is van het
regt van erfgenaamschap, dal zij niet afzonderlijl ;:mldff
kunnen overgedragen worden. Ik gevoel wel, dat mi
eenige theoretische bezwaren in den weg staan, Het instel-
len eener regtsvordering toch is eigenlijk niets anders
dan de geregtelijke handhaving van cen regt, oy welk
men bezit , weshalve men al ligt tot het denkbeeld komt,
dat niemand eene actie kan instellen, dan hij, die het
regt bezit, waavuit de actie voortvloeit. Daar nu de
kooper cener crfenis niet bezit het regt van erfgenadil”
schap, hoe kan hij dan de daaruil voortvloeijende here-
ditatis petitio instellen? Deze redeneringen passen echter,
mijns inziens, niet op de practische beginselen vam 009
hedendaagsch regt. Tegenwoordig is eene bloote theorie
niet voldoende om eene handeling of verbindtenis V0Ot
onmogelijl of ongeoorloofd te houden. Alle handelingen's
welke niet strijden tegen de wet, de goede zeden of de
regten van anderen, zijn geoorloofd ; zoo zelfs, dat han-
delingen, onder eenen verdichten vorm, mits niet met
list of bedrog aangegaan , geldig zijn en die kracht moeten
hebben, welke partijen daaraan hebben willen geven.
Zie Tovwuein, Droit Civil, liv. I, ti, IE, § 180
Het moge dus vreemd klinken, dat iemand eene zakelijlke
regisvordering kan instellen, zonder het regt te bezitten
waaruit die vordering voortvloeit; dat vreemdklinkende

is geene voldoende veden om de regtsvordering Lot Ve




— 303 —

krijging der nalatenschap voor onverkoopbaar te houden.
Het is noch bij de wet noch door de zedelijkheid verbo-
den, dat de erfgenaam, schoon bij den verkoop der
erfenis zijn regl van erfgenaamschap behoudende, aan
den kooper overdraagt de hereditatis petitio, d.i. het
'egt om al, wat tot de erfenis behoort, uit handen van
derden op te vorderen. Het regt van erfgenaamschap is
ook volgens ons regt onverkoopbaar, omdat door den
verkoop van hetzelve de regten van derden, zoo als der
legatarissen en schuldeischers der nalatenschap, zouden
verkort worden. Daardoor zou het regtsverband tusschen
bwee personen verbroken worden, en die derden zouden
tegen hunnen wil eenen anderen verbonden persoon erlan-
gén. Doch door de overdragt der afzonderlijke hereditatis
Petitio aan hem, die de baten der nalatenschap bekomen
heeft, wordt niemand in zijn regt benadeeld. Zij is dus
allezins geoorloofd. Eindelijk staaf ik dit mijn gevoelen
door de wet zelve. Art. 1569 seqq. B. W., spreken in
het algemeen en zonder onderscheid van den verkoop
Van-onligehamelijke goederen, van regten. De wel ver-
vorlooft ‘dus den verkoop van alle bijzondere regten, doch
bedoelt , zoo als wij aangetoond hebben ,; niet universele
eglen, Eene actie nu is een jus singulare. De reglsvor-
!lﬂl‘ing tot verkrijging der nalatensehap kan dus, afge-
scheiden van het regt van erfgenaamschap verkocht
Worden. De kooper ontleent dan die actie niet uit het
“akelijk regt, *twelk hij zelf bezit, maar uit dat van
Zijnen voorganger, Eindelijk zal het wel geen betoog
hchocven, dat, indien de regisvordering tot verkrijging
der nalatenschap kan verkocht worden, dan ook een
ieder, die de erfenis verkoopt, stilzwijgend verkoopt de
Actie, waardoor men de algeheelheid der erfenisgoederen
Uit handen van derden kan opvorderen; want zulks moct
Noodwendig de bedoeling van partijen geweest zijn,

Dit

regtsheginsel omtrent den kooper cener evfenis
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nen

geldt ook omtrent hen, die bij schenking of bij ee
anderen enkelvoudigen titel van eigendoms-overgang de
erfenis verkregen hebben, welke alle de hereditatis petitio,
niet als actio utilis, gelijk de kooper der erfenis bij de
Romeinen, maar als actio directa, kunnen instellen.
20, Dit eerste punt moge eenige theoretische bezwarel
hebben, boven allen redelijken twijfel is gewis verheven,
dat zoowel nu als eertijds de hereditatis petitio kan inge-
steld worden tegen hem, die een enkel stuk goed der
nalatenschap onder den titel van erfgenaam of zonder eeni-
gen titel bezit. Dat zulks in het Romeinsche Regt uitdrnk-
kelijk bepaald was, behoef ik voorzeker nietaan de heeren
G. en 0. aan te toonen; maar het onderwerp mijner
verhandeling vordert, dat ik kortelijk daarbij stilsta. De
I. 9 en 10 ff. de hered. pet. zegt: «Regulariter defi-
«niendum est, eum teneri petitione hereditatis, qui vel
«jus pro herede vel pro possessore possidet, vel rem
« hereditariam licet minimam, » Volgens die duidelijke
wetsbepaling kon derhalve de hereditatis petitio iugestcld
worden niet slechts tegen hem, die de geheelo erfenis
of een evenmatig deel derzelve bezat, maar ook tegen den
bezitter van een enkel stuk goed, tot de nalatenschap behoo-
rende, mits hij bezat pro herede of pro possessore. Er
kan evenwel tegen die leer cen bezwaar oprijzen, 't welk
oppervlakkig gewigtig schijnt. De erfenis toch wordt
steeds omschreven als het jus wniversum suceessionis s
en van daar wordt de hereditatis petitio genaamd eenc
universele actie, Men komt dus al ligt tot het denkbeeld
dat hij, die de hereditatis petitio instelt, d. i. die het
jus universum successionis opvordert, zijne actie slechts
kan instellen tegen hem, die de universitas bezit, enmiet
tegen den bezitter eener res singularis uil de nalatenschap-
Doch dit bezwaar wordt volkomen opgeheven door de
I. 1§11 si pars hered. pet., waarop men ook wel bij
de uitlegging van het hedendaagsch regt oplettend wezen




mag, Daar leest men: «ls, qui heveditalem petit, non
“ex eometitur, quod possessor oceupavil, sed ex jure suo.»
De actie wordt universeel genaamd , niet omdat hij, tegen
wien zij kan ingesteld worden , de universitas bezit, maar
omdat de eischer beweert, dat het jus hereditatis, het
universum jus hem toekomt, en krachtens hetzelve vor-
dert, dat de gedaagde aan hem zal afgeven, al wat hij
van de nalatenschap onder zich heeft. Het universele
der actie heeft dan ook ten gevolge, dat de eischer, bij
toewijzing zijner vordering , kvachlens het aan hem toe-
gekende jus wuniversilatis, niet slechts bekomt hetgeen
de gedaagde bij het instellen der actie bezat, maar ook
't geen deze, hangende het geding of zelfs na ’s reglers
witspraak verkregen heeft, zoo als vermeld wordt in de
L &fl. de hered. pet. Daarom bepaalt ook de aangehaalde
L1 § 1 f. 8¢ pars hered. pet. omtrent den vorm dezer
aelie: «sive ex asse heres sit, totam hereditatem vindi-
«eabit, licet tu unam rem possideas; sive ex parie, partem,
«licet tu totam hereditatem possideas. »

Bestaan er nu voldoende redenen om met de heeren
G. en O, aan te nemen, dat de Nederlandsche Wetgever
omtrent dit punt van het Romeinsche regt is afgeweken?
Neen voorzeker. In de bewuste verhandeling wordt be-
loogd, dat, volgens art. 881 B. W., de regtsvordering
tol verkrijging der erfenis niel tegen den bezitter van een
enkel stuk goed uit de nalatenschap zoude kunnen ingesteld
Worden, Men leest daar, dat gemeld artikel door beziller
Van een gedeelte der erfenis slechts bedoelt hem, die
Cen evenmatig deel, niet die een enkel stuk goed uit
de nalatenschap bezit, en als reden voor die stelling
Wordt voornamentlijk opgegeven, dat de Nederlandsche
Weigever,tlc rei vindicatio voor roerend goed niet loe-
latende , bezwaarlijk de hereditatis petilio voor een enkel
toerend goed geven kon. Maar hoe komt men tot hel
“onderlinge denkbeeld , dat tegenwoordig de reivindicatio
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niel zoude openslaan tot terugbekoming van cen roerend
goed ? Wordt dan het regt van terugvordering in ark.
629 B. W. beperkt tot den eigenaar van onroerende
goederen? Vindt men niet integendeel in het Wethoek
van Burg. Regtsvordering eenen afzonderlijken litel over
het leggen van revindicatoir beslag op roerende goederen 3
Het behoeft dan geen betoog , dat deze leer op een dwaal-
begrip rust; maar, indien de gevolgtrekking, welke men
uit die valsche stelling heeft afgeleid, oordeelkundig i8,
gelijk ik meen, dan moet men, bij verbelering dier
stelling , tot eene tegenovergestelde slotsom komen. Men
moet derhalve aannemen, dat, vermits de reivindicatio
wel openstaal tol terugbekoming van roerend goed , daar-
om ook de hereditatis petitio, welke in art. 881 ten aan-
zien harer gevolgen uitdrukkelijk met de opvordering
van eigendom wordt gelijk gesteld, tegen den hezitler
van een enkel stuk goed uit de nalatenschap kan inge-
steld worden,

Deze onze uitlegging komt dan ook geheel overee!
met de grammaticale beteekenis der woorden van art.
881 B. W. De meergemelde regtsvordering kan ingeslcld
worden tegen hem, die een gedeelle der nalatenschap
bezit. Het woord gedeelte is de algemeene, guucrit—'kc
benaming ; en bevat in zich zoowel eene pars universalis
als eene pars singularis. leder stuk goed, tot de nalaten-
schap behoorende, is een gedeelte der nalatenschap: Men
heeft dus geen regt om die algemeene benaming ¥4
gedeelte in hare beteekenis te beperken tot een evenmatig
deel. Bovendien meen ik, dat men zelfs bij eene verkorle
spreekwijze onder het woord gedeelte niet uitsluitend eent
pars universalis verstaan kan, vermits men wel kan spreken
van cen evenmalig deel, niet van een c\'umnuliggcth*eﬂvn
Onder gedeelte wordt dus verstaan ieder stuk goed , 10t
de nalalenschap behoorende.

30, Er hestaal, naar mijne meening , een grool verschil
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tusschen het Romeinsche en Nederlandsche Regl, len
aanzien der vraag of de reglsvordering tot verkrijging
der nalatenschap kan ingesteld worden tegen hem, die
de possessio naturalis der erfenis-goederen heeft, dan
allzen tegen hem, die dezelve bezit in regtskundigen zin.

Volgens het Romeinsche Regt kon de hereditatis petitio
slechts ingesteld worden tegen hem, die het regiskundig
bezit had der nalatenschap, d. i. die bezat animo domini,
en nog wel alleen tegen hem, die dezelve bezal onder
den titel van erfgenaam of zonder eenigen titel, d. i.,
die beweerde erfgenaam te zijn, of zich op eene onregt-
matige wijze van de nalatenschap had meester gemaalt.
Zij kon dus b. v. slechts dan tegen den negotiorum
gestor eener nalatenschap ingesteld worden, wanneer
deze beweerde erfgenaam le zijn. Zie Pornier ad Dig.
de hered. pet. Ne. 7. Londer deze omstandigheid had
de erfgenaam slechis de actio negotiorum geslorum; gelijl
ook tegen allen, die door een contract de erfenis-goede-
ven {en behoeve van den erflater in bewaring hadden,
alleen de persoonlijke actio ex contractu kon ingesteld
worden, Naar het strikt regt der Romeinen kon daarom
de hereditatis petitio zelfs niet tegen den kooper der erfenis
ingesteld worden. De erfgenaam kon uit deszelfs handen
de erfenisgoederen slechts opvorderen door de reivin-
dicatio, welke hem als eigenaar der goederen toekwam.
Daarin bestonden echler groole bezwaren voor den erf-
genaam, Een der gewigligste schijnt mij wel toe, dat de
reivindicatio is eene actio singularis, waardoor men geene
universitas, maar slechts enkelvoudige goederen kan
opeischen; waarvan het gevolg is, dat bij de instelling
dier actie de opgevorderde goederen bepaald aancreduld
moeten worden. Daar het nu dikwerf voor den erfgenaam
ondoenlijk is om op te noemen alle de goederen, welke
lot de nalatenschap behooren en onder den gedaagde
aanwezig ziju, zoo gevoelde men de onvolledigheid des
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Romeinschen Regls ten aanzien der hereditalis petilio;
weshalve de Romeinsche regtsgeleerden aanden erfgenaam
tegenden kooperdererfenis tockenden de hereditatis petitio,
als actio utilis, waardoor hij de algemeenheid der erfe-
nis-goederen kon opvorderen, zonder dezelve afzonderlijk
aan te duiden. Poruien , ad Dig. de hered. pet. No, 13, 18
van meening, dat die actio utilis gold tegen een elk,
die krachtens eenen titulus singularis de erfenis (als
universitas) bezat, bedoelende daarmede natuurlijk den
bezitter in burgerlijken zin. Ik ben het echier niet met
hem eens. Die actio utilis is' bij de 1. 13 § 4,5, 6,9
en 10, {f. de hered. pet. slechts gegeven tegen den kooper
der erfenis en tegen den echigenoot, die onder het huwe=
lijksgoed zijner vrouw eene erfenis bekomen had: Tk meen
derhalve, dat die exceptionele actie, speciaal slechts tegen
de opgenoemde personen vastgesteld zijnde, niet opens
stond tegen hen, die krachtens eenen anderen bijzonderent
titel van eigendoms-overgang , b. v. bij schenking of
legaat, de nalatenschap bezat. Er bestond dus bij het
Romeinsche Regt wederom eene groole gaping, vermils
er miet in het algemeen bepaald was, dat die actio utilis
openstond tegen allen, die krachtens eenen titulus sin*
gularis de nalatenschap als universitas animo domini bezat-

Na de ontwikkeling van het rvegtsbeginsel, dat bij het
Romeinsche Regt de hereditatis petitio, als actio ulilis
gegeven was tegen den kooper der erfenis, laten PormieR
de her. pet. No, 16, Vorr de her. pet. § 10, en Merut¥
Répertoire vo, hérédité Ne. 7, de opmerking volgens
dat die actie slechts openstaat tegen hem, die door koop
de, geheele nalatenschap of een universeel gedeelte der-
zelve verkregen hebben, enniet tegen hen, die door eench
bijzonderen titel van eigendoms-overgang een enkel stuk
goed uit de nalatenschap bezitten. Tegen deze laalsten
kon men in ’t geheel niet de hereditatis petitio, maar
alleen de reivindicatio instellen; ’Lgeen lrouwens ook
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voldoende was, daar men, bij de opvordering vau een
bepaald stuk goed, hetzelve gemakkelijk aanduiden kan.
De erfgenaam had dus tegen den possessor titulo singulari
evenzeer cene actie, als tegen den possessor titulo univer=
sali , maar een ander soort van actie, waarvan het verschil
zich voornamelijk openbaart bij het inroepen der ver-
Jaring, Indien de possessor titulo singulari door de here-
ditatis petitio kon aangesproken worden, dan zoude hij
Pas na dertig jaren de verjaring kunnen inroepen; maar
legen de reivindicatio kan hij na een bezit van tien of
twintig jaren de verjaring tegenwerpen. Deze eenvoudige
regisheginselen hebben echter meermalen (ot misvalting
aanleiding gegeven, waartegen reeds gewaarschuwd is
door Vinwius, sel. quaest. lib. T, cap. 23. Nadat die
geleerde heeft aangetoond , dat de hereditatis petitio niet
kan ingesteld worden tegen hem, die door eenen bijzon-
deren titel van eigendoms-overgang een enkel stuk goed
Uil de nalatenschap bezit, vermaant hij om dit beginsel
wel te onderscheiden van den algemeenen regel, dat die
actic ook gegeven is tegen den bezitter éener res singu-
laris der nalatenschap. Intusschen is het Hof van Zuid-
Holland in dezelfde dwaling vervallen bij deszelfs arrest van
20 December 1843 (Lie #eckblad van het Regt No. 481.)
Daarin wordt als beginsel aangenomen, dat, wanneer
iemand niet de geheele erfenis, maar slechts een gedeelte
daarvan krachtens cemen titulus singularis bezit, alsdan
de vegtsvordering tot verkrijging der nalatenschap moet
ingesteld worden tegen dien persoon gezamenlijk met
hem, die het overige der nalatenschap bezit; en dat
die: regisvordering niet gegeven is tegen hem, die een
enkel siuk 'goed uit de nalatenschap bezit. Deze leer
strookt noch met het Romeinsche noch met ons heden-
“aagsch Regt. Volgens beide wetgevingen kan de here-
ditatis petitio tegen den bezitter van een enkel stuk goed
uit de nalatenschap ingesteld worden ; ofschoon ik toegeef,
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dat, volgens het Romeinsche Regt, zulks slechts gold
hem, die pro herede of pro possessore bezat. Terwijl hel
waarheid is, dat men de hereditatis petitio nict tegen den
possessor tilulo singulari kan instellen, zoo is hetl eene
dwaling, dat men die actie tegen hem en gelijkertijd
tegen den bezitter der geheele nalatenschap zoude moe-
ten rigten. Die bezitter titulo singulari kan in ’t geheel
niet door de hereditatis petitio aangesproken worden
maar alleen door de rei vindicatio, welke echter alleen
tegen hem kan gerigt worden. Eindelijk in de zaak , waarin
gemeld arrest gewezen is, waren de gedaagden geene bezit-
ters titulo singulari. Zij waren bewindvoerders, zij bezaten
dus in hel geheel niet; en veel minder nog bezaten aij
titulo singulari, d. i. krachtens eenen bijzonderen titel
van eigendoms-overgang. Om deze redenen heefl de Hooge
Raad , bij de voorziening in cassatie tegen gemeld arrest;
zich niet met deszelfs regtskundige beschouwingen ver-
eenigd ; maar desnielemin den eisch tot cassatie verworpen,
omdal hij van oordeel was, dat, volgens het Nederlandsche
Regt, even als volgens het Romeinsche , de reglsvordering
tot verkrijging der nalatenschap alleen kan worden inge-
steld tegen hen, die pro herede of pro possessore besitien;
szooial tegen hem, die krachiens een contract de erfenis-goe-
deren bezil , alleen de aelio ex contractu zoude openstaan.

Laat ons thans hel oog slaan op het Nederlandsche
Regt. De HH. G. en O. milsgaders de Hooge Raad, bij
deszelfs opgemeld arrest van 31 October 1844, zijn van
oordeel dat bij arl, 881 B. W. de regtsvordering tot
verkrijging der nalatenschap alleen gegeven is tegen hen,
die pro herede of pro possessore bezillen in vegiskun-
digen zin. Ik ben evenwel van oordeel, dat de Neder-
landsche Wetgever, op het voetspoor van beroemde
regtsgeleerden , eene groote schrede voorwaarts is gegaan
op het veld der regtswetenschap, en dat, volgens arlk.
881 B. W. gemelde regisvordering openstaat tegen elken
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houder der erfenis-goederen, mits deze de bevoegdheid
hebbe de goederen af te geven ('t geen ook een vereischte
is tot het instellen der rei vindicatio tegen den blooten
houder der zaak); terwijl alleenlijk daarvan uilgezonderd
zijn degenen, die door koop, schenking of anderen bijzon-
deven titel van eigendoms-overgang de geheele of gedeel-
telijke nalatenschap bezitten.

De hereditatis petitio is bij art. 881 B. W. gegeven
tegen hen, die #n het bezit zijn der nalatenschap. Indien
daar gesproken werd van hen, die de nalatenschap bezitten,
zoude ik aanmerken , dat tegenwoordig het woord bezitten ,
alleen dan verstaan wordt als het reglskundig bezit eener
szaak te hebben, wanneer er sprake is van de regten
en verpligtingen, uit dat bezit voor den bezitter voort-
vloeijende , terwijl het niets meer beteekent dan bezilten
i patuurlijken zin, het houden ecener zaak, wanneer
iemands regtsvordering gegrond is op hel bezit zijner
tegenpartij. Zie de hieronder aangehaalde plaats van
Doxgruus;, en een arrest van den Hoogen Raad dd. 28
Maart 1844 (W eekbl. No. 493) Maar in art. 881 B. W,
wordt gesproken van hen, die in het bezil zijn der nala-
lénschap ; en de uitdrukking: in ket bezit zijn is nog
nooit  gebezigd in de beperkle beteckenis van bezitten
i vegtskundigen zin. De 1. 10 § 1 {. de aeq. vel amitt.
Pposs. bepaalde reeds ; «aliud est possidere,, longe aliud in
- 4 possessione esse : . denique rei servandae causa, legato-
«rum, dammi infecti, non possident, sed sunt in pos-
«sessione custodiae causa.» Men kan hierop aanmerken,
dat de Nederlandsche Welgever bij het gebruik van
Hollandsche woorden wel niet zoo naauwkeurig acht zal
geslagen hebben op de kracht, welke gelijke uitdrukkingen
bij de Romeinen hadden; maar niettemin blijft het zeker,
dat er geene enkele regiskundige reden bestaat om de
Woorden: in het bezit zijn juist in den beperkien zin
opte vatten van het regtskundig bezit eener zaak te hebben,

Themis, VI DI. 111 St. 1845. 24
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De hereditatis pelitio is dus bij art, 881 B, W. gegeven
tegen elken houder der erfenis-goederen; maar, voegl
gemeld arlikel er bij, en dit schijnt wel het groote strui-
kelblok te wezen : zij is alleen gegeven tegen hem, die
houder is, 't zij onder den tilel van erfgenaam, 't 2
zonder eenigen titel; zoodat zij niel openstaat tegen hem,
die onder eenen ‘anderen titel, dan dien van erfgenaam;
in het bezit der nalatenschap is. Op die gronden was de
Hooge Raad bij deszelfs arrest van 31 Oectober 1844 vab
oordecl, dat gemelde actie niet gegeven is tegen hen,
«die de nalatenschap onder hun beheer hebben als man-
« datarissen en dus titulo singulari (mandati).» Het komt
mij echter, onder verbetering, voor, dal men eene ver-
keerde beteekenis hecht aan het woord ¢étulus singularis:
Wanneer er in de wet gesproken wordt van eenen alge-
meenen of bijzonderen titel, of, zoo als in arl. 2000
B. W., in het algemeen van ecenen iitel, dan wordt
daarmede bedoeld een titel van eigendoms-overgang:
Het woord #itel heeft slechts tweeérlei beleekenis, zon-
der meer. Teder schriftelijk bewijs wordt een titel gcnaamd'
doch zulks wordt voorzeker niet bedoeld bij art, 881 B. W
daar in dien zin een titel van erfgenaam eene ongell]ﬂ“l‘
heid zoude zijn, Het woord #itel heeft eene tweede betee-
kenis van fitel van aankomst of eigendoms-overgang:
of, zoo als dezelve door Meruix, Répertoire vo. titre
omschreven wordt, als : «la cause en vertu de Iaqliﬂlle
«on posséde on on reclame une chose.» In dien zin wordt
titel verdeeld of in titulus onerosus, lucrativus en gra-
tuitus of in titulus universalis en in singularvis, Van 200°
danigen titel spreekt art. 881 B. W, M.l‘u al wie door
een maml.ml ecne zaak onder zich heeft, bezit geen titel
van aankomst; want de zaak is aan hem niet npgclwmh“'
Er bestaat bij hem geene oorzaak, krachtens welke hij
eene zaak bezit of kan opvorderen; want hij bezit niet;
doch is houder der zaak Yen behoeve van eenen derde,
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i hij kan de zaak niet opvorderen, dan alleen in naam
van dien derde , ’t geen hetzelfde is, als of het door
dezen geschiedde, Eene lasigeving is noch een Litulus
universalis noch singularis, noch een titulus onerosus,
lucrativas of graluitus ; zij is in ’t geheel geen titel van
Cigem!nms-m-'erg:mg. Al wie dus als mandataris eene
nalatenschap onder zijn beheer heeft, is in het bezit
devzelve zonder eenigen Htel, en alzoo krachtens ari,
881 B. W, aan de hereditatis pelitia. onderworpen. Men
kan die actie dus, onder anderen, tegen den bewindvoerder
over eene onbehieerde nalatenschap instellen, terwijl men
bij een ander stelsel alleen de personele aclio ex con-
traetu, (. w. de actio negotiorum gestorum, tegen hem
zoude kunnen gebruiken,

Mijue stelling, dat volgens art. 881 B, W. de regts~
Vordering tot verkrijging der nalatenschap niet slechts,
200 als in het Romeinsche Regt, kan ingesteld worden
tegen hem, die de nalatenschap als erfgenaam bezit, of
die zich op ecne onregimatige wijze van dezelve heeft
meester gemaakt, maar ook tegen den blooten houder,
mits deze de bevoegdheid hebbe de erfenis-goederen af te
8even, kan nog door meerdere gronden gestaafd worden.
Het komt mij in de eerste plaats allerwaarschijnlijkst voor,
dat de Hoogleeraar Keweer , die de ecrste onlwerpen van
het Burgerlijk Wethoek gemaakt heeft, bedoelde aan de
hereditatis petitio dezelfde uitbreiding te geven, welke zij
2 het Romeinsche Regt door het gezag van beroemde
feglsgeleerden en de oude praktijk verkregen had. Welk
nu het heerschend beginsel daaromtrent was, vindt men,
ondeér anderen, ontwikkeld bij Doxeruus, Comm. de jure
civili, 1ib. 19, cap. 12 (pag. 326): «Competit heredi-
¢latis petitio contra eos, qui pro herede vel pro possessore
“possident. — Possidere proprie is dicitur in usu juris,
«qui animo et affectu domini rem tenet; unde qui alio
“animo teneat, ut commodatarius, depositarius, possidere
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wnon dicuntur, Sed sententia et ratione juris fit, ut multo
«plures alii hoe verbo contineantur, nowv in haec actione
«tantum, sed generaliter in omnibus, quibus /acumfrwil
«adversarii possessio. Hinc eorum, qui tamquam P05~
«sessores teneantur, duo sunt genera, singula divisa 1P
aspecies duas; quas si in unum colligas, efficiuntur
«numero quatuor, Unum genus est eorum qui vere
«lenent, quocungue affectu teneant. Alterum eorum, | g
« cum neque possidaant, neque teneant, tamen juris inter-
« pretatione pro possessoribus habentur, Eorum, qut
«tenent, species duae; qui vere possident, et qui mon
« possidentes , tenent lamen naturaliter, habentque rel
avestituendae facultatem, Eos, qui vere possident rent
«hereditariam, teneri petitione heveditalis , non dubitator
«. . ... Sed non minus placet teneri etiam cos, qui, NV
apossidentes, id est, affectn domini rem non tenentes s
«lenent tamen naturaliter et habent restituendi facul-
wlatem,» Dezelfde leer wordt ook verkondigd door den
Hollandschen Noobr, in zijn Comm. ad jus civile il
de hered, pet. pag. 176", Doch nog meer steun vind
ik voor mijn beweren in de geschiedenis onzer welgeving:
Het ontwerp van Burgerlijk Wetboek van 1820 bevalie
het navolgende artikel 1555. «Regt van erl’gcnatunschﬂlj
«is dat reéle regt, waardoor erfgénamen reglsvordering
«verkrijgen tegen allen, die als vermeende erfgenamen
«zich in het bezit cener geheele of gedeeltelijke erfﬂllis‘
«bevinden, of ook bloote houders van eene gcheclﬂ— of
«gedeelielijke erfenis zijn.» Zie Voornuix in de noot 0P
arl. 880 B. W. Dat artikel liet omirent mijn beweren
geenen twijfel over; maar waarom is hetzelve uit het
Burgerlijk Wetboek weggevallen? Niet omdat dit bcgiﬂs‘-’l
door de Wetgevende Magt verworpen is; maar omdat

het al wederom cene definitie en zuiver doctrinaire bepa-
een

ling was, en men ket algemeen afkeurde om aan
eeft

wethoek eenen leerstelligen vorm te geven. Daarom h
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men de geheele omschrijving van het regt van erfgenaam-
schap weggelaten, doch het beginsel van art. 1555
behouden in art. 881.

Eindelijk geloof ik, dat mijn stelsel het meest overeen-
komt met de zuivere beginselen van regtsgeleerdheid.
De hereditatis petitio toch is eene zakelijke regtsvordering,
gelijk dezelve ook in art. 881 B. W. uitdrukkelijk met
llf' opvordering van eigendom wordt gelijk gesteld. Het
€igenaardige nu eener zakelijke regtsvordering, d. 1. eener
Vordering op de zaak zelve, is dat men slechis vraagt,
Waar de zaak zich bevindt en de vordering rigle legen
hem, onder wien zij berust. Doch geene zakelijke regts-
vordering kan ingesteld worden, tegen den blooten houder,
die niet de bevoegdheid heeft het goed af te geven, Wan-
neéer de rei vindicatio is ingesteld tegen eenen blooten
houder der zaak, en deze aantoont, dat hij de zaak in
naam of ten behoeve van eenen derde onder zich heeft ,
kan deze vorderen , dat de actie tegen dien derde gerigl,
én hij buiten het geding gesteld worde. Zie Msruin,
Repertoire vo. révendication, § 1, No. & Evenzoo kan
de regtsvordering tot verkrijging der nalatenschap niet
ingeslcld worden tegen den blooten houder, die, om de
woorden van Doxerrus t. a, p. le gebruiken, niet besit
de facultas rei vestituendae. Die actie kan dus wel inge-
steld worden tegen hem, die de erfenis-goederen van den
erflater gehuurd of in braikleen of in lastgeving ontvan-
gen hebben ; want zij zijn in het bezit derzelve zonder
eenigen titel, en hebben de bevoegdheid de goederen aan
den erflater of zijne wetlige vertegenwoordigers terug te
geven. Maar zij, die dezelve van eenen derde in bewaring
of in huur ontvangen hebben, kunnen altijd vorderen,
dat de actie tegen dien derde gerigt worde. Meer onzeker
is de veaag , of hij die van eenen derde erfenis-goederen
ontvangen had, mel last om dezelve aan den erflater over te
geven, kan vorderen dat de hereditalis pelitio doorde erfge-
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namen gerigt worde tegen zijnen lastgever, Voor de toestem-
mende beantwoording kan men aanmerken, dat die derde
er belang bij heeft te onderzoeken of zij, die voorgeven
erfgenaam Le zijn, in de daad die qualiteit bezitten, &I~
mits hij gevaar zoude loopen van nogmaals te moeten
betalen, indien zijn lastgever aan eenen verkeerden per-
soon uitbetaald had. Doch van den anderen kant dient
men in het oog te houden, dat zoodanige gedaagde,
schoon lasthebber van eene derde zijnde, echter door de

actio negotiorum gestorum aan den erflater verbonden
was ; (zie Vour ad Pand. de Neg. gest. § 2) dat die actie
van regtswege overgaat op deszelfs erfgenamen; en dat
deze hunne erfeeregtigheid tegen niemand anders hehoe=

ven te bewijzen dan tegen den negoliorum gestor, Indien
nu de erfgenamen tegen zoodanigen gedaagde de aclio
negotiorum gestorum kunnen instellen, dan heeft deze
ook buiten twijfel de bevoegdheid om de goederen adll
hen af te geven, en kan dus ook door de hereditatis
petitio aangesproken worden,

Na de ontwikkeling dezer beginselen zal men ligt
begrijpen, dat ik niet instem met de regtskundige heschot-
wingen van zeker arrest, voorkomende in de Nederl.
regtspraak dl. XI p. 425; waar men leest, « dat de
« appellante , haar eigendom op de nalatenschap in questie

«niet behoorlijk bewijzende, dezelve, als haar eigendom
en

«niet kon eischen contra gquemeungue possessorents
«dit regt ook niet competeert aan eenen erfgenaam OP
«nog onverdeelde goederen eener nalatenschap, madt
«alleen eene actie ut heres deelaretur, en wanneer dan
«naderband , bij scheiding, bleek, wat iederen erfgenaam
« compeleerde, dan eerst de rei vindicatio kon te pas
arin

« komcn contra quemecungue possessorent ] lkmeen da
€1

eene verwarring te zien der hereditalis petitio mel de r
vindicatio. Eenc nalatenschap was er opgevorderd; ©¥
was dus eene universele actie ingesteld , maar geenszns




de vei vindicatio , welke is eene aclio singularis, waarbij
Dimmer eene universitas, maar alleen bijzondere goederen
kunnen worden opgevorderd, en deze dan bepaald aan-
geduid moeten worden. Ook kan de hereditatis petitio
buiten eenigen twijfel v66r de scheiding des hoedels
ingesteld worden, Hare strekking is ook niet om erfgenaam
verklaard te worden jegens iedereen, die eenige sanspraak
op de nalatenschap zoude kunnen maken, De op zich
welf staande actie, wt heres declaretur, is noch bij het
Fransche noch bij het Nederlandsche regl bekend , maar
was alleen in de oud Hollandsche practijk gebruikelijk,
schoon dan van de hereditatis petitio onderscheiden, Indien
hij, die tegenwoordig de hereditatis petitio instelt, vordert
om erfgenaam verklaard te worden, dan heeft die vor-
dering geene algemeene strekking, maar alleen om jegens
den gedaagde als erfgenaam erkend of verklaavd Le wor-
den; zoodat dan ook het vonnis, waarbij die vordering
Wwordt toegewezen, niel van kracht is tegen derden. Wie
meergemelde regtsvordering instelt, moet bewijzen dat
hij 1ot die actie geregtigd is, d. i. hij moet bewijzen,
dat hij erfgenaam is; maar dat bewijs moet tegen niemand
anders geleverd worden dan tegen wien de hereditatis
Petitio gerigt kan worden. Deze beschonwingen staan lijn-
regt over tegen de motieven van laalstgemeld arrest, In-
tusschen is daarbij, ook naar mijn inzien, de vordering
te regt afgewezen; want de gedaagde had de goederen,
tot de nalatenschap behoorende, onder zich, krachtens
eene mandaat van een derde, waarbij hij uitdrukkelijk
den last ontvangen had om dezelve aan dien lastgever als
liquidateur der nalatenschap op te zenden. Hij was dus
onbevoegd dezelve aan iemand anders dan aan zijnen
lastgever af te geven.

Er schiet nog over om aan te toonen, tegen wien de
regisvordering tot verkrijging der nalatenschap niet kan
mgesteld worden. Zij is bij art, 881 B. W, gegeven tegen
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1 Litel
over-
elken

hen, die in het bezit zijn der nalatenschap onder der
van erfgenaam of zonder eenigen titel van eigendoms
gang. Zij staatinsgelijks open tegen hen, die, door w
algemeenen titel van eigendoms-overgang ook, Opge""lgd
zijn aan hem, die onder den titel van erfgenaam of zonder
eenigen titel in het bezit der nalatenschap was. Wapnecr
dus iemand onder den titel van erfgenaam of zonder eent-
gen titel eene nalatenschap in zijn bezit heeft, en huwl
in algeheele gemeenschap van goederen, kan tegel
beide echtgenooten gezamentlijk de hereditatis petitio mge-
steld worden. Hierin is wel niet uitdrukkelijk voorzien
bij art. 881 B. W., maar zulks is toch regtens; want
door iederen algemeenen titel heeft er een persoons=
overgang plaats, en treedt de opvolger in alle de regtel
en verpligtingen zijns voorgangers. Dit is echter hel
geval niet bij eenen bijzonderen titel van eigendoms-over-
gang , en daar arl. 881 de regisvordering tot verkrijging
der nalatenschap alleen geeft tegen hem, die onder den
titel van erfgenaam of zonder eenigen titel de erfenis
in zijn bezit heeft, zoo volgt daaruit, dat zij niet open~
staat tegen hem, die door eenen bijzonderen titel van
eigendoms-overgang, zoo als door koop, schenking of
legaat do geheele of gedeeltelijke nalatenschap bezit. B
bestaat hieromtrent overeenstemming mel het Romeinsche
Regt, voor zoover betreft hem, die krachtens eenel
bijzonderen titel van eigendoms-overgang eene res stngt
laris der malatenschap bezit. Deze kan, volgens beide
wetgevingen, alleen door de rei vindicatio aangesproken
worden. Doch er bestaat in zooverre verschil tusschen
beide wetgevingen, dat volgens het Nederlandsche Regt
de hereditatis petitio ook niet kan ingesteld worden tegen
hem, die de nalatenschap, als universitas, gekocht heeft.
Mogelijk is dit een gebrek: doch dan is het insgelijks
cen gebrek, dat die actie niet gegeven is tegen allens
die door eenen anderen enkelvoudigen titel van eigen-
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llums-overguug, zoo als door schenking of legaal de
erfenis bekomen hebben. Intusschen moet men niel uit
het oog verliezen, dat de erfgenaam toch deor de rei
vindicatio de afzonderlijke erfenis-goederen kan opvorde-
ven uit handen van hem, die de erfenis als universitas
gekocht of bij schenking of legaal verkregen heeft; en
zulks nog meer met de zuivere regtsheginselen overcen-
komt, vermits men door koop of dergelijken titel niet
het vegt van erfgenaamschap , maar slechts de afzonder-
lijke goederen, tot de nalatenschap behoorende, heeft
Willen overdragen, als zijnde het regt van erfgenaamschap
onvervreemdbaar door eenen titulus singularis.

e () ——————

Over de leer der witerste willen en de erfopvolging
krachtens dezelve, naar het Nederlandsche regt,
door Mr. Dav. H. Levyssonx, Advokaat te s Gra-
venhage.

Toen ik in der tijd (Thenzis 111, bl. 49 en 158) mijne
danteekeningen op de bepalingen van ons Burgerlijk Wet-
boek , betreffende de erfopvolging bij versterf, had mede-
gedeeld , was ik wel overtuigd van derzelver onvolle-
digheid, maar begreep toch, dat zij haar nut konden
tiebben, als zij hier of daar een’ nuttigen wenk gaven of
t‘f[ regt verstand der wet iels bijdroegen. Ik meen, dat
d‘_t het geval is geweest, en ik aarzel daarom niet, ook

1¢ op de testamenten in ons tijdschrift mede te deelen,

Mijn jeugdige ambtgenoot Mr. F. A. T.Weve heeft in

el afgeloopen jaar te Leiden zijne dissertatie de origine
L progressu testamenti factionis jure Romano gedefen-
deerd, en, gelijk ik (Themis V, bl. 369) opmerkte, de

fata van dien locus Juris bij de Romeinen naauwkeurig
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vermeld. Een onderzoek naar die fata bij ons ware hem ook
goed Loevertrouwd, en zoodanig onderzoek konde zﬁkf‘"
niet dan zeer nutlig voor de wetenschap en de P"H‘*'“Jk
wezen. — Ik voor mij bepaal mij bij de korte toelichting
der bepalingen zelve en ga daartoe al dadelijk over mt‘f
de opmerking, dat de orde, waarin zij voorkomen, M)
niet bevalt. Die orde zou geheel anders zijn geweest:
had men zich de vragen voorgesteld, wat is een testd-
ment; — in welken vorm kan ecen testament worden
gemaakt; — wie mag een testament maken; — wal vall
er ten aanzien van den inhoud te bepalen?

Art. 921. De erfopvolging bij versterf is dus de regel,
die krachtens uitersten wil de uitzondering. De regel :
partim testatus partim intestatus nemo decedere potest
geldt dus niet meer; zie Voornuin IV, 48.

W ettelijhe zijn door de wet geroepene , gelijk het in
art, 879 heet, en in de aldaar voorkomende orde. Hun
behoort de nalatenschap mede in geval ten voordeele
van de naaste bloedverwanten of het naaste bloed, zonder
verdere aanduiding, is beschikt (a. 924).

W ettigliyk, dat is zoowel met betrekking tot den vorm
in art. 978 en volgende bepaald, als met opzigt ot de
substantie , en mitsdien niet strijdig met de artt. 926, 931,
937, 938, 940 en vooral niet met art. 960 en volgg.

Art, 922, De hier voorkomende definitie van een 1687
tament is de oude Romeinsche: zij is kennelijk in 009
Wethoek gelascht tot beslissing der quaestie , die Zi‘?h
onder het Fransche regt heeft voorgedaan, of namelijk
onder vigueur van dat regt, — waarin de bepaling werd
gevonden (a. 895): Le testament est un acte par lequel
le testateur dispose , pour le tems ot il n’existera pluss
de tout ou partie de ses biens et qu’il peut révoquer, —
eene bloote herroeping in testamentaiven vorm als €cn
testament te heschouwen zij. Men wilde, gelijk wij D3
Voorouin IV, bl. 49 lezen, den twijfel wegnemen, die
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onder het Fransche regt had bestaan, of men nameljjk
in eenen regtskundigen zin over zijne goederen beschikt,
indien men blootelijk eenen uilersten wil herroept,
waarbij over de goederen is beschikt geworden. Is die
heslissing van eene enkele reglsvraag van zooveel belang
geweest, dat zij de verandering der definitie van een tes-
tament, en daarmede van denaard van hetzelve wettigt?
De quaestie zelve is , mijus inziens, juist beantwoord door
het voormalig Hoog Geregtshof, dat met de artt. 895,
970 en 1035 Code Nap. zeide, neen, hel is geen tesla-
ment , als men niet uitdrukkelijk beschikt, maar het is
eene acle van herroeping, als men blootelijk herroept.
Daarmede beschikt men niet stilzwijgende, maar ver-
klaart men implicite niet te willen disponeren; men
beschikt niet ten behoeve zijner erfgenamen Dbij versterf
stilzwijgende , neen, men laat het in zoodanig geval aan
de wet over. De vorm van een holograaf testament konde
onder de Fransche wet eene bloote acte van herroeping
uiet geldig doen worden, omdal daartoe eene authentieke
acte werd vereischt, niet minder dan mog bij ens in
2.1039. Bij den Gode Nap. was het dépot, bij het leven
des erflaters miet gevorderd, en eene bepaling, als die
van art, 980 Burg. Wetb. , dat het in bewaring genomen
Zijnde dezelfde kracht heeft als een’ bij openbare acte
gemaakte uiterste wil, werd daar niet gevonden. Dan
Waar yoert mij mijne overluiging, dat het voormalig
Hoog Geregtshof aan het holograaf stuk, dat geene expresse
ht‘schikking bevatte, de kracht van herroeping heeft ont-
zegd ,; henen. — De definitie, die ons artikel van een
testament geeft, is mijns inziens nog niel voldoende, om
daarmede de hoven behandelde quaestie op te lossen,
Want met eene bloote herroeping van een vroeger tesla-
ment verklaart men nog niet, immers niet uitdrukkelijk,
Wal men wil, dat na zijnen dood zal geschieden. Het
ligt erin | het blijkt en volgt er uil, dat men alle kracht
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aan zijn lestament en mitsdien het goed aan hem ontnemen
wil, die het anders zou erlangen , en mitsdien ab intestalo
wil sterven. Zie e Pisro, Hb. , § 491.

Ons artikel vordert niet anders dan eene akte — 1B
den vorm namelijk, dien de wet later opgeeft. Dit of iels
dergelijks had hierbij behooren te zijn gevoegd, want
niet elke acte, geene acte zonder die vormen is daarto€
voldoende, zal een testament zijn, al blijkt de wil daaruit
duidelijk.

De vorm maakt eene acte tot uitersten wil, want eent
cegeling der begrafenis, een verbod om rouw te dragen
zonder meer, al watin een codicil waarvan in art, 982
de rede is, mag voorkomen, zal in testamentairen vorm
gekleed , een testament constlitueren,

Lie over de herroeping a. 1039 en volgg.

Art. 923. Naauwelijks is die oud-nieuwe definitie van
een testament in de wet opgenomen, of men gevoell de
behoefte , om , in weerwil dat cerst in art. 1001 de op
zich zelve staande heredis institutio voorkomt, hier reeds
te gewagen van uiterste wilsheschikkingen ten aanzien
van goederen, dat is betrekkelijk zijne nalatenschap.

Wat de bepaling zelve betreft, is zij in ons Wetbotk
aeer eigenaardig. Niet alleen wat gij verklaart na uwen
dood te willen, maar hoe gij dien wil ook mege uil-
drukken, is onverschillig, — elke beschikking ten aanzien
van goederen is van kracht (behalve in de gevallen ']‘j[
zij wiet van krachtis, bijv. in dic van de artt. 931, 939,
937, 938 enz.), en de benaming kan den wil miet buiten
gevolg laten, maar NB. die kracht wordt aan den wil
volgens de voorgeschreven regelen gehecht.

Art. 924, Met dit art. vangen de wettelijke int(‘l‘f"'“("‘
latién van lestamentaire beschikkingen aan. Al dadelijk
bevat het onderwerpelijk artikel een belangrijk punt.
Zonder dit art. zou het twijfelachtig zijn, wie door de
naaste bloedverwaniten moeten worden verstaan. Tmmers
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e naaste in graad is niet altijd in hel oog der wel de
meest geregligde , het kleinkind of de 2e graad in de
nederdalende linie sluit des testateurs vader of den 1en
graad in de opgaande linie uit, Hij die bij uitersten wil
zijne naaste bloedverwanten of zijn naaste bloed roept (de
Wwoorden die hij gebruikt, doen er niet toe , zie art. 923
4. 1.) doet eigenlijk niet anders dan nitdrukkelijk verkla-
ven, dat hij wil, dat omtrent zijne nalatenschap de ab
intestato erfopvolging plaats hebbe., De zoodanige beschikt
dus in het geheel niet over zijne goederen, en daarom
behooren zij geheel aan zijne wettelijke erfgenamen, In
dit artikel wordt dus eene uitbreiding van art. 921 ge-
vonden , alwaar slechts de woorden woor zoo wverre enz.
le lezen staan. Zonder een testament (want volgens de
definitie van a. 922 j. 923 moet het zoo heeten) als waar-
van in ons art. de rede is, zouden dezelfde personen tot
de nalatenschap zijn gekomen : maar zij, die ab intestato
erfgenamen, komen nu ex testamento; 't geen door art. 880
en art, 1002, waarin bij berhaling het onderscheid tus-
schen de erfgenamen bij versterf en krachtens uitersten
wil wordt opgeheven, alle belang mist. — Een testament,
Waarbij de naaste bloedverwanten of het naaste bloed
Wordt geroepen, is zoo goed als riep men uitdrukkelijk
de personen, die de wet daartoe geregligd maakt wanneer
de testateur niets had gedaan; ja helis zoo goed als had
Men niet getesteerd; het is eene overbodige acte, bij-
aldien er niet anders in voorkomt. Zie py Mamrint ad
art. 921 m. 2, 20. Door de tegenwoordige bepaling is
cene uiterste wilsbeschikking van dien aard, eene ver-
kl'dl‘ing, datmen niet wil beschikken: men laat het aan
de wet over, men wil dat de ab intestato erfgenamen
#ullen komen ; — en dat gezegde , die verklaring, dat men
*enuncieert aan de bevoegdheid om te beschikken, is
“en testament, want daarin is de verklaring opgesloten
van hetgeen men wil , dat na zijnen dood zal geschieden,




namelijk dat de ab inlestato erfgenamen zullen evven. ==
Dit artikel is ook zeer in verband enin overeuns‘lemming
met de tegenwoordige definitie van een lestament, ©
el hetzelve moet dan ook de bij art. 922 ﬂvstf‘]df’
veglsvraag heden bevestigend worden beantwoord.

Het behoeft naauwelijks opmerking , dat én door het
opgeheven verschil tusschen de regten der ab intestato
erfgenamen en die der erfgenamen ex testamento, én
door het overbodige en doellooze van een testament als
waarvan hier sprake is, het de erfgenamen tamelijk
onverschillig is, of het testament al dan niet in den vorm
geldig is, en zij, zoo Lel niet anders bevat dan die noo-
delooze verklaring , geen belang hebben om het nietig
te doen verklaren,

Art, 925. De armen. Een ieder wordt gerekend de
wet te kennen, Deze gepraesumeerde wetkennis maakt,
dat men zich over geene onbillijkheid heeft te beklagen.
De wet voorziet alleen in de beschikking, ten voordeele
van de armen en wel zonder andere aanduiding. Hij
die zijue nalatenschap aan de armen vermaakt , is veel-
tijds een devool man, iemand naauwgezet in zijne Gods=
dienstleer, en onder de zoodanigen worden veelal gevon=
den, die eenen onverdraagzamen geest omtrent de belijders
van andere Godsdiensten ademen. Een dusdanig persoon
bedoelt stellig zijne armen, zijne behoeftige geloofsge-
nooten, als hij van de armen spreekt, en als men de
praesumia teslaloris voluntas in deze had geraadpleegd’y
zoude men hebben moeten besluiten om alleen de armen
van het kerkgenootschap, waartoe de testateur heeft
behoord , onder die uitdrukking wettelijk te begrijpen,
en slechts dan, wanneer hij tot geen bepaald kerkge-
nootschap behoort (want waar staat die verpligling voor-
geschreven?) dezelve tot de algemeene armen uit e
strekken. De onderwerpelijke bepaling is beter en hewijst
voor de mildheid omirent beginselen des Nederlandschen
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Welgevers, Het specialiseren in de burgerlijke wetgeving
uil hoofde van godsdienstige begrippen, is verderfelijk.

De welgever heeft hier stellig alleen bedoeld het tes-
lament, waarin de uitdrukking de armen voorkomt , en
nogtans zouden wij niet ligtelijk beweren, dat ons artikel
tocpassing zon missen, bijaldien van de behoeftigen, of de
noodlijdenden of icts dergelijks werd gesproken; maar
“ene andere vraag is hetof, zoo het bepalend lidwoord
deer niet is bijgevoegd, dit evenzeer het geval is, dan
wel of de keuze blijft bij den erfgenaam. — Ik zou
Meenen , dat hier strengelijk aan het woordje de moet
Worden vastgehouden , want de wetgever heeft kennelijk
Vooral willen te kennen geven, niet, dat de armen zon-
der onderscheid van godsdienst , maar wie van die armen
“onder dat onderscheid geregtigd zouden zijn,

Moeten de armen-inrigtingen gelijkelijk of in evenre-
digheid 10t het aantal armen deelen , of moet alles in de
algemeene armenkas komen? — Bedeelden door armen-
1"“'?'gtingen zijn zeker niet bedeelden door alle bestaande
Bestichlen of stichtingen (de welgever noemt die openbare
inslellingen aldus promiscue, ziea, 421, 946 en 947) als
“aar zijn weeshuizen, oude mannen- en yrouwenhuizen
¢ dergelijken , op openbaar gezag daargesteld of toege-
laten ; maar kennelijk de bedeclden door de diakonién of
Atmen-inrigtingen, bij de kerkgenoolschappen behoorende,
Ik geloof dat men hier op het woord bedeelden moot
fii‘ukken en daaraan de beleekenis hechten, die men er
W de dagelijksche zamenleving aan geefl,

Art. 926, Men zie hierbij a. 50 der wet op den over-
8ing, a. 1020 en volgg. en 1036 en volgg. De woorden
Premier appelé, voorkomende in art. 155 van het Decreet
Yan & Julij 1811, en bij het Decreet van 24 Januarij 1812
aan. de Départemens de la ci-devant Hollande gemeen
verklaar zijn niet altijd in denzelfden zin opgevat. Mij
eefl; de uitlegging , die ik vind in de #eegsehaal van




1827, no, 5, pag, 181—207, altijd bijzonder bevallen.
Dat voormalig tijdschrift bevatte dikwijls belangrijke
stukken en vermits het heeft opgehouden en niet meer
in ieders handen is, lust het mij de deor mij hedoelde
plaats mede te deelen. Daar wordt gezegd (welligt 1
substantie , want ik schrijf het uit mijne adversaria af)
«Art. 896 C. Nap. verklaart de fideicommissen verboden
en nietig. Naar de principes moesten alle gcgreveerdﬂ
bezitters onbezwaarde bezitters worden, want de fidei-
commissaire verwachters hadden nog geen droit acquis.
Hun vegt opende zich eerst na het Code, dus geene
retroactiviteit. Het Code ontnam hun niet iets, dat zij
hadden , maar maakt alleen, dat zij iets, waarop aij
ecne verwachting hadden, niet verkrijgen zouden. —
Maar het Decreet, transitoire bepalingen daarstellende ,
heeft cene vevzachtende wijziging aan die beginselen
gegeven, en het principe vasthoudende, dat de ophefling
der fideicommissen ook de reeds bestaande doet vervallen;
heefl daaraan echter eene wijziging gegeven, waardoﬂl"
alle klagten over onbillijkheid moesten wegvallen. Hij
die verwachter was tijdens de invoering van het lec:
diens verwachting wilde de wetgever niet ontnemen: hy
gaf aan die verwachting alle de voorregten, die, naar
de beginselen van het transitoire regt, alleen aan €€l
droit acquis zouden toekomen; hij hehield het in volle
kracht, nieltegenstaande de sedert ingevoerde daaraan
geheel vijandige wetgeving. La substitution tiendra 2U
profit du premier appelé. De substitutie, schoon niellg
door de wet, zou echter als geldig worden beschouwd,
maar alleen in één opzigt, au profit du premier appelé
alleen ten opzigte van hem, die toen de verwachter was
en wel de eerste verwachter, niet die verwachter worden
zou of worden kon, maar die het was, en wel I‘Bf«‘ds
bestaande en als zoodanig capax om eene verwachting
te hebben, né avant cette époque , en wel alleen en by




uitsluiting in dit opzigt au profit van dezen verwachter.
Hors ce seul cas le grevé jouira des biens comme pro-
Pri¢taire incommulable. Premier appelé beteekent niet
den, eersigerocpenen post institutum of den substitutus
Primo gradu; — neen het decreet kleefde ook op fidei-
Commissen , die reeds eene of meer devoluties hadden
ondergaan, waar de gegreveerde bezitter niet was de
institutus, maar reeds een substitutus primi vel ulterioris
gradus, Premier appelé beteekent dengenen, die de eerst-
geregtigde was tijdens de inveering van het Code, die
loen was de eerste verwachter. »

Deze mededeeling kan, om de bepaling onzer transi-
toire wet (a. 50), dat ait, 1 van het decreet van 24 Januarij
1812, betrekkelijk de erfstellingen over de hand van
kracht zal blijven in dat gedeelte van het koningrijk ,
Waar hetzelve is execuloir verklaard , niet overbodig
heeten,

In ons artikel is het woord dienvolgens van belang,
Verbindende het 2¢ Iid van hetzelve met het 1¢ en
strekkende tot uitlegging en ontwikkeling daarvan. Zie
Asser, § 462.

Geene aanmerking is gegronder, dan die van Mr, A. pe
Pixro, Hb., § 533, dat eerst dan, wanneer de benoemde
erfgenaam gelast wordt de erfenis, zign leven lang ge-
durende te bewaren, om die na ziynen dood (adde
geheel of gedeeltelijl) uit te keeren , er ecne verbodene
substitutie beslaat. Maav waarom heeft de wetgever dit
niet uitdrukkelijk in, de bepaling gevoegd ? Moest de
Heer pe Prxro eerst opmerken , dat dat tijdstip der Lerug-
gave de onbestaanbaarheid constitueert? - Maar men
konde dat overal geleerd vinden. Rogrow, door velen
Cen pons asinorum geheeten, is veelal door onzen wel-
sever geraadpleegd, doch niet altijd is door denzelven
Yan zijne opmerkingen het vereischt gebruik gemaakt,
0 deze schrijver spreekt reeds van de obligation de

Themis, V1 DL 111 St. 1845. 25
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conserver les biens donnés et de les rendre ¢ sa amari
4 une autre personne. — Ik geloof wijders, dat het woord
belast in ons art. minder juist voorkomt, want ook zonder
den uitdvukkelijken last zal de substitutie onbestaanbaa¥
aijn, zoo dikwijls die uitkeering het gevolg der hesehik-
king is. ‘

Art. 927. In de zevende afdeeling (art. 1020 en volgg-)
wordt eene speciale leer aangetroffen, medebrengende ,
dat de substitutién die volgens art, 926 verboden zouden
zijn , bestaanbaar zullen wezen , wanneer het geldt personent
yan zoo naauwe betrekking , als waarvan daar de rede 15
grootouders namelijk , ooms en moeijen. — In de achiste
afdeeling wordt het fideicommissum de residuo mit-
drukkelijk van de verbedshepaling van art. 926 uilge-
zonderd. De reden is zeer natunrlijk, emdat er wel eene
bevoegdheid , maar geene verpligting tob hewaren in dat
geval bestaat. — Om die reden is dan ook sleeds onder
het Fransche regt, waarin dit niet nitdrukkelijk werd
geleerd, het fideicommissum de residuo uls-geourlooﬁl
beschouwd.

Art. 928, Zie hierbij art. 1036 en volgg.— Het woordje
of behoorde te zijn en, of wel, gelijk Mr. Scnvrrer opmerkt,
zoowel als. Het tweede lid van dit art. is overbodig- I8
het eerste deel van het Bijblad, bl. 279, komen vier
hoogsthelangrijke vragen emtrent de beteekenis van 0uS
arl, voor. — Zij zijn van zoodanigen aard, dat zij eene
opzellelijke bearbeiding verdienen. .

Art, 929. Niet geniet, dat is, niel genieten kan of
niet genicten wil. — De institutie vervalt in dat gcwl
en dat is overeenkomstig art. 1048, maar de dt‘-ﬂ!"
wordt gerocpen juist voor het geval, dat de imstitubi®
caduceert. De eerstgeinstitucerde erlangt hetin het gehefu’l
niet en er is dus geene (uaestie van conserver et rendre.

Avt. 930, Hetzelfde heeft plaats, dat wil niet zeggei
dat de beschikking waarbij het vruchtgebruik aan den
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een’, en de bloote eigendom aan den ander’ wordl gegeven,
Yan waarde is, want dat behoefde Aier niet vitdrukkelijk
te'worden vermeld, maar het wil zeggen , dat als een derde
IS geroepen tot het vruchtgebruik of tot den blooten eigen-
dom , in geval deze beide deelen van den vollen eigendom
4an verschillende personen is vermaakt, en een hunner,
het zij het vruchtgebruik of den blooten eigendom niet
Wil of kan aannemen . die derde geregligd en mitsdien
4o heschikking bestaanbaar is. — De reden is dezelfde
als die vad art. 929, waarnaar hel implicite verwijst,
' geloof niet, dat het aan eenigen redelijken twijfel
onderhevig zijn kan, of de splilsing van den eigendom
in blooten eigendom en yruchtgebruik ten behoeve van
twee derde personen, in geval de cerst en in den vollen
eigendom alleen ingestelde erfgenaam of legataris niet
wil of kan genieten , evenzeer bestaanbaar zal zijn, als
ook dat van waarde is de erfsielling of hel legaat, waarbij
de institutie is geschied ten behoeve van een’ in den
blooten eigendom en van een’ ander in het vruchtgebruik
fzonderlijk , en bij het niet kunnen of niet willen genic-
ten van ieder hunner, de gezamenlijke deelen ten behoeve
Yan een derden alleen. = De wetgever heeft, en dit zij
hier in het voorbijgaan opgemerkt, nergens uitdrukkelijk
bepaald , wat reglens is, zoo er door den testateur niel is
Voorzien in het geval van renunciatie aan het vrucht-
gebruik , wanneer de testamentaire erfgenaam in den
blooten eigendom is geinstitueerd, of bet namelijk dan
dadelijk moet komen aan dien geinstitueerden erfgenaam,
dan wel of dat vruchtgebruik , omdat de geinstitueerde
etfrenaam het, volgens den wil des testateurs, eerst na
doode des vruchtgebruikers hebben moest, tot dien tijd
bij den wettelijken erfgenaam moet blijven,

Art. 931, In deze bepaling wordt de grondzuil gevon-
den, waarop het verbodsarlikel 926 is gebouwd. Het
onvervreemdbaar verklaven is het verpligten tot hewa-




— 380 —

ven: maar het onvervieemdbaar stellen wordl sleclits
al het
en

voor niet geschreven gehouden te dien effecte, d
door eene vervreemdbaarstelling wordt vervangen,
hoe duidelijk die onvervreemdbaarstelling ook moge wijn
unitgedrukt, zij zal altijd als vervreemdbaarstelling worden
uitgelegd. De verpligte uitkeering na doode maakt dus
de fideicommissaire substitutie nietig, en niet de onver=
vreemdbaarheid, die zonder de verpligte uitkeering v0OT
niel geschreven wordt gehouden.

Art. 932—934. In deze drie artikelen wihden enkele
voorschriften of regelen voor de uitlegging van testamen=
ten gevonden, gelijk het heet. De eerste regel is: Geene
uitlegging, wanneer de woorden duidelijk zijn: in dat
geval geene afwijking van de woorden door uitlegging.
Dit is zeker geen regel, maar een verbod van interpre-
tatie; maar is dat verbod niet doelloos 7 Als het ziet 0P
een geval als dit: Ik legateer aan mijn eenigen broeder
tien duizend gulden — dan beduidt het niets, want als
de eenige broeder het opvordert, moet het worden afge-
geven: als de beschikking zoo duidelijk is, koml geene
uitlegging te pas, is zij niet denkbaar, is vooral geenc
afwijking der woorden door uitlegging te vreezen. Men
zegge niet, het kan schijnbaar duidelijk zijn, want dan
is het ook vatbaar voor eene andere opvatling, en dan
komt niel arl. 932, maar arl. 933 le pas, en daarom 228
ik vertrouwend , dat eerstgenoemd art. gerustelijk had
kunnen achterwege blijven. Alvindtmen in de bij LiemAN
aangehaalde 1. 114, § 14, D. de leg. 1o. voluntas S€™
vanda ; of in de bij ScauLLer aangevoerdel. 69, pT- D-_
de leg. 3°. non aliter a significatione verborum recedl
oportet, quam cum manifestum est, aliud sensisse testa-
torem; en eindelijk, al wordt in de mij mede voorse
komen 1. 25, § 1, D. eod, gelezen : cum in verbis nulla
ambiguitas est, non debet admitli voluntatis qu;wxlio ,
ik hond niettemin staande, dat af wat in de sehriften
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dey regisgeleerden (en deaangehaalde wetten zijn fragmen-
ten of uittreksels van dezen) voorkomt, daarom nog geene
Plaats in een Wetboek onzer dagen mag vinden. De
beslissing omtrent het al of niet duidelijke hangt van het
individueel gevoelen des regters af. Eene andere yraag 15
het, of de beslissing omtrent het duidelijke der bewoor-
dingen eene feitelijke beslissing is. — Alleen bij ondui-
delijke, dat is voor enderscheidene opvattingen vatbare
bewoordingen komt interpretatie te pas, en in dal geval
is. hel wolumtas servanda de regel.

Bedoeling boven de letter der beschikking ; uitlegging
Overcenkomstig met den aard en hel onderwerp der
hl:schikking, en alzoo in voege datzij effect zal sorteren,
dit. alles, is een uitvloeisel van die zelfde leer: voluntas
seryanda, en met eene bepaling , die dat medebragt, had
men Lkunnen volstaan, zonder in de onderscheiding van
duidelijk en onduidelijk enz. te vervallen.

Het ware misschien niet overbodig, noch van allen
bclaug ontbloot, de regelen van uitlegging der overeen-
komsten met de onderwerpelijke te vergelijken, en het
beweren van Mr. pe Pixro ter loetse te brengen, dat die
belrekkclijk de overeenkomsten voor een grool gedeelic
00k op uiterste willen kunnen en moeten worden toege-
pPast.— Beval dat heweren waarheid , dan mag ik vragen ,
Waarom . zij ook wiet hier. vermeld worden of daarhenen
i verwezen, wanl waar staat te lezen, dat ik heigeen
Yoor . conteaclen is veorgeschreven, eigendunkelijk op
testamenten mag toepassen?

Art, 935 en 936. Deze twee artikelen betreflen de
Voorwaarden.  bij uiterste wilsheschikkingen gevoegd.
Orverstaanbare zijn dezulke , die voor geene uitlegging
Vatbaar zijn, want anders geloof ik ,dat de voorwaarden,
als: nitmakende een deel der beschikkingen , aan de voor-
melde  regelen van uitlegging zijn onderworpen , gelijk
tk het ex wederkeerig voor houde , dat eene onverstaan-
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barve beschikking ook voor niet geschreven moel gehouden

worden; — Onmogeligk , dat is physiek onmogelijk : de
uitdrukking behoort even sterk te worden opgenomen
als in art, 307, — Ook ecne onmogelijk te effectuerc

beschikking is, mijns inziens, als niel geschreven ¢
heschouwen. — Zoo ook is al wat in de beschikking ol
in de voorwaarde (zij maken een geheel uit: waarom
toch scheidt de Welgever ze van elkander?) legen de
Wetten strijdt, als niet geschreven: zoo ook hetgeen 18 in
strijd mel de goede zeden. Dit is niet alijd even -gcm.':!‘\kulijk
te beoordeelen en zal van opvatting afhangen. Ik herinner
mij ergens de vraag van het contra bonos niores omirent
de nitdrukking : mits en zoolang uij ongetrouwd blijfts
verschillend beantwoord, — Wat is er te denken van
de voorwaarde, mits hij eene bepaaldelijk aangeduide
persoon trouwe — niet trouwe? — Zie avt. 14 Alg. Bep-
en pE Mamrtimi ad art. 935. — De bepaling van arb
936 is allernatuurlijkst en billijkst; hij die belang bij
de niet vervulling der voorwaarde heefl, moet niet bij
magte zijn den conditioneel bevoordeelde van zijn gene!
te versteken, zoo deze tot de vervulling bereid is. Lie
de voorbeelden bij Asser, o Pixto enanderen. — Maar
hoe te denken over dil geval? De voorwaarde is, dat de
legataris A. huwe. Die voorwaarde , die niet tegen de goede
zeden wordt gerekend, wordt miet vervuld, doordien A
niet wil, — A, heeft geen belang bij de nietyervullings
waar belet de vervulling, en zou de legataris nu wel
regt op het legaat hebben ?

Men leze of in plaats van enin art. 935; Zie art. 838

Art: 937 en 938, betreffen de beweegreden, — nakuut-
lijk die vermeld wordt. De beoordeeling derzelve hehoort
niet minder als die der beschikking en der voorwaarde s
en mitsdien de uitlegging dezer drie bestanddeelen eener
uiterste wilsbeschikking bij den regter. Men behoeft
geene beweegreden bij eene erfstelling of legaat te voegens
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omdat beiden liberaliteiten: ziju: men kan de ware of
eene valsche beweegreden vermelden: de ware maakt de
f‘rl'sle]liug of het legaat mietig als zij steijdt met de wetten
of goede zeden, de valsche evenzeer en nog daarenboven
dls blijke en wel uit den uitersten wil blijkt, dat de
erflater de beschikking niet zou hebben gemaakt, indien
hij van de valsehheid der beweegreden kennis had ge-
dragen, — De bepalingen dezér twee artikelen steunen
op zeer gezonde beginselen, die in het oog loopen. Het
Woord valsehheid is hier te sterk ; immers het kan alleen
daarop doelen, dat de als beweegreden vermelde omstan-
digheid geene plaats heeft gehad. De verkeerde, dat isde
onjuiste, de onware beweegreden die vermeld wordt, is
Yoor niet geschreven te houden, omdat die weg konde
blijven , maar zij doet de erfstelling of hel legaat ver-
vallen in het in art. 937 voorziene geval. Dit ten minste
moet het gevolg zijn der voorziening tem zij enz. Dit
gevolg had wel in het art. mogen zijn opgegeven. Ein-
delijk ‘wat dat eerste artikel betreft, zij nog opgemerkt?
dat het niet bestaan der in het testament vermelde beweeg-
reden aliunde kan bewezen wordeén ; madr dat de woor-
den van hel testament de beweegreden als de conditio
Sine qua non moeten vermelden, om de making te doen
Yervallen, -

Belangrijk wijders is het op te merken, dat de voor-
waarde die mel de wetten of goede zeden strijdt, voor
viet geschreven wordt gehouden , terwijl daarentegen zoo-
danige beweegreden do making vitieert, hetzij deze laatste
Waar of valsch zij. Zou de reden van dit verschil niet
daarin zijn gelegen, dat de eerste is de futuro, de laatste
daarentegen de prasterito?
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Over de  witgestrektheed van het Privilegie der
huursehuld wvan  onvoerende goederen door
Mr., W. S. vax Reesema, Advokaat te Rotterdam.

Hoewel alle goederen van eenen debiteur tot gemeen®
schappelijken waarborg voor zijne crediteuren strekken , €1
pondspondsgewijze onder hen moeten worden verdeeld
(art. 1177 en 1178 B. W.), wordt evenwel bij de wet
aan sommige schulden van geheel hijzonderen aard een
voorrang boven de overige schulden verleend, en wordt
deze voorrang, hetzij op alle, hetzij op zekere bepaalde
goederen des debiteurs uitgeoefend. :

De oorzaak van dezen voorrang is alleen te zoeken in
den aard der schuld, aan welke preferentie verleend
wordt (art, 1180 B. W.). Sommige schulden en schuld=
eischers schenen den wetgever in het belang van de wel-
vaarl der maatschappij, welke voornamelijk door zekerheid
wordt bevorderd, eene_meer regtstreeksche bescherming
fe behoeven. Het hoog belang van sommige verriglingen
en overeenkomsten, maakte in het oog des welgevers
zoodanige versterkte bescherming en differentieel regt
noodig en wenschelijk.

Eene ecerste plaats heeft ten allen tijde onder di€
beschermde vorderingen bekleed de huwrsehuld. En geen
wonder. Want de huur is altijd het gebruik van eens
anders eigendom , het genot van een vreemd kapitaal;
en hetzij nu, zoo als onder de Romeinsche welgeving:
de heiligheid van het bijzonder eigendom , hetzij, zooals
in lateven-tijd, de overweging van de groote kapitalen;
wier gebruik in de huur door anderen dan de eigenaars
genoten wordl, de overhand gehad hebbe ,—zeker is het
dat de schuld, voor dat gebruik aangegaan, bijaonder
is gewaarborgd.

Even als de aanduiding der voorwerpen , op welke de
bevoorregte schulden zouden worden uitgeoefend , in het
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algemeen geregeld werd door den aard der schuld , welke
tot het privilegie aanleiding gegeven had; zoo lag hier
de gedachte zeer nabij , om het privilegie van huur te
doen uitoefenen en kleven op die voorwerpen, waarmede
het oogmerk der huur, het genot namelijk en gebruik
der gehuurde goederen, wordt bereikt.

Het privilegie der huurschuld moest, zeer consequent ,
gelden op datgeen, waarmede de huurder het gehunrde
goed had gebruikt, hetwelk hem daartoe had gediend.

De bevestiging en ontwikkeling dezer beginselen om-
trent het privilegie der huurschuld, isin de Romeische,
Fransche, Oude en Nieuwe Nederlandsche Wetten te
vinden,

Zie Pornier , Contrat de Louage , Oeuvres 111, p. 328
sujy, (ed. Dupin). — Van Lezvwen, Roomsch Hollandsch
Rege , IV B., XIII D., § 12, De Groor, Ini. 11,48 D,
DURANTDN, ad Contr. de Louwage, T. X, enin het
Algemeen Levyssonw, in de Themis 1840, no. 2, over
de {leer der preferentie op de invecta ot illata, pag.
202—210.

Dit is derhalve zeker nu reeds blijkbaar:

dat geen privilegie denkbaar is zonder zekerheid , dat
is zonder object op hetwelk het moet worden uitgeoefend.
Want, — de reden is duidelijk — het privilegie zelf is
Ontstaan uit de zucht om de betaling van zekere schulden
e werzekeren. Derhalve waar de Wet een privilegie
geeft . daar geeft z1) ook en duidt aan het object ,
Waarop het privilegie kleeft.

Het tegendeel dezer stelling kan men nergensaannemen ,
tenzij men den wetgever zou willen beschuldigen van e

ebben - vastgesteld onuitvoerbare regten, privilegien
Zondey effect,

En daar zoodanige beschuldiging lijnregt strijdt tegen
het denkbeeld dor gepromulgeerde et in het algemeen, —
Mag men die hypothese niet aannemen,
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Ik stel, dat, waar de wet een privilegie geefl
daar ook geeft het object, waarop het pri\'ilt’gi(.‘ maoek
worden uitgeoefend.

Men vrage dus eerst, aan de huur van welke g0t
deren hecht de wet het privilegie van voorrang ? VVH_"
is het beginsel, waarvan de wet uitgaat? Art. 1185
B. W. zegt:

«De hevoorregte schulden op zekere bepaalde g0t
deren zijn :

«2°. de huurpenningen van onroerende goederen.”

Derhalve van alle onroerende goederen. De verhuu
ders van alle onvoerende goederen zonder onderseheid
hebben een privilegie voor de huurschuld, en wel op
zekere bepaalds goederen.

Dit privilegie bezitten dus de eigenaars en yerhuurders
van alle gebouwde en ongebouwde eigendommen (praedi
rustica et wrbana) zonder dat de wet tusschen die
onroerende eigendommen eenig verschil dieniaangaande
daarstelt,

Dit is een algemeene, geene beperking toelatende
regel. Elk verhuurder van onroerend goed heeft volgens
de wet privilegie, hetzij wegens gebouwd , hetzij wegen®
ongebouwd eigendon,

Ergo hebhen niet alleen de verhuurders van woonhuize!
privilegie voor de huur van dat soort van gebouwde
eigendommen , maar tevens de eigenaars en verhuurders
van fabrieken, van bergplaatsen en schuren, van zol-
devs , onderstukken en kelders, van molens , van stallen
en koetshwizen.

Dat de wetgever aan geene uitsluiting van eenig Pﬂ"d
of eenigen verhnurder van gebouwde eigendomment
dacht, noch ook de beperking van het privilegie ten
faveure van verhuurders van woonhuizen in den zin had ,
blijkt mede uit de arit. 758 en 448 van het W, v, B. Regls™
Bij haar ontwerp wvan wet stelde de Regering de
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tedactie van art. 758 B. Regtsv, aldus voor : ¢de yarhuur-
ders van Auizen en landerijen ; » maar het is opmerkelijk ,
{gelijk wij bij vas pex Howerr in zijne Handleiding
tot dg Burg. Regtsvordering, op dit art, lezen) na
e aanmerkingen der Afdeelingen werden voor deze
Woorden, welke nog altijd aan zekere beperking van het
Privilegie tot de eigenaars van huizen, dat is, woon~
huizen , zouden kunnen doen denken, in de plaats gesteld
de legenwoordige , namelijk : « verhuurders van gehouwen
en landelijke eigendommen. » Een bewijs voorzeker, dat
de wetgover bij de behandeling van den titel van pand-
bc.s'lug voor huren en pachten, en verwijzende naar art,
1185 en 1187 B. W., zich het privilegie der huurschald
als con regt van verhuurders van alle onroerende goederen
heeft voorgesteld in overeenstemming met art, 1185, no, 2,

Denzelfden ruimen zin vinden wij in arl. 448, no. 3,
Wetb. v, B. R., behandelende de judicicele executie op
Yoerende goederen. Wij vinden daar, dat de zaken , in
dat agt, opgenoemd , kunnen worden in beslag (ewecuto-
*%aal heslag) genomen , en dus ook verkocht: awegens
huren ey pachten yan onroerende goederen, waarin of
Waarop de voormelde zaken yoorhanden zijn. »

Alzgo is ook  daar de regel, dat de veshuurder van
alle. onyoerende yoederen zijn regt op zekere goederen
kan_ doen gelden, algemeen en onbepaald.

Uit hat hetoogde blijkt dus : walle verhwerders van
“Br0erende  goederen. hebbew privilegie.» Qok  bij de
Franschen zoowel onder hel oude als het nieuwe regt
hadden zij dit (1),

Men yraagt dus verder: op welke goederen? Want dat

(1) Zie DunaAnToN , Priv. et hyp. 0% 78 in fine, «Nos contumes
S'étaient tloignées de cette distinetion entre les baux d’héritages ruraux
® cenx de maisons ou autres bitimens , elles admettent le privilege de
droit, aussi bien sur toul ce (ui garit une ferme, que sar ce qu
4AMIL une maison, et e'est la Jurispradence que' le Code a adopté. »

plein
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zij dit op deze of gene goederen hebben moeten, is blijk-
baar, Ook dit moet in de wet te vinden zijn, en isdil ook.

Nu is het wel zeker, dat evenzeer als gebouwde eigen-
dommen , in aard en bestemming verschillen, bijv.-molens
en zolders, fabricken en woonhuizen, stallen en schuren
enz,, evenzeer de objecten in dezelve van elkander
zullen onderscheiden zijn, en daar het privilegie des
verhuurders alleen kan worden uitgeoefend op die, of een
gedeelte van die objecten, welke zich in de verhuurde
eigendommen bevinden , of bevonden hebben, zoo Junnen
het nielaltijd objecten van dezelfde soort zijn , waarep het
privilegie van den verhuurder kleeft. Bijv. de verhuurder
van eene fabriek zal zijn privilegie niet kunnen laten gelden
op huismeubelen, tapijlen enz. , en de verhuurders van een
stal niet op spiegels, sohilderijen en porceleinen. Want
die voorwerpen zijn op die plaatsen niet aanwezig. Dus
zegt art. 1186 B. W., dat de' verhuurder zijn yoorregt
kan doen gelden «op al hetgeen op den bodem is,» "
geeft met deze algemeene bepaling te kennen, dat de
werking van het privilegie zich' specialiseert naar den
aard en bestemming van het verhuurde gebouw en de
zich daarin bevindende objecten. Want het zoude toch
niet kunnen opgaan, dat de welgever aan alle verhuurders
van elke soort van onrvoerende goederen, gehou“’dl' en
ongebouwde eigendommen, een regl van privilegic Zou”
den gegeven hebben voor de huurschuld , terwijl hij des-
niettemin de werking van dit privilegie dadelijk voor een®
menigte verhnurders vruchteloos zoude hebben gemzmkt
door de bepaling, dat ééne enkele soort van goederen
(namelijk huisraad, objecten geschiki voor woonhuizen)
verbonden zoude zijn voor huwrsehwld. Want dan zijn
verhuurders van pakhuizen, fabrieken en stallen zonder
onderpand, hoewel art. 1185, n°, 2, ook aan hen als
verhuurders van onroerende goederen, privilegie geeft
op zekeve bepaalde goederen,
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Men kan das aannemen, dat het laatste onmogelijk de
wil des welgevers geweest is, en deze integendeel het
Privilegie heef(t willen en moeten wijzigen naar denaard
der gebouwen enz. , welke verhuurd worden. De welgever
Stemt hierin volkomen overeen met, en vervolgt het
Fransche regt, hetwelk zoo in wvroegeren als in lateren
tijd denzelfden regel aangenomen heeft. Pornier , Contr.
de Louage, p. IV, chap. I, no. 249, zegt dienaangaande :

«Le droit du locateur s’étend sur tous les effets qui
garnissent chacune des parties de la maison ; suivant le
Jenrve d’exploitation de chague partie, par conséquent le
locateur ayanl fait une boutique,un magasin d’une partie de
la maison s Pexploitant comme boutique , comme magasin,
les: effets qui garnissent celte parlie de la maison en lant
que boutique en tant que magasin, doivent étre obligés
ﬂllloc;nteur, et par conséquent les marchandises qui sont
le garnissement naturel d’une boutique et d’un magasin. »

Dit gevoelen van Pormrer, dat het regt des verhuur-
ders: zich uitstrekt op voorwerpen welke een gebonw
Stofferen, suivant le genve dexploitation de chague
Partie, is het eenig ware beginsel, hetwelk men volgen
kan ep moet, zoodra de wet, als de onze, aan alle
Yerhuurders van alle onroerende goederen privilegie geeft
Op zekere bepaalde goederen.

Dit beginsel is omhelsd door de nieuwere Fransche
schrijvers die deze stof behandeld hebben (1), bijv. door
Dukanron y Priv. et Hyp.,n°. 85 en 88, Davvoz, Jurispr.
die XTX Sicele , voce Priv. et Hyp. Bovrax Pary, Fail-
lites o Bangueroutes, D, 11, p. 18, n°% 355. Pag-
DESsus , Dpoit Comm. IV, no. 1200. Persin, Reégime
f{"IPOH!-e’cm're, éd. 1834, p. 82, no, 2, ele.

De Nederlandsche wetgever, bij de vervaardiging zijner

(1) Daarmede is in steijd een, uit dit oogpunt beschouwd , onjuist
“f"““lm vonnis der A. R. te *sGravenhage, v. d. 12 April 1839, te
vinden iy fes Regt in Nedevland , 11, pag. 126 en volgs,
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wethboeken het Fransche regt ten grondslag Jeggende ,
heeft op dit punt niels veranderd (zie Asser, hef N. B. ‘
Weth. , vergeleken met het Feth. Nap. , p. 406—411);
en geenen van de Fransche jurisprudentie afwijkenden \
zin aan den dag gelegd, zoodal heter voor moet worden
gehouden, dat het Fransche regt, in beginsel annnemende
den regel van Pormrer, ook onder de tegenwoordige
wetgeving maatstaf van unitlegging gebleven is.

Te meer moet dit beginsel in dese materie worden
gevolgd , wanneer men in aanmerking neemt, dat de
nicawe Ned. wetgeving niet alleen de Fransche wet 1ot
precedent heeft , maar ook de oude Rom. Holl. wetlel
welke hetzelfde beginsel bevatten (1), tot leiddraad hij de
vervaardiging van ons Wetboek hebben gestrekt.

Jalhet oorspronkelijk Nederlandsch ontwerp van KempERs
hetwelk mede bij de wvitlegging van ons Burg, Wetboek
behoort vergeleken te worden , bevat in art. 3463, no. 4;
den regel, dat privilegic werd verleend : «aan verhuurders
van woon- of pakhuizen ,schuren stallen of van andere

gebowwen voor het beloop der verschuldigde huurpen~
ningen, doch niet verder dan tot het beloop der roerende
goederen, welke zich met ter daad op den verhurden
bodem bevinden ;» enz.

Het verdient opmerking , dat de wildrukking ¢« zich
op den bodem bevinden» waarvoor zich geen equivalent
in art. 2101 Q. €. bevindt , uit dit ontwerp van KempER
in ons wethoek schijnt overgegaan ie zijn.

Wij moeten dus aannemen, dat de wet aan alle ver-
huurders van onroerende goederen privilegie gevende Op

aar 1719,

(1) Men zie bijv. art. TT der Rotterdamsehie Keure van het
ijzen

rakende de verbindtenissen van Hvijeders van Huijzen Pakhu
Molens enz.

«De Meubelen en andere goederen van de Huijrders van Huijzen ,
Pakhuijzen en Molens , zijn verhonden en retenibel voor de huijre; #00

Jang op de grond werden bevonden. »
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Zekere bepaalde goederen , even daarmede en te gelijkertijd
heeft vasigesteld het beginsel, dat dil privilegie werkt op
de goederen zich in de verhuurde panden hevindende ,
Suivant Pewploitation de chaque partie. Stelt men hel
tegendeel, dat doet men de wet zich zelve tegenspreken ,
Wani dan geeft zij niet wat zij zegt te geven.

Maar zelfs de specialiteit der voor het privilegie ver-
bonden objecten wordt nader bepaald, zoo men vraagt:
“n dan alle inveeta et illata voor de huur verbonden?

Leker neen. Slechts een zeker gedeelte , slechts zekere
bepagide goederen , zoo als arl, 1185 B, W. zegt.

Nu rijst derhalve nader de vraag , welke zijn bij elk
Soort. yan huur van onreerende goederen de voor de

uur verbonden objecten ?

Op deze vraag is een algemeen antwoerd mogelijk,
Lelfs uit de wet. Men vermag met zekerheid het kenteeken,
het eritepium aan te geven van die ohjecten , welke voor
huurselylg verbonden zijn.

Hey zijn_die ebjecten welke voor het gebruik van het
Yerhunpde pand dienen, zonder welke het eigenaardig
8ebruik, dat er van gemaakt werd, van het verhuurde
8ehouw of land niet kon worden gemaalt.

De reeds aangehaalde plaats van Porurer (zie ook ih.
N8, 235, «ce droit comprend les meubles qui servent a
"he*l‘p!uiaatian) en die van Dugasroxn (zie ook ib. no, 79),

ALLOz  en Bouray Pary bevestigen, dat dit de betee-

enis vam het woord garnir is, voorkomende in ark,
2102, mo, 2, God. Giv., hetwelk in art. 1186 B. W,
Verlaald is met het woord stoffering,

De bestemming van de op den grond aanwezige roerende
g_'?ﬁdm'en besliste bij de Fransehen het privilegie, gelijk
%) dit evenzeer hij onze op dit punt  geheel aan de
Fransohe gelijkluidende leer der privilegies doet.

““n sprekend bewijs, dat deze opvalting vam ons

W { . )
Yethoek de  ware is, en de bestepuning der roerende
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goederen , namelijlk, of zij al dan niel gebezigd worden
tot gebruik van hel gehuurde onroerend goed , — ook
het privilegie des verhuurders op dezelve beslist, vinden
wij inart. 1192 B. W., hetwelk leert, datde verkoope®

na den verhuurder zijn voorregt uitoefent wegens meu-
ndhoeve

g is dus
el aal

belen en verdere goederen voor het huis of de la
dienende. 0ok onder de tegenwoordige wetgevil
dit het kenmerk , of roerende goederen al dan ni
het privilegie des verhuurders zijn onderworpen of 2Y
voor het gebruik van het gehuurde goed dieneu.
Dit is dus zeker, dat zelfs in de gevallen, waarin
wet niet uitdrukkelijk aanwijst, op welke goederen de
verhuurder van een onroerend goed zijn privilegie kan
doen gelden, toch zeker het privilegie van den verlluul‘df‘f |
hetwelk hem bij de wet zoo nadrukkelijk en bepaald 13
toegestaan , moet geacht en beslist worden te kleven 0P

de

die voorwerpen, welke voor het gebruik van het onro€-
rend goed hebben gediend of dienen.

Het spreekt nu wel van zelf, dat, indien men
tegenovergestelde meening volgt, het privilegie vam Yer”
huurders van onroerend goed in eene menigte gevallen
zonder cenig het minste effect zoude zijn. Derhalve zoude
de wet aan de verhuurders van stallen, pakhuizer
zolders , molens, fabrieken enz,, wel een privilegie hebben
toegestaan, omdat zij verhuurders zijn van onroerei
goed, maar een onuitvoerlijk en dus nietig privilegi€:
Alle verhuurders van onroerende goederen zouden #Y"
verkort in hunne regten, behalve de verhuurders van

eene

woonhuizen.
Dit is een eerste gevolg van die meening.
Maar tweedens vloeit daaruit voort, dat menar
ne, 2, en art, 758 B. Reglsv. in lijnregte Legenspraak
met art. 1186 B, W. — De cerste artt. toch gever het
privilegic aan alle eigenaars van onroerende goederens —
terwijl art. 1186 B. W, (zo00 dit uitgelegd wordt door

t. 1 185?
stelt
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4t 573 B. W.) dat uitgebreid voorregt beperken zoude
ot de verhuurders van woonhwizen en landhoeven,

De bedenking evenwel uit arl, 573 en 568 B, W. tegen
onze meening gepul, namelijk , dat door de nitdrukking
"‘Q//"C’"‘iﬂy, in art, 1186 B. W. voorkomende, het privi-
legie der huurschuld zoude worden beperkt tot de huur
van  woonhuwizen en landhoeven alleen, met uitsluiting
der huur van andere onroerende goederen , omdat art,
573 juncto art. 568 B. W. ender het woord stoffering
alleen die meubelen verstaat, welke in woonhuizen en
woonverirekken worden gevonden, kan o, 1. niet legen
over den geest en bedoeling der wel op die privilegien
stand  houden , wanl:

1o, Is: het duidelijk, dat de arctt. 570—574 B, W.

Uilsluitend het oog hehben op woeenhwizen, geene andere,
Zoodat waar de gezonde zin der wet elders ook andere
Onroerende goederen dan woonhizen bedoeld heeft, deze
4rtl. niet tol uitlegging kunnen worden ingeroepen.
* Dat de welgever in art, 570—574 B. W. alleen woon-
huizen bedoeld heeft, en dus die arit, alleen daar le pas
kunnen gebragt worden, waar van woonhuizen gesproken
Wordt, is blijkbaar. Waar evenwel van onroerende goe-
deren in het algemeen zoo als in ecasu, de redeis, daar
“ijn die artt. onlee,).lssoh_]]\.

20, Is art. 573 B. W,, de lllllll‘lll\]\ll]g stoflering
bevattende , letterlijk vertaald uit art. 534 G, C., hetgeen
uiet  belette, dat de met de onze bijna geheel overeen-
Stemmende Fransche Wet, niet alleen aan verhuurders
van woonhuizen privilegie gaf, maar bijv. ook aan ver-
huurders yan winkels en pakhuizen op de daarin aanwezige
l‘UOD\f\'m'en, zie Dawvoz, Priv, et Hyp.Doraxrox, L a,
Parnessus enz, Dezelfde regel moet dus nu heerschen
€n art, 573 B. W. evenmin aan de ruime uillegging
van art, 1186 B. W. in den weg zijn, als onder de
Fransche wetgeving het geval was,

Themis, VI DI, 1T St. 1845. 26
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30, Zoude door deze uitlegging art, 1186 niet pyereen-
komen met art. 448 B. Reglsv., inhelwelk bepaald wordts
dat wegens huren en pachten van enroerende goederen
mogen worden in beslag genomen en verkocht zoodanig®
voorwerpen, welke in den zin van art. 568 B, W.mel
kunnen gezegd worden tot stoffering te behoorens
namelijk boeken, werktuigen voor de beoefening V4T
kunsten en wr-lf‘nschuplwn. 2

Daar nu deze voorkeur aan dergelijke schulden hi;l
arl. 448 B. Regtsv. verleend , slechls haven oorsprong heeft
uit hel privilegie des verhuurders van onvoerende g0t~
deren in het algemeen, zoo is het duidelijk, dat dit
privilegie ruimer is en zich verder uitstrekt dan lol de
bloote stoffering van een woonhuis bij ark 573
B. W. opgegeven, en dat ditart. 573 B. W, niet geschre-
ven is met het gezigt op art. 1186 B. W, , en miet tot
deszelfs uitlegging kan dienen.

Eene meer naauwkeurvige beschouwing van art. 1186
B. W, zal buitendien, meenen wij, het denkbeeld doen”
verdwijnen , alsof dit art. eene heperking inhield vam
art, 1185, no. 2,

De algemeene geest van arl. 1186 B, W. is uit zjn®
inrigting reeds blijkbaar. Hel begint met de specialisering
van voorwerpen , waarop de verhuurder zijn voorregt k@
doen gelden:

a. Vruchten, neg vast aan de boomen of aan den
grond, \

b. Ingeoogsle en nog niet ingecogste vruchten die
op den bodem zijn,

Vervolgens zegt het artikel op eens in het algemeen-
en op al hetgeen op den bodem is, waarop het dan on-
middellijk laal volgen : «Zootot stoffering enz. als tot
bebouwing of gebruik enz.

Nu bewijst mijns inziens deze specialisering na het
algemeene wat als rvegel gesleld wordt, en op al hetgeen




— 39h. —

wat op den hodem is, 200 als mede in Kemvers ont-
Werp voorkomt, dat de wel hierniel restrietiefspreekt ,
Maar poorbeeldsgewijs. De wel heldert den algemeenen
végel door de voorbeelden van stoffering , bebouwing enz.
OP, maar zij zegl niet: « buiten hetgeen tot stoffering
van'het gehuurde hnis of landhoeve op den bodem is,
“ullen de verhuurders op méets hun voorregt kunnen
uiloefenen.» De algemeene regel blijft «dat al hetgeen
0p den bodem is en (zoo als in art, 1192 B, W, gezegd
Wordt) dienende 1ol gebruik van het verhuurde goed , »
de zekerheid van den verhuurder uitmaakt,

Deze opvatting van het art. rust mede op de explicatie
welke een lid van de Commissie van redactie der wel,
de Heer Nrcorar, van dit art, gaf (zie Voorouin 1V, 362).
Hij zeide :

«Cet anticle n’est que réglementaire , il ne renferme
qu’une énoncialion, sa disposition n’est pas restric-
tiven eng,

De Heer Nicorar gaf deze opheldering omtrent den
Algemeenen aard van dit artikel, bij gelegenheid dat eene
der afdeelingen der Tweede Kamer meerdere bepalingen in
hetzelve wilde opgenomen hebben, dan daarin verval waren.
Niconar meende dat dit onnoodig zijn zoude, omdat toch
h_ﬂ artikel slechts reglementair en enuntiatief en geens-
“I0S restrictief en uitsluitend van aard en redactie was,

Liedaar de * ruime opvatting van dit artikel gerug-
Steund door de autoriteit van een voornaam regtsgeleerde,,
Welke in naam der Commissie van redactie het woord
Yoerde,

De zin van dit artikel is dus niet witsluitend, waardoor
het in lijnregten strijd komt met art. 1185 B, W, en 758
B~_ Regtsv., maar ruim, vatbaar voor uitbreiding en ont-
w'kk’-‘liﬂg, in overeenstemming met de algemeene begin-
Sc‘l’ﬂn Onzer weltgeving omirent privilegién, Hier hebben
"y geene doodende letter voor ons, maar de wis ef
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sententia legis kan worden onderzocht, ten einde eene
even liberale jurisprudentie op dit stuk te vestigen , als
de beginselen zelve zijn, wellke het voorregl, aan V€T~
hutrders van onroerende goederen toegekend, moeten
beheerschen,

Z.00 is dan ook, en lereglt, dit punt begrepen door
de Regtbank te Brielle, bij vonnis van den 22 April 1842,
te vinden in het #eekblad ne. 365. — ZLoo schijut de
meening van het Hof van Holland te zijn geweest, blij-
lkens een arrest van hetzelve , aangehaald in de Ned.
Regtspraak van Brox en Sruart 1841, D. VIL, p. 336,
zoo heeft de Rotterdamsche Regtbank bij vonnis yan den
13 Januarij 1845 ,— te vinden in het #eekblad van het
Rege, no. 581, hetzelve beslist,

Het resultaat van ons onderzoek is derhalve dit, dat
alle verhuurders van onroerende goederen, van welken
aard die ook mogen zijn, eene bevoorregle schuldvor-
dering voor de huur dier goederen bezitten , welke zij
kunnen doen gelden op de roerende goederen , welke
voor het gebruik der onroerende goedepen dienen of
gediend hebben.

Tots over het motiveren van vonnissen, door M. A.p¥
Pisto, Advokaat te 's Gravenhage.

De verpligting aan den regler opgelegd, om in 20

vonnis rekenschap te geven van de gronden 210e!

beslissing , behoort tot de gewigtigsie en do heilzaamste
verbeteringen , welke onze reglspleging in hurgﬂl‘]ijk"
zaken sedert de invoering der Fransche wetgeving onder
gaan heefl.

Onze latere wetgevers zijn hiervan zoo zeer
weweest, dat zij dat bevel uit het nieuwere Franse

o

m’crluigd
he rvegt
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€n in onze grondwet , en later ook én in de wel op de
R. O. én in het Weth. van burg. regisv. hebben over-
genomen , en derhalve geheel zijn afgeweken van de
voorschriften onzer oude prakiijk , waaronder men de
bepaling volgde der £, 57 D. de re jud.: «in senlentiis
sufficiet, si expresserit judex summam in séntentia,
solvique jusserit, vel praestari.»

Thans integendeel moet het vonnis, zoo als het wordt
uitgesproken, inhouden o. a.: «de gronden der uilspraak ,
400 wat de daadzaken, als hel regl, ieder afzonderlijk ,
betreft. » Art. 59 W. van B. R.

Wij zijn aan deze instelling reeds zoo zeer gewend ;
de praktijk heeft er ons reeds zoo lang de llLlIl.dm(' vruch-
ten van leeren kennen, dat het wel niet noodig zijn zal
daarvan op nieuw een opzettelijk beloog te leveren, Men
raadplege voor het overige Mevem, Inst. Jud., VI,
137 —151.

Hier ter plaatse zij het voldoende kortelijk te herin-
heren aan de twee voorname gl‘ond{m, 5wcﬂm aan het
bevel der wet omtrent het motiveren der vonnissen tol
gtondslag liggen, omdat het met behulp daarvan des te
gemakkelijker zijn zal den waren zin van het voorschrift
te: bepalen.

Vooveerst dan moet hel motiveren van het vonnis strek-
ken (o1 waarborg voor de parlijen tegen regterlijke wil-
lekeur en ]lbl_\ddl‘d]“ht id, De r(‘glu' dw van zijne beslis-
sing mhcnsclmp moel geven, die in zijn vonnis zeggen
Moet waarom hij zoo en niet anders beslist, zal grondiger
en onpartijdiger onderzoeken, zal zijn cordeel sirenger
Wetsen aan de wet, zal zich minder door nliwc‘iroklmuv
denkbeelden van billijkheid, doorlegen— of voor-ingeno-
menheid met deze of gene der partijen, of door andere
feven-bedoelingen van welken aard ook lalen leiden,
dan hij die slechts met eene maglspreuk heeft te bevelen

of ‘te' Teslissen,
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Maar ten tweede ;, het middel wan cassatie door de
nicuwe reglspleging ingeveerd, maakt de molieven tot
een volstrekt onmisbaar vereischie van ieder vonnis. Z“!
de regter in  cassatie kunnen oordeelen, of de judex fach .
eene behoorlijke loepassing heeft gemaaki van de wet,
dan is het voor-alles noodig, dat het vonnis hem leert, '
welke de daadzaken en regtspunten zijn, die de parlij“'"‘
hebben verdeeld gehouden, wat de regter in faclo al of
niet als bewezen heeft aangenomen ; in: é¢én woord , de
regter in cassatic moet in het vonnis vinden de juist®
voordragt van het geding, zoo als het voor den lageren
regter gevoerd is.

Onderzoeken wij thans kortelijk, hoe het voorschrift
van Art. 59, W. van B, R. moetl worden opgevat en t0€
gepast, voor zoo veel ons onderwerp betreft?

De vragen, welke hierbij in aanmerking komen, Zijis
meen ik, deze drie :

Vooreerst: welke zijn de vonnissen bij het Art. bedoﬂm'?

Ten weede : hoe moeten de motieven van een vonni
worden ingerigl? .

Ten derde: wat i8 het gevolg in regten, indien dit
bevel der wet geheel of ten: deele is veronachtzaamd /

In de eerste plaals dus: welke zijn de venuissen, die
behalve ’sregters beslissing , nog moeten vermelden de
gronden, waarop deze beslissing berust 7

De wet spreekt algemeen, en de regel is dus huiten
twijfel, dalieder vonnis de gronden der beslissing moe!
mhouden.

De regel is dus van toepassing , onverschillig van “"?I'
ken hoogeren of lageren regter het vonnis afkomstig 1€
en geldt zoo wel voor de vonnissen der Kantongereglen
en Regtbanken , als voor die van de Hoven en val den
Hoogen Raad.

De regel is niet alleen algemeen , maar is, daar dezelve

. : - . nge
voorkomt in de algemeene bepalingen van l"‘.ﬂ“!"""‘"“’"
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“Yen zcer toepasselijk in hooger beroep, als in eersien
Aanleg. Wal reglens zij omirent de arresten in cassalie ,
daarover spreek ik zoo even nader,

Eindelijk , het maakt geen verschil of hel vonnis is
bij verstek of contradietoir, incidenteel, provisioneel of
‘lt’ﬁnitiuf; even min of het is préparaloir of interloculoir,
behuudens, wal de preparatoire yonnissen bhelreft, het-
8¢en daarover zoo even zal gezegd worden.

Hoe algemeen echter de woorden der wet zijn, en
ofschoon deze uitdrukkelijk van geene uitzondering gewag
maken, zou ik echter niet durven beweren; dat de regel
volstrekt geene uitzondering toelaat.

Twee soorten van vonnissen kunnen hier in aanmer-
kiug komen,

Vooreerst de arresien door den Hoogen Raad in cas-
salie gewezen,

Dat die arresten in Jure moelen zijn gemoliveerd, dat
de Hooge Raad de gronden moet doen kennen, waarom
hij een veorgedragen middel van cassatie aanneemt of
Yerwerpt, dit kan volstrekt niet twijfelachtig zijn, Maar
Winder zeker is het misschien of die arvesten ook moe-
ten gemotiveerd zijn in faeto; of zlj, zoo als het Art. zegt,
90k moeten inhouden de gronden der witspraak , zoo wat
de daadzaken, als wat het regl betreft, deder ajfzon-
derl%'jk? De praklijk beantwoordt deze v raag ontkennend ;
Wanl de Hooge Raad is niel gewoon zijne arresten in
C_nssulic, wat de daadzaken betreft , afzonderlijk te mo-
Weren, e reden , welke voor deze afwijking van den
“]gﬂlleencn regel der wet kan  gegeven worden, zal
Wiel Waarschijnlijk hierin bestaan, dat de arresten in
assalie  gewezen onder geen voorwendsel, en in geen
Seval aan cene nadere voorziening kunnen worden onder-
Worpen, en dat derhalve de voorname ratio legis voor
fezen outbreekt; op zich zelven is dit waar; maar zon
L niet even z00 goed gelden voor de motieven in juse?
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en zou men derhalve op grond hiervan niel mel hetzelfde
regl kunnen beweren, dat de arresten in cassatie in het
geheel niet behoeven gemoliveerd te zijn? Maar daaren-
boven, het beroep in cassatie is niel de eemige reden
der bepaling; daar zijn er, gelijk wij gezien hebben ,
meerderen, en alle die anderen zijn even zoo gocd van
toepassing op de arresten in cassatie als op alle andere
vonnissen.

Ondertusschen wat hiervan zijn moge, uit deze €n
dergelijke bedenkingen zal wel niet veel anders zijn-af
te leiden, dan dat de zaak voor de arresten in cassatie

geen groot nut heeft. En ik wil dit des noods gaarné
de

aannemen. Maar daaruit zal nog niet volgen, dat
de

woorden der wet, die algemeen en duidelijk zijo,
uitzondering toelaten. Inderdaad is toch een arrest in cas-
aaryan
nergens wordt ontslagen, aan den regel van Arl. 59

onderworpen. Dit wordt nog duidelijker, indien men let
gelfde

salie een vonnis,en, als zoodanig , en omdat het d

op de overige vereischten van vonnissen in dat
Art. voorgeschreven. Men zal toch wel niet willen bewes

ren, dat de arresten in cassatie niet behoeven in te hou=
de

eac

14
zig

den, b, v. de namen en woonplaatsen der partijen
beslissing van den Hoogen Raad, enz.? En als nu d
vereischten in het arrest in cassatie moeten aanwe
zijn , met welk regt zal men hetzelve dan kannen ont-
heven achlen van dat omtrent de motieven? Het gohuelc
Art. is daarop van toepassing, of het is daavop niel vali

toepassing, eon iedere onderscheiding van dien aard 18

geheel willekeurig en biuiten de wel.
Wat mij betreft, en wanneer ik geheel in het midden
dan

laat, wat al of niet nutltig of noodig is én abstract®,
geloof ik , dat het cerste volstrekt niet twijfelachtig kam
ztjin. Tn den regel zijn zeer zeker de algemeene pepalin-
gen van regtspleging van dezen cersten litel van toepassing
ook in cassatie. Dit kan alleen uitzondering lijden voor
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de bepalingen , welke het zij met het middel van cassatie
of de bijzondere regispleging voor den Hoogen Raad, niet
“jn overeen te brengen; hel zij indien de uitzondering
n de wet uitdrukkelijk geschreven staat, Geen van beiden
is hier het geval; en ik houd het dus daarvoor, dat de
arvesten van cassalie aan den algemeenen regel zijn
U!'ldﬂ‘\\r’()l‘pcn.

In de tweede plaats komen in aanmerking de prépa-
tatoire vonnissen,

Les motifs des simples  jugements préparatoires,
leert Carni , Qu. 595, résultent, pour 'ordinaire, du
dispositif si évidemment qu’il devient inutile de les
EXprimer,

Wij hebben reeds gezien, dat de regel in het algemeen
%0k op preparatoire vonnissen van toepassing is; ik zon
fNoglans denken, dat men ook bij ons eene uilzondering
moel Loelaten ten behoeve van die vonnissen, welke CArgh
Noemi simples préparatoires, en waaronder hij versiaat
de: vonnissen waarbij een uilstel of eene behandeling bij
8eschrifie bevolen , of een dag bepaald wordt het zij voor
de conclusie van het Openbaar Ministerie , het zij voor
de vitspraak en dergelijken ; want inderdaad, hoezeer
deze uitspraken van den regter vonnissen zijn, zou het
niel alleen geen nut hoegenaamd hebben dezelve te mo-
ti"el't“n, maar in de meeste gevallen zou het ook niet
Mogelijk zijn de gronden op te geven, waarom b. v. de
Witspraak wordt gesteld op dezen, liever dan op genen
dag. De motieven moeten voornamelijk dienen om uiléén
e zetlen de punten tusschen partijen in verschil, zoo als
die ip Jaeto bestaan, en de gronden van ’s vegters be-
Slissing in jure. Waar dus in hel geheel geen verschil
llestaut, vervalt dit vereischle. Zoo dikwijls integendeel

b

en preparatoir vonnis is yoorafgegaan door eene discussie
tusschen partijen op de lereglzitling, en hel vonnis daavop,
al loopt 6ok het verschil eenvoudig over één of ander
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de

punt van instructie, uitspraak doet, dan is weder
algemeene regel van toepassing.

Ja zelfs, indien de rvegter, bij preparatoir yonnis ;
alvorens len principale regt te doen, ambtshalve heveell
een getuigen-verhoor, een berigt van deskundigen , of
eenig ander bewijs, ook dan zou ik meenen, dat zoodanig
vonnis moet gemotiveerd zijn, Te vergeefs toch beweert
men met het Fransche hof van cassatie, dat de molieven
van zulk een vonnis klaarblijkelijk hierin bestaan, dab
de regter voor als nog niet in staat is om ten principale
te oordeelen , maar dat hij nadere inlichtingen noodig
heeft ‘om te komen tot de volledige kennis der waarheid :
en dat het bevel zelf die motieven genoegzaam kennel
doet, Met hetzelfde regt kan men zeggen, indien de regter
u eene vordering toeiwijst, is het naaste motief van die
beslissing, dat hij nwe vordering gegrond oordeelt, €
dit motief ligt in de toewijzing van uwen eisch van nel-
ven opgesloten. Maar even zoo als de regter moet verkla-
ren , wat het punt in verschil was, en waarom mwe
vordering hem gegrond is voorgekomen; even zoo moct
hij , na kortelijk de hoofdpunten van verschil te hebben
uiteengezet, waarvan door de partijen ten principale de
beslissing verlangd wordl, zeggen waarom hij zich no§
niet genoegzaam ingelicht oordeelt, en waarom bij gevolg
het bewijs, dat hij buiten de partijen om verlangt, 100
dig is. De uitspraak, waarbij dit bevolen wordt, 1s huiten
twijfel een vonnis, zonder dat men hetzelve schijnt t¢
kunnen rangschikken onder de zoogenoemde simples
préparatoires. Verg. hierover verder nog Carng, t. 2. P-

Nog ééne opmerking, voordat ik van dit eerste pun!
afstap. De vonnissen in hooger beroep moeten even A
die van cersten aanleg behoorlijk zijn gemotiveerd- Wi
zagen dit vroeger, Daaruil volgt echter gcenszim_a.dntdt'-
vegler in hooger beroep altijd en onvoorwaardelijk ver-

pligt i in zijn vonnis nicuwe motieven op ¢ nement
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Wordt het vonnis van den cersten regter bevestigd ; en
oordeell de hoogere regter dat niet alleen het dispositief,
Mmaar dat ook de motieven van het vonnis gegrond zijn,
dan kan hij volstaan met de eenvoudige verklaring , dat
hij zich met die motieven vereenigt, dat hij ze aan- of
O¥erneemt als de zijnen (adopteert). Dit is echter minder
tene uitzondering op den regel ; het vonnis toch is in
it geval inderdaad gemotiveerd; die verklaring treedt in
de plaats van uitdrukkelijke motieven; en die van den
“ersten regter worden geacht ingelaseht te zijn in, en een
deel wit te maken van het bevestigend vonnis van den
IIOOgernn regter.

De tweede vraag was: hoe moeten de motieven Zijn
ingerigt ?

De wet zelve antwoordt, dat de motieven moeten
Worden opgegeven ¢én omtrent de daadzaken, én om-
trent. het regtspunt, deder afzonderlifh: le point de
fait et de droit, zeide Art, 141 C. de Pr. , dat is, volgens
Cannt s« point de fait , clost Pobjet du procés: point de
droit. ce sont les questions que les faits présentent a
Mésoudre pour Papplication des lais 4 ces faits.»

Het is van groot belang op deze onderscheiding bij
de- redactie der vonnissen wel te letten , opdat men later
In cassatie niet hehoeve e’ twisten ' omirent hetgeen bij
het, vonnis al of niet in facto is aangenomen. Het eerste
gedeelte der molieven, over de daadzaken , moet, hehalve
de Opgave van hetgeen door de partijen over en weder
tot Staving van de vordering of de ¥erwering is aange-
Yoerd ; inhouden de beslissing van hetgeen in facto al of
Miet s gebleken, en waarop alzoo later niet meer kan
Worden teruggekomen. De vraag tloch of de eisch is
bewezen of niet, is in den regel eene zuivere guaestio
Jaeti | staande ter beslissing alleen. van den'gewonen reg-
ler, Dijy lijdt alleen nitzondering in die gevallen , waarin

Minder twigy is over hetgeen nit de geleverde hewijs-
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middelen in faclo voortvloeit, dan wel over de weltighﬁill
dier middelen zelve. B, v. ik beroep mij op de verkla-
ringen van getuigen; gij betwist niet, dat de getuigen
verklaard hebben, wat ik beweer, maar gij houdt vol, ‘l‘fl
geen getuigen-bewijs in onze zaak is toegelaten. D.'i
laatste is het regtspunt , door den regter le beslissen 11!
het tweede gedeelte zijner motieven. De guaestio facl!
is, wat de getuigen gezegd hebben? de quaestio Jurts
of hunpe verklavingen als weltig bewijs in onze Zid

mogen worden aangenomen ?

Het is daarom van belang, dat de regter zorgvul‘dig
onderscheide in zijne molieven tusschen het point de fait
en het point de droit, omdat de verwarring dezer 1We°
onderscheidene zaken in het vonnis, dikwijls aanleiding
kan geven tot moeijelijkheden en twisten, die anders 8¢
makkelijk waren vermeden. In cassatie kan op geen onder-
zoek over daadzaken worden terug gekomen; maar wat
nu als de regter de quaestio facti beslist in zijne Mo
lieven over het regtspunt? Het spreekt van zelven, dat
dit in den aard der zaak geene verandering maak! el
dat eene verkeerde of onnaauwkeurige redaetie van het
vonnis, den regter in cassatie niet kan bevoegd maken
om le oordeelen over daadzaken, even zoo weinig als
aan hem een nader onderzoek over het regispunt kan
worden ontzegd, omdat de regter het regtspunt met d.“
daadzaken heeft vermengd en verward, en als quaestt?
Jacti beschouwd wat inderdaad juris was.

Men heeft het nogtans wel eens beproefd om in ¢4*
satie zich te beklagen over feitelijke beslissingen juist
op grond dat dezelve door den regler waren opgenome!
in zijne motieven over het regtspunt, en omgekeerd het
heklag over het regtspunt af te snijden, op grond dat
¢ deduad-

zaken van het geding. En hoe vraehtolsd patalle P
1 altijd zullen

hetzelve door den regler was gcrungsc!likt onde

gelijke pogingen zijn afgeloopen, en ook we
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afloopen , blijft het altijd wenschelijk dezelve voor e
kumun, liever dan er door slordige en onmaauwkeurige
vedactie van het vonnis aan de twistzieke pleiters het

Yoorwendsel toe in de hand te werken; en beweringen
Yin dien aard worden onmogelijlk , zoodrasslechts de judex
Jaeti in zijn vonnis de onderscheiding, hem door de wet
Yoorgeschreven , in het oog houdt en opvolgt.

Houdt men de onderscheiding wel in het oog, dan zul-
len er velerlei zaken zijn, waarin men geene afzonderlijke
motieven over daadzaken en over het regispunt geven kan,
hoe algemeen het gebod der wet ook zij, want niet in alle
Zaken tach is er verschil over een regispunt , maar alleen
over daadzaken; en indien er dan getwist wordt alleen
over het hewezene of niet bewezene van eeng vordering ,
welkep gegrondheid ¢n regten niet wordt betwist, en
dus eenvoudig over een quaestio facti, dan kunnen er
g€ene motieven worden gegeven over het regispunt,

Voor het overige moet bij de redactie van een vonnis
allijd wel worden in het oog gehouden, dat het niets te
Yeel, maar vooral ook niets te weinig zeggen moet. Een
80ed. vonnis moet aan de meest mogelijke volledigheid
e duidelijkheid paren de meest mogelijke beknoptheid.
Niets wat overtollig of vreemd aan de zaak is moetl daarin
Worden opgenomen , maar vooral niels wat noodig is tot
fete juiste en volledige voorstelling der zaak worden
Weggelaten,

‘1)0 regler is aan den éénen kant dan ook voorzeker
Mel verpligt in: zijn vonnis op te nemen alle die gron-
den welke door de partijen zijn aangevoerd, noch alle
'.-10 daadzaken welke tusschen haar zijn behandeld. Genoeg
18 het, indien het vonnis vermeldt die daadzaken, welke
op de heslisﬁug van het regtspunt van eenigen invloed

Umnen zijn, Al het overige , hetwellk daaraan geheel
Yreemd is, kan met stilzwijgen worden voorbijgegaan.
Loo. ook heslist hij arrest van den Hoogen Raad van
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17 Dee. 1841 bij vax pex Hoxerr, Perz, afd, burg. reyt
1L, 136—149. En, wat de regtsgronden betveft, indien
er ¢én grond aanwezig is, waavop de eisch klaarblij-
kelijk behoort te worden afgewezen , dan is de vermel-
ding en ontwikkeling daarvan veldoende , zounder datiin
hel vonnis de wederlegging kan worden gevorderd van
alle de gronden en redeneringen door den eischer tot
staying zijner vordering aangevoerd. Maar daaventegen
kan geene vordering worden loegewezen, zoo lang niel
alle de middelen van tegenspraak en verdediging vap de
verwerende partij zijn opgelost of wederlegd.

Aan den anderen kant echter moet men zich nog wel
#00 zorgvuldig wachten voor eene overdreven zucht tot
kortheid, waardoor men met eene pennen-streel de raik
heslist; zonder in de motieven te hebben opgenomen €0
ondevzocht alle die punten én facto en in juwre welke
op de beslissing eenen dadelijken of verwijderden invloed
moesten uitoefenen, Op die wijze beantwoordt men sleeht
aan het bevel en aan de bedoeling der wet; zulk eed
vonnis is niet behoorlijk gemotiveerd, en het zal later
blijken aan welke gevolgen men zich daardoor blootstelt:

Alle uitersten moeten worden vermeden, en de regler
moet vooral in het oog houden, dat hij zijn vonnis 700
invigle , dat de regter in cassatie in dat vonnis zelf vinde
alle de noodige bestanddeelen, om zich van den loop der
zaak , van den aard der geschillen tusschen partijen; v2"
de wederzijdsche beweringen, en van de beschouwinge!
en beslissingen van den regter, een helder en duidelijk
denkbeeld te maken.

Maar wat nu eindelijk in de derde en laatste plaats s
indien het vonnis niet of niet behoorlijk g(-n'ml.ivt'el-‘d 3T

Art. 141 C. de Pr. zegl welke de vereischten aijn van
cen vonnis; en die vereischien verschillen weinig van die,
welke men bij ons aantreft in Art. 59,

De Fransche schrijvers waren het intusschen niet een
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over de veaag, of het vonuis, niet beanlwoordende aan
alle de vereischten der wet, ai of niet nietig is ?

Touruien, X, 185137, zich beroepende op de bepa-
ling van Art. 1030 €. de Pr., nagenoeg gelijkluidende
als ons Art. 90 W. van B. R., beantwoordl de vraag
ontkennend, Anders echter Mesnix, Reép. in wvoe. Juge-
ment, 1§ 2, mo, 1, en Ganre Qu. 594.

Wat mij betreft, zonder hier deze vraag in dien alge-
Pleenen zin zeer in het breede te behandelen, wil ik
echier niet verzwijgen, dat ik mij eerder zou rangschik-
ken onder de voorstanders der leer van Merzis en Canné.
Want, daargelaten de vraag, of men een vonnis wel
houden mag voor eene akle van regtsploging, en daarop
toepassen de bepaling van Art. 90, komt het mij echter
Yoor, dat de meeste der hier opgenoemde vereischten
%N o0 zeer essentieel, dat inderdaad zonder dezelve
geen vonnis denkbaar is; men denke b, v. aan de be-
lissing des regters; en, indien nu het gebrek aan
it vereischte, + ook siet op straffe van nietigheid
&¢borderd, het vonnis echler zeer zeker moet nietig
Maken, dan zie ik niet in, met welk regt men anders
“l mogen  beslissen omtrent die andere vereischten ,
Welke de wel plaatst op denzelfden lijn, in hetzelfde Art.

Lk geloof om deze en om andere redenen to mogen
“ammemen met Pernix, T'r. des null. de dr.

«Le titre de jugement et la puissance qui distingue
U acte de ce genre, ne sont accordés qu’a un ensemble
de formalités qui ne peut éire scindé ni rester incom-
Plet sans faive ¢vanouir le tout. Il nest done pas néces~
"_‘“i!‘e que la loi attache expressément la peine de nullité
dune piéce informe, qu’il a plu 4 des magistrats inat-
tentifs de qualifier jugement. »

Maar wat daarvan zijn moge, opmerkelijk is het, dat
zelfs die schrijvers die met Toviier de vraag in het
algemeen ontkennend beantwoorden, echter eene uitzon-
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dering maken , ten behoeve der motieven, welke i
vorderen op straffe van nietigheid.

Bij ons zijn er, daargelaten de siellige en gclui(-dem]e
bewoordingen der wel, en hoezeer de zaak wel eens 18
in twijfel getrokken , twee alles afdoende gronden, welke
haar inderdaad boven allen mogelijken twijfel stellen.

De cerste is gelegen in Art. 99 R. O. Vonnissen van
kantonregters zijn in den vegel aan geene yernietiging
in cassatie onderhevig. Zij kunnen alleen worden aan=
gevallen om drvie vedenen, en daaronder ter zake dat
dezelve niet inhouden de gronden, waarop zij 2y
gewezen, De wet vooronderstell derhalve hier kennelijks
dat althans dit vereischte, op straffe van nietigheid moel
worden nageleefd; want hel is niet te vooronderstellens
dat dit verzuim alleen als een middel van cassatie 7oU
kunnen worden aangevoerd tegen de vonnissen der kan=
tongeregten , tegen welke in den regel het geheele middel
van cassalie niet is toegelalen,

En ten tweede, het geheele voorschrift omitrent de
motieven is geene bepaling voor hel eerst geschreven in
Arl. 59, W, van B, R. Dit Art, is integendeel niels
anders dan de herhaling van het bevel, reeds voorkomend®
in Art, 171 Gu.:

« Alle civiele vonnissen moeten de gronden inhoudens
waarop dezelve zijn gewezen.»

Nu is hel wel waar, het Art. der Gr. spreekt eyenmin
als dat van het Wetb. van B, R. van nietigheid; maar wal
hier ontbreekt, vindt men, voor Zoo veel noodig, aan”
gevuld in Art. 20 R. O, bepalende dat alle yonnissen
moeten zijn ingerigt naar de voorschriften der Artt. 171
en 172 Gr, , op straffe van nietigheid. ;

Hel vonnis is dus nielig, indien het niel is ;_v;unm{.l‘
veerd ; het is evenzeer nietig, indien hel niet pehoorlijk
is gemotiveerd, het zij omdat ontbreken de gronden oven
de daadzaken, of wel die omtrent het regtspunts hel "“-]
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omdat het vonnis wel inhoudt de gronden voor het ééne,
maar niet die voor het andere gedeelte der beslissing,
het zij eindelijk omdat in hetzelve niet zijn opgenomen
alle de daadzaken » waarover het gesehil loopt, en waar-
van de beslissing in reglen alhankelijk is, of wel omdat
de regter verzuimd heeft zich wit te laten over de helwiste
'eglspunten. In alle deze gevallen is evenmin yvoldaan aan
de wet, als indien er in hel geheel geene gronden in
het vonnis voorkomen, De Hooge Raad zal in ieder
bijzonder geval moeten oordeelen, in hoe verre het yonnis
in dit opzigt aan de eischen der wet voldoet,

Neemi men dit niet aan, maar stelt men integendeel,
dat het vonnis door ieder molief, hoe onheduidend ook
tegen de . aanklagte in cassalic beschermd 18; dan zal
niels den regler gemakkelijker vallen dan door schijn-
Stonden én de wet, én de censuur van den Heogen Raad
te ontduiken. De regter zal dan kunnen volstaan met te
Overwegen dat de eisch gegrond is of ongegrond, zoo wel
0 jure als in facto. Schijnbaar zal dan aan de wel vol-
daan zijn, want men zal niet kunnen zeggen, dat het
Yonnis geene gronden inhoudt. Maar inderdaad zal men
Op die wijze de wet ontduiken, en aan hare voor-
schriften en bedoelingen niet gehoorzamen, en men zal
met Pavyus (L.29 D. de leg.) mogen zeggen van zulk

Cen vonnis: ¢n Sraudem legis facit, qui, salvis verbis
l"’e'a"“', senbentiam. efus cirewmuventt,
—
STH:\FI\EGT EX STRAFVORDERING, — Destaal er wel-

strijdigheid tusschen de slothepaling van artikel
135 en artikel 207, tweede lid, van het W ethock
van Strafvordering? door Mr, vax Vorreznovow,
lid van qe Arrondissements-Reglbank te Rotterdam,

Ux'frrr;mnlun'rmtig de n welligt alle wetgevingen aan-
Them is Y1, 111 81, 1845. 27




1y —

(cu-

genomend beginselen betrekkelijk de opeuustnpt’li“g
mulation) van, of schuldpligtigheid aan meerdere ver-
schillende strafbare handelingen , is ook in ons Wethoek
van Strafvordering als grondregel, en behoudens
maakle uitzonderingen, eene bepaling opgenomen la. 207'!,
dat «blj schuldigverklaring aan onderscheidene misdri)-

ge-

vori , alleen ééne straf, en wel die op het awaarste der
gepleegde misdrijven bedreigd , tegen den beschuldigde

zal worden uitgesproken.» — Eene bepaling , die wel 10
evig zijn s

de toepagsing aan weinige bezwaren zal onderh
mis—

wanneer een besehuldigde wegens onderscheidene
drijven deswege vervolgd wordt en te regt staat vOOT
één’ en denzelfden regter, maar waarvan de strikte loe-
passing uiterst moeijelijk wordt, zoo dikwijls de onder~
scheidene misdrijven aan de kenmisneming van verschil*
lende regters onderworpen worden. Indicn dan toch die
yerschillende regters, ieder op zich zelve, de op het

aan hunne afzonderlijke beregling onderworpen misdri]
gde

hedreigde straf opleggen, gaat voor den beschuldi -
207

yerloren liet voorregt (beneficium), waarop hem arl.
aanspraak geeft; er worden niet ééne, maar meerdere
straffen tegen liem uilgespmken; en de schennis, althans
van de letler, van art. 207 is zoo in hel oog lnupenll.a
dat bij een beroep in cassalie de Hooge Raad bezwaatlij
de beide veroordeelingen zou kunnen in stand houdens
zonder aan de bepaling van art. 207 eene l)npm‘kﬂﬂdc
uitlegging te geven, die met de bewoordingen althans
kwalijk te vereenigen schijul.

Of zal de regter, wien de beregting is opgedragen van
het in betrekking tot de bedreigde straf geringere mis-
drijf, — ondersteld, dat hij kennis drage van de meerdere
ten laste zijnde en elders te heregten misdrijven, € de
beschuldiging bij hem het eerst wordt aangebragls —
zich bepalen bij het onderzoek der zaak, en, 200 daar

termen toe zijn, de schuldigverklaring uilspreken , maar
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Zijne uitspraak over de loepassing der straf opschorien,,
ol dat de regler, met het beregten van het zwaardere
'“iStlri‘ji' belast, zal hebben gevonnisd , tem einde, in
geval van veroordeeling deswege, bij eene nadere uil-
Praak te verklaren, dat de krachtens zijne vroegere
SCbuldigvm'kluring beloopene siraf is vervallen door en
als ingesmolten beschouwd wordt in de straf, den be-
schuldigde bij den regter van het zwaardere misdrijf
9Pgelegd ? — Langs dien omslagtigen weg zou gewis het
eginsel yan art. 207 bewaard en behouden blijven, maar
de regier zich eene wijze van procederen scheppen, die
Yermoedelijk aan velen te eigendunkelijk en te buiten-
geWoon zou toeschijnen , om, huiten stellig voorschrift
Yande wet, op algemeenen bijval en bestendige aanwen-
ding te kunnen rekenen. — Zal de zaak in den zin van
'8 Welgevers bedoeling, in art. 207 uitgedrukt, bij de
ten witpoer legiging e regl gebragt worden en alleen de
“Waarste uitgesprokene straf worden len uitvoer gelegd ?
Maax er bestaan immers twee veroordeelingen van gelijke
k"'ﬂC]ll, en welke wel kunnen vernietigd of buiten gevolg
8tsteld worden door daartoe staande regtsmiddelen of
K‘Ollin]di.jkc tusschenkomst, maar welker al of niet ten
mtvucrlcggiug niet eigener gezag kan of behoort afhan-
keli_jk te zijn van de willekeur van den ambtenaar, belast
Wet het doen uitvoeren der sivafvonnissen,
Ondertysschen het geval, waaraan wij de bovenstaande
hedcnkingcn ontleenen, dat een beschuldigde ter zake
Yan onderscheidene misdrijven aan de beregting van ver-
s?hi“m“h‘- regters onderworpen wordt, is niet denkhbeel-
dig, maar kan en zelfs moet in bij de wet zelve bepaalde
"mstandigheden plaats hebben.

Wij hebben hier minder op het oog het geval, beslist
n a-r[. 208, omdat, ofschoon ook bij dat artikel ket
'eginsel van, art, 207 niet in al. deszelfs gestrenglieid is

loegenq. £ 5P 3
Yegepast, maar naay omslandigheden gewijzigd, blijkbaae




daarbij ondersteld wordt een geval , waarbij geene gelijk-
tijdige beregting en strafloepassing was mogelijk geweest.
Het feit, dat het onderwerp van des beschuldigdes teregl-
stelling uitmaakt, was wel bedrveven , toen hij vroeger ter
zake van andere misdrijven te regt stond, maar had toen
geen onderwerp van kennisneming uitgemaakt, en hier
scheen alzoo eene afzonderlijke teregtstelling en straf-
oplegging, met inachineming z0o veel doenlijk van het
beginsel van art. 207, onvermijdelijk. — Doch meer
bepaaldelijk bedoelen wij het geval, voorzien bij het slot
van arf. 135,

A is aangeklaagd van tweederlei misdrijf, waarvan het
eeno misdaad , het andere wanbedrijf daavstelt, Het Hof,
in Raadkamer \'erg:ul(‘]'{] , vindt ten aanzien van beide
misdrijven genoegzame bezwaren , om de tereglstelling 1€
bevelen. Aeht nu het Hof goed, om gebruik te maken
van de heveegdheid, hetzelve bij art. 135 toegekend , €n
ecene voeging der zaken en gemeenschappelijke en g€
lijktijdige behandeling van dezelve op de openbare teregl
zitling e gelasten, dan kan op die openbare l(--ruglj.il‘l,ing
eene schuldigverklaring ten aanzien van beide misdrijven
volgen , doch bij de toepassing der straf alleen de straf;
tegen het zwaarste misdrijf bedreigd, in annmerking
worden genomen. Doch , vermeent het Hof, om deze of
gene reden van-die bevoogdheid 1ol voeging, to welke
het niet gehouden is , maar die het, op requisitoir of
nibtshalve , kan bevelen , geen gebruik te mocien maket
en de beide zaken elk afzonderlijk naar derzelyer bevoeg”
den’ rvegter te moelen verwijzen, dan onltstaan er LWee
strafgedingen, die door tweederlei veroordeelingen kunner!
achtervolgd worden ; in welk geval de bedoelde verkrach-
ting van het heginsel van art. 207 niet wel te vermijden
egls-

sijn zal. '=— Doch , wij willen aannemen, dat de Ger
elen

hoven, al ware het alleen lot voorkoming van dulb)
. o e & #
omslag, kosten en het aangewezen ongerief , de voegins




in het voorgestelde geval zich ten bestendigen regel zullen
stellen (1) en mitsdien de geopperde zwarigheid in praxi
weinig moeijelijkheden zal barven; anders is het echier
gelegen in een tweede geval, bij art. 135 voorzien, en
bij hetwelk alle voeging uitdrukkelijk verboden is,

A wordt evencens bij ’s Hofs Raadkamer aangeklangd
ter zake van onderscheidene misdrijven, die gedeeltelijk
wisdaad , gedeeltelijk wanbedrijf daarstellen. Doch, in de
beschuldiging wegens wanbedrijf is als medepligtige mede
betrokken B. Nu mag, volgens de stellige bepaling van het
dangehkaalde artikel, geene gezamenlijke behandeling of
voeging plaats hebben; maar is de Raadkamer diensvol-
gens gehouden, om, genoegzame bezwaren aanwezig oor-
deelende, A, ter zake van gepleegde misdaad, te veryijzen
naar de openbare teregtzitting van het Hof, en A en B, ter
zake van het wanbedrijf, naar de bevoegde Arvondissements-
Regtbank. Enalzoo loopt A gevaar, om voor elk der begane
misdrijven afzonderlijk gestraft te worden, terwijl, volgens
art, 207, bij schuldigverklaring aan onderscheidene mis-
diijven, alleen de straf tegen het zwaarste misdrijf op hem
¥ermag te worden loegepast, en dit voorregt hem ook
onl‘\\-i_j[-'ullmur zou zijn te beurt gevallen, indien de onder—
stheidene misd rijven gelijktijdig voor éénen endenzellden
tegier behandeld waren.

Wel zoude men kunnen meenen, dat de Arrondisse-
ments-Reglbank,  voor welke A en B krachiens die
Verwijzing te regt gesteld worden, volstaan kan, met de
hesehuldiging op de gewone wijze le onderzoeken, —
200 daar termen toe zijn, de schuldigverklaring legen
beiden en de strafbepaling tegen B uit te spreken, maar
die Jegens A op te schorten tot na de uitspraak van het
G@rogtslmf over het zwaardere misdrijf, zoo dezelve niet
is voorafgegaan, om, in geval van schuldigverklaving en

(1) Het facaltative ligt hier missehien ook meer in de min nasuw=

l*t'lll'igu redactie, dan in de bedoeling des wetgevers,
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veroordeeling bij het Hof, nader te verklaven, dat de
straf, door het wanbedrijf lll-i(;1|]10r1, geacht w ordt ver-
vallen te zijn deor de ter zake van de gepleegde pisdaad
opgelegde straf; — of, in geval de veroordeeling bij het
Hof is voorafgegaan, de strafoplegging ter gake van
het wanbedrijfy ten opzigte van A, door eene gf’-“.il"{'
verklaring te vervangen,

Ontegenzeggelijk zoude op die wijze het beginsel van
art, 207 ongeschonden bewaard blijven. De verwijzing
van A naar verschillende réglers wegens onderscheidene
misdrijven, gelijktijdig aan de beoordeeling en qualifi-

cering van de Raadkamer onderworpen, hieeft dan we
ten aanzien van A hel veglsgevolg van ecene dubbele

teregtstelling , maar niet dat van eene dubbele strafop-
legging , voor welke in de omstandigheid der medeplig-
tigheid van B toch hoegenaamd geene gegronde reden
gelegen is. Want, wat is de veden, dat ingeval oenl
medepligtige aan het wanbedrijf aanwezig is, geenc
voeging veroorloofd wordt? Men gevoelt dadelijl, bij de
beschouwing van dat verbod in verband met het onmid-
dellijlc voorafgaande , dat die wetshepaling niets gemeens
heeft met de belangen of de weerdere of mindere
strafschuldigheid van A, maar enkelen geheel is daarge”
steld in het belang of ter gunste van B. Dien medepligliges
dis slechts ter zake van deelneming aan het wanbedrif
in het geding betrokken was , wilde de wetgever in geen
geval aan de schande of smiaad eener criminele teregl
stelling, of beregting voor den criminelen regter, onder-
worpen hebben. En miet ten onvegte: immers, vook
zoo verre zulks geschiedt of geschieden kan zonder
krenking ‘der regten en belangen van A. — Heefl echter
de tweeledige verwijzing eene dubbele strafoplegging -
gevolge, dan schijnen werkelijk hier de belangen van A
¢ worden voorbijgezien en opgeofferd aan die van B.—
Jammer alzoo, dat de wetgever ten deze door het Y00
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schijven van eene meer bepaalde en naar de buitenge-
Wone omstandighéden ingerigte wijze van regispleging ,
uiet de beide belangen vercffend en de bedenkingen
opgelost heeft. — Zonder eenbepaald wettelijk voorschurift
loch dienaangaande, is het niet denkelijk, dat de Regi-
banken ligtelijk zullen overgaan tol de voorgestelde conei-
liatoire maatregelen van schorsing en verklaring, maar
veeleer, dat zij tot de versordeeling zullen overhellen en,
zich gedekt achtende door de leer, «specialia derogant
generalibus ,» in het geval van de slothepaling van art. 135
eene afwijking of uilzendering op den algemeenen regel
Yan art. 207 zullen meenen te ontmoelen, in dier voege,
dat de bedoelde regel alleen dan van verbindende loe-
Passing zal te achten aijn, wanneer de onderscheidene
misdrijven onderworpen zijn aan één en hetzelfde regts-
geding of gelijktijdig en gezamenlijk aan de kennisneming
Van één en denzelfden regter onderworpen worden. —
Bene uitlegging evenwel, die meer uilgedacht sehijnt ,
om de wezentlijke of schijnbare wetstrijdigheid, waarop
Wij opmerkzaam maakien, uit den weg te ruimen , dan
n overeenslemming te brengen met hel denkbeeld of
regtsbeginsel , van hetwelk de welgever mag geoordeeld
Worden te zijn. uitgegaan, toen hij de bepaling van avt.
207 aanpam, en tevens enkele wijzigingen of uilzonde-
ringen op den regel daarbij vasistelde.

De Regthank te R. heeft onlangs die uitlegging im-
plicig aangenomen en geene zwarigheid gemaalkl, om
legen zekere C. v. R, eene correclionele straf it te
Spreken, hoezeer het haar ten volle en uit de geding-
Stukken bekend was, dat die beklaagde bij helzelfde
Sewijsde yan ’sHofs Raadkamer, krachtens hetwelk 7ij
Yoor haar te regt stond, tevens ter zake van ten laste
8elegde misdaad naar ’s Hofs openbare tereglzitting was
Verwezen, en dat zij de tweeledige verwijzing blijkbaar
alleen te danken had daaraan, dat het wanbedryf ,
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waarvan zij was aangeklaagd, ino medepligtigheid mel
zekeren J. H. zoude zijn begaan, wien daarentegen
geenerlei aandeel aan het feit, dat tol de eriminele
verwijzing had aanleiding gegeven, kon len laste gelegd
worden,

Bij de Raadkamer namelijk van diezelfde Regthank
waren beide heklaagden aangeklaagd ter zake van onder-
scheidene feiten van wederspannigheid en verzet jegens
beamblen en dadelijke en woordelijke beleedigingen van
dezelve, — doch C. v. R. daarenboven, van bij die gele-
genheid aan een der beambien moedwillig eene bleed-
wonde le hebben toegebragt.— De eerstgenoemde feiten
vielen onder het bereik van art. 209 , 212, 224 en 230
van het Strafwetboek en onder de qualificatie van wan=
bedrijven, — doch tegen het feil van yerwonding was,
krachtens arl. 231, cene liji- of onteerende straf bedreigd
die de verwijzing naar den Procureur-Generaal meoest
ten gevolge hebben, ——Oundertusschen de onderscheidene
misdrijven waren zoodanig zamenhangende (unm(")'
dat eene scheiding en tw r-(-l('dl% verwijzing hier niet alleen
eene noodelooze vermenigvuldiging van omslag en g¢
regtskosten , maar ook in andere opzigten min doelmatig
mogl geoordeeld worden, De Regtbank , voldoende: be-
gwaren aanwezig vindende, zou dan ook wel gecnc
zwarigheid kunnen gemaakt hebben, om, G, v. K. ter
zake van misdaad naar den Proc.-Gen. verwijzende , die
verwijzing tot de zamenhangende , mede aan hare heraatl-
slaging onderworpene, wanbedrijven wuit te strekken
(waartoe art. 129, 130 en 135, 1ste gedeelte van liet
tweede lid, Wetb, van Strafv, aanleiding gaven), — 200
niet het voorschrift van de slotbepaling van gez regd arl.
135 te stellic en bepaald in het gegeven geval de \m‘"l-ﬂ"
verboden had, om niet eene tweeledige yerwijzs
afgescheidene beregting in den stand der zake, en hoe-

lanige de regtsgevolgen zijn mogten , noodzakelijk en

1@ en
2
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gebiedend voorgeschreven te achien. Wel was art. 135
Strikt  genomen niel voor de Regtbanken geschreven,
Maar hield een yoorschrift in voor *s Hofs Raadkamer, —
maar schijnt de Regtbank evenwel begrepen te hebben,
die voorschriften ook voor haar verbindend te mogen
achten; bij ontstentenis van eenig voorschrift in den
3den titel voor het geval , dat meerdere misdrijven van
Verschillende qualificatie ten laste van eenen en denzelfden
beklaagde gelijktijdig aan het oordeel van ’s Regthanks
Raadkamer onderworpen worden, Mitsdien en overeen—
komstig art, 135, verwees de Regtbank €. v. R. ter zake
van de ten laste gebragle misdaad naar den Procureur-
Geueraal en G v, R. en J, H., ter zake van de mede
ten laste gebragte wanbedrijven, naar de bevoegde Ar-
l‘Omlissrz‘.nwnls—Rongmnk. — De Raadkamer van het Hof
Vereenigde zich met deze wijze van zien, en, C. v. R.
Naar de openbare tervegtzitting van het Hof verwijzende,
onthield zij zich van eene voeging of gemeenschappelijke
1'!ehnndcling der ten laste gelegde wanbedrijven te gelas-
ten, en hield alzoo in stand de door de Regtbank bevolene
zonderlijke beregting van dezelve. De op die wijze
gesplitste zaak werd eerst aanhangig gemaakt hij de
Arrondissemen ts-Regtbank, die , zonder de beslissing van
het Hof, len aanzien van het zwaardere misdrijf af te
Wachten, C. v, R. tot ééne maand gevangenisstraf en
¢ene geldboete van £8.00 veroordeelde. Later stond zij
te regt voor het Geregtshof, dat haar eene gevangenis-
straf van één Jaar oplegde, met vitdrukkelijke bepaling ,
dat die straf zoude ingaan na uileinde van die, tot welke
2ij bij vonnis van de Arrondissements-Regthank bereids
Yeroordeeld was, en alzoo zonder op die vroegere ver-
ordeeling eenige inbreuk te maken (1).— Alzoo onder-

(1) In het Weekblad van het Regt van 18 Junij 1844, n°. 503,
Wordt van deze zaak verslag gegeven en daarbij de dubbele veroordeeling

Y0y scherp gegispt, niet 200 zeer echter, omdat door dezelve zonde
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ging G. v. R. eene dubbele voroordeeling , die bij de
inachtneming van het voorschrift van art. 135 ook be-
awaarlijk te ontgaan was, maar waarbij hei beginsel van
art, 207 (en ook in casu dat van art. 216 Wethoek van
Strafregt) buiten toepassing gelaten werd. En wat ten
haren aanzien plaats gegrepen heeft , zal zich noodwendig

miskead en geschonden ziju het voorscheift van ant. 20%, veor Iu:lgeVﬂ]
vai sphuldigverklaving aan onderseheidene misdrijven, als omdat, naat
het oordeel des schrijvers, door die dubbele veroordecling zoude zijn
begaan cen bis in idem. s cchter dat verwijt wel verdiend en die lie-
schonwing der zaken wel velkemen juist? Onmiskenbaar bestond v
tneschen de overige feiten van wederspannigheid en mondelinge bieleediging:
ten laste yan C. v. R. gesteld , en de toegebragte verwonding zamenhang
(connexiteit); maar , zoo het steller dezes voorkomt, geenszins die een-
zelvigheid van feit, welke gevorderd wordt, om een bis in idem daar t¢
stellen, Er bLestonden handelingen van aanval en gewelddadig verzet e
pogingen, om aan de ambtenaven door hen afgenomene corpora delicti
weder te ontweldigen, en e miiddea dier bedrijven, van woordelijke
beleedigingen vergezeld, wordt door €. . K. aan een® der ambienarel
eeng bloedwonde toegebragl, Ziet daar onderscheidene foiten , verschillend
in handeling . verschillend in mate van strafbaarheid en wettelijke qlls‘l“‘
ficatie, en in terminis, zoo het ons teeschijnt, het casus, bedoeld bij
art. ‘216 wnn het Wethoek van Steafregt. «Lies auteors des crimes o0
délits, commis pendant le conrs el & Poccasion d’ane rebellion seront
cle. » Er werd eene misdaad begaan te midden en ter gr,-lq;‘r-nlwid van
eene wederspannigheid , in welk geval de weigever wel de opeenstapeling
van onderscheidene beloopene straffen verboden en de toepassing alleen
van de zwaarsle steal verlangd heeft, maar echter kennelijk tevens het
beginsel gehuldigd, dab, bij zoodanigen zamenloop van feiten, die Vo™
schillende misdrijven ‘daarstellen, aan geene cenzelvigheid van strafbare
landeling te denken valt. Niev de leer van het ‘non bis in idem, madf
het heginsel, dat, ten anuzien der steafbaacheid , gosingore misdadon in
zwaardere inbegrepen geoordeeld worden ; ligt alzoo ten grondslag van het
voorschrilt. van art. 216. — Hoedanige bedenkingen dan ook mefen .ltf
opperen zijn tegen de dubbele veroordeeling van €. v. R. (IDij'r’-"JmlL"'“J[;

sepaling van liet, voor het gegeven gevd
on 20U

aok wit het oogpunt van de
als geschrevene, aangehaalde artikel 246). dab ten haren aanzi
geschonden zijn de regel cnon bis in idem » mecenen wij liescheidenlijlcte

mogen betwijfelen,




hernieuwen bij elk strafgeding, beregl naar het slolvoor-
schrift yan avt. 135, omdat deszelfs toepassing , tenzij
de prakiijk have toevlugl neme tot het boven opgegevene
lll‘i.[pt.nid(lt.‘l, onvereenighaar is met het beginsel, volgens
hetwell bij zamenloop van onderscheidene misdrijven.,
illeen de stral tegen het zwaarste misdrijf vermag in
danschouw genomen te worden.

Wil men evenwel zoodanige wetstrijdigheid (antinomie)
in de welgeving niet ligtelijk erkennen, dan moet de
slotsom onzer beschouwingen deze zijn, dat de regel van
art. 207 niet als een algemeen geldend grondbeginsel
vam strafwetgeving behoort aangemerkt te worden , maar
ils een wvoorschrift van bepaalde toepassing voor die ge-
Valleri, waarbij de schuldigverklaring aan versehillende
misdrijven in ¢één en hetzelfde strafgeding plaats vindt
en door ¢én en denzelfden regter wordt uitgesproken,
of bij welke de strikte toepassing onvereenighaaris met de
slellige voorschriften van andere voor bijzondere gevallen
daargestelde welsverordeningen. En gewisselijk valt het
niet e ontkennen, dat er, ook buiten het geval van art.
135, andere gevallen denkbaar en bij de wet voorzien
#in, in welke aan geene strikte toepassing van arl, 207
te denken valt, en eene dubbele teregtstelling van
Zelve ecne dubbeie strafoplegging medebrengt, — Wij
uoemden reeds boven art. 208, in strekking overeen-
_lmnwmlc met art. 227, nos, 6, 7 en 8, — bij welke
hepnlingcn evenwel het beginsel van art. 207, voor zoo
verre het bij dubbele veroordeeling toepasbaar was,
i behouden en in aanmerking genomen., Wij mogen
€r thans bijvoegen art. 165 en 221, ten blijkbaren voor=
beelde der gcobr]oof[l]lcirl en volkomene welttigheid eener
dubbele veroordeeling , al sluit dezelve de oplegging
tener dubbele straf in zich, die met de striktsie toepas-
Sing van art. 207 onbeslaanbaar te achten is. — Er is
alz00 gronds genoeg, om het daarvoor te houden, dat
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bij art. 207 bepaaldelijk bedoeld is het geval van gelijk-
tijdige (bij ¢éne en dezelfde uitspraak) schuldigverkla-
ring, maar dat hetzelve niel letterlijk verbindend is,
wanneer onderscheidene misdrijven niet aan de gelijk-
tijdige kennisneming van denzelfden regter onderworpen
zijn, in welke gevallen dubbele veroordeelingen bestaan-
baar zijn met de wet, maar de laalste regler alleen
gehouden is, de vroegere veroordeeling in het oog t¢
houden, en overeenkomstig art, 208 en 227, nos, 6 en
volgg., bij zijne uitspraak het beginsel van art. 207,
althans zoo verre de omstandigheden nu toelaten , in acht
te nemen. — Zoo als wij dan ook mogen vertrouwen,
dat zulks geschied is door het Hof van Zuid-Holland,
toen hetzelve C. v. R. tot eene gevangenissiraf van één
jaar verwees, in te gaan na uileinde van den straftijd
van ¢éne maand, waartoe zij door de Regtbank bereids
was veroardeeld (1).

(1) De bepalingen van art. 245 van het Wethoek van Strafregt betrel-
fende uitbraak van gevangenen, onderstellen kennelijk eene dubliele
.-:f.l‘ﬂfi.rp]f_‘”"f;irlhr, die zelfs verbindende zou zi_in voor den regler , aan wiens
kennisneming pelijktijdig het misdiyjf, dat tot de in hechtenisstelling had
aanleiding gegeven, en de uwithraak waren opgedragen. Deze toch zon mel
kunnen volstaan met alleen de zwaarste steal op te leggen, maar tot die
wegens uithraak als afzonderlijke en bijkomende straf, te ondergaan 84
uiteinde der oyerigens opgelegde, moeten veroordeelen. Dat artikel 5 en
eveneens art. 220, mag alzoo als eene uitzondeving op den l'l!gi'l van
art, 207 Wetboek van Strafvordering aangemerkt worden, als welke
algemeene regel niet door dat Wethoek eerst is ingevoerd, ook in de
Code d'Inst. Crimin. heet het in art. 365 eveneens: « En cas do convietion
de plusieurs ecrimes ou délits , la peine lu plus forte sera senle

j;rmmuréc. »
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Staarrear. — lets over het begrip van voortdurende
en voortgezette misdrijven, vooral met betrekhking
tot de praktische toepassing der strafwetten, door
M. J. pe Wan, Substituut-Advokaat-Fiskaal bij het
Hoog Militair Geregtshof te Utrechl.

Onder de veelvuldige onderscheidingen , die de weten-
schap of de willekeur tusschen deze en gene misdrijven
beeft gemaakt, is er welligt geen enkele, die tol hiertoe
onbestemder en onzekerder is gebleven, dan die, welke
de misdrijven verdeell in voortdurende en niet voortidu-
rende wederregtelijke handelingen.

Waarlijk , zoo wij de reeks der strafreglsleeraars mon-
steren , of de wethoeken der verschillende volkeren
opslaan , naauwelijks vinden wij twee bepalingen of voor-
schriften, waarin het denkbeeld van een voortdurend
misdrijf in denzelfden zin is opgevat.

En toch, ’t mag van belang geacht worden, dat
denkbeeld op wat hechier grondslagen te vesligen. Zou
ik ecne te gewaagde stelling verdedigen, zoo ik beweerde,
dat geene der andere verdeelingen van de misdrijven, (zoo
men die in misdaden, wanbedrifven en overtredingen
Uilzondert) met de straks gemelde kan wedijveren in
IJ@]ungrijlahcid, wanneer ’L op praktische toepassing
aankomt ?

Dankbaar erkennen wij, dat de voortreffelijke MirTER-
MAIER , gelijk op zoo vele andere punten, zoo ook hier
een helderder fakkel heeft ontstoken, dan tol voor wei-
Nig jaren dit gedeelte der strafregtswetenschap bescheen.
Reeds in den jare 1818 gaf hij in het Newes Arehiv des
(_‘;'i;m'mclru.'elr[.s- een opstel, waarin hij vroegere dwa-
lingen aangaande den aard der voortdurende misdrijven
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bestreed (1), en 18 jaren later trachtie hij door nieuwe
ophelderingen uit het praktisehe leven genomen , #ijn¢
vroegere beginselen nader te staven en toe le lichten (2).

't Lou stof tot eene uitvoerige verhandeling opleve-
ren, zoo wij naauwkeurig wenschten na te gaan, hoe
zich de denkbeelden aangaande de delicta continuaté
allengskens niet ontwikkeld maar verward hebben. Het
opstel, dat wij hier aan ons regtsgeleerd publiek aan-
bieden, is niet geschreven, om aandie opgave te beant-
woorden: gelukkig ware reeds de scllri‘jvc.r te achten,
z00 zijne opmerkingen anderen aanleiding mogten geven,
om het belang juist te waarderen, dat in eene naauws
keurige vaststelling van den aard der aangeduide soort
van misdrijven gelegen is.

Wat zijn voortdurende misdrijoen , of liever (want
de woorden , die in de nieuwere talen dal begrip moeten
uitdrukken , dienen juist om *tviije nadenken over 'Lwe=
zen der zaak te helemmeren) wal zijn delicta continuwate?
Volgens Fruersacu is een delictum continuatam de
overtreding van dezelfde strafwet aan één en hetzelfde
voorwerp door eonderscheidene handelingen begaan (3)-
Hewelsbreed verschilt deze definitie van die, welke
Baver  geeft. « Onderscheidene , op elkander volgende
strafbare handelingen van dezelfde soort kunnen op ver-
schillende gronden als ééne daad (als een voortdurend
misdrijf) beschonwd worden , wanneer zij namelijk 1) of
slechis als de voorigaande uilyoering van één en hetzelfde

(1) Maxrenmaren . Ueber den Untersehied zwischen Sortgeseizten und
wiederholten Verbrechen , in Newes Avchiv d. Criminalrechts, 1. 338

(2) Murreemates . Ueber den Begrifl’ forlgesetzter Verbreclien und
die Ausstellung desselben in einem Strafyesetzbuche, in Annalen der
Deutschen u. Auslind. Criminal-Rechispflege, vow DEMME %. KLUNGE.
Altenh. 183%. I. 1 —23. Meén zie auk TexgE. Cuminalrecht Criminal-
politif, 1. 590,

(8) FiErpACH, Lefuh, ol p. B § 127, 128,
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misdadige voornemen moeten aangenomen worden, of
2) begaan zijn in betrekking tot denzelfden voortdurenden
toestand , of 3) enkel als bestanddeelen en trappen van
eene en dezelfde daad zijn aante merken (1).» En het is
deze omschrijving van den aard der delicta continuata ,
die ool Mrrrermarsr’s goedkeuring wegdroeg (2), ter~
wijl zoo wel de Géttinger als de Heidelbergsche stvaf-
regtsleeraar de beperkende bepalingen van anderen ,
wooral die van Feversacu , strengelijk afkeuren.

Men ziet, hoe veelsoortig de delicta continuata volgens
de nieuwste eriminalisten zijn: en toch , zijnin de mede-
gedeelde omschrijving alle de voortdurende misdrijven
begrepen 7 Wij gelooven het te moeten betwijfelen , ja wij
durven stellen , dat de eigenlijk volgens de ware belee-
kenis van het woord voorédurende wetsovertredingen in
thie omsohrijving niet vallen. De misvatting (als ik *t-zoo
nogmen mag) schuilt daarin, dat zoowel Baver als
Mirrenararer tol het bestaan van een delictum continua-
tum volsivekt onderscheidene op zich zelf staande han-
delingen vorderen, terwijl bij sommige misdrijven, b. v,
bij desertie, bij bigamie, ééne enkele handeling, d.i. de
Yoortdurende toestand, waarin men zich door één feit
heefy verplaatst en verder wederregtelijk blijft verkeeren,
het delietum continuatum daarsteli.,

Vl'uagl men, van waar het komt, dal men op deze
S$oort van voortdurende misdrijven weinig acht heeft ge-
ﬂlﬂgcll, de reden is niet verre te zoeken. Dé meeste
schrijvers toch (en ook vele wetgevers) behandelden het

(1) Baven, Lehrb. d. Strajrechts, 2 Ausg. GoLt. 1833, § 154, bl. 225, ).

(2) MirTeRMALER, op Frutnsaein, bl 128 § 128, « Kin wahres fortge-
Stlztes Verhrechen ist nur vorhanden , wenn melirere Verbrechen derselben
Ark in Folge des namlichen verbrecherischen Entschiusses oder in Bezichung
#f des niimliche fortdaucrnde Verhiiltniss begangen wirden , oder wenn die
versehicdenen Handlimgen niow als Bestandilieile eined ufid der némlichen
Thay erscheien, »
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leerstuk: der voortgezeite misdrijven bij uitsluiting ter
gelegenheid van de leer van den concursus delictorutit
en daarbij kwam het onderzoek niet te pas naar hande-
lingen, die geene herhaling van strafbare feiten bevallen.

Om dus regtskundig te kunnen beslissen , of een v0O™
komend misdrijf onder de delicla continuata al of met
kan of behoort te worden gerangschikt, is het mijns
inziens noodig, de onderscheidene yvormen gade te Sl&lﬂ“:
waaronder die soort van misdrijven zich voordoet. Daarby
komen vooral in aanmerking:

1o, Die misdrijven , waarvan het misdadige gelegen 1
in den voortdurenden toestand waarin zich de dader heelt
verplaatst , en welke toesltand meestal uit den aard der
zaak eenige meer aanmerkelijke tijdsruimle vordert.

Bij deze soort van euveldaden moet het misdrijf onafge-
broken zijn begaan, zoo lang de dader dien toestand laal
voortduren, of deze, ook tegen zijnen wil, blijft aanhouden:

Hiertoe rekenen wij desertie en landlooperij. _

Tot het karakter dezer misdrijven wordt niet, gelijk bl
andere voortdurende misdaden, eene :um('cugcﬁc]mkeltlb‘
reeks van handelingen gevorderd , maar wordt het siraf-
bare feil aanhoudeird gepleegd; tot dat de staat, waarin
de misdadiger zich heeft verplaatst, niet langer als weder-
regtelijk kan worden beschouwd. Daarvom blijft de deser-
teur zich aan de misdaad van desertie schuldig malken,
zoo lang hij nietis teruggekeerd of aangehouden, Daaro™
ook blijft de.landlooper het wanbedrijf van landlooperi]
plegen, zoo lang hijin den staat van omzwerving zonder
vast beroep of middel van bestaan blijft verkeeren.

Het is deze soort van misdrijven, die ik bij uitnemend-
heid met den naam van voartdurende misdrijven, ileli(:.l-i!
eontinua, zoude bestempelen. In het [’IOOgtluilHCh pouile ik
voor dezulken de uildrukking forigesetzten Verbrechen
verwerpen, en de voorkeur geven aan die van fort wilren=
den Verbrechen, Zie Baven, Lehrb, bl. 97, In het Fransch




past hierop ook geenszins de naam van crimes successifs ,
Mmaar wel die van crimes permanens.

Praktisch belang (wij zeiden 't reeds bhoven) voor het
leersiuk van den concursus delictorum , in art. 207 en
208 van ons Wethoek van Strafvordering behandeld,
hebben deze delicta continua of voortdurende misdrijven
niet. Maar des te grooter is het gewigt, dal wij daaraan
moeten hechiten, in betrekking tot de leer der verjaring.
Men lette slechts op een bepaald misdrijf, dat van dubbeld
]Hm:elﬁk.

Is bigamie een voortdurend misdrijf?’ Onder de oudere
regtsgeleerden bestond dienaangaande reeds twijfel, schoon
de ‘meesten de vraag voor geen ontkennend antwoord vat-
baar achtten. Zie Borumer, ad Canesov. Pract. Crim.
Quaest. 141, Obs, 1, no. 3 (1). Ten onzent heeft dan
00k de heer van HametsveLp, in zijne belangrijke Ver-
handeling over de verjaring van misdrijven, geene zwarig-
heid gemaakt, om deze vraag bevestigend te beantwoorden.
8i vero erimen (zegt hij) saepe ileretur vel perduret,
nulla praeseriptio currit, quam din permanens est crimen,
sed demum ab ullimo actu, aut quo delictum fieri desiit :
quod aduolterii saepius iterali, wvel ' criminis bigamiae
exemploillustrari potest; in'adulterio enima commixtionum
Carnalium ultima, in bigamia vero a solato alterutro matri-
Monio, quo reus bigamus esse desiit, praeseriplio eurrit.
Huius rei ratio haec esse videtur , quod praescriptio tan-
lum introdueta sit ad tollendam praeterilorum eriminum
Aceusationem, minime vero ad summovendam praesen-
lium et adhue durantium delictorum querelam (2).

_(1) Vgl speciaal over dit onderwerp €. Twonisivs, de ermine biga-
Miae et de bigamiune praesevipt. Lips. 1685, Hal. 1749, § 85. Exciu,
Jurist. Betvacht, v. d. Ferfihrung 1n Peinl. Fillen, Jen, 1772, § 80,
G.S. Wigsann, de initio praeseript, in crim. bigamiae. Viteh. 1794 | die

Wb den laatsten consuetudinis actus de bigamie als voorlgezet misdrijf
ddnmerkt,

U2) WL HAMELSVELD, de ]Jrr'r:.vr‘rf/hf. erim, el poenar, 1LB. 1793,
Themis., V1 DL 111 St. 1845, 28
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Eene herhaalde uitspraak van het Fransche Hof vad
Cassatie, heefl vele regilsgeleerden tot het aannemen eencr
tegenovergestelde meening geleid. Dat Hof toch besliste;
que la bigamie n’est pas un de ces crimes succesyifss
qui se vénouvellent et se perpétuent chaque jour, et
sont, par celaseul, impreseriptibles; mais qu’au contraire
la-bigamie est preseriptible a partir du jour du second
mariage (1),

Hieromtrent moeten wij in de eerste plaats opmerken,
dat deze beslissing van het hoogste regterlijk collegie in
Frankrijk , haren grond heeft in de positive bepaling van
den Code Pénal, in welks artikel 340 niet van hel ver-
keeren in een staat van dubbel huwelijk , maar alleen van
hel contraeter un second mariage gewag gemaakt wordt.
Wanneer dus onderscheidene uilleggers zich met dit
gevoelen van het Hof van Cassatie hebben vereenigd,
volgt daaruit geenszins, dat zij naar algemeene reglsbe-
ginselen (2) het dubbel huwelijk niet voor een delictum
contimaem houden, maar enkel, dal zij door den Fran-
schen wetgever niet het dubbel hwwelijk, maar alloen
het sluiten van een tweede hwwelijk, tijdens het eerste
nog niet onthonden is, verboden achten. Wanneer dus
de heer Yery op de vraag: an inter crimina continud

p- 11, 12. Onderscheidene gevoelens der lateren omtrent dit punt zie bij
voN Warcnren, Abhandl. aus d. Strafrechie., 1.161. HENKE, Crini-
nalrecht und Criminal-Politik, 1V. 190. Scuwanze , zur Lelre v. d.
Criminaleerfihrung . in Avohiv d. Or. Rechts ; 1843, 462,

(1) Am. Cod.C. 5 Sept. 1812 en 4 Jul. 1816. Davroz, IL 274, 275
Smey, XUI. 154, Voeg hicrbij een arrest van 30 Dec. 1819, ﬂmiﬁt‘-ilim]‘l
bij Berniar ST. PRix, Cours de Droit Criminel (Par. 1821) p. 79

(2) Echter mag ik niet verzwijgen, dat ook de groole FEUERBAGH in
lict gevoelen door het Hof van Cassatie omhelsd . deelde, Bei dem \’[:r-
hrechen (zegt hij) der vielfachen Ehe fangt die Verjihvang zn Jaufen

an, nicht. wenn der letzie Beisehlafsakt veviitht ist, sondern wenn d‘f‘
rb.

Akt geendigt ist, der die Schliessung derzweiten Ehe begrimdet. Lek
d, p. B.§ 66. bl. 71, not. a.




referenda sit bigamia ? ten antwoord geeft, negando res-
Pondendum videtur, zoo dient men op het oog te houden,
dat volgens het opschrift van *thoofdstuk, waar de
gronden van dit antwoord worden uiteengezet , door dién
Schrijver alleen eenige vraagpunten behandeld worden,
die uit den inhoud van den CGode Pénal voortvloeijen
(quaestiones , quae e legis Gallicae constilutione nascun-
tur). Ge crime (zegt dan ook Duvereier) ne consiste pas,
Laprés la définition quw’en donne le Code Pénal, dans
Pabandon de Pépoux légitime, dans la cohabitation illé-
gale; il consiste dans I'acte dont le coupable a voulu
Couvrir cet abandon, eette cohabitation ; il consiste dans
le fait de la célébration du second mariage ; il se forme,
il se consomme 4 Pinstant méme du frauduleux enga-
gement contracté devant Poflicier de 1Pétat eivil (1)s

Tot zoodanige gevolgtrekkingen geeft de letter der wet
aanleiding. Wordt de aard van het misdrijf daardoor
Veranderd ? Greenszins. Volgens algemeene regtsbeginselen
18 bigamie de cehtbrenk, gepleegd door het aangaan
van een ander hwwelijk (2). De echibreuk blijft stand
houden, zoolang niet een der beide huwelijken is ont-
bonden, Daarom behoort het dubbel huwelijk onder de
Loortdurende misdrijoen te worden gerangschikt, gelijk
dan ook door Baver en anderen is geschied (3). Daarom
00k kan mijns inziens de verjaringstijd eerst beginnen te
loopen van den dag, waarop een der beide huwelijken
Wordt ontbenden. Daarom ook juichen wij den Brunswijk-
schen Wetgever toe, als hij in de Memorie tot Toelich-
ling, die bij het Strafwethoek voor dien Staat gevoegd
15, uitdrukkelijk zeide: Wemn gleich noch die Preus-

(1) Duvencien, op LeGravenexn, Traite delégisl, Crim. 1.80.(3),
%00/ ook Rauren . Traity du Droit Crim. 491, § 855,

(2) Zie Baven , Lehrb. § 282. D1, 824
(5) Batimn, Telsb, § 134 L1070 Zie ook Gelinores, Fepfahrung,
42147




sische Criminalordnung § 601, die Verjahrung mit Voll-
zichung der zweiten Ehe beginnen lisst, so wird doch
jetzt nohl nicht mehr daran trc!,wmfnll, werden konneil,
dass fiir die fortgesetzten Verbrechen die allein richtige
Theorie die sei, dass deren Verjihrung erst mit dem
Aufhéren des Verbrechens beginne (1).

Met de misdaad van dubbel huwelijk kan met betrekking
tot ons onderwerp de desertie met regt vergeleken wors
den. Gelijk hij , die een tweede huw Lll]l\ sloot tijdens zijne
eerste echt niet ontbonden was, in staat van bigamie ver-
keert , zoo lang niet een dier beide verbindtenissen is &
niet gegaan, even zoo blijft de deserteur als zoodanig 1€
beschouwen , zoo lang hij niel totde vanen, waartoe hij
behoort, 1s teruggekeerd, of door dwang aan hel wethig
gezag is overgeleverd. Velen hebben wel beweerd , dat
men de desertie niet als een voortdurend misdrijf moest
beschouwen, omdatl hetzelve voltooid is zoodra het gar-
nisoen, of de vesting, of het kantonnement is verlaten,
maar zij hebben niet gelet op den eigenlijken aard dezer
misdaad , die niet in het heengaan, maar in het weder-
regtelijk afwezig zijn gelegen is (2).

Tercgl zeide Duprn in een merkwaardig roquisiloil'l
Celui qui abandonne ses drapeaux continue son erime
aussi longtems qu’il demeure absent (3). Overeenkomstig
de natuar van dit misdrijf 1s dan ook door onderscheidene
welgevers bepaald, dat tegen den voorlvlugtigen deser-
téur niet bij indaging zal worden geprocedeerd (4).

Eveneens is het mel het ontvlugten van misdadigers

(1) Motive u. Bemerkungen zuw dem Cr. G. B. [ d. ”(‘?'-Wév'“mm
Braunschweig ., bl. 231. 7

(2) Cf L. 2, § 3. Di de Re. Milit. Desevtor est, qui per prolixum
lempus vagatus reducitur,

(3) Cf. Gazette des Tribunaux 8 Fev. 1840 n®. 4499, waar de schuijer
zich hevoept op CoeNten. Guide des Juges Militaires (Par. 1838) I1. 740-
(%) Déeret 14 Oct. 1811, art, 191 Regtspleging bij de I Landmagl:
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it de gevangenis gelegen, zoo dal ontyvluglen door de
wet als misdrijf is aangemerkt. La désertion (zegl Luara-
VEREND) tant que le déserleur n’est pas renlré a son corps
ou wa pas été arrété, et Pdvasion des foreats, tant
que les individns évadés ne sont pas repris, ou tant qu’ils
laissent ignorer le nom sous lequel ils élaient connus aun
bagne , sont aussi des crimes, qui ne peuvent se prescrire,
parceque les coupables restent pour ainsi dire, dans un
état permanent de flagrant délit (1).

Dezelfde beginselen zijn evencens van toepassing op
misdaden van onwettige gevangenhouding, en weder-
regtelijke bewaring. Lie art. 341 G, P. Dueiy, 1. a. p.
en vooral Ravres, Traité de droit eriminel, 103 § 128.
Nog andere voorbeelden vindt men opgeteekend bij
Mivrermates, Newes Archiv d. C. R. 1L 252,

B. Als tweede soort van delicta continuata koml hier
in aanmerking de misdaad van hem, die eene geheele
teeks van soortgelijke wederreglelijke handelingen pleegt,
ler: uitvoering van hetzelfde misdadige voornemen, fev
bereiking van hetzelfde doel of ten gevolge van voort-
durend gelijke omstandigheden. Elk dier feiten zoude
genoegzaam zijn om den dader tot de bij de wel bepaalde
straf te doen veroordeelen; maar ook allen te zamen staan
%ij in zoodanig onderling verband, dat zij niet langer als
afzonderlijke op zich zelf staande wetsovertredingen kun-
nen worden beschouwd, maar als één enkel misdeijl
Mmoeten worden aangemerkt. Deze soort van misdrijven
zoude ik bij uitsluiling delicta continuala, voortgezetle
Wisdrijven, délits suceessifs, noemen.

De voorbeelden dezer misdrijven zijn menigvuldig. In
bepaalde gevallen kunnen hiertoe gebragl worden:

Diefstal in diensthaarheid. Loo herinner ik mij, dat
aeker dienstmeisje te Hillegom geduvende cen geruim
li.ids"'t-!rlnop dagelijks van hare meesteresse de gelden

(1) Lecravesesn, Législ. Opim. 1. 80. 24,




— 430

ontving , die aan den bakker volgens het huishoudelijk
boekje voor geleverd brood verschuldigd waren, maar
die gelden bedriegelijk achterhield en zich toegigende.
Wel honderdmalen herhaalde zij hetzelfde feit, totdat
eindelijk de bakker met eene kapitale rekening voor den
dag en de gansche zaak aan het licht I\\mm. Had nu
deze l)EthlllL]lgllC honderd diefstallen in dienstbaarheid
gepleegd? 1k zou ’t heawaarlijk gelooven. Het Provin-
cianl-Gereglshof in Zuid-Holland verklaarde haar ook
enkel schuldig aan diefstal in diensthaarheid, gene-
valiori sensu, waaruit blijkt, dat gemelde vierschaar in
alle deze feiten slechls één zamenbangend voorigezel
misdrijf ontwaarde (1).

2. Opligting. Mrrrernaier deelt ous hiervan een voor-
beeld mede (2). Eene vrouw bezat vergulden oorringen,
die sleehts acht stuivers waard waren ; zij bragt ze in de
bank van leening, wist door bedriegelijke middelen den
bankhouderin den waan te brengen, dat die voorwerpen
van goud waren en onlving twee gulden pandgeld. Nu
kocht ze meer soortgelijke oorringen, en telkens werd
haar de zilveren kroon uitbetaald. Ook hier was slechts
één voortgezet misdrijf aanwezig, vermits (gelijk Mrr-
rermatzr het duidelijk witdrukt) die veriibten einzelnen
Handlungen nur als Ausfihrung eder als ausserlich
hervortretendes Fortschreiten der Entwickeling des auf
ein  bestimmtes Verbrechen gerichteten Entschlusses
erscheinen (3).

3. Laster., Men stelle, dat iemand, die door eene
Regtbank tot eenige straf is veroordeeld, zich deswege
willende wreken, tegen elk zijner regters afzonderlijk de
verfoeijelijkste lastertaal uitbraakt, In een koffijhuis te
Utrecht verhaalt hij, dat de prvsideul zelf in der tijd
(1) Vgl. MrrrermAten , Newes Arehiv, 1. 254.

(2) Annal. v. DENME w. KLUNGE, 18.14, L. &
(3) MizzERMAMER, L a. . 7.
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iets gestolen had: op de markt te Groningen roept hij
luidkeels wit, dat een der regters zich aan overspel hieeft
schuldig gemaakt; en van een’ derden getuigt hij op de
openbare straat te Middelburg, dat hij meermalen in zijne
ambtsbedieningen was omgekocht. En toch is hij mijns
inziens slechts aan één voortdurend misdrijf schuldig,
Noch de verschillende plaatsen, waar hij de lastertaal
uilte, noch de onderscheidene personen, wier eer hij
aanrandde, noch de. ongelijke euveldaden, waarvan hij
hen betichtte, doen hieriets terzake af. Dezelfde betrek-
king hestond er tusschen hem cn elk der beleedigde
personen :  dezelfde daad van hen allen had zijnen
wrevel opgewekt: dezelfde haat tegen hen allen was in
zijuen boezem onistoken: dezelfde drift tegen hen allen
vierde hij telkens bot.

Uit dit laatste voorbeeld leert men ten duidelijkste de
gebreken kennen, waaraan Feversacn’s bepaling van
ecn voortgezel misdrijf mank gaat. Want zoodra men
met dezen grooten opbouwer der Strafregtswetenschap,
in de misdaad alleen de regtsschending zoekt, komt
men Lot onjuiste gevolgtrekkingen en wordt men verleid,
om het begrip van voorigezetle misdrijven daarvan e
doen afhangen, of hetzelfde misdrijf jegens onderschei-
dene personen, of wel herhaaldelijk jegens één individu
is: gepleegd, waartegen te regt door Mrrrermaiex is
gewaarschuwd (1).

4. Mishandeling. Een onlangs gevoerd regtsgeding
heeft het bewijs opgeleverd, hoe ook dit misdrijf zich
onder den vorm van een deliclum continnatum kan yoor-
doen, Eene vrouw was door het Provinciaal Geregtshof

(1) Zie MiTTERMAIER , in dunalen, bl. 5. Bevreemdend is lel, dat
hog Ravter de oude leer volgt : Si le méme délit est répéle sur le méme
objet par la méme personne el par une continuation d’acies de la méme
esplee, on Pappelle vulgaivement délit suecessif. Hier tegen over stell
]Jij het ditir collectif. Traité de Droit Crim, 102 . § 128.
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in Noord-Holland , bij arrest van den 10 Februarij 1845,
in hooger beroep veroordeeld wegens mishandelingens
die zij, blijkens de akte van dagvaarding,
ongeveer anderhalf jaar aan een bij haar inwonend nichije

gedu rende

had aangedaan. Bij een beroep in cassatie werd namens
de requirante aangevoerd, dat elk der te last gclcglle
feiten in de akte van dagvaarding verkeerdelijk nies was
omschreven, veelmin ten processe afzonderlijk bewezen.
Maar de Hooge Raad verwierp bij arrest van 10 Junij
1845 de aangevoerde middelen, en verklaarde dat de
reeks van daden, die als bewezen waren aangenomen
teregt door het Noord-Hollandsche Hof als één voortgezet
misdrijf waven beschouwd (1),

'L Zou overlollig zijn hier meerdere veorbeelden bij le
voegen. Gelijk met mishandeling, zoo kan ’t ook onder
bepaalde omstandigheden met openbare schennis der
cerbaarheid , mel het gebruiken van valsehe matew en

(1) Bij dat belangrijk arvest heeft de Hooge Raad overwogen:

aDat in het arvest als bewezen voorkomt. dat de req. haar nichtje
niet alleen bij herhaling met de hand heeft, geslagen, op den grond
geworpen en getrapt, maar ook dal zij haar dan eens met de tang, dan
weder met cene klomp of met een stuk hout hevige slagen heelt toegehragts

0. dat uit het aangehaalde blijke, welke bepaaldelijk uitgedrukie en
vermelde daadzaken de regter voor bewezen heeft aangenomen, en van
welke mishandelingen en van welk misdrijf de rede was;

0. voorts, dat de regter, door die onderscheidene daden van mishan=
deling te beschouwen als één misdrijf; vallende in de termen van arl. 3115
in verband met arct. 809 C. P., die wetshepalingen niet heeft ;;l.‘svhtmdm.
maar miet juistheid toegepast ;

0. toch dat, wanneer men het strafbare gedrag van de req. jegens de
beleedigde, in voege als bewezen aangenomen ontleedt, ieder feit wel als
op zich zelf staande kan worden besehouwd ; maar dat er toch tusschen
alle die afzonderlijke feiten die zamenhang bestaat , die ze als cen aani-
eengeschakeld geheel doet voorkomen, dat uit hetzelfde misdadig voor-
nemen is voortgevloeid, en dat het zoodanige zamenhang van onder-
scheidene gelijksoortige strafbave handelingen is, die ze alle te zamen
als ‘cen voortgezet misdrdjf doet voorkomen (delictum econtinuum). W.¥s
B. R. 1845, n®. 612,




Jewigten, mel het des bewust gebruik maken van valsche
&eschriften gelegen zijn (1),

C. Als derde soort van voortgezette misdrijven moet
ik op dezulken wijzen, die, even als de straksgemelde,
uit eene reeks van soortgelijke wederregtelijke handelin-
gen, gepleegd ter uitvoering van hetzelfde misdadige
voornemen , bestaan, maar tot wier noodwendige elemen-
ten of constitutiva juist zoodanige aaneenschakeling van
feiten behoort en vereischt wordt. Tot deze soort van
delicta continuata behoort onder anderen het lenoeinium
of maquerellage (2). 1 Spreekt van zelf, dat deze mis-
daden enkel in het jus constitulum haren grond vinden.
Aan den welgever is het overgelaten, om te beoordeelen,
of het algemeen belang de beteugeling vordert eener
schandelijke door eene recks van feiten geopenbaarde
gewoonte, ook dan wanneer hij de bestraffing van elk
zoodanig op zich zelf staand feit aan het zedelijk gevoel
der natie, en de verachting der weldenkenden overlaat.

Groot is de invloed en hoogst gewiglig de uitwerking ,
die eene juiste en naauwkeurige vaststelling dezer begin-
selen op de toepassing der strafwetten uitoefent. Wij
Willen ons hier slechts bij drie punten bepalen, en dien
invloed aanwijzen:

1o, Ten opzigte van de toepassing der siraf.

20. Met betrekking tot het wettig bewijs der misdaden.

39, Ten aanzien van ’t leerstuk der verjaring.

L. Belangrijk is het voor den regter aan vaste en onver-
anderlijke regtsheginselen te kunnen toetsen, of in elk
bijzonder geval een voortgezet misdry)f of wel eene reeks
Van afzonderlijke, op zich zelf staande misdrijven aanwezig
18, ten einde de straf juist te kunnen toepassen.

Vooral volgens sommige Duitsche welgevingen , die,

(1) Over dit laatste misdiijf als délit successif vgl. DupIN, t. a. p.

l"’GIU\VEn}:ND., Législ. Crim. 1. 80,
(2) Habitwellement. Art, 334 C. P.
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wanneer iemand wegens onderscheidene misdrijven gelijk-
tijdig wordt wmmdeeld , noglans eene straf voor elk
dezer misdrijven vorderen, zender die te beperken tot de
straf, die in het algemeen op *t zwaarste misdrijf is vast-
gesteld, is dit van het hoogste gewigt, vooral in het
belang der beklaagden (1). Bij ons, die gelukkig de
cumulatie van gevangenisstraffen niet kennen, is dat
gewigt in enger beteekenis op te vatten. Nogtans levert
ook onze Nederlandsche wetgeving van het hier gestelde
cen duidelijk voorbeeld op.

Volgens art. 207 toch van het Wetboek van Strafvor-
dering moet, indien een beschuldigde wordt schuldig
verklaard aan onderscheidene misdrijven , alleen de straf
tegen het zwaarste misdrijf bedreigd, tegen hem worden
uitgesproken, Echter is deze bepaling niet toepasselijk

op geldhoeten.

Heeft dus iemand zich schuldig gemaakt aan onder-
scheidene mishandelingen, zoo zal op hem behalve gevan-
genisstrafl ook eene veroordeeling tot onderscheidenc
geldboeten drukken, tenzij gebleken mogt wezen dat de
bedoelde onderscheidene feiten gezamenlijk het karakter
van een enkel voorigezet misdrijf dragen.

Zoo kwam mij als ambtenaar van het Openbaar Minis-
terie *t geval voor (dat trouwens niet zeldzaam is), dt!
een woelzick mensch den eenen dag in eene herberg twis!
met een ander kreeg en deze mishandelde; terwijl hij
weinige dagen later, met zijnen buurman over de gemeen-
schappelijke heg in onmin gerakende , ook desen ettelijke

(1) Nog lezen wij betrekkelijk den coneursus delictorum in het nieuwe
Saksische Strafwethoek , Art. 49;

Wenn der Verbrecher durch mehrere Handlungen, welche picht als
Fortsetzung cines und desselben Verlirechens anzusehen sind , sie vh meheerer
Verbrechen schuldig gemacht hat, so sind in der Regel die siimmitlichen,
dureh die verschiedenen Verbrechen verwirkten Strafen gegen ihn 2t

crkennen.




slagen en stooten tochragt. Behoorde op genocmden mis-
dadiger eene enkele of wel twee geldboeten te worden
toegepast ? ’t Kwam mij niel twijfelachtig voor, dat de
Vraag in laatstgemelden zin moest worden beslist en ook
de regthank oordeelde dienovercenkomstig. Er is hier
toch geen delictum continuatim , maar een concursus
([{flf'b'tt))'ﬂ,”l }I!O?nﬂyl’?l(?”é’ ilil]l“'ﬂzig.

Op een anderen tijd gebeurde het dat een jongeling ,
door drank en overmoed vervoerd, zich met een mes aan
de leuning ecner brug te Leijden plaatste en achtereenvol-
gens drie voorbijgangers kwetste. Schoon op dezen bruta-
len knaap het maximum der gevangenisstraf is toegepast,
werd hem echter slechis ééne geldboete opgelegd. Hier
toch was geen zamenloop van onderscheidene gelijksoor-
lige misdrijven aanwezig, maar een voorigezet misdrijf :
hier was het geval aanwezig, dat de onderscheidene
Verwondingen, volgens de bepaling van Baven, slechis
konden en moesten beschouwd worden als fortschreitende
Ausfithrung eines und desselben verbrecherischen Eni-
Schlusses : hier bestond (gelijk de Hooge Raad het in
bovengenoemd Arrest zoo duidelijk witdrukie) tusschen
alle die afzonderlijke feiten die zamenhang, die ze als
ten aangeschakeld geheel doet voorkomen.

Ik weet het, zoowel de beslissingen van onderscheidene
feglerlijke collegién, als het oordecl van den heer pw
Boscu Keween, druischen tegen de hier verdedigde onder-
Scheiding regtstreeks in. «Moeijelijk (zegt lnatstgemelde)
18 de vraag, of eene opeenstapeling van boeten behoort
Plaats to grijpen bij eene concursus delictoriwm homoge-
Mews, dat 1s, wanneer iemand door onderscheidene han-
'leliugen, é¢éne soort van misdrijf gepleegd heeft. Naar
l"’lmij voorkomt, hehoort deze vraag ontkennend beant-
Woord te worden, Het is toch niet te veronderstellen , dat

¢ Nederlandsche welgever een beginsel, hetwelk tegen-
Woordig door vele regtsgeleerden wordt afgekeurd, en
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in de toepassing, aan ontelbare moeijelijkheden onderhevig
is, heeft willen invoeren, zonder dat hij deze bedoeling
heeft te kennen gegeven. Om toch slechts van eene
moeijelijkheid te gewagen: welke beginselen heeft men
te volgen bij de beslissing , of er ééne voortgezelle daad
is, dan wel of er meerdere handelingen aanwezig zijn?» (1)

Hier schijnt ons de schrijver (en wien, die het onmeel=
bare veld der wetenschap betreedt, gebeurt dit wel met
eens?) om de moeilijkheid der oplossing den gordinunsc]wri
knoop te hebben doorgehakt. Zeker, indien men des
schrijvers gevoelen aanneemt, is men bevrijd van het
onderzoek naar de beginselen, die men te volgen hebbe
bij de beslissing van de door Kempen voorgedragene, door
ons hier behandelde vraag. Maar wie met dat gu‘-‘oelf‘"
niet instemt, hij zal juist te naauwlettender naar die
beginselen zoeken, omdat van de resultaten zijns onder-
zoeks volgens het aangewezen voorbeeld, zooveel kan
afhangen ten opzigte van de regtmatige toepassing der
bij de wet bedreigde siraf.

Het Hof van Zeeland heeft in der tijd beslist, dat de
dader van meer dan één gelijksoortis misdrijf, slechts
kan gestraft worden met die straf, die in het algemeet!
tegen een zoodanig misdrijf is bedreigd (2). Met allen
eerbied voor een regterlijk gewijsde, kan ik niet bevrot
den, op welk artikel der wet of op welk rcg!.ﬁlu:ginsvl
deze beslissing steunt, Zeker niet op art. 207, Ze en.
lid van het Wethoek van Strafvordering. De guostis®
exceptie toch bij het tweede lid ten voordeele van misda-
digers gemaakt, is niel toepasselijk op geldboeten. Dus
moeten (volgens het eerste lid van gezegd art. 207) alle
geldboeten door de wet op de misdrijven gesteld, ywarden
uitgesproken., Nuechter komt ons de onderscheiding der
misdrijven in delicta continuata en simplicia te baat:

(1) Dt Boscn Kempen. Weth. v. Strafvord. 11. 560.
{2) Arr. 10 Jan. 1842, Regtsg. Bybl V. 241,
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en wanneer de regler bevinden mogt, dat alle de door
¢énen persoon gepleegde feilelijkheden, in haar noodwen-
dig verband beschouwd, te zamen slechts één misdrijf
taarstellen , zoo zal ook de veroordeeling tot slechts ééne
geldboete overeenkomstig de wet zijn.

Dan, nog een ander belangrijker voordeel zal de ver-
dediging der beschuldigden uit eene juiste toepassing van
de straks ontvouwde leer trekken. Elk misdrijf wordt
slechts eenmaal gestvaft. Non bis in idem is de gulden
regel, die alom den regter bindt. Blijkt het in een ge-
ding , dat iemand te voren, doch na het plegen van het
feit, hetwelk het onderwerp zijner tereglstelling uitmaakt,
ter zake van andere misdrijven is veroordeeld geweest,
Zoo moet (volgens Art. 208 Strafv.) de regler acht slaan
op de aan den beschuldigde bevorens opgelegde straffen.
Duidelijk zegt hier de wet: er moelen te voren andere
Misdrijven zijn gepleegd. En wordt nu aangetoond en
bewezen, dat en de vroeger beoordeelde en de naderhand
aan ’s reglers oordeel onderworpene feiten, allen te zamen
slechis één voortgezet misdrijf uitmaken , zoo moet dat
misdrijf noodzakelijk als reeds gestraft worden beschouwd,
20015 eene hernieuwde veroordeeling, eene aangevulde
straf ontoepasselijk , ondenkbaar.

IL In de tweede plaats noemde ik eene juiste en
haauwkeurige vaststelling, der beginselen van het Straf-
regt, ten aanzien der voortgezelle misdrijven belangrijk ,
met hetrekking tot het weltig bewijs der misdaden,

De Nederlandsche wetgever heeft in art. 438 van het
Wetboek van Strafvordering uitdrukkelijk bepaald , dat
de afzonderlijke getuigenis van cenen enkelen getuige
niel als wettelijlk bewijs kan gelden. Maar onmiddellijk
op dit stellige en zoowel op de ondervinding van alle
feuwen als op de natuur van den mensch en zijne
feilbaarheid gegronde gebod, liet  hij volgen , dat
echier atzonderlijke en op zich zelf staande geluigenis-
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sen omlrent onderscheidene feiten als wettelijk bewijs
kuinen guldcn, wanneer zij door hunnen zamenloop
en hun verband, strekken tot staving eener hcpi\ﬂl‘lu
daadzaak.

Passen wij deze uitspraak yvan den wetgever op de
voortgezetle misdrijoen loe, zoo kan het mijns inziens
niet twijfelachtig zijn, of het wettelijk bewijs mag worden
aangenomen ook dan, wanneer elk der feiten, wier
aaneengeschakelde reeks het voortgezette misdrijf vormt,
slechts door éénen getuige is bewezen.

Men vergunne mij deze mijne stelling door eenige
voorbeelden op te helderen. Let op het misdrijf van over=
spel. De getrouwde vrouw ontziet zich niet haren minnaar
heden tot zich toe le laten, maar de eenige diensthode
des huizes is heimelijk geluige van hare euveldaad.
Morgen herhaalt ze, bij *t afzijn der laatstgemelde , de
verachtelijke gemeenschap : maar een mmpgmnvrklﬂ
vreemde hespiedt in stilte 't verborgen kwaad. Een derde
maal begluurt een derde de heiligschenne nde zamenkom-
sten. Wel heeft de vegter hier omtrent elke misdadige
handeling slechts de beéedigde verklaring van een€il
enkelen getuige , en toch kan hij op wettelijke bewijs-
middelen, het schuldig wuitspreken; want de drie ge-
noemde afzonderlijke en op zich zelf staande geluige-
nissen omtrent onderscheidene feiten , strekken door
hunnen zamenloop en hun verband tot staving van eenc
bepaalde daadzaak , namelijk van het overspel der be-
klaagde.

Een ander voorbeeld levert het misdrif van bedelari]
op. Stel dat een hulphehoevende zich bij de poort eener
stad op post gesteld hebbe of langs de cingels aij voort-
gesukkeld , om het mededoogen der voorbijgangers in fe
roepen. De cene wandelaar na den anderen beantwoordt
zijne smeekingen met cen aalmoes. En wanneer nt de

handhaver der publieke orde dezen arme voor den regler
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zl hebben doen bremgen, en elk zijner weldoeners
:lfz(mdcr[i_jk tegen hem zal hebben moeten getuigen, elk
om ’t geen hem persoonlijk is wedervaren, zal dan het
misdrijf daarom voor onbewezen moeten worden gehou-
den, omdat elke vraag en elke buiging en elk uitsteken
der regterhand slechts door éénen enkelen getuige wordt
Restaafd ? Neen gewis. Want de afzonderlijke en op zich
self staande getuigen omtrent de onderscheidene feiten
“ kunnen ook hier als wettelijk bewijs gelden, vermits ze
door hunnen zamenloop en hun verband stekken tot
Staving eener bepaalde daadzaak , namelijk der bede-
larfj des beklaagden. Hier verschijnt de bedelarij in den
Yorm van een woortgezet misdrijf, en dal voortge-
el misdrijf is door onderscheidene geluigen ten volle
bewezen (1).

Een derde voorbeeld vinden wij in Aet in omloop hren-
s van gesnoeide muntspecién. Hij die zich met dit
S_Chandu]ijk winstbejag inlaat, zal wel zorgvuldig vermijden
dat niet elk zijner handelingen, die tot bereiking van zijn
Misdadig doel moeten leiden, door onderscheidene getui-
8tn worden gadegeslagen. Den eenen verminkten zeeuw
geeft hij na den anderen uit, telkens aan éénen persoon
afzonderlijk, zoodat van elk zijner handelingen behalve
fliell ¢énen persoon niemand iels in regten kan getuigen,
Ja zelfs tol geene geringe aanwijzing gegronde aanleiding
kan geven. En zou nu het weltelijk bewijs ontbreken ,
dat de beschuldigde heefl deel genomen aan het in omloop
hrcngen van verminkle munispecién? Zeker niet: want
de zamenloop en het verband der afzonderlijke geluige-
nissen van hen allen , die uit de hand des beschuldigden
9P onderscheidene tijden en onderscheidene plaatsen
gesnoeid geld ontvingen, strekken tol staving van het
hepr:w.ltleli_ik hem te laste gelegde misdrijf, dat zich hier

(1) Geheel avercenkomstip deze beginselen heeft ook het Hof van Nuord
Brahag heslist hij arvest van 7 Oct. 1840. W, w. k. R. n° 145,
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door eene aaneenschakeling van misdadige handelingen s
als een delictum conlinuatum openbaart (1). ]

Een vierde voorbeeld is bij de hand. De ervaring heeft
daarop gewezen. In strijd met eene plaatselijke verorde-
ning had eene bordeelhoudster verzuimd, de bij haar
ingenomen publieke yrouwen aan het bureau der politie
aan te geven. Omtrent elk verzuim bragt het Openbaar
Ministerie slechts één” getuige bij. Eene vrijspraak bij het
kantongeregt volgde. Teregt echter heeft mijns inziens de
Arrondissements-Regthank hel misdrijf als wetlelijk bewe-
zen beschouwd, en de Hooge Raad heeft zich hiermede
vereenigd, Immers de afzonderlijke getuigenissen omtrent
hel tot zich nemen van elk bijzonder individu, strekien
door hunnen zamenloop tot staving van de bepaalde daad-
zaak, dat de gedaagde de publicke yronwen in haar
bordeel opnam, zonder de voorafgaande aangifte te heb-
ben bewerkstelligd; die de wettige keur vorderde (2)

Wij hebben boven aangeduid, dat ook de schennis der
eerbaarheid onder bepaalde omstandigheden zich als een
voortgezel misdrijf konde voordoen. Overeenkomslig de
hier aangewezen beginselen, heeft alsdan ook de juiste
opvatting van den aard van dat misdrijf invloed op de
beoordeeling der kracht van het bewijs.

Te Leijden werd eenmaal een persoon cnrrectionucl
vervolgd , omdat hij in 1841 te Oegstgeest in den loop
der Katwijksche kermis, in Mei van hetzelfde jaar te
Leijderdorp, in Januarij 1842 op den Warmonder weg,
onderscheidene personen ontuchtig had bejegend. De

(1) Zoo besliste ook de Hooge Raad. hij arvest in zake Kockebalkers
van den & April 1843, Daar lezen wij onder anderen :

0. dat ofschoon sommige dezer daadzaken zijn verklaard door afzonder-
lijke getuigenissen van enfele getuigen, zulks echter nict \\'v{;ut’ﬂi““]ﬂt
dezelve in onderling verband en zamenhangende met hetgeen overigens
was hewezen , tot overluiging des regters hebben kunnen stiehken.

(2) Zie vonnis Kanlonr. le ’s Hage. 26 Maart 1841,
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tegler nam alle deze getuigenissen, schoon afzonderlijk
en op zichzelf staande, als wettig bewijs aan voor het
geheel en vercordeelde den beklaagde tot gevangenisstral
en geldboete. In hooger beroep werd het vonnis vernie-
tigd, Gaarne nemen wij aan, dat dit teregl geschiedde,
omdat welligt de onderscheidene handelingen van den
beklaagdc niet van dien aard waren, dat zij te zamen als
een delictum eontinuatum konden worden aangemerkt.
Het onderscheid der beslissingen van de regters in beide
stanlién, is dan mijns inziens ook meer feitelijk dan
Juridiek, Het Hof toch overwoog, dat de geluigenissen
betrekking hadden tot afzonderlijke en geheel op zichzelf
staande feiten , welke met eene aanmerkelijhe tusschen-
‘f'm’mie van tyd hadden plaats gevonden, en het zal
Juist die tusschenruimte van tijd “zijn, die den regter in
hooger beroep deed schroomen het bestaan van een
Voortgezet misdrijf aan te nemen. Maar ook de regter in
eersten aanleg, die , blijkens de overwegingen van het
Vonnis , in de aancenschakeling van misdadige feiten een
Yoorigezet misdrijf ontwaarde , sprak, mijns inziens, te
vegl een veroordeelend vonnis wuil,

Loo gebeurde het onlangs, dat door negen in de zie-
kenzaal te Leijden opgenomen militairen onder eede werd
Verklaard , dat zij op enderscheidene nachten, elk afzon-
derlijk , binnen een kort tijdshestek van zes weken, door
€enen anderen militair ontuchtig waren aangerand ; maar
het getuigenis van elk in het bijzonder liep slechts over
heigeen hen zelf speciaal was bejegend. De Krijgsraad
i Zuid-Holland sprak den beklaagde vrij, op grond ,
dat wel de geluigenis van negen geluigen tegen den
gedetineerde de verdenking van schuld had doen ont-
Stan , maar dat elk dier geluigenissen liep over eene
bijzondere, elken getuige persoonlijk betreffende daadzaal,

De juistheid dezer heslissing meende ik te mogen
]Jestl‘ijtlen. Hier toch deed zich de sehennis der eerbaar-

Themis , VI DI. 111 St. 1845. 29
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heid voor onder den vorm van een wveorigezet misdrijf s
doordien , gelijk Mirrermaier het witdrukt, mehrere
Verbrechen derselben Art in Folge des nimlichen V€T~
brecherischen Entschlusses begangen wurden (1)

ITI. Helderder nog treedt het hooge belang pener juiste
en naauwkeurige vaststelling der regtsheginselen betrek-
kelijk de delicta continuata in het licht, wanneer men
de aandacht vestigt op haren invloed ten aanzien YN
’t leerstuk der verjaring.

Schier alle regtsleeraars en alle wetgevers hebben de
moeijelijkheid ingezien die zich ten dezen opzigte in de
practijk voordoet. ¥ anneer begint de verjaringstijd mel
betrekking tot een wvoorfgezet misdrijf te loopen? Bij
gewone misdrijven loopt zij van het oogenbljk , dat de
wetsovertreding is voltooid. Maar wanneer is een delie-
tum continuatum voltooid ? De bezwaren, waaraan de
beantwoording dezer vraag onderhevig is , zijn uiteengez¢!
door Usrennovzyer, Ferjihrungsiehre, 11 11, 467.

Het noodwendige der onderscheiding tusschen de vooré=
durende en voortgezette misdrijven , die wij boven v0Or~
stelden, springt hier in het oog. De meeste voortdurendé
misdrijven toch, in de eigenlijke beteekenis van het
woord , kunnen nimmer verjaren, omdat zij even lang
bedreven worden, als de daad verborgen of aan ’sreg”
ters kennisneming onttrokken blijft. Van daar, dat de
desertie nooit aan verjaring onderhevig kan zijn , want
(gelijk wij boven zeiden) de deserteur blijft in staat van
desertie verkeeren, zoo lang hij niet is opgehaald, of
door eigene aangifte zich aan het oordeel des regters heeft
onderworpen. Bij enkele misdrijven kan eenige omstan=
digheid , onafhankelijk van den wil des misdadigers ten
zijnen behoeve den termijn der verjaring openen, gelijk
bij dubbeld huwelijk het geval is , wanneer een der eGI}t'
genooten door den dood wordt weggenomen. Zoo begint

(1) MiTTERMAIER, op FERUERBACH, L L
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diezelfde termijn ten behoeve van den  sehaker cener
mim{eojurige te loopen , zoodra de geschaakte persoon
haie meerderjarigheid heeft bereikt. Alleen in geval
Van wederregtelijke aanhouding zoude men met vrucht
kunnen beweren, dat de dag van vrijwillige loslating des
seéarresteerden voor den dies a quo praescriptio currit
belioort te worden gehouden,

Bij woortgezette misdrijven daarentegen begint de ver-
Jaring ongetwijfeld te loopen van dat oogenblik , waarop
"t feit s bedreven, dat de reeks der strafbare hande-
lingen sluit (1). Wenn fortgesetzte Verbrechen vorhanden
sind (zeide reeds Griixorer) so gilt folgende Regel : die
_V erjiahrung lawft vonder letzten Handlung an; derGrund
15t der, weil hier diese mehven Handlungen, diese mehren
Vcrhrechen, als ein einziges betrachtet werden, und
daher nicht, wenn eine Handlung volendet ist, gleich
das ganze Geschift vollendet seyn kanun. Daher kann
duch die Verjihrung bey den fortgesetzten Verbrechen
fHur dann anfangen , wenn der Verbrecher aufgehért hat,
diese Verbrechen zu begehn , da die einzelen Handlun-
8en noch als Theile des Verbrechens angesehn werden (2).
Reeds in het oude Fransche regt was dit beginsel aan-
8tnomen (3) en door bijna alle wetgevers is hel sedent
8e€erbiedigd. ok door de " regisgeleerden is hetzelve
algemeen erkend (4), ofschoon de twijfelachtige be-
Woordingen van sommige weishepalingen eenige legen-
b(‘denkingen hebben doen ontstaan (5).

Al *t aangevoerde zal genoegzaam zijn, om den

(1) vgl. Dows, Pract. Commentar b, d, Peinl, Recht. 11. 608 § 447,

(2) GRUNDLER, die Lehre v, d. Perjahrung der Peinl. Strafv., nach
§¢Metnen y, besond. Rechten. Halle 1796, 87. Cf. v. Hameisvein, 1. I.
P11, LJeggy, 1, 1. p. 131.

(8) Zie Joussn, t. L p. 111, L L tit. L. p. 585.
(4) Zie pe Boscn KemrEr, 1. 1. LI 623,
(5) Zie SCHWARZE, t. a. p. bl. 457.
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opmerkzamen lezer het groot gewigt te herinncren, dat

er in de juiste vaststelling van het begrip van poortdu-
rende en voortgezette misdrijven ook yoor de praktische
toepassing der strafwetgeving gelegen is. Wij vragen ten
slotte: behoort de welgever speciaal op deze soort Vafl
misdrijven te wijzen?

Indien wij ons eigen gevoelen mogen openbaren , 700
durven wij deze vraag nict ontkennend te beantwoorden :
vermits het hier beginselen geldt, waaromtrent de we-
tenschap zelve niet tot genoegzame zekerheid is gekomen;
en waaromtrent niet alles aan het bijzonder gevoelenvan
de verschillende regters mag worden overgelaten.

In den Code d’Instruction Criminelle worden de delicta
continuata niet genoemd. Evenmin heeft de Nederland-
sche wetgever , tijdens de vaststelling van het Wethoek
van Strafvordering, daarop zijne aandacht bepaaldelijk
gevestigd. Zelfs in de beraadslagingen in de Tweede
Kamer der Staten-Generaal over art. 207 en 437 van
het Wetboek van Strafvordering vind ik geen spoor val
bewijs , dat dit onderwerp in opzettelijke overweging 1
genomen ; zoodat men uit die omstandigheid get'ustelijk
mag opmaken , dat de wetgever de afzonderlijke yermel-
ding der voortdurende misdrijven overtollig heeft geacht.
Te meer mag it bevreemden , omdat aan het slot van
art. 458 van straksgenoemd Wethoek is bepaald , dat
de tijd der verjaring van het misdrijf van valschheid of
valsche munt niet vroeger zal beginnen te loopen, dan
van het oogenblik dat van de valsche of vervalschte

stukken of munt is gebruik gemaakt., Aan bepalingen
et gedacht,

van meer algemeene strekking heeft men ni
veel min daarover opzettelijk gehandeld.
Geheel anders is in dezen geoordeeld door de wetgevers
in vele Duitsche Staten. De meesten hebben gemeen
op twee plaatsen in hunne strafwethoeken van de voort-
gezelle misdrijven te moeten gewagen, eerstens ter gele-
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genheid van den concursus delictorum , later bij de
behandeling van het leerstuk der verjaring. Welligt zal
het dezen of genen miet overtollig voorkomen , zoo ik
hier die hepalingen woordelijk inlassche, welke de onder-
scheidene wetgevende ligchamen van het wvoortgezet
misdrijf hebben gegeven, die allen wmin of meer uit-
¢enloopen, en toch allen tevens ten duidelijkste aantoo-
ten, hoe de vorderingen der wetenschap op de wetgeving
hebben gewerkt.

In het den 1 Maart 1839 in het Koningrijk Wurtem-
berg afgekondigde Strafgesetzbuch lezen wij in Art, 122:

Sind mehrere strafbare Handlungen derselben Art nur
als Ein fortgesetztes Verbrechen zu betrachten, so sollen
zwar die einzelnen Handlungen zusammen als ein einziges
Verbrechen bestrafl werden, jedoch so, dass die Strafe
innerhalb der im Gesclze bestimmten Grinzen erhiht
und erforderlichen Falles durch gesetzlich erlaubte Zu-
sitze geschiirft wird. Men ziet dat hier de wetgever alleen
de straf, niet den aard der voortgezette misdrijven
heeft omschreven. Duidelijker omschrijft het Brunswijk-
sche Criminal-Gesetzbuch ; dat den 1 Oclober 1840 kracht
van wet erlangde, het denkbeeld in § 56 (49):

Wenn die verschiedenen strafbaven Handlungen die
Uebertretung desselben Strafgeselzes enthalten und ent-
weder in Beziehung auf dasselbe dauernde Verhiltniss
begangen oder als die fortschreitende Ausfiihrung des-
selben Entschlusses zu belrachten sind, so sind diese
verschiedenen Gesetziibertretungen nur a/s ein Verbrechen
zu bestrafen.

De voorkeur echter verdienen mijns inziens om de juist-
heid der uitdrukking (schoon °t wel eenigzins naar de
school riekt) de 111 en 112 Avtikelen van het Strafwet-
boek voor het Groothertogdom Hessen, hetwelk den 1 April
1842 is ingevoerd , aldus luidende:

111, Meln'facfm Ueberiretungen desndhmlichen Straf-
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gesetzes durch Handlungen , welche zusammen als Aus-
fiithrung des namlichen, auf ein bestimmtes Verbrechen
gerichteten Hntschlusses erscheinen, ebenso mehrfache
Ucbmtwlunﬂtn des niamlichen Strafgeselzes, welche als
Folgen der nahmllcht‘n Jahrlissigen Handlung zu be-
trachten sind, werden als Bestandtheile oder Fortsetzun-
gen einer und derselben That angesehen und als ein
einziges (fortgesetztes) Ferbrechen bestraft (1).

112. Ein fortgesetztes, nach der Vorschrift des yorher-
gehenden Artikels zu bestrafendes Verbrechen wird (2)
auch dann angenommen, wenn die mehrfachen Ueher-
trefungen des niihmlichen Strafgesetzes in Bezug auf das-
selbe fortdawernde Ferhiltniss veriibt worden sind.

De invloed, dien Baver, vooral door zijne voortrefle-
lijke aanmerkingen, op de yorming van het den 1 November
1840 in Hannover in werking gebragte Wethoek van
Strafregt heeft uitgeoefend, is duidelijk zigtbaar in de
bepaling van Art, 101:

Wenn mehrere auf einander folgende strafbare Hand-
lungen derselben Art entweder nur als fortschreitende
Ausfiihrung eines und desselben Verbrecherischen Be-
schlusses anzusehen , oder in Beziehung auf das namliche
dauernde Verhiltniss begangen, oder nur als Bestandtheile
und Stufen einer und derselber That.zu betrachten sinds
so werden die einzelnen Handlungen zwar nur fiir eine
einzige That gerechnet,

Zouden wij ook in ons aanstaand Wetboek van Straf-
regt zoodanige bepaling wenschen? Wanneer wij op het
onlangs voor den Hoogen Raad gevoerde regisgeding, hier-
boyen aangehaald , onze aandacht vesligen , en daarbij
vergelijken ettelijke procedures, die voor andere legl"‘

(1) Woordelijl stemt met deze bepaling overeen die’ van §155 van het
Ontwirp cens Strafwetboeks voor het Groothertogdom Ba wden.

(2) Hier heeft het Badensche ontwerp: kann auch danp -angenommen
werden. Het reeds voltooide Wethoek mogt ik nog niet ter inzage bekomen-
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collegién zijn gevoerd, kunnen wij den wensch niel on-
derdrukken, dat men ook ten onzent beproeve, de door
den Hoogen Raad omhelsde leer door de wet zelve te
bezegelen. Want niet alleen zoude daardoor het regtshe-
ginsel wettige kracht erlangen, maar men zoude ten onzent,
even als bij schier alle andere natién (1), kunoen bepa-
len, dat een voortgezet misdrijf, binnen de bij de wet
afgeteekende grenzen, zwaarder behoort te worden ge-
straft , dan wanneer dezelfde wetovertreding slechts door
¢én op zich zelf staand feit is gepleegd.

Moeijelijk voorzeker is de taak van den Welgever , om
in dezen zoodanige bepaling te kiezen, die den regter
nopens zijne bedocling geenszins in °t onzekere laat, Wij
wagen het niet, uit de elders gegevene of in de hand-
boeken der strafregisleevaars opgeteekende definitién eene
keuze te doen. Maar juist de verschillende begrippen der
regtsgeleerden nopens den aard der voortgezette misdrij-
ven (wij zeggen tMiTreRMATER Na, wiens gezag ook in ons
land zo0 groot is), juist die verschillende begrippen stellen
het nadeel in ’t licht, dat er wil voorlvloeit, zoo we-
gens, ’t uiteenloopende der meeningen bij regters, die,
Waar de wet geene bepaling geeft, slechts naar eene der
heerschende theorién beslissen , de grootste ongelijkheid in
de regisbedeeling oiftstaat (2) : juist die verschillende be-
grippen zijn voldoende om den Wetgever te nopen om
Ba rijpe beraadslaging de nitkomsien van ecen wetenschap-
Pelijk onderzoek alom gelijkelijk vruchtbaar te maken
Voor de toepassing in het leven. Of zou men schroomen
cen zuiver wetenschappelijk beginsel in het Wethoek op
e nemen? Eenmaal is voor ons Vaderland een echt we-
tenschappelijk Wetsontwerp aan het licht gebragt, dat
zeker niet in de regtspraktijk aan de behoeften der Natie
zoude hebben voldaan, maar nogtans, reeds nu het enkel

(1) \Vlll'[cmb{'rg., Art, 122. Hessen, Art, 112, Hannover. Art. 106,
(2) Annalen. t. a. po bl 21,
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een ontwerp bleef, groot nut heeft gesticht. Zoo voor twintig
javen (dus liet zich onlangs de straks genoemde geestige
schrijver uit) de strafwetbocken meer naar compendién
van het criminele regt geleken, men hoede zich even
zeer dat ze niet eerlang toltarieven schijnen!

Eindelijk, in alle de straks gemelde en ook nog 10
andere der nieuwste Duitsche wetgevingen, wordt mede
bij de behandeling van het leerstuk der verjaring , van
de voortdurende en voortgezetle misdrijven upzeltc]ijk
melding gemaakt. In den Code Pénal, die den 1 Januari]
1844 door den Grooten Raad van Waadland voor dat
Canton is ingevoerd , leest men mede uitdrukkelijk: Lors-
qu’il sagit d’un délit continué, se composant de plusienrs
infraclions successives a la méme disposition de la loi
pénale, la prescription ne commence & courir que depuis
le dernier des actes qui constitue le délit (1). Bij eene
eventuéle herziening van ons Wethoek van Strafvordering ,
die wij harteljk wenschen, zal het misschien niet over-
bodig zijn op dit punt inzonderheid de aandacht der
wetgevende vergadering te vestigen. Vooral hel woord
bedreven ,'in art, 458, kan tot onjuiste beschouwingen en
gevolgtrekkingen aanleiding geven , waarop (dat is met
betrekking ot het eensluidende woord begangenen in
de Duitsche wetgeving) nog onlangs door Scawarze 18
gewezen (2).

Tot op het tijdstip dier herziening behoeft de keuze
eener bepaling van hetgeen de wetgever door voortgezette
misdrijven wil verstaan hebben, niet te wachten. In het
Wethoek van Strafregt, en wel in het hoofdstuk van
toerekening, biedt zich daarlee eene geschikte plaats
aan. Welligt ware in dat wetboek de geheele leer van
den concursus delictorum (in een afzonderlijken titel ,

(1) Code Pénal du Canton de Vaux, Art. 75.
(2) ScowarzE ., zur Lekre von der Griminal Verjéhrung . in Archiv
des Criminalrechts , 1843, 457,
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ingevoegd voér dien betreffende herhaling van misdrijf)
beter op hare plaats, dan in dat der Strafvordering.
Maar ’t eenmaal geschrevene zal gelukkig der toekomst
niet schaden. In 1836 vroeg eene der afdeelingen in
de Tweede Kamer der Staten-Generaal, of de artikélen
207 tot 209 wel in het Wetboek van Strafvordering te
huis behoorden? Het antwoord der Regering slaat ons
borg, dat zij aan de volmaking van het Wethoek van
Strafregt nimmer hinderlijk zullen zijo.

BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

(NEDERLANDSCHE LITERATUUR).

Beginselen van Nederlandseh Staatshestuur. Met het
opschrift: Uwe burgerlijke vrijheid zal door
Wetten, door eene die vrijheid waarborgende con-
stitutie, zekerder dan te voren, gevestigd zijn.

Nederland is vrif, en Wintem 1 Sowverein
Forst van dat vrije Nederland.

(Proclamatie van 1 Dee. 1813, waarhij Wir-
vem I tot Souverein Forst werd witgeroepen.)

Amsterdam , Jomaxwes Murrer, 1845, 156 bladz
in groot 89,

De herziening der Grondwet is voorloopig uitgesteld.
Het is ieders zaak zich dien tijd te nutte te maken, ten
einde men zich onderling omtrent de beginselen, welke
later bij zulk eene verjonging onzer instellingen gevolgd
zullen moeten worden, leere verstaan,

De Tijdgenoot heeft daartoe het zijne willen bijdragen
en de slotsom zijner inzigten in het hovenvermelde werk
nedergelegd, Bij de aankondiging daarvan heeft hij als
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doel van dit geschrift opgegeven, «het bewijs, dat zijn¢
«gronden omtrent de Grondwetsherziening uit vaste
«beginselen zjjn voortgevloeid, dat zij een geheel vOr-
«men, dat zij niets bevatten dan hetgeen uit de Neder-
«landsche geschiedenis is ontwikkeld.» Hij heeft daarbjj
de vaste overtuiging, «dat ondanks veel gebrekkigs, de
«beginselen waarvan hij is vitgegaan, met het wezen der
«zaak overeenstemmen en dat zij niet de uitvloeisels zijo
«van eene willekeurige theorie. — — Een duidelijk en
«bepaald onderzoek van hetgeen, naar Nederlandsche
«beginselen , bij eene Grondwetsherziening zoude behoo-
«ren te worden gewijzigd en veranderd scheen bij de
wmeer theoretische redenen, tem voordeele van het
« Voorstel (van den Heer Trornecxy e, s.) in het midden
« gebragt, niet overbodig. »

Men zou uit deze laatste woorden opmaken, dat de
8. in dit werk het bekende voorstel denkt te verdedigen
en wel z66, dat, waren de gronden der voorstellers
meer algemeen gehouden, hij dit wil doen volgens Neder-
landsche beginselen. Ditintusschen is de bedoeling niet.
Het voorstel zelf rust in zijne oogen op verkeerde gron-
den, namelijk op theoretische en niet, zoo als behoord
had, op Nederlandsche beginselen?

Welk denkbeeld de T'jdgenoot zich van theorie maakt,
1s onmogelijk te zeggen. Vergelijk ik bldz, 2 en 4 van
dit werk, zoo moet ik het er voor houden, dat theorie
bij hem hetzelfde is als willekeur, luim en toeval.
«De geschiedenis, » zegt hij bldz. 2, «wraakt het denl.ﬂ‘
wbeeld, dat de maatschappijen door eene theorie zijD
«gevormd , of naar eene theorie zouden kunnen worden
«volmaakt.» Of ooit iemand beweerd heeft, dat de
maatschappijén door theorién zouden zijn gevormd , weel
ik niet, maar ik geloof, dat, behalve den schrijver van
dit . werk, er welligt niemand gevonden wordt, di¢
ontkent, dat de maatschappij, gelijk alles op de wereld;
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Volgens zekeren regel , dat is zekere theorie, hestaat en
ot geene volmaking komen kan, ten zij men bij de
hervorming zekere regels volge. Niets hoe gering laat
zich zonder regel doen; theorie is eene onontbeerlijke
leidsyrouw in alle zaken, Over hare noodzakelijlkheid kan
himmer geschil bestaan, dit is alleen denkbaar over hare
juistheid, Eene Grondwet, bij welke goede regels, dat
is eene goede theorie, ten gronde liggen, is juist daarom
Volgens den 8. «slechts de weitige uitdrukking van luim
«en toeval, die wel gehoorzaamheid kan vorderen, doch
«geene vaderlandsliefde aankweekt.» Sluiten die vaste
Tegels niet luim, toeval, willekeur wit, en is het niet
de 8., die in zijne valsche voorstelling van theorie ons
dan deze nadeelen wil blootstellen?

Londer theorie, dat is zonder regel, kan niets goeds
hoch nuttigs geschieden. Elke verwaarloozing daarvan
Strafl zich zelve, Gelukkig daarom voor het hedendaagsch
Buropa, dat de 8. zich bedriegt, wanneer hij meent
bldz, 3, dat zijne vrees voor theorie, «overal in het
“staatsregt veld begint te winnen. »

Dat de S. geene «willekeurige theorie» wil, is goed
en billijk , want willekeur strijdt met de rede en het eerste
Vereischie der theorie is wel, dat zij redelijk zij , maar hoe
men zijne afkeuring kan gelooven genoegzaam te hebben
8emoliveerd, wanneer men zegt, dat het voorstel door
theoretische redenen verdedigd is, begrijp ik niet. Die
theorie was goed of zij was valsch; was zij goed , waarom
haar dan veroordeeld ? was zij slecht, waarom haar niet
Op haar eigen terrein bestreden en hare onjuistheid aan-
Stwezen? De 8. wilde toonen, «dat zijne heginselen op
“het wezen der zaak rusien,» kan hij dit doen zonder
theorie of is theovie hier iets anders dan het bewijs leveren,
dat hetgeen men wil uit diepe kennis der zaak ontsproten
15.en 1ot het voorgestelde doel leidt? is dit iets anders
dan de innerlijke waarheid van het voorgestelde aanwijzen ?
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Het is de oude strijd tusschen theorie en praktijk
welke het paste dat eenmaal ophield. Waljis theorie
anders dan regel , praktijk anders dan toepassing 7 hoe is
toepassing zonder regel denkbaar ? Theoretisch , wel verre |
van eene beschuldiging te wezen, behoorde een lof te
zijn, ten zij men bewijzen konde, dat die theorie eene
valsche ware. Maar dat zal men moelen aantoonen en
niet gelooven, dat men zich met het enkele woord
theoretisch van de zaak kan afmaken, Het «waarom?
en «waarin» moel verklaard worden,

Niemand wil, gelijk de 8. bl, 10 en 11 beweert , « naar
« theoretische bespiegelingen hervormen» dan voor %00
verre hij zijne theorie voor de ware houdt. Bewijs hem,
dat hij zich bedriegt en gij zult eene verdienstvolle taak
verrigt hebben, maar schuif deze niet door ecne enkele
magtspreuk van uwen hals, Wanneer de S. meent, dat
zijn afkeurend oordeel genoegzaam gemotiveerd is , zoodra
hij het een of ander zamenstel van denkbeelden theore
tisch noemt, dan volgt daaruit noodwendig, dat , hetgeen
hij daartegen overstelt niet theoretisch is, dat is dus dat
daarbij regel noch rede ten gronde ligt. Welk verstandig
man zal dit eene lofspraak achten ?

Dit wordt door den 8. van dit werk voortdurend uit
het oog verloren. Met eene enkele pennestreek meent hij
de fransche constitutién sedert 1789 genoegzaam gebraﬂd‘
merkt te hebben, wanneer hij ze op bl. 17 «de Fransche
theoretische constitulién » noemt, als of eene valsche theo-
rie, en op deze alleen kan het verwijt , wanneer men gelﬂﬂ‘l
redeneert, slaan, in korten tijd zoo algemeenen invloed z0U
hebben kunnen krijgen en zoo zeer den toestand der we-
reld veranderen, Niet alles moge waarheid in haar geweest
zijn, veel mogen zij overdreven hebben, de grond Was
waarheid, en beantwoordde aan de inzigtenen denkbeelden
der toenmalige wereld. Isiets praktischer dan een regel,
welke algemeen en gewillig ter toepassing gelegd wordt?




— 483 —

ZLinledig zijn daarom de woorden des S. op bl 11,
adat het Nederlandsche volkskarakter grondwetsherzie-
«ning naar bloote theorieén wraakt.» Valsche theorieén
moelen geweerd worden, maar goede theorie is de
hoogste aanbeveling, welke men aan eenig werk schenken
kan, Op deze komt het in alles aan; het begrip, de rede,
het verstandige vereischt boven alles onderzocht te worden,
Het is nu eenmaal mode geworden om, wanneer men iets
wenscht te wederleggen maar er tegen op ziet, dewijl weder-
legging onmogelijk schijnt, zich op eene zoogenaamde
prakiijk te beroepen en hetgeen men zonder redelijken
grond afkeurt, theoretisch te noemen: maar inderdaad
vergeet men aldus, dal de theorvie alles regeert en dat de
geschiedenis overvloeit van voorbeelden van zoodanige
eenmaal afgekeurde theorieén , welke later de wereld aan
zich onderwierpen, Hem, die, wetenschappelijk gevormd,
de bewustheid hebben moet van de alles overwinnende
kracht der rede, past het niet zich door magtspreuken
uit de verlegenheid te redden, maar hij is zich zelven,
hlJ is der wetenschap, hij is hel vaderland schuldig , de
valschheid en onwezenlijkheid der theorie, tegen welke
hl,] opkomt, te bewijzen, te toonen dat de zijne beter,
Juister is, meer met het wezen der zaak overcenkomt.

Wat stelt de S. tegen theoretische beginselen over?
Nederlandsche., Zal deze tegenstelling juist zijn, zoo
behooren beide een gemeenschappelijken oorsprong te
hebben , maar door eene stellige en duidelijke grenslijn
van elkander gescheiden te zijn, zoo hehooren die Neder-
landsche heginselen niet iheoretisch te wezen, dat is
dus, zij moeten regel noch rede erkennen ; maar hoe is
het mogelijk eenig onderwerp te behandelen, waarbij men
regel noch rede wenscht te volgen? Is dit niet willekeur
en laat zich op willekeur ecne goede staatsinrigting bou-
wen of is er mogelijkheid tegen haar te redeneren ? Wil
hij, die van beginsel spreekt, niet theorie , want is een
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werkelijk beginsel zonder theorie denkbaar? is het theo-
rie niet , die hem tot de kennis van liet beginsel brengt
en er de deugdzaamheid van aantoont?

Reeds dit zou genoegzaam wezen om het afkeurend
vordeel te wettigen, hetwelk dit werk mij schijnt te ver-
dienen. De hoofdstelling is ten cenemale valsch en kan
dus niet anders dan tot valsche gevolgtrekkingen leiden.
Zij rust op een verkeerd begrip van theorie en wil in hare
plaats iets stellen wat onwezenlijk , met zich zelve in weder-
spraak is. Laat ik dit een weinig nader onderzoeken.

In negentien afdeelingen, ten opschrift voerende:
Nederlandsche beginselen van staatshestuur, onze grond=
wet , burgerlijke vrijheid , de eenheid van den Staat, het
Nederlandsche koningschap, het bestaur, de Tweede
Kamer der Staten-Generaal , aristoeratie’, de Eerste Ka- .
mer der Staten-Generaal , het Rijk en deszelfs verdeeling
de kolonién , provinciale en plaatselijke vrijheid, water-
staat, financién , regterlijke organisatie, defensie , gﬂds.'
dienstvrijheid , onderwijs, besluit, deelt de 8. van dit
werk mede, op welke wijze naar zijn cordeel de Grond-
wet behoort herzien te worden,

Uit de woorden , welke ik uitl den Tijdgenoot aanhaalde,
blijkt, dat de 8. vaste beginselen Boven alles noodis
oordeelde en een dwidelijk en hepaald onderzoek des-
wege hoopte geleverd te hebben.

Hoe kunnen béginselen vast wezen, wanneer men de
theorie wraakt, regel en rede te volgen eene dwaling
noemt? hoe kan men tot bepaalde vesultaten komens
wanneer men de willekeur tot ]mmngm der aarde ver-
heft? Het is een doolhof, waarin zich de S. vrijwilli§
begeven heeft, en in welken aan uitkomst niet te denken
valt. Met hem, die regel en rede voor overtollig be-
schouwt , is geen redetwist mogelijk. Tk wil het er daar-
om voor houden, dat de bedoeling van den S. was, dat
men in het voorstel eene valsche theorie gevolgd heeft
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en dat hij nu eene betere mededeelen zal. Deze zal ik
trachten te onderzoeken.

. De vaste beginselen , welke de 8. zegt mede te deelen,
Worden bijna op elke bladzijde door hem onder den naam
van Nederlandsche beginselen aangeduid; elders heeft
men er voor gebruikt het woord in Nederlandsehen
zin, De 8. noemt die beginselen nu eens enkel nationale
beginselen, Nederlandsche beginselen of grondbeginse-
len, dan weder oud-Nederlandsche, eché Nederland-
sche , bij witstek Nederlandsche. Of deze verschillende
Woorden altijd verschillende denkbeelden moeten uit-
drukken of alleen eene meerdere of mindere nederland-
sche hoedanigheid , weet ik niet. Even weinig begrijp
ik, wat de S. er door verstaat, wanneer hij op bl. 40
de beginselen van ons staatsregt meer positief noemt
dan die van het engelsche. De S.zelf wil, dat zijn onder-
20ek bepaald en duidelijk zij , dat zijne beginselen vast
zullen wezen, want, gelijk hij bl. 27 zegl, «in eene
grondwet mag niets beginselloos zijn» (1). Men moet
dus van hem verwachten, dat het woord , door hetwelk
hij zijne meening iracht te karakleriseren, voor iederen
beschaafden lezer een helder en sprekend heeld zal doen
Oprijzen van hetgeen hij bedoelt, of dat men althans na
de Jezing van dit werk uit de daarin verspreide trekken
2ch zulk een beeld zal kunnen vormen.
_ Ik erken gaarne dat dit bij mij het geval niet geweest
18. Wanneer ik het denkbeeld naga, dat door de woor-
den Nederlandsche beginselen vitgedrukt wordt, zoo
Zijn dit beginselen, aan den Nederlander meer bijzonder
eigen, niet met anderen gemeen. Vruchteloos zoek ik
Naar de zoodanige. Is Nederland zoo afwijkende van an-
dere volken in aanleg, leefwijze , behoeften, enz., dat

(1) Het schijnt dus dat volgens den S. beginsels alleen bij eene Grond-

“’“t.{;e\'orderd worden; in andere wetten zija zij waarschijolijk even over-
Wllig als de rede of theorie.
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en wor-

men, zonder vrees van verkeerd opgevat te zull
den, slechts Nederlandsche beginselen behoeft te zcgg“”;
om door iederen beschaafden lezer begrepen te worden?
Bleef Nederland zoo vrij van allen invloed van buiten
lieten vreemde omstandigheden het zoo geheel buiten
aanraking , dat het alleen onder de volken van EurDP-:l
zijne eigenaardigheid ongeschonden ywist te hewaren ?
Wordt dit niet doov zijue gansche geschiedenis weérspro
ken? bieden zijne ligging , zijn handel daartegen geenc
onoverkomelijke hinderpalen ? De woorden Nederlandsehe
beginselen drukken geen duidelijk en bepaald denkbeeld
uit. Zinledig strekken zij slechts om verwarring te doen
onlstaan , waar zekerheid tol de eerste vereischten behoort:

Even weinig vorder ik , wanneer ik in de verschillende
afdeelingen naga, wat de S. daar tot die Nederlandsche
beginselen brengt. Ik zie daarin niets dan algemeen®
beginselen, welke verscheidene andere volken zich met
evenveel of met meer regt dan wij mogen toekennen-
Wanneer ik b, v. op bl 7 het nwnarclmalgezagOﬂde"
die Nederlandsehe beginselen zie opnoemen, vraag !
met welk regt dit dien naam draagt, daar dit evenzecr
een beginsel is der fransche, engelsche , belgische cons-
titutien als der onze. Zoo zie ik even weil‘iig in, met
welk regt de vrijheid van spreken op bl. 13 cnde een”
heid van den Staat op bl. 24, tot de Nederlandsche
beginsels gebragt worden. Bezillen Engeland of Belgié
minder vrijheid van spreken? Was de lu-:.geerle naar een-
heid van den Staat niet overal zigtbaar? Was hel 1
Frankrijk niet reeds Ricmeuvrsu , die haar tot de vervul-
ling van eenen zijner hoofdwenschen maakte? Was het
niet eerst de omwenleling van 1795, welke hier die een-
heid tot stand bragl? Is deze niet het gevolg geweest
van «Fransche theorien» en «Fransche theoretische
constitutién ?» Hoe kan zjj dan een Nederlandseh be-
ginsel heeten?
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«Naar Nederlandsche grondbeginselen, is de Koning
< het Hoofd van den Staat , aan wien alle Landsambte-
«naren , binnen de grenzen der Wet , ondergeschikt zijn;
«de Souverein , niet veranlwoordelijk, gelijk de Stadhouder
«was, noch aan de Staten, noch aan de Regterlijke Magt ;
«hij is geen Ambtenaar, die aan het hoofd van eene admi-
«nistratie geplaatst is , maar cen Vorst, die geroepen is
«om te regeren, om nationale beginselen te handhaven;
«om de burgers zoowel tegen den buitenlandschen vijand
«als tegen inlandsche Lweespall te beveiligen , en daartoe
«met eene magt bekleed is, grooter dan die der Stadhou-
«ders, » Deze woorden op bl. 36 volgg., zouden met
evenveel regt van den franschen, van den belgischen
]mning gezegd kunnen worden, met welk regt Leet het
dan een Nederlandseh grondbeginsel ?

«Lelfstandigheid en vrijheid der Plaatselijke en Pro-
avinciale Besturen in hunnen kring te erkennen, is over-
«eenkomstig Nederlandsche beginselen, en, door toezigt
«van boven, de eenheid van doel in de zamenwerking
wvan allen te bewaren volgens Nederlandsche behoef-
«teny (bl 50, 93, 98). Noch dit beginsel , noch deze
behoefte is ons zoo bijzonder eigen, dat wij het een
Nedertandseh beginsel mogen neemen, In Frankrijk heeft
men het miskend , maar hoe dikwerf heeft men het
deswugc, zoowel daar binnen als daar buiten, aange-
vallen? Heerscht in Belgie, in Duitschland niet hetzelfde
beginse] ?

« Het zoude , » lezen wij op bl. 51, «voorzeker ge-
«heel tegen Nederlandsche beginselen strijden , wanneer
wide persoonlijke invlged van den Oranjevorst van de rege-
«ring werd uitgesloten. » Welk meerder gew igt hier de
familienaam van den Vorst bijzet, zie ik nict in, maar
dit staat vast, dat het bij geene natie onder de rege-
ringsheginselen behoort, den persgonlijken invloed van
den vorst op de regering le weren. Dit ware ook onmo-

Themis, V1 D, 111 St. 1845. 30
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gelijk, Maar, eun ook dit is een beginsel aan allen gemeell,
die invloed moet zich in vaste vormen vertoonen.

Op bl. 56 zegt de S.; «Naar Nederlandsche beginse-
«len, moet de alyemeene Regering de verzorger zijn der
walgemeene belangen, de ontwerper der algemeene
a Welgeving; zij zorgt, dal het alyemeene regt op eene
wonpartijdige wijze door Regters gehandhaafd worde ; dal
« de algemeene Wetten in denzelfden geest worden nage-
«wleefd ; dat er overal waarborgen aanwezig zijn tegen
wwillekeur, want dit alles behoort tot de waarborgen,
wwelke de alyemeene Wetgeving aanbieden moet. »
Waarin bestaat hier nu dat eigenaardige, hetwelk dil
eerder tot een Nederlandsch dan tot ecen algemeen
conslitutioncel beginsel maaki? Ligt het niet opgesloten
in het denkbeeld van algemeene regering? Met welk
regt zouden wij het ons dan, als ons bijzonder eigen,
toeschrijven ?

« Geheele vernietiging van de provinciale verdeelingen
«is strijdig met Nederlandsche beginselen» lezen wij op
bl, 90. Ware het niet beter gezegd met die eerste regls-
beginselen, welke noch duitsch, nech fransch, noch
engelsch, maar aan allen gemeen zijn?

Is de S. niet metl zich zelven in strijd, wanneer ij
op bl. 94 zegt, «dat eene verandering der Grondwet i
wden geest van het Fransche chartre van 1§30 (luidende :
aLes ecolondes sont végies par des lois prn'tieulii’r't'é’)
«geheel overcenkomstig Oud-Nederlandsche beginselen
wzijn zou?» Want bewijst het aanvoeren en de verlangde
overneming der fransche bepaling niet juist, dat dit
beginsel miet uilsluitend Nederlandsch is?

Op Dbl 113 vraagt de 8. «of het overcenkomslig
«Nederlandsche behoeften is, dat er onzekerheid bestaat
«van regt en bevoegdheid in eene zaak , die zoonaauW
wmet onze welvaart is verbonden als de Walerstaal. »
Ik wenschie wel te weten, met de behoeften van welk




volk eene dergelijke onzekerheid overeenkoml. Zoo
leeren wij op bl. 116, « dat de Grondwet, naar Neder-
« landsche behoeflen , behoort te waken voor een naauw-
«gezet en ordentelijk financieel beheer.» Voor andere
volken is dus een geregeld finantiewezen waarschijnlijk
geene behoefte, alleen voor ons.

«Bene huishouding van Staat,» wordt op bl. 119
gezegd , «die het uiterlijk voorkomen heeft van niet
wspaarzaam le zijn ingerigt, kan bij ons nimmer nationaal
«worden. » Iieruit volgt dus, dat de 8. hel voor een
Nederlandseh heginsel houdt, meer om den schijn te
geven dan om de zaak, — Eene staatshuishouding kan
bij ons nationaal worden, hoewel zij in der daad niet
Zuinig is, mils zij dasevan slechls het voorkomen hebbe.
Wij letten alleen op het witerlijk voorkomen. Elders
let men waarschijnlijk meer op hel wezen., Of wij reden
hebhen ons over dit Nederlandsch beginsel weer te ver-
heugen , laten wij den S. zelven beslissen.

Ik zou deze aanhalingen nog met velen kunnen ver-
meerderen, len bewijze, dal wij ook wit het werk
niet tol een bepaald begrip kunnen komen, noch welke
beginselen den uitsluitenden naam van Nederlandsche
beginselen verdienen, noch waarom zij dien naam dra-
gen; De sleutel tol oplossing van dit raadsel is ons door
den 8, onthouden. Hij heeft ons noch gezegd, hoe wij
de- Nederlandsche hocdanigheid van eenig beginsel ont-
dekken kunnen, noch de redenen opgegeven, waarom
wij alleen zooveel eigenaardigs gedurende de stormen der
laatsie ecuw hebben weten te bewarcn. In plaats van
onze gids te wezen, laat hij ons zelven den weg zoeken.
Ornslaglig en langdradig moge aijn onderzoek wezen ,
bepaald en duidelijk , gelijk hij verzekerde, is het niet,
Hij vorderde waste beginsclen maar hij heeft zich niet
eens de moeite gegeven dic te bepalen en ons aan het
toeval overgelalen. Het is duidelijk waarom hij zich zoo
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zeer legen Lheorie, dat is tegen vaste regels en gezonde
redenering , verklaarde,

Lou zelfs eene herziening volgens zoo geheel hijzomlﬂfﬁ
beginselen nuttiz wezen? Zou zij niet ecn stap achter-
waarts in plaals van voorwaarts zijn? Geen volk kan,
door zich van anderen af te scheiden en eene bijzondere
vigling e volgen, iets duurzaam goeds en nultigs ot
stand brengen. Een volk, gelijk een bijzonder persoon ,
moel zijne denkbeelden met die van anderen in uaural&ing
brengen, ze daaraan wrijven en toetsen. Aldus blijven zij
frisscher; zij houden op eenzijdig te.zijn, verkrijgen een
breederen grondslag, Alleen daardoor is het mugtﬂﬂk
vooroordeelen af te leggen, werkelijk vooruit te gaan.
Vooruitgang  werd nimmer verworven door chinesche
muren rondom zich op te rigten.

De natunr wil wederkeerige ruiling van  krvachten' ep
denkbeelden, =zij zoekt eenheid, harmonie tusschen 3!
het bestaande te' brengen. Wie bevordert dit meer;, hij
die afzondering of hij die toenadering begeert? De slag-
boemen' tusschen de natien verdwijnen dagelijks ; allen
verbroederen zich onderling ; en zouden wij dan alleen
uit blind vooroordeel, uit onnoozele ingenomenheid met
eene ingebeelde voortreffelijkheid , nit verkeerd begrepen
nationaliteit ons afscheiden, den ouden muur hooger
optrekken in plaats van dien neder te halen?

Wat ‘men intusschen daartoe ook doen moge, zal
misluklken, Het is onmogelijk ons tegen den invloed val
veeemde  denkbeelden te bewaren, Honderde gelegen”
heden verschallen hun toegang Lot ons en doen ons hun
kracht gevoelen. De beschaving van het hedendaagseh
Ewropa is gemeen goed: wal het eene deel denkt en
gevoelt, denkt en gevoelt het andere mede. De denk-
beelden gaan de wereld rond, Men ademt ze zonder het
te weten in, gelijk men Jde lucht inademt,

Dit is de veden, waarom « constitutionele theorién, aan

'
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wvreemden ontleend, sterkerzijn dan de Oud-Vaderlandsche
«vormen, » bldz. 87. De waarheid is een; zij doel hare
kracht overal gevoelen. Vroeger waren de afzonderlijke
gemeenlen meer van elkander gescheiden dan legen-
woordig de landen; zou de 8. gelooven, dat bet ophouden
dezer afscheiding, dat de toenadering tot elkander, als
strijdig met het vroeger geschiedkundige beginsel, nadeelig
geacht moest worden 2 Zoo dit niet met de enkele plaaisen
het geval was, waarom dan met de landen ? Wat voor de
eerste natuurlijk en goed was, kan voor de laatste niet
onnatnurlijk noch slecht zijn.

Ons tegen dien invloed van vreemde denkbeelden te
willen bewaren, zou mniets anders wezen dan onzeé toe-
komst vernietigen. Geene afzondering mag onze beste
krachten verlammen, onzen geest tot onvruchtbaarheid

_doemen , ons van de vruchten van zoo vele eeuwen heroo-

ven, Geleerd en gesterkt door de wrijving ‘metl anderen,
behooren wij , voor zoo veel in ons is, tot de algemeene
ontwikkeling mede te werken, Niet in het vasthouden
aan beginselen , in een geheel ander tijdvak, bij geheel
verschillende omstandigheden ontstaan, moeten wij roem
zoeken , maar in het pogen om voor de verrijking onzer
denkbeelden door vreemde onze dankbaarheid te too-
nen, door ze te louteren en der volmaaktheid nadér te
hl‘engen.

De 8, voemde er verder op, «dat zijne beginselen niets
«zouden bevatten dan hetgeen uit de Nederlandsche
«geschiedenis ontwildkeld is.» Volgens hem , blz. 6, «moet
«eene Grondwet gebouwd worden op Nederlandsche
«beginselen , gelijk zij door de geschiedenis gevormd, onl-
«wikkeld en gewijzigd zijn, » of gelijk hij het op bldz. 11
Uitdrukt, «de Grondwet moet volmaakt worden naar de
«geschiedkundige beginsclen, die er den grondslag van
«uitmaken , » of wel zoo als op bldz, 30 : « De Grondwetis de
“vasistelling van hetgeen door den loop der tijden bestaat. »




562 —

Ik mag lijden dat het kortzigtigheid van mijne zijde
is, wanneer ik verklaren moet het ¢en zoo weinig als
het ander te begrijpen.

De geschiedenis heeft tweederlei beginselen, algemeene,
welke altijd en overal van kracht zijn, en bijzondere,
welke aau elken tijd bijzonder eigen zijn. Die algemeene
beginselen kunnen niet anders dan door de rede ontdekl
worden , maar van deze wil de S. van dit werk , door een
verkeerd begrip van theorie van den weg geleid, niet
weten, en de bijzondere beginselen kunnen hier niet in
aanmerking komen, daar zij alleen voor een bhepaalden
tijd van kracht, voor elken anderen tijd ongeschikt z{jr-
Bij deze laatste intusschen wil de S, ons hulp doen zoeken;
hij wil regels, voor geheel andere omstandigheden gestc]ds
op ons loepassen. Hij wil het tegenwoordige verlaten
om ons in het verledene terug te voeren. Maar wij willen
niel terug; voor ons ligt de weg, dien wij inslaan moelen:

De tegenstelling tusschen geschiedenis en theorie i
geheel valsch: tusschen deze twee is alle vcrgelijki"fir
onmogelijl, of men moest meenen, dat aan de geschicdeniﬁ
geen vaste regel len gronde lag, welken het onze phigl
is te ontdekken. Op zulke valsche denkbeelden intusschen
rust het gansche werk , dat ik aankondig, Is het wonder,
dat het, vol enzekerheid en onduidelijkheid , aan piemand
hoegenaamd cen helder beeld geven kan, hoe de groml“-'c?‘a
naar het oordeel des schrijvers , zal moeten herzien worden?
Door de voorgeslelde, uit geen gemeen denkhbeeld onl-
sproten , veranderingen zal men de artikels eener nieute
grondwel aan elkander kunnen rijgen, maar in plaats van
de tloepassing van een voor allen hm-':lllblﬂk Iwginscl te
wezen, zullen zij losse niel le zamenhangende , yan alle
innerlijke kracht ontbloote brokken van een mislukt
gebouw zijn.

Het is moeijelijk tegen een denkbeeld , op eene valsch_e
voorstelling van zaken gegrond, te redeneren. Ik wil




— 463 —
tchier pogen de gedachten van den schrijver eenigzins to
ontwarren en le spreken, niet over helgeen hij schreef
Maar over helgeen hij bedoelde te schrijven. Ilij wil, ten
minste dit geloof ik, dat bij de herziening der grondwet
alleen zulke beginselen worden aangenomen, van welke
de geschiedenis van dit land getuigenis draagt. Hij is
noch de eerste noch de eenigste, die, hun eigen oordeel
en hunne redeneringsgave wantrouwende , niet onderzocht
wat het verstand a'au].mvccll, wat de rede lecct , maar
Wat de overlevering zegl. Hij is noch de cerste noch de
eenigste,, welke , verschrikt door den hevigen sirijd van
Meeningen , dien zij rondom zich zagen voeren, en welke
Yoor het krachivolle léeven van onze ceuw pleit, den
strijd ontweken en zich van de moeite om zelf te denken
ontslagen hebben, door het verledene als eenigen en
Oppersten leidsman aan te nemen.

Maar wat is dat verledene? Is het nict de trede
van den ladder, welke wij beklimmen moesten, om de
Iluogerc, op welke wij thans staan, te kunnen bereiken?
18 het niet de leertijd, welken wij dporloopen moesien,
om tot gewigliger arbeid te kunnen geroepen sor-
den? Zullen wij dan nu, die, op hoogeren trap staande,
fuimer uitzigt hebben, die, gewigliger arbeid verrig-
tende, ook hooger belangen inzien en te vervullen hebben,
o5 vergenoegen mel de regels, welke wij op lageren
stand , bij geringer kennis, met onvollediger hulpmid-
delen, bij gebrekkiger inzigt volgden? Zullen wij den
Wan ot jongeling, den jongeling tot kind verlagen, cf
2ullen wij erkennen, dat elke tijd behoefle heeft aan
tigene voor dien leeftijd alleen passende regels, dat men
den man even weinig naar de regels van den jongeling
als dezen naar die van het kind behandelen kan? Het
Verledene was ons noodig om het tegenwoordige (e
berci]wn, maar dat eenmaal bereikt, ligt het achler
ons, heeft uitgewerkt en is zonder teruglred niet le




genaken, Het is even onmogelijk aan afgestorvene hegin-
sels een nieuw leven te schenken als aan afgestorvent
boomen of menschen. Wat dood is, laat zich niet meer
in het leven roepen., Maar ook geen beginsel, hetwelk
nog levenskracht bezit, sterfl vé6r zijnen tijd. Die hieraan
twijfelt, wantrouwt aan de kracht der waarheid.

Dit vergeten zij, welke de toekomst naar de regelen .
van het verledene willen besturen. Helgeen ecnmafll
bestond en niet meer bestaat stierf, dewijl het zijnen tijd
gehad had, voor geen lateren meer paste. Welk heil kan
men dan verwachlen van eene herziening, in welke men
beginsels aanueemt, welke niet uit de behoeften van den
legenwoordigen maar uit die van eenen vroegeren tijd
ontstonden en stierven, dewijl zij afgeleefd waren? De
voortreflelijkheid van een beginsel moet bewezen worden
door het verband tusschen zijnen grond en de omstan®
digheden, op welke men het wil toepassen; maar het 15
onmogelijk de waarheid van een beginsel daaruit 1€
bewijzen dat het bestaan heeft.

Uit welken tijd daarenboven zouden wij die bt'gi""“‘l_s
moeten ontleenen, wit dien van de Republick of uit
dien van Kanzr V, of vroeger? Hoe weinige beginsels
welke hier vo6r 1795 golden, kunnen nu nog inyloed
hebben. Met dat jaar sloot zich een nieuw tijdperk; e8¢
nieuwe orde van zaken , hoewel lang voorbereid , verving
de oude. Denkbeelden, lang als theoretisch veroordeelds
werden, na zich langzamerhand van de gemoederen te
hebben meester gemaakl, heerschend, Eene omwenleling
wierp het meeste van het bestaande omverre, toonde €r
het valsche van aan en stelde andere beginselenin plaats.
Die omwenteling te vernietigen 1s onmogelijk , want #)
was een stap nader tot de waarheid. Zou men ons nu 1183
willen voeren ? zou men de overwinnming, ten koste Vab
zooveel bloed en tranen, door het verstand en de waurhelfl
behaald , aan vooroordeelen en dwaling prijs willen geven !
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Deze verwaarloozing van de logische noodzakelijkheid
van het beginsel brengt hare straf mede door de verwar-
Ting , waarin zij hem, die aldus tijden en omstandigheden
dooreen}mspelt, stort, De 8. had dit behooren te gevoe-
len ; meermalen lezen wij bij hem van « de Staatkundige
«behoeften van den fegenwoordigen tijd » (bl. 7, 8, 11
enz.); van «de niewwe ovde van zaken» (bl. 10). Hoe
is het mogelijk de staatkundige behoeften van den tegen-
woordigen 1ijd te vervullen door dat wat voor een geheel
anderen , een vroegeren en dus min volmaakten, in het
leven geroepen werd? hoe kan «de niewwe orde van
zaken » zich te vreden stellen met hetgeen voor eene oude
Was ingesteld ? Dit is immers onmogelijk? De S, zelf
spreekt, bl. 152, van onkruid van verouderde begin-
aselen , welke men bij de Grondwet niet uitroeide.» Op
bl. 10 zegt hij, dat «beginselen, die ontkicmden,
«sedert 1813 ontwikkeld, en anderen die kwijnden,
«verstorven zijn; dat er nationale beginselen zijn, sedert
«1814 opgegroeid ; » zou dil stilgestaan hebben? of zullen
¥elen van die, welke toen zich ontwikkeld hebben en
opgegroeid zijn , niet weder kwijnen en afgestorven zijn?
Lullen niet nicuwe beginsels ontstaan zijn en twaarom dan
eerder tot het oude en afgestorvend dan tot het groene
en jonge zijne loevingt genomen? De S. spreekt, bl. 14,
Yan ¢ verouderde begrippen,» bl 79, « middeleeuwsche
gewoonten, » op bl 14 keart «hij de herleving van
«veel middeleeuwsch» af, en hij wil ons even verouderde
b‘c‘gl‘ippeu , even middeleeuwsche gewoonten (volgens den
zin namelijk , welken de S. aan dat woord hecht) in de
plaats geven ; waar is hier consequenlie, ywaar Juistheid
van begrip ?

Indien de 8. daardoor intusschen den voortgang van
den menschelijken geest, zigtbaar in de ontwikkeling
van zekere beginsels, erkent, zoo had hij ons het begrip
moeten leeren kennen , waaraan wij die beginsels konden




herkennen. Hij moest ons hebben aangewesen, welle
begmwe]s afgestorven, welke :]-nucnlewvn nog levende
zijn, hij had ons de oorzaak moeten leeren kepnen,
waarom het eene, dal vroeger bestond, afgeleefd is, het
andere met cenige wijziging ook nn nog leven kan
hij had ons een middel aan de hand behooren te gevens
waardoor men zien kon of een beginsel kwijnde of ont=
kiemde, waardoor men had l(unn(,n ontdekken of de
door hem opgegevene inderdaad Nederlandsche hegin-
selen waren, nog heden ten dage in onze harten leefden.
Hij zegge niet dat hij dit gcdadn heeft, want hij Ligeft
wel  eene gansche menigle punten opgenoemd, die
naar zijn oordeel als geschiedkundige beginsels in cen®
nicuwe grondwet aangenomen moelen worden, madr
geen loetssleen gewezen, welke onsaanwijzen kan of aan
die opnoeming iets ontbreekt, noch hoe lang zij waarheid
]JIiJ\Cll zal, noch oorzaak doen kennen waarom zij waar-
heid wezen zou. En geen wonder: de theorie is d0oF
hem afgewezen; hij blijft dtis aan de willekeur overgé:
laten, welke hem naar verkiezing nu dit feit, dan €el
ander als geschiedkundige beginsels doel aanprijzen.
Die willekeur blijkt het best, wanneer het er op a2t
komt den tijd te bepalen, uit welken men die beginselen
zou moeilen nemen. Ook na de aandachtige lezing desct
bladzijden , is er niemand , die zeggen kan, of cen feil
voor de afzwering van Prruies Il of wcm]umn(lr de
Republiek voor 1795 , of van 1795—1813 of na dien tijd
moet geschied zijn, om op den naam van v*eﬁch:rprliwlﬂdh
beginsel te kunnen aanspraak maken. Men weel niet
eens of de 8. hier alleen op de geschiedenis der provingie
Holland let of ook op die der overige. Is het genoegy
dat een feit hier eenmaal, in één der geweslen pfﬂah
had om .als ;’Pa‘flnwfﬁuudrq beginsel op eene plaals in
onze grondwet regt te hebben , of moet het meer v0OF
gevallen ziin? Dil nlk‘s ware ous noodig te weten, en
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hiels daarvan leert ons de 8, Nu eens noemt hij een feit
onder de Republick van de vereenigde Nederlanden, dan
een na 1791 of na 1813, soms zelfs voor 1581 voorge-
vallen, een geschiedkundig heginsel. Maar het waarom,
Waarop in mijne oogen alles aankomt, verzwijgt de S.,
ten einde zich niet aan, 't geen hij noemt, « theoretische
hcspicgclingcn » over te geven. De 8. ziet daarenboven
in de geschiedenis alles wat hem voor zijne denkbeelden
het voordeeligst toeschijnt. Op die wijze kan de geschie-
denis tot bewijs van alles strekken wat men wil of
Wenscht,

Ik wil cenige voorbeelden aanhalen. «Onze Neder-
wlandsche Staatsregeling is, velgens de geschiedenis,
“monarchaal , met een ruimen invloed des volks op de
“zaken der Regering,» bl. 7. In den laatsten tijd heeft
men meermalen gesproken van de monarchale beginselen
Onzer Grondwet, het voorstel tot herziening werd in de
Tweede Kamer, onder anderen, bestreden, dewijl het de
Monarchale beginselen der Grondwet niet geéerbiedigd
had; maar men heeft ook hier liever verkozen zich bij
fen algemeen woord te bepalen, hetwelk de meest strijdige
Uillegging vrij liet, dan Dbepaald aan te wijzen wat men
bedoelde en waarom men dit aanbeval. Monarchale
regeringsvorm beleekent, dat aan het hoofd van den
Staat ¢én enkele persoon geplaatst is, maar de meerdere
of mindere mate van gezag, welke die persoon uitoefent ,
Wordi er niet door aangewezen. Engeland , Spanje , Belgie
Zn 200 goed Monarchien als Pruissen of Rusland, Wan-
Neer men «een betoog van beginselen wil schrijven, »
gelifk de 8. bl. 67 zegt te willen doen, behooren die
beginselen vooral duidelijk, hepaald, niet voor velerlei
uillegging vatbaar te zijn. Hieraan voldoet men niet
(_]oor enkel te zeggen , dat onze staatsregeling monarchaal
1. Wat men daardoor hier bedoelt, behoort uitgelegd
'e worden, Nu omvat het zoowel den beperktsten als
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onbeperktsten monarchalen regeringsvorm. Te meer blijft
hier onzekerheid bestaan als de 8., zich op de geschie-
denis van ons land beroepende, twee geheel \'t‘l‘SGlli”L‘lJ(%C
denkbeelden , de eenheid van den Staat en hel eenhoofdig
bestuur, met elkander verwarl. Onze regeringsvorm viior
de afzwering van Pmivres Il was, zegt I'1itj,nmnurcha:1|-
Al gaf men dit toe, hetgeen zonder verkrachting der
historische waarheid onmogelijk schijnt, men zal moeten
erkennen, dat de monarchale regeringsvorm dier tijden
op geheel andere gronden rustie dan tegenwoordig- De
landsheerlijke magt was toen de vereeniging van ver-
schillende magten in éénen persoon, thans is de vorst
het middenpunt van den Staat, rondem hetwelk alles
zich beweegt. Aan zulk eene magt als de vorst tegen
woordig geniel, kon toen niel gedacht worden. Maar
hoe zal men dan dat beginsel op onzen tijd willen toe
passen? Beide verschillen te veel van elkander om e€ne
gevolgtrekking van den eenen op den anderen toe te laten.
Hoe weinig de S. het monarchaal gezag begrijpt; wordt
volkomen duidelijk, wanneer men bl, 7 leest, dat de
Republick eene «lweehonderdjarige worsteling was s
«schen het ecnhoofdig gezag en de aristocratie.» Het
waren tweehonderd jaren van worsteling tusschen de
oppermagt der provinciale en der algemeene Staten,
maar aan eenhoofdig gezag werd niet gedacht. In do
meeste provincién bestond ook die «ruime invloed des
«Volks op de zaken der Regering; » van welken de S
spreekt, niet. Het gezag was in de handen van weinige
familien , welker belang het medebragt zulk eenen invloed
van het volk zoo veel mogelijk te weren.

Indien het monarchaal gezag bij ons onbekend Wass
hoe kan de 8. dan bl. 51 zeggen: «dat in den aard van
«het monarchaal gezag, gelijk het door de geschiedi-
anis ontwikkeld is, de Vorst het oppergezag ter hand-
«having der burgerlijke vrijheid bekleedt?y Prees de S
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biet op elke bladzijde het volgen van «Nederlandschs
beginsels ,» gelijk die «door de geschiedenis gevormd,
Ontwikkeld en gewijzigd zijn,» aan, men zou denken
dat hij hier van een ander volk sprak. Hoe toch kon de
geschiedenis de ontwikkeling van een monarchaal gezag
danwijzen , dat hier niet bestond?

Wanneer de S. op bl. 24 zegt, dat de eenheid van
den Staat «een echt Nederlandsch beginsel is, gevormd
“door de gebeurtenissen van 1795 ,» bewijst hij tegen zich
Zelven, Was de staal van zaken loen ontstaan niet een
Veucht der door hem zoo sterk veroordeelde «Fransche
theoretische constitutien 2» Hoe kan de vrucht van zulke
Constitutien, die aan het euvel mank gingen en van
treemd en van theovetiseh te wezen, cen echt Neder-
landsch beginsel wezen? Het voorbeeld van Frankrijk
hl'ilgl hier tot die eenheid van den Staat, welke door
de juistheid van het haar ten gronde liggend denkbeeld
“ouder achteruitgang niet meer te:vernietigen is. Het is
hare redelijkheid , tot welker kennis ons de overweging
leidt, welke haar beter aanbeveell dan het toevallige feit
Van: haar bestaan. Gelijksoortige aanmerkingen kunnen
9p de woorden des 8. op bl. 66 gemaakt worden , waar
hij schrijft: «Het historisch beginsel eischt, dat het kies-
“stelsel overeenkome met hetin 1795 aangenomen begin-
4seln De reden zijner meening wordt wederom vruchteloos
8ezocht noch ook hoe het den S. mogelijk was zonder
'NConseqientie zijne beginselen te ontleenen aan tijden,
ten men hovenal zocht (Fransche theoriény en «Fransche
theoretische constitutiény te volgen.

Volgens den 8. bl. 25: liet het geschiedkundig begin-
“selder omwenteling van 1813 geene vertegenwoordiging
ader provincién toe, maar vorderde het eene algemeene
«Yolksverlegeuwoordiging van het geheele Rijk.» Waarom
Met bepaald gezegd, welk dat beginsel was, waarvan
de omwenteling van 1813 het gevolg was? Was de
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oorzaak niet de natuurlijke ‘zucht der natie oW llfi"e
onafhankelijkheid te herkrijgen? Was het de overwinmng
niet, welke latere, betere denkbeelden over staatsbe-
stuur en staatsinrigting zich op alle gemoederen bchil.i.'ld
hadden, welke het terugkeercn tot een ouden , onder 241
eigene kwalen bezweken, toestand onmogelijk gcm:ml'rt
had ? En was het de fransche omwenteling , die dochter
van fransche theoriennict, welke de vroegere dwalinge?
en gebreken had doen inzien en de hinderpalen tol herstel
uit den weg geruimd had? Waarom spreeki men dan
hier van Nederlandsche beginselen? :
«Loo wel de magt van het Huis van Oranje in Neder-
«land , als de staatkundige vrijheid der Natie , hebben
«een hooger beginsel, dan hetgeen de Commissién van
«eenige Staatslieden daaromtrent geliefden ie hepalen?
Voor zoo verre de 8. door deze woorden op bl. 80
bedoelen wil, dat de wet de uitdrukking van den veI
standigen volkswil moet wezen, dat zij zich naar tijden
en omstandigheden , maar de behoefien en den graad vas
beschaving der natie mect rigten, dat zij hare 1-egf{lﬁ
_niet willekeurig stellen mag, zegt hij, hoewel altijd 18

zijnen gewonen duisteren schrijftrant,  eene waarheid:
en het

staan

Maar wanneer hij dit hooger beginsel enkel,
gansche geschrift doet dit gelooven, in het yroeger be
zoekt, zoo verzwaki hij den grondslag, welken hij wenschie
to versterken. Staatkundige vrijheid des volks dankt haat
bestaan nict aan  hei toeval; dil kan nw(lcgcwel‘kl
hebben om haar hare volkemene werking te \‘(rrscilailbl?p
het heeft haar het leven niet gegeven, Staatkundige vrijheid
is cen aangehboren regt van ieder volk, van hetwelk de
geschiedenis ons de ontwikkcling doel kennen. Niet at het
toeval maar aan de kracht der rede , welke haar langza-
merhand van alle belemmeringen bevrijdde , danken WY
haar. Ongelukkig was het denkbeeld deze slaatkundige
vrijbeid met de magi van het Huis van Ovanje in verhand
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te brengen. Personen zijn geene beginsels; vergankelijk,
als zij zijn, kunnen zij niet met de eeuwige waarheid op
éne lijn gesteld worden. De aauzienlijke rol, welken dit
huis in onze geschiedenis speell , de verdiensten , welke
het jegens het vaderland gehad  heeft , zijn feiten maar
geene beginsels. De natuurlijke loop van zaken bragt mede ,
dat men in 1813, toen men een hoofd voor den Staat
behoefde, het eerst aan dat huis dacht. Maar welk
beginsel zou er geschonden ‘geweest zijn, wanneer men
een ander geroepen had? Ten hoogste zou men van
ondankbaarheid jegenseen beroemd geslacht beschuldigd
hebben kunnen worden. Owtrourw, gelijk de S. bl, 84
Zegt, zouden de hoofden van den opstand, wanneer zij’
®en vreemden Vorst geroepen hadden , niel hegaan hebben,
Want waar geen regt is, kan ook aan geene verpligting
gedacht worden; maar zij zouden zich moedwillig van
vele voordeelen, welke hun de bekendheid van het Huis
Yan: Oranje mel dit land en zijne ingezetenen bood,
beroofd hebben. Geen hooger beginsel gaf dus aan
Witren I «het regt om de Notabelen bijeen te roepen.n
Bjj gebreke van bepaling veorzag hij hierin, krachtens
hiet voorwaardelijk en voorloopig hem opgedragen gezag.
Diy hoogere beginsel wordl door den 8, in het gedrag
Yan: Prins Wiies Iin den opstand tegen Spanje gezocht,
Hjj zegtop bl. 31, dat het door den opstand tegen Spanje
€€D ‘natienaal heginsel werd «dat Oranjo «het hoofd van
“Nederland zijn zou.» Er bestaan genoegzame banden »an
gehechtheid tusschen het huis van Oranje en dit land,

al men tot zulk een nit de lucht gegrepen, bijna godde-
Lije , regt zijne teoevlugt niet behoeft te nemen. In den

g tegen Spanje behoefde men cen hoofd, de Prins
Van Oranje nam die taak op zich, zijne kinderen vervolg-
den die, maar hoe kan dit strekken voor het stelsel van
legitimiteit des Schrijvers 7 Even wonderlijk luidt het,
Winneer wij op bl. 31 lezen: «Oranje is het natuurlijk hoofid
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«van het Nederlandsche leger ; — de velden van Waterloo
«en Leuven zijn de waarbergen voor de deucardzazunheill v
«hiet heginsel.» Te Waterloo en Leuven voerde de Prins v
Oranje de nederlandsche troepen roemrijlk aan:, is dit \'f’l‘
doende om de deugdzaamheid van het zoogenaamde begin-
sel, dat Oranje het natuurlijk hoofd is van het nederlandsche
leger, te bewijzen? Zoo dit het geval is, wat moel met
dan wél van Narvovrox, «dendwingeland van Europa %00
als de 8. hem noemt, zeggen, die in tallooze gevechten
het fransche leger aanveerdde? Het is dan een fationaal
beginsel voor Frankrijk , waarvan meer dan vijftig veld-
slagen ¢de dengdzaamheid bewijzen ,» dal BoxapARTE het
natuurlijk hoofd is van het fransche leger.

Hier schijnt het leger de natie met het huis Yo
Oranje te verbinden , op bl. 32 is het weder «de ¥&J
wheid van godsdienst en de daarmede (1) verbonden
«tegenstand tegen de propaganda, welke Nederland €1
«Oranje verbindt. » Die tegenstand tegen de propagi‘“d“
was nog al gemakkelijk in eenen tijd, tloen men eene
heerschende godsdienst had en de overigen slechts 5
doogde. De Pring van Oranje was de leider van den
strijd tegen Spanje, in welken de godsdienst een A25°
zienlijken rol speelde. Moet dit feit weéderom een beg™”
sel wezen, zoo zou van Napoleon, den sluiter van het
concordaat met den Paus en den hersteller der openbar®
Christelijke eeredienst, met nog meer vegt kunnen 8¢
zegd worden, dat de godsdienst hem met Frankeijk ¥€*

bond,

Niet enkel voor het leger en de godsdienst wijst 00°

8 8 .
(1) Hoe de wrijheid van godsdienst met den tegenstand tegen de pro
paganda verbouden is, had wel eenige verklaring noodig gehad: Op gehe

andere plaats, bl, 32, heet heb, dat. «Witren IIL de hecyormingg Ye

< : : - N
adedigde , die door Lopewigk XTV werd agngerand. » Kunnct ot Mﬂ[
digheid en vooroordeel tot grooter dwaling yoeren dan dat zij Wu.r.:;.‘-l! :

o a8 5 . . ! [
als hoofd eener kerkelijke partij en niel’ voor het staatkundig evenwig

vau Europa het zwaard doen trekken ?




de geschiedenis, volgens den 8., de Prinsen van Oranje
als heofden aan, maar voor het gansche staatshestuur.
«De behoefte naar een eminent hoofd en wel uit het hais
«van Oranje blijkt uit de geschiedenis, » lezen wij bl. 32,
Het bewijs is niet minder veeemd dan ' de stelling.
«Mavnrrs had meer gezag dan Wintesx I, Frepemix
Hesprix dan Mavmars, » enz. Dat zich in den strijd der
bijzondere provinciale belangen de behoefte aan eene
hagl gevoelen deed, welke de algemeene belangen daar-
tegen kon beschermen, sprak van zelf. De gebrekkige
invigting van den staat deed dit ontbreken; de Prinsen
Van Oranje wisten daarvan partij te trekken en zich te
dringen in de magt, tot welke de Staten-Generaal bij
beter inrigting geroepen zouden geweest zijn. Dit had
zijne voordeelen in den toenmaligen staat van zaken ,
maar hoe kan het gevolg eener gebrekkige inrigting een
Werkend heginsel worden en wel werkend, nadat de ge-
heele inrigting, uil welke het ontsproot , opgehouden
heeft e bestaan ? Op de wijze, waarop de 8. zijne stel-
“Hg tracht te staven, zou men ook kunnen bewijzen ,
dat het eenecht, misschien wel bij witstek Nederlandseh
beginsel is, dat de Prinsen van Oranje autokraten moe-
ten worden. Zoo althans zou hunne magt steeds klim-
Mende wezen, en de tegenwoordige tijl voortzetlen wal
de vroegere volgens hem begon.

De 8. heeft niet alleen niet goedgevonden te zeggen,
Van welken tijd wij de geschiedenis moeten naslaan om
daarin naar Nederlandsche beginselen te zoeken, maar
hij heeft zelfsin onze geschiedenis instellingen gevonden ,
daaraan of geheel vreemd of door geweld ons voor kor-
ten tijd opgedwongen, welke door hem desniettemin tot
Nederlandsche verheven worden, Zoo zegl hij op bl. 35,
adat de Koninklijke Magt in Nederland, hare bedoeling ,
«haay omvang , haaraard , hare gehalte, haar wezen door
«de Nederlandsche Geschiedenis gevormd is » en «datde

T’wmz‘s, VI DI. 111 St. 1845. 31
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aGeschiedenis den omvang doet kennen, welkeneene Neder-
«landsche Grondwet aan het Koningschap moet toekennen.”
floe de geschiedenis gezegd kan worden iets te hebben
gevormd, wat zij niet kende en hoe zij dus den omvang
kan aantoonen, welken de grondwet aan het koningschap
moet doen toekennen, is volkomen onbegrijpelijk. Of is
het koningschap van Lopewusx Narorzox, het eenige
dat hier immer bestond, datgene, hetwelk ons ten gids
moet strekken ? dan is er weinig tijds noodig , om bastaar-
den van franschen oorsprong tot Nederlandsche begin-
selen te maken, -

«Zelfstandigheid der provinciale en plaatselijke bestu-
«ren is een bij uitstek Nederlandsch beginsel , inzonder-
«heid wanneer zij door een toezigt der hoogere staals-
«magten binnen de juiste grenzen wordt gehouden €0
«legen uitspattingen wordt bewaard. » bl. 97. Dit by
witstek Nederlandsche beginsel is juist dat, hetwelk wij
altijd misten. Er bestond geen toezigt van hooger®
staatsmagten, welke die zelfstandigheid binnen de juist®
grenzen hield. Het ontbreken daarvan was de leemtée s
van welke do geschiedenis der Republiek bijna op elke
bladzijde de nadeelen aanwijsi. Waar blijft dan dit bij
witstek Nederlandsch beginsel ?

«De adel moet,» luidt het op bl, 85; « naar Vader-
«landsche herinneringen, een deel in de vertegenwo0!
«diging des lands hebben.» Volgens bl. 86, zou het
bhenoemen van leden der Tweede Kamer door de ridder
schappen « geheel volgens Nederlandsche gewoonten aijn. »
Zoo ergens ziet men hier duidelijk, dat de S. niet onder-
zoekt naar den grond der instelling, dat het hem genoeg
is dat iets geweest is om het ook voor het vervolg s
doen zijn en dat, zoo het niet geweest is , zijne vel‘b"‘fll'
ding dit willekeurig aanvult en de geschiedenis in ZJ°
oog verbetert. Maar met welk regt spreekt hij dan som-
tijds van verouderde hegrippen? Is een begrip miet VeI
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ouderd, omdat de grond is weggevallen, waarvop het
ustie ? Is dit ook niet met den adel als stand het geval?
Geboorte alleen gal dezen vroeger geen regt; ook andere
Vereischten werden gevorderd , welke hen in staat stelden
om de betrekking te bekleeden , tot welke Zij geroepen
Waren, namelijk de plaats te vervallen van het anders
niet vertegenwoordigd wordende platte land ? Vervalt dit
niet geheel, nu dit zelf opkomt ? Op welken grond zouden
ij zich beroepen? toch zeker niet alleen op hunne
geboovte ? en dit is nog het cenige, waarin verschil
tusschen hen en hunne medeburgers is. De S. beweert
bl. 79, «dat het behoud van een erfelijken adel, in
«den tegenwoordigen tijd op een vermoeden rust, dat
“er familién zijn , die meer bijzonder aan het vaderland
«gehecht zijn. » Behoeft cene zoo ongerijmde stelling
“rostige wederlegging? Het groote aandeel, dat de S
dn den adel in de vertegenwoordiging wil inruimen ,
luidt te vreemder, als wij hem op bl. 80 en 81 over dien
adel een oordeel hooren vellen, hetwelk in lijnregten
Strijd met het zoo even opgegeven vermoeden staal. «In
« plaats, » lezen wij daar, «dat de Ridderschappen, door
“goede keuze, als Kieskollegién zich in aanzien zouden
“houden , leverden de keuzen zelden blijkken’, dat men
«het gowigt der zaak doorzag , terwijl men in sommige
“Provincign gemakshalve de ancienniteit slechts volgde.
«“In’ plants van pogingen, om , hoven anderen, trouwe
“en belangstellende burgers van den Staat te zijn, ken-
“merkien zich de meeste aanzienlijken in de vergade-
“ringen, waariu zij zitling hadden, door onverschilligheid
«of een dwaas en overdreven vasthouden aan het oude,
«In plaats, dat, bij het vervallen van staatkundige en
“Maatschappelijke voorregten, de aristocratic (1) zich
beijveren zou eenen zedelijken invloed door kunde te

Ve st regl van den adel om zich de aristokratie van Neder-
land e noemen ?
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werlangen, kenmerken zich op de Akademién ,
«weinige schitterende uitzonderingen na, de zonen der
«aanzienlijkste geslachten, meer door luiheid en ligass
«zeden, dan door kunde en edelaardigheid van geve®”
«lens. » Behooren die zwakheid , die losheid en Juiheid
misschien tot de geschiedkundige Nederlandsche begin-
selen , naar welke de S. onzen Staat hervormen wil 7

Zal ik nog meer voorbeelden aanvoeren van de will{.s-
keurige wijs, op welke men de feilen , door de gcschiedcnls
vermeld , aanvoert, van het geweld , hetwelk men deze
aandoet, van de valsche gevolgen, welke men daaruit
trekt, of van de vergelijkingen tusschen onzen toestand
en dien van een vroeger tijdvak , waarmede het geen®
of zeer weinig punten van overeenkomst en aanraking
heeft? Zal ik nog langer rond dwalen in dezen bajert;
waarin alles gesteld enniets bewezen wordt? Liever zal ik
eindigen , na nog een paar staaltjes van den redeneertrant
des schrijvers of van zijne vreemde stellingen aange\ruerd
te hebben.

Op bl 13 van de vervolging tegen de Afgescheidenen
sprekende , noemt de 8. dit : «een mishruik maken ¥a¥
«de bepalingen van den Code Pénal.» Ik zwijg nu over
de onregtskundige leer, welke het ontstaan van zedelijke
ligchamen of associatien geheel zou willen vrij laten ¥al
toelating van het bestuur; ik vraag alleen of een bestuur,
hetwelk gelooft, dateene wet bestaat en dat deze toepasts
mishruik maakt van de wet, of het niet veeleer zijnen
pligt vervult? Is de wet slecht, schaf haar af, maar
eerbiedig en volg haar, zoo lang zij bestaat.

Hel recept des schrijvers voor vereenigingen ,
haar doel bereiken en iets groots bewerken willen,
«zij zonder Reglementen beginnen moeten.» bl, 18: D
is goed voor zoo velen, als, niet duidelijk en bepaal
wetende wat zij willen, den uitslag liever aan het lOGVf‘]
overlaten dan een naauwkeurig onderzoek instellen. Die

welke
is, dal
g raad
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taad vlpeit uit dezelfde bron voort, welke op bl. 96 het
Yoorziglig deed noemen, «de grenzen tusschen het bestuur
“en de wetgeving der kolonien enbepaald te laten.»
.Hct regt schijnt mede iets toevalligs; het is niet de
Uitspraak der eeuwige rede, maar de 8. « ontleent dit
«(bl. 35) wit behoeften en uit noodzakelijkheid. »

Onafhankelijkheid is bij den S. geen karaktertrek,
Welke den armen en geringen eigen kan zijn en welken
tijken en aanzienlijken kunnen missen: hij noemt haar
Op bldz. 76 als een gevolg der aristokratie en bldz, 78
als dets dat door rijkdom aangebragt wordt.

«Naast een ruimen volksinvloed moet ook aan de
«aristocratie aandeel in het bestuur van den Staat gege-
«ven worden.» bl, 84, De S. schijnt, bl. 81, door
aristokratie den adel te verstaan. Het behoort tot de
Yerouderde overleveringen, dat er in elken Staat zeker
évenwigl tusschen de aristokratie en demokratie behoort
te bestaan. Die regel kon gelden, zoo lang uiterlijke
Tedenen bij hel besturen van den Staat het zwaarste
Wogen; maar in den tegenwoordigen tijd kent, wil noch
behoeft men eene andere aristokratic dan die des ver-
stands, Aan deze moet nict alleen een ruim aandeel in
bet bestuur van den Staat geschonken worden, maar
deze behoort alleen te heerschen.

Nadat op bl. 82 gezegd is, «dat de Eerste Kamer
“uiet de vrucht is geweest der maalschappelijke behoef-
«len,» op bl. 87 «dat cene verdeeling in twee Kamers
“geen grond heeft in de Nederlandsche geschiedenis,»
Wordt evenwel op dezelfde bl. gezegd: «dat bij een
“meer demokratisch kiesstelsel voor de Tweede Kamer,
“eene Eerste Kamer, als eene verlegenwoordiging der
“heogcl.e volksklasse , door Nederlandsche beginselen
“Hiet uitgesloten wordt.» Eene Eerste Kamer is dus over-
¢enkomstig Nederlandsche beginselen en niel overeen
liﬂmmig Nederlandsche beginselen: zij heeft geen grond
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in de Nederlandsche geschiedenis en is evenwel §
dus volgens Nederlandsche geschiedkundige beginselen:
Loolang de S. ons het onderscheid niet leert kennell
tusschen dat wat overeenkomstiy Nederlandsche begin”
selen is, en dat wat Nederlandsche beginselen niel
witsluiten, zijn deze zinnen met elkander in volkDm.e"
tegenspraak. Volgens hem, zullen de beide Kamers nict
weer het geheele Nederlandsche volk, maar de eerst
e hoogere en dus van zelf de tweede de lagere volks-
klasse vertegenwoordigen. Den wetgever zal hel, vrees
ik, niet weinig moeite kosten, goede grenzen tusschen
die beide klassen te yvinden. :

aDe regier mag niet beslissen over de ongrondwettis”
«heid eener wein bl. 104. Geroepen om volgeus de wel
regt te spreken, zal toch wel zijn eerste pligt zijn,
zien of er eene wel is , en eene onbevoegde magtmaaki
geene wet, al geoft zij aan hare bepalingen dien naam:
Hij mag dus niet regt spreken uit eenen regel, welken
men wel den naam van wet gegeven heeft, maar welke
dit inderdaad niet is.

De uitdrukkingen zijn blijkbaar door den nevel be-
heerscht, welke des schrijvers gedachten verduisterden-
Zoo lezen wij op bl. 15 van eenen grondslag ademe!
(«Het bevel van art, 166 der Grondwet ademt een 8°
heel theoretischen grondslag »); op bl. 30 van wde
«Grondwet uit het verband der geschiedenis rukken,”
op bl. 72 van een aandeel van het volk (niet aan .de
verkiezingen maar) aan het kiesstelsel («het uitgehfe"?e
«aandeel des Volksaan het kiesstelsel is gesehiedkﬂﬂdfg
«gevormd. ») Op bl. 116 ordentelijk financieel beheel‘_“'
plaats van [)l‘(IEliJk; op bl. 121 beginsellooze anonvelie:
Kent de 8. anomalie volgens vaste beginselen ? op hl. 121
de centralisatie der Revolutie, als of de Revolutie zelve
gecentraliseerd ware, enz.

Of dit werk ons verder zal brengen op den weg eencr
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goede herziening der grondwet, betwijfel ik ten sterkste.
Wanneer men het zoo ver nog niet gebragt heeft om in
¢lke zaak de noodzakelijkheid van eenen regel te erken-
nen, zich eenzijdig en met blinde vooringenomenheid
dan zekere feiten hecht, welke men geheel willekeurig
uitkiest en even willekeurig verdraait en verwringt;
wanneer men meent dat eene bloote stelling zonder be-
wijs voldeende is om zijne meening te welligen; dat
men zelfs het begrip van hetgeen men aangenomen wenscht
le zien niet behoeft aan te geven, ien einde daaraan de
gevolgen getoeist kunnen worden, dan moet men niet
verwachten tot leidsman gekozen te zullen worden,

Hoe wenschelijk het ook in tijden van spanning zij,
dat ieder, welke over de zaak nagedacht heeft, voor
zijn gevoelen uitkome, zoo meet men toch, om als weg-
Wijzer op te treden, meer dan vaderlandsliefde en goede
gezindheid bezitten. Bij cen duidelijk besef van het be-
staande en zijne gebreken behoort zich helderder begrip,
onbenevelder oog en uitgebreider kennis dan in ditwerk
gevonden worden le voegen. Alles behoort dan stellig
en bepaald te wezen, geene dubbelzinnige of zinledige
Woorden moeten gebruikt worden om de denkbeelden ,
welke men verkondigen wil, uit te drukken.

De S. van dit werk wilde vaste beginselen schrijven.
Maar kon hij dat doen , zoodra hij de noodzakelijkheid van
het zoeken naar den waren regel verwierp ? Van daardat
Wij nergens een begrip vinden, noch op eenigerlei wijs
daartoe geraken kunnen, van hetgeen hij door Neder-
landsche beginselen bedoelt, en natuurlijk, Begrip onder-
stelt nadenken en de S. zocht de waarheid alleen in haar
Veranderlijk uiterlijk niet in haar onveranderlijk inner-
lijk aanwezen. Onzekerheid en verwarring zijn er de
terste gevolgen van,

Hij wilde aantoonen, dat zijne beginselen niets bevatten
tdan hetgeen uit de Nederlandsche geschiedenis is ont-
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wikkeld. Ik laat de wijze daar, hoe hij dit deed. 1k
druk er niet op, hoe willekeurig men willekeurig uit-
gekozen instellingen, van welke vele bij anderen vroeger
dan bij ons of zelfs bij ons in het geheel niet ge evonden
werden, tot uitsluitend Nederlandsche instellingen maalkly
hoe men der geschiedenis geweld aandoet, de feiten
eenzijdig voorstelt en naar welgevallen kleart; ik Vradg
alleen welke verdiensten zou het hebben, wanneer de
5. volkomen en met die naauwkeurigheid , welke in het
werk zoo geheel gemist wordt, bewezen had, dat alles
wat hij wilde in onze geschiedenis ter ruggevonden werd?
Het voortreffelijke hiervan aan te wijzen ware wel in de
eerste plaats zijn pligt geweest. Waarom volbragt hij
dien niet, waarom trachtie h]J niet aan te toonen, dal
hetgeen vroeger in andere omstandigheden , op lageren
trap van beschaving goed was, ook noodwendig V0Ot
alle volgende, meer beschaafde ecuwen voortreffelijk
wezen moet; waarom wees hij niet aan, dat hoe meer
een volk den zonderlinge speelt, hoe minder invloed
het aan de algemeene beschaving toekent, hoe geluk—
kiger het wezen moet? De stelling, slecht bewezen als
zij is, draagt de sporen van het wantrouwen in de kracht
der rede en der waarheid , hetwelk de strijd der meenin-
gen bij velen doet ontstaan. Zij zocken hunnen steun in
telkens veranderende feiten in plaats van in het eeuwige
verstand.

Het  was onmogelijk , dat magtspreuken, op enkel
dwaling rustende, een geheel, zoo als de S. beloofde
zouden hebben kunnen vormen, In een geheel ziet men
orde en regel, en hier is men bogonnen allen regel ter
zijde te stellen, ten einde zich aan de willekeur prijs
le geven. Bij hel geheel ligt geen dubbelzinnig of zin-
ledig woord maar een juist begrip ten gronde. Helderen
duidelijk kaatst het zich in onze ziel terug en laat er
zijnen indruk , ook lang nadat het zelf uit onze oogen
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Verdwenen is, achter. Wie zal zich na de lezing van
deze onduidelijke voorstelling van onklare begrippen eenig
beeld hoegenaamd , al ware het in grove trekken, van
Ilelgeen de 8. wil, kunnen voor den geest brengen?
p\'\'illillg en onbepaaldheid koos de 8. lot zijn comipas,
15 het te verwonderen dat hij de haven niet bereikte?
Mijn oordeel moge bard schijnen, onvegtvaardig zal
het door niemand, hoop ik, gevonden worden. En ik
hUUp dit niet alleen voor mij zelven , maar ik hoop dit
vooral, opdat men bij eene gewenschte verbetering onzer
instellingen , niet bij hetgeen niet meer is, hulp en red-
ding moge zoeken, maar bij een helder begrip en juist
inzigt in het wezen der zaak.
N. Ourvier.

@

Iets over den Rijnspoorweg en de verpligtingen en
regten der contractanten. Arnhem 1845. 8o. 32 bl.

Welke de regten en verpligtingen waren, welke uit
de geldleening van 1838 tot het daarstellen van eenen
rjnspoorweg voor leener en leenenden ontstaan zijn,
Was in de laatste maanden eene vraag van den dag. Hare
beantwoording scheen moeijelijk , en velen duister toe.
Vandaar het bovenstaand geschrift.

Immers zegt de Heer Evexink Buscers, in het voor-
berigt, door welks onderteekening hij zich als schrijver
Van het werkje doet kennen, «de reden , die mij noopte om
dit Zets ter neder te stellen, was, dat het mij voorkwam,
dat de vegten en verpligtingen der contractanten van den
RijllSonrwcg , miet slechts niet genoegzaam bekend
waren, doch dat omtrent dezelye (naar mijn inzien) zelfs
geheel onjuiste denkbeelden bestonden , welke Lot geheel
Onjuiste - gevolgtrekkingen aanleiding zouden kunnen
geven, en dat, wanneer die regten en verpligtingen
tenmaal meer bekend waren, zulks van belang kan zijn,
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omtrent de vraag, bij velen, ja zelfs in de Tweede Kamer,
ontstaan ,  «of het niet in het belany van den Sff“‘t
ware, ie trachten om reeds nu eigenaar van den Rin-
Spoorweg te worden , en denzelven te verlengen tot aan
de Pruissische grenzen. » :

Beantwoordt het geschrift aan het doel, dat de S, zich
voorstelde ? Ik geloof het niet. .

De schrijver heeft , naar mij voorkomt, de zaak niet
helder genoeg doordacht, noch, bij het opmaken van
zijn oordeel, de stukken, die ten grondslag der te behan-
delen regtsvragen liggen, zich steeds duidelijk voor ooger!
gesteld. Daardoor mist het geheele betoog helderheid
en juistheid , en is daarin hetgene op sommige plaatsen
gezegd wordt injilegenspraak met wat op andere v0Or-
komt. Dit gevoegd bij omslagtige wijze van opstellen en
soms onjuiste uitdrukking maakt, naar mijn inzien, dal
dit geschrift niet strekken zal om de onjuiste denkbeelden
op te helderen, die men had ten aanzien der regten €D
verpligtingen , ontstaan uit de geldleening, tot het daar-
stellen van eenen rijnspoorweg in 1838 aangegaan, €n
uanleiding kan geven tot onjuiste beoordeeling van hffl‘
geen daarop volgen moest en ten deele reeds gevolgd 15

In de vier eerste bladzijden handelt de S. in het
algemeen, doch reeds met het oog op den aanleg van
den: rijnspoorweg , over het regt van den Koning 0/m
wegen aan te leggen, naar aanleiding van de artt. 213
en 214 dér Grondwet.

Het gevolg der bij die artt, aan de Kroon toegckeﬂde
bevoegdheid is, zegt de S, op bladz. 3, «dat, daar de
Koning zoodanige wegen daarstelt, op grond der aan
Hoogstdenzelven gegeven magt, dus als opperhoofd van
den Slaat, als vrijmagtig beschikker, wat wegen betreft:
elke zoodanige door of namens Hoogstdenzelven aange-
legde weg, wordt een weg van den Staal.

«Ben ander gevolg, dat nimmer, of de Koning, of een
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particulier , of eene maalschappij, eigenaar van zooda-
nigen weg is of worden kan, als zijnde Staatsdomein.

«Dat zoodanige weg nimmer kan worden vervreemd
dan door den Staat alleen.

«Groot is echter het verschil , of een weg op voor-
dragt van den Koning , met toestemming der wetgevende
magt en op ’slands kosten, wordt daargesteld ; dan wel
op goedvinden van den Kening alléén, zonder foestem-
ming der bevoegde magt, daar, in het ecerste geval, de
weg mel al deszelfs lusten en lasten, zoo wel wat den
eigendom van den grond zelven, als het materiel en de
werken van dien of op dien weg, als het regt van exploi-
tatie, of de exploitatie zelve, dadelijk aan den Staal
behoort ; in het tweede geval, de eigendom van den weg
of grond insgelijks aan den Staat toekomt, echter de op
dien weg gestelde werken, in één woord het materieel
van den weg, de exploitatie, aan den Koning.

«Regtskundig is deze stelling waar. »

Naar mijn inzien evenwel is zij volstrekt onwaar, en
berust zij op eene onbegrijpelijke afscheiding van den
Koning, als hoofd van den Siaat, en als zoodanig han-
delende en verkrijgende , en van den Staat zelven.

Het is buiten kijf dat, indien de Koning, op grond
van hem, als hoofd van den Staat, tockomende magt,
het zij een weg , het zij iets anders, heeft doen maken
of oprigten, de Staat daarvan de eigendom heeft; en
dat het gemaakte dus Staatseigendom is, dat niet dan
door of namens den Staat kan veryreemd worden. Even-
tens is het zeker, dat noch Koning, noch eenig particu-
lier, noch eenige maatschappij, van Staatsdomein eigenaar
kan zijn, daar het onmogelijk is, dat twee verschillende
Personen te gelijlkertijd van ééne zaak ieder den vollen
eigendom hebben kuunnen, Maar dit neemt echter niet
weg, dat zeer goed of een particulier, of de Koning als
particulier, of eene maatschappij, eigenaar kan zijn van




— 484 —

iels , dat Staatsdomein geweest is, en op geldige wijze 18
vervreemd. Evenmin als dat een weg, het zij straatweg,
het zij spoorweg, het zij ander soort van weg, niet zoude
kunnen zijn de ecigendom van iemand anders dan van
den Staat,

Het is voorts zeker, dat er een groot verschil bestaat
of iets wordt verrigt met of zonder de toestemming der
hzvoegde maglt, maar onbegrijpelijk is het, hoe de S.
mel opzigt tot het aanleggen van eenen’weg door den
Koning , kan spreken van een toestemmen der hevoegde
magt, waarmede de wetgevende magt wordt bedoeld,
terwijl hij op bladz. 1 zegt, dat bij de Grondwet aan den
Koning «de magt gegeven is, om ez plenitudine
potestatis alle die rijkswegen daar te stellen, welke
Hoogstdezelve noodig of nuttig zal oordeelen, » Wordt
evenwel dit laatste aangenomen , dan wordt een verschil,
dat , ten aanzien van het punt bij wien de eigendom van
eenen weg is , de 8. meent te zien in de omstandigheid, of
de weg is daargesteld op bevel van den Koning alléén,
of ten gevolge eener wet, naar mijn oordeel geheel
onbestaanbaar. De S. schijnt daarbij zich eene afscheiding
voor te stellen van het hoofd van den Staat, als zoodanig
handelende en verkrijgende, en van den Staat zelven,
die mij voorkomt volstrekt ondenkbaar te zijn.

De Koning handelt als' zoodanig, of als particulier
persoon. In het laatste geval handelt hij voor zich zelven
alleen naar zijn eigen goedvinden en zoo als hij het in
zijn belang geraden keurt ; dan heeft de Staat daar niet
meer mede te maken, dan met de handelingen van elk
ander particulier, en gaan 's Konings regten en verplig-
tingen op zijne erven, niet op zijnen lroonsopvolger, als
zoodanig, over, Handelt de Koning, als zoodanig, binnen de
grenzen zijner magt, dan handelt hij steeds voor en namens
den Staat, dan verkrijgt de Koning niet, maar de Staat
evenzeer als deze weder vervullen moet de verpligtingen.




welke door den Koning zijn aangenomen. Neemt men dus
aan, dat ex plenitudine potestatis de Koning wegen kan
doen aanleggen en doen exploiteren, dan is alles, wat
alzoo op het Koninklijk bevel wordt gemaaki en aange-
legd , het eigendom van den Staat, aan wien ook alle
lusten en lasten van dien toekomen, en voor wiens
vekening die exploitatic dan ook gedreven wordt. Alles
geschiedt dan van ’s Lands wege , eveneens als wanneer
bij wet de aanleg van eenen weg is bepaald, en de Koning,
als hoofd van den Staat , wien de uitvoerende magt toe-
komt, die wet ten uitvoer doet brengen. Waar dus de
eigendom is, en dat deze bij den Staat is, kan noch in
het eene, noch in het andere geval verschillend of
twijfelachtig zijn. En geheel onregiskundig komt het mij
dus voor te stellen, dat de Kening, als zoodanig, eenen
weg of de exploitatie van dien in eigendom zou kunnen
hebhen, en echter gelijkertijd de Staat daarvan geen
eigenaar zijn zou.

« Waar is het,» zegt de S. weder op bladz, 4, «dat
de Koning , als zoodanig , nimmer de magt bezit, om die
wegen zelve, den grond namelijk van den weg, te ver-
vreemden, hetzij de fondsen tot het maken van den weg
verstrekt zijn door den Staat zelven, hetzij de Koning
zelf of elk ander particulier, of maatschappij, of wie ook
de gelden daarvoor gegeven hebben; doch even waar is
het, dat de Koning de bevoegdheid bezit om de exploi-
tatie van wegen, die niet ten koste (sic.) of op last der
Wetgevende magt worden daargesteld, doch, alleen op
grond zijner koninklijke magt, op te dragen, aan wien
hij zal goedvinden, »

Ook hier wordt, naar mijn inzien, een onderscheid
gemaakt, dat in werkelijkheid niet bestaat. Of de Kroon
de magt heeft om eigendom van den Staat te vervreem-
den, is eene vraag, die ik niet zoo slellig ontkennend
met den S, zou durven beslissen. Maar loe de bren,
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waaruit het geld, voor den aauleg benoodigd , hclﬂ“f”.l
is voortgevloeid , hierbij ter sprake kan komen is mij
onbegrijpelijk. Want wat de Kroon bevoegdelijk doet aan=
leggen geschiedt voor en door den Staat, ten zijnen koste
en mel zijn geld; tenzij met den Koning, als particulier
met eene maalschappij, of met anderen over eenen aanlegs
of over de onderneming van een of ander, eene overeen-
komst zij aangegaan ; maar dan komt de Staat als een bur-
gerlijk persoon voor, eninplaats van dat alles moet worden
beoordeeld wit het slaatsregt , zal dan de burgerlijke
wet en de bepalingen van die overcenkomst meeten be=
slissen. — Waarom de Kroon de bevoegdheid wel zoude
bezitten om de exploitatie van die wegen alleen, welke
door haar, zouder dat hun aanleg bij eene wet zij be-
paald, tot stand waren gebragt, te kunnen opdragen
aan. wien zij zal goedvinden, en niet die bevoegdheid
len aanzien der wegen, welke flen gevolge eener wel
gemaakt zijn , is mij duister. De 8. vergenoegt zich ook
met die onderscheiding vooruit te zetten, zonder ¥0OF
haar bestaan | eenige reden aan te voeren. Men mag
echter betwijfelen of de grond voor zoodanige onder-
scheiding ook hem wel helder zal zijn geweest, die lan
spreken van eenen weg alleen op grond der Koninklijke
magt, (dat hier waarschijnlijk als van gelijke beteekenis
met witvoerende. magl wordl gebezigd , daar anders
immers bij ons de Koninklijke magt uitgestrekter betee-
kenis heeft, in zooverre ook dec]genoo!scimp aan de
welgevende magt daartoe behoort,) en niet «ten koste
« van de wetgevende magt » daargesteld.

Na die inleiding komt de S, tot eene konte opgave van
de geschiedenis van den weg, en dus ook tot de beslui-
ten van 30 April en 12 Mei 1838. Daarna wordt onder-
zocht welke de wederzijds daaruil onisiane reglen on
verpligtingen zijn. Zeer juist stelt de 8., dat die besluiten
de grondslag zijn voor den aanleg van den rijnspoorweg;
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dat de regten en verpligtingen, die hier in aanmerking
liumen, alleen kunnen en moeten worden beoordeeld
Naar die besluiten (bladz. 9), en dat zij daarna nimmer
gewijzigd of veranderd kunnen worden, dan met toestem-
ming der gecontraheerd hebbende partijen (bladz. 20).
Ten aanzien van de regtsgevolgen dier besluiten is het
opstel evenwel zeer onvoldoende , en soms met zich zelven
in tegenspraak, Na het opgeven van den inhoud des
besluits van 30 April 1838, geeft de S. dat besluit nog
eens in hoofdirekken, en stelt daarbij in de eerste plaats,
dat «de Koning, die uit kracht der Grondwet daartoe
de bevoegdheid bezit, eenen ijzeren spoorweg, loopende
van Amsterdam over Utrecht naar Arnhem, zal daarstel-
len,» Men moet hieruit opmaken dat de 8. van oordeel is
dat Z, M. Witen I, zulks aannam te doen als Koning,
e niet als particulier persoon; anders kwam voorwaar
het inroepen der grondwettelijke bevoegdheid niet te pas.
Maar moest hierbij dan tevens niet in aanmerking komen
de zeker zeer belangrijke vraag, in hoeverre bij de Kroon
hevoegd]mid was om geld op te nemen, en daarvoor ver-
band e geven op de winsten, welke verkregen zouden
Worden met iets, dat, indien het daarstellen van dien
door de Kroon bevoegdelijk gedaan werd , staats eigendom
Zijn zoude? Die vraag gaat de S. geheel met stilzwijgen
voorbij. En toch, al neme men het oppertoezigt over
bruggen en wegen, bij de arit. 213 en 214 der grond-
wet aan de Kroon gegeven, in nog zoo ruimen zin; al
stelle men, dat daaronder is begrepen eene onbeperkte
Magt tot het aanleggeu van wegen, is het dan nog wel
zeker, dat daaruit tevens voortvloeit, dat ook de be-
Voegdheid bestaat, om voor dusdanigen aanleg uitgaven
t¢ doen, waarin bij het budget niet voorzien is 7 Is het
dan nog niet, ook ter bepaling van de regien der teleen
gegeven hebbende personen, eene eerste en belangrijke
vraag, of de Kroon, ook krachtens de haar bijartt. 213
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en 214 der grondwet gegeven magt, de bevoegdheid had
om voor den aanleg van wegen geldleeningen te doen:
en in hoeverre de Staat daardoor verbonden was? Wan
immers, indien deze vragen ontkennend moeten worden
beaniwoord , zouden dan alle verpligtingen uit die geld-
leening rustende op de andere partij, dan die het gfljl
gaf, niet neérkomen op Koning Wirrem I., als parb-
culier persoon, en op zijue erven, zonder dat de Stu‘d:
door die leening tot iets gehouden of verbonden was:
en zou, in tegendeel, indien deze vragen toestemmend
zouden kunnen worden beantwoord , Z. M. of zijne ervel
wel met jets meer te maken hebben, behalve met !lf‘“
borgtogt voor de vasigestelde renten, en de Staat niet
als de eenige geldopnemer moeten heschouwd worden;
die tot alle, uit die geldleening voor den geldopnemer
voortvleeijende verpligtingen , gehouden was en voor de
nakoming - daarvan de eenig aansprakelijke persoon z00
zijn? — De 8, echler roert van dit alles niets aan, €N
vergenoegt zich met de bovenvermelde stelling als eent
onbetwisthare waarheid vooruit le zetten.

Die stelling nogtans is niet overeen te brengen met
wat op bladz. 10 gelezen wordt. Namelijk de S. zeg!
daar , als hij nagaan wil « welke de verpligtingen en regten
zijn, tusschen Z, M. Koning Wirrem I als contractant ter
eene en de obligatichouders ter andere zijde; 1. dat het
Koning Wurem I is, en bij gevoly Hoogstde Jt‘/;ﬂ"
erfgenamen , die zich verbond, eerstens: om den Rijn-
spoorwey daar te stellen.» — Want zoo de erfgenament
van Wizien [ verpligt zijn, door aanleg van den spoor=
weg, het contracl na te leven, door hunnen erflater
gesloten, dan is er geen sprake meer van den Koning:
dan komt geen onderzoek naar de bevoegdheid van de
Kroon meer in aanmerking , en kan er alleen vraag zijn
over de gevolgen eener geheel burgerlijke, door een
particulier met anderen getroffen overeenkomst, Maar
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heeft WirLem 1, als Koning en als zoodanig weltig
gehandeld , dan is de Staat verbonden geworden , dan moet
de Staat volbrengen wat bij de leening ten laste van den
geldopnemer gebragt is, en zijn de erfgenamen van den
lateren Graaf van Nassau, met opzigt tot het aanleggen
van den weg, geheel builen alle verpligting. Hetzelfde is
Waar ten aanzien der verpligling « om den Rijnspoorweg
“n exploitatie le brengen ,» die in de fweede plaats door
den 8. ten laste van de erfgenamen van Witten I
gebragt wordt (bladz. 16), even als ten aanzien der in de
derde plaats door den S. genoemde verpligting : «om dien
$poorweg en de in exploitatic brenging daar te stellen
00y eene som van 9 millioen gulden» (bladz. 18). De
8. maaki hoegenaamd geen onderscheid tusschen deze
Verpligtingen , die hij uit de voorwaarden der leening
afleidt, en de verpligling om gestand te doen aan den
Waarborg van de rentebetaling , waarvoor Koning Wrrrey I
Zijuie bijzondere fondsen had aangewezen, (vgl. bladz, 21).
En toch zal het wel, na het gezegde, geen betoog meer
behoe\en, dat daar tusschen een groot onderscheid bestaat,
Zoodra men, metl den S. op bladz. 15, aanneemt, dat
bij het sluiten der leening de Koning , als zoodanig, ecn
grondwettig regt der Kroon uitoefende.

Ten aanzien van de verpliglingen zelye, en hare uit-
Beslrektheid, zooals die uit de besluiten, waarop de leening
bﬂl?llsl, en uit hare voorwaarden door den 8. worden
dangeloond , kan men in het algemeen met hem insiem-
Men. Daaromtrent kan minder twijfel bestaan, dan er
bmltl te zijn over de beantwoording der vraag, op wien
die verpligtingen rusten. Wat daaronder de waarborg
Voor de rente betreft, zoo kan er mnooit twijfel we-
Zen, of deze was in alle gevallen ten laste van den
P.articulicren persoon van Wiviem I, en mitsdien van
Zijne erfgenamen, zonder dat het mogelijk zou zijn om
door latere contracten met derden, voor hunne verphg-

Themis, VI DI, 111 St 1845. 32
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ting tol renleverzekering jegens de geldsehieters anderen
dan zich zelven aansprakelijk te doen zijn. Maar het
voorname strijdpunt is hier of Wrveem I, als Koning
heeft gehandeld, dan als particulier persoon ? Of de
Staat eigenaar van den weg is, en hij voor de volbren-
ging der verpligtingen, die bij de leening jegens de
geldleeners aangenomen zijn , aansprakelijk is, dan wel
of op Koning Wiruem Iin zijn particulier de naleving
dier verpliglingen rustte en van hem op zijne erven is
overgegaan, aan wic dan tevens de eigendom van den
weg ook zou toekomen. Dat punt verdiende beschouwing
en uileenzetting, indien men de denkbeelden zou ophel-
deren en tot juiste gevelgirekkingen wenschte te leiden.
Maar de 8. behandelde het niet en bepaalde zich tot het
ternederschrijven van stellingen, welke met elkander
niet zijn overeen e ]1rcngcn.

En toch, zijn erniet gronden genoeg voorhandenin de
besluiten van 30 April en 12 Mei 1838, waarait schijnt
betoogd te kunnen worden, dat noch de Staat daardoor
verbonden is, noch Wrunen L daarbij als Koning heeft
gehandeld, maar het eenvoudig geweest is eene geldlee-
ning door hem als particulier persoon gesloten , waarbij
de Staat geen meerder regt noch belang heeft , dan wanneer
dusdanige overeenkomst door ieder ander ware uang(’-gﬂim?

Door den Koning, als zoodanig , bevoegdelijk wordende
opgenomen, was het geschoten kapitaal eigendom van
den Staat en kwam als landspenningen in /s Rijks Schat-
kist even als andere inkomsten van het Rijk; — art. 9
van het besluit van 30 April 1838 sluit hier alle gedachte
aan landspenningen evenwel uit, daar het zegt, dat«de
fondsen dier geldleening en de opbrengsten der werken
als gedeponeerde gelden in ’sRijks kas zullen worden
gestort. » Die kas komt dus niet anders in aanmerking ,
dan als depositarius van gelden, (zoowel oorspronkelijk
kapitaad als alle latere ophrengst of winst ,) die aap
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derden toehehooren; en nict aan den eigenaar van de
kas, waarin het depol gedaan wordt, dat is aan den Slaat,

Indien door den Koning , en niel door eenig particulier
de weg is aangelegd , dan is de eigendom daarvan bij
den Staat, en de weg is dan Staalsdomein ; —maar volgens
art, 8 van het besluit is dit geenszins het geval, want
eerst «na de aflossing van de bij dat besluit vasigestelde
geldleening , zal de cigendom der daarvoor gemaakte
werken, met al den aankleve dezer onderneming , aan
het Rijk overgaan. » De Staat heeft dus noch uit den aard
van den aanleg, noch wit de hoedanigheid van den aanleg-
ger, er een duimbreed eigendom aan verkregen. De weg
is nog geen staatseigendom. De Staal kan over dien weg
nog niet beschikken ; eerst na de aflossing der leening,
eerst nadat alle belang en regt van de geldschieters zul-
len hebben opgehouden , bekomit, krachiens die stipulatio
in favorem tertii , de Staat den eigendom des wegs en van
al den aankleve van dien. Fdér die aflossing, védr dien
overgang van eigendom, heeft hij eigendom , noch regt
van beschikking over dien weg.

Met dat opgenomen geld zou, volgens het hesluit, ook
geen landswerk worden gemaakt: neen! het was geld,
dat geschoten werd voor eene onderneming, zooals art,
2 en 8 de zaak bestempelen.

En wie zal beschikken over dat geschoten geld? De
Koning of zijne Ministers? Geen van allen, naar het
schijut , maar Winsen L als particulier persoon. «Op onze
bijzondere autorisatie zal daarover worden beschikt » zegt
art. 9. De beschikking is dus even particulier, als de
fondsen particulier eigendom zijn, waarvan art, 6 zegt:
«Indien deze inkomsten ontoereikend moglen zijn tot
hEtaling van den bij art. 4 bepaalden interest, zal daarin
van onzentwege en uit onze bijzondere fondsen worden
Yoorzien, y»

Men ziet er is stoffe te over voor de behandeling der
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boven door mij gestelde vraag, die de S. echter niet stelts
maar dan in dezen zin schijnt te willen beantwoord heb-
ben, wanneer hij over de grondweltige ]JC\"O(‘gdhcid der
kroon handelt, en dan in gemen, wanneer hij alle ver=
pligtingen , uil de leening ontslaan , thans nog Op de
erfgenamen van Koning Wittem I doet rusten, en zijne
meening openbaart, dat in dezen aan geene latere
«maatsehappiy , in regtskundigen zin gedacht kan wor-
den, maar alleen aan eene administratie voor de
erfgenamen van Z. M. Koning Wrrrem L » (bladz. 27).
Ik meen dat met het bovenstaande genoegzaam gestaafd
18, wat ik gezegd heb, dat het opstel van den Heer EvexrsE
Buscers ten aanzien van de regisgevolgen der besluiten
van 30 April en 12 Mei 1838 zeer onvoldoende is, €I
soms met zich zelven in tegenspraak; dat de 8. zich de
zaak niet helder heeft voorgesteld, noch die besluiten
steeds voor oogen gehouden bij het opstellen van dit
geschrift, dat milsdien ook niet beantweorden kan
aan het doel, waarmede het is in het lichl gegeven,
opklaring namelijk der onjuiste lll‘f!lkb[‘l‘hl["n,i welke ,
naar des 8. meening, ten aanzien van de reglen en
verpligtingen der contractanten van den rijnspoorveg
bestonden, G. M. vax pEr LixpEN.

e ——— .

Pleitrede ter gedeeltelijke ontwikkeling van het doo¥
den Nederlandschen wetgever tot wet verhevent
begrip der hescherming door hem aan den eigendom
verleend, van Mr. Winuen Jax Hewsine, Advocaal
bij de Arrondissements-Regtbank te Sneek ; — Sneek,
ter Boekdrukkerij van F. Hovrxkame gx ZoNes, 1845.

Id ipsum in consilio est hahendum, nos semper
tam esso acrem judicis intentionem, ut ebsci—
ritatem apud se ipse diseutial, et tenabris
orationis inferal quoddam intelligentine sUA¢

Tumen., QUsNTILEANUS:

Het ligt aan mij, daaris geen twijfel aan, dat zelfs de




— 493 —

litels van die orthedoxe Theologische boekjes, waarop
de naam van Hentzepeter bij voorbeeld te lezen staat,
voor mij als arabisch warven; en niemand zal zich verwon-
deren, dat ik er nooit aan gedacht heb, om de hoekjes
zelve te ontbieden of te willen inzien, maar mij bij de
lezing der aankondiging in de dagbladen bepaalde. Zoo
dikwijls ik echter eene pleitrede zie in het licht verschij-
nen, mag mij de titel niet afschrikken, want zij, die
pleitrede , is ook voor mij in het licht gegeven. Ik besloot
dan tot de lezing van de hierboven vermelde (een artikel
in het Handelshlad van 13 Augustus, 1845 is met Biuner-
vk tegen onderhavige) pleitrede, ofschoon ik den titel
niet regt begreep. De pleitrede zelve zou het mij, dacht
ik, wel duidelijk maken: de schrijver toch belooft op den
titel, althans gedeellelijk te zullen ontwikkelen , maar
wat ? als ik de woorden zoo wat door elkander haspel,
— het begrip der bescherming van den eigendom, welke
bescherming (niet het begrip) door den Nederlandschen
welgever tol wet is verheven. — Ik vleide mij den betoog-
stijl, welks eerste voorschrift is duidelijkheid, te zullen
vinden; maar helaas, ik vond een’ stijl die zeer veel
overeenkomst had met dien waarvan Prof. Gezu in zijn
Onderzoek en Phantasie, pag.225 en volg. eene proeve
geeft, dien hij onopregt nocmt, die aandacht vereischt
en waarbij men op zijne hoede moet wezen. Het lag niel
aan mij ,— maar het heeft mij meer inspanning gekost,
om eenige weinige pagina’s van dat stuk in het Hollandsch
geschreven, te verstaan, dan menige niet gemakkelijke
Latijnsche wet in de Pandecten. Ik twijfelde aanvankelijk ,
of het Hollandsch was , en hield het eerst voor een Vriesch
Patois in eene latijnsche construclie, en, wat de taal
betreft, verklaar ik nog miet te weten, wat die is, en
wat de constructie betreft , verklaar ik dal zij zeer zeker
geene Hollandsche kan heeten.

Le style ¢’est ’homme — en daarom wilik den schrijver,




dié tol dat gedeelte van hel Nederlandsche volk behoort
dat inzonderheid op rondheid boogt, toch niet voor onop~
reg! houden. Dit is hier dan ook de vraag niet, maar
hij moge goed en rond in zijne handelingen zijn, ZJ"
stijl is zoo slecht en onopregl (om met Geer te spruk(’-HJ'
als ik dien immer zag.

Ik vel een ongunstig vonnis omtrent het bockske, omdat
het een eerste vereischte der balie weisprel;endheid,
duidelijkheid namelijk, mist; ja het is over het {.’.‘0]1‘3“]
onverstaanbaar , en ik haast mij daarom den mij onbeken-
den schrijver, wien misschien deze regelen onder de oogen
zullen komen, de les van den bovengenoemden QuiNTI-
Liasus, Inst, Orat. VIII. 2, su (jupEx) oMNINO POSSIT
NON INTELLIGERE, CURANDUM voor te houden. Ik acht dit
vooral noodig, omdat de schrijver van zijne onduidelijk-
heid niet overtuigd is, als hij zijue voorrede dus aanvangt:
« Worden in deze rede van de waarheid eenige beelden
gemaald: worden in dezelve ontwikkeld van de waarheid
eenige duidelijke inzichten, eenige duidelijke begrippen ,
dan zal dezelve zich zelven aanbevelen deze rede.» Hi
voegt er echter bij: «Doet zij dit niet, dan is hare aan-
beveling eene onwaarheid.» Teder zal hem gelooven, als
hij zegt: «deze wil ik niet.» — ¢ Het voorwerp derzelve
(rede?)» dus vervolgt hij, «is in haar opschrift zeer
bepaald aangewezen. Die aanwijzing kenmerkt haar
voorwerp als van algemeen belang. Dit zij genoeg ter
aanduiding van eene der vele redenen, waarom van
deze pleitrede liet maken afdruksels, waarvan wei-
nigen reeds waren gererd, toen deze rede nog niet
uitgesproken was.

«Omtrent de in dezelve rede verdedigde daden oorzaken
van het geding kan zijn kort. Twee waren zij. Last tot
verbreeding tol verdieping van de gemeene vaart de
Lutz genaamd. Last tol vervoer vun eenige houlwaren,
die een van de Eischers had laten liggen op den geme¢-
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nen in Balk bestraten weg, belendende aan genoemde
algemeene vaart.

«Aan der regterlijke magtsdeel, hetwelk uit regtsvorde-
ringen ontleend zijne bevoegdheid ter regtsuitdeeling is
door den Nederlandschen wetgever ontzegd de bevoegd-
heid, kennis te nemen van een geding aanhangig gemaakt
door regisvorderingen , welker onderwerp die twee daden
(oorzaken van het geding?) zijn. Volgens de Fransche
wetgeving was dat regterlijke magtsdeel niet mogende
uil te deelen regt dan ten gevolge cene reglsvordering,
uitsluitend bevoegd kennis te nemen van gedingen, aan-
hangig gemaakt bij regtsvorderingen, hoedanige zijn de
zoo even aangeduide. Volgens de Nederlandsche weige-
ving is dit het geval niet, Desnieltemin heeft de hoogste
regtsmagt in den Nederlandschen Staal verworpen de
beweerde onbevoegdheid zoo even bedoeld. In deze pleil-
rede zal omtrent gemelde bevoegdheid of onbevoegdheid
in acht nemen een diep stilzwijgen. Deze pleitrede zal
bloot zijn het betoog, dat volgens den Nederlandschen
Welgever geenszins voorwerpen van den eigendom zijn
gemeene vaarten en gemeene wegen. »

Met de mededeeling der conclusién eindigt de voorrede,
en de pleitrede neemt eenen aanvang. Zoo ik den inhoud
kortelijk zou willen mededeelen, zou ik mij aan den voor
mijne schouders te zwaren arbeid der verduitsching eener
vreemde (dat is zonderlinge) taal moeten wagen. Ik zal
dus hier en daar den schrijver zelven mocten laten spre-
ken. De zaak zelve is deze: Ten gevolge van eencn door
het Grietenij-bestuur van Gaasterland gegeven last, is
gedurende de eerste helft van het jaar 1841 opgehaald
en gedeellelijk ter bevaring in orde gebragt bet vaarwater
de Lutz, loopende door de gemeente Balk in voorz.
Grietenij, Daarbij zoude een strookje gronds aan J, M.
volgens diens beweren in eigendom toebehoorende , zijn
vergraven, Het Grietenij-besluuris volgens arl. 51 en 57
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van het reglement op het bestuur ten platten lande in
Vriesland verpligt, om de verbodswetten omtrent het
gebruik van openbate straten en wegen, toe e passed
en de Grietman om voor de ten uitvoerlegging van die
wetlen en dien ten gevolge gevallen beslissingen te zor-
gen. Aan T. M. werd door den agent van policie in
Gaasterland , eene beslissing betreffende de openbare straat
te Balk beteekend, en hem aangezegd, dat hij van die
openbare straat eene zekere hoeveelheid houts, hem toebe-
hoorende, zou hebben weg te ruimen, als de vrijheid en
veiligheid van het gebruik derzelve straat helemmerende.
Hij, daaraan niet voldoende, is bekeurd wegens overtre-
ding van art. 471, no, 4, Code Pénal, het hout door de
policic-ambtenaren vervoerd, met aanzegging aan T. M.
waarheen het is gebragt,

Griétman en Assessoren van Gaasterland en de Grietman
van Gaasterland eigener naam, zijn daavop door J. M. en
T. M. voor de Regthank te Sneek gedagvaard, conclude-
rende zij: 1o, dat de eischer J. M, zal worden verklaard
eigenaar van zeker stuk gronds tusschen de Luts- en den
straat- of zijdweg; 2. dat de gedaagde eigener naam of
Grietman en Assessoren zullen worden veroordeeld tot
vergoeding der schade, door den eigenmagtigen vervoer
van veorm. hout veroorzaakt; 3o, dat Grietman en
Assessoren zullen herstellen, den ter verbreeding van de
Luts afgegraven grond , of magtiging op den eischer J. M.
om zulks ten koste der grietenij te doen, en in allen
gevalle vergoeden de schade, hem door die afgraviug
veroorzaakt; 4o, dat alle geden zieh voortaan van alle
stoornis van het bezit en genot van des lem eischers
eigendom zou hebben te onthouden, en 5o. dat het vonnis
tegen den 2en geden, wat de schadevergoeding betreft,
zou worden verklaard uvitvoerbaar bij lijffsdwang, alles
met condemnatie van de gedaagden in de kosten.

De gedaagden hebben hiertegen opgeworpen de excep-
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lie van onbevoegdheid des reglers om van de zaak kennis
te nemen , voorzoo ver de gedane eisch het vervoer van
houtwaren en andere roerende goederen betrof, en voorts
tegen alle de bij dagvaarding gedane vorderingen de
exceptie van niet ontvankelijkheid. Bij vonnis der Arron=
tlisscments-]{cgtlmnk te Sneek, van 2 November 1842,
zijn beide exceplién afgewezen, met bevel om ten prin-
cipale voort te procederen en veroordeeling der geden
in de kosten. Dat vonnis is door het Hof van Vriesland
op 27 December 1843 bevestied, en de voorziening in
cassatie door den Hoogen Raad op den 20 December
1844 verworpen. (Zie #eekbl. van het Regt, no. 579.)

Mr, Hemsixg heeft zijne latere pleitrede uitgegeven :
hij zal daarin, volgens zijne verklaring in de voorrede,
alleen betogen dat gemeene vaarten en gemeene wegen
bij ons geen voorwerp van den eigendom zijn. Het schijnt
mij loe, dat het tegenwoordig geschrift niet is de cerste
in het geding gehoudene pleitrede van den Schrijver.
Immers bij herhaling wordt gesproken van de in het
aanhangige geding gevallene gewijsden.

Ik zal trachten den gang der rede mede te deelen,
maar de vrees, dat ik stellig mistaste, als ik mij niet aan
'smans eigene woorden houde, noopt mij die over te
nemen, Al dadelijk vat de 8., gelijk hij zegt, in eenige
korte volzinnen een gewigtig gedeelte zijner verdediging
te zamen.

Dit in weinige volzinnen te zamen gevatte verdedi-
gingsaedeclte (1) luidt:

«Iedere verbodswet schept, behalve de pligt, niet te
doen het verbodene, drie verschillende pligten, De eene
gebiedt te vellen gewijsden toepassende de verbodswet,
De tweede gelast te zorgen, dat worden gelegd ten uit-
Voer de gewijsden toepassende de verbodswetten. De derde
pligt legt de welgever zelf aan zich zelven op, indien
hij tevens staatsregelend is,» Ik mag den lezer niet ont-




— 498 —

houden de uitlegging van dit laatste , die mij niet heefl
voldaan, Ik begrijp het niet, als het heet: «de staals
regelende welgever behoort namelijk omtrent iedere Ver=
bodswet aan te wijzen van de uilvoerende magt eene tak,
welke hij belast met de vervulling der twee z00 even
opgegevene pliglen, Een gewijsde toepassende eene VeI~
bodswel , wanneer het is geveld door eene lak der uit-
voerende magt, aan welke de pligt is opgelegd , tol het
vellen van hetzelve gewijsde, is eene zeer gewigtige daad
van eene bijzondere natuur. Die daad is pamelijk eene
bekende bijzonderheid, uit welke de wet sluit tot de
bekende bijzonderheid, dat het gevelde gewijsde geens
zins 18 het misdrijf, mishruik van _(/e-zn_qr genoen‘!tln
maar integendeel de toepassing van de wet, loegepast
in dat gewijsde. Het gewijsde, toepassende eene verbods-
wel, ontleent zijne zoo even aangeduide natuur van de
eene kanl uil de verbodswet bij heizelve gewijsde 10€
gepast , ten gevolge het bevel tot die toepassing gegeven
bij dezelve verbodswet en van de andere kant uil de
staatsregelende bepaling , aanwijzende van de uitvoerende
magt eene tak welke zij belast met de vervulling der
pligt toe te passen eene verbodswet.— Van een ge“‘i]"'“!"
toepassende eene verbodswet geveld door de tak der
uitvoerende magt, belast bij de staalsregeling met de
vervulling der gemelde pligt , gebiedt de in dat gewijsd®
toegepaste verhodswet eene ten uitvoerlegging, Die i€l
uitvoerlegging , wanneer zij geschiedt door den uitvoe-
renden magistak , aan welke de pligt, te zorgen voOF de
ten uitvoerlegging , is opgelegd hij de staatsregeling s
is eene bhekende daad van eene gelijke natuur als het
gewijsde toepassende eene verbodswet.

«De verbodswet namelijk , gebiedende dezelve ten Wit~
voerlegging en de staatsregeling aanwijzende van de
uitvoerende magt eene tak , die zij belast met de Z0TS
voor de ten uitvoerlegging van zoo cven bedoelde gewils-
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den, kenmerken dezelve ten uitvoerlegging als een
bekend feit, wit hetwelk moet worden besloten tot de
onbekende bijzonderheid, dat dezelve ten uitvoerlegging
geenszins openbaar geweld is maar eene daad door de
toegepaste verbodswet bevolen. »

De partij en de gewijsden hebben een opzettelijk en
digp stilzwijgen bewaard omtrent dat verwikkelde of,
gelijk de S. het heet, ontwikkelde gedeelte der verdedi-
ging, «Dat stilzwijgen,» staat e, «is eene daad, die bewijst,
dat door die gewijsden niets is beslist omirent het aan-
gevoerde gedeelte der verdediging; is eene daad die
bewijst, dat opzettelijk niet beslist werd over hetzelve
verdedigingsgedeelte.n— De Schrijver leidt er ook uit af,
dat de actie der eischers is ontvankelijk en zijne verde-
diging tegen dezelve is gelaten in haar geheel.

Tot die verdediging overgaande behandelt hij eerst de
artt, 585 en 594 B. W., dan art. 4 G. P. en art. 1 W,
van Strafy, , en, als mij niet alles bedriegt, wil hij eigen-
lijk art, 593 B. W. behandelen, en dat doet hij, weder
Op zijne wijze, pag. 25 en volgg. Alsik in dat art, lees:
2aken welke niet in den handel zijn, kunnen geen
voorwerp van hezit opleveren, dan meen ik tot regt
verstand dezer bepaling, de redeneringen des Schrijvers
best o kunnen missen: want drie Dbladzijden worden
gevuld met hetzelfde, dat NB. in de wel staat, — namelijk:
dat het bezit van zaken die niet in den handel zijn, naar
de wet niet mogelijk is,~~ op verschillende wijzen voor te
stellen,— Of hoe zal elke andere lezer het heeten, als hij
vVindt: «Er is in dit artikel de rede van een niet kun-
nen, van eene ommogelijkheid. Er is hier de rede van
¢en onmogelijk bezit. Er is hier de rede van eene daad,
Waardoor niet kan worden gebragt, noch gehouden in
de magt van den verrigter derzelve daad eene zaak, die
lfuil.en den handel is. Is hier de rede van eene onmoge-
lijkheid , ie voortvloeit uit'den aard en natuur der zaken,
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die buiten den handel zijn? Zijn die zaken van eene
zoodanige natuur, dat deze onmogelijk maakl, dat hf"-
vermogen, verrigtende de daden. bezit gcl‘tuen’n!, die
zaken brengt en houdt in de magt van den pezitter?»
enz. enz. v

Hierop volgt eene behandeling van het « weltelijk
onmogelijk bezil, zoo als zijn begrip deor den Neder-
landschen wetgever is verheven tot wel» waarin weder
betoogd wordt, dat het bezit van zaken die builen di?ﬂ
handel zijn, feitelijk mogelijk, maar wettelijk on mogelijk W

Dan waartoe eene verdere opgave van den voor MY
onbegrijpelijken inhoud, het gevolg der duistere behan-
deling. Ik verbeeld mij, dat deze pleitrede na de decisie
van den Hoogen Raad is uitgesproken, toen de zaak au
fond voor de Regtbank te Sneck is behandeld, en dat
alstoen door dezen pleiter beweerd werd, dat (Griefman
en Assessoren het regt hadden, waarvan zij hebben
gebruik gemaakt, afgescheiden van de vraag bij wiett
de eigendom van den grond is. Als ik het wel verstds
dan is de hier gepredikte leer: de eigendom, zoo die DY
uis, wordl geéerbiedigd, maar krachtens de hoogst®
magt in den Staat, is er eene beperking van het eiget”
domsregt of de uitoefening daarvan, en het is dat regts
waarvan Grietman en Assessoren hadden gebruik gcmu:lk[-

Aan het slot wordt met een woord gewaagd, dat de
en dit
reglens nimmer geschieden mag, Nu eenmaal verknocht-
heid bestaat volgens de gewijsden «tusschen het geding:
g tusschen N. N. en Grietman en Assessorc!
van ..., (?)» heeft N. N. moelen volgen.

«Schade (dus eindigt de schrijver) heeft hij hierdoor
geleden. In het geval het geding ten nadeele van de
eischers heslist wordt, zullen zij aan N. N. de schade
aan hem persoonlijk door de verknochtheid zoo evel
bedoeld, veroorzaakt, moeten vergoeden.n

=]
Grietman persoonlijk i het geding is betrokken,

aanhangi
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Ik leg het boekje ter zijde; het doorloopen heeft mij
Moeite gekost, ik heb het gelezen zonder het nog te
bl‘gﬁjpen. Ik vind het niet alleen niet duidelijk maar
Zeer onduidelijk , zoo zelfs dat ik de verwarde redene-
tingen , waar ik de taal begreep, dikwijls niet konde
ontwarren. Ik meende, dat als men iets goed begrijpt,
men het ook duidelijk konde voordragen, en ik wil toch
hiet gelooven, dat de Heer Hemsixe het zelf niet begrijpt.
Looyeel is zeker, dat misschien hij en nog zeer weinigen
op de hoogte zullen zijn, maar had de S. dan niet beter
gedaan het drukken achterwege te laten, veeleer dan
zich door de uitgave belagchelijk te maken? Onder de
Duitsche regtsgeleerden vindt men ook schrijvers, die
Moejjelijk te verstaan zijn. Ik hoorde dit aan de door
hen beoefende wijshegeerte toeschrijven, en zou den 8.
Yoor cen’ philesoof-jurist moeten houden, wien ik, bij
Volharding in dezen schrijftrant, weinig zelfvoldocning
durf voorspellen. Het is voor Nederlandsche juristen, naar
ik meen, geschreven, en daarom recenseerde ik het in
dit tijdschrift, ofschoon ik het verwijt vreeze, dat het de
®er eener recensie niet verdiende , — welaan, ik wilde het
Stukje alleen als reglscuriositeit vermelden. De schrijver
heeft cene gaaf, om hetzelfde op honderderlei wijzen,
doch altijd even onduidelijk, uit te drukken. Mogen let-
terkundigen en vooral letterkundige juristen zich deze
Pleitrede aanschaffen , en onder dezen het eenen gelusten,
€ ons de verduitsching van te geven. Het nut dat de
schrijvur zich mel de uitgave heeft voorgesteld , zal alsdan
kunnep bereikt, immers dan zal het stukje kunnen beoor-
decld worden. Wij gaven slechts een proeve van beoor-

decling, o Day. H, Levyssonn,
— e pe— —

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

— De Heer M©, W. F. Kxocugstus heelt inhet vorig nummer hl. 327
Opmerkzaam gemaakt op de fautive vertaling van art. 259 Code Pénal
I de officisle Hollandsche uitgave van het Wetboek van Strafregt: van
1811, Eene niet minder helangrijke fout wordt in diezelfde olliciéle editie
!"“""“_‘i‘?“ s als men in art. 475 voor dewoorden : Seront punis d’amende
depuas SIX franos jr:sr[u‘f} dix frn.ncs inclusivement, leesl: met eene
ye[’""’f’ft’ van EC N Lot tien ‘f‘rn.nl:v'n fngf's/nfmr sullen g(’s‘fi‘n‘ﬂ waorden.
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— Men meldt uit Baden, half Mei:
_ wHet nieuwe Strafwethoek , dat door onze beide Kamers i des
Jjongste zitting is aangenomen en dat door Z. H. den rugul‘eutlen (::rm.\t-
# Hertop bekrachtigd is, schaft alle lijfstraffen ; alsmede alle verzwaringen
van de doodstral” af, welke laatste voortaan bestaan zal in de onthoofding
door de guillotine op eene openbare plaats.
«Hetzellde Steafwethoek verklaart in stellige bewoordingen, dat het
tweegevecht ecn misdrijf is en dat dit gepleegd wordt, zoodra een der
duellisten zich van zijn wapen tegen zijnen tegenstander begint te bedienen:

De strijdenden zullen ecne langere of kortere gevangenisstraf in eent

kreits-pevangenis of in een huis van arrest, of wel dwangarbeid voor hel

leven of in eene vesting ondergaan. De getuigen en de ;;'cm'ushmu':-n ol

heelmeesters, die bij een duel zijn tegenwoordig geweest, zullen nict gestrall

worden 3 maar de seconden zallen dit in het geval , dat zij zelve de r[-gt'lt-‘f‘a
voor het geveeht gesteld, wullen hebben geschonden of doen schendens
en dat, waarin zi) eene gevaarlijker of moorddadiger svort van gevee i
hebben aangeraden of geprovoecerd , dan hetgeen algemeen is aangenomen 2
eindelijfk i het geval waarin zij, na eene afbreking van het gevecht, de
voortduring moglen hebben uitgelokt of aangemoedigd , of zells maar cene
verzoening tusschen de twee tegenstanders hebben aﬁ-‘cradcu of belet.

«Dit Wethoek spreckt de doodstraf tegen den kindermoord wit en 18
zeer - gestreng tegen allen, die regtstreeks of zijdelings aan die misdaa
hebben deelgenomen ; zoo zal degeen , die cene moeder genoopt zou hebben
tot het ontnemen van 't leven van haar kind, of die cr slechts toe aan-
geraden zou hebben , naar de omstandigheden , met d\vaugnrbuid yoor liet
leven of voor eenen tijd gestralt worden , en, in het laatste gnvul , 15 het
minimum van den duur dier straf bepaald op vijftien jaren.

«Het nieuwe Wethoek neemt ook eenen langen schaal van straflen aan
voor degenen, die, vegtstrecks of zijdelings , zelfmoord of poging daartoe
mogten hebben veroorzaakt.»

— Wij achten het nict ondoelmatiz mede te deelen de volgende
onlangs in Beljié vastgestelde

Lol SUR LES TRAITEMENTS DES MEMBRES DE L'ORDRE JUDICIAIRE.

Chap. 1, — Des traitements,

Art. 1. Les traitemenls des membres de la Cour de cassation , desconts
drappel , des tribunaux de premiére inslance et des justices dupnix,sollf
fixés comme suil:

gelver

§ 1. — Cour de cassalion,
Premier président et procureur-général, . . . . . . fn 14,000.
Présidents de chambre. . . . . . . . . 11,000.
Avocats-généraux. . . . . . . . . . . . 10,000.
GRSy 9,000.
GRIRER N B i S0 G e e il g 5.000.
Commis-greffier. i s By smnd 3,500
§ 2. — Cours dappel.

Premier président el procureur-géneral, 9,000.
Présidents de chambre et premiers avocats-gér 7,000.
Deuxiémes avocals-généraux. . . . . . . 6,500
PRI T v R SR R i ot SO E S MR 6,000,
Substituts des procureats-gondrans. . 5,500
(TR L R TR s Ty 4,000

. _XH 2. 000.

Gommisgrolliers; v bz, L ams it D, we 1
L’_mde.mm[(i aux conseillers, pour présider les assises dans les
ne siége pas la Cour d’appel, est fixée & fr. 500.

villes ou
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§ 8. — Tribunaux de premiére instance.
Te. elasse. 2o, cldase. Je. classe, 4o, clusse,

Présidents et procureur da Roi. fr. 6.000. 5,250. 4,650, 4,200.

Vige-présidents. . . . : 5,000, 4.875. 8.875. »
Juges dlinstraction. . . . 4.660. 4,(389. 3.610, 3.260.
Juges et substituts. . . . 4,000, 38,500, 3,100. 2.800.
Grethiery, , | & 5 & o e 2,800, 2,500, 2.200. 2,200,
Commis-greffiers. . . . . 2.000, 1.800. 1.600. 1.600.
§ 4 — Justice de paix.

duges deipaix. o - Sh. o= o L a s . s . P AL80D)
Grefhers. . o . m, &0 im LG i 900.

Art. 2, Les traitements des membres de la Haute-Cour militaive sont
tixés comme suit:
Huaute-Cour militaire.
Président et auditewr-généval. . . . . . .. . . fi. 8,460,
T R e S A SRR e 6,350.
Substitut de Panditeur-général. Ty AT RN (R 5.500.

R e 5,290,
Cloryboias it sk . =le g sbebb e Tl i s tisdn i 2.800.
Cuar. U, — Du droit aw braitement.

Art, 8. Le traitement est di 4 partic du 167 du mois qui suit la prestation

€ serment ; il cesse le 1°7 dumois qui suit Ia cessation des fonctions.

. Art. 4, Lorsque le supplément de traitement accordé 3 des magistrats ,
A vaison de leur qualité de président, viee-président , juge dinstruction ,
auditeur-général , procureur-général , avoeat-général ou procureur du roi,
N’f*sl pas touché par le titulawre, soit & raison de la vacance dela place,
SOU pour toub autre motif, il sera dit A celni qui, 4 titre de son office.,
i remplira momentanément les fonetions.

Art. 5. Les suppléants appelés en cas de vacance & rempliv momentané-
ment les fonetions de juge on de substitut, toucheront pendant la durée
de leur délégation, la moitié du traitement affecté A ces fonctions.

Art. 6. Les suppléants des justices de paix appelés i rempliv les fonetions

Jduge, pendant la vacanee de la place, toncheront Iintégralité du
traitement y attaché.

Ark. 7. En cas de vacanee d’une place de greffier prés dune Cour, d’nn
!.l'l}!ﬂllil] ou d'une justice de paix, eelui qui la remplira, par interim ,
Jouira du traitement ainsi que des émoluments y atlachés, 4 charge de
Pouryoir aux dépenses da grelfe.

Cuar, II. — De la vetraite.

Art. 8. Les membres des Cours et tribunaux seront mis 4 la retraite
Squiune infirmité grave et pemanente ne leur permettra plus de rempliv
“onvenablement leurs fonctions.

Art, 9. Tes membres de la Conr de cassation , les membres non milj-
aires de la Haute-Cour militaire et les membres des Cours d‘appul qui,
Un an aprés avoir été atteints ’une infirmité grave el permanente, n’au-
Yont pas demandé leur retraite, seront avertis par lettve (_']Jm';-,‘{:(: ala
Poste, soit droffice, soit sur la réquisition du ministére public, par le
Président de la Cour a laquelle ils appartiennent ou par eelui qui le
vemplace momentanément. $'il sagit de premier président de ces Cours ,
‘avertissement sera donpé par le chef du parquet.

lhml.q le méme cas ;

de

lon

» les membres des tribunany de premiére instance
et ,IH Juges de [lfli.\‘ seront avertis. de la méme maniére . pav le premier
prisident de la Conr deappel.
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Art. 10. Si, daps le mois de Paverlissement, le magistrat v’
demandé sa retraitey la Cour de cassation ou la Haute-Cour militai
réuniva en smblie générale, en chambre du eonseil, poar slaim‘l‘.-;
aprés avoir entendu le ministére public en ses conclusions écriles, SUF l‘ll
mise A la petraite de ses membres, et la Cour d’appel pour statuer st
la mise & la retraite de ses membres, de ceux des tribunauy de premicre
instance et des juges de paix.

Quinze jours au mois avaut celui qui aura été fisé pour la réx ]
la Cour, le magistrat intéressé sera informé du jour et de Pheure de fa
séance, et recevra en méme temps Pinvitation de fournir ses ohservations
par éerit, .

Cette informalion et celle invitation auront lieu de la maniére preserite
par Parl. 14 ci-aprés, » ’

Art. 11. L décision sera immédiatement notifiée & Pintéressé. Si celui-ct
n'avait pas fourni ses observations, la déeision ne sera considerée comme
définitive que 'l w’y a point é1é formé opposition dans les cing jours, @
dater de la notification. "

Ait, 12, La décision rendue soit sur les observations du magistrat, soit
sur son opposition ; sera en dernier ressort. .

Le magistrat intéressé et le ministére public pourvont néanmomns,
les formes n'ont pas éié ohservées, se pourvoir en cassation (:ul_lh't? les
décisions' des Cours drappel, dans les eing jours 4 partie de celui oo les
décisions seront devenues délinitives.

Le premier président de la Cour de cassation donnera, par écrit, con-
naissance des motifs du pourvoi au magistrat intércssé ou an mifistere
public prés la Cour: d’appel. .

Art. 13, Aucun des actes anxquels donnera licu Iexéeation des dispo~
sitions qui préctdent , ne sera soumis au timbre ni 4 enregistrement.

Art. 14, Les notifications seront faites par le greflier en chefy qui serd
tenu de les constater par un procés-yerbal.

Si le magistrat whabite pas la ville on sitge la Cour, le greflier fera la
notification par lettre changée & la poste.

Les appositions et _pourvois seront recus au greffe et consignés sur
registre spécial.

Art. 15. Les déeisions des Cours ; passéesen foree deé chose jugée seront
adressées, dans les quinze jours, au ministre de la justice.

Dispositions géncrales.

Art, 16. 11 est interdit, sous les peines disciplinaies, & tout membre
de Pordre judiciaire dexercer, soit par lui-méme , soit sous le nom de son
é[musc., ou par toute autre pevsonne Erlll-x‘[u)sén. ancnne. espece de L'"“'!'
meree, détre agent d’affaives et de participer 4 la direction: owa PPadmi-
nistration de toute société on élablissement industriel, 'Le ;_rl‘n:.n'vr[luril_l-‘ll'-
pourra, dans des cas particulicrs , velever de cetle interdiction les grefliers
et les commis-greefliers.

Art, 17, 1] est interdit aux juges de recevoir aucune iml{'mnil,é,.aulrcs
que les frais de déplacement, pour des fonctions 4 la nomination €4
gonvernement,

Art. 18. Les trailements fixés par la présente loi prendront conrs
per juillet 1845,

Art, 19, Toutes les dispositions contraires i la présente loi sont abrog
Donné a Broxelles, le 20 Mai 1845.

wnion de
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REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

ZESDE JAARGANG.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH.)

BureerLik mEGT Ex REGTSVORDERING, — Door en
tegen wie kan volgens art, 881 Burg. Weth., de
hereditatis petitio worden ingesteld? door
Mr. J. E. Gouvosmir, Advokaat te Leyden,

In het derde nummer van dit Tijdschrift des vorigen
Jaars | hebben wij, door middel eencr verklaring en he-
Oordeeling van arl. 881 Burg. Weth., trachien aan te
toonen, hoe onze we tgever, in stede van de ontwikkeling,
in het Romeinsche regt aangevangen , le volbrengen , niet
alleen geen slap vooruit, maar zells eene schrede achter-
Waarts is gegaan. Dit met mijn vriend C. Orzoomer
gémeenschappelijk opstel is bestreden geworden door Mr.
J.°C, vax pe KAstesLe (Themis VI, 3), die, hoewel
Wat het hoofdpunt aangaat, onze meening deelende,
len aanzien van een én ander niettemin met ong in
gevoelen verschilt. Vermils we echter noch met zijne
fesullaten, noch met zijne redeneringen ons opverre na
kunnep vereenigen, zal eene breedere ontwikkeling van

Themis, V1 DI. IV §t. 1845. 33
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hetgeen vroeger, als. ter. loops was aangestipl, welligh
niet overhodig worden geacht.

Door wie kan de hereditatis petitio worden ingesteld ¢
Wij gelooven, zoowel naar het Romeinsche als naar bet
Nederlandsche regt, alléén door den erfgenaam, Do Heer
van pe Kasteenw kent datzelfde regt toe aan den koos
per en aan diegene welke hem titulo universali opyolgen:
Op welke gronden? Men geeft toe (en trouwens Jaat het
zich niet betwijfelen) dat het regt van erfgenaamschaps
onafscheidelijk aan den persoon des erfgenaams verhots
den, noch kan worden verkocht, noch op eenige andere
wijze overgedragen of afgestaan. Zal eene u]gcmucuheid
van regten en verpliglingen op een ander overgaaiy
zoo moet deze eene dusdanige persoon zijn, die alle
dezelfde’ vegten vermag uit te oefenen, alle dezelfde
verpliglingen kan op zich nemen, als hij aan wien beide
ontleend zijn, Maar nu veryelgt door eene fictio jurts
alléén de erfgenaam, die algemeenheid , jomdat in hem
alléén, naar billijkheid , de persoonlijkheid van den erf-
later geacht wordt te zijn voortgezet en sieeds te blijsen
voortduren (1). Bij gevelg kan het regt van erfgenaam-
schap. — wij, spreken niet van de bijzondere zaken ot
de, erfenis behoorende — met de persoon van deu erfge:
naam vereenzelvigd , en in hem zich oplossende , adth
niemand anders worden toegekend. Hetwas dus niet cene
bekrompene en al te letterlifke wetsuitlegging, die bij
de Romeinen aan den kooper der erfenis de, petitio heré
ditatis decd weigeren, maar veeleer het juiste inzigh ik
de, betrekking tusschen den erflater en den erfgenad®
en in den, regtsgrond die beide verbindt, een inzigts
dat als uvitvloeisel van eeuwige en onyeranderlijke waals
heid , steeds en overal even zwaar zal mogten Wegen:

(1) Nov. 48, pr- Kuivoo ye wowg fipetégos voporg donei £v i &4 &
gpocomoy 16 Tou wAnpovijoy Aie To ol &ls avToy wige T d oy Tos
o) kAT gor. 4 T
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Hebben de Romeinsche regtsgeleerden dit uit de inwen-
dige natuur der zaak geputte beginsel later uit het oog
verloren, door aan elken kooper der nalatenschap de
pelitio hereditatis utilis toe te kennen? Geenszins. Hoe
gebraikelijk bij de Romeinen ook het verkoopen van erfe-
nissen moge geweest zijn (en wij vinden van dit zdo
" menigvuldig gebruik geene sporen), zij zouden andere
middelen te baat genomen, nimmer een regt hebben
toegekend , zoo zeer in tweestrijd met het begrip van een
modus aequirendi pér universitatem. Wij vinden dan ook
slechts in'de 1. 54 D. de her, petit. melding gemaakt van
hem, die van den fiscus eene erfenis gekocht heeft; eene
uitzondering ' die, of gelijk wij vroeger opmerkten, toe
le schrijven is ‘aan de oudtijds in gebruik geweest zijnde
bonoyum: seetio, dt welligt aan eene’ bijzondere begun-

Sliging van' hem, die met den fiscus had onderhandeld,

of ‘ligver, ‘aan'eene bijzondere begunstiging van den
fiseus zelven. Terwijl toch elk ander verkooper eener
nalatenschap ; in ‘weerwil van den verkoop, jegens do
schuldeischers tot betaling der erfenis-schulden aanspra-
kelijk blijft, ‘wordt daarentegen hij, die van den fiscus
tene erfenis koopt), als wave hij de erfgenaam, onmid-
dellijl’ verbotiden, en de fiscus van de voldoening der
schulden ontheven, 1. 2. €. de her. vel act. vend. 1. 41.
D.'de jur, fisci. Het is misschien wel ‘aan deze omstafi-
digheid alleen: toe  te schrijven, dat men dengene, die
len aanzien der lasten als erfgenaam werd verantwoor-
delijk gesteld , ook ‘tot het instellen der hereditatis petitio
evoegd verklaarde. Naar het Romeinsche regt is dus
de erfgenaam alléén’ tot deze actie geregtigd. Van daar
dan ook dat hét' eerste fragment in den Pandecten=titel
de’ hered, petit. aanvangt met de opgave van de ver:
schillendo wijzen, hoe men erfgenaam wordt; van daar
dat de res hereditariae geleverd, de inschulden door
@Ctiones mandatas vvergedragen moeten worden, en de




— 508 —

schulden niet op den kooper overgaan, maar de belaling
daarvan door het kunstmatig middel der stipulationes
geregeld wordt (1).

Hoe is het nu in onze welgeving gesteld? «Wels”?
segt men, «het regt van erfgenaamschap kan nict
nworden overgedragen, doch velgens den geest onzer
nlegenwoordige welgeving, is de regisvordering (ot ver-
nkrijging eener erfenis, niet zoo onafscheidelijk van het
nregt van erfgenaamschap, dat zij niet afzonderlijk zoude
»kuonen overgaan, Men gevoelt, dat er cenige theoreii-
»sche  bezwaren in den weg staan, dat men gereglelijk
nyraagt te worden gehandhaafd in een vegt, dat men
»niet bezit, doch deze redenering past volstrekt niet op
nde. practische beginselen van ons hedendaagsch regt.?
Met andere woorden, wil de Heer v. p. K. zeggen, de
heginselen wan het regt.ziju, ja, involslagen tweestrijd
met mijne stelling , maar, bekommer u daar niel overs
de tegenwoordige practijk heeft beginselen op haar eigen
hand. Maar nu wenschte ik onzen bestrijder gevraagd (8
hebhen, aan welke bron hij zijune practische beginselon
ontleent? Voorzcker wel alleen, daar men van al wat
naar. theorie zweemt, als van een beozen geest aich
afwendt, aan onze geschreven wethoeken. Wel nu ! staat
daar ergens te lezen, dat eene zakelijke reglsvordering
kan worden ingesteld ; door hem die geen zakelijk regt
heeft?. Of bepaalt niet art. 129 Burg: Reglsv.: wde
vzakelijke regisvordering is de zoodanige, waarbij de
»eigendom van. eene zekere en, bepaalde zaak , of wel
veenig ander zakelijk regt, gedischt wordt,» En is Bt
de: gevolgtrekking, gewaagd , dat, vermits de hereditalls
petitio is eene zakelijke regisvordering, hij, die ze instelt;
een. zakelijk regt moet kunnen eischen (om .de onregis-
kundige uitdrukking des wetgevers te bezigen). Alguls

(¥) L. 14§ 1. D. de Hered. vend. 1. 2. 1. 4—6. 'C. cod. TTASSE.
Avchie. fir Civ. Praxis. W, p.' 37 stqq.
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e kooper cetier nalivenschiap vermag geen zakelijk regt
te'eischen ; eérgo, competeert hem niet de zakelijke vorde-
ring. Eene actie toch uit edgen hoofdein te stellen, wegens
het zakelijk regt van een ander, wicn wij niet opvolgen,
i§ éene ongerijmdheid , geéne wederlegging waardig,

Doch' "keeren wij terug tot art. 881 Burg. Wetb. De
erfzenaam, zegt het, heeft eene  regtsvordering fot
verkrijging eener erfenis. Wil men nu niel ook over de
eenvoudigste regelen van interprelatie willekeurig heen-
stappent, dan kan het woord erfgenaam tot den kooper
der eyfenis niet worden nitgebreid , tenzij men aanneme,
dat deze rvegtverkrijgende is, ‘maar dit wordt ontkend.
Met' welk regt ‘derhalve verwringt en verdraait men dui-
delijke bewoordingen , om wegens een opgevat déenkbeeld,
eene 'bevoegdheid, ‘slechts aan bepaalde personen ver-
leend ; wit'te strekken tot diegene, welke haar, in cen
regtskundigen zin , vreemd zijn. De woorden door den
Wetgever gebezigd', zijn dus al zeer weinig geschikt,om
ddaruit ‘de zoogenaamde praclische beginselen van den
Heer vax pr Kasreere af te leiden. En slaat men aan+
dachtig gade de bepalingen van art. 1574 e. v. Burgerl.
Wetb,; dan' zal het ook weldra blijken, dat het nooit
in'‘den geest en de bedoelingen' des wetgevers {zoo wij
deze  bij duidelijke’ woorden neg op te sporen hebben)
gelegen was, om eene onmiddellijke regisbetrekking daar
te' stellen tusschen den kooper en den derden bezitter
Cener'nalatenschap.

Vl‘aagl men naar de practische reswltaten , welke nit
die practische beginselen zullen voortvloeijen, men ver-
onderstelle eens, dat de verkooper eener nalatenschap
tegen een derden bezitler de petitio hereditatis instelt,
Geen regler zal hem die, in weerwil van zijne overdragt,
erfgenaam - gebleven is, in zijne actie niet ontvankelijk
kunnen verklaren; maar nu kan ook de kooper, inge-
volge de bestreden meening , met dezelfde vordering
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opkomen. En zoo zal het kunnen gebeuren, dat dezelfde
bezitter onderscheidene malen; jegens  ouderscheident
personen , - gelijktijdig wordt veroordeeld tot teruggaveé
van dezelfde erfenis-goederen.

Men ziet dat de meening vanden Heer v, p. KastEgLE 0P
dit punt niet.alleen theoretische zwarigheden heefl, maar
in volslagen tweestrijd is mel eene gezonde regtstheorie.
Maar, wordt gezegd, tegenwoordig is eene bloote theorie niel
voldoende om eene handeling voor ongeoorloofd of onmer
gelijk te houden, Verstaan we. elkander wel, Bedoelt, men
door bloote theorie eene zoodanige , dic, zonder @eni§
steunpunt te vinden in.de bepalingen en de beginselen des
wetgevers, het uilvlocisel is van een bloot afgetvoklen
begrip; we zijn het volkemen eens, dat eene dusdanig€
niet alleen tegenwoordig, maar zelfs in de meest verwij-
derde tijden, geene reglen geven of ontnemen kon, Maar
verstaat men doov theorie, een stelsel, gegrond ophet
innerlijk  wezen van de zaak, in overcenstemming Me!
de woorden door den wetgever gebezigd , en de begrippe?
door hem omhelsd, dan zie ik niet in hoe eene handeling,
met dusdanige theorie in strijd, juridiseh mogelijk ka0
worden geacht.. Dat toch de overdragt der petitio here-
ditatis niet mel. de goede zeden strijdt, wie zal hetoni-
kennen? Maar dat is hier de. vraag niet. Het komt er
slechts: op aan , of dergelijke overdragt ten aanzien ¥ab
dérden daaraan vreemd, naar aanleiding van zuivere
regtsbeginselen , de gevolgen kan hebben, doorde 0ver"
eenlcomende  partijen daavaan. gehecht. Het. is inderdaad

reene dikwerf gegisple,  maar nooit genoeg gelaalle
ougerijmdheid, theorie en. practijk .als. vijandig tege?
over-elkair 1e stellen. Eene praetijk die niet haar gmpd-
slag ‘heeft in een beginsel, dat Lot in zijne uitersle, ¥€r~
takkingen den toets eener naauwkeurige ontleding door
‘kan ‘staan, ‘is een schijn, een schaduw., een ondings
weggelegd (voor - leguleji. en formularum cantores, den
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wetenschappelijlc - gevormden  reglsgeleerde onwaardig.

Wanneer * eindelijk ' een argument geput wordt uit
art. 1569 e. v. Burg. Wetb., dan is ons antwoord , dat
aldaar geen sprake is van regten en vorderingen welke al
of niet verkocht kunnen worden ; maaralleen de gevolgen
van dergelijke overdragt geregeld zijn.

i, Tegen wie kan de hereditatis petitio: worden inge-
steld? Tegen alle degenen die in het bezit zijo van de
geligele ‘nalatenschap of van een gedeelte daarvan. Wat
heteekent het woord gedeelte? Wij gelooven een even-
matig deel;’ de Heer v, p Kasreeue meent dat er ook
enkele - bepaalde 'erfenis-goederen  onder begrepen zijn.
Als‘grond voor onze meening gaven wij voornamelijk op
het -onwaarsehijnlijke, «dat men de - revindieatie voor
roerende ‘goederen niet toelatende, de hereditatis petitio
tot opverdering daarvan zoude hebben toegekend. Maar,
wordl gevraagd, «hoe komt men: tot het zonderlinge
nilenlobesld; dat tegenwoordig de reivindicatio niet zoude
Wopenstaan Lot terughekoming van)een roerend goed.
¥Wardt «dan het regt van terugvordering in art. 629
»Burgerl. Wetb. heperkt tot den eigenaar van roerende
“goederen? Vindt men miet integendeel in het Weth.
wvan  Burgetl, Reglsv. een afzonderlijken titel over het
wleggen van revindicatoir beslag op roérende goederen i»
Onze bestrijder noemt het ‘denkbeeld; dat van voerende
goederen  geene révindicatie kan plaats vinden, zonder-
ling, Maar' wat ' doet het er loe? De wetgever hegft
eénmaal dit zonderlinge denkbeeld gekeestérd , door in
art. 2014 (door welke bepaling dus art. 629 beperkt
wordt) te! bepalen:' «dat, met betrekking tot roerende
»goederen, die noch in renten bestaan; noch in inschul-
wden, welke niet aan toonder betaalbaar zijn, het bezit
neeldt als ‘volkomen titely Deze woorden, in verband
gebragt tot helgeen onmiddellijk voorafgaat en volgt,
kunnen geene andere strekking hebben, dan deze;dat,
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terwijl tot de verjaring van onroerende goederen vereischt
wordl een openbaar, onafgebroken bezit, uit kracht van
een: tilel van eigendomsovergang, gedurende een bepaal-
den tijd, daarventegen bij bijzondere roerende:goederen,
het enkel bezit beschouwd wordt, als had men hetzelve
verkregen door een grond, waartegen geene veglskundige
bezwaren bestaan, zoo dat alleen de bestolene, of degere
die eene roerende zaak verloren heeft, deze ,g.gedul'ffﬂ‘le
drie jaren als zijn eigendom terugvorderen kan (en dan
nog. wely in wele gevallen, tegen teruggave van den
besteden koopprijs aan den derden bezitter, art, 637 Burg.
Weth.). Derhalve; alleen bij diefstal of verlies, in geen
ander geval ;. grijpt de reivendicatie plaats. En nu moge
over de beteekenis van het woord: bezét, in art. 2014
Burg. Wetb. , even als in het Fransche regt, act, 2279
G. N., over die van possession kunnen getwist worden;
bepaaldelijk ten aanzien van-de wraag, of alleen burs
gerlyk dan ook feitelijk bezit bedoeld wordt, dadrover
is men het eens, dat hij die als eigenaar bezit met vel
titel, noch in het Fr. vegt, noeh in: het Nederl., door
eene. reivindicatie kan worden aangesproken. Ten: aan®
zien van chet Fr. regt, waarvan onze wetgever blijkt
niet  te, zijn afgeweken (1), leert Menvin i. v. ! rdvens
dication: «Dans le Droit Romain  tout possesseur d'un
cffet. mobilier,  dout le propriétaire navait- pas  valas
blement aliéné la propriété, pouvait étre actionné Par
celui-ci en vévendication, mais parmi nous le proprié-
taire d’un. effet mobilier ne. peat le révendiguer, sur 1
liers possesseur qui I'a acquis de bonne foi (2) du non
propriétaire que dans deux cas. Ainsi le propriétaire quid
confi¢ ‘un meuble @ titre de dépdl, ne peut pas le

(1) Onze wetgever doukt zich nog sterker uit, «bet hezit peldt als
volkomen titel, »

(2) Over div vercischte zou veel kunen getwist ‘wordon.  Hetiis fiier
de plaats uiet zolks te onderzocken.
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révendiquer sur le tievs & qui le dépositaire ['a vendu.
Et c’ést ce qui résulte de Part. 1926 du €. Nap. Si le
dépdta été fait' par une personne capable® une personne
quit me Dest pas, la personne’ qui a fait le dépdt n’a
Paction en révendication dela chose déposée tant qu’elle
ewiste dans o main dw dépositatre.n. Met dit laatste
artikel komt letterlijk ‘overeen art.'1739 Burgerl. Welb.
Lycwarti (Handb: des Franzisisehen Civilreohts, T, 1,
8:/218): «Obwohl diese Klage ihrem Aesen nach einem
»jeden Eigenthiimer zustebt, so kann sie ‘doch’ dem Fran-
wabsischem Rechte naech ;in der Regel nur von dem Eigen-
»thiimer eines' Grundstiickes angestellt worden, » Verg.
ook Tumsave, Lehrbuch des Frans. Civ. R, ed Guyrr,
8./ 177, En niet in den Code Napoleon was dit' beginsel
gelijk men veelal meent voor het eerst vastgesteld, maar
reellsinde oudere Franscheeoutumes als regel aangenomen,
enin het Germaansche regt uitgedrukt; door Hand muss
Hand wahren (1). Jazelfs in meerdere streken van ons
Vaderland gold het vroeger: mobilia non habent ‘séque-
lam, naar hel getnigenis van Vozrr, ad. tit. D. de RUV.
00,12, en Scroxer , in zijne Aanteckening op pe Gnoor,
Dileid; tot dé Holl, Regtsgel., Boek I, D. 9, 57,
ne, 8. Doch afgezien van de geschiedkundige ontwikke-
ling ; kan het inderdaad wel zonderling worden genoemd,
dat de wetgever, ten einde den verkrijger van roerende
goederen, die met geene mogelijkheid altoos kennis kan
dragen van de regtskundige gebreken ~aan eene’ zaak
klevende, tegen elke' verdere aanspraak en aahmaning
te  beveiligen, « en'daardoor het handelsverkeer en'de
circulatier der goederen’,  voornamelijk van koopwarei |

(8) Vergelijk daarover vooral MITTERMATER , Grundsitze des gemeinen
dentschen Privatrechts, Tom. I 5. 153 seqq. en de aldaar aangehaalde
reglsbronnen waarin de regel is' verval, cn voor de vergelijking van het
Germaanselie met het onde Romeinsche vegtsheginsel . het voortretlelijk
opstel van Huco in het Givelist. Mogazin, DAL
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te ‘bevorderen, en daarenboven met het doel om menig
vuldige twistgedingen ;|  omtrent de eenzelvigheid deér
voorwerpen te veorkomen; dat, zeg ik, dé wetgever om
die redenen’ de ' vevindicatie zoud¢ hebben beperkt?
Belangrijk is, ten aanzien van dit punt, een advies van
Joan pE Wirre, van het jaar 1635, voorkomende in dé
Consultatién en Adviesen van Holl. Regtsgeleerden, D-
IV, p. 810, alwaar ‘men leest: «Ende dat ook volgens
nde generale Kostwme ‘onder de Koopluiden verstaan
nwerd, in conformité der Kostumen van Antwerpen, Tit.
»58, art. V, dat in/Kas iemand eenig goed, hetwelke
vhem' vertrouwt is, tegens dé expresse commiissie 'van
»zijn vertrouwer, aan een ander komt te vervremden,
vofte voor zijn eigen schulden te verpanden; endé’ in
vhanden te stellen, dat den Eigenaar hetzelve' moet
#dulden en lijden ; niettegenstaande dengenen’ dien het
»goed vertrouwt is, ‘procedeert ontrouwelijk’ van hetzel
»vige goed aan een ander te vervremden. Ende als men
nhet' anders zoude verstaan, zoo zoude hetzelve strekken
neot een volkomen eonfusie van den' koophandel,*t welk
vgeensing' in deze' Landen, die op den koophdndel
ngefondeert zifn, mag worden gefavoriseerd.»

Is 'nu genoegzaam betoogd, dat de wetgever op het
voetspoor van het Fransche en oud Holl. regt de revin=
dicatie beperki tot enkele weinige uitgezonderde gevallen,
dan kan het ook niet twijfelachtig zijn , dat het Weiboek
vat Burg. Regtsvord. geene van dit beginsel afwijkend®
reglen toekent, ‘maar alleen regelt de vormen volgens
welke de revindicatie in die uztge.wnderr]v gevallen moct
worden bewerkstelligd. :

Voeg nu hierbij dat een dergelijk verschil als bu de
revindieatie ook waargenomen wordt bij et bezitregt;
terwijl immers van een onroérend goed het bezitregh
cerst verloren gaat, na dat een ander gedurende een jaar,
gerustelifk het genot heeft uitzeoefend, is daarentegen




bij enkele roerende  goederen, dat zelfde regt verloren
zoodra de zaak uit onze magt is geraakt, zonder dal
men weet waar ze zich bevindt, zijnde de regtsvordering
tot handhaving alleen yoor eene algemeenheid van roerende
goederen Loegelalen, a. 601,611 B, W. Overal dus straalt
de zucht des wetgevers door,; om het enkele bezit yan
roerende goederen, zoo veel mogelijk te handhaven en
tegen lastige aanmaning le vrijwaren. Enis nu de gevolg-
trekking onjuist dat men, de revindicatio ontzeggende
aan, dengene die bereid is het bewijs van eigendom. te
leveren, bezwaarlijk de, hereditatis petitio kan hebben
verleend aan hem, die niet zijn eigendom, maar slechts
zijn erfregt bewijst ?

Wal eindelijk de grammaticale beteelenis. aangaat van
het woord .« gedeelte, »; zie ik niet in waarom men. niet
zoowel yan een evenmatig gedeelte als van gen evenmalig
deel spreken kan. Intusschenis ditzeker, dat, ofschoon
het . woord gedrze&te op, zich zelve zoowel, eene. pars
stngularis als eene pars wuniversalis beleekenen kani,
de wetgever. daar waar hij ecen. gedeelte tegenover Jet
Seheel stelt, gewoonlijk eene pars universalis, bedoell.
Aldus h, v, in art. 179 B. W, : » Hij kan bij wege van
»schenking . onder .de levenden, niet beschikken, . noch
nover het geheel of over een bepaald gedeelte of hoe,
»yeelheid der roerende goederen, Hij mag. zells. met
»hij wege van schenking oyer een bijzonder stuk roerend
»goed beschikken :» Elders verklaart de welgever, zelf
door een yoorbeeld wat hij bij erfenissen door het woord
gedeelte wil yverstaan hebben, in legenoyersielling van
zekere hepaalde goederen, art. 1001, (1004 B i Wiy
terwijl onze meening nog-daarenboven bevestigd wordl
door. art. 1555, Ontwerp 1820, alwaar het regt van
érfgenaamschap bepaald wordt, »dat reéele regt, wapr-
ndoor erfgenamen regtsyordering verkrijgen, tegen allen
»dlie of als vermeende erfgenamen zich in het bezit ecner
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ngeheele of gedeeltelijke erfenis bevinden , of ook bloote
vhouders van eene geheele of gedeeltelijke erfenis zijn.

Het derdé punt waaromtrent wij van den heer vax neK:
verschillen (hoewel gelijk wij' later zien zullen het ver=
schil zich tot een zeer eng terrein beperkt) is, dat de
hereditatis petitio volgens onze: meening alleen gegeven
wordt, tegen den bezitter onder den titel van erfgenaam
of zonder titel, volgens den heer vax g Kasr., ook
tegen den blootén houder: Dat in het R, R: hel eerste
gold , is niet twijfelachtig. »Regulariter definiendum est)
waogt Unprasus, eum’ teneri’ petilione hereditatis qui
»vel jus pro heride possidet vel pro possessore vel rem
whereditariamoy 1. 90D, L 2.1 7. G, de her. petit. Doch
de grond dezer beperking, alsmede de Juiste beteékenis
der woorden zijn door den heer vax oe K. niet begre-
pen, hoewel de laatsle door Saviexy (1) behoorlijk i
aangewezen, Namelijk bij de hereditatis petitio  word!
door het woord possessio aangeduid de verhouding van
den verweerder tegen over den eischer, zoodat, hoewel
in de meeste gevallen de eerste bezitler is van erfenis=
goederen, evenwel met den naam van possessor 0ok
bestempeld wordi hij die heegenaamd niets van de nala-
tenschap bezit ;. alleen daarom omdat hij weigert iets
te doen | watde ander, als erfgenaam, van hem meent
te kunnen vorderen, en hij dus, gelijk Saviexy zich
uitdrukt: Edén stick des algemeinen BEybrechts sich
anmasst. (Verg. 113, s.13.'1. 16. 5. 8. 5, 4. 1. 85.)
D. de her. pet. 'Waar hier alles op aankomt, is niet hel
civiele hezit als zoodanig (immers bij de opvordering
van ‘eigendom 'waartegen geen sterker regt overstaal,
is-in wden  verweerder -een 