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??? THEMIS, REGTSK?œNDIG TIJDSCHRIFT. TW KKIHS tlCHKAMKLiIIÂ?)Â? , Mcrticmle Iteel , KERSTE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). Staatskest. â€” Over domaniaal tiendrec/it, door Mr. H. J. A. Eaedt van Oldenbaknevelt, subst.-ofticier vaii justitie, bij de arroiidisseineiits-rechtbauk, te â€™s Graveuhage. (1) Ik behandel de kwestie au /ond o]) bet voetspoor der gedaagden, in de hypothese dat de Rechtbank de middelen van niet-ontvankelijkheid, primario tegen den eisch voorgesteld , niet aanneemt. (I) Wat wij hier mededeelen, is eene conclusie door den geacliten schrijver in zijne ambtsbetrekking genomen, en door lieiu, op verzoek der redaktie van de Themis, voor dit tijdschrift afgestaan ; in overleg mee hem, ia echter bet eerste en laatste gedeelte weggelaten, omdat daarin behandeld worden exception van procedure en

kwesti??n over de kosten, the met de hoofdvraag niets gemeens hebben. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;lied Themis, D. XUl , Iste St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1



??? Die kwestie is van groten omvang. Zij treedt meer op het gebied der rechtsgeschiedenis, der gesc/iiedenis, dan op dat der rechtsgeleerdheid of rechtswetenschap. Zich daarop te bewegen, E. A. H., is geen geringe zaak. Het is een onderneming van ongewonen aard. En toch mocht ik, bij al de bezwaren die daaraan waren verbonden, bij een ernstige opvatting van de taak aan het openbaar ministerie opgelegd, mij daaraan niet onttrekken. Ik mocht mij, met de middelen van niet-ontvankelijkheid, niet van de hoofdzaak afmaken. Al had ik dit, nu die middelen mij aannemelijk voorkwamen, misschien kunnen doen, toch, meen ik, wordt van het openbaar ministerie, zoo lang zijn preadvies bij de wet wordt voorgeschreven, de toelichting, ook au fond, gevorderd. Gij zult echter, Ed. Achtb. HH., van mij geen nieuwe dingen horen, al moet ik u voor

ongewoon langen tijd met deze kwestie bezig houden. Zoo immer, dan is het ten aanzien van historische onderzoekingen waar, //quâ€™on fait des ?Šcrits avec des ?Šcrits.// Men kan feiten en oorkonden anders uitleggen en toepassen dan anderen v????r ons hebben gedaan, toch zijn de bronnen zelve geen privaat-eigendom van mij of anderen, maar in deze kwestie althans, domaine public. De kwestie resumeert zich in de vraag; Zijn de tienden oorspronkelijk van wereldlijken of wel van geestelijken of kerkdijken oorsprong ? Aan den tegenwoordigen eisch, zoo als die dan ook door den g??eerden pleiter voor het Staatsdomein is geadstrueerd, ligt de mening ten grondslag dat de tienden oorspronkelijk van het wereldlijk gezag zijn gekomen en, hoezeer dikwerf door het geestelijk of kerkdijk gezag ge??surpeerd, echter steeds wettelijk of bij

revindikatie, door het wereldlijk gezag zijn geheven; en dat, wat er overigens van die herkomst moge zijn, de novalia (welke het hier geldt) steeds, hetzij bij overdracht van het ker-



??? kelijk gezag, hetzij door de sekularisatie der geestelijke en kerkelijke goederen, bij de afzwering van Philips H, in de handen der wereldlijke overheid zijn geraakt. Ik moet opmerken dat deze laatste bewering, welke men aan de hoofdstelling kan subordineren, en daarvan, naar mijn beschouwing, niet wel is af te scheiden, noch door den eischer omstandig en pertinent is gereleveerd^ noch (en misschien wel daarom) bij de tegenspraak, in het bijzonder is behandeld. Ik heb echter gemeend ook die punten meer bijzonder te moeten ter sprake brengen, te meer omdat ik, bij het onderzoek der kwestie, door den historischen gang der denkbeelden, die richting niet heb kunnen mislopen. Be basis van den eisch is, zoo ik mij niet bedrieg, deze : Het tiendrecht releveert zich van de Grafelijkheid en is van de Graven op de soevereine staten en van deze op het

centraal gezag overgegaan. Het omvat als zoodanig alle gronden waarvan het tiendrecht, justo titulo, niet bij anderen behoort; en subordinaat: al mocht het zijn dat het tiendrecht niet van de Grafelijkheid herkomstig is, maar oorspronkelijk een geestelijk of kerkelijk karakter had, dan nog is het bf aan de Graven overgedragen, of bij de Reformatie wettig in de handen van het wereldlijk gezag gekomen. Wij zullen ons dus met deze stellingen hebben bezig te houden en daarbij eerst den oorsprong van het tiendrecht nasporen, bij zijn eerste vestiging in deze landen; daarna onderzoeken, wat er is van het door on Groot en zijne navolgers beweerde Germaanschi en Grafelijk tiendrecht, om eindelijk na te gaan, wat er, in de hypothese der voorstanders van het algemeen tiendrecht van het domein, is van de overdracht van het recht uit de kerkelijke in de wereldlijke

hand en of het,_ zoo het al eenmaal bij het domein wettig is geweest, ook wettig bij het domein is verbleven. Twee species van tienden , beide tot hetzelfde genus



??? behorende, treden bij onze beschouwingen telkens op den voorgrond. Men boude het onderschei ! van den aanvang af wel in het oog. Het zijnde zoogenaamde oude tienden en de zoogenaamde no val ia. Bij de ontwikkeling van het recht omtrent de tienden, zoude een minder juiste onderscheiding niet dan tot verwarring kunnen leiden. Nog dit- Ik heb, met de bewustheid van het gewicht der kwestie en de wijde strekking, welke een afwijzing van den eisch op grond van ontkenning van het domaniaal tiendrecht kan hebben, de zaak aan een ernstige studie onderworpen, en zelf de bronnen nagegaan en geraadpleegd, voor zoo ver die onder mijn bereik waren. Ik heb zoo weinig mogelijk op autoriteit aangenomen, maar zoo veel ik kon zelf onderzocht. Waar ik dus in citaten of inhoud van oorkonden mocht dwalen, dwaal ik op gezag van geleerden en

schrijvers, ver boven mijn kennis en studie verheven. Maar de kwestie is te omvangrijk en te diep dan dat men van mij kan verwachten dat ik, vreemdeling op het gebied van historische kritiek en geschiedvorsching, in den korten tijd mij daartoe geschonken, voldoende op de hoogte daarvan zoude zijn gekomen. Lk aarzel niet te erkennen: De geschiedenis van het tiendrecht was mij vreemd; en in drie maanden kon ik mij, bij de vele andere bezigheden die mijn ambt medebrengt, onmogelijk volledig op de hoogte dier omvangrijke kwestie brengen. Ik geef u dus het resultaat mijner vluchtige onderzoekingen voor hetgeen het is. Voor mij is echter daaruit een voldoende overtuiging ontstaan om in geraoede te kunnen konkluderen, zoo als ik aan het slot van mijn beschouwingen de eer zal hebben te doen. Ik ga thans tot de historische ontwikkeling van het

tiendrecht in vluchtige trekken over.



??? Wij vinden den eigenlijken eersten oorsprong van het tiendrecht bij de Hebre??n. Want wij zwegen hier van het geheel oneigenlijke, zoogenaamde tiendrecht, hetwelk sommige schrijvers in het kolonaat-systeem der Romeinen, het stipendiarium, het tri-butum, de census, de heffingen in het algemeen van grondbelasting van de agri publici, of .de oorlogsbelastingen in de provinciae, hebben willen terugvinden. Wij verwijzen naar de uitvoerige bestrijding van die mening door den heer Mr. f. J- E. van Zinnicq Bergmann in zijn Oorsprong van Aet tiendregt en Ae( eollaiieregi in /Nederland, dien wij meermalen zullen aanhalen. lu het Corpus Juris wordt van geen tiendrecht gesproken, liet was bij de Romeinen onbekend. Waar het woord Hecima voorkomt, heeft het een gansch andere betekenis. Als statuut van het burgerlijk recht vindt men in het Rom. recht

van tiend geen spoor. Het eerst dus vindt men het bij de Hebre??n. Elf van de 12 stammen ontvingen hun aandeel in grondgebied van het Beloofde Land. De stam Levi ontving het tiende gedeelte der opbrengstsn van de overige staminen, doch was uitsluitend met de dienst in den Tabernakel belast. i/FiUis aniern Levi dedi ommes d?Šcimas Israelis in possessionem, pro minislerio quo serviunl mibi in Tabernacnlo faederis.v Bij de Tsra??liten was de tiendprestatie een Goddelijke instelling. Dit is tot op CriRis??iis zoo gebleven. Door de wet van Mozes was die Goddelijke wet tevens Staatswet geworden. Door CiiRtsTUs werd de tiendprestatie niet als me?ŠtelijAe verplichting opgelegd, maar toch is het onderhoud der godsdienstloeraren al.Â? een Goddelijk voorschrift steeds in het Christendom erkend en het wets-voorschrift van Mozes door de hoofden der

Kerk steeds kerkelijk onderhouden. In de drie eerste eeuwen echter na C. werden geen



??? Hemden, aan de Kerk betaald of onder de kerkelijke inkomsten opgenomen. De priesters ontvingen voor hun onderhoud oflergiften (spor/ulae) in plaats van tienden en er bestond geen bepaald kerkelijk wetsvoorschrift, dat deze materie regelde. In de 4de eeuw vindt men bij de kerkvaders de eerste toespelingen op en vermaningen tot tiendprestatie aan de priesters, naar het voorbeeld der Isra??liten. (Vgl. van Espen, Jtis Heel, univ, Tom. II, L. 2 C. 1 de Decimis, Zypaeus, Corns. Canon., V de Dec. J^ov. Maar toch bleef de tiendbetaling, waar zij ten gevolge der herderlijke vermaningen plaats vond, een vrijwillige daad, even als iedere aalmoes. Allengs echter werd zij van vrijwillige gift een verplichte, zoo zelfs dat de bisschoppen kerkelijke dwangmiddelen aanwendden tegen degenen die de tiend weigerden. Daartegen werd in de 6de eeuw in de

Grieksche Kerk de lex 39 Cod. de Dpisc. ei der. uitgevaardigd , houdende verbodsbepalingen tegen deze geestelijke vexation. Dit is de reden waarom het tiendrecht in het Oostersche rijk is onbekend gebleven. In de Latijnsche Kerk daarentegen werd reeds in de 5de eeuw de tiendverplichting als noodwendig en gebiedend aangemerkt. In de 6de eeuw heeft eindelijk de synode van Macon (ten jare 585) de tiendprestatie als kerkelijke verplichting voorgeschreven. Dit is de oudste kerkelijke wet, waarbij de vroeger vrijwillige tiendopbrengst algemeen verplichtend is gemaakt. Wel is waar had ook het 2de koncilie van Tours (Aâ€œ 566) zich met dit onderwerp bezig gehouden , maar toen was het nog slechts bij sterk dringende vermaningen gebleven. Intusschen gold de kerkelijke wet van het koncilie van Macon slechts voor enige landstreken, omdat die

kerkvergadering alleen bestond uit aartsbisschoppen en bisschoppen in het Kijk van den Erankischen koning Guntram,



??? waaruit volgt dat het kerkelijk gebod toenmaals nog geenszins algemeen verbindend was. Eerst Pepyn deXorle, zoon van Kakel Martel, heeft het kerkelijk tiendrecht en de kerkelijke tiend, over het gehele Eraukische rijk, wereldlijk verbindend gemaakt en het alzoo ook hier te lande ingevoerd. Men heeft aan Kakel Maktel verweten dat hij de geestelijken, in de door hem veroverde landen, van hunne bezittingen en speciaal van hunne tienden had beroofd en dat in het begin van de 8ste eeuw grotendeels alle tienden aan de Kerk waren ontleend of ontnomen. Althans wij vinden in het charter van Keizer Otto IV, bij van Mieris, Grool C/iarterboei: der Graven van Holland, ^, bl. 161, een getuigenis van dezen Vorst die het verwijt tegen Karei, Martel eenigzins aannemelijk maakt, waarbij hij verklaart; Â?Karolus ?•UDiTEs, etiamsi noluit illis (Cleris) villas tollere,

quia tarnen d?Šcimas tulit, nobis non licebit eisdem villas cum. decimis auferre.v Vele schrijvers nochtans houden die beschuldiging voor ten enenmale valsch en verzetten zich daartegen met kracht. , Hoe het zij, zijn zoon Pepyn de Korte nam de kerkelijke belangen, speciaal ten aanzien van het tiendrecht, naauw ter harte, en verordende bij zijne constitutio generalis KÂ° 764 onder anderen : //et sic praevidere facietis et ordin?¤re de verbo nostro ut u7iusquisque homo, ut vellet aut nollet, suat/i decimatn donet.// Dat is: aan de Kerle. Men vindt dit stuk in de Capitularia regum Prancorum bij B.^niziusT, 185 -186, aangehaald bij Zinnicq Bergmann, bl. 77 en volgg. Dit stuk was gericht aan Lullus, Bisschop van Metz, opvolger van Bonifacius, en had dus het meest uitgebreid kerkelijk karakter. Reeds had Pepyn bij zijn capitulare te Metz in 756 G. 4, (Bal. T, 178)

de census, nonae et decimae ingesteld , alle



??? te betalen aan de kerken, door de bezitters van vroeger aan die kerken ontnomen geestelijke goederen (villae) en door het legerhoofd als oorlogsbuit aan zijne veldoversten geschonken. Hij liet aan de begiftigden die villae, maar bepaalde , dat als schadeloosstelling en ter instandhouding der kerken en kloosters op die villae gelegen, de bezitters ene bijzondere kerkelijke belasting zouden betalen. Niettemin waren deze census, nonae et decimae geheel onderscheiden van de decimae populi, door een ieder van zijne inkomsten aan de Kerk op te brengen en welke evenzeer door de bezitters der villae moesten worden opgebracht. Bij verschillende capitularia bevestigde Karei, de Groote, zoon van Pepyn, die van zijnen vader. Bij Capit. van 779 {BAT,. T, 195 seqq) cap. 7: //de decimis dandis et per jussionem episcopi dispensandis// schrijft hij voor dat:

Â?unusquisque bomon tiend behoort te betalen en de verdeling daarvan door den bisschep moet worden geregeld. Bij een nader Capit. (Bat,. I, 730 en 731) maakte hij voor die verdeling nog nadere regelingen en stelde hij het wettig gebied der parochie-kerken in, opdat iedere kerk haar wettig aandeel in de nonae enz. ontving. Bij Capit. AÂ° 800 (Bat,. 1, 331 seqq.), verbond hij daartoe zelfs zijne koninklijke villae, in zijn Capit. de villis. Bij Capit. van 794 bevestigde hij het capitulare van zijnen vader van 756, en wel in C, 23, ten opschrift voerende : //Ut d?Šcimas et nouas Ecclesiae solvant qui debent et omnes de sua proprietate donent et om,nis homo ex sua proprietate legitimam deeimam ad Ecclesiam conf?Šr??t.// (Bat,. 1, 267). Zoowel konfirmatie van de algemene tienden als van de speciale tienden, welke bovendien aan de bezitters der villae waren

opgelegd. TjODEwtje de Krome bevestigt de capitularia van zijnen vader en grootvader bij Capit. van 829 cap. 5, en hij



??? onderscheidt eveneens de noJiae ei deeimae, aan de kerkc-lijke vUlae opgelegd, van de: decimae a populo dandae welke (cap. 7) onder strafbepalingen werden opgelegd, (Bat,. I, 664), vg. Montesquieu, JUsprH des/jois}j, XXXT, Ch. 12 seqq. Ghesqui?¨re, La vraie Notion dee Dimes (pag. 87). De nonae et decimae waren voorwaarde van het bezit der oorspronkelijk aan de geestelijkheid behoord hebbende villas en aan deze ontnomen, maar waren geheel onder-scheiden van de decimae popnli, die ieder moest betalen. De laatsten zijn bij de wet uitsluitend ingesteld ten behoeve der parochie-kerken en der geestelijken en armen daaraan verbonden. Feitelijk had de geestelijkheid reeds lang v????r Pepts de tienden opgevorderd en, waar het gelukte, ge??nd. Pepyn en zijne opvolgers verklaarden ene kerkelijke verplichting, bij Staatswetten,

wereldlijk verbindend , gaven aan de kerkelijke voorschriften wettige sanctie. Karet, de Groote verdeelde, na de nederlaag der Saxers in 789 hun land kerkelijk in acht bisdommen en legde hun bij capitulare van datzelfde jaar (tot opschrift voerende *preceptum de institutione Episcopatuum per Saxoniam,// (Bat,. T, 245 seqq.) aan allen, rijken en armen, de betaling 0)) van : '/tienden van vee, vruchten en al wat geteeld werd en tot voedsel dient, te betalen aan Onzen Heer en Zaligmaker J. C. en aan Zijne priesters wettiglijk te voldoen.'/ Hij stelde de Saxers daarentegen, uit aanmerking van den weerzin tegen al wat naar schatting of beperking hunner vrijheid zweemde, uit politiek, van alle cijns of belasting vrij. Bij capitulare van hetzelfde jaar, tot opschrift voerende z/Capitulatio de partibus Saxoniae,// (Bat,. T, 249 seqq. C. 16) breidde hij de

opgelegde kerkelijke tiend uit, door te bepalen, dat van alles, waarvan aan de scAatkist cijns moest worden betaald (van welke cijns hij bij zijn vroeger Capitulare de Saxers had vrijgesteld) het tiende gedeelte aan de kerken en



??? priesters moest worden opgebracht, en: Cap. 17, dat allen, zoowel edelen, vrijen als gevrijden (liti) het tiende deel hunner middelen en opbrengsten van den arbeid behoorden te betalen, vermits het billijk was dat van al wat God aan den christen geeft, ook een gedeelte aan God worde ten offer gebracht. Bij capitulare van Salz van 804 (Bai. 1, 415) werd bepaald (Gap. 2), dat de tienden uitsluitend aan de kerspel-ker-ken [Lâ€™cclesiae baplismales\ welke als zoodanig door den bisschep van ouds waren gewijd, moesten betaald worden en (Gap. 3), dat bij oprichting van nieuwe kerken, met toestemming van den bisschop, de andere kerken haar gebied en tienden niet mochten verliezen. Men zie verder de geschiedenis der instelling van de ker â–  kelijke tiend en de bevestiging daarvan door de opvolgende l'rankische koningen bij Zinnicq Bekgmann en de

daartoe betrekkelijke capitularia, blz. 103 en 104. Merkwaardig vooral ten aanzien van deze gewesten is de bevestiging van Kabel den Kale in zijn cap??nlare de decimis populi in Vlaanderen. (Bal. 11, 75). Aan de wettigheid der soevereine magt van de Frankische koningen zal wel geen redelijke twijfel bestaan. Men zie ten overvloede daarover Zinnicq Bergmann, blz. 110 en 111; welke schrijver, met aanhaling van de voornaamste autoriteiten aantoont, dat onze gewesten aan het soeverein gezag van de Frankische kroon waren onderworpen, en dat de bedoelde wetten ook hier van wettige kracht zijn geweest. Wij moeten thans, voor de vluchtige beschouwing van het tiendrecht in onze gewesten, eenigen tijd teruggaan. De tienden waren oorspronkelijk in deze landen onbekend. De Batavieren betaalden geen tiend, vg. v. n. Schelling, 1, blz. 167. De Friezen

hebben zich zelfs ouder de Graven steeds hardnekkig daartegen verzet, (Ibid. 169),



??? Noch de Saxische, noch de Salische, noch de vroegere Frankische wetgeving gewagen van tiend, (v.g. Heineccius Corpus juris Ger?n. ani.) Onze eerste Graven waren Friesche vorsten ; zij brachten alzoo uit eigen wetgeving, zeden en gewoonten, de tienden nie?Š mede. De tienden , die zij verkregen, kwamen van de Kerk, hetzij bij overdracht of bij usurpatie. Zelfs v????r 1106 vindt men geen uitgifte van gronden door de vorsten en edelen, onder beding van tiend prestatie, aan onze uiterste grenzen ; en zelfs v????r 1204 geen zoodanige uitgiften in ons land. V????r de invoering van het Christendom kon van tienden hier geen sprake zijn. Men vindt daarvan v????r dien tijd zelfs geen spoor. Van de uitvoering van het koncilie v n Macon, kon dus hier te lande evenmin de rede zijn. Eerst onder Dagobert t, in 630, verrees in deze gewesten het

eerste Christenkerkje. Later werd door hem te Utrecht een kerk onder het Keulsche bisdom gesticht om den Friezen het Christendom te verkondigen. Spoedig echter werden geloofs- en kerk-predikers uit Friesland verdreven, tot dat Pepyn van Herslal, door zijn overwinning op den Frieschen koning Radboud, Utrecht en geheel West-Friesland, Holland enz., onder zijn macht kreeg en aan de Austrasische kroon hechtte ; waarna de H. Wii.t.e-bkordus in 695'te Utrecht een geheel nieuwe kerk oprigtte. In Brabant werd het Christendom omtrent het midden der 7de eeuw, door den H. Lambertus ingevoerd. Vg. voor het bovenstaande; van Loon, Aloude regerings-vorw van JJolland, 1. Idem, Aloude Ifoll. Hisi., I. Ki.oiT, Ilist. der Holl. Siaalsreg. V. Raepsaet, 0. C. ZiNNicQ Bergmann, 1. 1.



??? Dus tot 628 of 630 of eigenlijk tot 692, toen Friesland door Pepyn van I/ersial werd veroverd, bestond hier geen tiendrecht, omdat er noch kerken noch geestelijken waren. Tn 692 stichtte de H. Wiij.ebrordus te Vlaardingen de eerste Christenkerk voor het omliggende gewest (Holland) welke kerk van oudtijds dan ook de Moederkerk is genaamd. Naauwelijks is nu het Christendom ingevoerd, of wij vinden tiendverplichting aan de kerk, niei als verschuldigd van kerkelijke goederen welke tegen bedongene uitkering van tiend waren verpacht, maar van eldiirs aan de Kerk ver-scknldigd en betaald. In geen giftbrieven van goederen door Frankische vorsten aan bisschoppen geschonken, is van tienden sprake, noch in die van Epte a nach deels door Irminia in 698, deels door Pepyn van Herstal en zijne gemalin Pi.ectrudis, in 709 aan den H. Wiij.ebrordus

geschonken (van Loo.x, yfl. JMl. Hisi. T, 301, 302, 325. Miraeus, Op. Diplom. I, 24.3 en 805. Vg. van Mieris, T, 65); noch in die van Susleren, door denzelfden Pepyn en zijne vrouw in 714 aan Wn,-LEBBORD geschonken, (van Loon ibid. 305); noch in die waarbij Kauet, Martei, in 722 en 725 aan het Bisdom of de bisschoppelijke school te Utrecht geheel het Utrechtsch grondgebied (tot het sticAten van de zetelplaats des Frieschen bisdoms, van wa^r SticAt) heeft geschonken met de villa Eist. Van Loon, Al. Keg. 11, 55 en 92 seqq. En toch worden in die akte na de opnoeming der landerijen, genoemd : Â?de woningen, landen, hutten , huizen, gebouwen, inwoners, lijfeigenen, slaven, velden, weilanden, weiden, bosschen, wateren, waterlopen, kudden met de veehoeders van beider geslacht en hunne roe,rende en onroerende goederen, alles in zijn geheel en

niets uitgezonderd.-/ Maar van tienden geen woord.



??? Maar nu komt Pepijn de Korte, zoon van KabelMar??k??,, bemachtigt in 750 den Prankischen troon, wordt door den H. BoNtFACius tot koning gezalfd, stelt dezen tot aartsbisschop van Utrecht aan, en Pepyn gewaagt in zijne gifl-btieven terstond van tienden. Tn een diploma van hem van 752, (van Miekis I, blz. 5) bevestigt hij de giften van zijn voorgangers aan het Bisdom geschonken, en scienkt hij het de tienden van zijn koninklijke inkomsten [Decimae regalis census) vConcessimus et conjirmamus ut confirmationem renovare veHemus//, zegt het Charter Die speciale tiend van domein-inkomsten is, niettegenstaande het algemeen tiendrecht reeds in 764 bij decow-stitutio generalis was tot Staatswet verheven, telkens door de opvolgende Frankische koningen bekrachtigd. Door Kabei, den Groote te Aken in 772. (Van MierisT, blz. 7), door

Bodewijk den Krome, (Ibid., bl. 11) uit welk laatste stuk met name blijkt, dat het hier gold een tiende gedeelte der koninklijke domein-inkomsten, waarover de koning natuurlijk kon beschikken. Zie de verdere bevestigingen bij van Miekis, o. a. de konfirmatie van Suentibold in 896, I, blz. 28, van Hendrik omtrent 934, T, blz. 36, van Koning Otto I, Aâ€œ. 938, 1, blz. 41, en van Ao. 949 1, blz. 43. Maar van schenking van tienden als den koning toebehorende , zijne tienden, door hem gekeven, is hier ook geen sprake. Want ware hier van tiend door den koning grnote.n sprake, dan zou de koning van zijn eigen i7iio?asten tiend moeten heften, wat absurd is. Wel had het algemeen tiendrecht, door het kerkelijk recht bij koncili??n ingesteld, zonder de bekrachtiging des konings als wereldlijke macht, geen burgerlijke wetskracht, (en als zoodanig verkreeg

de Kerk die algemene tienden eerst wettig,) maar dit was geen sckenkitig van tiendrecAt,



??? â€” 14 -maar eenvoudig een vorm van rechisverbindbaarheid tegenover derden. Van overdracht van tiendrecht aan de Kerb, door do vor-slen zelÂ?e genoten of nitgeoefend, is nergens sprake. Tot aan de 9de eeuw of den tijd toen de macht der Frankische vorsten nog ongekrenkt was, geen tiendrecht, tiend-genot of tiend-uitoefenirig ??ij de lef;en, maar blijkens de koncili??n , bij de Ker^. Was liet tiendrecht in handen der vorsten of groten geweest, dan hadden de vermaningen tot tiendprestatie aan dezen moeten gericht zijn , en zij zijn gericht geweest tot bei volb (ut unusquisque homo, tnam deciraam donet). De Hollandsche Graven waren zelve leenroerig aan de Duitsche keizers. Vg. het Charter bij van Mieris , I, blz. 49, waarbij graaf Dirk in 985 door Koning Otto met onderscheidene landen in Holland wordt begiftigd. Zij hadden (de Graven) in

den beginne geen macht. Eerst ongeveer 200 jaren na de oprichting van het Bisdom Utrecht in 889 gaf koning Arnoi.diis aan graaf Gerolp enige goederen tusschen den Kijn en Suythardeshage (van Mieris 1, blz. 27) terwijl het Bisdom van Utrecht, blijkens een inventaris, voorkomende bij VAN Mieris I, blz. 17â€”2'2, reeds rijk was in bezittingen en tienden die daar worden vermeld. In 869 gaf koning Bodewijk, aan graaf Dirk van Holland het bosch Wasda. Van Mieris I, blz. 23. De Hollandsche Graven zijn dus nooit in den aanvang onafhankelijke soevereinen met soevereine rechten en macht geweest, maar waren aan het keizerrijk leenroerige vorsten. Zij hadden alzoo geen vorstelijke domeinen en inkomsten dan die waarmede zij begiftigd of verlijd waren. Maar ook de Duitsch-Frankische vorsten, hebben nimmer de tienden onder de regalia begrepen ,

maar die steeds bij de Kerb bevestigd ; zoo als o. a., blijkt uit een dekreet van keizer Frede ik 1, over de regalien (van Mieris 1,



??? biz. 105), waar de regalien rnet name worden genoemd, maar geen tienflen voorkomen. En de Graven waren leenroerig aan het keizerrijk , boe konden zij dan tienden als regaal hebben ? Het is absurd wat v. d. Schelling bewee t, dat de Graven, Aoor's lands stalen aangesteld, de onbeheerde landen en het tiendrecht, als soevereitien zouden hebben verkregen. Er waren geen algemene staten onder de oudere Graven. He Graven waren zelve leenroerige, afhankelijke groten. Vg. Handboei: der Haderl. Geselt., van Geoen VAN Prinsterek, I, Â§ 59, blz. 55. Kluit, Hist. Holl., Slaaisreg. IV, 439 en 440 , die zich met die ketterij oprecht vrolijk maakt. Neen, ook onder de Graven behoorde het tiendrecht uitsluitend aan de Kerk en de geestelijkheid. Hit blijkt uit verschillende charters; o. a. uit een verdrag, ten jarelO63, tusschen den bisschop

Wit.lem van Utrecht en den abt van Epteunach gesloten, waarbij eerstgenoemde van de abdij van E enige kerken in Holland overneeint, als baar vermaakt bij testament van Wille-BKORD. In dat verdrag verklaart de Utrechtsche bisschop, dat mede onder den afstand begrepen zijn enige kapellen welke i/pleno jure saieonico'/ lol /tel Bisdom be/toorden. Â?Quae (capellae),// zegt hij, vneque in termine earum, quae modo matres sunt, sitae sunt, quippe ubi neque consecratio neque terminatio ulla erat, neque ipsae con-secratae erant, atque ideo omnis decima secundnm. consUtuia canonum in manibus episcopi erat.Â? Hat was het recht omtrent de tienden. He tienden behoorden aan de parochie-kerken, qnae consecratae et iermi-naiae erant, volgens de consliiutio generalis van Pepvn, die steeds als wet gold. Maar van de kerken die niet gewijd

en afgepaald waren, behoorden de tienden aan het Bisdom. Hat is de oorspronkelijke grond der novalia , welke aldus heetten in tegenstelling der oude tiemlen, die tot de



??? bepaalde parochi??n behoorden. Van Mieris, I. blz., 65. In 1156 werden die kerken door den abt van Epter-NACii, aan graaf Dirk en zijne echtgenoot afgestaan in ruil tegen andere goederen. Van Mieris, 1, blz., 105. â€™s Graven kapeUaan behield toen voor zich de kerk te Vlaardingen, doch deze werd in 1162 door Floris III, cam Universa dec?Žmaiione teruggegeven aan de abdij van Egniond. Kluit, His?Š. CrU., Co7n. II, blz. 172. Tn 1088 bevestigt graaf Dirk, alle giften door zijn voorgangers aan de kerk van Egmond gedaan. Daaronder noemt hij op : win ^'orenAoKe (Voorhout) ecclesiam cam dec?šnatione ; in Saxern ecclesiam cum decimalione; in j^ooriga ecclesiam cum decimalione; ecclesiam Flardinge cum decimalione,// v. Mieris I, blz. 70. Altijd de kerken mei de tienden. Een afstand van iiend met het Jus palronalus der parochie-kerk te

Geiseren, //decimam de bonis dictis singillatim cum jure patronatus,* komt voor in 1249. Ki,ui??, ibid. pag. 562. Altijd kerken of kollatie-recht mei de tienden. (1) De oorsprong der tienden in Zeeland van St. Pieter te Utrecht, met graaf Willem van Henegouwen in 1313 verruild, is eveneens van kerkelijken aard. Dit blijkt duidelijk uit de konlirmatie van dien ruil door Paus Clemens in 1313, van Mieris, II, 131 eu uit het kontrakt van den Graaf met de pachters dier tienden van 11 Maart 1313, van Mieris, II, blz. 153, waar, uit de derde zinsnede van onderen, blijkt dat het tiendrecht bij het kollatierecht behoorde en aldus zuiver AerAelijA was. Fi.uRis IT ontheft in 1108 en 1116 de bewoners van Heilo eu xVlkmaar van de begrafenisrechten, welke door den abt van Egmond ten onrechte werden geheven ; /,ea condi-tione ut decimam de omnibus fructibus quos

earum terra protulerit, sicul abique jusle ?Ÿl, sine ullo malo ingenio (l) Vgl. ook charter ven .Jan. 1199, V. Mieris, I, 133, of de erkentenis, dat zij zijn van quot;Gheeslelickei' lianti in dat van II Nov. 1312, v. Mieris, H, 128.



??? â€” 17 â€” persolvant.// Dit is, zoo als uit de charters kennelijk voortvloeit : aan de Egmondsche kerk. V. Mieris, I, blz. 80 en 84 en JoANNis ?  Letdis. Annales ?œgmundani, (Ed, 1692), c. 18, bl. 18 -20. In het charter van 1116 leest men: wexcepto quod in CAace vigesimum manipulum fideliter reddant quod pro gratia nostra pro Justitia eis concessimus.// Hier moet gelezen worden; Â?pro gratia et non pro Justitia,Â? zoo als uit de verbeterde uitgave bij Kluit, Codex diplomaticus, p. 154 blijkt. Over die Â?vigesimusÂ? manipulus later. Wij hebben nu alleen het bestaan van de tienden bij de kerken onder de eerste Graven te bewijzen. Maar, wat alles afdoet, is het ook door Hugo de Groot erkende feit, dat bisschop Jan van Utrecht in 1281 aan Graaf Ei.oris V de novale tienden in leen heeft gegeven : Â?d?Šcimas novalium per totum districtum

terrae suae concessimus in feudum cum aliis bonis suis tenendis ab ecclesia nostra Trajectensi.Â? Van Mieris, I, 417; vg. ibid. I, 107 en aldaar het charter van 28 Junij 1159, waarbij paus Adriaan IV het bisdom van Utrecht in zijne hoede neemt en de goederen van het Bisdom opnoemt, waaronder: Â?novarn decimam in HoUandia.Â? Het charter van 1281 is telkens door verheffing van het leen bevestigd, o. a. 13 Dec. 1294, v. Mieris, I, 562; 14 Jan. 1313, v. Mieris, H, 130. Het geestelijk karakter der novale tienden blijkt uit de charters van 5 Julij 1237, v. Miekis, I, 213; 20 Dec. 1245, v. Mieris, I, 228; Junij 1246, v. Mieris, 1,237; 1208, v. D. Bergh, Register oan Boll. en Zeeuwsche Oorkonden, Amsterdam 1861, blz. 15; 11 Aug. 1248, Meerman , JZillem van Bolland, IV. Codex diplomaticus no. 49, (v. D. Bergh, blz. 36); 1253, v.n. Bergh, blz. 45;

1131, Miraeus, Opera diplomatica, IV, 364 (v. d. Bergh, bl. 8). De Groot zegt, dat Eloris zich die gift maar zal hebben laten aanleunen, om twist te ontgaan. TAertis, D. XIH, late bt. [1866]. !



??? Het behoeft uaauwelijks betoog, dat dit bij al het voreu-staande geen argument is. Men tone een charter uit de 13de eeuw of vroeger, waarin de Graaf als landheer over novale tienden beschikt. Ook hieruit zien wij het kerkelijk karakter der tienden onder de Holl. Graven ten sterkste uitkomen en daarmede vervalt de leer dat die uit de wereldlijke macht voortkwamen. Vg, voor het kerkelijk karakter der tienden vooral Georg Waitz, De7itscAe Ke/'fassungs-GescAicA?Še, IV, pag. 103â€”107 en 164â€”167; Blundschu, DeuiscAes PrivalrecAi, 2te Aullage, pag. 266. Vg. Jan Bottelgier, Summe Uwgrael, cap. 310 (een boek voor de rechtswetenschap dier tijden allerbelangrijkst en in 1302 geschreven, waarin alleen kerkelijke tienden als geldig worden erkend en ook geeii andere behandeld worden.) Vgl. voorts het testament van Hendrik UI, Hertog van

Brabant, van 1260, cap. 3 : Item per totam terram Bra-bantiae generaliter d?Šcimas novalium restituiraus ecclesiis et ecclesiasticis personis, ad quas pertijient plena gure.Â? Meylink, Tiendregl, 227. Men lette er voorts op dat die tienden in leen werden gegeven. Zijn zij later alodiaal verklaard of niet, het doet niets ter zake; want nimmer kan de overdracht meer behelzen dan de ia??n bestaande novalia, die toen geheven werden en konden geheven werden. Want novalia die nog niet bestaan waren toen, evenals nu, zaken buiten den handel; immers zij ontvingen ook, volgens het kanoniek recht, eerst het aanzijn door werkelijke bebouwing van vroeger onbebouwde gronden, en aan den Graaf konden alzoo niet meerdere novalia worden overgedragen dan toenmaals geheven werden, of dan werkelijk gronden bebouwd werden. Wat later bebouwd werd

viel Jure niet in de overdracht.



??? Maar bovendien aan wien werd overgedragen? aan de drafelij?¨/ieid of aan de personen der Graven? Ue charters wijzen het uit, niei aan de Grafelijkheid, maar aan de daarin nominatim genoemde viris, //consan-guineo delecto// zegt het charter van 1281. Volgende bisschoppen bevestigen die gift in leen, telkens aan den daarbij genoemden persoon des Graven. Aan dezen et vprogeniloribus suisff dus als patrimonieel erfgoed, niet als kroon- of staatsdomein, dat trouwens toen niet bekend was. Die Graven en de vroegere vorsten, bezaten al wat zij aan inkomsten hadden en aan schatting hieven voor zich persoonlijk, als heren van het land. Het tater begrip van Staatskas, Staatsgoed, Staatsdomein was onbekend. Zij waren eigenaars en meesters van alles wat zij bezaten of verkregen iitulo dominU, Hun behoorde de schatkist,_ hun de

census et tribnta, hun de legers, de vloten, het was alles hun eigendom (dominium directum). Vg. ITandboek der Vadert. Gesc/i. van Mr. Groen van Prinsterer , blz. 16 en 17, uitg. 1841 ; Kluit, Historie der Holt. Staatsreg.,!'^, hl. 426, 430, 438, 439. Maar zij verdedigden daarmede Aun land, waarvan, voor zoo ver de eigendom niet aan anderen toebehoorde, quovis justo titulo, ontegenzeggelijk het privaat feudaal of alo-diaal eigendom was bij hen. Zij hadden dus het recht gronden te schenken, uit te geven onder tiendverband en, waar dit bewijsbaar is, zou ik menen, is het tiendrecht wettelijk geconstitueerd. Maar men hechte aan de gift van 1281 niet het karakter alsof die aan de waardigheid, aan de Grafelijkheid gedaan zij en van de Grafelijkheid op het domeinbestuur, zonder eeuig bewijs of titel zij overgegaan. Dat tiendrecht is wellichtâ€”zeer

waarschijnlijk zelfs â€”



??? privaat-rechlelijk, naar de beginselen van het leenrecht, vererfd en bij de beperking van der Graven macht en die der Heren te niet gegaan. Wie zal het verzekeren? Maar het domein kan niet zeggen : omdat Flokis V de navale ?Šienden (let wel niet Aet novaal ??endrec^l} in leen ontving, daarom ben ik, als aan de Grafelljlilteid opgevolgd, nu wettig eigenaar van het novaal tiendrecht. Neen, het domein moet een beteren titel of verjaring bewijzen, zal het tot de tienden van vroeger onbebouwde landen gerechtigd zijn. Het zou bovendien de alodialisatie behoren te bewijzen, juste titulo, anders zou het gehele recht met het leenrecht zijn afgeschaft. Zien wij nu wat de Gk??o?? en zijne napraters tegenover dit kerkelijk tiendrecht aanvoeren. De Groot, en op zijn voetspoor Kluit, Bokt, van dek Schelling e. a., bestrijden den kerkdijken oorsprong en

ontlenen het tiendrecht uit het oude Germaansche recht lang v????r Christus. De Gkoot, in zijn Inleiding tot de lloll. rechtsgeleerdheid, is de vader dier leer. Wij zullen ons dus ten eerste tot hem wenden, te meer omdat de anderen zich op hem eenvoudig beroepen. Hij beroept zich eerstens: op het feit dat in Holland de tiendverplichting zou bestaan in een recht niet op het tiende, maar op het elfde deel en zegt: //dit teeken nevens andere doet ons verstaan dat onze tienden in Holland niet komen uit de gezegde geestelijke rechten, dewelke bij navolging van de Levitische wet onder de Christenen hebben ingevoerd dat het tiende deel van de vruchten zoude geschikt worden tot onderhoud van den kerkendienst, maar veeleer uit het oude Duitsche recht, ouder dan het Christendom, bij â€™t welke den vorsten tot onderhoud van hunnen stand zeker deel

van vruchten werd gegund.//



??? Wij hebben breedvoerig aangetoond, dat het ook door de Groot erkende geestelijk tiendrecht in Hollandisingevoerd, AVaar is nu de bron van de Groot ten aanzien van het Germaansche recht? Dit kan niet anders zijn dan de kon-jektuur door Justus Lipsius gemaakt op de Germania van Tacitus. Men leest daar (Editio Bipontina, IV, blz. 17, cap. 15): Â?Mos est civitatibus ultro ac viritim (1) conferre principi-bus vel armentorum vel frugum , quod pro honore acceptum etiam necessitatibus subvenit.Â? Nu maakte LiPsius de konjektuur, alsof ? ?? in mandaat Aad om Aet tiendreoAt bij de oude Germanen te gaan gooien, om achter ac viritim een Romeinsche X te plaatsen en daaruit te lezen: decimam (sc. partem), waarvan vel armen-torum vel frugum kon afhangen. Die konjektuur echter, door het oorspronkelijk handschrift niet aannemelijk

gemaakt (in den codex Artolfl zijn de woorden ac viritim slechts op den kant bijgeplaatst), was geheel willekeurig. Waarom X? waarom geen ander cijfer? Waarom dat cijfer? Men wist met de genitivi : Â?armentorum ct frugumÂ? geen weg als men in plaats van auctarium ac viritim las. Men meende dus een accusativus te moeten interpoleren: en om nu het tiendrecht te kunnen bewijzen, ioos men eenvoudig het cijfer X en maakte daarvan decimam (sc. partem). Alle kommentatoren zwijgen van die gissing en zij heeft nimmer ingang gevonden. Op die wijze kan men alles lezen, maar nog eens: waarom X en geen ander cijfer? LiPsius nu was de grote man in filologie en konjek-turen ten tijde van de Groot , door zijn autoriteit en grote geleerdheid bekend en beroemd. Geen wonder dat fl) In de aangehaalde uitgave wordt voorgesteld daarvoor te

lezen auctarium. Dit is echter onnodig. Zie de ware verklaring dezer plaats bij Waitz, Deutsche VerJassung-Geschichie, 1, bl. 119 n. 3.



??? DE Groot zieh van die konjektuur empareerde om zijne stelling omtrent het wereldlijk tiendrecht in Holland, meer ingang te doen vinden. De Groot had reeds in zijn geschrift de antiquiiate rei-pubUcae baiavae Aâ€œ 1610 , cap, 2, hl. x, zich op deze plaats van Tacitus beroepen: //Morem ait Tacitus fuisse civitati-bus// etc. en daaruit met kennelijken terugblik op Lipsius het gevolg getrokken Â?Aino decimarum origou. Hij herhaalt het nu in zijn Inleiding. Maar geen der beoefenaren van het oude Germaansche recht deelt de leer van de Groot. Allen, Eichhorn , Wai.-TER, LoEPFi,, Waitz , Blundschli, houden het tiendrecht in Germani?? van geestelijken oorsprong en beroepen zich op gelijke bewijsgronden als wij hierboven hebben uiteengezet, Â?Die Zehnte,Â? zegt Waitz in zijne Deniscie Fer-/assungs-GescAicAle, IV, blz. 102,//findet sich regelm?¤ssig nur

als Leistung an die KircheÂ? en bladz. 105: //Ein Zehnte den der K??nig als solcher von Land erhoben , Aommt nir-gende nor; auch in dem Besitz von Privaten befindet er sich nur ausnahmsweise und entweder nur infolge einer Verleihung von Geistlichen an Weltliche, welche m??glich war, oder so wie Kirchen selbst Privat-eigenthum sein konnten.// Dit is volkomen waar en bevestigt onze leer, en B:.und-scHEi in zijn PrivatreeAt (uit welk recht sommigen het tiendrecht hebben willen afleiden en waartegen Waitz zich, II, 533, met kracht verzet}: //Die K??nige und weltliche Groszen statteten die Kl??ster und Kirchen oft mit Besitzungen aus und ??ber lieszen ihnen auch den Zehnten welchen sie vormals bezogen hatten. Und freie Grundeigenth??mer, ganzeGemeinden ??bernahmen willig die Zehntpflicht auf ihre G??ter um damit eine neue Kirche und den

Gottesdienst zu Unterhalten. In einzelnen L?¤ndern, wie in Sachsen von Care DEM Groszen wurde denn geradezu die Zehntpflicht als eine art I'ir. Aen S(euer durch die Gesetzgebung auferlegt.Â?



??? â€” 2S â€” Ik citeer Waitz, omdat hij algemeen als de eerste en beste in zijn vak ; Rechtsgeschiedenis bekend staat. Bi.uNDscHLi is genoeg bekend. Ik meen deze autoriteiten zijn geldig. Over de tienden van St. Pieter te Utrecht hebben wij hierboven bl. 16 reeds gesproken. Wij leerden het kerkelijk karakter uit de aangehaalde charters kennen en vonden de herkomst in het kerkelijk kollatierecht. Het was in de tijden van de Groot de algemene leer, dat de vorsten en heren hunne tienden hadden ontvangen van de godshuizen te Utrecht, om deze te beschermen tegen de Noormannen. Deze leer komt voor in de konklusie van den toenmaligen Prokureur-Generaal in de zaak der Waterlandsche tienden, Arr. 31 Julij 1602, aangehaald bij Boei,, .'imsierdamsck privilegie- en poorlerregt, pag. 365. Die leer â€” historisch onjuist en ongegrond â€” vond uit

het standpunt van de Groot, die de tienden uit de Grafelijkheid ontleende, een feilen bestrijder. Neen, zegt hij, de bisschoppen van Utrechten de godshuizen hebben die giften van koningen en vorsten ontvangen Â?die men vindt van den jare 700 en later.Â? Welke giften bedoelt hij? Zij bestaan niet, althans in de charters zijn zij niet te vinden. Bedoelt hij de charters, Waarbij de verschillende Frankisch- Duitsche vorsten de tienden aan de Kerk, of aan den Utrechtschen bisscliop konjirmeren ^ Zij zijn er vele. Wij hebben ze reeds aangehaald. Bedoelt hij de charters bij v. Mieris, van 753, T,bl. 6, en van 777, 1, bl. 7? Het eerste hebben wij reeds breedvoerig behandeld. Alle schrijvers zijn het daarover eens, dat daarbij tienden van de ikoninklijlce inkomsten zijn geschonken, waartoe de koning, als ieder partikulier, het recht had. Men vg. hierboven bladz. 13.



??? â€” Si llet twede, werkelijk een gift van landen, somt daarin alles op, maar zwijgt van tienden. Die charters bewijzen dus tegen de Gkoot. Van het allerbelangrijkst en afdoend argument,den afstand in leen door den bisschop Jan van Utrecht van de novali??n in Holland aan graaf Ft.oris V in 1281 (v. Mieris, I, 417), maakt de Groot zich met een machtspreuk af. Wij hebben daarover reeds gehandeld. Ft.oris V en de Holl. Graven injhet algemeen, waren er, bij hunne gestadige oorlogen en twisten met het Bisdom, de mannen niet naar om, wat hun pleno Jure zou hebben toegekomen als een gunst te laten aanleunen, en dat NB., zoo als DE Groot zegt, om twist te ontgaan. Neen, vooral tegen den Utrechtschen bisschop, wien de Graven niet hadden te ontzien en ten wiens koste zij steeds hun macht uitbreidden, schroomden zij geen twist, veel minder zouden zij

uit zwakheid en vrees hunne rechten en privilegi??n hebben laten varen. Dit is dus geen argument. Het bewijst tegen de Groot //Alzoo vinden wij ook niet,'/ zegt de Groot, '/dat de eerste Graven van Holland eenige tienden hebben bekomen van geestelijke lieden, maar wel dat zij verscheiden tienden aan de godshuizen van Egmond, Eijnsburg en anderen hebben geschonken.// Wij hebben mede hierboven reeds gezien, dat het nimmer schendingen van tienden van den Graaf als zoodanig gold, maar hetzij ruiling of teruggave van oorspronkelijk aan het Bisdom of de kerken en abdijen behoord hebbende tienden, hetzij bevestiging van vroeger gedane schenkingen van kerken (ecclesiae), die veelal de eigendom der landheren waren, door usurpatie in hun bezit gekomen, of waarvan zij als kollatoren door gehele verkrachting van het jus patrona-tus of kollatierecht

zich hadden meester gemaakt. Zoodanige usurpatie bespeurt men van de vroegste tijden af. De patronen of kollatoren maakten zich dikwerf van de op hunne



??? goederen gelegene kerken en godshuizen meester, en oefenden het aan de ecclesiae of het koUatierecAt, als AerAgevolg, verbonden kerkelijk tiendrecht uit. Omdat nu het tiendrecht volgens het kanoniek recht was kerk- of kollatie-gevolg, ziet men nimmer de kerken van het tiendrecht afgescheiden, steeds ecclesia CKm decimatione, beide in ?Šnen adem vermeld. Zoodanige overdrachten vindt men in de oude charters vermeld. Schenkingen van tienden zonder kerken , komen in de oudste Holl. charters niet voor. Vgl. Bakhuizen van den Brink in zijne Hecmmdensia in het tijdschrift Hei Ned. HijksarcAief, 2de afl. â€™s Hage, M. Nu hoff, p. 192, 200, 201. Kluit, Hist. Comit., II, 119 scqq., v. Mieris, I, bl. 70. ITel bevestiging van vroeger gedane giften van tienden van koninklijke inkomsten. Het kanoniek recht was, zoo als wij gezien hebben, door de

Trankische vorsten wereldlijk verbindend verklaard, tot staatswet verheven, en dat kende geen algemeen tiendrecht dan ten behoeve der kerken, geen tiendrecht als regalia. Vg. Six??iNUs de regalibus. Bl??ndsohli, PrivairecAl, 2te AulI, bladz. 215, 216,265. Liber II, keudorum C. 56 quae sint regalia. Men zoekt zoowel bij de oudere als alle nieuwere schrijvers de tienden te vergeefs onder de regalia. Wat dus de jurisprudentie in Nederland daaromtrent betoogt, steunt op geen historischen grondslag. Opmerkelijk is het dat ook daar, waar de Grafelijke rechten omschreven worden, het algemeen tiendrecht nooit voorkomt. Zie b. v. Afstand van Zeeland in leen aan Fi.o Ris , (voogd) voor zich zelven en den minderjarigen Pi.oRis V van 13 Oct. 1256. Kluit, Hisi. Comit.., TT, 681 sqq. Â§ 6. Tn zijn Hist, der Holl. Staalsreg., IV, bladz. 4)44, ver-



??? meldt hij de tienden onder de Grafelijke domeinen, maar enig en alleen... op gezag van de Groot. Verder beroept de Groot zich op de oirkonde van den abt van Floricamp van 1340. Men vindt dat stuk bij van Mieris, U, 683. De echtheid is zeer twijfelachtig ; van Mieris zegt; het is een brief zonder jaartal onder de leenbrieven te â€™s liage. Vgl. VAN Mieris, II, 605 in fine en 478. Het stuk repi van geen tienden en bovendien handelt het over de jurisdiktie en het soeverein recht van den Graaf om rechtsbeambten te verplaatsen in Oost-Friesland. De Groot heeft zich dus kennelijk vergist. Eindelijk het verdrag tusschen den Graaf en de West-friezen van 7 Nov. 1299, v. Mieris, I, 617. Tn dat verdrag wordt met geen enkel woord van tienden melding gemaakt. Het is waar, de Westfriezen onderwerpen zich; //tot alle betering van hunne vergrijpen in pyne

(poene.'â€™), in penningen, in goede, in dienste en onderdae nighede en in allen anderen manieren naar zijnen wille,'/ zij verklaren; '/verbuert te hebben lief ende goet jegens onzen regten Heere den Grave van Holland ende renuncie-ren ende scheiden quyte aire helpen die van rechte van vrijheden, van eijde, van voorwaerden eiide alrehanden helpen, die ons helpen mogten tegens dit voorsz zeggen.// De onderwerping is dus volledig en onvoorwaardelijk. En wat doet nu de Graaf? Bij Groot ffandvest van dcnzelfden dag en datum, bedingt hij o. a. van de Westfriezen tienden tot de elfde schoof. Maar hij spreekt iu dit stuk van sdien tiende dien zij ons schuldig zijn te geven.'f De graaf heeft hier kennelijk een vroegeren staat van z?¤hen op het oog. Welke was die? Geen andere dan het vroegere onder-werpingsverdrag door de West- of Drechter Friezen gesloten

met EbORis V, den 1 Mei 1289, v. Mieris, 1, 496.



??? - 27 Daarbij hadden zij beloofd : Â?praeterea dicti Frisones et sui successores de omnibus fructibus terrae suae nndecimam. gherbam sive gelinam praedicto comiti et suis successori-bus quolibet anno ministrabunt.'/ Is het niet duidelijk dat graaf Jan bij het verdrag van 1299, met het oog op het vroeger verdrag van 1289, kon en moes?Š spreken van : i/dien tiende dien zij one acAnldig zijn ie ffeoemf ? Maar blijkt dan nu uit het verdrag van 1289, waarvan dat van 1299 kennelijk alleen de bevestiging is, zelfs enigermate dat die tiend aan den Graaf, als zoodanig, als soeverein, als landheer, ioekwam. Neen, het was een bedongene poenaliieit, een schatting hun bij verdrag opgelegd, maar die niets omtrent het zoogenaamd oorspronkelijk gra/elijk rechi of regaal tot algemene tiendheffing bewijst. De ware grond blijkt uit het charter van 7 Nov. 1299 zelf. Daar

bedingt de Graaf, Â§ 6 : //Voert sullen die gifte van allen Kercken in West-Vriesland ons ende onse nacome-lingen eeweliken toebehoren, aisoe verre als die Heere van Utrecht ende die Abt van Egmonde niet getoghen en connen dat zy hem toebehoert mit recht.'/ De Graaf, als overwinnaar der West-Eriezen, wier opstand hij bedwongen had(l), bedingt voor zich de kollatie van alle kerken, waarvan niet de Utrechtsche Godshuizen of dat van Egmond, door b??zonderen titel, de kollatie bewijsbaar en rechtmatig hadden verkregen. De Graaf had hierbij groot belang; want daardoor werd de geestelijkheid, in het door hem overwonnen maar nog lang oproerig land, van hem afhankelijk. Vg. het charter van Wiij.EM VAN Henegouwen van 13 Januarij 1310, (1) Op den opstand der West-Friezen tegen Jan I heeft betrekking de op het Kijksarchief aanwezige, nog

ongediukte uitspraak van Jan vak A VENNES in den twist tussehen Graaf Jan I en de West-Friezen, van 7 November 1298, vermeld bij van den Berou, Heilster van HoU. en Xeeuwtehe Uarkonden, blz. 140.



??? â€” 28 - v. Mieris, II, bl. 89, in verband met dat van 26 February 1309 aldaar bl. 78. En als collatar unwersalis was hij natuurlijk decimator universalis (1). Doch om den afkeer der Friezen tegen de tienden te overwinnen (2) bedingt hij alleen de tienden van bouwland, geen krijtende^ en dat alleen, gelijk die van bedijkte landen werden geheven , tot de elfde schoof. Immers gansch West-Friesland bestond uit polders. Maar bovendien, het charter geldt alleen voor West-Friesland, niet voor het eigenlijke Holland. Het is van geheel loyalen aard. Over het beding van de elfde schoof nader. Men ziet dus duidelijk; de Groot heeft, op Loevenstein zijne Inleiding schrijvende, de charters niet geraadpleegd. Hij zou anders niet spreken van het verdrag van 1299, maar veeleer van dat van 1289, en niet van het verdrag zelf, maar van het Handvest dat op het verdrag

volgde. Wij hebben dus aangetoond dat de Groot tot de gansch onjuiste konklusie komt Â?dat men zal vinden dat alle de tienden zijn gekomen uit des Graafs boezem.Â? Maar hoe de Groot, in zijn stelsel, zich kan beroepen op de plakkaten van keizer Karel V, van 1520 en 1530 ten aanzien der tienden, welke op alle tiendheffers, dus ook op de Grafelijkheid toepasselijk zijn, en waarbij het algemeen tiendrecht, namelijk op alle gronden zonder onderscAeid, dus ook voor de Grafelijkheid, wordt ontkend, is onbegrijpelijk. Want is het Grafelijk recht algemeen, het kleeft op ieder grondstuk waarvan een ander, justo titulo, hel tiendrecht niet bezit. Is het ( l ) Zie voor het verband tusschen het tiendrecht en het jus patronatus, met opzicht tot de tienden in Zeeland, door den Graaf van St. Pieter te Utrecht verkregen, het charter van 8 Julij 1.310, v. Mieris, II, bl. lil. (2)

Deze is aan alle schrijvers over het kanoniek recht bekend. Zelfs Dorano DE Maillane, Dictionnaire de droit canoniipie, in voce Dixmes, II, W. 89 zegt: 'encore apr?Šsent la dixine nest pas ?Štablie eu Frise.quot;



??? niet algemeen, dan mag men vragen: bestaat het gan-schelijk wel? Waar is de grens? Hoever strekt het zich uit? Waar eindigt het? Be gansche inhoud der plakkaten is met een algemeen Grafelijk tiendrecAl niet te rijmen. .Men vindt die plakkaten bij v. d. Schelling , Holl. Tiendregf, blz. 41 en 75 ; men vergelijke daarmede het in ons stelsel merkwaardig advies van het Hof van Holland bij v. D. Schelling, II, 210. Dat men tijdens de republiek van het Domein zelf bewijs vergde van zijn algemeen tiendrecht, blijkt uit de middelen door den prokureur-generaal bij het Hof van Holland aangevoerd tegen een eisch tot verklaring van tiendvrijdom van zekere landen waarvan //die van de rekeninghe// in Holland sedert enige jaren de tienden verpacht hadden ; te vinden in het arrest van het Hof van Holland bij v. n. Schelling II, 153 en volgg.; waar hij, ter

bestrijding van den eisch, niet aanvoert en zich beroept op het algemeen Grafelijk tiendreckt, maar 0^ imm?Šmoriale possessie, verjaring, door welke die tienden tot het domein zouden zijn gekomen. Het Hof stelde de eischers in â€™t gelijk. Geen enkel arrest uit dien tijd gewaagt van zulk een algemeen tiendrecht. Nog ?Š?Šn punt eer wij van ??e Groot afstappen. Het is niet het onbelangrijkste. De Groot zegt : //Tiendregt is een geregtigheid om â€™t elfde deel van eenige vruchten te trekken.// De Groot zegt het, maar bewijst het door niets. Wat meer is, hij erkent dat het is het tiende deel, want hij beroept zich op het oude Germaansche recht, dat, zoo als wij zagen, op de konjektuur van Lipsius op de Germania vanTAdTus steunt, (men vg. de Groot, Oudkeiil der Bat. Bep. cap. 2.) Immers Lipsius plaatst het teken X achter de woorden:



??? UM igt;iriitm,gt;' en dat Romeinsche cijfer betekent : vdkcimak parlem.'f Hoe kan DE Groot dan, met zijn beroep op Tacites en Lipsius en bet door dezen laatste gefabriceerd Germaansch tiendrecht, zijn elfde deel goedmaken? Zelfs v. D. Schelling treedt bier tegen den meester op. JfoU. Tiendregi, T, 241, Â§ ITT. Het tiendrecht, wij hebben het gezien, was oorspronkelijk van ier^elijieu aard. Het bestond in het /dende ook in het negende deel, (vg. op blz. 7 en 8 over de deeimae et nonae.} De oudste charters waarin over de wijze van tiendbe-taling wordt gehandeld, zijn die van 1108 en 1116. Van Mieris, I, 80 en 84 waarbij Floris TT, de bewoners van Heilo en Alkmaar vrijstelt van de bografenisrechten, welke door den abt van Egmond ten onrechte werden geheven, op voorwaarde: //ut decimam de omnibus fructibus, neut ubiqne ?Ÿisie fit sine ullo malo ingenio

persolvant.// Alzoo geen elffle, maar tiende deel. i/Sicut IJBIQUE juste ja.Â? Wij mogen daaruit afleiden dat het toenmaals overal in den omtrek van Egmond gewoonte (1) was de tiende schoof te geven. In het charter van 1116 leest men: //excepto quod in Chace vigesimum manipulum fideliter reddant quod pro gratia et non pro justifia iis concessiraus.// Derhalve daar, bij gratie, de halve tiend ; niet de 22.f^c, maar de 20^/Â? schoof. Inderdaad wordt in den omtrek van Egmond nog bet 10de, niet het 11de deel betaald. Zelfs werd ter hedijhing somwijlen uitgegeven tegen de tiende schoof, hoezeer bet regel was om in te dijken gronden tegen de elfde schoof uit te geven. Zie charter van 6 Januarij 1310. V. Mieris, TI, bl. 89. Vg. ook het charter van 5 Oct. 1324, van Miekis, TT, bl. 343, waar tiend van 15 morgen lands, //dat â€™s te verstane ander- (t) Beroep op

plaatsel/jke peieoonte vindt men nog in een der laatste charters by van Mieris, van 12 Aug. 143Â?, IV, 1085, 1086.



??? Aalve morghen tiende,// aan de poorters van Muiden wordt geschonken in den in te dijken polder van Mu-dernesse. De regel was het iiende lam of beest, de elfde schoof. Zie charters van 3 Febr. 1373, v. Mieris, III, 277; 7 Julij 1374, eod. 291; 30 Januarij 1422, eod. IV, 617. liVaaroin? omdat de krijtende tiend tiende van vee of beestgeboorte was, tiend van weiland dat niet ingedijkt was, viterwaarden. Dat was het oorspronkelijke deel. De elfde schoof was gratie, een vermindering der tiendplichtigheid door de billijkheid voorgeschreven, omdat het bouwland lag in de ingedijkte polders, en de kosten van indijking en onderhoud der waterkeringen in billijkheid werden afgetrokken. Dit blijkt o. a. ook uit het charter van 1106, v. Mieris,!, 79, waarbij de bisschep van Hamburg aan de A cis Khenum commanantes , qui dicuntur HoUandi,// land ter bedijking

uitgeeft, tegen de elfde schoof, het iiende beest. Daarom stond, in het oude onbedijkte land, koorn met krijtende tiend gelijk. (1) Dat bij verdragen, zoo als met de West-Friezen in 1289 en 1299 de elfde schoof werd bedongen, was, omdat de elfde schoof, zoo als wij zagen, regel was in Holland, waar het gold bouwland, uitsluitend binnen de indijkingen aangelegd, en het alzoo wijze staatkunde was de vrijheidlievende en steeds oproerige Friezen te brengen onder het gemene recht en van hen niet meer te bedingen dan van de Hollanders. Dat van de Friezen tienden voor den Graaf bedangen werden bij verdrag, pleit overigens genoegzaam voor het beweren dat wereldlijke tienden in deze gewesten van oudsher onbekend waren. Immers als de volkswettcn en gewoonten dit medebrach- (l) Een voorbeeld, dat tienden in de kosten der bedijking dragen

levert het charter van 9 Dec. 1403, v. Mibhis, HI, 7SC.



??? â€” s?¤ ten, dan had waarlijk de overwinnaar bij zijn vredesverdrag dat niet bijzonder behoeven te stipuleren. Bij het verdrag met Oostergo en Westergo, 3 Mei 1398, VAN Mieris, III, 671, wordt aan de Friezen opgelegd de 12de schoof, bij grade van de 10de schoof, welke in Friesland regel scheen te zijn. Ook het kanoniek recht kende afwijkingen. (1) Maar in allen gevalle doen verordeningen naar plaats en omstandigheden, uit politiek en gunstbetoon, niets af tot de oorspronkelijke tiendplichtigheid,' die in het betalen van het iOde deel bestond. Kluit, in zijn Ilisi. der JloU. Siaaisr., IV, btz. 444 en 445, beroept zich op het laatstgemelde charter om daaruit het GrafeHj^ algemeen tiendrecA( te bewijzen. Het verdient allereerst opmerking, dat het het enige stuk is, waarop de grootste kenner onzer Hollandsche charters zich beroept. En het stuk bewijst inderdaad

niets voor IdoUand, want het handelt over Oostergo en Westergo, twee provinci??n of landschappen in Oost-Friesland, het tegenwoordige Friesland. Maar bovendien, wat Kluit uit het charter leest, staat er niet. De Oost-Friezen handelen daarin over de tienden in Oostergo en Westergo, //de onze leve genedige Heere Hertog Ai.BERT vermits zijne heerlijkheid toebehoren dat hie were schuldigh toe hebben den denden scheef.// In het voorbijgaan zij aangemerkt, dat in het stelsel van Kluit en de Groot , dit charter de gansche leer van den laatste, omtrent de elfde schoof, omverwerpt. (l) quot;Cette portion de fruits due a l'Eglise est appellee du nom de dixmes, non par ce que c'est, ou ce doit ??tre toujours la dixi?¨me portion des fruits, mais par ce que ce droit a ?Št?Š introduit sous la nouvelle loi, ?  lâ€™imitation de la loi ancienne qui lâ€™avait fix?Š en faveur des

L?Švites ?  la dixi?¨me partie des fruits.quot; Dukakd de Maillahe, Dictionnaire du droit canonique in v. Dixmes, II, p 187.



??? â€” 33 â€” Maar wij zeggen ook alleen in hun stelsel. Kluit nu ontleent het Grafelijk tiendrecht daaruit, dat de Graaf oorspronkelijk ? eer was van â€™t land , en beroept zieh voor dit dwaalbegrip, voor die onjuiste en onhistorische leer, op het charter van 1398. Van zijn vooruitgezette mening uitgaande, verstaat hij in dit verdrag de woorden zijne heerlijkheid door grond-heerlijhheid, en komt zoo tot zijne onjuiste gevolgtrekking. Maar Kluit wist toch wel, dat de Mollandsche Graven oorspronkelijk nooit grondheren van Oostergo en Wes-tergo, in Oost-Friesland, waren geweest. Als hij dat de friezen laat zeggen, dan legt hij hun onzin in den mond. Neen, de woorden //onze genedige heere,// en //vermits zijne heerlijkheid,// zijn bedoeld in den zin van Torst of Graaf; â€” zooals wij nu van Zijne Majesteit, Zijne Hoogheid, Zijne Doorluchtigheid spreken,

en als nu de Graaf spreekt van de tienden die hem toebehoren, dat is die hij bij verdrag, even als vroeger van de West-Friezen, had gestipnleerd, en hij die verminderd heeft, lot de 12de schoof, dan is het dat hij de Oost-Friezen werkelijk gratie doet, dat zij hem eigenlijk de tiende schoof zouden moeten betalen, als hij het ten strengste nam, maar dat liij hen nu met de 12de schoof zal vrijlaten. Wanneer men het charter aandachtig leest, komt men tot de zekerheid , dat dit verdrag door een vroeger is voorafgegaan. Er is dus een vroegere overeenkomst. De geschiedenis stemt daarmede overeen. Kluit zelf verhaalt, in zijne ffist. Crit, Comit. 1, Excursus VIIT, de geschiedenis van Oostergo en Westergo. Het blijkt daaruit, dat het afwisselend in handen van den Utrechtschen bisschep en van de Hollandsche Graven is geweest. Beide maakten er

aanspraak op. Hertog Albkecht had derwaarts in 1398 een expeditie ondernomen. Deze was ge??indigd met een verdrag van onderwerping. Naau-welijks was hij vertrokken, of de Friezen stonden weder Themis, D. XIII late St. [1866] 3



??? op. Van daar eene Iwede expeditie onder Wii,lem van OosTEKVANT ALBRECHTS ZOOR ill 1399, Welke weder met een verdrag eindigde. De historieschrijvers zijn het daarover eeus. En nu is of het bij van Mieris op 1398 medegedeelde verdrag niet het eer,ile maar het (wede ; of het bij VAN Mieris voorkomende stuk is de ratifikatie of de resumtie van de vroeger met de Â?vierteinenÂ?, overeengekomen punten. Het heeft kennelijk een vroeger verdrag op het oog. Op meer dan een punt blijkt, dat er een vroeger verdrag is geweest, waarop in dit stuk gedoeld wordt. Vreemd klinkt het toch, dat terwijl de vermindering van de 10de tot de 12de schoof, als bij gratie verleend, voorafgaat, er een eind weeg.s verder, bij de wijze van tiendheffing en de daarvoor in acht te nemen vormen, weer van de ! Ode schoof, die zoude moeten worden u??gezei en aan den Graaf of zijnen

rentmeester of pachter gelaten, wordt gesproken. Hoe deze tegenstrijdigheid te verklaren ? Kan er ook van vermenging van het vroeger met het' later verdrag sprake zijn ? Of wel bewijst die tegenspraak wel voor de echtheid van het stuk ? Dat er op een vroeger verdrag gedoeld wordt, blijkt uit de in het stuk bij van Mieris voorkomende verlenging met vijf jaren van den termijn tot het gesdpuleerde stichten van een kerk en gasthuis. Dit was dus reeds bij eene vroegere gelegenheid gestipuleerd. Het charter spreekt daar werkelijk van Â?de voor genoemde soene,quot; van ede brieven ?šie wij hebben van onze 1. genedige heere.Â? Het is dus boven allen twijfel verheven, dat er een vroeger verdrag heeft bestaan. En nu is het allezins verklaarbaar, dat, waar in dit stuk gesproken wordt van Â?de tienden die onzen heer vermils zijne lieerlijhAeid toebehoren , dat he were

schuldig toe hebben den denden schooiop eene vroegere stipulatie ziet. Daarmede is de zin dier woorden duidelijk verklaard , en vervalt het gansche argument van Kluit; ook al zoude



??? - 35 â€” men beweren , dat dit stuk iets voor Holland statueerde. Wij verwijzen voor onze rechtvaardiging van het bovenstaande naar de Hedend. Hisl. van Friesland in den Tegenw. Slaaf van alle votieren, van 1785. Ue gissing omtrent het verschil van jaartal van de verdragen van 1398 en 1399 vindt daarin groten steun. Dt??r toch komt blz. 556 de vermindering van de l??de tot de 12de schoof voor in het verdrag van 1399 door Willem van Oostervant gesloten. Maar dan strekt ook dit charter tot bevestiging onzer mening, dat het tiendrecht is niet van wereldlijken, maar van kerkdijken oorsprong. Het primitief verdrag was het 10de deel. Zeer natuurlijk. Want Oostergo enWestergo, welke vroeger in 1086 behoorden aan den markgraaf Egbert van Saxen, krachtens keizerlijke giftbrieven, werden in 1086 door den keizer Hendrik 111, wegens rebellie en felonie aan

eerstgemelde z/ex jure gentiumÂ? ontnomen , en aan den Utrechtschen bisschop Koenraad in eigendom (in proprium) gegeven; van Mieris, I, blz. 73. Het volgende jaar werd het aan Egbert teruggegeven. Kort daarna stond deze weder op. Het werd hem weer ontnomen, en andermaal, tusschen 1112 en 1116 door keizer Hendrik V aan den Utrechtschen Bisschop geschonken. Van Mieris, I, blz. 83. In 1129 ontnam keizer Lotharius het weder aan het Bisdom en schonk het den Hollandschen Graaf. Vandaar eindeloze twisten tusschen Holland en het Bisdom. Uit het herhaald bezit bij den Utrechtschen Bisschop volgt dat de ierielijie tiend aldaar zal zijn ge heven geworden, en dat de Hollandsche Graven daar, even als elders, die kerkelijie tiend hebben gevonden. De gevolgtrekking van Ki.dit uit het charter van hertog A lbrecht is dus ook kistoriscA onjuist. Zal de

bewering van Kleit, dat de Graaf oorspronkelijk was keer van â€™t land, dat is ieer, eigenaar van al het land in zijne staten, na al het vorenstaande nog weerlegging behoeven?



??? Wij kunnen niet beter doen, dan Kluit zelven te laten verhalen, ffisi. Corn. T, Excursus blz. 33 seqq,, welke goederen de Hollandsche graven in den aanvang hebben bezeten. Zij bezaten vele goederen , Â?multa bona, sive imperii feudalia, sive alodia, in West Frisia.....in hodierna Hollandia inter Harlemum et Roterodamum.Â? Fele goederen, maar niet alle. En Kluit waarschuwt wel in het bijzonder om, door onbekendheid met het leenrecht toch niet uit het oog te verliezen, dat de Graven het ene goed leenroerig, het andere alodiaal, het ene bij schenking van vorsten en keizers, het andere als door de wapenen verkregen, bezaten. Wie maakt nu uit wal zij in eigendom, wat zij leenroerig bezaten? Kluit verklaart het niet. De nasporing zal ook wel onmogelijk zijn. Maar wie zal het dan wagen, zonder bewijs, tot den grondeigendom der eersteHollandsche Graven op al hun

gewesten, te besluiten ? Kluit schijnt bij zijn verdediging van de Grootâ€™s Grafelijk tiendrecht, op grond van den eigendom der Graven aan al het land, te hebben vergeten wat hij ongeveer 30 jaren vroeger in zijne geschiedenis van de Grafelijke regering zelf had geleerd. Wie zal aannemen dat in de tijden der eerste Graven aZ de grond uitsluitend het eigendom van den Graaf was ? En toch staat of valt het algemeen Grafelijk tiendrecht met de beantwoording van deze vraag. Wat de Graven in eigendom bezaten, voorzeker het stond hun, als ieder eigenaar,â€™ vrij daarvan tienden te bedingen, te reserveren, maar, waar men zich op dat beding of voorbehoud beroept, zal men het dienen te bewijzen. En de eigendom op zich zelf, bewijst nog niets voor het gereserveerde tiendrecht, bij uitgifte, afstand of overdracht aan anderen. IKaar wordt geleerd, dat het wereldlijk

tiendrecht toen noodzakelijk inhaerent was aan den eigendom ?



??? â€” 37 â€” fTaar, dat bij iedere overdracht het tiendrecht moest geacht worden als pars reservat dominii te zijn voorbehouden? Neen, geen wereldlijk maar een kerkelijk tiendrecht kleefde krachtens wettelijke bepalingen op allen eigendona ; en waar het tiendrecht bestaat in onze landen, waar het door onbruik en verjaring niet verloren is gegaan, waar het tot op deze dagen is geheven, daar bestaat het, in zijn oorsprong kerkelijk tiendrecht, wereldlijk en wettig nog. Ieder stuk grond daarentegen, waarvan het tiendrecht niet bf door verjaring is verkregen, of niet uit een konstitutiven titel blijkt, wordt geacht, bij het vervallen van het kerkelijk recht, vrij van tienden te zijn en wie tiendrecht beweert zal het hebben te bewijzen. Dat trouwens, reeds ten tijde van de eerste Graven, par-tikulieren in deze gewesten grondeigendom bezaten, bewijst een door Dr. Bakhuizen van den

Brink in zijn meergemeld tijdschrift, Hef Nederl. RijksarcAie/, 2de afl., bladz. 171 volgg., onder den naam van Heemundensia uitgegeven HandseArifl, houdende giften aan de abdij van Egmond gedaan. De aanvang bestaat in eene Evangelie-aantekening. Het 2de deel bevat de giften van DirkI, Dirk II en Arnulf. 1â€™radicio TAeodorici Comids enz. Dr. B. v. D. B. geeft in zijn naschrift, bl. 223 van onderen, toe dat het eerste gedeelte, bevattende de giften van DiRK I, Dirk H en Arnulf, moet zijn van een tijdgenoot van laatstgemelden. De oude hand laat op de lijst der Gravengiften onmiddellijk volgen, bladz. 193: Tradicio diversorum devotorum hominum. Er waren dus reeds onder Dirk IT en Arnout, hier te lande personen, die vrije beschikking over gronden hadden, die hoeven {mansas] aan geestelijke gestichten konden wegschenken; al zoo vrije ffrondeigenare^i. En al neemt

men aan, dat alle grondeigendom in Holland van den Graaf is gekomen, waaruit blijkt dat dit



??? â€” 38 â€” geschied is onder voorbeioud van itendreclii !â€™ Waar men tiendrecht wilde voorbehouden, deed men het ea;/)rÂ?^.?Žw Â???r-bit, zoo als blijkt uit de uitgiften van een menigte polders. Maar zoude juist die expresse siipulaiie, niet v????r den vrijdom van alle gronden als regel, legen het vermeend of verondersteld algemeen tiendrecht bewijzen? Ten aanzieu van het kerkelijk tiendrecht leze men vooral Mr. Meylink TiendrecAl en Zinnioq Bergmann en den schat van bronnen, daar met de meeste naauwkeurigheid vermeld. Maar, werpt men wellicht tegen, al neemt men aan dat het tiendrecht in al zijn omvang uit het kerkelijk recht is voortgekomen, toch is het historisch waar, dat vele tienden rechtstreeks van den Graaf of het Grafelijk domein zijn gekomen en deze althans van zuiver wereldlijken oorsprong zijn. Wij ontkennen dit in genen dale, maar men zal dit

dan alleen hebben te bewijzen. Het is met het tiendrecht als met zoo vele rechten en instellingen van vroegeren tijd gegaan, die door den loop der eeuwen geheel van hun oorspronkelijke natuur zijn veranderd of gewijzigd. Nog in den zuiver kerkdijken toestand van dit recht, grepen er gedurig voorvallen plaats, die de tienden uit handen der kerken, dikwijls mei de kerken, in wereldlijke handen brachten. Hoe kan het ook anders bij de eindeloze twisten tus-schen de Hollandsche Graven en het Utrechtsche Bisdom, waarbij de meeste tienden in den aanvang berustten, en waarvan de meeste kerken en abdijen weder hare giften en tienden ontleenden. Na hel begin van de elfde eeuw, toen de Hollandsche Graven door de veroveringen op het Utrechtsche Bisdom, voornamelijk door de aanhechting van het foreslum Hferetoedae onder Dirk III, (Kluit, Hisi. ComH. T, Excursus III),

in macht begonnen te winnen, en de naain vau Holtland



??? â€” 39 â€” (Holland) het eerst te voorschijn treedt, zijn gaande weg vele tienden met de goederen in hunne handen gekomen. Maar bleef daarom de oorsprong van het recht minder kerkelijk ? Later werden woeste gronden, plassen en moerassen ter ontginning en droogmaking uitgegeven onder tiendverband. De kleine leen- of ambachts-heren, usurpeerden in den aanvang, wat later door onbekendheid met-of dwaling in het recht, op sommige plaatsen , als ambachtsgevolg, feitelijk verbindbare kracht heeft gekregen ; hoezeer de oude schrijvers, met de Groot aan het hoofd, Inl. B. 2, D. 45 Â§ 8, Bokt, Tract, domeynen X, no. 4, te recht vermenen dat tiend in den regel geen ambachts-gevolg is, tenzij van het tegendeel blijke. Het bestuur der geestelijke inkomsten en goederen dat bij den Heer van het goed, als patroon van de kerk, berustte, gaf tot het usurperen en naasten van de

kerken en kerkelijke goederen aanleiding. Zoo werd door verloop van tijd, tiendrecht op vele plaatsen met het kollatie-recht vermengd en zelfs hier en daar kollatie-gevolg. Wie zal ontkennen dat het door den drang der gebeurtenissen en den loop der tijden op vele plaatsen geheel van natuur en gedaante is veranderd ? Â?n waar de oorsprong van het recht wettig bewijsbaar is, waar men aantoont dat het tiendrecht van den aanvang af een jus reservati dominii, ambachts- of kollatie-gevolg, naar den wettelijken en maatschappelijken toestand dier tijden is geweest, daar wordt het niet weersproken, daar bestaat het wettig. Dat is met vele tienden het geval. Men lette er echter op dat 1Â°, volgens de leer van het Oud Holl.tiendrecht,steeds de ?„????a/ja,bij uitgifte,speciaal moesten worden bedongen, zonder welk beding zij niet wettig konden worden ingevorderd. Men vindt die leer in alle

schrijvers over het tiendrecht, ook in de latere jurisprudentie terug. Bout, Trad, van de domeinen van Holland, X, 298 n'â€™. 61. Het is nog bij de schrijvers over het Hollandsch tiendrecht



??? ?Šen geheel onuitgemaakt punt, wat men onder novalia hebbe te verstaan. De een zegt het zijn nieuw ingedijkte polders, de ander meent het zijn tot kuituur gebragte woeste gronden, een derde verstaat er onder alle landen die vroeger onbebouwd of ongeploegd zijn geweest. De leer dat het waren nieuw ingedijkte polders, werd gedeeld door deze rechtbank bij haar vonnis van 29 Junij 1841â€™en bij arrest van ZuidhoUand, dd. 7 Dec. 1842, Noordholland van 3 Dec. 1846. De Hooge Raad, bij arrest van 1 Nov. 1844, in een Geldersche tiendkwestie, geeft het kontrovers punt aan , maar beslist het niet. Een twede statuut van het oud Hollandsch tiendrecht, ten aanzien der novalia, is dat deze bij overdracht alleen kunnen zijn bedoeld de iempore conlracius vel eoncessionis en zulks om de zeer bondige reden , dat novalia in spe geen onderwerp van bezit kunnen

uitmaken en uit dien hoofde ook, omdat voor verjaring een voortdurend bezit vereischt wordt, voor geen verjaring vatbaar zijn. Men noemde die novalia in spe: nova novalia en, toepassende de leer ianlnm praescriptum q?ian(um possessum, achtte men die nova novalia voor geen verjaring of bezit vatbaar. Die leer wordt gehuldigd door het plakkaat van keizer Karei. V van 1530, bij de Groot aangehaald ; vax Leeuwen, censura forensis TT, cap. 24, nâ€•. 15. Schrassert, codex Gelr. ZulpA. v. Tienden, Â§9. tan der Schelling, cap. 40 , no. 15. BoRT Troel, dotn. blz. 97, nÂŽ. 6. Voorts de arresten van het Hof van Gelderland, van 1 Julij 1611, 22 Mei 1626, 5 Mei 1655, 1 Julij 1671. Hoge Raad van Mechelen , 29 Maart 1560. Arrest Hof van Gelderland , 15 April 1841 , 5 Mei 1845, Regtb. Zutphen, 14 April 1842, de drie laatsten bij Meylink, Bijlagen blz. 175 en 271. Men zoude

wellicht kunnen beweren dat het plakkaat van 1530, aan hetwelk ook door de Groot verbindende



??? kracht wordt toegekend, eigenlijk met alle tiendverplich-ting van novalia, sedert 1530, heeft gebroken, voor zoo ver die niet later wettiglijk mogten zijn gekonstitueerd of bedongen. En nu is bij geen latere wet, voor zoover ons althans bekend is, aan het domein het recht op die afgeschafte novalia teruggegeven of toegestaan. Passen wij nu deze beginselen toe op de tegenwoordige vordering, dan leren wij dat het novaal tiendrecht was een zuiver kerkelijke belasting, even als iedere tiendprestatie ; dat het zich van de oude tienden slechts daarin onderscheidde, dat, terwijl de een zoowel als de ander rechtens moest worden opgebracht ter instandhouding van de paro-chie-kerken en hare geestelijkheid, voor zoover die kerken in haar kerkelijk grondgebied waren afgepaald en gewijd, echter die novaal-tienden welke geheven werden van alle gronden, ook buiten de grenzen dier

parochie-kerken, aan den bisschep der diocese behoorden; dat een en ander, door verloop van tijd, zoo door usurpatie der wereldlijke vorsten en groten, als door afstand der kerkelijke autoriteiten, in handen der leken is gekomen , maar daardoor, zoo als trouwens van zelf spreekt, de aard en de oorsprong van het tiendrecht niet van natuur is veranderd ; dat het, om wettig te bestaan, steeds bij later tiendbeding expresse moest worden bedongen , zonder welk beding de novalia vrij van tiend werden geacht dat, bij overdracht van novale tienden , steeds werden geacht alleen te zijn overgedragen de tienden, die iempore â– 'onlraeius werkelijk werden geheven; eindelijk dat, terwijl de tiendplichtigheid van novalia sedert 1490 opgekomen, door het plakkaat van Karei. V van 1530, zou kunnen geacht worden wettelijk te zijn afgeschaft, geen latere wet of wettelijke kracht-hebbende

bepaling deze bij het domein heeft teruggebracht.



??? Het is waar, de novalia, het bisdom van Utrecht kom-peterende, zijn in 1281 door den bisschep Jan van Utrecht aan graaf Ulokis V in leen overgedragen. Al neemt men de alodialisatie ten behoeve der latere Graven en hunne opvolgers aan, dan zijn volgens de beginselen van het Hollandsch tiendrecht , alleen de (oenmaals werkelijl: geAevene tienden overgedragen en bleven de later ontstaande novaal tienden rechtens aan het Bisdom en zijn deze, bf later, met het vervallen van het kerkelijk recht, vrijgekomen, bf, bij de afzwering van Phii.ips II, met de overige kerkelijke en geestelijke tienden aan het staatsdomein gekomen. Maar waar is de grens of de omschrijving van wat in de overdracht van 1281 viel? Over wel^e gronden werden de novaaltienden toenmaals geheven ? welia novaaltienden zijn later, als rechtens aan het Bisdom verbleven, hetzij vervallen, hetzij aan

het staatsdomein gekomen? Men zal de grenzen van een en ander, bij de algemeenheid der bewoordingen, waarin de gift van 1281 was vervat, en die waarbij de kerkelijke tienden in 1573 door Willem I zijn gesekulariseerd, te vergeefs zoeken. Vg. het plakkaat van Willem I van 10 Februarij 1573, bij Mey-LixK, bijlage nÂ°. 3, blz. 10. Wie dus daarop rechten wil doen gelden, zal behoren te bewijzen dat de landen in kwestie, ten jare 1281, of althans ten jare 1573 (zoo niet ten jare 1490, zoo als wij boven aantoonden) met novaal tiendrecht waren bezwaard , of dat het novaal tiendrecht, door prescriptie, bij het domein is verkregen. Volgens onze mening zijn de sedert 1573 gehevene novaaltienden onwettig geheven en betaald, terwijl het minstens twijfelachtig is of reeds niet alle n?  1490 opgekomen novaaltienden, door het plakkaat van 1530 zijn vervallen. Het spreekt van zelf

dat de wettiglijk gereserveerde



??? - 43 â€” novaaltienden, bij uitgifte van gronden door de bevoegde magt of rechthebbenden, als pars reservati dominU, of als pacht, of hoe men het ook hebbe gestipuleerd, mits wettelijk daargesteld, steeds wettig verbindende kracht hebben. Geen rechterlijk gewijsde, dat aan het domein het recht van decimaior universalis heeft toegekend, (en men vindt er werkelijk niet weinige), heeft dan ook dat gepresumeerd recht van het domein, op historische gronden, kunnen bewijzen ; allen hebben dat denkbeeldig recht voor bestaand aangenomen. Allen op verschillende gronden. Het een bracht de tienden tot de regalia, hetzij majora of minora, in strijd met de geschiedenis en de rechtsdoktoren zoo van ouden als nieuweren tijd. Het andere kende het den Slaat toe, als inhaerent aan de vis summi imperands, als voortvloeijende uit het jus superiorilalis, in strijd met de geschiedenis van

het tiendrecht, van den oudsten tijd tot zijne usurpatie door- en vermenging met de wereldlijke macht. Een derde ging uit van de geschiedkundig bewijsbare dwaling, dat alle grondeigendom oorspronkelijk bij de eerste Graven van het land was geweest, en dat deze, bij de schenking of overdracht van gronden, zich het tiendrecht als pars reservali domina hadden voorbehouden. Het laatste is even historisch valsch als in de verste verte onaannemelijk en onbewijsbaar. Waarop beroept men zich dan ten slotte? Opeen gewoonterecht, een overlevering, een toelaten bij gebrek aan wettelijk verzet, een aannemen voor recht wat nimmer voor recht heeft gegolden of kunnen gelden, een akkomodatie-stelsel en toepassing van latere rechtsbegrippen op toestanden die zulke rechtsbegrippen onverbiddelijk buitensloten, Is zulk een theorie in onze hedendaagsche maatschappij door onze

nieuwere rechtsbegrippen gewettigd?



??? Wij moeten hierbij nog even stilstaan. Art. 3 der wet houdende Alg. Bepalingen van Wetgeving zegt : gewoonte geeft geen recht dan alleen wanneer de wet daarop verwijst. Men heeft willen leren dat die bepaling alleen in fuiamm zonde gelden, en niet het gewoonterecht, van voor de invoering der wetgeving, op het oog zoude hebben. Deze leer is, bij de onbeperktheid van het voorschrift, onaannemelijk. De bedoeling des wetgevers was, eens vooral te breken met het gewoonterecht, hetwelk zoo geheel van plaats, tijden en omstandigheden afhankelijk was, nergens een vasten grondslag aanbood , maar tot oneindige twistgedingen aanleiding gaf en met het overwegend bezwaar van het bewijs ener gewoonie had te kampen. Het oud-Hollandsch recht steunde veelal op, verwees dikwerf naar plaatselijk gebruik en gewoonte. Ts het nu aannemelijk dat men dien toestand,

die in het oude recht zijn oorsprong ontleende, ten eeuwigen dage zal hebben willen bestendigen? Of was het de bedoeling des wetgevers daar eens vooral mede te breken? Wij gelooven het laatste. Wat zou de bepaling ook in de praktijk betekenen, indien daarbij het oude gewoonterecht werd in stand gehouden? Foor de ioekomsi was, bij de kodifikatie, minder te vrezen. De algemene wetgever regelde de betwiste rechtspunten bij algemene bepaling, maar zich in de details geheel van de gewoonten en gebruiken , die in het rechtsbewustzijn des volks voortleven, los te maken, kwam hem, en te recht, bezwaarlijk voor. En daarom werd, niet als met een pennestreek, het gewoonterecht voor goed en onvoorwaardelijk afgeschaft, maar daaraan alleen in die gevallen rechtsverbindbare kracht toegekend , waarin de wet er zich op beriep en er naar verwees. Die bepaling,

grondtoon welke in al de wetboeken en



??? â€” 45 â€” wetten wordt teruggevonden, zou op iedere bepaalde materie worden toegepast, waar het den wetgever noodzakelijk voorkwam. Zij verbood hem niet, integendeel, zij stelde hem den weg open, om bij de regeling van enig rechtspunt daarnaar te verwijzen. De wetgever had dus, bij den titel over het tiendrecht, naar het gewoonterecht kunnen verwijzen. Hij deed het bij het ieiklemrecAl, bij Ziuwr, bij de regeling van reellen en verplici-tingen tussc^en eigenaren van nainrige erven enz. â€” Artt. 1654, 1607, 690, 730 B. W. Hij deed het bij tiendrecht Â?iX Kan men dan met enigen grond zich op het toekomstig karakter van art. 3 A. B. beroepen ? En waaruit bewijst men, hoe maakt men het zelfs aannemelijk dat het gewoonterecht, dat vroeger mocht gegolden hebben, van kracht bleef? Is dit niet een willekeurige, door niets gerechtvaardigde afwijking van het duidelijk en

ondubbelzinnig wetsvoorschrift? Indien de wetgever, in positive bewoordingen, in den leMjius praesens zegt: gewoonte geeft geen recht, staat het dan vrij te zeggen; dat slaat alleen op de toekomst, niet op het verledene? Waarom, als het van onze kaprice afhangt de wet te interpreteren , niet ook omgekeerd ? Laat ons dus het voorschrift nemen zoo als het luidt, in zijne algemeenheid: //Gewoonte geeft geen recht dan alleen wanneer de wet er naar verwijst.// Die leer wordt ook gedeeld door den H. Raad bij arrest, dd. 27 Maart 1863, v. d. Honekt, Deel 27, blz. 325. Maar bovendien, bij de wet op den overgang, was voor de waarborging van verkregen rechten, onder vroegere wetgevingen, gezorgd. Men hebbe dus te bewijzen dat het domein, onder de vigueur van het Fransche recht, het wetboek Lod. Nap. of het oud-Hollandsch recht, het algemeen domaniaal tiendrecht verkreeg.



??? Was dit mogelijk? Wij geloven van neeu. Wat leerde het Fransche recht? Art. 218 van het Keiz. dekreet van 18 October 1810, //contenant des r?¨glements g?Šn?Šraux pour lâ€™organisation des d?Špartements de la Hollande,Â? Bull. ?Žles Lois, nr. .122, bepaalde; Â?les d?Žmes continueront dâ€™??tre per?§ues conform?Šment aux i.ois existan(es.A Ue toe.n bestaande Â?Â?Â?Z^eÂ?, waren de artt. 523 528, van het wetb. Lod. d^a^. Alle vroegere bepalingen , wetten , kostumen en plakkaten waren bij art. 3 van het Besluit van 24 Sprokkelmaand 1809, (v. D. Poll, blz. 485) afgeschaft. Daarbij was ook het kanoniek recht en het plakkaat van Kapel V van 1530 vervallen. Geen andere wettelijke bepalingen dus dan dje van het wetb. Lod. Nap., en deze spreken kennelijk alleen van tiendrecht in futurum , en in allen gevalle van geen domaniaal tiendrecht, van geen recht op

de elfde schoof (dat aan het domaniaal tiendrecht volgens ??e Groot zoude korape-teren) maar op de tiende schoof. Redeneert men nu al, dat het wetb. Lod. Nap., het oude tiendrecht onaangeroerd liet, omdat het klaarblijkelijk alleen op tiendrecht in futurum betrekking heeft, dan blijft toch altijd nog dat duidelijk erkennen van de tiende schoof, dat breken met de vroegere domaninale elfde over; en i.s de gevolgtrekking toch niet gewaagd dat die wetgever, door van die elfde schoof, die schoof van de Groot, Kluit en alle anderen , dat elfde deel, waarop hun gehele theorie van het wereldlijk tiendrecht steunde, zelfs met geen woord te gewagen maar geheel te ignoreren, dat tiendrecht van de elfde schoof als niet wettig bestaande heeft willen aanmerken ? Dat zwijgen van die domaniale elfde schoof, naast de bepalingen van de tiende schoof, is welsprekend en zal toch wel niet

als bewijs voor het verzwegen domein-recht kunnen gelden.



??? â€” 47 â€” Het Fraiische recht bevestigt die leer. Het ignoreert evenzeer dat domaniaal Â?Zf^/e-schoofrecht, dat op geen meer kracht hebbende wettelijke bepaling steunde. Het konti-nueert alleen : vies d?Žmes jiercwes eonfermemenf. ome i.nis existantes//, niet de overige, op geen lois berustende. Wat alzoo de wetgever van 1838 heeft vrijgelaten, is het bewijs van door gewoonte-recht verkregen rechten, voor zoover dat gewoonte-recht niet door vroegere wetgevingen was afgeschaft. En nu is werkelijk, door art, 218 van het keizerlijk dekreet van 1810, het door gewoonte verkregen tiendrecht, in het algemeen, eens en voor altijd, afgeschaft. Of zal men beweren dat deze bejialing alleen op de wijze van tiendkeffing ziet en het recAt onaangeroerd laat? Ik weet, die leer heeft bij de jurisprudentie veel gezag. Het zij mij echter vergund, met den meesten eerbied voor het gezag

der gewijsden , in opvatting te verschillen. Wanneer het artikel stond in een speciale wet over de tienden, zoo als b. v. in het Keiz. dekreet van 22.1anuarij 1813, Bull, des Lois N. 470, ik zon mij met die leermisschien kunnen verenigen. Maar waar wordt die bepaling nu aangetroflen ? In een dekreet, waarbij de departementen van Holland worden georganiseerd, in een organiek besluit, houdende een regeringsreglement voor de nieuwe departementen. En daarin komt, onder enige dispositions g?Šn?Šrales, aan het slot, onder art. 218, de bepaling voor : vies d??m.es conti-n/ieront ?  etre per?§ues en Hollande, conform?Šment aux lois existantes.// Het regelt den gehelen rechtskundigen, administrativen, fiskalen, staatsrechtelijken toestand in Holland ; de konsi-derans toont aan dat het niet was bestendiging van den toestand dien men vond , die er was, maar een overgangsmaatregel

tot het Fransche Staatsrecht en de Eransche staathuishouding. Geen bestendiging, maar geleidelijke



??? â€” 48 â€” verandering van het status quo, tot aan de nadere formele inlijving in 1811. Zal men dan aan art. 218 een zin en strekking kunnen toekennen in strijd met het vooruitgezette doel ? Men behoeft bovendien het dekreet slechts in te zien, om op iedere bladzijde te bespeuren dat, waar men het status quo wilde handhaven, men het duidelijk te kennen gaf. Vg. o. a. de artt. 34, 45,50, 53 alin. 2,115 (de beruchte tiercering), 124, 140, 141, 170, 171, 172, 206 enz. Overal komt het, bij vergelijking der bewoordingen door den wetgever gebruikt, duidelijk uit waf men heeft willen behouden, wai veranderen of op nieuw regelen. Waar men vroegere toestanden wilde kontinuereii, zeide men het expressis verbis. En toegegeven voor een oogeublik dat het de bedoeling was, ook de tienden van de elfde schoof, de domaninale tiend, te bestendigen, dan had men toch bij het

later dekreet van 1813 mogen verwachten dat de wetgever het daar duidelijk had gezegd. En wat zien wij daar? Dat in art. 2, alleen als valabel tiendrecht wordt aangemerkt, hetwelk gaat over //les terres qui dans le cours de 30 ann?Šes ant?Šrieures ?  la promulgation du pr?Šsent d?Šcret ont ?Št?Š sujettes ?  la D?Žme; (ces terres) sont consid?Šr?Šes comme gr?Šv?Šes de la redevance et soumises aux dispositions du present d?Šcret.// Dus het verjaringsrecht toegepast op zulke landen, die in den loop der 30 voorafgaande jaren tiend hebben gegeven. De tienden, waarvan geen titel bestond, gebracht onder de bepaling van het gemene recht. Maar verder heeft de wetgever het dan ook niet dienstig geoordeeld te gaan. En waarlijk de maatregel was billijk en vrijgevig. Inderdaad, daarmede was het tiendrecht als verkregen recht, voldoende bestendigd, maar ook alle

domaniaal-novaal tiendrecht in futurum afgeschaft. Men beschouwe de twee bepalingen van art. 218 van het organiek dekreet en dat over den afkoop der tienden in



??? verband, hel zal bezwaarlijk zijn lot een andere kenklusie te komen. De jurisprudentie heeft ook aan art. 2 van het dekreet van 1813 een andere betekenis gegeven; maar ik kan, met den meesten eerbied, mij daarmede niet verenigen. Zij leert dat die bepaling enig en alleen is gemaakt om, ten aanzien van de afkoopbaarstelling, den eigenaar van het tiendrecht te vrijwaren tegen ontduiking, door niet praet-tafie gedurende de voorafgaande 30 jaren. Maar was die bepaling, in een speciale wet, ten aanzien ener speciale materie, nodig, bij de vigerende bepaling, omtrent de prescriptie, van art. 2262 C. N. ? En indien de wetgever niets anders heeft willen statueren, dan het verloren gaan van het tiendrecht door een tijdsverloop van 30 jaren ongebruik, voorzag dan daarin niet reeds de bepaling van het gemene recht? Zijn woorden moeten dus een andere betekenis hebben. Maar

ook al het bovenstaande toegegeven; aannemeude dat noch het wetboek Lod. Nap., noch het Fransche recht iets in den rechtstoestand van het tiend wezen heeft wdlen veranderen of heeft veranderd en dat het, onder vigueur van het oud-Hollandsch recht, door gewoonte verkregen domaniaal tiendrecht, tot op de invoering der wetboeken in 1838, is in stand gebleven, dan laat art 3 Alg. Bep. toch wel geen twijfel over dat het voor iet vervolg is afgeschaft. Ik laat nu daar of het mogelijk zal zijn die gewoonte als Constans et perp?Štua te bewijzen. Bij de velerlei twijfel die, ten aanzien van het domaniaal tiendrecht, reeds blijkens de Geoot en zijne opvolgers en de dikwerf tegenstrijdige sententi??n der rechtskollegi??n ten allen tijde is gerezen, is het toch voor het minst zeer bezwaarlijk om dat bewijs ad evident/am te leveren , gezwegen nog van helzeer vreemde middel van

eigendoms-verkrijging door gewoonte, hetgeen zich in de praktijk wel in een ver- TAernis, D. XIII, lÂ?te Stuk. [1866.] 4



??? â€” 50 -kr??ging door prescriptie of longi temporis possessie zal oplossen en waarmede het gehele twistpunt zou komen te vervallen, daar het niemand in de gedachten is gekomen om zich tegen een door verjaring wettig verkregen tiendrecht te verzetten. Of zal men die verkrijging onder het oud-Hollandach recht, mits bewijsbaar, z???? willen opvatten dat ^.e^ domaniaal tiendrecht daarbij, voor het verledene en de toekomst, in het algemeen, zonder respekt tot enig land of stuk grond, als planerende over het gansche territoir van het rijk, ems en vooral is veri;regen ? Het schijnt dat het in dien zin door het domein wordt opgevat. Van welk vreemdsoortig gehalte is dan, vragen wij, iel domaniaal tiendrecht in tegenstelling van alle gewone tiend- en andere zakelijke rechten, die zich niet anders dan als geaflecteerd op bepaalde grondstukken, laten denken? Het domaniaal

tiendrecAl is onbestaanbaar, onbewijsbaar, zoo het niet gehecht wordt aan bepaalde grondstukken of tiendblokken. Er bestond eenmaal een kerkelijk tiendrecht, dat op alle gronden in het Frankische r??k drukte; maar ook enig en alleen omdat de wet Aei zoo Aad ingesteld. Geen wet nochtans, mij bekend, heeft ooit een of het domaniaal tiendrecAt ingesteld. Het is onbekend en ondenkbaar buiten stellige wetsbepaling. Onze wetgevers kennen Â?domaniale ^rew/ZeÂ?,Â? tiend-bloAAen. Men heeft daarbij steeds een bepaalde ruimte gronds op het oog. Maar Aet domaniaal tiendrecAt is wet, even als Aet tiendrecAt, het eigendomsrecht, al.s een algemeen rechtsbegrip in onze wetten opgenomen. En in het eigen stelsel van het domein : indien het recht door gewoonte is verkregen, zal men toch moeten aantonen, dat ter plaatse waar men tiend vordert, het de gewoonte was

tiend aan het domein te betalen. Of zal een



??? â€” 51 â€” enkel verwijzen naar cle konjektuur van Justus Lipsfus van alle bewijs ontheffen ? - Maar gaat zulk een bewijs-theorie op, dan zijn alle onder het oud-Hollandsch recht verkregen 'zakelijke rechten, niettegenstaande latere wetsbepalingen, voor eens en altijd onveranderlijk verkregen; dan zijn b. v. de niet voortdurende en niet zichtbare erfdienstbaarheden , ook heden ten dage door verjaring verkregen, niettegenstaande de Nederlandsche wet van 1838 daarvoor titel vordert. â€” Maar dan is geen veranderde wetgeving meer mogelijk, want wat baat het nieuwe bepalingen in het leven te roepen, ten aanzien van bestaande zaken en rechten, indien volgens die leer, wat onder een vroegere wetgeving als recht gold, voor eens en altijd is verkregen ? En inderdaad, de leer van het domein ten aanzien van ket onveranderlijh verkregen flomaniaal tiendrerAf leidt tot geen

andere resultaten. Neen, de domaniale tienden laten zich niet anders denken dan geaffecteerd op bepaalde grondstukken of tiend-cirkels. Het zijn tienden waarop men, binnen de termen en onder de voorwaarden der wettelijke voorschriften, de beginselen van het tiendrecht kan, en moet toepassen Maar dit sluit dan ook alle denkbeeldig zwevend doma-niaal tiendrecht uit, en dan zullen ook de domaniale tienden onder de bepalingen van het gemene recht vallende, verkregen zijn door verjaring (of door gewoonte, indien men aldus de verjaring wil vervangen); dan is al wat het domein sedert 1808 als domeintiend heeft bezeten, of, om ten laatste alles toe te geven, wat het, tot op de invoering der nieuwe wetgeving in 1888, krachtens zijn gewoonterecht had verkregen, op zijn allermeest genomen, zijn wettig eigendom ; maar dan is ook, met de invoering van art. 3 Alg. Bep., het

novaal-domeiu-tiendrecht wettig afgeschaft. â€” Waar het domein geen titel voorbrengt, geen verkrijging



??? â€” 52 â€” door verjaring bewijst, zal een beroep op gewoonterecht, na 1838, het niet meer kunnen baten. Tantum praeicriptum (of acquiÂ?itvm?) quantum postessum is een rechtsregel, die ook voor het domein geldt. En waar men zijn domeinrecht volhoudt en verdedigt, zij men konsekwent; waarom dan ook geen tiend geheven van alle landen; waarom weiland, tuingrond, boomgaarden in den regel uitgezonderd; waarom tiend geheven van koren en aardappelen, waarom weer elders niet van aardappelen, waarom op de ene plaats w?¨l, op de andere niet van tabak en zoovele andere produkten ? Men ziet hoe zonder enigen grondslag het domein zijn tiendrecht uitoefent. Waarlijk, men zou zich wellicht niet ten onrechte op art. 172 der Grondwet tegen het domeinbestuur kunnen beroepen. In alle wetten, die de domeintienden raken, wordt ook gesproken van de

domaniale tienden, nergens van het domaniaal tiendRâ€™Ecav. Men denke zich toch eens den omvang en de gevolgen van een gewoonte, die ten eeuwigen dage op alle gronden in het rijk, hetzij woest of bebouwd, hetzij doorbet water en de zee bedolven of droog gemaakt, een last oplegt, een schatting imponeert van niet minder dan een elfde gedeelte van den oogst; een elfde gedeelte, niettegenstaande de vigerende wetten, sedert de laatste 60 jaren, een tiende gedeelte kenden; in materie van rijksbelasting, waar niets aan de veronderstellinsr, aan het vermoeden van belastingplichtigheid mag worden overgelaten, maar alles, omdat het belastingen geldt, duidelijk uit de wet moet volgen; een recht zoo ?Šnorm en toch tot enige basis eigenlijk niets anders hebbende dan een konjektuur van een professor in de letteren; dat, van Germaansch-publiek-rechtelijken oorsprong,

toch geregeerd wordt en ten allen tijde werd door de voorschriften van het privaat recht; dat van zuiver tiskale strekking, een belasting heft van alle gronden, in strijd met alle grondwetten des Rijks. Art. 197



??? â€” 5Â? â€” Grondwet 1815, 195 Grondwet 1840, 171 Grondwet 1848 luidende : Â?gene belastingen kunnen ten behoeve van â€™s lands kas geheven worden dan uit kracht van een weiv ; alzoo een ten enenmale ongrondweidg recht, dat zou blijven kleven op ieder grondstuk, dat met opoflering van geld en arbeid tot da algemene produktie en welvaart zou kunnen medewerken. Wat men dan ook goed make, het grondwettig voorschrift is duidelijk. Of zal men willen betogen dat domeintiend geen belasting is; men speelt dan een gevaarlijk spel met den duidelijken zin, de strekking en bedoeling van het grondwettig voorschrift, en het domein zou, dit betogende, zich vertueel buiten de Grondwet stellen Maar gelukkig, dit argument schijnt aan de bekwame pleiters van antwoord te zijn ontsnapt, en de kundige pleiters van eisch hebben daarvan alzoo ook niet gewaagd. Dat

argument is overgebleven voor het onzijdig publiek ministerie, maar inderdaad, het is niet het minste. Al ontvallen mij dan ook alle gronden van dit met warme overtuiging zamengesteld betoog, ik twijfel niet M. H. of dit argument zal voor geen wederlegging vatbaar worden bevonden. Wat behoef ik dan nog hierbij te voegen 1er bestrijding van de mening des domeinbestuurs, dat de gedaagde het bewijs van zijn tiendvrijdom zou moeten leveren ? In mijn stelsel dat het domein geen tiendrecht op de bewuste grondstukken heeft bewezen en dus geacht moet worden (tot het bewijs van het tegendeel) dat recht niet le bezitten, zal van die mening wel geen sprake kunnen zijn. Het is door de voornaamste rechtsgeleerden overigens uitgemaakt dat hij, die niet is in het bezit van een zakelijk recht, indien hij dit vordert en hem de exceptie, van verjaring door ongebruik wordt tegengeworpen,

verplicht is



??? het bewijs te leveren dat hij zijn recht binnen den verjaringstermijn heeft uitgeoefend, en niet hij wan wien men vordert, moet bewijzen dat het recht niel is uitgeoefend binnen den tijd voor de verjaring vereischt. Vg. AuBRY en Rau op Zachariae, II, bl. 576. De Hooge Raad maakte in overeenstemming met die leer dan ook bij zijn arrest van 4 April 1855 (^eeibl. nÂŽ. 1738) uit, dat een niet in het bezit van een zakelijk recht zijnde eischer het bewijs moet leveren van het gebruik van het recht dat hij opvordert. Als laatste argument hebben de domeinbesturen aangevoerd dat in allen gevalle het tiendrecht van de gronden in kwestie, vroeger als privaat-goed was geweest het eigendom der Prinsen van Oranje en dat die goederen bij de sekwestratie in 1795 en 1796 staatsdomein zijn geworden. Deze grond past niet in het systeem van eisch, welke berust op het domaniaal novaal-

tiendrecht, niet op een titel van een partikulier tiendheffer. Maar bovendien, niets daarvan is bewezen; noch dat de grondstukken in kwestie begrepen waren in het vroeger partikulier tiendrecht van het Huis van Oranje, noch dat tiendrecht zelf, noch ook het tiendverband rustende op de bepaalde novale grondstukken in het pretens tiendblok. Men moet alsdan evenzeer de tiendplichtigheid van het grondstuk in kwestie krachtens privaat tiendrecht bewijzen, hetgeen niet is geschied. Daarbij verdient het opmerking, dat graaf Willem TV van Henegouwen reeds in 1336 de tienden die hij bezat te Naaldwijk en Honselredijk, in leen heeft verkocht aan G?Šrard Berthout Henrikszoox van Kemskerke (van Mieris, II, bl. 584). i De gevorderde tienden liggen in Naaldwijk. Het zou dus bewijs behoeven dat de tegenwoordige grondstukken buiten den verkoop zijn gebleven.



??? â€” 55 â€” /log iels over onderAoudepligtigAeid, door Mi. S. M. S. DE Ranitz, substituut-officier van justitie bij de arrondissements-regtbank te Zutphen. In den vorigen jaargang vari dit tijdschrift (1) heeft de heer Mr. van Loghem een onderzoek ingesteld naar de bewyskracht van de zoogenaamde leggers der openbare wegen. Die geachte schrijver onderscheidt daarbij of de leggers betrekking hebben op de onderhoudspligtigheid dan wel op de openbaarheid van een weg. Volgens hem zijn beide vraagpunten van zeer verschillenden aard. Geldt het de onderhoudspligtigheid, dan kent hij aan de leggers volledige bewijskracht toe, doch ten aanzien van de vraag : of een grondstuk openbare weg is, ontkent hij die volledige bewijskracht. De juistheid van deze onderscheiding schijnt mij (2) twijfelachtig. Het verschillend gewigt door den heer van Loghem aan den legger gehecht ten

aanzien van de onderhoudspligtigheid en de openbaarheid van een weg is het gevolg van zijne verschillende opvatting van deze twee zaken. Omtrent de onderhoudspligtigheid is hij met den Hoogen Raad, o. a. in de arresten van 5 October 1859 [Zied. Jiegtspr., dl. 63, bl. 35), de leer toegedaan, dat zij is een last ten algemeenen nutte op den eigendom klevende, welke last geen onderwerp is van privaat-burgerlijk regt, noch uit zijnen aard noch naar den zin en de strekking van het Burgerlijk Wetboek, hetwelk ten aanzien van de regeling van dit onderwerp wel uitdrukkelijk bij art. 720 verwijst naar bijzondere wetten en verordeningen; dat de Provinciale Staten, overeenkomstig art. 131 en 192 der Grondwet, de bevoegdheid hebben om onder â€™s Konings goedkeuring regelen te stellen ten aanzien .van het maken, herstellen en dl Tlitmis, 1865, bl. 1 volgg. (2) Ook aan Jhr. Mr. W.

A. t . db Joxob in zijn belangrijk goÂ?chrift ! ?‚diMmttratie. en JuttHie. Staatsregtalijke proeve. sUaga, 1865, bl. 102.



??? onderhouden van openbare wegen, en dat de geschillen over de vraag, of een onderhoudspligtige als zoodanig te regt op den legger is gebragt, behooren bij de administratieve, niet hij de regterlijke magt, welke laatste integendeel gehouden is, bij vervolging der aangewezen onderhoudspligtigen, den legger tot grondslag van haar onderzoek en beslissing te nemen. Daarentegen betoogt de schrijver, dat de op een grondstuk gelegde verpligting om tot openbaren weg te dienen niet begrepen kan worden onder de in art, 720 Burgerlijk Wetboek bedoelde verpligtingen, welke de Provinciale Staten kunnen regelen ; dat deze Staten evenmin aan art. 62.5 van dat wetboek de bevoegdheid kunnen ontleenen om dien last op te leggen, omdat Â?de oplegging van dien last verre te boven gaat eene, volgens art. 625 B. W. met den eigendom vereenigbare, beperking in het gebruik

maken der regten van eigendom,Â? en dat eindelijk die bevoegdheid evenmin voortvloeit uit het aan de Provinciale Staten bij de artt. 192 en 131 der Grondwet opgedragen toezigt op de wegen. Door den op een grondstuk gelegden last om tot openbaren weg te dienen wordt de eigendom zelf aangetast. Die last kan niet door de Staten worden opgelegd, en evenmin kunnen zij aan de administratieve autoriteit de bevoegdheid geven om daaromtrent te beslissen. Dus kunnen de leggers der wegen en voetpaden bij de vraag of een grondstuk openbare weg is geen volledige bewijskracht bezitten. Wordt de vermeende eigenaar of bezitter van den als openbaren weg op den legger gebragten grond door eene strafactie besprongen, dan kan hij ingevolge art. 6 Wetboek van Strafvordering de praejudiciele questie opwerpen en de schorsing der regt-vervolgiug vragen. Hij kan dan

zijn bezit of eigendom en daaruit voortspruitende regten voor den burgerlijken regter doen gelden. Beslist de regter dat de grond geen openbare weg is, dan zal de administratieve autoriteit zich naar die beslissing moeten gedragen en den legger veranderen. Beslist daarentegen de regter dat



??? â€” 57 â€” de grond voor openbare weg moet gehouden worden, dan blijft de legger in volle kracht (i). Ongeveer dezelfde leer is in een vorigen jaargang van dit tijdschrift (2) door mij verdedigd ten aanzieu van de onderhoudspligtigheid, en ik beken door het betoog van den heer van Loghem niet overtuigd te zijn dat de leggers bij de onderhoudspligtigheid van een weg w?¨l, bij de openbaarheid niet eene praesumtio juris et de jure geven. Mutatis mutandis geldt m. i. wat van de eene is gezegd ook van de andere. Een grond voor zijne onderscheiding schijnt de heer v. L. hierin te vinden, dat de onderhoudspligtigheid is een last ten algemeenen nutte op den eigendom klevende, en dus niet van civielregtelijken aard (3). Ik wil er ditmaal niet over twisten of de onderhoudspligtigheid al dan niet van civielregtelijken aard is. Aangenomen haar publiekreg-telijken aard, dat zij een

last is ten algemeenen nutte op den eigendom klevende, is dit met de openbaarheid niet evenzeer het geval? Zou het niet dikwijls tot algemeen nut en gerief strekken, als de passage over een erf publiek kon worden verklaard ? Men kon dan menigen omweg uitwinnen en de gemakkelijkheid van communicatie zeer bevorderen. Inderdaad bestaat tusschen den aard van beide verpligtingen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Een en ander in de hoofdzaak in overeenstemming met het arrest van den Hoogen Kaad van 23 Dec. 1864 (Aâ€™ed. Aejtepr., dl. 7S,bl.336).â€” De beslissingen van den Hoogen Kaad in zake de onderhoudspligtigheid en openbaarheid zijn een merkwaardig voorbeeld van verschil van gevoelen tusschen de twee Kamers van dat collegie. Men zie de arresten van den H. R. van 12 Febr. 1862 (Ned. Regtspr., dl. 70, bl. 194), 19 Maart 1862 (TV. ?„., dl. 70, bl. 358), 28

October 1862 (Aâ€™, fi.,dl. 72, bl. 82), 11 Febr. 1863 (A. R., dl. '3, bl. 167), 25 Febr. 1863 (N.R., dl. 7.3, bl 23?Ž), 9 Febr. 1?64 (A R., dl. 76,bl. 1 87) enl4Dcc 1â€˜lt;6lt;1A./?, dl. 78, bl. 314), allen van de xtraJTfamer, en bet boven aangebaald arrest van 2.3 December 1864 (A. K., dl. 78, blz. 336) van ie burgerlijke kamitr. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Themis, 1859, bl. 533 volgg. (3) nbsp;nbsp;nbsp;T. a. p. bl. 1 '.



??? â€” 58 â€” geen verschil. Beiden rusten op een bijzonder eigendom en strekken ten algemeenen nutte. De vraag is, naar mijne meening, ook ten aanzien van de onderhoudspligtigheid eenvoudig deze: hebben de Provinciale Staten de bevoegdheid om op een grondstuk, dat niet met den last van onderhoud van zeker gedeelte weg bezwaard is, dien last te leggen? Â?Onderhoudspligtigheid is de op sommige personen, als eigenaars van bepaalde perceelen, liggende last, om gedeelten van wegen, dijken en waterleidingen te onderhouden.Â? Deze definitie van den heer v. L. (1) zou ik aldus wenschen te wijzigen : Â?onderhoudspligtigheid is de op bepaalde perceelen liggende last, waardoor de eigenaars dier perceelen verpligt zijn om gedeelten van wegen, dijken en waterleidingen te onderhouden.Â? tk geloof dat de definitie aldus juister is, althans minder aanleiding geeft tot

onjuiste opvattingen. De onderhoudspligtigheid is een zakelijke last, Â?een last ten openbaren nutte op den eigendom klevende (2),Â? geen persoonlijke verpligting (3). De eigenaar van het erf is natuurlijk tot het (1) nbsp;nbsp;nbsp;T. a. p. bl. 11. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Arrest van den H. K. van 5 Oct. IS.SS boven aangehaald. Vgl. ook het arrest van den II. B. van 17 Januarij 1865 [Ned. Begtspr., dl. 79, bl. ,36). |3) De schrijver van De onderhoudpUgtigheid, Zwolle, 1860, wyian dhr. Mr. C. Hacker, acht de onderhoudspligtigheid eene persoonlijke verpligting, niet een zakolijkon last. Op bl. 4 ontschrijft hij die verpligting aldus; -Zij is eene van onds bestaande voorziening of praestatie, welke ten opzigte van voorwerpen van openbaar gebruik, gelijk wegen, paden of walbesehoeijingon, door bijzondere personen wordt verstrekt, Â?n wier verpligting daartoe wordt aatigewezen door een vast

goed, waarvan sij als eigenaren bekend staan. Die voorziening of praestatie bestaat in het onderhouden van die voorwerpen, ten dienste van het publiek, overeenkomstig de deswege door het openbaar gezag te geven voorschriften.quot; Kan echter eene verpligting, welke aangewezen wordt door een vast goed en met den eigendom daarvan verbonden blijft, wel eene persoonlijke verpligting genoemd worden?



??? - 59 â€” voldoen aan den op het erf liggenden last gehouden, doch de last blijft op het erf rusten, ook bij overgaiig van eigendom , en het is telkens de eigenaar die er voor aansprakelijk is. Eigenaardig wordt dit zakelijk karakter van de onder-houdspligtigheid aangeduid in de uitdrukking y het land ligt er voor.Â? Persoonlijke verpligtingen daarentegen worden aan een persoon opgelegd, zijn dikwijls van tijdelijken aard, en niet met den eigendom van een erf verbonden. Het zakelijk karakter van de onderhoudspligtigheid is van gewigt bij het onderzoek der vraag, of de Provinciale Staten bevoegd zijn dien last te vestigen. Uit art. 720 Burg, Wetboek die bevoegdheid af te leiden (1) schijnt eene petitio principii. Dit artikel luidt: Â?de regten en verpligtingen ten openbaren of gemeentelijken nutte daargesteld, ten onderwerp hebbende de voet-en jaagpaden langs bevaarbare of

vlotbare rivieren, het maken of het herstellen van wegen, dijken en andere openbare of ge-.meentelijke werken, zijn bij bijzondere wetten en verordeningen geregeld.Â? Dit artikel is niets dan eene verwijzing naar zekere bijzondere niet genoemde wetten en verordeningen. Nadat in de voorafgaande bepalingen van dezen titel de regten en verpligtingen tusschen eigenaars van naburige erven, dat is tusschen bijzondere personen, zijn geregeld, wordt in het slotartikel niets anders gezegd dan : de behandeling van de regten en verpligtingen ten openbaren of gemeentelijken nutte daargesteld ten aanzien van voet- en jaagpaden, wegen, dijken en andere openbare werken, heeft in dit Burgerlijk Wetboek niet plaats, omdat zij niet hujus loei is, maar in bijzondere wetten en verordeningen gevonden wordt. Welke die wetten en verordeningen zijn, door wien en hoe die regten en

verpligtingen daarin geregeld worden, laat art. 720 geheel in het midden. Ook art. 625 van het Burg. Wetboek is niet ter zake (1) Van Loohbm, t. a p., bl. 10 in t., 17.



??? dienende. Tn dat artikel worden bedoeld beperkingen van bet vrij genot van cene zaak en van de volstrekte beschikking daarover, waaraan, krachtens de wetten of door de bevoegde magt daargestelde verordeningen, de eigendom onderworpen is. Door de onderhoudspligtigheid wordt het vrij genot van en de vrije beschikking over het met dien last bezwaarde grondstuk niet beperkt. De eigenaar kan met het bezwaarde erf naar goedvinden //schalten und walten./' De uitoefening van het eigendomsregt wordt door de onderhoudspligtigheid niet geraakt, doch de eigendom wordt door dien last bezwaard. Wil men voorbeelden, waaruit het onderscheid blijkt.'â€™ Men denke aan de lange lijsten in de meeste provinciale reglementen op de wegen, waarbij het b. v. verboden is binnen zekeren afstand der wegen bijenkorven te plaatsen, zeilen, netten, linnen en dergelijkeop te

hangen, hoornen te planten, noodstallen te plaatsen, houtzagerijen te hebben, vuurwerken af te steken, in de kanalen en sloten vlas te roten, te zwemmen of te baden enz, enz. Dusdanige beperkingen in de uitoefening van het eigendomsregt worden in art. 625 B W. bedoeld, maar daarmede heeft de onderhoudspligtigheid niets gemeen (1). Kunnen eindelijk de Provinciale Staten de bevoegdheid om den onderhoudslast op te leggen ontleenen aan de art). 181 en 192 der grondwet, 137 en 140 der provinciale wet, waarbij hun het toezigt op alle wegen binnen hunne provincie en het maken van de reglementen en verordeningen, die zij voor het provinciaal belang noodig oordeelen, worden opgedragen ? Ook deze vraag moet ontkennend beantwoord worden. Hunne niagt om reglementen te maken gaat niet verder dan de bevoegdheid hun omtrent bepaalde onderwerpen

toegekend. Belast met het ioeiiig( op de wegen, kunnen zij 1er uitoefening van dat toezigt reglementen maken, doch de door hen vastgestelde verordeningen kunuen slechts een ( I Dit is ook aldus begrepen in bat reeds aangehaald arrest van den Holt;rgen Kaad van 17 Jannarij I?6j (.AW. Regtspr,, dl 79, W. 36;.



??? â€” 61 â€” uitvloeisel zijn van toezigt, geene verdere strekking hebben. Toezigt op de wegen beteekent : zorg voor de instandhouding, het onderhoud, de bruikbaarheid, vrijheid, veiligheid der wegen (1). Doch evenmin als in dat toezigt begrepen kan zijn de bevoegdheid om op een grondstuk den last te leggen om tot openbaren weg te dienen, zoo als de heer van Loghem te regt betoogt, evenmin is er in opgesloten de bevoegdheid om een grondstuk met den onderhoudslast te bezwaren. Ook de zorg voor het onderhoud der wegen behoort tot het toezigt der Staten, dat is, zij zorgen dat zij die tot het onderhoud verpligt zijn hunne verpligting nakomen (2). Doch te zorgen dat aan eene verpligting worde voldaan is iets anders dan eene verpligting opleggen. Doch er is meer. Volgens ons tegenwoordig staatsregt komt het onderhoud der wegen in den regel ten laste van

den Staat en zijne onderdeelen, en slechts in geval van bestaande wettige verpligtingen ten laste van anderen (3). Ten aanzien van de provinciale en gemeentewegen is dit ^ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;beginsel uitgesproken in art. 107, 3deal. der prov. wet : Â?op de begrooting der enkel provinciale en huishoudelijke uitgaven worden gebragt â€” de kosten van het aanleggen en onderhouden van provinciale wegen en werken,// en vooral in art. 231 der gemeentewet : //behoudens bestaande wettige verpligtingen van anderen is het onderhoud der in het vorig artikel bedoelde werken en gebouwen (waaronder de gemeentewegen, grachten , kaden, enz.) een gemeentelast.// Tn de memorie van toelichting wordt over dit artikel gezegd : //de billijkheid van dit voorschrift zal zeker niet worden betwijfeld Wat ten gebruike van allen bestaat dient

(l) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. art. n??h der gemeentewet. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. het antwoord van de Regering op het verslag der Tweede Kamer over art. 179 A der gemeentewet: Â?Het woord ^orc/ beteekent meer de verpligting om zelf te handelen: loezim eerder het waken, dat zij, die te kandelen hebben, dit doen, quot; (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie hierover nader mijn boven aangchaald opstel in Themis, 1859, bl. .541 volgg., en Mr. Iâ€™.ace??r, t. a p. bl. 21 volgg.



??? â€” 62 â€” op gemeene kosten onderhouden te worden. Het schijnt echter juist, dat, waar de verpligting tot onderhoud, krachtens vroegere overeenkomst of eenigen anderen regts-grond, op bijzondere personen en erven rust, die grond niet alleen door invoering der nieuwe wet vervaUe.// De uitdrukking van art. 231 gemeentewet: //bestaande wettige verpligtingen van anderen// is voor verschillende uitlegging vatbaar. Men kan het gevoelen deelen van den heer Advocaat-Generaal R??mer in zijne conclusie die het arrest van den Hoogen Raad van 29 November 1864 [Ned. Regi-spraai dl. 78, bl. 245 volg.) voorafging, dat met die woorden bedoeld zijn de bij de invoering der gemeentewet bestaande wettige verpligtingen , onverschillig op welke wijze die in vroegere eeuwen onder verschillenden regtstoestaiid zijn ontstaan. Men kan meenen dat de Hooge Raad in zijn

aangehaald arrest van 29 November 1864 te ver is gegaan door onder //bestaande wettige verpligtingen van anderen// te verstaan ; //niet die ex lege maar slechts die uit burgerlijken regtstitel voortvioeijen ,// //slechts die welke krachtens spe-cialen regtstitel op bijzondere personen of erven rusten. * Bij de opvatting van den Hoogen Raad wordt de onderhouds-pligtigheid wel nagenoeg geheel opgeheven , daar die verpligting wel zelden op een specialen regtstitel is gegrond, en die regtstitel nog veel zeldzamer zal kunnen worden geproduceerd. Had zulk eene omkeering van den bestaanden toestand in de bedoeling des wetgevers gelegen, hij zou ze, mag men vermoeden, duidelijker hebben uitgedrukt, ook in de memorie van toelichting, en niet de zoo algemeene uitdrukking: Â?bestaande wettige verpligtingen van anderen// hebben gebezigd. Doch hoe dit zij, overigens zijn de

aangehaalde artikelen duidelijk. Zij handhaven de wettig bestaande onderhouds-pligtigheid, doch verbieden om die in het vervolg ten laste van bijzondere personen te brengen. Derhalve zijn de Provinciale Staten zeker niet bevoegd den onderhoudslast van



??? de provincie of gemeente af te nemen en op de ingezetenen over te brengen. Maar nu vraag ik ; Wat de Staten aldus niet regtstreeks kunnen, zullen zij dat zijdelings vermogen ? Met andere woorden : als de Staten geen nieuwe onderhouds-pligtigheid mogen opleggen, kan dan de legger der wegen ten aanzien van den onderhoudslast volledige bewijskracht bezitten, eene praesumtio juris et de jure geven ? Immers neen. Anders zouden de Staten door den legger kunnen bereiken wat hun bij hunne verordeningen ontzegd is. Aan de gemeentebesturen en Staten ware dan een weg geopend tot ontduiking van art. 107 3de al. prov. wet en 231 gemeentewet. Toevallig zouden als onderhoudspligtig op den legger gebragt kunnen worden erven, die vroeger niet met dien last waren bezwaard, en na afwijzing van de reclames door gemeenteraad en Gedeputeerde Staten

zou de last onherroepelijk gevestigd blijven. Dit is ongerijmd. Of zal men zeggen ; //bij den legger wordt geene verpligting opgelegd tot onderhoud, maar de administratieve autoriteit neemt de verpligting als beslaande n^n, en bandbaafl haar door het onderhoudpligtige pand op het kohier te plaatsen (1) ?// Dit zou opgaan als de onderhoudspligtigheid vooraf, op welke wijze dan ook, ware uitgemaakt en vaststond. Doch juist dit is het geval niet. Dikwijls wordt de onderhoudspligtigheid ontkend,en dan zou de administratieve autoriteit feitelijk in het geval kunnen komen van die verpligting op te leggen. De slotsom van het bovenstaande is, dat de Provinciale Staten niet aan art. 137 der provinciale wet, noch aan eenig ander wetsartikel de bevoegdheid kunnen ontleenen ora, hetzij regtstreeks door het maken van reglementen, hetzij zijdelings door aan de leggers volledige

bewijskracht toe te kennen , de onderhoudspligtigheid op te leggen of te vestigen. Hierbij blijft in haar geheel de bevoegd- (l) .advocaat-Generaal K??mee iii conclusie bij het arrest van den H. R. van 17 Januarij 186S [Nlt;lt;.d. Regtspr., dl. 79, bl. 36).



??? heid der Staten , om ter uitoefening van hun toezigt reglementen op de wegen te maken , daarin het opmaken van leggers voor te schrijven, waarop de onderhondspligtigen moeten worden gebragt, te bepalen binnen welke termijnen, bij wie en op welke wijze bezwaren tegen de leggers kunnen worden ingebragt, en voorts wanneer en op welke wijze aan de eenmaal door het administratief gezag vastgestelde onderhoudspligtigheid moet worden gevolg gegeven. De legger is dan '/een administratieve maatregel, strekkende om voor het beheer en toezigt der wegen aan te wijzen wie voor onderhoudspligtigen gevonden worden (1),Â? een maatregel, tlie op administratief gebied allezins doelmatig en krachtig, daar buiten niet kan gelden voor meer dan hij is : een administratieve maatregel. De onderhoudspligtigheid wordt dan door den legger aangewezen, doch niet

nifgewezen. Wordt nu iemand voor den strafregter geroepen wegens verzuim van onderhoud, waartoe hij door het administratief gezag verpligt was verklaard , en kan hij op aannemelijke gronden aantonnen , dat zijn erf ten onregte als bezwaard met den onderhoudslast op den legger is geplaatst, wat zal dan de strafregter moeten doen? Behoort hij de regtsvervolging te schorsen op grond dat de verdediging van den beklaagde een geschilpunt van burgerlijk regt betreft? â€” Ik meende dit vroeger, en in dien zin is eveneens vroeger herhaaldelijk door den Hoogen Raad beslist. Het is nog het gevoelen van den heer van Lookem, waar hel de al dan niet openbaarheid van een weg geldt. â€” Doch zijn de vragen: of een weg openbaar en een erf met den onderhoudslast bezwaard is, wel//geschilpunten van burgerlijk regt?// Historisch en in het gewoon spraakgebruik wordt

onder burgerlijk regt zeker verstaan het jus privatum, het //de meo et tuo,// en in dien zin schijnt het (1) Vgl. de arresten van den Hoogen Kaad van 23 December IS5?• (Ned. Hef/is/ir., dl. 57, bl. 274), 9 Febmarij 1858 (A^ed. lieytsjir., dl. 58, bl. lis) en 2.3 December 1861 {Ned. Retjispr., dl 78, bl 336).



??? - 65 â€” ook beilocH in art. 6 van het wetboek van strafvordering (l). Tot dit eigenlijk gezegd burgerlijk regt worden verpligtin-gen als de bedoelde, welke ten openbaren nutte zijn daar-gesteld, gemeenlijk niet gerekend te behooren. Althans de onderhoudspligtigheid wordt er in art. 720 Burg Wetb. niet toe gebragt. En hoe zouden de vragen over de onderhoudspligtigheid en openbaarheid , niet met andere geschilpunten verbonden in een burgerlijk geding, maar op zich zelve, bij den burgerlijken regter aangebragt eir beslist worden? Wie zou de zaak aanbrengen? De beweerde onder-houdspligtige heeft er zeker geen belang bij. Eu zoo hij daartoe al kon gedwongen worden door eene schorsing met tijdsbepaling, tegen wien zal hij procederen? Tegen het administratief gezag? Maar dit heeft reeds binnen de perken zijner bevoegdheid voor zich zelf de onderhoudspligtigheid

aangenomen. Het kan niet in regten worden geroepen om te hooren verklaren , dat het ten onregte het grondstuk als met den onderhoudslast bezwaard op den legger heeft gebragt. Dit zou zijn de onderwerping van het administratief gezag aan de regterlijke raagt, welke beiden gescheiden en onafhankelijk behooren te blijven.â€”En hoedanige zou, als de eisch gegrond m??gt worden bevonden, de beslissing des burgerlijken regters zijn? Hij geeft immers niet eene bloote sententia declaratoria. â€” Eu waardoor zou het vonnis de kracht bezitten om het administratief gezag tot verandering van den legger te dwingen ? De burgerlijke regter zou die verandering niet kunnen bevelen zonder te treden op een gebied dat het zijne niet is, en aldus zijne bevoegdheid te overschrijden , en het administratief gezag zou aan dit bevel geen gevolg behoeven te geven. De schorsing der

regts vervolging zou dus, naar het schijnt, ongegrond en ondoelmatig zijn. (1) Vg!. Mr. Backek, t. a. p. bl. 43, n., Mr. de .Ionoe, t. a. p. bl. 11 Tolgg. Zie ook het voortreffelijk werk van Jhr. Mr..). db Bosch Kempek, Handleiding toi de kennis van het Nedertandsche gt;Staalsregt en Staatsbestuur, 1865, bl. 792 volgg. Themis, D. XITI, 1ste Stuk. [1866.1 5



??? â€” 66 â€” Dat de legger, als de onderhoudspligtigheid op aannemelijke gronden wordt ontkend, niet als onomstootelijk bewijs kan gelden, is boven aangetoond. Er is geen wettelijke bepaling die den regter aan den legger bindt. Wat meer is : er is geen bewijsmiddel waaraan de strafregter gebonden is, waarop hij moet veroordeelen. Die kracht heeft geen enkel schriftelijk bescheid , kan dus ook de legger niet hebben. Â?Alle soort van bewijsmiddelen kan door tegenbewijs worden ontzenuwd ,Â? en //geenerlei bewijsmiddel zal ter ver-oordeeling van eenen beklaagde of beschuldigde verpligtend zijn, wanneer de regter niet volkomen overtuigd is dat deze het hem ten laste gelegde misdrijf waarlijk heeft begaan of daaraan medepligtig is.Â? Dit zoo heilzaam beginsel van onze strafvordering geldt ook hier. De strafregter zal moeten onderzoeken of eene strafbare daad

heeft plaats gehad, en daartoe wei in de eerste plaats, of het voorname bestanddeel der strafbare daad, de onderhoudspligtigheid, aanwezig is. Komt hem de verpligting tot onderhoud, niettegenstaande de plaatsing op den legger, twijfelachtig voor, is hij niet overtuigd dat de beklaagde onderhoudspligtig ie, dan mag hij in gemoede niet veroordeelen , maar is, wegens het niet bewezen zijn van het misdrijf, tot vrijspraak ver-pligt (I). De strafregter gaat dan zijne bevoegdheid niette buiten; hij begeeft zich niet op het gebied van het administratief gezag, verklaart niet de onjuistheid van den legger, noch beveelt de verandering daarvan ; alleen legt hij geene straf op waar hij niet overtuigd is van schuld. Van zijne zijde zal het administratief gezag bij eene herziening van den legger waarschijnlijk de vrijspraak des regters in acht nemen, omdat daardoor een dwangmiddel tegen

den beweerden onderhoudspligtige is vervallen. Bedrieg ik mij niet, dan erlangt op deze wijze ieder het zijne. dl Van een tegenovergesteld gevoelen is Mr. de Jonoe, t. a. p. bl. 76, vgl. 97 Tolgg.



??? â€” 67 - Burgerlijk Regt en Regtsvordering. â€” Mitter-maierâ€™s oordeel over Aei Ontwerp van een ^eder-landsci Wetboek van Burgerlijke Begtsvordering, Boek Iâ€”III (1). IT. In de jongste aflevering van het zlrckiv f??r Civilistiscke Praxis vervolgt Mittermaier zijne belangrijke beschouwingen over het Ontwerp-Regtsvordering. Hij bespreekt nu in de voornaamste bijzonderheden den inhoud van Titel T (Afd. TVâ€”Vlij en Titel TT Boek TI (regtsgeding in eersten aanleg en incidentele vorderingen), maar komt vooraf nog terug op eenige hoofdbeginselen van het proces, door hem in de vorige aflevering van het Archiv reeds besproken. Aanleiding tot deze nadere beschouwing van reeds behandelde onderwerpen vindt M. o. a. in enkele opmerkingen, door mij gevoegd bij het overzigt van het eerste gedeelte zijner analyse. Zoowel uit dien hoofde als om de belangrijkheid

der nader behandelde punten wensch ik ook van mijne zijde daarbij nog een oogenblik stil te staan , alvorens den verderen inhoud der beoordeelende analyse te bespreken. Het geldt drie hoogst gewigtige onderwerpen van proces-regt : de procuratio ad liiem, de verhouding van de schriftelijke tot de mondelinge behandeling van het geding en de tusschenkomst des regters [Intervention des Gerickts) bij de vaststelling der termijnen voor de gedingvoering, wanneer de wet alleen een minimum voorschrijft. T. De procuratio ad litem. Het Ontwerp-Regtsvorde-ring, ofschoon reeds in de eerste helft van het vorige jaar door den druk openbaar gemaakt, schijnt de aandacht der Nederlandsche regtsgeleerden tot nu toe weinig tot zich te hebben getrokken. Een onderwerp intusschen, dat het (IJ Zie Themis, XII, p. 365â€”378.



??? ontwerp geheel op nieuw wil regelen, is met levendigheid besproken in hel Jf'~eeilgt;latl van iet Refft, n'â€™. 2690 en 2694, Ik bedoel Â?de procureurs-quaeslieÂ? en de //procuratio ad litemv. Tk laat -/de procureurs-quaestieÂ? voor het oogen-blik daar, maar merk op, dat de grieven, door het W^eeibl. aangevoerd tegen Â?de procuratio ad litem* , in de hoofdzaak overeenstemmen, met die welke M. mededeelt als afkomstig ^an vele Nederlandsche juristen, zonder het /Teeibl. te noemen. M. acht die grieven niet overwegend. Met de Mem. van Toel. (p. 45 en 46, uitgave Belinfantk, p. 103 en 104) neemt hij aan , dat men slechts te kiezen heeft tusschen de procuratio ad Utem en het Fransche regtsmiddel van de'saveu, en zonder aarzeling geeft hij dan aan de eerste boven het laatste de voorkeur. Theoretisch is dat middel niet te regtvaardigeii, en daarom ook in geen

der nieuwe Duitsche wetboeken en ontwerpen opgenomen, zelfs niet indie, welke zich het naauwst aansluiten bij het Fransche proces , in de praktijk geeft het aanleiding tot onmiskenbare bezwaren , wat gestaafd wordt door eene ver-wyziiig naar de Fransche jurisprudentie. De Mem. van Toel. spreekt hier van ; ^de toepassing op het proces van een Â?der meest eenvoudige regtsbeginselen, dat niemand voor Â?een ander kan handelen zonder bewijs, dat hij door Adezen daartoe gemagtigd isÂ?. M. drukt hetzelfde denkbeeld uit waar hij zegt, dat men hier het stelsel van het ontwerp moet billijken ; z/weil der Gesetzgeber an da.'iNattir-Â?ffem?¤sse sich halten sollÂ?. Zijn hiermede nu alle praktische bezwaren tegen de procuratio ad litem wederlegd ? Onze schrijver schijnt het zoo min als de Mem. van Toel. te beweren. Relata re/ero, ik wensch mij hier van een eigen

oordeel te onthouden. Dit alleen merk ik op. De vraag komt mij voor in onafscheidelijk verband te staan met die van den enkelen of dubbelen regtsbijstaud. Wil men bij voortduring procureurs , ambtenaren , die partijen vertegenwoordigen, de akte van constitutie moet als authentieke



??? akte geloof verdienen tot men er de valschheid van bewijst. Misschien kan men in dal stelsel over het bewijs der lastgeving heen stappen, ook met opheffing, althans met beperking van het middel van d?Šsaveu. Maar vervalt het procuraat met de (authentieke) akte van constitutie, wordt de vertegenwoordiging opgedragen aan advokaten, het belang, dat zij er bij hebben om niet als ambtenaren beschouwd te worden , schijnt niet minder dan het algemeen belang mede te brengen, dat men over het bewijs der lastgeving niet ligtvaardig heengaat. Ts dat bewijs te leveren zonder eene formele procuratie, reden genoeg om die niet te vorderen, gelijk het ontwerp zelf die niet in alle gevallen eischt (artt. 5, 6 T. X B. I). De vraag, waarover het ontwerp zijn laatste woord nog niet heeft gezegd, schijnt mij deze : hoe kan, bij aanneming van het stelsel van vertegenwoordiging door

advokaten, het bewijs van den op hen verstrekten last om te procederen op de meest eenvoudige wijze worden geleverd , en is dat bewijs ook dan noodig als de wederpartij het bestaan der lastgeving niet betwist? 11. J)e ver/touding van de sckrifielijke tot de mondelinge behandeling geeft M. aanleiding tot de nadere bespreking van twee vroeger door hem aangevoerde bezwaren. Hij doet mij daarbij de eer, te treden in eene wederlegging van een paar korte opmerkingen, door mij toegevoegd aan het over-zigt zijner analyse in den vorigen jaargang van dit tijd-schift (p. 374 en 377, in de noten). Van de twee punten, hier op nieuw behandeld, is het eerste van overwegend belang Het geldt de vraag, binnen welke grenzen de schriftelijke instructie van hef geding het regterlijk oordeel en dus ook de mondelinge behandeling beperkt ? Het doel van mijne onschuldige noot in de

Themis van het vorige jaar kon wel niet zijn, mijne mcening over deze vraag, eene der gewigtigâ€™te van het geheele proces, te ontwikkelen en te verdedigen. Ik twijfelde, of M. het stelsel van het ontwerp wel geheel juist had teruggegeven in



??? zijne analyse; ik wees daarom met een kort woord op de verschillende bepalingen van het ontwerp betreflende de verhouding tusschen de schriftelijke voorbereiding en de mondelinge voordragt in haar onderling verband, maar onthield mij , behoudens het dubium of M. op dat verband wel voldoende had gelet, van het uiten van een eigen oordeel. Ik moet mij daarvan ook nu onthouden. De zaak is van te uitnemend gewigt om iÂ? transitu met de vereischte volledigheid te worden behandeld. Ik vraag alleen, Â?at wil het ontwerp en wat stelt M. daar tegenover? Wat het ontwerp betreft, meen ik te mogen stellen: men heeft de geldende wet, zoo als de praktijk die opvat, willen handhaven, maar alleen getracht, het bestaande stelsel duidelijker dan het thans geldende wetboek te formuleren (I). Dat stelsel is ; de re^tsmiddelen van eisch en verdediging (actie en exceptie)

worden gekend uit de dagvaarding en uit de (beteekende of ter teregtzittiug genomen) conclu-si??n. Nieuwe regtsgronden ter verdediging der in scriptis aangevoerde regtsmiddelen moeten door den regter ambts-halve worden aangevuld (art. 48 Regtsv.), en kunnen dus door partijen voor het eerst bij de mondelinge voordragt worden aangevoerd (2). M. bestrijdt dat stelsel in zijne algemeenheid. Hij wil niet alleen, zoo noodig, vermeerdering van het quantum der vordering (TAemis XII, p. 376), maar zelfs â€” en op dit punt komt hij nu bepaaldelijk (1) Het komt hier voornamelijk aan op art. 5 , T. VI, B. I, in verband met art. 8, 2â€œ. T. Vlil, B. I, en de artt. 6 en 7 , T. I, B. U. (?„e/.). (2j Het aanvullen van regtsgronden omvat meer dan het Â?benutzenâ€™ van door de partijen niet aangevoerde wets-artikelen, het laat den regter v??lkomen vrij, op het door partyen ingenomen

terrein van eisch en verdediging, de zaak uit zoodanig gezigtspunt te beoordeelen als hij het ware acht. Â?Dass kein neuer rechtlicher Gesichtspunkt in der Sitzung Â?geltend gemacht werden darfÂ?, kan dan ook JI., zoo algemeen alsh?? dit stelt, niet worden toegegevon. Maar discussie op dit punt is hier moeijelijk, omdat de onderscheiding van onze regts-terminologie tusschen regtsgronden en regtsmiddelen in strijd schijnt te zijn met het Duitsche taaleigen. {.^Jâ€?)â€?



??? terug - veeandering van de cauta peiendi, dus van de actie zelve bij de mondelinge voordragt, als het belang van eischer of verweerder dit medebrengt. Gij ageert ex mandala, maar kunt den last uiet, de waarneming van eens anders zaken wel bewijzen ; of wel gij ageert ex deUdo, maar bemerkt later, dat gij het onregtmatige van het als delict gequalificeerde feit niet, een contractuelen band om de daaruit onstane schade te vergoeden w?¨l kunt bewijzen. M. aarzelt niet, u in deze en dergelijke gevallen vrij te laten, ook nog bij de mondelinge behandeling, de actio ex lege in plaats van de adio ex conlradn te stellen , en omgekeerd. Ts dit wenschelijk ? Tk zal het niet trachten uit te maken. Genoeg is het, de aandacht te vestigen op het verschil tusschen het stelsel van Mittermaiek en het thans bij ons geldende. Men heeft hier te doen met pene van die

moeijelijke vragen, waarover veel licht zoude kunnen worden verspreid door de mannen der praktijk , die intusschen de eerste poging tot eene noodzakelijke en, ook van hunne zijde, lang gewenschte hervorming van ons ingewikkeld en kostbaar burgerlijk proces met echt Hol-landsche bedaardheid schijnen te overwegen voor dat zij er, althans in het openbaar, hun oordeel over doen kennen. Is de mondelinge behandeling een noodzakelijk ver-eischle, een essenti??le vorm van elk burgerlijk proces, naar de opvatting van M. en van de meeste nieuwe Duitsche wetboeken, of alleen een regt van partijen, dat de regter, als hij verkiest alleen op de stukken vonnis te vellen , haar niet kan ontnemen, naar het stelsel van het ontwerp , door mij vroeger met een enkel woord verdedigd ? M. komt, naar aanleiding van dat woord, ook op deze vraag terug, meer fchter om te

verklaren, dat hij bij zijn gevoelen volhardt dan om er nieuwe gronden voor aan te voeren, Tk voor mij blijf de opvatting van het ontwerp voor de ware houden, maar ik vereenig mij geheel met M. als hij zegt : //Tn e1k Â?geval moeten de verdedigers van het ontwerp toegeven, dat,



??? Â?ook al zien de partijen van de mondelinge behandeling af, Â?de regter bevoegd moet zijn daar , waar hij in de schrifturen Â?op gewigtige punten geene toelichting vindt, de partijen Â?voor zich te doen verschijnen, en aan haar de noodige vra-Â?gen te doen, waardoor van zelf eene mondelinge behande-Â?ling plaatsheeftÂ?. Eene mondeUnge be/tandeUng in alge-meenen zin zeker ; geene mondelinge voordragi in de bijzondere beteekenis door het ontwerp aan deze uitdrukking gehecht. Tk merk alleen nog op, dat die mondelinge behandeling ook door het ontwerp in geen geval wordt uitgesloten, daar de bevoegdheid aan den regter gegeven om ambtshalve een verhoor van partijen te bevelen (B. II, T. II, Afd. XI, Â§ 2,) algemeen is en dus ook geldt als er regt op de stukken wordt gevraagd. TII. In de derde plaats staat Mittermaier stil bij een bezwaar, waarop zijne

aandacht gevestigd werd in eene particuliere raededeeling van een, door hem niet genoemd, uitstekend (ansgezeicAnelen) Nederlandsch jurist. Die Nederlandsche regtsgeleerde, wiens bedenkingen wij hier nu Â?ja Heidelberg vernemen , betwijfelt of de vruchten, die men zich ter bespoediging en vereenvoudiging van het geding voorstelt van het algemeen maken Jder summiere procedure, wel zullen verwezenlijkt worden. Waarom? Om het ontbreken van regtstreekschen invloed van den regter op de instructie der zaak, bepaaldelijk omdat het ontwerp zich zoude houden aan wat de praktijk in Nederland thans vrij algemeen aanneemt, dat nl. de regter onbevoegd is, uitstel of verlenging van termijnen te weigeren, wanneer dit door beide partijen, of liever door hare vertegenwoordigers, wordt verlangd. Ik geloof werkelijk met den Nederlandschen jurist en met M., die ons

diens oordeel doet kennen , dat een stelsel, dat de Â?Passivit?¤tÂ? des regters tot zulk een uiterste voert, geene goedkeuring verdient, maar ik ben daarbij overtuigd , dat dit niei is het stelsel van het ontwerp. Op welke gronden beweert men hel tegendeel ? Men



??? â€” 73 â€” wijst op de artt. van het ontwerp (B. II, T. I, artt. 15 en 16), die een minimum vaststellen voor de door den regier te bepalen termijnen tot het nemen der conclusi??n, waaruit zoude volgen, dat voor de verlenging der termijnen geene grenzen gesteld worden. De gevolgtrekking zoude juist zijn, dat het arbitrium iurlicis in zoo verre onbeperkt is. Maar men moest juist bewijzen, dat de vrijheid des regters in dit opzigt beperkt wordt door het goedvinden van partijen , en hoe men dit nu bij mogelijkheid kan atleiden uit de aangehaalde artt. van het ontwerp , zoo als deze worden verklaard door de regering (M. v. T., p. 66, uitg. Bkunfante, p. 122), ook in verband tot art. 11 T.T B. II, is mij een raadsel. Over dit laatste artikel nog een woord. In het ontwerp ter vereenvoudiging der procedure van 1855 kwam, zegt M., eene bepaling voor, volgens welke den regter de

bevoegdheid werd toegekend, een uitstel te weigeren, ook al stemmen beide partijen daarin toe. Gelijke bepalingkomt, zegt men verder, niet voor in het ontwerp, en ook daaruit wordt de conclusie getrokken, dat de regter hier geheel aan den leiband moet loopen van partijen. Ik laat nu de conclusie in het midden, maar de praemisse is in elk geval volkomen onjuist. Men heeft eenvoudig over het hoofd gezien, dat art. 11 T. T B. II van het tegenwoordig ontwerp art. 28 van het ontwerp van 1855, dat M. en zijn zegsman op het oog hebben, in de hoofdzaak reproduceert, zoo zelfs , dat de Mem. v. Toel. t. a. p., ter nadere uiteenzetting van de gronden van eerstgemeld artikel, verwijst naar hetgeen in 1853 ter verdediging van het laatstgemelde is aangevoerd door de regering en in de afdeelingen der Tweede Kamer van de Stat.-Gen. Na deze nadere bespreking van vroeger

reeds behandelde punten , vervolgt Mittekmaier zijne beschouwingen over den verderen inhoud van het ontwerp. Onder de onderwerpen, geregeld in den Eersten Titel van het Tweede Soek , doet hij nog uitkomen lt;fe voorrieningen in kei geval dat de eiscker



??? o/ de venteerder niei verschijnt (Afd. IV) en de excepti??n (Afd, V), om, na een kort woord over de reconventie (Afd. VI) en over de tusscAeniomst des repters tot minnelijie afdoening van iet geding (Afd. VII), de aandacht zijner lezers te bepalen bij de incidenten van bewijsvoering {das Beweis-verfaAren) en dus bij de belangrijkste bepalingen vanT. IT B. II {van incidentele vorderingen.) Wat de vierde afdeeling betreft, staat M. voornamelijk stil bij de twee bekende strijdvragen van het thans bij ons geldende regt, of alleen verstek moet worden verleend als de gedaagde op den eersten regtsdag niet verschijnt, en of, bij niet verschijning van den verweerder, wat de eischer in facto stelt in den regel als waarheid moet worden aangenomen (Mem. van Toel.,p. 73, uitg. Belinpan?Že, p. 128 eu 129). Art. 28 in verband met art. 26 T. I B. II Ontw. beantwoordt beide vragen

toestemmend. M. vereenigt zich daarmede, maar heeft daarentegen bezwaar tegen art. 25, volgens hetwelk , indien van twee of meer gedaagden een of meer verschijnen en een of meer niet, de zaak ten aanzien van den verschijnende wordt aangehouden en tegen den niet verschijnende verstek wordt verleend, met bepaling van den dag, waarop de zaak op nieuw ter rolle zal dienen , eene bepaling, welke, naar het oordeel van den Duitschen geleerde, in de praktijk tot groote moeijelijkheden aanleiding moet geven. In het naauwkeurig overzigt van de vijfde afdeeling doet M. uitkomen het verschil van meening over de, ook uit een wetenschappelijk oogpunt, belangrijke vraag of de exceptie van non qualilicatie â€” der /eAlenden Legitimation zur SacAe â€” gebragt moet worden tot die, welke voor het antwoord ten principale kunnen worden voorgesteld {processAindernden

Einreden), gelijk het ontwerp (art. 33) aanneemt in overeenstemming met art. 160 Regtsv., doch rn strijd met. art. 26 van het ontwerp van 1855. Tn deze afdeeling vooral trof mij de juistheid, waarmede Mitter-



??? MAIER de bepalingen van het ontwerp in zijne taal teruggeeft, ook dan wanneer de terminologie der Duitsche juristen geheel afwijkt van de onze. Het weinige, dat hier wordt medegedeeld van de zesde en zevende afdeeling, ga ik met stilzwijgen voorbij, om nog eeuige oogenblikken stil te staan bij de incidenten van bewijsvoering (T. H B. H), die allen, met uitzondering van de eedsopdragt (afd. XII), meer of min van nabij worden beschouwd en soms aan eene belangrijke kritiek worden onderworpen. a. GeiniffenverAoor (afd. VII). In een volledig overzigt van deze afdeeling doet M. de door het ontwerp voorgestelde verbeteringen uitkomen, bepaaldelijk de openbaarheid van het verhoor, en de vele vereenvoudigingen, ook hier voor een goed deel voortvloeijende uit het algemeen maken der summiere procedure. Van den groeten kenner en voorstander van het

Engelsche proces kon men het echter wachten, dat hij zich hier ook bij het gewijzigde en verbeterde Eransche proces niet zoude nederleggen. Hij verlangt , dat niet de regter, maar elke partij den door haar geroepen getuige ondervrage, om dezen daarna aan het kruisverhoor der wederpartij te onderwerpen. Werkelijk schijnt zoodanig stelsel, hoezeer dan ook niet minder in strijd met onze tradition dan met onze wet, groote waarborgen aan te bieden voor de deugdelijkheid van het ge-tuigenbewijs. Het is zeer te wenschen, dat de vraag of men zich hier bepalen moet bij verbetering van het bestaande dan wel of men daarvoor een geheel nieuw stelsel in de plaats moet stellen, nog eens met naauwgezetheid en zonder vooroordeel zal worden overwogen. Besluit men tot het laatste, dan zal men er ook ligter toe komen, de vele beperkingen , waaraan wij, in navolging van

den Franschen wetgever, de toelaatbaarheid van het getuigenbewijs onderwerpen, op te heffen of althans te verminderen. Ook dit wordt door M. als eene hoogst wenschelijke zaak voorgesteld.



??? â€” ze ik raerk nog op, dat in het overzigt van deze afdeeling eene vergissing is ingeslopen. Volgens M. zoude hier oÂ?^-breien een voorschrift, naar hetwelk de regier den reeds gehoorden getuige nogmaals in verhoor kan nemen, hetzij afzonderlijk, hetzij in confrontatie met anderen. Die bevoegdheid des regters intusschen wordt met zoo veel woor-den erkend in het tweede lid van art. 40. Het niet opnoemen van door de wet erkende redenen van wraking en verschoo-ning in deze afdeeling doet M. art. 44 opvatten in dien zin, dat de regter die redenen moet waarderen zonder door de wet te zijn gebonden. Daarbij is uit het oog verloren het verband van art. 44 met de artt. 1946, 1950 en 1951 B. W. b. Onderzoek van deskundigen 'afd. XTTI). Met het, als naar gewoonte, zeer naauwkeurige overzigt dezer afdeeling verbindt M. eene aanwijzing der verbeteringen in het

bestaande, welke het ontwerp hier voorstelt, â€” verbeteringen , op welker wenschelijkheid ook reeds de aandacht gevestigd was in het uitmuntend betoog van den heerGoDEFRot (Tkemis, 1863, p. 63â€”64). Het gewigt van eene juiste opvatting en eene goede regeling der expertise wordt door den Heidelbergschen Hoogleeraar nader aangetoond in de volgende beschouwingen : //Vergelijkt men alle nieuwe //wetboeken en ontwerpen, dan ziet men spoedig in, dat //de redacteurs geen acht slaan op de nieuwere nasporingen lt;/over het bewijs door deskundigen in strafzaken, en geene //heldere voorstelling hebben van dit bewijsmiddel. Zoo-#!ang men in de wet en in de praktijk deskundigen met //getuigen gelijk stelt of van deskundigen gesproken wordt //als van helpers {Gek??lfen) des regters, kan men tot geen //helder inzigt komen. In het strafproces heeft de juiste

//opvatting langzamerhand gezegepraald, in het burgerlijk //proces hangt men nog aan verouderde voorstellingen. //Naar de juiste opvatting is het bewijs door deskundigen //eene eigenaardige .soort van bewijs, welke daarop berust,



??? Â?dat in gevallen, waarin zieh feitelijke toestanden ( rerA?¤lt-f/nii^e) voordoen, tot welker rigtige beoordeeling bijzondere Â?vakkennis verelscht wordt, mannen worden opgeroepen, Â?van wie men vermoedt, dat zij de noodige kundigheden //bezitten, met vrijlating aan den regter, hunne adviezen, //als er naar zijne overtuiging geen reden tot twijfel be-Â?staat, aan zijn oordeel ten grondslag te leggen. Het bewijs //door deskundigen is een eigenaardig bewijsmiddel, bij het-//welk de bewijskracht gelegen is in een keten van vermoe-Â?dens, welke er den regter toe leiden kunnen, aan het Â?advies vertrouwen te schenken. De deskundige kan slechts veene meening uitspreken, welke op zijne ervaring en zijne Â?wetenschappelijke en technische kennis gegrond is. Wan-Â?neer reeds in ouden tijd de juristen beweerden, dat de Â?deskundigen slechts een juramenium

credulitaUs aflegden, Â?dan ligt in deze bewering veel waars, daar in zeer vele Â?gevallen de deskundigen de feilen alleen waarderen naar Â?den maatstaf van hunne ervaring en van de hun bekende Â?leerstellingen; waarbij niet uit het oog mag worden ver-Â?loren, dat bij den ontzaggelijken vooruitgang der natuur-Â? wetenschappen een groot deel van die stellingen van vele Â?zijden wordt bestreden, en dat menig begrip, dat nog Â?voor tien jaren als het eenig juiste erkend werd, nu voor Â?dwaling doorgaat. Daardoor laat het zich verdedigen als Â?in nieuw'e wetgevingen (b. v. in het Pruissisch ontwerp, //Â§ 508 (1)) wordt aangenomen, dat de regters naar de Â?inspraak hunner overtuiging het advies waarderen. Het Â?gewigt dezer opvatting komt uit in de praktijk, zoo als Â?b. v. wanneer het in zaken van verzekering aankomt op Â?de vraag, of de overleden

verzekerde aan eeneziekte, of Â?gelijk beweerd wordt, door zelfmoord is gestorven, of Â?wanneer beslist moet worden of iemand aan krankzinnig- (Ij Ook volgens art. quot;8 in verband met art. sa, al. 2 , T. 11 B I van het Nederlandsch ontwerp. (â€?Rvd



??? â€” 78 â€” Â?heid lijdt en hij dus onder curatele gesteld, of wel eeue Â?door hem aangegane overeenkomst vernietigd moet worden; Â?of in processen over schade op eener spoorweg toegebragt, Â?waar het op het bestaan van toerekenbare schuld aankomt. Â?Wie in zulke processen, waarin het advies van deskundi-Â?gen ingeroepen werd, als jurist betrokken was, weet door Â?ervaring, dat schriftelijke adviezen den regter zelden eene Â?heldere voorstelling van de zaak geven, dat de behandeling Â?voor eenen regter-commissaris (zoo als in Frankrijk) tot Â?bedriegelijke uitkomsten leidt, terwijl, wanneer de deskun-Â?digen in het openbaar en mondeling hun gevoelen uit-Â?brengen voor het volle geregt, en aan eene soort van Â?kruisverhoor worden onderworpen, het geregt een veel Â?beter materiaal verzamelt. De wetgever moet het aan den Â?regter overlaten, in

elke zaak te bepalen, of de deskundigen Â?om mondeling hun gevoelen uiteen te zetten in de zitting Â?zullen worden geroepen (wat regel moet zijn), dan wel of Â?over bepaalde vragen hun schriftelijk advies zal worden Â?ingewonnen. Te regt laat daarom het Nederlandsche ont-Â?werp (dat echter in dit opzigt behoefte heeft aan nadere Â?voorschriften (1)), gelijk ook het Pruissische ontwerp, Â?den regter vrij, deskundigen tot mondelijke inlichtin-Â?gen op te roepen, of van hen een schriftelijk advies te Â?vragenÂ? (2). c. Geregielijie plaaisopneming of bezigligifig (afd. IX). Deze afdeeling geeft M. alleen aanleiding tot de opmerking, dat het wenschelijk is, aan het volle collegie de bevoegdheid te geven om de plaats in geschil op te nemen. Ik ben niet zeker, dat, gelijk M. schijnt aan te nemen, deze bevoegdheid wordt uitgesloten door de woorden van art. 75 : (1)

nbsp;nbsp;nbsp;Welke voorschriften M. hier bedoelt blijkt niet. (?„e^j (2) nbsp;nbsp;nbsp;Uie vrijheid des regtersgeldt echter, volgens het ontwerp, alleen, wanneer de zaak niet aan hooger beroep onderworpen is, of in het algemeen b?? onderzoek van geschriften, welker echtheid in gescliil is. B. H, T. n, artt. 65 en 95 (?„e/.j s



??? //Bij het bevelen der geregtelijke plaatsopneming of bezig-z/tiging dooreen regterlijk eollegie, bepaalt het vonnis, dat n?Š?Šn of meer leden, die over de zaak gezeten hebben, //zich, vergezeld van den griffier, zullen begeven op de //plaats, waar het onderzoek moet geschieden, ten //einde//, enz. d. nbsp;nbsp;nbsp;GeecAUlen over de ediAeid, onecAtAeid of valeeAAeid van geseAri/ten (afd. X). In een kort overzigt van deze afdeeling vestigt M. meer in het bijzonder de aandacht op art. 95, volgens hetwelk de regter wel bevoegd, niet ver-pligt is, deskundigen te benoemen voor het onderzoeken van geschriften, welker echtheid in geschil is. Hij hecht zijne volkomen goedkeuring aan deze bepaling, //daar de //ervaring leert, dat reeds de keuze van geschikte deskun-//digen bezwaar heeft; dat voor de kunst der vergelijking //van geschriften geene zekere regels bestaan

en het advies Â?der deskundigen slechts berust op vermoedens, terwijl ver-//standige regters door meer algemeene beschaving en ge-//oefendheid in zaken dikwijls met meer zekerheid tot eene //rigtige beoordeeling komenÂ?. Teder, die, vooral ook in de praktijk van strafzaken, eenige ondervinding heeft opgedaan van die gevaarlijke //deskundigheidÂ? van schrijfmeesters en boekhouders, zal, bij het lezen van deze woorden, weder moeten erkennen, dat Prof. Mittermaier, bij al zijne geleerdheid, ook een zeer praktisch man is e. nbsp;nbsp;nbsp;Verhoor van parijen (afd. XT). Dit bewijsmiddel noemt M. Â?das wichtigste zur Ausmittelung der Wahr-Â?heitÂ?. Geen wonder dan ook, dat hij er meer ruimte aan wijdt dan aan al de andere. Hij vereenigt zich niet met de gronden, die er, volgen.s de Mem. van Toelichting ad art. 118, toe leidden, de openbaarheid van het

verhoor uitte sluiten, maar overigens heeft hij niets dan lof over voor den inhoud dezer afdeeling, welke dan ook geheel in overeenstemming is met de denkbeelden door hem ontwikkeld over den aard, de strekking en de waarde van dit bewijs-



??? middel. Reeds bekend in het Romeinsche regt (inierraffa-tionei in jure) is het interro??uioire sur faits ei articles van het Fransche regt (artt. 324 --336 Proc. Civ.) bij velen, en niet ten onregte, in discrediet geraakt om zijne uiterst gebrekkige regeling, welke den weg tot het vinden der waarheid in menig opzigt verspert, in plaats van dien zoo vrij mogelijk te laten. Die onvoldoende regeling bewijst intusschen niets tegen de waarde van het middel, dat, ook naar het oordeel van M., niet moet opgaan in het ambtshalve door den regter te bevelen verhoor [Comparution des parties, art. 119 Proc, civ., 49 Regtsv.), gelijk door vele Duitsche regtsgeleerden en ook door den heer Godekroi {TAernis, 1863, p. 60) wordt aangenomen. Het verschil in aard en strekking tusschen het //interrogatoireÂ? en de Â?comparution'/ moet gehandhaafd worden, ook bij uitbreiding en betere

regeling van beiden. In dit opzigt sluiten M.â€™s beschouwingen zich geheel aan bij die van de Mem. van Toelichting, en kan het daarom over- nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;r bodig worden geacht, daarbij hier langer stil te staan. De geleerde schrijver opent het vooruitzigt, dat hij in het vervolg zijner verhandeling over de nieuwste voortbrengselen op het gebied van het burgerlijk proces nog op het ontwerp terug zal komen. Ik mag mij door geene onvoorzigtige belofte binden, maar ik hoop toch in de gelegenheid te zullen zijn, M.â€™s oordeel over het door hem nog te bespreken gedeelte van het Nederlandsch ontwerp nader aan de lezers van dit tijdschrift mede te deelen. â€™s Gravenhage, 7 Januarij 1866.



??? Strafkegt EN Strafvordering. â€” Telt over kei begrip van inilimming, ale verzwarende oms(andig-Aeid van den die/slal, door Mr. F. A. T. Weve , regter in de Ar rond.-liegt bank te â€™s Gravenhage. Iiiklimming (escalade) wordt bij de artt. 381, 382 en 384 Wetb. van Strafregt, het laatste gewijzigd door art. 14, 4Â°. der wet van 29 Junij 1854, Sibl. no. 102, als eene verzwarende omstandigheid van diefstal vermeld en zelfs op gelijke lijn gesteld met buitenbraak of het gebruik maken van valsche sleutels, en zulks gewis te regt; door elk dier middelen toch verschaft men zich op eene ongewone wijze toegang tot het gebouw of eenige andere afgesloteue plaats, waar de diefstal gepleegd wordt, terwijl er tevens gegronde vrees bestaat voor gewelddadigheden tegen de bewoners dier plaatsen. Van daar dat de straf door gemelde wet van 1854 te regt is verzacht voor het geval

dat de plaats, tot welke men zich toegang heeft verschaft, niet bewoond noch met bewoonde huizen gelijk gesteld is. Wat nu stelt inklimming daar ? Art. 397 0. P. geeft hierop ten antwoord : '/toute entr?Še dans les maisons, b??timents, cours, basse-cours, ?Šdifices quelconques, jardins, parcs et enclos, ex?Šcut?Še par dessus les murs, portes, toitures ou toute autre cl?´ture,// â€” en stelt voorts met inklimming ten eenenmale gelijk, //lâ€™entr?Še par une ouverture souterraine, autre que celle qui a ?Št?Š ?Štablie pour servir dâ€™entr?Še.// Slechts ?Š?Šne der vereischten t?´t inklimming wil ik ten deze onderzoeken, en nagaan wat er onder enir?Še verstaan moet worden. 11e H. Raad heeft meermalen heslist dat het woord enir?Še niet vereischt dat men het geheete ligchaam zij binnengegaan , maar dat het voldoende is, dat men door b. v. Themis, D. XIII, Iste Stuk. [1866.1
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??? â€”â€? 82 â€” den arm door een geopend venster te steken zich van eenig voorwerp hebbe meester gemaakt (1). Tk vereenig mij te dien opzigte niet met de gevestigde leer van den H. Raad, en, ofschoon ik het eens ben met eenâ€™ Eranschen schrijver (2) als hij zegt : '/lâ€™autorit?Š des arr??ts nâ€™a rien perdu de son int?Šr??t.......la stabilit?Š de jurisprudence est un des ?Šl?Šments n?Šcessaires ?  la stabilit?Š des droits,â€• zoo ben ik het ook met dien schrijver eens, wanneer hij daar tusschen voegt : //quant aux jurisconsultes, Ia jurisprudence doit ??tre de leur part lâ€™objet dâ€™une constante m?Šditation, car elle est la loi vivante,......mais combien de fois la conviction la plus profonde nâ€™est-elle pas oblig?Še de sâ€™incliner devant des d?Šcisions dont le nombre et lâ€™anciennet?Š font en grande partie lâ€™autorit?Š ? La magistrature a ses

traditions.// Wanneer ik de leer van den H. Raad bestrijd, dan behoef ik gewis niet te vreezen dat die vrijmoedigheid mij euvel zal worden geduid, en mag ik mij, met het oog op meer dan een arrest, in de laatste jaren gewezen, veeleer overtuigd houden dat, zoo mijne gronden overtuigend bevonden mogten worden, de H. Raad zelf niet zou schroomen op de tot dus verre door hem aangekleefde leer terug te komen. /Jnir?Še, in de beteekenis waarin het in het eerste lid van art. 397 C. P. voorkomt, nl. faction dâ€™entrer, is het binnengaan, het binnenkomen. De oorsprong van het (I) Zie s. o. de allen overeenkomstig do conclusie van het 0. M. gewesene arresten van 27 Mei 184.5, W. 630 , 4 Dec. 1849, W. 1101 , 28.1ulij I8')4, W. 1668, bij hetwelk vernietigd ie een arrest van het Hof van Zuid-Holl. van .5 Mei 1854 , waarby werkelijk binnengaan gevorderd word ; voorts

de arresten van 4 Dec. 1835, W. 1824 , 7 Febr. 1860 , W. 2142 en 1 7 Oct. 1865, W. 2737. (2| Tii Roger, Etude critique de la jurisprudence admin, et. jud. sur le principe de la s?Šparation des pouuoirs. Zie Revue Crit. de l?Šyisl. et de jurispr., XXVn , p. 38,



??? woord entrer (1) is niet duister ; het is afgeleid van intrare (intro-ire). De wet, zoo men het woord in deszelfs natunrlijke beteekenis opvat, vordert derhalve dat men zij binnengegaan , d. i. dat men geheel zij binnengegaan , zoodat het niet voldoende is dat men slechts een deel van het ligchaam binnen het gebouw of de besloten plaats hebbe gebragt ; en zulks blijkt m. i. ten duidelijkste als men het eerste lid van gemeld artikel vergelijkt met het tweede lid, waarin het woord entree in twee beteekenissen voorkomt, nl. vooreerst in dezelfde beteekenis als in het eerste lid , en ten andere in de beteekenis van het voorwerp, waardoor men binnengaat, den in- of toegang. Let men aandachtig op den zin van dat tweede lid, dan wordt die van het eerste lid volkomen duidelijk. Het binnengaan door eene andere onderaardsche opening dan die daargesteld is om tot ingang te dienen, is eene

omstandigheid van gelijk gewigt als de inklimming. â€” De wetgever spreekt van binnengaan, binnenkomen, en wel van zoodanig binnengaan als men door den gewonen ingang doet, derhalve van een volledig binnengaan , en, daar het woord entree in den aanhef van de beide leden van ons artikel blijkbaar dezelfde beteekenis heeft, zoo moet noodwendig in het eerste lid onder entree mede een volledig binnengaan begrepen zijn. De offici??le vertaling van den C. P. laat ik geheel rusten, omdat art. 397 niet vertaald, maar vrij nagevolgd is. Alleen wil ik doen opmerken dat de vertaler blijkbaar aan een volledig binnenkomen heeft gedacht, daar hij spreekt van //alle wijze van over de muren enz. Aeen, in de huizen enz. te geraten,// (1) Beschbrelle in zijne Diet, in v. geeft als beteekenis daarvan op p?Šn?Štrer^ welk woord hij omschrijft door entrer bien aoant, en hetwelk hij afleidt van

penitus intrare Juister ware welligt pene intrare, ofschoon penetrare ook de beteekenia heeft van ten eenenmale doordringen, b. v. penetrare se in aliquem locum, penetrare pedem in aedes



??? â€” 84 â€” en van //het inamp;om.en door eene opening onder den grond./i Dat de wetgever een volledig binnengaan vereischt tot daarstelling der inklimming blijkt nog nader uit eene vergelijking met art. 395 C. P., vermeldende wat buitenbraak daarstelt. Buitenbraak, lezen wij daar, is de zoodanige, met behulp waarvan men in de huizen enz. kan geraken (?  lâ€™aide desquelles on peut sâ€™introduire). Nu geef ik gaarne toe dat iniroduire beteekent faire entrer, en s'iniroduire p?Šn?Štrer , maar men gelieve op te merken, dat de wet in het geval van buitenbraak het binnengaan niet vereischt en het genoegzaam acht, dat er eene uitwendige verbreking hebbe plaats gehad, met beAulp waarvan men in gebouwen of afgeslotene plaatsen Aan geraken. Er wordt in dit geval volstrekt niet vereischt dat men binnen zij gegaan, zelfs niet dat men door de gemaakte

opening binnen hebbe kunnen gaan; het is voldoende dat men mei be/inlpvan de gepleegde braak en door nog meer te breken zich den toegang tot die plaatsen had kunnen verschaffen. De leer, die ik meen te mogen verkondigen , is m. i. niet alleen in overeenstemming met de woorden der wet, maar ook geheel in overeenstemming met haren geest. Als verzwarende omstandigheden van gelijk gewigt vermeldt de wet buitenbraak, inklimming en het bezigen van valsche sleutels. De gewelddadige of buitengewone wijze, waarop men zich door die middelen toegang in afgeslotene plaatsen verschaft, doet te regt vrees ontstaan voor gewelddadigheden tegen de bewoners dier plaatsen, en geeft althans, zoo die plaatsen onbewoond zijn, blijk van eene groote stoutmoedigheid. Maar wanneer iemand ergens door een open of door hem opgeschoven raam eenig voorwerp

wegneemt zonder geheel daardoor binnen te gaan, zoodat hij bij ontdekking gemakkelijk kan vlugten, is er van hem weinig gevaar te duchten, en wanneer die plaats niet eens met bewoonde huizen kan worden gelijk gesteld, is er zelfs



??? geene genoegzame reden om de werkelijke inklimming zwaar te straften, weshalve dan ook de bij art. 384 C. P. gestelde straf aanmerkelijk is verzacht geworden door de wet van 1854. Men heeft ook niet te vreezen dat bij mijne opvatting van art. 397 C. P. de gestelde straften te zacht zullen worden bevonden. Meestal toch zal er om over eenige afsluiting heen te komen braak plaats hebben, b. v. het verbreken eener glasruit om het daarachter geplaatste voorwerp te bemagtigen, of om zoodoende het venster ten dien einde te kunnen openen. - Zoo zal ook het maken van eene opening onder den grond wel bijna altijd vergezeld zijn van braak, aan de grondslagen of den vloer van eenig gebouw gepleegd. Wanneer echter eene zoodanige opening reeds aanwezig was, zal het met de hand daar doorheen wegnemen van een voorwerp niet met inklimming gelijk gesteld

mogen worden; het feit verdient alsdan inderdaad ook geene zwaardere straf dan wanneer de weg-name blootelijk door een open venster is geschied. Als men daarentegen de leer van den H. Raad aanneemt, ontmoet men zonderlinge gevolgen. Zoo tot het begrip van inklimming voldoende kan woorden geacht dat men niet met het geheele ligchaam binnen zij gegaan, dan zal het voldoende zijn den arm of de hand door een opciistaand venster te hebben gestoken en zoo doende, zelfs bij dag, eenig in eenâ€™ winkel ten toon gesteld voorwerp te hebben weggenomen; ja het zal voldoende zijn dat men op den weg staande en over een haagje heen reikende eenige bloemen of vruchten uit een tuin hebbe geplukt. En toch wie zal er aan denken zoodanige diefstallen door middel van inklimming gepleegd te noemen, en wie zal daarin een zoo veel zwaarder vergrijp zien dan

wanneer het ontvreemde voorwerp op de stoep of v????r het venster ten toon gesteld ware geweest?



??? â€” 86 â€” Het zou te regt eenige bevreemding kunnen wekken dat het door mij behandelde punt bij de Fransche schrijvers zoo weinig de aandacht heeft getrokken. Immers noch bij Chauveau en H?Šlie, noch in de aanteekeningen van NvPELS op hunne TAeorie du C. P., is er zelfs eenige spraak van het al of niet voldoende zijn van het naar binnen brengen van slechts een gedeelte des ligchaams. In genoemd werk ziet men evenwel in Â§Â§ 3376, 3380, 3382 en 3389 duidelijk, dat slechts aan het binnenbrengen van het geheele ligchaam is gedacht, zoo als het in Â§ 3382 vermelde arrest van het hof van cassatie mede te kennen geeft door te zeggen dat art. 397 //qualifie escalade toute entree dans la maison en passant pardessus les murs.// Het hof van cassatie verstond dus door entr?Še ex?Šcut?Še pardessus les murs etc. kennelijk een volledig

overschrijden daarvan. Het komt mij voor dat alleen de zoo vrije offici??le vertaling van het artikel aanleiding heeft kunnen geven tot de bij ons gevestigde jurisprudentie. Immers de woorden //alle wijze om over de muren enz. heen in de huizen enz. te geraken// zijn eerder geschikt om aanleiding te geven tot de opvatting in den zin van over iets heen in zijn bereik brengen. De oorspronkelijke tekst echter laat die opvatting niet toe en vereischt een volledig binnengaan, zoo als dit door den gewonen ingang geschiedt, over de muren enz. heen, eene enir?Še ex?Šcui?Še par dessus les murs eic. In dien zin meen ik art. 397 te moeten opvatten. M??gt ik dwalen, niets zal mij liever zijn dan te regt gewezen te worden. ___Â?tf^^^OO^^i^bÂ?Â? ------



??? â€” 87 â€” Papier-ander zoek bij derden, door Mr. J. J. Loke, lid van de Arrondissements-Regtbank te Rotterdam. Eene huiszoeking, die ik met magtiging van de Arrondissements-Regtbank te Dordrecht, tijdens ik als Regter-Commissaris bij dat collegie werkzaam was, ten huize van eenâ€™ getuige naar eene van valschheid verdachte kwitantie gehouden heb, gaf toenmaals aanleiding tot menigvuldig couranten-geschrij f. Het zal thans, nu de opgewondenheid, die het destijds geschrevene bij dezen of genen mag hebben veroorzaakt, kan geacht wâ€™orden weder voor de gewone kalmte te hebben plaats gemaakt, misschien niet ondienstig zijn, dat de vraag, of papier-onderzoek bij derden geoorloofd is en geoorloofd behoort te zijn, eens een punt van bedaarde en naauwgezette overweging uitmake. Het tegenwoordig oogenblik schijnt daartoe te meer geschikt , omdat zich

kenteekenen voordoen, dat althans de behandeling in de Tweede Kamer der Staten-Generaal van het nieuw Wetboek van Strafvordering in een niet al te ver verschiet is te verwachten. Ik wensch mij bij de bespreking van de gestelde vraag zuiver op juridiek en wettelijk terrein te bewegen; ik laat de feiten, die vroeger aan de Regtbank te Dordrecht aanleiding gaven, de bedoelde huiszoeking te bevelen, en de wijze van uitvoering, die door mij aan dit bevel gegeven is, geheel ter zijde Mijn onderzoek zal loopeu over de vragen: A. nbsp;nbsp;nbsp;Laat de tegenwoordige wet papier-onderzoek bij derden toe? B. nbsp;nbsp;nbsp;Behoort het nieuw wetboek zoodanig onderzoek te verbieden ? A. In strijd met het gevoelen o. a. door Mr. A. de Pinto, zoo in het IPeekblad van kei Pfffi, als in zijne Handleiding tot ket l^elboek van Strafvordering, ontwikkeld, beantwoord



??? ik de eerste vraag zeer stellig bevestigend. â€” In art. 40 van ons Wetboek van Strafvordering wordt vastgesteld, dat bij ontdekking op heeter daad de tot aanhouding bevoegde beambten de weggenomen goederen zullen nasporen, ter plaatse werwaarts deze gevoerd zijn, en dat zij tot dat einde onder zekere bepaalde vormen ook de huizen, werkplaatsen enz. zullen mogen binnentreden. Bij dit artikel wordt derhalve aan de gemelde beambten de bevoegdheid gegeven, om huiszoeking te doen naar weggenomen goederen. Men twist over de vraag, of in deze bepaling alleen bedoeld wordt het huis van den beklaagde, dan wel of de beambten hunne nasporing ook in huizen van derden zullen mogen uitstrekken. Be algemeenheid der wetsbepaling laat naar mijn inzien alleen eene opvatting in laatstgemelden zin toe; maar eigenlijk doet dit voor het oogenblik weinig

ter zake. Genoeg zij het op te merken, dat de wet onbepaald spreekt van weggenomen ffoederen, zonder onderscheid, of die goederen in papieren, in boeken of in andere voorwerpen bestaan. Op dezelfde wijze wordt in de artt. 45 en volg, het onderzoek naar papieren en boeken op gelijke lijn geplaatst met de nasporing van andere overtuiging- of bewijsstukken. Blijkens deze beide artikelen beschouwt de wet alzoo eene nasporing van brieven, papieren of boeken , en eene nasporing van alle andere voorwerpen, niet als twee verschillende zaken. Stelt men dit op den voorgrond, dan zal men mogen aannemen , dat de wetgever bij art. 106 in eene algemeene bepaling de bevoegdheid tot het doen'van huiszoeking tijdens de instructie geregeld heeft, en daarna bij het volgend artikel eene beperking op die algemeene bepaling heeft gesteld, voor het geval dat de

huiszoeking zou moeten strekken om papieren, brieven of boeken als bewijsstukken te verkrijgen. Het is juist hierin, dat, naar mijne meening, de dwaling van den heer de PrNTO haar oorsprong vindt. Deze kundige schrijver beschouwt huiszoeking en papier-onderzoek als



??? twee verschillende zaken; hij meent, dat het regt tot het doen van huiszoeking bij art. 106 is geregeld, terwijl de bevoegdheid tot het houden van een papier-onderzoek alleen bij art. 107 gegeven wordt. Het verschil tusschen deze beide opvattingen springt het best in het oog, wanneer men zich art. 107 van het wetboek wegdenkt. Naar het systeem van den heer de Pinto zou, bij ontstentenis van art. 107, tijdens de instructie ieder papieronderzoek, hetzij bij derden, hetzij bij den beklaagde, ongeoorloofd zijn; terwijl naar mijne beschouwing de wegvalling van dat artikel zou ten gevolge hebben, dat na verleenden regtsingang, zoowel de gewone huiszoeking, als het papieronderzoek, geheel door art. 106 zouden worden geregeerd, dat er voor het eene geene meerdere magtiging, dan voor het andere zou worden vereischt, voor het eene geene meerdere vormen, dan voor het andere

zouden behoeven in acht genomen te worden. De meening, dat het woord Â?huiszoeking*' in art. 106 eene generieke beteekenis heeft, en zoowel papier-onderzoek, als nasporing van andere voorwerpen bedoelt, heb ik afgeleid uit de gelijkstelling, die er ook elders in de wet tusschen die beide middelen van instructie plaats heeft. Maar zij wordt daarenboven bevestigd door de bepaling van art. 107, die ook een papier-onderzoek uitdrukkelijk met den naam van huiszoeking bestempelt; en naar de geschiedenis van de wet is, naar mijne wijze van zien, eene andere opvatting onbestaanbaar. Tk hoop later eenigzins meer in het breede die geschiedenis der wet te bespreken; voor het oogenblik zij tot verdediging van mijn systeem alleen opgemerkt, dat het ontwerp van 1828 de bepalingen van de tegenwoordige art(. 106 en 107, voor zoo verre de bevoegdheid tot huiszoeking en tot papier-

onderzoek bij derden betreft, in ?Š?Šn algemeen artikel had zamengevat, en dat eene opmerking der Afdeelingen, dat dit artikel het geval van huiszoeking en papier-onderzoek



??? tijdens de instructie bij den beilaagde ongeregeld liet, aanleiding gegeven heeft tot een nieuw voorstel en tot eene splitsing van het artikel in de twee bepalingen, die nu in de wet opgenomen zijn Derhalve bij art. 106 is in het algemeen vastgesteld, door wien, waar en onder welke vormen, de huiszoeking, met inbegrip van papier-onderzoek, zal mogen plaats hebben; en art. 107 bevat alleen eene beperking op die algemeene bepaling. Is dit waai, dan zullen het papier-onderzoek en de huiszoeking naar andere voorwerpen, ook op dezelfde plaatsen en bij dezelfde personen kunnen geschieden, tenzij er eene uitdrukkelijke bepaling besta, waarbij de bevoegdheid met betrekking tot het papier-onderzoek ook in dat opzigt binnen engere grenzen wordt beperkt. Die bepaling bestaat echter niet, en mitsdien is er in zoo verre tusschen die beide middelen van instructie geen verschil.

Bij latere besprekingen, die er, naar aanleiding van het door mij als Regter-Gommissaris te Dordrecht gehouden onderzoek, hebben plaats gehad over den zin van de artikelen 106 en volg, van het Wetboek van Strafvordering, heb ik voor het eerst tot mijne bevreemding door regtsgeleerden, wier kunde ik anders op hoogen prijs stel, hooren beweren, dat de wet tijdens de instructie ook geene gewone huiszoeking toelaat, anders dan in de woning van den beklaagde, in de woning, waar het misdrijf is gepleegd, en in herbergen of andere openbare plaatsen. Ik zeg dat beweren heeft mij bevreemd, omdat art. 106, dunkt mij, zoo duidelijk mogelijk het tegendeel bepaalt, en zeker niet bij exceptie aan den Regter-Gommissaris de bevoegdheid zou hebben gegeven, in dringende noodzakelijkheid op eigen authoriteit in de omschreven plaatsen huiszoeking te houden, indien de

toepassing van dit middel overal elders steeds ongeoorloofd was. Het zal dus vaststaan, dat art. 106 huiszoeking b?? derden met magtiging van de regtbank toelaat; en daar nu, volgens



??? het zoo even gezegde, in dit artikel onder huiszoeking ook papier-onderzoek moet worden verstaan, zoo zal ook dit laatste onderzoek bij derden kunnen plaats hebben, mits er volgens art. 107 eene speciale vergunning daartoe zij verkregen. Deze zijn de gronden, waarop mijne opvatting van de wet steunt. Zien wij nu met welke argumenten die opvatting wordt bestreden. Men zegt in de eerste plaats: Bij ontdekking op heeter daad moeten aan den onderzoekenden ambtenaar meer exceptionele middelen ten dienste staan, dan bij het onderzoek gedurende de instructie; de wel laat bij ontdekking op heeter daad geen papier-onderzoek bij derden toe, ergo kan z?? zeker niet geacht worden, dat middel tijdens de instructie te hebben willen veroorloven. Dit argument is in twee??rlei opzigt onjuist. Vooreerst, het is onjuist, dat men bij het onderzoek op heeter daad andere

middelen of maatregelen van instructie moet kunnen toepassen, dan bij het onderzoek na regts-ingang. De spoed, waarmede een onderzoek op heeter daad moet gehouden worden, vordert, dat de onderzoekende ambtenaar tot het toepassen van de middelen van instructie niet verpligt zij de magtiging van anderen te verzoeken, dat hij opeigen authoriteit handelen kan. Maar de middelen, die hij bij zijn onderzoek mag bezigen, zijn dezelfde, onverschillig of dit onderzoek na regtsingang, dan wel op heeter daad plaats heeft. Wanneer het met de menschelijkheid en met de volkszeden strijdt, getuigen door pijniging tot het afleggen van verklaringen te dwingen, wanneer het als een hatelijk en onkiesch middel van instructie wordt aangemerkt, de papieren van getuigen te doorzoeken, dan mag de wet niet, tegen de menschelijkheid, tegen de volkszeden en tegen het kiesch-

heidsgevoel in, bepalen, dat ter bevordering van een spoedig



??? â€” 92 â€” en krachtig onderzoek bij ontdekking op heeter daad de pijnbank op getuigen zal mogen worden toegepast, of de woning van derden tot het houden van een papier-onder-zoek zal mogen worden binnengetreden, maar dan behooren beide middelen, ?¨n bij ontdekking op heeter daad, ?¨n tijdens de instructie, gelijkelijk te zijn verboden. Beschouwt de wet daarentegen foltering van getuigen en papier-onderzoek bij deze als geoorloofde middelen van instructie, dan kan zij tot voorkoming van misbruik de bevoegdheid tot toepassing daarvan na regtsingang van eene magtiging van de regtbank afhankelijk stellen, terwijl zij in het spoed eischend geval van ontdekking op heeter daad de beslissing, of die middelen zullen gebezigd worden, aan den Regter-Commissaris kan overlaten. Derhalve de middelen van instructie zijn dezelfde, of het onderzoek op heeter daad, dan

wel na regtsingang plaats heeft; Iaat de wet bij heeter daad papier-onderzoek in de huizen van derden toe, dan bestaat er hoegenaamd geene reden, dit bij de eigenlijke instructie te verbieden. Het aangevoerd en bestreden argument zegt ten andere â– . bij heeter daad is geen papier-onderzoek bij derden toegelaten, ergo kan de wet ook niet geacht worden , dit na regtsingang te hebben willen veroorloven. Ook dit beweren is met de waarheid in strijd. De wet laat bij heeterdaad wei degelijk papier-onderzoek bij derden toe. Of is het geen papier-onderzoek bij derden, wanneer de poli-tie-be?¤mbten, overeenkomstig art. 40 van het Wetb. van Strafr., b. v. weggenomen bankpapier bij derden, bij wie het buiten hun weten is aan huis gebragt, nasporen ; en zijn de eigenaars of bewoners van herbergen, kotfijhuizen en andere openbare inrigtingen, bij wie de Regter-Commissaris, op

heeter daad onderzoekend , papieren kan in beslag nemen , nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;f^ dan niet als derden aan te merken iâ€™ â€” De wet kent dus bij heeter daad zeer stellig papier-onderzoek in de gebouwen van derden, maar zij staat dat middel van instructie niet



??? onbepaald toe, zij regelt uitdrukkelijk de gevallen, waarin bet mag worden toegepast. Het argument in de eerste plaats tegen mijne meening aangevoerd, is mitsdien in twee??rlei opzigt onjuist. En ik ga zelfs verder; ik geloof zelfs, dat eene vergelijking van de wetsbepalingen aangaande huiszoeking bij beeter daad, met die betrekkelijk huiszoeking na verleenden regtsingang, niet alleen mijne meening niet omverwerpt, maar integendeel ten volle bevestigt. Want het staat vast, dat de wet bij heeter daad papier-on-derzoek bij derden toelaat : 1Â°. tot nasporing van weggenomen goederen , en 2Â°. in herbergen en andere openbare plaatsen. En was nu de opvatting van Mr. de Pinto juist, liet art. 107 alleen papier-onderzoek ten huize van den beklaagde toe, dan zou na regtsingang, zelfs met magtiging van de regtbank niet kunnen geschieden, wat de. Eegter-Com-missaris, ja

zelfs wat een eenvoudig veldwachter, bij heeter daad 0]) eigen authoriteit doen kan, dan zou na regtsingang zelfs met magtiging van de regtbank geen papier-onderzoek bij derden tot nasporing van weggenomen goederen, en ook geen papier-onderzoek in herbergen of koffijhuizen mogen plaats hebben. Eene zoodanige bedoeling kan men bij den wetgever niet veronderstellen, daarvoor kan geene reden bestaan. Ik herhaal , bij heeter daad is het alleen noodig, dat er met meerderen spoed kan worden gehandeld; maar bij onderzoek na regtsingang wordt het evenzeer vereischt, dat schriftelijke bewijs- en overtuigingstukken in het geding gebragt worden; bij onderzoek na regtsingang is het evenzeer denkbaar , dat die schriftelijke bewijs- en overtuigingstukken zich in het bezit van derden bevinden en door deze niet worden overgelegd ; en bij onderzoek na regtsingang bestaat

er dus evenzeer behoefte, dat men zich die bewijs- of overtuigingstukken door huiszoeking kunne verschaffen. Het is denkbaar, dat de wetgever na regtsingang, wanneer de magtiging



??? â€” 94 â€” van de regtbank wordt gevorderd, in meerdere gevallen het houden van papier-onderzoek heeft willen toestaan, dan bij ontdekking op heeter daad, wanneer hetzij de politie-be-ambten, hetzij de Regter-Commissaris op eigen gezag handelen; maar het is ondenkbaar, dat de wetgever naregls-ingang met magtiging van de regtbank de bevoegdheid tot het doen van papier-onderzoek zou hebben willen uitsluiten, ook in die gevallen, waarin die bevoegdheid bij heeter daad aan den Regter-Commissaris en zelfs aan ondergeschikte politie-be?¤mbten wordt verleend. Dat het overigens niet vreemd is, dat de wet de bevoegdheid tot het houden van papier-onderzoek bij derden tijdens de instructie met magtiging van de regtbank ruimer stelt, dan bij ontdekking op heeter daad , kan o. a. blijken uit het Ontwerp van het nieuw Wetboek van Strafvordering, waarbij in art. 45 van

den Tweeden Titel eveneens wordt voorgesteld, dat dit middel na regtsingang in alle huizen van derden zal mogen worden toegepast, terwijl bij heeter daad die toepassing wordt beperkt tot de woning van den verdachte en tot openbare plaatsen. De verdere argumenten , die men tegen mijne opvatting aanvoert, worden hoofdzakelijk uit art. 109 van het Wetboek van Strafvordering afgeleid. Men vraagt: zou het, indien papier-onderzoek bij derden was geoorloofd, geen onverklaarbare onzin zijn: 10. dat art. 109 aan den beklaagde wel toelaat bij het papier-onderzoek tegenwoordig te zijn, indien het in zijne woning geschiedt, maar niet, wanneer het in de woning van derden plaats grijpt ? En 2Â°. dat art. 109 wel aan den beklaagde vergunt het papier-onderzoek in zijne woning bij te wâ€™onen, maar eene zelfde vergunning niet aan den get/tige geeft, wanneer het in diens huis

wordt gehouden ? (lok bij de uitlegging, die ik aan de wet geef, zie ik in de bepaling van art. 109 geenerlei onzin, en wanneer mij iets



??? â€” 95 â€” onverklaarbaar voorkomt, dan is het alleen dit, dat men in ernst zoodanige argumenten kan aanvoeren. Men vraagt : waarom mag de beklaagde wel tegenwoordig zijn bij papier-ouderzoek in sijne woning, en niet bij zoodanig onderzoek in de woning van derden ? â€” Ik antwoord ; eenvoudig, omdat hij bij het laatstbedoeld onderzoek volstrekt niets noodig heeft. De vergunning aan den beklaagde, om in zijne woning bij het onderzoek aanwezig te zijn, wordt hem gegeven , opdat hij voor zijne regten zou kunnen waken ; opdat hij zou kunnen zorg dragen , dat het onderzoek niet verder worde uitgestrekt en niet langer dure, dan het belang der zaak ver-eischt; opdat hij door eigen aanwijzing de toepassing van het middel zou kunnen vergemakkelijken en daardoor tevens eene latere verwarring in zijne boeken en papieren zou kunnen voorkomen ; opdat hij in de

gelegenheid zijn zou door eene vrijwillige afgifte van het verlangd stuk zich voor eene doorzoeking zijner brieven te vrijwaren ; en eindelijk opdat hij bij het vinden van papieren of aanteekeningen, die op zich zelve beschouwd wel ligt tot bezwaar van hem mogen kunnen strekken, op het verband tusschen deze en andere brieven of aanteekeningen zou kunnen wijzen, en zoo doende het daaruit voortspruitend bezwaar voor zich zou kunnen opheffen. Al die redenen voor zijne tegenwoordigheid bij het onderzoek vervallen , zoodra dit iu de woning van derden plaats grijpt. Daar zijn het die derden, die tot bewaking van hunne regten optreden en den regter in het onderzoek behulpzaam zijn. Daar kunnsn de gevonden aanteekeningen of papieren worden opgehelderd door de stukken, welke zich ook in het bezit van die derden bevinden, terwijl zoodanige opheldering , indien zij van

elders moet worden verschaft, toch niet tijdens het onderzoek , maar in het vervolg bij de voortzetting der instructie door den beklaagde kan worden gegeven.



??? Men zou zich tot staving van de meening, dat de wet, indien zij een papier-on derzoek bij derden als geoorloofd had beschouwd , steeds aan den beklaagde zou vergund hebben , daarbij tegenwoordig te zijn , kunnen beroepen op de bepaling van art. 48 van het Wetboek van Strafvordering, waarin is voorgeschreven, dat de verdachte aanwezig zijn zal bij iedere huiszoeking , hetzij naar papieren, hetzij naar andere voorwerpen, die bij ontdekking op heeter daad plaats heeft, onverschillig waar deze geschiedt. Maar ik merk hiertegen op, dat art. 48 alleen betrekking heeft op huiszoekingen in de woning van den verdachte en in herbergen of openbare plaatsen, alwaar de verdachte geacht wordt de voorwerpen, naar welke wordt gezocht, zelf te hebben geborgen en als â€™t ware zelf nog in bezit te hebben ; terwijl daarenboven in datzelfde artikel de bijwoning van de huiszoeking

niet aan den verdachte wordt vergunrl, maar diens tegenwoordigheid gebieelend wordt voorgeschreven, opdat hij bij het onderzoek door het bewijs zijner onschuld, niet alleen zich zelven voor verdere vervolgingen vrijware, maar tevens den regter aantoone, dat hij tot ontdekking van den schuldige eenâ€™ anderen weg moet inslaan, dan waarop hij zich tot nu toe heeft bewogen. Dat de gevolgtrekking, die in de eerste plaats uit art. 109 gemaakt wordt, niet algemeen als zoo onverklaarbare onzin wordt beschouwd , zal wijders genoegzaam daaruit blijken, dat de Regering heeft voorgesteld , dat ook onder het nieuw Wetboek van Strafvordering de beklaagde wel tegenwoordig zijn zal, indien het papier-onderzoek in zijne woning wordt gehouden, maar niet wanneer dit bij derden plaats heeft, en dat tegen dit voorstel, noch bij de adviezen van den Raad van State en van den Hoogen

Raad, noch in het Verslag van de Tweede Kamer (1), eenige bemerking is gemaakt. (l) Ik spreek hier alleen van liet Verslag op het eerst ingediend Ontwerp uitgebragt. De gelegenheid heeft mij ontbroken ook dat, hetwelk nu onlangs is verschenen , in zijn geheel te lezen



??? 97 â€” Meu vraagt in de tweede plaats : waarom bepaalt art. 109, dat de beklaagde bij het papier-onderzoek in zijne woning mag tegenwoordig zijn, en geeft het die vergunning niet aan derden, bij wie zoodanig onderzoek moet plaats hebben ? Ik antwoord alweder : eenvoudig, omdat de getuige ook zonder uitdrukkelijke wetsbepaling regt heeft bij een papier-onderzoek ten zijnen huize tegenwoordig te zijn. Met betrekking tot den beklaagde, die zich in hechtenis kan bevinden, was een voorschrift daaromtrent noodzakelijk; doch dit zouoverbodig zijn ten aan zien van derden. De Regter-Commissaris , die de huiszoeking leidt, heeft ongetwijfeld de bevoegdheid, tijdens het onderzoek de woning voor vreemden gesloten te doen houden en de bewoners, die. zich min voegzaam gedragen, daaruit te doen verwijderen ; maar zonder uitdrukkelijke wetsbepaling mist hij zeker het regt een

getuige, bij wien huizoeking geschiedt, te beletten daarbij tegenwoordig te zijn, zoo lang deze zelf geene aanleiding tot verwijdering geeft. Als vierde argument tegen mijne meening voert men nog aan, dat art. 109 wel vormen voorgeschreven heeft voor het proces-verbaal, indien het papier-onderzoek bij den beklaagde plaats heeft, maar dateendergelijk voorschrift ontbreekt voor het geval , dat het onderzoek bij derden wordt gehouden. Oppervlakkig kan dit beweren van eenig meer gewigt worden geacht; doch van naderbij beschouwd blijkt het spoedig eveneens van geringe beteekenis te zijn. Let men enkel op de woorden van art. 109 dan bepalen zich de voorgeschreven vormen alleen daartoe, dat de be-klaagde het proces-verbaal van huiszoeking mede behoort te onderteekenen. Het groot nut van deze formaliteit zie ik niet in ; ik meen, dat zij, ook met het oog op den beklaagde ,

gerustelijk had kunnen achterwege blijven , en in allen gevalle zal de niet-opname van een gelijk voorschrift ten aanzien van het papier-Themis, D. XIII, late Stuk. [1866.1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7



??? omlerzoek bij Herden bezwaarlijk kunnen strekken, om daarop het ongeoorloofde van zoodanig onderzoek te doen steunen. Maar zelfs, indien men aan de vormen, die bij een papieronderzoek ten huize van den beklaagde moeten w orden in acht genomen, meerdere uitbreiding geeft; indien men art. 109 in verband beschouwt met art. 48 van het Wetb. van Strafv. en daaruit afleidt, dat de beklaagde ook de gevonden voorwerpen moet waarmerken, dan bestond er voor den wetgever alle reden, om diezelfde vormen niet te eischen, w'anneer het een papier-onderzoek bij derden geldt. Immers indien een beklaagde bij eene huiszoeking aan den Regter-Commissaris de verklaring aflegt, dat bij een gevonden voorwerp als van hem af komstig erkent, en ten bewijze daarvan dit voorwerp waarmerkt, dan kunnen die erkenningen die waarmerking bij de openbare

behandeling der zaak, als eene geheele of gedeeltelijke bekentenis van den beklaagde worden aangemerkt, w'aarop hij niet kan terugkomen, tenzij op aannemelijke gronden. De waarmerking van de gevonden voorwerpen door den beklaagde heeft alzoo haar nut. Eene gelijke waarmerking daarentegen door de getuigen, ofschoon zij in de praktijk is aangenomen , kan vrijelijk achterwege blijven. Want eene herkenning door eenâ€™ getuige van een overtui-gingstuk, als b. v. aan hem ontvreemd, en de daarop gevolgde waarmerking, zijn niet anders dan eene onbe??edigde verklaring door den getuige in de instructie afgelegd. Alleen zijne herkenning of niet-berkenning van het overtuigingstuk tijdens de openbare behandeling kan op de beslissing der zaak invloed hebben, en zulks onverschillig, of zijne verklaring op de teregtzitting al dan niet overeenstemt met de

opgaven door hem in de instructie gedaan. Alzoo de wet schrijft wel vormen voor bij het opmaken van het proces-verbaal in acht te nemen , indien de papieren van den beklaagde in diens woning worden doorzocht; doch zij



??? behelst omtrent formaliteiten , die bij een papier-onderzoek bij derden moeten worden nagekomen, geenerlei bepaling. Maar in het eerste geval vereischt het belang van de in.itruc-tie, dat er vormen worden vastgesteld ; in het tweede geval zouden zoodanige vormen nutteloos zijn. En men zal dus uit de niet vermelding in de wet van een voorschrift omtrent formaliteiten bij een papier-onderzoek bij derden te observeren, geenszins tot het besluit kunnen komen, dat zoodanig onderzoek bij derden door den wetgever niet is gewild. Tn de laatste plaats eindelijk wordt mijne wetsopvatting bestreden met het beweren , dat papier-onderzoek bij derden is een exceptioneel, een bedenkelijk en een hatelijk middel, en dat men uit dien hoofde het geoorloofde daarvan niet mag aannemen , tenzij het met duidelijke en ronde woorden in de wet worde toegestaan. Ik laat daar, of papier-

onderzoek bij derden is exceptioneel, bedenkelijk en hatelijk ; maar in allen gevalle dit zou eene reden kunnen zijn, om bij de behandeling van het pis eon-slUuentium de toepassing van het middel te verbieden , doch het kan geen argument zijn, om, sprekende de jure constituie, daarop hel ongeoorloofde van het middel te doen steunen. Het doet er niets toe, of papier-onderzoek bij derden hatelijk of niet hatelijk is; het blijft alleen de vraag, laat de Â?et het toe, hetzij in duidelijke, hetzij in onduidelijke bewoordingen. Maar mag de weuschelijkeid, dat zoodanig middel verboden zij, bij de uitlegging van de bestaande wet van geen invloed zijn, daarentegen zal bij eene min duidelijke bepaling vooral moeten gelet worden, of de toelating van het middel in vroegerâ€™ tijd met den volksaard heeft gestreden , dan wel of het steeds het burgerregt heeft genoten, en of de wetgever bij de

vaststelling van de tegenwoordige wet, zijne bedoeling omtrent het middel heeft doen kennen ; met andere woorden, wanneer de wet voor verschillende uitlegging vatbaar is, dan zal men de geschiedenis moeten raadplegen.



??? - 100 â€” En ofschoon het nu aan mij voorkomt, dat de wet niet onduidelijk is, dat de wet bepaaldelijk het papier-onderzoek bij derden foelaat, zoo geloof ik evenwel, dat het zijn nut hebben kan uit de geschiedenis aan te toonen , dat ditzelfde onderzoek reeds voor eeuwen bij ons geoorloofd was , dat het bij voortduring tot aan de invoering van ons tegenwoordig Wetboek geoorloofd is gebleven , en dat het ook bij de vaststelling van de nieuwe wetgeving blijkbaar in de bedoeling gelegen heeft, de toepassing van dat middel te laten voortduren.â€” Ofschoon onze voorouders zeer op hunne vrijheid en vooral op de onschendbaarheid van hunne woningen gesteld waren, zoo vinden wij echter , zoo wel in de costumi?¨re wetgevingen als bij de schrijvers over het oud-Hollandsch regt, dat huiszoeking ter ontdekking van misdrijven geoorloofd was (1). De bevoegdheid tot het

doen van huiszoeking was op twee??rlei wijze beperkt; in de eerste plaats mogt over het algemeen geene huiszoeking geschieden, dan met toestemming van den magistraat, en in de tweede plaats mogt dat middel van instructie slechts worden toegepast in de woningen van personen, op welke eene gegronde verdenking rustte, niet alleen dat zij zich aan misdri jf hadden schuldig gemaakt, maar ook dat zij de voorwerpen, die men tot het bewijs van het misdrijf noodig achtte, in hun bezit hadden. Deze beperkingen worden overal vermeld, aan deze beperkingen was men blijkbaar gehecht. Maar ook overigens werd de bevoegdheid tot huiszoeking onbepaald erkend. Er werd niet onderscheiden tusschen huiszoeking naar personen, die van misdrijf verdacht werden en zich verborgen hielden, huiszoeking naar wapenen en andere overtuiging- of bewijsstukken, en

huiszoeking naar papieren, brieven of boeken. Het is mij niet mogen gelukken bij eenâ€™ der Nederland-sche schrijvers over het oude regt vermeld te vinden, dat I ij Keuren van den Lande van Zeelandt, Cap. 3, art. 22 ; van Leeuwen R. Holl. liegt, Boek. V. deel 27, nquot;. 11 ; Damhoudek, Pract. in Crim. Saecken, cap. 116; B. van Zutpuen, Ned. Pract., op het woord Â?diefte,Â? n''. 6.



??? â€” 101 â€” bepaaldelijk papier-onderzoek, hetzij bij verdachten, hetzij bij getuigen, geoorloofd was; maar evenmin vind ik bij een' dier schrijvers geleerd, dat zoodanig onderzoek niet in de algemeene bevoegdheid tot huiszoeking zou begrepen zijn. Alleen gewaagt Mr. de Bosch Kemper van//een ontwerp van de manier van procederen in criminele zaken van 1734,Â? waarin enkel de bevoegdheid tot het doen van papier-onderzoek bij beklaagden wordt geregeld. Inlusschen dat ontwerp is nimmer wet geworden, en het daarin uitgedrukte is dus niet anders dan eene opinie van de zamensteUers, die op het bestaand regt geen invloed heeft uitge??efend. Het regt tot huiszoeking, ik herhaal het, wa.s bij onze voorouders slechts in zoo verre beperkt, dat dit middel alleen met toestemming van den magistraat mogt worden gebezigd, en alleen mogt worden toegepast op personen, tegen

wie eene gegronde verdenking bestond, dat zij in het bezit waren van overtuigingsstukken voor de instructie van het strafgeding noodzakelijk. Eene andere beperking bestond er niet; en wanneer het nu blijkt, dat onder huiszoeking ook papieronderzoek begrepen was, dan zou men eene volstrekte willekeurige onderscheiding maken, indien men wilde beweren, dat dit onderzoek wel bij beklaagden, maar niet bij derden was geoorloofd. Dat nu eertijds in een strafgeding tot ontdekking der waarheid ook eene huiszoeking tot de papieren mogt worden uitgestrekt, blijkt o. a. uit Guazzinus en Brunneuan (1), van welke vooral de laatste bij ons veel gezag had, en het blijkt ten duidelijkste uit de praktijk, zelfs met betrekking tot de papieren van derden. Immers wij vinden, dat tijdens het bestuur van de Wri r in de vervolging tegen den ritmeester Buat eenedoorzoeking en inbeslagneming van

diens papieren werd bevolen ; terwijl bij een tal van Placaten van de Staten Generaal, tot wering ^I| Guazzinus, Opera Crim., def. 16 eu 17; Bkunkemak, de proc. inquis., cap. s.



??? - 102 â€” van het misbruik, hetwelk er ten aanzien van de verspreiding van schotschriften gemaakt werd, is gelast, dat de officieren de libeUi famosi zouden opsporen en in beslag nemen, niet alleen bij boekverkoopers en in winkels (1), maar ook overal elders, daar die ie beikomen zijn (2) ; en zulks ofschoon het bezit van dergelijke lasterlijke geschriften op zich zelf geen misdrijf daarstelde. En eindelijk was het naar de toenmalige begrippen niet anders denkbaar, of het doen van papier-onderzoek naar bewijs- of overtuigingstukken, altijd bij personen, welke met grond verdacht werden zoodanige stukken onder zich te hebben, moest aan de bevoegde magt vrijstaan. Want onze voorouders zagen niet alleen een misdrijf in de weigering van getuigen, om in een strafgeding verklaringen af te leggen, maar zij oordeelden evenzeer hem vervolgbaar, die bewijsstukken aan

den regtet onthield. Deze werd extra ordinem gestraft, deze werd door dat feit op zich zelf verdachte of beklaagde. Het is alzoo veilig aan te nemen, dat onder het oud-Hollandsch regt papier-onderzoek bij derden geoorloofd was. Dat regt is blijven gelden tot aan de invoering van het Eransche Wetboek van Strafvordering. Wel zijn er in het laatst der vorige eeuw en in het begin van deze pogingen in het werk gesteld, om nieuwe regelen van strafvordering voor te schrijven, maar die pogingen hebben nimmer het resultaat gehad, dat het tot de invoering van eene wet gekomen is. Wel hebben ook de verschillende staatsregelingen, die zich bij ons v????r de Fransche uverheeiselling zijn upgevolgd, |1) Pla?§ant van 27 Aug. 1608 in Groot Plac. Boek. I, 438. (2) Placaat van 28 Febr. 1686. Gr. Pl. B. IV. 382; Plac. van 18Dec. 1706. deel V, bl. 694. Pl. van 2.' Aug. 1722. deel

VI,bl. .54.7; PI. van 26 Julij 1 731 , deel VI, bl. 637 ; Pl van 2Â? Mei 1669 , deel III, bl. 522; en vooral het Plac. van 26 Sept. 1675, deel III, bl. 524, en dat van 12 Oct. 1748, deel VU, bl. 838. Verg, ook het Pla?§ant tot wering van nadruk van 30 April 1728 , deel VI, hl. 599.



??? de onschendbaarheid der woningen op den voorgrond gesteld, maar steeds onder bepaling, dat de bevoegde magt in de bij de wet omschreven gevallen zich den toegang tot die woningen zou mogen verschaffen. En daar nu eindelijk liet Eransche Wetboek van Strafvordering, dat tot aan de invoering van onze tegenwoordige wet is blijven gelden, in de artt. 87 en 88 uitdrukkelijk aan den regter van instructie de magt toekent, zoowel bij beklaagden, als bij derden, alle bewijsstukken, met inbegrip van papieren, die aan de ontdekking der waarheid kunnen bevorderlijk zijn, na te sporen en in beslag te nemen , zoo zal zeker niet kunnen worden beweerd, dat onze wetgever een aan de natie vreemd middel van instructie zou hebben toegelaten, door het houden van papier-onderzoek ook in de woningen van derden geoorloofd te verklaren. Maar daarenboven ook het verhandelde in

de Staten-Generaal ter gelegenheid van de voordrag! van ons tegenwoordig wetboek toont ten duidelijkste de bedoeling van den wetgever aan. Met betrekking tot het papier-onderzoek bij ontdekking op heeter daad wordt in de geschiedenis van onze wetgeving weinig aangetroffen , dat licht over ons onderwerp zou kunnen verspreiden. Bij het Ontwerp van 1828 stelde de Regering het tegenwoordig art. 45 voor, bijna in denzelfden geest als het thans luidt; niettegenstaande het verzet van den heer Eockema , die bij ontdekking op heeter daad ieder papier-onderzoek wilde verboden hebben, en niettegenstaande de aanmerkingen van verschillende Afdeelingen, die de bevoegdheid tot dit onderzoek, ook bij heeter daad, alleen aan den Regter-Commissaris wilden zien toegekend, bleef de Regering in het Ontwerp van 1829, behoudens eenige wijzigingen van redactie en van

ondergeschikt belang, bij haar vroeger voorstel volharden; en dat voorstel werd vervolgens, na nog eenige nadere veranderingen te hebben ondergaan, tot wet verheven. .



??? â€” 104 â€” In de beide Ontwerpen van 1828 en 1829 werd bij beeter daad de magt tot papier-onderzoek beperkt tot de woning van den beklaagde; in die ontwerpen werd de bepaling van art. 46 van het tegenwoordig wetboek niet aangetroffen. De uitbreiding, dat hetzelfde onderzoek ook in herbergen, koffijhuizen en andere openbare plaatsen zou mogen gehenden worden, werd eerst in 1836 voorgesteld, en wel zonder dat het blijkt, wat aan de Regering tot die uitbreiding aanleiding heeft gegeven. Daarentegen gaf het regeringsvoorstel betrekkelijk het papier-onderzoek na regisingang aan de Afdeelingen der Tweede Kamer zoo veel te meer stof, om van hare bedoeling omtrent dit middel te doen blijken. Tn het oorspronkelijk Ontwerp van 1828 luidde het tegenwoordig art. 106 als volgt: quot;In geval het noodzakelijk m??gt zijn, dat, ter meerdere Â?ontdekking van het

misdrijf, huiszoeking worde gedaan Â?bij DERDEN, zal het hof insgelijks daartoe den Regter-Â?Commissaris kunnen magtigen, mitsgaders om alle zaken Â?en PAPIEREN in beslag te nemen, welke tot het misdrijf Â?betrekking hebben, en alzoo door hem zullen worden ge-Â?vonden. Â?De Regter-Commissaris zal daaromtrent in acht nemen Â?de voorschriften van art. 33 en 34 van den eersten Titel.Â? (Thans de artt. 45 en 47'. Deze was de eenige bepaling, welke in dat ontwerp omtrent huiszoeking en papier-onderzoek na regtsingang was opgenomen ; de tegenwoordige artt. 107â€”110 werden daarin gemist. Ook hier maakte de heer Fockema bezwaar tegen de uitgebreidheid, die er aan de bevoegdheid tot het houden van papier-onderzoek werd gegeven, en hij stelde in het ontwerp, dat hij van zijnen kant indiende, voor, het artikel te lezen: Â?Indien het noodig is tot

betere ontdekking van een Â?misdrijf, dat huiszoeking rij derden worde gedaan, zal



??? â€” 105 â€” whet hof daartoe insgelijks den Regter-Cominissaris kunnen wmagtigen, en om alle zaken, waaronder gedrukte Â?PAPIEREN BEHOOREN, Welke door hem alzoo gevonden Â?worden, en tot het misdrijf betrekking hebben, op eenen Â?inventaris in beslag te nemen; waartoe de Regter-Com-Â?missaris degenen, welke zich in dat huis bevinden, kan Â?bevelen, daarbij tegenwoordig te zijn.Â? De aanmerkingen , die door de Afdeelingen gemaakt werden, bepaalden zich daartoe, dat sommigen meerdere w'aar-borgen verlangden vastgesteld te zien, opdat er van de door de Regering voorgestelde bevoegdheid geen misbruik zou worden gemaakt, terwijl anderen daarentegen die bevoegdheid aan den Regter-Cominissaris wilden verleenen, ook zonder dat deze eene voorafgaande magtiging van het hof of van de regtbank had verkregen. Derhalve het voorstel van de

Regering, om gedurende de instructie papier-onderzoek bij derden te kunnen doen plaats hebben, vond in de Tweede Kamer hoegenaamdgeenebestrijding. Wel wenschte de heer Fockema dat onderzoek tot gednMe papieren beperkt te hebben, maar het beginsel van de Regering werd ook door hem omhelsd. De Regering had dus geenerlei reden om van dat beginsel af te wijken. Het was alleen eene aanmerking van de Tweede Afdeeling, die aanleiding gaf, dat het voorgesteld artikel veranderd en in twee artikelen gesplitst werd. Te regt toch merkte de Tweede Afdeeling op, dat het Regeringsvoorstel wel in het geval voorzag, dat na regts-ingang huiszoeking en papier-onderzoek bij derden noodzakelijk werd geacht, maar dat de bevoegdheid, om tijdens de instructie diezelfde middelen in de woning van den beklaagde toe te passen, ongeregeld was gelaten. Die opmerking bragt er

de Regering toe, om op haar voorstel terug te komen, en bij het Ontwerp van 1829 twee artikelen voor te stellen, die overeenkwamen met de artt. 106 en 107 van ons tegenwoordig wetboek, fn het eerste



??? â€” 106 â€” artikel werd nu in het algemeen bepaald, dat geenerlei huiszoeking, hetzij bij derden, hetzij bij den beklaagde, na regtsingang zou mogen plaats hebben, zonder raagti-ging van de regtbank, tenzij in de uitgezonderde gevallen; en in het tweede artikel stelde men, op aandrang van de leden der Staten-Generaal, die meerdere waarborgen gevorderd hadden tegen het misbruik, dat er van papier-onderzoek zou kunnen worden gemaakt, vast, dat de huiszoeking niet tot een onderzoek der papieren zou kunnen worden uitgestrekt, indien niet daartoe nog eene afzonderlijke magtiging door de legtbank was verleend. De behandeling van het oorspronkelijk voorstel in de Staten-Generaal kon dus, ik herhaal het, aan de Regering geenerlei aanleiding geven, om op haar beginsel terug te komen, en het papier-onderzoek bij derden na regtsingang uit te sluiten. En dat

zulks ook werkelijk de bedoeling van de Regering niet geweest is, blijkt stellig uit de Memorie van Toelichting, die zij bij het Ontwerp van 1829 gevoegd heeft. In die Memorie van Toelichting toch lezen wij betrekkelijk de twee besprokeri artikelen ; Â?Indien eene huiszoeking Â?m??gt worden noodzakelijk geacht, heeft de wet gezorgd, Â?dat dezelve, naar den regel, niet zonder verlof van de regt-Â?bank zal kunnen plaats hebben, en dat in allen gevai.i.eÂ? (dat zal zijn: zelfs indien de huiszoeking gehouden wordt in de woning van den beklaagde, in het huis, waarin het misdrijf is gepleegd, en in herbergen, kof??jhuizen of andere openbare plaatsen) Â?het nazoeken van papieren en boeken, Â?niet zonder speciaal bevel der regtbank geschiede.Â? De twee artikelen , zooals zij bij het Ontwerp van 1829 werden voorgesteld, zijn, behoudens eenige wijzigingen in de redactie,

door de Staten-Generaal aangenomen ; bij de behandeling van de daarop volgende artikelen, bepaaldelijk ook van art. 109, werd onze kwestie, noch direct, noch indirect, aangeraakt; en men zal alzoo veilig mogen stellen , dat, indien ook de wet onduidelijk ware, hare geschiedenis



??? â€” 107 â€” blijkbaar zou aantoonen , dat het in de bedoeling van den wetgever gelegen heeft, het papier-onderzoek bij derden na regtsingang als geoorloofd toe te laten. â€” Toen de beschikking van de Arrondissements-Regtbank te Dordrecht, waarbij voor eenigen tijd het papier-onderzoek bij derden werd geoorloofd verklaard, aangevallen is, heeft men het voorgesteld, alsof die beschikking eene geheel vreemde leer huldigde, alsof zij in onze regtsgeschiedenis als â€™t ware geheel op zich zelve stond. Ik mag ten slotte met betrekking lot onze tegenwoordige wet met een woord de jurisprudentie bespreken, om daaruit het ongegronde van die voorstelling te doen uitkomen. Want zoowel bij de schrijvers, als bij de eigenlijk gezegde regtspraak, bestaat er verschil over de beantwoording van de behandelde vraag. De heer ns Pinto is op de gronden, die vroeger medegedeeld en

wederlegd zijn, de meening toegeduan , dat papieronderzoek bij derden niet raag plaats hebben ; en dit gevoelen schijnt door den heer on Bosch Keuper te worden gedeeld, ofschoon ik niet zou durven beweren, dat deze schrijver , die bij de behandeling der kwestie meer uit alge-meene beginselen, dan uit de wet redeneert, lot een zelfde resultaat zou gekomen zijn, indien hij zich bepaaldelijk de vraag gesteld had, of de wet ook een papier-onderzoek bij derden toelaat naar voorwerpen, waarmefle Aei l??eUd is betireven. Daarentegen wordt mijne opvatting verdedigd door Mr. TiEBOEL SiEGENBEEK (1), en, iiaar ik geloof, ook aangenomen, door Mr. oâ€™Am,nis de Bouiiouiim (2). Wat de eigenlijke regtspraak betreft deze is natuurlijk raoeijelijk eenigzins volledig mede te deelen. Immers de beschikking, waarbij over de al of niet-toelating van een gevraagd papier-onderzoek ge??ordeeld

wordt, wordt door de regtbank in raadkamer, en wel in het hoogste ressort genomen. (0 In ^ed. .laarhoeken, d. IlI, hl. 476. 2) In Kegtagel. Bijblad, D. VI, bl. 40i.



??? â€” 108 â€” Intusschen ik heb getracht, voor zoo verre ik dit zonder te groote indiscretie doen kon, inlichtingen in te winnen, in hoe verre de gestelde vraag althans bij eenige van onze regts-collegi??n eene beslissing gevonden heeft. Die inlichtingen werden mij met de meeste heuschheid verschaft, waarvoor ik aan allen tot wie ik mij gerigt heb nog mijnâ€™dank mag betuigen ; maar men moest bij het geven daarvan, zoo als van zelf spreekt, veel op het geheugen laten aankomen, en men kon uit dien hoofde niet altijd met bepaalde zekerheid verklaren , of de besproken vraag bij het een of ander collegie al of niet een punt van be??ordeeling had uitgemaakt. Daar het mij echter niet te doen was, om eene volledige jurisprudentie aangaande de artt. 106 en 107 te verzamelen, maar alleen om aan te toonen, dat de raadkamer te Dordrecht, van welke ik destijds geen deelheb

uitgemaakt, eene niet zoo vreemde beschikking gegeven heeft, als men het wel heeft willen doen voorkomen , en daar de verstrekte inlichtingen mij althans met eenige beslissingen, zoo voor, als tegen mijn gevoelen, hebben bekend gemaakt, zoo waren die inlichtingen voor mij allezins voldoende. Ik zal dus mededeelen , hetgeen ik aangaande de regt-spraak heb vernomen, maar ik moet daarbij herhalen, dat er vooral in de opgave van de coll?Šgien, die nooit zijn geroepen de kwestie te beslissen, misschien eene vergissing kan plaats hebben ; dat er misschien hier of daar eene uitspraak kan zijn gegeven, die aan de herinnering ia ontgaan. Volgens de bekomen informati??n dan was het niet bekend, dat de regtbanken te Maastricht, te Roermond , te Middelburg, teâ€™s Gravenhage, teLeijden, te Brielle, te Amsterdam en te Alkmaar immer eene beslissing over deze kwestie

hebben seireven. De regtbank te Utrecht schijnt papier-onderzoek bij derden ongeoorloofd verklaard te hebben, en bij de regtbank te Eindhoven deed zieh de vraag onder dezen vorm voor.



??? â€” 109 â€” De Officier vau Justitie ontving eenâ€™ naamloozen brief, waarin werd kennis gegeven, dat er in een zeker gesticht eene poging tot vergiftiging had plaats gehad en dat een van de bewoners van dat gesticht de verinoedelijke dader van het feit was, niet uitnoodiging dat een regterlijk onderzoek dienaangaande zou worden ingesteld. Men vermoedde , dat de brief uit het gesticht zelf was geschreven, en toen de justitie zich derwaarts tot onderzoek begaf, was de man (de schrijver van den brief) natuurlijk op het kerkhof. Men liet eenige bewoners schrijven om hun schrift met dat van den brief te vergelijken, en daar men veronderstelde, dat meerdere personen in het gesticht waren of geweest waren, dan er voor den dag kwamen, werd er magtiging ook tot papier-onderzoek gerequireerd tot ontdekking van den schrijver van den naamloozen brief. Op dat requisitoir

overwoog de regtbank : //dat een onderzoek van boeken , papieren '/en andere geschriften alleen zon kunnen leiden tot het op-//sporen van den schrijver van den bewusten brief en dus tot quot;het ontdekken van een getuige, hetgeen in strijd zou zijn //met den geest van art. l()6jtol()7 Strafvordering.// Ik haal deze uitspraak aan, alhoewel het te betwijfelen is, of zij wel eene beslissing van onze vraag behelst. Naar mijn inzien neemt de regtbank bij hare uitspraak aan, dat, daargelaten of een papier-onderzoek bij derden geoorloofd is tot ontdekking van het misdrijf, dit in allen gevalle niet kan worden toegestaan tot ontdekking van eenâ€™ getuige De regtbank beeft hierin, geloof ik, gedwaald ; want onze tegenwoordige wet spreekt algemeen ; indien zij papier-onderzoek toelaat, dan laat zij dit niet alleen toe, ten einde de materi??le bewijzen van het misdrijf op te sporen, maar dan laat

zij het evenzeer toe, om op het spoor te geraken van berigten of feiten, die tot de ontdekking van de waarheid kunnen leiden ; en dan laat zij het, ofschoon ik erken dat het ver gaat, ook toe, om daardoor bekend te worden met personen , die inlichtingen omtrent het gebeurde kunnen verschaffen.



??? â€” 110 â€” lie beslissingen vin de regtbnnken te Utrecht en te Eindhoven zijn de eenige mij bekende, waarbij een verzoek om magtiging tot het honden van papier-onderzoek bij derden op regtsgronden afgewezen is. Zien wij nu de uitspraken in eenâ€™ tegenovergestelde!! zin. Bij eene vermissing van geldswaardig papier uit een brief beval de regtbank te Arnhem, als eerste mi/idel van onderzoei, dat bij de drie personen , die op het postkantoor , waarop de opening van den brief vermoedelijk had plaats gehad, werkzaam waren, maar die in verschillende huizen woonden, een papier-onderzoek naar het vermiste zou werden gehouden ; terwijl de regtbank te â€™s Hertogenbosch in eene vervolging tegen den verspreider van een lasterlijk geschrift, een papieronderzoek bij den vermoedelijken drukker bevolen heeft. Men kan beweren, dat in beide gevallen het

onderzoek bevolen werd niet bij derden, maar bij personen , die men juist door dat onderzoek tot verdachten wilde maken ; maar ik merk daartegen op, dat, indien men al wil aannemen, dat buiten ontdekking op heeter daad ook v????r verleenden regts-ingang , dus tijdens de informati??n , een papier-onderzoek bij den verdachte mag geschieden , de beide regtbanken, wanneer zij dat onderzoek bij derden onge??orloofd hadden geacht, toch wel wat zeer ver zouden gegaan zijn , met de bepaling van art. 107 niet alleen tot de woningen van verdat A-ten (in tegenoverstelling van beklaaffden) uit te breiden, maar ook tot de woningen van hen,die misschien eenmaal verdachten konden worden. Terwijl bovendien de regt bank te Arnhem bezwaarlijk al de drie personen , bij wie het onderzoek bevolen werd, als vermoedelijke daders kon beschouwen â€?, daar de schuld van

den eenen hoogst waarschijnlijk die van den anderen zou uitsluiten, en het resultaat dan altijd zijn moest, dat bet papier-onderzoek bij twee personen werd toegelaten, die nooit verdachten waren gewee-st en nimmer verdachten zouden worden. Deze beide beslissingen zouden alzoo waarschijnlijk niet



??? â€” Ill â€” zijn gegeven, indien de regtbanken te Arnhem en te â€™s Hertogenbosch het papier-onderzoek bij derden als onge??or-looftl hadden aangemerkt. Eindelijk heeft de regtbank te Breda een papier-onderzoek bij eenâ€™ getuige gelast ; terwijl de regtbank te Rotterdam voor weinige jaren de toepassing van dat middel in de woning van eenâ€™ getuige bevolen heeft, ter verkrijging van een wissel, waarvan de overlegging voor de instructie noo-dig geacht, doch door dien getuige geweigerd werd. Ofschoon dus het aangevoerde doet zien, dat de'regtbank te Dordrecht in hare opvatting van de artt. 106 en 107 volstrekt niet op zich zelve staat, zoo blijkt het echter tevens, dat zich omtrent die artikelen geene gevestigde jurisprudentie heeft gevormd ; en het ware, geloof ik, hoogst wenschelijk geweest, indien men tegen de beschikking van de Dordsche regtbank, toen deze zoo

veel stof tot schrijven gegeven heeft, cassatie in het belang der wet had aangetee-kend. Immers indien de Hooge Raad zieh op dat beroep met de leer van den heer de PiN??o had vereenigd, dan had men voorkomen, dat ook in bet vervolg in de instructie gebruik gemaakt werd van een middel, waarvan de toepassing zeker door velen en vooral door de groote menigte met weerzin wordt aanschouwd; terwijl eene tegenovergestelde beslissing van den H. Raad reeds dadelijk het ongegronde zou hebben aangetoond van vele bemerkingen, die er tegen de beschikking van de regtbank te Dordrecht gemaakt zijn, B. Behoort het nieuw Wetboek van Strafvordering het papier-onderzoek bij derden te verbieden ? Voor ieder, die met de praktijk is bekend, en die ook maar eenigzius belang stelt in de handhaving van de maatschappelijke orde, kan het niet twijfelachtig zijn, dat de wet in sommige

gevallen aan den regter de bevoegdheid tot het doen van papier-onderzoek bij derden moet toestaan ; maar het is even zeker, dat de ingezetenen tegen een



??? â€” 112 â€” mogelijk misbruik van dat middel moeten worden gewaarborgd , dat de bevoegdheid tot toepassing daarvan binnen zekere grenzen behoort te worden beperkt. Men denke zich de gevallen : dat de maker van valsch bankpapier, die bij zijne poging tot uitgifte van het vervaardigde bespeurt, dat de politie vermoeden tegen hem heeft opgevat, en die uit dezen hoofde meent, dat het gevaarlijk voor hem is, het papier in omloop te brengen, ten einde de mogelijkheid van ontdekking tegen te gaan, den geheelen voorraad, van hetgeen hij gemaakt heeft, bij eenâ€™ derde verbergt, en dat deze derde, op de vordering desregters, het aldus bij hem gebragte weigert over te leveren; dat een persoon, die op de bedreiging, in eenâ€™ bij hem gelegden brandbrief vervat, gelden ter beschikking van den schuldige gesteld heeft, later na den aanvang van het regterlijk

onderzoek, wegens bekendheid met den dader voorgeeft, geenâ€™ brandbrief gevonden of ontvangen te hebben; dat een gefailleerde, die op grond dat hij verdichte schulden als bestaande heeft voorgesteld, ter zake van bankbreuk wordt vervolgd. zijne boeken, waaruit alleen van het misdrijf blijken kan, bij anderen gebragt heeft, en dat deze weigeren die boeken ten dienste der justitie af te geven ; eneindelijk dat bij eene aanklagte wegens valschheid de bezitter van een eigenhandig door den beklaagde vervaardigd geschrift, dat misschien het eenige stuk van vergelijking is, waardoor de schuld van den beklaagde kan worden bewezen, al weder ongeneigd is dit in regten over te leggen. Een ieder zal toestemmen, dat in al die gevallen aan den regter een middel moet ten dienste staan, om in de instructie de bedoelde papieren, boeken en geschriften in zijn bezit te krijgen.

Immers bij eene goede strafvordering in beschaafde landen geschiedt de vervolging van een misdrijf in het publiek belang; geschiedt zij niet met het oog op de benadeeling, die een bepaald individu door het misdrijf heeft ondervonden.



??? â€” 113 â€” maar geschiedt zij om andere misdrijven te voorkomen , deels door verbetering van den thans schuldige, deels door afschrikking van anderen. Het kan dus niet in de magt liggen vaA den door het misdrijf getroffene, om de vervolging al of niet te doen plaatshebben; evenzeer als deze verpligt is, om als getuige al datgene te verklaren , wat hem van het feit is bekend, evenzeer is hij gehouden de materi??le bewijzen van het delict aan den regter te verschaffen. Verschaft hij die bewijzen niet, dan behoort hij, ook evenzeer als de getuige, die weigert verklaringen af te leggen, tot de nakoming van zijne verpligting door den regter te kunnen worden genoodzaakt. En het eenig afdoend middel van dwang, dat in dit geval door den regter kan worden gebezigd, is, dat hij zich door huiszoeking in het bezit stelle van de voorwerpen en stukken, die voor eene goede instructie van

het strafgeding worden vereischt. Maar is de mogelijkheid van toepassing van het papieronderzoek bij derden noodzakelijk, het is niet minder noo-dig, dat de wet waarborgen geeft en beperkingen stelt, opdat er van dit middel geen misbruik worde gemaakt. Men heeft het doen voorkomen, alsof de hoegrootheid van het gepleegd misdrijf invloed uitoefenen moet op de bevoegdheid des regters om papier-onderzoek te bevelen. Deze beperking komt mij ongegrond en onpractisch voor. Wanneer er eenmaal eene vervolging is aangevangen, dan behoort de regter te weten, welke bewijzen er noodig zijn, om de waarheid aan den dag te brengen, en zijn die bewijzen eenmaal aangewezen, dan mogen, zoo min in kleine, als in groote delicten, particulieren, door terughouding der onder hen berustende stukken, de ontdekking dier waarheid belemmeren. De geringheid van het delict behoort,

niet alleen bij de wettelijke regeling van de bevoegdheid des regters buiten aanmerking te blijven , maar zij behoort ook in ieder voorkomend geval op de beslissing van de regtbank geen invloed uit te oefenen. Slechts op twee vragen behoort er gelet te Themt). D. XIII, lÂ?te Stuk. [1866.] 8



??? â€” 11* â€” worden: 1Â°. of de overlegging van het stuk noodig is, en 2Â°. of degeen, bij wien men het onderzoek wil doen plaats hebben, met grond vermoed kan worden, dat stuk onder zich te hebben, en te kwader trouw de afgifte daarvan te weigeren. Vinden die vragen eene bevestigende beantwoording, dan moet de magtiging tot het onderzoek gegeven worden, onverschillig welk delict er is gepleegd ; dan eischt het publiek belang, de overlegging van het stuk, en dan wordt het grievende van het middel ondervonden door hem, die zulks verdient. Het Ontwerp stelt dan ook te regt voor, dat eene huiszoeking naar papieren zat kunnen plaats hebben in alle zaken, waarin een voorloopig onderzoek of eene instructie aan den Regter-Comraissaris wordt opgedragen, met andere woorden bij de vervolging van alle misdrijven, met uitzondering van die, welke door den

Kantonregter worden beregt. Evenzeer vereenig ik mij met het voorstel der Regering, dat de huiszoeking zal mogen bevolen worden, zoowel bij voorloopig onderzoek, als bij instructie na regtsingang. In beide gevallen kan de overlegging der overtuigingstukkeu evenzeer noodig zijn; ja zelfs zal men veelal geene genoegzame aanwijzing van schuld kunnen verkrijgen, om regtsingang te vragen, zoo lang niet die overlegging hebbe plaats gehad. Daarentegen is het eene juiste beperking van de bevoegdheid tot het doen van papier-onderzoek, wanneer het Ontwerp wil, dat geene huiszoeking zal worden toegepast, zoolang er geen vermoeden bestaat, dat de overlegging van de stukken door den houder wordt geweigerd, ten einde de ontdekking der waarheid te belemmeren. Volgens het voorstel der Regering zal de getuige , die bewijsstukken onder zich heeft, maar bezwaar

maakt deze over te leggen , alleen op grond dat hij daartoe onverpligt of onbevoegd zijn zou, zijne bezwaren door de regtbank kunnen laten be??ordeelen , en eerst door huiszoeking tot de afgifte



??? â€” 116 â€” kunnen worden genoodzaakt, wanneer hij ook na het bevel der regtbank bij zijne vroegere weigering blijft volharden. Het is zeer billijk, dat hij, die volstrekt niet kan vermoed worden de instructie aan den regter te willen bemoeijelijken, doch die alleen meent, dat hem een eisch gedaan wordt, waartoe hij onverpligt is, niet dadelijk en onverhoeds door eene huiszoeking worde overvallen , maar dat hij de gelegenheid hebbe zijne bezwaren voor de regtbank te ontwikkelen. Heeft hij van die gelegenheid gebruik gemaakt en heeft de regtbank zijne 'bezwaren ongegrond geoordeeld, dan moet hij zich ook aan die beslissing onderwerpen , en dan moet de regter , indien de getuige ook daarna nog aan zijne weigering vasthoudt , met behulp van huiszoeking de beslissing kunnen doen ten uitvoer leggen. Het is echter duidelijk , dat de wet niet als regel stellen kan, dat ieder bevel tot

papier-onderzoek bij derden door een contradictoir debat over de gebondenheid tot overlegging zal worden voorafgegaan ; want zoodra de weigering van den getuige tot afgifte der stukken niet meer haarâ€™ oorsprong vindt in eene te goeder trouw vermeende ongehou-denheid daartoe, maar in een streven om de ontdekking der waarheid onmogelijk te maken , dan zal niet alleen het contradictoir debat, maar zelfs het bevel van den Regter-Com-missaris tot overlegging , voor den getuige voldoende zijn, om tot eene vernietiging van de verlangde stukken over te gaan. De vraag, wanneer tenlond een papier-onderzoek moet worden bevolen , en wanneer dit bevel door eene beslissing van de regtbank aangaande de gehoudenheid van den getuige tot overlegging moet worden voorafgegaan, kan alleen in ieder voorkomend geval worden uitgemaakt ; daaromtrent kan de wet geene

regelen inhouden. Een groote waarborg tegen het misbruik, dat er van papieronderzoek zou kunnen gemaakt worden , is verder gelegen in de bepaling van het Ontwerp, dat geen zoodanig ouder-



??? zoek zal mogen plaats hebben, tenzij met magtiging van de regtbank. Van den eenen kant is het niet te ontkennen , dat de ver-pligting tot het vragen van die magtiging een ernstig bezwaar in de praktijk oplevert ; dat zij veelal oorzaak zijn zal, dat het gevraagd bevel doelloos zal worden en het onderzoek geene resultaten zal opleveren. Immers iedere huiszoeking , wil zij met hoop op succes geschieden, moet ten spoedigste en zoo onverwacht mogelijk plaats hebben. De Regter-Commissaris, die bij zijne instructie bewijs- of over-tuigingstukkeu tracht na te sporen, moet in den regel, alvorens hij tot het nemen van eenigen maatregel kan overgaau, de getuigen , die vermoed worden de verlangde stukken onder zich te hebben, op meer of min bedekte wijze aangaande het bezit van die stukken ondervragen. Wordt door deze ondervraging het vermoeden versterkt en voor

hem genoegzaam gewigtig, dan zal hij door zich oumiddellijk ten huize van die getuigen te begeven , voor dat deze daarin nog zijn teruggekeerd, en daar eene huiszoeking te bewerkstelligen, zeker met de meeste kans op succes werkzaam zijn ; terwijl, wanneer hij ook slechts eenige uren op eene magtiging van de regtbank wachten moet, zelfs die bedekte ondervraging voor de getuigen wederom eene genoegzame waarschuwing wezen zal, om zich ten spoedigste van de overtuigingstukken, die onder hen berusten , te ontdoen en aldus de latere huiszoeking vruchteloos te maken. Van den anderen kant echter is het grievende, dat er in de toepassing van het middel gelegen is, en juist de noodzakelijkheid voor den Regter-Commissaris, om terstond te handelen op het oogenblik, dat hij ten gevolge van de houding van den getuige misschien niet het meest geschikt is, om

met bezadigdheid te oordeeleu, voldoende redenen, om de magtiging van de regtbank noodig te achten. Verkies-lijkcr is het, dat eene huiszoeking zonder resultaat afloopt en dat daardoor misschien het bewijs van een misdrijf ver-



??? â€” 117 â€” loren gaat, dan dat de ingezetenen onverdiend aan een voor hunâ€™ naam en hun gevoel zoo grievend middel worden onderworpen , vooral wanneer zelfs maar het vermoeden mag kunnen ontstaan , dat die onverdiende aanwending van de huiszoeking haarâ€™ oorsprong vindt in passie van den regter. Het is wijders bij de bespreking van de beperkingen, die er moeten worden vastgesteld in de bevoegdheid tot het houden van papier-onderzoek, eene hoofdvraag, welke papieren door dat middel zullen mogen worden nagespoord. Onze tegenwoordige, wet, althans indien men mijne opvatting aanneemt, stelt in dit opzigt geenerlei grenzen ; zij laat de huiszoeking toe als middel, om alle papieren, boeken en geschriften hoe ook genaamd in het belang van de instructie in beslag te nemen. Het Ontwerp wijkt van die algemeene bepaling af, het omschrijft de papieren, die in

het onderzoek mogen worden begrepen, en het stelt voor, dat dit middel alleen zal mogen worden toegepast tot verkrijging van brieven, boeken of geschriften van den be-felaagde afiamsiig, aan Aern gerigi qf aan Aern toebeAoorende. Wat mij betreft ook de grenzen van het Ontwerp vind ik norÂ? te ruim ; ik zou de papieren , die het voorwerp van het onderzoek mogen uitmaken, tot nog mindere wenschen beperkt te zien. Het zal geen nader betoog behoeven, dat alle stukken, ook papieren, waarmede het misdrijf is begaan of die met het misdrijf in onmiddelijk verband staan, door den regter moeten kunnen worden in beslag genomen ; terwijl het evenzeer wel door niemand zal worden bestreden, dat bij eene vervolging wegens valschheid de stukken van vergelijking des noods door middel van huiszoeking moeten kunnen worden in het geding gebragt. Derhalve de wenschelijkheid , dat de

wet de bevoegdheid tot huiszoeking met het doel om eigenlijk gezegde overtuigingstukken en stukken van vergelijking te verkrijgen,erkenne, zal niet verder behoeven te worden besproken; de eenige vraag, die overblijft, is: in hoe verre mag zich



??? â€” il8 â€” dat middel van onderzoek ook tot bewijsstukken uitstrekken? Ter beantwoording van deze vraag komt het mij noodig voor, de bewijsstukken te onderscheiden in ; die, welke regt-streeks geheel of ten deele het bestaan van het misdrijf of den dader daarvan aantooneu, en die, welke den regter slechts op het spoor.kunnen brengen van aanwijzingen, van bij-om-standigheden of van nieuwe bewijsmiddelen. Bevatten destukken zelve een bewijs van het misdrijf of van de schuld van den dader, dan blijkt reeds uit het bovenaangehaald voorbeeld van eenâ€™ bankbreukige, die zijne boeken bij eenâ€™ derde verbergt, dat ik deze stukken niet van het papier-onderzoek zou wenschen uitgesloten te zien. Immers zij zijn van het hoogste belang voor de instructie, zonder hunne overlegging zal veelal, ja bijna immer, het bewijs van de waarheid niet te leveren zijn ; en

evenzeer als de getuige, uit krachte van zijn burgerpligt, gehouden is verklaring af te leggen omtrent al hetgeen hij persoonlijik van het misdrijf gezien of gehoord heeft, evenzeer behoort hij , als een uitvloeisel van dien burgerpligt, alle stukken aan den regter over te geven, die zelve tot bewijs van het feit kunnen strekken. Anders is het daarentegen met de geschriften , die alleen kunnen dienen , om den regter op het spoor te brengen van aanwijzingen , van bij-omstandigheden of van nieuwe bewijsmiddelen. Ook hier mag wederom de verpligting tot het afleggen van getuigenis met die tot het overgeven van bewijsstukken worden vergeleken. Ik zou meenen , dat een getuige , die aan den regter had medegedeeld, hetgeen persoonlijk door hem omtrent het feit m??gt gezien of gehoord zijn, maar die weigerde ook verklaring af te leggen omtrent geruchten , die hem van anderen

waren ter oore gekomen, niet wegens weigering van getuigenis zou kunnen worden veroordeeld ; en evenzeer zou ik meenen , dat de wet geen dwangmiddel mag vaststellen, om van derden geschriften te verkrijgen , die niet zelve een bewijs van het feit bevatten.



??? â€” 119 â€” Men zal aanvoeren, dat ook getuigen knnnen gehoord worden omtrent punten, die in geen direct verband m?Št het feit staan, maar die, hetzij de waarheid van het voorgeven van den beklaagde weerspreken, hetzij tot aanwijzing betrekkelijk het gebeurde kunnen strekken, hetzij langs anderen indirecten weg tot ontdekking van de waarheid kun â€? nen medewerken. Maar ik antwoord, dat ik onder de bewijsstukken, die ik bij uitsluiting in het papier-onderzoek zou willen begrepen hebben , niet alleen heb verstaan, die welke het feit in zijn geheel tot klaarheid brengen , maar evenzeer die, welke tot gedeeltelijk bewijs van het feit kunnen dienen, en in het algemeen die, welke de regter bij de omschrijving van zijne bewijsmiddelen in de uitspraak kan aanbalen ; en dat ik alleen geenâ€™ huiszoeking zou willen hebben toegestaan naar papieren , in het bezit van derden , welke

hoegenaamd geen bewijs bevatten, hetzij van het misdrijf, hetzij van feiten met het misdrijf in verband staande, maar die enkel knnnen aantonnen, welke personen men te hooren heeft, welke omstandigheden men heeft te onderzoeken, om het voorgevallene tot klaarheid te brengen, of om den dader irt handen te krijgen. Wanneer men een getuige over punten ondervraagt, die tot aanwijzing kunnen strekken, dan is zijne verklaring een bewijsmiddel, waarop kan worden uitspraak gedaan ; maar wanneer men de stukken doet overleggen , die ik van het papier-onderzoek zou wenschen uitgesloten te zien, dan brengt men daardoor geene bewijsstukken in h?Št geding, doch dan zal het bewijs moeten worden geleverd door de getuigen, die naar aanleiding van den inhoud dier stukken zgn gehoord. Wilde men van de getuigen verklaringen vergen omtrent de punten , die in de geschriften van den

beklaagde kunn?Šh vervat zijn en die op het spoor van het misdrijf knnnen leiden , dan zou d?¨ verpligting tot het afleggen van getuigenis niet meer zijn.de nakoming van een burgerpligt, di#



??? ieder met opgeheven hoofd kan verrigten, maar dan zou men van de maatschappij een spionnen-weefsel maken , erger dan het misschien immer in eenig rijk heeft bestaan. Doch ook al gaat de vergelijking tnsschen de verpligting tot het afleggen van mondelinge verklaringen en die tot het overleveren van geschriften van den beklaagde niet in allen deele op, toch zou ik bezwaar maken , de bevoegdheid tot papier-onderzoek zoo ver uit te breiden, als bij het Ontwerp wordt voorgesteld. Het kan zeker zijn nut hebben voor de instructie, dat alle geschriften van den beklaagde b?? den regter zijn bekend ; men kan uit dien hoofde de vrijwillige overlegging, die in den regel niet geweigerd wordt, verzoeken ; maar eene wetsbepaling, dat personen, die niets met het misdrijf gemeen hebben, met behulp van een middel, zoo bedenkelijk en zoo grievend als papier-onderzoek,

zullen kunnen gedwongen worden tot afgifte van geschriften, die later welligt zullen blijken hoegenaamd met het misdrijf in geen verband te staan en daarover niet het minste licht te kunnen verspreiden , zou mij althans aan de tijden van de Inquisitie doen terugdenken. Blijft de Regering evenwel bij haar voorstel volharden , dan zal toch eene wijziging in het Ontwerp noodzakelijk zijn, dan zal men ten minste behooren te bepalen, dat zij, die zich van het geven van getuigenis kunnen verschooneii, althans niet gehouden zijn in zoo uitgebreiden zin de onder hen berustende geschriften van den beklaagde aan den regter over te leveren. Ik kan mij voorstellen, dat men van een' vader vordert de overlegging van de stukken, waarmede zijn zoon een misdrijf heeft gepleegd ik kan mij voorstellen, dat men aan een' vader de verpligting oplegt, aan de justitie een van inhoud

onbeteekenend geschrift van zijn' zoon te verschaffen, om daaruit de door dezen gepleegde valschheid te bewijzen; ik kan mij zelfs voorstellen, en mijn voorstellingsvermogen gaat nu reeds ver, dat men aan een vader gebiedt, zelfhef



??? bewijs van de schuld van zijnâ€™zoon te leveren, wanneer hij dat bewijs in eens door overlegging van wezenlijke bewijsstukken kan verschaffen; maar ik kan mij niet voorstellen, dat men eenâ€™ vader zou kunnen dwingen, de brieven, die hij van zijnâ€™ zoon heeft ontvangen, aan den regter af te geven, opdat deze daardoor op het spoor van bewijsmiddelen zou geraken en langzamerhand de schuld van den dader tot zekerheid brengen zou; en ik kan mij vooral niet voorstellen , dat men van eenâ€™ vader zou mogen vergen, dat hij zijnâ€™ zoon, die zich voor de justitie verborgen houdt en wiens schuilplaats misschien hem alleen is medegedeeld, verraderlijk aan den regter aanwijzen en overleveren zal. En toch het Ontwerp behelst geenerlei bepaling, waarbij wordt voorgesteld, de verpligting tot overlegging van brieven. boeken en beschriften ten aanzien van hen, die zieh op grond

van verwanisekap met den beklaagde als getuigen van het geven van verklaringen kunnen verschoonen, binnen engere grenzen te beperken, dan ten aanzien van hen, die tot den beklaagde in geenerlei betrekking staan. In de laatste plaats stelt de Regering voor, in het nieuw Wetboek van Strafvordering eene bepaling op te nemen, dat bij iedere magtiging tot papier-onderzoek de stukken zullen worden aangewezen, waarnaar de huiszoeking zal plaats hebben. Het mag als hoogst wenschelijk beschouwd worden, dat dit regeringsvoorstel tot wet worde verheven. Men heeft reeds opgeraerkt, dat deze aanwijzing van stukken het grievende van het middel bij de toepassing niet zal wegnemen, omdat, is eenmaal de magtiging tot papieronderzoek ook met zoodanige aanwijzing verleend, de Regter-Comraissaris evenwel van alle andere geschriften inzage nemen zal. Het spreekt van zelf, dat men

bezwaarlijk eene huiszoeking naar een bepaald uitgedrukt stuk doen kan , zonder zich door de bezigtiging van de papieren, welke voor de hand komen, te vergewissen , dat daaronder hei verlangde stuk niet aanwezig is. Maar de gemaakte opmerking



??? neemt intusschen niet weg, dat het voorstel van de Regering eenâ€™ sterken Waarborg geeft, dat er van het papieronderzoek geen te ruim gebruik zal worden gemaakt, en dat het eene heilzame beperking bevat in de bevoegdheid om de magtiging daartoe te verteenen. De verpligting tot aanwijzing toch zal in de eerste plaats ten gevolge hebben , dat het papier-onderzoek in vele gevallen niet zal kunnen worden bevolen, waarin het bij gebreke van zoodanige verpligte aanwijzing zou kunnen geschieden ; zij zal, zoo als te regt door de regering in de Memorie van Toelichting wordt gezegd , uitwerk?Šn, dat enkel op het vermoeden, dat een getuige papieren van den beklaagde onder zich heeft, niet een algemeen en onbeperkt onderzoek van zijne boeken en geschriften kan worden gelast ; maar dat men, om een papier-onderzoek te wettigen , met name moet kunnen

aanduiden , w?Šlk stuk de getuige verdacht wordt aan de justitie te onthouden; terwijl dezelfde verpligting tot aanwijzing in de tweede plaats zal veroorzaken , dat de voortzetting van de huiszoeking noodeloos en ongeoorloofd wordt, zoodra h?Št aangewezen stuk, hetzij door den getuige vrijwillig wordt verschaft, hetzij in zijne woning gevonden wordt. Maar wanneer ik het wenschelijk acht, dat de nieuwe wet eene bepaling zal inhoudeu, waarbij wordt vastgesteld, dat bij de magtiging tot papier-onderzoek tevens eene aanwijzing zal gevoegd worden van het stuk, waarvan men de overlegging verlangt, dan staat dat gevoelen in verband met mijne meening, dat de huiszoeking bij derden zich zat moeten bepalen tot een onderzoek naar de overtuigingstuk-ken, naar de stukken van vergelijking en naar de wezenlijke bewij sstukken. In den regel zal men bepaaldelijk een vermoeden

kunnen hebben , dat ?Š?Šn derde zich in het bezit bevindt van een overtuigingstuk, van een stuk van vergelijking of van een bepaald bewijsstuk; in den regel zal men met betrekking tot die stukken kunnen aanduiden, welk geschrift men ver-



??? langt te hebben , welk geschrift de getuige vermoed wordt ouder zich te houden. Dezelfde aanwijzing zal veeltijds ??nmogelijk zijn , zoo als met juistheid in het Verslag van de Tweede Kamer op het eerst ingediend Ontwerp opgemerkt is, ten aanzien van brieven van den beklaagde, die alleen kunnen strekken om den regter op het spoor te brengen aangaande bij-omstandigheden, aangaande aanwijzingen of nieuwe bewijsmiddelen tot verdere ontdekking van het feit. Weet men zooveel van die brieven, dat men ze duidelijk kan omschrijven , dan zal men ook doorgaans althans in zoo verre met den inhoud bekend zijn, dat een papier-onderzoek tot verkrijging van die brieven noodeloos wordt. Men kan opmerken, dat dan juist de verpligte aanwijzing ten aanzien van het papier-ondezoek naar die indirecte bewijsmiddelen , dubbel nuttig zal zijn, dat zij juist zal ten gevolge hebben , dat de

magtiging tot huiszoeking naar die stukken, bij gebreke van de mogelijkheid om ze te omschrijven , veeltijds alleen daarom niet zal kunnen worden verleend. Maar er mag gevraagd worden, of het dan niet beter is de bevoegdheid tot het doen van huiszoeking ten aanzien van die stukken geheel uit te sluiten , dan het onderzoek daarnaar in beginsel toe te laten, en bij een volgend artikel eene bepaling vast te stellen, welke de mogelijkheid tot toepassing van het beginsel wegneemt. En daarenboven zal de verpligting tot aanwijzing ook van de stukken, die alleen op het spoor kunnen brengen van bijomstandigheden of van nieuwe bewijsmiddelen, twee??rlei gevaar doen ontstaan. Men zal in de fout vervallen, waaraan de regering zich reeds schuldig maakt, wanneer zij, ter bestrijding van de zoo even medegedeelde opmerking in het Verslag van de Tweede Kamer, bij hare Memorie van

Toelichting op het nader ingediend Ontwerp, aanvoert, dat de regt-bank een brief van den beklaagde zeer wel zal kunnen aanwijzen, door b. v. de dagteekening daarvan en den naam van den geadresseerde in de magtiging tot huiszoeking op te



??? â€” 124 â€” nemen ; men zal er meer op gaan letten, of men een stuk duidelijk aanwijzen kan , dan wel of men de overtuiging heeft, dat dit stuk met het misdrijf in verband staat. En het voorstel van de regering geeft in de tweede plaats nog tot een veel grooter gevaar aanleiding ; het geeft aanleiding, dat in dezelfde instructie bij denzelfden getuige eene herhaling van het papier-onderzoek veelal zal noodig worden. Want wanneer men er toe geraken kan eenâ€™ brief van den beklaagde, welke eene aanwijzing omtrent het misdrijf bevat, genoegzaam duidelijk te omschrijven, om de mag-tiging tot papier-onderzoek te verleenen, dan zal die brief, wanneer hij gevonden wordt, in vele gevallen de aanwezigheid van meerdere deugdelijke geschriften onder denzelfden getuige aanduiden; doch dan zal de Kegter-Commissaris, gebonden door de aanwijzing in het bevelschrift van de

Regtbank opgenomen, zijn onderzoek niet mogen voortzetten, maar dit moeten staken, en tot verkrijging van die nadere geschriften eene nieuwe magtiging tot huiszoeking moeten erlangen. Vooral dit laatste gevaar is zeer bedenkelijk ; het is bedenkelijk voor de zekerheid en de rust van de ingezetenen, maar het is niet het minst bedenkelijk voor de waardigheid van de regterlijke magt, welke men door zoodanige herhaling van huiszoeking aan velerlei bemerkingen, zoo al niet aan de spotternij van het publiek , prijs geeft. M??gt mitsdien het papier-onderzoek bij derden in de nieuwe wet in zoo uitgebreiden zin worden geoorloofd verklaard, als thans door de Regering wordt voorgesteld, dan zal het noodig zijn, dat de tweede alinea van art. 41 Titel IV kome te vervallen, en dat men aan de regtbank de bevoegdheid toekenne, om magtiging tot dat onderzoek te geven, zonder aanwijzing

van de bepaalde stukken, welke vermoed worden onder die derden te berusten. Deze zijn de beperkingen, deze zijn de waarborgen , die ik in de wet noodig acht Werden zij niet in het Wetboek



??? â€” 125 â€” opgenomen, dan zouden de vrees voor misbruiken en de noodzakelijkheid, dat er aan de vrijheid en aan de rust der burgers niet soms doelloos en onverdiend worde te kort gedaan, het wenschelijk maken, dat ieder papier-onderzoek bij derden werd verboden. Maar vinden die beperkingen en die waarborgen hunne plaats in de wel, dan kan dat onderzoek gerustelijk worden toegestaan; dan kan alleen een verkeerd begrepen liberalisme de bevoegdheid tot toepassing van dit middel uit de wet stooten ; dan kan men door verwerping van het regeringsvoorstel de ingezetenen wel vrijwaren tegen een onderzoek hunner geschriften door de regterlijke magt, maar dan zal men het algemeen te gelijker tijd meer en meer gaan blootstellen aan huis- en papier-onderzoekingen door personen , die daarbij met nog watgrootere indiscretie zullen te werk gaan, dan men aan

de regterlijke magt gelieft ten laste te leggen. BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN. BUI?•BNLANDSCHE LITTEKATUUR. Kr?œMcAe UnlersucAungen ??ber die Grundt?¤tze und Ergebnisse des IriscAen Strafvolztiges, von Dr. Franz von IIoi.tzkndorfk, Professor an der K??n. Universit?¤t zu Berlin. Berlin 1865. {Vervolg) (1). Na de inleiding en de beschouwing der bronnen, waaruit het Tersche gevangenisstelsel kan worden gekend, gaat de Hoogleeraar, in een derde hoofdstuk, over tot eene nadere (1) Wij meenen hierbij ook de bijzondere aandacht te moeten vestigen op een lioogst belangrijk opstel over dit onderwerp van Mr. P. K. FuTH, voorkomende in de Gids van November 1863.



??? â€” 126t _ uiteenzetting van den tegenwoordigen toestand der Tersche , gevangenissen; ora daarna de Statistieke uitkomsten van dit stelsel te overwegen. Herinnerende, dat het uit vier deelen of stadi??n bestaat, gaat hij die achtereenvolgende na en geeft daarmede een vervolg op zijne vroegere mededeeUngen over 1859â€”1862 Die vier stadi??n, deelen of perioden nu zijn de volgende â– . lo. ,dfzonderlijie opsluiting tot negen maanden ; 2o. Dwangarbeid w gemeensciappelijS;e opsluiting naar gelang van den duur der straf, met opklimmende klassen ; 3o. TusscAengesticAien, als overgangsplaatsen tot de vrijheid (overgangs-gestichten); en 4Â°. Een voorwaardeliji ontslag onder toezigt ; maar een beschermend en zelfs terugroepend toezigt, in geval van noodzakelijkheid. Het zijn vooral de twee laatste perioden, die dit stelsel van het Engelsche onderscheiden. le

Periode. De af zonder lij i;e opsluiting. Zij heeft plaats te Montjoy nabij Dublin. Van de 370 die in 1863 naar de tweede periode (de gemeenschappelijke opsluiting) overgingen, hadden zich 350 z???? gedragen, dat de tijd van afzon â€? dering met ?Š?Šn maand kon verkort worden en alzoo de acht maanden niette boven ging. (Zeer slecAtegevangenen worden bij uitzondering tot 12 maanden in afzondering gehouden). Ijigchaamsstrafl??n kwamen er niet voor. Er zijn te Montjoy buiten de cellen, ook enkele gemeenschappelijke arbeid-zalen; in deze bevonden zich 08 gevangenen, die voor afzonderlijke opsluiting ongeschikt waren geoordeeld. Eenige dezer werden naar Spike-eiland (de plaats der gemeenschappelijke opsluiting of 2e periode) overgebragt, omdat hnn zielstoestand een langer verblijf in cellen niet veroorloofde â€” H. verhaalt, dat er in de inrigting van Montjoy,

sedert zijn bezoek aldaar, niets is veranderd en herinnert er aan, dat toen reeds de zoogenaamde stalls (afzonder!ngs-gestoelten) uit ierA en scAool waren verwijderd. In ant-



??? woord op de bedenking wel eens gemaakt, (1) dat men in Ierland slechts met goedaardige boosdoeners te doen heeft, toont hij het onjuiste hiervan aan. Als bijzonder belangrijk vermeldt hij het verslag van den Protestantschen leeraar Mr. Shoke ; omdat daaruit blijkt, dat alleen de overgang der Strafstadien, zooals die in Ierland plaats heeft, gelegenheid geeft om over verbetering van gevangenen te kunnen oordeelen ; maar er blijkt tevens uit, hoeveel gewigt aan deze eerste afzondering wordt gehecht. Dat nu het groot nut dezer eerste afzondering eenig-zins gevaar zou loopen door de vereeniging der gevangenen bij school en kerk is er (evenmin als in Oldenburg enz.) nimmer opgemerkt. Mr. Shore verdient ook daarom geloof, omdat hij ook wel degelijk wijst op gebreken naar zijn gevoelen te Montjoy bestaande ; deze betreffen vooral den arbeid, en H. wijst hier inzonderheid op

het gebrek, dat Mon(^og zeer ver van Spii:e-eUand verwijderd is en dat de arbeid ter laatstgenoemde plaatse te veel in aard met die te Montjoy verschilt, er geen vervolg van uitmaakt. Dit bewijst weder hoe zeer de Berlijnsche Hoogleeraar, al het gewigt der grondslagen van het lersche stelsel gevoelende, niet blind is voor gebreken, en er niet mede dweept. In dit en andere hiertoe betrekkelijke schriften toont hij steeds aan, waarin het nog zou kunnen worden verbeterd. 2e Periode. De gemeenscAappelijke arbeid op bei eiland Spiie. Na de suppressie der gevangenis van Philippstowu, is Spike thans de eenige inrigting voor strafarbeld. Hier en daar in Duitschland , zegt H., is deze tweede periode van het Tersche stelsel vergeleken met de Pransche bagnoâ€™s ; intusschen volkomen ten onregte. Ieder die hier zelf zag, moet dit toestemmen. Spike is een klein eiland (I ) Zij is ook in

Nederland gehoord ten aanzien van de ?œldenburgjehe Sirafmrigliug te Veckta.



??? - 128 - iu den uitgest rekten havenmond van Queenstown, op de Zuidkust van Ierland ; de gevangenen zijn hier geheel van de maatschappij afgesloten. Ook het verschil van deze slrafinrigting met soortgelijke Engelsche te Portland wordt opgemerkt en nog gewezen op het oppervlakkig oordeel van R??dek, die over Spii^e sprekende, duidelijk toonde te oordeelen over iets, dat hij niet kende. In het laatst officieel verslag wordt met betrekking tot Spike aangeveerd, dat de ondervinding hier voldoende al het goede der inrigting bewezen heeft, waarbij de als slecAi bekende karakters van de overige gevangenen worden afgescheiden en onder eene strengere tucht geplaatst. Tot de gunstige uitkomsten droeg veel bij de vorming van Irapsgetoljze opklimmende klassen met het eigenaardig merk-sjsteem verbonden ; hieraan wordt het toegeschreven, dat er in Ierland geen

enkel voorbeeld voorkwam van die geduchte gevangenis-oproeren, die zich in Engeland onder het bestuur van Jebb hebben voorgedaan. â€” Verder wordt bij dat officieel verslag opgemerkt, dat deze trapsgewijze overgang der gevangenen tot de verligting der straf, (onder toekenning van onderschei-dingsleekenen voor vlijt en goed gedrag) hun allen bekend, het groot voordeel heeft om den lust tot complotten onder de gevangenen, zelfs al blijven zij gemeenschappelijk opgesloten, tegen te gaan; daar het individueel eigenbelang het verlangen medebrengt om de eenmaal ver-kregene merken te bekonden en zich niet te zeer met gevaarlijke gevangenen aan te sluiten. Hierbij merkt H. aan, dat zoodra een gevangene er dadelijk belang bij heeft, door een goed gedrag in het bezit van stellige voorregten te blijven, de slechte drijfveeren worden verlamd en onschadelijk

gemaakt ; ofschoon dan ook Crofton zelf erkende, dat het merk-systeem nog ver van volmaakt is , maar wel degelijk vatbaar voor verbetering. â€” De geestelijke intusscheu heeft op de uitreiking van onderschei-



??? â€” 1'29 â€” dingsteekenen niet den minsten invloed ; dan alleen toch kan hij werkzaam zijn zonder gevaar voor huichelarij , wanneer hij met tijdelijke voordeelen niets te maken heeft. Die uitreiking hangt alleen af van den stations-opzigter (officer of (he gang), van den onderwijzer, van den hoofdonderwijzer eu van den Kommandant. Op 31 December 1^63 waren er op Spiie 901 gevangenen (het midden-cijfer bedroeg 793' , welker gedrag over het geheel zeer voldoende was ; slechts tweemaal werd in dat jaar lijfstraf toegepast, wegens geweld, ?Š?Šns jegens een bewaarder, en ?Š?Šns jegens een medegevangene. Tn de 3^ voorafgaande jaren was zulks niet voorgekomen. Omtrent het onderwijs zijn meermalen onjuiste berigten medegedeeld. Zoo is bet bepaald onwaar, dat er niets dan eene avondschool zou gehouden worden. Drie onderwijzers n.l. gaven in 186-3

gemiddeld aan 631 gevangenen onderwijs, en de dagschool is open van 8 t tot 4 ure â€™s namiddags, terwijl de avondschool gedurende twee uren gehouden wordt. â€” Een Tersch inspecteur van het onderwijs (niet aan deze inrigting verbonden) berigtte in Maart 1863 o. a. : vBij elk bezoek merk ik onder de gevangenen een grooten Â?ijver op tot het maken van vorderingen en om daarvan, bij Â?gelegenheid mijner inspecti??n, te doen blijken Tn het lezen, Â?schrijven, rekenen en aardrijkskunde verschillen zij tus-Â?schen middelmatig, goed en zeer goed. De vorderingen Â?tot een hoogere klasse waren talrijk.Â? Zelfs Jebb stemde toe, dat de inrigting der school voortreffelijk was. Crofton zag echter zelf nog meer dan ?Š?Šn gebrek in de school, b. v. : Â?dat zij veel te talrijk bezet was.Â? Tntusschen is in dit alles een bewijs gelegen , dat, bij een goede ingerigte en goed

uitgevoerde gevangenisstraf, het uiterlijke, het mechanische, betrekkelijk van minder belang is. 3e Periode. De overgan??sinri??Ungen. (^St/iitAJiel/i bij Dublin en DuAs vier mijlen van Dublin aan den spoorweg op Drogheda). Vooraf wordt opgemerkt, dat het denk- Themis, D. XIII, late Stuk. [1866.1 9



??? â€” 180, â€” beeid vau overffangsAwis niuimer door Chofton als iets nieuws is voorgesteld. Het lag reeds in het zoogenaamd Jssignatie-f^stem bij het deporteren naar Australi?? en is reeds in 1847 door Bonneville zeer in het breede behandeld in zijn Trait?Š des institutions compl?Šmentaires du r?Šgime p?Šnitentiaire. Het was vooral tegen deze instelling dat de aanvallen van Jebe waren gerigt, die zich trouwens in een cirkel bewogen. Want nu eeus waren zij niets bijzonders en overeenkomende met de En-gelsche e'lite-Alasse, en dan eens was hij van gevoelen dat zij in Engeland niet konden worden nagevolgd. In-tusschen zijn die overgangsgestichten steeds dezelfde gebleven. Aan elk transport gevangenen, dat uit Spikeeiland aankomt, wordt thans, oumiddellijk na de aankomst, het algemeen doel der inrigting, door den kommandaut zelf verklaard. Orgah, een

der getuigen door de bekende staats-com-missie gehoord en algemeen (ook door de tegenstanders van het Tersche stelsel) erkend als een uitmuntend gevan-genisleeraar, zegt : -Â?de ondervinding van acAt zeer leerrijke jaren versterkt mij in de overtuiging , dat overgangsgestichten meer gelegenheid geven om de gevangenen te leeren kennen, dan gewone gevangenissen.Â? Ten aanzieu der aanleiding tot straf onderscheidt hij over het geheel drie hoofdklassen van misdadigers : 1Â°. Zij, die in hunne jeugd verzuimd zijn , of op het voorbeeld van ouders, kleine diefstallen begingen, al meer en meer verhard zijn in het kwade en, vooral door omgang met ervaren dieven, later de gewone misdadigers vormen ; vijanden van allen eerlijken arbeid. 2Â°. Zij die stomp van geest (indolent), maar aan zinnelijk genot overgegeven, den grootsten afkeer hebben van geregelden

arbeid en de voorkeur geven aan de romantische, of waarschijnlijke uitkomsten van misdaad , boven het welverdiend loon van eerlijke inspanning. Daaronder behooreu de inbrekers , helers en de volleerde zakken-



??? â€” 131 â€” rollers. 3quot;. Zij die men gelegenheids-inisdadigers zou kunnen noemen. In deze klasse komen het meest voor die een manslag begingen, opligters (in beschonken toestand), en Je uit wraak handelende Tersche pachters tegen hunne land-heeren. Volgens Organ is de groote zaak d????rin gelegen, dat men het vertrouwen der gevangenen weet te winnen, die veelal nog in den gevangenisbeambte hun vijand zien. Bij de gewone misdadigers noemt hij het een teeken van beterschap , wanneer zij welgemoed en rustig tot een eerlijken, gestadigen en inspannenden arbeid overgaan. Voor hen die van meeuing zijn, zegt H., dat in de over-gangsinrigtingen niet met inspanning gearbeid wordt, zal het wel onvoldoende zijn te wijzen op onze eigene waarnemingen en op hond erde Engelsche getuigen, die het tegendeel verklaren. Zij zullen het best doen zich de

reiskosten naar Ierland te getroosten, wanneer zij althans behoefte gevoelen , om te leeren. Bij voortdurend goed gedrag in de voorafgegane perioden der afzonderlijke, en daarna der gemeenschappelijke opsluiting , komen ongeveer 75 pet. aller gevangenen in de overgangsinrigting. De overige 25 pet. moet men daarom niet alle voor onverbeterlijk houden, want tot den overgangsmaatregel worden (op gronden welker waarde H. daar laat) niet toegelaten eigenlijke moordenaars, ergelijk zedelooze gevangenen en de pachtmisdadigers (die weinig vrees voor recidive opleveren) ; verder de invaliden en stompzinnige gevangenen. Nog blijft buiten deovergangs-gestichten de niet talrijke klasse van wederspannige of woeste gevangenen ; waaromtrent de strengste maatregelen worden toegepast, als zware arbeid , afzondering van de andere gevangenen, minder goede voeding en voor

de bepaald gevaarlijke, de boeijen. Iets waartegen, volgens H., vrij veel is in te brengen en dat het best door strenge celstraf ware te vervangen. De overgangsgestichten rusten op het beginsel, dat de



??? laatste periode der straf lie gevangenen , door eene groo-tere vrijheid , nader tot de eischen van het vrije leven behoort te brengen en hen moet ontwennen aan den dwang van disciplinaire strafien. Deze laatste worden dan ook hier bijna niet toegepast en elke inbreuk op de tucht wordt oniniddellijk achtervolgd door terugzetting in eene vorige periode. Dat dit nu niet alleen volkomen uitvoerbaar is, maar dat zelfs de publieke veiligheid, zoowel als de verbetering der gevangenen, daardoor worden gebaat, leert eene meer dan tienjarige ondervinding. Ofschoon de gevangenen in het landelijk overgangsgesticht te Lusk vrij werken, zonder eenige andere bewaking dan van enkele weinige opzigters (1), en het nergens gemakkelijker is dan in Ierland om de eene of andere zeehaven te bereiken , waren er toch, tot het einde van 1862, slechts twee pogingen^ tot ontvlugting

voorgekomen, zeker minder zegt H., dan in de cellengevangenis te Moabit bij Berlijn, Aanvankelijk was men in de buurt van Lusk voor dat gesticht zeer bevreesd, en bedacht op veiligheidsmaatregelen. Zij bleken echter spoedig overbodig te zijn, z???? zelfs, dat thans particulieren aldaar zwaren veldarbeid liefst door gevangenen laten verrigten. Uit het oogpunt van zedelijke verbetering is ook tegen de overgangshuizen aangevoerd , dat men de gevangenen niet aan verzoeking behoorde bloot te stellen ; men zag daarbij gansch eii al over het hoofd, dat men juist daardoor de gevangenen oefent aan verleiding wederstand te bieden en dat die instelling het best kan worden vergeleken, met het meer en meer brengen van vrije, versehe lucht in eene ziekenkamer, zonder welke geheele genezing volstrekt ??nmogelijk is. Het komt er echter vooral op aan om bij de

voorafgaande beAandeUng een puisten maatstaf te bekomen van de zedelijke krachten der gevangenen. Daarin nu is (l) Volkomen op dezelfde w??ze als w?? dit zagen in Oldenburg.



??? â€” 133 â€” men in Ierland goed geslaagd; zoodat daaruit blijken kan , dat het getal van hen , die wegens slecht gedrag naar eenc der vroegere perioden moesten worden teruggebragt, zeer gering is. Er raag toch niet worden uit het oog verloren, dat het verbliif in de overcrangshuizen wordt voor-bereid en dal reeds het vooruilzigt van de vermindering der straf een krachtig werkend geneesmiddel is, waarin als het ware eene school van zelfbeheersching gelegen is. Niets, zegt Organ , werkt zoo sterk op de zedelijke krachten der gevangenen dan de hoop zelve een deel der straf te kunnen wegnemen ; de verschillende perioden van straf, zijn nu zoo vele trappen van hoop. Hier vooral verdienen zijne verklaringen, voor de staats-commissie afgelegd, alle aandacht. â€” H. vermeent hier weder op K??der te moeten wijzen, die de overgangs-gestichten dan eens aangename, dan weder

ellendige verblijven noemt en neemt deze gelegenheid waar, om uitdrukkelijk te verklaren, dat de feiten waarbij deze zich beroept, niets zijn dan ondoordacht overgenomen plaatsen van Gibson. Bij de voorstelling dat het verblijf in de overgangs-huizen door een langzaam overgaand stelsel van behandeling wordt noorbereid, waarschuwt H., bij eene mogelijke navolging van dit stelsel, geene langere eentoonige celstraf te doen voorafgaan. TVe periode. ITei Boorwaardeliji: ontelag met verlofpas en toezigt der policie. Dat het voorwaardelijk ontslag in Engeland behouden is, moet worden toegeschreven aan de ondervinding in Ierland verkregen. Men had in Engeland van verschillende zijden op de afschaffing van dezen maatregel aangedrongen en de sedert gevolgde grove misdaden op zijne rekening gesteld. Langzamerhand zag men echter in, dat de ongunstige uitkomsten van het

Engelsche gevangenisstelsel niet toe te schrijven zijn aan het voorwaardelijk ontslag zelf, maar wel aan zijne verweerde toepassing. In Jebb was het vooral een groote misslag, dat hij het



??? â€” 184 â€” naanwe verband tusschen voorwaardelijk ontslag en een krachtig policie-, of liever betcAermend toezigt niet inzag. Streng is hij daarover in de JidinburgA Review gegispt en het behoort tot de grootste verdiensten van Crofton, dat hij aan het toekennen der bedoelde verlofpassen waarde heeft weten te hechten, door de bepaalde zekerheid dat zij bij wangedrag worden ingetrokken. Bij de nieuwe Engelsche Penal servitude law van 25 Julij 1804 is deze, dus verre alleen in Ierland bestaande, maatregel ook in Engeland ingevoerd. Volgens deze nieuwe wet vervalt de weldaad van het voorwaardelijk ontslag, wanneer de houder der verlofpas verzuimt zich bij de policie aan te melden binnen drie dagen na aankomst op zijne woonplaats en vervolgens ?Š?Šnmaal per maand, of bij verandering van woonplaats. In sommige gevallen kan de policie deze hare

bevoegdheid, dit beschermend toezigt, overdragen aan bijzondere personen of genootschappen, waarmede aan veler verlangen is voldaan, die aan dit laatste toezigt de voorkeur gaven. De voorwaarden van ontslag op deze passen vermeld zijn : 10. de houder heeft dit paspoort te bewaren en op de vordering van magistraatspersonen, of policiebeambten te vertoonen ; 2Â°. hij zal zich hebben te onthouden van elke inbreuk op de wet; 3o. hij zal geen omgang mogen hebben met bekende misdadigers ; 4o. hij zal zorgen geen lui of liederlijk leven te leiden , zonder bewijsbaar eerlijk middel van bestaan. De policiebeambten in Engeland zijn thans van de noodige instructi??n voorzien, om op de vervulling van deze voorwaarden streng toe te zien. Aan zijn vroeger geschrift hierover (1) herinnerende, (1) Die K??rzungef?¤kifikeit der freiheitsitrafen und die bedingte Frei-

iaetung der iStr?¤Jlihge, Leipzig 1861,



??? wijst H. er op, dat het voorwaardelijk ontslag thans ????k in Saksen is ingevoerd en daar de stoutste verwachting heeft overtroffen; dat het in September 1864 ook in Bruns-wijk is aangenomen en ook voorkomt in het Portugeesch ontwerp van 1863 ; hij noemt het een der gewigtigste verbeteringen in het strafregtswezen aangebragt. Okran noemt het voorwaardelijk ontslag bij uitnemendheid nuttig; vooral 1â€œ. door de ontstaande hoop om zijne straf te kunnen verkorten, wordt de geheele tucht in de gevangenissen bevorderd; want, even als de hoop op spoediger ontslag opbeurend en zedelijk versterkend is, zoo is ook in het mogelijk uitstel van ontslag een zeer verm??gend middel van tucht gelegen. 2Â°. De mogelijkheid om zonder eenigen vorm van proces een ontslagene terug te roepen, geeft aan hen, die werk verschaffen, eene groote gerustheid. 30. Omdat de ontslagene er

uiterst veel belang bij heeft zich goed te gedragen en zich van slecht gezelschap te onthouden. -1- De maatregelen van Crofton zijn in Ierland volkomen geslaagd. De verandering, welke er later bij plaats had , bestaat daarin, dat de leeraar in de overgang.s-gestichten (Organ) sedert 1863 ook met het toezigt over de voorwaardelijk ontslagene in het district Dublin belast is. Hij bezoekt hen op gezette tijden, geeft tweemaal per maand berigt en is daarin door een policiebeambte bijgestaan. Die veertiendaagsche berigten hebben plaats naar een vast formulier, welke kostbare bouwstof opleveren voor eene statistiek van het later lot der ontslagenen.â€”Van groot gewigt is de keuze van personen, waaraan dit toezigt behoort te worden opgedragen; bij eene navolging van dit stelsel elders, zou het in overweging dienen te worden genomen, daarmede een gevangenisbeambte te belasten, omdat

zij met gevangenen persoonlijk het best bekend zijn. Van de 2000, die in de laatste acht jaren uit f^mifijield (het overgangsgesticht nabij Dublin) zijn ontslagen en die korter of langer na hun ontslag in het district Dublin vet-



??? â€” 186 -bleven, waren er, zoo lang Organ met het toezigt belast was, nog geen 30 recidivisten. Geenszins onverschillig is de tijd, gedurende welken deze laatste periode der straf behoort aan te houden. Alles hangt hier af van het gevaar tot herhaling van misdrijf. Dit is het grootst, onmiddellijk na het ontslag, en vermindert allengs; als uilersle grens voor de zoogenaamde gewone misdadigers, noemt Organ hier (wee jaren, als de termijn door zijne ondervinding bevestigd. Hoe noodig een beschermend toezigt is gedurende dien gevaarlijken tijd, zal ieder toestemmen , die zich wel eens het lot van ontslagenen heeft aangetrokken. Ook in Ierland is het niet onbekend, dat vroegere medemisdadigers hunne oude gezellen, die zich goed trachten te gedragen en weder aan geregeld werk zijn gekomen, uit dat werk trachten te verwijderen, en, door bedreiging van het geheim

te zullen verraden, van hen geld weten af te persen. Tegen dit gevaar bestaat er geen beter voorbehoedmiddel dan het voqrwaardelijk ontslag : omd.at de ontslagene, wetende, dat hij zonder eenige formaliteit, bloot wegens verdachten omgang, weder kan worden aangehouden en zijne pas bekomen vrijheid weder verliezen, zich uit eigen belang, voor omgang met die oude kennissen wel hoeden zal. De Hoogleeraar, hiermede zijne laatste berigten over het lersche stelsel besluitende, herinnert er aan, dat hij bij al het goede er van, nimmer eene navolging in alle opzigten heeft aanbevolen en niet blind was voor gebreken ; hij meent dus op het getuigenis van onpartijdigheid allezins aanspraak te kunnen maken. Zoo keurde hij ook af het dragen van teekenen van belooning, en vooral het gebrek van nachtelijke afzondering in de overgangsgestichten. Maar, zegtH., al moge

er dan ook nog meer in dit stelsel voor verbetering vatbaar zijn, dat onze aandacht ontging en mogelijk door een scherper-ziend oog ia, of nog zal worden ontdekt, voor de juistheid van onze opgaven durven wij instaan.



??? â€” 187 â€” Nergens minder dan in Ierland is er sprake van volkomenheid en Crofton zelf heeft de Staatscommissie op onderscheidene (ondergeschikte) punten gewezen, waarin dit stelsel nog kon verbeterd worden. Zoo iemand, hij was er van overtuigd dat tegenspraak te verdragen de pligt is van ieder wien het om waarheid te doen is. Bij den hardnekkigen strijd, waaruit hij overwinnend te voorschijn trad, was hij steeds vol vertrouwen en kalm tegenover de vijandschap zijner tegenstanders; het is duidelijk dat deze kalmte van de zekerheid zijner zaak getuigde. De schrijver gaat hierna over tot eene beschouwing der statistieke uitkomsten van het Tersche stelsel. Dat eene toe-of a/neming van misdrijven het minst aan het gevolgd gevangenis.'^telsel, maar het meest aan eene mindere of meerdere alsremeene welvaart kan worden toegeschreven, leert Ierland voldoende. Zoo was in

1852, na den bekenden hongersnood, het getal misdrijven gedaald tot het Jj van het cijfer van 1848. Geen verstandig mensch zal die vermindering aan bet lersche stelsel toeschrijven; maar daarin dan ook evenmin eene oorzaak zoeken van de latere zeer geringe toeneming van straffen. Het laagste cijfer der tot dwangarbeid veroordeelden in 1859 steeg van 322 tot 592 in 1862; van welk hoogste punt het in 1863 weder daalde tot 511. Deze toeneming kan alleen aan misgewas worden toegeschreven, ten gevolge waarvan ook de bedeelingen aanzienlijk waren toegenomen Hierin een verband te zoeken tusschen misdaad en gevangenisinrigting zou slechts van een gering doorzigt getuigen- Maar anders is dit gelegen met de ierialing van misdrijf; Wâ€™aarin vooralsnog deeenige waardemeter van de practische gevolgen der verschillende gevangenisinrigtingen gelegen is. Hierbij verlieze

men niet uit het oog, dat niei-AerAaHnQ van misdrijf, niet in ieder



??? â€” If58 -yeval een bewijs is van beterschap, daar de mogelijkheid blijft bestaan, dat nieuwe misdrijven van een ontslagene onbewezen blijven. Meer zekerheid is gelegen in de stelling, dat een groot cijfer van recidivisten een gevolg is van gebreken van het gevangenisstelsel, ofschoon nok hierop andere zaken van invloed kunnen zijn. H. wijst hier weder op een grooten misslag van Roder, die eene geheel onjuiste opgaaf van recidives mededeelt; een gevdg daarvan, dat hij ze overneemt van een ondergeschikt beambte (Gibson), in plaats van hier bloot op offici??le rapporten af te gaan. Volgens die opgave zouden er onder de ontslagenen van Lusk en Smithfield 6.46 pCf. recidivisten voorkomen; de waarheid is, dat dit volgens de offici??le rapporten niet meer bedraagt dan 6.7 pCt. Gibson had, zoo als hij zelf erkent, die opgave ontvangen van een opzigter van

Smithfield , welke intusschen officieel is tegengesproken en bij het onderzoek voor de staatscommissie niet eens in aanmerking kwam. Van meer belang zijn de opgaven van Jebb, na diens dood openbaar gemaakt. H?? geeft nl. twee tabellen van ontslagenen ter vergelijking, uit de overgangsgestichten en uit de gewone gevangenissen, waaruit dan zou moeten blijken, dat er meer teruggebragten en recidivisten voorkomen onder de ontslagenen uit de overgangshuizen, dan uit de gewone gevangenis, in weerwil dat in de eerste steeds de beste gevangenen worden opgenomen. Deze zoogenaamde statistiek wordt door H. met kracht wederlegd, die daartoe de opgaven van Jebb (met de lt;ieiailg der Tersche gevangenisinrigting onbekend) ontleedt, aantoont hoe zeer hier verschillende opgaven zijn vermengd en ten slotte aanbeveelt hier alleen aan die der

staatscommissie geloof en vertrouwen te hechten. Jebb had nl. het getal voorwaardelijk ontslagenen uit de overgangshuizen veel te gering (788, in plaats van 1016) opgegeven en dat uit de gewone



??? â€” 139 â€” gevangenissen veel te groot (431 in plaats van 203). (1) â€” Nog op eeue andere dwaling van Jkbb wordt hier de aandacht gevestigd (tot welker verspreiding Rodek friscA und jr??AlicA heeft bijgedragen), nl. deze; dat hij over 1862 aanneemt 12 teruggebragte voorwaardelijk ontslagenen en dit cijfer met de Engelsche gevangenis-statistiek vergelijkt. Van die 12 moeten er niet minder dan 9 worden afgetrokken , wegens bloote onregelmatigheid, omdat in Engeland toen, bij gebrek aan policietoezigt, in die gevallen geene terugbrenging plaats had, bij gevolg die twee landen hier niet konden vergeleken worden. Cropton raadt ieder, die het lersche stelsel in zijne gevolgen naauwkeurig wil leeren kennen, de percentsgewijze verhouding te bepalen der recidiven van die gevangenen die het vereischt getal merken niet erlangden en daarom niet in de overgangsgestichten zijn

opgenomen geworden en voorts, van die gevangenen, die wel daarin zijn overgegaan. De vergelijkende resultaten van de Engelsche en lersche strafstelsels worden vervolgens opgegeven, zoo als die aan het Parlement zijn medegedeeld, over 1836â€”1862. Zij komen hierop neder, dat er in Engeland 24.3 pCt. recidivisten, tegenover 11 pCt. in Ierland voorkomen. â€” H. noemt dit laatste voorbeeldeloos, zoodat Mittermaier volkomen te regt zeggen kon: //Geen land kan zich op zulke resultaten van zijn gevangenisstelsel beroemen, als Ierland.// Zeer in het breede komt H. op tegen de bewering, dat de berekening dezer recidive-statistiek daarom minder waarde heeft, omdat de landverhuizers niet zijn afgetrokken. Vooreerst toch toont een ontslagene, die zijne met zoo veel moeite verzamelde penningen besteedt, om den overtogt naar Amerika te bekostigen, juist daardoor dat (I) Men vindt

die opgaven van Jbbb ook in het boekje van den heer Ploos van Amstel, Het lersche Gevangenissteisel; die ze noemt quot;der leting overwaard.quot; Wij meenen die waarde alsnu te mogen betwijfelen.



??? â€” 140 â€” hij op een eerlijk middel van bestaan uit is en zijne oude misdrijfsgezellen tracht te ontvlieden; bloot om testeten verlaat niemand zijn vaderland. Tiet zijn dan ook gewoonlijk de beste der ontslagenen, die tot den over^ogtbesluiten. Al eens aannemende, dat de helft der ontslagenen naar Amerika gaat en dat men dien ten gevolge de Tersche recidivisten zou moeten verdubbelen, dan nog zou men niet meer dan 22 pCt. verkrijgen, altijd nog beneden de Engel-sche verhouding. Maar nu gaan er ook in Engeland zelf talrijke ontslagenen naar overzeesche gewesten (zij hebben gewoonlijk eene grootere uitgaanskas) en men zou dan ook die evenzeer in rekening moeten brengen. Dat de uit Ierland naar Amerika verhuisde ontslagene vermoedelijk zeer weinig recidivisten opleveren, wordt aangetoond door voor hen zeer gunstige getuigenissen uit Amerika

zelf, door Organ aan de staatscommissie overgelegd. Er wordt in dit geschrift inzonderheid gewezen op het groot gewigt eener vrijwillige landverhuizing; opdegroote gemakkelijkheid van dezelve in beide landen, daar men aan gindsche zijde der zee veelal dezelfde taal aantreft en de kosten geringer zijn; voorts op den aard van den arbeid der gevangenen in de overgangshuizen die daartoe meer geschikt maakt; maar vooral ook op de omstandigheid, dat de ondervinding leert dat er onder de land- en veld-bearbeiding bij gevangenen winder recidivisten voorl:omen, dan onder de eigenlijke handwerkslieden in de gevangenis-inrigtingen. De laatste opmerking van Crofton zelf, doet de hooge belangrijkheid van landelijke overgansgestichten nog meer uitkomen. Daarentegen maakt eene langdurige eenzame opsluiting voor landverhuizing of veldarbeid ten eenemale

ongeschikt, omdat zij de menschen voor eenigzins zwaren arbeid te krachteloos doet worden. Een maximum van negen maanden houden bevoegde deskundigen dan ook voor het uiterste. Organ verklaarde als getuige voor de staatscommissie,



??? â€” 141 â€” dat, iia de instelling van overgangsinriglingen eu ook door zijne eigene beinoeijingen, het vooroordeel tegen het geven van werk aan ontslagen gevangenen, in de buurt van Dublin genoegzaam is verdwenen; maar dat hun lot vooral ook daarvan afhangt, dat de straf voor de medearbeiders wordt geheim gehouden, daar zij anders met hen dikwijls niet willen zamenwerken. Daarom is men in Ierland gewoon om de werkbazen of meesters met de antecedenten der ontslagenen volledig bekend te maken, maar die voor anderen geheim te houden, en men bevindt zich daarbij wel.H. komt tot de slotsom, dat de vermelde recidive-statistiek van 11.9 pCt. voor Ierland, tegenover 24,3 pCt. voor Engeland, voor laatstgenoemd land eigenlijk nog te gunstig is voorgesteld. ' Vervolg en sloi later.) At.stohphius Grevelink. ACADEMISCHE LITERATUUR. J)e Aandelsreiziger (Gommis voyageur).

Acade-misch Proefschrift, door E. E. van Raai.??e. Leiden, S. C. VAN DoESBURGH. 1864. 166 pag. 8â€œ. (Ook in deu handel.) De late aankondiging van eene academische dissertatie levert geen vermoeden op tegen hare deugdelijkheid. Zoo deze stelling nog bewijs noodig had, ik zoude als een afdoend argument op het eerst thans in dit tijdschrift aau-gekondigde en bovenvermelde proefschrift vau Mr. va.x Raakte wenschen te wijzen. Naar mijne meening althans heeft de schrijver in dit werk getoond dat hij eeu belangrijk onderwerp met oordeel, grondigheid en helderheid weet te behandelen. Ik onderstel dan ook, dat reeds veleu met



??? â€” 142 â€” beUngsteHing van deze monographie kennis hebben genomen en acht het dus ook niet noodig in eene uitvoerige beoor-deeling van de rijke, daarin vervatte stof te treden. Het werk zal ook zonder dat zijn weg wel vinden. Alleen een kort overzigt van den inhoud vinde daarom hier zijne plaats. Het is een onderdeel van het belangrijke leerstuk van het f/anflelspersoneel, dat in deze dissertatie wordt ter sprake gebragt. De Nederlandsche wetgever heeft gemeend aan dat leerstuk geen plaats in zijn wetboek te moeten inruimen, of liever, hij heeft volgens zijne gewoonte om ten opzigte der fouten, getrouw den Franschen Code te volgen, zich ook hierbij dezen blindelings tot voorbeeld gesteld. Gelijk bekend is wordt het Handelsperaoneel slechts in een enkel artikel van het Wetboek van Kooph. vermeld, namelijk in art. 4 no, 9, doch alleen om vast te stellen ,

dat hunne handelingen als daden van koophandel beschouwd worden. Het gevolg van dit stilzwijgen is dat men, volgens art. 1 van ons Wetboek van Kooph. de regten en verplig-tingen, die uit de handelingen der handelsbedienden voortspruiten moet beoordeelen naar het standpunt van het Burgerlijk Wetboek , zoodat men zich de betrekking tus-schen den Handelsreiziger en zijn principaal, en die van den laatsten tegenover derden waarmede de reiziger gecontracteerd heeft, heeft voor te stellen als geheel beheerscht door de regelen van het mandaat gelijk die voor burgerlijke zaken zijn voorgeschreven. Het wezen der zaak en het handelsbelang vorderen evenwel een andere meer vrije opvatting. En dit is het dat de schrijver in het aangekondigde werk vooral doet uitkomen en hem aanleiding geeft zijn onderwerp uit twee oogpunten te beschouwen : 1Â°. van het jus

constituendum en 2e. van het jus constitutum. Van daar dat deze dissertatie in twee hoofddeelen is verdeeld ; in â€™teerste wordt over den Handelsreiziffer in 't algemeen, in het tweede over rien ffandelsreiziger naar iet Neder-landscAe regi gehandeld. De schrijver betoogt in het eerste



??? â€” 143 â€” deel dat de Reiziger iu zijne regtsbelrekking beschouwd moet worden als Factor, dat is de Institor der Romeinen. Tusschen den werkkring toch van den factor en het doel en de werkzaamheden des Reizigers bestaat eene in â€™t oog vallende overeenkomst (p, 48); de factor wordt door zijn principaal aan het hoofd van een handels-etablissement geplaatst om daar een gedeelte van den handel te drijven of een tak, een soort van handelingen te verrigten in naam van dien principaal en dezen daarin te vertegenwoordigen ; de Reiziger wordt door een koopman of een handelshuis op reis gezonden met hetzelfde doel. Even als van den institor kan men ook van hem zeggen : upraeponitur negotiationi.// Reeds de Romeinen hebben ingezien dat de strenge regelen van het civielregt niet voldeden aan de behoeften van het handelsverkeer. Zij riepen, daarom eene bijzondere

regtsinstel-ling : whet Institoren-regt.w in het leven, waaraan de actio Tnstitoria haar oorsprong te danken heeft. Men ondervond het eerst de behoefte daaraan voor het geval dat men een slaaf of tilius-farailias aan het hoofd eener negotiatio geplaatst had. Doch weldra werd ook de actio institoria toegezegd ingeval de institoren vrije inenschen waren, Â?scilicet quia eadem aequitatis ratio etiam eo casu interveniebat.Â? En nu is het wel waar dat het strenge beginsel van het oude Romeinsche civielregt dat iemand slechts zich zelveu en niet zijn lastgever verbinden kan, (iu het latere regt door de invoering der actio uiilis ad exemplnm Institoriae gewijzigd) , voor het nieuwere regt, dat ten opzigte van het mandaat eene vrijere opvatting huldigt, niet meer als een reden voor de noodzakelijkheid van het Institoren-regt kan worden aangevoerd (p. .39). Maar er blijft niettemin altijd een groot verschil

tusschen den Institor en den gewonen mandataris bestaan. En dit verschil ligt in den aard van de opdragt. Waar namelijk een enkele of een tal afzonderlijke met elkander in geen verband staande handelingen worden opgedragen, daar is mandaat en geldt de quasi Institoria;



??? â€” 144 â€” waar echter ieiuand met Je leiding eener negodatio , die alles wat haar aangaat bevat en dus van ten ensemble van handelingen allen ?Š?Šn negotiatio betredende, wordt belast, d? ? r is zoo iemand een institor en geldt de Insdloria. Deze onderscheiding is van praktisch belang. Door den reiziger als een gewoon mandataris te beschouwen wordt in â€™t nadeel zoowel van zijn patroon als van deugene met wien hij contracteert zijn werkkring te zeer belemmerd. Het handelsbelang eischt dat hij naar omstandigheden zelfstandig moet kunnen optreden (p. 67). De vereischte waarborgen nu dat hij aan de eene zijde zal kunnen verrigten wat hij in het belang des aan hem toevertrouwden handels meent te behooren en aan de andere zijde van die vrijheid geen misbruik zal kunnen maken, vindt men in de toepassing van de regelen van het institoren-regt die ook

voor den tegenwoordigen tijd ten gevolge van de overeenkomst tusschen Institor, Factor en Keizi-ger kunnen worden aangewend. Dat de leer van het matidaai voor deze regtsbetrekking niet toereikte, hebben dan ook zelfs zij gevoeld die het meest tegen de toepassing van het Institoren-regt hebben geijverd, zooals o. a. in Duitschlaud Brinckman. Zij hebben het Burgerlijk Regt trachten te wijzigen en in overeenstemming met de behoeften van het handelsverkeer trachten te brengen door allerlei e.xcepti??n aan de handelsgebruiken, de billijkheid enz. ontleend. Dikwijls is men op die wijze onbewust tot de toepassing van hel Institoren-regt gekomen, zoodat men oppervlakkig zou kunnen meenen dat tusschen dit en de uitbreiding van het mandaat op grond van handelsgebruiken en billijkheid, geen wezenlijk praktisch verschil bestaat. Dat echter deze maatstaf zeer onzeker is

en tot de meest tegenstrijdige beslissingen aanleiding kan geven is door den S. o. a. op p. 22 en 23 van zijn proefschrift aangetoond. De moeijelijkheid ligt steeds in de vraag hoever zich de bevoegdheid des Reizigers uitstrekt. Is b. v. de Reiziger die de raagt bezit om te verkoopen, ook bevoegd om zonder



??? â€” 145 â€” sp?Šciale V??lmagt Jeu koopprijs in ontvangst te nemen ? Krachtens het Institoren-regt nu geldt de regel dat de insti-tor zijn patroon verbindt door al die handelingen die in overeenstemming met den aard en het doel zijner aanstelling zijn verrigt. Is dus die aanstelling algemeen of niet beperkt (van welke beperking door openbaarmaking moet blijken) dan is hij bevoegd tot hetgeen tot het bezorgen van den handel zijns principaals betrekking heeft in den ruimsten zin en ongetwijfeld dus ook tot het ontvangen der betaling van de door hem verkochte koopwaren (p. 61). Eveneens is hij daartoe bevoegd indien hij enkel met het verkoopen van waren is belast. Want hij wordt dan geacht aangesteld te zijn tot alles wat met dien verkoop in betrekking staat, dus ook tot de ontvangst der kooppenningen. Indien evenwel de aanstelling hem slechts magtigt tot het eenvoudig opnemen

van bestellingen of hem de bevoegdheid tot incasseren bepaaldelijk ontzegt, dan zal hem volgen.s de regelen van het Institoren-regt niet deugdelijk door zijn medecontractant worden betaald. Maar volgens de beginselen van de mandaat-theorie moet men tot een andere beslissing komen en kan men aan den Reiziger die geen speciale volmagt tot het ontvangen van betaling heeft, niet die bevoegdheid toekennen indien hij alleen tot verkoop van waren is gemagtigd. Hij moet zich dan daartoe beperken en mag zijn last niet overschrijden. Met name voor ons regt wordt door den S. (p. 113) overtuigend aangetoond dat geen andere opvatting mogelijk is en dat zoo men ook al op .het voorbeeld van Pardessus en Troplong voor het Fransche regt de praesumtie zou willen doen gelden dat in handelszaken het mandaat om te verkoopen ook bevat dat om den koopprijs van het verkochte te

ontvangen, die uitlegging naar onze wet niet zou opgaan, omdat art. 1 W. v. K. voor eene mildere beschouwing in han-delszaken geen ruimte overlaat. Deze vergelijking tusschen de twee systemen wordt door Themis, D. XIH. late Stuk. [1866.) â€™ 10



??? â€” 146 â€” den S. in het tweede hoofdstuk van zijn werk nader voort-gezet bij de behandeling van den regtstoestand van den Handelsreiziger naar het Nederlandsche regt, waarin al de gevolgen en nadeelen van het mandaat-systeem grondig door hem uiteengezet worden. Dat het daarbij niet aan gestrenge kritiek ontbreken kon, behoeft geen betoog. Het ligt niet in mijn plan van dit alles verslag te geven ; ik zou anders in het vele lezenswaardige dat vooral dit tweede hoofdstuk aanbiedt daartoe gereede aanleiding vinden. Doch de lectuur van het werk zelf verdient de voorkeur boven een verslag, dat uit den aard der zaak alligt zeer onvolledig zou blijven. Ik wensch daarom alleen te wijzen op twee verbeteringen onder vele die de S. wenscht te zien ingevoerd. In de eerste plaats op de openbaarmaking der volmagt (p. 84) aan den Handelsreiziger verstrekt, welke

reeds door het Romeinsche regt werd voorgeschreven en ook door het nieuwere Handelsregt wordt geeischt. Van die openbaarmaking vindt men in ons Burg. W etb. geen spoor. En echter is zij voor alle contracterende partijen van belang , waar er quaestie ontstaat over de bevoegdheid van den handelsbediende. Weet het publiek dat de Reiziger eene aanstelling heeft, b. v. voor het ver-koopen van waren, dan weet het ook dat hij tevens bevoegd is totalles wat met dien verkoop in direct verband staat, als het incasseren der kooppenningen, het treffen van dadingen enz. en dat zoo die bevoegdheid den Reiziger niet toekwam, zijne volmagt in dien zin moest beperkt zijn geworden. Dat deze publiciteit in handelszaken, wâ€™aar men zoo weinig gelegenheid heeft om zonder haar afzonderlijk naar des Reizigers bevoegdheid onderzoek te doen , van het grootste belang

is, zal wel niet betwist worden. Het is dan ook te verwonderen dat in het nieuwe Duitsche Handelswetboek de publiekmaking der aanstelling alleen ten opzigte van den zoogenaamden Proiurisi (die den handel zijns principaals in alle opzigten vertegenwoordigt en als â€™t ware als de alier ego van den laatste beschouwd wordt) gevorderd



??? â€” 147 â€” wordt, zonder dat zelfs beperkingen dier aanstelling tegenover derden kunnen werken, terwijl zij daarentegen voor andere handelsgemagtigden , waaronder ook de Reiziger behoort, niet is voorgeschreveu. In de tweede plaats zijn de regelen van het mandaat niet voldoende waar het geldt het einde van des Reizigers regtsbetrekking te bepalen (p. 156). Wel vindt men in art. 1852 B. W bepaald dat de herroeping der volmagt aan derden met wie de mandataris heeft gehandeld moet kenbaar gemaakt worden, doch ook hier is vergeten een voorschrift te geven waarbij de wijze dier bekendmaking voor handelszaken geregeld wordt. Het eenige middel daarvoor is al weder de publiciteit waardoor de principaal de zekerheid verkrijgt dat derden over de herroeping der volraagt geen onkunde meer kunnen voorwenden. Eveneens eindigt volgens ons B. W. de lastgeving

door den dood van den lastgever. Niettemin eischt het handelsbelang dat de betrekking van den Reiziger niet op eens door den dood vau den principaal eindige, maar dat zijne handelingen de erven van den laatsten blijven verbinden zoo lang zij niet uitdrukkelijk de volmagt hebben herroepen en deze herroeping publiek hebben gemaakt. De schrijvers over het Handelsregt zijn dan ook eenstemmig van dit gevoelen, dat wij tevens erkend vinden in art. .54 no, 2, van het Duit-sche Handelswetboek : Â?De dood des principaals heeft het ophouden der handelsvolmagt niet ten gevolge.'/ Over â€™t geheel kan ik mij met den inhoud dezer dissertatie zeer goed vereenigen. De eenige aanmerking die ik heb is dat de S. wel eens in herhalingen vervalt, die echter moeijelijk geheel te vermijden zijn, wanneer men als hij, twee verschillende systemen zoowel ieder op zich zelf toelicht als

met elkander vergelijkt. Ook zijn sommige argumenten vau den S. een weinig sophistisch, hoewel juist de S., die anders toont aan echt juridieke argumenten niet arm te zijn, aan sophistiek geen behoefte had. Zoo wordt op p. 121 vlg. de vraag door hem besproken of de Reizi-



??? ~ 148 â€” ger, die door ziju principaal is uitgezonden zonder dat hem bij een volinagt zijne bevoegdheden bepaaldelijk zijn aangewezen, volgens ons regt alleen bevoegd is om bestellingen op te nemen of ook om dejinitief te verkoopen. De S. betoogt dat de Reiziger in dat geval ook verl:oopen mag sluiten en hij licht dat betoog toe met onderscheiden goede gronden. Doch wanneer hij daarbij tevens aanvoert, p. 125, dat men, in tegenovergesteldeu zin beslissende, zoude aau-nemen dat alleen de kooper (de medecontractant des Reizigers) gehouden was en niet de principaal, die aan de bestelling, indien hij dat verkoos, zijne goedkeuring zou kunnen weigeren, zoodat uit ?Š?Šn (door twee partijen aangegaan) contract slechts een ?Š?Šnzijdige verbindtenis zou ontstaan, dan kan men m. i. met regt beweren dat deze redenering onjuist is. Immers indien de Reiziger

niet mag verkoopen, maar alleen eene bestelling opnemen, die nader door zijn principaal moet worden goedgekeurd, dan bestaat er op â€™t oogenblik van die bestelling nog geen volkomen contract tusschen partijen. Dit is alleen aanwezig als de principaal aan de bestelling gevolg wil geven. Eerst wanneer dit geschied is, heerscht er overeenstemming van wil tusschen kooper en verkooper. De reiziger is bij deze beschouwing alleen het werktuig, dat den wil van den kooper aan den verkooper kenbaar maakt, op dezelfde wijze als dit ook door middel van de post zou kunnen geschieden. Wil men dit niet aannemen, dan zou geen enkele opneming van bestellingen ouder voorbehoud van nadere ratificatie meer mogelijk zijn. Hoewel ik het dus op andere gronden met des S. beslissing geheel eens ben, geef ik hem toch in bedenking dit blijkbaar onjuiste argument op te

geven. Deze bedenkingen doen echter (ik erken het gaarne) aan de waarde van het werk weinig afbreuk. In de hoofdzaak deel ik des S, gevoelen en komt het mij voor dat hij zich op het juiste standpunt geplaatst heeft, toen hij op



??? â€” 149 â€” het voetspoor van Th??i, en gedeeltelijk ook van de nieuwere handelswetgeving, de beginselen â– ^an het Komeinsche Tnsti-toren-regt op de regtsbetrekking van den Handelsreiziger wenschte toegepast te zien. Het moge vreemd schijnen dat het Eomeinscbe regt, waarvan overigens de toepassing op handelszaken zooveel kwaad gesticht heeft (men denke slechts aan den tvissel en aan het papier aan toonder) voor dit speciale onderwerp nog altijd de beste en meest praktische bepalingen aan de hand geeft. Doch men bedenke dat juist in de overeenkomst van den Romeinschen Institor met den hedendaagschen Factor de reden van dit verschijnsel is te zoeken. Waar , de regtsbetrekkingen ongeveer dezelfde zijn gebleven daar zullen wij nog altijd met vrucht ter school gaan bij de Romeinsche juristen die met hun scherpen, praktischen blik beter dan iemand na

hen de kunst hebben verstaan om het regt te doen zijn wat het wezen moet : geen afgesloten systeem van voorschriften, waarin de meest verschillende omstandigheden , als op een Procrnstes-bed gelijk en van pas worden gemaakt; maar eene afspiegeling van het leven in al zijne rijke schakeringen ; eene regeling der uitwendige levensbetrekkingen , die aan het wezen zelf dezer laatste beantwoordt. Waar moderne begrippen andere toestanden in het leven hebben geroepen, zou het een onbillijkheid zijn van de Romeinsche juristen te eischen wat zij ons niet geven kunnen (hoewel ook dan nog wij altijd veel van hunne mef/iode kunnen leeren). Doch waar dit niet of slechts in geringe mate het geval is (gelijk in het door Mr. v. R. behandelde onderwerp), daar schame men zich niet hen te raadplegen die op het gebied van het Regt nog altijd onze meesters zijn , en van wie men niet

minder waar dan diepzinnig heeft gezegd (1) dat wij van hen moeten leeren hoe wij hen eenmaal zullen kunnen ontberen. (1) Prof. Go??drmit , in zijne Oratio de studio juris Romani has guoque netate in patria nostra encolendo, p. 11.



??? â€” 150 â€” Het proefschrift van Mr. v. B. levert een nieuw bewijs voor ae noodzakelijkheid eener herziening der Nederl. wetgeving overeenkomstig de hedendaagsche regtsontwik-keling. Hoe vele leemten en gebreken onze wetboeken bevatten , wij worden er in elk regtsgeleerd handboek, in elke regtsgeleerde monographie, en niet het minst in de praktijk, onophoudelijk aan herinnerd. Nog niet lang geleden schreef Mr. Opzoomek (1) : //De regtsoritwikkeling moet in haar vaart niet gestuit, maar in haar beweging geholpen en geleid worden. Wat in Nederland algemeen burgerlijk regt (en wij voegen er bij handelsregt) is, dat kan niet in October â€™38 uitgemaakt zijn. Overal is vooruitgang, zou er stilstand zijn alleen in het regt? Zou men z???? een volkomen zegepraal gunnen aan hen , die van algemeene wetboeken een regtsstilstand onafscheidelijk achten ?

Waarom niet van de praktijk , van het leven geleerd ?// Geen klagt komt mij voor meer gegrond te zijn. Maar zal dit billijk verlangen bevredigd worden? Ik betwijfel het zeer, doch dit neemt niet weg dat ik elke poging toejuich die dienen kan om ons een schrede nader tot den goeden weg te brengen en dat ik ook daarom het geschrift van Mr. van Raai,TE in veler handen wensch. D. J. Mom VisoH. (I) In de voorrede van zijn werk: Het Burgerlijk Wetboek verklaard, p. vn.



??? â€” 151 â€” J. Fresemann Vi????OR, De kracAt van bnitenlandscAe vonnissen, Groningen 1865. â€” xii en 298 bladz, 8Â°. J. R. Vo??te, Dijdrage (ot Aet vraagstuk der ?´wiienlanfl-scAe vonnissen, aan(eeAening op arl. 431 ff^eib. van Burg. Begtsv., â€™s Gravenhage, 1865. â€” iv en 108 bladz. 8â€œ. Onze codificatie, die gedurende een bestaan van meer dan zeven en twintig jaren slechts enkele weinig beteeke-nende wijzigingen onderging, is in vele opzigten niet meer op de hoogte van den tegenwoordigen tijd. Deze overtuiging wint meer en meer veld, ook op het gebied van het burgerlijk proces. De vormen, waarin het ius perseguendi in indicia quod sibi debeinr geldig wordt gemaakt, dikwijls gedachteloos afgeschreven uit vroeger van kracht zijnde wetten, niet zelden behouden, waar de reden van hun bestaan was vervallen, zijn omslagtig, ingewikkeld, kostbaar en â€”

wat erger is dan dit alles â€” wel eens meer geschikt oui de waarheid te verhelen dan om die voor den regter zegevierend in h.et licht te stellen. Is dit eene voor het algemeen onverschillige zaak, welke de juristen maar zoo goed en zoo kwaad mogelijk met elkander moeten trachten uit te maken , zonder het te wagen daarvoor beslag te leggen op de werkkrachten en den tijd der Staten-Generaal, die zich bij voorkeur, zoo al niet bij uitsluiting, moeten bezig houden met '/de groote politieke vragen// van den dag? Het schijnt ja, ook al weder te oordeelen naar de onverschilligheid, waarmede het voor eenige jaren door de regering met moed aangegrepen, ten deele reeds openbaar gemaakte, werk der hervorming onzer burgerlijke regtspleging wordt bejegend ; al heeft de informatie naar den welstand van dit papieren kind eene eerste plaats ingenomen onder de stereotype vragen , die

jaarlijks in de begrootingsverslagen en discussi??n haren weg vinden tot het Departement van Justitie. Het groote werk intusschen zal binnen kort geheel



??? â€” 152 â€” zijn voltooid in de bureaux van dat Departement, en al ligt tusschen dien voorloopigen arbeid en de wettelijke sanctie nog een zeer lange weg, misschien toch heeft men reden om zich over hetgeen reeds verrigt is te verheugen, omdat eene volledige herziening van het thans geldende wetboek niet alleen de grootste gebreken der tegenwoordige regtspleging in een helder licht moet plaatsen, maar daarenboven, terwijl zij het geheel doet overzien, parti??le voorziening in wat het eerst voorziening behoeft als minder gevaarlijk kan doen aanmerken dan buiten verband tot dat overzigt van het geheel het geval zoude zijn. Gaat men eens over tot parti??le wijziging van onze regtspleging â€” wat ik voor mij niet onvoorwaardelijk goedkeur, maar toch verre verkies boven de voortdurende bestendiging van den tegenwoordigen toestand â€” dan schijnt de

vervanging van art. 431 Regtsv. door geheel nieuwe voorschriften over de executie van vreemde vonnissen hier te lande een onderwerp, dat, onder de eerste, aan de orde van behandeling zal komen. Er zijn er, die meenen, dat men hier te doen heeft met eene zeer eenvoudige zaak. Mijn geachte vriend Mr. A. S. VAN NiEROP heeft in de zitting van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 37 November 1864 (1) met kracht gewezen op de belemmeringen, welke het stelsel van volstrekte uitsluiting, dat thans bij ons geldt, aan het internationaal handelsverkeer in den weg stelt. Hoe die op te hefien ? De Nederlandsche wet kan wel de uitvoerbaarheid van het vreemde vonnis hier te lande, niet die van het Nederlandsche vonnis in het vreemde land verzekeren. De weg der tractaten moest dus worden ingeslagen. Dit nu scheen, volgens den geachten spreker, te

kunnen geschieden zonder eenige wijziging in ons stelsel van procedure, voordat men de algemeene beginselen had vastgesteld, bij het sluiten (I) Bijblad van de Staaticouraiit, zitting 1864/65 , 2e K., p. 205,



??? â€” 153 â€” van tractaten zooveel raogelijk in acht te nemen. Een han-delstractaat met Frankrijk was aangekondigd. //Er bestaat Â?zeker geen bezwaar - zeide de heer van Nierop â€” om //in dat tractaat de bepaling op te nemen, dat de Eransche Â?vonnissen zullen gezag hebben hier te lande, en de Neder-Â?landsche in FrankrijkÂ?. Zoo eenvoudig is, dunkt m ij, deze zaak niet. De territori aliteit der regtsmagt is een beginsel, waartegen uit een streng regtskundig oogpunt niets schijnt aan te voeren. Wie dit betoogd wil zien , leze de Inleiding der dissertatie van den heer Vi??TOR. Â?De erkenning van vreemde vonnissen Â?en hunne vatbaarheid voor executie is - volgens hem â€” Â?eene zaak van comitasÂ?. Ik zal niet vallen op de eenigzins vreemde uitdrukking. Het is duidelijk wat de kundige schrijver bedoelt. De comitas iuris gendum eischt, in den tegenwoordigen tijd

vooral, afwijkingen van het beginsel, dat de executie van het vonnis beperkt is binnen de grenzen van het land, waar het gewezen is. Goed, als men maar weet wat men onder die comitas te verstaan heeft, en het met het Latijn zoo naauw niet neemt, dat men daaronder mede heoâ€™â€™?œP^ f^ÂŽ*' â€™ waarop het voornamelijk aankomt, het belang der ingezetenen van verschillende staten om de kracht van het vonnis, in den ecnen staat gewezen , ook in den anderen erkend te zien, een belang, dat natuurlijk toeneemt naarmate het internationaal handelsverkeer zich uitbreidt en ontwikkelt. Waarom zoude Nederland het initiatief niet nemen van eene radicale hervorming in dit opzigt, en , zonder zich te storen aan wat andere staten in hunne wetten schrijven, hier het vreemde vonnis als executorialen titel erkennen, des noods nadat daarop een pareatis door den Nederland-

sehen regter is verleend? Het argument, dat men, zoo doende, geene gunsten meer zoude kunnen verleenen aan den eenen staat boven den anderen, en daardoor welligt, bij overeenkomst met een vreemden staat, voor onze vonnissengt;



??? â€” 154 â€” niet zoude kunnen verkrijgen wat men anders wel verkregen zoude hebben , geldt bij mij evenmin als bet â€” rau-tatis mutandis â€” bij de wetgevende raagt heeft gewogen, toen eene tariefshervorming in vrijzinnigen geest aan de orde was. Ware werkelijk het oude beginsel van territoria-liteit niet meer te verdedigen, ik zoude zeggen , werp het over boord â€” even als de beschermende regten â€” zonder te vragen wat anderen doen; goed voorgaan zal ook hier goed doen volgen. Maar het oude beginsel raag niet geheel worden prijs gegeven, moet in de wet zelfs op den voorgrond staan zoo lang het burgerlijk- en handelsregt van vele staten, al wordt een streven naar overeenstemming al meer en meer zigtbaar, in menig opzigt nog op verschillende grondslagen berust, en zoolang de burgerlijke regtspleging niet overal gelijke waarborgen voor eene

deugdelijke regtspraak oplevert. In dien toestand van ongelijkheid van het materi??le en formele regt kan men niet denken aan volkomen gelijkstellingvan vreemde met Nederlandsche vonnissen. Wat de wet nog niet algemeen kan toestaan , schijnt zij te moeten overlaten aan overeenkomsten met die staten , met welke het handelsverkeer ons in voortdurende aanraking brengt en welker wetten en instellingen deugdelijke waarborgen opleveren voor eene goede regtspraak. Tot dit resultaat â€” regeling der wederkeerige uitvoerbaarheid van vonnissen bij tractaat â€” komen de meeste nieuwere schrijvers over dit onderwerp. Zoodanige regeling werd voorgestaan in het belangrijk rapport, uitgebragt door den heer Leij?¨vre, voorzitter der reglbank van eersten aanleg te Gend , in het vierde congres der Internationale vereeniging , //pour 1e progr?¨s des sciences

sociales//(I) ; zij wordt ook verdedigd (I) Dit rapport is afzonderlijk gedrukt te Gend(1864) en, met de daarover te Amsterdam (28 Sept. 1864) gehouden discussion, opgenomen in de Annales der vereeniging (Brussel en Parijs, 1865,1, 198â€”221).



??? â€” 155 â€” door den heer Vr??TOR(l), maar niet dan onder belangrijke reserves, waarop ik nader terugkom. Jntusschen ook de weg der tractaten is niet zonder moei-jelijkheden in de nitvoering. Art. 4SI Regtsv. of liever de over het algemeen juiste onderstelling, dat het beginsel van uitsluiting, waarvan dat artikel uitgaat, ook in andere landen geldt, staat in zeer naauw verband met menige onderscheiding in hetzelfde wetboek tusschen Nederlanders en vreemdelingen of tusschen ingezetenen van Nederland en ingezetenen van vreemde rijken gemaakt (2). Men denke aan de bevoegdheid om hem, die in den vreemde woont, in strijd met den regel acior ^egniinr /orutn rei, voor den Nederlandschen regter te dagvaarden (artt. 97, al. S, 126, al. 2,127 Regtsv.), aan de zekerheidstelling van art. 585, 10Â°., de conservatoire maatregelen van de artt. 764â€”770. Wijziging

of geheele vrijstelling van deze exceptionele bepalingen schijnt het wettelijk gevolg te moeten zijn van de bij tractaat bedongen wederkeerige uitvoerbaarheid van vonnissen en authentieke acten. Vooral is dat het geval met de dagvaarding van den vreemden gedaagde voor onzen regter, door ons aan art. 14 C. C. ontleend. Het behoeft toch geen betoog, dat men b. v. in Frankrijk tegen den Franschen ingezeten niet zal kunnen executeren een vonnis tegen hem in Nederland gewezen ^Â? maii?¨re personnelle ou mobili?¨re, met miskenning van de regten in het algemeen (enlre nationaux) aan het forum rei toegekend (3), Deze en vele andere moeijelijkheden ont- (l) nbsp;nbsp;nbsp;Hoofdstuk II, Beschouwingen over het ius constituendum, vooral p. 270â€”284. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie de rede van Prof. Asser, gehouden in het Amsterdamsche congres over de vrang : -faut-

il soumettre les ?Štrangers h des lois exceptionnelles -et spe'ciales et sur quels principes ces lois devraient-elles ??tre bas?Šes?Â?. Annales, t. a. p., p. 151 â€”1,55. (.3 ) Vgl. KoELix , Traite de droit international, no. 321, p. 374, 2' Parij-sche editie (1852).



??? â€” 156 â€” moet men op zijnen weg, wanneer men, zonder eenige wij-zio-ing van het wetboek van Burgerlijke Kegtsvordering, dat wij thans hebben, tractaten wil gaan sluiten met vreemde mogendheden over de wederkeerige uitvoerbaarheid van reg-terlijke gewijsden. Van die moeijelijkheden zal men zich rekenschap dienen te geven, de middelen om daaraan te gemoet te komen rijpelijk dienen te overwegen, voordat men van onze zijde eenige d?Šmarche doet tot het aangaan van zoodanige tractaten. Allereerst dient men het eens te zijn over de vraag of de zaak geheel ter regeling kan worden overgelaten aan de, in dat geval zeer zeker, ingevolge art. 57 Gr.w. door de Staten-Generaal te bekrachtigen //verdragen// (1), dan wel of die verdragen, van onze zijde althans , niets anders zullen zijn dan de uitvoering, de conventionele sanctie van /algemeene

voorwaarden// door de wet gesteld, op het voorbeeld door de wet van 13 Aug. 1849 (Staatsbl. no. 39), in overeenstemming met art. 3 der Grondwet, voor uitleverings-verdragen gegeven. Intusschen welke van deze twee wegen men ook insla, in geen geval zal art. 431 Regtsv. onveranderd mogen blijven , â€” //daar,// â€”â€? wij geven het den heer Vier on volkomen toe â€” //altijd #de vraag overblijft : wat moet regtens zijn, wanneer er met Â?een zekeren staat geen tractaat gesloten is?// Op deze vraag ( i ) Dit schijnt het denkbeeld der commissie uit de internationale ver-eeniging. Zie het concept-tractaat tusschen Frankrijk en Delgi??, en tus-schen Belgi?? en Nederland, aan haar rapport toegevoegd. De heer Victor laat zich over deze vraag niet bepaaldelijk uit. Vgl. p. 270. De heer Vo??te wil, als wij de doorgaande strekking van zijne' Vergelijking van art. 431 met de

wetgevingen in Europaquot;, en vooral van de noot opp. 84 weihebben begrepen . in het geheel geene tractaten, maar algemeene uitvoerbaarheid van vreemde vonnissen, na voorafgaand onderzoek ter verleening van het exequatur door den Nederlandschen regter , wiens bevoegdheid intusschen bij dat onderzoek zeer beperkt zoude zijn. Dat wij ons met dit stelsel, bij zooveel verschil als nog heerseht op bet gebied van het materi??le regt, (moeijelijk zouden kunnen vereenigen , is reeds gezegd.



??? â€” 157 â€” nu geeft art. 431, afgsscheiden van de bezwaren, die eene min gelukkige redactie deed rijzen, geen bevredigend antwoord. Ik heb echter evenmin volkomen vrede met wat de heer Vl??TOK, in het laatste hoofdstuk van zijn werk (^BescAou-wingen over Ae( Jus cons(itnendum'), daarvoor in de plaats wil stellen Ook waar geen tractaat van wederkeerige uitvoerbaarheid bestaat, verwerpt hij het Pransche stelsel van revisie, d. i., althans naar de opvatting van de jurisprudentie, het vrije onderzoek van het geding, waarin het vreemde vonnis is gewezen, voordat de nationale regter zijn Â?pareatisÂ? verleent. Ik ben van eene andere meening. Als geen tractaat het tegendeel medebrengt, komt het mij voor, dat het vreemde vonnis als vonnis voor den Nederlandschen regter niet moet bestaan. Bewijskracht zal hij er aan mogen toekennen, geregtelijke

bekentenissen, die daaruit blijken, zullen ook bij het nieuwe onderzoek als zoodanig mogen gelden ; ook het toekennen van bewijskracht aan ten overstaan van den vreemden regter gehouden enqu??tes, expertises, enz. acht ik wenschelijk. Ik zoude tevens van oordeel zijn, dat het vonnis , waarbij, na een nieuw onderzoek der zaak, het vreemde gewijsde uitvoerbaar wordt verklaard, niet aan hooger beroep behoort te worden onderworpen. Verder moet men , meen ik , niet gaan, waar men te doen heeft met vonnissen, gewezen door den regter van een land, waarmede men, misschien uit gebrek aan genoegzaam vertrouwen in de daar geldende wetgeving en regtspraak, geen tractaat van wederkeerige uitvoerbaarheid heeft gesloten. Wat daarentegen wil de heer Vi??Toa ? Wij zijn het in zoo verre eens, als, ook volgens dezen geachten schrijver, de executoir-verklaring

alleen kan zijn het resultaat van een voor den Nederlandschen regter, bij dagvaarding aanhangig gemaakt, nieuw geding. Hij wil echter het onderzoek van den Nederlandschen regter beperken tot de vragen of bet vreemde vonnis gewezen is door den bevoegden regter.



??? â€” 158 - of de gedaagde voor dien regier behoorlijk is gedagvaard, en of het vonnis bepalingen inhoudt, //strijdig met onze //wetten omtrent publieke orde en goede zeden, of niet die //over den staat en de bevoegdheid der personen , of met ons //publiek regt//. De eerste vraag â€” die der competentie â€” zoude daarbi j hare beslissing moeten vinden in eene Neder-landsche wet , waarin //de staat vaste regels moet voor-//schrijven over â€™t geen hij in het internationaal regt een //competente regtbank noemt//. Ik heb reeds gezegd waarom ik het beginsel van vrij onderzoek, van revisie, naar de opvatting der Dransche jurisprudentie, tenzij bij tractaat anders is bepaald, voorsta. Ik kan echter toegeven , dat een tegenovergesteld beginsel groote â€” ofschoon dan ook, m. i., geene overwegende - voordeelen kan hebben. Die voor-deelen intusschen - spoed en

eenvoudigheid â€”zie ik niet in het stelsel van den heer Victoe. Een nieuw proces bij den nationalen regter heeft men ook in dat stelsel ; of het onderzoek zooveel minder eenvoudig zal zijn als het zich vrijelijk beweegt op het gebied der quaeslio iuris dan wanneer men het beperkt binnen zulke onbestemde grenzen als de woorden: //goede zeden, publieke orde, publiek regt,// aanduiden, staat te bezien. Het zal er mede gaan als met de rcgtspraak in cassatie. Geene vraag zonder de preliminaire vraag : mag ik die vraag wel doen ? Dat het vreemde vonnis niet executoir verklaard mag worden als het in strijd zoude zijn met onze s?Šatuiapersonalia, eischt nadere verklaring. Zoo algemeen als deze stelling hier wordt uitgedrukt , zoude ik vreezen , dat zij zoude kunnen leiden tot de schending van een der eerste beginselen van internationaal privaat regt, nl. de internationale

eerbiediging der eigen s(a(u(a personalia van elk land. Ook tegen de regeling der internationale competentie bij eene bijzondere wet, waaraan dan ook, als ik het wel begrijp, de tractaten van wederkeerige uitvoerbaarheid onderworpen zouden zijn, heb



??? - 159 â€” ik bezwaar. Mij dunkt, sluit men tractaten , dan moet men daarbij wel uitgaan van leidende algemeene beginselen, maar men moet zich de banden niet te zeer binden door vaste wettelijke regels, waarop dikwijls het gewenschte gemeen overleg kan afstuiten; en waar de vraag van bevoegdheid beslist moet worden zonder tractaat , bleef ik de beantwoording liefst zoeken in het gemeene regt, ook bij ons, behoudens enkele uitzonderingen, die geen goedkeuring verdienen , de uitdrukking van algemeen erkende regtsbe-ginselen. Na deze beknojite uiteenzetting van mijne denkbeelden over het door de heeren Victor eu Vo??te behandelde onderwerp, wensch ik nog enkele oogenblikken stil te staan bij den inhoud van hunne geschriften. Reeds uit de titels der beide proefschrifien blijkt, dat zij in plan en wijze van bewerking belangrijke punten van verschil

moeten opleveren. Inderdaad is dit dan ook het geval. Terwijl de heer Vo??te zieh alleen heeft voorgesteld de verklaring van de voorschriften van het Nederlandsche regt over de uitvoerbaarheid van vreemde vonnissen â€” eene Â?aanteekening op art. 431 Wetb. van Burg. Regtsv.v, waarin de vergelijking met //de verschillende wetgevingen in Europa// (Â§Â§ 42 â€” 49) slechts eene ondergeschikte plaats inneemt â€” ontmoeten wij den heer Vi??Toa op een veel ruimer gebied, waar hij '/de kracht van buitenlandsche vonnissen// onderzoekt, met het oog op de geschiedenis en de thans geldende wetten , om in een laatste hoofdstuk, als resultaat van zijn werk, zijne //beschouwingen over het //jus constituendum// te doen kennen. Een en ander was aangegeven in de prijsvraag, door den senaat van bet Amsterdamsche athenaeum in 1883 uitge-schreven: //Men verlangt

een onderzoek naar den oorsprong.



??? â€” 160 â€” ^de geschiedenis (vooral in Frankrijk en in ons Vader-z/land) en de hedendaagsche toepassing van den regel, Â?dat vreemde vonnissen noch kracht van gewijsde zaak, //noch vatbaarheid voor tenuitvoerlegging bezitten, waarbij '/tevens worde aangetoond , op welke wijze de invoering van een meer vrijzinnig beginsel met de inachtneming der quot;noodige waarborgen zoude kunnen worden vereenigdquot;. De heer Victor m??gt de voldoening smaken , zijn in vele opzigten uitmuntend antwoord op deze vraag bekroond te zien. Over het geheel heeft, volgens het voorwoord, deze //beantwoording//, nu zij in den vorm van een akademisch proefschrift het licht ziet, weinig verandering ondergaan ; //de inleiding alleen is, ook op aanraden der Amsterdamsche //faculteit, aanmerkelijk bekort.// Tk vind dat een zeer verstandige raad. Het komt mij zelfs voor, dat

het geheele werk van den heer Vi????oii er niet onder geleden zoude hebben, wanneer het op eenigzins minder breede schaal ware aangelegd. Overal draagt het de sporen van degelijke en ernstige studie, van groote vlijt in het bijeenverzamelen van alles, wal noodig was 1er voltooijing van het met moed aanvaarde werk, en â€” wat meer zegt van een verstandig en scherpzinnig oordeel. Intusschen bestaat de moeijelijke kunst van schrijven niet daarin, dat men den lezer mede laat studeren, dat men hem leidt langs denzelfden vermoeijenden weg, dien men zelf heeft moeten afleggen, dat men hem geen schrijver spaart, dien men zelf heeft gelezen ; maar,â€™als ik wel zie, daarin, dat de uit vele en ongelijksoortige bronnen verzamelde sloffe wordt verwerkt tot een zamenhangend en afgerond geheel, dat, zonder voor eigen gedachten te doen doorgaan wat aan

anderen is ontleend, als uit ?Š?Šn stuk is vervaardigd en dus den lezer niet onophoudelijk bezig houdt met wat anderen, die het met den schrijver eens of oneens zijn, hebben gezegd. Niets is vermoeijender, niets maakt



??? - 161 â€” een boek zoo weinig aantrekkelijk als een overvloed van citaten, vooral als men goed vindt, gelijk de heer Vi??Toii, elk geleerde zijne eigen taal te laten spreken. Men heeft slechts een blik in de inleiding te slaan, men zal er minstens evenveel T^atijn, Fransch, Duitsch en Engelsch als Hollandsch in vinden. Eene halve bladzijde als voorbeeld : z/VjiTTET. zegt: ////lâ€™administration de la justice exige que '///toute sentence d?Šfinitive, prononc?Še r?Šguli?¨rement, soit ////tenue pour juste et ex?Šcut?Še comme telle. Entreprendre '///dâ€™examiner la justice dâ€™une sentence d?Šfinitive, câ€™est ////attaquer la jurisdiction de celui qui lâ€™a rendue////. //Het eerste geven wij gaarne toe; waar blijft de heilig-//heid van het regt, wanneer â€™t geen (hetgeen?) hier regt '/is door den ander (elders?) onregt wordt verklaard. Wij //stemmen dan ook in met

PUFENDORF waai hij zegt: //'/erit igitur civitas omnino naturaliter obligata, proplerea ////quod aliter maxima confusie rerum et negotiorum cum r nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;////incommodo generis humani nasceretur////. Door de groote //bezwaren en moeijelijkheden aan het niet erkennen en het //niet uitvoeren van vreemde vonnissen verbonden, zou men //die (welke?) comitas als â€™t (het?) ware eene naturalis //obligatio voor de volken kunnen noemen: ////but this ////duty is clearly one of imperfect obligation, like that of ////beneficence, humanity and charity//// (Stoky). Heeft dit voor een Hollandsch boek niet te veel weg van een Hollandsch-Eransch-Engelsch-Latijnschen dialoog, waaronder de zuiverheid van uitdrukking in de moedertaal veel heeft geleden ? Ook tegen de indeeling, althans tegen de wijze, waarop de schrijver de stoffe onder de

verschillende hoofdstukken van zijn werk heeft gesplitst, heb ik bezwaar. Na de inleiding handelt Hoofdst. I over de wetgeving betreffende de erkenning en tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, terwijl floofdst, IT //beschouwingen// inhoudt T/iemis, D. XIIT, Iste St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;11



??? â€” ih?¤ - //over het jus constituendura//. Op zich zelve moge die indeeling goed zijn, maar, mij dunkt, om herhalingen te vermijden, waarin de kundige schrijver nu vervallen is, had het eerste hoofdstuk verklarend en vergelijkend, het tweede alleen kritisch moeten zijn. De heer Vi????OR dacht er anders over. Telkens wanneer hij de bepalingen mededeelt omtrent zijn onderwerp in verschillende staten geldende, treedt hij in eene min of meer uitvoerige kritiek. Dit vermoeit de aandacht, bevordert de duidelijkheid van het overzigt der vreemde wetgevingen geenzins en stelt des schrijvers eigen denkbeelden niet in een zoo helder licht als het geval ware geweest, wanneer hij alle kritiek voor het laatste hoofdstuk had bespaard, om te besluiten met een, door die dan volledige, nu wel eenigzins verbrokkelde, kritiek, voldoende toegelicht resum?Š van den regtstoestand , ilien hij door

wetten en tractaten in het leven wenscht te zien geroepen. Met wat meer zorg voor den vorm zouden de inderdaad groote verdiensten van het werk beter zijn uitgekomen. Maar ook in den vorm, door den heer Victor gekozen, waardeer ik den rijken inhoud van zijn boek, het naauw-keurig overzigt der vreemde wetgevingen (1), de heldere uiteenzetting der geschiedenis van bet behandelde leerstuk, (1) Enkele leemten merkte ik slechts op. De nieuwe Duitsche ontwerpen van regtsvordering schijnen den heer V. onbekend te zijn gebleven. Zoo vond ik, waar de wetgeving van Beijeren (p 213), Pruissen (p. 21.5) en het koningrijk Saksen (p. 217) behandeld wordt, geen gewag gemaakt van het Beijersche ontwerp van 1862 (artt. 769- -772), het Pruissische van 1865 (Â§Â§ 971â€”981) en het Saksische van 1860 (Â§Â§ 1106 en 1107). Wat irannover betreft, vond ik (p 217) alleen

aangehaald Â?Â§ 161 der Prozesz-Ordnung f??r die Untergerichtequot; over rogatoire commissi??n, naar ik meen, vervallen door Â§ 29 van het wetboek van 1830 (aangevuld en gewijzigd in 1852 en 1859), dat in naauw verband staat met de Â§Â§5.33 en 534 over de uitvoerbaarheid van vreemde vonnissen. Ook het Hannoversche wetboek â€” het oudste onder de nieuwere Procesz-Ordnungen â€” schijnt niet ter kennis van den heer V. te zijn gekomen.



??? â€” 163 â€” vooral in quot;Frankrijk en in Nederland, en niet het minst de ontwikkeling van zijne eigen denkbeelden bij de verklaring en de kritiek der â€” Nederlandsche of vreemde â€” wet en bij het schetsen van dien regtstoestand, dien hij voor de toekomst het meest wenschelijk acht. Het wordt tijd om nog in het kort mijne gedachte te zeggen over het proefschrift van den heer quot;Vo??te. He verhouding, waarin het staat tot den meer omvangrijken arbeid van den heer Vi??ioK, heb ik reeds aangewezen. Tk mag er thans bij voegen, dat ik de proeve van den gewezen Ijeydschen studiosus, om eene opzettelijke â€” altijd duidelijke, dikwijls oorspronkelijke â€” verklaring te geven van art. 431 Eegtsv., uitmuntend gelukt acht, al heeft bij mij niet op alle punten van de juistheid zijner interpretatie overtuigd. Niet op alle punten. Maar in de hoofdzaak wel, voor zoo

verre iemand, die reeds overtuigd is, vatbaar mag worden geacht om door een goed betoog nog meer overtuigd te worden. He hoofdzaak is hier mi. â€” ook de heer Vo??te stelt dit op den voorgrond â€” de omvang van het verbod van art. 431 , al. 1 Regtsv. Reeds vijf jaren geleden verdedigde ik voor den Hoogen Raad de stelling; //dat art. 431 niets //anders bepaalt dan dat vonnissen, gewezen door een //vreemden regter, nief, in naam van den vreemden souve-//rein, aan wien die regter zijne regtsmagt ontleent, iijMien //worden (en ni(voer //elegrl op de goederen o f de personen, //die zicA in N^ederland bevinden//. Ofschoon sedert de jurisprudentie zich meer en meer in eene andere rigting heeft bewogen, ben ik nog ten volle overtuigd van de (I) De Hooge Raad liet toen - en later â€” de belangrijke vraag buiten beslissing. Zie het arrest van 19 April 1861 , met do

gewisselde schrifturen en de conclusie van den Adv -Gen. Mr. Grkqorv, in [yeekbl. nâ€ž 2209.



??? waarheid dezer stelling, welke - door den heer Vi??TOR niet gedeeld door den heer Voft ris, Â§ 6â€”12, kort en bondig wordt betoogd. Bevat art. 431 alleen een verbod van onmiddellijke executie, van tenuitvoerlegging op de goederen en den persoon van den schuldenaar hier te lande, dan moet het ook zijne toepassing missen ten aanzien van alle regt erlijke gewijsden, die voor eene zoodanige tenuitvoerlegging, als bedoeld en geregeld wordt in het opschrift en den inhoud van het tweede boek van het Wetboek van Burgerlijke Kegtsvordering, onvatbaar zijn. De schrijver brengt daartoe in de eerste plaats de vonnissen, die den staat en de bevoegdheid der personen betreffen (Â§ 52, 1Â°); maar noemt daarnevens nog andere (Â§ 53, 2o) in het hoofdstuk van zijn proefschrift, dat tot titel heeft: //gevallen buiten art 431 //gelegen//. Onder die gevallen vermeldt hij in

de tweede plaats (Â§ 51, 53); //de gevolgen der vreemde vonnissen //buiten de executie//. Onder die gevolgen heeft hij voornamelijk op het oog: //de kracht der vreemde vonnissen als middelen van //verdediging [excej)iione-lt;i rerum Jndicalnm) tegen het op //nieuw aanbrengen van hetzelfde geding voor den Nederl. //regter, en wel //Â?. door den in het buitenland afgewezen eischer; Â?6. door den in het buitenland veroordeelden en ge??xe-//cuteerden gedaagde//. Ik laat de moeijelijke â€” door den heer Vo??te wel wat vlugtig behandelde â€” vraag in het midden, of en binnen welke grenzen aan het vreemde vonnis, dat in Nederland niet geldt als executoriale titel, voor den Nederlandschen regter het vermoeden van art. 1954 B. W. kan worden ontleend. Ik wil alleen constateren, dat de schrijver, implicile in de boven afgeschreven zinsneden, explici(e in Â§ 16 en vgg.

van zijn proefschrift, de exceptio rei iudicaiae ontzegt aan



??? _ 165 â€” den in het buitenland veroordeelden en niei ge??xecuteerden gedaagde. Volkomen juist. Naast liet verbod â€” de heer Vo??te noemt het {Â§ 2) het beginsel â€” van art. 431, om vreemde vonnissen binnen het koningrijk ten uitvoer te leggen, staat geschreven ://de gedingen kunnen op nieuw bij den Neder-//landschen regter worden behandeld en afgedaan//. Uit dien regel volgt oiimiddellijk , dat h?? , tegen wien het vreemde vonnis , waaraan nog niet voldaan is, niet als executoriale titel gebruikt kan worden, van zijne zijde daaraan in Nederland geen vermoeden van gewijsde zaak kan ontleenen. M. a. w., waar de actio iudicaii is uitgesloten, mag men zich op de excep?Što iudicaii niet beroepen. Art. 431, al. 2 is niets anders dan de zuivere uitdrukking van dit onbetwistbare regtsbeginsel. Op welke wijze moet of kan het nieuwe geding //binnen het

koningrijk// worden aangelegd, in of buiten onmiddellijk verband met het vreemde vonnis, als eene vordering tot executoir-verklaring van dat vonnis , of als een daarvan onafhankelijke, zelfstandige eisch ? De heer Vo??te verwerpt den vorm der executoir-verklaring , die werd aangenomen door de Maastrichtsche regtbank bij vonnis van den 10 Dec. 1863 , J^ee^bl. nÂŽ. 2585. Ik sta hier op zijne zijde, maar meen, dat hij niet ver genoeg gaat, wanneer hij, de taak van den Nederlandschen regter veel meer beperkende dan de wet, de belangrijke vraag geheel reduceert tot eene quaestie van vorm, en, zonder executoir-verklaring, toch niets anders wil dan het Pransche revisie-stelsel. Veel beter kan ik mij dus vereenigen met het betoog van den heer Victor (p. 180â€”182), dat de Limburgsche leer wederlegt op gronden , welke in kracht winnen , wanneer men ze in

verband brengt met zijne uitnemende uiteenzetting van den strijd in Frankrijk gevoerd, eerst over den zin van art. 121 der ordonnantie van 1629 , daarna over art. 546 C. de



??? - 166, â€” Proc. Civ. en de artt. 2123 en 2128 C. G. (p. 28 - 76). Dit alles intusschen m??gt niet beletten, dat ook de Hooge Kaad bij een onlangs gewezen arrest (d. d. 5 Jan. 1866, ^sekbl. no. 2765) verwerpende de voorziening in cassatie tegen het arrest van het Hof van Limburg, waarbij het bovengemelde Maastrichtsche vonnis was bevestigd, heeft aangenomen, dat in het algemeen een vreemd vonnis in Nederland kan worden uitvoerbaar verklaard na een nieuw onderzoek der zaak door den Nederlandschen regter. Het is mij niet gelukt, voor deze leer in het arrest een ander motief te vinden dan dat de Nederlandsche wet de executoir-verklaring niet verbiedt, en dat zij wel niet uitdrukkelijk, maar niettemin naar den geest en de bedoeling van art. 431 is veroorloofd. Het motief is , dunkt mij , geen argument zoo lang niet gezegd wordt, waaruit dan die geest en

bedoeling, waarop men zich beroept, zouden blijken. Geen beter bron voor de kennis van een en ander dan de geschiedenis. Welnu, in Frankrijk heerschte en heerscht nog steeds groot verschil over de vraag, binnen welke grenzen zich het onderzoek moet bewegen , dat aan de executoir-verklaring vooraf moet gaan ; over het geoorloofde der executoir-verklaring daarentegen is daar geen verschil mogelijk. Art. 2123 erkent haar met zooveel woorden. Waarom heeft de Nederlandsche wetgever, als hij hetzelfde wilde, heel iets anders gezegd ? Waarom heeft hij de executoir-verklaring alleen als uitzondering voorgeschreven in het derde lid van het artikel, na in het tweede lid als regel voorop te hebben gesteld ; het geding, waarin het vreemde vonnis gewezen is, kan -- daar de exce/ tio te gelijk met de actio indieati vervalt â€” hier op nieuw worden behandeld. Met

welk regt kan men mij gedaagde, veroordeelde, eeue actie tot executoir-verklaring van een Fransch, Engelsch, Chineesch vonnis opdringen, waar de wet zegt: gij hebt met dat proces in Frankrijk, Engeland, China gevoerd niets te maken , en de regter kan er zich dus niet afmaken



??? â€” 167 â€” met deze of dergel??ke redeijering ; //ove^Vjegende dat het //Chinesche vonnis w?¨l is gewezen, verklaart het in Nederland uitvoerbaar//?. Ts dat eene bloote quaestie van vorm ? De Hooge Raad zegt ja. Het zij zoo , maar die vorm is dan naast het verbod van art. 431 een zoodanige, dien men wel mag noemen d'ordre public ; het geldt in elk geval een essenti??len vorm, een vorm, waaraan den gedaagde zeer veel gelegen is, behalve om vele andere redenen, vooral omdat de vraag van executoir-verklaring naauw zamenhangt met die der belrekkelijke bevoegdheid van den Nederlandschen regter. De H. R. schijnt dan ook, na de uitvoerbaar-ver-klaring van het derde naar het tweede lid van art. 431 te hebben overgebragt, mede wat de regeling der bevoegdheid aangaat de exceptie te generaliseren. Dit in elk geval zegt het arrest duidelijk, dat de

gewone regelen van competentie ook voor de gedingen, bedoeld in het tweede lid van art. 431, niet geiden. De Hooge Raad erkent, dat die afwijking in de bedoelde zinsnede niet staat te lezen . maar zij zoude //kennelijk// (?) volgen uit het verband van //de tweede met de overige zinsneden van art. 431 B. R//. Waarom, zegt het arrest weder niet. Maar genoeg. Het was mijn voornemen niet, in eene breede wederlegging te treden van de leer, die al het gezag , dat de uitspraken van het hoogste regterlijke collegie hebben, voor mij niet goed kan maken. Tk wilde alleen als mijne meening die ik gaarne voor beter geef â€” zeggen, dat eene aandachtige lectuur van het arrest mij niet heeft overtuigd, dat het, onder vele, uitmuntende betoog van den heer Vi??TOK op dwaling zoude berusten. February, 1866. A. A. on Pin??o.



??? â€” 168 â€” BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. OVER OB POGINGEN TOT AFSCHAFFING VAN DE DOODSTRAF IN GROOT-BRITTANJE. (1) De afschaffing van de doodstraf is een dier vraagstukken, welke de schrijvers en staatslieden van onderscheiden landen het meest stofie tot overweging hebben gegeven. Men houdt niet op, dit le onderzoeken ; vlugschriften en boeken zien voortdurend daarover het licht, men heeft beraadslagingen op congressen en in andere bijeenkomsten gehad en de aandacht der criminalisten, zoo min als die van het publiek, schijnt deswege in te sluimeren. Meer dan ooit wordt dit vraagstuk behandeld in Itali??, in Zwitserland, in Belgi??, in Engeland en elders. De overwegingen in laatstgemeld land verdienen bijzondere belangstelling; wanneer wij die nagaan, merken wij talrijke en zeer afdocude feiten op, die door de

discussi??n zijn aan het licht gebragt. Die taak wordt ons gemakkelijk gemaakt door den heer W. Tallack, secretaris van het genootschap ter bevordering van de afschaffing der doodstraf, te Londen gevestigd. Men weet, dat de heer Mutekmaier, nadat hij vermeld heeft, dat de meeste Fransche schrijvers gestemd zijn voor â€™1 behoud van de doodstraf, als afscbrikkingsmiddel, er op laat volgen: Â?De Engel-sche literatuur heeft nopens dit vraagstuk een geheel ander karakter. Het getal voorstanders der afschaffing is er sedert 1830 gestadig toegeuomen. Het genootschap ter bevordering van die afschaffing heeft het gevoelen over het onregtmatige en onwettige van die straf verbreid, en de enqu??tes, door de Parlements-comit?Šs zoowel als door de Koninklijke commissi??n ingesteld, hebben de belangstelling opge- (i) Dit stuk is gevolgd naar een artikel van den

heer C. A. ?œlsder, in de Remc Brittannique van het vorige jaar, met bijvoeging o. a. van de conclusie van het rapport der ingesteldo Parlements-commissi??. De bedoelde Revue had bepaaldelijk geput uit de volgende bronnen : Reports (van .Januarij 1864 en Januarij 1865) der Society for the abolition of capital Punishment; â€”A. general Remeio of the subject op cap. Punishm, door W. Tallack, secretaris van dat genootschap ; â€” Capital Punishment, eene verhandeling, voorgedragen in ie Assoc, of soc, scienc , te York, in Sept. 1864 , door Thomas Beggs, met de daarop gevolgde discussie (Lond. 18651; â€” Debatten in het Huis der Gemeenten, den 3 Mei 1864, â€” en het werk van Mittermaier over de Doodstraf, waarvan JoHN Mackae Moia, B.-at-L., in 1865 eene Â?ngelsche vertaling heeft geleverd.



??? â€” 169 â€” wekt. Gedurende de jongste jaren vooral zijn de voorstanders van de afschaffing veel talrijker geworden. Dit feit is van het hoogste aanbelang, omdat men zich in Engeland inzonderheid op het praktisch terrein geplaatst heeft. Uit de discussi??n is gebleken, dat er personen veroordeeld zijn, die hadden beboeren te worden vrijgesproken, hetgeen tot levendige beraadslagingen in de wetenschappel^ke congressen heeft aanleiding gegeven, en wel bovenal in die, gehouden door de Maatschappij ter bevordering van de sociale wetenschappen. Mittermaier heeft te regt de practische zijde van de beraadslagingen in Engeland aangetoond. Met der daad vindt men daar niet de overgevoeligheid, weinig of geen afgetrokken redekavelingen over de regten der maatschappij of de volstrekte wettigheid der doodstraf, luttel dichterlijke ontboezemingen of

te??rhartige redevoeringen, die vaak juist niets bewijzen, omdat zij te veel bewezen. In de jongste debatten in het Lagerhuis, heeft Sir G. Grey , staatssecretaris voor de binnen!, zaken, verklaard , dat de doodstraf louter om haar preventief karakter moet worden behouden. Dienvolgens hebben te regt de bestrijders van de doodstraf in Engeland, zieh toegelegd dien eenigen grondslag van die straf, naar â€™t gevoelen barer voorstanders , aan de feiten te toetsen. De bestrijders erkenden, in â€™t algemeen, dat, indien het behoud der maatschappij de doodstraf volstrekt noodwendig maakte, die straf wettig zou zijn ; maar zij ontkennen die noodwendigheid, of zelfs het nut, in de beschaafde maatschappijen , zoo als die heden ten dage zijn zamengesteld. Ten einde het bijzonder karakter van afschrikking, dat men aan de doodstraf toeschrijft, te beoordeelen , moet

men zich niet, merkte de heer Beggs op â€™t congres van York, in September 1864, aan, op eigen indrukken verlaten. De staatsman die, wanneer hij een strafwetboek opstelt, de vraagstukken beslist volgens zijn eigen gemoed, veeleer dan volgens de beoefening van den mensch op de verschillende trappen van staatkundigen en maatschappelijken vooruitgang, onder den invloed van klimaat, gewoonten of wetten, stelt zich grootelijks aan â€™t gevaar van mistasting bloot. Dat is wer-kel??k de gronddwaling van onze meeste ontwerpen van hervorming en verbetering. Die geroepen zijn om straffen voor zekere overtredingen der wet voor te schrijven , zijn er toe geneigd datgene te zoeken wat het schrikkelijksto in hun eigen oog is, veeleer dan datgene wat waarschijnlijk oneindig sterker zou werken op de vrees of hartstogten van hen, voor wie de wet gemankt

is, van de lieden die tot het kwade geneigd zijn. De gemoederen , die het meest door de vrees voor da doodstraf zouden getroffen worden , zullen ver-



??? â€” 170 â€” moedel??k z?? wesen, die onvatbaar zijn om een strafwaardig voornemen op te vatten. Voor den mensch die de baan van arbeid en eer bewandelt, en die omringd is door al wat aan â€™t leven bekoorlijkheid kan bezetten, zal het uitzigt van het schavot met zijn schrikkelijk toestel ten hoogste geducht zijn , en wel geschikt om eene hevige verlokking tot diefstal of wraakoefening te we??rhouden. Dit zijn juist zij die de strafwetten voorde volkeren schrijven; maar die wetten zijn voor heel andere menschen geschreven. De eerste zijn dikwijls niet de meest bevoegden om volgens hun eigen gevoel de bedreigingen te beoor-deelen die eene strafwet op den onkundige, den verdorvene, den zwak-geestige of waanzinnige kan uitoefenen, inzonderheid de enqu??tes, door â€™tParlement bevolen (de select comitlee) of die van regeringswege (royal commission), die

de Eagetschen in staat gesteld hebben den waren staat van zaken te waarderen ten opzigte van de verschillende vraagstukken, die tot de doodstraf betrekking hebben. Die enqu??tes hebben geloopen over speciale punten, de toepassing der straffen, de uitwerking der veroordeelingeu, de terogtsteltingen in â€™t geheim enz- , maar niet regtstreeks over de afschaffing of het behoud van de doodstraf , daar het toen geenszins sprake was die voor goed uit de wetten te schrappen. Bij onderscheiden opvolgende Bills werd de doodstraf voor deze of gene gevallen afgeschaft, zonder dat men het regtmatige daarvan voor de andere gevallen betwistte. Die wijze van onderzoek lokte vele hoogstnuttige opmerkingen uit. Men kan dit nagaan uit het gebruik, dat Mittermaiek daarvan in zijn werk gemaakt heeft. In Frankrijk heeft men, bij gemis van zulk eene goede voorlichting zich

vooral aan de zijde der afschaffers zien rangschikken de dichters en de staatkundige schrijvers of redenaars, terwijl de speciale lieden er in â€™t algemeen voorstanders van het behoud der doodstraf waren. Dit is geheel anders in Engeland. Weleer werd de doodstraf met weelderigheid in de Engelsche strafwetten bedreigd. In den aanvang dezer eeuw, werd zij verzacht voor meer dan honderd vijftig gevallen, waaronder eenige van zeer onbo-teekenenden aard, zoo als b. v. : de diefstal van vlas in de fabrieken, de diefstal van vijf shilliugen in de fabrieken en vau 40 shillingen in de bijzondere woningen. Niet alleen waren de veroordeelingeu menigvuldig, maar ook de teregtsteUingen , zoo zelfs dat, in //den goeden ouden tijd,Â? van George I1I, Londen bij uitnemendheid den bijnaam verdiende, dien een volks-schrijver het gaf, van ; Â?de gslg-stadÂ? ?•och was het gelat

vrijspraken , als een natuurlijk gevolg van de overdrevenheid der straffen, reeds zoo groot, dat Wilberforce, in 1812, aan het Lagerhuis kon verklaren, dat het niet twijfelachtig was, of de misdadigers de waarschijnlijkheid in aanmerking namen.



??? â€” 171 â€” oui aan de teregtstelling le ontsnappen. In 1808 en 1810 droeg Sir Samuel Romilly een Bill aan het Parlement voor, ten einde de doodstraf voor de diefstallen van vlas af te schallen , en h?? deed dit inzonderheid ten gevolge van het opzettelijk verzoek van de hoofden der vlasfabrieken in Ierland, die hun eigendommen niet meer zeker achtten ter zake van het besluit, dat de gezworenen genomen hadden, om wegens een zoo gering vergrijp zulk eene zware straf uit te spreken. In 1828, werd hetzelfde verzoek door de bankiers gedaan, ter zake van de misdaad van valschheid in geschrifte. Op de verval-sching van bankbriefjes stond de doodstraf, maar de vrijspraken waren zoodanig toegenomen, dat de belanghebbenden zelve, de bankiers, ten getale van meer dan duizend, een verzoekschrift aan het Parlement rigtten, ten einde de afschaffing van

de doodstraf voor de misdaad van valschheid in geschrifte te vragen. Hunne verwachtingen werden bewaarheid, want, bij eene minder zware straf, werdende schuldigen getroffen en de gevallen van valschheid in geschrifte veel minder talrijk. Het is ter gelegenheid van dit verzoekschrift dat men de maatschappij tot afschaffing van de doodstraf zag verrijzen, wier bestaan tot 1828 opklimt. Onder de bescherming van den hertog van Sussex gesteld , telde z?? mannen van aanzien onder hare leden. Die niet zeer talrijke, maar mildelijk ondersteunde maatschappij heeft op de verbetering der Engelsche wetten een onbetwistbaren invloed uitgeoefend. Hare vele werkzaamheden, geschriften en vergaderingen hebben er grootelijks bijgedragen om den volksdunk voor te lichten. In 1832 , begon de heer Ewari , lid van het Lagerhuis , zijne menigvuldige pogingen ten

behoeve van de afschaffing der doodstraf; in elk zittingjaar kwam hij op de zaak terug, zoodat in het begin van de regering van koningin Victoria, in de Engelsche wetgeving nog slechts tien gevallen overgebleven waren , waarop de doodstraf stond, in plaats van de honderd vijftig, die er dertig jaren te voren op waren gesteld. Getrouw aan hunne gewoonte, schaften de Engelschen het eene misbruik voor, het andere na , af, zonder daarbij algemeene regelen te stellen. Eerst in 1840 werd door den heer Ewaki de eerste motie gedaan tot de algeheele afschaffing van de doodstraf ; zij erlangde de aanzienlijke minderheid van 93 stemmen. Bij de herziening vau de criminele statuten van 1861, werd de doodstraf niet anders meer behouden dan voor hoog verraad, manslag en moord, en voor de pogingen daartoe. ?œe heer Ewari, door mannen van naam aange-moedigd

, hernieuwde zijne pogingen en eindelijk vroeg het Lagerhuis, ten gevolge vau een opmerkelijk debat, waarop wy later zullen wijzen, een algemeen onderzoek. Dienvolgens werd eene Kouinklijke commissie belast met den aard en de uitwerkselen van de wetten na te



??? â€” 172 â€” gaan , die de doodstraf voorschrijven , even als de w??ze waarop die wordt toegepast, en te gelijker tijd met het aanbieden van een rapport over de vraag, of het niet raadzaam was deze wetten te veranderen. Reeds in October 1860 was door de stad Manchester een zoodanig onderzoek aan den staatssecretaris voor de binnenl. zaken gevraagd. Ten gevolge van de noodwendige verbeteringen in de strafwetten, verminderde het getal veroordeelingen ter dood op eene zeer snelle wijze in de drie groote indeelingen des Rijks. Het getal dier veroordeelingen beliep , in Engeland, in het jaar 1817, 1302; in 1833, 931; in 1835, 523; in 1837, 438 en in 1839 slechts 134. In 1860 was het tot 48 gedaald. Het spreekt van zelf dat de teregtstellin-gen ook in groote mate afnamen. Sedert 1837 hadden er geene andere plaats dan van de veroordeelden voor manslag

en moord ; doch het cjjfer daarvan bleef op dezelfde hoogte, ja vermeerderde in de jongste jaren. Zie hier een staat aanwyzeude het getal beschuldigingen, veroordeelingen en teregtstelUngen m Engeland en IFales, wegens manslag en moord, gedurende de 26 jongst verloopen jaren : Jaren, Beschul- Veroor- Teregt Jaren. Beschul- Veroor - Teregt digden. deelden. stellâ€œ. digden. deelden. steilâ€•. 1838 75 25 5 1851 74 16 9 1839 46 13 10 1852 81 16 9 1840 54 18 9 1853 79 17 8 1841 66 20 9 1854 62 11 5 1842 67 16 9 1855 57 11 7 1843 85 22 13 1856 82 31 16 1844 75 21 16 1857 70 20 13 1845 65 19 12 6 1858 66 16 11 1846 68 13 1859 70 18 9 1847 72 19 8 1860 49 16 19 1848 76 23 12 1861 64 26 14 1849 84 19 15 1862 79 28 15 1850 52 11 6 1863 83 29 22 Deze cijfers nagaande, komt men tol onderscheidene zeer belangrijke opmerkingen. Vooreerst

dat de preventieve uitwerking van de doodstraf niet zeer sterk is , daar , ondanks een veel grooter getal teregtstellingen in den jongslen tijd, het getal beschuldigden niet, verminderd is ; juist het tegendeel. Men ziet ook hoe gering de verhouding van het getal veroordeelden, tot dat der beschuldigden is, waaruit blijkt.



??? â€” 173 â€” dat de vrees voor eene veroordeeling ter dood de gezworenen tot vele verdicten van vrijspraak noopt. In de jongste acht jaren was de verhouding : der beschuldigden tot de veroordeelden, 3 tot l ; Â? veroordeelden tot de teregtgestelden, 3 tot 2 ; Â? beschuldigden tot de teregtgestelden, 5 tot 1. Wel te regt heeft men dus gezegd dat de doodstraf een premie voor de boosdoeners is, die daardoor de kansen om er aan te ontkomen zien vermeerderen. Dit is zoo waar, dat, gedurende de acht jongste jaren, het cijfer der beschuldigden en der veroordeelden voor mia-drijveu die de doodstraf niet ten gevolge hebben, is : beschuldigden 129,942 ; veroordeelden, 98,078. Drie vierden der beschuldigden worden veroordeelden, wanneer er geen doods!raf bepaald is; en, met deze, slechts een derde. Het feit der talrijke vrijspraken door de gezworenen moest de

aandacht vaak treffen. Het wordt dan ook dikwerf in de Eugelsche enqu??tes bijgebragt. De weleerw. heer Clay , in zijn Tke prison Chaplain, de heer Philipps , in Kocalion Thoughts, al de redenaars in de wetenschappelijke congressen of de Parlementshuizen, wijzen er telkens uitdrukkelijk op. Zij staan er bij stil, hoe reglers, gezworenen , getuigen, advokaten , ja de openbare beschuldiger (wij zouden zeggen het openbaar ministerie) zamenstemmen of althans zich zoodanig gedragen, dat het blijkbaar is dat zij den beschuldigde van doodstraf willen redden: nu verzwakken zij de omstandigheden van de misdaad, dan doen zij luttel gegronde twijfelingen opkomen over de gezondheid van geest des beschuldigden. Laatstgemeld middel is zoo dikwijls in toepassing gebragt, dat men zich zeer beklaagd heeft over de botsingen , die daaruit tussoben de regters en

geneesheeren voortkwamen. De heer Philipps vermeldt, dat, eer de doodstraf voor diefstal van 40 shill.in de woningen afgeschaft was,men gedurende vijftien jaren, de gezworenen in 535 gevallen hoorde verklaren, dat de waarde van het gestolene voorwerp 39 shiU. bedroeg, eene verklaring waarvan de beteekenis ligt te begrijpen is. Het gebeurde zelfs dat gezworenen zich aan het volbrengen van hunnen pligt trachtten te onttrekken, en in Amerika werden er verscheidene gewraakt, ter zake dat zij hadden verklaard, dat zij tegen de doodstraf waren. De heer Harmer, die grondige wetenschap met veel praktijk vereenigde, antwoordde in een comit?Š van het Lagerhuis: Â?Ik heb vele vrijspraken bijgewoond, wegens valsch-heid waarin het verdict de algemeene verbazing opwekte, daar de schuld klaarblijkelijk scheen. De oude dieven van beroep waren bij

uitnemendheid met die sympathie der gezworenen bekend, en zij verlangden veeleer, dat z?? wierden beschuldigd van eene misdaad, waarop de



??? â€” 174 - doodstraf gesteld was , dan van eene andere. Ik heb mij dikwerf met hen moeten onderhouden en ik hoorde ze vaak dat verlangen uilen , met de bijvoeging, dat er voor hen veel grooter kans bestond, dat zij niet veroordeeld zouden worden.Â? Â?Bij cene der jongste assise.s van Hertford,Â? zegt de'heer Tallack , Â?werden twee lieden terzelfder tijd van twee misdaden beschuldigd, waarvan slechis ?Š?Šn met den dood werd bedreigd ; de andere omstandigheden van de beide misdaden waren voor â€™t overige geheel gelijk en de schuld van beide beschuldigden was blijkbaar. Nu werd de beschuldigde wegens de misdaad waarop de doodstraf stond, veroordeeld en verwezen tot deportatie ; de andere werd vrijgesproken. Eenige dagen later deed men een lid der jury opmerken hoe veel onregtvaardigheid en inconsequentie daarin gelegen was. Â?Zoudt gij,

hernam hij, u met dezelfde bewijzen vergenoegen, om iemand op te hangen , dan om hem te deporteren FÂ? In Maart 1856 wees de jury, belast met het onderzoek van de zaak van Matfew , waarin zes beschuldigden voorkwamen en waarin het eene zeer wrcede misdaad gold, â€” een verdict tot vrijspraak. Een dfer gezworenen , wien men over het zonderlinge van die uitspraak ?• bij de verpletterende bewijzen onderhield, zeide rondborstig, Â?dat hij en zijne ambtgenooten werkelijk de bezwaren der beschuldiging zeer geffrond hadden bevonden, maar dewijl er geen volkomen zekerheid bestond , zij er niet toe hadden kunnen besluiten zes menschen tot de galg te verwijzen.Â? Te regt heeft men intusschen doen opmerken, dat het in zulke ingewikkelde zaken bijkans ??nmogelijk is, dat eene beschuldiging alle mogelijke zekerheid verschaffe. De doodstraf heeft niet dat

bijzonder kenmerk van afschrikking . dat hare voorstanders daaraan toeschrijven : dat is het proces dat de Engelsche vrienden der afschaffing zich inzonderheid voorstellen te winnen. In de maand September 1864, werd dit vraagstuk op jhet wetenschappelijk congres te York behandeld. De heer Beggs , honorair secretaris der maatschappij te Londen, hield aldaar eene opmerkelijke rede, waarop eene beraadslaging volgde. In â€™t voorbijgaan mag wel worden opgemerkt, als een eigenaardige trek der Britsche gewoonten , dat de onderscheiden redenaars zich met de grootste stiptheid tot het speciale punt hebben bepaald wegens den preven-tieven invloed der afschrikking. Zij lieten zich door geene andere overwegingen afleiden. Zij deden uitkomen welke eene tegenspraak er bestond tusschen de strenge bepalingen der weten het klein getal executi??n ! Dit verzwakte den

eerbied voor de wet. Is de doodstraf onnoodig geworden, schrappen wij haar dan uit onze wetten ; is zij nog noodig, laten we haar dan toepassen, De heer Beggs komt dan ook krachtig op tegen ds gratie en de verwisseling van straffen, regten aan



??? â€” 175 â€” de Kroon, of liever aan den staatssecretaris voor de binnenlandsche zaken gelaten. Want deze is â€™t eigenlijk die in Engeland beslist. Op welke wettelijke grondslagen steunt hij zijne beslissing, dat deze wel, geneniet zal worden teregt gesteld ? Hij volgt indrukken, wier gevolg zal zijn de kracht der wetten te vernietigen, aan de beslissingen der regters te doen twijfelen, te toonen dat men uiterlijke invloeden ontvangt, kortom dat men tot ongelijkheid komt. Ken misdadiger wordt te regt gesteld omdat men zoo wat het midden moet houden en omdat de twee vorige begenadigd zijn : indien ?Š?Šn van die beiden ter dood ware gebragt, zou de eerste zijne straf hebben zien verwisselen' In den loop des jaars 1861' (1) wekte de beschuldigde George Hale, vau Birmingham, een algemeen me??-gevoel ' op onder de bevolking aldaar. Eenstemmig werd

de verwisseling van straf gevraagd, ?Š?Šn verzoekschrift te dien einde werd zelfs met 50,000 handteekeningen voorzien. De staatssecretaris voor de binnen!, zaken weigerde aanvankelijk, en slechts op het laatste oogen-blik bewilligde hij , met verklaring nogtans, dat hij het niet deed uit twijfel aan de regtvaardigheid van het verdict, maar ten gevolge ' der vertoogen van vele invloedrijke personen, die, zonder juist voorstanders van de doodstraf te zijn, van meening waren dat het hier een geval gold, waartoe de koninklijke genade gepastelijk m??gt worden uitgestrekt. Wat zegt het volk , wanneer het teregtstellingeu bijwoont, die het weet, dat tenslotte niet meer alleen uit de wetten voortvloeyen'f Te Londen was onlangs Townley begenadigd en, eenigen tijd daarna, toen WRIGHT werd ge??xecuteerd, riep de menigte: Â?Townley, schande, Townley !Â? vragende

alzoo een nieuw offer in naam van eene wreede, maar logische regtsbedeeling. Het volk voegde er zelfs bij, dat Townley aan de doodstraf ontkomen was, omdat hij verm??gender dan Wright was geweest ; en het me??gevoel voor laatat-gemelden nam er slechts te meer om toe. Het feit gold niet uitsluitend Londen, want toen men , eenigen tijd daarna te Nottingham een nian executeerde, dife zijne moeder had vermoord, schreeuwde het volk ook daar : Â?Townley, Townley 1Â? De heer Eeggs bestrijdt ook zeer de.teregtstelliugen inâ€™tgeheim : //Nooit,Â? zegt hij, en hij brengt de bewijzen er van bij, Â?zal men bij het volk den twijfel over de werkelijke ten-uitvoerlegging van de straf geheel kunnen wegnemen.Â? In 1864, vestigde de jury te Manchester de aandacht der Regering op het gevaar van de uitvoering eener doodstraf in de straten zelve der stad en

verzocht, dat men er binnen de muren van de gevangenis toe zou overgaan. De Times van 2 Aug. maakt (1) Zie het verslag der afsch.-maatschappij. Januarij 1865.



??? â€” 176 â€” dal verzoekschrift openbaar , en het blad gaat de gronden na, waarom er geen gevolg aan kon worden gegeven. Â?Het gemis van openbaarheid bij eene doodstraf,quot; zegt het, zal bijkans noodwendig een gemis van zekerheid v????rtbrengen ; en in de zeldzame gevallen , waarin iemand die eene hoogere opleiding m??gt ontvangen hebben, zou moeien worden te regt gesteld, zonden er zeker stuitende twijfelingen opkomen.Â? Het zou ook alles behalve logisch zijn de openbare ezecuti??n af te schaffen, daar het juist door de openbaarheid is, dat zij die afschrikking moeten voortbrengea, welke hare voorstanders daarvan verwachten. Voorts zij opgemerkt, dat op het congres te York de beraadslaging, die op de rede van den heer Beggs volgde, en overeenkomstig de meening ook van lord Bkougham , voorzitter van het congres, geheel in â€™t

voordeel van de afschaffing van de doodstraf was. Nogtana levert de executie van de misdadigers nog andere nadee-len en gevaren op. Zij schrikt de boosdoeners niet af. Zij stuit de misdaden niet, maar zij drijft er toe aan , daar zij den misdadiger een pi??destal geeft. Manslag, zoowel als zelfmoord , zijn aanstekend. Hier vooral moet men de feiten laten spreken , en die zijn maar al te welsprekend. Zie er hier eenige, voorkomende in de beide jongste rapporten van de afschaffings-maatachappij te Londen. In 1863 werd Burton, te Maidstone , te regt gesteld : hij had eene misdaad, met nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;t groote wreedheid , volvoerd ; zyn slagtoffer was een arm kind, dat hem nooit kwaad had gedaan. Dadelijk nadat hij die wandaad te Chattam gepleegd had, leverde Burton zich zelf aan de politie over met volle bekentenis en tevens met

verklaring, dat hij wilde hangen. Naar de omstandigheden van de misdaad te oordeelen, meende de afschaffings-maatschappy te Londen, dat Burton krankzinnig kon zijn geweest, en zij trachtte, hoewel vergeefs, eene verandering van straf te verwerven. Eenige weken later, werd in datzelfde Chattam een andere manslag bedreven, en â€™t was ook nu op een jong en schuldeloos kind; de misdadiger. Alfred Holden, herhaalde in gelijke bewoordingen , wat zijn voorganger verklaard en verlangd had. Maar te Liverpool treft nien wel het sprekendste voorbeeld aan van den demoraliserenden invloed van het schavot. Tijdens de voor-jaars-assises van 1863 , werden aldaar twee mannen te regt gesteld, als schuldig aan den manslag tegen Richester gepleegd. In de volgende assises verschenen elf beschuldigden , wegens soortgelijke mis-

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, daden , vijf werden ter dood veroordeeld , vier werden wegens een-voudigen moord veroordeeld, ?Š?Šn vrijgesproken , en ?Š?Šn bragt zich in de gevangenis zelf om het leven. Van de vijf ter dood veroordeelden, werden vier ge??xecuteerd, allen wegens manslag te Liverpool gepleegd. De teregtstelling van vier personen op hetzelfde schavot lokte



??? 177 â€” de menigte van heinde en verre ; men berekende het getal toeschouwers wel op honderd duizend. Sedert dat abrutisserende schouwspel , zijn er te Liverpool iu weinige maandeu tijda, drie maal meer manslagen dan vroeger geschied. â€” Het beruchte proces van M??lViEK, waarvan de geheele Europesche pers heeft gewaagd, neeft mede de uadeelige werking van de tereglatel-lingeu in het licht geplaatst. Men heeft daarbij vooral opgemerkt, hoe zij strekken om de algemeeue aandacht van het zware der misdaad af te trekken, en haar eene ziekelijke belangstelling voor den misdadiger iu te boezemen. Die wandaad bovenal heeft gestaafd, hoe magtelous de doodstraf is om zulke daden te verhoeden, waartegen zy gerlgt is. Weken lang zijn de dagbladen vervuld geweest met de ongerijmdste bijzonderheden over M??ller, zijne leefwijze, zijne meest

alledaagsche handeling, zijne lectuur, zijne houding, en wat niet al. Meer nog , allerwege was zijn portret te koop gesteld, en men verkocht ze iu tallooze hoeveelheden. Een straatslijper uit Chancery-Lane (1) vond in de executie iets zoo aantrekkelijks, dat hij ook, even als M??ller, wenschte te hangen ! Hij voegde de daad bij het woord , en beproefde verscheiden malen zich aaii den hals op te hangen ; een dier proefnemingen was noodlottig voor den armen jongen. De verbeelding van het publiek was ongemeen opgewonden, en eene gejaagde nieuwsgierigheid maakte zich van alle gemoederen, vooral der vrouwen, meester. Iedereen wilde M??ller in zijue laatste oogenblikken tien. Zelden of nooit misschien, boezemen misdadigers zulke onzuivere sympathi??u in, indien zy niet tot de doodstraf verwezen worden. De tijd, die lusschea dien van de veroordeeling en de

executie van M??ller verliep, wem gekenschetst door den schrikkelijkeu moord te Plaistaw-Marscher gepleegd ; nu is hel bewezen geworden, dat ook daar de moordenaar een vreemdeling was, zekere Karn. Acht dagen na de veroordeeling van M??ller , doodde Richard Havelan John Gillespie, te Hstham, bij Londen; den Woensdag v????r de executie, poogde een soldaat, William Greenwood, Margaretha Sdllivan, te Louden, le dooden, eu â€™t scheelde maar weinig of hij had dat opzet volvoerd. Hij zei tot de policemen, die hem op heeter daad in hechteuis namen: * Waart gy er niet bij gekomen, dau had zij genoeg gehad. Ik zal om harentwil moeten hangen, ik dacht niet dat ik met M??ller zamen zou gaan, om eene vrouw als zij !Â? Eu deu Zaturdag v????r M??llerâ€™s teregtstelliug, twee avonden te voren, vermoordde zekere Elisabeth Burns, van Southwark,

haar zoontje; (I) De Londensche wijk, die meestal door regtsgeleerden bewoond wordt. T/temis, D. XIII , 1ste St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;12



??? â€” ITS â€” iij bekende liet volmondi? voor den magistraat, en set zelfs : Â?ik had ze allen willen vermoorden! Ik wil hingen!Â?' Eindelijk heeft den eigen avond van de executie, Alfred Jackson, te Clerckwell, Fr. Roberts vermoord. Al die misdaden zijn gepleegd in de omstreken van Londen, in een zeer kort tijdsverloop, v????r of na de groote les, den 15 Sept., te Newgate gegeven. Nooit welligt zijn zoo vele misdaden op ?Š?Šn zelfde plaats, op zoo korten tijd na elkander volvoerd. â€” Zeker zal men niet kunnen ontveinzen dat er voor de zwakke of verdorven gemoederen zekere soort bewondering gelegen is in het vertoon van een ongelukkigen moed, in eene soort van praalhanzerij, die sommige misdadigers aan den dag leggen, wanneer zy het Â?kwaad kwartiertje of halfuurtjeÂ? gaan doorbrengen, zoo als zij zeggen. Men vindt deswege zeer stellige verklaringen in

de Engelsche enqu??tes. In 1851 bragt de gouverneur der gevangenis te Newgate den heer Mittermaier doorslaande bewijzen bq van de grootsprekerijen, waaraan de misdadigers zich overgaven, in de hoop dat zij een Â?grooten naamÂ? zouden achterlaten. Tijdens eene leregtstelling, hoort men eene vrouwenstem uit de menigte schreeuwen ; â€™twas de moeder van den Â?patientÂ?, die hem toeriep: Â?Wel, mijn zoon, ik hoop dat je even moedig zult sterven als je vader!Â? Soms gebeurt het wel, dat men overâ€™t schavot lachte. In zijne focalion Thoughts verhaalt de heet Philipps , dat te Newgate, onmiddellqk na eene teregtsteUing, straatjongens er een spel van maakten, de executie na te bootsen; een speelde de rol van veroordeelde, de andere die van den geestelijke, een derde die van den sheriff, een vierde die van den beul, alles tot groote verlustiging van

iedereen; een treffend bewijs dat zij juist niet door een grooten schrik of vrees bevangen waren. Velerlei voorbeelden van die grootspraak, die onverschilligheid van misdadigers zouden kunnen worden bijge-bragt; doch men mag aannemen, dat dit feit algemeen genoeg bekend is. Wat zal men zeggen van die vreesselijke teregtstellingen, waarin de dood niet spoedig volgt, waarin het werktuig slecht werkt, en waarin de rampzalige zich in schrikkelijke stuiptrekkingen verwringt ? Welke zedelijke les kan men van zulk een schouwspel verwachten f Niet lang geleden nog, den 10 Sept. 1864, had een afschuwelqk tooneel te Leeds plaats. Een veroordeelde, Myers genaamd, had getracht de weinige dagen, die de menschelijke geregtigheid hem nog had te leven gegeven, te verkorten, en hij had zich in den hals eene zware wonde toegebragt. Doodelijk was de wonde wel niet,

doch daar hij moest gehangen worden, moest men zoo lang voor zijne genezing waken, tot de huid aan den hals genoegzaam was digt-gegroeid. Myers kon door zijne gapende kwetsuur adem halen ; het



??? â€” 179 â€” koord raakte daarin.....onze pen weigert de bijzonderheden te vermelden, die door de dagbladen te dezer gelegenheid werden verhaald. De teregtstelling hield meer dan twintig minuten aan! Welk ander gevoel kon de bevolking wel koesteren, dan het innigste medelijden voor den misdadiger en schrik en afgrijzen voor den beul, ja misschien voor de maatschappij, als wier vertegenwoordiger zij dezen beschouwen moest! Doch het wordt tijd, dat wij eenigzins stilstaan bij de beraadslaging, die het Lagerhuis den 3 Mei jl. bezig hield: z?? mag alsvangewigl worden aangemerkt, zoowel op zich-zelve, als om de beslissing die zij uitlokte. Men kan niet ontkennen dat het algemeen onderzoek, dat tegenwoordig plaats heeft, over de afschafiBag zelve van de doodstraf loopt. Verstandig en edelaardig ging de afschaffingsmaatschappij te Londen te werk. In het

jaar te voren , had zij er zich vooral op toegelegd om het publiek voor te lichten, en allerwege waar belangrijke gedingen aanhangig waren of doodstraffen werden uitgevoerd, lokte zij vergaderingen uit, of zond zij hare secretarissen om openbare voorlezingen te houden, om het onderwerp te bespreken. In 1866 deed zij al het mogelijke, om der koninklijke commissie van onderzoek inlichtingen te verschaffen. Zij heeft zich met dat doel met de voor-k nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;naamste landen der wereld in betrekking gesteld, en vooral met die waar de doodstraf, hetzij regtens, het zij feitelijk, is afgeschaft. Zij heeft ook de beraadslagingen van het Lagerhuis, benevens de meeningen der voornaamste bladen , in grooten getale doen herdrukken en heeft die tot lagen prijs doen uitgeven. Zy liet niet na van de zaak van Muller gebruik te maken, en deed bij

groote hoeveelheden een vliegend blaadje drukken, dat de stuitende handelwys van de menigte bij die teregtstelling in het licht plaatste. De redenaars, die zich den 3 Mei 1865 lieten hooren ten voordeele van de afschaffing der doodstraf, waren de heeren EwART, voorsteller der motie, Bright, Denmak, lordLENNOx, Milpord, Nbadb, Gilpin, Sir E, Crossley en Maguire ; voor het behoud van die straf. Sir G, Grey , staats-secrelaris voor de binnenlandsche zaken, en de heeren RosE, Newdegate, Roebuck en Walsh, Het debat bepaalde zich striktelijk tot de praktische zijde der zaak ; de redenaars die de afschaffing voorstonden waren vooral krachtig in de bestrijding van het regt tot commutatie der straf. Zij zeiden : men executeert nu en dan voor het voorbeeld. Dit is, volgens de uitdrukking van een dagblad, een hazardspel tusschen de maatschappij eu de misdadigers ;

de dood wordt niet meer opgelegd krachtens de voorschriften der wet en der sou vereine beslissingen derregters.



??? de toepassing hangt geheel en al van ?Š?Šn enkelen man af, die aan too velerlei invloed blootstaat.! Wordt de eerbied niet verzwakt voor de wetten, wanneer, nadat eene zaak aan een hongeren regter en aan eene andere jury is verwezen, en twee veroordeelingen uitnaam der wetten zijn uitgesproken, de straffen worden gecommueerdf Er ligt een groot gevaar in, dat niterlijke invloeden tegen den wil der wetten op vegen. Wat de voorstanders van â€™t behoud der doodstraf betreft, behalve de minister Sir G. Grey hebben de andere redenaars slechts flaauw den proventieven invloed van de straf volgehouden ; de heer Roebuck , dien men anders waar het staathuishoudkundige onderwerpen raakt, zoo gaarne hoort, zocht hier eene misplaatste gelegenheid om te doen lagchen. Hij zeide , dat de dood Â?het minst dure* middel is om een misdadiger in de onmogelijkheid te

stellen de maatschappij aan te randen. Sir G. Grey heeft het groote gewigt van het vraagstuk erkend , en het beginsel van een algemeen onderzoek gehuldigd. Zijnsinziens moet, de doodstraf louter en alleen behouden worden om haar bijzonder karakter van afschrikking. Â?Indien men mij (zoo sprak h?? stel-tigj. eene andere, zoo afdoende, zoo preventieve straf kan aanwijzen, dan zou ik niet aarzelen de doodstraf op te geven.* De Minister heefb er voorts op aangedrongen, dat het Huis, in plaats van een comit?Š van onderzoek uit zijn midden te kiezen, de zaak aan het onderzoek van eene koninklijke commissie zou overlaten. Hij wilde aldus, dat. het. geheele Huis, wanneer het voorgelicht ware, beslissen zou. De heer Bright beantwoordde den minister, die voor de maatschappij gelijke waarborgen zonder de doodstraf verlangde. In eene zaakrijke, bondige rede stelde hij de

uitkomsten in â€™t licht. die de proefnemiagen in onderscheidene Staten van Noord-Amerika hadden opgelevcrd. De doodstraf is afgeschaft in Michigan (in 18 t7), in Rhode-Island (in 1852), en in Visconsin (in 1853). Nu is â€™t van het hoogste belang te vernemen , of men zieh bij dien maatregel w?¨l hebbe bevonden , dan of er de veiligheid door is verminderd. De heer Bright heeft aan de gouverneurs dier Staten de noodige inlichtingen gevraagd . en zie hier wat hem werd geantwoord ; Rhode-Island. â€” De Gouverneur schrijft, onder dagt. van 21 Maart 1864: Â?lÂ?. de doodstraf is in 1852 in dezen Staat afgeschaft. 2â€œ. Ik geloof niet dat bare afachafling de veiligheid voor het leven hebbe verminderd. S'*. Vindt de afschaffing van de doodstraf in de openbare meening nog steun ? â€” Zeer zeker. 4â€œ. Gaat het met de veroordeelingen en toepassing der straffen

zekerder toe dan



??? - 181 â€” vroeger ? â€” Ik geloof het wel. 5â€™. Welke straffen zijn thans gesteld op de misdaden waarop vroeger de doodstraf stond ? â€” Levenslange gevangenis en dwangarbeid. Â? Het blijkt uit de gesprekken, welk ik met de opperregters en den attorney-general gehad heb, zoo mede met de directeuren der Staatsgevangenissen , dat zij nopens die verschillende punten mijne zienswijze deelen.v In een tweeden brief, van 4 April, doet de gouverneur van Rhode-Island de volgende verklaring van ? ea Chief-Justice kennen: Â?Ik ben een voorstander van de nieuwe wet geweest, en ik zou er my nog tegen verzetten , dat men die zou intrekken, althans indien niet eene volledige ondervinding mij bewees, dat zij onvoldoende ware. Ik ben overtuigd dat de openbare meening voor den tegen woordigen staat onzer wetgeving gestemd is, en dit zal het geval blijven

zoo lang men niet bewijzen zal, dat de misdaden tegen het leven vermeerderd z??n. De waarneming heeft mij ten volle bevestigd, dat de veroordeelingen wegens manslag thans veel zekerder getroffen worden , dan onder de vroegere wetgeving, waarbij de doodstraf was voorgeschreven.Â? Michigan. â€” De heer Austin Blair, Gouverneur van dien Slaat, schrijft als volgt : Â?1â€•. De doodstraf wegens manslag is den 1 Maart 1847 afgeschaft, bij het in werking brengen van de in 1846 herziene wetboeken. â€” 2â€œ. Het leven der ingezetenen wordt niet minder verzekerd dan vroeger beschouwd. De misdaden zijn waarschijnlijk Blinder menigvuldig, indien men de toegenomen bevolking in aanmerking neemt. Dertig iaren geleden , telde deze Staat 300,000 zielen. Zijne bevolking wordt thans op bijkans 900,000 zielen gesteld. Zij bestond destijds genoegzaam geheel

uit landbouwers, en thans hebben wij vele koper-, ijzer- en steenkolenmijnen enz., waardoor velerlei onderscheiden volk in hare nabijheid gelokt, en dus de waarschijnlijkheid van misdaden zeer vermeerderd wordt. Nu waren v????r de afschaffing van de doodstraf de misdaden niet zelden , maar zeer zelden of liever nooit kon men veroordeelingen verkregen. Het was zoo verre gekomen, dat men geen gezworenen meer kon vinden, die ter dood wilden veroordeelen. Sedert, in tien jaren tijds, hebben wij zeven-en-dertig veroordeelingen gehad. â€” 3â€™. Het lijdt volstrekt geen twijfel dat de volks-dunk de tegenwoordige wet tegen het herstel van de doodstraf steunt. â€” 4quot;. De veroordeelingen en de toepassing der straf zijn thans veel meer verzekerd. Men eischt voor de manslagen veel talrijker bewijzen dan voor de andere misdaden , en de ondervinding heeft

uitgemaakt, dat de strafgedingen geen buitengewone belangstelling opwekken. â€” S'quot;. De dood-



??? straf is vervangen door de cellulaire gevangenis en door den dwangarbeid. De verandering ten deze wordt als gelukkig beschouwd, en heeft opgehouden eeue proefneming te zijn.Â? ViscoNsiN. â€” De heer J. L. LwES, gouverneur van dezen Staat, heeft den 29 Maart 1864 geantwoord ; Â?De nadeelige uitwerking van de openbare teregtatellingen , de sterke af keer van vele burgers voor de veroordeelingen ter dood, die het zamenstellen van de juryâ€™s uit het verlichte gedeelte der bevolking bijkans onmogelijk maakte; het gevaar voor de onschuldigen, om veroordeeld te worden en hun leven slechts verschuldigd te zijn aan eene toegefelijkheid van het gezag ; de neiging der regters, gelijk der gezworenen, om niet ter dood te veroordeeleu, hadden mij van de noodzakelijkheid overtuigd, om dat overblijfsel van barbaarschheid af te schaffen. De wet,

waarbij de doodstraf werd vervallen verklaard, werd in 1853 uitgevaardigd. Het volk geniet eene even groote zekerheid als vroeger. De bevolking, die in 1850, 350,000 zielen bedroeg, beliep in 1860 775,000 zielen. Zulk een aanwas moest ook aan eene toeneming van criminaliteit doen gelooven : dit is volstrekt het geval niet.Â? De heer Bbight , wiens rede veel bijval in het Lagerhuis inoogstte, kwam ten slotte op de talrijke gevallen van dwaling in de veroordeelingen tot doodstraf. Welken indruk moet het maken als men later erkennen moet, dat de onschuldigen veroordeeld zijn? Het Lagerhuis keurde, naar luid der meening van Sir 0. ??ke?? , het stelsel van eene Koninklijke commissie goed. Ingevolge dat besluit, verscheen den 9 Mei, lord Pkaby voor de balie van dat Huis, en las , namens H. M., het volgende antwoord ; Â?ik heb het adres ontvangen, waarbij

gij verzoekt dat eene commissie benoemd worde, ten einde een onderzoek in te stellen over de toepassing der wet, waarbij de doodstraf bepaald wordt en de wijze van hare ten uitvoerlegging, alsmede om een verslag uit te brengen over de vraag, of die wet niet behoorde verbeterd te worden. Ik heb bevelen gegeven ten einde, met dat oogmerk, eene Koninklijke commissie te benoemen. Â?Aan â€™t hoofd van die commissie is gesteld de Hertog van Richmond; voorts maken daarvan deel uit; de regter Coleridge, Dr. Lushingion, de Proc.-Gen. voor Ierland en die voor Schotland, en de heeren EwABT, Bright , A. Waddington , G. Hardt , C. Neatb en C. V. H??NT.Â?



??? â€” 183 - Den 22 Julij jl. heeft die commissie hare eerste zitting gehouden, en nu onlangs (January 1866) haar rapport uitgebragt. Zoo men verzekert was zij eenstemmig nopens den inhoud geweest ; eenige leden der commissie moeten echter een bijgevoegde paragraaph hebben onderteekend, waarby zij hunne meening uiten , dat de doodstraf thans veilig kou worden afgeachaft. Men zal uit Â§ 2 hieronder zien , dat het geheel der commissie zich met de vraag in â€™t afgetrok-kene over het al of niet behoud van die straf niet heeft ingelaten. Zie hier de slotsommen van het rapport: Wjj hebben een getuimon tijd gewijd aan het inwinneu van inlichtingen nopens de ons onderworpen vraagstukken. Vele getuigen zijn gehoord , en een zorgvuldig opgemaakt kort begrip hunner verklaringen gaat dit verslag vooraf. Behalve deze mondeling ingewonnen inlichtingen

zijn eenige vragen gerigtaan, en antwoorden bekomen uit, bijkans alle de lauden van Europa, alsook uit sommige Staten van den Noord-Amerikaanschen Bond, ten opzigte van de wetten betreffende de doodstraf, in die onderscheiden landen bestaande. Voorts is de meening gevraagd van al Harer Majesteits regters in Engeland , Ierland en Schotland, zoowel als van andere uitstekende regtsgeleerden in strafzaken, nopens het doeltreffende om eenige verandering in de wetten te brengen , volgens welke de doodstraf thans kan worden toegepast op personen , die aan zekere misdaden zijn schuldig bevonden. In antwoord op die aanvrage hebben eenige der regters hunne beschouwingen schriftelijk doen kennen, terwijl andere voor de commissie zgn verschenen en mondeling hunne meeningen hebben me??-gedeeld. Het geheel van deze, â€™t zg mondelinge,

â€™t zij schriftelijke, inlichtingen zal in de bijlagen worden gevonden. 3quot;. De commissarissen onthielden zich te treden in de afgetrokkens vraag omtrent het doeltreffende der afschaffing of het behoud der doodstraf, over welk onderwerp verschillende meeningen onder hen heerachten, doch zij zgn allen van oordeel, dat zekere veranderingen in de bestaande wet behoorden te worden gemaakt. 3â€™. De eenige misdaden , die thans werkelijk strafbaar zijn met den dood, zijn hoogverraad en moord ; wij zeggen werkelijk , omdat in Schotland nog eenige andere misdrijven zijn overgebleven , die uit een wettelgk oogpunt, alzoo straf baar kunnen gerekend worden, hoewel zich feitelijk zulk een geval nooit voordoet. Wij bevelen ten sterkste aan, dat zulk eene anomalie niet langer worde geduld, en dat



??? 184 â€” al zulke in onbruik geraakte wetten mogen worden ingetrokken. Bene lijst van die misdrijven zullen in de bijis gen worden gevonden, 4â€™. Wij hebben dus, vooreerst, te onderzoeken of, ondersteld dat de doodstraf behouden worde, wij eenige verandering zullen voorslaan in hare tegenwoordige toepassing op de misdaad van hoog verraad, en te dezen aanzien zijn wij tot het besluit gekomen, dat geene verandering wordt vereischt. Het statuut van het 11 en 12de Kegeringsjaar van Victoria, C. 12, gemeenlijk de Treason Felony .lt;/cZ geheeten, heeft, zonder op eenigerlei wijze de oude wet betrekke-Igk dit onderwerp af te schaffen , eene nieuwe en mildere wet ingevoerd , voor alle gevallen behalve die van ongemeen zwaren aard, en die de vroegere waarschijnlijk zal vervangen. Het maximum der straf volgens die acte is levenslange dwangarbeid , welke

streng genoeg schijnt in gevallen van verraad, niet vergezeld van openlijke daden van oproer, en van moord {assassination) of ander geweld. Ten opzigte van verraad dat laatstgemeld karakter heeft, z??u wij van meening dat de uiterste straf behouden moet blijven. 5quot;. Wij komen thans tot de overweging van de misdaad van moord en hare bestraffing. en terwijl wij ons met dit moeijelijk vraagstuk bezig houden , achten wij het gepast eerst kortelijk te gewagen van de bestaande gesteldheid der wet op dit stuk. 6Â°. Volgens de wet is moord het onwettig dooden van een ander met voorbedachten boozen rade ftoith malice aforetkougt) en die definitie schijnt ons, in beginsel, juist toe. Ongelukkig zijn die woorden er niet alleen toe beperkt om voorbedachten boozen rade uit te drukken, of, zoo als soms wordt gezegd , feitelijk boos opzet, maar zjj hebben eene minder

natuur-Iflke uitlegging erlangd, welke langen tijd als de gevestigde wet des lands is aangenomen. Het is er voor gehouden, dat boosheid in hare wettelijke opvatting niets meer bedoelt dan een kwaad opzet om, zonder eenige regtmatige oorzaak of verontschuldiging, een of ander persoon nadeel toe te brengen, en dat wanneer iemand gedood is, ten gevolge van zulk een boos opzet, de wet daarbij voorbedachten boozen rade zal veronderstellen, ofschoon ook geen bepaalde Vijandschap of vooraf beraamd oogmerk kan worden aangetoond; en dat niet een bijzonder, maar een algemeen voorbedacht boos opzet, voortspruitende uit de uiterste mate van snoodheid of uit het oogmerk , dat uit de daad spreekt. Die leer van voorbedachten boozen rade {intplicite) gaat zelfs nog verder en wordt zoodanig uitcestrekt, dat de wet die altijd afleidt, wanneer een persoon, terwijl h^

een misdrijf, ^ÂŽlf* ''Â?0 geheel ondergeschikten



??? â€” 185 â€” aard, pleegt, een ander doodt, ofschoon er met der daad geene premeditatie , en geen bedoeling om te dooden, of ernstig te verwonden , beeft bestaan. Wanneer doodslag (komidde) plaats grijpt, bij het volbrengen van zeer zware misdaden , zoo als worden vermeld in de 12de clausule, kan die afleiding gereedel??k geschieden. 7Â°. De ongemeene strengheid van die opvatting is eenigzins getemperd door de wet nopens manslag (manslaugMerquot;), waaronder verstaan wordt het onwettigdooden van een ander, zonder boos opzet (malice), â€™t zij dan uitdrukkelijk of bij afleiding. Ten einde de misdaad van moord tot manslag terug te leiden, vergunt de wet getuigen bij te brengen tot staving van uittarting (^rovocaiion) en tot wederspraak van het veronderstelde boos opzet, dat anders uit de daad van het dooden zou worden afgeleid. Ook hier

zijn nogtans eenige willekeurige regelen in de wet ingeslopen , waardoor hare weldadige werking zeer wezenlijk beperkt is. Door de beslissingen onzer Hoven is aangenomen, dat geene uittarting door woorden, wenken of gebaren, hoe verachtend en beleedigend ook , noch door schennis van land of goed, voldoende z??n om dengeen die gedood heeft, te bevrijden van de schuld van moord, indien hij doodt meteen doodend wapen, of op eenigerhande wijze eene bedoeling aan den dag legt om te dooden, of iemand ligohamelijk zwaar letsel toe te brengen. In die gevallen is het â€” ofschoon het plotselinge van de uittarting met der daad den bepaalden, voorbedacUen boeien raad moge ontzenuwen â€” niet geoorloofd , ter zake van het niinbeduidende hiervan, den algemeenen voorbedachien boeien raad ter zijde te stellen, die door de weZ uit de boosheid of

wreedaardigheid van de daad wordt afgeleid. Zonder nu te treden in de velerlei gezochte spitsvondige onderscheidingen welke nopens dit onderwerp bestaan, is het genoegzaam op te merken, dat de praktische uitkomst van dezen staat van zaken hoogst onvoldoende is. Een man, die in eene plotseling opgekomen vlaag van drift, opgewekt door beleediging tegen hemzelf of zijne vrouw, den persoon doodt die de beleediging heeft aangedaan , is naar de wet schuldig aan dezelfde misdaad en strafbaar met dezelfde straf als de moordenaar die zijne misdaad lang beraamd en heimelijk gesmeed heeft. De groote meerderheid der getuigen, die wij gehoord hebben, hebben eene sterk gevestigde meening aan den dag gelegd , dat dit gedeelte onzer strafwet herziening en verbetering eischt, immers in zoo verre de bestraffing betreft, en wg zijn eenstemmig tot dezellde

slotsom gekomen. 8â€™. Wy gaan dienvolgens er toe over zulke aanbevelingen te geven als w?? noodig ootdeelen om in den tegenwoordigen staat der wet nopens



??? â€” 186 â€” moord verandering te brengen, â€™t Komt ons voor, dat er twee wegen openstaan om die verandering te verwezenlijken. 9â€œ. Het eerste denkbeeld ia om de bestaande wet tegen moord , geheel af te schaffen, en eene nieuwe definitie van die misdaad in de plaats te stellen ; met beperking van deze tot boosaardige moorden (felonious Homicides') van zeer ergelijken aard, en alle andere van minder snooden aard tot de categorie van manslag te brengen. 10Â°. Het ander denkbeeld is dat, hetwelk veelzins gevolgd ia in de Vereenigde Staten van Amerika, waar de gemeene wet van Engeland van kracht is ; dit laat de definitie van moord en de onderscheiding tusschen die misdaad en manslag onverlet, maar splitst de misdaad van moord in twee klassen of graden, alleen met oogmerk om de straffe des doods tot den eersten of hoogsten graad te

beperken. 11â€œ. Wij hebben aan beide die plannen onze ernstige overweging gewyd, en wij zijn van meening , dat de vereischte verandering het best kan worden tot stand gebragt door het laatste, hetwelk geene verstoring in zich besluit van de tegenwoordige ouderscheiding tusschen moord en manslag, de wijziging van de statuten betreffende de pogingen tot moord overbodig maakt, en de werking niet belemmert van die traktaten met vreemde mogendheden, waarbij voorzien wordt in het geval van uitlevering van vlugtelingen die van die misdaad beschuldigd worden. Het beoogde doel kan worden bereikt door eene korte en eenvoudige bepaling, inhoudende, dat geen moord met den dood zal worden gestraft, uitgezonderd die bepaaldelijk daarin vermeld.' Deze behoorden genoemd te worden moorden van den eersten graad; alle andere moorden behoorden

genoemd te worden moorden van den tweeden graad, en gestraft als hierna zal worden vermeld. 12â€œ. Wy bevelen dus aan: a. nbsp;nbsp;nbsp;Dat de straffe des doods bepaald blijve tot alle moorden met voorbedachten rade gepleegd, met uitdrukkelijk boos opzet, hoedanig opzet als een feit door de jury behoort te worden uitgemaakt. b. nbsp;nbsp;nbsp;dat de straffe des doods eveneens bepaald blijve tot alle moorden, gepleegd b??, of met oogmerk tot, het volbrengen, of ontsnappen na het volbrengen, of poging tot het volbrengen van eenige der volgende misdrijven: moord, brandstichting, verkrachting, braak, diefstaf of zeeroof. c. nbsp;nbsp;nbsp;Dat in alle andere gevallen van moord de straf zij levenslange dwangarbeid, of wel tot een tijd niet minder dan zeven jaren, ter discretie van het hof. 13 â€™. Onze aandacht is voorts gevestigd op de menigvuldige

gebreken der justitie in geval van kindermoord.



??? â€” 187 â€” De misdaad van kindermoord, bij onderscheiding van moord in â€™t algemeen, is in de Bngelsche wet niet bekend. Het oogenblik waarop een kind levend geboren is, ia het evenzeer onder de bescherming van de wet als een volwassene. 14â€œ. Wij hebben overwogen of de gebreken der justitie, welke ongetwijfeld vaak in zoodanige gevallen voorkomen, niet uit den weg konden worden geruimd door eenige verandering in de wet, welke tot meerdere bescherming van pasgeboren kinderen zou kunnen strekken. De voorname hinderpaal, welke thans de behoorlijke toepassing van de wet in den weg staat, is de ongemeene zwarigheid die er in gelegen is om het stellig bewijs te leveren, dat het kind, dat beweerd wordt vermoord te zijn, volkomen levend geboren was. 15â€œ. Wij hebben op dit gewigtig en moeijelijk onderwerp onze ernstige

aandacht gevestigd, en zijn tot de meening gekomen, dat eene wettel??ke bepaling behoorde te worden vastgesteld , waarbij het tot een misdrijf wordt verklaard, strafbaar met dwangarbeid, of gevangenis, naar de discretie van het hof, wanneer op onwettige wijze en met boos opzet ligchamelijk letsel of ernstige beleediging wordt toegebragt aan een kind, gedurende zijne geboorte, of binnen de zeven dagen daarna, in geval zulk een kind dientengevolge komt te sterven. Geen bewijs dat het kind volkomen levend geboren was, zal worden ver-eischt. Wat aangaat het misdr^f van verduistering der geboorte, zyn wij van oordeel, dat niemand deswege zal behooren te worden aangeklaagd ter zake van moord, maar op eene afzonderlijke aanklagte zal moeten te regt staan. De beschuldigde zal in geen van de bovengemelde gevallen vrijspraak moeten kunnen

erlangen, indien het in regten bewezen is , dat het misdrijf met moord of manslag gelijk stond. 16â€œ. Omtrent ?Š?Šn punt zijn de getuigen, die wij gehoord hebben, bijkans eenstemmig, ul. dat de magt om te bepalen, dat het doodvonnis zal worden ingeschreven (reeorded), aan de regters behoort te worden terug gegeven. Wij achten die verandering wenschelijk. 17â€œ. Nopens een ander gewigtig punt deed zich een groot overwigt van meeningen kennen tegen den tegenwoordigen staat der wet. De getuigen, die wij hebben gehoord, zijn, op weinige uitzonderingen na, ten voordeele der afschaffing van het tegenwoordig systeem van openbare tercgtstellingen, en â€™t schijnt ??nmogelijk den invloed van zulk een gezag te wederstaan. Wij bevelen dienvolgens aan dat eene wettelyke bepaling worde vastgesteld, waarbij aan de openbare exe-cuti??n een eind

worde gemaakt, en bepaald, dat het doodvonnis binnen de wanden der gevangenis worde volvoerd, onder zoodanige regelen als noodig zullen worden bevonden om misbruik te keer te gaan, en het publiek te verzekeren, dat aan de wet voldaan is.



??? â€” 188 â€” 18â€•. Er zijn nog andere punten van veel aanbelang, waaromtrent wp getuigenissen hebben ingewonnen, als: ??. het doeltreffende om hooger beroep nopens de feiten aan een hof in strafzaken toe te staan. b, nbsp;nbsp;nbsp;De wijze, waarop der Kroon door den staats-secretaris van bin-nenlaudsche zaken, raad wordt verleend bij de uitoefening van het regt van gratie. c. nbsp;nbsp;nbsp;De tegenwoordige staat der wet nopens den aard en de mate van krankzinnigheid, waardoor de beschuldigde van de toerekenbaarheid der straf in criminele zaken kan worden ontheven. Klaarblijkelijk zijn deze moeijelijke vraagstukken niet alleen beperkt tot kapitale misdaden, maar strekken zich over de geheele bedeeling van de Strafwet uit. Zij vereischen dus eene meer algemeene en bepaalde behandeling dan de last, der commissie verstrekt, zou

toelaten. houden het alzoo daarvoor, dat, terwijl wij ons geene bevoegdheid toekennen tot Uwe Majesteit eenige aanbeveling nopens deze punten te rigten, wp toch aan den anderen kant in onzen pligt zouden te kort schieten, indien wij niet eerbiedig Uwer Majesteits aandacht daarop inriepen, als verder onderzoek noodzakelijk behoevende. ?‚1 hetgeen,Â? enz. Men verwacht, in de thans geopende zitting van het Parlement, nadere beraadslagingen, naar aanleiding van dit rapport, in het Lagerhuis. In 1864 heeft de afachaffings-commissie te Londen ook openbaar gemaakt een onderzoek over de gevolgen van de bedoelde afschafSng inPreiburg (Zwitserland), alwaar men in 1848 tot dien maatregel gekomen is. De secretaris der gemelde maatschappij, de heer Tal-lACK, heeft deswege een brief ontvangen van den president-zelf van het eedgenootschap, die

schrijft: Â?De uitkomst van het gehouden onderzoek is geweest, dat geen misdaad in 't algemeen of in 't besonder, geen misdaad tegen het leven of tegen de veiligheid van de personen op eenigerlei vijze betrekkelijk menigvuldiger is voorgekomen in de vijftien jaren, die sedert de afschaffing van de doodstraf zpn verloopen, dan in de vijftien jaren te voren.Â? De maatschappij te Londen had zich ook tot den heer Mittek-MAIEB en mevrouw Harkieit Beechek Stowb gewend. Zie hier de antwoorden die zij bekomen heeft: De heer Mittermaier schreef, den 6 December 1864 : Â?Er zijn in Duitschland drie regeringen, die sedert 1849 de doodstraf hebben afgeschaft, te weten die van Anhalt-Dessau, Nassau en Oldenburg.



??? â€” 189 â€” Jammer dat meu hier geene statistiek der strafzaken heeft openbaar gemaakt; maar ik sta in betrekking tot de voornaamste regtsgeleerden van Nassau en Oldenburg, en ik kan, volgens de brieven die ik van hen ontvangen heb, de verzekering geven, dat de algenieenedunk, zoowel van de mannen der wet als van de ingezetenen, is, dat de misdaden er niet vermeerderd zijn, eu dat er geen aanleiding bestaat om de doodstraf te herstellen.Â? Mevr. Beecher-Stowe had zieh gerigt tot prof. Thomas Espham, in Maine, een geleerd schrijver en godgeleerde in Amerika. Deze bevestigde, dat in Visconsin, Maine en Rhode-Island de openbare meening in bet voordeel der afschaffing was ; en dat men aldaar niet wilde terugkomen noch up de wetten, die baar hadden gedecreteerd, noch op de verzachtingen die in de strafwetten waren gebragt. Eenige

pogingen daartoe waren wel in Rhode-Island en in Michigan aangewend , maar z?? waren zonder gevolg gebleven. De gevangenisstraf en dwangarbeid, levenslang of voor zekeren tijd, hadden de doodstraf vervangen, en de ondervinding sprak in het voordeel van die verandering. De voorstanders van de afschaffing in Engeland vleijen zich, dat, ofschoon het rapport der koninklijke commissie niet in hun voordeel concludeert, er althans weder een stap nader daartoe zal worden gedaan, en wijzen er op hoe de tegenwoordige eerste minister. Lord John Russell, in de inleiding tot den nieuwen druk van zijne Commentaar op de Engelsche Staatsregeling, het volgende zegt: Â?Indien ik naga hoe moeijelijk het den regter valt de zaak die de onbuigbaarheid van het regt eischt af te scheiden van die, welbede kracht der verzachtende omslandigheden tcelaat, â€” boe

weinig benijdenswaard ig de taak is van den secretaris voor de binnenUudsobe zaken om de begenadiging aan de Kroon voor te dragen, â€” hoe hij die het voorwerp van een slgemeenen weerzin was, spoedig hel voorwerp van me??gevoel en deernis wordt, â€” hoe beperkt, en zeldzaam de voorbeelden zijn, door deze onherstelbare en schrikkelgke straf gegeven, â€” hoe ruw het schouwspel van hare voltrekking is, â€” dan kom ik tol het besluit, dat de justitie er geeiie schade bij zon lijden, dat het behoud van den schuldelooze er door zou verzekerd worden, indien de doodstraf geheel wierd afge.schaft. In sommige gevallen zou eeue veroordeeling tot afzonderlijke, langdurige gevangenisstraf, gevolgd door een nog langer tijd van dwangarbeid en strenge bestraffing, ophouden als begenadiging en vermindering van straf te worden beschouwd. Indien des regters

uitspraak die uitkomst had, dan zou men ter naaiiwernood ?Š?Šn verzoekschrift meer aan het ministerie van binnenlandsche zaken zien rigten om cene comma-



??? â€” 190 â€” talie van straf, in geval van moord, te erlangen. Daar de schuldige het me??gevoel der menachen niet meer zou opwekken, zou hij den tijd en de gelegenheid hebben berouw te krijgen voor den troon der Ontferming, r De leden der te Luik gevestigde vereenigiug voor de afschaffing der doodstraf, hebben aan koning Leopold II een adres ingediend, waarin zij die afschaffing verzoeken. Voorts heeft die vereenigiug besloten : 1â€™. eene petitie aan den senaat te rigten; 2Â°. op nieuw een geschrift uit te geven, waarin de tegenwoordige staat der quaestie en de vorderingen, die zy gemaakt heeft, worden aangewezen ; 3ÂŽ. Meetings te houden, onder anderen, binnen kort, te Brugge; 4Â°. om bepaaldelijk conferenti??n te houden, en eindelijk 5â€•. bij de regering dringende pogingen aan te wenden, opdat zij ??f een voorstel tot afschaffing van de

doodstraf indiene ??f eene alge-meene enqu??te instelle om zich inlichtingen te verschaffen omtrent de mogelijkheid dier hervorming. STATEN BETREKKELIJK DB UITVOERING OE NIBT-UITVOERING VAN DOODVONNISSEN IN NEDER LAND, VAN 1811â€”1863. In Themis, Xde Dl., 1863, blz. 19, komen belangrijke statistieke bouwstoffen voor nopens de doodstraf in Nederland, gedurende de vijftig jaren 1811â€”60, bijeengebragt door Mr, J. B. Vos, destijds regier in de arr.-regtb. te Sneek. In de onlangs van wege het Departement van Justitie uitgegeven Oeregtelijie S/aiisdei betrekkelijk Nederland, over 1863, komen uitvoerige mededeelingen voor nopens hetzelfde onderwerp. Zij bieden in de slotsommen slechts gering verschil met die van den heer Vos aan, doch behelzen vooreerst de aanvulling tot 1863, zijn omstandiger en bevatten van 1850â€”63 ook

de opgaven nopens den leeftijd van boven of beneden de zestien jaren der beschuldigden en veroordeelden. Wq hebben die uitvoerige mededeelingen tot beknoptere Staten gebragt, en daarby eenige vergelijkingen gevoegd. Wij laten die hier volgen:
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nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;t Iedere TeroordeeUng lot de doodstraf is is dezen staat afzonderlijk als ?Š?Šn doodvonnis io rekening gebragt, ook dan wanneer meerdere personen bij eene en dezetide Â?Â?topraak werden veroordeeld zoodot elke tot de doodstraf veroordeelde in rekening gebragt is. . nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€? Men had onder de teregtslvUincen twee en effigie; 3 Â?erden by verstek veroordeeld; 3 overleden in de gevangenis vdor of na de veroordeehng. (S) Ten aanzien van deze misdaden is de doodstraf, welke reeds b?? de wet van 24 April 1838 (Stbl. no, 18) tot enkele gevallen beperkt was. by art. 13, no. 1. der wet van 29JunÂ?j 18^4 {Sthl, no. 102) geheel opgeberen. (8) Ten aanzien van kindermoord voor de eerste maal door de ongehuwde moeder gepleegd, to by art. 13, no. 4. der wet van 28 Junij 1864 {Stol. no. 10a, tie **S?^B?? arL^?•f dei wet van 29 July 1834 tStbl. Â?o. 102) is art. 86 van den Code P?Šnal afgeschaft. en bij art. 18. no. S. derzelfde wet werd

de doodstraf afgeschaft ser zake van manslag nmschreven in art. 304 Code P?Šnal, mits deze niet gestrekt heeft om het plegen van eene misdaad of van een wanbedrijf voor te bereiden , gemak-k?Šlyk te maken of de ontdekking daarvan voor te komen. (5) art. 1 der wet van 29 Jun?? 1854 is afgeschaft art. 18 Code P?Šnal. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;j â€? (â€?5 B?? 4rt. 13. no. 5, derzelfde wet is de doodstraf afgeschaft ten aanzien van brandstichting, waaneer met te voorzien was dat eenig menschenleven daardoor m gevaar kon worden gebragt. (T) 89 art. 11 derzelfde wet is art. 66 Code P?Šnal afgeschaft.



??? â€” 192 â€” Wanneer men deze offers eenigzins nagaat, dan ontwaart men : 1Â?. dater twee provinci??n (Utrecht en Drenthe) zijn, waarin gedurende dit 52jarig tijdperk van 1811â€” 63 geen doodstrafl?¨n zijn uitgevoerd ; 2Â?. dat de meeste zijn uitgevoerd in Zuid- en Noordholland . te welen respeotivelgk 21 en 20 ; doch dat men daarbij ook de betrek-kelyk aanzienlijke bevolking in aanmerking moet nemen ; 3â€™. dat het minimum der niet uitgevoerde doodstraffen is geweest in Utrecht (1), en het maximum in Noordholland (73). 4quot;. dat het gemiddeld getal der uitgevoerde doodvonnissen per jaar over de 52 jaren is geweest 1,94 en dat der niet-uitgevoerdo 6,73 , te zamen : 8,67 doodvonnissen. 5Â?. dat de misdaden waarvoor de meeste doodvonnissen zijn uitgevoerd, zijn geweest: moord (48), diefstal met verzwarende omstandigheden (16), moedwillige

manslag (14) en vergiftiging (13) ; â€” terwijl voor valsche munt en muutschennis of slaan en verwonding geen werd uitgevoerd , en voor gewapenden aanslag 1 ; voor kinder-n.oord , vader- of broedermoord en brandstichting respectivelijk voor elk dier misdaden 3, dus te zamen 9. 6quot;. dat de misdaden waarbij de minste doodvonnissen onuitgevoerd bleven, waren ; slaan en verwonden (4) ; â€” dal men voorts naar het bedrag vindt ; wegens vader- of moedermoord 5, moÂ?dw. manslag 16, vergiftiging 16, valsche munt en muntschennis 24, kindermoord 43, moord 69, diefstal met verzwarende omstandigheden 75, en brandstichting 98.



??? â€” 193 - If. STAAT, aanw??tencle het getal der in de jaren 1850â€”1863 beschuldig de en veroordeelde personen ter zate van misdaden, waartegen de Doodstraj bij de Strafwet bedreigd is 0/ vroeger was. Aard der Misdrijven. Totaal. Beschuldigden. Veroordeelden. 16 Jaar l of ouder. 1 Jonger dan 16 j. 16 Jaar of ouder Jonger dan 16 j. Vatsche munt en muntscheunis. Vervalsching en namaak van 33 i 3 28 1 bank-of muntpapier . . . 2 r 2 Â? Slaan en verw. van ambtenaren. 2 2 tf Kindermoord...... 75 48 a Moedwillige manslag. . . . 1 123 1 Moord......... Vader- en moedermoord en 87 31 * poging daartoe..... 3 1 3 ff Vergiftiging....... 16 1 13 1 Vondeling leggen (het te) van een kind door de ouders op eeue eenzame plaats, waar- door deszelfs dood is veroorz. 1 r 1 ff Brandstichting (moedwillige) en poging daartoe. . . . Diefstal met verzwarende om- 132 62

90 1 nbsp;nbsp;nbsp;22 standigheden...... 35 a 20 Te zamen. 5 85 361 1___29___ 390 Uit deieu staat blijkt o.a.: !''. dat de meeste beschuldigden voorkwamen ter zake van moedwillige brandstichting of poging daartoe (194 , de twee categori??n van leeftijd zamengerekend), moedwilligen manslag (133) en moord (87); â€” de minste, daarentegen, bij het te vondeling leggen, (1), vervalsching enz, (2), slaan en verwonden (2) ; 2o. dat het getal beschuldigden beneden de 16 jaren ongeveer een achtste van dat boven dien leeftijd bedroeg ; 3quot;. dat by de meeste categori??n van misdaad de beschuldigden beneden de 16 jaren niet of met 1 ?  3 voorkwamen, doch dit niet het geval was bij moedwillige brandstichting of poging daartoe, waarbij 62 beschuldigden beneden de 16 jaren werden geteld, zijnde nagenoeg de helft van het getal der beschuldigden boven

die jaren; 4 dat het gezamenlijk getal veroordeelden drie vijfden beliep van dat der beschuldigden ; 5Â°. dat perjaar het gemiddeld getal der beschuldigden van 16 jaren en ouder bedroeg 39, dat van jonger leeftijd 5 ; â€” het gemiddeld getal der veroordeelden van de eerste categorie 28 en van de tweede categorie 2.



??? â€” 194 â€” Ill. STAAT aaw??iende liet ff emi d d e Ide getal doodvonnissen, dat ieder jaar is nUgesproi'en en de al of niet uiteoering voor ieder jaar. __________ Gedurende het tienjarig tijdperk. Gemidd. getal v. ieder jaar. Tijdperken, Uitgev. Niet Uitgev. Zamen. Uitgev., Niet Uitgv. Zamen. 1811â€”1820 42 39 81 4 8 1821â€”1830 24 50 74 2 ! 5 7 1831-1840 17 57 74 1 i 6 7 1841â€”1850 10 105 115 1 ! 10 11 1851â€”1860 8 71 79 1 ! 7 8 1861â€”1863 tf 28 28 9 9 De tienjarige tijdperken in dezen staat zijn naar de bovenvermelde statistieke //Bouwstoffen,Â? door den heer Vos medegedeeld; het driejarige van 1861â€”63, naar de jongste offici??le opgaven. Het blijkt uit deze opgaven dat trapsgewijs de uitvoering van de doodvonnissen hier te lande verminderd is , zoodat, terwijl er van 1811 -20 nog gemiddeld jaarlijks 4 werden uitgevoerd, dit van 1831 tot 1860, 1

bedroeg, en van 1861â€”63 geen. De niet uitgevoerde bereikten in 1841â€”50 het maximum (10): het gemiddeld getal doodvonnissen uitgevoerde of niet uitgevoerde, beliep jaarlijks tusschen de? en 11; weshalve dat over het jongste tijdperk (1861â€”63), te weten 9, als gelijk komende met het midden-getal over de 52 jaren kau worden beschouwd; â€” hetgeen ook blijkt uit de cijfers onder den eersten staat hierboven, waar wij daarvoor vonden 8.67. GBRE??TELlJKB STATISTIEK IN NEDERLAND, 1863. Thans is, gelijk wij boven zeiden, openbaar gemaakt het verslag, aan den Koning ingediend, ten geleide van de geregte!ijke statistiek des Koningrijks over 1863. Blijkens dien uitvoerigen arbeid zijn in strafzaken bij den Hoogen Raad in gemeld jaar voorgekomen 321 zaken, waarvan 274 afgedaan, terwijl in 15 afstand van voorziening werd gedaan; en 32 op ult. Dec.

aanhangig zijn gebleven.Het getal verzoeken om gratie was 422 Het getal aanhangige zaken was iets meer dan in 1862, en gelijk aan 1861. Van de 274 reglerlijke uitsprakenâ€™ werden 96 vernietigd ; ten opzigte van



??? â€” 195 â€” 166 zaken werd de eisch tot cassatie verworpen. Ten aanzien van 11 werd het beroep niet-onlvankelijk verklaard. Ook in 1863 werd ?Š?Šn arre'??t van regtsregeling uitgesproken. Van de 92 voorzieningen van het Openb. Min. zijn er 59, waarop vernietiging, 33, waarop verwerping of niet-ontvankelijk-verklaring volgde. In het belang der wet werden 2 voorzieningen gedaan, waarop vernietiging gevolgd is. Bij de Hoven had men 479 acten van beschuldiging en 662 beschuldigden; gemiddeld over de 10 jaren 1854â€”1863 waren die getallen respectivelijk 594 en 833, zoodat ze er in 1863 verre beneden bleven. Uit een vergelijkend overzigt blijkt, dat, behalve in het jaar 1859, wat betreft het getal der acten van beschuldiging, en van 1860, wat aangaat het getal beschuldigden, de cijfers voor 1863 de laagste waren over het jongste lOjarig tijdperk. De

hoogste komen voor in 1854, te weten 878 voor de acten en 1239 voor de beschuldigden. Tegen de eigendommen kwamen in dat jaar 497 beschuldigden voor, tegen 709 in 1862; die aanzienlijke vermindering was het gevolg van het kleiner bedrag der diefstallen des nachts, door twee of meer personen gepleegd. Vermindering is, hoewel in mindere mate, zigtbaar bij al de andere rubrieken van gequalificeerden diefstal en onder de rubriek brandstichting. Eindelijk valt op te merken, dat, terwijl in de drie laatst voorafgaande jaren eene gestadige vermeerdering van het getal misdaden tegen de eigendommen werd waargenomen, de vermindering van het bedrag dezer misdaden in 1863 in alle provinci??n des Rijks plaats had, met uitzondering van Gelderland, waar vermeerdering zigtbaar is, en van Limburg, waar dat bedrag nagenoeg onverminderd is gebleven.

Van de 662 criminele beschuldigden waren 514 van het mannelijk en 148 van het vrouwelijk geslacht; 633 hadden den ouderdom van 16 jaren en meer bereikt, terwijl er slechts 29 beneden dien leeftijd waren, te weten 27 jongens en 2 meisjes. De beschuldigden beneden de 16 jaren stonden bijna allen te regt wegens misdaad tegen eigendommen, en wel wegens gequalificeerden diefstal. Dit verschijnsel doet zich telken jate voor. De verhouding der beschuldigden tot de bevolking des Rijks geeft 1 van misdaad beschuldigde op de 5164 zielen. In 1862 was die verhouding 1 tot 3833. Vrijgesproken of ontslagen werden 74. Schuldig werden bevonden en veroordeeld 506 personen en wel 468 wegens misdaad. Onder het totaal der veroordeelden in 1863 bevonden zich 65 recidivisten. Het getal arresten in hooger beroep beliep 685, waarvan bekrachtigd 56 pet., te

niet gedaan 43 en niet-ontvankelijk 2 pet. Bij de Arrond.-Regtbanken had men in 1863 11,504 zaken en 14,303 beklaagden, hetgeen nagenoeg met het gemiddelde over tien jaren overeenkwam. Er was vermindering bij de misdrijven tegen de alge-meene zaak en tegen de eigendommen, en vermeerdering in die tegen de personen. Van de beklaagden waren 11,473 vm het mannelijk en



??? â€” 196 â€” 2830 van het vrouwelijk geslacht. De vcrhoiiding tot de bevolking was l tot 239. Veroordeeld, werden 12,093 of ruiui 84 pel. der hcklaagdeu. Het getal zaken, ju 1863 bij de Kantongeregten beregt, beliep 30,617 met 36,315 beklaagden. Daarvan waren 22,453 van het mannelijk en 4763 van het vrouwelijk geslacht. Verhouding tot de bevolking 1 tot 94, zijnde gunstiger dan in het jaar te voren. Veroordeelden; 27,216 of ruim 74 pet. der beklaagden. Ten aanzien der regtsbedeeling bij den milifairen sirafregter zij aangestipt, dat voor de onderscheiden Krijgsraden, zoo te land als ter zee, in 1863 bij het Hoog Militair Geregtshof ter approbatie of in hooger beroep kwamen 336 zaken en daarenboven 4 in eersten aanleg; dus gezamenlijk 340 of 27 minder dan in het jaar te voren. Er waren in de vonnissen, bij wege van approbatie of in hooger beroep behandeld,

betrokken 432 personen, waarvan er 96 in appel voor hel Hoog Militair Geregtshof te regt stonden en onder deze 93 in -staat van preventieve detentie. De zaken der 336 andere beklaagden en veroordeelden werden slechts ter approbatie aan het Hof opgezonden. Van de vonnissen, in hooger beroep bij het Hoog Militair Geregtshoi aangebragt, werden in 1863 28 pot. bekrachtigd en ruim 71 pet. geyij-zigd of veranderd.: eeue verhouding, nagenoeg gelijkstaande met die des vorigen jaars. Het gemiddeld cijfer over de jongste tien jaren wijst een bedrag aan van 31 pet. bekrachtigingen tegen 34 pet. in 1861. Het Hoog Militair Geregtshof sprak dat jaar geen doodvonnis uit. Bij de gezamenlijke Krijgsradeu, zoo te land als ter zee, werden in 1863 aangebragt 335 zaken met 381 beklaagden, endus25zakeu eu 19 beklaagden minder dan in 1862. Doodstraf werd legen 1 beseh,

uitgesproken, 97 kruiwagenstraf, 77 afuemen der cocarde en detentie, 89 arrest of detentie enz.; van de veroordeelden werden er 241 schuldig bevonden aan misdrijven, waartegen bij de Militaire Wetboeken, en 109 aan misdrijven, waartegen alleen bij de Burgerlijke Strafwetgeving is voorzien. Tegen 23 veroordeelden werden herhaling-straffen uitgesproken en wol 21 op grond van vroeger door den militairen strafregter te zijn veroordeeld geweest. Wat de Burgerlijke zaten aangaat, bij den Hoogen Kaad kwamen in 1863 voor 98 zaken. Gemiddeld over 1854â€”63 had men 533 voorzieningen in cassatie. Bij de elf Cereglshoven werden in 1863 aangebragt 225 zaken, waarbij komen 333 zaken, reeds v????r 1 Jan. van gemeld jaar aanhangig, dus zamen 558 zaken. Bij de Arrondissements-Regtbanken werd een getal van 3357 zaken aangebragt, waarbij 2496 van v????r 1 Jan.

1863 kwamen. By de 150 Kautouge-regten werd een gezamenlijk bedrag van 8044 zaken aangebragt, waarby nog komen 611 van vroeger; te zamen alzoo 8655 te behandelen zaken.



??? THEMIS, REGT8KUNPI0 TIJDSCHRIFT. TWKKnK TKRKAMKI^TIVÂ?;} , Oertiende lgt;eel , TWEEDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANSDCH). BUKOEKMJK KEGT EN ReG??SVOKDEMNG. -JreUe is fle )uri(lieie beleekenis eener na?Šuurlijke verbinUtenis iâ€™ door Mr. J. L. de Le??o Laguna, advocaat te Amsterdam. In zuiver regtskuudigen zin kan er slechts dan sprake zijn van eene verbindtenis, wanneer eenerzijdsde bevoegdheid om in regten hare nakoming te vorderen, anderzijds de wettelijke verpligting aanwezig is, haar te praesteren. In dien zin verdient geene verbindtenis dien naam, welke de kracht mist van het vinculum juris : gecÂ? debitum r.on-der daartegenoverstaand jus, geen schuld, zonder schuld-vordering. Ontbreekt aan de verbindtenis de sanctie der wet, zij moet als regtens niet bestaande worden aangemerkt. Nu erkent de wet de

verbindtenis (de zoodanige natuurlijk uitgezonderd, welke alleen aan de wet zelve haar Themis, D. XllI, 2de St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;13



??? â€” 198 â€” ontstaan ontleent) eerst dan, wanneer zij met inachtneming van die voorwaarden en vormen is aangegaan , als tot waarborg voor den ernst der contractu??ele handeling en in het algemeen belang is voorgeschreven. Toch ligt in de redenering , welke uit het gemis aan de wettelijke sanctie, aan eene deugdelijke schuldyorlt;^enÂ?^, besluit tot de afwezigheid van elk obligo, een onmiskenbare strijd opgesloten tegen ons regtsgevoel. Al moge namelijk eene verbindtenis niet ad sufficienliam Juris voldoen aan al de eischen die de wet aan hare bestaanbaarheid tot voorwaarde stelt, het lijdt geen twijfel, of zij kan mrluaUier al de elementen in zich bevatten, welke haar het karakter eener re??ele verbindtenis verleenen. Ilaar hoofdvereischte, de opzettelijke bedoeling van partijen, zich jegens elkander te verbinden, gepaard aan het geoorloofde dier

verbindtenis, te oordeelen naar de wet of naar de voorschriften van publieke orde en goede zeden, is van een theoretisch standpunt voldoende tot het vestigen van een obligo. De verbindtenis om iets te geven, te doen of na te laten bestaat in werkelijkheid alleen krachtens en door den wil van partijen, onafhankelijk van de gevolgen naar strict regt aan haar te hechten. Tot op het oogenblik, dat in regten hare handhaving wordt gevorderd , ontbreekt aan de verbindtenis, mit.? zij aan de es-senti??ele vereischten beantwoorde, volstrekt niets. In het bewustzijn van partijen is zij volkomen geldig, in het oog des regters alleen kan zij gebrekkig zijn ; deze leemte treedt echter eerst te voorschijn, tegelijk metâ€™s regters tusschenkomst, ingeroepen om den onwilligen debiteur te noodzaken tot praestatie van de verpligtingen, die bij vrijwillig zich had opgelegd. Wanneer

dus inderdaad het bindend element gelegen is in de gezindheid van partijen, voor zoo ver zij bekwaam zijn, zich te obligeren, maakt men zich aan



??? â€” 199 ~ eene begripsverwarring schuldig, door de verbindtenis met de actie, als het ware, te identifi??ren, door de eerste te ignoreren, wanneer haar de steun der laatste wordt onthouden, om redenen, alleen van het standpunt des wetgevers te verklaren (1) ; ten onregte maakt men het bestaan, de realiteit der obligatoire handeling zelve afhankelijk van het regtsmiddel tegen den geobli-geerde aan te wenden. Het aangaan der verbindtenis is een materi??el feit, waarbij wordt uitgegaan van de veronderstelling dat vrijwillig zal worden nagekomen, waartoe men zich vrijwillig heeft verbonden ; de noodzakelijkheid om geregtelijken dwang te bezigen, hangt geheel af van latere toevallig opkomende omstandigheden, aan de verbindtenis als zoodanig geheel vreemd. Zeer zeker redeneren dan ook sommige wetsuitleggers hierin buiten den wetgever om. Deze immers

heeft bij het voorschrijven der beginselen welke de verbindtenissen in het algemeen en in het bijzonder beheerschen, om haar â€? een wettelijk karakter te verleenen, toch dezulke niet uit het oog verloren , die alleen een zuiver feitelijk , materi??el bestaan hebben. Zeer eigenaardig noemt hij die Â?Â?-iwurUjAe verbindtenissen, in tegenoverstelling aan de civiele, in denzelfden geest, als hij naltmrlijhe vd.n weitelijlce 5.]va-tie onderscheidt (2), ter aanduiding van den bloot in de werkelijkheid bestaanden band, tegenover dien, welke tevens door de wet wordt erkend en beschermd. De spaarzaamheid, waarmede inlusschen de wetgever de materie der nattinrlijke verbindtenissen heeft geregeld, maakt het moeijelijk met zekerheid de leer aan te wijzen, door hem gehuldigd. Zij moet worden geput uit de eenige (l) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. G. Diepiiuis , Nod. Burg. R. VIT, no. 11. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Zio de vcihantloUng van Mr. C. A. Holiics over de leer van de olilig. nat. in het rom. regt, in do Ned. ./aarb. voor liegisgel. en Wetg. 184.5, p. .'3 3.



??? bepaling, ons ten beste gegeven en ter loops nederge-schreven in art. 1395 2Â°. B. W. bij gelegenheid van de behandeling der condictio indebiti. Zij luidt in niet zeer uitgez??chte termen , tot welker keuze stellig de redactie van art. 1235 CC. geen regt gaf, aldus; //ten opzigte van natuurlij7ce verbindlenissen, waaraan men vrijwillig voldaan heeft, kan geene terugvordering vallen (?)â€•. //La r?Šp?Štition nâ€™est pas admise ?  lâ€™?Šgard des obligations naturelles , qui ont ?Št?Š volontairement acquitt?Šes.â€• Alvorens t?´t de behandeling dezer bepaling, in verband met de overige tot deze materie betrekkelijke voorschriften der wet, over te gaan, wenschen wij kortelijk stil te staan bij de door sommige schrijvers geopperde algemeene bedenking (1), als zoude aan de natuurlijl;e verbindtenis in onze wetgeving eigentlijk geene plaats toekomen. Hoe men

ook denke over de vraag, in hoe verre in het algemeen bij de interpretatie onzer positieve wet, ook op de beginselen van het natuurregt behoort te worden acht geslagen, en of de natuurlijke verbindtenis onder de heerschappij van het natuurregt, dan wel uitsluitend onder die van het stellig r?Šgt moet worden gebragt (2), het staat vast dat de wetgever de natuurlijke verbindtenis heeft erkend en, zij het ook vlugtig, behandeld. Deze stofle, eenmaal door de wet opgenomen, heeft dus aanspraak , om van het standpunt der positieve wet te worden beschouwd, en het is wel ietwat gewaagd, haar als ter sluiks in de wet binnengeslopen aan te merken , bij de overname van eene bepaling uit het Bomeinsche regt, waarmede zij in verband staat. Mogen de in velerlei opzigten gewijzigde regtsbegrippen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Diepiiuis, VI, nos. 30, 33, 39, 40. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. Opzoomerâ€™s diss. jnr. inaug. de natur, oblig., Leiden 1845, beoordeeld door Mr. N, Olivier in Themis VH, 1846 p. 300 vgg.



??? aanleiding geven , om alle slaafsche navolging van liet Roineinsclie regt te vermijden, en zoo ook de natKwrUjie varbindtenis in hare bijzonderheden niet uitsluitend aan de obligatio naturalis te toetsen, toch blijft de grondslag, het beginsel, waarop de onderscheiding tusschen cwiele en fialuurl. verbindtenissen bij de Romeinen berustte, ook voor ons van waarde (1), en de onderscheiding zelve moet reeds daarom geacht worden, onzen wetgever voor oogen te hebben gestaan. Onhoudbaar komt ons derhalve de slotsom voor, waartoe de beneden aangehaalde schrijver komt (2), die de obligatio naiwalis als zoodanig negeert, maar toch gedwongen is, haar in de wet te verklaren. De in de wet genoemde naimrlijl;e verbindtenis wordt door den Iloogleeraar namelijk omschreven als: //de betrekking, welke tusschen hem, die zedelij^ eenige ver-jdigting heeft of meent te

hebben, jegens een ander en dezen bestaatâ€•. Naar dit stelsel is inderdaad het begrip der nat. verb, volkomen onbegrensd. Waar vangt de reeks niet slechts onzer wezentlijke, doch vooral onzer vermeende verpligtingen jegens onzen medemensch aan, en waar eindigt zij ? De zin der door Diephuis bedoelde beirel;/cing is rekbaar genoeg, om daaronder geheel den zedelijken band te begrijpen, die den mensch aan de mensch-heid hecht, en voortdurend hem dringt tot nakoming van positieve en negatieve verpligtingen, door de zedeleer voorgeschreven. Geen enkel praeceplum morale, of het zoude onder de rubriek der nat. verb, zijne plaats kunnen vinden. Dit ware aan de hier besprokene verbindtenis eene uitbreiding geven, die alleen dan onschuldig zoude zijn, wanneer men het gewigtig gevolg uit het oog ver- (l) nbsp;nbsp;nbsp;Vos Savigny, Oblig. recht, I, p. 124,

vgg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;DiepUUIS, VI, nos. 30, 33, 39, 40.



??? â€” 202 â€” loor, dat dc wet uitdrukkelijk aan de natuurl. verb, hecht. Zoo zoude de terugvordering uitgesloten zijn, van ai hetgeen inogt voldaan zijn ten gevolge eener zelfs verkeerde subjectieve opvatting van hetgeen de zedeleer vordert. Maar bovendien, zoo de stelling van den boven aangehaalden schrijver (1) juist is dat //de zedelijke verpligting ook in het algemeen grootendeels afhankelijk is van do meening van hem , op wien zij rustâ€•, hoe zwaar is dan niet de taak den regter opgelegd, wanneer hij geroepen is Art. 1395 2o. 11. W. toe te passen. Hij zal namelijk bij elk zich voordoend geval zich de vraag moeten voorleggen, wat heeft de partij, die zekere handeling verrigtte, daarbij gedacht , welke begrippen koestert hij omtrent zedelijkheid of plfgt, wat is de inwendige beweegreden, die in relatieven zin aan het bestaan eener nat. verb, zou kunnen doen

denken ? â€” Deze verklaring intusschen moge het bewijs leveren dat de wetsuitlegger zich de taak gemakkelijk heeft willen maken, wij twijfelen , of hij die de wet moet toepassen daarmede vrede hebben kan; deze verlangt namelijk een beslissend antwoord op de vraag, wat het criterium is bij de oblig. nat., waaraan haar op stellige wijze te erkennen. De paraphrase van art. 1395 20, alsof aldaar te lezen stond: //hetgeen iemand vrijwillig heeft voldaan, om zich van eenige zedelijie verpligtingte kwijtenâ€•, brengt ons dus geene schrede verder; zij stuit veeleer af op hare algemeenheid en op practische bezwaren. Zien wij thans langs welken weg men tot eene omschrijving der nat. verb, zou kunnen geraken, geschikt om ons daarvan een objectief begrip te doen vormen. De Romeinsch-regtelijke onderscheiding tusschen de obligatio civilis en naiuraUs, stond in verband

met de algemeene indeeling van het positieve regt in Jus civile (i) Diephuis.



??? â€” 203 â€” en Jus geniium, het cigeiidoramelijk op de individualiteit van den Romeinsclicn burger, zijne instellingen, gewoonten en gebruiken, gegrond regt, tegenover dat hetwelk uit de natuur der zaken voortvloeit en hetwelk de Ko-nieinsche burgers en de peregrini gemeen was. De bedoelde ouderscheiding, oorspronkelijk van geheel fei-telijken aard, werd allengs door de regts-interpretatoren tot eene wetenschappelijke verheven. Ilet Jus gendum werd het gemeenschappelijk regt, waardoor alle individuen worden beheerscht, onverschillig tot welk volk zij behoorden; //quod naluralis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur, vocaturque Jus gentium.quot; Van een binnen bepaalde grenzen besloten deel van het positieve regt, naast het Jus civile, als exceptie toegelaten, werd aan het Jus gentium door de wetenschap

als het regt in deszelfs zuiver natuurlijke uiting, aan volk, tijd, noch plaats gebonden, de daaraan toekomende plaats gegeven , terwijl als deszelfs voorname kenbron en tegelijk breede grondslag de naluraUs ratio werd aangemerkt (1). Of zeker regts-iiistituut behoorde tot het Jus gentium, dan wel lot het Jus civile, werd eene zuiver wetenschappelijke vraag, waarop devermelde definitie van betjak gentium het antwoord moest geven. liet is aan deze laatste periode der ontwikkelingsgeschiedenis van het ^us gentium, dat wij het algemeen karakter van de obligatio naturalis der Komeinen te toetsen hebben. Wij vinden in L. 84, Â§ 1, D. de reg. juris: //is natura debet, quem /ure gentium dare oportet, cujus tidem secuti sumusâ€• de obligatio naturalis voorgesteld als eene uit hot Jus gentium voortspruitende verpligting (2). (l) nbsp;nbsp;nbsp;PuciiTHA, Iii3l.it. I, p. 3S7,

479, 480, 630. (2) nbsp;nbsp;nbsp;HoLTios, o. 1. p. 530.



??? â€” 204 â€” De naluurlijf;e verb, derhalve der Romeinen is dat obligo hetwelk door de naiuralis raiio als zoodanig wordt erkend en voorgeschreven. In zoo verre nn moeten bijna alle contractus nominati uit hun aard onder de natuurl. verbindtenissen worden gerangschikt : //ex hoe jure gen-iiutfi omnes pene contractus introducti sunt, ut emptio veiiditio, locatie conductio, mutuum et alii innumerabiles'â€™, (Â§ 2. Inst, de jur. nat. et gent, et civ. (T. tit. 2.) //Ex hoc jure ffenUum.......obligationes institutae, exceptis quibusdam, quae jure civili introductae suntâ€• (1). Hetzij de verbindtenis voortspruit enkel uit den vrijen wil van partijen (ex contractu), hetzij zij berust op den regts-regel ; Â?natura aequum est, neminem cum alterius detri-menio fieri locupletiorem oportetâ€•, (quasi ex contractu), hetzij zij het gevolg is van ieders verantwoordelijkheid, voor onregtmatigc

handelingen, tot schadevergoeding verpligtende, (quasi ex delicto), het is steeds de naturalie raiio die haar het karakter eener verbindtenis verleent. Hot jus civile moge die verbindtenissen binnen zijn kring hebben opgenomen, bekrachtigd en haar zoodoende tot obligationes civiles gevormd, zij veranderen daarom niet van oorsprong en van natuur. Waarop intusschen komt dan deze onderscheiding neder? Het is duidelijk dat, doordien de obligationes naturales of juris gentium veelal in de obligationes civiles zijn opgegaan, zoodat de laatstgenoemde in den regel uit gemengde elementen, aan het jus civile en het jus gentium beide ontleend, zijn zamengesteld, de splitsing der verbindtenissen in twee afzonderlijke, scherp begrensde rubrieken of soorten, naturales eu civiles, ophield te bestaan. De obligatio civilis werd dien ten gevolge als de obli- (l) v. S AVION Y,

Oblig-recht, II , p. 24, 26 vgg.



??? galio bij uitnemendheid beschouwd, terwijl de naam van natwraUs (tantum) uitdrukkelijk werd behouden voor die verbindtenissen, vroeger tot het Jus geniwm behoord hebbende en door de naturalis ratio bekrachtigd, evenwel om cenige uitwendige omstandigheid, die haar werkeloos maakte, niet door het jus civile werden erkend (1). Aldus schijnt aan de obligatio naturalis in verhouding tot de obligatio civilis een zuiver negatief karakter te moeten worden toegeschreven ; zij is, wel is waar, feitelijk eeno verbindtenis, het gevolg eener obligatoire handeling, doch zij mist genoegzame kracht om haar tot de burgerlijke verbindtenissen te doen behooren ; door het gebrek waaraan zij lijdt, dat echter de bindende handeling zelve niet betreft, verdient zij slechts den naam eener niet civiele verbindtenis. Voor ons doel zij het voldoende, bekend te zijn met de historische

wording der Romeinsche obligatio naturalis, het karakter dat zij verkreeg, en het algemeen kenmerk dat haar van de gewone verbindtenis onderscheidt. Dieper door te dringen in haren omvang en in hare werkingen , waaromtrent de meest gezaghebbende regtsgelcerdcn in twijfel verkeeren, ligt zeker niet op onzen weg. Wij zouden bovendien ons daarvan ontslagen hebben m??gen rekenen , na het vernemen der conclusie, waartoe de reeds meermalen aangchaalde schrijver komt; (2) //vatten wij //dit alles te zamen, dat de naturalis obligatio slechts -/uit bepaalde obligatoire handelingen kan ontstaan; dat //zij ongelijk is in hare werkingen ; dat geene dezer wer-//kingen onmiddelijk plaats heeft, dat de meesten van ge tij v. Savicky, o. 1. p. 35. (2) lIoLTirs, o. 1. p. .558, 560. Vgl. ook V. Schei Rb cii diens recen-sio van 15r. II. A. Schwahkrt s Natural Obligationen dos

K. K. m ArU.



??? â€” 206 â€” wringe beduidenis zijn; dat deze laatsten, inde beste tijden Â?der Romeinsche regtsgeleerdheid, aan allerlei twijfel onder-Â? worpen zijn, en geenszins tot dien graad van zekerheid Â?en ontwikkeling gekomen, waartoe wij zoo vele andere Â?regts-instituten gevorderd zien; dan is de slotsom, dat Â?de nahiralis obligaUo in liet geheel niet dat is, waarvoor Â?zij ons in de gangbaarste leerstelsels van liet Koineinsche Â?regt gegeven wordtâ€•. En voorts (1) Â?in de wetenschap Â?zal derhalve voor deze leer nog veel te doen zijn, eer zich Â?eene algeineene overtuiging geldend makeâ€•, terwijl wij vooral tot de onze maken schrijvers uitspraak aan het slot van zijn betoog Â?eindelijk is de Romeinsche naltiralis vobligaiio voor het hedendaagsche regt grootendeels on-Â? bruikbaar !â€• Zij staat namelijk veelal in verband met instellingen, vreemd aan ons

hedendaagsch regt. Men denke hierbij aan de nufla pacla, welke, daar waar cene siipula?Šio wexi ge-vorderd, geene actie opleverdcn, ten gevolge van het iiaauw verband tusschen de actio en de vereischte te bezigen Jormtila, een geschikt middel iu handen der patrici??rs, aanvankelijk alleen met de procesorde door Jbrmulae of concepla verba bekend, om de plebejers te dwingen hunne hulp in te roepen, en zoodoende in hunne afhankelijkheid te bevestigen (2). Het gemis nu der sdpulado, een uiterlijke vorm van zuiver Romeinschen oorsprong en van karakteristieke beteekenis, had ten gevolge dat de verbindtenis slechts celle natuurlijke bleef. Men herinnere zich voorts , met betrekking tot de wettelijke bekwaamheid om zich te verbinden, de verhouding, naar Romeinsch-regtelijkebegrippen, tusschen vader en kind, heer en slaaf, welke de tusschen (1)

nbsp;nbsp;nbsp;p. 560. (2) nbsp;nbsp;nbsp;PoTHiER, Traiti! des Obliy.l, no. 191. VoN Saviony , o. 1., p. 124.



??? beide aangegane verbindtenis slechts tot eene naluurlijke terugbragt, en tegenover derden geheel eigenaardige gevolgen had (1). Vergenoegen wij ons dus met de kennis van hetgeen wij in het algemeen als kenmerk der Romeinsche obligaiio nalitraUs kunnen beschouwen, en zien wij , alleen lettende op hedendaagsche rcgtstoestanden, in hoe verre onze wetgeving met bedoelde onderscheiding in hare algemeene strekking, zij overeen te brengen. Welke dan zijn de gebreken waaraan, naar onze wet-gevinrr, de verbindtenis moet lijden, om haar onder de natwurlijlse te kunnen rangschikken ? Eene verbindtenis in zuiver regtskundigen zin, als vinculwn juris, duidt de betrekking aan, welke tusschen twee of meerdere personen bestaat, die jegens elkander in reglen tot iets verbonden zijn (2). Nu ligt het criterium der nat. verbindtenis , dit althans lijdt geen twijfel,

juist daarin, dat de regtsband zeer los en twijfelachtig is, volgens sommigen zelfs, dat alle regtsband ontbreekt, zoodat men moet aannemen , dat aan de gewone strenge beteekenis van een ver-bindlenis hier zeker niet kan worden gedacht. Evenmin echter kunnen wij toegeven, wij herhalen dit, dat zij synomiem zoude zijn met eiken pligi, door de zedeleer, den eerbied, de liefde, de loijauteit, de vriendschap voorgeschreven, als liggende deze momenten geheel buiten het bereik van de wet, en daarenboven als niet overeen te brengen met den gezonden en natuurlijken zin aan eene â– verbindtenis te hechten. Wij komen langs dien weg tot de slotsom, dat wel is waar de nat. verb, aan de eene zijde is een louter zedelijke band, een aequitatis vinculum, waaraan de wettelijke sanctie ontbreekt, dat zij anderzijds (1) nbsp;nbsp;nbsp;V. Sav,, p. 519. PucuTHA, last 111. Â§

268, p. 09. (2) nbsp;nbsp;nbsp;DiEPH., VI, no. 6,



??? â€” 208 â€” echter vatbaar behoort te zijn, om, wanneer men de aan hare wettelijkheid obsterende uitwendige hinderpalen wegdenkt, door de wet te worden erkend en bekrachtigd; zij is dus het aequilalis vinculum, voor partijen in fora inlerno y^iw kracht, als ware het een vinculum Juris, en onder gewone omstandigheden een ci vielen regtsband te weeg brengende , doch waaromtrent om bijzondere redenen door de wet eene lijdelijke houding wordt aangenomen; //die obl. nat. ist immer das Product eines rechtg??ltigen Obligations-actes, einer causa civilis obliganrli, einer causa welche im Jtecht ausdr??cklich als eine obligirende, als ein zur Her-vorbringung einer Obligatio taugliche anerkannt ist, In Beziehung auf die Beffr??ndunff stehen die nat. obl. den civilen vollkommen gleich.â€• (1) Bij deze opvatting behoeft het al dadelijk geen betoog, dat wanneer het

onderwerp der verbindtenis of hare oorzaak strijdt tegen de openbare orde, de goede zeden of de wet, zelfs van geene naluurlijie verbindtenis sprake zijn kan. Met billijkheids-motief dat den schuldenaar zedelijk bindt, om aan het overeengekomene gestand te doen, verdwijnt waar het handelingen geldt, die van een zedc-lijk of wettelijk standpunt worden veroordeeld. Ifooger dan de verpligting tegenover den schuldeischer tot nakoming van het toegezegde, staat de pligt tegenover een ieder om zich van dergelijke daden te onthouden. Op geenerlei wijze kan de ongeoorloofde verbindtenis, zonder eene geheel nieuwe te worden , in eene geoorloofde overgaan; reeds bij haar ontstaan wordt zij door nietigheid getroHen, cn, //quod ab initio nullum est, tractu temporis convalesccrc nequit (2)â€• Dit alles dringt te meer, wanneer men wederom let op het voorname

regtsgevolg, door den (I) nbsp;nbsp;nbsp;Zie bot aangohaald artikel in het Krit. Viertelj.schr. p. 498. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Tocllifr, Dr. civ. fr., V, no. 189. Marcade, Kxpi. du C. N., IV, ad art. 12.3.5 C. N., p. â€?'il3



??? â€” 209 â€” wetgever aan de nat. verb, toegekend, op de .??o^zi/i rc^e^^^w en op het motief, waarop het is gegrond, de overweging namelijk, dat, zoo de wet al niet tusschen beide kan treden, om tot nakoming cener nat. verb, te dwingen, zij toch ook tot hare verkrachting de behulpzame hand niet bieden mag (1). De wetgever zou intusschen zijne roeping te buiten gaan, zoo hij dit beginsel ook op eene ongeoorloofde verbindtenis toepaste, en indirect aan hare praes-tatie zijn zegel hechtte. Sporen wij de natuurlijke verbindtenissen na, die op zuiveren, deugdelijken grondslag berusten, dan ontmoeten wij in de eerste plaats die, welke om eenig gebrek in den vorm, door de wet tot vereischte gesteld, het juridisch leven moeten missen. Men denke aan de eenzijdige schuldbekentenis, niet voor goed geteekend door den schuldenaar (Art. 1915 B. W.), aan de niet

schriftelijk aangegane overeenkomst, over eene schuld, de som van drie honderd gulden overtreflende, dus niet vatbaar om door getuigen te worden gestaafd (2), aan de niet uitdrukkelijk aangenomen schenking (3) ; aan de erkenning bij onder-handsche acte van een natuurlijk kind (4). Door sommige schrijvers wordt aan deze verbindtenissen het natuurlijk karakter betwist, op grond 1Â?. dat het gebrek haar eigen, enkel op het bewijs van invloed zou zijn,terwijl de wet wel degelijk haar eene actie toekent (5) ; 2Â?. dat daar waar de wet een positieven vorm voor enkele verbindtenissen heeft voorgeschreven , en partijen verzuimen dien vorm in acht te nemen, het twijfelachtig is, of zij de ernstige bedoeling gehad hebben, zich te verbinden, en deze 1 wij- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Pdciitua, Instit. III, Â§ 268 , p. 66. (2) nbsp;nbsp;nbsp;v. Sav. o. 1. p. 127. (3)

nbsp;nbsp;nbsp;Marcad?Š, V. p. 97. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Toulher, V. No. 334. Zachari??, Handb, iles fr, Cin, rechts II, Â§ 297 , p. 214 , noot 5. {.??) DlEpuuis, VI., no. 35.



??? â€” 210 â€” fel zelfs geenc nafuurly^e verbindtenis toelaat (1). 11e laatste bedenking vinden wij intusschen bij den beneden aangeliaalden schrijver, die haar te berde bragt, voldoende wederlegd ; de twijfel aau den ernst der handeling kan , doch bekoefi niet noodzakelijk uit het verzuim van de voorgeschreven vormen te rijzen, ja zelfs kan dit uitwendig gebrek gepaard gaan met eene uiterlijk volkomen blijkende realiteit van het obligo: //dieser Zweifel,â€• lezen wij, //wird oft durch die ??brigen Umst?¤nde v??llig beseitigt werden. Z. b. durch die ganz bestimmte Passung ihrer Worte, oder dadurch, dass es rechtsunkundige Landleute oder Fremdlinge waren...., oder in einem Fall, worin eine Stipulation unm??glich war, unter Abwesenden, durch Briefwechsel.â€• Ten aanzien der eerste bedenking zij opgemerkt, dat wel aan elke nal. verb, door de wet eene directe actie

wordt ontzegd, en aan elke civiele verleend, doch dat daarom niet elke verbindtenis, Wâ€™aaraan de civiele actie ontbreekt eo ipso eene nainnrlijie behoeft te zijn, evenmin als het obligo, schijnbaar regtsgeldig, niet som.s a posteriori blijken kan slechts een nalunrlijk karakter te dragen, en â€™s regters tusschenkomst vruchteloos te maken. Men beweegt zich in een cirkel, wanneer men uit de al- dan niet aanwezigheid eener regtsvordering besluit tot den burgerlijken of ?ia(u??irlijkegt;i aard der verbindtenis , daar omgekeerd eerst in absirado moet worden uitgemaakt of de verbindtenis eene nainnrlijke zij, wil men beslissen of haar al dan niet eene actie toekomt. Nu moge het waar zijn, althans in den regel, dat een gebrek in den vorm enkel aan de bewijsbaarheid der verbindtenis in den weg staat, wij achten dien invloed krachtig genoeg, om terug te werken op de

verbindtenis zelve, om, zoo deze overigens behoorlijk voor het forum inlertmm kan worden gestaafd,doch niet ad evidentiam juris blijkt, de onbewezene (I) V. Sav. o. 1. p. 53.



??? â€” 211 â€” verbindtenis als eene nain?ŽtrUj^e over le laten. De verbind-tenis zelve bestaat zonder twijfel, non deficit jus, sed probatio ; de vormen veranderen hare natuur niet, zij zijn slechts bijkomende omstandigheden ; de verb, is slechts niet met die voorzorgen aangegaan, dat zij ook in regien effect zal kunnen sorteren , en zonder acht te slaan op het //non esse et non apparere in jure sunt synonimaâ€•. In het oog des regters blijkt van geen obligo buiten het bewijs, langs den gewonen, of uitdrukkelijk voorgeschreven weg, geleverd. Blijft de schuldeischer hiermede in gebreke en ontzegt hem de regter zijne vordering uitsluitend opgrond van gemis aan voldoend formeel bewijs , de verbindtenis houdt op eene burgerlijke te zijn ; immers al moge de wetgever a priori haar eene actie foestaan, zoodra deze blijkt vruchteloos te zijn aangewend, wordt de

verbindtenis verplaatst in denzelfden toestand, als ware zij uit haren aard van elke actie beroofd. Wij meenen alzoo te mogen stellen, dat iedere verbindtenis, waarvan de nakoming alleen op grond van het niet observeren van uitwendige vormen, te vergeefs wordt gevorderd, eo ipso tot eene natuurlijke wordt, zoo de verbindtenis zelve overigens feitelijk en materieel vaststaat. Bij sommigen die het karakter dragen van door de regelen van billijkheid en loyauteit te zijn voorgeschreven, springt dit reeds dadelijk in het oog ; bij anderen, alleen het uitvloeisel van de overeenkomst van partijen, kan dit eerst bij of na deregterlijke uitspraak blijken uit de daadzaken en de feitelijke verhouding van partijen, zoo als die in lite zijn geconstateerd. Het adagium //sententia judicis pro veritate habeturâ€• is derhalve niet krachtig genoeg om ook m fora inierno als wet te gelden ; de

regter moge uitspreken, met opoffering van zijne persoonlijke overtuiging, hier door het wettelijk bewijs aan banden gelegd, dat er geen obligo bestaat, het natuurlijk, oorspronkelijk karakter der verbindtenis blijft in waarde, ondanks deze uitspraak,



??? â€” 212 â€” zelfs treedt het daardoor duidelijk aan het licht. Schijnt het alzoo niet gewaagd, onder de nat. verbiud-tenissen te rangschikken die, welke alleen quoad formam gebrekkig zijn, wij achten het, om van deze af te stappen, evenmin twijfelachtig , dat verbindtenissen , die in haar wezen en hare bestanddeelÂ?!, aan onvolkomenheid lijden, nimmer onder de bewuste rubriek kunnen gebragt worden. Als zoodanig rekenen wij de verbindtenissen door minderjarigen en onder curatele gestelden aangegaan (1). Wanneer de wetgever den minderjarige of onder curatele gestelde onbekwaam verklaart, zich te obligeren, dan is deze onbekwaamheid geene louter wettelijke; zij berust op de omstandigheid, dat in den regel de minderjarige, de pupil, de curandus daadwer^elijamp; onbekwaam, buiten magte is zich ernstig te verbinden. Jeugdige leeftijd, beperkte of ziekelijk

ontwikkelde geestvermogens, die het ouderlijk gezag, de voogdij of de curatele noodzakelijk maken, sluiten de mogelijkheid uit eener volkomen vrije wilsuiting, of van een juist besef der verantwoordelijkheid, welke eene verbindtenis oplegt. De onbekwame, wegens leeftijd of eene der oorzaken, bij art. 487 en 488 B. W. vermeld, behoort tegen zijne zwakheid of onervarenheid te worden in bescherming genomen. Niet louter dus om redenen, buiten de verbindtenis zelve gelegen, onthoudt de wet aan die, door genoemden onbekwame aangegaan, haren steun, zij erkent haar daarom niet, dewijl zij het essentieel, het noodzakelijkst element van de verbindtenis mist, een er listigen wil, een beredeneerd besluit, eene vrije toestemming, welke alleen van rijpe en normaal ontwikkelde geestvermogens kunnen uitgaan. Zonder deze is niet alleen elk ??;zm-culumjuris onbestaanbaar

(1356, 1366 B. W.), doch ook elk vinculum aequiiaiis ; aan eene obliqalio naluralis kan hier derhalve niet worden gedacht (2). Wel is waar ont- (D DlKPIt. VI, 110. 3.'i. (2) Wen zou de vraag kuiuien opperen of de stelling dat bedoelde



??? â€” 213 â€” houdt de wet niet ten eenenmale hare bescherming tegenover den geobligeerde onbekwame. Ook zijne wanpraesta-tie geeft grond tot eene actie, en zoo lang de minderjarige of de onder curatele gestelde zicli ter zijner verdediging niet beroept op zijne onbekwaamheid (Art. 1482 B. W.), is de verbindtenis in regten volkomen geldig ; de wetgever gaat hier echter uit van de praesumptie dat indien door den vader, voogd of curator, of later bij meerderjarigheid, handlichting of ontheffing van curatele, door den schuldenaar zelf geen gebruik wordt gemaakt van de goedgunstig verleende bevoegdheid om in regten de nietigverklaring te eischen der aangegane verbindtenis, dat in dat geval door eene stilzwijgende toetreding, het gebrek dat de verbindtenis oorspronkelijk aankleefde, wordt gedekt, en al-zoo de verbindtenis bestaanbaarheid verkrijgt, door de toestemming van hen, die bekwaam

of bevoegd zijn, die toestemming te geven of te weigeren. De wet verleent dus, ja, eene actie, doch alleen met eenig effect, wanneer door stilzwijgende wilsuiting of berusting de debiteur aan de verbindtenis de haar ontbrekende kracht bijzet, en hij, door afstand te doen van het voor de hand liggend ver- wettelijke onbekwaamheid slechts een uitvloeisel is der natuurlijke, niet door hare algemeenheid zondigt ? Er is een leeftijd, er zijn omstandigheden, waarin de mindeijarige of de onder curatele gestelde kunnen geacht worden volkomen met oordeel des onderscheids te handelen, en in staat te zijn de verantwoordelijkheid hunner handeling te dragen, Intusschen waar is de grens die den feite!ijken van den wettelijken toestand scheidt? ^^ llare plaats verschilt naar mate van do meerdere of mindere verstandelijke ontwikkeling des wettelijk onhekwamen, en de werkelijke bekwaamheid tot het aangaan van

verbindtenissen zou derhalve bij elk speciaal geval in concreto moeten beoordeeld worden. Daar echter de bepaling van het begrip der nat. verbindtenis niet van deze relatieve beschouwing afhankelijk zijn kan en de rogter een absoluten maatstaf behoeft , dient wel de bedoelde grens in het algemeen ergens te worden gesteld en de wettelijke praesumptie, waarop het gezag van ouders , voogd of curator berust, als waarheid te worden aangenomen , al moge de regel in de werkelijkheid door een tal van excepti??n worden verzwakt. T/iemis, D. XllI, 2de Stuk. [1866.] nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;14



??? â€” 214 â€” dedigingsmidflel, te kennen geeft zieh wettelijk geobligeerd te achten. Zij ontzegt aan de verbindtenis alle gevolg, op het oogenblik dat de pretense debiteur zijn stilzwijgen afbreekt, en door zijn verzet aan de verbindtenis haar constitutief element ontneemt. De verbindtenis door bedoelde onbekwamen aangegaan, mist dus, in weerwil van de haar toegekende actie, een harer essenti??ele vereischten ; wordt de actie intusschen met vrucht aangewend, dan is dit het gevolg daarvan, dat inderdaad de verbindtenis bestaanbaarheid heeft verkregen door den wil van hem die bekwaam is zich daarover te verklaren, dat, in het kort, de verbindtenis door een onbekwame aangegaan, en dus in den eigenlijken zin geene verbindtenis, plaats maakt voor eene deugdelijke, door stilzwijgende toetreding bevestigd. Eerstgenoemde kan dus zelfs geene naiuurlijiie heeten , evenmin als die, tot

welke de toestemming in dwaUnff is gegeven, door geweld afgeperst, of door bedrog verkregen (i4rt. 1357 B. W.); in welke gevallen evenzeer ernstig overleg , onbevangen oordeel ontbreken, en de schuldenaar in eene oogenblikkelijke incapaciteit verkeert om zich te verbinden ; de verbindtenis verkrijgt eerst bestaanbaarheid als de debiteur zelf door stilzwijgende of uitdrukkelijke berusting of bekrachtiging (vgl. de Artt. 1363, 1364 , 1492 B. W.) zijne vroegere onbekwaamheid dekt. Alvorens hiervan blijkt, is er zelfs geen schijn van obligo. Uit het betoogde zal men gereedelijk kunnen afleiden, dat men ten aanzien der getrouwde vrouw, mede door de wet onbekwaam verklaard, om, tenzij bijgestaan door den echtgenoot, verbindtenissen aan te gaan, tot eene geheel verschillende conclusie moet geraken. De maatschappelijke orde moge eischen dat den man het voorregt. toegek end worde,

het hoofd te zijn der echtvereeniging, zijn maritale magt moge medebrengen, dat de vrouw, opzigtens het beheer harer goederen, in een volkomen afhankelijken toestand verkeere , die afhankelijkheid, men zal dit toe-



??? â€” 215 â€” geven, berust inderdaad niet op feitelijke onbekwaamheid der vrouw, op de overweging als zoude zij in gehuwden staat te zwak zijn om de verantwoordelijkheid van eenig obligo te dragen. Aan de door haar aangegane verbind-tenis ontbreekt geen der essentie??le bestanddeelen, die de voorwaarden uitmaken barer bestaanbaarheid. Zoo lang de vrouw zich niet op hare wettelijke onbekwaamheid beroept en nalaat de vernietiging te vorderen van de door haar aangegane verbindtenis, is deze dan ook zelfs civilitcr_ volkomen geldig; geene exceptie, louter op hare onbestaanbaarheid gegrond, kan den schuldeischer worden tegengeworpen; geene nietigheid van regtswege, doch alleen eene nietigverklaring door den regter op uitdrukkelijk verlangen van den schuldenaar uitgesproken, kan haar hare kracht doen verliezen. Is deze echter eenmaal uitgesproken , dan verkrijgt de vraag gewigt,

welke uitwerking die uitspraak op de oorspronkelijke verbindtenis te weeg brengt. Ontwijfelbaar verliest zij haar regtsgeldig karakter, of liever wordt dit gebrek door het vonnis geconstateerd;Â?-doch even zeker is het dat zij niet verliezen kan, doch behoudt de kracht eener zuiver natuurlijke verbindtenis; met dit voorname gevolg dat, voldoet de vrouw alsnog aan het aequitatis vinculum dat haar bindt, de condictio indebiti voor haar is afgesloten. Het spreekt wel van zelf quot;^ dat de exceptie welke art. 1395 2Â° oplevert eerst dan met vrucht kan worden ingeroepen door den oorspronkelijke!) schuldeischer, wanneer de betaling is geschied door de vrouw met magtiging of medeweten van den man of na de ontbinding des huwelijks (art. 1492 B. W.); immers zou de voldoening door de gehuwde vrouw op eigen gezag , dus als daartoe onbevoegd geschied, eo ipso, al ware de verbindtenis onder bijstand des

mans aangegaan , tot de condictio indebiti kunnen aanleiding geven, (Artt. 163, 1356, 1420 B. W.j, a fortiori is die betaling krachteloos, wanneer zij volgt op eene regtens buitendien cJ-f- Jt. Xt'. .



??? â€” 216 â€” reeds ongeldige verbindtenis. Art. 1395 2Â°., in geest cn strekking nagegaan , kan ook alleen bedoeld hebben zoodanige voldoening, die, hoezeer,wegens de wettelijke onwaarde der verbindtenis, onverpligt, echter wat aangaat de bekwaamheid of bevoegdheid des betalenden debiteurs aan geene bedenking onderhevig is. Er zou in dit laatste geval twee??rlei grond zijn om restitutie te vragen van het betaalde : 1Â°. het niet regtsgeldig karakter der zonder bijstand van den man aangegane verbindtenis ; 2â€œ. het ratione personae onbevoegdelijk betalen dier schuld. De eerste grond zou met goed gevolg kunnen bestreden worden met de exceptie dat het geldt eeiie Katunrlij^e verbindtenis ; voor den tweeden echter zou de schuldeischer moeten bukken, en uit dien hoofde tot teruggave van het ontvangene kunnen verpligt worden. Na te hebben overwogen, welke verbintenissen,

naar de vooropgestelde beginselen, m het alffemeen moeten geacht worden tot de natuurlijhe te behooren, wenschen wij thans meer in het bijzonder enkele weltelijke bepalingen omtrent speciale verbindtenissen aan het betoogde te toetsen. Ofschoon toch de wetgever buiten Art. 1395 2Â°. van geene natuurlijke verbindtenissen met name gewag maakt, vinden wij het in gemeld Art. aangeduid voornaam regtsge-volg, de eoluii retentie op sommige verbindtenissen, die van eene directe actie beroofd zijn, toegepast. Dit geeft ons aanleiding tot de vraag of daarom bedoelde verbindtenissen implicite als natuurlijke zijn te beschouwen. Art. 1825 B. W. weigert eene regts vordering tot voldoening van het verschuldigde wegens spel en weddingschap, liet verlorene intusschen eenmaal vrijwillig voldaan zijnde, zoo wordt bij Art. 1828 den winner het regt toegestaan het vorkregene te behouden. Hoe deze

houding van den wetgever te verklaren ? Houdt hij de bewuste ver-



??? bindtenis voor eene nalaurltji;e, en vinden wij hier eenvoudig de toepassing terug van art. 1395 ? Hoezeer sommige schrijvers (1) niet aarzelen deze uitlegging voor de ware te houden, twijfelen wij aan hare juistheid. De verbindtenis namelijk, welke uit spel en weddingschap voortspruit, beantwoordt niet aan het criterium, waaraan wij meenen dat de obligatio naturalis uitsluitend is te erkennen. Zij is niet de verbindtenis, welke in zich zelf volkomen is en geoorloofd, doch wegens het niet voldoen aan zekere uitwendige voorwaarden, door de openbare orde of het maatschappelijk belang vereischt, regiens krachteloos wordt. Immers laat zij zich ontleden als de wederkcerige vcrpligting, welke partijen hebben op zich genomen, om elkander voorwaardelijamp; zekere som of zeker voorwerp te sc/ten/cen (2), als vergoeding namelijk door de verliezende partij aan de

winnende te verleenen, voor de kansen van verlies, door dezen laatste ondergaan. Als zoodanig ontbreekt aan gemelde verbindtenis tot haren elementairen vorm teruggebragt, niets om haar regts-geldig te doen zijn, en is zij meer dan eene natuurlijke verbindtenis, meer dan eene fleKe ifAonnenr. Dat de wetgever aan de natuurlijke verbindtenis in het algemeen een gelijk regtsgevolg toekent als aan de hier besprokene in het bijzonder, geeft zeker geen regt tot gelijkheid van beider karakter te besluiten. Veeleer moeten wij het er voor houden, dat aan de Artt. 1825 en 1828 de volgende overwegingen ten grondslag liggen. De vaak vermelde verbindtenis op zich zelf beschouwd bevat niets, dat haar onvoorwaardelijk viti??ert (3). Wanneer bij het wagen der kansen partijen met volkomene wils-vrijbeid en in het {I) Zie o. B. Touu.iBR, VI, Â§ 381 , in navolging vanPomiBR,

'Jraile dit jeu, No 58. Schullkr , ad art. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Tropi.ono, des contr. ale'at. Ns. 27 en 189. (3) nbsp;nbsp;nbsp;TrOPLONG, o. l.,Ns 33, 39, 58,86, 93.



??? volle bewustzijn der bcteekenis van elkanders onderlinge verhouding hebben gehandeld, wanneer gelijkheid in voorwaarden en goede trouw in het gevolg geven aan de uitspraken van het lot hebben voorgezeten, (zonder al hetgeen de verbindtenis ten eenenmale nietig is. Art. 1828 jcto art. 1364i B. W.), dan pleit alles voor de wettelijke handhaving ook van het obligo, dat uit spel en weddingschap ontslaat. Inderdaad behoort de verliezer het niet in zijne inagt te hebben, den winner te onthouden, hetgeen hij, bij voor hem meer g??nstigen afloop, zou hebben genoten., en is het ten hoogste onredelijk dat door de kwade trouw van eene der partijen de andere feitelijk alleen de kansen van verlies ondergaat, terwijl de wederpartij zoodoende de winst alleen voor zijne rekening neemt. Lettende intusschen op het onedele van den drijfveer welke dikwijls tot spel

aanzet, op het misbruik, dat zou kunnen gemaakt worden van eene minder onzijdige houding in deze materie, dan door den wetgever is aangenomen, op het gemis van zelfbeheersching dat den speler kenmerkt, op de wenschelijkheid dat deze laatste tegen zijne zwakheid in de wet eenige bescherming vinde, dat althans de wetgever de hand niet leenen mag tot de schromelijke gevolgen waartoe mogelijkerwijze spel en weddingschap kunnen leiden, vinden wij het verklaarbaar, dat de wetgever ten deze den middenweg heeft ingeslagen. Zonder genoemde verbindtenis, als zoude zij op eene ongeoorloofde oorzaak berusten (Art. 1371, 1373), alle kracht te ontzeggen, heeft hij zich bepaald om de speelschuld niet regtslreeksch verhaalbaar te stellen, doch, eenmaal voldaan, als wettig en deugdelijk aangegaan, te handhaven //parecque 1e perdant, plac?Š

entre sa turpitude comme joueur, et son indignit?Š comme avare, nâ€™est par recevable ?  ??tre ?Šcout?Š// (1). Van eene obligatio naturalis kan derhalve daarom hier (1} Tropl. Ns. 176, 184.



??? nimmer de rede zijn, dewijl, hoe men de verbindtenis wegens spel en weddingschap ook beschouwe, de grond, waarom de wetgever haar in zekere mate krachteloos maakt, niet buiten, doch in de verbindtenis zelf moet gezocht worden, in haar, hoezeer dan niet volstrekt onzedelijk, toch gevaarlijk karakter. Deze laatste overweging blijft van kracht, zelfs dan wanneer men de bewuste verbindtenis van eene andere minder ernstige zijde en minder zwaartillend opvat; wanneer men haar namelijk louter als een gepast en zeer verschoonbaar middel van uitspanning aanmerkt: in dit geval wordt, ^,-t. itPz^ ^^^ en te regt, het gevoelen voorgestaan, dat de wet, door haar eene actie toe te kennen, inderdaad te veel gewigt hechten zou aan eene onbeduidende overeenkomst, die naauwelijks dien naam verdient (1). Aldus opgevat be-hooren spel en weddingschap

voorzeker niet tot de be-inoeijingen van den wetgever; aan partijen zei ven zij het overgelaten het met elkander eens te worden, zonder dat de weg voor hen moet openstaan , om over dusdanige min beteekenende belangen procedures te voeren. De onzijdigheid des wetgevers, het weigeren eeuer actie, ook van die tot teruggave van het betaalde, vindt ook van dit standpunt gereede verklaring. Intusscheu ook deze beschouwingswijze geeft ons geene aanleiding om aan eene natuurlijke verbindtenis te denken. De beweeggrond, waarom de wetgever aan dit vermeend obligo zijn steun onttrekt, gemis aan ernst, aan beduidendheid, de zeer losse band, welke de verhouding tusschen partijen in spel of weddingschap legt, zoolang deze in geene speculatie ol winstbejag ontaarden, zijn voldoende haar zelfs als natuurlijke verbindtenis bestaanbaarheid te ontnemen;

immers wanneer wij vasthouden het beginsel, dat eerst dan van eene natuurlijke verbindtenis sprake kan zijn wanneer (1) Portalis, Expos?Š des motifs, aangeh. door Troplono o. 1. No. .58.



??? â€” 220 â€” deze in zieh zelf volkomen is en op eene ernstige handeling gegrond ; wanneer zij, gelijk wij het uitgedrukt vonden, de grondstof als het ware oplevert, eener ver-bindtenis, welke slechts de wettelijkc sanctie wacht, om tot eene burgerlijke regtsgeldige verbindtenis te worden verwerkt. liet komt ons derhalve, na het betoogde, onjuist voor, de uitlegging van de Artikelen 1825 en 1828 B. W. te gronden op Art. 1395 2Â°. Hetzelfde, o. i. min juiste, standpunt vinden wij door sommige schrijvers ingenomen bij de verklaring van Art. 1803 B. W., hetwelk de terugvordering verbiedt van betaalde doch onbedongen interessen, voor geleende sommen of andere verbruikbare zaken. Ook hier, wordt beweerd, zou de rai/o legis alleen daarin gelegen zijn , dat hij die onverpligt interessen betaald heeft, zulks deed uit een gevoel van natuurlijke verpligting, ter

voldoening derhalve aan eene obligatio naturaUs. In hoe verre het aan te nemen zij, dat de wetgever, hoewel brekende met vroegere bekende vooroordeelen en wanbegrippen, doorbet oud en kanoniek regt in bescherming genomen, (Art. 1802 B. W.), echter zoo ver zou gegaan zijn van bedoelde vergoeding in geld zich als een zedelijke pligt voor te stellen, wenschen wij in het midden te laten. Doch dit zelfs voor ecu ongenblik toegegeven , moeten wij steeds blijven herinneren dat niet elk vinculum aequitatis, de pligt van erkentelijkheid voor bewezen dienst, of welken anderen louter morelcn beweeggrond men ook aanvoere, voldoende is tot het vormen van de nat. verb. Maar bovendien, bij het muiuum kan ook daarom aan geene nat. verb, worden gedacht, dewijl de aard zelve der overeenkomst van verbiuiHeen zich daartegen verzet (1). Zij behoort

namelijk tot dezulken , welke om niet worden (I) OezooMER, ml art. 1803.



??? â€” 221 â€” aangegaan , in den Code eigenaardig eonlrats de bienfait sance geheeten (Art. 1350 B. W., 1105 C. N.), wier natuur een gratuit dienstbetoon doet veronderstellen (I). Zonder uitdrukkelijk beding kan de leener krachtens de aangegane overeenkomst, zich nimmer tot eenige andere ver-pligting, dan de Artt. 1800 en 1801 B. W. hem opleggen , ook niet tot het betalen van interessen, gehouden achten. Het gevolg van dit uitdrukkelijk beding is dan ook dat de overeenkomst van karakter verandert en, hoewel in het hedendaagsch regt geen bepaalden naam dragende (contractus innominatus, do ut des), echter ophoudt die van verbruiileen , in eigen (lij ken zin, te heeten , om een op zich zelf staand obligo, (^oenus, in het rom. regt) van bijzonderen aard uit te maken, en van de klasse der eenzijdige tot die der wederkeerige overeenkomsten over te

gaan. Die verandering ondergaat de verbindtenis echter niet, dan na en ten gevolge van een uitdrukkelijk toegevoegd beding; geschiedt dus de betaling van interessen, buiten contractu??ele gehoudenheid des debiteurs, dan ligt deze handeling ook geheel buiten de overeenkomst van ver-bruikleen. Kr blijft alleen over, haar louter als eene daad van liberaliteit te beschouwen , zonder dat de benaming van interessen, aan het geschonkene gegeven, daaraan die be-teckenis kan ontnemen. Het wettelijk verbod der condictio indebiti vindt hier alzoo zijn grond in den Romeinschen regtsregel: (Â?cujus per errorem dati repetitio est, ejus)con-sulto dati donatio est (2)â€•, of wel op de praesumptie, dat bij betaling van interessen, zulks geschiedt ter voldoening aan een stilzwijgend beding, welk vermoeden bij den wetgever als waarheid wordt aangenomen. Deze laatste

opvatting achten wij vooral van een com- (1| 'lâ€™KorLOHO, da pr??t, Nos. 192, 331. 12) n. .53 n. de R. J.



??? mercieel standpunt, ter verklaring van Art. 1803, de meest aannemelijke (1). De verpligte teruggave van hetgeen de wettel ij ke interessen te boven gaat, is hiermede niet in strijd. Zij is ontleend aan fr. 26 pr. de cond. ind..... //proinde et si ante sors fuerit soluta, usurac supra lepili-tnum tnoflum solutae, quasi sors indebiti repetuutur. Quid si simul solverit, poterit diei et tuuc repetitionera locum habereâ€• (2). De vrees dat door een geheel onbeperkt toe-laten der soluti retentio de deur zou worden opengezet tot den onbeperktsten woeker heeft den wetgever tot deze restrictie geleid (3). Welke verklaring men evenwel huidige, in ieder geval komt het ons niet twijfelachtig voor dat het bestaan eener obl. nat. nimmer de ratio legis ten aanzien van gemelde bepaling kan zijn. Naar aanleiding van het betoogde meenen wij in het algemeen te mogen besluiten tot de

stelling, dat nimmer eene naluurlijie verpligting kan worden aangenomen, tot betaling van loon of vergoeding, onder welke benaming ook, wanneer de aard der verbindteuis zelve een graluii dienstbetoon doet veronderstellen. In geval derhalve bij deigelijkc verbindtenissen de condiedo indebid is uitgesloten wegens het buiten uitdrukkelijk beding betaalde, zou alleen de boven genoemde rcgtsrcgel // ... Consulio dati donatio est// daartoe als grond kunnen aangevoerd worden. Bij het commodaat (pr??t de courloisie) treedt bedoeld karakter duidelijk te voorschijn. ??let is eene uiting van liberaliteit, liet gratuit comtuodum van den leencr is cene van deszelfs esseutie??le en constitutieve eigenschappen. Bedingt de commodans vergoeding voor het gebruik van het geleende voorwerp, hij houdt aanstonds op uideener (l) nbsp;nbsp;nbsp;?•ROPLONG , du pr??t, No. 413.

(2) nbsp;nbsp;nbsp;Opzoomeb , art. 1803. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Asser, het B. W. vergel. met het IFet??. N. p. 571.



??? â€” 223 â€” te zijn, om volkomen het wettelijk karakter van verAuur-tler aan te nemen (1). Inderdaad bevat de overeenkomst alsdan alle vereischte bestanddeelen der localio eonfluciio rei, //waarbij de eene partij zich verbindt om de andere het genot eeiier zaak te doen hebben, gedurende een bepaalden tijd en tegen een bepaalden prijs, welken laatstge-melde aanneemt te betalenâ€• (2). Is nu het geval denkbaar dat de co?nmoeJaiarus bij vergissing meenende /luwfler te zijn, onverschuldigd zekeren prijs zou uitkeeren, en dien ten gevolge kunnen toegelaten worden tot de condictio indebili (1395 1Â°. B. W.) ? Een ontkennend antwoord ligt o. i. voor de hand, liet feit der betaling van een naar den duur van het gebruik en het genot van het gebruikte voorwerp ge??venredigden prijs doet noodzakelijk eene uitdrukkelijke en opzettelijk over dien prijs getroffene

overeenkomst veronderstellen. Zonder met onderling goedvinden vast-gcstelden prijs, welken de huurder aanneemt te betalen, geen /zw??zrcontract. De gebruiker mag dus geen gehoor vinden in zijne op zich zelf reeds ongerijmde bewering, als zoude hij slechts bij vergissing cen huurprijs hebben voldaan , waaromtrent partijen niet zouden zijn overeengekomen ; van eene eigendunkelijke prijsbepaling toch aan de zijde des huurders kan geen sprake zijn; den detentor der zaak blijft alleen overig , zich krachtens commodaat geobligeerd te achten : //Si nulla mercede accepta vel con-stiluta, res tibi uienda data estâ€• (3), De condictio in- 7 debiti moet alzoo in casu afstuiten op de zekerheid dat , de gebruiker bewust is geweest van het bestaan van enkel bruikleen, dat hij dus consullo heeft willen schenken, geenszins op eenige obligatie naturalis, welke zoude

medebrengen den commodans voor de door hem bewezene dienst te beloonen. (l) nbsp;nbsp;nbsp;Tkopl. du pret, Nos. 22 en 3IS. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 1584 H. W. (3) nbsp;nbsp;nbsp;?œLP. l. 5, Â§ 12, D. conun. lust., quihus moclis ro contrah.



??? â€” 224 â€” Voor de mogelijkheid dat de partij, welke befaald heeft, zich met grond zou kunnen beroepen op dwaling, in dien zin , dat zij eene overeenkomst om niei (contr. de bienfaisance) zou hebben verward met eene overeenkomst onder bezwarewien Hiel, is stellig geene plaats bij eigentlijk gezegde bewaarffeving. Dit contract onderstelt, ten zij daarvan uitdrukkelijk worde afgeweken, in welk geval het verandert in /luur ea ver/tuur van eliensi, een belangloos dienst-betoon (Artt. 1733, 1744 B. W.); het heeft tot oorzaak de begeerte van den bewaarnemer, zich jegens den bewaargever om niet te obligeren. Acht zieh laatstgenoemde desniettemin gehouden de hem bewezene dienst te vergelden, zoo moet dit louter als een betoon van liberaliteit, als een geschenk worden aangemerkt, geheel buiten de overeenkomst liggende, die daartoe aanleiding

gaf. Niet eene natuurlijke verpligting, doch het feit dat het betaalde onherroepelijk is geschonken, verzet zich tegen de terugvordering. Den bewaargever, die, hetzij op grond van het gemis cener natwnrl. verbindtenis, hetzij van eene uitdrukkelijke wetsbepaling, als die van art. 1803 ten opzigte van het mutuum, eene condictio indebiti instelt, wegens het door hem betaalde, houde men Art. 1725 B. W. voor oogen : //eene schenking kan niet worden herroepen, noch dien ten gevolge te niet gedaan, tenzij enzâ€•. Dat het betoogde ook volkomen van toepassing is op het mandaat, zal naauwelijks aanduiding behoeven. Van nature, als het mutuum en het depositum, een contrat de bienfaisance (Artt. 1831 en 1838 B. W.), sluit het de mogelijkheid uit, dat de. mandans, buiten e.xpres beding, bij vergissing zich tot eenige wederkeeringe praestatie zou kunnen

gehouden achten; de lasthebber, belooning ontvangende, wordt tegelijk donataris, in het genot van alle de regten, door de wet hem als zoodanig toegekend. Een voorschrift, waarin wij de zuivere toepassing van



??? â€” 225 â€” Art. 1395 2Â°. B. AV. terugviiiden, levert ons Art. 1305 B. W. De wetgever ontzegt inunelijk den schuldenaar die het op iijil verschuldigde reeds vooraf betaald heeft, liet regt, het betaalde terug te vorderen. Die toepassing van een eenmaal vooropgesteld beginsel geeft tot de vraag aanleiding, of men het verbod van art. 1305 niet veilig had kunnen missen, m. a. w., of de voldoening eener schuld v????r den bedongen termijn niet is de voldoening aan eene naluurl. verbindtenis ? Een toestemmend antwoord schijnt ons niet gewaagd. Eene tijdsbepaling wordt steeds verondersteld ten voordeele van den schuldenaar aan de verbindtenis te zijn toegevoegd (Artt. 1306 B. AV.,778 AVetl). v. Kocj)h.) ; dit belet echter niet dat de schuldenaar in diem, reeds van af het oogenblik van het sluiten der overeenkomst schuldenaar is ; //in diem debitor adeo

debitor est, ut ante diem solutum repetere non possit// (1). De verbindtenis bestaat, alleen hare uitvoering wordt, bij tijdsbepaling verschoven (Art. 1304 B. AV.) z/cessit dies, sed nondum venitâ€• (2). In weerwil nu de praestatie der overeenkomst, die overigens , wat hare essentie??le vereischten betreft, volkomen obligatoire kracht heeft, regions niet kan worden gevorderd, (in welken zin de regel : Â?qui a terme ne doii rienâ€• moet worden opgevat) (3), is de debitor, krachtens het natuurlijice karakter der verbindtenis , gehouden het verschuldigde v????r den bepaalden termijn te voldoen , en hij geeft gehoor aan dit voorschrift van het zuiver natuurregt, beschouwt de in zijn oordeel bedongen tijdsbepaling als opgeheven, doet afstand van het hem toegekend voorregt, door v????r den vervaltijd zich te libereren. Bij de behandeling der obligatio naturalis hadden

wij tot (l) nbsp;nbsp;nbsp;L. 10 D. de cond. indeb. 12. C. Puchtha , Inst. UI, p. 64. (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 213 pr. n. do V. S. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Po??HiBB, Tr. des obl. Â§ 230.



??? â€” 226 â€” dus ver slechts het oog op die verbindtenissen, welke van af het oogenblik van haar ontstaan reeds dadelijk en uit haren aard als louter naluurlyie zijn te beschouwen. Tn-tusschen lijdt het geen twijfel dat ook aanvankelijk vol-komene civiele verbindtenissen , van de vereischte regts-kracht voorzien, later hetzij voor de geheele schuld, hetzij voor een deel, een naluurlij^ karakter kunnen verkrijgen, door het ontstaan namelijk van omstandigheden, die haar den dadelijken steun der wet onttrekken. De gunst, welke de wetgever in verschillende gevallen den debiteur of zijnen erfgenamen bewijst, door vi legie hem te libereren van het geheel of een deel van het door hem verschuldigde , en de dwang den crediteur opgelegd zich daaraan te onderwerpen, verschaft ons van bedoelde wijziging der oorspronkelijk regtsgeldige verbindtenis geschikte

voorbeelden. Behoort de crediteur van den onder het benejicium invenlarii aanvaarden boedel zich te vergenoegen, met pro rata parte te deden (Art. 1078 B. W.) in de opbrengst van de nagelatene goederen, afgescheiden van den boedel des erfgenaams, hem blijft toch deze laatste naturaliter voor het te kort schietende verbonden. Xan dezen fiaiuurUjlien band, welke na het gebruikmaken van het voorregt van boedelbeschrijving voor het onbetaalde overig blijft, kan de erfgenaam zich niet losmaken. Hetgeen hij uit eigen middelen aan schuldeischer of legataris uitkeert, hetzij hij al dan niet met de regts-gevolgen van het beneficium inventarii bekend zij, is voor geene terugvordering vatbaar. De wetgever, blijkens zijne bewoordingen, den erfgenaam een voorregt willende toekennen , heeft eo ipso de natuurlijl:e gehoudenheid des erfgenaams uitgemaakt, om

den erflater in al zijne ver-pligtingen, onverkort, op te volgen. Den schuldeischcr staat derhalve zonder twijfel Art. 1395 20. ten dienste, tegenover den erfgenaam, onder het voorregt van inventaris, wanneer hij te laat inziet, de bedoeling des wetgevers



??? verkeerd te hebben opgevat, of berouw gevoelt, aan de hem bewezene gunst te hebben gerenunti??erd, door regtens daartoe ongehouden meer te betalen dan de krachten der nalatenschap toelieten. Hetzelfde beginsel geldt in het volgende geval. Wanneer bij faillissement of kennelijk onvermogen de minderheid der crediteuren gedwongen wordt door de wettelijke meerderheid om tot het voorgesteld accoord toe te treden, en zoodoende vi legis een grooter of kleiner deel van haar inschuld te moeten prijs geven, met afwijking van de gewone regtsbeginselen (Artt. 841,896 Wetb. v. Kooph., 1177 en 1376 B. W.) lijdt het geen twijfel, dat de gefailleerde of de in staat van kennelijk onvermogen verklaarde toch naiuraUier jegens de minderheid blijft geobligeerd voor het door hen per resto verschuldigde. Rij gemis ecner vrijwillige toetreding tot het door den

schuldenaar voorgesteld accoord, eener stellig geblekene en uitdrukkelijke wilsverklaring, blijft de oorspronkelijke ver- tl bindtenis, voor zoo verre die onvoldaan is gebleven, ten laste van den debiteur naiuraliier bestaan. Het geregte! ijk accoord libereert den schuldenaar zoowel civiliter als naiura-Uter jegens hen die daartoe medewerkten, terwijl daarentegen de crediteur, die zich aan de stemming onthouden of zich verzet heeft, in zoo verre van betere conditie wordt dan de overige crediteuren , dat bij aanname van het accoord, hem de exceptie van art. 1395 2Â°. te stade komt tegenover den schuldenaar, die hem meer dan de bedongene procenten m??gt hebben uitbetaald. Wij zouden de voorbeelden, ten betooge, hoe de wetgever soms bij wijze van gunstbetoon den schuldenaar geheel of ten deele van de verpligtingen tot praestatie ontheft , en

zoodoende eene obligatio naturalis in de plaats stelt van eene regtsgeldige, met nog andere kunnen aanvullen. Men denke aan het voorregt de vrouw toegekend, afstand te doen van de gemeenschap, waardoor zij wordt ontsla-



??? â€” 228 â€” gen tot de schulden bij te dragen, door haar gemeenschappelijk. met haren echtgenoot gemaakt (Artt. 187,175 vgg. B. W.) en langs dien weg de goederen te behouden, in fine van art. 175 B. W, uitgezonderd, en die welke haar later mogten ten deel vallen. Niemand zal beweren dat het abandonneren der gemeenschap de vrouw bevrijdt van de nat. verb., de ook ten hare bate gemaakte schulden te kwijten, voor zoo verre de gemeenschap daartoe ontoereikende is, uit alle de haar persoonlijk of later opgeko-mene goederen, welke toeh uit den aard van de instelling der gemeenschap den schuldeischer mede tot waarborg verstrekken, doch door eene exceptieve en goedgunstige vrijstelling aan deze hunne bestemming worden onttrokken. Op het gebied van het handelsregt ontmoeten wij een allezins geschikt voorbeeld voor het

aangevoerde in het privilegie den scheepseigenaar of medereeder gegund om door middel van abaiidonnement van schip of scheepsaau-deel en vrachtpenningen zich van de aansprakelijkheid te ontslaan , die de handelingen van den schipper of boekhouder hem opleggen (Artt. 321 en 335 Wetb. v. Kooph.) Bit abandon moge den schuldeischer dwingen zich met het provenu van schip en vracht te vergenoegen, het heeft tot regtstreeksch gevolg dat voor het per resto verschuldigde de debiteur naluraliler blijft geobligeerd. Wij wenschen tot besluit van dit deel onzer beschouwingen nog kortelijk stil te staan bij twee omstandigheden, welke het gevolg hebben dat de aanvankelijke civiele ver-bindtenis volkomen in eene natuurlijl;e overgaat, en de wettelijke kracht verliest, die zij bij haar ontstaan bezat, lo. Het formeel bewijs, door de wet bij het aangaan van

sommige verbindtenissen gevorderd , hoewel oorspronkelijk aanwezig, kan zijn verloren gegaan. liet geschrift bijv, waaruit eene geslotene transactie blijken moet (Art. 1888 B. W.) is vernietigd ; hiermede heeft voor den regter de dading opgehouden te bestaan, en hebben voor partijen



??? â€” 229 â€” de daaruit voortspruitende overeenkomsten slechts de kracht behouden van obligationes nalurales. 2ÂŽ. Sedert het aangaan der verbindtenis kan zoo lange tijdsruimte zijn ver-loopen, dat billijkerwijze van den beweerden schuldenaar, die tot betaling wordt aangesproken, niet kan worden verwacht, dat hij nog genoegzaam is toegerust met de noo-dige middelen van verdediging, met een woord, de schuld kan zijn verjaard. Het regtsmiddel van verjaring, in aanleiding en strekking nagegaan, onibindi in eigenllijken zin de verbindtenis zelve niet (Artt. 1983 , 2004, volgg. en 1417 B. W.); het grondt slechts eene exceptie, uit haren aard slechts processueel, strekkende om in het belang van de rust der burgers, aan den duur van het obligo zekere grenzen te stellen. Het duldt intusschen geen twijfel of de oorspronkelijk wettige verbindtenis, blijft, wat haar

materieel bindend karakter betreft, in haar geheel. l)e werkelijke schuldenaar houdt niet op zulks te zijn ; alleen de fictie op utiliteitsgronden door den wetgever aangenomen, ontheft hem van den dwang der wet (1). Niet de tijd kan inderdaad een modus solvendae obliga-tionis zijn; alleen door den wil des wetgevers wordt in het algemeen belang de feitelijke waarheid ter zijde gesteld. //Die Ver?¤nderungen,â€• zegt Puchtiia (2) , //die dabei (bei der Schutze der Rechte durch die Klagen und Einreden) met den Rechten vorgehen , haben, soweit sie W'irklich durch das Reckt beabsichtigt sind , im Grunde nur einen formellen Charakter ; der wesenlUcke Gehalt der Rechte soll nicht ver?¤ndert werden// (3). Overigens behoeft het geen betoog dat eene verbindtenis door verjaring alleen dan als eene natuurlijke blijft voortbestaan, wanneer omtrent het feitelijk, materieel

obligo geen twijfel (1) v. Sav. Syst. Â§Â§ 248 en 249. O Instit. II Â§ 209. (3) Zie ook lIocTics, t. a. p. , pag. 543. Themis, D. XIII, 2de St., [1866]. 15



??? bestaat. In een tegenovergesteld geval kan de verbind-tenis noch als ciijilis., noch als naiuraUs in aanmerking komen. Het aangevoerde moge sfrekken om onze opvatting van het eigenaardig kenmerk der nat. verb., de oorzaken van haar ontstaan en de grondslagen waarop zij berust duidelijk te maken. Tot punt van uitgang nemende de stelling, dat bedoelde verb., wat hare essenti??ele vereischten aangaat, het karakter draagt eener wettelijke, geoorloofde verb., tot welker praestatie echter de geobligeerde, op grond van buiten de verb, liggende beletselen, in regten niet kan worden gedwongen, wenschen wij daaruit de regtsgevolgen af te leiden, die de obl. nat. te weeg brengt. Bij het eerste en voornaamste hadden wij reeds gelegenheid stil te staan ; het wordt door den wetgever als een dadelijk uitvloeisel der obl. nat. uitdrukkelijk aangewezen, Art.

1395 2Â°. Houden wij het oog op de straks gegevene omschrijving, dan laat bedoeld regtsgevolg zich gereedelijk verklaren. De wet zegt, dat hetgeen zonder versc/iuldigd ie zijn betaald is, kan worden teruggevorderd (Art. 1395 1â€œ.). Op dit beginsel wordt echter eene uitzondering toegelaten ; ten opzigte namelijk van naiuurlij^e verbindtenissen (welke alzoo mede door de wet worden beschouwd als regtens geene scAuld teweeg te brengen), waaraan men vrijwillig heeft voldaan , kan geene terugvordering vallen. Wordt in al. 1 gedoeld op de afwezigheid van eiken obligatoiren band, bij gemis van hetgeen essentieel eene verbindtenis daarstelt, al. 2 wijst op het geval dat de verb., hoezeer aan hare natuurlijke eischen voldoende en derhalve op zich zelve aan partijen tot wet verstrekkende, evenwel genoegzame kracht mist om ook door den regter als

vinculum Juris te worden erkend en gehandhaafd. Wordt nu deze leemte in den uitwendigen vorm der verb, aangevuld



??? â€” 231 â€” en door den geobligeerde zelf het obligo erkend door vrijwillige praestatie, aan de stolfelijke handeling wordt alsdan z/een juridisch leven bijgezetâ€• (1); de nat. verb, verkrijgt de regtskracht eener wettelijke verbindtenis, en de wetgever weigert de solud. repeiitio, als ware aan eene volkomen regtsgeldige verbindtenis voldaan. De omschrijving door MARCAn?Š (2), met het oog op een harer regtsgevolgen, van de obl. nat. gegeven , vinde hier hare plaats ; zzlâ€™obl. nat. est celle qui existe vraiment en conscience, quoique h lâ€™insu de la loi (qui la croit sans fondement et refuse d?¨s lors de la reconna?Žtre) et qui sera sanctionn?Še par le l?Šgislateur d?¨s quâ€™un aveu du d?Šbiteur viendra en manifester la r?Šalit?Š et la justiceâ€•; en verder ; z/lâ€™obl. nat. est celle que le l?Šgislateur apr?¨s lui avoir refus?Š la capacit?Š ordinaire,

parcequâ€™elle se trouve sous le coup dâ€™une pr?Šsomption g?Šn?Šrale dâ€™inexistence ou dâ€™invalidit?Š, arrive ?  sanctionner ensuite, pareequâ€™une ex?Šcution libre, une novation volontaire ou quelque autre acte dâ€™o?š r?Šsulte lâ€™^we?Žt de la valeur r?Šelle de la dette, vient prouver au l?Šgislateur que sa pr?Šsomption ?Štait en d?Šfaut pour ce cas particulierâ€•. Door de toelichting vau regeringswege bij het wetgevend ligehaara ten aanzien der obl. nat. gegeven, wordt de opvatting van Marcad?Š versterkt: z/cUe ne devient un lien civil que par une induction tir?Še du payement. Ce payement est une r?Šnonciation de fait aux exceptions..., r?Šnonciation que la bonne foi seule et le cri de la conscience sont pr?Šsum?Šs avoir provoqu?Šeâ€•. De erkenning door den debiteur, die aan de verbindtenis hare onvolkomenheid ontneemt, moet, zegt

de wetgever, vrijwillig zijn (3). Heeft men hieronder te verstaan dat de (l) nbsp;nbsp;nbsp;IIOLTICS, o. C. p. 557. (2) nbsp;nbsp;nbsp;V. ad art. 1340 C. C. IV, No. 669. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 12.3.5 C. C. : Â?la repetition n'est pas admise U l'?Šgard des obl. nat. qui ont ?Št?Š volontairement acquitt?Šes.Â?



??? â€” 232 â€” d?Šbiteur volkomen bekend moet zijn met het louter nafuur-Uj^ karakter der verb., in dien zin dat hij bij de voldoening de wetenschap moet hebben van daartoe ongehouden te zijn, of alleen, dat hij geheel vrij, buiten allen dwang of geweld moet hebben betaald ? De eerste opvatting, ook door Maecad?Š voorgestaan (1), komt ons voor, den gezonden zin van het woord volon-(airemenl, vrijwillig, geweld aan te doen. Wij houden haar daarenboven voor onjuist op de volgende gronden. //Hetgeen zonder versc/tnldigd ie zijn (in volstrekten zin, noch nainraliier, noch civUiier') betaald is, kan worden teruggevorderdâ€• (Art. 1395 B. W.) (2j. Daar iedere betaling echter eene schuld doet veronderstellen, (Art. 1395 1Â°.) rust op hem die betaald heeft, de bewijslast van onver-scAuldigd betaald te hebben. Met het bewijs van het tweeledig feit, 1Â°. dat hij

heeft betaald ; 2Â°. dat hij niets verschuldigd was, kan de in dwaling verkeerd hebbende, gewaande debiteur volstaan (3); de dwaling ligt hierin reeds genoegzaam opgesloten , zij behoeft niet als een afzonderlijk feit te worden bewezen. Mogt intusschen hij, die ontvangen heeft, kunnen aantooiien, dat de betaler volkomen bewust was van het onverpligte zijner handeling, dan is de voldoening onherroepelijk en het betaalde wordt geacht geschonken te zijn: //Cujus per errorem dati repetitie est, ejus consulte dati donalio estâ€• (4). Kan dit stelsel bij de voldoening van bloot nat. verb, evenzeer van toepassing worden geacht? Wordt tot de uitsluiting der condictio indebiti, ook bij nat. verb, van (1) nbsp;nbsp;nbsp;IV, No. 671. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Marcad?Š, IV, No. 667 : Â?pour ??tre r?Šp?Št?Š comme ind??, il faut: lo que lâ€™objet ait ?Št?Š procur?Š ?  titre de

payement, et 2o. quâ€™il ne fut d?? ni civilement, ni naturellement.â€™'' (3) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. DE PiNTO, II, Â§ 797. OezoOMER, III, p. 56. DiEPii. VI, No. 633. ToULLILK XI, 69â€”72. (4) nbsp;nbsp;nbsp;ScHULLi B, B- w. ad art. 1395.



??? den crediteur het bewijs gevorderd, dat de betaler heeft gehandeld willens en welens, scienier, in de overtuiging van regtens daartoe ongehouden te zijn ? Wij meenen dit te moeten ontkennen. Geldt het een noch feitelijk, noch regtens bestaanden band, dan behoort bette consteren dat consulte is betaald, en teregt : niemand toch wordt verondersteld liberaliteit te hebben willen betoonen, de voldoening kan alleen tot de conclusie leiden dat men heeft willen scAenl;en-, het dient dus wel te blijken dat de betaler met het gratuite zijner handeling bekend was. Intus-schen bij nat. verb, kan van geen sc^enien sprake zijn; de debiteur die haar nakomt, bewijst voorzeker geen liberaliteit, hij bedient zich slechts niet van het exceptief middel, hem door de wet aangeboden ; de ratio legis, welke ten aanzien der schenking gold, houdt op te bestaan; het feit der

voldoening aan de nat. verb, is op zieh zelf alzoo toereikende, behoudens de straks te melden beperking, om den crediteur tegen de gevolgen der condictio indebiti te beveiligen. De ten eenenmale ongeldige en de bloot natuurlijke verbindtenissen voeren aldus tot eene verschillende beschouwingswijze. Tn beide gevallen, weliswaar, is een beroep op wettelijke handhaving vruchteloos, doch in het eerste op grond dat de vereischte elementen tot een obligo ganschelijk outbroken, in het laatste, omdat de wettelijke sanctie om verschillende buiten de verbindtenis liggende oorzaken wordt geweigerd. Tn het eerste geval wordt men vermoed gedwaald te hebben omtrent het wezen der verbindtenis zelve, in het laatste kan de dwaling alleen bestaan in de onbekendheid met het geschikte regts-middel om zich van een bestaand obligo los te maken. Zou men nu

den debiteur de bevoegdheid moeten toekennen, den schuldenaar, eenmaal zonder wettelijkcn dwang in het bezit geraakt van het hem althans naturaliter verschuldigde , hiervan weder te berooven , onder het voorgeven door den eerstgenoemde, dat hij onbewust zou ge-



??? â€” 234 â€” veest zijn van het regtens onvolkomene der verbind-tenis? Dit ware zeer zeker eene overdreveue begunstiging van den schuldenaar ten koste des schuldeischers. Wij gelooven dat de Romcinsche regtsregel : //r?Šgula est, Juris quidem ignorantiam cuique noccreâ€• etc. hier eene strenge toepassing moet vinden (1), en dat niemand moet worden toegelaten om zijne onbekendheid met de wet als exceptie op te werpen of te bewijzen. Men geve den scliuldenaar het onzedelijk wapen, waarvan de kracht hem onbekend was, of dat hij ongebruikt terzijde liet, niet opzettelijk in handen, om daarmede ongedaan te maken, wat zijn regtschapenheid en pligtgevoel hem hadden voorge-schreven te doen. De praestatie van het naluraliler verschuldigde , zij die ook in dwaling wat betreft de wetfe-lijke gehoudenheid geschied, stelt daar eene

feitelijke erkenning van de deugdelijkheid der verbindtenis, en eene renuntiatie aan elke exceptie, alleen gegrond op eene uitwendige leemte in de verbindtenis. Hiermede is de fout uitgewischt, welke haar aankleefde; de betaling maakt de iiatuurregtelijke tot eene civielregtelijke verbindtenis. Bestond de bevoegdheid hierop weder terug te komen, het zou alsdan van de willekeur van den geobligeerde afhangen, eene regtsgcldige verbindtenis weder terug te brengen tot een bloot naluurUjien toestand, en aldus haar weder te onttrekken aan de wet telijke sanctie, waaraan zij door feitelijke erkenning werd onderworpen, iets dat ongerijmd heeteii mag en in strijd met den regel : //nemo potest mutare consilium suum in alterius detrimentum â€™. Is dus eenmaal aan de nat. verb, gevolg gegeven, zonder dat de debiteur door zedelijken of physieken dwang

of door (!) L. 9 pr. I). (XXI. 6.) Zio over het verschillend gevolg/ ten annzien der cond. indeb. van error j^ltâ– is en error /ncH, Mr J. H. A. Hnoelenberq Â?iels over condictio indebitiâ€• en de aldaar aangehaaldo schrijvers.



??? â€” 235 - vreesaanjaging daartoe is overgegaan, dan is ter uitsluiting van de condictio indebiti aan den eisch der wet voldaan. Het feitelijk, materieel bestaan van het obligo, sluit de mogelijkheid uit, dat de debiteur, in volstrekten zin, onoer^cAuldigd zou kunnen betalen; de nat. verb, bestaat en bindt krachtens de wilsverklaring der partijen, krachtens vrijwillige toetreding ; partijen moeien zich dus te goeder trouw in foro morali geobligeerd achten ; zonder dat ware zelfs geen nat. verb, bestaanbaar, de voldoening geschiedt dus per se vrijwillig, zij het ook zonder de juiste kennis van de juridieke onderscheiding tussclien burgerlijke en natuurlijke verbindtenissen en hare gevolgen in regten. Hij die eene verjaarde schuld heeft gedelgd en eene condictio zou instellen op grond dat hij onbekend zou zijn geweest met het regtsmiddel van verjaring, of met het

feit der verjaring, zou bij den regter geen gehoor mogen vinden. Aan het beweren dus dat de debiteur ook bewust moet zijn van het juridiek onverpligte zijner handeling, om den crediteur te waarborgen tegen den eisch tot teruggave, ontvalt derhalve ook elke billijkheidsgrond. Dat dit het standpunt is , waarop men art. 1395 B. W. behoort te beoordeelen (1), blijkt ook daaruit, dat de wetgever in die gevallen, waarin hij het bewijs van den vrijen wil, in den bestreden uitgebreiden zin, wenschelijk acht, dit uitdrukkelijk heeft voorgeschreven. Men vergelijke slechts Art. 1929 in verband met art. 1492 B. W., voorschriften behelzende omirent den inhoud eener acte, strekkende tot bevestiging of bekrachtiging cener verbindtenis, tegen welke de wet eene vordering toelaat tot nietigverklaring of tenietdoening. Die acte , zegt het artikel, is slechts dan van waarde,

//indien zij melding maakt van den hoofdinhoud der verbindtenis, alsmede van de redenen waarom de tenietdoening zou (1) Vgl. Opzoomer ad art. 1828 B. W en VoORUUiN, V. ad art. 1828.



??? â€” 236 -kunnen gevraagd worden en van het oogmerk om het gebrek, waarop die vordering zou berusten, te verbeterenâ€•. De gestrengheid, waarmede de wetgever de vereischten tot geldigheid van bedoelde acte lieeft omschreven, is ligtelijk te verklaren , en de ratio legis van de eerste al. van art. 1929 ligt voor de hand. De vortn, ten aanzien der scArifielijamp;e ratificatie voorgeschreven , moet blijkbaar strekken tot waarborg dat de debiteur zich wel en deugdelijk wil verbinden, tot ondubbelzinnig bewijs van zijn ernstigen wil om afstand te doen van de exceptie of het middel van verwering, dat hem ten dienste staat. Hij behoort dus rekenschap te geven van zijne handeling; mist de acte eene van de door de wet bepaalde vereischten, dan verklaart de debiteur zich slechts op gebrekkige wijze en het bezwaar ontstaat, dat de wetgever juist door

Art. 1929 heeft willen afsnijden , het gevaar namelijk dat de onbestemdheid in het formuleren der bekrachtiging zou kunnen aanleiding geven (1) tot ingewikkelde geschillen. Wenscht men een bestaand gebrek in eene verbindtenis op te heffen, en daarvan schriftelijk doen blijken, of vordert de aard of het bedrag van het onderwerp der verbindtenis een schriftelijk bewijs, dit behoort dan ook in alle opzigten volledig te zijn , en het is niets meer dan rationeel, dat de schriftelijke ratificatie aan geene twijfelachtigc uitlegging onderhevig zij. Intusschen art. 1929 omschrijft ook de voorwaarden tot de geldigheid cener niel scAriflely^e bevestiging of bekrachtiging eener gebrekkige verbindtenis. De wet verklaart dat het in dit geval voliioende is, //dat de verbindtenis vrijwillig is ten uitvoer gebragt na het tijdstip, waarop dezelve, op eene bestaanbare wijze, had

kunnen bevestigd of bekrachtigd wordenâ€•. De tegenstelling in deze bewoordingen gelegen, vergeleken met het gestreng (I) ?•OVLL , VlU, Â§Â§ ai2 cn 519,



??? voorschrift, vervat in de eerste zinsnede van het gemeld artikel, de gebezigde woorden zelve (is hel voldoende enz ) duiden genoegzaam den zin aan , aan het woord vrijwillig te dezer plaatse te hechten. Bij de niet-schriftelijke bekrachtiging namelijk, in de nakoming der gebrekkige verbindtenis gelegen, behoeft niet a priori tevens te blijken van alle die omstandigheden, van het oogmerk en de wetenschap des debiteurs, waarvan de vermelding in de schriftelijke acte wordt vereischt; in de betaling zelve ligt de praesumptie opgesloten, dat de schuldenaar afstand weiischt te doen van de middelen en exception, die hij anders tegen de verb, had kunnen opwerpen; de bevestiging of vrijwillige nakoming, zegt de derde zinsnede van art. 1929 wordt gerei:end voor een afstand dier middelen. Behoorde nu bij de vrijtvUUge nakoming tegelijk ad evidentiam juris

bewezen te zijn, dat de debiteur volkomen bekend was met den aard van het gebrek der verb.en des-zelfs gevolgen en hij het oogmerk had om dit gebrek te verhelpen , de derde alinea zou volkomen overbodig zijn ; de bevestiging zelve, aldus in al haren omvang bewezen, zou te gelijk de in al. 3 bedoelde renuntiatie in zich bevatten, en het vermoeden door den wetgever geuit in al. 3, zou bij de feitelijke zekerheid van den bedoelden afstand, ten ccnenmale misplaatst zijn. Dit gevoelen intusschen ontmoet bestrijders; Marcade o. a. (1), is de meening toegedaan dat bij stilzwijgende ratificatie de schuldenaar evenzeer als bij schriftelijke bevestiging, behoort rekenschap te geven van zijne bedoeling, wil men haar regtsgeldigebeteekenis toekennen: //carâ€•, zegt hij //si 1e simple fait de lâ€™ex?Šcution devait faire pr?Šsumer , sans quâ€™il f??t besoin de la

prouver, la connaissance du vice de lâ€™obligation et la volont?Š de la r?Šparer, il est clair quâ€™une telle pr?Šsomption r?Šsulterait avec bien plus de force, de lâ€™acte que le d?Šbiteur (I) V, p. 93, ad art. 1338 C. N. en aldaar aangeh. Strijdige meeningeu,



??? â€” 238 â€” a d?Šclar?Š signer tout expres pour confirmer son engagement , et que la loi aurait admis cet acte comme preuve compl?¨te de la ratification, sans exiger sp?Šcialement r?Šnonciation du moyen de nullit?Š auquel ou entend renoncer.// Wij hebben boven op de noodzakelijkheid gewezen, dat de confirmatoire acte, wil zij aan hare bestemming beantwoorden, en elke aanleiding tot twistgedingen afsnijden , niet minder bevatten mag, dan hetgeen de wet voorschrijft; tot dekking cener niet absolute nietigheid , is het onvermijdelijk dat men de nietigheid zelve aanwijze; het oogmerk nu, om de nietigheid te dekken , meent de wetgever ook uit de voldoening zelve te mogen opmaken. Daarenboven , al ware de verpligte justificatie ook bij stilzwijgende bevestiging uit de wet af te leiden, praktisch zou het schier ondoenlijk zijn , haar in regten voldoende te

bewijzen. Of zou de kracht aan eene vrijwillige nakoming, door de wet toegekend, niet grootendeels illusoir worden, zoo de crediteur zich alleen dan met vrucht tegen eene condictio indebiti zou kunnen verdedigen, wanneer hij bewees : 1Â°. dat de debiteur bij de betaling de redenen zou gekend hebben, waarom hij te-niet-doening had kunnen vragen ; 2o. dat hij het bepaalde oogmerk had , om het gebrek, waarop die vordering zou berusten, te verbeteren ? Om al deze redenen kunnen waj derhalve niet anders dan Maucad?Š in zijne opvatting in het ongelijk stellen, en de vrijwillige voldoening alleen houden voor een handeling , geschied buiien zedelijl;en of pAysielcen dwang. Wij vinden dit stelsel bekrachtigd ten aanzien eener speciale voor vernietiging vatbare verbindtenis, die namelijk , door eene getrouwde vrouw, zonder de vereischtc magtiging van

haren man, aangegaan. De vrouw is, volgens art. 172 B. W., onbevoegd, om de vernietiging dier overeenkomst of akte te vragen, zoo zij haar, na de ontbinding des huwelijks, in het geheel of ten dcele heeft ien uilvoer gelegd ; zonder dat daarbij eenige onderschei-



??? â€” 239 â€” ding is gemaakt, of de ten-uitvoerlegging al dan niet gepaard zij gegaan met het bewustzijn van het vernietigbare der overeenkomst, en veel minder gevorderd wordt, dat van het oogmerk uitdrukkelijk blijke, om het gebrek te herstellen. Ware het stelsel van Makcad?Š c. Â?. ook dat van onzen wetgever, zeker zou hij niet verzuimd hebben , het in het bijzonder geval, bij art. 172 voorzien, te handhaven, terwijl er geen grond hoegenaamd aanwezig is, om in bedoelde bepaling eene uitzondering te zien op het beweerde algemeen beginsel, aangenomen bij art. 1929 B. W. De vrijwillige voldoening wordt ook in art. 1828 B.W., tot voorwaarde gesteld, ten aanzien van het regt des winners, bij spel- en weddingsehap, om het betaalde ta behouden; Â?in geen geval, kan hij, die hel verlorene vrijmllig betaald heeft , hetzelve terug eischen , ten ware

van den kant van dengene, die gewonnen heeft, bedrog, list of opligting hebbe plaats gehad.// In geen geval, wat ook, de verliezer tot zijne bevrijding moge aanvoeren, uitgezonderd, het gemis aan vrijen wil, of het aanwenden door de winnende partij van de opgesomde bedriegelijke middelen. Zou nu inderdaad het stelsel kunnen opgaan, dat hier onder het gemis aan vrijen wil ook moet begrepen worden de onbekendheid van den verliezer met het regtens vitieuse karakter van de speelschuld, en het dezen vrijstaan, op grond van gebrek aan bewijs, dat hij daarmede positief bekend was, het betaalde terug te eischen ? De vraag zelf maakt, o. i., het antwoord overbodig. Wel verre derhalve, dat art. 1929 B. W., en die bepalingen , welke daarvan een uitvloeisel zijn, aan den zin, door ons aan art. 1395 gehecht, in den weg zouden staan , strekt het veeleer om

ons in de straks uit?Š?Šngezette meening te versterken. Is het toch waar dat de pracstatie, buiten allen zedclijken of physieken dwang



??? â€” 240 â€” regtens voldoende is, om de fout in eene voor vernietiging vatbare , een der vereischte bestanddeelen missende verbindtenis te herstellen, in dien zin, dat de debiteur vermoed wordt haar willens en wetens te hebben gekweten, hoe veel te meer geldt dit ten aanzien van een zuiver natuurlijk obligo , dat op zich zelf volkomen is , en waarbij de praeslatie het eigenaardig gevolg heeft, dat zij aan de verbindtenis de uitwendige voorwaarden van haar bestaan toevoegt ? De vrijwillige voldoening, beschouwd als middel om aan de nat. verb, wettelijke kracht te verleenen, geeft ons aanleiding tot eene korte beantwoording der vraag welke andere middelen aanwezig zijn om de bedoelde verb, van karakter te doen veranderen, zoodanig dat de crediteur tegen eene condictio indebiti zij beveiligd. Dat van eene radjicatie of con/rmalie in den eigent-

lijken formeelen, wettelijken zin, omschreven bij art. 1929 1Â°. geen sprake zijn kan, is duidelijk (1); de wetgever doelt alleen op regtens bestaande verbindtenisseu , die den crediteur eene deugdelijke actie opleveren , doch wegens eenig gebrek , aan eene vordering tot nietig-verkla-ring zijn blootgesteld. Niets belet intusschen , men moge daarbij de woorden raiijicade, confirmaUe, bevesdging min passend achten, omdat inderdaad een feitelijk bestaand obligo op zich zelf geene bevestiging behoeft om partijen te binden, niets belet dat de nat. verb, schriftelijk worde erkend en bekrachtigd. Deze erkenning heeft echter niet tot gevolg (en dit onderscheidt haar van de confirmatie van de voor vernietiging vatbare verbindtenisseu) dat de oorspronkelijke verb, in wezen blijft, en enkel de fout waaraan zij lijdt wordt, verholpen, maar dat de verb, geheel van

karakter (I) Over do toepasselijkheid in het algemeen van art. 1929 B. W. (art. 1838 C. C.) op nat. verb. Zie Marcap?‰ , 1.1. Toull. , Vl, No. 391 ; Zaciiakiae , 11, p. 431.



??? â€” 241 â€” ver?¤ndert en de kraebt en beteekenis erlangt van een regtsgeldig obligo ; de sehriftelijke even als de stilzwijgende erkenning, welke in de vrijwillige voldoening gelegen is , geeft haar het juridisch leven, dat zij oorspronkelijk miste. In welken vorm die bekrachtiging geschiedt, is o. e. onverschillig, mits zij slechts geen twijfel overlate omtrent den aard en het onderwerp, de identiteit der te erkennen verb, en de bedoeling van den debiteur ora zieh ook wettelijk te verbinden; men behoeft de eerste zinsnede van art. 1929 B W., slechts in te zien om hare letterlijke toepassing op nat. verb, onmogelijk te achten. Behalve de twee besprokene middelen, om aan de n. v. ook wettelijke sanctie te verleenen, verdient ook de novaiie onze aandacht. De vraag of zij bij de n. v. geoorloofd is, vonden wij door de doctrine schier eenstemmig in toe-stemmenden zin beantwoord (1).

Prof. Dieph??is intusschen, die aan de n. v. in het algemeen weinig regt laat wedervaren, acht haar onvatbaar voor novatie ; //waar geen schild bestaat,â€• zegt schrijver., //kan ook geene schild-vernieuwing plaats hebben. Er kan wel eene geldige ver-bindtenis in de plaats der natuurlijke worden aangegaan , maar men noeme dit geene schuldvernieuwing , het is eene geheel nieuwe verbindtenis, uit overeenkomst ontstaande.â€• Wij kunnen ons met de zeer enge beteekenis door sehr, aan novatie gehecht bezwaarlijk vereenigen ; evenmin als wdj kunnen toegeven dat in absoluten zin bij eene n. v. geen sc/tuld aanwezig zoude zijn. Schuld is er wel degelijk, zij is evenwel niet invorderbaar, de wet weigert daaraan gevolg in regten ; dat gemis aan regtsgevolg, â€™t welk aan de inwendige waarde der verb, hoegenaamd niets ontneemt, hoe zou het de vernieuwing van het obligo in

den weg kunnen staan ; en waarom zou het aangaan eener verbind- (I) Vgl. MARCADE, t. a. p. ; Zachariae, II, p. 390.



??? ienis welke kennelijk ten doel heeft, om eene andere, zij het ook natuurlijke, te vervangen , den naam van schuldvernieuwing niet mogen verdienen ? Ue bedoeling van partijen om in ??e plaa(s der oude verbindtenis , daargelaten hare gebreken of onbestaanbaarheid in regten, eene nieuwe aan te gaan, werkt beslissend op de beteekenis dier handeling; is deze bedoeling duidelijk uitgedrukt (art. 1451 B. W.), dan kan van eene in alle deelen nieuwe verbindtenis, gelijk prof. Diephuis gelooft, geen sprake zijn, doch alleen van eene zoodanige welke in de plaats treedt eener vroegere verbindtenis, die zij opheft, onverschillig of deze laatste al dan niet vatbaar zij om langs wettelijken weg te worden gehandhaafd. Immers, wat Diephuis ook argumentere, de wet zelve noemt de nat. verb, eene verbindfenis (art. 1395 2â€œ) ; cm dus met grond de niet-toepasselijkheid van

de artt. 1449 en volgg. B. W. op verbindtenissen van een bepaalden aard te kunnen beweren, daartoe zou eene uitdrukkelijke wetsbepaling alleen het regt geven. Daarenboven wanneer de wet de bekrachtiging of bevestiging toelaat van alle aan nietigverklaring blootgestelde verbindtenissen, zonder onderscheiding of haar gebreken van voorbijgaan den of blijvenden aard zijn (1), zelfs van die, door geweld, bedrog of dwaling verkregen (waarbij dus inderdaad een van hare essentie??le bestanddeelen worden gemist, de werkelijke toestemming), en hare opheffing door middel van novatie niet uitsluit, hoe zou zii zich tegen dusdanige regts-handeling ten aanzien eener n. verb, kunnen verzetten ? Zoolang de schuldenaar hare wettelijke bestaanbaarheid niet betwist, heeft zeer zeker de regter de bevoegdheid niet, haar te ontkennen of ter zijde te stellen, veel minder aan

de schuldverbindtenis die voor haar in de plaats treedt, regtskracht te ontzeggen, op grond dat de oorspronkelijke verbindteni.s die zou missen. (1) Oi'zooMEB, o. e.. in, ad art. 1229.



??? â€” 243 â€” Bat de sclmldeisclier zieh l?¤ngs den weg van compen-sade niet van nakoming eener nat. verb, kan of mag verzekeren , behoeft slechts te worden aangestipt. Men zou op die wijze zijdelings zich betaling verschaffen, en door middel der exceptie van compensatie zich indirect eene actie scheppen, die de wetgever alleen aan burgerlijke verbindtenissen verleent, doch aan de nat. verb, bepaald weigert. Verliest men slechts niet uit het oog, dat in beginsel alleen feitelijke erkenning door den debiteur grond kan opleveren om de voldoening der obligatio naturalis te doen handhaven, dan zal men moeten instemmen dat zij evenmin vatbaar is om te worden gecompenseerd , als er middel bestaat om in regten directelijk hare nakoming te eisehen. Omtrent de vraag of de nat. verb, door borgstelling kan worden verzekerd, loopen de meeningen uiteen

Terwijl o. a. BiEPHurs op grond van art. 1858 1â€™. B. W. (//geen borgtogt kan bestaan of er moet eene wedige hoofdver-bindtenis zijnâ€•) de bestaanbaarheid van borgtogt in casu betwist, wordt een tegenovergesteld gevoelen verdedigd o. a. door Toulmer (1) en ZACHARrAE (2), hoofdzakelijk met het oog op art. 2012 2â€•. C. C. (1858 2Â°. B. W.), houdende, dat men zich niettemin kan borgstellen voor eene verbindtenis, al m??gt die ook kunnen vernietigd worden door eene exceptie, welke alleen den verbondene in persoon betreft, bij voorbeeld in geval van minderjarigheid. Het komt ons voor dat bedoelde vraag niet in absoluten zin te beantwoorden is, doch dat men behoort te onderscheiden. Verleent namelijk de borg zijne intercessie met medeweten en onder uitdrukkelijke toestemming van den hoofdschuldenaar, dan is die toestemming, zoo daarvan

(1) nbsp;nbsp;nbsp;VI. No. 393. (2) nbsp;nbsp;nbsp;II, p. 214.



??? â€” 244 â€” voldoende blijkt, de erkenning tevens van de deugdelijkheid der hoofdverbindtenis ; zij heeft tot gevolg dat de nat. verb, haar eigenaardig karakter verliest en tot cene civiele wordt â– verheven; inderdaad is het alsdan geene nat. verb, meer, waartoe de borg intervenieert; de door tusschenkomst en op aanzoek van den hoofdschuldenaar zelf verkregene borgstelling, ontneemt hem en den borg de exceptie, als zou de verbindtenis slechts eene natuurlijke zijn. Bat overigens het geheel van feitelijke omstandigheden afhangt, in hoe verre de hoofdschuldenaar geacht kan worden door zijne houding bij het verkrijgen der borgstelling de hoofd-verbindtenis stilzwijgend te hebben bekrachtigd, is onbetwistbaar. In den regel zal intusschen de schuldeischer in het feit der borgstelling genoegzame aanleiding vinden , om daaruit de

tacite erkenning van het obligo op te maken en te bewijzen. In dit geval houdt art. 1858 1Â°. op van toepassing te zijn, en de borgstelling heeft het tweeledig effect dat de nakoming der verbindtenis wordt verzekerd en te gelijk aan de verbindtenis een wettelijk karakter wordt toegekend. Overigens behoeft het geen betoog dat de borg, die de nat. verb, kwijt, buiten medeweten van den hoofdschuldenaar, alle verhaal op dezen mist, bij het ontbreken der eenige voorwaarde, die de nat. hoofdverbindtenis tot eene wettige verheffen kan; art. 18'6 B. W. zal dus door den borg te vergeefs worden ingeroepen; en hem zal alleen de weg openstaan om op grond van art. 1858 1Â°. van den regter de vernietiging te vragen der overeenkomst van borgtogt tegenover den hoofdschuldeischer. Dat echter ook het geval zich kan voordoen dat ook dit laatste

regts-middel tot vergoeding den borg ontgaat, blijkt uit de tweede zinsnede van laatstgemeld artikel. Immers wordt aldaar aan den borgtogt zelfs dan regtskracht toegekend, wanneer de verbindtenis m??gt kunnen vernietigd worden door eene exceptie, die den verbondene in persoon betreft;



??? - 245 â€” de wetgever haalt hierbij gedienstig het voorbeeld aan van m-inderjariff/ieifk Wij voegen er bij de onbekwaamheid door het huwelijk te weeg gebragt. Gelijk wij boven trachtten te betoogen, draagt de verb, door de gehuwde vrouw aangegaan , zonder toestemming van den man, een nalnnrUjA karakter; de exceptie door haar op te werpen raakt intus-schen in castt de verbondene in persoon, en voorzeker zou het den borg, tot betaling aangesproken , weinig baten , zich op het zuiver natnnrlij^e der hoofdverbindtenis in het algemeen te beroepen, dewijl toch die eigenschap op zich zelve nimmer grond kan opleveren tot vernietiging eener verbindtenis, doch alleen de omstandigheden die haar te weeg brengen aan â€™s regters oordeel kunnen worden onderworpen , ten einde deze uitspraak doe omtrent het al of niet bestaanbare der verbindtenis.

Of na deze regterlijke beslissing eene natuurl. verb, overblijft, kan a priori niet worden uitgemaakt, terwijl het evenzeer onverschillig is of de aard der op te werpen exceptie de verb, a priori reeds als eene natuurlijke kenmerkt; tot toepassing van al. 2 van art. 1858 is alleen de vraag van gewigt, of de exceptie, welke ook, den persoon , dan wel de verbindtenis zelve betreft ; in het eerste geval is de borg wettig geobligeerd, al moge de hoofdschuldenaar implicite zieh beroepen op eene obligatio naturalis. Hetzelfde gevolg dat de borgstelling, met blijkbaar medeweten des hoofdschuldenaars, heeft ten aanzien van de nat. verb., schijnt ons te moeten worden toegeschreven aan het geven van pand of het stellen van iypoi/iee^:, ter verzekering van de nakoming der bedoelde verbindtenis. Op het oogenblik zelf dat de hoofdschuldenaar ten behoeve des

schuldeischers den regtsband naanwer toehaalt en daaraan meerdere kracht verleent, door de goederen aan te wijzen, waarop men de schuld zal kunnen verhalen, verandert de verbindtenis van aard, is het geene nalunr- TAernis, D. XIH, 2de St, [1860]. 16



??? â€” 246 â€” lijke verbindtenis meer, welke op die wijze de grondslag wordt eener bijkomende overeenkomst, doch eene volkomen regtsgeldige obligatio civilis. Geen twijfel dus of de pandhouder en hypothecaire schuldeischer zijn beveiligd tegen nietig-verklaring van hun zakelijk regt, daar het feit der zekerheidsstelling de bevestiging in zich sluit van de vroeger onvolkomene verbindtenis. Inderdaad zou men dan ook geen redelijken grond kunnen aanvoeren, om de bekrachtiging langs dien weg uit te sluiten, zoo overigens aan de vereischte voorwaarden, met betrekking tot den aard der goederen , de bevoegdheid en bekwaamheid des schuldenaars , den in acht te nemen vorm enz. (Art. 1210 volgg. B. W.) is voldaan. Ofschoon het toch in de magt ligt van den schuldenaar om al darr niet aan de verbindtenis gestand te doen, deelen wij

toch het gevoelen vair Diephiiis niet dat pand en hypotheek voor nat. verb, geheel ongepast zou zijn. De wet moge namelijk aan de obl. nat. eene actie weigeren, wij hebben er boven reeds op aangedrongen, dat zulks tot de obligatoire handeling niets afdoet en deze, afgescheiden van het gevolg, dat haar in regten toekomt, in waarde blijft. Tn het oog van den debiteur is zij volkomen bindend , en de opmerking dat de zekerheidsstelling niet te pas zou komen, dewijl toch de schuldenaar naar willekeur al of niet gevolg kan geven aan het obligo, vervalt door het effect, dat de nieuwe verbindtenis op de hoofdverbindtenis uitoefent, de toevoeging namelijk van het juridisch leven, dat haar oorspronkelijk ontbrak. Op dit feit kan de schuldenaar niet terugkomen. Wij hebben getracht de natatirlijke verbindtenis van het standpunt onzer wetgeving

nader toe te lichten en de ge-wigtige beteekenis te doen uitkomen, welke haar, ondanks hare wettelijke onvolkomenheid, moet worden toegeschreven. De inhoud van ons betoog, wat deszelfs hoofdpunten betreft, zij kortelijk aldus geresumeerd: 1Â?. De bindende kracht eener obligatoire handeling ligt



??? â€” 247 â€” in die handeling zelve, niet in de ?ŸcZ/e den schuldeischer toegestaan om den onwilligen schuldenaar tot nakoming der verbindtenis te dwingen, 2â€œ. de nahmrlijamp;e verbinrUenis, daarin onderscheiden van iedere louter zedelij^e verpligting, is, wat hare essen-tic??le vereischten betreft, aan de civiele verbindtenis volkomen gelijk, en heeft dus als obligatoire handeling dezelfde bindende kracht ; 3Â°. alleen uitwendige beletselen, hetzij bij het aangaan der verbindtenis reeds aanwezig, hetzij eerst later ontstaande , zijn oorzaak, dat den schuldeischer de magt is ontnomen om met goed gevolg de handhaving der verbindtenis in reglen te vorderen ; 4Â°. onder bedoelde uiterlijke beletselen kunnen worden gerangschikt, het verzuim van het in acht nemen van sommige wettelijke vormen ; de wettelijke onbekwaamheid om zich te verbinden,

voor zoover die niet berust op het vermoeden van werkelijke iiicapaciteit ; het verstrijken van den verjaringstermijn, waardoor aan de verbindtenis hare regiens bindende kracht wordt ontnomen, en andere gunstige bepalingen des wetgevers, waarbij de schuldenaar onder zekere voorwaarden voor het geheel of voor een deel wordt ontheven van zijn wettel ijk obligo; 5o. het uiterlijk kenmerk der obl. nat., het gemis van het vereischte vinculum juris, treedt eerst te voorschijn nadat de tusschenkomst des regters is ingeroepen, tot handhaving van de aangegane verbindtenis; Go. de vrijiviUige voldoening, (m. a. w'. buiten physieken of morelen dwang geschied) door den debiteur, ontneemt aan de naluurlijie verbindtenis, dit haar karakter, zoodat de betaling moet beschouwd worden als gold zij eene regtsgeldige verbindtenis , met dat gevolg, dat op die betaling

niet kan worden teruggekomen , door het instellen eener condictio indebiti ; 7Â°, evenzeer verkrijgt de nat. verb, wettelijke kracht



??? door elke vrijwillige handeling, waaruit uitdrukkelijk of stilzwijgend, regtstreeks of zijdelings van den wil des debiteurs blijkt om de verbindtenis te bekrachtigen, en mitsdien te renuntie??ren aan het beroep op het onwettig karakter der verbindtenis; 80. de nat. verb, kan alzoo de wettelijke grondslag zijn van andere civiele verbindtenissen, tot zekerheid van de nakoming van eerstgenoemde aangegaan. Amsterdam, Maart, 1866. JSen paar opmerHngen, door Mr. W. F. Fhylinck , advocaat te â€™s Hertogenbosch. I. In de onlangs verschenen verklaring van het Burgerlijk Wetboek, door Mr. C. W. Opzoomer, vind ik in de systematische behandeling van den negenden titel (Deel I, pag. 266 -275) twee stellingen verdedigd, waarvan ik de juistheid niet kan erkennen. De Hoogleeraar leert, in strijd met het arrest van den Hoogen Kaad van 25

Maart 1849 {fTeeibl. 1010) : 1ÂŽ. dat ingeval eene gemeenschap bij tweede of verder huwelijk door het overlijden van den nieuwen echtgenoot of op eenige andere wijze dan door den dood van den hertrouwden ontbonden wordt, die gemeenschap volgens art. 183, dus bij helft moet verdeeld worden ; 2Â°. dat de voorkinderen, buiten middelen ter bewaring van hun recht, zich nimmer van eenig ander rechts-iniddel kunnen bedienen dan van de actie tot inkorting in alinea 2 van art. 236 B. W vermeld.



??? -?? 249 â€” Tot staving dezer twee nauwsamenhangende stellingen beroept hij zich op de argumenten, welke reeds Prof* van Hall daarvoor heeft aangevoerd: f/a dat de wetgever spreekt van het minste gedeelte hetwelk een der kinderen ffeniet, terwijl van genot geen sprake kan zijn, v????r het overlijden van den hertrouwden echtgenoot ; b dat het bedrag des boedels van den hertrouwden echtgenoot, tot berekening van het ?Š?Šn vierde, mede eerst na den dood is op te maken ; c dat ook de regtsvordering eerst ten tijde van het openvallen van de nalatenschap van den hertrouwden echtgenoot verleend wordt, en rf de geschiedenis der wetgeving, als waarbij steeds aan het kindsgedeelte in de nalatenschap van den hertrouwden echtgenoot gedacht is.v Deze gronden schijnen mij echter genoegzaam wederlegd , door Mr. Kist in zijn bekend werkje

over de bepalingen der Ned. wet omtrent tweede of verdere huwelijken, pag. 12â€”19. Het doel â€™t welk de wetgever met de bepaling van art. 236 zocht te bereiken , het beginsel waarvan hij uitging , geven den uitlegger het recht om aan de woorden nffeHietv en Â?boedel// in alinea 1 voorkomende, alle beperkende , aan de letter ontleende kracht te ontzeggen ; veeleer mag hij , op grond van dat beginsel, uit die woorden opmaken dat de wetgever bij de redactie van alinea 1, het geval heeft voor den geest gehad, waarin de gemeenschap door den dood des hertrouwden wordt ontbonden. Of zou de geschiedenis der wetgeving hiermede strijden ? Is er steeds gedacht aan het kindsgedeelte in de nalaienschap van den hertrouwden echtgenoot ? Het zij zoo ; maar dan verstond men onder nalatenschap niets anders dan wat nu onder boedel verstaan

moet worden (1), geenszins de onverdeelde helft der gemeenschap. Delex hac edictali toch, is, zooals Mr. Kist in het aangehaalde werk schrijft, geheel in strijd met den (I) ZieMr. Kist, t. a, p., 30â€”32. Prof. Diepiiuis, het N. B. B. I, n,,. 1089Â?. Mr. Opzoomek , t. a. p., pag. 268.



??? aard der wettelijke gemeenschap. Dit was z. i. de voorname reden waarom de oude Hollandsche juristen haar niet op de gemeenschap toepasten. Vermenging van de verm??gens der beide echtgenooten en vereeniging van die vermogens tot een verm??gen, eenheid van vermogen, is, zooals hij zegt, het hoofdbeginsel der gemeenschap. De Romeinsche wet hac ediclati kon ??nmogelijk , daar zij van eenâ€™ anderen rechtstoestand uitging, voetstoots op de gemeenschap toegepast worden. Wil men echter het beginsel waarvan zij uitgaat ook bij de wettelijke gemeenschap doen werken, ten einde ook dan hetzelfde doel dat men zich met Aaar voorstelde, te bereiken, dan moet daarvan het gevolg zijn , dat de gedurende de gemeenschap werkelijk vereenigde verm??gens, bij de ontbinding der gemeenschap en wel als het op verdeeling

aankomt, voor de ?¨erei:etiinff der aandeelen aangeraerkt worden als afgezonderd voortbestaan te hebben en wordt er derhalve op den oorsprong harer bestanddeel en gelet. Niets anders nu stelde zich de wetgever met art. 236 voor. Mr. Kist gaat naar mijn oordeel te ver als hij beweert dat ook dat artikel met de wettelijke gemeenschap in strijd is. Van do gemeenschap uitgaande, wijzigt het alleen de rechtsverhouding der deelgenooten cn wel in dier voege dat het aandeel des nieuwen echtgenoots in het bij het artikel voorziene geval minder dan de helft zal zijn. Maar van die helft als grondslag van berekening , gaat het uit. Dit is de band die er tusschen art. 236 en 235 bestaat, en welke de wetgever door het woord oecAleru getoond heeft te erkennen. Zoo dikwerf art. 236 toepasselijk is , mag er aan niets minder dan aan eene verdeeling bij

helfte gedacht worden. Eerder nog â€” het zijn woorden van Mr. Kist â€” zou men moeten komen tot het besluit, dat de erfgenamen des nieuwen echtgenoots, bij ontbinding der gemeenschap door den dood van dezen, niets anders dan zijne aangebrachte goederen en de helft der winst zouden mogen ontvangen.



??? â€” 251 â€” Art. 236 regelt immers de rechtsverhouding tusschen de echtgenooten ten opzichte der gemeenschap; het is daarom telkens bij de ontbinding der gemeenschap voor de verdee-ling van toepassing. Men zegge dus dat art. 286 voor het geval dat de gemeenschap anders dan door den dood des hertrouwden ontbonden wordt, ??f het ??nmogelijke vordert ??f dat ook dan dezelfde maatstaf als bij de ontbinding door den dood des hertrouwden, moet toegepast worden. In geen geval is men gerechtigd art. 183 in te roepen, daar dit niets anders dan een uitvloeisel der gelijke rechtsverhouding der echtgenooten ten opzichte der gemeenschap is, welke verhouding door art. 236 belangrijk wordt gewijzigd. Mr. OpzooMER spreekt van vAd algemeen regt fier voor-Ainderen Aun in Â§ 1 van art. 236 verleend ;e mij dunkt, ten onrechte. Die Â§ 1 waakt

wel voor het belang der voorkinderen, doch doelt slechts onmiddellijk op de verdeeling der gemeenschap en op de rechtsverhouding der deelgenooten in die gemeenschap. Als voorAinderen hebben de voorkinderen nimmer eenig recht tegen den nieuwen echtgenoot, doch slechts als erfgenamen van een deelgenoot in de gemeenschap. Daarom kon de actie tot inkorting hun alleen gegeven worden ten tijde van het openvallen der nalatenschap des hertrouwden. Deze actie toch dient niet tot meerdere verzekering van Aun recht, maar van hunne belangen. Ik kan daarom niet inzien dat Prof. DiEPHUis het verwijt verdient van op zonderlinge wijze de tegenstrijdige gevoelens te hebben vermengd, door den voorAinderen geen ander rechtsmiddel toe te kennen dan dat van art. 236 Â§ 2 en toch te leeren dat bij de scheiding der gemeenschap (ontbonden door

den dood des nieuwen echtgenoots) op de bepaling van art, 236 moet worden gelet en dat zoo de deelarenooten zich daarover niet kunnen ver-staan de zaak overeenkomstig art. 697 W. v. B. Rv. voor den rechter moet gebracht worden. Slechts drtdrom kent hij



??? â€” 252 â€” den voorkinderen dit laatste rechtsmiddel niet toe, omdat hij van oordeel is, dat de vermelding der actie van Â§ 2 in art. 236, alle andere rechtsmiddelen uitsluit. Een grond voor zijn gevoelen geeft hij wel is waar niet op, maar daaruit volgt niet dat zijn gevoelen ongerijmd zoude zijn. Al ware de actie van Â§ 2 de eenige waarvan de voorisinderen zich kunnen bedienen, dan belet dit niet dat de hertrouwde insgelijks zijn recht tegen den nieuwen echtgenoot handhave. liet recht bij art. 236 ingevoerd kan m i. aldus kortelijk samengevat worden : A. nbsp;nbsp;nbsp;Art. 236 is toepasselijk wanneer zich de volgende twee omstandigheden vereenigeu : lo. dat er voorkinderen of afko-melingen van voorkinderen aanwezig zijn bij de ontbinding der gemeenschap ; 2Â?. dat gelijke deeling met het oog op hetgeen door den nieuwen

echtgenoot in de gemeenschap is gekomen, dezen voordeel zoude aanbrengen , of wel â€” zoo-als de wet zich uitdrukt â€” dat de vermenging van goederen en schulden dezen voordeelig zoude zijn, B. nbsp;nbsp;nbsp;Wat de toepassing zelve aangaat, indien men het deel des nieuwen echtgenoots door a^ voorstelt en de te verdeelcn gemeenschap door a dan is .e = I a verminderd met hetgeen de nieuwe echtgenoot te veel zoude ontvangen. Dit te veel, dit op grond van art. 236 ongeoorloofde voordeel, kan men , als men de aanbrengst (waaronder begrepen al wat van zijne zijde in de gemeenschap valt) des hertrouwden door b , die van den nieuwen echtgenoot door c voorstelt en het aantal kinderen door rZ, aanduiden door t^ â€” quot;â€”â€?, immers t' is dan het voordeel â€™t welk de nieuwe echigenoot zoude genieten, ^â– â€™' het

voordeel dat hij volgens art. 236 mag genieten, liet verschil dezer termen wijst dus aan hoeveel de nieuwe echtgenoot te veel zoude ontvangen indien de gemeenschap gelijk werd gedeeld, derhalve x ~ ^ a â€” (^^ â€” â€œ'^j. Is de term t^ negatief of gelijk nul, dan ontbreekt het boven



??? â€” 253 â€” vermeide tweede vermischte en is art. 236 niet van toepassing (!)â€? II. Mr. OiiDEMAN beweert in zijn //Handboek voor de burgerlijke rechtsvordering// (Deel T, pag. 11, 3de druk) dat art. 4 no. 6 W.v. B. Kv. ook na de boedelscheiding moet worden toegepast. Hij beroept zich ; 1Â°. op de letter der wet ; 2Â°. op de geschiedenis der bepaling; 3Â°. d? ? rop, dat het dikwijls aan de schuldeischers onbekend kan zijn of de boedel verdeeld is en het hun derhalve moeijelijk zoude zijn te weten of zij al dan niet collectief konden dagvaarden Prof. Diephuis (HetN. B.E., V. 587) is vaneen tegenovergesteld gevoelen: 10. om de geschiedenis der bepaling; 2Â°. omdat hij zijn gevoelen bevestigd meent te zien door alinea 12 11Â°. 2 van het art. 126 W. v. B. Rv. Mij dunkt dat Prof. Diephuis het recht aan zijne zijde heeft. De letter der wet staat zijn gevoelen

niet in den weg, evenmin als zij eenigen steun verschaft aan de stelling van Mr. Oudeman. Wat de geschiedenis der bepaling aangaat , ik geloof dat zij door laatstgenoemden rechtsgeleerde onjuist wordt voorgesteld als hij schrijft : //bij de herziening zijn de woorden: totdat de boedelscheiding gedaan is in het artikel weggelaten en daarvoor de termijn van een jaar bijgevoegd.// Uit hetgeen van den Honert in zijn //Handboek voor de burgerlijke rechtsvordering,Â? pag. 160, over die geschiedenis heeft opgeteekend, volgt m. i. dat men de woorden , Â?voor zoo verre boedels nog onverdeeld zijn,// of //totdat de boedelscheiding gedaan is,// als van zelf sprekende,als overbodig , heeft weggelaten. Niet de minste aanleiding is er uit die geschiedenis te putten voor de meening dat de termijn van ?Š?Šn jaar, de door de afdeelingen voorgestelde (I) Bovenstaande

formule ontleen ik aan Mr. A. J. Zubli: Â?Degemeenschap bij tweede en verder huwelijk,Â? Amsterdam 18.'gt;1, pag. 19.



??? â€” 254 â€” beperking zoude vervangen. Dit zou dan alleen het geval zijn indien er voorde bijvoeging van dien termijn geene andere verklaring te vinden ware. Dat het niet onwaarschijulijk is dat de regering de vermelding van den tijd tot de boedelscheiding als van zelf sprekende heeft weggelaten , wordt daardoor aannemelijk , dat inderdaad de zaak van zelf spreekt. De bepaling van art. 4)1Â°. 6 hangt immers samen met art. 1147 enlll3B. W. ?•usschen die bepalingen bestaat dezelfde verhouding als in â€™t algemeen tusschen het burgerlijk wetboek en dat van burgerlijke rechtsvordering. Het essenti??le toch van eerstgenoemd artikel ligt daarin dat de gezamenlijke erfgenamen in eens zonder ui?Šdmiking van namen of woonplaai-sen moeten gedagvaard worden. liet onderstelt dat men de gezamenlijke erfgenamen wegens eene

schuld van den overledene dagvaart ; het woordje en in den aanvang is daarom hoogst ongepast. Gezamenlijke dagvaarding nu, voor eene schuld des overledenen, kan overeenkomstig art. 1147 B. W. slechts v????r de boedelscheiding met eenig goed gevolg geschieden; na de boedelscheiding toch bestaat de waarborg voor die schuld niet meer on hetgeen elk erfgenaam toebedeeld is kan slechts aangesproken worden voor zijn aandeel in de schuld des erJlaters (1). Maar wat beteekent dan die termijn van ?Š?Šn jaar, zal men mij wellicht tegenwerpen ? (1) Zoo zegt VoET (ad Pandect. X, 11, 32) van het rechtsmiddel van art. 1113 B. W.....in praxi receptum nt ita creditores ?Švitent neces-s/taZe/ji conveniendi singulos pro rata post diremtam divisione communionem. Mr. LoKB (Handboek voor Notarissen II, pag. 426 Â§ 224 ) maakt zich

met de artt. 1117 en 1113 B. W. zwarigheden, die vervallen wanneer men ze verstaat van hot geval dat de gezamenlijke erfgenamen worden aangesproken. De schuld moge van rechtswege verdoold zijn, de deelen vormen toch te samen het geheel ; ovenzoo is het met den waarborg der schuld ; er behoeft aan de crediteurs geen zakelijk recht in technischen zin , toegokend te worden ; art. 1153 schijnt voldoende.



??? â€” 255 â€” Daarop zoude ik antwoorden: 1Â°. na verloop van een jaar kan men het bezwaar daarin bestaande dat de schuldeischers wellicht niet weten wie erfgenamen zijn of zoo hun dezen al bekend zijn, welke hunne namen en woonplaatsen, als vervallen beschouwen ; 2Â°, de crediteurs behoeven derhalve na verloop van dien termijn , door de wet niet meer tegen de meerdere kosten beveiligd te worden ; 3o. elk der erfgenamen , heeft er belang bij, niet verstoken te zijn van de rechten bij de artt. 3 en 5 no. 2, W. v. B. Rv., in het algemeen aan gedaagden toegekend. Dit belang wordt door het stellen van een termijn aan de crediteurs, terecht door de wet in bescherming genomen. Als derde argument voert Mr. Oudeman aan dat de schuldeischers dikwijls niet kunnen weten of de boedel verdeeld is. Ik zal het bezwaar hierin gelegen niet ontkennen, maar

slechts opmerken dat het door de waakzaamheid der crediteurs kan uit den weg geruimd worden zoo ze slechts zorgen zich spoedig aan te melden en gebruik te maken van art. 1113 B. W. Zoodoende zullen zij zich minstens ?Š?Šn jaar het voorrecht der collectieve dagvaarding wat aangaat den vorm verzekeren en bovendien de noodzakelijkheid vermijden om de erfgenamen singulos pro rata te vervolgen. Prof. Drrpnins meent, zoo als reeds gezegd is, zijn gevoelen bevestigd te zien in art.126al.no. 2, W. v. B. Rv. Meii leest aldaar dat wegens vorderingen die door des overlede-uens schuldeischers voor de boedel^cAeiding gedaan zouden worden, de erfgenamen voor den rechter binnen wiens rechtsgebied de erfenis is opengevallen , gedagvaard moeten worden. Mr. Oudeman zelf (t a. p., pag. 156) brengt deze bepaling in verband met art. 1147 B. W. ; mocht hij

nu het verband tusschen dit art. en art. 4 W. v. B. Rv. niet ontkennen , dan voorzeker ook niet dat de analogie in zijn nadeel pleit. In het ontwerp van een nieuw wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, uitgegeven onder toezicht van Mr. A. A. de



??? â€” 256 â€” PiNTO, luidt art. 4 no. 7 (Titel VTII, Boek I) : //ten aanzien van den boedel van eenen overledene of van de gezamenlijke erfgenamen, aan deze laatsten in eens, zonder dat de uitdrukking van namen of van woonplaats wordt vereischt, aan het sterfhuis van den overledene, doch niet langer dan gedurende ?Š?Šn jaar na het overlijden ;// blijkens de memorie van toelichting heeft men de redactie aldus gewijzigd, opdat het aan geen redelijken twijfel meer onderhevig zoude zijn of de bepaling toepasselijk is op alle vorderingen tegen (exjdoiten aan) de gezamenlijke erfgenamen als zoodanig ingesteld (gedaan). Waarom echter de woorden //ten aanzien van den //boedel van eenen overledene,// er aan zijn toegevoegd is niet vermeld. Zoude het niet wenschelijk zijn deze geheel weg te laten? Bovendien moet ra. i. de bepaling in twee??n

gesplitst worden en de eene helft achter art. 7no. 4vanden-zclfden titel geplaatst worden, b. v. op deze wijze; //Echter behoeft gedurende een jaar na iemands overlijden een //exploit aan de gezamenlijke erfgenamen in ?Š?Šns, hunne //namen en woonplaatsen niet te bevatten.// Onder no. 7 van art. 4 zou dan behouden kunnen worden : //ten aanzien van //de gezamenlijke erfgenamen in ?Š?Šns, aan het sterfhuis van //den overledene, doch niet langer dan gedurende ?Š?Šn jaar //na het overlijden.// Misschien zoude eene hiermede overeenstemmende bepaling over het laten van afschrift van het exploit, niet overbodig zijn.



??? â€” 257 â€” Optnerkingeu over art. 50 en 52 der Â? JFet op Ziel JV^otarie-ambl van den 9 Jnlij 1842,'/ door Mr. J. G. Preting, advocaat, te Heercnveen. quot;In omnibus quidem, ma-vime tarnen quot;in jure, aequitas est spectanda.quot; Deze wet op het notaris-ambt, ongetwijfeld eene weldaad toen zij tot stand kwam, zag onder tallooze moeije-lijkheden het licht en biedt toch niettemin , ook na een 23jarig bestaan, ontelbare vragen ter oplossing en opmerkingen ter mededeeling aan. Met deze laatste wenschen wij ons bezig te houden; â€” wij kozen daartoe bovengemelde artikelen uit het 4de hoofdstuk, dat tot opschrift voert; quot;Van het toezigt over de notarissen en van derzelver honorarium.//â€”Het geheele hoofdstuk van elf vrij wat uitgebreide artikelen wijdt ten slotte aan het honorarium slechts ?Š?Šn artikel, bepalende, dat het tarief hiervan bij

reglement van openbaar bestuur zal worden vastgesteld (zie Sibl. nÂ°.48 van den 25 Sept. 1844), terwijl binnen den tijd van drie jaren na deszelfs invoering dit tarief bij eene wet geregeld zal worden. Dit geschiedde dan ook bij de wet van den 31 Maart 1847 {S(bl. nquot;. 12). Over het eerste gedeelte van dit hoofdstuk en wel over de art. 50 en 52 wenschen we te spreken. Deze artikelen bevatten bepalingen betreffende; I. nbsp;nbsp;nbsp;het toezigt over de notarissen; II. nbsp;nbsp;nbsp;de schorsing in hunne bediening; ITT. de afzetting van hunne bediening. I. Het toezigt over de notarissen. Dit toezigt wordt uitgeoefend door het Openbaar Ministerie bij de regtbank van het arrondissement, waarin de standplaats van den notaris is gevestigd. Wel is waar



??? â€” 258 â€” moet â€” indien de notaris de waardigheid van zijn karakter of zijne ambtsbezigheden m??gt verwaarloozen, of zieh aan inbreuk op de wetten en verordeningen of andere misslagen m??gt schuldig maken â€” zulks ter kennisse van de regt-bank worden gebragt, die dan, in raadkamer vergaderd, bevoegd is tot het doen van waarschuwing of van berisping , na verhoor van den belanghebbenden notaris, of deze behoorlijk geroepen zijnde (art. 50} ; doch deze bepaling hoe uitgebreid ook, ja misschien wel van wege de uitgebreidheid, is niet van onbestemdheid vrij te pleiten. Tn den aanhef toch //indien een notaris de waardigheid //van zijn karakter m??gt verwaarloozen// zal wel bedoeld worden zijn karakter als notaris (men zou ook notarieel karakter kunnen lezen), met het persoonlijk karakter immers, als individu, heeft het 0. M. niets

te maken,â€” maar verder, is â€™t niet eene enorme lacune, volstrekt nergens verklaard te vinden, wanneer en in welie gevallen de notaris de waardigheid van zijn karakter verwaarloost? Hangt de beoordeeling hiervan enkel en geheel van â€™t G. M. af? Zoo ja, dan nemen wij de vrijheid dit grootelijks af te keuren ; alle in art. 50 verder opgesomde gevallen behooren tot den werkkring van den officier van justitie (vroeger ook wel publieke aanklager genoemd), maar wat onze opmerking betreft, in dit opzigt zijn de notarissen maar al te zeer aan de willekeur van het 0. M. overgelaten. In de praktijk toch moge men het gerust als eene overtolligheid in de wet kunnen beschouwen, wij zouden deze er dan ook gaarne uit weggenomen willen zien, gedachtig aan het //plus cautionis in re est, quain //in persona.// De waardigheid van het notaris-ambt, het

gezag en het vertrouwen aan de akten der notasissen geschonken, vorderen wel is waar eene meer dan gewone naauwlettendheid op-, en toezigt over- hun gedrag. liet is niet genoeg, dat de notaris geene misdaden



??? â€” 259 â€” bedrijft, zieh onthoudt van hetgeen bij de wet strafbaar is verklaard, zijn gedrag en zijne handelingen moeten zoodanig zijn, dat hij in geen opzigt de achting en het vertrouwen verbeurt. Eene te ligtvaardige berisping of vervolging echter zou aan het notaris-ambt die waardigheid ontnemen, welke liovenal moet gehandhaafd worden ; beslissing over de moraliteit van personen, den aard en de bedoeling hunner bedrijven, welke meer op eene zedelijke overtuiging, dan op een streng juridiek bewijs berusten kunnen, zijn lig-telijk willekeurig, al bezigt men daarbij de meeste behoedzaamheid. Theodore Karoher zegt ergens : Â?de mensch , //die door de regering belast is, ex officio de misdaden en //de misdadigers te vervolgen , eindigt met een scAuldige //te zien in eiken besc/mldigde en komt er ongevoelig toe //eene veroordeeling te

beschouwen als eene persoonlijke //zegepraal.// â€” Niet gaarne zou ik in alle opzigten dit gevoelen willen onderschrijven, maar het blijft toch niet te min waar, dat in vele en velerlei omstandigheden de notarissen maar al te veel overgeleverd kunnen zijn aan de luimen van het O. M., zoolang de juiste bepaling ontbreekt, wanneer het geval aanwezig is, dat de notaris als zoodanig de waardigheid van zijn karakter verwaarloost. En eindelijk, sommige geringe misstappen, welke voor geene speciale aanwijzing vatbaar zijn, ontsnappen niet alleen aan het oog van eenâ€™ ambtenaar van het 0. M., die een geheel Arrondissement aan zijne zorg ziet toevertrouwd, maar kunnen zelfs, ter zijner kennis komende, niet wel telkens voor den regter worden gebragt, omdat de aanklagt daardoor publiciteit zou verkrijgen, en dus zwaarder zou worden gestraft, dan het

gewigt der zaak meebrengt. II. De schorsing in hunne bediening. â€™t Zelfde art. 50 van onze wet behandelt de schorsing na voorafgegane berisping. Alinea 2 verklaart de Arron-



??? â€” 260 â€” dissements-Regtbanken bevoegd tot het doen van waarschuwing of berisping, na verhoor van den belanghebbenden notaris, of deze behoorlijk geroepen zijnde. In de volgende alinea vinden we wel gesproken over berisping, maar van waarschuwing geen enkel woord. Ts er nu verschil tusschen waarschuwen en berispen , dan volgt daaruit, dat de notaris door de bevoegde Arrondissements-Regtbank eenvoudig kan gewaarschuwd worden, zonder eenig verder resultaat, hij zij bij die waarschuwing tegenwoordig of niet, want het is voldoende, dat hij behoorlijk is opgeroepen. Is er daarentegen geen verschil tusschen waarschuwen en berispen, waarom spreekt dan art. 50, al. 3, met geen enkel woord van waarschuwen, terwijl alles op berisping aankomt? Door herhaling van â€™t woord //waarschuwing// uit het tweede lid vanâ€™t

artikel zou de kwestie afgesneden zijn. Nog veel liever zagen we het woord ^waarschuwing// uit het artikel verdwijnen, omdat toch de gevallen , waarin waarschuwing of berisping te pas kunnen komen aan den vriendelijken lezer te raden overgelaten en ten eenemale onbepaald zijn. Ook is, bij alle onbestemdheid in ons artikel heer-schende, deze alinea van hardheid niet vrij te pleiten. Wij vinden toch, dat, wannneer een notaris, na bereids tweemalen te zijn berispt, daartoe andermaal //aanleiding// m??gt geven, van zijn ambt kan worden ontzet. Gelukkig is deze bepaling facultatief gelaten (imperatief zou ze onzinnig zijn), maar moest, terwijl de gevallen, welke aan waarschuwing of berisping blootstellen slechts in de meest mogelijk algemeene trekken zijn aangewezen, eene werkelijke derde berisping niet noodig zijn, in plaats van â€™t onbestemde

vaanleiding daarloe geven Zen derden maleiâ€™Â? Aanleiding geven zegt ook inderdaad heel weinig, ten ware door dergelijke aanleiding moest worden verstaan een voorafgaand, regterlijk onderzoek. Door evenwel dit aan



??? ~ 2?Ÿl â€” te nemen zou men meer uit ons artikel lezen, dan er werkelijk in staat. ITT. De afzetting van hunne bediening. Wat de afzetting betreft hebben wij eene grieve tegen art. 52, omdat de wetgever zich hier niet is gelijk gebleven. In art. 50, waar van schorsing gesproken wordt, bemoeit de Rcgtbank zich er me??, nu â€™t daarentegen eene zaak van veel meer belang aangaat, doet eenvoudig de officier van Justitie bij de Arrondissements-Regtbank verslag aan den procureur-generaal van het Provinciaal Geregtshof en de notaris kan, na ingewonnen advies van â€™t Hof, ontslagen worden (art. 52). Dit alles geschiedt geheel zonder tusschenkomst van de Arrondissements-Regtbank, waaronder de notaris ressorteert , en we vinden in eene zaak van veel meer gewigt, in plaats van â€™t tegendeel, zoo als met reden kou verwacht worden, veel

geringere waarborgen voor den notaris. Den notaris toch wordt gecne gelegenheid gegeven om in zijn belang bij de regtbank te worden gehoord ; â€” hij kan, ofschoon geen bezoldiging van den Staat genietende, ofschoon geen uitzigt op pensioen hebbende, uit hoofde van ouderdom ontzet worden, hoewel er nog van niemand klagten daaromtrent zijn ingekomen, hoewel hij nog zeer goed in staat kan zijn om de practijk waar te nemen, en zoo doende genoegzaam voor zijn levensonderhoud te zorgen. Ook hier al weder is naar onze bescheiden mee-niug bijzonder slecht gezorgd voor den notaris, die jaren lang met ijver en naauwgezetheid zijn schoon ambt, een ambt van vertrouwen, dat hem lief is, waarnam. En dan nog, welke zal in dezen het bewijs der ongeschiktheid zijn? Misschien wel â€™t openbaar gerucht, de algemeene bekendheid, attesten van

genees- of heelkundigen en dergelijke. Eindelijk meenen wij, in den geest der wet, eene ontzetting van ambt, bij regterlijk gewijsde in â€™t hoogste Themin, 1). XIII, 2de St. [1860]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;17



??? â€” 262 â€” ressort uitgesproken, te mogen aanbevelen boven een eervol ontslag door den Koning, en zulks zoowel tot waarborg voor den notaris als ter bevordering van gelijkvormigheid in de wetgeving. En hiermede gelooven wij aangetoond te hebben, dat de behandelde artikelen nog wel iets te wenschen overlaten. Wij eindigen met den wensch, dat de Hooge Regering zich ten laatste eens over het notariaat zal ontfermen en die schoone bediening, die helaas hoe langer zoo meer hier en ginds verdrukt wordt, in hare oude eere zal herstellen ! ALGEMEENE REGTSGESCHIEDENIS. fiel begrip van rUeJ'sfal in bei ialere JiuropescAe recAii, imotiflerbeid mei beirebbing ioi ons iegenwoordig sira^-recAi. Eenc KriiiscA-dJisioriscAe recA,issiudie, door Mr. E. B, CoNiNCK Tuepsting , lid van de arrondis-sements-rechtbank te Leiden. Nadat mijne

Jfervormit/g van Atei ffederlandscAe Siraf-recAi in het licht was gekomen, hebben enkele mijner vrienden niet geheel kunnen goedkeuren, dat de daar medegedeelde resultaten van wetenschap zonder vermelding der bewijsgronden waren aangevoerd. Hoewel zij toegaven, dat het bestek van dat kleine stukje geene breedvoerige bewijsvoering toeliet, en het betreffende enkele resultaten genoeg kon zijn, daarop de aandacht te vestigen, meenden zij, dat dit niet omtrent alle kon gezegd worden, en dat er soms door mij eenvoudig was gewezen op resultaten van wetenschap, die niet als algemeen bekend konden worden aangemerkt. Inzonderheid wezen zij mij op diefstal. Hoewel de Hooge Raad daaromtrent in het algemeen met groote consequentie de ook door mij aangenomen be-



??? â€” 263 â€” paling vasthoudt, was men van oordeel, dat het nog veel scheelt, dat dit gevoelen in het algemeen door onze jurisprudentie zou worden gedeeld. Werkelijk schijnen mij de gronden, die gewoonlijk, onder andere ook bij Chauveau et H?Ši-ie T/ieorie du Code l\'nal nquot;. 3154 en volg, werden aangevoerd, niet geheel afdoende, De bepaling van het begrip, diefstal, werd daardoor eenigzins onzeker. Reeds met betrekking tot hetRomeinsche recht had de bepaling moeielijkheid. Eindelijk in onzen tijd heeft onze verdienstelijke Hor/nus in eene uitnemende studie (1) aan het licht gebracht, dat de ware bepaling van het Romeinsche furtum is: //Eurtum //est contrectalio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia vel //ipsius rei vel etiam usus ejus possessionisve, quod lege //naturali prohibitum est admittere.â€• Dat zoo de ware lezing is van het

fragment van Paulus in 1. 1 Â§ 3 11'. de Eurt. (47.2), is met scherpzinnigheid aangewezen door den geleerden jurist, die lang een sieraad was onzer juridische wereld. Heeft hij daardoor het bewijs geleverd, dat in de Instituten van Justinianus, waar men deze plaats heeft willen overnemen, een verzuim begaan was door weglating van het woord rei voor conirecialio; tevens stelde hij aan het licht, dat Paulus niet geschreven heeft, dat men het (onlichamelijke) recht van gebruik of bezit eener zaak, frandudeus, zou aantasten of aangrijpen (2). Ilij toonde aan , dat de plaats niets anders (l) Bijdraffe tut Regisgedeerdheid van 1834, U. 34 pcq. (s') Deze lezing ptennt niet alleen op gewichtige i7tterne gronden, maar wordt ook bevestigd door het gezag dor Blorentinn, welke reeds deze bepaling woordelijk zoo bevat, als men die boven leest. Daarmede stemt

ook overeen de paraphrasis van TnEOrninis, KloTtij di ?¨onv Al^or?§iov !U?§dyft,aTo?§ y.ay.LGi g q'/^XtKj t^dbg, ?¨di^KovOti rov Tyv x^.oTrijT vKoerarTn, i/ JT/pl avTo TO x?§??yfia, y Tff?§l Tgv y^ijaiv iivTov, y Xf?§i ro/iTiv, Diefstal is xeer kwaadiviUigc aanraking van cens anders goed, waardoor de bestolene benadeeld ivordt, hetzij in de zaak zelve, hetzij in het gebruik of het bezit daarvan. Ook TnEorHiLus spreekt hier ook niet van aanrakon of aangrijpen van het gebruik of het bezit, maar van het nadeel, dat don bestolene wordt



??? â€” 264, â€” beteekende, dan het aaiiraken (contreclatio) eener zaak , om zich met die zaak zelve of met het gebruik of bezit daarvan te verrijken. Mr. Hoi/rius maakte de opmerking, dat zijne verklaring inzonderheid belangrijk was voor de wetenschap, terwijl hij zelf haar gewicht voor de praktijk eenigzins meer verwijderd stelde. Hoewel dit laalste, waarbij de veranderde opvatting van het latere Europesche recht in aanmerking komt, niet kauworden ontkend , zal schrijver dezes de laatste zijn, om het groote belang voorbij te zien van deze ontdekking, omdat zij alleen voor de wetenschap gewicht heeft. liet verlaten van den streng wetenschappelijken weg, â€” waarbij de rechtswetenschap zooveel heeft verloren van haar schoon logisch geheel, dat door onderlinge harmonie der meest verschillende onderdeelen voor den beoefenaar een kunstgenot

moest wekken, niet minder zuiver en verheven, als de waarneming der wetten van de stollelijke wereld voor den natuurvorscher en de bewondering der schoonste kunstgewrochten voor den kunstenaar, â€” het verlaten van dien weg heeft al te treurige gevolgen achtergelaten, om niet hoog te schatten, al wat helaas! dikwijls in een chaos van tegenstrijdige en willekeurige uitspraken, tot zuivere rechtsopvatting kan terugvoeren. Daarom gedenken wij de herstelling der ware bepaling van het furium door een onzer meest logische juristen van den laatsten aangedaan, zoodat men hem versteekt van het gebruik of het bezit daarvan. â€” Kein, C7'im. Hecht der 2i??mer, bl. 306, in de noot, haalt deze plaats aan als bewijs tegen de stelling van lIoi.Tius. Wat hij daarmede bepaald betogen wil, is niet recht duidelijk; maar het schijnt, dat hij de woorden 7re(il avr??

lo nq??yfin xd., als bepaling van ,/'^?‚f((p,,a,?§ en niet van het deelwoord Â?d'txon??Â? opvat, hetgeen mij eene grammatikalo dwaling schijnt te zijn. Zijn bezwaar, dat lucrum facere alienjus rei niet voorkomt bij Latijnsche schrijvers, zou ik ook van weinig gewicht rekenen, liet moge minder gewoon zijn: tegen de eigenaardigheid der taal is het niet zulk een genitivns bij lucrum te voegen. In eene bepaling is het kortheidshalve geoorloofd een woord in eene natuurlijke, hoewel minder gebruikelijke, constructie te plaatsen. Alen raadplege ook Biksbaim, Arch. d, Crim. Hechts, 1843, bl. 1 sep en 149 seq.



??? â€” 265 â€” tijd gaarne, als een kostbaar legaat dat hij ons naliet (1); maar het kan niet ontkend worden, dat de ware bepaling van diefstal (2) in het later Europescho recht geen mindere waarde heeft. Terwijl dit daarenboven in het dage-lijksch leven en in de tegenwoordige maatschappij ingrijpt, heeft het onderwerp daarenboven de aantrekkelijkheid van het oogenblikkelijk belang. Men zal mij daarom enkele bladzijden, daaraan gewijd, wel niet ten kwade duiden (3). Naar getuigenissen over dit misdrijf behoeven wij niet lang te zoeken , want er is geen misdrijf zoo algemeen als diefstal. Hij alle volken komt het voor. Geen wonder, dat onze Germaansche voorouders blijkens hun herkomstig recht, zooals men in de verschillende redacti??n der volksrechten ziet, daartegen evenzeer straflen hadden bedreigd, als de Romeinen. â€”Hetzelfde algemeen

begrip van dat misdrijf treilen wij daar aan, als bij de Romeinen, liet is bij beide de inbreuk op het recht van anderen door roerend goed (4), waarop dezen onmiddellijk gerechtigd waren, aan te grijpen, ten einde zich daarmede (I) nbsp;nbsp;nbsp;Ik betreur dat v ij dit stukje iu bet oorspronkelijk alleen in liet'Jijd-sebrift, v aarin bet geplaatst wierd, kuuiien naslaan, en dat aan dit eu enkele andere uitnemende verbaudelingen van dezelfde band alleen in het Duitseh de eer eener afzonderlijke uitgaaf, te Utrecht 1852, is te beurt govallon. (2) nbsp;nbsp;nbsp;liet is algemeen bekend, dat dit woord is samengesteld uit dief en stal, het zeUstandig naamwoord en de wortel van stelen. Heide w oorden beteekenen iu afleiding ongeveer hetzelfde, liet eerste geeft misschien nog meer bet denkbeeld van heiinclijkbeid. Dieviij staat tegen rooflijk in den Saksensjiierjel, II,

29. Doch stelen is ook later wel in dien zin gebruikt, bv. steelsgetrijs. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Eerst toon deze verhandeling bijkans geheel was afgewerkt, kwam mij ter hand de dissertatie van Â?Ihr. 0. Q. van Swikubhen , oner het begrip van diefstal , Groningen Is65. Hoewel van den schrijver verschillende, maakte ik mot genoegen kennis mot dio verdienstelijke dissurtatio, niet alleen om do degelijkheid van bet stuk zelf, maar ook, omdat daaruit blijkt, hoe ook aan de Groningscho Akademie de Historische rechtsbooe-feuing bloeit. Aan onze onderscheiden hoogeseholcn zoo aangekweekt, zal deze studie niet nalaten in do toekomst meer vastheid voor rechtspraak en wetgeving aan te brengen. (Ij To Home koude men oudtijds ook diefstal van onroerend goed; maar reeds vroeg werd dit beperkt tot roerende zaken, Gajus II. .51.



??? to verrijken. Tn die opvatting is geen verschil en de onrechtmatigheid loopt ook zoo in het oog, dat nauwelijks verschil over die opvatting denkbaar is, gelijk dan ook algemeen wordt aangenomen, daar hierin een inbreuk op het natuurrecht gelegen is. Het is eene wet, uit de natuur van den mensch noodzakelijk voortvloeiende, dat hij zich voorwerpen der stollelijke wereld tot uitsluitend gebruik toe??igene. Hoor die voorwerpen, nadat hij zich die volgens zijn natuurrecht heeft toege??igend, aan zijne macht te onttrekken, begaat men altijd een vergrijp tegen zijn recht. Daaromtrent is volkomen overeenstemming. Nu blijft echter de vraag nog over: in. welke gevallen bestaat zulk een band tusschen den mensch en de zaak, dat de laatste wordt gerekend te zijn in de macht van den eerste? Hier is de overeenstemming tusschen Germaan en Itomein verbroken

en loepen hunne rechtsopvattingen geheel uit elkander. Bij den Romein is de band die de zaak bindt aan den man, die haar eens als eigenaar in zijne macht had, onverbrekelijk, tenzij hij zelf daarvan afstand doe. Des eigenaars recht kan voortduren, ai is de zaak door honderd verschillende handen gegaan en herhaaldelijk in winkels en op markten verkocht. Waar de eigenaar zijn goed ook terugvinde, krachtens den onverbrekelijken band, die tusschen hem en zijn goed blijft bestaan, heeft hij recht zijn goed terug te vorderen. Heeft hij zijn goed ter leen, in bewaring of tot pand gegeven en ontdekt hij het bij een ander dan den leener, in bewaring nemer of pandhouder, dan vraagt hij liet op van eiken houder, indien het goed is ontvreemd aan hem, wien hij het liad toevertrouwd. Zijn goed blijft in zijne mach), niettegenstaande hij het aan een ander overgaf en

feitelijk in diens macht stelde. Het recht erkende de macht en het bezit over goed, niettegenstaande de eigenaar dat feitclijk in de macht en het bezit van een ander had overgebracht. Hij die het arglistig aangrijpt om zich te verrijken,



??? â€” 267 â€” maakt inbreuk op zijne rechtmatige macht over dat goed en begaat diefstal tegen hem. Dat is volkomen logisch. Met is het noodzakelijk gevolg van de Komeinsche stelling, dat liet bezit, dat is de uitsluitende machtsoefening over cene zaak, blijft voortduren, indien een ander eenig goed van ons met onze toestemming onder zijne hoede neemt. Indien derhalve de leener of bewaarnemer het ter leen of in bewaring gegeven goed zelf aangrijpt en zich daarmede verrijkt, dan ontrukt hij dat aan de macht des ter leen gevers of bewaargevers. 11 ij is daaraan schuldig niet alleen door het goed zelf weg te nemen, en dat geheel aan den eigenaar te onttrekken, maar ook door daarvan een gebruik te maken , dat de eigenaar hem niet veroorloofd heeft, evenzeer als b. v. hij, die een paard van eeris anders stal haalt, alleen om daarvan gebruik te

maken , niet om het ook na gemaakt gebruik te behouden. In beide gevallen onttrekt hij evenzeer het goed tegen diens bedoeling aan des eigenaars macht, om zich te verrijken, al is het alleen met het oogmerk van gebruik. In beide gevallen grijpt hij het goed zelve arglistig aan, en maakt hij zich dus schuldig aan rei conireciaiw ^randidosa, al beoogt hij daarmede alleen om zich een gebruik aan te matigen, waarop hij geen recht heeft. In beide gevallen is er dus volgens Komeinsche opvatting diefstal van roerend goed. In het cene geval noemde men, misleid door de verkeerde lezing der be])a-ling van diefstal in de Instituten, den diefstal ^uiiKm usus. Door dezelfde misvatting noemde men het wegnemen van eigen te pand gegeven goed door den pandgever, /urtum possessionis, omdat deze door de wegneming van het goed, dat hem werkelijk

toebehoorde, zich alleen verrijkte met de possessio van dat goed, welks bezit rechtens aan den pandhouder toekwam. Dat hier diefstal was, en wel, zooals altijd, Jur(um rei ipsins, volgde uit het Komeinsche rechtsbeginsel, dat liet bezit



??? - 268 â€” van bet in panel gegeven goed op den pandhouder was overgegaan. Volgens Romeinsche begrippen was dus ook bier onttrekking aan bezit (1). De Germaan erkende behalve bij uitzondering geen macht op eenig goed, dan voor zoover die macht feitclijk bestond. Bracht de rechthebbende zijn goed over in de feitelijke macht van een ander, dien hij het toevertrouwde, dan was de band tusschen den persoon en de zaak verbroken, om over te gaan op een ander persoon, terwijl de eerste in plaats van zijn recht op de zaak een recht tegen den persoon in de plaats kreeg. Was de laatste trouweloos en verkocht hij het goed aan een derde, den had de eerste rechthebbende geen recht tot opvordering tegen den derde, omdat de band tusschen hem en zijn goed had opgehoudeu. Ilij had dat toevertrouwd aan een ander en z/Wo man sein Glauben

verloren, muss man ihn wieder //suchen (2).â€• De derde heeft met den eersten gerechtigde niets te maken. De verkooper kon hem de zaak leveren, omdat hij die in zijne macht had. Wel moet de trouwe-looze den eersten gerechtigde schadeloos stellen, omdat hij zich aan dezen verbonden had tot teruggave; maar dit gaat den derde als kooper te goeder trouw niets aan. Ook steunt het recht van den ter leen-, in bewaring- of tot pand-gever alleen op de overeenkomst bij de overlevering gesloten, niet op het recht op de zaak; want dit hield op met de overgift en de overbrenging in de macht van den fl) Ue Code kent alleen diefstal van goed, dat oen ander toebehoort, art. 379. (2) liet is mij niet bekend, dat er bij ons ook oen Ilollandsch spreekwoord van gelijke beteekenis nog in zwang is. Groeneweoen , de Leg. Abr. Just., IV, 1 , Â§ IC. vermeldt echter een

dergelijk spreekwoord, dat volgens hem gebruikelijk was , om hetzelfde aan te duiden ; Â?Si unis â–  rem sibi creditam aut comniodatam veiidat, actionem adversus cura, â–  qui justo titulo et bona fide accepit, moribus hodiernis non habet Â?dominus... et hine vulgari apud nos feritur proverbio : Sulk een Schipper â–  moogt gij kiesen, Schip en Goed soudt gij Verliesen.â€•



??? â€” 269 - ander. Be band tussclien dengeen, die de zaak vrijwillig aan een ander had ter hand gesteld, en dat voorwerp was daardoor opgeheven. Daaruit volgde, dat onttrekking aan zijne macht niet meer mogelijk was en beging dus de leener, in bewaring houder en pandhouder al cene overtreding tegen de overeenkomst en tegen de goede trouw, diefstal kon het niet zijn, omdat hij niet aan de macht eens anders onttrekken kon, wat niet meer in de macht van dezen was, maar overgegaan in zijn eigen macht. Bit vloeit voort uit den aard van het Germaansche recht. Al de volksrechten gaan daarvan uit. Zoo is diefstal in de Latijnsche redacti??n daarvan dan ook gewoonlijk uitgedrukt door het woord auferre, wegnemen, in plaats van het technische woord conlreclare, dat in de Romein-sche bepaling van diefstal voorkwam. Buidclijker echter spreken

de Buitsche rechtsbronnen. Vooral is zeer opmerkelijk cene plaats in den Sahensp^egel l??. 29 (1), waar (1) Â?Sveme eues andoren mannes havo, dat varende have het, in â€?watere to vl??t, die sal se jonemo weder geven, doste hc sikdartoetie â€?als recht is, undo he eine sine kost gelde na gildon lude korc. lle sal Â?'t ok up bieden on haldeu unverdan ses weken. Vreget dar jeman na, he â–  sais bekennen. Besakt lieâ€™s (ontkent hij hot) so man dar na vregot, so is it â€? d??ivecli, of man â€™t seder under iiue vint, undo mnt it mit biita weder â€?geven unde mit gewedde, wende ho 't d??fliken guhaldcn hevet. None â€? d??ve no hevet ho aver daran gedan, do eine an sine orc oder an sin â–  gestuit odor an sin liof ga, wendo ho 't undiiflike undo unroflike ut â€? van jenes mannes weren gebracht hevet.- Deze laatste zinsnede : â–  11 ij heeft hot

goed wel diefachtig, dieflijk, gehouden; maar hij heeft â–  daaraan niot begaan een diefstal, die hem aan zijn eer of zijn leven of â–  zijn lijf gaat,^ d. i. die met lijf- on ontecrondo straffen gestraft wordt, â–  want hij heeft hot niet door diefstal of rooi uit do weer (het bozit) van â–  don anderen gebracht,-toont, hoe scherp do oudo Saksers hot begrip van diefstal reeds wisten te ondorscheidon. Zijn bezit is lUe/achtiri, of juister gezegd dieci'j, maar toch is zijn daad niot het misdrijf van diefstal. Wat overigens de Spiegel hier betreffende het oud-Germaansche rocht vermeldt, vindt men ook in Frankrijk (zie bl. â€˜i'S] en in hot later Ne-dorlandsche rocht, bl. 278.



??? â€” 270 â€” het zieh arglistig loe??igeneii van roerend goed, door hem die dat niet heeft weggenomen, maar op niet onrechtmatige wijze in zijn bezit lieeft gekregen, wel als eene diefachtige (eigenlijk diev/ffe'j handeling vermeld wordt, maar uitdrukkelijk en met onderscheiding gezegd wordt, dat hij door die daad geen diefstal heeft begaan, omdat hij het niet door heimlijke of gewelddadige onttrekking aan de macht en het bezit van den eigenaar heeft bekomen. Duidelijker kon de wet wel niet spreken (1). De Germaansche leer, dat voor diefstal niet alleen het arglistig aangrijpen, maar in engeren zin de onttrekking van het bezit werd gevorderd, lag in den aard van dit recht. Niettegenstaande het Komeinsche recht de Germaansche beginselen op vele punten uit het gewoon burgerlijk recht verdreef, was er dubbele reden, waarom op dit punt het

Germaansche beginsel sterken weerstand bood. De Romeinsche leer van het furlum hing nauw zamen met de Romeinsche leer der potsessw, die niet strookte met het Germaansche beginsel van zakelijk recht, de weer. Nu werd voor de bescherming der inbreuken op het rustig bezit, waarvoor men te Rome oudstijds het interdict van den Praetor vroeg, in het Germaansche recht de tusschen-komst gevorderd van den landsheer, van den vorst, omdat het een inbreuk was op de openbare orde. De recht-sjiraak, die het vredig bezit beschermde, ging uit van den Germaanschen Vorst (2), Was het wonder, dat deze recht sprak of liet spreken naar Germaansche beginselen? Wij j l) Men vergelijke ook den Zwaden Spiegel, waar met zoovele woorden wordt gezegd, dat bet ter leen ot in pand gegeven goed overgaat in de macht en in de weer van hem die

het leent, Landrecht Â§ 2 2 2, Â?Swclk gt;nbsp;man dem andern ein pherit fpnord), oderein gewant, oder dehein (eernje) â€? varende gilt sctz.ct oder lihet mit siiiem willen, so bat jener relit daran â€? in dez gewalt ez also kiimct.' (2) Zeer bepaald is dit uitgesproken in de oude Coutume van Normandie , chap. 93 Â?et par devant eu.v doilit estro la terre arrestee en lu



??? zien clan ook in de middeleeuwen in bijkans al de Euro-pesche landen Gcrmaansclie beginselen als grondslag van liet bezitrecht, terwijl de invloed van het Romeinsche recht eerst merkelijk toeneemt en allengs grooter wordt in het tijdvak der nieuwe geschiedenis. Ook diefstal behoorde tot de misdrijven, die van wege den vorst, werden vervolgd, terwijl het zelfs op straf verboden was diefstal te verzwijgen. Was het wonder, dat op gebied van een misdrijf, waarvan het begrip bij de. Germanen scherp tegenover het Romeinsche recht was afgebakend, deGermaansche vorst het Germaansch begrip deed handhaven? Mij dunkt het was bijkans niet anders mogelijk. Voor ons land is dat bijzonder klemmend. Ilct was een echt Dietsch land, waar het Romeinsche recht zijn invloed uiet dan laat deed gevoelen. Eerst kwam dat met het Ca-nonisch recht, dat echter ook

ver was van de Romeinsche begrippen zuiver te hebben opgenomen en bepaald op het gebied van bezitrecht van Germaansche bestanddeelen niet vrij was gebleven. ?•oen het corpus juris van Justinfanus later ingang kreeg waren de afwijkende beginselen omtrent het bezit reeds bezonken. Daarenboven kwam het Romeinsche recht gedeeltelijkâ€™tot ons over Erankrijk door den invloed van de Akademie cn vooral van het parlement te Parijs. Men make zich ook echter daaromtrent geene overdreven voorstellingen, alsof het een stroom van Z7iiver Roracinsch recht ware geweest, die ons van daar uit toevloeide. Daarbij mag niet uit het oog worden verloren , dat van de Parijsche Akademie gedu- â–  main au prince, Tienne ou vienne non l'anltro partie, ne elle doitestre â–  hors do la main au prince devant que la querelle soit fin ce Â? Van daar ook dat

oudtijds in Holland do bezitucti??n bij den lloogsten rechter worden gebracht; voor hot Gerechtshof van Holland on West-Pricsland. dat van zijn recht geon afstand wilde doen en voor den Hoogen Baad van Holland en Zeeland , oorspronkelijk bestemd, om voor do Noordelijke gewesten den Hoogen Baad van Mochelen te vervangen , maar nooit tot volledige ontwikkeling gekomen.



??? rende geruimen tijd geene Honieinsclirechtelijke beginselen konden uitgaan, dan zooals die waren vervormd in het Cano-nisch recht en in de Canonistische schrijvers , terwijl het onderwijs in het Romeinsche recht verboden was tot 1576 toe, in welk jaar de groote CujACius aldaar dit onderwijs op schitterende wijze opende. Dat was juist het tijdstip, toen de vereeniging der Nederlanden tot een onafhankelijken staat en de stichting der Leidsche Akademie een eigen Hollandsche school deed ontstaan. Daardoor werd de toegang gesloten voor den invloed van het Zuidcu, dien men vermoede! ijk reeds vroeger had willen keeren door de oprichting van den Hoogen Raad te Mechelen. Voor dien tijd kon het parlement te Parijs groot gezag oefenen onder de uabijwonende Germaansche stammen in het tegenwoordig Duitschland , Belgi?? en ons vaderland,

omdat dat parlement het hoogste rechtsorgaan was van den verwanten stam der Franken, die door de verovering van Gallic aanvankelijk tot hoog aanzien geklommen, en later in macht en rijkdom toegenomen en vercenigd met het Romanisch element der oude bevolking, te Parijs cen schitterenden zetel van regering had gevestigd, waarop hunne Germaansche stamverwanten met ontzag en bewondering staarden. Zoo kon het Parijsche parlement gezag oefenen buiten de grenzen zijner rechtsmacht. Enkele Romeinsche rechts-lÂ?â€˜ggt; ippen die zich in het parlement den weg hadden weten te banen, konden zoo ook doordringen tot ons land. Maar men vergetc niet, dat het parlement aanvankelijk bestond uit de Rijksgrooten van den Germaanschen stam der Pranken, die als overheersehers in het begin zeer vijandig overatonden tegen het

Romaansch element van Gallic. De ovcrhecr-sclicrs waren en bleven Germanen. Aan het Koninklijk Hof te Parijs werd lang Buitsch (1) gesproken en eerst met (1) Oud Duitsch, nador staande aan liet Nederlandsch, dan aan het tegenwoordige lloogduitscli. Men zie over dit Germaansche Hof Arcesns TuiisKin', ZetOesâ€™sur Vhisiuire de d'''i ancc, inzonderheid den 13den brief.



??? â€” 273 - verloop van eeuwen ontstond eene zamcuvloeing in taal en maatschappelijke beginselen. Natuurlijk moest het Ger-maansch bestanddeel in het parlement zeer belangrijk blijven, omdat niettegenstaande latere toetreding van Komanische of Gallische leden de Frankische Kijksgrooten, als overwinnaars, daarin het grootste aandeel lang bleven uitmaken. Wij merkten reeds op, dat dit vooral merkbaar moet zijn met betrekking tot bezitrecht, dat ook trouwens destijds in Frankrijk nog bijna geheel van Germaansche beginselen uitging. liet spreekt van zelf, dat het verscliil van opvatting van diefstal, een misdrijf, dat zoo dikwijls voorkomt, bij de eerste invoering van Komeinsch recht moest worden opge-merkt, niettegenstaande de gebrekkige kennis van dat recht in den aanvang toeliet, op onderscheiden ondergeschikte punten de meest afwijkende

stellingen van Germaansch recht daarin terug te vinden en die er als het ware op te enten. Daaromtrent ontbreekt het niet aan getuigen, die het boven allen twijfel verheffen, dat in Frankrijk het Komeinsch begrip van diefstal nooit is opgenomeii (1). Ik noem daarvan in de eerste plaats Paponius,'die in zijne Trias politica, 2o Notaire in den Titel over de Adiou de larrecin (in 1600 te Lyon versehenen) uitdrukkelijk zegt, dat er destijds geene strafvervolging bestond tegen den pandhouder, in bewaring houder, leener, werkman en anderen, die zich arglistig goed toe??igen- (l) Mr. 0. Q. VAN SwisDEREN, in het bovenaangch.valde geschrift, hl. .â€œi.sâ€”63 is van een ander gevoelen. Hij geeft echter goene bepaalde bewijzen en heeft in het algemeen te veel gewicht gehecht aan de definitie van diefstal. die bij oude Kransche schrijvers voorkomt. In de theorie volgde

men het liomeinsche recht. He meeste Romanisten hadden eigenlijk weinig op met de afwijkingen daarvan. Jâ€™chtcr bewijzen de aangehaaldc defmitien b. v. van .Joc.ssE tegen hem. Maar daaraan moet men niet te veel hechten. Gewicht hebben de beslissingen over do bijzondere gevallen , door do juristen medegedeeld. Hnaiin laat .leivssi', even als ook do overige beneden uangehaahle schrijvers, geen twijfel over.



??? den, dat hun was ter hand gesteld of dat zij op andere wijze onder zich hadden, zonder dat heimelijk of met geweld aan eens anders bezit te hebben onttrokken. Wij lezen op bh 361: z/Paut noter, que toutes telles actions contre cr?Šanciers, //d?Špositaires, commodataires, rabilleurs, r?Šc?Šdateurs, refu-//sans dâ€™exhiber, et autres cydessus mentionn?Šs, sont encore //aujourdâ€™huy conduites civilement, et nâ€™y a autre, qui soit //extraordinairement et criminellement conduite que celle, *qui est contre larron formel et son r?Šc?Šlateur selon ladite //loy derni?¨re de furtis (h 40), encore quâ€™au rapport de //Q. M. Scaevola ayt ?Št?Š criminellement condamn?Š un commo-//dateur, qui avait men?Š ailleurs plus long et ?i autre ])lus //grief usage un cheval emprunt?Š, cegui ne seraii receu de uno(re (emps.quot; Uit deze plaats blijkt, dat er in

dergelijkc gevallen alleen eene burgerlijke rechts-vordering tot terug-bekoming van het goed of tot schadevergoeding bestond, zoo als het Germaansche recht die ook toeliet. Of die bur-gerrechtelijkc actie de actio furti was, zoo als Paponius eenige regels vroeger beweert met de woorden : //En ces //quatre cas et chaquun dâ€™iceux je te diray et maintiendrai Alarron,â€• is eene vrij onverschillige zaak, omdat de onderscheiden acti??n destijds in Frankrijk even weinig als (hans in de processtukken met namen werden aangeduid. Dat wordt betreffende deze actie ook opgemerkt door Cakondas l?† Garon in zijne in 1637 te Parijs verschenen 7^a?Â?/ZecZcÂ? r/w droii Fran?§ais, 'VT, Ch. 10, bh 516: //Avec faction de //depost il y a dâ€™autres actions concurrentes par le droict l?Žo-//main, ?  scavoir celle de furt et condielion, si le d?Špositaire //contre la

volont?Š, de celuy qui luy a d?Špos?Š quelque somme //OU autre chose, sâ€™en sert et l'applique ?  son profit, et la //r?Švendication ; mais le droict Fran?§ais permet dâ€™agir par A-fexpression et discours du faict, sans d?Šnommer lâ€™action, //comme jâ€™ay montr?Š cydessus.â€• Nadat hij vervolgens ook nog andere eigenaardigheden



??? â€” 275 â€” van het Romeinsche recht b. v. de veroordeeling in sommige gevallen in duplum, genoemd heeft, laat hij eindelijk volgen : //Mais le droict Fran?§ais ne re?§oit du tout, ce qui aurait est?Š //pour ce regard ordonn?Š par le Romain, mesmement pour //la peine du double et de lâ€™infamie pour le d?Špositaire, qui //d?Šnie le depost, parce qu'on n'a accousium?Š de le condamner, n/iino7). qu'?  le rendre, el es dommages ei inle'rels.quot; Dezelfde opmerking was reeds gemaakt door Automne , die op de ook door Paponius bedoelde wet 1. 40 ff. de furtis, volgens welke de leener van goederen door daarvan arglistig een ander gebruik te maken, dan hem door den uitleener was toegestaan, schuldig is aan diefstal, de volgende korte aanteeke-ning heeft gemaakt: //Jure Gallico non tenetur furti, sed ad *id quod interest. Ideo exolevit liaec lex.quot; Men

zie zijne Con^e'rences dn droil Fran?§ais avec le droit Fomaiti (verschenen ]543) op dezen tit. der Pand. bl. 601. De bedriegelijke toe??igening van het d?Špot gaf in Frankrijk alleen aanspraak op de actie tot vergoeding der schade en interessen (1). Hoe groot ook de nadeelen waren, dat dergelijke ontrouw niet met straf was bedreigd, nooit heeft het Romeinsche recht op dit punt zooveel invloed kunnen oefenen, dat hetGermaan-sche rechtsbegrip daardoor werd overwonnen (2). Hoewel het Romeinsche recht algemeen werd geleerd en sommige Ger-maansche beginselen zich dikwijls niet dan met moeite in de COUTUMES van het paps coutumier konden staande houden , is het begrip van Germaansche diefstal in Frankrijk blijven (1) nbsp;nbsp;nbsp;Dit is precies lietzelfde als de Snlcsenspieqel voor het Germaansch reclit vermeldt, zie boven bl. 202. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;lu Duitschland bad men ook dit misbruik van vertrouwen wel niet gebracht tot diefstal, maar bet toch niet ongestraft gelaten. De Caroliha bepaalde in art. 170: Â?item welcher met eyns andern G??ttern, die im Â?in guten Glauben zu behalten und verwaren gegeben sein, williger und Â?gefehrlichcn weiss dem Gl?¤ubiger zu schaden handelt, soHichc miszetbat, Â?ist eijnem Diefstal gleich zu straffen.Â?



??? â€” 276 â€” voortleven, niettegenstaande ook op dit bijzondere punt het tegenovergestelde beginsel van het Romeinsehe recht door de Romanistische schrijvers werd verbreid. Dat is zoo blijven voortgaan tot den laatsten tijd toe, toen eindelijk de verstrooide bepalingen van strafrecht door een Wetboek van Strafrecht zijn vervangen. Serres vermeldt die afwijking van het Romeinsehe recht nog in zijne in 1753 verschenen Insd-Mes du droi?Š Fran?§ais, IV, 1 Â§ 6, onder de navolgende woorden : //Suivant lâ€™empereur Justinien, il y a vol, non seulement, //quand on prend ou quâ€™on emporte, mais encore quand ou //se sert de la chose dâ€™autrui contre sa volont?Š; mais en Trance //nous nâ€™admettons point dâ€™autre larcin que celui, qui se fait //de la chose m??me pour se lâ€™approprier : car dans les antres //cas, soit de d?Šp?´t, du gage,

on du commodat, dont ou //aurait abus?Š, on ne doit se pourvoir que pour la voie civile //pour ses dommages et int?Šr??ts, si on en a souffert et si la //chose a ?Št?Š d?Št?Šrior?Še.â€• Eindelijk volgt een der laatste schrijvers, die aan den Code P?Šnal voorafging, JoussE, in zijn 2'rai(e de la dnsl. Crim., te Parijs verschenen in 1771. Deze vermeldt, onder de feiten van vols simples (volgens de Romeinsche rechtsleer), die volgens het Eransche recht niet werden vervolgd als misdrijf van diefstal, waarvan de daders niet als dieven werden aangemerkt, ook de daden van hen, die op arglistige wijze gebruik maken en zich bedienen van goed, dat aan hen in pand, in bewaring of ter leen was afgestaan. Men zie P. IV t. 57 no. 24: quot;H y a des vols simples qui ne peuvent ??tre //poursuivis extraordinairement (1). Tels sont; 1â€œ Le vol (l) Jousse vermeldt al die

gevallen uitdrukkelijk als diefstal. Dit is niet vreemd. De Komanistischo schrijvers, waartoe met weinige uitzonderingen al de juristen van nanm in de twee vorige eeuwen behoorden, stelden hunne Homcinschretditclijko theorie, die zij voor de cenig ware hielden, tegenover de daarmede strijdige begrippen dor praktijk Dit



??? â€” 277 â€” quot;fait par le fils contre son p?¨re; 2Â° celui de la veuve sur 'des biens de son mari; 3Â° celui de lâ€™h?Šritier sur les biens quot;de la succession; 4Â° le vol du cr?Šancier, qui abuse du efface de son d?Šbilenr; 5Â° celui du deposilaire, qui viole Â?le d?Špdl; 6â€œ du propri?Štaire, qui veut frustrer le quot;locataire, ou usufruitier, avant le temps convenu.â€• â€” quot;Toutes ces personnes ont une esp?¨ce de droit sur la quot;chose quâ€™ils prennent; ainsi on ne les regarde pas comme quot;voleurs.â€• fn de volgende paragraaf over vol rFusape, nÂŽ. 27, vermeldt hij de boven aangehaalde plaats der Carolina, waar op toe??igening van toevertrouwd goed straf bedreigd is, maar voegt er onmiddelijk bij, dat de vol d'nsaqe in Trankrijk niet gestraft wordt en dat de dader daarvan met betaling van kosten, schaden en intressen vrij is. Hij tracht in

het volgend nÂŽ. dit laatste zelfs hiermede te verdedigen, dat er zulk een groot verschil is tusschen het wegnemen en het slecht administreeren en verkwisten van eens anders goed, dat ons is toevertrouwd : quot;Dâ€™ailleurs la quot;premi?¨re esp?¨ce de larcin provient toujours dâ€™une mau-quot;vaise volont?Š, et dâ€™une malignit?Š pr?Šm?Šdit?Še pour ??tre quot;capable dâ€™aller prendre le bien dâ€™autrui jusquâ€™entre ses quot;inains; au lieu que dans lâ€™autre esp?¨ce de larcin, lâ€™oc-quot;casion tente, surmonte et force souvent, pour ainsi quot;dire, notre faiblesse. Enfin si la plupart des hommes quot;gouvernent mal leur propre bien, sâ€™ils le prodiguent, le quot;perdent et le dissipent, il nâ€™est pas ?Štonnant, quâ€™ils quot;gouvernent et administrent mal celui des autres.â€• De Wetgever in 1810, die zonder twijfel Joussn gekend

vinden wij reeds in de bovenaangehaalde (hl. 274) plaats van Paponics, waar hij de afwijkingen van het Romeinsche recht vermeldende, daarbij voegt: Â?En ces 4 cas et chaipiun d'iceux je te diray et maintiendrai Â?larron.â€• Die woorden bevatten een sterk protest tegen de aangenomen praktijk. nemis, 1). XiU, 2de St. [18661. 18



??? en gebruikt heeft, behoefde dus niet tc zoeken naar argumenten, waarom hij arglistige onttrekking aan feitelijk bezit en bedriegelijke verduistering van toevertrouwd goed streng zou onderscheiden. JoussE in het aangehaalde nâ€œ. 28 laat daaromtrent geen twijfel. Een weinig boven de reeds vermelde woorden, voert hij aan, dat de onttrekking aan het bezit (vrai larcin door hem genoemd) zooveel strenger moet behandeld worden, dan de vol d'wsaffe, die alleen burgerrechtelijk tot schadevergoeding verplichtte. Aan de Eransche schrijvers sluit zich het getuigenis van de beroemde juristen der Hollandsche school, wier schriften niet binnen de grenzen van ons land beperkt bleven, maar hun invloed oefenden over geheel Europa, bepaald ook in Frankrijk. Bij onzen Geoenewegen, de legibus abroffalis lezen wij op Â§ 7 Tust, de Oblig. quae en del. (TV, 1):

//Si creditor pignore, depositarius re deposita utantur, aut //commodatarii rebus commodatis aliter utantur, quam //utenda acceperunt, furtum committunt jure civili. At //sicut vitae,et famae hominis parcendum est. Ideoque nostris //et aliorum moribus non furti actions, quae soli fisco com-//petit, sed tantummodo civiliter tenentur ad id quod inte-//rest.â€• De nauwkeurige schrijver, die dit zelfde herhaalt op de onderscheiden wetten van het Corpus juris, waar over dergelijken diefstal wordt gehandeld, staaft zijne uitspraak door onderscheiden aanhalingen uit andere schrijvers, waaronder niet alleen de bovengenoemde Eransche schrijvers, Automne en Paponius, maar ook Duitsche juristen. ViNNius vermeldt hetzelfde in zijn aanteekening op Â§ 6 van denzelfden titel der Instituten : //Sane poena corpo-//ralis, qua nunc fures afBciuntur, tantum locum habet //in

amotione rei e loco, in quo dominus earn posuerat, //non etiam cum alias, ignorante domino, contrectata est, //puta a creditore, aut depositario, pignore aut re depo-



??? z/sila nlcnlibiis, aut a commodatario excellente praesciip-//tuni utendi modum. . . . Moribus horum temporum //creditor aut depositarins re jugnorata aut deposita utentes, //aut commodatarius re commodata, aliter quam uteudam //accepit, furti- actione, quae solo fisco iiunc competit, //non tenentur, sed tantummodo actione civili, in id, quod //ejus, qui pignori d?Šdit, deposuit aut commodavit, inte-//rest, id factum non esse.// Niet minder stellig spreekt Voet, terwijl bij in no. 15 de furtis de tegenstelling van bet Hollandsche recht op dit punt tegen het Komeinsche behandelt. Men leze de geheele plaats waarvan wij hier alleen de volgende woorden overnemen; //cum enim illo jure depositarins vel cre-//ditor utens re deposita vel pignori data, et commoda-//tarius in alium usum transf?Šrons rem commodatam , //quam cujus gratia ei data fuerat, nec non sciente ab

//ignorante indebitum acci])iens, ac si quis alius bis simi-//lis sit, furti reus esset, . . . . e contrario moribus nos-//tris mine magis placet, tales, si non ulfro peccatum //fucrit, ciiminalem non pati persecutionem ; nec poenae //pecuniariae obnoxios effici, sed tantum dominis in id //quod interest teneri, quasi minores sint tales a pudere //recessus, quam ut infamiae et aliae subjacerent eoer-citioni.// Deze uitspraken der meest gevierde Hollandsche schrijvers hebben niet alleen gewicht voor ons land, maar ook voor Frankrijk, Inzonderheid Voet (1) was bij deFransche ( l ) Het is opmerkelijk , dat Voet, dien men waarlijk niet zal verdenken van geringschatting van het Ilomcinsche recht, do strafactie voor al deze gevallen uitdrukkelijk uitsluit. Voet was echter te positief, om het feit van het bestaan van een recht, dat van het Romeinsehe afweek voorbij te zien. 11 ij

verdedigt dat niet, maar vermeldt, even als bijna al de overige juristen, de afwijking als bestaande: â€™Moribus Â?osiris nuÂ?c magis l'lacuit.â€™ Daarom heeft hun getuigenis zoo veel gewicht. Tegen hen over stonden andere meer uitsluitende Romanisten over, zoo als Matuabus, die



??? Juristen ten tijde der redactie van de wetboeken zeer bekend en hoog geschat. Voortdurend vindt men liera aangehaald door de meest gevierde Transche schrijvers. Dat men ook deze plaats niet vergeten had, blijkt uit Meklin, die, â€” terwijl hij de stelling verdedigde, dat er geen diefstal bestond, indien de schuldenaar, het in beslag genomen goed aan zijne bewaring toevertrouwd, heimelijk verduisterde, en tot staving der stelling, dat volgens den Code sorislracdon of onttrekking aan het bezit van een ander een vereischte was, â€” zich behalve op Fransche schrijvers ook beroept op VoE?? en op Groenewegen. Ook Merlin spreekt op de aangehaalde plaats, i. v. rol, sect. 1 nâ€•. 4, als zijn stellig gevoelen uit, dat in den Code het Germaansch begrip van diefstal is ongeno-men. Indien men de bepalingen van dat wetboek in haar zamenhang

nagaat, met het oog op de historische ontwikkeling van dat begrip in Frankrijk, kan daarover ook eenvoudig de Konieinschrechtelijke leer, en zeer bepaald, mededeelt, dat er ook usus possessionisve ?Ÿirtum is, zonder eenige afwijking volgens het latere recht te vermelden, de Crim. ad ff. 1. 47, t. I , Â§ 8, waarbij men ook vergelijke Â§4, in welke laatste paragraaf de geheele leer der Eomein-eche contrectatio is overgenomeu. Niet altijd lieten eehter de heftigste Eomanisten zich door hunne voorliefde verleiden, om het werkelijk bestaande recht voorbij te zien. Zoo vinden wij bij Huber in zijne eimumia waarin hij zich tot taak stelde, de afwijkingen van Homeinsch recht, zoo als die door mannen als Automne en Grolnewegen waren vermeld en verdedigd, te bestrijden, in de aanteekening op 1. 1 s, ff. de Cond. furt.bl.431, waar hij ook de zoogenaamde

furta usus en possessionis vermeldt, toch aangegevon, dat men dit gewoonlijk niet erkende, en dergelijke feiten niet als diefstal vervolgde en aan vervolging van Staatswege onderworpen rekende: .Verum quia privatis non datur hodie poenÂ?, sed tantum ejiis â€? quod interest persccutio, et lâ€™ublico fisci nomine de minoribus furti spe-â€? ciebus maxime de his quae in contractus et nogotia inciderunt, agi non â€? solet, hinc usu venit, ut ejusmodi facta, quae fisci procurator non per-â€? sequitur, maleficii infamis odio et appellation!, existimatione subducantur. Â? Hij voegt daaraan toe : Â? Etsi graves et prudentes viri,.....ejusmodi facta â€? nomine furti insignire causam dubitandi habeaut. â€? Die afkeer van het recht maakt het getuigenis omtrent het feitelijk bestaan daarvan des te gewichtiger.



??? â€” 281 â€” geen redelijke twijfel bestaan. Zelfs het woord vol, dat in het hedendaagsch Pransch uitsluitend voor diefstal gebezigd wordt en als zoodanig ook in den Code is op-genotnen, strekt waarlijk niet tot bewijs, dat het Roinein-sche rechte!ijk.begrip van/url^im in het rechtsbewustzijn en de taal der Pranschen is overgegaan. Althans de naarn van dat Romeinsch begrip is verdwenen en dit geeft eenig vermoeden, dat bij het Pransche volk met het woord ook het begrip in de vergetelheid was geraakt. Het daarvoor in de plaats getreden woord heeft oorspronkelijk meer de beteekenis van rooven. looier is ontstaan uit involare (eigenlijk op iels vUepen) dat in het middelceuwsch Latijn rooven beteekeude (1). In dien zin komt het woord nog voor in de oude Pransche rechtsbronnen (2). Nevens het woord vol was vroeger in Prankrijk in gebruik het woord

larcin of larrecin, ontstaan uit lalrociniiim, dat in het Latijn ook rooverfj beteekende; maar het woord furlnm is spoorloos verdwenen (3). Dat woord komt in den Code niet voor. Dit is echter niet het voornaamste bewijs uit den Code zelf; dat wetboek bevat in art. 379 de bekende bepaling; //Quiconque a soustrait frauduleusement une chose, qui (I) nbsp;nbsp;nbsp;Men zie Du Gange i. v., alsmede Diez, Etym. W??rterbuch der Horn. Sjirachen, i. v. embler, eene latere Frausche vorm van dat woord, in de tegenwoordige taal ook reeds verdwenen, die echter nog dikwijls voorkomt bij de oude schrijvers, onder andere in de Grand Costumier van Bouteille passim, en bepaald bl. 173 der ed. Carondas la Caron. Ook JousSE, Traite de la Tust. Grim., kent het woord vol nog in die oorspronkelijke beteekenis, maar voegt erbij: Â?Ne'aumoins dans l'usage â– on confond

assez le lai'cin avec le vol.* Het hedendaagsch Italiaansch heeft liet woord involare voor diefstal behouden. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Decketum Childbhbkti van 452 , cap. 7, in de Verzameling van Isambert, VUl, hl. 54. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Het woord Jilmiterie, dat ook in art. 401 C. P. voorkomt, duidt geene bepaalde soort van diefstal aan, maar beteekent in het algemeen schurkerij en schelmerij. In do rubriek van diefstal beteekent het dus kleinere dieverijen. De afleiding van dit woord is nog niet zeker. Zie DiEZ i. v.



??? Â?lie lui appartient pas, est coupable de vol./z Voorbestaan van diefstal is dus een vereisclite soKS(fac(iou, van ??ubs-(ra/iere, heimelijk wegtrekken, onttrekken aan eens anders bezit, beantwoordende aan het Latijnsche woord a/i^arre dat in de Germaansche volksrechten gewoonlijk voorkomt voor diefstal, De wettelijke bepaling bevat als vereisclite voor dit misdrijf de onttrekking aaii het bezit, de ablatio in tegenstelling van de contrectatio, die in het Romeinsche recht voor diefstal voldoende is. Daarbij komt nu nog, dat de misdrijven van toe??igeuing van eens anders goed door onrechtmatige aangrijping of aantasting van het goed, dat deze ons vrijwillig had ter hand gesteld, als afzonderlijk misdrijf onder een afzonderlijken naam en in een afzonderlijken titel wordt behandeld en met andere straffen, dan diefstal wordt bedreigd. Hieruit blijkt

toch ten duidelijkste, dat de wetgever misbruik van vertrouwen, in strijd met het Romeinsche recht, als afzonderlijk misdrijf aanmerkt. Men beschouwde dat als cen bijzonder misdrijf en rangschikte dat naast eenige andere soorten van misdrijf, die de wetgever samen vatte onder den alge-meenen naam van bedriegerijen in een afzonderlijken titel, die met de afdecling over vernielingen (J) en dc afzonderlijke afdeeling over diefstal, gezamenlijk den gehee-Icn kring van al de misdrijven tegen de eigendommen uitmaakte. Deze drie afdeelingen, diefstal, bedriegerij en vernieling: dat is, arglistige wegneming van eens anders goed uit diens macht of foitelijk bezit; toe??igeuing van eens anders goed, dat door dezen vrijwillig is overgegeven; en vernieling van eens anders goed om dezen te benadeelen , bevatten ook werkelijk alle misdrijven in zich,

waardoor schade wordt toegebracht aan het eigendomsrecht der particulieren, terwijl het veroorzaken van (1/ Dat is gelicele of gedeeltelijke vernieling, zoodat het bederven en het veroorzaken van schade aan goed daaronder begrepen is.



??? â€” 283 â€” schade aan eens anders goed door onvoorzichtigheid in het wetboek van strafrecht tot de overtredingen van gewone politie is gebracht. Die indeeling is logisch zuiver en toont duidelijk, dat in het stelsel van den Code de onttrekking van goed aan de macht of het feitelijk bezit van den bestolene een onmisbaar vereischte voor diefstal Dat deze beschouwing juist is, wordt ook nog bevestigd, indien men er do aandacht op vestigt, dat tot het algemeen karakter van al de overige misdrijven in de tweede afdeeling over bankbreuken, oplichting en andere bedriegerijen ook behoort, dat men de afgifte van goed door den eigenaar zelf weet te verkrijgen, hetgeen inzonderheid als kenmerk wordt vermeld bij het meest algemeene dier misdrijven, de oplichting. Aan het art. 405 over eseruijuerie ligt tot grondslag het algemeen begrip van toe??igening van

goed, waarvan de afgifte door bedriegelijke middelen is verkregen, hoewel de tegenwoordige redactie van het artikel alleen een klein (te klein) gedeelte van den om vang van dat begrip bevat. Art. 35 (2) van den 4den titel van het Wetboek van 1791, waaruit dit artikel werd overgenomen, omvatte alle foe??igeningen van eens anders goed door kwade trouw en de strafactie strekte zich (1) IJoe Mr. 0. Q. van Swindbrek t. a. p. niettemin bl. 115 en volg., dat misbruik van vertrouwen ook onder diefstal heeft kunnen 1,rengen, is mij onbegrijpelijk. Wat de wetgever zoo duidelijk gescheiden heeft kan door de wetsduiding niet vereenigd worden. Do verwijzing naar art. 25 ), 2.5.5 en 256 in art. 408 heeft geen gewicht. In die artt. is sprake van een misdaad, nauw verwant aan het crimen poeulatus, behandeld ia art. 169. Do bepalingen daaromtrent zijn in het Fransch en

algemeen in het Furoposche recht uit het Romeinsche recht overgegaan en daardoor is ook bij uitzondering voor deze bijzondere gevallen van het misbruik van toevertrouwd goed door openbare bewaarders niet onderscheiden van diefstal door diezelfde personen. (2j Dat art. luidt: Â?Ceux ijui, par dol, ou a lâ€™aide do faux noms ou â–  de fausses entreprises ou dâ€™un cr?Šdit imaginaire ou dâ€™esp?Šrances ou de , â–  craintes chimerirjuos, auraient abus?Š do la cr?Šdulit?Š de quelques personnes â–  et escroque la totalit?Š ou partie de leur fortune, seront poursuivies â–  devant les tribunaux de district etc.Â?



??? â€” 284 â€” flus geheel uitover hetzelfde gebied als deRomeinsche Burgerrechtelijke ac?Šw de dole, die buiten het gebied der adio yurd lag. Biealgemeene opvatting ligt ook in de beteekenis van het woord escroquer, in het Italiaansch scroccare, dat oneerlijk tot zich nemen beteekent (1). Uit den algemeenen aard van dat misdrijf blijkt dus, dat het ligt builen het algemeen begrip van den Romeinschen diefstal (2}. Gelijk deze escroc-querie, even als ook de andere bedriegelijke handelingen, zooals bankbreuk, bedrog in levering van koopwaren enz. door haar aard van diefstal zijn afgescheiden, zoo heeft de Code ook de toe??igening van toevertrouwd goed volgens Ger-maansche rechtsbegrippen daarmede gelijkgesteld en afgescheiden van diefstal. Blijkt het alzoo duidelijk, dat in deu Code het Germaan-sche begrip van diefstal is ojigenomen,

ook de rechtspraak heeft dat, hoewel niet zonder eenige aarzeling, algemeen erkend. Reeds kort na de invoering van den Code had Merlin dit als de ware beteekenis van art. 379 doen golden en hij, die in het Oude Fransche recht deugdelijk onderlegd was, staafde dat door getuigenissen der oude schrijvers (3). (1) Waarschijnlijk is het woord door de Komaansche volken overgono-men van de Germanen. Bij ons is nog schrokken bij hot volk in gebruik voor guLcigheiil on inhaligheid en wel bepaald in de kwade beteekenis, dat iemand meer neemt, dan hem tookomt. (21 Dit belet evenwel niet, dat hij het dnleuse feit ook eene daad kon komen, die Jure Kom. diefstal zijn zou; indien iemand door bedriegelijke middelen eene zaak ter leen krijgt en zich het te leen gogovenedaarna arglistig toe??igont, dan gaat het doleuze feit vergezeld van diefstal ;

maar dal dolcuse feit op zich zelf ligt Romcinsch-rechtelijk buiten den kring van diefstal. (3) Hij beroept zich Kop. i. v. Â§ I , nquot;. 4 ook op Tcldenus (ook meermalen bij ViNBifS anngohaald), en neemt de navolgende woorden uit diens Coinin. Xnst. IV, 1 chap. 2 over : â€?Consuotudo, quae hodie in corpora â€? furum s??vit, tantum habet locum circa indisiusam amotionem rei a loco â€? in quo reposita per dominum crat, non ctiam cum circa alias ros con-â€? trectatio est, veluti a depositario, aut creditore, deposito, aut pignore â€? utentibus aut a commodatarlo cxcedento praoscriptura sibi usum, aut â–  dabitore auferente rem, qnam pignori tradidit. â€?



??? â€” 285 â€” Dat de Frausche rechtspraak algemeen deze opvatting heeft gevolgd, daartoe strekt de serie van arresten ten getuige, die wij vinden in het Joumal de Palais, i. y. v. abus de conjiance en vol, alsmede op dezelfde woorden in het Nouveau Ne'perloire van Dalloz, inzonderheid i. v. vol 110. 69â€”93. Bij ons heeft tot 1852 de tegengestelde leer den scepter gevoerd; maar in dat jaar werd op 9 Febr. 1852 (1) een merkwaardig arrest door den Hoogen Raad gewezen, waarbij het ware karakter van diefstal werd gehuldigd, In dit arrest werd met juistheid overwogen, dat soustraclion in art. 379 de gewone beteekenis had van onttrekking aan het feitelijk bezit, van welke beteekenis volgens het arrest alleen was afgeweken , in de artt. 169,170,171 en 173 van den Code. D?Šze opmerking betredende eene afwijking van de gewone begrippen over diefstal in de

afdceling over verduistering van toevertrouwde gelden is zeer juist. Dat vindt echter gereedelijk verklaring in het oude Fransche recht. Wij zagen , dat bij verwerping van het begrip van Romeinschen diefstal de bedriegelijke toecigening van toevertrouwd en door den eigenaar vrijwillig ter band gesteld goed straffeloos was gebleven. Dit moest reeds in de gewone burgerlijke samenleving veel aansloot geven ; maar het is bijkans ondenkbaar, dat de Staat ook verduistering van geld , tot de staatskas belioorende, door zijne eigen ambtenaren begaan, ongestraft zou hebben gelaten, liet is daarom geen wonder dat men op dit punt de Roineinsche rechtsleer over het crimen peculalus dat is pecuniaepubUcae l^aul sacrae) Jurlum onveranderd overnam; gelijk blijkt, dat het geval was, door de getuigenissen van Automne en Geoenewegen, die op den titel der pandecten en

van den codex de pecnlalu in het algemeen de Romeinsche wetten als nog geldende aanvocren, terwijl Gkoenewegen , lust, de Publ. Jud. (TV, 18) Â§ 9, alleen de opmerking maakt, dat diefstal van res sacrae niet (') Men zie IVeebUad can het lieyt, nquot;. 1390.



??? â€” 286 â€” meer als buitengewoon misdrijf, maar als gewone diefstal werd aangemerkt (1). Voeg hierbij, dat onze nauwkeurige ViNNius, die overigens het afwijkende karakter van diefstal in zijn tijd bij de behandeling van het Romeinsche recht niet uit het oog verloor, in zijne aanteekening op dezelfde paragraaf der Instituten aanvoert, dat ook hij , die zich aan hein toevertrouwd rijksgeld toeeigent, schuldig is aan deze misdaad (2): dan kan er geen twijfel meer zijn, of men had in het latere XfitAANonrfiirtum pecuniae piMieae o?? het critneu peculaius bij uitzondering de Romeinsche rechtsbepalingen behouden. liet was dus geen wonder, dat de hransche wetgever ook in den Code de Romeinsche wetsbejialingen overnam en zelfs in zeker opzicht naschreef, liet is opmerkelijk, dat in de lex Julia (1. 1, ff. ad 1. Jul. pee.) juist de woorden voorkwamen :

//Ne quis ex pecunia sacra, religiosa publicave vai^?¨ral velinlerci/ iat neve in sua7n rem nertai.quot; Vergelijkt men hiermede de woorden van art. 109 : //Tout percepteur, //tout commis ?  une perception, d?Špositaire ou comptable //publie, qui aura d?Šlourn?Š ou sotislraii des deniers pu-//blics etc.â€•, dan schijnt het wel duidelijk, dat men de Romeinsche wetsbepaling zuiver wilde overnemen alleen met dit onderscheid, dat men het deionmer, m snam rem ner?Šere, op den voorgrond plaatste. En het was niet vreemd, dat men aan dat au^erre en in suam rem verlere, sousiraire en d?Štourner bijzonder gewicht hechtte, omdat daarmede alle aanmerkingen, die men overigens uit het meer beperkt karakter van den Germaanschen diefstal putten kon, waren afgesneden. Maakte men de aanmerking, dat de daad van arglistige toe??igening door den

ontvanger van het aan hem betaalde geld volgens het algemeen geldend (Germaansch) begrip van d) nat hij deze uitzondering maakt, is ran groot gewicht, want het toont, dat hij erop dit punt op bedacht was, of de Komeiusche wetten wel voor zijn tijd waren blijven golden. (2) .Qui pecuniam publicam, quam ipse administr??t, averterit, capito â€?punitur Â?



??? â€” 287 - dat misdrijf niet tot diefstal kon gebracht worden, dan viel die toch zeker ouder de d?Šlotimemeni (in suam rem vcrsio), welk woord juist gebruikt wordt (ook in den Code) voor de toe??ige-ningvantoevertrouwdegoederen.Daaruitineenikdeopneining dier woorden soustraits ou d?Štourn?Šs, die in al de meergenoemde artikels met zorg herhaald zijn, te moeten alleiden. Ook in den Code missen die woorden geenszins hunne eigenaardige bctcekeuis. Beide, onttrekking aan liet bezit van een ander eu toe??igeuing van toevertrouwd goed, is terecht bij deze artikels voorzien. Het laatste wordt begaan door den ambtenaar, die als hoofdambteuaar met de bewaring belast is en als zoodanig het toevertrouwde op zijn kantoor in zijn feitelijk bezit heeft ; het eerste door den ondergeschikten ambtenaar of beambte, aan wien het goed op hetzelfde kantoor wordt

ter hand gesteld, en die het dus in letterlijken zin in zijne handen heeft (qui ?Štaient entre ses mains): indien, b v. de kommies vau een postkantoor ecu brief met geld arglistig wegneemt van het kantoor, waar hij geplaatst is. Ecu ander belangrijk voorbeeld van dergelijke onttrekking van het bezit of soustraction zou ook zijn, indien een kommies, verificateur of ander ambtenaar op een kantoor van den ontvanger, waar hij werkzaam was, goed, dat als zoodanig in zijne handen gesteld was, ontvreemdde. Deze had dat daarom niet in zijn feitelijk bezit, en kon dus door onttrekking aan het feitelijk bezit van den ontvanger, bij wien hij werkte, diefstal begaan. Dat is een zelfde geval, als waarin de Ilooge Raad een gelijke beslissing omtrent soustraction gaf bij arrest van 28 October 1862, W. v. R. nÂ?. 2457. In het door den Raad behandelde gevat miste echter de op

het kantoor geplaatste, die zich aan de ontvreemding had schuldig gemaakt, het karakter van ambtenaar: het feit onderscheidde zich daarom niet van gewonen diefstal. lu zoover is iu deze artikels het woord soiistrait in zijne gewone beteekeuis op zijne plaats en leveren dus deze artikels geen bezwaar op tegen de verklaring, door deu



??? â€” 288 â€” Iloogen Raad gegeven aan art. 379. Het zal (och wel geen betoog behoeven, dat de brieven op een postkantoor niet zijn in het feitelijk bezit van den kommies, die den brief in zijne handen heeft, even weinig als het winkelgoed in het feitelijk bezit is van den winkelbediende, die dat goed door zijne handen laat gaan, terwijl hij voor zijn meester den winkel in diens woning bedient. Het arrest van 1852 werd gevolgd door een arrest in gelijken geest van 11 April 1854 (1) en sinds is deze opvatting van diefstal bij ons hoogste rechtskollegie in het algemeen steeds gevolgd en als gevestigde rechtsspraak te beschouwen (2). Het was er echter ver van verwijderd , dat men algemeen vrede had met deze opvatting en het scheen daarom geen onnut werk, de gronden voor die rechtspraak nog cens opzettelijk na te gaan. 11e bestrijding van de leer van

den Iloogen Raad vindt ook nu nog zijn grond daarin, dat men zich niet kan losmaken van het Romeinsche recht, dat zijn tradilioneelen invloed behouden heeft. Terwijl alzoo een eenigzins onzekere toestand blijft voortbestaan, even als v????r de invoering van den Code, toen ook de Romanisten dikwijls opkwamen tegen de praktijk, die in hun oog van de juiste rechtsbegrippen was afgedwaald, kwam mij cene opzettelijke behandeling van dit onderwerp niet overbodig voor, ten einde de onzekerheid en weifeling weg te nemen. De nadeelige gevolgen deden zich vooral gevoelen in de toepassing van het verschil in de opvatting van diefstal voor bijzondere gevallen. 111 de bovengemelde arresten werd door den iloogen Raad, terwijl de onttrekking aan het feitelijk bezit als algemeen vereischtc voor diefstal werd aangenomen, uitdrukkelijk uitzondering gemaakt

voor diefstal in dienstbaarheid. (I) nbsp;nbsp;nbsp;Weekblad van het Regt, nquot;. 1665. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Iiizotidcrlieid ook bevestigd door cen belangrijk arrest van 7 Junij 1865 , Weekblad van het Regl,nÂ°. 2712, waarin dit hoofdbeginsd dnidelijk en nauwkeurig is uitgedrukt.



??? â€” 289 â€” Men meende aanvankelijk hier wegens den aard der zaak den regel le moeten uitsluiten, waarschijnlijk verleid door de onjuiste voorstelling, dat dienstboden en werklieden in het bezit zijn van de goederen van hun meester, in zoover zij die verwerken of daarvan het gebruik hebben bij het dienstwerk, dat zij voor liera verrichten. Die voorstelling was echter onjuist, De meester heeft in zijn bezit al zijne goederen, die hij in zijne woning voorhanden heeft, al worden die ook tijdelijk buiten zijn oog door anderen gebruikt. Zoo begaat de werkman derhalve diefstal, indien hij de werktuigen van zijn meester, waarmede hij in diens winkel werkt, heimelijk medeneemt en zich toeeigent, omdat hier onttrekking aan het bezit bestaat. Hetzelfde geval beslaat, indien de huisknecht tafelzilver of de dienstmeid keukengereedschap van haar meester arglistig

wegneemt. In deze gevallen wordt dus diefstal begaan volgens de algemeene opvatting van dat misdrijf. De meester echter kan ook aan zijn knecht of dienstmeid, even als aan een ander opzettelijk daartoe gehuurd persoon, eene som gelds toevertrouwen, ten einde die over te brengen naar eene andere plaats, of aan hen koopwaren ter hand stellen, ten einde die voor zijne rekening te verkoopen. Tn geval nu het toevertrouwde goed bedriegelijk wordt verduisterd, dan zijn er al de vereischten voor misbruik van vertrouwen, maar er is geen diefstal, want de arglistige onttrekking aan het feitelijk bezit ontbreekt. Uitzondering op het algemeen begrip van diefstal moest uitdrukkelijk gemaakt zijn en dat is niet het geval. Men moet dat feit dus niet als diefstal qualificeren. Dat is ook de latere opvatting van den Hoogen Kaad. Uit is in onderscheiden arresten

uitgesproken (I). (l ) Men zie o. a. de arresten van 22 Jan. 1861, tP. w. h. li.. nâ€™. 2212, en van 17 Febr. 1863, nquot;. 2459. Zeer onlangs is nog betzelfJe nitge-S])roken bij een arrest van 14 Nov. 1865, nquot;. 27G2, waarbij de uitspraak van het Hol' van Z. Holland, hetwelk dergelijk feit als diefst??l in dienstbaarheid had gequaUfioeerd , werd vernietigd.



??? â€” 290 â€” Dergelijke uitdrukkelijke uitzondering vindt men in hetzelfde .art. 386 no. 4, waar de wet spreekt voor diefstal van goederen door den herbergier, logementhouder, voerman, schipper, aan wien deze goederen waren toevertrouwd (1). Terecht is dan ook in deze gevallen door den Hoogen Raad aangenomen, dat de onttrekking aan het feitelijk bezit in deze gevallen geen vereischte is, omdat de wet hier eene uitzondering op den algemeenen regel gemaakt heeft. Men zie een arrest van 21 Junij 1865 W. v. Zi. JRegt nÂ?. 2710, Overigens is ook de Ilooge Raad het eens aangenomen beginsel getrouw gebleven, belialve wellicht ?Š?Šne enkele afwijking, waartoe vermoedelijk de afkoer, om niet alleen onzedelijke maar ook volgens algemeen recht strafschuldige handelingen niet straffeloos te laten, verleid heeft, in de beoordeeling van

dergelijke gevallen zij men echter ook omzichtig en schrijve men niet elk verschil van gevoelen toe aan Romeiiische of Germaansche opvatting toe. Er zijn enkele moeielijke gevallen, waarvan de moeielijkheid voor het Germaansche en Romeinsche recht gelijk staat, zooals bij voorbeeld bij toe??igoning van gevonden zaken. Daarbij heeft volgens beide rechtsopvattingen , inbezitneming plaats, zoo-dat er zoowel ablatio oi soustraction als contreeiatio bestaat. In zoover bestaat dus in beide rechten evenzeer de grondslag voor diefstal. Maar wat twijfel geeft, is of er wel blijkt van ontneming van bezit, of onttrekking aan eens anders bezit. Men kan niet geheel zonder grond aannemen, dat de vinder zich daaraan niet schuldig maakt, omdat immers de eigenaar het feitclijk bezit der verloren zaak niet meer heeft. Daar staat echter tegenover, dat de vinder bij

toe??igening van het gevondene den eigenaar versteekt van de gelegenheid (l) Deze uitzondering bestaat ook in bet Engclsclie recht, waar overigens ook de onttrekking aan het bezit algemeen vereischte van diefstal is.



??? â€” 291 â€” om zijn goed op de plaats, waar hij dat verloor, terug te vinden of het wellicht door middel van een eerlijk vinder terug te bekomen. Ook dit geldt zoowel voor Germaansch als voor Romeinsch recht. In beide rechten wordt ook diefstal van het gevondene aangenomen (1), Dat is ook aangenomen in liet Engelsche recht, dat het Germaansch beginsel in het algemeen vrij streng heeft gehandhaafd. Men wil echter voor diefstal de omstandigheid, dat de vinder den wil gehad hebbe, om den eigenaar van zijn goed te versteken en vordert daarom dat hij niet in de mogelijkheid zij geweest, om het goed terug te geven of om den eigenaar op te sporen (2). Dit laatste is eene consequente deductie uit het begrip van diefstal. Ik zou echter bezwaar vinden om als zoodanig ook aan te nemen destelling der Eransche rechtspraak (Chauveau et H?Štje no.

3157en volg.)waarvan ook de Engelsche niet geheel vreemd is, dat de animus furandi reeds moet bestaan bij het opnemen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Mon zie 1. 43, Â§ 4â€”11 ff. de furt. (47. 2.) 1. 9, Â§ 8, 1. 31 Â§ 1 en 1. 44 ff. de acq. rer. dom. (41. !) en voor Germaansch recht hex Visi Gotkorum VIII, Â§ 5, no. 6; Â?Caballos vel animalia errantia liceat Â? occupare, ita ut qui invenerit, denuntiet.....Quodsi non denuntiaverit â–  furis damnum habebit. â€? hex Frisionum add. Tit. 8. Â?Si servus aut gt;ancilla aut equus aut bos, fugiens dominum suum , ab alio fuit receptum. â–  et quaerenti domino negatur, et iterum depnbiicatum reddat. .. et pro â–  furto werigeldum suum ad partem r?Šgis componat. â–  hex hijj. si quis â–  caballum, hominem vel quambibilet rem dn via propriserit.....per â–  tres marcas ipsum ostendat, et sic postea ad r?Šgis stapplum ducct. â–  Sic

autem aliter egerit, fur judicandus est^ hex Bajuvariorum II, 13, 2. Â?Et si aliquid invenerit in curte ducis quasi per neglectum jacere. et â–  id tulerit et super noctem celaverit, furtum reputetur. â–  Het costumier recht schreef later in de Germaansche landen algemeen aankondiging of overgift aan de overheid voor. B. Hklur??ck in de .Takrb. van Gerber u. Ihbruko III, bl. Iâ€”56. Zoo was hot ook bij ons, van Leeuwen , Boomseh Hollands recht ,111,2. 9. Dat was cene goede rechtsbepaling , die met de invoering der Fransche Codes bij ons verdwenen is. Tot den laatston tijd too kwamen nog bepalingen daaromtrent in enkele gemeenten voor. Misschien bestaan die nog op enkele plaatsen. Uit zijn aard is het echter moer een onderwerp van algemeone wetgeving. (2) nbsp;nbsp;nbsp;'Zie Blackstone, IV, o. 14 en inzonderheid noot 2 van Wendeli, (N. York 1854).



??? van het gevondene. Er is geen reden, om de gelijktijdigheid daarvan te eischen ,even weinig als bij hem, die zonder kwade bedoeling goed van een ander buiten diens voorkennis in zijn bezit neemt, b. v. om het voor bederf te beveiligen of bij brand te bewaren, maar die het zich later toeeigent. Beide, de arglist en de onttrekking aan het feitelijk bezit van een ander, zijn onmisbare vereischten voor diefstal; maar wat van beide het eerst ontstaat, is onverschillig. liet spreekt van zelf, dat er in de rechtspraak eene groote verandering plaats had, nadat door den Hoogen Raad de onttrekking van het feitelijk bezit als noodwendig vereischte werd gevorderd. Vele gevallen die vroeger onder diefstal werden gebracht, moesten thans woorden gequalificeerd of als misbruik van vertrouwen, of als bedriegelijke feiten, waaron geen straf was gesteld. Vooral

tegenover dit laatste was eenige aarzeling niet vreemd; maar in het algemeen heeft inzonderheid de rechtspraak van den Hoogen Baad het eenmaal aangenomen beginsel streng gehandhaafd.Dat aangenomen beginsel is hoogst eenvoudig; maar in enkele gevallen is nauwkeurige en scherpe onderscheiding noodig, vooral waar men zich bevindt bij den grens, die de bloote terhandstelling van eenig voorwerp scheidt van het overbrengen daarvan in de macht en het feitelijk bezit van een ander. Zoo qualificeerde de Baad bij een arrest van den 27 October 1857, als diefstal het feit, dat een goochelaar zich bedriegelijk rijksdaalders toeeigende, die hem door een der toeschouwers waren ter hand gesteld, om daarmede kunsten uil te voeren. Oppervlakkig kan het schijnen, dat hier overgang van bezit van de (oeveitrouwde geldstukken had plaats

gehad, zoodat daarom aan geen diefstal kan gedacht worden. Men bedenke echter dat eenig voorwerp bij elke overgift nog niet terstond uit ons bezit in dat van een ander wordt overgebracht, bv. indien een reiziger zijn reiszak door een jongen naar huis laat dragen, of indien een koopman een zijner klanten in zijn winkel een stuk goed ter bezichtiging ter hand stelt, geeft



??? hij dat voorwerp niet uit zijn bezit. Ilij behoudt dat bezit, omdat hij de zaak onder zijne zorg en in zijne macht houdt, niettegenstaande hij die aan een ander heeft ter hand gesteld. Hetzelfde had plaats met den goochelaar. Het kan daarbij geene verandering maken, dat de toeschouwer wellicht eenige oogenblikken (niet in strijd met zijne bedoeling) de geldstukken uit het oog verloor. Gedurende zijne tegenwoordigheid bij den goochelaar, aan wien hij voor eenige oogenblikken het geld had ter hand gesteld , alleen om daar in zijne tegenwoordigheid gebruik van te maken, hield hij om het zoo uit te drukken de hand op den goochelaar, en bleef dus het geld in zijne macht houden, al mocht hij dat ook een oogenblik uit het oog verliezen. Zoo heeft de meester in zijn werkplaats al zijn gereedschap in het bezit, hoewel zijn werkvolk dat in de hand heeft om het te

gebruiken. Zoo behoudt hij zelfs het feitelijk bezit van al zijne goederen in zijn huis, niettegenstaande hij afwezig is. Terwijl dus op den goochelaar het bezit der geldstukken door de ter handstelling daarvan nog niet was overgegaan, bestond er geen misbruik van vertrouwen. Er was daarentegen onttrekking aan bet bezit, zoodra de goochelaar zich verwijderde met het geld, dat hij in zijn hand of tusschen zijne kleederen verborgen hield. De qualificatie van diefstal, hoewel op den eersten oogopslag bevreemdend, is derhalve volkomen juist. Alleen ?Š?Šn der laatste arresten kan zeer aan bedenking onderhevig zijn. Men nam van de Eransche rechtspraak over de stelling, dat indien iemand uit een kist, trommel, bus of een dergelijk voorwerp, dat hem met een slot gesloten is ter hand gesteld en toevertrouwd, geld of ander goed wegneemt, daardoor diefstal begaan

wordt. Dit is door het llof van cassatie in Erankrijk uitgesproken bij arresten van 1838, van 1846 en van 1856. Datzelfde werd aangenomen bij een arrest van den Iloogen Raad van 7 Junij 1865 W. v. h. R. Nâ€œ. 2712. Die uitspraak steunde op denzelfden grond als de Eransche arresten. Bij voorkeur deel ik de nemis, 1). XI11, 2de St. [1860]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;19



??? â€” 294 â€” gronden van het arrest van den Hoogen Raad mede, omdat dit met zorg gestelde arrest overigens in korte trekken met groote nauwkeurigheid de vereischten van het bestaan van diefstal vermeldt. Wat betreft onze kwestie, luidde dat arrest: ^0. dat.... de requiranten, beide verpleegd wordende in //het wees- en arm-huis te Leiderdorp, uit eene aan dat ge-//stieht toebehoorende en hun steeds gesloten ter hand gestel-//de bus (waarmede zij, ingevolge last van de bestuurders //van voormelde inrichting, elke veertien dagen, des Woens-//dags of Donderdags rondgingen bij de ingezetenen , ten //einde daarin ten behoeve van genoemd gesticht giften in te /'Zamelen), bij die gelegenheid, van de met die bestemming //daartoe gestorte gelden te zamen en in gemeenschappelijk //overleg, door middel van schudding als anderzins,bedrie-//gelijk

door de aan die bus aanwezige sleuf een gedeelte te //hebben doen uitvallen, en dit arglistig weggenomen en zich //toege??igend, ten bedrage van eenige stuivers; //0â€ž dat uit die beslissing volgt, dat wel aan de requiran-//ten de bus was toevertrouwd om daarmede de inzameling van //giften te doen, maar geenszins, dat ook de dien ten gevolge //door de ingezetenen daarin gestorte gelden aan hen waren //toevertrouwd ; terwijl juist het tegendeel volgt uit het ge-//sloten zijn der bus ; dat die gelden dan ook dadelijk in den //eigendom en het bezit van het gesticht zijn overgegaan, en //v????r de toe??igening geen oogenblik in het bezit der requi-//ranten, zelfs niet feitelijk, zich bevonden hebben, naardien zij //het toege??igend gedeelte daarvan niet dan door buitenge-z^wone middelen of handgrepen uit debus zijn magtig ge-//worden; //0., dat

zoodanige wegneming, met arglist gepleegd, is //soustraction frauduleuse, bij art. 379 voor diefstal ver-//eischt.// Er is geen bezwaar van strafrechtelijken aard tegen dit arrest. ?•egen de overwegingen, die met even groote bepaaldheid de



??? â€” 295 â€” feiten vermeiden, als zij met volkomen juistheid het rechtsbegrip van diefstal afbakenen, heb ik alleen eene bedenking van burgerrechtelijken aard. (1) Er is daarbij uitgemaakt, dat de geldstukken niet waren geweest in het ^eiteliji: bezit van de personen, aan welke door de rechthebbenden de bussen gesloten waren toevertrouwd, voordat zij arglistig daaruit waren genomen. Dit steunt op de stelling, dat wegens de omstandigheid, dat de toevertrouwde bussen, waarin het geld door de milddadige gemeenteleden zou gestort worden, gesloten waren, wel de bussen, maar niet het daarin te ontvangen geld, in het bezit van de rondgangers met die bussen, waren gesteld, zoodat het door de sleuf gestoken geld uit het bezit van de gevers onmiddellijk overging in dat van de bestuurders van het Gesticht. Dat gevoelen, hoe algemeen dat ook moge

verspreid zijn, is in strijd met het bezitrecht. Met Germaansche rechtsbeginselen is die stelling geheel in strijd. liet kent geen voortgezet bezit van goed, dat volgens eigen wil van den eigenaar in de macht, de weer, van een ander gesteld wordt. Maar ook met de Romeinschrech-telijke begrippen van bezit is dit gevoelen niet overeen te brengen. Het is zelfs in strijd met een der eerste beginselen van dat recht, dat elke afzonderlijke zaak voor geene verdee-ling van bezit vatbaar is, zonder dat daardoor evenwel de ide??le verdeeling, pluriura compossessio, even als condominium pro indivise, is uitgesloten. Overigens wordt elke zaak voor het geheel of bezeten, of niet bezeten. Dat begrip stond in hetRomeinsche recht zoo vast, dat Paulus leerde, dat het even onmogelijk was, dat?Š?Šne en dezelfde zaak door twee personen werd bezeten, alsdat twee personen

staan op dezelfde plaats. Waar verdeeling mogelijk was, moest het zijn eene werkelijke, natuurlijke afscheiding, zoodat hetgeen vroeger ?Š?Šne enkele zaak was, thans in twee zaken gedeeld werd. Overigens gold voor elke afzonderlijke zaak streng de regel, (l) Men zie ook de bestrijding van dit arrest door Mr. B. M. Vlib-LANDElt Hein, in Themis, 1865, W. 532,



??? 29?Ÿ;.â€” flat elke zaak alleen in liet geheel bezeten wordt 1. 8 ff de R. V. (0.1): //Nunquam pro diviso possideri potest (res inobilis neque hereditas)? Men zie over dezen regel inzon-heid ZiELONACKi, liec/i( des Besilzes bl. 102. Past men dien toe op het geval, behandeld in het arrest, dan is elke bus eene afzonderlijke zaak, die geheel en zonder eenige scheiding aan de beklaagden was ter hand gesteld. Was de bus ter hand gesteld met het geld er in, dan had de inhoud aanvankelijk reeds een deel uitgemaakt van den bus, juist omdat deze gesloten was ier hand gesteld. 'Bus en inhoud waren daardoor (in den regelmatigen toestand) voor den in-bewaring-nemer onafscheidelijk. Gelijk hij bewaarder werd van den bus, werd hij dat ook van den inhoud. Het voor hem onafscheidelijk geheel moest hij in zijn geheel en ongeschonden weder allevercn.

In dit geval was hij derhalve evenzeer in het feitelijk bezit van het geld, als van den bus. Voor het eigenlijke fleposilum is dit in het Romeinsche recht met al de juistheid en de nauwkeurigheid der oude juristen uitgesproken, lu 1.1 Â§ 41 ff. Dep.(l6.3) wordt de vraag behandeld, of hij die eene gesloten kist met kleeding in bewaring heeft gegeven, alleen de kist of ook elk afzonderlijk klee-dingstuk, als in bewaring gegeven, kan terugvorderen. Een der oudere juristen had eerst het gevoelen voorgestaan, dat alleen de kist kon worden teruggevorderd, omdat de kleederen in eene gesloten kist niet in bewaring werden gegeven, tenzij zij vertoond en geteld waren. Maar reeds Labeo had aanmerking gemaakt, omdat hij die de kist in bewaring geeft, ook tegelijk met de kist den geheelen inhoud in het bezit van den bewaarder stelt. Ulpianus voegt daar nog bij, dat

het er niet toe doet, of hij die de kist ontvangt, geheel onkundig is, dat de kist iets, of wat de kist bevat. Dit steunt natuurlijk op de stelling, dat het niet noodig is voor inbezitneming , om de zaak, die men in zijn feitelijk bezit neemt, in alle hare deelen te kennen. Het is waar, animo et corpore moet de aanneming plaats hebben; maar het is voldoende.



??? â€” 297 â€” dat men den wil liebbe, om eene op eenigerlei wijze aangeduide bepaalde zaak in ontvangst te nemen, al kent men die ook noch in innerlijke waarde, noch in uiterlijk aanzien. Door inbezitneming van het geheel omvat men al de deelen, terwijl de gesloten kist voor den dej)0,lt;iitarin,s een geheel uilmaakt, omdat hij die in den regelmatigen toestand als ?Š?Šn geheel bewaren moet, en de afzonderlijke zaken, die zamen den inbond uitmakon van de kist, niet scheiden kan. Daarom kon in het strenge recht der Romeinen , dat elke actie aan hare formula bond , ook voor de afzonderlijke klcedingstnkken de actio deposit! worden ingesteld, omdat zi j als deden van het geheel met de gesloten kist werkelijk in het bezit van den bewaarder waren overgelaten, dat is bij hem gedeponeerd. Voor deze zaak geldt ook, zoo lang zij volgens het contract in

het feildijk bezit van den be-positarius blijft wNunquam quo diviso possideri potest.w Eene denkbeeldige scheiding, waardoor men de gesloten kist en de ruimte daar binnen met den inbond van elkander zon scheiden, om het feitelijk bezit van het eene gedeelte aan den bewaarnemer en bet bezit van de ruimte en inbond daar binnen aan den bewaargever toe te wijzen , is met het Romcinsebe recht in strijd. Het is ook eene absurde stelling. Zoo zou de bewaargever in bezit krijgen dat gedeelte der ruimte van de kamer van den bewaarnemer, dat door de kist wordt omsloten, en achtereenvolgens van het schip en de aanlegplaats, waar been de kist volgens bet contract wordt gevoerd. Dat is zeker eene stelling, in strijd met het grondbeginsel van feitelijk bezit, dat werkelijk in zijne macht hebben onderstelt. Dit dringt nog te meer in het Gormaansche recht,

omdat de overgift van het goed aan een ander den band tusschen den eigenaar bijkans geheel ophief. Vordering tegen den contractant tot vervulling van zijne belofte tot teruggaaf bij het sluiten der overeenkomst verving den band tusschen bet goed en den eigenaar. Voor Germaansch recht kunnen wij geene beslissingen aanbalen, even als voor het Romeinsche recht, om de



??? â€” 298 â€” eenvoudige reden, dat het eerste niet zoo is uitgewerkt. Maar zou men het met Germaansche beginselen overeenkomstig achten,dat de Germaan, die een gesloten of verzegeld paket aan zijn vriend toevertrouwde, er werkelijk aan denken kon, dat hij den inhoud niet uit zijne macht gaf? Zou men hem niet hebben kunnen overreden, dat dit wel het geval was met de kist of den omslag, waarin het goed besloten was, maar niet met het goed, dat daarin besloten was? Hij zou hebben geantwoord, dat hij zijn gesloten kist of paket uit zijne macht overbracht in die van zijn vriend, omdat hij bouwde op zijne goede trouw, en dat hij â€™t geen in zijne macht gesteld was, trouw zou bewaren en ongeschonden uitleveren, dat is met ongeopende en ongebroken zegels. Mocht echter tegen alle verwachting trouw geschonden zijn en de bewaarnemer

het goed uit de kist of het paket genomen en aan een derde verkocht hebben, dan was er voor den bewaargever geen recht tot verhaal tegen den derde, zelfs al was deze ter kwader trouw, want de deponens had geen ander recht dan tegen den depositarius. //Wo er sein Glauben verloren, muss er //ihn wieder suchen,// geldt in den strengsten zin ook hier, llet is, alsof art. 60 , Â§ 1, van het tweede boek van den //Saksenspiegelâ€• met betoog daarop was geschreven, waar gezegd wordt, dat, ingeval hij, die een geleend, tot pand gegeven, of op welke wijze ook door den eigenaar aan hem ter hand gesteld, stuk goed verkoopt of verspeelt aan een derde, of in geval een derde het hem ontrooft of ontsteelt, degeen die dat stuk goed aan den ander leende of in pand gaf of om eenigo andere wijze toe vertrouwde, dat goed nooit kon terugvragen, dan van

hem, aan wien hij het had toevertrouwd. Ook nog in het hedendaagsche recht kunnen de sloten op de kist geene andere beteekenis hebben, dan een wijziging te brengen in de verplichting van hem, aan wien het goed wordt toevertrouwd. Zijn hem zaken ieder afzonderlijk toevertrouwd, dan moet hij daarvoor zulk eene zorg dragen,



??? â€” 299 â€” als elk der toevertrouwde zaken afzonderlijk vereischt. Zijn hem die echter toevertrouwd besloten of verzegeld, dan heeft hij alleen aan het gesloten of verzegelde voorwerp eene passende plaats te verzekeren en kan hij in den regel volstaan met het voorwerp met ongeschonden slot en zegel af te leveren. Hij heeft dan het vermoeden voor zich, getrouw aan zijne verplichting te hebben voldaan. Dat is evenwel een vermoeden waartegen tegenbewijs is toegelaten. Kan men dus later bewijzen, dat hij niettegenstaande schijnbaar of werkelijk ongeschonden zijn van zegel en slot iets uit de kist of het paket heeft achtergehouden, dan kan hij ook daarvoor vervolgd worden (in het gegeven geval actione deposit!), om te voldoen aan zijne verplichting, die hij bij contract op zich nam, van terug te geven al wat hem was toevertrouwd. Ook naar ons recht

heeft de uitspraak van Ul??ianus gewicht , omdat zij de consequente en redelijke toepassing is naar beginselen van bezitrecht, waarmede het Germaan-sche recht niet in strijd is. Het systeem van ons bezitrecht is gevormd door Juristen, die de oud vaderland-sche beginselen van bezitrecht wel hebben gehuldigd, maar overigens geheel doortrokken van de theorie van het Komeinsche recht. Van het laatste zijn zij alleen daar afgeweken, waar het Germaansche recht daarmede in strijd was. Ons recht kent dan ook, zelfs uitdrukkelijk aan den bewaarder het feitelijk bezit toe, zoowel van papieren, die gesloten en verzegeld zijn ter hand gesteld als van alle andere zaken, die zonder sluiting zijn toevertrouwd. Er is geen onderscheid. Tn beide gevallen heeft hij goederen in zijne bewaring en zijn goederen aan hem toevertrouwd, zoo als in art. 1750 B. W. uitdrukkelijk

vermeld is. In het geval waarover de Hooge Kaad uitspraak deed , was geene bewaargeving (in streng burgerrechtelijken zin), maar de bossen waren alleen ter hand gesteld, om daarmede een werk te verrichten, dat niet betaald werd. Dit staat evenwel even als alle vrijwillige ter handstelling en



??? â€” SOO â€” overbrenging in de macht van den houder, met deposituni volkomen gelijk. Ook was het geld niet door de bestuurders met de bussen aan de verpleegden ter hand gesteld; maar de verpleegden, die daarmede rondgingen, ontvingen dat toch van de leden der gemeente in de hun toevertrouwde bussen overeenkomstig den wil der bestuurders. Dit komt natuurlijk op hetzelfde neer, als dat zij het geld onmiddellijk in de bussen hadden ontvangen. â€” Het geld was dus werkelijk door vrijwillige overgift gekomen in kei ^eHeliji: bezU der verpleeffden. Volgens het bovenstaande was het dus eene misstelling, dat dit juist in het arrest werd ontkend. Die misvatting was alleen van burgerrechtelijken aard; maar zij moest van invloed zijn op de eindbeslissing. Volgens de in hst arrest met nauwkeurigheid ontwikkelde leer van diefstal had er ten deze geene

veroordeeling voor diefstal kunnen volgen, omdat de beklaagden het geld dat zij zich heimelijk en onrechtmatig toeeigenden, niet onttrokken hadden aan het bezit van de rechthebbenden, met wier toestemming zij dat in hun feitelijk bezit hadden ontvangen. Maar daarmede verviel dan ook volgens ons tegenwoordig strafrecht alle strafbaarheid. Hun onrechtmatige daad kwam het naast aan het gewone [niet gequalificeerde] misbruik van vertrouwen : zedelijk en volgens algemeene beginselen van strafrecht moest het daaronder worden gerangschikt; maar het was geene inbewaringgeving in den zin der wet en hoewel de ter handstelling had plaats gehad voor een bepaald werk, het inzamelen en bezorgen van het geld was onbetaald werk en dus ontbraken de vereischten van art. 408. Volgens strenge wetsduiding had dus ontslag van rechtsvervolging moeien

volgen, omdat de wetgever in verzuim is gebleven, tegen dergelijke handelingen straf te bedreigen. Deze laatste overweging zal misschien hebben bijgedragen, dat eene afwijking van strenge logische analyse eerder mogelijk was. Dat is niet vreemd. Het natuurlijk



??? â€” 301 â€” rechtsgevoel komt er tegen op, dat zulke onbeschaamde inbreuken op goede trouw straffeloos zouden blijven. Dat gevoel is op zich zelf gezond en zuiver. In die gevallen is het werkelijk zoo licht mogelijk, dat de rechter zich, hoewel onbewust, in afwijkingen van streng logische deductie en in spitsvondige onderscheidingen gaat verliezen, waardoor zijne toepassing der geschreven wet in overeenstemming komt met zijn rechtsgevoel. Men heeft zelfs wel eens gemeend, dat in die afwijking van den regel een gelukkig tegenwicht lag tegen gebrekkige wetsbepalingen. Dit laatste echter meen ik ten sterkste te moeten ontkennen. De gebrekkige wet moet niet minder streng worden toegepast dan de goede. Het is juist een voordeel, dat bij strenge toepassing het volksgevoel zich beleedigd gevoele, dat schandelijke feiten niet gestraft worden. Dit leidt bij

een gezonden toestand tot de verbetering en aanvulling, terwijl de rechterlijke uitspraak, waar zij de gebreken eenig-zins zoekt aan te vullen, juist het kwaad bestendigt, omdat de wond in dat geval niet algemeen en levendig genoeg gevoeld wordt. Niet te min gevoel ik bij onze werkelijk veel te stationaire wetgeving al den drang, om de wet op dit punt zoo veel mogelijk uit te zetten (1). Het kan dan ook gcene bevreemding wekken, dat het orgaan der Eegcring, waaraan de vervolging van misdrijven bijzonder als strenge plicht is opgedragen, na 1852 nog lang en voortdurend pogingen deed, om den Rechter te doen terugkomen tot de oude rechtspraak, die voor bestraffing een veel wijder (l) Men late in dit opzicht niet ongemerkt voorbijgaan de taaie volharding, waarmede in ons land, alsook in Frankrijk, het Germaansche bestanddeel vroeger weerstand heeft

geboden aan do tegenstrijdige Ro-meinsche beginselen. V????r de revolutie was er gcene strafbepaling hoegenaamd tegen de onderscheiden soorten van verduistering van loevertrouwd goed. Er was geene wetsbepaling, die de verdere uitbreiding van het begrip van diefstal uitsloot Toch handhaafde men hot moer beperkte begrip van don Germaanschon diefstal.



??? â€” 802 â€” veld liet. Nog in de toelichting eener conclusie, genomen 6 October 1863 (1), verklaarde de advokaat-ge-neraal bij den Hoogen Raad Mr. Karseboom te volharden bij de meer uitgebreide opvatting van diefstal, zich daaromtrent refererende aan de gronden, vermeld in vroegere conclusion van het Openbaar Ministerie bij den Hoogen Raad. Terecht merkte hij op, dat het voor de uitlegging geen strijd gold, of men meer romaniseren of germanniseren wilde, maar van welk begrip de wetgever was uitgegaan. Op dit punt was het noodig, op te sporen, van welk begrip van diefstal, liet Romeinsche of het Germaansche, de Fransche wetgever was uitgegaan. Ik geloof het bewijs voor het laatste te hebben geleverd (2). Mocht ik daarin eenigzins geslaagd zijn, dan kan mijn arbeid wellicht ook een steen hebben bijgebracht tot het gebouw der

tegenwoordige rechtwetenschap, welker eigenaardige roeping schijnt te bestaan in de opsporing van de beginselen der wetgeving, waardoor eindelijk het geheele rechtswezen niet als eene ziellooze verzameling van wetsbepalingen van allerlei oorsprong, maar als de bezielde uitdrukking der levende maatschappij, voor het oog van den rechtsbeoefenaar zal te voorschijn treden. (l) nbsp;nbsp;nbsp;Weekblad Â?. k. ?„., nÂ?. 2457. In de concl., opgenomen in het IK nâ€œ. 2762 (waarop gevolgd het bovenaangehaalde arrest van 14 Nov. 1865) is ook verwezen naar vroegere arresten en conclnsi??n, waarin het stelsel van het Openhaar Ministerie was aangenomen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Deze beschouwing kan niet nalaten, ook grooten invloed te oefenen op de leer van poging en voltooiden diefstal. Tenvijl naar Romeinsehe begrippen de frauduleuse aanraking

voldoende is voor het feit van voltooiden diefstal, wordt daarvoor volgens Germaansche beginselen onttrekking aan het bezit gevorderd. Tot nog toe is bij ons meestal in dit opzicht de Romeinsche rechtsleer gevolgd, die men geheel uitgewerkt in het corpus juris vond. â€” Aan de andere zijde is men ook wel eeus te ver gegaan, door niet alleen de wegvoering buiten het erf en de macht des bestolenen, extra septa, maar ook het brengen op een veilige plaats Â?â– oor den dief, intra septa, als vereischte te stellen.



??? â€” 308 â€” BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN. NEDERLANDSCHE LITTERATUUR. Mr. G. DiEPHUis, hoogleeraar te Groningen. â€” ??/andboek voor Aet JVederlandsc/ie Handelsregt, Groningen 1865. Iste Deel. 287 bl. Meer en meer komt er leven in de studie van ons handelsregt. Gelijk de Duitsche wisselwet gewerkt heeft op de studie van ons wisselregt, zoo werkt de Duitsche handelswet op de studie van het handelsregt in het algemeen. En toch een goed Handboek voor Nederlandsch handelsregt blijft nog steeds ontbreken. De voorlezingen toch van Prof. Honnus zijn te fragmentarisch en te weinig systhematisch, en de grondtrekken van Prof, de Wat,, hoe veel geleerdheid en hoe juiste inzigten die ook mogen bevatten, zijn eigenlijk alleen geschikt tot het doel, waarvoor zij bestemd zijn: //ten gebruike bij academische voorlezingen.// Het was

mij daarom zeer aangenaam toen mij door de redactie van de TAernis een //Handboek van Nederlandsch handelsregt// van de hand van den geleerden Diephuis ter aankondiging werd toegezonden. Ik heb niet geaarzeld aan dit verzoek te voldoen, alleen mijne vele bezigheden hebben mij verhinderd vroeger daaraan gevolg te geven. Na eene inleiding over het Nederlandsch handelsregt en zijne bronnen, behandelt de S. in het eerste hoofdstuk den koophandel in het algemeen. Dit hoofdstuk is verdeeld in vier afdeelingen, over zaken en daden van koophandel , (niet de zaken van koophandel, waarvan art. 5 W. v. K. spreekt, maar hetgeen de Duitsche wet //Handels-ge.sch?¤fte// noemt) in welke afdeeling ook de koop en verkoop en de reclame behandeld worden ; over kooplieden in het algemeen , de verpligting tot boekhouden en de



??? _ 304 ~- bewijskracht der boeken ; over vennootschappen van koophandel en over sommige tot den handel in betrekking staande personen, als makelaars, commissionnairs, kassiers, expediteurs en voerlieden en schippers rivieren en binnenwateren bevarende, met eene inleiding over de beurzen van koophandel. Het tweede hoofdstuk handelt over wissels en ander verwant papier in twee afdeelingcn, waarvan de eerste over wissels, de tweede over orderbriefjes, assignati??n, kassiers-en ander papier aan toonder liandelt. Uit deze inhoudsopgave blijkt, dat de schrijver in dit eerste deel de eerste acht titels van het Wetboek van Koophandel bijna in de orde van dat wetboek behandeld heeft. Hij heeft dit gedaan zoo als men van Mr. UrcPHUis I on verwachten, met naaiiwgezetbeid en ijver, met geleerdheid en scherpzinnigheid, en toch geloof ik niet dat dit

Handboek geheel en al voldoet aan de bestaande behoefte, dat het is een wetenschappelijk Handboek van Nederlandsch Uandelsreffi. Het is veeleer eene goede, bruikbare handleiding tot regt verstand van het JFeiboei; van Koophandel. Daarom had het dien titel moeten voeren, niet dien van Handboek van Handelsregt Het handelt alleen over de bepalingen van ons Wetboek van Koophandel en over de onderwerpen daarin geregeld, en toch zijn er onderwerpen van handelsregt, die in ons Wetboek van Koophandel niet zijn behandeld. Zoo is ook in onzen handel de firma gebruikelijk, ook dan wanneer er geeue vennootschap onder firma bestaat, zoo heeft do Nedcrlandsche koopman even goed handels-reizigers, factoren, geraagtigden of procuratie-houdeis en bedienden als de buitenlandschc. Kaar welke beginselen moeten de op die wijze aangegane

verbindte-nissen worden beoordeeld? welke algemeene burgerlijk-regtelijke beginselen moeten daarop volgens onze wetten worden toegepast? onder welke lioofdsoorten moeten de gemelde overeenkomsten worden gebragt ? Zie daar vragen,



??? â€” 305 â€” die in een Handboek voor Nederlandsch Ilandelsregt moesten zijn beantwoord (1). Ik had gewenscht dat de hoog-leeraar Diephuis zijne taak wat ruimer had opgevat en op het voorbeeld van de Duitsche Handelswet en van de Duit-sohe schrijvers over Handelsregt de enge grenzen van ons Wetboek van Koophandel had overschreden. Ook voor het jus constituendum zoude dit werk van nut kunnen zijn. Nu heeft hij dit niet gedaan, met eene uitzondering evenwel ten aanzien van den amp;oop en verhoop, waarover hij in eene paragraaf handelt, voornamelijk om de reclame te kunnen opnemen; bovendien bevat die paragraaf een korte opmerking over de levering van het gekochte door cedels en over de vraag, voor wiens rekening het gekochte goed is. Daarenboven zoude ik eene meer systhematische vorm en meer wetenschappelijke uitlegging

gewenscht hebben. De orde toch is thans bijna die van het wetboek en theoretische uitlegging wordt bijna niet gegeven. En toch brengt m. i. eene systhematische uiteenzetting op zuivere beginselen gegrond veel toe tot eene heldere voorstelling der regts-tegrippen. Een Handboek als dat van Got.dsmidt (ook door Mr. DrEPHUis aangehaald) zou voor de studie van ons handelsregt eene groote aanwinst zijn. Het zij mij vergund de volgende opmerkingen, die mij bij het lezen zijn voorgekomen, mede te deelen. Teregt begint Dr. S. zijn eerste hoofdstuk met een verklaring van het begrip van zakten van i;oopkanrlel, dat is niet van de in art. 5 genoemde quasi-contracten , maar van de zaken van koophandel in het algemeen, waaronder hij verstaat, al wat de wet tot den koophandel brengt, met name de door haar aangeduide daden van koophandel en (I) Een voorbeeld

van behandeling van een dergelijk onderwerp geeft de verdienstelijke dissertatie van E. E. van Kaalte , ?Ÿe Handelreiziger, Leyden 1864 (waaromtrent zie de vorige aflev. v. Themis'),



??? â€” 306 â€” de daaruit en uit zekere daarmede in verband staande feiten voortvloeijende verbindtenissen. De daden van koophandel worden daarop behandeld volgens art. 3 en 4, doch eene poging om zich een algemeen begrip van handelsdaad te vormen wordt niet gedaan. In den thans tusschen de Hoogleeraren Asser en Fruin aanhangigen strijd over de vraag, of de verkoop van eene tot verkoop ingekochte zaak eene daad van koophandel is, schaart Diephuis zich aan de zijde van Fruin en meent met Hoi/rius, dat zoodanige verkoop op zich zelf geene handelsdaad is. Ik zoude liever aannemen dat het de bedoeling des wetgevers is geweest ook dien verkoop onder de handelsdaden op te nemen, gelijk door Mr. P. DucKMEESTER in zijne //Bijdrage tot de leer der daden van koophandel,// blz, 70, overtuigend is aangetoond. De verkoop toch is doel van den

koop, het is de voltooijing van de handelsdaad, die met den koop is begonnen. De speculatie vindt in den verkoop haar doel en hare Voltooijing. De behandeling der vennootschappen betreft alleen de artikelen van het Wetboek van Koophandel en dus de betrekkingen der vennooten tot derden, niet de eigenlijke overeenkomst van vennootschap of de betrekkingen der vennooten onderling. Ofschoon de beginselen , waarnaar die betrekkingen geregeld worden, in het Burgerlijk Wetboek moeten worden gezocht, doen zij zich echter bij de haudelsvennootschappen in zoo verschillende gedaanten voor, dat dit in een onderzoek naar hunne toepassing in een Handboek van Handels-regt niet kan worden gemist. Op een punt echter laat de S. zich over de innerlijke natuur der vennootschappen uit, en wel over de vraag, of zij eene eigene persoonlijkheid hebben

afgescheiden van de personen der vennooten. Hij kent aan de vennootschappen, zelfs aan de vennootschappen onder firma, eigen persoonlijk-



??? heid en eigen vemegen toe. Ik zal dit gevoelen niet nogmaals trachten te wederleggen, ik heb vroeger in mijn werkje over de //Maatschap// gepoogd het tegendeel aan te toonen. Be gronden door den S. bijgebragt zijn ook door mij (1) toegegeven, doch zij pleiten alleen voor eene afgescheidene persona standi in judicio, voor eene uiterlijke persoonlijkheid der vennootschap. Het vermogen echter is gemeenschappelijk, dit ligt in de natuur der overeenkomst van vennootschap, waarbij iets wordt in gemeenec/iap gebragt om daarmede te doen gemeenecAappeUjie winst. Baten en lasten der vennootschap zijn dus gemeenschappelijke baten en lasten, het vermogen is gemeenschappelijk vermogen der vennooten, niet het vermogen van een ander, hetzij werkelijk bestaand, hetzij denkbeeldig persoon. Van den wissel geeft de S. eene vrij juiste definitie op bl.

155, waarin echter de vatbaarheid voor acceptatie niet opgenomen is. De wissel verbindtenis is ook volgens den 8. gegrond op betalingsbelofte. Hoe echter die belofte hier bij uitzondering eene verbindtenis te voorschijn brengt? hoe die verbindtenis zelve wetenschappelijk moet worden verklaard ? daaromtrent laat de 8. zich niet uit en toch ware, m. i. bij een zoo belangrijk onderwerp als dit, eene theoretische vaststelling van het beginsel hoogst noodig. Dat gebrek aan theoretisch beginsel heeft reeds dadelijk een nadeelig gevolg op des 8. wijze van behandeling van het wisselregt, daar hij geen onderscheid maakt tusschen de eigenlijk gezegde wisselverbindtenissen, die uit de in den wissel vervatte betalingsbeloften voortvloeijen en de verbindtenissen ter gelegenheid van den wissel aangegaan , die in onze wet mede in den titel van wisselbrieven worden

behandeld. Zoo worden in de Â§ van het trekken en uitgeven van een wissel, zoowel de wisselregtelijke verbindtenis des trekkers, als de verpligtingen, die uit het pactum de cam- (l) Cf. Themis 1855 en De Maatschap bl. H.



??? â€” 308 â€” biando ontstaan , tot het afgeven van exemplaren , tot het bezorgen van fonds enz,, verpligtingen die buiten den wissel liggen, behandeld. Zoo is het ook met de definitie van het endossement. Tn het hoofddenkbeeld is die bepaling juist, doch niet scherp genoeg uitgedrukt. Ook daar wordt de werking van het endossement niet juridisch verklaard. Wat is, b. v. de uitwerking van een endossement, cessie of novatie? De S. zegt het niet. Het gevolg daarvan is ook weder, dat de betrekking tusschen endossant en ge??ndosseerde niet scherp genoeg van de wisselregtelijke verpligting des endossants wordt afgescheiden. Zoo meent de S. op bl. 184, dat de ge??ndosseerde bij onvolledig endossement //ook tegenover den accep-//tant en anderen niet als zelfstandig regthebbende, maar //als lasthebber van zijn endossant staat.// Dit

komt mij voor niet alleen in strijd te zijn met den formelen aard van het wisselregt, maar ook met de woorden van ons art. 135. Het onvolledig endossement toch geldt alleen tusschen endossant en ge??ndosseerde voor een volraagt, niet tegenover anderen (1). De materieele betrekking tusschen endos- (1) Do S. zegt op bl. 89 dat hij zich op dit beginsel -natuurlijkquot; niet beroept. Waarom dat zoo natuurlijk is, blijkt niet. In het algemeen is de S. zeer kort in de opgave zijner gronden bij verschil van gevoelen. Zoo spreekt de S. op bl. 194, noot 4, van Â?eene beperking, waarvoor de wet geen grond geeftÂ?, de beperking namelijk van de aansprakelijkheid van iemand, die beloofd heeft een wissel, getrokken voor rekening van eenderde, te zullen accepteren, tot het geval, dat de trekker het voorgeschotene van don derde niet kan terug bekomen,

terwijl ik op de aangehaalde plaats â€žllandelspapierÂ? bl. 208, omstandig heb trachten te iietoogen, dat er wel degelijk grond voor deze beperking bestaat; zoo b. v. op bl. 295 Â?schijnt ongegrondÂ? dat de houder door weigering van betaling ter eere zijn regres zoude verliezen, terwijl dit verlies van regres onmiddollijk volgt uit de bepalingen van art. 170, Â?do betaling kan gedaan wordenÂ? en art. 181, Â?do houder moet de betaling vragenÂ?, en op bl. 226 Â?de betaling ter eere door den houder zelven schijnt van art. 17 la vrij doelloosÂ?, terwijl toch de betaling ter eere door den houder zelf reeds een oud wisselgebruik is (zie Phoonsen, WisselstijljXVm, Â§6)



??? â€” 309 â€” sant en ge??ndosseerde is die, welke uit eene overeenkomst van lastgeving voortspruit, de wisselreglelijke betrekking daarentegen is de gewone verbindtenis van een endossant uit endossement voortspruitende. Zoo is de trekker, die voor rekening van een derde getrokken heeft, ofschoon dan ook materieel slechts lasthebber van dien derde echter formeel, wissclregtelijk, trekker en uit eigen hoofde verbonden; z???? ontstaat tusschen trekker en acceptant uit deii wisselbrief eene handeling van lastgeving en toch heeft die lastgeving niets te maken met hunne wisselregtelijke ver-pligtingen. Ten aanzien van de kracht van een endossement na den vervaldag op den wissel geplaatst, heeft de S. niet opgemerkt (1), dat ik den tweeden druk [I/andelspapier p. 7i] van meening veranderd ben. Tn den eersten druk hield ik zoodanig endossement voor

nietig. Tn den tweeden vereenigde ik mij met den Hoogleeraar Vissemno, en meende aan zoodanig endossement de kracht van cessie te moeten toekennen. Nog ben ik van die meening. De wisselschuldenaars toch hebben zich verbonden aan hem, die op den vervaldag de order des nemers zal zijn. Oj) dien dag wordt de vroeger onbepaalde verbindtenis bepaald. Hij die op dien dag houder is, is schuldeischer en heeft niet meer de bevoegdheid om een ander schuldeischer in zijne plaats aan te wijzen. Hij heeft niet meer de bevoegdheid tot novatie, alleen maar tot cessie. Wanneer hij overdraagt draagt hij zijn regt over, hetwelk beperkt is door den regier, die de schuldenaar misschien tegen hem heeft. Zonen bovendien de betaling ter eere ook door den Iiouder alle opvolgers van hem ter wiens eere is betaald bevrijdt, zoodat het regt des houders door

zoodanige betaling zeer wordt verkleind. (I) Misschien heeft do naauwkeurige schrijver die verandering van meening over het hoofd gezien ten gevolge van eene hoogst zinstorende drukfout op bl. 75, reg. 9 van onder. Daar toch staat; â€žonvolledig endossementquot;, terwijl er moest staan: â€žvolledig of blanco endossementquot;. Themis, D. XUI, 2de St. [1866.] 20



??? â€” 310 â€” danig endossement kan echter nimmer voor volmagt worden gehouden, dat toch is geheel tegen de bedoeling van partijen, die de vordering hebben voorgedragen, die de waarde van die vordering bepaald, misschien betaald of anders verrekend hebben. Zoodanige handeling heeft niets van eene volmagt en alle reden ontbreekt om aan zoodanige handeling door de eene of andere fictie de regtsgevolgen van eene lastgeving te knoopen. Op bh 821, not. 3, zegt de S., dat ik ten onregte het slot van het verslag door de Kegering van de beraadslagingen, over den Franschen Code gevoerd, gegeven als //haar //voorstel, het gevolg van een door haar gekozen middenweg// voordraag. De Regering zegt in dat verslag, dat art. 165 uit art. 145 Code de Comm. is overgenomen, dat over dit artikel in den Franschen staatsraad langdurige

discussi??n gehouden waren, vermits eenige leden oordeelden, dat bij betaling van een wisselbrief aan een onbevoegde de eigenaar nog eens betaling kan vorderen, anderen daarentegen meenden, dat de acceptant bevrijd was, indien hij te goeder trouw aan een onbevoegde tegen overgave van den wisselbrief heeft betaald en dat //uit die discussi??n een middenweg //is gekozen, door de bepaling (dat is de bepaling van art. //145 Code de Comm, overgenomen in art. 165 W. v. K.), //dat de acceptant, die zonder verzet een wisselbrief betaalt //slechts vermoed wordt denzelven wettiglijk te hebben ge-//kweten, welk vermoeden voor het bewijs van het tegen-//ded moet zwichten.// De Nederlandsche Regering nam dus art. 145 Code de Comm, in het W. v. K. over om dezelfde reden, waarom het in den Code was opgenomen, als middenweg namelijk.

Zij neemt niet aan, dat de betaler zal moeten bewijzen, dat hij aan den regtmatigen schuldeischer heeft betaald, noch ook dat de betaling op den vervaldag tegen overgave des wissels het bewijs van het regt des houders zal leveren, maar alleen een vermoeden voor het bestaan van dit



??? â€” 311 â€” regt, dat voor het bewijs van het tegendeel wijkt. Van de assignatie vormt de S,, m. i., zich geen helder begrip (bl. 272). De assignatie staat voor hem geheel gelijk met den wisse], alleen met dit onderscheid , dat zij iets minder aan formalin teiten onderworpen is. Indien dit zoo ware, zoude er geen reden te vinden zijn voor het bestaan der assignatie, men zou zich dan moeten afvragen, waarom heeft de handel behalve den wissel, nog de assignatie uitgedacht en waarom heeft onze wet daarvoor afzonderlijke bepalingen gemaakt. Men zoude dan geene andere reden kunnen vinden , dan een soort van liefhebberij in afwisseling, zoodat de koopman voor de variatie dan eens een wissel en dan eens een assignatie zoude afgeven. Vroeger heb ik getracht het begrip van assignatie zooveel mogelijk duidelijk uiteen te zetten. De S. heeft mijne

verschillende betoogen gekend en aangehaald (1). Hij heeft mijn gevoelen niet aangenomen, doch ook niet wederlegd, evenmin als hij zijne argumenten voor zijn gevoelen heeft uiteengezet. Ik zal dus niet terugkomen op het vroeger door mij betoogde. Steeds blijf ik van oordeel, dat de assignatie, zoowel volgens algemeen , als volgens ons han-delsregt, niet behoort tot het eigenlijk gezegde handels-papier, althans niet tot het papier , dat eene door den vorm verbindende betalingsbelofte bevat, tot het papier dat aanleiding geeft tot verbindtenissen, die onafhankelijk zijn van de regtsoorzaak. De assignatie is een bewijs van een oj meerdere overeenkomsten en geeft daardoor aanleiding tot verbindtenissen, die afhankelijk zijn van materieele regta, oorzaken. De erkenning van genoten waarde of van waarde in rekening is geen vereischte tot het bestaan eener

assignatie en is juist daarom niet alleen eene formaliteit, zoo als in (I) liandelspajiier, bl. 232, 236, Themis II. IV, bl. 187. Daarenboven liob ik mijn gevoelen nog nader uiteengezet in de recensie van de Diss. van Mr. I). vAN Weel, Themis 1864, nâ€œ. 2.



??? den wissel, maar heeft grooten invloed op de verbindtenis. Wat beteekent toch de waarde-erkenning ? In de eerste plaats bevat zij de verklaring, dat de aanwijzer de waarde der assignatie ontvangen heeft en die verklaring vooronderstelt : 10. dat men omtrent de waarde dier assignatie is overeengekomen ; 2*. dat de assignatie voor die waarde is verkocht ; en 3Â°. dat die waarde is betaald. Is het aan te nemen , dat het voor de regten der partijen onverschillig zoude zijn, of zoodanige verklaring op eene assignatie al of niet voorkomen, dat partijen dezelfde regten hebben zouden, onverschillig of zij al of niet verklaren iets te hebben verkocht of niet ? Ik voor mij geloof dat niet. En toch zegt Mr. Diep nuis, dat de uitgever van eene assignatie alleen door zijne onderteekening verbonden is, onafhankelijk van eenige andere oorzaak (bl. 273). Zou dan de

aanwijzer, die bekent zijne vordering op den aangewezen persoon aan den houder verkocht te hebben op dezelfde wijze en tot hetzelfde verbonden zijn, als de uitgever , die alleen maar last geeft aan den houder om de vordering bij den aangewezen persoon te gaan ontvangen. De gebrekkige redactie van onze wet heeft ook Mr. Dieph??is de ware bedoeling van den wetgever, die vooral uit art. 218 W. v. K. blijkt, doen voorbijzien en hem belet het groote verschil tusschen wissels en assignati??n op te merken. De wissel, namelijk, is de bron van eene formele verbindtenis, de assignatie het bewijs van eene of meerdere overeenkomsten. liet papier aan toonder wordt door den S. slechts ter loops, eti voor zoo verre het Wetboek van Koophandel daaromtrent bepalingen bevat, behandeld. Alle poging om de uit dit papier ontstaande verbindtenis regtskundig te

verklaren ontbreekt en de niet in het Wetboek van Koophandel voorkomende soorten worden met stilzwijgen voorbijgegaan. Mij dunkt eene meer algemeene behandeling van een zoo belangrijk onderwerp mag in een Handboek van handelsregt niet ontbreken.



??? â€” 313 â€” Intusschen, al moge men ook in verschillende opzigten van Mr. Diephuis in gevoelen verschillen, al moge men het gebrek aan theoretische uiteenzeting betreuren, toch blijft het Handboek van handelsregt een hoogst nuttig werk, waarvan wij de voortzetting met verlangen te gemoet zien. J. G. Kist. De paarrlenfokkerij in Friesland, eene studie van Mr. E. JoNGSMA, Leeuwarden, G. T. N. Sur(.ngar, 1865. Â?Het Amerikaansch vi-ijhandels-verbond protesteert Â?tegen de vaderlijke inmenging der Regering in do Â?particuli?¨re zaken der ingezetenen, overtuigd, dat Â?die regeermagt de beste is, die zich het minst in Â?de particuliere zaken doet gevoelen.â€• American /ree trade league. De studie van den heer Jongsma bevat onder meer een geschiedkundig overzigt van hetgeen de elkander in Eries-laud opgevolgd hebbende besturen van de

vroegste tijden af tot nu toe hebben bepaald ??f gereglementeerd omtrent de paardenteelt : dat wil zeggen omtrent den in-of uitvocr van paarden, omirent het houden van dekhengsten, omtrent de vereischten en het verpligt gebruik daarvan, omtrent de vereischten der merri??n, omtrent diefstal van paarden, het beschadigen derzelve door het afsnijden der staarten, als anderszins; in een woord omtrent alles, waarin de Regering met de paardenteelt in aanraking kwam of daarmede zich in aanraking stelde. Daarna onderzoekt de schrijver, welke de tegenwoordige toestand is der paardenteelt in Eriesland. Ten slotte leidt hij daaruit af, welken weg het voor de toekomst raadzaam is te bewandelen, of het van belang



??? 314 â€” is reglementen te hebben, dan of alles geheel vrij kan worden gelaten. De studie van den heer Jongsma, hoezeer de titel dit niet bepaald aanduidt, is dus van Regtsgeleerd-Staats-huishoudkundigen aard. Zulke studi??n zijn van groot belang. Het ware te wenschen, dat meer takken van bin-nenlandsch bestuur aldus behandeld werden: b. v. de ijk der maten en gewigten, de beurtveeren, de bedelarij en de vagabondage, het waag-en marktwezen, de zandverstuivingen, de keur der stieren, de koepokinenting en meer dergelijke. Het tegenwoordig geslacht kan leeren uit de wijsheid en uit de dwalingen van het voorgeslacht. Men is thans te veel gewoon dergelijke onderwerpen te beschouwen naar de wetgevingen in Frankrijk, Engeland en Duitschland. Te veel verwaarloost men onze oud-Vaderlandsche regten en verordeningen, die toch zoo

dikwijls eenâ€™ praktischen bruikbaren geest ademen, en, in allen gevalle, veel te leeren geven, zelfs in hunne afwijkingen van de staatshuishoudkundige begrippen onzer dagen. Werd vroeger het vaderlandsch regt boven vreemde regten gesteld, thans vervalt men wel eens in een ander uiterste: de studie van oud-Vaderlandsche en Gerinaan-sche regten wordt, ook aan onze vaderlandsche academi??n, te zeer verwaarloosd. Reeds dit ?Š?Šne denkbeeld, //dat belangstelling in de //oudheden en vroegere toestanden van zijn land niet //meer is dan de uiting van een beschaafd gevoel van //nationaliteit,â€• moest er toe leiden, om reeds aan de academi??n onze toekomstige regtsgeleerden en regenten met de regtstoestanden van ons voorgeslacht bekend te maken. De studie van den heer Jongsma bewijst het, van hoe groot belang het is de

vaderlandsche regten en de opvol-



??? ging daarvan in ieder deel van de huishouding van staat na te gaan. Er is namelijk ook thans nog in vele provinci??n en bij vele genootschappen en maatschappijen van landbouw onzekerheid, wat men omtrent de paardenteelt doen moet: zal men weder hengsten keuren, en het gebruik van de goedgekeurde hengsten verpligtend maken of zal men alles vrijlaten ? Wadat de Rijks-commissi??nl van landbouw zijn vervangen door zich zelve gevormd hebbende genootschappen is deze vraag in bijna al de provinci??n met ijver en geestdrift behandeld. In het zuidwestelijk deel van Drenthe is men voor het reglementeren: in het oostelijk deel is men daartegen: wanneer de algemeene vergadering van â€™t genootschap in die verschillende deelen der provincie vergadert, en er alzoo meer leden kunnen opkomen uit het deel, waar het vergadert, dan krijgt men

verschillende besluiten. Als secretaris van dat genootschap heb ik eenmaal medegetee-kend een request aan Provinciale Staten van Drenthe om reglementeering van dit onderwerp, terwijl op eene volgende vergadering in het andere deel der provincie een tegenstrijdig besluit werd genomen, In Friesland was deze vraag niet minder eene brandende twistvraag. Reeds in een der vroeger gedrukte stukken van de Friesche maatschappij van landbouw werd zij behandeld. Ook in Friesland wordt nog aangedrongen op een meer of minder uitgebreid staats-toezigt en werd de vernieuwde behandeling van de vraag in de vergadering der Provinciale Staten te gemoet gezien. De heer Mr. E. Jongsma, teregt een voorstander van de sedert Jannarij 1859, (als wanneer het laatste reglement ophield kracht te hebben), op dit punt in Friesland bestaande vrijheid, meende goed te

doen ,en heeft goed



??? â€” 816 â€” gedaan met zijne geschied-, regts- en staatshuishoudkundige studie uit te geven. Hij betoogt op geschiedkundige gronden, dat reglementen, gemaakt, zoo als het heet, tot bevordering van de paardentcelt, altijd eene tegenovergestelde werking hebben gehad. Het is daarom van belang de geschiedenis dier verordeningen kort na te gaan : Zoowel in het Bijvoegsel der wijzen tot de lex Frisio-num Â§ 3 als in eene resolutie der Staten van 27 Mei 1653 worden zware straffen bepaald tegen paardedieven en afsnij-ders van paardestaarten. Bij een placcaat van Keizer Kakel V van 7 Oct. 1531 werd de uitvoer van merri??n verboden. Bij eene ordonnantie van den Koning van Spanje van 25 Febr. 1566 aan zijn Stedehouder Johan van Ligne, graaf van Aremberg, werd verboden, om, buiten de openbare markten, paarden te koopen of te verkoopen,

die voor den oorlog zouden kunnen dienen. Den 3 Oct. 1610 werd, op verbeurte van het paard, bepaald dat tot dekken alleen gekeurde hengsten zouden worden gebruikt, welke bepaling den 19 Febr. 1658 werd vernieuwd en versterkt met bijvoeging van voorschriften omtrent ouderdom, hoogte en kleur. Bij placcaten van 8 Januarij, 2 Ju lij 1660, 26 Jan. 1661 en 31 Dec. 1663 werden deze bepalingen aangedrongen: Â?omdat de oude luyster ende reputatie van de goede friesche Â?peerden â€™t eenemael komt te cesseeren:Â? zelfs werd het dekgeld van Staatswege bij parate executie ge??nd en werden drie keurmeesters benoemd met verbod zelfs om eigen merri??n door eigen hengsten te laten dekken, welke laatste bepaling echter als eene al te grooto aanranding van den eigendom bij placcaat van 12 Augustus 1750 werd ingetrokken. Den 6 Maart

1668 begrepen Gedeputeerden, dat alles niet hielp, en werd aan IIesjji??k Wolteiis, vroedsman



??? â€” 317 â€” te Leeuwarden, toegestaan om vreemde hengsten te houden met een tarief van dekgeld. Men nam toen alzoo een ander stelsel aan, maar reeds bij Staats-resolutie van 20 Ajiril 1695 keerde men terug tot het vroegere, sleehts eenigzins gewijzigd, terwijl er den 17 April 1697 en den 8 Maart 1698 nog eenige alte-rati??n in de vereischten gebragt werden; zelfs werd de kleur bepaald. Den 9 Maart 1712, den 30 April 1718 en in 1723 werd er op nieuw in dien smaak gereglementeerd. //Om dat de erf-stadhouder in 1748 van een ander be-//grijp was// dan de Doelisten, bleef de zaak toen onveranderd, en werd bij notificatie van 18 Maart 1750 weder aangedrongen â€” waarna echter, waarschijnlijk op voortgezetten aandrang der Doelisten, den 12 Aug. 1750 het Staatstoe-zigt op de paardenfokkerij werd opgeheven, â€™t geen echter slechts duurde tot 9

Maart 1761, als wanneer het oude werd hersteld en den 5 Sept. 1772 en den 4 Lebr. 1782 nogmaals aangedrongen. De provisionneele representanten benoemden den 19 Maart 1795 weder eenâ€™ keurmeester en //inbaereerden en versterkten// de bepalingen omtrent het Staatstoezigt op de paardenfokkerij, welke echter van 15 Aug. 1797 tot aan den 31 Dec. 1799 werden ingetrokken, als wanneer het Uitvoerend Bewind der Bataafsche Republiek de bepalingen, omtrent de keurmeesters, de hoogte en de kleur der dekhengsten, enz., herstelde, waarop (28 Maart 1800) eene instructie volgde. Later (25 Debr. 1803) heeft het Departementaal bestuur van Friesland verordeningen in denzelfden geest vastgesteld. Koning Lodewijk liet (14 April 1808) den uitvoer van dekhengsten verbieden: hij arresteerde (12 April 1810) bepalingen op de paardenfokkerij. De nieuwe

regering maakte, (8 Julij 1819, 17 Maart 1829,19 Julij 1836,) wederom reglementen, zijnde in het



??? laatste de overweging //dat het van belang was het/r^??sc^e Â?ras in bescherming te nemen:// bij alle deze reglementen werd het Staatstoczigt van de oude placcaten herhaald : het reglement van 6 Maart 1849 was eenigzins milder en dat van 28 Nov. 1854 nog meer: het laatste gold tot 22 Julij 1858, als wanneer de verpligte keuring der dekhengsten werd afgeschaft en het tijdperk der reglementecring ophield. Ik heb dit geschiedkundig overzigt aldus zeer verkort medegedeeld : het is daardoor te gemakkelijker de eb en vloed der vrijheid, die er als â€™t ware in heerscht, op te merken. Uit dit overzigt blijkt; 1â€™. de bemoeijing van het Staatsgezag was een uitvloeisel van den g?Š?Šst der tijden, toen de beginselen der staatshuishoudkunde, de beginselen van de leer der welvaart van de volkeren nog niet werden nagegaan ; 2â€œ. door de placcaten

steeds strenger te maken ging de paardenteelt steeds achteruit; men nam proeven met nieuwe reglementen en men veranderde ze, zonder dat ze den tijd hadden gegolden noodig om over het gevolg en de werking te kunnen oordeelen: de schrijver trekt nog een tiental gevolgtrekkingen uit het geschiedkundig overzigt, waarmede men zich wel zal kunnen vereenigen. Een paar bedenkingen wil ik er aan toevoegen; 1â€™. het is zeer opmerkelijk, dat men bij die onophoudelijke wijzigingen steeds meer tot vrijheid overhelde, maar dat men tot de toepassing komende daarvoor telkens, als â€™t ware, terugdcinsde: â€” dit is wel meer het geval: uit wantrouwen op de goede werking der vrijheid en uit zwakheid van overtuiging nam men de proef niet of onvolledig, â€™t geen de zaak der vrijheid schaadde, 20. De Staten van Friesland meenden het FriescAe

paardenras iu bescherming te nemen, maar, na verloop van eene



??? eeuw of meer, beklagen ze zich, zeer (eleurgesteld dat dit ras verdwenen was. Ze beschouwden en betreurden het in die tijden als eene provinciale ramp, als het verlies van een provincialisme of provinciale eigenaardigheid. Is dit uaauwkeurig.? wat is het eigendommelijk ras vau dieren eener bepaalde streek lands? niets anders dan dat soort, dat daarop geteeld wordt, dat daarop tiert, dat all?Š?Šn daar kan tieren op die wijze: het hangt af van den aard van den grond b. v. of die is vet of dor, vlak of bergachtig, van liet daarop groeijende voedsel, van de lucht, van het water en meer plaatselijke omstandigheden; b. v. breng dieren over van de klei naar heidestreken, van berglanden naar de vlakte; het ras wordt, zoo als het is in de streek, waar het overgebragt is ; in dit denkbeeld kon het friesche paardenras niet verdwijnen. Ik ontken niet, dat het ras veranderen kan,

maar dit is het gevolg van veranderden landbouw, veranderden of verbeterden grond, van veranderd of verbeterd voedsel en meer dergelijke omstandigheden : het croiseeren, vooral het aanhoudend croiseeren, kan ook invloed hebben, echter strekken zich de directe gevolgen van het croiseeren gewoonlijk niet verder uit dan tot de derde of vierde voort-teeling. Dit is zoo waar, dat een bekwaam landbouwer in Drenthe mij heeft verzekerd, dat de dekking van eene buitenlaudsche merrie door een buitenlandschen hengst een paard opleverde dat meer de eigenschappen had van Drentsch dan van dat ras, omdat de merrie gedurende de dragt tusschen Drcntsche paarden had geloopen en met deze op Drentschen heidegrond gevoed en gedrenkt was. De schrijver toont vervolgens aan dat de paardenfokkerij in Friesland in de laatste jaren niet is achteruitgegaan en

vooral niet in de jaren, gedurende welke men het stelsel van het laissez faire of der vrijheid heeft aangenomen ; door cijfers zoekt hij aan te toonen, dat dezelve alnog is



??? toenemende en dat ook de waarde der paarden niet vermindert. Tn een regtsgeleerd tijdschrift van den arbeid des heeren JoNGSMA verslag doende, staan wij bij de onderdeden van dit zijn betoog bl. 53â€”64 minder stil. Liever wil ik hier nog aanteekenen dat in Drenthe de zaak in de wetgeving bijna denzelfden loop heeft genomen, maar dat er zooveel verandering in de reglementen niet heeft plaats gehad ; het eerste reglement, dat ik vind, is van 20 Maart en 26 April 1725: bij dat reglement was eene verpligte keuring der hengsten, hunne kleur, hoogte, breedte enz., bepaald, alsmede het dekgeld ; daarvoor was zelfs ^parate insinuatie en executie gegeven, en, in casvangras-//velligheid (faillissement), een jaar praeferentie voor alle //andere schulden//, en, wanneer een ingezeten buiten de provincie eene merrie liet dekken, dan moest hij //aan den

//naasten hengstehouder het volle dekgeld betalen en ver-*beurde hy boven het dekgeld een pond groot â€™t eiken //reyze, gt;/ De reglementen van 30 Aug. 1827, van 3 Julij 1834 van 6 Julij 1837, gewijzigd 6 Julij 1848, waren allen in denzelfden geest; maar reeds den 6 Nov. 1851. zijn alle reglementen afgeschaft en werd alles geheel vrijgelaten. In 1851 werden de reglementen ook afgeschaft in Zeeland, in N.-Holland, in Overijssel en Utrecht; in Z.-Holland, Gelderland en Limburg waren ze reeds vroeger ingetrokken; in Braband, Friesland en Groningen hebben ze het langst gegolden. Voor den regtsgeleerde en staatshuishoudkundige is van groot belang de vraag ten slotte door den schrijver behandeld. Welk stelsel is voor de toekomst aan te raden, dat van onbeperkte vrijheid, van het laissez faire, of dat van beperkende reglementen ? De schrijver zegt

teregt, dat onder alle tijden en onder



??? alle omstandigheden, vermeerderde aanvraag vermeerderd aanbod ten gevolge heeft. Ten onregte werd dus door de vroegere commissie van landbouw in Friesland z/aan de voortreffelijke werking der zzvoortreffelijke reglementenzz meer aanfokkerij toegeschreven. Na de afschaffing der reglementen is ook de hengste-houderij toegenomen. De landbouwers zijn genoeg in staat om hun belang in te zien, en te bevorderen, zij zullen zich daardoor uit zich zelf gedrongen gevoelen om schoone hengsten te nemen: het eigenbelang werkt krachtiger dan tal van reglementen, door tal van policie-ambtenaren gehandhaafd. Om echter over de werking der algemeene vrijheid beter te kunnen oordeelen, en, om zelfs de stemmen der laatste tegenstrevers te doen verstommen, is een langer tijdsverloop noodig. Daardoor zal bewaarheid worden, dat bij het publiek, bij eigen

oordeel meer waarborg is dan bij staats-keurineesters of staats-keurcommissi??n. Volgens het Journal de la Soci?Št?Š agricole du Braband, van 12 Maart 1865, wil men in Belgi?? staatshulp en staats-toezigt zzomdat men de fermiers beschouwt als niet genoeg zzontwikkeld, noch in staat, om hun eigenbelang in te zien zzen uit te voeren.zz Mogt dit al een geldige grond zijn â€” ik geloof het niet â€” voor Friesland, en, in â€™t algemeen voor ons Vaderland, bestaat die niet. Op grond van een en ander komt de schrijver tot de gevolgtrekking zzdat de vrijheid, het laissez faire zzhet beste middel is, om de paardenfokkerij te bevorderen.zz Wij stemmen met hem in: â€” zonder juist toe te geven dat de Nederlandsche fermier meer ontwikkeld is dan de Belgische. Het uitloven van premi??n bij tentoonstellingen is niet



??? â€” 322 â€” af te keuren: dit is bestaanbaar met het stelsel der vrijheid, dit is eene vrije daad ?¨n van de uitlevers ?¨n van de aanbieders; dit gaat buiten de staatsmagt om. Navraag naar schoone paarden zal voldoend aanbod van schoone paarden doen ontstaan. De algemeene lessen der staatshuishoudkunde worden nimmer straffeloos verwaarloosd. Het geschiedkundig overzigt der reglementen van Friesland hetft dit doen zien en geeft het antwoord voor de toekomst. De studie van den heer Mr. E. Jongsma zal bij alle genootschappen en maatschappijen van landbouw, waar de vraag, //reglementeeren of niet// ter sprake komt en behandeld wordt, veel licht verspreiden. Schoon drukt John Stuart Mii.i. (oÂ? hiberly, London 1865) het regtskundig denkbeeld der studie van Mr. E. Jongsma uit in deze woorden : //A government can not have //too

much of the kind of activity, which does not impede, //but aids and stimulates individual exertion and develop-//ment. The mischief begins when, instead of calling forth //the activity and powers of individuals and bodies, it /-substitutes its own activity for theirs; when instead of //informing, advising, and, upon occasion, denouncing, it //makes them work in fetters, or bids them stand aside //and does their work instead of them.// Assen, Mei 1866. Ol.DENHUIS GUATAMA.



??? â€” 328 â€” BUITENLANDSCHE LITTERATUUR. Kritische Untersuchungen ??ber die Grunds?¤tze und Krgebnisse des Irischen Strafvollzuges von Dr. Pr?¤nz VON Holtzendorff, Professor an der K??n. Univ, zu Berlin 1865. [Slot.) Het viertle en laatste hoofdstuk van het werk des hoogleeraars is gewijd aan eene beschouwing van het beginsel, dat aan het lersche strafstelsel ten grondslag ligt. Berst handelt hij over gevangenisstraf met over-gangen , tegenover volstrekte afzondering ; en daarna nog in het bijzonder over de stellingen van den oud-minister VAN DER Brugghen CU hare toepassing in Aargau. Wat is het gronddenkbeeld, het eigenlijk beginsel bij de lersche gevangenissen ? â€” Het is eene volslagene dwaling te gelooven, dat het bestaan zou bloot in cellulaire opsluiting gedurende negen maanden , daarna in gemeen-schappelijken arbeid op

een verwijderd punt, en daarna iii overgangshuizen weder op eene andere plaats. Wanneer men slechts dit aannam, zou men de eigenaardig lersche inrigtingen van Crofton verwarren met het doel, waaraan zij moeten dienstbaar zijn. Het wezen der lersche straf-inrigting ondergaat geen enkele wijziging, wanneer men de onderling zamenhangende, maar plaatselijk gescheidene stadi??n van dat stelsel op eene en dezelfde plaats met elkander vereenigt. Naar het oordeel van H. zou zulk eene vereeniging van perioden eene groote verbetering van het stelsel zijn, en zelfs eene onvermijdelijke noodzakelijkheid voor alle quot;rootere Staten, waar niet alle crimineel veroor-deelden in ?Š?Šn cellulair gesticht fais Montjoy), of in ?Š?Šn groote gemeenschappelijke gevangenis (als Spike-Eiland) kunnen worden opgesloten. Dat herhaald overbrengen wordt dan ook door

H, afgekeurd. Maar dit behoort tot de meer uitwendige zaken,



??? die eigenlijk niets met het grondbeginsel van het stelsel zelf gemeens hebben. Dit beginsel is gelegen daarin, lt;7ai! de gevangenen, als door eene ganscie rij van scliier onmerkbare overgangen, geleid worden tot Ziet groote doel : n. l. EEN VERSTANDIG GEBRUIK DER VRIJHEID. Wordt dic gestadige overgang uit het oog verloren, dan loopt men gevaar tot geheel andere uitkomsten te geraken, ook al nam men de uiterlijke inrigting van het stelsel geheel en al over. Er zijn er die meenden, dat de cellulaire afzondering afschrik van het kwaad en dat daarna de overgangs-gestichten de zedelijke verbetering ten doel hebben. Hierbij rijzen de volgende vragen : is eenzame opsluiting op zich zelve wel geschikt voor zware en langdurige straffen? â€” Beantwoordt eenzame opsluiting, ook dan, wanneer zij zonder schade voor het physiesch of

psychiesch welzijn der gevangenen Z;an worden doorgevoerd, wel zoo zeer aan de practische eischen van verbetering, als dit het geval is bij een stelsel met overgangen ? De eerste vraag wordt ontkennend beantwoord. Ofschoon H. al het gewigt van afzondering erkent, is hij evenwel van oordeel, dat afzondering wel een noodwendig en wezenlijk bestanddeel van zware en langdurige gevangenisstraf behoort uit te maken, maar dat deze geenszins in afzondering behoort te bestaan. Hij wijst hierbij op het verschil van gevoelen ten deze nog bestaande en op het groot belang van een nader onderzoek, het betreurende dat ook onvoorwaardelijke voorstanders van het zoogenaamd zuiver cellen-systeem niet eens een bezoek aan Ierland hebben gebragt. Intusschen waarschuwt hij voor de leer (mede door prof. K??der in toepassing gebragt) welke, op

eene aan fanatisme grenzende wijze, ieder, die ten aanzien van gevangenis-verbetering in gevoelen verschilt, voor een onbekwaam, onbevoegd, ja zelfs, oneerlijk beoordeelaar verklaart !



??? â€” 3^5 â€” De hoogleeraar toont hier gansch en al in gevoelen te verschillen van de voorstanders der zoogenaamd zuivere cellulaire opsluiting , die slechts gelooven aan een all?Š?Šn waar, algemeen en altijd proefhoudend stelsel ; terwijl hij in geenen deele zulk eenig stelsel aanneemt, maar veeleer ziet op de beginselen van straf, in verband met den Staat en de maatschappij. De vraag : welke is de beste wijze van gevangenis-inrigting ? heeft hier eenige overeenkomst met de vraag ; welke is de beste regeringsvorm ? Dit doel der zedelijke verbetering kan alleen zijn, om den misdadiger in staat te stellen een goed, zelfstandig en regtmatig gebruik te maken van de vrijheid, binnen den maatschappelijken kring, waarin hij moet terugkomen. De ondervinding leert, dat de meeste ontslagenen in dezelfde omgeving terugkomen, waarin zij v????r hunne straf leefden.

Wezenlijke verbetering moet dus hier beteekenen : het bezitten van het vermogen om wederstand te bieden tegen de in de maatschappij voorkomende verschillende aanleiding tot misdrijf. V????r alles leidt hiertoe de vorming van het karakter door zelfvertrouwen op eigene kracht, en dit heeft alleen plaats door eene steeds voortgaande oefening van de wilskracht. Het is juist deze oefening, welke bij eene doorgevoerde eenzame opsluiting gansch en al wordt gemist. De gevangene verliest daarbij langzamerhand zelfs de behoefte aan vrijheid en erlangt eene soort van tevredenheid met de gevangeniswereld; hij leert zich lijdzaam schikken naar de cel ; en het is die toestand, welke dan door de voorstanders eener doorgevoerde zuivere celstraf, voor zedelijke verbetering wordt gehouden. Onbewimpeld verklaart hier de hoogleeraar niet te doelen in het gevoelen, dat

vooral die gevangenen zedelijk verbeterd zijn, die in de cel nooit het verlangen naar vrijheid te kennen geven en steeds in stille gemoedsrust hun straf ondergaan. Volgens hem zijn juist deze niet meer TAernis, U. XIII, 2de St. [1866]. 21



??? -- 326 â€” geschikt voor den strijd des levens en behooren zij eigenlijk reeds als voor de zamenleving ongeschikt te worden aangemerkt. Hoe kan men toch van hen eenig zelfvertrouwen op eigene kracht verwachten (welke zij zoo zeer noodig hebben), wanneer door hen niet het geringste bewijs van verbetering is gegeven ? â€” Hoe zal de cellulair gevangene, die plotseling weder in de maatschappij wordt terug gebragt, bestand zijn tegen verleiding, wanneer het waar is dat in de gevangenis zelfs een zamenzijn voor weinige oogenblikken gedurende de school en de godsdienst, voor hem reeds z???? verderfelijk is!! De mogelij^e gevaren van gemeenschappelijke opsluiting niet ontkennende, doet H. echter de vraag: of er dan geen ander middel is, daaraan te gemoet te komen, dan juist door eene voortgezette, algeheele, afzondering? Zij wordt door de

aanhangers van volstrekte afzondering ontkend ; wij, zegt H., beantwoorden haar toestemmend en zulks op grond van hetgeen ten duidelijkste in Ierland gebleken is. Die gevaren van gemeenschappelijke opsluiting Zeunnen w'orden weggenomen door eene steeds voortgaande en op-Z;limmende classificatie, met trapsgewijze toenemende voor-regten en vrijheden ; waarbij het slechts daarop aankomt ieder gevangene een verstandig, persoonlijk eigenbelang in te boezemen om eiken nadeeligen invloed van anderen af te wijzen. Die opklimmende classificatie is in Ierland gebleken goed te zijn, en daarmede vervallen alle tegenwerpingen die op vroegere, niet opilimmende classificati??n hebben berust. Maar hierbij werkt niets zoo weldadig, als het uitzigt op mogelijke verkorting van straf. II. wijst weder hier op eene groote dwaling van K??dek, die de

ondervinding in alle mogelijke gemeenschappelijke gevangenissen opgedaan, op dezelfde lijn plaatst en dus hier het groot verschil bij het lersche stelsel, de opklimmende classificatie, de overgangshuizen en het voorwaardelijk ontslag, geheel en al voorbijziet. Terwijl H??dkk



??? â€” 327 â€” durft beweren, dat gemeenschappelijke opsluiting de gevangenen in ieder geval slechter maakt en steeds gemaakt heeft, voerde reeds voor lang Mittermaku (die met IIoLTZENDORTP veel Waarde aan afzondering hecht) teregt aan; //geen verstandig en onpartijdig man zal ontkennen, //dat ook in kleine gemeenschappelijke gevangenissen, bij //een gering getal gevangenen, allergunstigste gevolgen /tl;nn7ien worden waargenomen en vele waarlijk beier de //gevangenis verlaten,// een gevoelen dat ook gedeeld wordt door andere practiscAe mannen, b. v. door G??tzen , den kommandant der Keulsche strafgevangenis. Hier moet de hoogleeraar wel degelijk goed worden begrepen. Er Aan, zegt hij , lAans geen spraAe meer zijn van een terugkeeren tot de oude, gemeenschappelijke gevangenissen ; het geldt hier slechts de vraag van uitbreiding en

van duur der cellulaire opsluiting. Niemand kan ontkennen , dat aan het lersche stelsel een goed zamen-hangend beginsel ten grondslag ligt. Uit het oogpunt van theorie, bestaan er thans niet meer dan twee stelsels; het een berust op volstrekte afwijzing van elke gemeenschappelijke opsluiting en op cellulaire straf, hoe lang zij ook duurt. Het ander treffen wij aan in het beginsel van trapsgewijze overgang van de afzondering tot de vrijheid, gepaard aan voorwaardelijk ontslag met beschermend toe-zigt ; alle welke trappen zeer gevoegelijk in hetzelfde gesticht kunnen foegepast worden. H. noemt alle proeven onhoudbaar die gedaan worden, zonder een vast beginsel en zonder raadpleging der ondervinding in het maatschappelijk leven. De schier eindolooze strijd of eenzame opsluiting zonder nadeel twee of tien jaren duren kan, acht hij geheel onvruchtbaar, daar

zij op geen beginsel hoegenaamd rust. Volgens hem is de tijdelijke beperking der cellulaire opsluiting alleen te bepalen, door als grondbeginsel aan te nemen de trapsgewijze vorming van den gevangene , z???? dat afzondering (altijd de onnatuurlijke



??? toestand) kan worden gemist. Hierbij mag nooit uit het oog worden verloren, dat juist het argument voor de cellulaire opsluiting aangevoerd â€” n. 1. dat de cel langzamerhand in hardheid afneemt en de gevangene er gewoon aan wordt â€” er krachtdadig tegen pleit, daar dit juist een bewijs is van langzame verstomping van de wilskracht en van de behoefte aan vrijheid. Veeleer behoort men langzamerhand tot gemeenschappelijke opsluiting over te gaaii dan tot eene hoogere klasse of periode, voor hen die de eerste bewijzen van goeden wil hebben gegeven. Zeer beschaafde gevangenen hebben zich dan ook legen die altijddurende celstraf verklaard. Intusschen, uitzonderingen kunnen er altijd bestaan; men hoede zich bij gevolg voor de verbetering van gevangenen al te algemeene regelen aan te nemen. Eindelijk handelt H. nog over de

stellingen, door den oud-minister van der Bbugghen voorgedragen in zijn bekend werk Jitudes sur le syst?¨me p?Šnitentiaire Irlandais, waarmede hij zich ten volle vereenigt. Wij kunnen hier niet nalaten daaronder vooral te wijzen op de stelling, dat de meest gepaste cellulaire opsluiting die is, welke van ?Š?Šn dag, tot koopstens ?Š?Šn jaar duurt; en wij doen dit te eerder, omdat daardoor vooral het vreemde en schier onbegrijpelijke uitkomt van de bewering, welke men in ons vaderland steeds hoort van de voorstanders der cellulaire opsluiting, dat zij tot meer jaren moet worden doorgezet; terwijl juist de korte straffen (wij bedoelen hier die van kantonregters, beneden een maand) nog niet eens cellulair kunnen worden uitgesproken. Ten slotte wijst H. op het gelukkig voorbeeld te Lenzburg (in Aargau) gegeven, waar dezelfde beginselen, die aan het lersche

stelsel ten grondslag liggen en door VAN DER Brugghen worden verdedigd, worden toegepast. Eu hiermede besluiten wij ons overzigt van het aange-kondigd werk des hoogleeraars. Veroorloofden wij ons eene



??? 329 â€” opmerking, het zou deze zijn, dat de zoo practische, werkzame en geleerde schrijver nog meer had kunnen wijzen op de schromelijke gevolgen eener langdurige , zoogenaamd zuivere cellulaire opsluiting; welke, wij zijn er zeker van , tot zamenleving in de maatschappij volstrekt ongeschikt maakt. Wij herinneren ons menschen te hebben gezien, die gedurende een tal van jaren in volstrekte afzondering hadden doorgebragt. Zij leefden ! maar of zij nog geschikt waren voor de maatschappij is eene andere vraag ; wij gelooven het niet. Zij worden door de straf zelve gebragt tot het dadelijk plegen van nieuwe misdrijven , omdat zij zich, de meeste zonder nabestaande of belangstellende betrekkingen , in de grootste verlegenheid bevinden ; zij zijn vreemdelingen geworden in de maatschappij en gevoelen zich slechts in de cel te huis. Die opleiding nu zal

te verm??gender zijn, naar mate het cellulair stelsel waaronder zij geleefd hebben, zoogenaamd zuiverder is geweest: d. i., naar mate zij minder natuurgenooten hebben kunnen zien en ontmoeten ; naar mate de afzondering tot zelfs bij onderwijs en godsdienst sterker is doorgedreven. Alstokpuius Grevelink. Trait?Š pratique des pourvois en cassation, de Forga-nisation et des attributions diverses de la cour supr??me, par Camii.ee Scheyven, docteur en droit, greffier de la premi?¨re chambre de la cour de cassation. â€” Bruxelles. â€” Bruylant Christophe et CiE. â€” 1806. -â€” 375 pag. in 80. Men vindt in dit werk alles wat men van cen zoogenaamd praktisch handboek verwacht; een schat van zaken, weinig woorden; een dor, maar niettemin leerzaam overzigt van



??? wetten en besluiten, en vooral van arresten, waaraan door den schrijver niet weinig gezag wordt toegekend, en die hij, uit den aard zijner betrekking, zeker meer dan iemand in staat is, met eene groote volledigheid, maar tevens met oordeel en verstand, mede te deelen. In ?Š?Šn woord, de schrijver bepaalt zich grootendeels tot de rol van verslaggever ; hij verhaalt de feiten, maar beoordeelt ze zeer zelden. ?‰?Šne zaak echter schemert in het geheele werk zeer duidelijk door, des schrijvers hooge ingenomenheid met de instelling eener zoogenaamde cour r?Šgulatrice, die niet de processen maar de vonnissen beoordeelt, en die de eenvormige toepassing der wet in het gansche land moet verzekeren. Niemand zal dit vreemd vinden bij den grifier van het hof van cassatie; en men zal er zich te minder over verwonderen, als men bedenkt, dat in

Belgi??, even als in Prankrijk , alle die schoone woorden nog, zonder nader onderzoek, op goed geloof worden aangenomen, en dat men daar nog niet zoo ver gekomen is, dat weten-schap en praktijk zich niet ontzien, om eenvoudig rekenschap te vragen van hunne waarheid. De organieke wet voor het Belgische hof is die van 4 Augustus 1832, later gewijzigd bij die van 15 Junij 1849. Het cassatie-proces verkeert nog in een vrij onge-rcgelden toestand. Voor strafzaken heeft men de bepalingen van de artt. 416â€”442 C. dl. Maar voor burgerlijke zaken bestaat nog geene wet, die het geheele cassatie-proces regelt ; â€” //mais pour les pourvois civils, le provisoire resta maintenu et il lâ€™est encore;// â€” (pag- 126). Een besluit vau den Souvereinen Vorst van 15 Maart 1815, dat nog van kracht is, en dat bestemd was om daarin te voorzien, is in

vele opzigten onvolledig. De wetten van 4 Augustus 1832, vau 25 Mei 1838 en van 7 Julij 1865 , dienen tot gedeeltelijke aanvulling van hetgeen aan het organiek besluit ontbreekt. Maar naast dit alles gelden



??? â€” 331 â€” nog niet weinige oude Pransche wetten en decreten, eene plaag waarvan Belgi?? nog even weinig bevrijd is als Nederland. Het hof is verdeeld in twee kamers. De eerste kamer neemt kennis van de voorzieningen in burgerlijke en handels-zaken ; de tweede, volgens den schrijver minder juist genoemd de criminele kamer, oordeelt over alles wat niet behoort tot de eigenlijke burgerlijke zaken, niet alleen derhalve over strafzaken, maar hovendien over de beslissingen van gedeputeerde staten in zaken van directe belastingen, patenten, militie, schutterij, kiezerslijsten, enz. (pag. 230). De schrijver verdeelt zijn werk in vijf hoofdstukken. Het eerste handelt over de inrigting en de organisatie van het hof van cassatie; het tweede over de attributen van het hof in het algemeen; het derde over de voorzieningen aan de eerste, het vierde over die aan de

tweede kamer opgedragen; en het vijfde over de exccptionnele bevoegdheden van het hof. Staan wij nu bij ieder dezer hoofdstukken eenige oogen-blikken stil, niet echter om alles mede te deelen, wat daarin geleerd wordt, wat nagenoeg met eene vertaling van het gansche werk zou moeten gelijk staan , maar alleen om de meest wetenswaardige bijzonderheden op te teekenen, en om die nu en dan van eene enkele opmerking te doen vergezeld gaan. Het hof bestaat thans, na de wijzigings-wet van 15 Junij 1849, uit een president, 14 raadsheeren , een procureur-geueraal, 2 advokaten-generaal, een griffier, en 2 commiesgriffiers. Allen worden benoemd door den Koning, behalve de commies-griffiers, die worden aangesteld door het hof, dat ook den president uit zijn midden kiest. De plegtigheid der installatie die in eene openbare teregtzitting plaats heeft, bestaat

alleen in de be??ediging van den nieuwen titularis. Het eeds-formulier is veel korter dan het onze. Het luidt



??? â€” 332 â€” aldus : //ik zweer getrouwheid aan den Koning, gehoorzaamheid aan de grondwet en aan de wetten van het Belgische volk.* Opmerking verdienen echter de bepalingen van zeker decreet van 24 Mess. XII, die nog van kracht schijnen te zijn, en waarbij voorgeschreven wordt, welke autoriteiten verpligt zijn den eersten president bij zijne installatie te komen complimenteren, met de bepaling, dat hij alle die bezoeken binnen 24 uren met tegen-bezoeken moet betalen. Wat er bij die plegtige gelegenheden moet gezegd worden, schijnt echter aan de beleefdheid en aan het door-zigt der bezoekers en bezochten te zijn overgelaten. De tractementen zijn geregeld als volgt: eerste president en procureur-generaal 16,000 fr., kamer-president 13,000 fr., advokaten-generaal 12,000 fr., raadsheeren 11,250 fr., griffier 7500 fr., commies-griffiers

4500 fr. Bij het hof van cassatie zijn geene procureurs; maar de werkzaamheden van officiers minist?Šriels worden er uitgeoefend door advokaten, door den Koning, op de voordragt van het hof aangesteld. Zij zijn de wettige vertegenwoordigers der partijen bij het hof ; zij mogen echter pleiten voor alle hoven en regtbanken van het rijk ; de advokaten bij het hof te Brussel mogen daarentegen pleiten voor het hof van cassatie, mits bijgestaan door?Š?Šn der advokaten bij dit hof. Deze zijn 12 in getal. Zij hebben hun eigen deken, raad van toezigt en bureau van consultatie; zij vormen in ?Š?Šn woord eene afzonderlijke orde. V????r de aanvaarding hunner bediening leggen zij in eene gewone teregtzitting den volgenden eed af : *ik zweer getrouwheid aan den Koning, gehoorzaamheid aan de grondwet en aan de wetten van het Belgische volk. Ik zweer

niets te zullen zeggen of openbaar maken strijdig met de wetten , de reglementen , de goede zeden , de zekerheid van den staat of de openbare rust ; om nimmer af te wijken van den eerbied verschuldigd aan de regtbanken en aan het



??? â€” 333 â€” openbaar gezag ; om geene zaken aan te raden of te verdedigen, die ik niet in mijne ziel en geweten geloof regt-vaardig te zijn.Â? Het hof, met hoe vele andere meer of minder gewigtige werkzaamheden het ook moge belast zijn, is in de eerste en voorname plaats hof van cassatie. De gronden van cassatie zijn dezelfde als bij ons, al worden zij eenigzins anders geformuleerd; schending van de regelen van bevoegdheid en overschrijding van magt; schending der vormen: uitdrukkelijke overtreding der wet. Verkeerde toepassing der wet wordt daarbij wel niet uitdrukkelijk genoemd; maar de verkeerde toepassing van de ?Š?Šne bepaling der wet zal wel doorgaans de overtreding eener andere bepaling in zich sluiten; en ook bij ons weten wij het bij ondervinding, dat de grens tusschen schending en verkeerde toepassing niet altijd even geraakkelijk

te trekken is. Uit hetgeen de schrijver zegt op pag. 81 blijkt voor het overige, dat men in Belgi?? even als in quot;Frankrijk, het begrip van wet-schennis veel minder beperkt opvat dan bij ons. De woorden conlravenUon expresse, zegt hij, kunnen redelijkerwijze niet zoo worden opgevat, dat er strijd noodig is met een texieformel de la lei.â€” Â?De algemeene beginselen van het regt, voegt hij er bij, de vroegere wetgeving, de voorbereidende werkzaamheden , de algemeene th?Šorie van de wet zijn zoo vele middelen waarover de wet beschikt om den wil van de wetgevers te ontdekken ; en deze bouwstoffen bezigt het hof van cassatie ook om het vonnis te beoordeelen, dat hem wordt onderworpen; is het niet duidelijk dat, zonder dit, het doel zijner instelling, dat is de handhaving van de eenheid der regtspraak, zou verloren gaan, vermits de beslissingen zelden

verkeerd zijn, wanneer zij eene duidelijke en uitdrukkelijke wetsbepaling toepassen; maar juist dan als de taal duister is, het werk van den regtsgeleerde noodzakelijk wordt?Â? Streng j??iridiei, o?? liever streng meUisc/t hebben wij



??? â€” 334 â€” misschien meer gelijk dan de Franschen en de Belgen, maar te ontkennen valt het niet, dat voor hem die ten minste eenige weldadige vrucht voor het werkelijk leven van de instelling verlangt, hunne leer de voorkeur verdient boven de onze. Men vindt verder in het tweede hoofdstuk gehandeld over hen die van het middel van cassatie kunnen gebruik maken, over de beslissingen waartegen het kan worden aangewend, over de exceptionnele bevoegdheden van het hof van cassatie, en over het grondwettig beginsel dat het hof niet oordeelt over ^e^ Jond der zaken, van welke laatste grondwettige weldaad wij gelukkig zijn verschoond gebleven. De regtspleging voor burgerlijke cassatie, in het derde hoofdstuk beschreven, verschilt in vele en belangrijke opzigten vrij aanmerkelijk van de onze. Wij hebben reeds gezien, dat daarbij geene

procureurs werkzaam zijn, zoodat de kosten van den dubbelden regts-bijstand vervallen. Ten laste van de verliezende partij worden voorts alleen gebragt de declarati??n der advokaten, voor zoo ver zij beschouwd worden als officiers ministeriels; het honorarium daarentegen door hen als advokaten verdiend, wordt gedragen door ieders cli??nt. De eigenlijke behandeling en instructie der zaken is geheel schriftelijk. Conelusi??n op de teregtzitting schijnen niet bekend. Er worden over en weder memori??n beteekend; en de zaken worden afgedaan op het verslag van een rapporteur en de conclusie van het openbaar ministerie, dat bij de beraadslaging in raadkamer tegenwoordig is. De partijen mogen echter bij pleidooi de middelen van cassatie toelichten en bestrijden ; maar replieken worden daarbij niet toegestaan. Omtrent het rap])ort bepaalt art. 25

van het besluit van 15 Maart 1815, dat het moet inhouden eene opgave der feiten, die het van belang is te kennen, de motieven eu



??? â€” 335 â€” het dispositief van het beklaagde vonnis of arrest, en eene juiste aanwijzing van de middelen van cassatie en van verwering. Het voegt er bij, dat de opmerkingen die de rapporteur omtrent de ?Š?Šne en de andere maken zal alleen zullen mogen strekken om de feiten te herstellen die door ?Š?Šne der partijen onjuist mogteu zijn voorgesteld. - Die opmerkingen zijn zeker niet zonder gevaar. En wat als de rapporteur verder gaat? Het zal voor zulk een rapporteur altijd wel moeijelijk zijn zijne onzijdigheid en onbevooroordeeldheid geheel te bewaren. Wat verder de zaken in spoed en in goedkoopheid weinig doet winnen, is de verpligting om alle stukken ter^riflie te brengen, die allen ?Š?Šn voor ?Š?Šn door den griffier te doen viseren, het ligten en beteekenen van afschriften daarvan aan de partij, na eene ordonnantie van den president, waarbij daartoe

bevel wordt gegeven. Groot nut schijnen alle die kostbare en omslagtige plegtigheden niet te hebben. Maar vooral wordt niet zoo zeer de instantie van cassatie als het gansche proces zeer omslagtig en kostbaar gemaakt door het renvoyen-stelsel, dat, zoo als wij gezien hebben, door de Belgische grondwet wordt voorgeschreveu. Dat de schrijver met de boete van cassatie weinig is. ingenomen, zal zeker niemand verwonderen. Maar vreemd is het daarentegen hem eene wet te hooren verdedigen, die den eischer, als zijn beroep wordt verworpen, en zelfs in geval van d?Šsistement, doet veroordeelcn in eene schadeloosstelling van 150 fr. Men mag dat noemen (pag. 130) Â?un acte de reparation et de justice,Â? waarvan het beginsel welligt zijne toepassing zou behooren te vinden in alle instanti??n; â€” of men mag zeggen (pag. 201): //dat het tot grondslag heeft

de regtvaardigheid die er in gelegen is om den verweerder schadeloos te stellen voor de kosten van consultatie en verwering die het beroep hem veroorzaakt heeft;// â€” maar waartoe dient dan de vcroordeeling in de kosten? en waarom heeft de eischer geene gelijke



??? â€” 336 â€” aanspraak op dezelfde schadeloosstelling, als hij gelijk heeft, en men hem zonder reden heeft tegengesproken? Bovendien het is ccne straf, niet minder dan de boete, voor hem die gebruik maakt van het regt, dat de wet hem geeft. En of hij nu die boete betaalt aan de schatkist of aan zijne partij, voor wie het, althans in zeer vele gevallen , zuiver gevonden geld zal zijn, dat zal wel voor den eischer geen groot verschil maken. Met veel juistheid worden daarentegen op bl. 132 de ongerijmde gevolgen aangetoond voor meer dan ?Š?Šn geval, van de bepaling dat het beroep in cassatie geene opschortende kracht heeft. ?Š?Šn voorbeeld vooral is zeer sprekend. De stuiting van een huwelijk is afgewezen. Het vonnis , waarbij dat geschied is, wordt gecasseerd. Maar inmiddels is het huwelijk voltrokken. Wat zal het nu baten , dat daarna de

stuiting wordt van waarde verklaard ? Bij ons heeft de praktijk reeds meermalen het gemis gevoeld van een incidenteel beroep in cassatie. Men krijgt daardoor zoo vele processen, als er partijen zijn, die zich in cassatie voorzien. Ook in Belgi?? kent de wet geen eigenlijk incidenteel beroep. Maar art. 2 van het besluit van 1815 bepaalt ten minste, dat als ook de verweerder van zijne zijde in cassatie komt, de zaken van regtswegc gevoegd worden (pag. 149). Ik deel ten slotte nog mede, dat het besluit van 1815 aan den verweerder (niet aan den eischer) die verstek heeft laten gaan, het middel van verzet geeft tegen het arrest van cassatie. Daarover wordt gehandeld op pag, 194-199. De tweede kamer oordeelt over alles wat niet behoort tot burgerlijke en handels-zaken, gelijk wij vroeger gezien hebben. Dc strafzaken echter bekleeden daaronder de eerste

en de voornaamste plaats. Tk maak hierbij alleen opmerkzaam op de bepalingen van de artt. 419 , 420 en 421 C. tFL, waarbij de ontvankelijkheid van het beroep wordt



??? â€” 337 â€” afhankelijk gesteld van de tweeledige voorwaarde dat de eischer, de crimineel veroordeelden uitgezonderd, eene boete moet consigneren van 150 fr., en zich, indien hij op vrije voeten is, in preventieve gevangenis moet begeven. Zulke willekeurige en onregtvaardige voorwaarden, waarvan men zich bij ons naauwelijks eenig begrip meer kan vormen, zullen zeker nergens verdedigers meer vinden. Het doel is om roekelooze voorzieningen voor te komen ; en dat wordt er zeker door bereikt. Het is echter jammer, dat de gegronde voorzieningen er niet minder door worden belemmerd; dat deze in vele gevallen er letterlijk onmogelijk mede worden gemaakt; dat, ja het hof van cassatie wat minder werk heeft, maar dat daarentegen het regt van verdediging op eene onverschoonbare wijze beperkt en beknibbeld wordt. Vreemd is het dan ook, dat de

schrijver, die zich met zoo veel regt en met zoo veel kracht verzet tegen de boete in burgerlijke zaken, er voor strafzaken niet zoo onvoorwaardelijk afkeerig van is, maar haar alleen wat lager zou wenschen gesteld te zien (pag. 270). De bijzondere regtsplegingen, waarover in het laatste hoofdstuk wordt gehandeld, zijn de volgende : voorziening in cassatie in het belang der wet, aanklagt van handelingen en vonnissen bij het hof van cassatie op bevel der regering, regtsregeling in burgerlijke en strafzaken, verwijzing op grond der openbare zekerheid of van wettige verdenking, revisie, het regtsgeding wegens misdaden of wanbedrijven van zekere ambtenaren, de zoogenaamde ^/â€™we ?  partie, voorziening na eene eerste cassatie bij de ver-eenigde kamers, regtsvervolgiug tegen de ministers, en armen-regt. A. DE Pin TO.



??? â€” 338 â€” ACADEMISCHE LITERATUUR. Academisch proejechrifi over den grond en hei iegrip des r?Šgis, naar de school van Hekbakt, en de beginselen des naiuurregis van Grotius ioi en mei Kant, bij eenige zijner hogfdveriegenwoordigers, door J. O. H. Ramaek. Leiden, 1864. 192 en 54 bl. Toen de Ulrechtsche hoogeschool, nu twee jaren geleden, tot den wedstrijd voor het gouden eermetaal moest oproepen, en in de litterarische faculteit de beurt ook aan mij was, gaf ik mijn medeleden uit verschillende wijsgeerige vragen de keus. Een dier vragen betrof het regtsbegrip en zijn ontwikkeling in de school van Hekbart. Zij werd niet gekozen. Thans vooral doet het mij leed, nu ik er mij van overtuigd raag houden, dat, ware zij als prijsvraag gesteld, wij het genoegen eener bekrooning hadden gesmaakt, en de heer Ramaek zich een gouden

eerepenning had verworven. Uit deze woorden blijkt reeds, hoe gunstig mijn oordeel is over het academisch proefschrift, waarvan ik den titel heb medegedeeld. Gelijk die titel aangeeft, is het in twee deden of hoofdstukken gesplitst. Het eerste is aan de ontvouwing van Hekbartâ€™s leer over den grond en het begrip des regts gewijd. Met naauwkeurigheid, en tevens zeer beknopt, is die leer voorgesteld. Haar hoofdinhoud komt hierop neder: Even als de zedelijkheid, schrijft ook het regt ons wetten voor. Het legt ons pligten op, het komt met geboden tot ons, wier opvolging het des noods door dwang verzekert. Gebieden nu is willen; het is de uiting van een wil tegenover een anderen wil, van een verpligtenden tegenover een ver-pligten wil. Maar waarom zal de laatste wil zich als verpligt beschouwen ? waarom het zich tot pligt rekenen aan het

voorschrift van den anderen wil gehoorzaam te zijn? Alleen



??? â€” 339 â€” de inhoud van dat voorschrift kan er hem toe bewegen. De mensch, die niet kan nalaten met zijn oordeel den inhoud van een gebod onvoorwaardelijk goed te keuren, moet zijn wil tot opvolging van dat gebod verpligt achten. Hij zou zich zelf tegenspreken, wanneer hij te gelijk met het gebod ook den wil goedkeurde die het overtreedt. Zoo komt dus alles op de vraag aan, of er geboden zijn, aan den wil gegeven, wier inhoud ons oordeel onvoorwaardelijk moet goedkeuren. Of hun vervulling den wil al dan niet afgedwongen wordt, m. a. w. of zij regtsgeboden dan wel zedelijke geboden zijn â€” zedelijk in den engeren zin, in tegenstelling met regt,â€”is volmaakt onverschillig. Van het regtsgebod aan den wil moet hetzelfde gelden als van het gebod aan den wil in het gemeen. Het regt is een deel der zedelijkheid â€” dit woord wordt nu in den ruimeren zin

gebruikt, â€” en de regtsleer ligt binnen het gebied der zedeleer. Tot zoover is de leer van Heebart in overeenstemming met vroegere beschouwingen, iteeds lang v????r hem had men de zedelijkheid in verband gebragt met de schoonheid, beide in de sfeer geplaatst van het aesthetische oordeel, dat prijst of laakt, lof of berisping uitspreekt. Reeds lang v????r hem was er geleerd, dat een daad zedelijk goed of slecht is naarmate zij door een onpartijdig oordeel wordt gebillijkt of verworpen, dat ia naarmate het gebod dat zij opvolgt of overtreedt, door het oordeel van den onpartijdigen toeschouwer onvoorwaardelijk wordt goed- of afgekeurd. Met deze voorstelling nu, die vooral in Engeland en Schotland was uitgewerkt, verbindt Heebart hef groote beginsel van Kant , dat het bij de beoordeeling van het willen, en dus ook van het aan den wil gegeven gebod, niet op de

materie, maar alleen op den vorm van het willen aankomt. De juistheid van dat beginsel scheen ontwijfelbaar. Immers als de wil op eenig voorwerp gerigt is, naar welks



??? â€” 340 â€” bereiking hij streeft, kan hij slechts een betrekkelijke waarde hebben, afhankelijk van de waarde die men aan dat voorwerp zelf moet toekennen. Beoordeelt men den wil naar zijn object, naar datgene wat gewild wordt, //dan verklaart men een willen van waarde als doelmatig, nuttig, dienstig, bruikbaar, voordeelig enz., met het oog op het object waarnaar het streeft. Bij eenig nadenken echter bevinden wij, dat zulk een oordeel onmogelijk een volstrekt gezag bezitten kan, en wel omdat het weer geen wil- of begeerloos oordeel is, maar zelf van een wil of begeerte uitgaat, zoodat het dus altijd op nieuw de vraag blijft, waarom dan aan den laatste een gezag moet worden toegekend, op grond waarvan zijn uitspraak absoluut geldig zal kunnen heeten. Zegt men b. v. dit willen is goed, want het is nuttig, dienstig ter verkrijging of ter bevordering van

magt, aanzien, eer, rijkdom, algemeen welzijn, vrijheid, geluk of iets anders, dan wijst die goedkeuring aan, dat hij die haar geeft dit doet, hetzij omdat hij zelf die objecten begeerlijk vindt of wil en zich hierdoor in zijn uitspraak laat leiden, //hetzij, in geval het namelijk een ander is die het oordeel velt, omdat deze zich in gedachten in de plaats van den beoordeelde gesteld heeft, en nu, in aanmerking nemende, dat het diens doel, diens begeeren is, zich rijkdom, aanzien, vrijheid of iets anders te verschallen, aan een of ander bepaald willen, dat in dit opzigt nuttig, bruikbaar, doelmatig heeten kan, zijn bijval schenkt en zoodoende, in zijn oordeel door diens streven naar de genoemde objecten gebonden, dit willen als middel billijkt, dat ter bevrediging daarvan leidt. Elke waardebepaling derhalve, die een willen naar zijn object beoordeelt, het als middel tot eenig

doel beschouwt, kan, als zelve wederom van een wil of begeerte uitgaande, op geen volstrekte autoriteit aanspraak maken, daar deze zich alleen door een wil- of begeerloos oordeel regtvaardigen laat* Hieruit volgt dan, dat men den wil niet in verhouding tot zijn object moet beschouwen , dat zijn materie is, maar in



??? â€” su â€” verhouding tot zijn vorm, en onderzoeken , //of er zieh voor het willen, afgezien van zijn materie, geen verhoudingen in den vorm, geen Jbrmeele verhoudingen laten vinden , die in een rein, begeerloos (onpartijdig) aanschouwen opgevat, onwillekeurig en onmiddellijk een goed- of afkeurend oordeel daarover in het aanschouwend subject doen ontstaan.'/ En toch, hoe juist dit alles schijne, ik kan er mij niet mede vereenigen. Ik kan volstrekt niet inzien, waarom er voor den wil geen voorwerp kan bestaan, dat een absolute waarde heeft. Is er zoo een, en is de wil daarop gerigt, dan wordt zijn waarde, door de relatie tot het absolute, zelf absoluut. Zijn er formeele verhoudingen van den wil, die onwillekeurig en onraiddellijk onze goedkeuring eischen, waarora zou dit bij materieele verhoudingen van het willen onmogelijk zijn ? Onpartijdig en begeerloos

is niet ?Š?Šn en hetzelfde. Een zedelijke goedkeuring is ook dan onpartijdig , als zij haar zegel hecht aan de begeerte van een voorwerp , dat de zedelijke mensch onwillekeurig en onmiddellijk, zoo hij eenvoudig zijn natuur laat spreken, begeerlijk moet achten. Beweert men, dat ik absoluut mijn goedkeuring moet schenken aan het gebod: er mag geen strijd zijn, ik begrijp niet, waarom ik minder absoluut mijn goedkeuring zou mogen schenken aan het gebod: bevorder met al uw krachten het geluk der menschheid, of, wat op hetzelfde neerkomt : heb uw naasten lief als u zelven. Zelfs aarzel ik niet, het eerste gebod minder absoluut te noemen dan het tweede, en het alleen voor zoover te erkennen als het aan het tweede onderworpen is. Of waarom moet er geen strijd zijn? Alleen omdat het heil der menschheid beter door de harmonie, door den vrede wordt

bevorderd dan door den strijd. Maar dan geldt het gebod ook alleen in zoover als dit laatste waarheid is. De strijd verdient geen absoluut vonnis; hij mag alleen in zoover veroordeeld worden, als hij aan het geluk der wereld in den weg staat. De eenige vraag is, of er een voorwerp kan worden aan-TAernis, D. XIII, 2de St. [1866]. 22



??? â€” 342 â€” gewezen dat de zedelijke mensch, zoodra hij het zich voorstelt, wanneer hij althans zijn zedelijke natuur geen geweld wil aandoen, als het absoluut waardige voorwerp van aller begeerte moet beschouwen. In rijkdom is het zeker niet te zoeken. In den rijkdom van allen evenmin als in dien van u alleen. Wanneer ik, aan alle eigenbelang, aan alle partijdigheid, uit eigen begeerten geboren, mij onttrek, en mij nu hoor toeroepen: tracht zoo rijk te worden als gij kunt, of zelfs: tracht allen zoo rijk mogelijk te maken, dan zal het wel niet bij mij opkomen, aan die roepstem het zegel mijner zedelijke goedkeuring on voorwaardelijk te hechten. Niet anders is het met het aanzien, de vrijheid, de gelijkheid, de magt, de eer en nog zoo veel andere dingen. Zehebben slechts een relatieve waarde voor den zedelijken mciisch , die zich op het standpunt van den

onpartijdigen toeschouwer plaatst. Daarentegen is er ?Š?Šn ding, dat een absolute waarde heeft. Het is het geluk â€” in den ruimsten zin van het woord,â€” de zaligheid der menschen. Dat geluk is absoluut begeerlijk, en aan den wil, die er op gerigt is, moet daarom door den zedelijken mensch een absolute goedkeuring worden geschonken. En wat is de wil, die op het geluk der menschen gerigt is, anders dan de liefde? In de liefde alzoo wortelt het geheele zedelijke leven. De zedewet is niets meer dan het gebod der liefde. Het is waar, het geluk der menschheid is geen zoo bepaald begrip, dat men in staat zou zijn het in eenige woorden te omschrijven, die dan later weer als een formule konden dienen, die men eenvoudig had te raadplegen , om in ieder geval te weten wat het geluk der wereld vorderde, en wat ons dus als pligt was voorgeschreven. Maar is het

dan noodig, en is het mogelijk, in het zedelijke leven het ooit tot zulk een eenvoudigheid te brengen? Kan zij bereikt worden door eenige zedespreuken , die we slechts op den gordel van ons kleed te schrijven hebben of liever nog vast in ons geheugen te prenten , om er overal cn altijd ons



??? â€” 34.:} â€” gedrag van te laten afhangen? Zeker, wanneer men ze raadpleegt en er zich on voorwaardelijk aan bindt, dan staat men, voor zoover ze elkaar niet tegenspreken, zelden verlegen, en zal bijna nooit in twijfel zijn hoe men moet handelen. Maar zal men er altijd door tot een handelen komen, dat waarlijk dennaamvan goed, van zedelijk verdient? Het geluk van vele gevoelige wezens zal men zonder twijfel verstoren , en wat men in de plaats krijgt zal het dat offer waard zijn? Daarbij, is een aantal beginselen wel verkieslijk boven ?Š?Šn groot beginsel, dat alles omvat, al is dan ook zijn toepassing niet overal even gemakkelijk? Is hierbij een onzekerheid , die men strijd van pligten pleegt te noemen, niet altijd te vermijden, nog veel minder zal men die kunnen ontwijken, waar de menigte der beginselen als van zelf botsing doet ontstaan. Ook schijnt het

gevaar grooter dan het inderdaad is. Waar de vurige begeerte, om het geluk der wereld te verhoogen, waar de zuivere liefde tot den naaste het hart geheel heeft ingenomen, daar zal er in den regel wel geen twijfel zijn, welkedaad als zedelijk goed behoort verrigt te worden, wat men als zedelijk slecht moet vermijden. Uit een goede natuur vloeijen de goede daden onwillekeurig, met noodwendigheid , voort. En wie onzer zou niet liever met den man te doen hebben, wiens karakter liefde was, dan met den man, die zich, zonder dat zijn hart voor ons geluk klopte, eenige vaste regels voor den geest riep, waarvan hij zijn gedrag afhankelijk maakte? Men hecht aan het woord //geluk// vaak de voorstelling van het lage en onedele, omdat werkelijk vele manschen zieh gelukkig wanen, wanneer zij in staat zijn om hunne laagste, hunne meest dierlijke behoeften te

bevredigen. En geen wonder, dat men, van zulk een voorstelling uitgaande, een leer bestrijdt die het geluk der menschen tot beginsel van al ons doen verheft. Maar heeft men tot die voorstelling eenig regt? Is wat een dier gelukkig maakt ook voldoende om den mcnscli gelukkig te maken ? Is â€™s menschen



??? - 344 â€” natuur dan uiet boven dieâ€™der dieren? Eu is dus het echt menschelijk geluk niet juist in het voldoen aan die behoeften te zoeken, waardoor de mensch een ander, een hooger wezen is dan het dier? Het is de groote verdienste van Mill , dat hij , zelf een warm aanhanger der nuttigheids-leer, in het geschrift, dat hij aan hare ontvouwing wijdde, de lage, dierlijke opvatting van het geluk in al haar onwaardigheid heeft ten toon gesteld. Met den naam van Eudaemonisrae heeft men niet zelden over de nuttigheidsleer den staf gebroken. Men begon dan met aan dat woord het begrip te verbinden van een streven naar eigen geluk, zoodat het niets anders was dan het ego??sme. Het viel natuurlijk zeer ligt te bewijzen, dat hierin onmogelijk de grondslag van het zedelijke leven te vinden was. Maar, was eens dit bewijs geleverd, dan schoof men behendig een

ander begrip in de plaats, dat van het streven naar anderer geluk. Zoo veranderde men het subject en liet het praedikaat van verwerpelijk staan, in demeening dat men nu werkelijk had aangetoond, hoe ongeschikt het geluk is om als regel der zedelijklmid te dienen. Ts de liefde, die het geluk der menschen bedoelt, het beginsel van geheel ons zedelijk leven, en is het regt een deel der zedelijkheid, zijn de regtspligten ook zedelijke pligten, dan moet het mogelijk zijn, in de liefde ook den grond van het regt in het bijzonder aan te wijzen. En waarlijk , die taak is niet moeijelijk te vervullen. Eischt de liefde van mij, het geluk van mijn naaste te zoeken, dan eischt ze wel in de eerste plaats, dat ik mijn naaste een regt op geluk zal toekennen , een regt om zich zelf gelukkig te maken en in dat streven door mij niet gehinderd te worden. Niet hinderen gaat aan bevorderen

vooraf, niet schaden aan helpen. En het eerste is nog gewigtiger dan het laatste. Het meeste ongeluk op de wereld is niet daaraan te wijten , dat de menschen elka??r zoo weinig helpen , maar daaraan dat ze elka??r zoo veel schade toebrengen ,



??? zoo dikwijls ia den weg staan. Al hadden ze geen liefde genoeg om elka??r met raad en daad behulpzaam te zijn , als ze maar zoo veel liefde hadden om elka??r in de ontwikkeling der krachten door de natuur geschonken niet te belemmeren , de gedaante der wereld zou er geheel anders, zou er vrij wat beter uitzien. Op de liefde in haar positieve werking komt het nog minder aan , dan op de liefde in haar negatieve werking; het zich onthouden staat nog boven het doen. Welnu, de liefde in haar negatieve werking omvat de sfeer van het regt, terwijl zij in haar positieve werking de sfeer der zedelijkheid â€” in den engeren zin van het woord â€” omvat. Dat toch is het groote beginsel van het regt: erken dat uwe mede-menschen even goed als gij aanspraak hebben op geluk ; heeft de natuur hen met krachten toegerust om zich dat te verwerven, erken die

krachten en gun haar een vrije ontwikkeling. Dat zijn de twee groote quot;juris praecepta,// die de Romeinen erkenden, en die wij het liefst in deze orde uitspreken : quot;Suura cuique tribuere, neminem laedere.// Wat zij er bijvoegden , het quot;honeste vivere,// was inderdaad geen derde voorschrift, maar begreep veeleer de twee andere in zich. Daarin toch bestaat het quot;honeste vivere ,// onze mede-menschen te erkennen in het bezit van hetgeen de natuur hun geschonken heeft en in het vrije gebruik van dat bezit hen niet te storen. Het beginsel daarentegen van het moreele leven in zijn positieven vorm , van de zedelijkheid in den engeren zin, kan zoo worden uitgesproken; span uwe krachten in om uw naaste te helpen , om hem zijn taak gemakkelijker te maken, en doe voor hem wat gij wenschen zoudt dat hij voor u deed. Het is edeler en grootscher dan

het andere; het onderstelt zijn bestaan en rust er op. Het negatieve is de grondslag, het positieve het gebouw dat er op gegrond is. Het is onmogelijk, voortdurend werkzaam te zijn om anderen gelukkig te maken , en hen toch te belemmeren in hun eigen streven om gelukkig te worden. Die er op uit is, zijn leven



??? â€” 346 â€” aan daden van zelfverloochenende liefde te wijden , kan geen onregt doen. Maar terwijl het gebouw onmogelijk is zonder den grondslag, is die grondslag reeds op zich zelf van groote waarde. En, ik herhaal het, in het leven komt het vooral op het regt aan. Het is schoon, als de menschen veel voor elkaar willen doen, maar het is noodig, dat zij niets tegen elkander doen. Het meeste kwaad, dat door werk-dadige liefde moet worden verzacht of weggenomen, is door onregt ontstaan. Het zou den mensch in den regel wel mogelijk zijn zich zelf te helpen, en hij zou wel buiten de hulp van anderen zijn weg kunnen vinden, als hij maar van die anderen geen tegenwerking, geen belemmering van zijn streven te duchten had, als zij de voorschriften maar tegenover hem in acht namen : //Suum cuique tribuere, neminem laedere.// Ik spreek natuurlijk niet van

hen, die door hun jeugd of door toevallige omstandigheden de helpende hand van anderen niet kunnen ontberen; ik spreek alleen van den volwassen, den gezonden mensch, die zelfstandig tegenover zijn medemenschen staat. De liefde in den positieven vorm , de zedelijkheid in den engeren zin, heeft hij minder noodig dan de liefde in den negatieven vorm, het regt. Mogten de menschen het in hun leven bedenken. Maar zij doen helaas ! geheel anders. Aan de liefde in den negatieven vorm, aan het regt, vergrijpen zij zich maar al te dikwijls, en meenen dan het goed te maken door enkele vlagen , enkele aanvallen van de liefde in den positieven vorm. Van tijd tot tijd steken zij de hand uit om anderen te helpen ; dan zijn ze vooral tot daden van mededoogen, van barmhartigheid in staat ; maar daarnaast plegen zij menig onregt en treden anderen hinderend en storend

in den weg. Vooral in de betrekkingen der volken zien wij het, hoe het regt de hoofdzaak is. Dat andere volken ons te hulp komen, hun krachten inspannen om ons in onze ontwikkeling vooruit te brengen en ons geluk te verhoogen, hoe zelden komt ons dat te pas. Als ze ons maar zelf laten



??? â€” 347 â€” handelen, ons niet tegenhouden in onze ontwikkeling, ons het vrije gebruik van onze eigen krachten ongestoord gunnen, zal het ons genoeg zijn. Zonder twijfel staat overal de positieve liefde hooger dan de negatieve, maar het is beter de eerste te missen dan de laatste. Het schoone verrukten verkwikt ons meer dan het volstrekt noodige, maar, als het op een keus aankomt, kunnen we toch veel beter buiten het schoone dan buiten het noodige. Gok hier weder lijden wij aan hetzelfde gebrek, waarmede wij in de zedelijke wetenschappen overal te worstelen hebben. De woorden, die wij gebruiken, zijn dubbelzinnig. In verschillende beteekenissen komen zij voor. Het woord //zedelijkheid// omvat soms de sfeer van het regt, dat er dan een deel van is ; soms daarentegen, in een engeren zin gebezigd, sluit het die sfeer uit, en staat naast,

tegenover het regt. Eveneens is het met het woord //liefde.// Het eene oogenblik worden daden van liefde tegenover daden van regt geplaatst, het andere oogenblik worden de daden van regt als een deel van de daden van liefde beschouwd. Liefde is nu eens de zich zelf opofferende en verloochenende, dan weder ook de zich onthoudende, die niemand krenkt, niemand beleedigt. Dat inderdaad die onthouding een vrucht der liefde is, blijkt in het leven , in het leven der individuen en der volken. Waar geen band van liefde bestaat, daar wordt aan geen onderscheiding van regt of onregt gedacht, en het gebied des regts reikt niet verder dan het gebied der liefde reikt. Waar geen liefde voor menschen bestaat, daar behandelt men hen zooals men de dieren, de planten, de levenlooze natuur behandelt, daar kent men hun geen regten toe, die men behoort te

eerbiedigen, maar kent alleen zich zelf het regt toe van gebruik, van onderwerping, van onbeperkte beheersching. Waar geen liefde tot den mensch het hart inneemt, daar is slavernij, die hoogste vorm van het onregt, een volkomen natuurlijk verschijnsel. Zoo is dus liefde, met andere woorden het streven om



??? â€” 348 â€” zijne medemenschen gelukkig te zien gelijk men zelf naar geluk verlangt, de bron der geheele zedelijkheid, en daarmede de bron ook van het regt. Maar zoo is dan ook een materieel, geen bloot formeel beginsel, als rigtsnoer van het willen erkend. Hekbart, wien alles alleen op den vorm van het willen aankwam, was verpligt de raogelijke formeele wilsverhou-dingen te ontvouwen, om te zien of er ook onder waren die een onvoorwaardelijke goedkeuring van zelf uitlokten. Als zulk een on voorwaardelijk goed te keuren formeele wilsverhouding vindt hij in de eerste plaats die betrekking van den wil, waardoor hij in volmaakte harmonie is met het zedelijk inzigt van het willend subject. Immers waarop de wil ook moge gerigt zijn, wat ook de inhoud moge zijn der zedelijke overtuiging, altijd keuren wij het goed, als de wil in zijn streven door die

zedelijke overtuiging wordt geleid, gelijk wdj het van zelf afkeuren, wanneer de wil zoekt te verkrijgen wat door die zedelijke overtuiging wordt veroordeeld. De mensch, die handelt naar hetgeen hij voor goed houdt, behaagt ons daarin onvoorwaardelijk, zonder dat wij onderzoeken wat het dan is dat hij voor goed houdt; de mensch daarentegen, die doet wat hem kwaad schijnt, mishaagt ons even on voorwaardelijk, ook wanneer wij zelf van een andere overtuiging zijn en hetgeen hem kwaad dunkt veeleer goed noemen. Heebart betitelt die overeenstemming tusschen den wil en het zedelijke inzigt met den naam van inwendige vrijheid, tegenover de inwendige onvrijheid , waardoor iemand buiten staat is naar zijn zedelijk inzigt te handelen, omdat hij door de magt zijner begeerten wordt medegesleept. En zoo kent hij dus onder de zedelijke ide??n de

eerste plaats toe aan de idee der inwendige vrijheid. Ik heb tegen deze beschouwing slechts ?Š?Šn bezwaar, maar dat mij voorkomt van groot gewigt te zijn. Het is dit, dat zij aan het euvel mank gaal, dat men idem per



??? gt;- 341Â? - idem pleegt te noemen. Alles komt hierop neder: zedelijk is de wil die door het zedelijk inzigt geleid wordt. Weten we hierdoor iets meer van de natuur van het zedelijke, dan we er reeds van wisten voor we die bepaling vernamen? In de verklaring staat weer hetzelfde woord, om welks verklaring het juist te doen was. De mensch doet goed wanneer hij doet wat hij als goed erkent, hij handelt pligtmatig wanneer hij vervult wat hij voor zijn pligt houdt ; wordt het begrip van pligt, van het goede, mij door deze uitspraken helderder? Verklaar ik dien wil voor zedelijk goed , die op het geluk der menschen gerigt is, dan stel ik in de plaats van een begrip, dat duister was, een ander begrip, waarin geen onduidelijkheid bestaat, en het spreekt dan wel van zelf dat hij, die in zijn waardering van hetgeen den mensch gelukkig maakt op een dwaalweg is, zijn wil zelf

daardoor niet tot een onzedelijken maakt. Maar het formeele. beginsel is dan door een materieel vervangen. Wanneer iemand de overtuiging bezat, dat elk wezen, ook de zedelijke mensch, alles mag doen wat hij kan doen, en nu volgens die overtuiging handelende, in het gevoel zijner kracht, allen aan zijn heerschappij onderwierp en tot slaven van zijn wil maakte, zou men zijn wil dan zedelijk goed noemen? Hij is dan toch in harmonie met het inzigt. Of zal men antwoorden : ja, maar niet met het zedelijk inzigt; die overtuiging is geen zedelijke, maar een onzedelijke; dan vraag ik, wat dan de overtuiging eerst tot een zedelijke zou maken. En op die vraag zou geen antwoord te geven zijn, zoo men niet de toevlugt wilde nemen tot een materieel beginsel. Herbart zelf erkent, dat harmonie met eigen zedelijk inzigt niet voldoende is. //Dat inzigt zelf, zijn in de be-oordeeling

van het willen uitgedrukte inhoud, moet wederom van dien aard wezen, dat het de kenmerken van een absoluut gezag over het beoordeelde willen bevat.// Geen wonder. Want //eerst daar waar liet willen zich in voortdurende



??? â€” 350 â€” harmonie bevindt met een ethisch inzigt, dat het onmiskenbaar karakter eener absolute autoriteit in zich zelf draao't. eerst daar is een volmaakte en onverstoorbare inwendige vrijheid voorhanden; in ieder ander geval echter blijft de zedelijke overtuiging subjectief, onzeker en veranderlijk, en kan het willen, dat in het eene oogenblik als goed beschouwd werd, in het volgende als onzedelijk worden verworpen.// Hij zoekt dus //naar die verdere wilsverhou-dingen, aan wier waardering het zedelijk inzigt zijn inhoud ontleenen moet.// Maar toch, ofschoon het hem om een inhoud te doen is, wil hij buiten den kring van materieele beginselen blijven , en zich uitsluitend tot formeele wils-verhoudingen bepalen. Laat ons zien, langs welken weg hij verder tracht te komen. Daar hij het willen van het handelend subject nu niet langer in verband tot zijn eigen

individueele overtuiging mag beschouwen, en van de objecten van het willen in het geheel niets wil hooren, //blijven er voor een willen geen andere mogelijke verhoudingen meer over, dan die tot een ander willen. Dit andere willen nu kan of een willen van het willend subject, van den willenden persoon zelf, ofwel het willen van een anderen persoon zijn.// Van het eerste geval gaat Hekbart uit, twee wilsdaden in ?Š?Šn en denzelfden persoon. Mag er nu op het object van het willen volstrekt niet gelet worden, dan kunnen zij met elkaar in niets anders vergeleken worden dan in de sterkte, de quantiteit van het willen. De eene wil overtreft den anderen in ?Šnergie, in volharding, in eenheid, in veelzijdigheid. Welnu, //het lijdt geen twijfel, dat het sterkere willen naast het zwakkere beschouwd, ons als zoodanig onwillekeurig tot bijval noopt, en wij het laatste naast het

eerste als zoodanig absoluut moeten verwerpen.// Zulk een sterkeren wil noemt Herbart een volleren, volmaakteren wil, en zoo geeft hij onder de zedelijke ide??n de tweede plaats aan //de idee der volkomenheid.//



??? â€” 351 â€” Dit woord //volkomenheid'/ wordt hierbij in een buitengewoon engen zin genomen. Want deze idee beweegt ons niet om den wil toe te roepen; rigt n op het volkomene, maar eenvoudig: maak u zelf zoo sterk mogelijk. Het ware dus beter geweest, hier te spreken van de idee der volle kracht. Zijn we nu met die tweede idee verder gekomen op het gebied der zedelijkheid? Ik zou het niet durven beweren. Er is tot den wil nog niets anders gezegd dan ; wil met overtuiging en wil krachtig. Maar wat hij willen moet, om een zedelijke wil te heeten, daarvan hoorden we nog niets. Ook het onzedelijke kan men met overtuiging willen, en men kan het krachtig, met ?Šnergie, met eenheid en veelzijdigheid willen. We hebben dus inderdaad op het gebied van het zedelijke nog niet eens den voet gezet, daar alles wat wij vernamen evenzeer op het onzedelijke van

toepassing is. Het kan ook niet anders, want we zijn nog altijd buiten het object van het willen gehouden, en hoe kan een zedelijke wil zich van een onzedelijken anders onderscheiden dan juist door zijn object? En er is weinig kans, dat het in het vervolg beter zal worden, want Hekbart gaat immers van de grondstelling uit, dat we bij de beoordeeling van den wil niet op zijn object mogen letten. Dat de tweede idee ons niet gebaat heeft, moet Herbart zelf erkennen. //Met haar hebben we niets meer dan een norm verkregen, die de waarde van het willen naar zijn quan-titeit vaststelt ; in hoever het welligt nog in andere opzig-ten van waarde of van onwaarde zijn kan, daarover beslist zij niet het minste. Men denke hier aan de kracht van het willen bij energische misdadigers, of ook b. v. bij een Napoleon: onwillekeurig dringt zij ons lot bewondering, en toch moeten wij

hun willen voor het overige verwerpelijk noemen.quot; Maar ziet men niet, dat het verwerpen van hun willen een zedelijk veroordeelen is, en dat die bewondering niets gemeen heeft met een zedelijke bewondering? Wat ik



??? â€” 352 â€” hier bewonder is slechts de physieke kracht van den wil; wat ik afkeur is de rigting die aan die kracht gegeven is; en juist in die rigting van den wil zit het zedelijke. We hebben hier dus niet te doen met het zedelijke in het eene opzigt en het zedelijke in een ander opzigt ; we hebben niets voor ons dan aan de eene zijde, die der verwerping, het gebied van het zedelijke, en wel de onzedelijkheid, aan den anderen kant een bloot physisch gebied, waarbij van zedelijkheid of onzedelijkheid , van zedelijke goed- of afkeuring geen sprake kan zijn. Door de twee eerste ide??n dus niets verder gebragt, moet Herbart nog aHijd naar een inhoud van den wil zoeken, die hem tot een zedelijken wil zal maken. De betrekking tot den wil van het willend subject zelf kon niet helpen, er blijft dus niets anders over dan de betrekking tot den wil van andere

personen. Ook in de quantiteit was het niet te vinden, er blijft dus niets anders over dan de qualiteit. Zeer waar, met ?Š?Šne gewigtige uitzondering. Het moet, dit lijdt geen twijfel, een betrekking tot andere personen zijn. â€” En heeft men niet altijd de zedelijkheid in de betrekking van den mensch tot zijn naaste gezocht? â€” Maar w'aarom juist tot den wil dier andere personen? die wil is zeker een hoofddeel van hun wezen , maar hij is toch hun geheele wezen niet. Als ik een kind tot zware lessen, een volwassen man tot harden arbeid dwing, zal mijn wil zelden in harmonie met hun wil zijn, en toch durf ik beweren , dat hij in harmonie met hun persoon is. Als men naar iets qualitatiefs moet zoeken, waarom zou het noodig zijn, dat juist in den wil, den abstracten wil van anderen te stellen, onverschillig wat de inhoud, het object, de materie van dien wil is?

Waarom niet liever in hun concrete belangen ? De wijze, waarop Herbart tot zijn derde idee komt, is deze ; de wil kan door uitwendige handelingen met een



??? ander willen in aanraking komen. Maar hij kan ook, zonder handelend op te treden , //reeds onmiddellijk op een vreemd willen gorigt zijn , en wel zoo, dat iemand ineen ander een zeker willen als werkelijk onderstelt, zich in dien ander een zeker willen als voorhanden voorstelt, en dat nu zijn willen zich in die voorstelling op dit onderstelde vreemde willen rigt.// Die rigting kan nu //harmonisch begeleidend of disharmonisch weerstrevend// zijn. In het eerste geval wijdt de wil zich aan het vreemde willen toe, //zonder eenig motief hoegenaamd, enkel en alleen als rein welwillende gezindheid.// In het laatste is de wil //enkel kwaadwilligheid , die haar object, de verijdeling van des anderen doel, niet wenscht te bereiken om dat doel zelf, maar alleen omdat het die ander is, door wien het gewild wordt.// En //vraagt men nu , welk oordeel aan die verhoudingen toekomt, dan zal

het wel niemand, die ze in heldere aanschouwing voor oogen heeft, mogelijk zijn, een oogenblik te aarzelen met over de laatste een absolute afkeuring, over de eerste een absolute goedkeuring uit te spreken. Deze, de harmonie, in haar volkomen reinheid gedacht, is de idee der welwillendheid , die Idee der reinen G??te.// Het vreemde willen is hierbij geen werkelijk , maar een slechts voorgesteld willen. //De absolute waarde en schoonheid eener welwillende gezindheid lijdt er als zoodanig niet het minste onder, al m??gt het soms blijken, dat de welwillende zich aangaande het vreemde willen een volmaakt verkeerde voorstelling gevormd heeft, zelfs niet al had hij dien ten gevolge ter goeder trouw handelingen verrigt, die voor het laatste alles behalve bevordelijk zijn.// Alles weer zeer waar, maar op nieuw met diezelfde belangrijke uitzondering, waarvan ik reeds

gesproken heb. Waarom hier alleen aan het vreemde teillen gedacht. Reine Welwillendheid verdient, ook waar zij met dwaling verbonden is, onvoorwaardelijke goedkeuring. Maar wat is wel-



??? willeudheid ? Wat anders dan liefde? Ben ik welwillend, wanneer mijn wil in harmonie is met hetgeen ik voor anderer wil houd, of ben ik het, wanneer hij in harmonie is met hetgeen ik voor anderer belang houd ? Ben ik welwillend, wanneer mijn wil er voortdurend op gerigt is aan de bevordering van anderer wil dienstig te zijn, of ben ik het, wanneer mijn wil geen ander streven kent dan de bevordering van anderer geluk? Mij dunkt, het antwoord op deze vragen is niet twijfelachtig. Ook met de derde idee van Herbart komen wij niet op het gebied der zedelijkheid. Er is zoo weinig iets zedelijks in de harmonie van mijn wil met den onderstelden wil van anderen, dat er veeleer zeer dikwijls de grofste onzedelijkheid in kan liggen. Of komt het volstrekt niet op den inhoud van den vreemden wil aan ? De wensch ; och m??gt de wil van al mijne medemenschen

vervuld worden, zou niet alleen een dwaze, maar ook een onzedelijke wensch zijn. Zedelijk daarentegen verdient alleen deze wensch te heeten : och of al mijne medemenschen gelukkig waren , waaruit van zelf de inspanning van alle krachten voortvloeit om hen gelukkig te maken. Ik kan in mijne opvatting van hetgeen anderer geluk verhoogen zou dwalen, gelijk ik dwalen kan in mijn opvatting van hetgeen zij willen. Maar van het onderstelde geluk is er vooruitgang mogelijk tot het werkelijk geluk; van den onderstelden wil kan men nooit tot iets anders komen dan tot den werkelijken wil. In het werkelijke geluk nu schuilt geen onzedelijkheid; de werkelijke wil is er vol van. Hoe zou dan harmonie met anderer onderstelden wil een zedelijke idee kunnen zijn ? Naast den onderstelden wil staat de werkelijke wil. Ook met dezen acht Herbart dus een betrekking

mogelijk. //Werkelijke willen echter kunnen als zoodanig niet anders dan middellijk met elkander in aanraking komen, namelijk alleen door een naar buiten treden als uitwendige daad in een uitwendige wereld, en hierbij kan hunne ontmoeting



??? â€” 355 - weer van twe??erlei aard zijn, namelijk ??f een onopzettelijke (toevallige), ??f een opzettelijke.// De onopzettelijke ontmoeting van twee willen komt dan voor, wanneer ze, //zonder op elkander het oog te hebben, ieder voor zich onbekommerd om den ander zijn eigen weg gaande, tegelijk over eenzelfde object beschikken willen , dat voor deze gelijktijdige beschikking niet vatbaar, maar van dien aard is, dat zij bij het vervolgen van hun doel in een of ander opzigt elkander in den weg moeten treden,// Ze komen dan ook met elka??r in botsing, in strijd. Wanneer we nu dien strijd geheel in het abstracte beschouwen, zonder er naar te vragen wat uit hem voortvloeit, //nut of schade, geluk of ongeluk, heil of verderf,//keuren wij hem absoluut af als //een wanklank, een dissonant.// Daarentegen keuren wij het absoluut goed, wanneer de strijdende willen van den

strijd afzien, door //ieder een grens voor zijn willen en handelen met betrekking tot dat van den anderen te stellen, waarbuiten zij elkander wederkeerig in hun beschikking over het object vrij laten begaan.// Die verhouding nu is een regtsverhouding, en de hier gevonden absoluut goedgekeurde idee is de idee des regts. Zoo ligt dan de bindende grond van het regt in //de absolute verwerpelijkheid van den strijd.// Het regt moet ge??erbiedigd worden , omdat het //regelen geeft die aanwijzen, langs welken weg de strijd moet worden vermeden.// Want het is niets anders dan //een door overeenstemming van wil gevestigde norm ter voorkoming of vermijding van strijd.Â? Met deze beschouwing van het regt en zijn bindenden grond is de school van Herbart daarom vooral ingenomen, omdat zij geen ander regt heiligt dan het werkelijk erkende, het positieve regt. Zoo schijnt

zij, wat de Hegelscheregts-leer beweerde te zijn maar inderdaad niet wezen kon, uitstekend conservatief, een sterke muur tegen eiken revolutiegeest.



??? â€” 356 â€” En loch blijft het ook hier enkel bij den schijn. Het bestaande regt moet ge??erbiedigd worden, maar waarom? Omdat het in zich zelf heilig, omdat het noodzakelijk is, omdat het zijn grond heeft in de objectieve levensbetrekkingen die werkelijk in de maatschappij voorhanden zijn? Neen. Tot zulk een objectieve beschouwing komt Heebar?? niet. Hij blijft bij de subjecten staan. Be willen moeten zich onderwerpen aan den regel des regts, omdat die regel, ten einde strijd te verhoeden, gevestigd is door wilsovereenstemming. Zoo gehoorzamen zij niet aan iets wat absoluut boven hen staat, wat een norm is voor alle willen, maar aan iets dat met hen in innerlijke waarde gelijkstaat, aan een vroeger verklaard willen. Het willen buigt zich niet voor iets hoogers,maar enkel voor iets vroegers, de latere wil voor den vroegeren wil. Is het wel iets anders dan de

oude leer van het contract als het eenig bindende? En zou daarmede de revolutie niet veeleer uitgelokt dan ontmoedigd zijn.â€œ Want van de bestaande regtsbetrekkingen kan toch bezwaarlijk beweerd worden, dat zij op de wilsovereenstemming der betrokken personen gegrond zijn. En waarom zouden ze er zich dan langer aan onderwerpen, wanneer het regt toch alleen onderwerping eischt aan normen, die //door overeenstemming van wil// gevestigd zijn ? Normen, niet door wilsovereenstemming gevestigd, zijn dan geen regt, en ze te schenden is geen onregt. Daarbij, waarom zou, al is het zelfs in ?Š?Šn zelfde subject, de latere wil aan den vroegeren wil gebonden zijn, wanneer er namelijk op niets anders gelet wordt dan op dat verschil in tijd? Stemde mijn wil vroeger met dien van een ander overeen, wat verhindert mij later er niet langer mede overeen te

stemmen, en mij dan nu ook aan den vast-gestelden regel niet meer te onderwerpen.'â€™ En gaat men met de werkelijkheid te rade, hoe zelden zal dan de regel door het overeenstemmende willen gevestigd zijn van hen, over wier verpligting tot gehoorzaamheid gesproken wordt. Waarom zal ik nu mijn wil laten binden door



??? â€” 357 den wil der lang van de aarde verdwenen geslachten? Ware de HERBARTsche regtsbescliouwing juist, zij zou meer dan conservatief zijn, zij zou alle ontwikkeling, zoo al niet onmogelijk, dan toch volkomen onverschillig maken. Of waarom zou men veranderen? liet eene positieve regt staat niet boven het andere; het eene maakt aan den strijd een einde, en het andere doet het ook. Wat met de objectieve levensbetrekkingen het best overeenkomt, mag niet in aanmerking komen, want daarop zelfs te letten is geheel geoorloofd. Het is waar, men heeft voor de ontwikkeling nog een uitweg opengehouden, nog plaats gelaten voor een regt boven het positieve regt, zoodat het laatste aan het eerste gemeten zelfs als onregt zich zou kunnen voordoen. Het regt, dat slechts tijdelijk den strijd opheft, stelt men beneden het regt, dat voor goed aan den strijd een

einde maakt. Een regt, dat voor een oogenblik de begeerten breidelt, maar om ze later met des te grooter woede te zien losbreken, staat achter bij een regt dat ze voor altijd in dwang weet te houden. Uitmuntend opgemerkt. Maar waaraan ligt het, dat het eene regt tijdelijk, het andere duurzaam den strijd wegneemt? Ligt het niet alleen daaraan, dat het eene met de objectieve levensbetrekkingen overeenkomt, het andere er geen acht op slaat, en eenvoudig het strijden doet ophouden ? m. a. w. dat het eene redelijk, het andere willekeurig is? Daarenboven is de duurzaamheid geheel alleen toch een zeer slechte maatstaf. Het betere regt bedwingt de zelfzuchtige begeerten duurzamer ; die stelling is juist. Maar men mag ze niet omkeeren, en zeggen : wat de zelfzuchtige begeerten duurzamer bedwingt is een beter regt. M??gt men het doen, hoe hoog zouden dan niet

de effecten van het onbeperklste despotisme rijzen. Menschen, die men ineen vasten slaap houdt, strijden niet. Nog ?Š?Šne idee blijft Herbart ter behandeling over, omdat er nog ?Š?Šne formeele wils verhouding over is. We zagen reeds, dat werkelijke willen met elkander bf onop- 'f/iemi!, U. XHl, 2de St. [1866]. 23



??? â€” 353 - zettelijk ??f opzettelijk in aanraking kunnen komen. De onopzettelijke ontmoeting heeft de idee van het regt doen vinden. Er is dus niets meer te doen, dan ten slotte de opzettelijke ontmoeting te beschouwen. //Opzettelijk zal een wil met een werkelijken vreemden Wâ€™il in aanraking komen , wanneer hij zich op dien vreemden wil rigt, wetende, dat zijn daad in dezen een verandering van toestand te weeg zal brengen. Die verandering kan voor den laatste ??f een goed ??f een kwaad zijn. Kigt zich nu een wil op een vreemden wil, zoodat hij in den wilssfeer van dezen doordringt en daarin een voor diens streven gunstige verandering te weeg brengt, hem een weldaad toevoegt//, dan is er een ongelijkheid tusschen hen beiden. /^De weldoener heeft medegedeeld, de ander slechts ontvangen, deze heeft aan den ander, gene alleen aan zich zelf de

bevordering van zijn streven te danken. Wie zich nu de ongelijkheid in die toestanden klaar en duidelijk voor oogen stelt, die kan daarmee geen vrede hebben, maar zal haar onwillekeurig verwerpen, en op de vraag, of het daarbij blijven moet, noodwendig het antwoord laten volgen : tot den weldoener moet terugkeeren een weldaad, die in quan-titeit gelijk staat met de weldaad die van hem uitging ; zoo en niet anders kan de bestaande disharmonie in de verhouding worden opgelost.// Hetzelfde geldt in het tweede geval, wanneer Â?door den eenen wil in den anderen een verandering van toestand te diens nadeele wordt te weeg gebragt.// Want dan //bevindt zich de dader in het genot eener bevrediging, waartoe hij gekomen is door aan den ander leed toe te voegen. Aanschouwt men nu deze verhouding weer in eene heldere voorstelling, dan lijdt het geen twijfel, dat

wij ook haar absoluut moeten verwerpen, en op de vraag, of het hierbij blijven moet, zal weer noodwendig het antwoord volgen : een gelijk quantum wee als van den dader uitging behoort op den dader terug te vallen ; zoo en niet anders kan de bestaande disharmonie



??? worden opgelobt // Dal is de weg, die tot bet begrip van belooning en tot het begrip van straf voert, welke '/beide zieh laten zamenvatten in het ?Š?Šne begrip der vergelding, die als zedelijk ideaal voor de werkelijkheid gedacht de idee der vergelding moet heeten.// Het komt mij voor, dat roet deze vijfde en laatste idee inderdaad de staf gebroken wordt over de geheele beschouwing. Waarop toch komt die idee der vergelding neder? Alleen op dezen eisch: die anderen goed deed, dien worde goed gedaan; die anderen kwaad deed, dien worde kwaad gedaan, m. a. w. die anderen geluk verschaft, dien valle zelf geluk ten deel ; die anderer geluk verstoorde, die worde eveneens gestoord in zijn eigen geluk. En waarop steunt weder die eisch, voor zoover hij in het geheel een grond van bestaan heeft? Waarop anders dan op de overtuiging , dat de mensch geroepen is

om het geluk van anderen niet te storen, maar het veeleer te verhoogen ? Maar zoo dringt zich dan met onweerstaanbare kracht het verworpen begrip van menschengeluk op den voorgrond, als het eenige beginsel van alle zedelijkheid en daarmede ook van alle regt. Ik heb van de gelegenheid, mij door de dissertatie van den heer Kamaer aangeboden, gebruik gemaakt om over het ethische stelsel van Herbart mijn oordeel uit te .spreken. Dat ik met dat stelsel mij niet kan vereenigen, maar op den bodem der ervaring en van het menschengeluk wil blijven, onbevreesd voor de namen van realisme, empirisme, utilitarianisme, eudaemonisme en wat dies'meer zij, doet niets te kort aan de verdienste van den heer Kamaer. Zoo naauwkeurig, zoo beknopt en zoo volledig heeft hij het HERBARTsche stelsel ontvouwd, dat ik nergens geaarzeld heb mij van zijn eigen woorden

te bedienen, waar het om de beoordeeling dier leer mij tequot; doen was. Ook het tweede en grootste deel zijner dissertatie verdient gelijken lof. Het handelt over do regts begin sei en bij



??? â€” 36?œ â€” Grotius, bij Hobbes, bij- Spinoza, bij Pufendorf, Thomasius en Wolff, bij Rousseau en bij Kant. Het beschouwt al die regtssystemen uit het standpunt der IlERBARTsche leer. En, heeft men deze eens omhelsd, dan is het wel niet mogelijk een kalmer en juister oordeel over al die vroegere meeningen uit te spreken. Ook is hier met groote zelfstandigheid gewerkt. Wat in de HERBARTSche school geleverd was, vooral ook door Thilo, is met kritischen geest gebruikt, maar het heeft aan de oorspronkelijkheid en frischheid van opvatting niet de minste schade gedaan. Er worden weinig dissertati??n geschreven, die van een zoo rijpe geestontwikkeling getuigen. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Opzoomer. j.

Meinesz Gz. â€” j^/sland en gemeenschap, naar aanleiding van ar?Š. 187 o. a. B. JK â€” Academisch proefschrift.â€” Groningen, 1865. 114 bl. Wie kennis genomen heeft van het aantal geschriften over huwelijksgemeenschap , vooral over die bij tweede huwelijk en over de voortduring der gemeenschap , dat sedert de in-werking-treding van ons Burgerlijk Wetboek, en inzonderheid in de laatste jaren, is uitgekomen, â€” die de zoo ver uiteenloopende meeningen van voorname regtsgeleer-den heeft vergeleken en de nog niet zeer talrijke, doch onderling strijdige beslissingen van regterlijke collegi??n over sommige dier twistvragen heeft onderzocht, zal het wenschelijk achten dat eene verduidelijking van eenige wetsartikelen moge worden voorgedragen en tot stand kome, ten einde er meerdere regtszekerheid en eenheid in de toepassing der wet geboten worde.

Tn den tegenwoor-digen stand van zaken hangt de toepassing der wetgroo-tendeels af van het verschillende gevoelen der Kanton-



??? â€” 301 â€” regters, onder wier goedkeuring eene boedelscheiding tot stand wordt gebragt, en van de ontvangers van het regt van successie, die wederom administratieve voorschriften opvolgen. Weinige belanghebbenden toch zullen zich bij het groote verschil van meeningen (1) aan een regtsgeding wagen, waarvan de kosten, bij verlies, veelal het belang, dat zij bij eene tegenovergestelde beslissing hadden, zal overschrijden. Dubbel prijzenswaardig komt mij derhalve elke poging voor, waardoor men eenheid van begrip tracht te bevorderen. De schrijver van het bovengenoemde proefschrift handelt over afstand van gemeenschap. Het opschrift q/sland nx gemeenschap zou ik geneigd zijn aan eeiie schrijf- of drukfout toe te schrijven; over gemeenschap toch handelt de S. slechts in zooverre als noodig is om het begrip van afstand te verklaren, terwijl bij een

meer opzettelijk onderzoek van gemeenschap de afstand ook niet in de eersle plaats zou moeten worden genoemd. In de inleiding vermeldt de S., dat het regt van afstand, den Romeinen geheel onbekend, van Germaanschen oorsprong is ; dat het reeds bekend was v????r dat er nog gemeenschap van goederen en schulden tusschen de echtge-nooten bestond en alstoen strekte om de vrouw, tegen prijsgeving harer door den man beheerde roerende goederen, te ontlasten van haar aandeel in de daarop klevende en door den man gemaakte schulden; â€” dat in vervolg van tijd, zelfs waar gemeenschap van goederen bestond , het regt van afstand, als strijdig met den aard der gemeenschap, (l) Ik heb zelfs cens eene zaak behandeld betrelfonde verschil vaii berekening van successieregt bij eene wettelnkc gemeenschap van goederen in tweede huwelijk , waarin

een viervoudig systeem voorkwam, nh dat van den notaris, die de memorie van aangifte had gesteld, dat van den ontvanger van het regt van successie, het mijne (waarmede het 0. M. zich vereenigde) bij terugvordering van een gedeelte van het gehevenÂ? regt, en dat der Regthank, die eene andere dan de teruggevorderde Â?om toewees.



??? â€” .362 â€” onbekend was , tot dat het ten gevolge der kruistogten , aanvankelijk aan adelijke weduwen en langzamerhand ook aan niet adelijke als een voorregt werd toegestaan, en dat dit ook vrij algemeen in ons vaderland plaats had, behalve in Friesland, waar het bij de aldaar gebruikelijke gemeenschap van winst en verlies onbekend was. Het spreekt van zelf dat deze inleiding niet meer dan eenige vlugtige beschouwingen bevat, terwijl men ook geen regt heeft meer van den S. te vorderen, die zich slechts den afstand naar aanleiding van eenige artikels van ons B. W. ten onderwerp heeft gesteld. In vier hoofdstukken behandelt de S. het regt van afstand in het algemeen, den tijd en de wijze , waarop de afstand moet worden gedaan, de regtsgevolgen daarvan en het te loor gaan van het voorregt of van deszelfs gevolgen. De S. beschouwt het regt van afstand

te regt als een voorregt, wel in strijd met den aard van gemeenschap, doch billijkheidshalve aan de vrouw toegekend ; hij wenschte evenwel (blz. 15), dat eene soortgelijke bepaling als art. 1483 C. C. in ons regt ware overgenomen , en ik geloof met hem, dat zulks doelmatiger en bil-lijker zou zijn geweest dan aan de vrouw eenâ€™ zoo korten termijn tot beslissing te laten, terwijl toch aan eenâ€™ erfgenaam, na eenâ€™ l?¤ngeren termijn van beraad, het voorregt van boedelbeschrijving nog wordt gegund. Weinig evenwel zou met dit door den S. verlangde middel overeenkomen de bepaling, die hij op bl. 19 wenschelijk acht, dat de onroerende goederen en op naam staande iuschulden der vrouw haar voor een bepaald deel, ook in geval van afstand van de gemeenschap gewaarborgd zouden zijn, eene bepaling die geheel in strijd zou zijn met den aard van

gemeenschap. Het regt der vrouw om afstand te doen van de gemeenschap gaat op hare erfgenamen over; daar deze eenevolle maand vrij hebben tot beraad, kunnen zij in enkele gevallen



??? â€” 363 â€” veiliger beslissen dan de vrouw zelve, en hun voordeel doen met het bereids door haar gedane onderzoek. De S. leert (bl. 28 vg.) dat alleen bij gemeenschap, en wel eene zoodanige als lasten omvat, het regt van afstand te pas kan komen, en dat dit regt in art. 187 B.W.voor de algeheele gemeenschap, in art. 208 voorde overige, bij huwelijks-voorwaarde bedongene gemeenschappen wordt toegestaan. Bij gemeenschap van vruchten en inkomsten kan z. i. geen afstand te pas komen, omdat die gemeenschap slechts baten , geene lasten bevat. Welligt bedoelt de S. slechts dat die gemeenschap geene gehoudenheid mede brengt om te deel en in verlies, hetwelk de vruchten of inkomsten te boven gaat, want laslen bevat ook die gemeenschap gewis, de kosten n. 1. welke gemaakt zijn om do vruchten te verkrijgen; en al mogen er nu op het

oogenblik der ontbinding dier gemeenschap b. v. ontvangene huurpenningen aanwezig zijn, zoo zal de vrouw daarop geen regt hebben dan nadat de verschuldigde grondlasten of kosten van herstel voldaan zijn ; immers bona non intelliguntur nisi quae deducto aere alieno supersunt. Toch ben ik het met den S. eens, dat bij gemeenschap van V. en I. geen afstand te pas komt, maar zulks op grond dat die alleen bij gemeenschap van goederen te pas kan komen Het regt van afstand toch , men zal mij dit gaarne toegeven , kan , als strijdig met den aard van gemeenschap, niet bestaan zonder uitdrukkelijk door de wet te zijn geschonken. Art. 187 geeft dat regt ten opzigte van de wetielijke gemeenschap van goederen, waarover in dien titel gehandeld wordt. Art. 208, al. 1, maakt de regelen opzigtelijk de wettelijke gemeenschap toepasselijk voor zoover daarvan niet

uitdrukkelijk of uit den aard der bedingen is afgeweken. Zoodanige afwijking bestaat gewis door het bedingen zelfs eener gemeenschap van winst en verlies. De S. zelf



??? â€” ;364 â€” erkent dit elders, daar hij vermeldt (bl. 10), dat in Friesland, bij de daar inzonderheid gebruikelijke gemeenschap van W. en V., het regt van afstand onbekend was. Het 2de lid van art. 208 (dat in het systeem van den S. eigenlijk geheel overbodig zou zijn) bevestigt zulks, eii geeft het regt van afstand buiten de wettelijke gemeenschap slechts zoo er gemeenschap van goederen, op welke wijze dan ook bedongen, bestaat. Bij gemeenschap van W. en V. bestaat er geenerlei gemeenschap van goederen. Winst en verlies, vruchten en inkomsten komen wel ten bate of schade der gemeenschap, maar zijn niet in de uitdrukking goederen begrepen; zie b. v. artt. 177 en 175 B. W.; de S. zelf erkent dit op bl. 49, met aanhaling van andere artikelen. Door anderen is reeds opgemerkt dat, bij regt van afstand van de gemeenschap van W. en V., deze,

tegen het uitdrukkelijke verbod van art. 204, in eene gemeenschap van V. en 1. zou worden herschapen ; daartegen echter is m. i. gegronde bedenking. Voor zoo ver ik weet is echter nog niet opgemerkt dat het slot van art. 187 bevestigt, dat alleen bij eene gemeenschap van goederen de afstand kan te pas komen, dewijl de kleederen en het lijflinnen, daar, waar de gemeenschap van goederen is uitgesloten, wel niet als het eigendom van beide echtgenooten of tusschen hen gemeen kunnen worden beschouwd , en het deswege nog verschuldigde ook wel niet als eene de ecA(genoo(en ie zamen beireffende schuld kan worden aangeraerkt, hoedanige art. 218 op het oog heeft. â€? Ik ben het met den S. (bl. 47 vg.) eens, dat de vrouw niet bij beding kan afzien van het regt van afstand , en wel daarom, omdat zulks bij de regeling van dat regt in art. 187

uitdrukkelijk wordt gezegd en art. 208, al. 2, daarnaar verwijst. Gelijk ik reeds gezegd heb, erken ik geen regt om afstand te doen van de gemeenschap van W. en V. ; de S.,die zoodanig regt wel aanneemt, beweert dat de vrouw



??? - 365 â€” daarvan evenwel geenâ€™ afstand kan doen bij beding. De reden van twijfel daaromtrent is dat art. 208, al. 1, slechts spreekt van gemeenschap van goederen, waaruit sommigen afleiden dat bij gemeenschap van W. en V. het regt van afstand bij beding kan worden uitgesloten, terwijl anderen daarentegen zelfs zoo ver gaan van te beweren dat ook de gemeenschap van W.en V. eene gemeenschap van goederen kan worden genoemd, omdat daarbij goederen gemeen kunnen zijn, nit winst afkomstig. Teregt merkt de S. op, dat het begrip van gemeenschap van goederen zich niet zoo ver uit strekt, maar ik kan hem volstrekt niet toegeven dat onder die uitdrukking in art. 208, al. 2, moet worden verstaan de wedeUjie gemeenschap van goederen, zoo als die met name in het 1ste lid van dat artikel wordt genoemd. De S. verkeert te dien opzigte in

dwaling, en stelt de in dat artikel gebezigde verschillende uitdrukkingen ten onregte op het varidas fleleciai (bl. 51). In het 1ste lid toch wordt gesproken van de wetieUj^e gemeenschap, d. i. die, waarover het 7de hoofdstuk van het 1ste boek handelt, en die ten overvloede hier en daar ook wel genoemd wordt de alffe/ieele of de wedelij^e algekeele gemeenschap van goederen (zie b. v. artt, 186,210 en 219 B. W, en de Martini ad art. 1.186); maar in het 2de lid wordt gesproken van eene //gemeenschap van goederen, hoedanig en op welke wijze bedongen,// n. 1. van eene andere dan de wettelijke gemeenschap, b. v. eene zoodanige, die beperkt is tot de roerende goederen of tot eenige bepaalde onroerende goederen, hoedanige gemeenschap men vermag daar te stellen. Zie artt. 194,199, 200 B. W. Juist waar de wet van eene gemeenschap van goederen spreekt,

die niet noodwendig de wedeUj^e gemeenschap is, noemt zij die //gemeenschap van goederen// zonder het bepalende lidwoord ; zie art. 208, al. 2 en het door den S. zelven aangehaalde art. 539 B. W., waar gemeenschap van



??? â€” 36?Ÿ -goederen gesteld wordt tegenover s!eciii/gt; van W. eii V.; â€” wanneer zij daarentegen uitsluitend de wettelijke gemeenschap bedoelt, zegt zij de gemeenschap. Zie artt. 175,179, 187 B. W. In het tweede hoofdstuk handelt de S., na vermelding der vroeger gebruikelijke zinnebeeldige teekenen van den afstand, over den tijd en de wijze, waarop de afstand gedaan moet worden. De S. vergelijkt (bl. 72 vg.) hieromtrent het ?•â€™ransche regt met ons Burg. Wetboek, en geeft m. i. zeer te regt de voorkeur aan het eerstgenoemde, waarbij aan de vrouw ook f^n ruimer termijn is gelaten, terwijl onze kortere en in geen geval voor verlenging vatbare termijn het regt binnen te enge perken dringt en soms tot verwarring moet leiden. In het derde hoofdstuk handelt de S. over de regts-gevolgen van den afstand in â€™t bijzonder, en hij behandelt daarbij de

vraag of de vrouw, na den afstand , tegenover haren man moet bijdragen tot de schulden, door haar als openbare koopvrouw gemaakt; de redenen, die den S. m. i. zeer te regt tot eene ontkennende beantwoording leiden, doen hem eveneens een bevestigend antwoord geven op de door Mr. Cremers ontkennend beantwoorde vraag of de vrouw in het algemeen van aansprakelijkheid jegens de schuldeischers ontslagen is ten opzigte van de door haar persoonlijk gemaakte schulden. De S. bespreekt voorts eenige vragen betrefiende den afstand; lquot;. bij gemeenschap van goederen, 2â€œ. bij gemeenschap van W. en V., waarbij hij, zoo als reeds opgeinerkt is, afstand bestaanbaar acht, en wijdt (bl. 122) een paar woorden aan dien betreffende voortgezette gemeenschap. Op bl. 63 had de S. reeds vermeld dat, ingeval van voortzetting van eenigerlei

gemeenschap na verklaring van vermoedelijk overlijden, deze voortduurt totdat er 10 jaren na den in het vonnis bepaalden dag zijn verstreken of tot



??? â€” 307 â€” de vroegere opheffing dier opschorting. Ik ben het met den S geheel eens dat zoodanige vroegere opheffing geoorloofd is. De uitdrukking zÂ? vervolff van (ijd, in het slot van art. 539 B. W. voorkomende en overgenomen uit art. 579 B. W. van 1830, waarvan de Pransche tekst woordelijk overeenkomt met art. 124 C. C., zou wel eenigen twijfel overlaten, zoo niet in het 2de lid van gemeld art. 539 bij de laatste herziening ware bepaald, dat de opschorting 10 jaren ^an (niet zal) voortduren. Ten opzigte van eene krachtens art. 182 B. W. voortgezette gemeenschap schijnt de S. (bl. 123) van oordeel te zijn dat de schulden, door den langstlevende gemaakt, niet in de gemeenschap vallen, zoodat ook de vrouw die zelfs bij afstand ten haren eigen laste blijft houden. Ik geloof dat bij de slotwoorden van art. 182 B. W. geheel verkeerd begrijpt, en dat de latere

schulden evenzeer gemeen zijn als de baten (zonder hoedanige wederkeerigheid ik mij geene ffemeenscAap kan denken), maar met dien verstande dat de minderjarige geen nadeel mag lijden en zich, bij achteruitgang van de gemeenschap, vermag te houden aan den beteren toestand, waarin de gemeenschap op het oogen-blik van het overlijden des eerststervenden verkeerde. In eenen lernffbliA op het voorgaande zegt de S. (bl. 133) te regt, dat de bepaling van art. 207 B. W., n. 1. dat bepalingen in de huwelijks-voorwaarden, waarbij van de wettelijke gemeenschap wordt afgeweken, tegen derden eerst werken van den dag harer overschrijving ter griffie der regtbank, niet voldoende is, daar men toch niet telkens kan gaan onderzoeken of er soms inschrijving hebbe plaats gehad. Hij wenschte de echtgenooten op straffe eener geldboete aan eenâ€™ bepaalden

termijn te binden ; ik voor mij zou die geldboete liever laten varen, maar bepaald willen zien dat de inschrijving niet anders dan b. v. binnen ?Š?Šne maand na de voltrekking des huwelijks kan geschieden. lu het vierde en laatste hoofdstuk handelt de S. over het



??? â€” 308 â€” verlies van het voorregt van afstand en over het to niet gaan van deszelfs gevolgen, welk een en ander minder tot verschil van meening aanleiding geeft. Uit het boven medegedeelde zal blijken dat de S. een niet onbelangrijk proefschrift heeft geleverd ; de dikwijls uiteenloopende gevoelens van schrijvers betreffende de door hem behandelde punten worden zonder wijdloopige aanhalingen vermeld of kort en bondig bestreden. Niet altijd zal men het met den S. eens zijn, wat de waarde van het geleverde niet wegneemt, en welligt zal des S. oordeel over een en ander punt later zelf eene wijziging ondergaan; gaarne beken ik hem zelf, tijdens mijne promotie, even als hij van oordeel te zijn geweest dat ook van de gemeenschap van W. en V. afstand gedaan kan worden. â€” Ik besluit met den wensch dat des S. proefschrift niet zijne eenige

lettervrucht moge blijven, en hoop dat een of andere minister van justitie tijd en lust moge hebben om eene verduidelijking van eenige wetsbepalingen betrefiende huwe-lijks-gemeenschap voor te dragen en tot stand te brengen, daar wij anders, om de bovenvermelde redenen, nog zeer langen tijd daaromtrent in groote regtsonzekerheid zullen blijven verkeeren. T. A. T. Weve. A. Polak, Historisc/i-Juridisch onderzoek naar den aard van ket cognoscement, â€” Academisch Proefschrift. â€” Amsterdam. Gebr. Bingek 1865, 314 bl. Tot de meest belangwekkende onderwerpen van handeisregt behoort voorzeker het cognoscement. Even als de wissel eene uitvinding van den nieuweren tijd , aan de Romeinen onbekend en door den handel zelf zonder medewerking van regtsgeleerdheid of wetgeving in gebruik genomen, levert dit papier voor de juridische uitlegging

nog steeds moeije-



??? lijkheden op. Zoowel de eigenlijke natuur der daaruit ontstaande verbindtenis, als de gevolgen dier verbindtenis geven steeds nog aanleiding tot verschillende opvatting. liet was . daarom een gelukkig denkbeeld van den heer Polak , toen hij dit handelspapier tot het onderwerp koos van zijn academisch proefschrift. Hij heeft door de wijze, waarop hij zijn onderwerp heeft behandeld , door de studie daaraan besteed, door de kennis en scherpzinnigheid, die hij in de ontwikkeling zijner denkbeelden heeft ten toon gespreid, zijne academische loopbaan op eervolle wijze besloten. Hij heeft een werk geleverd van blijvende waarde, dat voor het vervolg nog meer van hem doet verwachten. De S. verdeelt zijn werk in vier deelen en behandelt eerst den oorsprong en de ontwikkeling van het cognoscement, dan de wetgevingen , die het cognoscement afzonderlijk behandeld

hebben, het cognoscement in de wetgeving, vervolgens de pogingen der wetenschap om het cognoscement juridisch te construeeren , het cognoscement in de wetenschap en eindelijk het cognoscement volgens het Neder-landsch regt. In het eerste geschiedkundige deel heeft de S. met groote vlijt vele bouwstofien voor de geschiedenis van het cognoscement bijeengebragt. Vooral Pardessus ; CoUedion des hois Marilimes, heeft hem zeer belangrijke aanwijzingen omtrent den oorsprong van het cognoscement aan de hand gedaan. Hij toont uit verscheidene oude Italiaansche en Spaansche zeeregten aan , dat de oorsprong van het cognoscement in Itali?? en Spanje moet worden gezocht en waarschijnlijk te vinden is in het scheepsboek, cartularia of cartulario, waarin de scheepsschrijver alle ingeladene goederen opteekende en dat als een soort van authentiek bewijs

gold tusschen schipper en laders. De eerste cognos-cementen zouden afschriften uit dit boek geweest zijn. Zoodanige oorsprong is niet onwaarschijnlijk en de strenge verbindtenis, waartoe het scheepsboek aanleiding gaf, ver-



??? â€” 370 - klaart des schippers verbindtenis uit het cognoscenieut. Men houde echter in het oog, dat niet blijkt, dat zoodanige uittreksels uit het scheepsboek aan den geconsigneerde werden toegezonden en dezen regt gaven om de lading te vorderen. De inlader ontleende daaruit bewijs en eerst toen de schipper zich , zij dat dan ook door middel van toezending van een uittreksel uit zijn scheepsboek, direct aan den geconsigneerde verbond, was het cognoscement geboren. Eigenlijke cognoscementen vindt men dan ook niet voor den aanvang der zestiende eeuw en de Decisiones Itotae G enuae blijven de oudste bron, waarin van eigenlijke cognoscementen wordt melding gemaakt. Wat ons regt aangaat, meent de S. een spoor van cognoscementen te vinden in het Placcaet van Ellips, titel ITT, //van de versekeringen ofte Asseurantien// art. 7, waar

gesproken wordt van chertepartijen en bevracitbrieven, waarmede cognoscementen zouden bedoeld zijn, en in het Tractaet van â€™t Recht der Nederlandsche Avarijen van Quebtijn Weytsen, waarin van cognoscementen gesproken wordt, verder in de Amsterdamsche Keur van 1598 en in die van Middelburg van 1600 , waar cognoscementen onder de bewijsmiddelen in assurantiezaken zaken worden opgenoemd. De overdragt bij endossement schijnteerst later gebruikelijk geworden te zijn. In de XVII eeuw vindt men daarvan de eerste sporen in Itali??. In het tweede hoofdstuk worden de verschillende wetsbepalingen omtrent cognoscementen medegedeeld, zoowel de oudere, zoo als de Ordonnance de la Marine, de Spaansche Ordonnanzas, de //neue Eailliten-Ordnung// te Hamburg, het Pruissische Landregt, als de nieuwere, zoo als de Code de Commerce

en de daarop gegronde wetten, het Russische han dels-wetboek, het algemeene Duitsche handels-wetboek en het Engelsche en Americaansche regt. In het algemeen kan men zeggen, dat tot op den laatsteu



??? â€” 371 â€” tijd toe door de wetgeving weinig aan de ontwikkeling van het cognoscement is toegebragt. Die wetgevingen , die, zoo als de onze, de bepalingen van het costumier regt overnamen, zonder zieh in de eigenlijke natuur van het cognoscement te verdiepen, waren de beste, omdat de regtsgeleerden zelve, die dan toch de wet moeten opstellen , zich den waren aard van het cognoscement niet duidelijk voorstelden. Alleen het nieuwe Duitsche handels-wetboek maakt daarop eene uitzondering en nog heeft bij de zamen-stelling daarvan veel verschil van gevoelen op dit punt geheerscht. Het kan intusschen op vele punten tot model strekken. De wetenschap heeft zich volgens den S. het eerst met het cognoscement bemoeid in Itali?? C. Targa, die in 1692 een werk uitgaf; //Ponderazioni sopra li contrattazioni marittimi,'/ is de eerste die zich met het

cognoscement heeft bemoeid. Ofschoon hij het cognoscement als bewijs der inlading beschouwt, erkent hij toch reeds de onraiddelijke verbindtenis des schippers aan den geconsigneerde en het bezit van den cognoscementhouder, even als Casaregis in zijne //Discursus legales de commercio.// Het is opmerkelijk, dat het beginsel, dat de houder van een cognoscement bezitter is der daarin vermelde goederen, door middel van den schipper als zijn negotiorum gestor het eerst is ontwikkeld door een Hollandsch regtsgeleerde in Barets Advysen, I, bl. 73, terwijl een ander advys van den advocaat v. d. Ende (Baret.s, T, bl. 217) zich behalve op de negotiorum gestio ook nog op de traditio symbolica beroept. De S. is een hevig tegenstander van het zakelijk regt des cognoscementhouders en vindt de redeneringen van den gemelden regtsgeleerde hoogst ongegrond. Ik

ben van een ander gevoelen en hoop daar later op terug te komen. Hier wil ik alleen de bewering bestrijden, dat van den Ende in



??? â€” 372 â€” andere adviezen van tegenovergestelde beginselen zoude uitgaan. Uie bewering toch is ongegrond. ?•wee adviezen worden door den S. vermeld. Tn het eerste (Barels, TI, bl. 313) is geen sprake van cognoscement. Het geval is dit : Zeker koopman te Enkhuizen scheept aldaar twee lasten haring in, om gevoerd te worden naar Bremen en geleverd aan B., zonder eenig beding omtrent den tijd van betaling. Nadat de haring vertrokken was krijgt de Enkhuizer koopman berigt, dat de Bremer koopman is gefailleerd en schrijft onmiddellijk naar Bremen, dat de haring niet moet worden geleverd, ten gevolge waarvan de haring te Bremen in beslag genomen wordt. Nu wordt gevraagd of de Enkhuizer daartoe regt had? van den Ende antwoordt; ja, niet omdat hij meent, dat het bezit der goederen niet overgaat door de toezending van een cognoscement, maar

omdat hij oordeelt, dat de Enkhuizer verkooper door middel van den schipper, die order Ziad en dus represenlanf was van A., in de volkomene possessie van den haring is gebleven , zoodat de haring zijn eigendom is gebleven. Bit zoude van den Ende niet hebben beweerd indien er een cognoscement ware afgegeven, want dan zoude de schipper aan B. verbonden en diens representant geweest zijn. Dit is juist de invloed dien het cognoscement op het zakelijk regt uitoefent. Nog een ander advies wordt door den S. beschuldigd van tegenstrijdigheid (1). Ook dit advies echter is door hem niet juist begrepen. Hij neemt daar eene veronderstelde tegenwerping voor een argument. De vraag in dit advies behandeld is, of een commissionair die goederen in commissie gekocht heeft, zijn regt van retentie op die goederen behoudt ook na de afzending van het cognoscement. (1)

Barels, 11, bl. 334.



??? indien de buitenlandsche committent v????r de afzending van het cognoscement is gefailleerd ? In hun antwoord op die vraag redeneren de adviseurs aldus. In het algemeen moet men aannemen, dat de commissionnair van zijn regt van retentie heeft afgezien, zoo niet reeds door de inscheping alleen //omdat de schipper// (zoo er geen cognoscement ware afgegeven) Â?zoude kunnen verstaan worden de possessie en retentie voor den afzender te continueren?// dan toch in allen gevalle, Â?omdat de commissionnairv (niet zoo als in mijne editie staat de commif(en() Â?zieh ontdaan heeft van het cognoscement en dat hetzelve cognoscement ook met â€™er daad den committent ter handen is gekomen.// In dit particulier geval evenwel is Â?zeer aanmeramp;eliji: en zonderling dienende tot voordeel van den commissionaris,'/ 1â€™. dat de committent is

gefailleerd, niet alleen v????r de aankomst van het cognoscement, maar zelfs v????r de teeke-ning daarvan door den schipper, zoodat de consensus van den commissionnair, die met het faillissement onbekend was, ontbreekt ; quia errantis non est consensus; 2â€œ. dat na het faillissement omnium creditorum par fit conditio en alle zaken worden gelaten in den ouden toestand, zonder dat daarin van de eene of van de andere zijde inbreuk mag worden gemaakt. Wel verre dus dat het advies zoude steunen op het beginsel , dat de schipper na afgifte van het cognoscement de possessie van den afzender zoude voortzetten, stelt het als algemeen beginsel de tegenovergestelde regel, dat de scAipper, die een cognoscemenl Aeefi c^gegeven, beeil voor den cognoscemenlAo??ider en dat dus de goederen door de overgave van het cognoscement worden geleverd,

doch oordeelt tevens, dat die regel in dit particulier geval niet toe-)asselijk is, omdat de overgave van het cognoscement het jevolg is van dwaling en dus de toestemming daaraan -ntbreekt en omdat na het faillissement de toestand der TAernis. D. XIII, 2de St. [1866]. 21



??? â€” 374 â€” crediteuren in een faillissement niet meer mag veranderen. De S. mist dus allen grond voor zijn verwijt aan Hoi,nus als of deze zoude verzuimd hebben de tegenstrijdigheid der regtsgeleerden in dit opzigt in het licht te stellen. Die tegenstrijdigheid toch bestond in de adviezen van van DEN Ende niet. De litteratuur over het cognoscement wordt verder met groote zorg uiteengezet; terwijl de S. steeds hen bestrijdt, die aan het cognoscement eenigen invloed op het zakelijk regt toekennen. Hij zelf komt ten aanzien van den aard van het cognoscement tot dit resultaat, dat het cognoscement is een verhandelbaar papier, drager van eene eenzijdige formele verbindtenis, door een zeeschipper aangegaan tegenover den formeel geregtigden houder van het geschrift tot uitlevering der goederen, die hij daarin bekent te hebben ingeladen en gewijzigd

door zoodanige bedingen als in het geschrift zelf uitdrukkelijk is vermeld. Wat de hoofdzaak aangaat, de eigenlijke natuur van het cognoscement en van de daaruit voortspruitende verbindtenis vereenigt de S. zich met het vroeger door mij (Handelspapier, II, Het Cognoscement) uiteengezet gevoelen. Ook volgens hem is de verbindtenis formeel, ontstaande uit eene eenzijdige handeling des schippers, onmiddelijk aan den cognoscementhouder. Ten opzigte van ?Š?Šn gevolg van het cognoscement echter, den invloed dien de teekening en afgifte en de latere over-drag! van het cognoscement uitoefent op het zakelijk regt, op de in het cognoscement vermelde goederen, bestaat er tusschen ons verschil. Eigenlijk is het de hoofdstrekking van zijn boek om te betoogen , dat het cognoscement alleen eene persoonlijke verbindtenis des schippers te weeg brengt en

geen invloed uitoefent op het zakelijk regt. Uit dit oogpunt beschouwt bij zoowel ile geschiedenis van het



??? â€” 375 -cognoscement als de litteratuur en de verschillende wetgevingen. Ik voor mij ben door des S. redeneringen in het minst niet overtuigd en zal op dit punt later terugkomen. In het vierde hoofdstuk behandelt de S. het cognoscement volgens Nederlandsch regt. Ook volgens ons regt doet het cognoscement eene formele verbindtenis ontstaan. Hij spreekt hier ten onregte van een formeel-c??Â?Z/aeZ, hij had moeten spreken van eene formal-act, zoo als de Duitschers zeggen, want het cognoscement is niet het bewijs eener overeenkomst, maar eene eenzijdige handeling, eene belofte des schippers. Hij beweert echter, dat art. 514 niet is eene toepassing van dit beginsel en wel omdat de schipper zich tegen den geconsigneerde op eene omstandigheid beroepen kan buiten het cognoscement zelf, namelijk op eene door den geconsigneerde gedane

betaling of voorschot. Daaruit volgt echter wel dat het beginsel niet tot zijne uiterste gevolgen is vol-gchouden , maar niet dat art. 514 is eene inireui op den aard van het formaal-contract. De verpligting toch van den schipper om den geconsigneerde schadeloos te stellen ook voor dat gedeelte der in zijn cognoscement vermelde goederen, dat in zijn schip niet kon worden toegelaten , kan op niets anders steunen dan op de formele verbindtenis des schippers. Ontstond zijne verbindtenis uit eene materi??le oorzaak, dan zoude het bewijs der niet-iulading zijn het bewijs van het ontbreken der oorzaak en in allen geval van een dwaling, die de overeenkomst zoude wegnemen. De strenge toepassing van het beginsel wordt echter in art. 514 teregt beperkt door een beginsel van billijkheid, dat niemand zich ten koste van een ander mag verrijken en nog wel alleen in

het geval dat de schipper erkend heeft meer te hebben ingeladen, dan zijn schip kan bevatten. Daarom betaalt de schipper alleen de werkelijk geledenc schade, alleen zoo



??? â€” 37C â€” veel als de geconsigneerde meer betaald of voorgeschoten heeft, dan hem is geleverd. Het zoude dan ook verregaande onbillijk zijn van den schipper , die verklaard 20 last te hebben ingeladen in een schip , dat er slechts 10 kan laden , te vorderen, dat hij die ontbrekende 10 last vergoede aan een geconsigneerde, die slechts 10 last gekocht en betaald heeft. De regel is, het feit der inlading is onverschillig voor de verbindtenis des schippers, de uitzondering, indien hij erkend heeft meer ingeladen te hebben dan zijn schip kan bevatten , dan kan hij zich op dit feit beroepen , doch ook dan nog is hij gehouden de schade te vergoeden, die de geconsigneerde geleden heeft, indien hij meer dan de werkelijke lading m??gt hebben betaald of meer daarop mogt hebben voorgeschoteu. De eigenlijke verbindtenis is dus eene formele, doch tegen de

daarop gegronde vordering wordt eene exceptie toegelaten die op materi??le oorzaak rust. Ook omtrent de bew??skracht van het cognoscement bestaat tusschen ons verschil, vermits de S. aan hen die aandeel in de lading hebben tegenover de verzekeraars tegenbewijs tegen het cognoscement toelaat. Ik blijf van meening dat art. 512 twee??rlei bewijskracht van het congnoscement onderscheidt; 1Â°. tusschen alle bij de inlading belanghebbende partijen ; 2quot;. tusschen hen die aandeel in de lading hebben en de verzekeraars. wLaatstgemelden'/ hebben de bevoegdheid tot het leveren van tegenbewijs. Dit //laatst-gemelden// ziet, dunkt mij, op alle in de tweede plaats genoemde personen. Tusschen hen wordt aan het cognoscement bewijskracht toegekend, niettegenstaande zij geene partijen bij die acte zijn, niettegenstaande de uit het cognoscement

ontstaande verbindtenis hun eigenlijk niet aangaat. Zoodanig tegenbewijs wordt bij art. 730 voorondersteld. De invloed van het cognoscement op het zakclijk regt wordt door den S. geheel ontkend. Hij verwondert er zich



??? zelfs over (1), dat ik, die de formele natuur van het cog-noscement erken, tot nog de bezitleer aanneem. Alsof het bezit des cognoscementhouders niet juist alleen verklaard kan worden door de directe verbindtenis des schippers aan den cognoscementhouder en alsof die directe verbindtenis aan iemand, met wien men niet gecontracteerd heeft, niet alleen door eene formele handeling, door eene betalings-belofte kan worden voortgebragt. M. i. kan men het bezit des cognoscementhouders alleen aannemen, indien men de directe verbindtenis des schippers aan hem aanneemt en die directe verbindtenis kan geene andere zijn dan eene formele. Ik zal niet treden in e?§ne uitgewerkte wederlegging van des S. gronden, die het geheele boek door verspreid zijn en niet altijd even duidelijk zijn voorgesteld. Ik twijfel er aan of de gevolgen van zijne beweringen den

S. helder voor den geest staan. Heeft hij zich wel afgevraagd wie dan toch het bezit heeft der vervoerd wordende goederen, indien de cognoscementhouder dit bezit niet heeft? Is dan de afzender bezitter gebleven, die niets meer over de goederen te zeggen heeft ? (2) die ze niet meer kan terug krijgen? die ze niet meer wil bezitten? Of is de schipper misschien beziUer, die den animus domini mist ? In het systeem des S. schijnt men dit laatste te moeten aannemen. De schipper zoude moeten worden beschouwd als bezitter der goederen tot welker afgifte hij door eene persoonlijke verbindtenis verpligt is. Zouden dan de vervoerde goederen bij faillissement des schippers tot diens boedel behooren? Zouden dan de cognoscementhouders als (1) nbsp;nbsp;nbsp;Bl. 271. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De bepaling van art. 511, al. 2, is eene afwijking van den regel, eene

uitzondering, die dat beginsel niet omverwerpt. Lossing nadat een cognoscement verzonden is, zal dan ook slechts in zeer buitengewone gevallen door den regier worden toegestaan.



??? â€” 378 â€” schuldeischers in het faillissement des schippers moeten worden geverilieerd ? Zij toch hebben volgens den S. alleen een persoonlijk regt. Art. 771, al. 2 en 3, is dus op hen niet toepasselijk, Avant hunne actie is niet zakelijk. De schipper echter is geen bezitter, want hij wil het niet zijn. Hij Aoudl voor een ander, hij is dus alleen delenlor. De vraag is alleen, voor wien is hij detentor, want dat men voor een ander bezitten kan met dat gevolg, dat die ander, in wiens naam men bezit, bezitregt verkrijgt, //zelfs alvorens hij van het in bezit nemen der zaak kennis heeft bekomen,// art. 596 B. W., zal wel aan geen twijfel onderhevig zijn. Niemand kan er m. i. aan twijfelen of de schipper is detentor voor den afzender, indien deze hem belast heeft de goederen naar de bestemmingsplaats te brengen en daar aan een zeker persoon te leveren en de schipper

geen cognoscement heeft geteekend. Dit is het geval van het bovenaangehaalde advies van v. D. Ende (Bauels, 11, bl. 318). Even zeker is het dat de schipper detentor is voor den ontvanger, indien hij door dezen is belast om zekere goederen op eene aangeduide plaats af te halen. In beide gevallen is hij gemagtigde, of van den afzender of van den ontvanger. De moeijelijkheid bestaat alleen wanneer de schipper niet door den ontvanger ge-magtigd, en toch aan hem verbonden is ; wanneer hij, door den afzender bevracht, een cognoscement geteekend heeft ten behoeve van den geconsigneerde of van den inlader of order, of van toonder. Ook dan wil de schipper niet voor zich zelven bezitten, maar voor een ander. Die ander evenwel is hem niet bekend voor dat hij op zijne bestemmingsplaats zal zijn aangekomen, want hij heeft zich niet aan een bepaald

persoon verbonden, hij heeft hem, ten wiens behoeve hij zich oorspronkelijk verbindt, de bevoegdheid gegeven om een ander als schuldeischer in zijne plaats te stellen. Doch evenmin als die onbepaaldheid van den schuldeischer dc verbindtenis zelve wegneemt,



??? â€” 379 -evenmin belet zij Jen wil van den schipper om voor dien vooralsnog onbepaalden persoon te bezitten. De schipper wil bezitten voor den wettigen houder van het cognoscement, aan wien hij verbonden is. Deze wil de goederen in het cognoscement vermeld, hetzij weder namens een ander, b. v., als commissionnair, hetzij als eigenaar, hetzij als pandhouder, hetzij op andere wijze in zijne magt hebben , weet dat de schipper de goederen voor den cognos-cementhouder bewaart en dat hij zelf cognoscementhouder is en staat dus gelijk met ieder ander, die door middel van bedienden , lasthebbers of anderen goederen in zijn bezit heeft. Men zal toch wel niet ontkennen, dat men door anderen kan bezitten (art. 596 B. W.), dat men pandhouder kan zijn zonder zelf te bezitten (art. 1196). De koopman die goederen ontvangt door middel van zijne bedienden

zonder ze zelf aan te raken, die goederen in entrepot doet opslaan en daarvan een bewijs ontvangt, die goederen in een pakhuis doet bergen en wien daarvoor een pakhuis-ceel wordt afgegeven , bezitten op dezelfde wijs als de koopman, die houder is van een cognoscement eener zeilende lading. Zj bezitten allen door anderen. En nu wil ik wel toegeven, dat uit dit bezit van roerende goederen voor anderen vooral in verband met het beginsel van art. 2014 B. W., moeijelijk-heden kunnen voorkomen. Dat punt hebben wij hier echter niet te behandelen. Wij hebben hier alleen met het cognoscement te doen en een gevolg van de daarbij aangegane directe verbindtenis aan den cognoscementhouder is, dat de cognoscementhouder den schipper kan beschouwen als detentor namens hem en niet namens den afzender. Zonder cognoscement zoude de schipper steeds

detentor zijn namens den bevrachter van zijn schip. Na afgifte van een cognoscement , detineert hij namens den cognoscementhouder. ?•en aanzien van de uitlegging van art. 520 is de S. het met mij eens, dat een arrest op de lading alleen dan



??? â€” SSO regtinatig is, wanneer het berust op verbindtenissen van den geconsigneerde. Hij beweert echter dat dit niet een gevolg is van het bezit, maar van de verhandelbaarheid van het cognoscement. Die bewering is mij niet regt helder. Ik ben steeds van meening , dat alleen de goederen van de schuldenaar voor diens persoonlijke verbindtenissen aansprakelijk zijn (art. 1177) en dat dus tot van waarde verklaring van een beslag in de eerste plaats noodig is , dat de beslagene goederen eigendom, of bij roerende goederen, waar het bezit voor titel geldt, in het bezit zijn van den schuldenaar. Hier zijn de goederen volgens de meening des S. niet het bezit van den geconsigneerde, dus niet diens eigendom en toch zullen zijne schuldeischers daarop de voldoening zijner verbindtenissen kunnen verhalen , terwijl de schuldeischers des afzenders of des

schippers, die dan toch een van beide, in het systeem des Schrijvers bezitters der lading moeten zijn, zullen worden geweerd. Dit is mij onbegrijpelijk. Geeft men toe, dat een beslag op goederen in een cognoscement vermeld alleen kan van waarde verklaard worden, indien het gelegd is ten laste des cognoscementhouders, dan moet men ook toegeven, dat de cognoscemeuthouder is bezitter. Ten slotte ben ik den S. dank schuldig voor de aanwijzing van twee artikelen, die ik bij de behandeling van het cognoscement voorbij gezien had, en die beide alleen uit de bezitleer kunnen worden verklaard, art. 80 en 232 W. v. K. Art. 80 kent aan den commissionnair een voorregt toe op de goederen, die hij in zijn bezit heeft of waarvan hij een cognoscement of vrachtbrief in handen heeft. Daar wordt dus aan het houden van het cognoscement gelijke uitwerking toegekend

als aan het houden van het goed. Art. 238 bepaalt, dat geene reclame kan plaats hebben van koopmanschappen, die nog onder weg zijn, //indien zij gedurende de reis op facturen en op cognoscementen of vracht-



??? â€” 381 â€” brieven te goeder trouw aan een derde zijn verkocht.// Dit artikel erkent dus de levering door overgave van het cognoscement, want het gaat uit van het beginsel, dat het onderweg zijnde goed niet meer aan den kooper toebehoort, nadat hij het heeft verkocht en het cognoscement daarvan heeft geleverd. Het erkent dus den schipper als detentor voor den cognoscetnenthouder. J. G. Kisr. J. II. L. VAN OvEN, Sesc/tomitiff naar aanleiding van art. 191, al. 4, van de grondwet. â€” Utrecht. L. E. Bosch en Zoon. 1865. 85 bl. in 8â€œ. Om dit akademisch proefschrift naar de maat, die zich de schrijver gesteld heeft, te beoordeelen, moeten de woorden van den titel : //naar aanleiding van// niet buiten aanmerking blijven. De zinsnede uit de grondwet in al, 4 van art. 91 houdt niets meer in dan ; //Leden der Staten-Generaal, een bezoldigd staatsambt

aannemende of bevordering in de staatsdienst verwervende, houden op leden der Kamers te zijn, maar zijn dadelijk weder verkiesbaar // Die woorden worden naauwelijks uitgelegd of gecommentarieerd , maar daarentegen, vooreerst, over de omkoopiug van leden van de volksvertegenwoordiging gehandeld en de zoo dikwijls gestelde vraag besproken over de onvereenigbaarheid van alle of van sommige ambten met het lidmaatschap van het ligchaam, dat het volk vertegenwoordigt ; ten tweede wordt nagegaan of de ambtenaren in het algemeen vrij moeten zijn in de uiting hunner meening en in het bijzonder wanneer zij in het wetgevend ligchaam zitting hebben. Het eerste gedeelte zal niet zonder genoegen en nut door hem gelezen worden, die in een kort bestek het



??? â€” 382 â€” era en ander wil vermeid zien omtrent de manier van oinkoopen van de leden der volksvertegenwoordiging in Engeland en Frankrijk, althans onder vroegere orde van zaken ; het valt moeijelijk te zeggen in welk land de schandalen het grootst zijn geweest. Merkwaardig is het, dat het zeer lang geduurd heeft eer de, volgens den schrijver en zeker te regt zeer onvoldoende, maatregel, dat hij, die een ambt of verhoogde bezoldiging aanneemt, zich aan eene nieuwe verkiezing moest onderwerpen, tot wet geworden is (eerst in de //act of settlement'/ bij de troonsbeklimming van het huis van Hannover). Hij had er bij kunnen voegen, dat van die bepaling thans nog een ander gebruik gemaakt wordt; om aan hen, die niet meer leden van het Lagerhuis willen wezen, daartoe de gelegenheid te geven, terwijl het eigenlijk niet geoorloofd is zijn mandaat neder te

leggen. Er zijn een paar postjes met geringe bezoldiging, het//Stewardship of the Chiltern Hundreds// en van //East Hendres,// die daartoe dienen en die op de eerste aanvraag, met ontslag van hem, die in hetzelfde geval verkeerde, aan diegenen van de parlementsleden gegeven worden, die niet meer verkiezen zitting te blijven nemen. In Frankrijk ging het onder de restauratie en niet minder onder de regering van Louis Philippe volstrekt niet beter toe. Lid van de Kamer der afgevaardigden te zijn om posten van allerlei aard en gewigt in soms onge-loofelijken getale voor zich en zijne bloed- en aanverwanten te vragen, en dan nog op den koop toe tegen dat misbruik te schreeuwen , was daar aan de orde van den dag. Zij, en er zijn er niet weinigen, die nog maar niet begrijpen kunnen, waarom er in 1848 in Frankrijk eene omwenteling moest losbreken, kunnen hier een

der voornaamste redenen duidelijk aangewezen vinden. De schrijver schaart zich aan de zijde van hen, die de zoogenaamde incompabiliteiten zooveel raogelijk willen



??? â€” 383 â€” beperkt zien en geeft daarvoor goede gronden. Ook wil hij den ambtenaren niet slechts in de Kamer (dat behoorde eigenlijk van zelf te spreken) maar ook daarbuiten volledige vrijheid gegeven zien om zelfs de maatregelen en wettelijke bepalingen, die zij moeten toepassen, te beoordeelen. Het is zeker niet te prijzen, als een minister, zoo als bij ons is geschied, de ambtenaren van de registratie wil beletten om zonder zijne goedkeuring werken over de belastingwetten uit te geven en de voorschriften over de uitvoering dier wetten te beoordeelen. Zonder die maatregelen in het minst goed te keuren , mag toch niet voorbijgezien worden, dat niet alle ambtenaren begrip genoeg hebben van het onderscheid dat de regtsgeleerde weet dat tusschen het //jus constitutum// en //constituen-dum// bestaat. De ambtenaar van het openbaar ministerie of het lid der

regterlijke magt zal gewoonlijk dezelfde wettelijke bepaling, die hij in druk heeft afgekeurd, strikt toepassen; niet ieder is echter zoo wijs. In het //besluit'/ (bl. 82â€”85) wordt de tekst van het proefschrift als ter loops besproken en aan kritiek onderworpen. Of, zooals de schrijver wol, het burgemeesterschap hier te lande niet als een staatsambt te beschouwen is, mag minstens zeer twijfelachtig heeten. Hij heeft daarbij verzuimd te doen opmerken, dat de voorname vraag, in 1850 in de Tweede Kamer behandeld, was of een ambtenaar, die voor een zeker aantal jaren is aan-gesteld, en dan door den Koning herbenoemd wordt, onder de bepaling van art. 91, al. 4 valt. Dezelfde vraag is meermalen gesteld omtrent de kantonregters en hunne griffiers en ik meen mij te moeten vereenigen met de laatst genomen beslissingen, dat die ambtenaren bij herbenoeming zich aan

eene nieuwe keus moeten onderwerpen. Of eindelijk het veel baten zou om ook aan het aannemen van onbezoldigde ambten het ophouden van het lidmaatschap van een der beide Kamers te verbinden, is te betwijfelen.



??? - 384 â€” Al is van de formule niet zelden misbruik gemaakt, zoo mag ik toch besluiten met de betuiging dat (ouder correctie) dit proefschrift mij toeschijnt aan het doel, dat de schrijver zich voorstelde, te beantwoorden en dat de vorm aangenaam is, iets dat niet van elk geschrift van dien aard kan gezegd worden. J. DE Witte van Citteks. ----------â€”- - â€”_-^ ^.^ ^JV-w -â€”-------------- BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. VERSLAG omirent de werking der nieuwe wetgeving in N^ederlandscA Indi?? gedurende Aet jaar 1862 (1). De beschouwingen nopens de werking der nieuwe wetgeving in Nederlandsch Indi??, vervat in de vorige daaromtreut uitgebragte verslagen, inzonderheid in het belangrijk verslag over de j aten 1848 tot en met 1857 door mijnen ambtsvoorganger uitgebragt, hebben zich ook gedurende den loop van het jaar 1862 in algemecnen zin

bevestigd. Ik veroorloof mij, ten einde niet in nuttelooze herhalingen te vervallen , hoofdzakelijk naar den inhoud dier verslagen te verwezen. Met betrekking tot het Burgerlijk Wetboek werd de aandacht der Regering gevestigd op de nadeelen , zoo voor de voogden als voornamelijk voor de minderjarigen bier te lande moetende voortvloeijeu uit de belegging van de kapitalen dezer laatsten , zoo als die bij het tweede lid van art. 391 B. W. is voorgeschreven, en op de daarentegen hoogst weldadige werking der vroegere bepalingen, volgens welke die kapitalen aan het beheer der weeskamers konden worden toevertrouwd. Dit belangrijk onderwerp maakt nog een punt van overweging bg de Regering uit (2). Vele onderwerpen met het burgerlijk regt naanw te zamen hangende wachten nog op regeling; b. v. de instructie voor de weeskamers en het hypotheekstelsel.

Vooral zal de behoefte aan een goed bypotheekstelsel gevoeld worden, indien eenmaal tot inschrijving (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie het verslag deswege over 1861, in Themis, vorigen jaarg., blz. 405. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Omtrent de noodzakelijkheid eener voorziening in dezen is eene briefwisseling met het Indisch Bestuur aanhangig.



??? â€” 3S5 â€” der gronden, in bezit der inlandsche bevolking, m??gt worden overgegaan. De ordonnantie van 8 Dec. 1855 (??7iZ. nquot;. 79), houdende loepas-selijk-verklaring van eenige gedeelten der Europesche wetgeving op de vreemde Oosterlingen, heeft voortdurend gunstig gewerkt. Het bezwaar, dat de vreemde Oosterling zeer het gemis gevoelt van een plaatselijken regier, heeft hij gemeen met den Europeaan in de binnenlanden gevestigd. Het behoort niet te leiden tot eene herziening der ordonnantie, maar tot eene herziening der regterlijke organisatie. Het maakt een punt van overweging b?? de Regering uit, of niet andere gedeelten van de Europesche wetgeving, inzonderheid de 12de Titel van het 2de Boek van het Burgerlijk Wetboek, handelende van erfopvolging bij versterf, op vreemde Oosterlingen kunnen worden van toepassing verklaard (1).

De handel heeft zich beklaagd, dat de voorschriften voor vreemde Oosterlingen omtrent het aanhouden hunner handelsboeken bedrog in de hand werken en tot vele faillissementen aanleiding geven ; de curatele over faillite boedels wenscht hij, met uitsluiting der weeskamers , aan een of meer der voornaamste crediteuren opgedragen te zien. Een en ander maakt nog een punt van behandeling uit (2). Het is inmiddels in dezen niet zonder belang, dat b?? de besluiten van 20 Aug. en 9 Nov. 1862, nâ€œ. 25 en 6 (SM. nâ€•. 136), twee tolken voor de Chinesche taal te Batavia en ?Š?Šn zoodanige tolk te Samarang, te Soerabaija, te Muntok , te Riouw en ter Westkust van Borneo gevestigd zijn. De groote toevloed van strafzaken aan de regtbanken van omgang in de residentie Madura heeft eene wijziging in het regtsgebied der omgaande regtbanken op Java noodig

gemaakt. Ingevolge het besluit van 20 Aug. 1862 , nquot;. 10 (SlLl. nâ€•. 89), is thans een omgaande regter uitsluitend voor de residentie Madura aangewezen, welke (1) nbsp;nbsp;nbsp;In den aanvang van 1865 is door den Gouvemeur-Goneraal eene commissie benoemd, ten einde bepalingen, omtrent het versterfregt der Chinezen te ontwerpen, en ook in verband daarmede geformuleerde voorstellen aan de Regering te doen tot wijziging der aangehaalde ordonnantie van 8 Dec. 1855. De resultaten van den arbeid der commissie zijn hier te lande nog niet gebleken. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Omtrent dit laatste punt is eene voorziening onnoodig bevonden ; aan het eerste bezwaar is echter te gemoet gekomen door de ordonnantie van 20 Junij 1865 (Indisch StaatMad nquot;. 60), ten gevolge waarvan vreemde Oostersche handelaren thans, even als deEuropesche,

verpligt z??n om handelsboeken te houden en balansen op te maken.



??? ~ 386 â€” cornier buitengewone hulp nog op verre na niet bij magie is de vele voorkomende strafzaken te behandelen. In het belang eener geregelde afdoening der zaken bij de landraden zijn bij het besluit van 28 Julij 1862, nâ€œ. 9 (Sthl, nÂ?. 79), bij verschillende landraden griffiers aangesteld. Desniettemin vind ik mijne overuiging , dat de toestand der politie en van de regtsbedee-ling onder de inlandsche bevolking op Java en Madura nog zeer treurig te noemen is, door alle ingekomen rapporten bevestigd. Da administrative ambtenaren met de uitoefening der politie en de regts-bedeeling belast hebben te veel andere en van hun standpunt ge-wigtiger werkzaamheden j â€” zij behandelen veelal politie en regt-spraak als lastige bijzaken, hen slechts blootstellende aan telkens wederkeerende tereglwijziugen. Het opsporen van misdrijven en rie

instructie van strafzaken wordt in den regel overgelaten aan inlandsche ambtenaren, die voor die taak niet berekend zijn. Zij achten genoeg te hebben gedaan, met verdachten over te leveren. Zij vatten iedereen op, die slechts door den een of ander als verdacht is genoemd, maar na dagen, weken of maanden weder moet worden in vrijheid gesteld. In de meeste afdeelingen overtreft het aantal der in vrijheid gestelde verdachten dat der waarlijk schuldig bevon-dencn ; in eenige afdeelingen staan de eersten tot de laatsten als acht tot ?Š?Šn. Verreweg de meeste misdrijven blijven ongestraft, en er bestaat weinig waarborg, dat niet wel eens ouschuldigen boeten. Reeds zijn voorstellen, om in dien hoogst ongunstigen toestand der regtsbedeeling onder de inlandsche bevolking verbetering aan te brengen, bij de Regering in overweging. Het is in vele opzigten

te betreuren dat justitie en politie nog niet naar aanleiding van art. 64 van het regeringsreglement zijn opgenomen onder de lakken van algemeen bestuur en niet door een bijzonderen directeur worden beheerd. Ten aanzien van den toestand van het regtswezen in de bezittingen buiten Java en Madura veroorloof ik mij te verwijzen naar het vorig verslag. Alleen verdient het vermelding, dat de commissaris voor de herziening van het regtswezen in die bezittingen, Mr. K. H. TuiEiN Nolthenius, in het jaar 1862 overleden en vervangen is door Mr. M. W. Scheltema , officier van justitie bij den raad van justitie te Batavia (besluit van 1 Mei 1862, nâ€•. 2), welke ambtenaar met het einde van dat jaar nog met die commissie belast was. De Proeiereur-Generaal bij bet Hooggeregtsbof van JPederlandgck Indi??, iget.') W. Kappabd.



??? â€” 3.S7 â€” VERSLAG over Aei gevangeni/itvezen in Neder-landsc/t L/idi?? over de jaren 1863 en 1863. Uit dit breedvoerig verslag ontkenen wy het volgende: I. â€” liet gevangeniswee??n met ietreiking tot de Eurojiesctie en daarmede gelijkgestelde bevolking. Het ongunstig oordeel, reeds herhaaldelijk uitgesproken over deu toestand der gebouwen voor Europesche gevangenen bestemd, blijft over het thans behandeld tijdvak nog grooteudeels van toepassing. Dezelfde oorzaken, welke vroeger tot overbevolking der gevangenissen op de drie hoofdplaatsen op Java hebben geleid, heerscheu nog, Zoodra echter de nieuwe gevangenis te Samarang zal zijn voltooid en gevolg zal zijn gegeven aan het project tot daarstelling eener militaire auditie met provoostbuis te Batavia (gouvernementsbesluit , dd. 15 Augustus 1863, nÂ?. 15), zal voor die beide plaatsen in

de bestaande behoefte zijn voorzien. Eerst dan zullen de gevangenen, verschillend van kunne, landaard en categorie, behoorlijk van elkander kunnen worden gescheiden, en zal de uitoefening eener behoorlijke tucht gemakkelijker worden gemaakt. Het gebrek aan ruimte heeft zich te Soerabaija in de gevangenis blijven doen gevoelen, en wederom wordt door den adsistent-resident voor de politie te dier plaatse gewezen op de wenachelijkheid van bijbouwing van eenige vertrekken , ten einde Europesche gevangenen behoorlyk te kunnen afscheiden van Europesche civiel-gegijzeldeu, die nu nog wegens gebrek aan ruimte door elkander, soms bij vieren in ?Š?Šne kamer, worden opgesloten. Te Amboina blijft de gevangenis in ieder opzigt goed aan hare bestemming voldoen. Te Padang (Sumatraâ€™s Westkust) is de steenen gevangenis sedert den aanvang van

het jaar 1862 door bijbouwing aanmerkelijk uitgebreid; zij kan thans 204 gevangenen bevatten, doch deze ruimte is naar het oordeel van den gouverneur van Sumatraâ€™s Westkust nog als onvoldoende te beschouwen, daar meestal 300 gevangenen daarin verblijf moeten honden. Ook is de gevangenis door te lage ligging aan hevige vochtigheid, soms zelfs aan overstrooming blootgesteld, hetgeen ongunstig op deu gezondheidstoestand der gevangenen werkt. Eindelijk doet zich gebrek aan goed drinkwater gevoelen. Te Macassar wurden, na voltooijing van het nieuwe ketting-



??? â€” 388 â€” kwartier, de twee steenen gebouwen , staande op hel achlerplcin van het raadhuis , tot gevangenis gebezigd. Voornoemde gebouwen verheeren echter in zoodanig slechten toestand, dat zij geene zekerheid opleveren tegen ontvlugting ; daarenboven heeft in de laatste tijden de ruimte wel wat te wenschen overgelaten. Om die redenen is in den loop van het jaar 1863 voorgesteld om het oostelijke blok van het nieuwe kettinggangers-kwarlier in te rigten voor gevangenis. In de gelegenheid tot opsluiting van Europeanen buiten de hoofdplaatsen op Java, wegens overtredingen tot politiestraffen veroordeeld , is gedurende het thans behandelde tijdvak geene verandering gekomen. Slechts zeer zelden komen die gevallen voor, en daar waar de gelegenheid geheel ontbreekt, kunnen zij tot het ondergaan hunner straf naar de hoofdplaats worden

opgezonden. In de enkele gevallen, waarin Europeanen in de binnenlanden wegens schulden hebben moeten worden gegijzeld, worden de gewone gevangenissen tot hunne opsluiting gebezigd. Zoo hebben gedurende den loop van het jaar 1863 twee Europeanen te Ngawie en een te Madioen eenigen tijd in de gevangenissen op die plaatsen als gegijzelden doorgebragt. Ook is te Toebang een Europeaan wegens straatschending opgesloten geworden in een locaal der bijgebouwen van een der huizen van den regent aldaar. Op de meeste bezittingen buiten Java is de gelegenheid tot opsluiting van Europeanen en daarmede gelijkgestelde personen nog minder voldoende. Wat het aantal en de soorten der gevangenen betreft, heb ik de eer te verwijzen naar de statistieke opgaven, die jaarlijks door mij aan de Regering worden ingediend. Gedurende de

beide jongst verloopen jaren zijn de aan de Euro-pesche gevangenen verstrekte voeding en kleeding allezins voldoende geweest. De gezondheidstoestand was naar wensch, vooral met het oog op de bekrompen ruimte, de vochtigheid en het gebrek aan ventilatie, waaraan vele gevangenissen laboreren. II. â€” Hel ffevangeKiswezen mei betreding lol de inlandscbe bevoUing en de vreemde Oosterlingen. Daarin zijn sedert twee jaren verbeteringen aangebragt, doch op vele plaatsen wordt nog over gebreken wegens beperkte ruimte als auderzins geklaagd. De berigteu over den gezondheidstoestand der gevangenen luiden over â€™t algemeen gunstig.



??? THEMIS, HEGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. 'rÂ?vilt;;Blt;inlt;: VKHKAMKDiirÂ?, Uerliende Â?eel, UERDB STUK. --â€”Â?â€”iÂ?BBÂ?igÂ?-i ------- STELLIG REGT (NEDERL?‚NDSCH). Burgerlijk eegt en Regtsvordering. â€” De Ver-plicidng lot ScAatievergoeding wegens onrecAima-tige daad volgens Aet dVederlandscA HecAt, door Jhr. Mr. A. van der Does de Bue, Advocaat en Procureur bij het Hoog-GeregtsliofvanNederlandsch-Indi??, te Batavia. Tn mijne Academische dissertatie: // Over overeenAomsten gesloten door middel van brieven, boden, openbare aanAondigingen of telegrammen (Leiden 1860)'/ had ik de vraag te bespreken, of wegens het Ne-derlandsch recht eene actie toekomt tot schadevergoeding aan hem, die door een van bovengenoemde middelen een aanbod tot het aangaan eener overeenkomst ontvangen en op dezelfde wijze aangenomen

heeft, doch naderhand heeft moeten ondervinden, dat de aanbieder, v????r dat deze het toestemmend antwoord ontving, en dus alvorens de overeenkomst tot stand was gekomen, het aanbod weder had teruggenomen. Bij die gelegenheid trad ik in een onderzoek naar de beteekenis van artikel 1401 Burgerlijk Wetboek, luidende: TAernis. D. XIII, 3de St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;25



??? â€” 390 -f/Hl^e onregimaiige daad, waardoor aan een ander schade wordt ioegeiragi, stelt dengenen door wiens scAuld die scltade veroorzaakt is, in de verpUgting om dezelve te vergoeden.// Ik gaf toen als mijne meening te kennen, met verwerping van alle andere mij bekende uitleggingen, dat die wetsbepaling niets anders was dan eene overname van bet eerste en derde hoofdstuk van de Jjex Aquilia handelende van het //damnum iniuria datum,// en dus ook niet buiten de grenzen van die wet mocht worden uitgelegd, met welke bewering ook de mogelijkheid der toepassing van het artikel op het door mij besproken geval ten eenentnale verdween. Onlangs werd ik gewaar, zoowel dat deze bewering bestrijding had ondervonden van Mr. II. J. Kist in zijn Academisch proefschrift : //Over veriindienissen, die uil onregimaiige daad ontslaan, wegens art.

1401 en 1402 B. W, (Leiden, 1861),'/ als dat mijne inzichten omtrent het vaderschap der Lex Aquilia werden gedeeld door Mr. G. Ber,infante. Advocaat te â€™s Hage, in een stuk voorkomende in de TAem.is, Deel XTT, nÂŽ. 3, blz. 341 en volg., en ten opschrift voerende : // Wal is onregimaiige daad en wal is scAuld volgens art. 1401 B. W. ?// Naar aanleiding van beide geschriften wensch ik het een en ander in het midden te brengen. â€” Bijna geene wetsbepaling heeft, zooals Mr. Bei.infante terecht opmerkt, in ons recht tot zooveel onzekerheid aanleiding gegeven als het aangehaalde artikel 1401. De velerlei uitleggingen welke daaraan zijn gegeven, kunnen evenwel worden verdeeld in twee rubri?Šken. De eene daarvan leidt tot toepassing op alle gevallen, waarin den een schade wordt toegebracht door de handeling van den ander, alleen met deze

uitzondering, dat die schadevergoeding niet wordt toegestaan, ingeval de schade toebrengende handeling geschiedde krachtens een recht, dat elders in de Wet aan den dader



??? ~ 391 â€” bepaaldelijk wordt toegekend. â€” Volgens de andere opvatting wordt de wetsbepaling in zooverre in hare toepasselijkheid beperkt, dat elke handeling, welke niet strijdt tegen een recht, dat elders aan een ander door de wet bepaald wordt toegekend, niet kan worden begrepen onder de uitdrukking; onrechtmatige daad; en in zooverre nitge-breid, dat het artikel wordt toepasselijk verklaard zonder uitzondering op elke handeling, welke met zoodanig recht wel in strijd is, en schade veroorzaakt. Is, zooals straks zal blijken, de eerste verklaring van het woord onrechtmatig (als id quod nnllo iure ?Ÿt) de ware, het springt dadelijk in het oog, dat daarmede het artikel niet voldoende wordt ge??xpliceerd, en dat de toepassing overigens op al de gevallen, waarin de een oorzaak is van de schade van den ander, veel te ruim is. Inderdaad alle concurrentie in

den handel zoude verboden zijn; elk woord, dat onbedacht geuit den hoorder verleidt tot specu-lati??n, welke later nadeelig uitvallen, zou vroeg of laat grond kunnen geven tot eene actie tot schadevergoeding. Het is dan ook de tweede wijze van uitlegging van art. 1401, welke door Mr. Kist tegen de mijne wâ€™ordt overgesteld, en op het voorbeeld van Mr. Opzoomek (1) en anderen wordt aangeprezen. Schadevergoeding is, volgens die uitlegging, alleen verschuldigd wegens onrechtmatige daad, en onrechtmatig is alleen dat, wat tegen de overige artikelen der wet strijdt; maar ook alles, wat in strijd daarmede gedaan of nagelaten wordt, en schade toebrengt aan een ander, valt in de termen van art. 1401. Wat ik tegen deze leer heb is, dat, indien dit de be-teekenis is van het artikel, de geheele wetsbepaling gerust had kunnen achterwege blijven, immers

volkomen synoniem zoude zijn met art. 1272 en met art. 1275 B. W. Alle verbindtenissen strekken om iets te geven, of om iets te doen of niet te doen (art. 1270 B. W.) en worden opge-(l) Aanteekening op art. 1349 5. W.



??? â€” 39?¤ â€” lost in die tot vergoeding van kosten, schaden en interessen, ingeval de schuldenaar niet aan zijne verplichting voldoet. Artikel 1272 luidt ; 'fJ!)e sc??nldenaar (die verplicht is iets te geven) is Jemens den sc/iulfleiscAer io( ver^oecling vmt iosien, scAadett en interessen gebonden, indien Aij zicA in de onmogeliji/ieid Aee/t gesteld om de zaai te leveren q/â€˜ voor derzelver belioud niet he/toorlijA Aeejft geioaaAlv en artikel 1275; //Alle verbindienissen,// dat is, evenals in het vorig art. onverschillig of zij middellijk (door overeenkomst of door â€™s menschen toedoen op andere wijze) dan wel uit de wet voortspruiten, //om iets ie doen of niet te doen, worden oji-gelost in vergoeding van kosten, scAaden en interessen, in geval do scAjildenaar niet aan zijne verpligting voldoet.// Bat, wat strijdt tegen het recht, kan wel niets anders zijn dan het

niet nakomen eeuer verbindtenis of om iets te geven, of om iets te doen of niet te doen, en dat de schade, welke hierdoor veroorzaakt wordt, behoort te worden vergoed, behoefde niet nogmaals in art. 1401 te worden gezegd, nadat het in de artt. 1272 en 1275 reeds klaar en duidelijk was bepaald. Art. 1401 moet iets afzonderlijks hebben vastgesteld, het moet eene nieuwe schuldoorzaak vermelden, welke nog niet bij de andere wetsartikelen was opgegeven, en het is die nieuwe schuldoorzaak, waarnaar moet worden gezocht. Zeer terecht merkt Mr. BnLiNrAN??E op, dat de daad, welke schade toebrengt de schuldoorzaak is, terwijl volgens Mr. Kis?? niet de daad de verplichting tot schadevergoeding zoude in â€™t leven roepen, maar de wetsbepaling, waarmede die daad in strijd is. â€” Mr. Kist handelt inconsequent, wanneer hij in de actie tot

schadevergoeding wegens het niet nakomen eener overeenkomst altijd cene andere actie ziet dan die van art. 1401, omdat wat tegen de bepalingen der overeenkomst gedaan of nagelaten wordt, volgens zijne opvatting evenzeer begrepen moet zijn in het



??? â€” 393 â€” woord //onrechtmatige daad,'/ als wat in strijd is met de wet, maar juist die inconsequentie verraadt de onhoudbaarheid zijner nitleg-methode, want de actie tot vergoeding van schade, veroorzaakt door het niet nakomen der overeenkomst, is in vele gevallen evenzeer eene actie ex eoniraciu als die tot levering of tot betaling. Ik vermoed, dat Mr. Kis?? voor de gevolgen van zijne leer is teruggedeinsd, omdat in art. 585 nâ€œ. 8 Wetboek van Burgerlijke Eegtsvordering lijfsdwang wordt toegekend //voor de vergoeding van kosten, schaden en interessen, de som van een honderd en vijftig gulden niet te boven gaande, waartoe iemand jegens de beleedigde partij veroordeeld'is ter zake van misdrijf of onreglmaiige daad.v Die toepasselijkheid van den lijfsdwang is mij dan ook een sterk argument voor mijne bewering dat art. 1401 eene beschadiging op

het oog heeft van een geheel eigenaardig karakter. Het is mij echter nog nooit gebleken, dat het verband met art. 585 nquot;. 8 Ev. als een middel werd beschouwd om art. 1401 te verklaren. Van daar dat al de verwarring in de interpretatie van dit laatste artikel bleef bestaan niettegenstaande zich eene zeer vaste jurisprudentie had gevormd, welke de bepaling van art. 585 in zeer engen zin, geenszins als op alles wat in strijd met het recht geschiedt, maar alleen op de delicten en quasi-delicten toepasselijk opvat. Dat dit geen invloed oefende op de uitlegging van art. 1401, is zeer vreemd. Het verband tusschen beide artikelen is toch boven allen twijfel verheven. Dezelfde uitdrukking Â?onrec/i?Šmalige daadv komt daarin voor, en voor zoo ver ik weet, wordt zij nergens anders in de wet gevonden. En het in ?Š?Šnen adem noemen van misdrijf en onrechtmatige

daad, het verbinden van dezelfde gevolgen aan de daardoor veroorzaakte schade, het toekennen van een streng en exceptioneel middel van ten uitvoerlegging als lijfdwang aan de schade boven een zeker bedrag door onrechtmatige daad veroorzaakt, mij dunkt dat alles maakt



??? â€” 394 â€” de tot duÂ? verre bestredene uitleggingen van art. 1401 onhoudbaar. Dat eigenaardige nu van de handelingen, welke bij dat artikel bedoeld worden, kan niet worden ontdekt noch door logische, noch door grammaticale interpretatie, en het was daarom, dat ik in mijn proefschrift de historische interpretatie te baat nemende, zij het ook schoorvoetende (wat Mr. Belinfante mij verwijt), omdat ik dat middel van wetsverklaring niet gaarne aanwend behalve in de uiterste noodzakelijkheid, als mijn gevoelen te kennen gaf, dat ons artikel moest verklaard worden door de bepalingen van het eerste en derde hoofdstuk van de Lex /Iguilia. Het historisch verband tusschen beiden kan niet twijfelachtig zijn. Vergelijkt men de serie van acti??n tot schadevergoeding in onze Wet, te vinden in de artt. 1401 tot 1416, met de titels van de Instituten boek IV de

Lege Aguilia (3) de In^urHa (4), de Obligaiionibus guae gnasi ex delicto nascunlur [5) de Hoxalibus actionibus [S) en si qua-drupes pauperiemJ?¨cisse dicatur (9), dan vindt men elk artikel in substantie in de bij die Titels behandelde onderwerpen terug, mits men aan de artt. 1401 en 1402 de Lex Aquilia substitueert, en dat dit behoort te geschieden volgt ook daaruit, dat tusschen de woorden welke gebezigd worden overeenkomst bestaat. De letterlijke vertaling van het damnum iniuria datum der Lex Aquilia is : de scAade toe-gebracAt door onrecAtmaiige daad van onze artt. 1401 en 1402. Injuria beteekende daar wat hier onrecAtmatig be-teekent. â€” De verklaring van dat woord vindt men in de twee volgende plaatsen: Paulus: in 1. 151 D. de R. 1. (1.: XVll): Nemodam-num facit nisi qui id jecit, quod facere ins non Aabet'â€˜ en Â§ 2. Inst, de Lege Aquilia

(IV: 3) ulniuria autem occidere inteUigitur, qui mille iure occidit.quot; Hij die dus zijne bevoegdheid kan aantonnen tot de han-



??? deling, welke de schade toebracht, is niet verplicht die schade te vergoeden. Dat dit de beteekenis is voor ons recht van het woord //onreMmaiigquot; blijkt ook nog zonneklaar uit de beraadslagingen bij gelegenheid van de redactie van ons artikel gehouden en uit eene vergelijking met de redactie van art. 1382 C. C. Â?Tout yai( gueleonque de l'/iomme, qui cause ?  au(rui un dommage, oidge ceb?? par la Jaule duquel il esl arrive, ?  le reparer.â€• Men wilde de quaestie vermijden, waartoe die redactie had aanleiding gegeven, namelijk of de handelingen, waartoe men bevoegd is, eene uitzondering maakten. En door nu het woord vonreeAtmaiigâ€• er bij te voegen heeft men gemeend eene wetsbepaling te hebben vervaardigd, welke ook overigens duidelijk was. Maar dat men het wezenlijk kenmerk der Lex j^quilia over het hoofd had gezien, daaraan dacht

de Nederland-sche Wetgever evenmin als de Fransche. Ik had van Mr. Kist eene meer ernstige bestrijding verwacht, dan welke ik te weerleggen heb. â€” Zijn eenig eigenlijk argument tegen mijne opvatting is, dat met de zijne art. 1401 zich in veel uitgebreider kring beweegt. Maar dit is, dunkt mij, onverschillig. Dit kan geen reden wezen om eene uitlegging, waartegen men geen ander bezwaar heeft, want b. v. het recht tot, of de juistheid van mijne historische interpretatie wordt niet tegengesproken, op te offeren aan eene andere, welke zooals die van Mr. Kist het artikel, om van andere zwarigheden niet te spreken, tot eene doode letter maakt. Ik schrijf dit argument toe aan een misverstand. Mr. Kist schijnt te hebben gemeend, dat ik er over klaagde, dat de opvatting, welke hij later tot de zijne gemaakt heeft, den kring, waarin art. 1401 zich zoude bewegen, te

eng deed zijn, en dat ik alleen om dien ruimer te maken mijne toevlucht had genomen tot de interpretatie ex lege Aquilia. Ik heb echter die klacht niet geuit, en mij evenmin schuldig gemaakt aan eenezooonju-



??? â€” S9?Ÿ â€” ridische argumentatie. Indien hij mijne woorden beter had begrepen, zoude hij bemerkt hebben, dat ik eensdeels bestreed de beperking van art. 1401 tot de handelingen, waarvan nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'; het doen of nalaten elders in de wet verboden of geboden wordt, omdat dan het artikel niets nieuws zoude leeren, en men de fout beging van ter explicatie van eene wetsbepaling zich alleen bezig te houden met andere artikelen en de wetsbepaling zelve buiten rekening te laten. Hij zoude hebben bemerkt, dat ik ten andere de toepassing van het artikel op al die handelingen te ruim achtte; kortom, dat ik den maatstaf, waarmede men wilde te werk gaan, geheel en al recuseerde. Dat de hex Aquilla zeer leidt nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;??¤ tot beperking, werd door mij zeer wel ingezien;

in,mers juist op grond van den beperkten omvang van die wet was het, dat ik den ongelukkigen bewilliger in het aanbod, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, dat ontijdig teruggenomen was, besloot zonder actie te moeten laten. Mr. Bei.INFANTE is het geheel met mij eens, dat de nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1 hex Aquilia via art. 1401 in ons recht is binnengeleid geworden. Ook hij heeft het misverstand opgemerkt, dat tusschen den heer Kist en mij bestond, maar in de beoor-deeling daarvan is hij niet zeer gelukkig geweest. Hij zegt namelijk, dat deze strijd tusschen ons beiden over den omvang der hex Aquilia des te vreemder is, omdat noch ik, noch later Mr. Kist ons de moeite zouden gegeven hebben dien omvang te preciseren. Hieruit zou men besluiten, dat wij werkelijk zoo oppervlakkig waren geweest, en dat

Mt.Bei.INFANTE daarentegen, die twaalf bladzijden wijdt aan eene uitlegging van art. 1401, welke op de hex Aquilia heet gebaseerd te zijn, zoude zijn begonnen met, hoe kort en bondig ook, den omvang en den inhoud van die Ro-meinsche wet mede te deelen. Juist het tegendeel is echter werkelijkheid. In mijne dissertatie (blz. 67) komt eene beknopte, maar voor die gelegenheid, geloof ik, genoegzame omschrijving voor. Mr. Kist wijdt er minstens zeven blad-



??? â€” 397 â€” zijden aan (?Ÿ â€” 12). Mr. BELiNf ante bespreekt echter den omvang van de Jjex ^quilia in het geheel niet, ofschoon ik erken dat hij bij zijne Toelichting van art. 1401 nog wel cens aan die wet herinnert. liet zoude den schijn kunnen hebben, alsof ik dit stukje schreef alleen om Mr. Belinfante de onjuistheid der tegen ons ingebrachte beschuldiging te bewijzen, indien ik op zijne interpretatie van het artikel nu verder geene aanmerkingen had. Maar dan zou ik mij van dit geschrijf hebben laten we??rhouden zoo niet door de tropische warmte, dan zeker door de vrees, dat de Redactie van dit Tijdschrift het als eene antikritiek zoude beschouwen, en de plaatsing zoude weigeren. Het is juist de uitlegging, welke nu verder aan artikel 1401 gegeven wordt, waartegen ik mijne voornaamste bedenkingen heb. Ofschoon Mr. Belinfante het betreurt, dat ik //niet als

zeker heb aangemerkt wat ik slechts als mogelijk had voorgesteldâ€• en men dus verwacliten mocht, dat mijne zienswijze met meer nadruk en uitvoeriger door hem zou worden uitgewerkt, vind ik in zijn betoog geen spoor van de hex Aquilia terug. Het toebrengen van schade corpore wordt door hem vertaald door; schade toegebracht door eene persoonlijke daarl, welke als eerste vereischte van de actie van artikel 1401 door hem wordt gesteld. Dat de schade tevens cor-pori moet worden toegebracht, aan welk beginsel de Romeinen sterk vasthielden , daarvan vindt men niets vermeld. De soort van schade en de wijze van beschadiging, waarop alles aankomt, worden door Mr. Belinfante niet aangetoond. Van die schade, welke als tweede vereischte gesteld wordt, vindt men alleen vermeld, dat zij ook kan bestaan in winstderving. Het eisrenaardige van de actie wordt

gezocht in het vereischte, dat in de derde en laatste plaats wordt gesteld.



??? â€” 398 â€” Dat vereischte is bij Mr. Bui,infante de bepaalde soort van sc/tuld. Aan dat woord hecht hij een bijzonder gewicht. Hij is van meening, dat onze wetgever door het woord faute uit de Fransche wet ?‡par la faute duquel il est arriv?Š en door wiens se/iuld die schade veroorzaakt is) te vertalen door schuld een nieuw element in de wetsbepaling heeft gebracht. Niet in de soort van ^onrechtmatige daadâ€•, niet in de soort van //schadeâ€™ , maar in de soort van//schuldâ€• zoude het eigenaardige van art. 1401 gelegen zijn. Dat ineu echter hiermede op een geheel verkeerd terrein geraakt, en demogelijkheid verliest om aan de Lex ?„quilia getrouw te blijven, daaraan heeft het woordeke //schuldâ€• geene schuld. Ik voor mij hecht aan dat woord minder waarde, en geloof niet, dat voor de schuld, bedoeld bij dit artikel, andere vereischten bestaan

dan van gewone civielrechtelijke toerekenbaarheid. In de volgende artikelen vindt men alleen het woord //veroorzaaktâ€• gebezigd, en dus zal ook in art. 1401 //schuldâ€• wel niets anders beteekenen dan //toedoenâ€•. Volgens Mr. Bei.infante evenwel beteekent //schuldâ€• hier niet //oorzaakâ€•, niet //toedoenâ€•, maar zedelijke toerekenhaarheidâ€•. En hiermede zijn wij gebracht op het glibberig pad der zedelijkheid. //Niet de schennis van het //regtâ€™, zegt hij, //niet de overtreding van de wet wordt //hier gestraft, maar juist het gemis van ijver, het gemis //van voorzorg, het gemis van waakzaamheid, alleeigenschap-//pen van den zedelijken mensch, waarvoor hij echter, wan-//neer ten gevolge daarvan aan een ander stoffelijk nadeel //wordt toegebragt, in regten ter verantwoording kan worden //geroepen,// en zooook ligt de slotsom van zijne kritiek en

van zijn betoog in deze woorden; //De wezenlijke zin van //onze artt. 1401 en 1402 is dan deze, dat degene, die aan een //ander schade toebrengt, door te doen datgene, waartoe hij //zijne ontoerekenbaarheid niet kan aanwijzeu, of door niet te //doen datgene, waartoe hij als zorgvuldig en waakzaam burger //was verpligt in zijne maatschappelijke betrekking tegen-



??? â€” 399 â€” Â?over zijne medeburgers, is verpligt om de schade te ver-*goeden, door zijne schuld veroorzaakt.// De jurisprudentie, welke eene dergelijke opvatting zoude huldigen, en Mr. Teith, die dergelijke uitlegging zoude wenscAeliji hebben geacht, (1) bezegelen volgens Mr. Beijh-KANTE niets anders dan den door mij aangeprezen terugtred tot het Romeinsche recht. Ik betwijfel, of het juist is. Laat ons eenige voorbeelden stellen. //A. is gevolgd geworden door een dollen hond, dien hij outloopen heeft, hij komt B. tegen, die denzelfden weg opgaat een paard aan de hand leidende. Hij gaat B. stilzwijgende voorbij. B. niet wetende, welk gevaar hem wacht, vervolgt zijn weg, en ontmoet den hond, die het paard bijt, dat daarop ook dol wordt en afgemaakt moet worden.// Het was zeer onvriendelijk van A., dat hij B. niet waarschuwde, en hij deed zeker niet,

wat hij in zijne maatschappelijke betrekking tegenover zijn medeburger zedelijk verplicht was. B. zoude zeker zijn weg niet vervolgd hebben indien A. hem zijn wedervaren gemeld had. â€” Maar zou Mr. Beun KANTE A. veroordeelen tot vergoeding aan B. van de waarde van het paard? //Schip A. ontdekt in een moeijelijken doortocht een onlangs ontstaan koraalrif. Doordien het dag is, heeft het de gelegenheid het rif te vermijden, en het vervolgt zijn koers, Eenige uren v????r zonsondergang komt het schip B. tegen, dat dezelfde passage zal maken, maar niet v????r middernacht op de plaats des gevaars zal zijn, en dan noodwendig zal stranden.// Is nu de gezagvoerder van schip A. niet zedelijk verpligt dien van schip B. te waarschuwen? Maar ik betwijfel, of Mr. Beunfakte hem zoude veroordeelen om aan de reeders van schip B. de waarde te vergoeden, indien

dit (1) Recensie van de Dissertatie van Mr. Kist, in Nieaice nijdragemyoor Regt e7i Wet XII 136?. blz. 37 â€™ volgg.



??? - 400 â€” ten gevolge van het niet waarschuwen op het rif komt en vergaat. Hoogst onzedelijk zeker is het, wanneer men in volle zee een schip in gevaar ziet, daaraan die hulp te onthouden, welke men bij machte is te verleenen, en waardoor verlies van menschenlevens en van goederen kan worden voorkomen ; maar hoe onzedelijk die handeling ook is, van eene actie tot schadevergoeding kan geen sprake zijn. En_nu nog een positief feit: //De eene of andere Staat neemt de lichten of de bakens weg in een gevaarlijk vaarwater, waardoor vele schepen vergaan.// Zouden de reeders in een proces tegen den Staat tot schadevergoeding gelukkig zijn? Menig Nederlandsche reederij heeft een schip verloren in straat Sunda enkel en- alleen, omdat het N. I. Gouvernement het toen nog onnoodig of te kostbaar achtte behoorlijke lichten te stellen en voor een goed

loodswezen te zorgen. Het zedelijke dier handelwijze wordt allerminst door mij in bescherming genomen, maar ik zou mijn naam niet gaarne geleend hebben voor een proces tegen het N. I. Gouvernement tot schadevergoeding. Zoo ziet men, dat wij met die theorie van zedelijke plichts -betrachting niets gevorderd zijn. En toch noemde ik gevallen op, waarin de onzedelijkheid, om mij van de uitdrukking eens beroemden beestentemmers ten aanzien van de woestheid zijner leeuwen te bedienen, niets ie wenscien overliet. Maar hoe rekbaar is niet het begrip van zedelijke plichten en bovendien hoe gevaarlijk is het zonder eenige reserve den rechter in stede van naar de wet alleen, ook naar de zedelijkheid recht te doen spreken? Te vergeefs beroept men zich ter vergoelijking op het strafrecht. De zedelijkheid is eigenlijk niet de maatstaf voor den strafrechter, maar

voor den strafwetgever ; en moge er al bij de lessen der zedelijkheid ter scliole gegaan worden bij de beoordeeling van verligtende omstandigheden, om te weten welke mate van straf moet worden opgelegd, de rechter blijft daarbij



??? â€” 101 -altijd beperkt binnen de grenzen, welke de strafwet liein aanwijst; zijn werkkring wordt bepaald tot die overtredingen der zedeleer, welke door de wet met straf zijn bedreigd. Maar eindelijk is de besprokene uitlegging van het woord '/schuld// geheel willekeurig. Indien zij Hollandsch is, waarvoor ik niet wil instaan, dan is zij toch zeker zeldzaam en de noodzakelijkheid om haar aan te nemen rust niet op logische, noch op grammaticale, noch op historische interpretatie, maar alleen op het verzuim van de woorden //daad// en //schade// behoorlijk te verklaren uit hunne historische betrekking op de hex Aqitilia. Gaan wij thans over tot eene verdere ontwikkeling van de gevolgen, welke die betrekking voor de beteekenis van ons artikel medebrengt, en beginnen wij daartoe met eenige plaatsen uit het Romeinsche recht af te schrijven, welke de hoofdstukken

der Lex Aquilia aangeven: GAiusin 1. 2pr. D.adlegemAquiliam(IX: 2)LegeAquilia capite primo cavetur: qui eervum seruamve alienum alie~ namve quadruperlem vel pecudem iniuria occiderii, quanli id in eo anno plurimi fuU tantum aes dare domino damnas esto. Ulpianus, in 1. 27 Â§ 5. D. tit. eod.: Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia : Ceterarum rerum, praeter hominem et pecudem occisos, si quis alleri damnum Jaxit, quod usserit, fregerit, ruperit iniuria, quanti ea res erit in diehus triginta proximis, tantum aes domino dare damnas esto. Inst. Â§ ult. de lege Aquilia (IV : 3) Ceterum placuit, ita demum directam ex hac lege actionem esse, si quis praecipue corpore suo damnum dederit. Ideoque in eum, qui alio modo damnum dederit, utiles ac-tiones dari soient; veluti si quis hominem alienum aut pecus ita incluserit, ut fame necaretur, aut iuraentum tarn

vehementer egerit, ut rumperetur, aut pecus in tantum exagitaverit, ut praecipitaretur, aut si quis alieno servo persuaserit, ut in arborem ascenderet vel in puteum descenderet, et is ascen-



??? â€” 402 â€” dendo vel descendeudo aut mortuus, aut aliqua corporis parte laesus fuerit, utilis actio in eum datur.....Secl si non corpore damnum pueril datum negue corpus laesum fuerit sed alio modo damnum alicui contigerit, quum non sufficiat neque directa, neque utilis Aquilia, placuit, eum, qui obnoxius fuerit,Â?Â? Jadum aclione teneri, veluti si quis misericordia ductus alienum servum corapeditum solverit, ut fugeret. Men ziet, het oorspronkelijk begrip van de Jjex Aquilia was, dat de schade werd toegebracht corpore corpori. Het ligchaam van hem die schade veroorzaakt, moest zoodanig met de zaak waarin de schade geleden wordt, in aanraking komen, dat die zaak vernietigd of bedorven wordt. Corpore te vertalen, zooals Mr. Bei,infante, in persoonlijl:e daad, alsof het alleen beteekende, dat men slechts voor zijne eigene handelingen, en alleen bij

wijze van uitzondering ook voor die van de in art. 1403 B. W. genoemde personen aansprakelijk is, gaat niet op. Corpore is mei zijn ligchaam. De zaak des eenen moet vernietigd of bedorven geworden zijn rechtstreeks door eene ligchamelijke aanraking van den ander. Corpori beteekent, dat die ligchamelijke beweging ten gevolge heeft, dat de zaak, waarop die beweging inwerkt, daardoor te niet gaat, of bedorven wordt. De vereischten van Corpore en van Corpori werden echter geen van beiden streng volgehouden. Of het geschiedde door het toekennen van utiles actiones, of van actiones in factum legi Aqtiiliae accommodaiae, en wat het onderscheid tusschen beide rechtsmiddelen was, is ons onverschillig, maar zeker is het, dat die acti??n werden toegekend om ook in andere gevallen, waarin bf een van beide ??f geen van beide vereischten strikt

genomen aanwezig was, de .vergoeding der toegebrachte schade in rechten te kunnen vorderen. Van het eerste vereischte (corpore) vindt men de volgende afwijkingen :



??? Ilet toeiliencn van vergif, zoodat er de dood na volgt. Iemand, die als een razende voortloopt, op een zwaard laten inloopen. Ulpianus in 1. 7 Â§ 6 D. h. t. Celsus autem multuin interesse dicit, occiderit, an mortis causam praestiterit, ut, qui mortis causam praestitit, non Aquilia, sed in factum actione teneatur. Unde affert eum, qui venenum pro medica-mento dedit, et ait, causam mortis praestitisse, quemadmo-dum eum, qui furenti gladium porrexit; nam nec hunc lege Aquilia teneri, sed in factum. Iemands slaaf doen doodvriezen. Ulpianus in 1. 14! Â§ 1 D. De praescr. verbis (XIX: 5) Sed et si servum quis alienum spoliaverit, isque frigore mortuus sit, de vestimentis quidem furti agi poterit, de servo vero in factum agendum. Het lokken van iemands slaaf in een valstrik, zoodat hij door een ander afgemaakt wordt. Ulpianus, in 1. 9 Â§ 3 D. li. t. In factum esse dan-dam

actionem OJilius scribit, quemadmodum si servus meus ab alio in insidias deductus, ab alio esset occisus. Iemands slaaf vasthouden, terwijl een ander hem doodt. ld. in 1. 11 Â§ 1 D. h. t. : Si alius tenuit, alius interemit, is, qui tenuit, quasi causam mortis praebuit, in factum actione tenetur. Iemand zoodanig aanstooten, dat hij eene beweging maakt, waardoor eens anders slaaf of beest gedood wordt. Id. in 1. 7 Â§ 3 D. h. t. Proinde si quis alterius impulsu damnum dederit, Procnlus scribit, neque eum, qui impulit, teneri, quia non occidit, neque eum, qui impulsus est, quia damnum iniuria non dedit, secundum quod in factum actio erit danda in eum, qui impulit. Een hond aanhitsen tegen iemand, zoodat hij hem bijt. Id. L. 11 Â§ 5 D. h. t. Item cum eo, qui canem irri-taverat et etfecerat, ut aliquem morderet, quamvis eum non tenuit, Proculus respondit, Aquiliae actionem

esse.



??? ^ 401. - Sud Julianus eum dcmuin Aquilia teiieri [ait], qui fennit, et effecit, ut aliquem inorderet: coeterum, si nontenuit, in factuin agendum. ITct touw lossnijden, waarmede een schip is vastgemaakt, met dit gevolg, dat het schip driftig geworden zijnde, strandt of op andere wijze te niet gaat. Id. in 1. 29 Â§ 5. D. h. t. : Si funem quis, quo religata navis erat, praeciderit, de nave, quae periit, in factum agendum. Op een windrigen dag op zijn erf stroo of doornstruiken verbranden, wanneer het vuur zich mededeelt aan eens anders te veld staand graan of wijnberg. Paulus in 1. 30 Â§ 3 D. h. t. Ideoque si quis in sti-pulam suam vel spinam comburendae eius causa, ignem immiserit, et ulterius evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vineam laeserit, requiramus, num imperitia eius aut negligentia id accidit; nam si die ventoso id fecit, culpae reus est; nam et qui

occasionem praestat, damnum fecisse videtur. Iemands vee eet vruchten op welke zijn afgevallen van een op het naburig erf staanden boom. UupiANUs in 1. 14 Â§ 3 D. de praescr. verbis (XIX : 5) : Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat, eamque ego immisso pecore depascam, ArisSo scribit, non sibi occurrere legitimam actionem, qua experiri possim, nam neque ex Lege duodecim tabularum de pastu pecoris, quia non in tuo pas-citur, neque de pauperie, neque damni iniuriae agi posse: in factum itaque erit agendum. Zijn vee op eens anders land doen grazen. 1. 6. C. de lege Aquilia : (III ; 35). De his quae per iniuriam depasta contendis ex sententia legis Aquiliae agere minime pro-hiberis. Iemands slaaf of vee doen doodhongeren. Een trekdier zoo afjagen, dat het onbruikbaar wordt. Een beest zoo jagen dat het in een afgrond stort.



??? â€” 405 â€” Iemands slaaf ovcrlialen in een boom te klimmen, wanneer deze daaruit dood neervalt, of het een of ander lig-chaamsdeel breekt. Indien men eens anders slaaf overliaalt om in een put neder te dalen en hem hetzelfde ongeluk overkomt. Zie de bovenaangehaalde Â§ ult. Inst. h. t. Ligchamelijke aanraking van het beschadigde voorwerp (Unmittelbare k??rperliche Einwirkung) heeft bij dat alles geen plaats. Daarom wordt eene adio utilis of in Jadum toegekend. Als afwijkingen van het tweede vereischte [corpori) vindt men de volgende vermeld: Ik heb medelijden met een slaaf, die geboeid is, maak hem los en laat hem ontvluchten. Zie de bovenaangehaalde Â§. ult. Inst. h. t. aan het slot. Iemand die geld in zijn hand heeft, een slag daartegen geven, zoodat het geld er uit valt in het water of in een riool, waar zij niet kunnen uitgehaald worden. Ui.PiANUs in

1. 27 Â§ 21 D. h. t. Si quis de manu mihi nummos cxcusserit. Submus existimat, damni iniuriae esse actionem, si ita perierint ne ad aliquem perveuirent; puta si in flumen, vel in mare, vel in clo?¤cam ceciderunt. Indien iemand een stuk vee met een stuk rood doek heeft bang gemaakt en het heeft doen wegloopen, zoodat het in handen van dieven valt, zonder dat de dader met opzet heeft gehandeld. Idem in 1. 50 Â§ 4 D. de furt. (XLVII : 2). Cum eo, qui pannum rubrum ostendit fugavitque pecus, ut in fures incideret, si quidem dolo raalo fecit, furti actio est; sed etsi non furti faciendi causa hoc fecit, non debet impunitus esse lusus tam perniciosus: idcirco Jjaieo scribit, in factum dandam actionem. Iemands graan met zand of iets anders vermengen, waarvan het niet dan met moeite kan worden gescheiden. Idem in 1. 27 Â§ 20 D. h. t. Item si quis frumento arenam

Tkeiitts, D. XIII, 3de St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;26



??? â€” 406 â€” vel aliud quid immiscuit, ut difficilis separatio sit, quasi de corrupto agi poterit. Iemands tot verbruik bestemd graan opeten. Pauijis in 1. 30 Â§ 2 D. h. t. Si quis alienum vinura vel frumentum consumserit, non videtur damnum iniuria dare, ideoque utilis danda est actio. In deze gevallen wordt de zaak eigenlijk niet te niet gedaan of bedorven, maar hare waarde voor den eigenaar gaat te niet of vermindert. Er zijn geen voorbeelden, dat de Komeinen verder van het vereischte van beschadiging corpori afweken. Ook nog in eenige andere gevallen, welke evenwel met bovengenoemde requisiten weinig te maken hebben, wordt eene actio nfilis of in factum toegekend b. v. om iemand, die sui iuris is, de gelegenheid te geven om de vergoeding te vragen van door verminking geleden schade, of om de actie tot schadevergoeding, welke oorspronkelijk alleen

toekwam aan den eigenaar, ook toe te kennen aan hen die een ander zakelijk recht op het beschadigde hadden, en van hen, wier betrekking daarop alleen obligatorisch was, alleen aan den huurder voor beschadiging van den te veld staanden oogst. In ons recht evenwel wordt de actie toegekend aan elk die schade lijdt, welke ook zijne betrekking op de beschadigde zaak moge wezen. Oogenschijnlijk hebben wij aan al de afwijkingen, welke ik heb opgenoemd, niets. Het zijn oogenschijnlijk ge??soleerde beslissingen in speciale gevallen, welke moeijelijk in een wetboek kunnen worden opgenoemd. Men ziet er uit dat de Romeinsche juristen de lex Aquilia uitbreidden buiten den kring der oorspronkelijke vereischten, maar hoe ver zij daarmede gingen, en welk beginsel die uitbreidingen beheerschte, wordt niet vermeld. Maar dat was ook niet de methode van dien tijd.



??? â€” 4,07 â€” lien hield niet van definities en men afficheerde zelden het beginsel, dat lot richtsnoer diende. Maar dit neemt niet weg, dat de Eorneinsche juristen wel degelijk een beginsel hadden, waaraan zij zich streng vasthielden, en dat dan ook aan de vergelijking hunner uitspraken te ontleenen is. Tot zoodanig beginsel moeten de boven aangehaalde plaatsen verwerkt worden, opdat wij het eigenaardige en den omvang van de Ijex Aguilia zoo kunnen formuleren, dat daaruit kan worden opgemaakt welke gevallen bij ons artikel 14,01 zijn voorzien. Doen wij afstand van het onderscheid tnsschen de actio fUrecia, ulilis en in /actum, dat voor ons recht niet de minste waarde heeft, en onderzoeken wij al de gevallen zonder onderscheid, waarin de hex Aquilta te gemoet kwam. Dan vinden wij de volgende verschijnselen overal terug : Ten eersle: Jiene

AandeUnj, wel/ce op iels anders, een nienscA, een slaajquot;, een beest i^ weli: voorwerp ool:, onmid-delUj^ inwerit. Men doodt een paard. Men dient vergif toe. Men doet iemands slaaf doodvriezen. Men houdt iemands slaaf vast, (terwijl hij doodgeslagen wordt). Men laat zijn vee ergens weiden (waar het eens anders oogst vernielt). Men stoot tegen iemand aan (zoodat hij werktuigelijk iets anders beschadigt). Men hitst een hond aan (zoo dat hij iemand bijt). Men maakt een schip los (zoodat het driftig wordt en strandt). Men steekt vuur aan (dat zich aan eens anders bezittingen mededeelt). Men overjaagt iemands trekdier. Men jaagt iemands beest in een afgrond. Men haalt iemands slaaf over (om in een boom te klimmen of in een put neder te dalen). Ik bevrijd een slaaf. Tk sla (iemands) geld uit de hand. Ik verschrik een beest. Ik meng iets in iemands

graan. Ten tweede : Die Aandelinp besebadifft bet ob/eel zelj', lt;if is oorzaak dat Ael object, dat ze^^ in statn quo blijft,



??? â€” 408 â€” op zijne beuri in onniid/ielliji:e aanral:inff ^omi mei iets anders, en daardoor dit besc/iadigt. Met andere woorden ; schade toegebracht of door de handeling aan het object, ??f als onmiddellijX: gevolg van die handeling door het object. Men doodt een paard. Men doet iemands slaaf dood-vriezen. Men houdt een slaaf vast, die anders den persoon, die hem doodt, had kunnen ontloopen. Men maakt een schip los, zoodat het vergaat. Men overjaagt iemands trekdier, zoodat het onbruikbaar wordt. Men jaagt iemands beest, zoodat het in een afgrond stort. Ik beweeg een slaaf in een boom te klimmen of in een put neder te dalen, dat zijne verminking ten gevolge heeft. Ik sla iemands geld uit de hand, zoodat hel verloren gaat. In deze gevallen is de handeling oorzaak dat het object zelf beschadigd wordt. Men dient vergif toe aan iemands slaaf, welk vergif

hem doet sterven. Men weidt zijn vee op eens anders gras, zoodat het gras wordt opgegeten. Men stoot tegen iemand, ztodat hij werktuigelijk een ander verwondt. Men hitst een hond aan, zoodat hij iemand bijt. Men steekt vuur aan, dat iemands anders bezittingen vernielt. Ik meng zand in het graan van een ander. In deze gevallen blijft het object der handeling (het vergif, het vee, de persoon die aangestooten wordt, de hond, het vuur, het zand) ongedeerd, maar die handeling brengt dat object in aanraking met iets anders (de slaaf, het gras, den ander die verwond wordt; den persoon, die gebeten wordt; de bezittingen die verbrand worden; het graan, dat met zand vermengd wordt), dat door die aanraking beschadigd wordt. Ten derde: Eene beschadiging, weihe beslaat in ver^ nietiging, dood, verminhing, bederving, brehing, of waar-deloos-mahing.



??? â€” 409 â€” Op grond van deze drie gegevens stel ik de volgende verbeterde redactie voor van artikel 1401: Ieder, die, zonder daar(oe bevoegrl le zijn 0/ zijne onioe-re^enbaar^eid ie bunnen aanioonen, eene AandeUng pleegt, welAe oorzaak ie, dat Aet voorwerp dier Aandeling ojze^f te niet gaat, bederft of waardeloos wordt, of zoodanig met iets anders in aanraking Aomi, dat dit daardoor te niet gaat, bederft of waardeloos wordt, is verplicht aan hem, die daardoor rechlslreehs benadeeld wordt, de schade te vergoeden. Wanneer dit artikel z???? geredigeerd wordt, kan bet volgende, dat alleen bepaalt, dat ook omissi??n op dezelfde wijze grond kunnen geven tot eene actie tot schadevergoeding, onveranderd blijven. â€”Dat artikel spreekt uitdrukkelijk van alle omissi??n, en wij hebben dus het recht niet dat zoo op te vatten als in het Romeinsche recht, waar alleen

op die omissi??n gelet schijnt geworden te zijn, welke in verband stonden tot voorafgaande positieve handelingen. Dit levert echter geene inoeijelijkheid op. De kenmerken van de actie volgens mijne uitlegging zullen overal dienst kunnen doen. Toetsen wij ze aan enkele voorbeelden, te beginnen met die, welke ik aan voerde ten betooge van de onhoudbaarheid van de leer van Mr. Bei.ixfante. Ik verzuim den geleider van het paard te waarschuwen, dat hij zal worden aangevallen door een dollen hond. Mijne handeling heeft tot object den geleider, en heeft ten gevolge dat die geleider met het paard den weg blijft vervolgen, terwijl het paard door den hond wordt gebeten, en afgemaakt moet worden. Ik ben echter niet gehouden tot schadevergoeding. Niet mijne handeling, maar de dolheid van den hond is de oorzaak der schade. Ik heb aan die dolheid geen schuld, en

indien ik den geleider van het paard niet ontmoet had, zou hem het ongeluk evengoed overkomen zijn. Ook is



??? â€” 410 â€” liet ni?Št het contact van het paard met den geleider (het object van mijne handeling) dat het paard doet te niet gaan, maar het contact met den bond. Tk verzuim den schipper van het schip, dat ik tegenkom, te waarschuwen, dat ik een koraalrif heb ontdekt. De schipper stuurt het schip naar de plaats des gevaars, en het schip strandt. Evenwel, niet mijn verzuim, maar het koraalrif is oorzaak dier schade. Ik heb het koraalrif niet opgeworpen, en had ik het schip niet ontmoet, het zou evenzeer vergaan zijn. Ook is het niet het contact van het schip met den schipper (object mijner handeling), maar het contact met het koraalrif, dat het schip te gronde richt. Ik zie een schip in gevaar en zie kans de lading te redden. Ik red ze niet en de lading gaat verloren. Evenwel, niet mijne onverschilligheid, maar het zeegevaar is de oorzaak der schade. Ik heb geene

heerschappij over wind en water, en was ik de plaats des onheils niet genaderd, de lading zou evenzeer verloren zijn gegaan. â€? liet Gouvernement neemt bakens weg; de schepen stranden op de klippen. liet Gouvernement is niet gehouden tot schadevergoeding ex ariiculo 1401, want de schepen zijn niet vergaan door contact met de bakens (object der handeling), maar met de klippen. Geheel anders is het gesteld met het geval dat wij behandeld hebben, van iemand die een schip losmaakt, dat driftig wordt en te niet gaat. Indien ik het schip niet had losgemaakt, zoude er niets gebeurd zijn. Mijne handeling, het losmaken van het schip (object), brengt het schip te gronde. Ergo ben ik tot schadevergoeding gehouden. Ik gebruik een onbekwamen koetsier, of ik rijd zelf, terwijl ik de noodige bekwaamheid mis, en door nalatigheid rijdt mijn wagen een anderen

wagen stuk. Ik pleeg nalatigheid ten opzichte van mijn wagen, het object dier



??? â€” 411 â€” nalatigheid (de wagen) brengt schade te weeg in aanraking. Dus ben ik tot schadevergoeding gehouden. A. spant tusschen licht en donker een zwarten draad over de straat op de hoogte van de hoed van een lang mensch. B. gaat voorbij en loopt er onder door, maar ziet den draad. Een eind verder komt hij een beeldjenskoop-man tegen. Hij bedenkt, dat deze, die zijne koopwaar op het hoofd draagt noodwendig tegen den draad zal aan-loopen, en dat de beeldjens zullen stuk vallen. Maar hij waarschuwt den man niet, en wat hij voorzag, gebeurt. Volgens Mr. Be r,infante zou niet A. die den draad gespannen heeft, maar B., die niet gewaarschuwd heeft, tot schadevergoeding gehouden zijn. A. heeft misschien aan de mogelijkheid, dat er een beeldjenskoopman voorbij zoude komen, niet gedacht, zijne handeling is een kw??-jongenstreek of eene

onvoorzichtigheid, maar zij is niet onzedelijk. â€” B. echter, die alles voorzag en berekende, handelde hoogst onzedelijk door den koopman niet te waarschuwen. Volgens mijne theorie echter zullen wij, geloof ik, beter resultaat krijgen. B. had den draad niet gespannen, en had hij niet juist denzelfden draad gepasseerd, het ongeluk zoude even goed gebeurd zijn. Niet het contact met den koopman, maar met den draad heeft de beeldjens tot gruis doen vallen. Niet B., maar A., is dus tot schadevergoeding gehouden. A. spande een draad, dat object zijner handeling beschadigde door aanraking de beeldjens. liet voorbeeld ten slotte, dat mij oorspronkelijk aanleiding gaf om de beteekenis van artikel 1401 te onderzoeken, namelijk van de ontijdige terugname van het per brief gedane aanbod. Het voorwerp van de te sluiten overeenkomst is niet beschadigd, en de schade welke de

bewilliger ondervindt, wordt geleden in andere zaken, welke noch het object van de handeling des aanbieders zijn, noch beschadigd



??? â€” 412 â€” worden door dadelijke aanraking met dat object. Er is dus geene actie tot schadevergoeding. VoN Vangehow (Lehrbuch der Pandecten, III Â§ 681, S. 611, waarin ik de bovenaangehaalde plaatsen vond aangehaald, maar die de vereischten van de lex Aquilia en hare uitbreidingen niet ontwikkelt) toont nog aan, dat de bevoegdheid om te ageren ex lege Aquilia niet wordt uitgesloten in al de gevallen, waarin hij, die de schade toebrengt, en hij, die benadeeld wordt, tot elkander in eene betrekking staan, welke eene overeenkomst ten grondslag heeft. Waar de vereischten dier wet aanwezig zijn, daar kan altijd de actie op haar worden gebaseerd. Maar een dier vereischten de iniuria, de toerekenbaarheid kan somtijds worden ge??nfluenceerd door die betrekking, omdat deze den dader verplicht, b. v. met de zaak, welke hem ter bewerking gegeven is, en

welke onder die bewerking breekt, zich in te laten. Voor ons recht kan deze quaestie van groot belang zijn, omdat, zoodra uit artikel 1401 kan worden geageerd, het vonnis gerekend boven zeker bedrag uitvoerbaar wordt bij lijfsdwang. Ook in dit opzicht kan de voorgestelde opvatting van artikel 1401 meerder licht verspreiden. Men heeft gezien, dat die opvatting in de praktijk proefhoudend is, en ik meen dus, gebruik makende van een geoorloofd en ouderwerpelijk het eenig mogelijke, middel van w'etsuitlegging artikel 1401 B. W. z???? te hebben verklaard, dat het is geworden in de plaats van al de verwarring, waartoe alle vroegere explicaties aanleiding gaven, een duidelijk, naauwkeurig begrensd en dus in de praktijk volkomen bruikbaar wetsvoorschrift. Batavia, Pebruarij 186G.



??? â€” 413 â€” J)e amp;rac/ii van liii,ilenlanfhc//,e vonnisficn vofffens de N^ederlatidscZte wei, naar aanleiding van: //J. R. Vo????E, Bijdrage ioi Aet vraagstnl: der iuilen-landscie vonnissen, aanteeAening op ari. 431 ?•Beib. van Burg. Begisv., â€™s Gravenhage 1865;â€• â€” door Mr. J. Rresemann Victor, advocaat te Winschoten. Zeer geusiteerd is tegenwoordig het gezegde, dat de sloom als het ware de afstanden doet verdwijnen en de slagboomen, die het verkeer belemmeren, doet wegvallen. Het eerste is in waarheid het geval, het laatste nog slechts gedeeltelijk. Want heeft al de versnelde gemeenschap aan handel en nijverheid de geheele wereld als het terrein hunner werkzaamheid aangewezen , om die schoone roeping naar belmoren te kunnen vervullen, hebben ze voor alles regtszekerheid en eene overal geldende onpartijdige toepassing van het snum caique

noodig, en deze kunnen slechts de wetten geven. En nu meen ik te mogen beweren, dat de wetten in vele opzigten niet voldoen aan de behoeften en eischen van het zich meer en meer uitbreidend verkeer tusschen de volken ,â€” dat ze veelal met den tijd niet zijn me??gegaan. Dit is b. v. bij ons onder veel andere punten het geval met de regeling der vraag, welke kracht aan buitenland-sche vonnissen moet worden toegekend. Hoeveel belang het internationaal verkeer bij eene bevredigende oplossing dier vraag heeft, is duidelijk. Maar lang kan het misschien nog duren, eer het beginsel van het wereldburgerschap, dat de locomotief predikt, de struikelblokken zal omverwerpen , die verkeerd geplaatst nationaal ego??sme en eene overdrevene opvatting van het souvereiniteits-beginsel daaraan in den weg hebben gelegd. Hoezeer het dan ook zijn groot nut heeft, nu reeds in

gedachten-wisseling te treden omtrent de wenschelijke veranderingen, zeer teregt oordeelde de schrijver der hierboven vermelde verhandeling



??? â€” 414 - //het jus constitutum, dat zoolang zal blijven gelden tot men het over het constituendum eens is geworden, een naauw-keurig onderzoek overwaardig.â€• Wij verheugen er ons in, dat de schrijver dit punt tot het onderwerp van zijn academisch proefschrift koos, omdat de belangrijke vragen daaraan verbonden bij ons meestal slechts bij gelegenheid van speciale gevallen zijn beoordeeld, omdat bijna nimmer nog het stelsel der wet ex professe is behandeld. Hulde brengende aan de waardige wijze, waarop hij zich van zijne taak heeft gekweten, kunnen wij ons echter met zijne opvatting omtrent het bij ons geldige regt niet vereenigen, en het belang der zaak schijnt ons eene voldoende verontschuldiging, wanneer wij hier onze opvatting van het punt in kwestie nader toelichten. Hoewel wij hierbij minder eene doorloopende kritiek van schrijvers werk op het oog hebben,

zullen wij hem toch zeer dikwijls op den voet moeten volgen, omdat de schrijver met onmiskenbaren takt tegen onze verklaring der wet cene massa argumenten aanvoert, wier al of niet gegrondheid wij bij het uiteenzetten onzer meening zullen moeten onderzoeken. We zullen ons opstel in twee deelen splitsen, die elkaar zullen aanvullen en zoo eene, naar wij hopen, duidelijke verklaring van het stelsel der wet ten opzigte van bui-tenlandsche vonnissen zullen geven. In het eerste gedeelte behandelen wij de vraag , of een vreemd vonnis hier kan worden ten uitvoergelegd, en zoo neen, op welke wijze dan de wet de uitoefening mogelijk maakt van regten, waarover een vreemde regter reeds heeft beslist. In het tweede gedeelte zullen wij de stelling verdedigen, dat de bepalingen onzer wet in een algemeenen zin moet worden opgevat. I. Onze wet kent slechts eene bepaling omtrent

buitenland-sche vonnissen, art. 431 Wetb. van Burg. Regtsv.



??? â€” 415 //Behalve in de gevallen uitdrukkelijk bij de wet vermeld, kunnen geene vonnissen door vreemde regters of regtbanken gewezen binnen het Koningrijk worden ten uitvoer gelegd. //De gedingen kunnen op nieuw bij den Nederlandschen renter worden behandeld en afgedaan. //In de hierboven vermelde uitgezonderde gevallen wordt het vonnis van vreemde regters of regtbanken niet in dit Rijk ten uitvoer gelegd, dan na een op verzoekschrift verkregen verlof van executie in den vorm bij het voorgaande artikel gemeld, van de regtbank van het arrondissement in hetwelk zoodanig vonnis moet worden ten uitvoer gelegd, //Bij het verzoeken en verleenen van dit verlof, wordt de zaak zelve niet aan een nieuw onderzoek onderworpen.â€• Met het oog op deze uitdrukkelijke woorden der wet zou men het betwijfelen kunnen, of het eerste lid der vraag die ons nu bezig

houdt wel ooit eene kwestie kon worden. Toch dient het punt hier ter sprake te komen. Zie hier de reden. De Arr.-Regtbank le Maastricht verklaarde den 10 December 1863 (Wbl. nÂ°. 2585) twee Belgische vonnissen binnen Nederland uitvoerbaar. Het Hof van Limburg bevestigde dat vonnis, en ook de voorziening in cassatie werd den 3 Januarij jl., overeenkomstig de conclusie van den adv.-gen. Gregory, door den H. R. verworpen. Nu schijnt het onaannemelijk, dat aan deze beslissing niet de meening ten grondslag heeft gelegen , dat een vreemd vonnis hier kan worden ten uitvoer gelegd. Immers hier te lande iets uitvoerbaar te verklaren , dat hier toch niet ten uitvoer gelegd kan worden, is niet wel mogelijk. En dat dit, behoudens in enkele uitdrukkelijk uitgezonderde gevallen, niet kan, zegt al. 1 expressis verbis. Daardoor vervalt dus alle uitvoerbaarverklaring in die niet

uitgezonderde gevallen.



??? â€” 416 â€” De adv.-gen, haalde echter eenige schrijvers aan, die nok dan uitvoerbaar-verklaring mogelijk achten. Inderdaad bezigt Mr. Ouueman in de laatste editie van zijn werk deze uitdrukking. //De partij,â€• zegt hij, //die het vonnis hier te lande wil ten uitvoer leggen , moet de wederpartij voor den bevoegden Nederl. regter dagvaarden tot het hooren van uitvoerbaar-verklaren, en de regter zich niet met de beslissing des buitenlandschen regters vereenigende kan de vordering afwijzen.â€• De wet wil geene tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen, dus uitvoerbaar-verklaring onmogelijk, voerden wij hiertegen reeds aan. Een ander argument voor deze onmogelijkheid, vinden wij in de woorden van Mr. Oudeman zelf. De wet wil een nieuw onderzoek der zaak, eene nieuwe behandeling en afdoening der gedingen, Oudiman zelf laat aan de pas geciteerde plaats voorafgaan: //de

regter geeft dus aan het vreemde vonnis niet slechts eene executoire kracht, maar de zaak zelve moet op nieuw onderzocht worden.â€• Welnu, als onze regter zelfstandig de zaak moet onderzoeken, dan kan hij niet gehouden zijn het vreemde vonnis, zoo als het daar ligt, ??f uitvoerbaar te verklaren ??f de executie daarvan te weigeren, maar dat zelfstandige onderzoek sluit de bevoegdheid tot eene zelfstandige beslissing noodzakelijk in zich. Mr. Eyssei.l, ook door den adv.-gen. aangehaald, spreekt met geen enkel woord van uitvoerbaar verklaren. Volgens hem zal de eischer met beroep op het in den vreemde gevoerd geding moeten vragen, dat de Nederlandsche regter de daar gevallen uitspraak door eene dergelijke bekrachtige. Eindelijk Mr. A. de Pinto zegt wel, dat de eischer zijne tegenpartij voor eerien bevoegden Nederlandschen regter moet dagvaarden, om het vonnis te

hooren uitvoerbaar verklaren, maar het blijkt reeds uit de daarop volgende woorden : Â?de gedaagde kan alsdan op nieuw voordragen al zijne middelen van verdediging, zoowel in Jac/o



??? als in jtire,quot; dat ook hij een nieuw zelfstandig onderzoek der zaak wil en daardoor vervalt alle gedachte aan uit-voerbaar-verklaring. Want de Nederlandsche regter kan door dat onderzoek tot de overtuiging komen, dat, hoewel de vordering des eischers niet is ongegrond, echter de eisch niet geheel kan worden toegewezen of het bedrag moet worden gewijzigd, en zal men dit dan eene executoir-verklaring van het vreemde vonnis noemen ? En ook al komt hij tot dezelfde slotsom als de vreemde regter, dan nog wordt een Nederlandsch, niet het vreemde vonnis ten uitvoer gelegd, //Ce serait une plaisante mani?¨re dâ€™ex?Šcuter le jugement ?Štranger,â€• zegt een Eransch schrijver teregt, //il se trouverait absorb?Š par la d?Šcision nouvelle.â€• Bit heeft naar mijne bescheiden meening de H. R. niet genoeg in het oog gehouden, toen hij het vonnis der regt-bank te

Maastricht bevestigde. De motieven van dat arrest vinden wij in de volgende overwegingen : //dat art. 431 B. Rv. wel medebrengt, dat vreemde vonnissen in den regel voor de partijen niet verbindende zijn, en dat niettegenstaande het bestaan van zoodanige vonnissen de zaak zelve aan een nieuw onderzoek van den Nederlandsclien regter moet worden onderworpen ; dat zoodanig nieuw onderzoek in het onderwerpelijk geval heeft plaats gehad; en dat mitsdien alleen overblijft de beslissing der vraag, of art. 431 B. Rv. in den regel vordert niet slechts een nieuw onderzoek, maar ook eene geheel nieuwe op zich zelf staande uitspraak, en alzoo verbiedt het (zoo als in casu heeft plaats gehad) uitvoerbaar verklaren binnen Nederland van vreemde, door den Nederlandschen regter na een nieuw onderzoek juist bevonden, vonnissen; //dat art. 431 B. Rv. aan vreemde vonnissen in

den regel ontzegt de aan Nederlandsche regterlijke gewijsden, als zoodanig, toegekende executoriale kracht, en integendeel gebiedt een nieuw onderzoek, en eene nieuwe zelfstandige behandeling en afdoening door den Nederlandschen



??? â€” 418 â€” regier; dat echter, mits daaraan is voldaan, bij dat artikel niet wordt gevorderd, dat het vonnis van den Nederland-scheu regier moet bevatten eene buiten eenig verband tot het vreemde vonnis staande veroordeeling, en alzoo niet verbiedt het in Nederland uitvoerbaar verklaren der door den Nederlandschen regter na eigen onderzoek juist bevonden en overgenomen vreemde uitspraak ; dat alzoo beide tot hetzelfde einde leidende en in het wezen der zaak niet verschillende vormen wel niet uitdrukkelijk, maar niettemin naar den geest en de bedoeling van het artikel zijn geoorloofd.â€• De H. R. is dus niet met Mr. Oudeman van meening, dat de Nederlandsche regter of het vreemde vonnis uitvoerbaar verklaren, bf den eisch afwijzen moet, hij zal ook eene zelfstandige beslissing kunnen nemen, maar â€” zoo redeneert de H. R. â€” zijne uitspraak behoeft niet geheel op zich

zelve te staan en eene buiten eenig verband tot het vreemde vonnis staande veroordeeling te bevatten ; komt dus de Ned. regter na eigen onderzoek tot hetzelfde resultaat als de vreemde regter, dan verbiedt art. 431 hem niet dat vreemde vonnis hier uitvoerbaar te verklaren. Vooreerst valt hiertegen op te merken, dat, al neemt men de juistheid dier redenering aan, in allen gevalle de eisc/t tot uitvoerbaar-verklarinff onjuist genoemd moet worden. Want de mogelijkheid eener zelfstandige beslissing quadreert niet met een eisch tot uitvoerbaar-verklaring ; waar deze ingesteld wordt, moet bf het vreemde vonnis, zoo als het daar ligt, uitvoerbaar verklaard bf de eisch ontzegd worden, tertium non datur. Maar ook de redenering zelve gaat m. i. mank. Immers al komt de Nederlandsche regter na eigen onderzoek tot hetzelfde resultaat als de vreemde regter, dan nog moet zijne uitspraak de

kenmerken eener geheel op zich zelve staande veroordeeling bevatten, dan nog mag hij het vreemde vonnis niet uitvoerbaar verklaren. Want deed hij dit, dan zou het vreemde vonnis uit kracht van die uit-



??? â€” 419 â€” voelbaar-verklaring hier te lande worden ten uitvoer gelegd, en zoolang art. 431 al. l dit laatste uitdrukkelijk verbiedt is dus ook die uitvoerbaar-verklaring verboden. Hoewel dus ten onregte de H. 11., zoo als Mr. A. A. DE PiNTO zegt (1), de uitvoerbaar-verklaring van het derde naar bet tweede lid van art. 431 overbrengt, zoo blijkt toch reeds uit het arrest zelf, dat ook hij de zaak zelve op nieuw onderzocht wil hebben, en dat dus de vraag, of een vreemd vonnis behalve in de uitgezonderde gevallen hier kan worden ten uitvoer gelegd, ook volgens den H. R. ontkennend moet worden opgelost. Maar op welke wijze maakt dan de wet de uitoefening mogelijk van regten, waarover een vreemde regter reeds heeft beslist? Mij dunkt met de wet in de hand zal deze vraag niet moeijelijk te beantwoorden zijn. In de niet uitdrukkelijk uitgezonderde gevallen zal

diegene, die in het buitenland vonnis tegen een ander heeft verkregen , de zaak voor den Nederl. regter moeten aanbrengen, de gedingen zullen op nieuw worden behandeld en afgedaan (al. 2), de zaak zelve aan een nieuw onderzoek worden onderworpen (al. 4). Daarentegen is Mr. Vo??te â€” die trouwens met mij van gevoelen is dat onze regter nooit een vreemd vonnis uitvoerbaar mag verklaren â€” van oordeel, dat hierdoor de ware beteekenis van den regel nog niet is aangetoond. Hieromtrent, zegt hij (2), laat de wet ons niet alleen in twijfel, maar zelfs geeft zij aanleiding tot eene in hare gevolgen belangrijke kwestie. De groote vraag is namelijk volgens hem deze, of de nieuwe behandeling en afdoening der gedingen geschieden moet buiten ieder verband dan wel in verband met de vreemde vonnissen ? Hij duidt het verschil nader aan door te zeggen, (I)

nbsp;nbsp;nbsp;In zijne aankondiging van het werk van Mr. Voute en ons acad. proefschrift over de kracht van vreemde vonnissen, in de jongste aflevering van Themis, pag. 16. (2) nbsp;nbsp;nbsp;P. 26.



??? â€” 420 - dat volgens de eerste opvatting de titel, bij de vreemde vonnissen verleend, liier geene beteekenis hoegenaamd heeft, en de Nederl. regter ab ovo de regten en verplig-tingen der partijen zal regelen, terwijl bij de tweede niet de zaak alleen en op zich zelve, maar integendeel de zaak in verband met het vreemde vonnis, zoo als zij bij dit vonnis beslist is, aan het oordeel van den Nederl. regter onderworpen zal worden. De taak van den regter zal alsdan bestaan in een onderzoek, of het geding bij het vreemde vonnis al dan niet juist beslist is en of, bij gevolg, de uitspraak des vreemden regters al dan niet in zijn vonnis gehandhaafd zal kunnen worden. Ik moet bekennen, dat het groote onderscheid mij nog niet regt duidelijk is. Te minder nog, daar Vo??te bij zijne uiteenzetting der tweede opvatting laat volgen : //de regten en verpligtingen der partijen behoeven niet ab ovo te

worden geregeld; integendeel de Nederl. regter zal ze, zoo als zij eenmaal vastgesteld zijn, in zijn vonnis mogen opuemen, doch onder de voorwaarde dat hij, na een nieuw onderzoek der zaak, zich van de juistheid van het oordeel des vreemden regters overtuigd zal hebben.â€• Meent Mr. Vo??te , dat bij de eerste opvatting onze regter de zaak niet juist zoo mag beslissen als de vreemde regter, omclai juist die regter dat vonnis wees ? Maar ook bij die opvatting zal de Nederl. regter, wanneer hij na een nieuw onderzoek der zaak tot dezelfde conclusie komt als de vreemde regter, dezelfde woorden kunnen gebruiken als deze. En worden aan den anderen kant ook niet volgens de tweede opvatting de regten en verpligtingen der partijen ab ovo geregeld, al stelt ook onze regter ze juist zoo als de vreemde dit reeds deed vast, wanneer hij dit niet doet dan na een nieuw onderzoek: der zaa^

iâ€™ In waarheid, ik geloof, dat die beide verklaringen, hoe men ze draaije of wende, niet verschillen en dat Mr. Voute en ik het au fond geheel eens zijn. Hij zelf zegt p. 26, dat de vreemde



??? â€?â€” 421 â€” vonnissen hier onmogelijk de onverbrekelijke wetten kunnen zijn van de regten en verpligtingen der partijen, zoo als zij dat in het vreemde land waren. Welnu, dit dilemma: of de Nederl. regter regelt hier ab ovo die regten en verpligtingen, bf partijen hebben er hier geene. Vo??te gebruikt nog de uitdrukking, dat de eerste opvatting de strekking heeft aan de vreemde vonnissen niet alleen hunne verbindende kracht, maar in tegenoverstelling met de tweede verklaring daarenboven hun bestaan te ontzeggen. Maar wat is dan wel het bestaan van een vonnis, dat geene verbindende kracht heeft.'â€™ Volgens beide verklaringen is het vreemde vonnis hier niet verbindend, volgens beide moet de Nederl. regter een nieuw vonnis wijzen, welnu, dan ontzeggen ook beide aan het vreemde vonnis het bestaan als zoodanig hier te lande. Ik geloof dus, dat

Vo??tb en ik het zeer goed eens zijn omtrent het gezag dat een vreemd vonnis qua talis bij de nieuwe behandeling van onzen regter heeft. Maar ik wil niet aan de letter blijven hangen. Ik geloof namelijk, dat zijne bedoeling niet wel door zijne woorden is uitgedrukt en dat er wel degelijk verschil tusschen ons bestaat,wel niet over het zoo even besprokene, maar over de wijze van procederen. Zijne bedoeling is, als ik goed zie, deze: iemand, die tegen mij in den vreemde vonnis heeft verkregen, kan volstaan met hier ten dage dienende te concluderen, dat aangezien de gedaagde door die of die buitenlandsche regtbank is veroordeeld om aan den eischer te betalen eene som van f. . ., aangezien dat vonnis tot tegenbewijs moet geacht worden juist te zijn, het der regt-bank moge behagen den gedaagde te veroordeelen tot voldoening van gemelde som aan den eischer.

Daartegen zal dan de veroordeelde partij, als gedaagde, de juistheid van het oordeel des vreemden regters mogen bestrijden (1). (l) Pag. 52, nâ€•. 30. Dit is, naar ik geloof, eveneens de bedoeling van Mrs. A. DE Pinto , Oudeman en Etssell , wanneer zij van nit- Fhemis, D. XIII, 3de St. [1866]. 27



??? â€” 422 â€” Ik zou haast durven zeggen, dat de reden, waarom men Vo??teâ€™s bedoeling eenigzins raden moet, voor de hand ligt. Hij zag misschien zelf wel in, dat, wanneer hij zijne meening zoo onbewimpeld bloot legde, het niemand kon ontgaan, dat zij niet strookt met de letter der wet. Het is toch duidelijk, dat de wet vordert een nieuw ondermoei: der gaai, niei eene ieoordeeling van AeÂ? vreemde vonnis. Wel is het waar, dat het vonnis door den Nederl. regter te wijzen implicite eenigzins van diens goed- of afkeuring van het vreemde vonnis zal kunnen doen blijken, maar dit moet ook slechts een onwillekeurig gevolg daarvan blijven , nooit mag men het als uitgangspunt van het onderzoek van den Nederl. regter beschouwen. Want de wet vordert uitdrukkelijk een nieuw onderzoek der zaak. En dit is niet zonder praktisch belang, zoo als wij zoo

aanstonds nog nader zullen aanduiden. Wanneer onze regter de juistheid van het vonnis des vreemden regters moest beoordee-len, dan zou hij zich bij dat oordeel moeten stellen op het standpunt van dien regter. Zoo begreep het ook de H. R. in zijn arrest van 5 Januarij. Een der middelen van cassatie bestond hierin, dat de zekerheid, die Volgens den last van den voorzitter der regtbank te Maastricht moest gesteld worden bij het leggen van beslag onder den derde, eerst later was gesteld. De H. R. verwierp dit middel, op grond (9de overw.) : //dat wel is waar uit de feitelijke beslissing niet blijkt, of de bevolen voerbaar-verklaring of bekrachtiging spreken. Inderdaad is er, geloof ik, weinig onderscheid tusschen Mr. Vo??teâ€™s opvatting der wet en die van genoemde heeren en den Hoogen Eaad. Mr. Vo??te laakt zeer teregt in ieder geval de uitvoerbaar-verklaring

van den Nederl. regter en houdt zich daardoor schijnbaar meer aan de woorden der wet; re vera miskent hij echter evenzeer als diegene die die uitdrukking bezigen de ware beginselen der wet, daar hij, zoo als Mr. A. A. de Pinto het bondig uitdrukt, Â?de taak van den Nederl. regter veel meer beperkende dan de wet, do belangrijke vraag geheel reduceert tot eene quaestie van vorm, en, zonder executoir-verklaring, toch niets anders wil dan het Fransche revisiestelsel.â€•



??? â€” 423 â€” zekerheid ai dan niet bij het exploit van inbeslagneming is aangeboden, maar ook het niet tijdig aanbieden daarvan vroeger niet is beweerd ; en mitsdien geen punt van onderzoek bij den Nederlandschen regter kan uitmaken.â€• Zoo als ik zei, meent men dat de Nederl. regter de juistheid van des vreemden regters beslissing moet beoordeelen, dan is dit consequent, althans schijnt er mij veel voor aan te voeren. Maar dan zal men ook moeten toestemmen, dat wanneer de wet uitdrukkelijk een nieuw onderzoek der zaak, of, om met den H. R. te spreken, eene nieuwe ze/^-standige behandeling en afdoening voor den Ned. regter wil, wanneer dus van weerszijden middelen van eisch en van verwering aangevoerd kunnen worden, dat dan daaruit reeds de onjuistheid volgt der opvatting, als ware de Ned. regter de cassatie-regter voor vreemde vonnissen.

Waar de wet spreekt van een op nieuw behandelen en afdoen der gedingen, van een nieuw onderzoek der zaak, daar zal die behandeling moeten plaats hebben volgens de regelen daarvoor in het Wetboek van Burgerlijke Regts-vordering voorgeschreven. De eischer zal dus niet eenvoudig op het vreemde vonnis kunnen wijzen, hij moet een met redenen omkleede conclusie van den eisch doen voordragen , en de gedaagde behoeft niet de onjuistheid van het vreemde vonnis te betoogen, hij kan zich bepalen tot eene ontzenuwing van des Wischers posita. En men meene niet, dat dit eigenlijk op hetzelfde neerkomt, immers, neemt men Vo??teâ€™s leer aan, dan rust de bewijslast op den gedaagde qui negat ; volgens mijne opvatting wil de wetgever ook in dezen den regtsregel actori inctimbU onus probandi toegepast zien. Vreemd zou het inderdaad ook zijn, dat de

wetgever, had hij wezenlijk Vo??teâ€™s leer gedeeld, in plaats der voor het minst dubieuse woorden behandeling en afdoening der gedingen, nieuw onderzoek der zaal:, niet eenvoudig had voorgeschreven, dat in de niet bij de wet uitgezonderde gevallen de veroordeelde



??? â€” 424 â€” imrtij de juistheid vau het oordeel des vreemden regters kon bestrijden. Wij gelooven dus, dat onze opvatting op de wet steunt, en zijn in dat geloof niet geschokt door de argumenten, die V. daartegen aanvoert, en die wij nu wenschen na te gaan. Vooreerst dan vindt V. in de bepaling der wet betreffende de uitgezonderde gevallen een bewijs tegen onze verklaring van art. 431. Neemt men deze aan, dan, zegt hij p. 30, //valt het niet te ontkennen, dat art. 431 twee bepalingen bevatten zou, die, wel verre van als regel en uitzondering tegenover elkander te staan, in waarheid niets met elkander gemeen hebben en ieder eene geheel uiterste leer verkondigen.â€• Ik moet bekennen nooit te hebben geweten , dat twee bepalingen, die ieder eene uiterste leer verkondigen, niet als regel en uitzondering tegenover elkaar kunnen staan. Hoewel b. v.

domheid en geleerdheid nog al kras tegenover elkaar staan en niets met elkaar gemeen hebben, geloofde ik mij toch in het geheel niet vreemd uit te drukken, als ik b. v. zei, dat in dien of dien tijd de menschen in den regel zeer dom en onontwikkeld waren, maar dat eenige geleerde mannen daarop eene gunstige uitzondering maakten. In strijd met Mr. V. geloof ik ook nu nog met het volste regt dergelijke uitdrukkingen te kunnen bezigen, en ik moet zeggen, dat naar het mij voorkomt de schrijver, die anders altijd zoo duidelijk en scherpzinnig redeneert, hier al zeer zwakke argumenten bijbrengt. Ook hetgeen op de zoo even aangehaalde plaats volgt, strekt hiervan tot bewijs. //Daarenboven onverklaarbaar mag de gansche strekking der wet in dit geval heeten,â€• zegt hij met het oog op onze opvatting. //Immers hoe kan het waar zijn, dat de wetgever, indien hij

werkelijk het ontzeggen van ieder bestaan aan de vreemde vonnissen als primum verum gehuldigd zou hebben, die leer zoozeer heeft kunnen verzaken, door daartegenover als eene tweede waarheid aan die vonnissen de kracht eener res judicata te schenken



??? â€” 425 â€” die hen in alle opzigten met de Neder!, vonnissen op ?Š?Šne lijn doet stellen.â€• Ja, wel onverklaarbaar zou het zijn , wanneer de wetgever die twee tegenstrijdige bepalingen voor vreemde vonnissen in het algemeen had vastgesteld, maar even onverklaarbaar is het m. i., dat V. niet inziet dat hij de woorden Â?Â?Â? die vonnissen zeer ten onregte gebruikt. Onverklaarbaar omdat het toch duidelijk is, dat in het tweede lid zijner redenering in plaats dier woorden moet worden gelezen : in de bij de wet uitgezonderde gevallen aan vreemde vonnissen. Onverklaarbaar is dan de strekking der wet geenszins, al durven wij ook niet met Mr. Vo??te beweren, dat zij een allezins juist en harmonisch geheel vormt. //Zoowel in den regel als in de uitzondering,â€• wij gebruiken de woorden van Vo??te , //heeft zij slechts ?Š?Šn doelvoer oogen, namelijk de toekenning der

executie aan de regten op vreemde vonnissen gegrond (1). Maar ter bereiking van dit doel kent zij twee verschillende wegen. In den regel weigert de wet haar vertrouwen aan de vreemde vonnissen; deze moeten hier voor den Nederl. rcgter als het ware eene loutering ondergaan en geheel in Nederl. vonnissen herdoopt worden. In de uitzondering daarentegen schenkt de wet haar vol vertrouwen (2) aan de vreemde vonnissen, onmiddellijk kan aan die vonnissen zelven de uitvoerende kracht (sic) worden toegekend, zonder dat hunne juistheid aan eene regterlijke inquisitie onderworpen behoeft te worden.â€• (1) nbsp;nbsp;nbsp;Wij zouden liever zeggen: Â?waarover do vreemde regter reeds uitspraak deed. â€™ Regten op vreemde vonnissen gegrond erkennen wij , en naar wij meenen ook de wetgever hier te lande niet. Die uitdrukking is dan ook niet zeer goed te rijmen

met V.â€™s eigen woorden, dat vreemde vonnissen hier niet de onverbrekelijke wetten van de regten en verplig-tingen der partijen kunnen zijn. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Vertrouwen weigeren en vol vertrouwen schenken verkondigen toch zeker eene geheel uiterste leer en hebben niets met elkaar gemeen, maar dan is het immers volgons V. onmogelijk, dat het als regel on uitzondering tegen elkaar over staat ?



??? â€” 426 â€” Het bewijs, dat schrijver tegen onze verklaring uit de wet zelve put, meenen we hiermede ontzenuwd te hebben, en w?Š behoeven hem niet te volgen in zijne ontwikkeling van het Transche regt, om ook het tweede argument krachteloos te maken. Het is dit. De Transche jurisprudentie huldigt, ook volgens schrijver ten onregte, het zoogenaamde stelsel van revisie. Op deze leer nu is volgens hem (p. 35) de bepaling van ons artikel meer dan waarschijnlijk gegrond. Tegenover deze hooge waarschijnlijkheid zullen wij eenvoudig dit feit stellen, dat onze wetgever de bepaling van het Fransche wetboek niet overgenomen heeft, dat hij niet in navolging daarvan heeft bepaald, dat een buiten-landsch vonnis hier niet zal worden ge??xecuteerd, dan na uitvoerbaar te zijn verklaard door eene Nederl, regtbank, maar dat hij integendeel heeft voorgeschreven,

dat geene vreemde vonnissen hier zullen worden ge??xecuteerd en dat de gedingen op nieuw behandeld en afgedaan, de zaak dus op nieuw onderzocht zal worden. En nu vragen wij met Mr. A. A. DE PiNTO, waarom heeft de Ned. wetgever, als hij hetzelfde wilde, heel iets anders gezegd? Maar er worden meer bewijzen tegen onze verklaring van art. 431, al. 2 aangevoerd. De onmogelijkheid van eene consequente toepassing daarvan is namelijk volgens schrijver zigtbaar (p. 38): in het abnormale dier leer; in de nieuwe behandeling der zaak met betrekking tot de feiten, en in de vraag welke wet bij den grond der zaak tot rigtsnoer zal strekken. Wij zullen op deze tegenwerpingen zoo kort mogelijk antwoorden. Veelal, zegt schrijver, zal het eene zaak zijn, die oorspronkelijk voor geen anderen dan voor den vreemden refter aangebra^t is kunnen worden.

//Abnormaal is dus eene leer, die eene oorspronkelijke behandeling vordert van gedingen geheel vreemd aan Nederland en zijne regt-spraak.....Inderdaad zou dan de wet de strekking hebben den Nederl. regter eene bevoegdheid toe te kennen, die hij



??? â€” 427 â€” regtens (1) nimmer heeft kunnen bezitten.â€• Onderstellen wij met Vo?›TE een geval, dat oorspronkelijk buiten de competentie van onzen regier lag, en waarin buitenslands vonnis is gewezen. Noem nu de nieuwe behandeling en afdoening der gedingen met Vo??te een onderzoek naar de juistheid van dat vreemde vonnis, het zal toch altijd moeten zijn een nieuw onderzoek der zaak zelve, en met even veel regt als hij het doet mag ik beweren dat ook deze, zij het dan niet oorspronkelijke toch zelfstandige, behandeling van eene zaak, aan Nederland en zijne regtspraak geheel vreemd, abnormaal is. Maar hij zelf weet het zeer goed, â€™t is niet de vraag of het al of niet normaal, maar eenvoudig of het door de wet voorgeschreven is. Daarom erkent hij, hoewel ze in strijd achtende met alle regelen van competentie, de bevoegdheid des Nederl. regters tot

de nieuwe behandeling der gedingen. Maar wil men eene regtvaardiging van deze exceptionele bevoegdheid, we antwoorden met Vo??te, //dat ze een exceptioneel doel beoogt,â€• nl. om bij zaken, waarvan de Nederl. regtervolgens de regelen der competentie oorspronkelijk niet kan worden gesaisisseerd, maar waarover in den vreemde reeds uitspraak is gedaan, ingeval die beslissing daar geen efiect kan sorteren, door den Nederl. regter andermaal de zaak te doen beoordeelen en zoodoende den regthebbende de uitoefening van zijn goed regt hier te lande mogelijk te maken (2). d) Schrijver treedt hier in do onderstelling, dat onze opvatting juist is, maar dan heeft dat woord ^regtensquot; geen zin. Heeft de wetgever gesproken, dan is zijn wil reglens. Hoogstens kan men zeggen: Â?die h?? de jure constituendo nimmer had moeten bezitten.â€• (2) Vo??teâ€™s

verklaring van die exceptionele bevoegdheid, Â?als het middel, waardoor aan een eenmaal door den vreemden regter gewezen vonnis hier te lande, in den vorm van een Nederl. vonnis, de executie verleend zal worden,â€™' is wel weer wat in tegenspraak met do bepaling van art. 4.')I , al. I , dat behalve in de uitgezonderde gevallen geene vreemde vonnissen hiar tenuitvoergelegd kunnen worden. Wanneer de



??? Wij komen tot het tweede argument voor de onmogelijkheid eener consequente toepassing onzer verklaring : de nieuwe behandeling der zaak met betrekking tot de feiten. //Zonder eenig beroep op het vreemde vonnis zal het de pligt zijn de partijen andermaal al hare bewijsmiddelen aan te voeren. In de tweede plaats zal bij dit onderzoek alleen de Nederl. wet toepassing erlangenâ€• (1). Voor alles moeten we herinneren dat V. en ik het au fond eens zijn omtrent de autoriteit van het vreemde vonnis ; beide erkennen wij, dat dit niet de wet van de regten en verpligtingen der partijen is, dat onze wet uitdrukkelijk eene nieuwe behandeling der zaak vordert. Ons verschil van opvatting ligt alleen in den bewijslast, dien ik volgens den gewonen regel den eischer. Vo??te daarentegen uit hoofde van het vreemde vonnis den gedaagde wil opleggen. Maar dan valt het

immers in het oog, dat dezelfde bezwaren, die hij ons voorde voeten werpt, ook zijn stelsel treffen. Want bij dat nieuwe onderzoek, dat ook hij wel moet erkennen, behoeft de gedaagde slechts een schijn van bewijs legen de gegrondheid van den eisch of liever tegen de juistheid van het vreemde vonnis aan te voeren en ook in Vo??teâ€™s stelsel rijzen dezelfde zwarigheden op. In allen gevalle zouden we kunnen volstaan met op die tegenwerpingen te antwoorden; lexdura, attamen scripta, maar het is toch van belang ze naauwkeuriger na te gaan, omdat wij zoodoende onze opvatting van art. 431 nader ontwikkelen kunnen en daardoor tevens de gelegenheid hebben te doen zien, in hoever ook wij de in den vreemde gevoerde procedure en het vreemde vonnis van invloed achten op de behandeling voor den Ned. regter. Nederl. rogfer hetzelfde vonnis wijst als

de vreemde, dan wordt er toch altijd aan het Nederlandsehe, niet aan het vreemde vonnis executie verleend. Tot deze redenering kon V. trouwens komen , doordien hij , zoo als wij later zullen zien, de bepaling van al. 1 wegcijfert. (1) r. 41 , n-. 25.



??? ^A^ele bewijsmiddelen,â€• zegt Mr. Vo??te, //als aan jilaals en tijd gebonden, zullen hier niet op nieuw te berde kunnen worden gebragt.â€• Dit kan wel eens het geval zijn, ik erken het, maar is het ook wel altijd noodig? Ik geloof het niet en eene verwijzing naar nquot;. 28 van Vo??teâ€™s verhandeling is voldoende om aan te toonen, dat hij van hetzelfde gevoelen is. De verklaringen en de erkentenissen in den vreemde in den wettigen vorm afgelegd waren daar authentiek, de regel locus re^ii acÂ?um leert dat ze dan hier ook als zoodanig zullen worden erkend. Bij de beraadslagingen werd door de regering uitdrukkelijk gezegd, //dat, wanneer uit het stuk blijkt van daden of toestemmingen van de zijde der Nederlanders, daarop evenzeer als op eene buitenslands aangegane verbindtenis bij den regter alhier acht kan en zal worden geslagen.â€• Hetzelfde is ook het geval

met getuigenverhooren in het vreemde land gehouden, verhoor van partijen, expertises, enz. En dit is niet in strijd met onze stelling, dat het vreemde vonnis als zoodanig hier geene verbindende kracht heeft. Des vreemden regters beslissing is hier te lande niet de wet van partijen, maar wat hij als openbaar ambtenaar constateerde heeft ook hier een authentiek karakter. Gold het eene zaak, waarin nog nimmer eene regterlijke beslissing was gevallen, dan zou de Nederl. regter door letteren-rcquisitoriaal, commissions rogatoires, den vreemden regter verzoeken de bewijzen, die hij zelf niet magtig kon worden, voor hem te leveren (1). Welnu, hier zijn reeds die bewijzen in authentieken vorm voorhanden, die feiten en erkentenissen zijn reeds behoorlijk geconstateerd. //De regter zal op daden of toestemmingen van de zijde (l) Zoo steunde b. v. het vonnis der Zwolsche regtbank,

waarbij Mevr, de wed. Pruimers uit de voogdij van haar mindeijarig kind werd ontzet, voornamelijk op een behoorlijk gelegaliseerd procesverbaal van een getuigenverhoor afgelegd voor den vrederegter van het kanton Hy?¨res in Frankrijk ( IF6Z, ngt;. 2522'. Cf. liegtsgel. Adviezen, V, p. 159 vlg.



??? â€” 430 â€” der Nederlanders acht m??gen slaan,â€• zei de regering zeer teregt, maar men gaat ra. i. te ver, wanneer men met de regtbank te Maastricht en den Hoogen Itaad het niet aanwenden in den vreemde van een verdedigingsmiddel hier beschouwt als een bewijs, dat de gedaagde er van afziet. (1) Immers de wet vordert hier eene nieuwe behandeling en afdoening der gedingen, een nieuw onderzoek der zaak, dus kan de gedaagde, zooals Mr. A. de Pinto teregt zegt, al zijne middelen van verdediging, zoowel in /acio als injure op nieuw voordragen, en hij is dan ook m. i. daarbij niet beperkt tot diegene, welke hij reeds voor den vreemden regier aanvoerde. Dit laatste houdt ook Mr. Vo??te niet genoeg in het oog, waar hij (nquot;. 28, p. 49) de vraag bespreekt of tegen de feiten en erkentenissen door het vreemde vonnis geconstateerd tegenbewijs is

toegelaten. Hij beantwoordt die vraag ontkennend op grond //dat, wanneer men vreemde vonnissen als authentieke akten aanneemt, dan ook de algemeene regel moet gelden, dat tegen de waarheid der daarbij geconstateerde feiten geen bewijs zal geduld worden.// â€” In die (I) Het was het middel van cassatie, waarvan wij boven reeds melding mankten. Do Adv. Gen. bestreed het op grond dat de eischer het niet voor de rogthank te Luik had geopperd, maar in de van waarde verklaring van hot arrest had toegestemd, zoodat hij moest geacht worden daarvan te hebben afgezien. Op die toestemming nu van den eischer m??gt volgens hem de regtbank acht slaan. â€” Iloewâ€™el dus de Adv. Gen. cenigzins schijnt te hechten aan den klank van hot woord toestemming in verband met de woorden der regering bij de beraadslagingen, die hij ook onmiddelijk er op doet

volgen, geloof ik toch, dat hij even als de regt-bank en de H. R. in dat niet opperen den voornaamsten grond tot verwerping van dit middel zag. M aar zoo dat woord toestemmen het moest deei -deren, zou ik doen opmerken, dat de eischer voor do regtbank te Luik slechte had toegestemd in de van waarde verklaring van het arrest voor een gedeelte der gevorderde som en het andere als of niet of nog niet verschuldigd had betwist, zoodat, voor zooveel dit gedeelte althans betreft, hij niet geacht kon worden door die toestemming afstand te hebben gedaan van zijne verwering op grond van schending van art. 733 B. Rv,



??? ~ 431 â€” algemeenheid is dit zeker onjuist, want dan zou ieder nieuw onderzoek der zaak er onvereenigbaar me?? zijn. Men moet onderscheiden naar ik meen. Voorzooverre in de vreemde vonnissen of in de processtukken feiten en erkentenissen eenvoudig zijn geconstateerd, in zoover moet men ze als authentieke akten beschouwen. De vreemde regter relateert dan eenvoudig, even als een vreemde notaris, â€™t geen ten zijnen overstaan of in zijne tegenwoordigheid heeft plaats gevonden. Indien b. v. onze regter een behoorlijk gelegaliseerd procesverbaal van een voor den vreemden regter gehouden getuigenverhoor heeft, zal tegen de waarheid der daarbij geconstateerde verklaringen niets aangevoerd kunnen worden. Maar daarmede is nog niet alle tegenbewijs uitgesloten, evenmin als een getuigenverhoor hier gehouden eene contra-enqu??te uitsluit.

Alleen tegen het feit dat de getuigen z???? en niet anders hebben verklaard, wordt geen bewijs toegelaten. Niet hetgeen ten overstaan van den vreemden regter plaats heeft en door dezen wordt geconstateerd, wraakt dus onze wet, maar alleen de conclusie, die hij daaruit heeft getrokken, daarvoor wil zij eene beslissing van onzen regter. Daarom is ook onze regter, wij stemmen het Mr. A, de Pinto toe, niet verpligt m fado voor bewezen te houden alles wat de vreemde regter als zoodanig bij zijn vonnis heeft aangenomen. Alles wat het werk van den vreemden regter is wantrouwt onze wetgever, daarom moet de Nederl. regter een nieuw zelfstandig onderzoek der zaak instellen. //De vreemde wet kan bewijsmiddelen inhouden,'/ zegt onze schrijver verder, //die bf aan onze wet geheel onbekend bf wel op eene andere wijze door haar geregeld zijn. Niet zelden, bij

gevolg, kan het gebeuren, dat de partijen in de onmogelijkheid verheeren zullen om voor den Nederl. regter het bewijs van zekere regten en feiten te leveren, die zij wel voor den vreemden regter hebben bewezen.// Ook hier weer dezelfde opmerking; die bezwaren treffen



??? iedor stelsel, dat niet de executie van vreemde vonnissen zonder een nieuw onderzoek naar de zaak toelaat. Maar de hypothese aannemende, waarop ook Vo??teâ€™s redenering rust, nl. eene zaak, waarover de Nederl. regier oorspronkelijk incompetent was, moet ik doen opmerken dat men onderscheidt ordinaforia lifis en deeisoria lids en dat vele schrijvers onder de laatste ook de bewijsmiddelen rangschikken, zoodat dientengevolge b. v. onze regter niettegenstaande de bepaling van art. 1934 B, AV. getuigen zou mogen toelaten om te bewijzen tegen of boven eene schriftelijke akte, in Pruissen verleden, waar dit niet is verboden. (1) In diezelfde veronderstelling zou ik het ook geene moeijelijke vraag noemen, hetgeen Vo??te ons als een derde bezwaar tegenwerpt, de vraag nl. //of de regter ds vreemde wet al dan niet in onzen Slaat zal mogen toepassen.// (2) Dat

er onbillijkheid in gelegen zou kunnen zijn om de Nederl. wet in dat geval toe te passen, geef ik gaarne toe (3), maar ook zonder dat een vreemde regtbank de zaak heeft beoordeeld, zien wij onze regters dagelijks vreemde wetten toepassen, wanneer het regtsbetrekkingen geldt in den vreemde ontstaan, en waarom dan in dezen niet ? Maar ook dan kunnen wij hierin niet met Mr. Vo??te een argument tegen onze verklaring van art. 431 zien. //Neemt men,// zegt hij, //de vreemde wet tot riglsnoer, dan kunnen wij niet inzien, waarom de regter bij de toepassing dier wet het vonnis niet als leiddraad zou mogen aannemen. Tn dat vonnis toch is die wet reeds toegepast.// Dat woordje leid-draarl is wat middelmanachtig, in Vo??teâ€™s systeem zal het moeten beteekenen : tot basis, ja tot het eenige punt van (D Foblix, Trait?Š de droit international, ?Šd. D?Šmangent, I. p. 472, nÂ?.

227, 233 sq. Cf. If, p. 113, nquot;. 396, noot 4. (2) nbsp;nbsp;nbsp;P. 43, nâ€•. 26. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Moeijelijk echter zal de Nederl. wet in een voor de partijen, immers voor beide partijen, nadeeligen zin van de vreemde kunnen afwijken.



??? het onderzoek vati onzen regter. En dan antwoord ik, dat hij het niet zal mogen, omdat onze wet bepaaldelijk een nieuw onderhoud der zaa^ wil, omdat onze wetgever die wetstoepassing van een buitenlandschen regter wantrouwt en negeert. Komt het vonnis van onzen regter met dat van den vreemden overeen, zooveel te beter, â€™t zal de proef op de som zijn, dat het wantrouwen van onzen wetgever zeer verkeerd geplaatst is. Wij wenschen den wetgever in het geheel niet te verdedigen, maar wij moeten toch doen opmerken, dat er zeer dikwijls gevallen kunnen voorkomen, waarbij meer aanleiding bestaat om een nieuw onderzoek der zaak te wenschen dan in het door V. en ons veronderstelde geval, b. v. wanneer een Nederlander krachtens art. 14 Code civil voor den franschen regter gedagvaard is. Wij meenen dus de bezwaren tegen onze verklaring

der wet geopperd weerlegd te hebben. Die verklaring is deze: Art. 431 zegt dat het vreemde vonnis hier niet ten uitvoer gelegd mag worden. Wil dus diegene, wiens goed regt in den vreemde reeds is uitgemaakt, maar die het vonnis daar niet kan executeren omdat de tegenpartij er niets te verliezen heeft, hier te lande zijne regten handhaven, dan baat dat vreemde vonnis hem geenszins, llij zal hier zijne tegenpartij moeten doen dagvaarden en zijne middelen van eisch doen gelden en het vreemde vonnis en de buitenlands gevoerde procedure zullen alleen in zoover voor hem waarde hebben, als daarin feiten en erkentenissen worden geconstateerd. Daarentegen zal in de door de wet uitdrukkelijk uitgezonderde gevallen eene andere procesorde, steunende op een geheel tegenovergesteld principe, plaats vinden. In den regel wantrouwt de wet de vreemde

vonnissen, vandaar dat zij de executoriale kracht slechts toegekend wil zien aan vonnissen door Nederl. regters gewezen. Bij uitzondering echter neemt zij aan dat in enkele gevallen ook van een vreemd vonnis zal gelden : res judicata pro veritate habetur.



??? â€” 434 â€” Daarom wordt dan ook de zaak niet op nieuw door den Nederlandschen regter onderzocht, maar verleent deze op een eenvoudig verzoekschrift der belanghebbende partij verlof tot de executie. Teregt merkt V. op (1) dat er eene leemte in de wet bestaat, omdat het verhoor (of althans de behoorlijke oproeping) der tegenpartij voor de toekenning der executie daarin niet is voorgeschreven. Maar er doet zich volgens hem ten opzigte dezer bepaling een veel grooter en wel een zeer eigenaardig bezwaar op (2). Art. 4-31 zegt nl., dat de uitgezonderde gevallen '/uitdrukkelijke bij de wet vermeld moeten zijn. //Doch in geene enkele wetsbepaling,// zegt hij, //vinden wij dit met zoovele woorden gezegd.â€• Als zoodanige bepalingen meen ik echter gerust te durven aanmerken art. 711, 724 al. 5 en art. 725 Wetb. van Koophandel. (3) Bij deze artikelen wordt bepaald,

dat, wanneer gemeene of eenvoudige averij buitenslands moet worden opgemaakt, â€™t zij omdat de reis daar eindigt (art. 722), â€™t zij omdat deze onder weg gestaakt of de lading in eene noodhaven verkocht moet worden (art. 725), dit zal geschieden volgens de daar bestaande wetten en door de aldaar daartoe bevoegde magt. Ik geloof, dat de wetgever door deze bepalingen wel degelijk eene uitzondering op den algemeenen regel van art. 431 B. Rv. heeft vastgesteld. Immers dat hij hier den vreemden regter uitsluitend competent heeft geoordeeld sluit m. i. de erkenning en van waarde verklaring van de beslissing door dezen genomen in zich; evengoed als de uitdrukkelijke erkenning van den regel //locus regit actum// in ait. 10 A. B. niet dient om aanteduiden, (1) nbsp;nbsp;nbsp;Pag. 57, nâ€™. .34. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Pag. 61, nquot;. 36. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Art.

567 Kli. is hier, zooals V. p. 65, n'â€™. 39 overtuigend aantoont, niet te noemen. Wat art. 668 Kh. betreft, ben ik wel eenigzins geschokt in mijne vroegere meening, die ook V. voorstaat, dat het nl. niet behoort tot de uitgezonderde gevallen van art. 431 B. Rv. De volledige ontwikkeling van die bepaling zou echter misschien eene afzonderlijke behandeling vorderen,



??? â€” 435 â€” dat zulke handelingen in den vreemde geldig zijn, â€” dat sprak wel van zelf â€” maar om uitdrukkelijk te bepalen, dat de Nederl. wet de handelingen, in den vreemde overeenkomstig de daar vigerende wetten verrigt, ook hier als wettig zal erkennen. Ik geloof op deze gronden, dat de wetgever in de wet duidelijk heeft terneergelegd, hetgeen volgens de memorie van toelichting zijne bedoeling was : //in die gevallen moeten de uitspraken van vreemde regters ten uitvoer gelegd kunnen worden,.... maar buiten de uitdrukkelijk aldus bij de wet uitgezonderde gevallen, blijft de regel geldig en verkrijgt zelfs nieuwe kracht.// (1) 11. In dit tweede deel onzer bijdrage zullen wij de hoogst belangrijke vraag behandelen, of ons artikel in een beperkten, dau wel in een algemeenen zin moet worden opgevat. Vooral hier slaan Mr. Vo??te en ik scherp tegenover

elkander. Die eenvoudige bepaling van art. 431, men zou kunnen zeggen snijdend door haar eenvoud, vergelijk ik bij een muisje, dat zoo als bekend is veelal een staartje heeft. Daarentegen vat Mr. Vo??te die bepaling in een meer beperkten zin op. Reeds in de Inleiding verklaart hij, dat eene strenge exegese hem heeft geleerd, dat de meening van een groot deel der jurisprudentie, die ons artikel in een ruimen, algemeenen zin opvat, ten eenenmale onjuist is. De weerlegging van die meening is het voornaamste doel des schrijvers, de verdediging daarentegen van dat gevoelen, dat ook het onze is, het hoofdzakelijke oogmerk van dit opstel. Het onderscheid tusschen deze beide uiteenloopende gevoelens geeft schrijver p. 4 zeer juist aan. //Volgens het eene is het artikel eene algemeene bron voor de oplossing (l) J. VAN DEN HoNEET, Handb. voor hot Wetb. van

Burg. Regtsv., p. 455.



??? van bet vraagstuk der vreemde vonnissen, en wel eene zoodanige, die ieder regtsgevolg aan de grenzen van onzen Staat doet ophouden; volgens het andere doelt het artikel alleen op zoodanige vonnissen, die voor geregtelijke ten uitvoerlegging vatbaar zijn en bepaalt zieh daarenboven met dit gevolg daaraan te ontzeggen.// De aanneming van dit laatste gevoelen leidt den schrijver er natuurlijk toe om : 1â€œ. de gevolgen van zoodanige vreemde vonnissen, die niet voor de geregtelijke executie vatbaar zijn en 2Â°. de gevolgen der vreemde vonnissen buiten de geregtelijke executie, als buiten de bepaling van art. 431 vallende te beschouwen. (1) Onder die laatste valt vooral de kracht van gewijsde zaak, en de schrijver wil, naar ik geloof, dan ook p. 96 de stelling verdedigen, dat de bepaling van art. 431 hierop niet toepasselijk is. Maar hij zegt dit niet met

ronde woorden en dwingt mij daardoor tot eene eenigzins lastige uitweiding. De woorden die hij t. a. p. bezigt, zijn deze : //art. 431 B. Kv. houdt geene bepaling in omtrent de kracht der vreemde vonnissen als middelen van verdediging (exceptiones rerum judicatarum) tegen het op nieuw aanbrengen van hetzelfde geding voor den Nederl. regter en wel : Â?. door den in het buitenland afgewezen eischer; b. door den in het buitenland veroordeelden en ge??xecuteerden gedaagde.// Wij hadden van den schrijver, die in art. 431 alleen de ontzegging van de ten uitvoerlegging ziet, mogen verwachten, dat hij expressis verbis de kracht van gewijsde aan vreemde vonnissen zou toekennen. Ilij heeft dat echter, hier althans, niet gedaan, hij omvat hier niet al de gevolgen van de kracht van gewijsde; hij specialiseert; in die tw'ce gevallen, z??gt hij, wordt de exceptio rei

judicatae niet (l) Pag. 85. nquot;. 50, sq.



??? â€” 437 â€” door art. 431 uitgesloten. Of liever, ook dit nog zegt hij niet, maar hij Iaat het voorkomen, alsof in deze twee casusposities al de gevolgen der vreemde vonnissen, als excep-tiones reruin judicatarum gebezigd, zijn opgesloten. Mi:â€” schien had de schrijver er zijne goede redenen voor om zoo te handelen, misschien kon hij zich de moeijelijkheid niet ontveinzen van het bewijs, dat alle gevolgen der vreemde vonnissen buiten de aantasting op den persoon en de goederen hier door den wetgever zouden zijn erkend, misschien vond hij het gemakkelijker om door deze twee gevallen te behandelen schijnbaar het bewijs te leveren, dat alle toepassing van art 431 op vreemde vonnissen behalve bij de gcregtelijke executie gewraakt moet worden. Maar de duidelijkheid heeft er bepaald niet door gewonnen en mijne taak is er des te moeijelijker door geworden.

Want ik zal nu moeten aantoonen dat de schrijver slechts in schijn de toepassing van art. 431 alleen voor die twee gevallen weigert, dat hij inderdaad alle gevolgen der vreemde vonnissen buiten de geregtelijke ten uitvoerlegging hier te lande erkent; ik zal in de tweede plaats mijn gevoelen, dat art. 431 eene algemeene oplossing van het vraagstuk der vreemde vonnissen is, moeten staven en tegen de argumenten van Mr. Vo??te verdedigen; en eindelijk moet ik mij uidrukkelijk verklaren omtrent de twee door hem gestelde gevallen. Ik zal met dit laatste beginnen. //Een vreemd vonnis is een middel van verdediging tegen het op nieuw aanbrengen van hetzelfde geding voor den Nederl. regter door den in het buitenland afgewezen eischer.* Hier bespreekt de schrijver eigenlijk niet de kracht van een vonnis als exceptie rei judicatae. Dit valt dadelijk in het oog, wanneer men

let op de arresten in Frankrijk gewezen en waarop schrijver doelt. Hij zegt namelijk: //over de vraag, of de Franschman, die zijn vreemden schuldenaar in het buitenland voor diens regter vervolgd heeft, doch in zijn eisch niet-ontvankelijk is verklaard, Themis. D. XIII, 3de St. [1866]. 28



??? _ 438 â€” het geding andermaal voor den franschen regier vermag aan te brengen, luiden de uitspraken van het Hof van cassatie niet eenstemmig.'/ En wanneer wij nu die arresten â€žopslaan, wat was dan de vraag die beslist moest worden ? Niet of ^e^ vreemde vonnis de kracht had om het op nieuw aanbrengen van hetzelfde geding in Erankrijk te beletten, maar de vraag was, of de Franscdie regier Jurisdiede Aad over den gedaagde. Wij zullen de kwestie op Hollandsch terrein overbrengen. Een Pruis heeft hier goederen. Iemand heeft eene vordening tegen hem en spreekt hem in Pruissen aan, doch wordt in zijn eisch niet-ontvankelijk verklaard. Quaeritur, kan hij nu tegen den Pruis hier op nieuw den-zelfden eisch instellen ? Nu zijn hier twee vragen te deme-leren. Vooreerst, heeft het Pruissisch vonnis hier kracht van gewijsde zaak, belet dat vonnis het op

nieuw aanbrengen van de zaak hier te lande? Deze vraag beantwoord ik ontkennend, Mr. Vo??te toestemmend, maar door te wijzen op die Eransche arresten beroept hij zich op iets dat aan deze vraag geheel vreemd is. Jlet bewijs hiervoor is dit: dat ik â€” die deze vraag ontkennend oplos, die bepaald ontken, dat het Pruissisch vonnis hier de exceptio rei judicatae teweeg brengt â€” toch juist op de gronden in die Eransche arresten vermeld tot dezelfde conclusie kom als Mr. Vo?›TE. Ik herhaal het, naar mijn gevoelen kan dat Pruissisch vonnis hier te lande niet de kracht van gewijsde hebben, en niettegenstaande die overtuiging los ik toch de vraag, of de eischer op nieuw de zaak hier zal kunnen aanbrengen, ontkennend op. Wij. moeten onderscheiden. De eischer kan Nederlander zijn of ook zelf vreemdeling. â€” Nu zijn wij het geheel cens met Mr. A. P. Th.

Evssell in zijn uitstekend betoog omtrent de regtsmagt over vreemdelingen in Nederland, dat onze regter, tenzij uitdrukkelijke wetsbepalingen het voorschrij ven, geen regtsmagt heeft over hier niet gedomicilieerde vreemdelingen. Wij gelooven, dat



??? Mr. Kyssei.l door zijn helder geschreven werk veel er toe heeft bijgedragen om die leer, die ook wij voor de juiste houden, te vestigen. Wij rneenen in het arrest van den H. R. van 5 January jh reeds sporen te zien, dat ook ons hoogst regterlijk collegie die leer zal gaan huldigen. Eu nu bestaat er zulk eene uitdrukkelijke bepaling niet, wanneer de eischer zelf vreemdeling is. In dit geval zal dus de zaak hier ??nmogelijk rauwelijks aangebragt kunnen worden. Maar is de eischer Nederlander, dan verandert de zaak. Art. 127 B. Rv. zegt namelijk://een vreemdeling kan zelfs wanneer hij in Nederland zijn verblijf niet houdt, voor den Nederlandschen regter worden gedagvaard ter zake van verbindtenissen door hem jegens een Nederlander, hetzij in Nederland of in een vreemd land aangegaan.// Nu zou men dus kunnen denken, dat ik, die in dat vreemde vonnis geen

beletsel zie tegen het op nieuw aanbrengen van de zaak, aan den Nederlandschen eischer dus, op grond van Art. 127 B. Rv., in strijd met Mr. V??ute de bevoegdheid zoeken om de zaak, die hij in Pruissen verloren heeft, hier op nieuw te doen beoordeelen. En toch is dit niet het geval. Want â€” en dit is het juist, wat bij die arresten van het Hof van cassatie het punt in kwestie uitmaakte â€” de vraag is, of die bepaling van art. 127 B. Rv., en van art. 14 Code civil, die hiermee overeenstemt, den Nederlander of Eranschman ook dan nog baat, wanneer hij zijn schuldenaar reeds voor diens natuurlijken regter heeft aangesproken. En die vraag los ik met Mr. Eysseli, naar wiens no. 72 en vgl. ik hier bepaald verwijs, ontkennend op. (1) Dat voorschrift is eene exceptionele (I) Mr. Eyssell ziet in art 431. voorgeschreven, dat men zich na buitenslands vonnis te hebben

verkregen tot den Nederl. regter moet wenden en met beroep op het in den vreemde gevoerde geding vragen, dat deze de daar gevallen uitspraak door eene dergelijke bekrachtige. â€” De uitdrukking is eenigzins vaag en onbestemd, maar er blijkt voldoende uit, dat Mr. Eyssell eerder Mr. Vo??te's procesorde om tot de



??? bevoegdheid den Nederlander gegeven; hij kan derhalve daarvan afstand doen, en hij doet dit inderdaad, wanneer hij zijnen schuldenaar voor diens natuurlijken regter dagvaardt. Door dus den Pruis in Pruissen aan te spreken ten uitvoerlegging van een vreemd vonnis te komen zal goedkeuren, dan dat hij overeenkomstig ons gevoelen, in het eerste deel geuit, zal aannemen, dat het vreemde vonnis qua talis hier als nul en van geene waarde moet worden besehouwd. Nu ontleent Mr. E. aan de bepaling van art. 127 B. Ev. een argument tegen dat ons gevoelen. Eerst bewijst hij dat men van de bevoegdheid bij art. 127 B. Ev. verleend afstand kan doen en dat men dit inderdaad doet door eerst in den vreemde te ageren, zoodat de gedaagde dan bij wege van exceptie den cischer, zoo hij hem hier andermaal aanspreekt, dien afstand kan tegenwerpen. En nu zegt

hij, dat, wanneer onze opvatting juist was, wanneer volgens art. 431 dat vreemde vonnis hier als zoodanig nietig en als niet geschied was, wanneer hier dus moet worden geprocedeerd alsof nooit voor den buitcnlandschen regter gestreden waren, Â?dat dan de wet den cischer het regt zou geven om elke exceptie des gedaagden van dien aard te bejegenen met het antwoord, dat, aangezien de Nederl. wet de inroeping van den vreemden regter toch als niet geschied beschouwt, krachtens haar ook niet kan gevorderd worden, dat hij zich tot dien vreemden regter wende.Â? Dus de casuspositie is; deze. Een Nederlander heeft een Franschman in Frankrijk aangesproken, en nu daagt hij hem op nieuw voor don Ned. regter; de Franschman werpt hem zijn afstand van het bij art. 127 gegeven regt tegen. En tegen deze exeptie mag nu de cischer, wanneer onze opvatting

do ware was, volgens Mr. E. aanvoeren; dat, omdat toch onze regter dat Franscho vonnis,^'als hij het zoover had laten loopen, als niet geschied zou beschouwen, nu ook van hem niet kan gevorderd worden, dat hij zich tot dien Franschen regter zal wenden. En op dien grond zou dns onze regter de exceptie afwijzen ? â€” Ik geloof het niet : onze regter heeft eenvoudig te beoordeelen, of onze landsman van zijn regt afstand heeft gedaan, en zoo ja â€” dan zal hij de exceptie als gegrond beschouwen. En wanneer deze zich dan op nieuw tot den Franschen regter wendt en van dezen vonnis verkrijgt, dan zal hem dat hier wel niet baten, en wanneer hij dan op grond van art. 431, al. 2, de zaak hier aanbrengt, zal hij wel ongeveer in dezelfde positie zijn als wanneer die exceptie des gedaagden was afgewezen, maar â€” het kan ook anders loopen. Hem kan ook door den

Franschen regter zijn eisch ontzegd zijn en dan zal hij hier te lande er niets tegen kunnen doen. Maar in ieder geval kan hij niet zeggen, dat de ivet hem dwingt om zich tot den Franschen regter te wenden; want hij zelfheeft zich vrijwillig tot



??? had de Nederlander het regt om hem krachtens art. 127 B. Rv. hier te overdagen reeds verloren. Zoo kort moge-lijk meen ik hiermede aangetoond te hebben, dat de vraag, die Mr. Vo??te behandelt, geheel vreemd is aan onze kwestie niet alleen, maar ook dat bij onze opvatting der wet het ongelukkig gevolg niet zal zijn, dat een gedaagde die reeds voor zijn eigen regter des eischers posita we??rlegd en daardoor zijne zaak gewonnen heeft, andermaal hier te lande den eisch zal moeten tegenspreken. Maar we erkennen het ; dat hij dit niet behoeft, is het gevo'g der regelen omtrent de regtsmagt over vreemdelingen; het stelsel der wet omtrent de regtskracht van vreemde vonnissen zou zulk eene onbillijkheid mogelijk maken. En nu het tweede door V. gestelde geval. De vreemde regter wijst den eisch toe en het vonnis wordt ge??xecuteerd. Nu vordert de

gedaagde hier te lande teruggave, hij stelt dus de condictio indebiti in. De schrijver haalt hierbij een arrest van het Hof van cassatie van 18 Pluvi?´se an XII aan, maar ik moet doen opmerken, dat bij dat arrest dit punt juist in tegenovergestelden zin is opgelost (1). liet Hof nam aan dat de gedaagde op nieuw de zaak in Frankrijk kon aanbrengen, niettegenstaande hij in den dezen gewend, hij zelf heeft van het voorregt van art. 127 B. Kv. afstand gedaan. Vrijwillig heeft hij daaraan gerenuntieord, dat voorregt is daardoor onherroepelijk voor hem verloren. Onze verklaring der wet laat dns de leer van Mr. Eyssell omtrent art. 127 B. Rv. in haar geheel en daarom kan ook nooit aan deze oen argument tegen ons ontleend worden. (1) Do schrijver heeft in zijne opsomming der gevallen buiten art. 431 gelegen wel meer door zijne beknoptheid de duidelijkheid te kort gedaan.

Zoo zou men, met het oog op zijne belofte om bij enkele de leidende beginselen op te geven, er toe kunnen komen om den schrijver van de inconsequentie te verdenken, dat hij aan â€žeen in het buitenland gehomologeerd accoord in Nederland geene verbindende kracht voor do Nederl. crediteuren, die niet daarin toegestemd hebben,Â? zou toekennen (p. 94 in fine) terwijl toch uit de door hem gestelde thesis nquot;. 8 blijkt, dat hij van een ander gevoelen is.



??? â€” 442 â€” vretmde was veroordcckl en aan dit vonnis, zij het dan ook gedwongen, had gevolg gegeven. Hoe zouden wij in dezen beslissen? Stel dat een Nederlander te Parijs werd aangesproken en veroordeeld tot de betaling eener zekere som; zijn crediteur vindt gelegenheid het vonnis daar ten uitvoer te leggen, zal nu onze landsman den Franschman hier mogen dagvaarden, om het betaalde terug te betalen en zoodoende de zaak aan het onderzoek van onzen regter onderwerpen? â€” Dit is, geloof ik, eene moeijelijke vraag. Niet voor Mr. Vo??te, die aan het vreemde vonnis kracht van gewijsde toekent, maar voor ons. Ik weet inderdaad niet in welken zin de vraag op te lossen. Naar mijn oordeel kan eene aan het vreemde vonnis ontleende exceptio rei judicatae het op nieuw aanbrengen der zaak niet beletten. Maar men zou voor een ontkennend antwoord

dit kunnen aanvocren. Men heeft op verschillende wijzen de onafhankelijkheid der volken met het al of niet toekennen van regtskracht aan buitenlandsche vonnissen in verband willen brengen. Van den eenen kant zei de men : wij moeten een vreemd vonnis erkennen en ten uitvoer leggen, anders maken wij inbreuk op de onafhankelijkheid van het land, waar het is gewezen. En omgekeerd zeiden anderen, dat onze onafhankelijkheid ons beletten zou om een vreemd vonnis hier te executeren. Ik heb die beide theo-rien in het eerste hoofdstuk van mijn academisch proefschrift uiteengezet en behandeld, maar ben tot het resultaat gekomen, dat noch de eene noch de andere redenering opgaat en dat de vraag, welk gezag aan een vreemd vonnis toe te kennen, eenvoudig moet worden opgelost en beslist door overwegingen ontleend aan de behoeften en het

wederzijdsch belang der volken. Maar de redenering van de eerste partij zou hier in ons geval eenigen grond kunnen hebben. Want in dezen zou het als het ware zijn, alsof men met opzet handelingen in den vreemde gedaan aan eene kritiek wilde onderwerpen en illusoir maken.



??? â€” 443 â€” Immers dat vreemde vonnis is ten uitvoer gelegd,^de ge-lieele zaak had haar beslag gekregen. Daaraan nu hier te gaan tornen zou wel eenigzins den schijn hebben, alsof men inbreuk maakte op daden door den Souverein van dat vreemde land krachtens zijne souvereiniteit verrigt. Evenwel geloof ik, dat hier veel tegen aan te voeren is en dat men, met ons aannemende dat het vreemde vonnis hier als zoodanig geene kracht hoegenaamd heeft, moeijelijk den reeds veroordeelden en ge??xecuteerden gedaagde dat regt zal kunnen onthouden. Wij erkennen, dat dit een gevaarlijke leer is en dat zoodoende de regtszekerheid zeer gering wordt, daar men nog kan opkomen tegen een vonnis waaraan men reeds gevolg heeft gegeven, maar wij wenschen ook geenszins het stelsel der wet omtrent buitenlandsche vonnissen te verdedigen, wij willen het

eenvoudig consequent doorvoeren. En dan moeten we toch ook nog op deze omstandigheid wijzen, dat zelfs dat stelsel der wet niet zulk een dwaas gevolg zou hebben, wanneer niet door die ongelukkige bepaling van art. 127 B. Rv. en art. 14 C. c. de regel aclor sequiiur Jbrum rei tot eenzijdig voordeel der eigen nationaliteit was opgeheven (1). Want ware art. 14 niet daar, dan zou de Eranschman zijnen Ne-derlandschen schuldenaar niet in Frankrijk hebben kunnen (l) Ik noem die bepaling ongelukkig, omdat alles wat met de juiste beginselen strijdt bn op zich zelf ?¨n vooral door de gevolgen noodlottig werkt. Dit blijkt vooral in deze materie. Vooral hier is het duidelijk dat het inderdaad slechts is 1e premier pas qui co??te. Ik verwijs daartoe naar mijn proefschrift p. 285 noot 1, waar ik aangetoond heb, dat de nict-cxecutio van vreemde vonnissen de aanleiding is tot

de cautio judicatum solvi van art. 152 B. Rv. en daardoor ook tot het jus arresti van art. 585, 10Â° B. Rv. en de bepaling van art. 127 B. Rv., en dat nu omgekeerd do algemeeno erkenning en executie van vreemde vonnissen op haar beurt door die bepalingen wordt weerhouden of althans bemoeijelijkt. Ik stem dan ook in met Mr. A. A. de Pinto, waar hij I. c. p. 155 zegt, dat â€žwijziging of geheele vrijstelling van deze exceptionele bepalingen het wettelijk gevolg schijnt te moeten zijn van do bij traktaat bedongen wederkcerige uitvoerbaarheid van vreemde vonnissen.Â?



??? _ 444 â€” dagvaarden, en de zaak ware dadelijk voor onzen regier gekomen. Mr. V???›TE bespreekt of liever noemt alleen deze twee gevallen, maar het is duidelijk, dat hiermede niet alle gevolgen van een vreemd vonnis, als exceptio rei judicatae gebezigd, zijn behandeld (1). //Ik laat de moeijelijke â€” door den heer Vo??te wel wat vlugtigbehandeldeâ€”vraag in het midden, of en binnen welke grenzen aan het vreemde vonnis, dat in Nederland niet geldt als executoriale titel, voor den Nederlandschen regier het vermoeden van art. 1954 B. W. kan worden ontleend,// zegt Mr. A. A. db PiNTo p. 164 (2). Dat is het juist, die vraag is het die ons moet bezighouden. En die vraag behandelt Mr. Voute niet alleen vlugtig, maar eigelijk ontwijkt hij die vraag door een paar bepaalde gevallen te stellen. Maar, zoo als ik reeds aanmerkte, reeds in het begin van zijn werk houdt hij

de stelling vol, dat art. 431 alleen de geregtelijke ten uitvoerlegging aan vreemde vonnissen ontzegt en de aanneming van die stelling brengt er hem noodzakelijk toe om alle gevolgen buiten die geregtelijke executie te erkennen. Al die gevolgen vallen volgens hem buiten art. 431. Wij moeten daarom niet te veel hechten aan die twee speciaal door den schrijver genoemde gevallen. Vreemde vonnissen, als exceptiones rerum judicatarum gebezigd, vallen buiten de bepaling van art. 431 B. Rv.; ze hebben (1) Verg. Mr. J. G. A. Kab r, in Ned. Jaarb. XI, p. 338, v)g.; bepauldelijk p. 352 on 353. (2J Voor Mr. A. A. iiE Pinto kan die vraag echter niet moeijelijk zijn. Hij, die zelf de stelling verdedigt, Â?dat art. 431 niets anders bepaalt dan dat vonnissen, gewezen door een vreemden regter, niet in naarn van den vreemden souverein, aan wien die regter zijne regtsmagt ontleent,

kunnen worden ten uitvoer gelegd op de goederen of de personen, die zich in Nederland bevindenÂ?, moet ook wel met Mr. Vo??te van oordeel zijn, dat de wet aan vreemde vonnissen de kracht van gewijsde niet ontzegt. Ook tegen hem moeten wij dus ons gevoelen verdedigen. â€?



??? hier kracht van gewijsde zaak, dat is de stelling, die V. gedwongen is te verdedigen; dat is de stelling, die hij inderdaad in zijne geheele verhandeling op den voorgrond stelt, maar die hij ten onregte door die limitatieve opsomming beperkt heeft. Maar reeds dadelijk daarna spreekt hij dan ook weer algemeen. Die stelling nu houden wij voor onjuist en zullen haar dus bestrijden. Moet de bepaling van art. 431 ook soms ex analogia in dezen worden toegepast ? vraagt onze schrijver. Ook hierop luidt zijn antwoord ontkennend, omdat de ratio van den regel van art. 431 Â?geene andere is dan een wantrouwen in de regt vaardigheid der vreemde vonnissen, met het oog op de diep ingrijpende gevolgen der geregtelijke executie.'/ Wij laten voor het oogenblik in het midden, of inderdaad art. 431 alleen ziet op de geregte! ij ke tenuitvoerlegging, omdat wij zoo aanstonds

het onvoldoende van de legio bewijzen hopen te kunnen aantoonen, die schrijver voor eene bevestigende beantwoording dier vraag bijbrengt. Maar de errond dien hij hier aangeeft voor zijne meening, dat ook niet ex analogia het algemeene voorschrift van art. 431 toepasselijk is, meen ik meer dan zwak te mogen noemen. Ik geloof met hem, dat men den sleutel van het stelsel onzer wet in een verregaand wantrouwen tegen vreemde vonnissen moet zoeken, maar dan zou het zeer onlogisch en zeer inconsequent van den wetgever zijn, diezelfde vreemde vonnissen als exceptiones rerum judicatarum hier te erkennen. Zeer onlogisch, want wat anders is de handelwijze van den wetgever, wanneer hij b. v. een vonnis dat ik in Frankrijk tegen mijn schuldenaar verkregen heb, hier niet wil laten executeren, omdat Aij geen vertrouwen AeeJi in de regtvaardigAeifl van dat

vonnis, terwijl hij van den anderen kant, als mijn eisch mij d? ? r is ontzegd, mij op grond van het vreemde vonnis verhindert hier regt te zoeken, alsof Aij nu degelijk en wel overtuigd is van de regtvaar-



??? diff/teid van dal vonnis ? Onlogisch noem ik dat, omdat het toch wel waar zijn zal, dat de vreemde regter zoowel wanneer hij den eisch ontzegt als wanneer hij dien toewijst een onregtvaardig vonnis zou kunnen wijzen, en dus dezelfde grond tot wantrouwen blijft bestaan; Maar men werpt ons tegen : de wetgever wantrouwt wel het vreemde vonnis, maar â€” slechts met Aet oog op de diep ingrijpende gevolgen der geregtelijke eirecuiie. Bedenkt men dan trouwens wel goed, wat men zegt? Het is op het oogenblik niet de kwestie, of een vreemd vonnis, om hier executie te kunnen erlangen, van onze executoriale formule moet worden voorzien en of onze regter alvorens deze toe te staan moet nagaan, of het vreemde vonnis ook bepalingen inhoudt in strijd met de publieke orde en de goede zeden in onzen Staat, â€” dat alles zijn vragen die bij een ander stelsel dan in

onze wet gehuldigd wordt zouden opkomen en die wij beide bevestigend zouden beantwoorden. Maar de vraag is, of men van het standpunt uitgaande, dat vreemde vonnissen onregtvaardig zijn, althans zeer ligt kunnen zijn, logisch handelt, wanneer men eenvoudig de executie daaraan hier te lande ontzegt en ze daarentegen als exceptiones rerum judicatarum toelaat. En dat ontken ik. Het motief van die ontzegging der executie zal toch wel moeten zijn, dat men niet mc?? wil werken tot eene onregtvaardigheid, maar werkt men dan niet even goed daartoe mee, wanneer men het onregt kunnende herstellen dit bestendigt en wettigt? Logisch is het dus niet aan vonnissen die men wantrouwt executie te weigeren en daaraan echter de kracht van gewijsde zaak toe te kennen. Maar het is evenmin consequent. Inconsequent toch mag ik het noemen, wanneer de wetgever

â€™t geen hij hier weigert d? ? r toestaat, wanneer hij toelaat dat het vreemde vonnis het gevolg, dat hij hier daaraan ontzegt, op eene andere wijze verkrijgt. En dat is het geval, wanneer men het vreemde vonnis als exceptio rei judicatae doet gelden. Ik zal



??? een voorbeeld nemen. Een Eranschman pretendeert iets van mij te moeten hebben , spreekt mij in Erankrijk aan en niettegenstaande mijne verwering wordt zijn eisch toegewezen. Maar ik ben in Erankrijk niet te executeren, en mijn schuldeischer, die het JKeeiblael van bei liegt niet leest en dus ook in nâ€œ. 2765 het arrest van 5 Jan. jl. niet heeft gezien is onnoozel genoeg om met ons in de wet te lezen, dat een Eransch vonnis hier niet uitvoerbaar verklaard mag worden. Misschien ook is hij bevreesd, dat zijne op art. 14 C. civ. steunende dagvaarding hier niet geldig zal worden geacht ; hoe het zij â€” hij doet geene stappen om mij hier te executeren, hij neemt eene afwachtende houding aan. Maar na een zekeren tijd heb ik eene vordering tegen hem en spreek hem hier te lande daarvoor aan. Dezelfde wetgever, die dat Eransche vonnis niet wilde laten

executeren, uit vrees dat het onjuist gewezen was, zal mij nu op grond van datzelfde vonnis, als de Eranschman compensatie tegenwerpt, juist zooveel minder doen toekennen, als waartoe ik door den Eranschen regter veroordeeld was. Is dat consequent? Wanneer dus wantrouwen in de regtvaardigheid der vreemde vonnissen het motief des wetgevers is geweest, dan kon hij, zonder zich zelf tegen te spreken, daaraan de kracht van gewijsde niet toekennen, en dan is er dus, wanneer hij inderdaad alleen executie daaraan ontzegd heeft, alle grond om ex analogia de gevolgen van art. 431 B. Rv. ook toe te passen, waar ze als exceptiones rerum judicata-rum worden gebezigd. Maar we behoeven onze toevlugt niet te nemen tot eene analogische interpretatie om den wetgever tegen het verwijt van inconsequentie te verdedigen. Ilij heeft zich zelf daarvoor

gevrijwaard en we behoeven slechts zijne woorden te lezen om daarvan overtuigd te zijn. De wet zegt; behalve in de gevallen uitdrukkelijk bij de wet vermeld, kunnen geene vonnissen door vreemde regters of regthanken gewezen



??? 418 â€” binnen het Koningrijk worden ten uitvoergelegd. Maar wat onder ienuUvoerleggen te verstaan? Uier stuiten we bij Vo??te op eene begripsverwarring, die haren oorsprong heeft in zijne exegese van de bepaling van art. 431 B. Rv. Daarin nl. heeft hij eene kleine fout laten sluipen, die naar ik geloof van groeten invloed is geweest op zijne geheele verhandeling. Het zij mij daarom geoorloofd dit eenigzins nader toe te lichten. De redactie van het artikel is volgens V. (1} verre van duidelijk, en zou ligt tot verwarring aanleiding geven Eene naauwkeurige vergelijking van de verschillende zinsneden met elkander schijnt hem daarom volstrekt noodzakelijk. Hij splitst nu het artikel aldus : Â? Beginsel. Geene vonnissen, door vreemde regters of regtbanken gewezen, kunnen binnen het Koningrijk worden len uitvoer gelegd. eHegel. De gedingen kunnen op nieuw bij den

Nederl. regter worden behandeld en afgedaan. eUilzondering. In de uitdrukkelijk bij de wet vermelde gevallen kan de executie aan het vreemde vonnis verleend worden na een op verzoekschrift verkregen verlof, in den vorm bij art. 430 vermeld, van de regtbank enz., zonder dat de zaak zelve aan een nieuw onderzoek wordt onderworpen.// Tegen deze splitsing moeten wij ons met kracht verzetten. Dat Iiegi7isel staat niet in art. 431 geschreven. Wel is het waarheid dat die woorden in al. 1 staan, doch het is niet de geheele waarheid. //Behalve in de gevallen uitdrukkelijk bij de wet vermeid// â€” dat staat ook in al. 1, en dat slaat niet in Vouteâ€™s beginsel. En dat kon er ook niet in staan, want met die woorden valt dat beginsel. Of liever niet het beginsel valt, maar de metamorphose, die V. al. 1 doet ondergaan, vervalt daardoor (2). Want nu (I) nbsp;nbsp;nbsp;Pag. I, n'. 2. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;liet schijnt dat V. zelf dit heeft ingezien ; met eenige wijziging, zogt bij, komt hot artikel daarop neer. Van daar dat hij zoo voorzigtig



??? door die woorden de bepaling van al. l onl oepasselijk wordt verklaard op die uitgezonderde gevallen, waarvan al. 3 en 4 spreken, nu blijkt dadelijk, dat de bepaling niet uitdrukt bet beginsel dat V. er in vindt. Want dat beginsel geldt algemeen, het geldt ook voor die uitgezonderde gevallen, de bepaling van al. 3 en 4 komen juist uit dat beginsel voort. En nu denke men niet, omdat volgens onze eigene erkentenis dat beginsel toch geldt, dat die weglating zoo onschuldig is. Integendeel wij durven beweren, dat juist die schijnbaar zoo nietige onnaauwkeurigheid de voornaamste reden is van het tusschen V. en ons bestaande verschil van opvatting. Vooreerst geeft het dit natuurlijke gevolg, dat V., zooals wij ook reeds opmerkten, bij het uiteenzetten van zijn re^el de bepaling van al. 1 buiten rekening laat. Maar ten anderen - en dit is van meer belang â€” geeft het

hem aanleiding, om te onderzoeken (p. IG, nquot;. 12), wat de grond is van dat overal geldend beginsel, dat een vreemd vonnis niet fler se in een anderen Staat ten uitvoer gelegd mag worden en wat men daarbij ouder ien uilvoer-leffgen moet verstaan, om dan die definitie ook op de bepaling van art. 431, op zijnen reffel toe te passen. Ilinc inde lacrymae. Was dat wezenlijk het principium legis, dan zou art. 431 alleen op de geregtelijke ten uitvoerlegging slaan, want dan zou inderdaad de grond alleen deze zijn, //dat in den Staat geen dwang, hetzij op de personen, hetzij op hunne goederen uitgeoefend kan worden dan alleen onder de uitdrukkelijke medewerking van het Souverein gezag// (I), maar â€” dan moest ook met alle vreemde vonnissen gehandeld worden zoo als nu volgens artikel 431, al. 3 en 4 geschiedt in de gevallen, die uitdrukkelijk uitge- telkens

van hooJUbepaUng en niet van al. l spreekt. Moeijelijk wordt zijne positie wanneer hij, zoo als b. v, p. 14, al. 2, in verband brengt met â€” en onmiddelijk toegevoegd noemt aan â€” niet al. I. â€” maat aan de hoofdbepaling. Cf. nog. p. 22. (I) Pag. 17, nquot;. 14.



??? - 4.30 â€” zondert! zijn. Is daarentegen, zoo als V. zelf moet erkennen, wantrouwen in de regtvaardigheid van vreemde vonnissen des wetgevers motief geweest, dan moet men onder ten mtvoerleggen iets anders verstaan, dan moet men in art. 431 eene algemeene bron voor de oplossing van het vraagstuk der vreemde vonnissen zien. Dat echter kan Vo??te ons niet toegeven. liet artikel, dat aan de vreemde vonnissen executie ontzegt, staat in het tweede boek en dit handelt alleen over de geregtelijke ten uitvoerlegging; en nog wel in den eersten titel, welks onderwerp de aanwijzing is der akten, die hier te lande daarvoor vatbaar zijn. â€” Zeer waar, maar wat bewijst dit? De wetgever wilde niet, dat een vreemd vonnis hier kracht zou erlangen, waar anders zou hij het verbod plaatsen dan onder de algemeene regelen omtrent de geregtelijke ten uitvoerlegging van

vonnissen? Bewijst dit nu, dat het alleen ziet op de in den tweeden en derden titel behandelde ten uitvoerlegging op roerende goederen en geregtelijke uitwinning van onroerende goederen? Maar de wetgever wantrouwde de vreemde vonnissen, en zou h?? dan de andere wijzen van ten uitvoerlegging toelaten ? En behoef ik op die andere middelen van executie te wijzen, waar Mr. Vo?›TE zelf p. 16 erkent, dat men voor de executie, volgens R?Šal //le but unique de toute action intent?Še,// in de niet bij de wet geregelde gevallen zelf moet zorgen, zelf naar do middelen daartoe moet omzien? Waar hij zelf een geacht schrijver aanhaalt, die o. a. zegt (1) : //Het wetboek van Burgerlijke Regtsvordering geeft de verschillende manieren niet op, waarop een vonnis kan of moet worden ten uitvoer gelegd, waaruit ten onregte het gevolg getrokken wordt, dat de middelen van ten

uitvoerlegging, die in de wetten niet zijn opgenoemd, ongeoorloofd zouden zijn. â€” nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? Onze wetgever bepaalt zich in art. 430 en volg. W. v. B. (1) Mr. L. OiDENH??is Graiama, in 0/gt;merkingen en MededeeUngen, VII p. 191. vlg.



??? â€” 451 â€” Rv. tot het stellen van algemeene voorschriften en verbodsbepalingen , en zeer natuurlijk : de wetgever kon ??nmogelijk alle verschillende gevallen en omstandigheden overzien, waarin en hoe ten uitvoerlegging van regterlijke uitspraken kan te pas komen, want wie kan voorzien alle verschillende figuren en schakeringen, waarin de verschillende mensche-lijke handelingen en betrekkingen kunnen voorkomen, en waarin het noodig kan worden des regters tusschenkomst in te roepen om die handelingen door den weg van regten uitvoering en gevolg te doen hebben : de wetgever moest dus in vele gevallen de middelen van uitvoering aan den regter overlaten en heeft dit ook gedaan. Alles wat op het stuk van uitvoering van vonnissen niet bij de wetten verboden is, en door den regter ter zake dienstig en doelmatig wordt geoordeeld, moet tot dit

doel geoorloofd zijn en kan en mag door den regter worden gelast, hetzij ambtshalve, hetzij op de conclusie van partijen.'/ We zijn hier eenstemmig met Mr. Vo??te, die den heer ZuBLi op zijne vraag wat eigenlijk het woord z/ten uitvoerlegging// hier wel beteekent en welke daarin een groot bezwaar zag, toevoegt: //Wij moeten erkennen dit bezwaar niet te begrijpen. Wat bedoelt de geachte schrijver met het stilzwijgen der wet? Had deze ons hier eene definitie moeten geven van hetgeen zij onder de ten uitvoerlegging van vonnissen verstond? Maar zij leert dat nergens; haar antwoord ligt in het gansehe. tweede boek opgesloten.// (1) Neen, niet slechts in het tweede boek, ook elders vindt men bepalingen omtrent de ten uitvoerlegging van sommige vonnissen, b. v. in art. 1217 B. W. en art. 124 B. Rv. En daarenboven de wetgever moest in vele gevallen de

middelen van uitvoering aan den regter overlaten en (l) P. 11, nquot;. 10.



??? â€” 452 â€” heeft dit ook gedaan, zeggen wij met Air. Gratama. En wordt nu een vreemd vonnis niet ten uitvoer gelegd, wanneer men het hier le lande als exceptio reijudicatae doet gelden? Wij wijzen op het zoo even aangehaald voorbeeld van den Eranschman die mij in Erankrijk dagvaardt. Eigenlijk verschillen dan ook executie en kracht van gewijsde zaak niet. Beide zijn gevolgen door de wetten aan de uitspraak des regters toegekend om de regtszekerheid te bevorderen. Zekerheid te geven aan den regtstoestand der partijen is het doel van de regterlijke uitspraak. Zoowel de vatbaarheid voor ten uitvoerlegging â€” de magt om ook tegen den wil der succomberende partij des regters beslissing tusschen de verschillende beweringen der partijen ten uitvoer te leggen, â€”als de kracht van gewijsde zaak â€” ten gevolge waarvan die beslissing onherroepelijk

voor regt en waarheid zal worden gehouden â€” worden daartoe aan het vonnis gegeven. Het eenige onderscheid is, dat bij de geregtelijke executie het Staatsgezag zelf tusschen beide treedt, om aan de uitspraak des regters gevolg te geven, omdat eigen rigting in een geordenden Staat niet kan worden geduld. Maar au fond zijn executie en kracht van gewijsde hetzelfde; het zijn verschillende vormen om hetzelfde doel te bereiken (1). En wat is b. v. de bevoegd- (l) Teregt zegt dan ook Foeux U, nquot;. 318, pag. 40, dat er executie is, â€žsoit qu'elle consiste simplement dans lâ€™autorit?Š, que fait le jugement comme r?Šgulateur d?¨s-lors inattaquable des relations des parties, soit quâ€™elle se manifeste par la main-mise sur les biens ou la personne de la partie ipii a succomb?Š â€ž Omgekeerd kan men ook zeggen dat de geregt, executie kracht van gewijsde is.

Cf. Foeux II, nquot;. 35, pag. 75, en do noot van D?Šmangeai. Zoo zegt art 3427 van het ontwerp van 1820; de kracht van gewijsde zaak, buiten de executie, bestaat, enz. Inderdaad zoowel de exeptio rei judicatae als de vatbaarheid voor ton uitvoerlegging is het gevolg van het vermoeden van juistheid en regtvaardigheid, dat de wetgever van een voor geen hooger beroep vatbaar vonnis des regters heeft, beide zijn uitvloeisels van do kracht, die hij aan een uiterlijk gewijsde heeft gemeend te moeten toekennen.



??? ~ 453 â€” heid die ik heb, om na eenmaal vruchteloos te zijn aangesproken dezelfde vordering van dezelfde partij dadelijk met de exceptie rei judicatae af te weren, anders dan de executie van het vreemde vonnis, waarbij den eischer zijn eisch is ontzegd? En nu wil men dat vreemde vonnissen hier niet ten uitvoergelegd zullen worden, maar wel als exceptiones rerum judicatarum erkend ! Ik zal nogmaals een voorbeeld gebruiken om het onhoudbare dier leer aan te toonen. Ik heb eene vordering tegen een vreemdeling, maar ben hem na zekeren bepaalden tijd ook iets verschuldigd. Mijn eisch wordt mij in den vreemde ontzegd en nu hij later zijne vordering tegen mij hier wil doen gelden, eisch ik in reconventie het mij verschuldigde. Wanneer hij nu door de exceptio rei judicatae dien recouven-lionelen eisch afwereu kan, zoodat zijne schuld uit kracht van dat

vreemde vonnis als niet bestaande beschouwd moet worden, wordt dan niet zoodoende dat vonnis tegen mij ge??xecuteerd? â€” Nog duidelijker blijkt het, dat de exceptie van gewijsde zaak eigenlijk het middel van executie is in deze zaak. Ik stel eene actio servitutis negatoria in tegen mijn buurman. Overeenkomstig mijne conelusi??n verstaat de regter, dat mijn grond niet is bezwaard met het servituut van gootregt ten behoeve van het erf van mijn buurman, dat deze dus is ongeregtigd dat regt uit te oefenen, en gelast hem zich voor het vervolg daarvan te onthouden, met veroordeeling in de kosten. Hoe executeer ik nu dit vonnis ? Immers eenvoudig hierdoor, dat, wanneer mijn buurman later toch beweert dat regt te hebben, ik niet zijne sustenu??n behoef te ontzenuwen, maar met het vonnis in de hand zijne onregtmatige daad kan weren. En vooral ook

hierdoor, dat, wanneer hij later mijn regt van onbezwaard eigendom aanvalt met de bewering, dat hij door verjaring het regt van gootregt heeft verkregen, het vonnis al dadelijk zijn beweren van een voortdurend en Themis, D. XUI, 3de St. [1866]. 29



??? â€” 454 â€” onafgebroken, ongestoord, openbaar en niet dubbelzinnig bezit als eigenaar logenstraft. (1) Zoo loopen de executie en kracht van gewijsde zaak in-een en hebben hetzelfde eflekt. Wanneer de executie van vreemde vonnissen hier te lande geoorloofd was, maar ze daartoe alleen eene formaliteit behoefden, dat n.l. onze regter de executoriale formule daaraan moest geven, opdat niet het bevel van een vreemden vorst hier zou worden uitgevoerd, dan moest ook een vreemd vonnis, als exceptie rei judicatae gebezigd, hier worden toegelaten. Maar nu onze wetgever de vreemde vonnissen wantrouwde, nu hij een nieuw onderzoek der zaak door onzen regter vorderde, nu kan ook een vreemd vonnis hier niet de kracht van gewijsde zaak hebben. De wet zegt: buiten de uitdrukkelijk uitgezonderde gevallen mag geen vreemd vonnis hier ten uitvoer worden

gelegd. Dus nu moet men in ieder speciaal geval zich afvragen : wordt door deze of gene handeling aan het vreemde vonnis uitvoering gegeven; en zoo ja, dan mag die handeling hier niet toegelaten worden. Maar de schrijver heeft meer argumenten voor zijne stelling, dat art. 431 aan vreemde vonnissen alleen de gereg-telijke ten uitvoerlegging onthoudt, m. a. w. //de aantasting van den persoon en de goederen van den veroordeelde, ten einde daardoor betaling te erlangen van datgene, {1) Wij onderstellen een geval, waarin slechts eene sententie declarn-toria zou kunnen worden gegeven. Wij doen dit, omdat wij met M r. P. VAN Meeuwen, in Themis 1862, p. 1.63 vlg., van oordeel zijn, dat niets den regter belet een zoogenaamd declaratoir vonnis uit te spreken. Maar ook wanneer wij met anderen aannemen, dat zulks niet is geoorloofd, dat er dus steeds eene actie

tot schadevergoeding aan moet verbonden zijn, dan zal toch meestal die schade zeer miniem zijn en dus het declaratoir gedeelte het belangrijkste van het vonnis uitmaken, zoodat ook dan nog de executie van het vonnis (except de schadevergoeding en het verhaal der kosten) in do exeptio rei judicatae bestaat.



??? â€” 455 â€” waartoe deze veroordeeld is,// (1) Een derden grond daarvoor ziet liij in het verband tusschen ons artikel en het voorgaande. //Den eersten titel vangt de wet aan met de bepaling, dat de grossen van de vonnissen in de Nederl-gewezen in het geheele rijk ten uitvoer gelegd zullen worden. Voorzeker nimmer is er aan gedacht hieronder //ten uitvoerlegging// iets anders te verstaan daudegereg-telijke ten uitvoerlegging. Maar wat men voor dit artikel aanneerat, moet ook voor het onze worden aangenomen. Immers door de onmiddelijke opvolging van beide leert de wet duidelijk genoeg, dat zij in het laatste datgene aan de vreemde vonnnissen ontzegd wil hebben, w'at door haar in het eerste aan de nederl. vonnissen toegekend wordt.// Ik moet bekennen, dat ik bij den eersten oogopslag aan dit argument van Mr. Vo??te nog al waarde hechtte. Wel

bleef ik nog steeds van oordeel, dat onze opvatting der wet juist is, omdat er uitdrukkelijk in wordt gezegd, dat vreemde vonnissen hier niet kunnen worden ten uitvoer gelegd, en die uitdrukking geenszins zoo beperkt mag worden, als Mr. V. dat doet. Maar ik meende er een bewijs in te vinden, dat de wetgever de bedoeliuff had gehad alleen de aantasting op den persoon en de goederen krachtens vreemde vonnissen hier te lande te verbieden. Bij nader inzien echter geloof ik, dat ook dit er niet uit af te leiden is. Want de redenering van Mr. V. gaat niet op. Wilde de wetgever in ons artikel aan buitenlandsche vonnissen onthouden alleen datgene, wat hij in het vorige aan Neder-landsche had toegekend, dan had hij ook dezelfde uitdrukking moeten bezigen. Dan had dus art. 431, al. 1, moeten luiden ; â€?*Behalve in de gevallen uitdrukkelijk bij de wet vermeld,

kunnen geene grossen van vonnissen door vreemde regters of regtbanken gewezen binnen het Koningrijk worden (l) Pag. le, nâ€™., 13.



??? â€” 45(1 â€” ten uitvoer gelegd.â€• â€” Een vonnis kan gevolg krijgen zoowel door de aantasting op de persoon en de goederen als door de kracht van gewijsde zaak die er aan toegekend wordt, we hebben dat reeds zoo even toegelicht. In beide gevallen wordt het vonnis ten uitvoer gelegd, aan het vonnis wordt uitvoering gegeven. Tn het eerste geval echter moet aan den beambte, d??e de geregtelijke executie zal vol-voeren, een bevel van den Souverein daartoe de bevoegdheid geven. Het moet een grosse zijn, door de sacramentele woorden: In naam des-Xonings aan het hoofd van het vonnis moet dit de executoriale formule verkregen hebben. In het tweede geval daarentegen is die bijstand van den sterken arm niet noodig. Waar dus eene zaak, die reeds vroeger tusschen â€” dezelfde partijen op grond van dezelfde oorzaak een punt van geschil

heeft uitgemaakt, later door de exceptio rei judicatae aan de beoor-deeling van den regter onttrokken moet worden, daar is zulk een bevel van den Souverein niet noodig, daar behoeft het vroegere vonnis niet in executorialen vorm te zijn, daar is een authentiek afschrift van dat vonnis voldoende. Maar zoowel in het eene als in het andere geval wordt aan dat vroegere vonnis uitvoering gegeven. Zoowel ook in het eene als in het andere is de ratio legis deze, dat de wetgever vertrouwen stelt in de juistheid en onpartijdigheid der regterlijke uitspraken ; dat hij de mogelijkheid eener onjuiste beslissing een minder kwaad oordeelde dan de bevoegdheid om dezelfde gedingen tot in eeuwigheid te herhalen. Maar dat vertrouwen stelde hij alleen in Nederl. vonnissen, de bepaling van art. 431 leert het ons duidelijk; Mr. Vo??te zelf moet het ons toestemmen, ffn wilde de

wetgever nu toch aan buitenlandeche vonnissen alleen de geregtelijke executie ontzeggen, wilde hij de kracht van gewijsde zaak daaraan toekennen, wilde hij met name door de bepaling van artikel. 431 aan vreemde vonnissen



??? â€” 457 â€” datgene alleen onthouden, wal hij in art. 430 aan Neder-landsche had toegekend,â€” dan moest hij dat uitdrukkelijk gezegd hebben, hetzij dan hier, hetzij bij art. 1954 B. Wb.; dan althans moest hij in art. 431 gezegd hebben dat de grossen van vreemde vonnissen hier niet zullen worden ten uitvoer gelegd. Dat heeft hij niet gedaan. Hij heeft algemeen gezegd dat vreemde vonnissen hier niet zullen worden ten uitvoergelegd. Nu is dus de eenige vraag, wat //ten uitvoerlegging// is, en, daar zooals wij zagen de kracht van gewijsde zaak onder de middelen daartoe behoort, mag het verband tusschen art. 430 en 431 ons niet beletten aan buitenlandsclie vonnissen die kracht te ontzeggen. Ondersteund door een deel der regtspraak (1), zegt hij (1) Die steun der regtspraak is trouwens niet zoo groot als men op-jiervlakkig bij Vo??te's opsomming op pag.

4 noot 1 zou denken. Maaibij voert daar ook tegen onze verklaring geheel willekeurig een tal van arresten en vonnissen aan, w aarin wel is waar alleen over de geregtelijke ten uitvoerlegging wordt gesproken, maar waarbij ook alleen over deze kwestie was. Door nu daarover te beslissen is nog geenszins uitgomaakt dat de betrekkelijke Hoven en regtbanken ons artikel opvatten in den beperkten zin waarin Mr. Vo??te dat doet. Zoo ook noemt hij hier een vonnis der regtbank te Haarlem ( IF??Z. nquot;. 340, Regtsgel. Bybl. V, 829.) hetwelk, zooals ik ik reeds in mijn acad. proefschrift aan getoond heb, geenszins met mijne opvatting der wet strijdt. Hoe Mr. Vo?›TE eindelijk tegen ons durft aanvoeren het arrest van den H E. van 7 April 1854 (lybl nquot;. 15 29) verklaar ik niet te begrijpen. De H. E. noemt daarin Â?volkomen juist de beschouwing van het Hof van Zuid-

Holland, dat aan do buitenlandsehe regterlijke uitspraak en de gronden, waarop die berust, geenerlei rogtsgevolg kan worden toegekend;Â? zoodat volgens den H. E. Â?dit vreemde vonnis alleen als bewâ€™ijs eener daadzaak, maar geenszins als eene verbindende regterlijke uitspraak kan worden aangeraerkt.Â? â€” Van de verdere nog door Mr. V. aangehaalde regterlijke beslissingen betreffen de meeste een buitenl. faillissement, en over dit punt heerscht groot verschil van gevoelen. Ook het arrest van den H. R. van 30 Mei 1839 kan niet tegen ons militeren, en het was ons dus wel cenigzins te vergeven, dat wij in ons proefschrift geene melding maakten van dien strijd in do jurisprudentie, die niet bestond of zich althans niot had geopenbaard.



??? â€” 458 â€” verder, wordt ze in de tweede plaats bevestigd //door de omstandigheid dat men het tegendeel wel beweerd, maar nimmer bewezen heeft.... Waar de wet zwijgt, staat het een ieder vrij haar beginselen toe te dichten//, zegt de schrijver, //maar om ze wettelijke beginselen te heeten, moet bewezen worden dat de wetgever ze kennelijk ten grondslag zijner voorschriften gelegd heeft.// (1) Tk meen aangetoond te hebben, vooreerst dat de wet niet zwijgt, maar ten tweede ook, dat de bepaling van art. 431 niet berust op het beginsel, volgens t welk vreemde vonnissen niet uit zich zelve hier executoriale kracht hebben, maar dat wantrouwen in de regtvaardigheid dier vonnissen den wetgever die bepaling in de pen heeft gegeven en dat deze overtuiging de grondslag zijner voorschriften is geweest. Een meer scherpzinnig dan juist argument tegen de

uitlegging, als of art. 431 aan vreemde vonnissen ieder regts-gevolg ontzegt, vindt schrijver in de //moeijelijkheid om alsdan aan de nieuwe behandeling en afdoening der geschillen gevolg te geven.// (2) Ilij heeft hier vooral de vonnissen van de Amsterdamsche regtbank over een vreemd faillissement op het oog, maar ware zijne meening juist dan zou men ook aan een vreemd vonnis geen kracht van gewijsde mogen onthouden op grond van art. 431. //De bepaling van het tweede lid,// zegt hij, //staat niet zonder eenige beteekenis geschreven. Het is duidelijk genoeg, dat zij onmiddelijk aan de hoofdbepaling van ons art. is toegevoegd. De nieuwe behandeling en afdoening der gedingen is de voorwaarde, waaraan de wet in den regel de ontzegging van de ten uitvoerlegging der vreemde vonnissen onderwerpt. Deze voorwaarde mag men niet willekeurig als niet

geschreven beschouwen; wil men het art. toepassen, dan moet ook aan haar gevolg worden gegeven.// In het voorbijgaan zij opgemerkt, tot welke onjuistheid schrijver (I) Pag. 9, Vlg. nÂ?. 10. (2J Pag. 13, nquot;. H.



??? â€” 459 â€” hier is vervallen door zijne verdeeling in beginsel, reg?¨l en uitzondering. Hij zelf kan nl. niet ontkennen, dat zijn regel verder gaat, dan de hoqfdbepaling zou vorderen. Deze zou slechts eene executabel-verklaring van den Nederl. reg-ter vorderen, maar hij zelf erkent nÂ°. 17, //dat de wet, in den regel, aan de vreemde vonnissen hier te lande hunne verbindende kracht tusschen de partijen niet doet behoudenâ€™; de gedingen kunnen hier onmogelijk de onverbrekelijke wetten zijn van de regten en verpligtingen der partijen, gelijk zij dat in het vreemde land waren.//Zeer juist, maar hieruit volgt duidelijk, dat dan die ioo/d?¨epaUng, die ge-metamorphoseerde al. 1 niet de grond is van al. 2. Die hoofdbepaling zou haren grond vinden in het beginsel van de onafhankelijkheid der Staten, maar de bepaling van al. 2, hoe optimistisch ook door Vo??te

uitgelegd, magtigt toch ook volgens hem (1) den regter niet om de vreemde vonnissen binnen Nederland uitvoerbaar te verklaren. Die bepaling spruit uit een anderen beweeggrond, uit een wantrouwen in vreemde vonnissen voort. Maar dan mag Vo??te ook niet spreken van een onmiddelijk verband tusschen die hoofdbepaling en al. 2, want dan staat al. 2 geheel op zich zelf, en dan brengt dat eerst den regel aan. Hij had bij zijne verklaring van al. 1 veel eenvoudiger kunnen redeneren. Is al. 1 inderdaad zoo te verklaren als Mr. V. dat doet, geeft dus werkelijk al. 2 pas den regel aan, dan spreekt het van zelf, dat de gedingen op nieuw hier behandeld en afgedaan moeten kunnen worden, want dat zijn dan juist de woorden, waarin de wetgever den regel uitspreekt. In Vo??teâ€™s systeem, die in al. 1 eene om zoo te zeggen overbodige bepaling ziet, kan men dus van

geen verband tusschen alin. 1 en 2 spreken, maar ook, wanneer men met ons reeds in al. 1 een gevolg ziet van des wetgevers wantrouwen, kan men niet beweren, dat, om al. 1 toepasselijk te doen zijn, aan de bepaling van het tweede lid (I) Pag. 99, nquot;. 20.



??? â€” 460 -gevolg moet kunnen worden gegeven. Want dat tweede lid is niet de voorwaarde van het eerste, het is slechts een gevolg van de bepaling daarin gegeven. De wetgever wantrouwde de vreemde vonnissen, hij wilde ze, om nogmaals V.â€™s woorden te gebruiken, hier niet als de onverbrekelijke wetten van de regten en verpligtingen der partijen beschouwen. Welnu, is dit eerst uitgemaakt, dat hij aan vreemde vonnissen hunne verbindende kracht onthouden wilde, dan moet men bij iedere gelegenheid vragen, kan hier eene nieuwe behandeling en afdoening der gedingen plaatsvinden? en zoo ja, dan den weg door art. 431, tweede lid, voorgeschreven volgen. Is daarentegen het vreemde vonnis reeds gedeeltelijk ge??xecuteerd en de handeling, die men hier wenscht te verrigten, slechts een gevolg van dat vonnis, zoodat eene nieuwe behandeling

der gedingen hier niet kan geschieden, dan kan de bepaling van al. 2 geene toepassing erlangen, maar al. 1 houdt echter hare kracht. De wetgever wil die handeling hier niet toelaten, omdat hij niet overtuigd is van de juistheid van het vonnis, waarvan zij een uitvloeisel is. We hebben een uitstekend voorbeeld aan eene zaak, waarin de Arrondissements-regtbank te Amsterdam den 3 April 1862 vonnisde en waarop de schrijver zelf wijst. (1) Â?De regt-bank,'/ zegt hij, //paste (zeer ten onregte) art. 431 toe op een vonnis, dat in het buitenland reeds ge??xecuteerd was en dus geheel tot de praeterita behoorde, en in zoodanig geval kon noodwendig geene nieuwe behandeling en afdoening der gedingen plaats vinden.// We zullen den loop dezer procedure in het kort aangeven (2). Tokcuiana en CÂ°., de gedaagden, te Amsterdam, hadden aan de Stoppani EN

Cquot;., te Parijs, de eischers, eene bestelling gedaan van rijtuigen. Toen de tijd tot levering gekomen was, ontstond verschil. T. dagvaarden de S. voor de regtbank van Koop- (l) nbsp;nbsp;nbsp;Pag. 14, no. 11. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Magazijn van Handelsregt, IV, pag. 79, vlg



??? â€” ICI â€” handel te Parijs, en vroegen, op grond dat de levering niet ten behoorlijken tijd geschied zou zijn, ontbinding van den koop en verkoop. De S. bestreden die vordering en vorderden hunnerzijds betaling van den koopprijs. De oorspronkelijke eischers werden in die zaak in â€™t ongelijk gesteld, en de regtbank te Parijs veroordeelde in Maart 1861 hen, Torchiana ex Câ€œ., tot betaling van 1500 fr., met de kosten van emballage ?  715 fr. en van het proces. Zij magtigde voorts de Stoppani en Co. om, indien T. acht dagen in gebreke bleven de rijtuigen te accepteren, alsdan die rijtuigen door een daartoe benoemden beambte te ver-koopen, ten einde daarop hunne gelden bij wanbetaling te verhalen. De rijtuigen werden op die wijze verkocht, en bragten minder op dan dc verkoopers van T. ie vorderen hadden. De S. vormden mu ten laste van T. een rekening

waarin de koopprijs en verschillende kosten ten hunnen laste, en de opbrengst der rijtuigen bij â€? openbaren verkoop ten hunnen bate gebragt werden. Voor het saldo van die rekening nu dagvaardden zij T. voor de regtbank te Amsterdam. â€” De rijtuigen waren verkocht, eene vernieuwde behandeling van het te Parijs gevoerde geschil scheen dus onmogelijk. Volgens Mr. Vo??te zou dus art. 431 niet toegepast kunnen worden. De regtbank zou dus volgens hem de vordering moeten toewijzen, omdat, wanneer de veroordeelde en ge??xecuteerde gedaagde de zaak zelve weer ter sprake wilde brengen, de eischer de exceptio reijudicatae had. Maar is het niet duidelijk, dat dan in strijd met de woorden, in strijd ook met de bedoeling van den wetgever, die de vreemde vonnissen wantrouwde, dat vonnis van de Parijsche regtbank hier werd ten uitvoergelegd ? De

regtbank van hetzelfde gevoelen zijnde overwoog dan ook: //dat de grondslag van de rekening, het saldo dat overeenkomstig dezelve wordt gevorderd, de sommen dje in de boeken van de eischers kunnen genoteerd staan : dit alles niets is dan het gevolg van het vreemde vonnis, â€” een effect van een vonnis, dat hier niet kan gelden ;



??? â€” 4?Ÿ2 â€” Â?dat toch het cijfer van de rekening, waarvan het saldo wordt gevorderd, is in de eerste plaats de hoofdsom, tot betaling waarvan de thans gedaagden zijn veroordeeld, namelijk de koopprijs, welken deze volgens oordeel van die Eegtbank [van de Eegtbank van Koophandel te Parijs] moeten betalen ; dat daarvan wordt afgetrokken de opbrengst van den mede door dat vonnis geauthoriseerden verkoop; dat dus de vordering enkel en alleen steunt op dat vreemde vonnis, zoodat zonder dat vonnis der eischers vordering, zoo als die is gedaan, zou zijn zonder grondslag; Â?dat vreemde vonnissen hier buiten gevolg moetende blijven, en de gedingen op nieuw bij den Nederl. regter kunnen worden behandeld en afgedaan, die vreemde vonnissen als niet bestaande moeten worden beschouwd, en men geene saldoâ€™s van rekening daarop'mag gronden om

die hier in regten in te vorderen, zonder nieuwe behandeling der zaak ;...... //dat eindelijk, zoo de eischers niet meer in hun geheel zijn, dat is: zoo zij niet meer kunnen aanbieden de gekochte zaak, en den koopprijs daartegen van de koopers opvorderen, zij dit zich zelven te wijten hebben, en hunne regten in Nederland moetende kennen (die niet ver afwijkende zijn van die in Prankrijk) zij hunne zaak alhier op nieuw hadden kunnen behandelen, zoo zij al niet de reconventie hadden willen uitstellen tot na den afloop der primitieve vordering en dan hunne regten in Nederland doen gelden.// Op deze gronden hoofdzakelijk verklaarde de Eegtbank de eischers niet ontvankelijk in hun eisch en conclusie. Naar mijn gevoelen zeer teregt. De tweede alinea van art. 431 kon geene toepassing erlangen, maar dan bleef toch de kracht van het in de eerste alinea gezegde in volle

waarde. De wet wil niet, dat een vreemd vonnis hier te lande ten uitvoer-gelegd zal worden; welnu, wees de regtbank den eisch toe, dan werd het vonnis der regtbank van koophandel te Parijs hier facto ge??xecuteerd. Wij hebben hier een staaltje, hoe onbillijk het stelsel



??? der wet is. Torciiiana en Cquot;. hadden zelf te Parijs den eisch ingesteld en in reconventie veroordeeld door den regter, voor wien zij zelve hadden gedagvaard, werd toch de executie in Nederland niet toegestaan. Maar we hebben hier tevens een bewijs, dat Mr. Vo??te ten onregte de bepaling van art. 431 al. 1 buiten rekening laat. Want, zooals wij zoo even reeds aanvoerden, volgens hem was in dezen art. 431 niet toepasselijk, omdat aan de voorwaarde van al. 2 geen gevolg kon worden gegeven, en de zaak zelve kon niet meer door de gedaagden, die reeds veroordeeld en gedeeltelijk ge??xecuteerd waren, ter sprake gebragt worden, omdat de eischers aan het vreemde vonnis zijns inziens de exceptie rei judicatae ontleenden. Hij zou dus den eisch toegewezen hebben. En nu is het toch duidelijk, dat daardoor het fransche vonnis uitvoering zou

erlangen; en dat dit niet slechts tegen de wet, maar ook tegen de woorden van Mr. Vo??te zelf is, die wel de kracht van gewijsde aan een vreemd vonnis toekent, maar toch, wat de executie betreft, pag. 97 met ronde woorden zegt: //De wet gedoogt niet, dat de partij haar regt hier te lande op den persoon en de goederen van den veroordeelde uitoefene, alvorens de nederl. regter zich van de juistheid van dit regt overtuigd en dit bij een nieuw vonnis bekrachtigd zal hebben.// Ten onregte beschouwt dus Mr. V. al. 2 als de voorwaarde van al. 1 en ontleent daaraan een argument tegen onze verklaring der wet. Maar er hebben zich andere stemmen doen hooren over het juiste verstand van al. 2. //Ov., dat de in het eerste lid van art. 431 W. v. B. R. gestatueerde niet-uitvoerbaarheid van een vreemd vonnis, blijkens het tweede lid, dus de strekking heeft om daaraan

in Nederland de kracht van een gewijsde te ontzeggen,// zegt de Amsterdamsche regtbank in haar zoo even besproken vonnis. Eveneens zegt Prof. DiEPH??t.s (1): //vonnissen door (l) Het Ned Burg. Regt (1ÂŽ ed.', IX no. 364.



??? â€” 401. â€” vreemde reglers of rcgtbanken gewezen, die volgens art. 431 Â?. W. v. B. E. binnen het koningrijk niet kunnen worden ten uitvoer gelegd, hebben hier de kracht van een gewijsde niet; art. 431 6. laat er uitdrukkelijk op volgen, dat de gedingen op nieuw bij den nederlandschen regter kunnen worden behandeld en afgedaan.// De regtbank eu Mr. Diephuis schijnen dus in al. 2 het voornaamste, zoo niet het eenigste bewijs te vinden, dat aan een vreemd vonnis de kracht van gewijsde zaak is ontzegd. Ik geloof niet, dat dit volkomen juist is. Ik geloof bepaaldelijk niet, dat de wetgever al. 2 ter neer schreef, om door die bepaling aan vreemde vonnissen de kracht van gewijsde te ontnemen. Mijns inziens was de wetgever zich zeer goed bewust, dat hij reeds door de bepaling van al. 1 alle gevolgen hier te lande aan die vonnissen had ontnomen, maar wilde hij

door al. 2 den weg aanwijzen , dien men te volgen had om hier zijne regten te kunnen uitoefenen. Ik beschouw dus al. 2 niet als geschreven om aan vreemde vonnissen de kracht van een gewijsde te ontzeggen, maar als een uitvloeisel van dien regel, welken de wetgever reeds in al. I had ter neergelegd. Maar ik zie in die woorden tevens nog iets anders bepaald. Wel onderschrijf ik dus hetgeen Mr. A. A. de Pinto zegt;//uit dien regel (al. 2) volgt onmiddelijk, dat hij, tegen wien het vreemde vonnis, waaraan nog niet voldaan is, niet als executoriale titel gebruikt kan worden, van zijne zijde daaraan in Nederland geen vermoeden van gewijsde zaak kan ontleenen ; ni. a. w., waar de adio judieati is uitgesloten, mag men zich op de exceplio rei Judicalae niet beroepen// (I), maar (1) Pag. 16.5. Wanneer Mr. de Pinto dien regel, dat zoo teregt door hem onbetwistbaar genoemde

regtsbeginsel, meer in het oog had gehouden, dan zou m. i. do stelling, dat art. 431 alleen bevat een verbod vaii onmiddelijke executie niet door hem zijn verdedigd, en dan zou de vraag, of aan een vreemd vonnis voor den Ned. regter het vermoeden vau art. 1954 B. W. kan worden ontleend, voor hem niet mocijolijk



??? â€” 405 â€” met hetgeen hij er op laat volgen: z/art. 431, al. 3 is 7Â???cZÂ? anders dan de zuivere uitdrukking van dit onbetwistbare regtsbeginsel,'z stern ik niet in. Tk zie indie bepaling nog iets anders. Tn tegenstelling met Mr. de Pinto, maar in overeenstemming met de Regtbank te Maastricht en den H. R. zie ik er in bepaald, dat de gewone regelen van competentie voor de gedingen, bedoeld in het tweede lid van art. 431, niet gelden. Volgens mijn gevoelen zou ook zonder de bepaling van al. 2 aan vreemde vonnissen de kracht van gewijsde zaak niet kunnen worden toegekend, maar ik geloof niet te min, dat die bepaling geenszins overbodig is. Onderstellen wij, dat de wetgever ze niet gegeven had. Tn den regel zal wel diegene, die eerst in den vreemde is aangesproken en tegen wien nu hier regtsmiddelen worden aangewend, een vreemdeling zijn. De

eischer is ook zelf vreemdeling of hij is Nederlander. In het eerste geval zou hij zijn debiteur hier niet kunnen dagvaarden. Maar is hij Nederlander, dan ook heeft hij door zijn proces in den vreemde het regt van overdaging hier te lande krachtens art. 127 B. Rv. verloren. In beide gevallen zou den eischer dus de mogelijkheid benomen zijn om zijne regten hier uit te oefenen. Van den Nederlander zou men misschien nog kunnen zeggen, dat hij het zich zelf te wijten had. Maar aan vreemdelingen werd dan toch bepaald hier te lande alle regt geweigerd. En dat was toch niet de bedoeling van den regel, volgens welken onze regier geene regtsmagt heeft over hier niet gedomicilieerde vreemdelingen. Die regel is vrij algemeen aangenomen â€” en dient dit nog meer te worden, â€” om te voorkomen dat een schuldenaar naar willekeur door zijnen eischer voor de eerste

de beste regt- ^????n geweest. Want dat regtsbeginsel zou hem geleerd hebben, dat, daar art. 431 uitdrukkelijk en algemeen bij vreemde vonnissen althans de adio judicati uitsluit, men zich ook niet krachtens een vreemd vonnis op de exceptio rei jadicatae mag beroepen.



??? â€” 400 â€” bank kan worden gedagvaard, om dezen dus te dwingen hem voor zijnen natuurlijken regter te dagvaarden. Maar ze is niet aangenomen om daardoor den schuldeischer de uitoe-fening zijner regten onmogelijk temaken. En dit zou toch in het door ons onderstelde geval plaats hebben. â€” Gelukkig heeft de wetgever daartegen gewaakt. Voor den Nederlander eene in de wet zeer misplaatste voorliefde koesterende, heeft hij wel dezen de bevoegdheid gegeven om zijn vreemden schuldenaar hier te overdagen, maar een vreemdeling zal zijn vreemden debiteur hier niet kunnen aanspreken, dat zal hij voor den judex domicilii rei moeten doen. Maar heeft deze nu dit gedaan, en is de veroordeelde schuldenaar in den vreemde niet te executeren, terwijl hij hier bezittingen heeft, dan neemt de wet wel dat vreemde vonnis niet als zoodanig aan, wel wil zij een nieuw

Nederl. vonnis daarvoor in de plaats, maar â€” de gelegenheid om tot zulk een vonnis te komen wordt hem dan niet bemoeijelijkt. Daarvoor zorgt art. 431, al. 2 : //De gedingen kunnen op nieuw bij den Nederlandschen regter worden behandeld en afgedaan. Â? De gedingen, dat is dus algemeen, alle gedingen die eerst in den vreemden zijn behandeld onafgedaan. Dat wil dus zeggen: is eenmaal de natuurlijke regter des gedaagden van de zaak gesaisi-seerd geweest, en heeft deze zijn oordeel uitgesproken, dan valt de reden weg, waarom wij niet rauwelijks van de zaak kennis wilden nemen, en dan zullen wij u helpen om tot uw regt te komen, zonder te vragen of wij volgens de gewone regelen van competentie daartoe bevoegd zouden zijn. Dat is m. i. de beteekenis dier tweede alinea. Ik zal nog in â€™t voorbijgaan opmerken, dat ook in Frankrijk dezelfde kwestie over de

competentie is opgeworpen en dat ze ook daar algemeen in bevestigenden zin is opgelost, en ook daar op grond van de algemeenheid der uitdrukking van art. 546 C. d. p. c. : Â?les jugements ?Štrangers seront susceptibles dâ€™ex?Šcution,// etc., waaruit, zeide men, noodza-



??? kelijk volgt, dat de Fransche regtbank competent is te onderzoeken, of er aanleiding is om de executie te bevelen of te vreigeren. Zoo ook zegt ons artikel algemeen ; de ffe-dingen kunnen op nieuw worden behandeld en afgedaan, en daaruit volgt, dat onze regter competent is te oordee-len over alle zaken, waarin buitenslands reeds vonnis is gewezen. Maar die verklaring van al, 2 heeft ons eenigzins van de koers gebragt. Laat ons den draad van ons betoog wc??r opvatten en Mr. Vo??te volgen in zijne uiteenzetting der bezwaren tegen onze verklaring der wet. //Onze wet zou door eene bepaling, die aan de vreemde vonnissen iedere kracht ontneemt, wel verre van de Nederlandsche belangen te behartigen, veeleer eene tegenover deze vijandige strekking koesteren.// (1} Wij zullen zeker de laatste zijn om de jure constituendo het beginsel der wet te

verdedigen, maar wat bewijst dit tegen onze uitlegging van art. 431? En we moeten doen opmerken dat Mr. Vo??te ook hier w'c??r alleen zijne Aoo^dbepaling bespreekt en dat ook volgens hem toch van de bepaling van alin. 2 niet kan gezegd worden, dat deze //een volkomen juisten grondslag heeft, waarvan de wetgever nimmer had kunnen afwijken//.'(2) Eindelijk put Vo?›TE nog een argument uit art. 436 (l) nbsp;nbsp;nbsp;Pag. 12, no. 11. (2) nbsp;nbsp;nbsp;En wat zullen wij zeggen van dat nog loelsprekender bewijs, die weinige consequentie, die volgens V. het hoofdkenmerk is dezer jurisprudentie; tot staving van welk beweren hij vier, misschien niet wel met elkaar harmonieerende, vonnissen van de Amsterdamsche regtbank bij-brengt. Ik moet erkennen dat het een zeer welsprekend bewijs is voor de kracht van Vo??te's stelling! Vier vonnissen,

waarvan drie, misschien ook alle (dat van 12 December 1850 ken ik niet) overeen betwist punt, een vreemd faillissement; vier vonnissen genomen uit een tijdvak van 21 jaren, waarin misschien het geheele personeel der regtbank is veranderd, â€” ja, wel een bewijs dat die jurisprudentie niet consequent is. Maar dan toch ook zeker even goed een bewijs, dat de regtbank, waar zo Vo??-TK*s leer huldigde, evenmin vast in hare schoenen stond, niet waar ?



??? B. Rv. Daar toch bij authentieke akte nimmer van eenige andere dan gcrcgtelijke ten uitvoerlegging sprake kan zijn, volgt hieruit dat de bepaling van art. 431 alleen daarop kan doelen (1). Vooreerst valt hiertegen aan te merken, dat daaruit hoogstens zou kunnen volgen, â€” niet dat de bepaling van art. 431, zooals Mr. V. beweert, â€” maar dat al. 1 alleen doelt op geregtelijke ten uitvoerlegging; en nu vinden we niet juist in al. 1 alleen, maar in de geheele strekking der wet den grond tot eene meer algemeene opvatting barer bepalingen. Maar ten andere, dat argument is eene petitio principii. Is er eerst bewezen dat al. 1, natuurlijk niet Vo??teâ€™s hoofdbepaling, alleen slaat op de geregtelijke executie, dan zou men in die verwijzing van art. 436 eene bevestiging daarvan kunnen vinden. Maar nooit zal die verwijzing op zich zelf eenig bewijs daarvoor kunnen leveren,

daar ook, als onze opvatting juist is, als dus al. 1 algemeen luidt, die verwijzing plaats zou kunnen vinden. Want dan geldt het majori minus inest. In de materie van buitenlandsche vonnissen is er ?Š?Šn punt, dat vooral zijne eigenaardige bezwaren oplevert, maar waarvan het groote belang eene goede regeling dringend (I) De verwijzing van art 4.36 naar het eerste lid van art. 431 moest Vo?›TE overtuigd hebben, dat zijne verklaring van dat lid onwettig was. Dat eene authentieke akte hier niet ge??xecuteerd zal worden uit kracht het intitul?Š en het mandement aux officiers de justice van den Franseben Keizer, dat behoefde do wet niet te zeggen, dat sprak wel van zelf ; maar dat ook ook onze regter niet eenvoudig de uitvoerbaarverklaring daarvan m??gt bevelen, dat moest do wetgever uitdrukkelijk voorschreven. Mr. V. zegt, pag. 80, dat ons nergens wordt geleerd, of

on op welke wijze aan buitenlandsche authentieke akten hier te lande do executoire kracht verleend zal worden. Ik geloof niet, dat eenige onzekerheid hieromtrent behoeft te heerschen en zie dan ook in dit opzigt geone leemte in do wet. De authentieke akte heeft hier geene executoriale kracht en kan die ook niet verkrijgen. Maar het contract blijft echter de wet van partijen, en onze regter zal, als do zaak door don belanghebbende is aangebragt, door oen vonnis dien wil van partijen sanctioneren.



??? â€” 469 â€” noodzakelijk maakt. Het is de vraag, welke kracht en gevolgen een vreemd vonnis van faillietverklaring hier te lande heeft. Ook het jus constiluendum is hier moeijelijk aan te geven. Want het is wel waar, dat de aard en het doet van het faillissement ?Š?Šn forum competens, het domicilie van den schuldenaar, vordert, waar het vermogen van dezen tot ?Š?Šne massa moet worden bijeenverzameld, te gelde gemaakt en onder de schuldeischers verdeeld ; het is wel waar, //dat omtrent de wenschelijkheid, dat eene geregtelijke administratie ten behoeve van allen ook over de grenzen moge reiken, geen verschil bestaat// (1), maar de aanwijzing der waarborgen, waaronder dit zou moeten geschieden, is, vooral door de verschillende rang regeling der crediteuren in de verschillende wetgevingen hoogst moeijelijk. Wij zullen ook bij het bespreken van

dit punt ons niet wagen op het gebied van het jus constituendum, maar er ons toe bepalen om tegen Mr. V. de stelling te verdedigen, dat ook op een buite.nlandsch vonnis van faillietverklaring de bepaling van art. 431 B. B. moet worden toegepast. Wij gronden ons wederom hierbij eenvoudig op de woorden der wet. //Behalve in de gevallen uitdrukkelijk bij de wet vermeld, kunnen geene vonnissen door vreemde regters of regtbanken gewezen binnen het Koningrijk worden ten uitvoergelegd//, zegt art. 431, al. 1. Het faillissement behoort niet onder die uitgezonderde gevallen, â€” ergo kan een vreemd vonnis van faillietverklaring hier niet worden ten uitvoergelegd. En nu mag men niet zeggen met Mr. Vo??te, dat ten nit-voerleggen hier beteekent de executie op den persoon en de goederen van den veroordeelde, dat een vreemd vonnis van faillietverklaring

daarvoor niet vatbaar is en dus buiten de bepaling van art. 431 valt. Want niets wettigt deze redenering, noch de ratio legis, noch ook de uitdrukking der (Il Magazijn van Handelsiegt, V, pag. 279 Themis, D. XIII, 3de St. [1866]. 30



??? â€” 470 â€” wet. (1) De eenige vraag is nu m. i. deze : hoe wordt een vonnis van faillietverklaring ten uitvoergelegd, en is deze opgelosf, dan zal men, als het een vreemd faillissement betreft, met de wet in de hand iedere handeling, die onder die middelen van ten uitvoerlegging behoort, hier te lande moeten weren. Om die vraag op te lossen zullen wij moeten nagaan, wat het doel van het faillissement is. Wij noemen het met HoLTius (2) een processu??le toestand van eenen boedel, onder geregtelijke medewerking in het belang van schuld-eischers daargesteld ; strekkende om ten hunnen behoeve dien boedel te gelde te maken en te verdeden. Daartoe wordt den failliet de beschikking over zijne goederen ontnomen ; daartoe aan een of meer door de regtbank benoemde curators de behartiging van de belangen des boedels opgedragen ; daartoe eindelijk wordt

alle geregtelrjke ten uitvoerlegging op roerende of onroerende goederen van den failliet, iedere afzonderlijke executie door een der schuldeischers gestaakt. Door dus die gevolgen van een vreemd vonnis van faillietverklaring hier te lande te erkennen en toe te (l) nbsp;nbsp;nbsp;Ook het eenige argument van Mr. Vo?›TE tegen onze opvatting der wet, dat althans schijnbaar eenig gewigt in de schaal legde bij het onderzoek naar de vraag, of art. 431 aan vreemde vonnissen de kracht van gewijsde zaak ontzegt, â€” het verband tusschen art. 430 en 431 â€” kan hem hier niet baten Immers alles wat de curator verrigt, doet hij krachtens de grosse van het vonnis van faillietverklaring; art. 793 Kh. spreekt ook van die grosse. Al neemt men dus aan, dat de wetgever in art 431 alleen datgene aan vreemde vonnissen heeft ontzegd, wat hij in art, 430 aan Nederlandsche

toekende, dan nog zou aan een vreemd vonnis van faillietverklaring dooor die bepaling van art. 431 hier alle kracht zijn ontnomen. Dat bij een faillissement enj vooral ook, dat in het geval van art. 1217 B Wb., eene grosse van het vonnis vereischt wordt, is overigens ook een afdoend bewijs van het onjuiste van Vo??teâ€™s stelling, dat de algemeene regelen van den 1â€œquot;. titel van het 2' boek van het Wetb. van Bm'g. Regtsv. alleen betrekking hebben op de in de volgende titels behandelde wijze van ten uitvoerlegging. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Het Nederlandsch faillitenregt, pag. 3.



??? â€” 471 â€” laten, executeert men dat vonnis. Wij kunnen het niet krachtiger uitdrukken, dan Mr. H. A. Hartogh het in eene conclusie deed. //Dooreen vreemd vonnis van faillietverklaring en benoeming van syndic, bewindvoerder of curator,// zeide hij (1), //wordt aan de crediteuren van den failliet de verdere uitoefening hunner regten tegen dezen ontnomen, en (worden) die crediteuren aan eene algemeene liquidatie, aan een accoord, aan uitdeelingeii, welke het gevolg zijn van insolventie of van een conirat d'union onderworpen; door benoeming van den syndic of curator wordt de regtspersoon van den failliet, voor zoo verre het beheer zijner goederen aangaat (waartoe mede in zaken des boedels het eischen of verweren in regten behoort) in dezen door den Regier benoemden bewindvoerder opgelost, wien, met het beheer der massa, de vertegenwoordiging

van de gezamenlijke ook afwezende schuldeischer, is opgedragen, â€” derhalve.....is de toelating van den bij vreemd vonnis benoemden curator om voor den Neder 1. re/ter op te treden, goederen in ontvang te nemen, kwijtingen te geven, enz., hoe men die handelingen met de leer van het siatuium- personale ook poogt te kleuren, virtualiter gevolg schenken aan het bevel des buiten-landschen Regters, waarbij den failliet beschikking en beheer over zijn goed werden ontnomen.* Het is vooral de Amsterdamsche regtbank, die deze leer bij verschillende gelegenheden huldigde. Zoo oordeelde zij den 7 Nov. 1863, dat een Nederlandsch crediteur zijnen in den vreemde gefailleerd en schuldenaar hier te lande kan doen gijzelen. (2) Daarentegen hield zij de afwijzing van de vreemde faillietverklaring ten opzigte van de debiteuren des gefailleerden niet zoo consequent

vol. Eene vergelijking van de vonnissen van 6 Nov. 1863 (3) en van 26 Jun ij (1) nbsp;nbsp;nbsp;Magazijn van Handeisregt, V, pag. 281. (2) nbsp;nbsp;nbsp;M v. H. V, pag. 2s5. (3) nbsp;nbsp;nbsp;M. v. H V, pag. 283.



??? 1863 (1) doet ons zien, dat de regtbank in dezen onderscheidt. lletwist de schuldenaar de kwaliteit van den vreemden curator, dan ontzegt zij dezen zijn eisch ; berust daarentegen de gedaagde in den eisch, dan wijst zij dezen toe. Zij beschouwt dan, met terzijdestelling van het regtsgevolg van bet vreemde vonnis, de kwaliteit des curators voorden gedaagde verbindend krachtens overeenkomst. (2) Ik zou het betwijfelen, of op deze wijze die schuld, zoo de Nederl. schuldenaar later daarover door zijn schuldeischer lastig gevallen werd, voor deugdelijk gekweten zou kunnen worden gehouden. Eene overeenkomst tusschen een schuldenaar en een derde en de daarop aan dezen gedane betaling door den eerste kan m. i. den scbuldeischer niet beletten zijn debiteur tot voldoening van het hem verschuldigde aan te spreken, â€” tenzij die derde lasthebber was

van den scbuldeischer. Is nu de curator lasthebber van den failliet ? Men heeft het beweerd, hoewel niet in die algemeenheid. Heeft de failliet zich tegen het vonnis verzet, dan, zegt Mass?Š (3), houdt alle gedachte aan lastgeving op. Maar is het faillissement op zijne aangifte of met zijne toestemming uitgesproken, dan is de curator zijn lasthebber. Tegen die onderscheiding ben ik vroeger opgekomen en ik beu niet van gevoelen veranderd. Ik wees er op, dat die aangifte den niet betalenden schuldenaar wordt afgedwongen door de bepaling van art. 586, 4Â°. C. d. coinm. (art. 3, 1Â° wet van 10 Mei 1837), en dat ook, wanneer hij niet op eigen aangifte in staat van faillissement is verklaard, die toestemming weinig beteekent, omdat ze alleen bestaat in het niet in hooger beroep of in verzet komen, en omdat de faillietverklaring, het gevolg van het staken van

betaling, (1) M. v. II. V, pag. 287. (2' M. v. H V, pag. 284. (3) Mas8?‰ Le droit eonimercial dans ses rapports avec le droitdes gens et le droit civil, II, pag. 4UG. Cf. acad. proefschrift pag. 95, vlg.



??? â€” 473 â€” een feif, rnoeijebjk voor andere tegenspraak vatbaar zal zijn zal, dan dat hij bf niet had opgehouden te betalen bf geen koopman was. Op deze gronden geloof ik, dat de curator niet als lasthebber van den gefailleerde raag worden beschouwd. Evenmin is ra. i. de curator lasthebber van de crediteuren van den gefailleerde en als zoodanig bevoegd, ora de debiteuren van dezen laatste aan te spreken, zoo als men ook wel eens heeft beweerd. (1) Zelfs al ware hij als lasthebber der crediteuren te beschouwen, dan nog zou hem dit die bevoegdheid niet kunnen geven. Immers de gefailleerde houdt geenszins op eigenaar zijner goederen te zijn, zijne regten gaan niet op de crediteuren over, dus kan ook hun lasthebber krachtens die lastgeving niet meer regten uitoefenen dan zijne committenten zelve. â€” Maar re vera is hij ook niet hun lasthebber. De

curator vertegenwoordigt noch uitsluitend den gefailleerde, noch de crediteuren ; hij zorgt voor de belangen van beide, hij werkt ten voordeele van den boedel, en zijn mandaat daartoe ontvangt hij van den regter (2). Krachtens die magtiging ontvangt hij de inkomende gelden, krachtens die magtiging ook werkt hij mede tot de verificatie der schuldvorderingen en brengt hij bij insolventie den boedel tot effenheid. D?Šmangeat voert ter aangehaalde plaats nog een anderen grond aan voor de erkenning van de kwaliteit des curators in den vreemde ten opzigte van schuldenaren des gefailleerden. Â?Ils ne sont pas recevables ?  m?Šconna?Žtre ce jugement, ni la qualit?Š des syndics, car ils ne peuvent y avoir aucun int?Šr??t l?ŠffitiÂ?re.gt;' Dit schijnt oppervlakkig zeer gegrond. Toch is dit niet het geval. Nu we alle lastgeving op zijde gesteld hebben, heeft de

Nederlandsche debiteur er wel degelijk belang bij, aan zijn vreemden schuldeischer zelf en aan niemand anders te betalen, want betaalde hij aan een ander en kwam de crediteur naderhand (l) U?‰MANGEAT bij FoELix, IT, pag. 204, nquot;. 468. (â€?2) Cf. Mr. C. VAN Beli , net bewijs volgons het burgerlijk regt, pag .51.



??? â€” 474. â€” andermaal zelf op, dan zou de debiteur het bewijs moeten leveren, dat die schuldeischer de betaling goedgekeurd had of daardoor werkelijk was gebaat. (1) In allen gevalle zal ome regier, wanneer de vreemde curator in regten de voldoening eener schuldvordering van den gefailleerde vraagt, hem in zijn eisch niet ontvankelijk moeten verklaren. Want die kwaliteit des vreemden curators, de bevoegdheid van dezen om de voldoening der inschulden te vorderen, steunt op het vreemde vonnis van faillietverklaring. Door dus dien curator ontvankelijk te verklaren, zou hij medewerken tot de ten uitvoerlegging van het vreemde vonnis, en dat verbiedt hem art. 431 B. B. Wij moeten erkennen, dat in zeer vele regterlijke beslissingen een ander gevoelen wordt voorgestaan. De woorden : Aoe men die AandeUngen met de leer van Aet statu-ium

personale ooA poogt te Aleuren in de zoo even geciteerde passage uit de conclusie van Mr. Hartogh doelen daarop. Het is namelijk een beginsel van internationaal privaatregt, dat de wetten betrekkelijk den staat en de bevoegdheid der personen deze ook buiten â€™s lands verbinden ; Â?statutum personale extenditur extra territorium.// Nu heeft men gezegd, krachtens dat beginsel behooren dus ook de bepalingen omtrent faillietverklaring, die dien staat en bevoegdheid betreflen, buitensland.s toegepast te worden. De gefailleerde, die dus elders de persona standi in judicio mist, zal ook hier te lande niet in regten kunnen optreden. â€” Nooit zeker is die leer zoo voetstoots aangenomen als door het Hof van Noordholland, dat in zijn arrest van 20 October 1859, (2) zoozeer van het onbetwistbare van die redenering overtuigd bleek te zijn, dat het niet eens de

moeite nam er met een enkel woord over te spreken. Het Hof verklaarde daarbij een buiten â€™s lands gefailleerde niet-ontvankelijk in het hooger beroep (1) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 14216 B. W.; art. 1239 C. civil. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Mag. van Uandelsregt, X, pag. 248.



??? â€” 475 â€” van een vonnis door de Amsterdamsche regtbank gewezen ; en wel op grond ; dat het faillissement niet wordt betwist, dat door geene der partijen is beweerd, dat de regten van den failliet en van de curators volgens de Hamburg-sche wet van hunne regten volgens de Ned. wet verschillen, dat uit art. 813 W. v. K. resulteert, dat daar, waar het, gelijk hier, eene vordering betreft, waarbij de belangen van de failliete massa betrokken zijn, dezelve door de curators van die massa ingesteld moet worden, terwijl de gefailleerde daartoe, ingevolge art. 770 van gemeld wetboek, ten eene-male onbevoegd is; dat hieruit volgt, dat de originele eischer in het onder-werpelijk beroep niet-ontvankelijk is. Men kan niet aannemen, dat het Hof heeft willen zeggen; alle gevolgen, die de vreemde wetgever aan een daar gewezen vonnis geeft, en die ook onze wet aan een

hier te lande gewezen vonnis toekent, zullen hier uit kracht van dat vreemde vonnis worden toegelaten. Ongetwijfeld ligt dus aan deze decisie de leer van het statutum personale ten grondslag. â€” Deze meerling wordt ook voorgestaan in een vonnis der regtbank te Arnhem (1), waarbij werd beslist, dat een ned. schuldeischer zijnen buitenslands gefailleerden schuldenaar hier niet kan aanspreken; //O. dat in Pruissen even als hier de gefailleerde de persona standi in judicio verliest; dat verder dient opgemerkt, dat de wetten betrekkelijk het faillissement, voor zoover zij den staat en de bevoegdheid van personen betreden, behooren tot het dusgenaamd personeel statuut; //O. dat het hier juist de quaestie geldt, of ook hier te lande het personeel statuut van den gedaagde kan werken en er geenszins de rede is van eene quaestie omtrent de toepassing van een re??el

statuut, veelmin van ten uitvoerlegging van een vreemd vonnis; (l) Vonnis van 7 Junij 1860, Wbi. v h. R. nÂ?. 2196.



??? â€” 476 - z/O. dat dus de vraag, of de gedaagde ook hier te lande als in staat van faillissement verheerende moet worden beschouwd, bevestigend moet worden beantwoord.'/ Men heeft hiertegen aangevoerd (en het Hof van Noord-holland het eerst (1) //dat de leer van het statutum personale wel medebrengt erkenning van den staat van personen , die het onraiddel??i uitvloeisel is van vreemde weilen, maar niet kan medebrengen erkenning ook van zoodanigen staat, die eerst door vreemde regterlijie insecAenkomst moet geschapen worden.// Met Mr. Vo??te â€” die overigens even als ik een v omis van faillietverklaring niet beschouwt als een zoodanig, dat den staat en de bevoegdheid der personen regelt, en die dan ook voor zijne meening, dat toch het faillissement buiten art. 431 valt, geene andere gronden aangeeft dan //de juiste en ware beginselen,

die het internationaal regtsverkeer moeten leiden,// en de beperkende verklaring doorhem van het woord len uilvoerleffgengegeven â€” ben ik het eens, dat die stelling in die algemeenheid ongegrond is. Met hem geloof ik, dat de gevolgen der vonnissen, die den staat en de bevoegdheid der personen regelen, ook over de grenzen werken. Dezelfde gronden, die den regel'/statutum personale egreditur territorium// hebben doen aannemen, pleiten ook voor de erkenning der vonnissen betrekkelijk dien staat en de bevoegdheid.Reeds Burgundus zei, dat zijns inziens alleen een vonnis, dat den staat der personen betrof, ook buiten â€™s lands kracht had (2). Volgaarne onderschrijven wij de woorden van Mr. Vo??te: //De wel is het, die den staat en de bevoegdheid der personen doet geboren worden, hetzij onmiddelijk b. v. meerderjarigheid, wettelijke voogdij, hetzij

middelijk : door regterlijke tusschenkomst- Wordt dit laatste nu door haar gevorderd, zooals bij echtscheiding of onder-curatelestelling (1) nbsp;nbsp;nbsp;Arrest van 23 February 1860, M. v. H. H, pag. 76. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Buboundus ad consuetudines Flandriae, tract. III nquot;. 11. CI. acad. proefschrift, pag. 11 .a, vlg.



??? â€” 477 â€” dan is het vonnis zelf niets anders dan het uitvloeisel der wet.Â? (1) Maar is de stelling van het Hof van Noordholland in die algemeenheid onjuist, in de materie van een buiten-landsch faillissement vereenig ik mij volkomen met zijn leer De schrijvers in de Middeleeuwen sloofden zich af, om de juiste grenzen aan te geven tusschen de statuta personalia, realia en mixta. Wij hebben ons hier niet te verdiepen in de definities die ze daarvan geven (2), we behoeven ons niet iu te laten met het verschil van gevoelen, dat zich vooral omtrent het wezen der laatste tusschen hen openbaarde, â€™t Is voor ons tegenwoordig doet genoeg, wanneer wij er aan herinneren, dat volgens hen het criterium van de statuta personalia en realia voornamelijk moet worden gezocht in het doel, waartoe die bepalingen in het leven geroepen zijn. Statuta personalia

noemen zij dus de wetten, die ten doel hebben den staat en de bevoegdheid der personen te regelen. Wanneer daarentegen eene wetsbepaling direkt het oog had op de goederen, zij het dan ook dat ten gevolge dier bepaling de persoon, wien die goederen behoorden, in zijne bevoegdheid om daarover te beschikken of anderzins werd beperkt, â€” dan was dat een statutum reale Toetsen wij nu het faillissement aan deze beginselen, dan valt het in het oog, dat hier niet aan een statutum personale gedacht kan worden. Immers niet de persoon van den gefailleerde is het onderwerp van de zorgen der wet en des regters, het doel is niet om den failliet persoonlijk onbekwaam te verklaren, maar om ten behoeve van de crediteuren, niet ten zijnen behoeve, tot eene likwidatie van den verwarden boedel te komen. Niet |lj Pag. 87, nÂ?. .52. (2) Ze waren anders soms

koddig. Zoo zat het hem volgens Barto-n s A Saxoferrato alleen in de redactie Â?Priraogenitus succ?Šd??t bonis decidentis. Â?Van een personeel statuut daarentegen was het voorschrift: Â?bona decidentis veniant ad primogenitum,Â? een statutum reale.



??? â€” 478 â€” de persoon zelve van den failliet, maar zijn verm??gen is bij het faillissement de spil waarom alles draait; en waar de bevoegdheid van dien failliet wordt beperkt, geschiedt dit ook met het eenige doel om zijne goederen ten behoeve van derden intact te bewaren. (1} Van daar is een gefailleerde dan ook volkomen bevoegd tot het aangaan van persoonlijke verbindtenissen, wanneer zijn verm??gen daarbij niet is betrokken. Zeer onlangs nog werd die leer met nadruk gehuldigd door de Amsterdamsche regtbank. (2) //O. dat een ieder bevoegd is om verbindtenissen aan te gaan, indien hij daartoe door de wet niet onbevoegd is verklaard ; dat geene wetsbepaling bestaat, waaruit de onbekwaamheid der gedaagden zoude volgen; dat door den staat van faillissement der gedaagden zij wel van regtswege verloren hebben de beschikking en het beheer

over hunne goederen, maar dat zij daardoor niet verhinderd worden zich tot persoonlijke praestatien te verbinden; dat de ver-bindtenis welke de gedaagden hebben aangegaan, niet bevat eenige beschikking of beheer over hunne goederen, en alzoo de eerste vraag (of ze bekwaam waren) toestemmend moet worden beantwoord.Â? Zoo als Mass?Š het kort en bondig uitdrukt : Â?câ€™est une mani?¨re dâ€™etre des biens, et non une mani?¨re dâ€™??tre de la personne (3).Â? Wie het nog betwijfelen m??gt, dat een faillissement niet onder de statuta personalia mag gebragt worden, dien zal ( i l quot;Ces actes lui sont interdits plut?´t relativement ?  ses biens et aux droits des tiers que relativement ?  sa personne.'' Voorzoover daarentegen de bepalingen der wet niet de bescherming van de regten der crediteuren, m. a. w.. de belangen van den boedel beoogeii,

maar regtstreeks en zonder op dit doel te letten den persoon des gefailleerden betreffen, breng ik die gevolgen onder het personeel statuut. Zoo b. v de bepaling van den C. d. C., dat een gefailleerde niet op de beurs mag komen, onze wetsbepalingen volgens welke hij geen voogd of curator mag zijn. Cf acad. proefschrift, pag. 94, vlg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Wbl. nÂ?. 2790 Vonnis van 7 Maart 1866. (3) nbsp;nbsp;nbsp;11, pag. 87, no. 61.



??? â€” 479 â€” ik wijzen op de bepaling van art. 767 W. v. K (art. 437 C. d. C.), volgens welke de boedel van een koopman, die na deop-houding der betaling is overleden, in staat van faillissement kan worden verklaard. Sterker bewijs voor de juistheid van ons gevoelen, dat het faillissement niet onder het personeel statuut behoort, zal wel moeijelijk geleverd kunnen worden-Wij vereen??gen ons dus volkomen met de woorden van Mr. Haktooh' //waar van faillissement-verklaring sprake is valt te minder aan werking van personeel statuut te denken, vermits naar den geest der handelswetten door faillissement niet de persoon des handelaars getroffen wordt, maar veeleer diens Aandelszaal:, het zedelijk wezen, waarvan in zekeren zin het bestaan onafhankelijk is van het individu, dat de zaak uitoefent; in het algemeen blijft dan ook de absolute persoonlijke

bekwaamheid van den failliet onverkort, en de faillietverklaring heeft wel opdragt van het door den failliet verloren vermogen - beheer aan een plaatsbekleeder der gezamenlijke crediteuren â€” een curator bonorum â€” doch geenszins eene voogdij over den persoon des failliets ten gevolge.// (1) Daar zijn nog vele moeijelijke vragen, die zich voordoen bij een buitenlandsch faillissement Wij zullen er ons van onthouden, minder nog om het voorbeeld ons in dit opzigt door Mr. Vo??te gegeven, dan wel omdat de behandeling daarvan ons te ver zou voeren, en omdat wij in ons acad. proefschrift bij het onderzoek naar de wetgeving in de verschillende Staten de meeste hebben besproken en sedert niet van gevoelen zijn veranderd. Wij zullen dus hiermede onze bijdrage eindigen. Echter zijn wij de eerste om te erkennen, dat wij het vraagstuk van de regtskracht van

buitenlandsche vonnissen nog volstrekt niet volledig behandeld hebben. Nog zoo menige regtsvraag zouden we moeten bespreken om op volledigheid aanspraak te kunnen maken. Maar we mogen niet meer van het geduld van den lezer vergen en ook voor ons doel schijnt (1) Mag. v. Handelsregt, V, pag. 282.



??? â€” 480 â€” het tegenwoordig opstel ons voldoende. Bat doel of liever â€” want daarin lost zich dat op â€” den inhoud onzer bijdrage zij het ons nu geoorloofd in het kort te resumeren. Wij zullen daarbij tevens gelegenheid hebben eene tegenwerping te beantwoorden die tegen onze verklaring der wet zou kunnen worden gemaakt en die er inderdaad tegen gemaakt is. â€” We hebben in het eerste deel van ons opstel trachten te betoogen. dat men niet met den H. R. een vreemd vonnis hier uitvoerbaar mag verklaren, en dat men evenmin met Mr. Vo??te, meer gezag aan het vreemde vonnis toekennende dan de wet, den gedaagde mag bezwaren met het bewijs, dat dat vonnis niet juist gewezen is. Hier tegenover verdedigden wij de stelling, dat -- altijd namelijk iii de niet bij de wet uitgezonderde gevallen â€” het vreemde vonnis als zoodanig hier te lande geene

de minste waarde had ; dat dus hier niet moest worden geprocedeerd tot uitvoerbaarverklaring of bekrachtiging van dat vonnis, maar dat onze regter volgens de bepaling der wet zelfstandig moest vonnissen. Wij wilden dus, dat hier moest worden geprocedeerd, alsof nooit voor den buiten-landschen regter gestreden ware, maar tevens erkenden wij, dat de in den vreemde gevoerde procedure en het vreemde vonnis dengene, die na buitenslands vonnis te hebben verkregen zijne regten hier wilde uitoefenen, in zoo ver zouden baten, als daardoor op authentieke wijze feiten en erkentenissen werden geconstateerd. Dat is de hoofdinhoud van het eerste deel dezer bijdrage. Tegenover den rij onzer tegenstanders, wier autoriteit nog den ongunstigen dunk vermeerderde, die reeds hun aantal van onze verklaring der wet moest doen opvatten, konden wij in dezen niet

slechts â€˜menige regterlijke beslissing maar ook het gezag van Mr. A. A. de Pinto aanvoeren. Dien steun moesten wij missen en Mr. de Pinto schaarde zich bij onze tegenstanders, toen wij in het tweede deel de stelling verdedigden, dat het betrekkelijk artikel der wet in



??? â€” 481 â€” een algemeeuen zin moest worden opgevat. Tegenover den stroom van argumenten van Mr. Vo??te bevonden wij ons bijna geheel alleen. Maar een aandachtig en onpartijdig onderzoek dier argumenten kon ons niet overtuigen van deonjuist-heid onzer opvatting. In het breede wederlegden wij de mee-ning van Mr. V., dat in'de veronderstelling dat zijne opvatting de ware was, dat dus de wet alleen de geregtelijke executie verbood â€” de bepaling der wet ook niet ex analogia zou moeten worden toegepast op de gevolgen der vreemde vonnissen waar ze als exceptiones reruin judicatarum worden gebezigd. We onderzochten daartoe, wat wel de ratio legis zoude zijn geweest, eii vonden die met Mr. Vo??te in een verregaand wantrouwen van den wetgever in de regtvaardigheid of onpartijdigheid van vreemde vonnissen. Eu nu beweerden wij en

staafden dat beweren door voorbeelden, dat het onlogisch en inconsequent van den wetgever zou zijn geweest, om dan de kracht van gewijsde zaak hier te lande daaraan toe te kennen. Maar wij gingen verder, wij oordeelden dat het niet noodig was in dezen tot het soms gevaarlijke wapen eeuer analogische interpretatie de toevlugt te nemen. Want wij meenden in de wet zelve de ontzegging van de kracht van gewijsde aan vreemde vonnissen te lezen. Om dit gevoelen toe te lichten onderzochten wij den waren zin van het woord //ten uitvoerleggen.// Wij vonden dat de wetgever nergens daarvan eene definitie geeft, maar dat het uitzien naar de middelen van executie in vele gevallen aan de partijen en den regter is overgelaten. Wij toonden verder door voorbeelden aan, dat zoowel de geregtelijke executie als de kracht vanÂ?gewijsde er toe dienden om

gevolg te geven aan het vonnis, en we leidden daaruit af, dat beide eigenlijk verschillende vormen zijn om tegerakeu tot hetzelfde doel. Met deze gegevens zagen wij in de bepaling der wet, dat geeue vreemde vonnissen hier mogen worden ten uitvoergelegd, het voorschrift gegeven om bij iedere behandeling, die men hier krachtens of ten gevolge van een vreemd vonnis wilde verrigteu, te vragen,



??? â€” 482 â€” of daardoor aan dat vreemde vonnis gevolg zou worden gegeven, en zoo ja, die handeling niet toe te laten. Op dien grond nu wilden wij aan een vreemd vonnis niet slechts de kracht van gewijsde zaak ontzegd zien, maar we eisch-ten ook met de regtbank te Amsterdam, dat aan een bui-tenlandsch vonnis van faillietverklaring geen gevolg zou worden gegeven. Hierme?? geloof ik den inhoud dezer bijdrage geresumeerd te hebben. En nu die tegenwerping. Met blijkbaar welgevallen gebruikt Mr. Vo??te tegen de leer der Arasterdara-sche regtbank hare eigen verklaring, dat hare en onze beschouwing van art. 431 met het algemeen belang van staten en volken geenszins overeenkomstig geoordeeld kan worden (1), Hard klinkt het verwijt, reeds in de Inleiding door hem geuit, dat de beperkte grenzen , waarin de regts-praktijk niet zelden de positieve

wetsbepalingen besluit, dikwerf een juist inzigt in de beginselen van het internationaal privaatregt in den weg staan. En dat verwijt treft in de hoogste mate deze bijdrage. Wat kunnen wij tot onze verdediging bijbrengen? Gaarne onderschrijven w?? de schoone woorden van Mr. Vo??te (2) ; //Uitgebreid zijn de handelsbetrekkingen, welke Nederland, door eigenbelang gedreven, in den loop dezer eeuw met het buitenland heeft aangeknoopt. Deze betrekkingen, willen zij stand houden en onze handelsbelangen bevorderen, eischen niet alleen een vrij en onbelemmerd verkeer, maar daarenboven vooral de handhaving der regten uit dit verkeer voortgesproten. Onze wet zou door eene bepaling, die aan de vreemde vonnissen iedere kracht ontneemt, wel verre van de Neder-landscbe belangen te behartigen, veeleer eene tegenover deze vijandige strekking koesteren.//

Wij stemmen geheel daarmede in. Maar wij zouden het ongelukkig en onstaatkundig vinden, wanneer men zich door deze overwegingen liet (I) Pag. 12, nu. 11. (2j L. c.



??? â€” 483 â€” verleiden tot eene soort van conciliante politiek, die â€” elders misschien geoorloofd en door de omstandigheden soms voorgeschreven â€” in zake van wetsinterpretatie altijd en zonder reserve als ongeoorloofd en allerongelukkigst moet worden gewraakt. Dat de regter, de strenge toepasser der wet, de wetsinachine â€” sit venia verbo â€” die niet vragen mag naar de innerlijke waarde of billijkheid der wet, er zich niet door mag laten leiden, behoeft wel geen betoog. Maar ook de onschuldige schrijver, wiens woorden van geen dadelijken invloed kunnen zijn op de regtsbetrek-kingen zijner medeburgers, mag er zich niet door laten bewegen tot eene vergoelijkende verklaring. Het zou onstaatkundig zijn, want hij zou juist daardoor zijn doel niet bereiken. Niet waar, gij wilt toepassing der juiste beginselen? Welnu, voer dan, gedachtig aan het oud

vader-landsch spreekwoord, volgens â€™t welk zachte meesters de wonden er niet beter op maken, de wet, waarin die beginselen worden miskend, consequent door. Leg het stelsel der wet, als het een stelsel mag heeten, in al zijne gevolgen bloot, opdat eindelijk zelfs de Nederl. wetgever, met de naakte waarheid voor oogen, tot de overtuiging moet komen, dat er verandering, verbetering dringend noodzakelijk is, en de handen aan het werk sla. Dat is de weg, maar ook de eenige, die tot verbetering kan leiden.



??? â€” 4.84 JSen paar vragen over 6wrgerliji;e regievordering , Artt. 152, 216, 217 Â?. ?œ., door Mr. G. Bei,infante. Advocaat te â€™s Gravenhage. De aanstaande herziening van ons Wetboek van Burgerlijke regtsvordering maakt het voorzeker niet overbodig ook op ondergeschikte vraagpunten van proces-orde de opmerkzaamheid onzer regtsgeleerden te vestigen. Wij wenschen ditmaal een paar vragen van regtsvordering fe behandelen. Ln het zesde deel der Jiegtegeleerde Adviezen is de vraag, of de gedaagde vreemdeling, eisch doende in reconventie, tot het stellen van zekerheid verpligt is, eene vraag, (verg. Lbon ad art. J52 sub nquot;. 3) welke door onze jurisprudentie in verschillenden, door onze commentatoren zonder uitzondering in bevestigenden zin, werd opgelost, in ontkennenden zin beantwoord. Ook de Regering, die de wetsontwerpen tot

herziening van ons Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering aanbood, heeft deze vraag ontkennend beslist. In strijd met de meening, door den vroegeren redacteur der TAernis, den heer Oi.ivier (T^ew-w le serie V bl. 435) voorgestaan, heeft de Minister van Justitie Olivier (Ontwerp Wetb. Burg. Regtsv. 2e Boek, 2e Titel, 3e Afd. bl. 33, 141) het beginsel omhelsd, hetwelk door de jurisprudentie vrij algemeen overeenkomstig de zienswijze van de Regtegel. Adviezen is beslist. Zoo ooit het //scire leges non est verba tenere, sed vim ac potestatemÂ? werd miskend, dan geschiedde dit door onze commentatoren van Regtsvordering, waar het de uitlegging gold van art. 152 B. R. De uitdrukking van art. 152 â€” zeiden zij met merkwaardige eenstemmigheid â€” is zoo algemeen mogelijk; alle vreemdelingen, eiechers zijnde, zijn tot het stellen van zekerheid verpligt:

reconventio-nelc eischers zijn eischers, atgui ergo. Maar de commeii-



??? â€” 485 â€” tatoren zagen voorbij dat hetzelfde woord in regten soms verschillende beteekenissen kan aannemen en dat, moge al het woord: eisc/tereen nomen generis aanduiden, dat soms in zeer algemeenen zin gebezigd wordt voor ieder, die, op welke wijze ook, in regten eenige principale, recon-ventiouele, incidentele vordering doet, dit woord meer eigenaardig en gebruikelijk wordt gebezigd ter aanduiding van hera, die door eene dagvaarding of daarmede gelijkgestelde akte een regtsgeding aanvangt. Moet bloot de opvatting der woorden gelden, dan valt het niet te ontkennen, dat de meeste regterlijke uitspraken de woorden van art. 152 B. R. onbekrompener hebben uitgelegd dan de schrijvers de Martini ad art., dk PiNTO, Handl. Burg. Regtsv. IT Â§ 133 p. 807 (2e druk), OuDEMAN ad art. I, p. 224 (2ÂŽ druk) en Schullek, B. R. ad art. bl. 73) De

beslissing der Regtbank van â€™s Gravenhage (20 December 1859, W. no. 2124) steunt o. i. op twee zeer afdoende gronden: 1Â°. dat wel is waar in art. 152, zonder onderscheid, gesproken wordt van eischers, met afwijking van de bepaling van art. 166 Code de Prov. Civ., waar gesproken wordt van demandeurs principaux, doch dat, even als in het fransche regt, door eisc/ier moet worden verstaan de aanlegger van eene regtzaak, dat is hij, die bij dagvaarding een eisch instelt, en 2ÂŽ. dat bij eene andere opvatting van art. 152 de bijvoeging van de woorden : of in eene aangelegde reglzaal: zicA voegende o^iusscAenAomende ten eenemale overtollig zoude zijn. Maar 1. 219 flâ€™. de verb. sign, leert ons: volunialem prinsquam verba spectari oporiet, en wij vragen in den regel liever naar den geest dan naar het woord. Daarom geven wij de voorkeur aan

het vonnis der Regtb. van Amsterdam (27 Junij 1855, W. nÂŽ. 1707, Regtsg. Bijbl. 1855 p. 477), waar uit de bedoeling der wet wordt geredeneerd. De bedoeling des wetgevers kan bij het stellen der TbemiÂ?, D. XIII, 3de St. [1866]. 31



??? verpligting tot zekerheid nooit geweest zijn den Nederlander voor de tegenover eiken vreemdeling te maken proces-kosten zekerheid te doen erlangen (in welk geval toch ook de vreemdeling, gedaagde zijnde, evenzeer als wanneer hij eischer is, aan het stellen van cautie zou onderworpen zijn) maar alleen den Nederlander, die door dagvaarding zijns ondanks verpligt wordt tegenover een vreemdeling een geding te voeren, voor de in zoodanig geding met den aankleve van dien te maken kosten zekerheid te verschaffen. Hier vervalt het motief tot zekerheidstelling. Ook de schrijvers in de Jieglsgeleerde Adviezen erkennen dit, zich daarbij beroepende op het gezag van Dalloz R?Šp. T. XXTV, voce Hxcepdons ei Jins de non recevoir, chap. II. art. 2, nquot; 55. Wat is dat motief? //La crainte de voir// â€” zegt Dali-oz â€” /Â?les nationaux expos?Šs aux

actions les plus inconsid?Šr?Šes de la part des ?Štrangers qui se joueraient ensuite dans leur patrie des condamnations prononc?Šes contre eux pour les frais, et dommages, quâ€™ils auraient n?Šcessairement occasionn?Šs.// De caufio judicatum solvi is dan ook in ons oog niet slechts eene exceptie, maar eene zeer strikte exceptie, en die zelfs zeer exceptioneel zal worden, wanneer eenmaal â€”â€? wij hopen spoedig â€” het beginsel zal zijn aangenomen, dat buitenlandsche vonnissen in een vreemd land zullen kunnen worden ge??xecuteerd. Wat is het nu anders dan eene uitbreiding van deze exceptie buiten hare grenzen, wanneer men een middel, dat alleen moet strekken om vexatoire en roekelooze vorderingen, door vreemdedeva-liers iFindusirie of soortgelijken tegen Nederlanders ingesteld, tegen te gaan,,uitstrekt om vreemdelingen in hun

noodzakelijk regt van verdediging te bemoeijelijken en te belemmeren. Die uitbreiding is niet alleen onregtvaardig op zich zelve, maar zij' is het in dubbele mate, omdat zij ten hoogste inconsequent is te achten, want op deze wijze zouden niet alleen de Intervenienten, maar alle



??? incidentele eischers, ook de gedaagde vreemdelingen, die b. v. enqu??te, expertise of verhoor op vraagpunten vorderen, zekerheid moeten stellen. Deze onreglvaardigheid wordt niet slechts door Dalloz aangetoond, zij wordt ook erkend door Demolombe (Cours de Code Civil I nÂŽ. 255). //Par qui la caution doit-elle ??tre demand?Še? par lâ€™?Štranger demandeur principal ou intervenant .... lâ€™?Štranger cl?Š/'endeur n'y est donc pas soumis; il nâ€™?Štait pas juste de g??ner par cette entrave le droll lovjoKrs sacr?Š de la d?Šfense, v Maar deze bedoeling der wet wordt nog daarenboven versterkt door een AistoriscA en een aclueel argument, hetwelk de schrijvers in de Jieglsgeleerde Adviezen zijn voorbijgegaan en hetwelk toch, zoo wij niet mistasten, ter versterking van hunne zienswijze mag gelden. Een AisloriscA argument. De schrijvers in de Adviezen

wezen er met juistheid op, dat art. 152 Regtsv. onmiddellijk is ontleend aan art. 166 Code de Proc. Civ. waarvan het niet anders dan eene vertaling bevat. Art. 166 nu luidt aldus: Â?Tous ?Štrangers, demandeurs principaux ou intervenants, seront tenus, si le d?Šfendeur le requiert, avant toute exception, de fournir caution de payer les frais et dommages-int?Šr??ts, auxquels ils pourraient ??tre condamn?Šs.// Maar de zin van art. 166 C. de Proc. Civ. moet niet bloot worden opgespoord door vergelijking met art. 16 Code Civil, maar men moet eene schrede teruggaan. De vraag, of de gedaagde vreemdeling tot zekerheidstelling was verpligt, werd reeds onder het oud fran-sche regt geopperd; zij werd volgens de fransche schrijvers opgelost in dien zin, dat de gedaagde vreemdeling daartoe alleen verpligt was tegenover den eischer vreemdeling, en dan nog slechts in

dit ?Š?Šne geval, dat hij wederkeerig van dezen zekerheidstelling verlangde. Po??hier {des Personnes, part. I, tit. II, sect. 2), die zeker wel een der meest gezaghebbende schrijvers mag genoemd worden om



??? het oud fransche regt te leeren kennen, leert uitdrukkelijk: //que lorsque deux ?Štrangers plaident ensemble, si le d?Šfendeur exige la caution du demandeur, il ne peut lâ€™y faire condamner quâ€™il ne lâ€™oflre respectivement de son c?´t?Š.// Art. 166 Code de Proc. Civ. heeft dat oud fransche regt niet willen bekrachtigen. Door alleen van demandeurs principaux ou intervenants te spreken, heeft het kennelijk de faveur der cautie tot den gedaagde Pranschraan willen beperken en de gedaagde vreemdelingen in alle gevallen van onus der zekerheidstelling willen ontheffen. En waarom zouden wij, in art. 152 B. K. het voetspoor van art. 166 Code dat Proc. Civ. volgende, dan stilzwijgend, en alleen voor het geval van reconventie, terugkomen op de liberaliteit, den gedaagde Eranschman bij art. 166 C. de Proc. Civ. voor iedere verwering, zonder uitzondering,

toegekend? En nu, het actueel argument, dat wij putten uit het bij ons nog altijd in volle uitgestrektheid geldende beginsel, in art. 9 Alg. Bep. uitgedrukt. Wij mogen dit argument des te minder voorbijgaan, omdat de heer de PxN??o (B. 11. IIÂŽ Ged. 1ÂŽ stuk bl. 308) juist aan dat artikel een grond voor zijn gevoelen ontleent. De heer de PiNTo zegt: //Art. 152 B.K.schrijft voor, dat ieder vreemdeling de zekerheid geven moet op het verlangen der tegenpartij, zonder te onderscheiden tusschen vreemdelingen en Nederlanders: het burgerlijk regt van het Koningrijk is Aetzel/de voor vreemdelingen als voor Nederlanders, zoo lang de wet niet bepaaldelijk het tegendeel vaststelt. Art. 9 Alg- Bep. Het gevolg hiervan is, dat de vreemdeling het genot heeft van ieder regt, door de wet toegekend aan den Nederlander, indien de wet hem daarvan niet bepaaldelijk uitsluit; de

Nederlander is zeker geregtigd de zekerheid te vragen; de wet sluit den vreemdeling niet uit; ergo heeft hij hetzelfde regt.// Reeds de Hegtsgeleerde Adviezen bestreden deze bewering in het voorbijgaan. //Niet meer afdoende// â€” heet het



??? â€” 480 â€” d? nr â€” sell een het beroep op het woord //wederpartij,Â?' in art. 152 gesteld in de plaats van het fransche defendeiff, als van te beperkte strekking om ook den reconventio-nelen verweerder aan te duiden.// Maar er is meer. Juist het argument, uit art. 9 Alg. Bep. geput, komt ons te stade. Jn het fransche regt ontbrak de regel, in ons art. 9 uitgedrukt. Het fransche regt huldigde nevens de statuta personalia de reciprociteit alleen op grond van verdragen. Behalve, waar het betrof strafzaken of onroerende goederen (art. 3 C. N.) zijn de fransche regtbanken onbevoegd regt te spreken tusschen twee vreemdelingen. De gedaagde, die in de uitspraak dier regtbanken geen vertrouwen stelt, kon dus de exceptie van onbevoegdheid ralione personae instellen. De cauiio is voor hem eigenlijk overtollig, en daarom laat het zich verklaren dat sommige

fransche schrijvers (De-MOLOMBE T 11Â°. 255) den gedaagde vreemdeling het regt ontzeggen om de cautie van den eischer te vorderen, laat staan de verpligting opleggen om die zelve te stellen. Ons regt heeft echter het beginsel gehuldigd, dat het burgerlijk regt van het Koningrijk hetzelfde is voor vreemdelingen , als voor Nederlanders, zoo lang de wet niet bepaaldelijk het tegendeel vaststelt. Aan dat beginsel moet de wetgever consequent blijven, en nu bevat art. 152 wel eene uitzondering ten nadeele van den vreemdeling eiseker, voor wien het burgerlijk regt in dit geval en op goeden grond niet hetzelfde is als voor den ^Nederlander eiscAer, maar evenmin als van den JNederlaneler gedaagde, cisch doende in reconventie, door den eischer in conventie, hij zij Nederlander of vreemdeling, volgens het burgerlijk regt cautie kan gevorderd worden, mag dit

zonder grond geschieden van den vreemdeling gedaagde, want dan juist ware het burgerlijk regt niet hetzelfde voOr den vreemdeliinr als voor den Nederlander. Wanneer het regt der verwering van den vreemdeling aan e??n noode-



??? â€” 490 â€” loozeii band werd gelegd, waaraan dat regt, door den Nederlander uitgeoefend, niel gebonden is, wat zou er dan toch overblijven van dat hooggeroemde beginsel van art. 9 Alg. Bep., van dat nivellerend stelsel, hetwelk zich uitdrukte in deze bekende woorden van Reyphins: //laat ons ten aanzien van het burgerlijk regt alle onderscheid tusschen den inlander en den vreemdeling doen ophouden, want er kan geen billijke grond tot onderscheiding worden aangeveerd.Â? En nu is die billijke grond tot onderscheiding, waar het den gedaagde geldt, nog niet kunnen worden aangewezen. Juist dat art. 9 Alg. Bep., waarop vooral Mr. de Pinto 1. 1. zich beroept, pleit op het nadrukkelijkst tegen zijn gevoelen. Dit weinige moge strekken tot ondersteuning van het liberale beginsel, hetwelk de zamensteUer van het zoo helder geredigeerde. Ontwerp Wetb.

Burg. Regtsv., in overeenstemming niet hetgeen onderscheiden leden in het Voor-loopig Verslag van het onderzoek der afdeelingen over het ontwerp van 1855, ad art. 24 verlangden, ten aanzien van dit vraagpunt heeft omhelsd. Eene andere vraag, welke wij willen bespreken, is deze: of de partij, die in ?Š?Šn der gevallen van art. 217 B. R. een naderen termijn tot voortzetting van het getuigenverhoor heeft verkregen, bevoegd is nieuwe getuigen te doen hooren, dan wel of die nadere termijn bloot gegund wordt om den reeds gedagvaarden, doch achtergebleven, onwilligen of met twijfelachtig regt gewraakten getuige op nieuw op te roepen, eene vraag, bij L?Šon reeds ad art. 217 ter sprake gebragt sub nÂ?. 1. Deze vraag is eindelijk in eersten zin beslist door den Hoogen Raad bij arrest van 11 November 1864, o. a. in W. nÂ°. 2641, welk arrest gewezen is in

strijd met de belangrijke conclusie van adv.-generaal Gregory, in het-



??? â€” 491 â€” zelfde no. van het W. voorkomende, en bij welk arrest is vernietigd een arrest van het IIof van Noordholland van 3 December 1.863, welk arrest bevestigde een vonnis der Regtb. van Amsterdam van 19 December 1862 W, nÂ°. 2471, E. BiJbl. XIIT, bl. 313 volgg. Het arrest van den Hoogen Raad, (dat deze vraag besliste in denzelfden zin als Regtb. Maastricht 14 December 1843, W. nâ€œ. 464, Regtsg. Bijbl. VI, 57; Regtb. Maastricht 24 Rebruarij 1848, W. nÂ°. 950, doch in strijd met de conclusie van het Openb, Min. Regtsg. Bijbl. X, bl. 604; Regtb. Arnhem 1 Maart 1844, W. nquot;. 610) steunt op de volgende regtsgronden ; Â?0. dat zeer kennelijk de woorden van art. 217 met betrekking tot de strekking van het verzoek tot het ver-leenen van een naderen termijn en het toestaan daarvan door den regter-commissaris, niet op zich zelf een

volledig voorschrift bevatte, maar moeten worden aangevuld uit een ander wetsartikel, hetwelk hier geen ander kan zijn dan het onmiddellijk voorafgaande art. 216, waar wordt gesproken van het verleenen van een naderen termijn en wel tot het doen hooren van nadere getuigen; Â?0. dat, wanneer al, om redenen uit den aard van het middel van bewijs door getuigen, of uit welke andere regtsregelen ook geput, regtmatige twijfel zou kunnen bestaan of de strekking van het verleenen van den termijn, bedoeld bij art. 217, eene andere kan zijn dan die, welke wordt aangeduid in art. 216, het woord Â?zerfe, dat in het slot van art. 217 is gebezigd, aan niets anders kan doen denken dan aan eene verwijzing naar de strekking van den naderen termijn van het voorafgaande artikel; vO. dat bij eene andere opvatting, naardien reeds bij de artt. 116 en 117, waartoe art.

215 verwijst, er bij art. 214 voorschriften voorkomen voor het geval van niet-verschijning, weigering om te antwoorden of wraking van opgegeven getuigen, alle strekkende om tot het nader doen



??? â€” 492 â€” hoorcn van reeds eenmaal opgegeven en beleckende getuigen te geraken, art. 217 zou zijn overbodig, hetwelk zonder zeer gegronde redenen niet kan worden aangenomen; Â?0. dat daarenboven noch eenig ander wetsartikel een verbod inhoudt om lot het doen hooren van nieuwe getuigen verzoek te doen en dit toe te staan, noch ook de geschiedenis der wetgeving aanleiding geeft om de uitlegging aan te nemen, die aan art. 217 is gegeven bij het bij â€™t beklaagde arrest bevestigde vonnis; vO. dat, wanneer al de hier bedoelde opvatting, zoo als bij het bij het beklaagde arrest bevestigde vonnis wordt aangenomen, aanleiding zou kunnen geven tot bezwaren tegen eene gewenschte spoedige afdoening der regtsgedin-gen, aan den anderen kant vele gevallen kunnen worden gedacht, waarin het toelaten om nadere getuigen te doen hooren

ter vervanging van de zoodanige, waarvan het hooren bezwaren blijkt op te leveren, hoogst billijk en gepast kan zijn, zoodat de gemelde grond niet als ten deze afdoende voor de uitlegging der wet en het opsporen van den vermoede!ijken wil van den wetgever kan worden beschouwd.// Tn tegenovergestelden zin moet geraadpleegd worden, behalve de reeds herinnerde conclusie van adv.-gen. Gim-coRY, Kegtb. Amsterdam 19 December 1862, W. no. 2471, Regtsg. Bijbl. XIIT, bl. 313 volgg. Kegtb. Breda sine die 00.414, OuDEMAN Nederl. Wetb. B. Regtsv. Nalezing der 1e uitgave bl. 56, â€” 2quot;. uitg. I, bl. 292, â€” 3e uitg. bl. 251, â€” Vern?¨de Handl. tot de' Ned. Wetg. B. Regtsv. ad art. 217 noot 2 en A. O.(udeman) Opm. en Med. 2e Reeks YTe Deel bl. 24 volgg. Voor de tegenovergestelde meening worden, wanneer wij al het geschrevene en gesprokene

resumeren, de volgende gronden aangevoerd: 1â€™. de geesl der wei, blijkbaar uit het verband der verschillende wetsbepalingen, voorkomende in de afdeeling,



??? â€” 493 â€” waartoe art. 217 behoort, en waaruit kennelijk voortvloeil, dat het de wil des wetgevers is geweest, het hooren van getuigen over en weder binnen bepaalde grenzen te doen plaats hebben, en den afloop van het getuigen-verhoor zooveel niogelijk te bespoedigen. De partij toch, welke het bewijs wit leveren, behoort v????r dat zij de getuigen opgeeft, zich te vergewissen dat deze de vereischte wetenschap hebben van de te bewijzen feiten, en dat haar regt om ze te doen hooren, voor geene betwisting vatbaar is. Blijft zij daarin in gebreke; stelt zij daaromtrent vooraf geen naauwkeurig onderzoek in; gaat zij daarin zorgeloos te werk, dan heeft zij het aan hare eigene schuld te wijten, indien de door haar bijgebragte getuigen geen voldoend bewijs leveren en heeft zij mitsdien geene aanspraak op te gemoetkoming van de zijde des wetgevers. Die

gezindheid des wetgevers sluit echter geenszins uit het verlee-nen van een naderen termijn tot het op nieuw hooren van die getuigen, die bij â€™t eerste verhoor buiten schuld der belanghebbende partij niet zijn ondervraagd. De wetgever heeft in art. 217 uit een gevoel van billijkheid in die gevallen aan de partij, die zich geen schuld te wijten heeft, eene te gemoetkoming willen verleenen. 2â€œ. de inAoud van arl. 217 ?œ. Ji. Dat exceptief art. bepaalt niet, veel min regeli een nieuw getuigen-verhoor. liet schept niet eene bevoegdheid om mislukte getuigen te suppleren, maar baant den weg om de eenmaal met regt gestelde getuigen ook werkelijk te doen hooren. 3Â?. de inAoud van art. 216 B. B. De wetgever wil in â€™t algemeen, en in â€™t bijzonder in art. 216 B. K., dat geene getuigen mogen worden gehoord, die niet vooraf aan de andere partij op

wettige wijze binnen een zeker tijdsbestek zijn bekend gemaakt. Van die beteekening van de namen en woonplaatsen der getuigen aan de andere partij wordt in art. 217 met geen enkel woord gesproken. Een bewijs dus dat de wetgever daar alleen op het oog heeft



??? â€” 491. â€” gehad getuigen, wier namen en woonplaatsen reeds aan de andere partij waren beteekend geworden , en niet tevens nieuwe getuigen. 4Â°. /tel verband (ussc??en ar((. 210 en 217 B. ?Ÿ. Indien in art. 217 aan beide partijen het verm??gen werd gegeven ora nieuwe getuigen te dagvaarden, zou art. 216 geheel overtollig zijn, vermits bij dat artikel dit regt reeds aan de wederpartij voor alle gevallen is gegeven. 5Â°. hel verband iussc/ien ar(. 217 en artl. 116, 117 en 214 ?Ÿ. ?Ÿ. De verwijzing in art. 215 naar artt. 116 en 117 en de bepaling van art. 214 in cas van wraking maken art. 217 nog geenszins overtollig, zoo als door den Iloogen Raad wordt overwogen. Immers noch in art. 214, noch in art. 116, naar hetwelk in art. 215 wordt verwezen, is bepaald, dat tot het hooren der behoorlijk opgeroepene, doch om eene der daar vermelde redenen

niet gehoorde getuigen, een verzoek tot uitstel bij het proces-verbaal der teregtzitting moet gedaan worden. Het was dus niet overbodig, dit in art. 217 voor te schrijven. Doch, die overtolligheid al eens aangenomen, dan zoude nog, met het oog op de algemeen erkende zonderlinge en verwarde verspreiding in het thans nog geldende wetboek van de voorschriften over het leveren van getuigen-bewijs, aan de herhaling van een reeds uitgedrukt voorschrift in art. 217 geen zin en bedoeling kunnen worden toegeschreven, in strijd met den geest der wet, de billijkheid en het exceptief karakter van art. 217 zelve. Tot dusver de beslissing der vraag in ulramque pariem. Wij vereenigen ons, het zij met allen eerbied gezegd, volgaarne met de bestrijding van het arrest van den Iloogen Raad; de uitspraak van het hoogste regtscollegie schijnt ook o. i. werkelijk in strijd met

de wet, waartoe het zich kennelijk vooral liet verleiden door bijzonder groot ge-wigt te hechten aan de beweerde overtolligheid van art.



??? â€” 495 â€” 217 B. R., zonder te bedenken, dat onze wetgeving niet is zulk een type van naauwkeurigheid van redactie, dat nergens een woord of eene zinsnede te veel zou gevonden worden. Vooral, waar onze wetgever het getuigenbewijs regelde en dit onderwerp in drie??rlei behandeling onderscheidde, in summiere zaken, in ordinaire zaken ter teregtzitting en in ordinaire zaken voor een regter-com-missaris, en waar die versnippering van stof, die dikwijls aanleiding geeft regel met uitzondering te verwarren, aan vele moeijelijke oplosbare vragen het aanzijn heeft gegeven, moest aan die bewering van overtolligheid geene zoo bijzondere waarde zijn gehecht. De vraag is echter van belang genoeg, om daarbij nog enkele oogenblikken stil te staan. Wij laten het Romeinsche regt liggen. Of het echter gunstig is voor de beslissing van den Hoogen Raad

meenen wij te moeten betwijfelen, Indien Puciita Inst. II bl. 273 ons leert dat volgens het Justiniaansche regt de partijen verdaging kunnen vragen van de behandeling der zaak ten einde zich de noodige bewijsmiddelen te verschaffen, (^dilado insirumenlorum causa'), en dan gewoonlijk naar omstandigheden partijen drie, zes, ja negen maanden uitstel konden worden toegestaan, dan dacht de geleerde schrijver waarschijnlijk aan 1. 1. C. de dilationibus (III, 11}, maar wel uitdrukkelijk hadden keizers Diocletianus en Maximinianus er bijgevoegd : Â?Quod ita constitutum iudicantes senlire debebunt, ut hac ratione non sibi con-cessum intelligant dandae dilationis arbitrium, sed eandem dilationem, si rerum urgentissima ratio flagitaverit, et n?Šcessitas desideratae instructionis exegerit, no?t facile amplius, quant seniel, nee ulla (ra/iendi arle sciant esse fribuendam.//

Ook volgens het Justiniaansche regt gold alzoo het beginsel, dat het hooren van getuigen aan termijnen was gebonden, waarvoor slechts ?Š?Šnmaal uitstel werd verleend. Wat bepaalde de fransche Code de Proc?Šdure Civile?



??? â€” 490 â€” Art. 278 luidt aldus: z/L'enqu??te sera respectivement,pera-c/tev?Še dans la huitaine de lâ€™audition des premiers t?Šmoins, il peine de nullit?Š, si le jugement qui lâ€™a ordonn?Še nâ€™a fix?Š un plus long d?Šlai.// Art. 279 bepaalde, als voortzetting van art. 278 ; //Si n?Šanmoins lâ€™une des parties demande proropa?Šion dans le d?Šlai fix?Š pour la con/ecdon de lâ€™enqu??te, le tribunal pourra lâ€™accorder.// Adv.-gen. Guegou?? leidt nu uit Dali.oz R?Šp. voce enquete nâ€™. 371, 372 en 373 af, dat het algemeen gevoelen der schrijvers is, dat die verlenging strekt om nieuwe getuigen te doen hooren. liet schijnt wel, dat, omdat er vele schrijvers zijn, die dit beweren, dit gevoelen als het algemeen geldende kan worden beschouwd. En toch is het vreemd; art. 279 zegt niet: si lâ€™une des parties demande lâ€™audition des nouveaux

i?Šmoins, maar prorogadon. Bovendien art. 279 C. de Pr. moet in verhand worden beschouwd met art. 267. Waar de getuigen niet op een en denzelfden dag kunnen worden gehoord, heeft de regter-comraissaris bevoegdheid tot uitstel tot den anderen dag, dat heet: remise ?  Jour ei Aeure ceriains; waar evenwel de door de wet gestelde grens (het d?Šlai, bedoeld bij art, 257) is bereikt, moet de regter zelf beslissen , op verzoek van partij. Dat is, naar ons voorkomt, de ?Š?Šnige zin van art. 279 C. de Proc., in welken zin men ook regterlijke uitspraken vindt bij Datj.oz, 1.1. nÂŽ. 373. Vergeten wij niet het motief van die delais, welke de wet zelve heeft gesteld. Het is geen ander, dan dat aan de partijen niet de tijd worde gelaten de getuigen te verleiden en om te koo-pen. Zou dat doel van den wetgever nu worden bereikt, wanneer, zij het ook slechts ?Š?Šnmaal, aan

partij het regt werd toegestaan na expiratie van de termijnen, nieuwe getuigen te doen hooren ? Hoe dit zij, wij erkennen dat dit tot de controversen der fransche schrijvers behoort, maar al ware het fransche regt zoo vrijgevig voor partijen, om haar in de gelegenheid te stellen haar bewijs, van welks zwakheid zij zelve overtuigd zijn, aan te vullen, â€” eene vrij-



??? â€” 497 â€” geviglieid, weinig strookende met de groote gestrengheid, welke in art. 293 Code de Proc, doorstraalt, en die daarom te minder m??gt zijn aangenomen â€” dan moet men met den adv.-gen. Ghegohy instemmen, dat het beroep op het fransche regt ten deze niets kan afdoen, omdat bij de herziening van het Wetb. van Burg. Regtsv. in 1837 de titel, welke van het getuigen-verhoor handelt, eene geheele omwerking heeft ondergaan, en art. 279 C. de Proc. Civ. in ons wetboek niet is overgenomen (Cf. van den IIone kt, Handb. Burg. Regtsv. bl. 305 en volgg.) Komt ons op de boven aangestipte gronden volgens het tegenwoordig regt eene andere oplossing, dan door den Hoogen Raad blijkens aangehaald arrest op deze niet onbelangrijke vraag, is gegeven, aannemelijker voor, wij kunnen nogtans met het vierde motief der bestrijders van den

Hoogen Raad, welk motief ook in de conclusie van adv.-gen. Gregory voorkomt, niet instemmen. Naar onze beschouwing moet art. 216 B. R. niet in dien zin worden opgevat, dat aan de wederpartij uitdrukkelijk de vergun ning verleend wordt, voor tegenbewijs nog andere getuigen te doen hooren, dan die welke van de zijde der partij, alsmede van hare zijde op den tot het getuigen-verhoor bepaalden dag zijn gehoord geworden, maar moet dit artikel dus worden uitgelegd, dat aan de wederpartij die vergunning wordt toegekend, wanneer getuigen door partij zijn gehoord en zij niet van de bevoegdheid, haar bij art. 211 verleend, heeft gebmih gemaaht. Voorzeker, is het regt van tegenbewijs door onzen wetgever gehandhaafd (artt. 103, 211 B. R.), maar aan dat regt mag niet die uitbreiding worden gegeven, dat de wederpartij boven partij worde gebeneficieerd. De

woorden nadere getuigen en nader getuigen-verhoor in art. 216 beteekenen zeker niewoe getuigen en nieuw getuigen-verhoor, maar toch altijd getuigen, die, ten gevolge van het getuigen-verhoor, (door partij verkregen) door de wederpartij het eerst wor-



??? â€” 493 â€” den opgeroepen. De woorden : z/oin voor tegenbewijs nog nadere getuigen te hooren// moeten dus worden verstaan : z/om voor tegenbewijs nog nadere getuigen te hooren dan voor bewijs zijn gehoord.// Kegelt art. 216 B. R. alzoo een geval, verschillend van art. 211, ook blijkbaar uit het afwijkend voorschrift omtrent de beteekening, art. 217 B. K. schijnt ons toe, in weerwil van het hinderlijk woord: mede, (dat trouwens in meer dan twee??rlei zin kan worden opgevat, al naar mate het in betrekking wordt gebragt tot den persoon van den regter-kommissaris, tot de woorden: nadere termijn en dus bloot eene gelijkstelling van uitstel aanduidt of tot het werkwoord: verzoeten, dat, even als in art. 216, door die gelijkstelling het begrip van vorderen kan aanduiden) aan beide partijen en bloot in de drie in dat art. aangeduide gevallen een regt van

verlenging van termijn toe te kennen, met geen ander doel dan om het in haar getuigen-verhoor buiten hare schuld ontstane vitium te herstellen, maar geenszins om het getuigen-verhoor in â€™t algemeen iot in iet oneindige ie rekken, terwijl juist alle voorafgaande bepalingen de strekking hebben, dat het verhoor spoedig afloope. Bedriegen wij ons niet, dan is dus ook deze vraag beslist bij art. 51 van den 2e titel van het 2e boek Ontwerp-Wetboek Burg. Regtsv. bl. 39, waar partij slechts voor de in art. 217 opgenomen gevallen en voor dat van ver-schooning eene vordering tot voorizeiiing van het verhoor is toegekend. De questie zelve vinden wij daarin echter niet besproken. Behalve de argumenten, door de tegenstanders van het arrest van den Hoogen Kaad bijgebragt, moge ook onze opvatting van art. 217 B. R. als argument ter bestrijding gelden, welke

opvatting te meer kracht erlangt, vermits art. 215 niet verwijst naar art. 104 B. R. (vordering tot verlenging van termijn voor den kantonregler), zoodat reeds daardoor de geheele bewering van den Hoogen Raad



??? met betrekking lot de overtolligheid van art. 217 B. E. komt ie vervallen. Maar vooral blijve gelden het motief, de ralio legis. Uit een aantal wetsbepalingen in ons burgerlijk regt valt af te leiden, dat de wetgever omkoo-ping van getuigen streng heeft willen weren. Wij vragen: waardoor wordt die omkooping meer bevorderd dan door de uitbreiding, welke het hoogste regtscollegie aan art. 217 B. E. heeft gegeven, aangezien het hooren van nieuwe getuigen van de resultaten van vroegere verhooren zoude worden afhankelijk gemaakt en dat, terwijl de wet bepaalt, dat de getuigen ieder afzonderlijk op de tcregtzit-ting zullen worden gehoord ! Zal men ons ditmaal gemis van vrijgevigheid ten laste leggen? Hoe gaarne wij ook vrijgevig zijn, wenschen wij geene vrijgevigheid, die de strekking heeft de beginselen der wâ€™et te ontduiken. Er bestaat in )ure

consdluendo geen enkele aannemelijke grond, waarom men partijen het beneficium zal toestaan na het getuigen-verhoor op nieuw in de gelegenheid te worden gesteld andere getuigen te doen hooren. Waarom zal de wetgever zich tot die liberaliteit of liever tot dat privilegie voor ?Š?Šn keer bepalen ? Want het behoort zeer zeker tot de mogelijkheden, dat de nieuw gehoorde getuigen wederom partijen verschalken of worden gewraakt. Ilet is zeer zeker hard, wanneer partijen getuigen voorbrengen, die zich aan hunne verpligting onttrekken moeien of willen, maar partijen hebben zich die hardheid zelve te wijten. Jura vigilaniibus scripta.



??? â€” 500 â€” A LGEM E ENE REG?•SGELE ERD H E11). f^erbelerinff van Aet AypolAecair sfelsel in N^ederlanfl, door Ph. J. Bachiene , lid van den Raad van State, te â€™s Gravenhage. Toen in den jaargang 1858 van dit tijdschrift (2e Verzameling deel SnÂ? 1, bladz. 92â€”]18)eene reeks van beknopte beschouwingen over â€” en van eenige verbeteringen aan te brengen in â€” het met den 1 October 1838 ingevoerd, en in de Nederlandsche burgerlijke Wetboeken vervatte stelsel van eigendomsovergang van onroerende zaken en van hypotheken werd besloten met den wensch, dat het onderwerp aan de orde van behandeling m??gt geraken en althans meer worden besproken en onderzocht, volgde den 5 Januarij 1860 een wetsvoorstel, dat het uitzigt opende, aan vele der bestaande gebreken een einde te zullen maken. De Regering van dien tijd

toonde het gewigt van eene aanvulling en verbetering te beseffen, en verschafte door haar voorstel de gelegenheid, de voorgedragen bepalingen ter toetse te brengen. Staatkundige veranderingen hadden echter ten gevolge, dat het wetsvoorstel door een opvolgend Minister den 24 April 1860 werd ingetrokken, v????rdat eenig onderzoek bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal had plaats gehad. Thans zijn meer dan zes jaren sedert gemeld tijdstip verloopen, en een volslagen stilstand der wetgeving nopens het aangeduide onderwerp schijnt zich niet slechts te zullen bestendigen, maar dat onderwerp schijnt zelfs bij de regtsbeoefenaars, gedurende het opgemeld tijdvak even weinig besproken te zijn als vroeger. (1) (l) Wanneer wij hier het woord : tchijnt bezigen, dan geschiedt zulks voorzigtigheidshalve, omdat ons op verschillende tijdstippen van de

bedoelde acht jaren de gelegenheid heeft ontbroken, om kennis te nemen



??? Onze kortstondige vreugde over de indiening van een wetsvoorstel, is derhalve tot ons leedwezen gevolgd door een veeljarig gemis van belangstelling, zoo wel bij de .Regering als bij het algemeen, Nogtans heeft de ervaring gedurende dat tijdvak verkregen, (ook bij de Nationale Hypotheekbank te Amsterdam) geleerd, dat de behoefte aan herziening zich meer en meer doet gevoelen, en dat vooral eene vernieuwing van den inhoud der registers van hypothecaire inschrijvingen dringend wordt gevorderd in het belang van den grondeigendom en het hypothecair crediet, door onvoldoende en gebrekkige wetsbepalingen maar al te zeer belemmerd en benadeeld. Wij dachten er aan, op nieuw de aandacht te vestigcti op de behoefte aan eene vernieuwing van inschrijvingen, die met den 1 October 1866 reeds sedert 28 jaren bij duizendtallen, zullen zijn

aangegroeid, en voortdurend bestaan, zelfs, wanneer zij zijn doorgehaald, regtens nog kunnen bestaan â€” toen wij onverwacht min of meer eenen bondgenoot aan troffen, waf dit punt ?‡de ^eriodie^e ver-nieutvinff) aangaat, in den schrijver van nâ€•. 1 van den jaargang 1866 van de Nieuwe Bijdragen voor Regtsge-leerdheid en Wetgeving (bladz. 5â€”100). Daar het is te verwachten , dat de arbeid op wetgevend gebied zich nog geruimen tijd in eene andere rigting zal bewegen, dan in die, welke tot verbetering van het bij het Burgerlijk Wetboek aangenomen hypothecair stelsel leidt, scheen ons eene meer algemeene behandeling van dat onderwerp voor het tegenwoordige minder doelmatig, en dachten wij ons te bepalen bij het eene punt, dat der periodieiie vernieuwing der inscArijvingen, waardoor reeds zoo vele leemten en onzekerheden zouden worden

wegge-van alle uitgekomen boekwerken en tijdschriften, bepaaldelijk dergelijke onderwerpen betreffende. Zijn er soms, die opmerking verdienen, wij worden gaarne daarop gewezen. 32



??? â€” 502 â€” nomen, en eene op den duur niet te vermijden, schromelijke verwarring zou worden voorgekomen. Wij wijzigen echter dat plan na de lezing van het aangehaald, meer omvattend artikel van den heer Mr. K. A. J. Coi.KNBiiANDER., te Nijkerk, waarin te veel voorkomt, waartegen wij ons vroeger verklaarden, om niet te besluiten tot nadere overweging van de beschouwingen en stellingen, in het bedoelde artikel voorkomende. Dat artikel behandelt onderscheiden punten, naar aanleiding van het hierboven aangehaalde wetsvoorstel van January 1860, en daaronder ook dat der periodieke vernieuwing van inschrijvingen. Verheugde het ons een eenigzins uitvoerig artikel over het Nederlandsch hypothecair stelsel van eenen regtsgeleerde aan te treffen, reeds door meerdere geschriften gunstig bekend, en, leidde de aan vang van het artikel tot de

verwachting dat verbetering zou worden aangeprezen,â€”zoo werd die verwachting zeer getemperd en schier te niet gedaan door de conclusie, op bladz. 85 genomen, //dat Â?behoudens sommige wijzigingen onze bestaande wetgeving vgoed is, dat het ontwerp van 1860 zich beweegt in het //rijk der illusien en utopien, zich op een hoogst eenzijdig //standpunt plaatst en jacht maakt, op eene volmaaktheid , //die niet is te bereiken.â€• De geachte schrijver van de hoofdartikelen van no. 2137 en 2138, 9 en 13 Februarij 1860 van het JTeeiblad van itei Jiegi was in der tijd tot hetzelfde besluit gekomen. Liefst dus geene aanvulling of verandering voor alsnog in de bepalingen over eigendoms-overdragt en hypotheek ! Behoudens allen eerbied voor de zienswijze van anderen, en voor de grondige kennis en het scherpzinnig oordeel van laatstgemelden schrijver

worde het ons ten goede gehouden, dat wij zijne meening voor een groot gedeelte niet kunnen onderschrijven, waarvan de verschillende wijze van kennis-



??? â€” 503 â€” making met het hypothecair stelsel w?Šl eene medc-oorzaak zal zijn. (1) Als gevolg van ondervinding en overweging komt het ons meer en meer juist voor, wat een bevoegd beoordeelaar reeds in 1842 getuigde: Â?/dat de wetgeving op het hypo-wtheekwezen in dit land, die thans nog zeer gebrekkig is, Â?door de vereischte voorzieningen (waaromtrent de bedoelde Â?schrijver er welligt te veel aangaf) verreweg de beste van Â?allen die bestaan zou kunnen worden.â€• (2) Wij verlangen alzoo, hoe eer hoe beter eene aanvullings- en verbete-rings-wet. Die meening staat alzoo tegenover die, ook van den heer Coi.ENBKANDER, hierboven medegedeeld, ilat behoudens sommige wijzigingen, onze bestaande wetgeving ^oer/is, eu dat althans de in 1860 voorgedragen wijzigingen, in het algemeen zijn af te keuren. Tot staving onzer meening zullen

wij het artikel der Nieuwe Nij/??roffen op den voet volgen. (l) nbsp;nbsp;nbsp;Langs den weg van praktijk en uitvoering maakten wij sedert 1832 kennis met het Fransche stelsel, eerst daarna met de theorie van het hypothecair stelsel in het algemeen, van dat van Nederland en andere Hijken, en werden geroepen, om mede te werken tot het ontwerpen van de bestuursmaatregelen, voorschriften en beslissingen, vereischt om het in 1838 nieuwe stelsel in werking te brengen. â€” De leemtenen gebreken der wetgeving lieten zich juist bij dien arbeid zeer gevoelen en zij bleken voortdurend en telkens in de toepassing. De naziening van â€” en het toezigt op â€” hypotheek bewaringen maken met eene reeks van gevallen bekend, die de onvolledigheid der wetgeving doen nitkomen, en het is de herinnering daarvan, welke den indruk van de onvolkomenheid der

wetgeving voortdurend heeft levendig gehouden. Moge de meer theoretische beschouwing van het stelsel, in verband met algemeens regtsgeleerdheid, en gevoegd bij veeljarige beoefening als praktizijn â€” (misschien toevallig) bij den geachten schryver in hot Ik. n. ?„. R. niet tot dezelfde overtuiging hebben geleid â€” wp wenschen geen gevoelen te uiten, dan met redenen omkleed, en laten de uitspraak daarover gaarne aan beter oordeel over. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Themis, 1858, bl. 93.



??? Â§ nbsp;nbsp;nbsp;1. liet vangt aan met de lierinnering aan het (niet volledig overgenomen) voorschrilt der uitvoerende magt, vervat in art. 3 van het Koninklijk besluit van den 8 Augustus 1833, (Staatsblad nÂ°. 27), zonder te herinneren, dat dit artikel vervangt het art- 26 van het K. 15. van den l Augustus 1828 (Staatsblad nÂ°. 52.) Het is juist dat vervangen art. 26, benevens de artt. 27 en 29, ingetrokken bij art. 1 van het besluit van 1838, welke nog getuigden van het denkbeeld, (of nevelbeeld) dat de eerste ontwerpers van ons burgerlijk wetboek maar al te zeer vervulde, zonder dat zij zich daarvan de uitvoering duidelijk voorstelden, van het denkbeeld namelijk van ?Š?Šn grondboek, dat voor ieder als met den opslag van het oog duurzaam zou aanwijzen, wat hij als verkrijger van- of geldschieter op- vast goed, uoodig had te weten. (1) liet in 1828

voorgeschreven algemeen register zou worden aangelegd gemeente's gewijze en het zou uitsluitend gegrond zijn op de kadastrale beschrijving der grondeigendommen, dat is in de eerste plaats ; sectie en nommer van elk perceel. Het besluit van 1838 herriep dat voorschrift van 1828, en behield een algemeen register niet per gemeente, maar jjer arrondissement waardoor als van zelf verviel, dat het uitsluitend zou worden gegrond op de kadastrale aanduiding. Het werd meer, wat het repertoire des formalit?Šs hypoth?Šcaires sedert den 1 Januarij 1812 hier te lande immer was geweest, de verzameling per naam van den eigenaar van al wat voorkomt in de registers van in- en overschrijving, in genoemd besluit //hulpregistersÂ? genoemd. Niettemin werden gemeente-registers van badaslralepercelen aangelegd, waarin naast elk van de ruim 3 millioen

kadastrale percelen wordt (2) verwezen naar het deel en het ( I ) â€žLa fraude et lâ€™orrour .?§eront dor?Šnavant impossibles pour l'homme tant soit peu attentif.Â? Itede van den heer de Ceombrugoiie van 1 Maart 182.5. VOOKDOIN IV 532. iff. B??d. 1866, bl. 91. (2 ) Volgens eene zeer belangrijke statistiek in het Periodiek Woorden-



??? vak \an de algemeene registers, waarin het een of ander' betrekkelijk de pereeelen wordt aangeteekend- Ee algemeene registers waren sedert lang vervaardigd, en wel naar een model, vastgesteld volgens het besluit van 1828. Van ddar, dat zij vele kolommen bevatten (vooral nopens zakelijke regten), die weinig ingevuld worden, en vermoedelijk niet zouden beslaan, wanneer het model in 1838 ware vastgesteld. Vergissen wij ons niet dan bedroeg de eerste voorraad na 1828 in â€™s Lands Magazijn van algemeene registers, gemeenfes-gewijze in Noord- en Zuid- Nederland aan te leggen en bij te houden, ongeveer 3000, en was dit een te kostbaar materieel, om het niet zoo mogelijk, met 1 Octo-l)er 1838 te benuttigen. Be thans bestaande algemeene registers hebben uit een juridisch oogpunt dezelfde waarde als het Fransche repertoire des formalit?Šs

hypoth?Šcaires, ingevoerd niet bij een besluit, maar bij eene wet. Het is geen eigenlijk formalL; teits-register, doch een wegwijzer in de registers van inen overschrijving, ten dienste van den bewaarder, minder geschikt tot raadpleging door het publiek. Art. 18 der wet van 21 ventose an VII heeft dat r?Špetoire ingevoerd, bevelende: het houden vaneen register, waarop worden gebragt bij uittreksel, naarmafe de a^ien voori:o}ne7i, onder den naam van ieder eigenaar, in het voor hem geopende vak, de in- en over-schrijvingen hem betreffende, benevens de doorhalingen en andere akten hem aangaande, evenzeer als de aanduiding van de registers, waar de inen over-schrijvingen zijn te vinden. Men mag van het tegenwoordig algemeen register niet vergen, wat het niet bestemd is te geven, allerminst, wat een grondboek zooals primitief Werd beoogd, zou moeten ver-

schafl?Šn. Wij beamen wat de heer Colenbrander, aan-bock in zake van Registratie 1S59 (2e gedeelte) bestonden er in ISfiO 4,000,162 percelen ter grootte van .3,28'^,997 bunders.



??? ~ 506 â€” merkt, nopens het gemis van vol^-otnen geier/teid in de algemeene registers, doch wij houden het tevens voor eene min juiste voorstelling, wanneer hij beweert, //dat niet alleen //dit register, maar ook de andere hypotheek-registers en //de kadastrale leggers zoo veel wanlrouwen verdienen.// De kadastrale leggers zijn administratieve boeken, die wij voor het oogenblik ter zijde laten. Zij bevatten nog vele verkeerde tenaamstellingen, doch dit is in den regel het gevolg van de onverschilligheid der eigenaren. De eigenlijke hypotheek-registers daarentegen verdienen niet zooveel wantrouwen, in zoo verre als die registers (het dagregister en die van in- en over-schrijving) doorgaans getrouw wedergeven, wat de overgeschreven akten, de ingeschreven borderellen en de ingeleverde akten tot doorhaling behelzen. Niettemin misslagen blijven raogelijk, en

alzoo ook bij het maken van uittreksels dier registers in het algemeen register. Hoe meer overbrengingen, aanteekeningen en verwijzingen in naam- of perceel-wijzers vereischt worden, hoe meer de gelegenheden tot vergissing of verzuim zich vermenigvuldigen, en het mag niet ontveinsd worden dat in den loop van 28 jaren, op 34 hypotheekbewaringen, ieder gedurende dat tijdvak beheerd door verschillende personen, het niet is te verwachten, dat er geene verwijzigingen zouden ontbreken of geene verkeerde verwijzigingen hoegenaamd zouden zijn geschied. Toch geldt nog al het aangeteekende sedert 1 October 1838, en ieder opvolgend bewaarder stelt zich verantwoordelijk voor de verklaringen die hij afgeeft, op grond van de boekhouding zijner voorgangers. Ieder, die de registers raadpleegt, moet zich verlaten op hetgeen hij vindt, in de naam-of perceel-

wijzers en in het algemeen register. Is daarin eene enkele aanteekening of verwijzing sedert 1 October 1838 (1) weggelaten of verkeerd geplaatst, dan worden de bewaarder en degene, die de registers raadpleegt, misleid. (1) In Limburg sedert t Januarij 1842.



??? â€” 507 â€” Ondanks dit gevaar, meer dreigend, naarmate de vernieuwing van inschrijvingen wordt uitgesteld, moet echter worden erkend, dat de eigenlijke hypotheek-registers niet alleen, maar ook het algemeen register, benevens de naara-en perceel wijzers over het algemeen, met naauwgezetheid zijn bijgehouden. In zoo verre blijven die registers krachtig bijdragen tot de kennis van den waren toestand van be-zwaardheid of onbezwaardheid der vaste goederen en van de voorgevallen eigendomsveranderingen, dit laatste echter minder volledig zoo als de Heer C. duidelijk heeft aangewezen, terwijl de onzekerheid over de doorgehaalde inschrijvingen verspreid, inderdaad ook den hypothecairen toestand ongewis maakt. Tot dus verre (bladz. 13 der N. B.) kunnen wij ons wel met den Heer C. vereenigen, behoudens onze opmerking nopens den aard, de

bestemming en de waarde van het algemeen register. Wij kunnen zelfs tot zekere hoogte, en onder aanvoering van nog eene andere soort van gebreken, dan die, welke het artikel reeds behelst, onderschrijven, wat de schrijver heeft betoogd: //dat de aan de hy-//pofheekkantoren voorhanden stukken zeer ffebreX:amp;ige hulp-//middelen zijn voor het publiek, wanneer dit er uitsluitend //op afgaat, in plaats van ze te beschouwen als zeer nuttige //handleidingen voor eigen onderzoeik.// Nu echter ontstaat het verschil. De schrijver ziet in dien toestand geen of weinig aandrang tot verbetering, wij daarentegen lezen in die stelling eene scherpe doch verdiende veroordeeling van onze hypothecaire wetgeving, die echter slechts eenige aanvulling en wijziging behoeft, om aan hare bestemming (zekerheid van eigendom, vestiging en uitbreiding van het hypothecair

crediet door regtszekerheid) te beantwoorden. Wij beweren dat de hypotheekregisters meer behooren te zijn, dan handleidingen voor nader onderzoek. Zij behooren de meest mogelijke, zij het nimmer volkomen zekerheid te verschallen, vooral daar wt??r eigen onderzoek



??? onmogelijk wordt, en zij bereiken temeer hun doel, naarmate zij het eigen nader onderzoek minder noodzakelijk maken. Dat eigen onderzoek nu van kooplustigen of geldschieters acht de Heer C. in den regel noch raoeijelijk noch omslagtig. Daarin verschillen wij met hem, juist op grond van ondervinding. Om aan het hypothecair crediet de meeste uitbreiding te geven, moeten eigenaren en geldschieters tot elkander kunnen gebragt worden, die elkander persoonlijk ten eenc-male vreemd zijn. Die taak vervullen de hypotheekbanken. De Oostenrijksche wetgeving heeft wel eene goede zijde, dat zij het mogelijk maakt, op landerijen, die bij gebrek aan kapitaal weinig opbrengen, geld te leeneu uit het Westen van Europa, zoo als de inrigtingen van den Heer Langrand Dumonceau te Brussel (1) beoogen. Leert dus niet de ondervinding dat het gemakkelijk

maken van het vorenbedoelde onderzoek, de kapitalisten uitlokt, en alzoo de waarde der vaste goederen, zelfs in nog verachterde of minder bevolkte streken verhoogt? In Nederland is het eigen onderzoek naar den eigendom voor eene hypotheekbank niet zelden vrij moeijelijk en omslagtig, wanneer men althans met naau Â?gezetheid te werk gaat. Men moet zich veelal verlaten op inlichtingen van Notarissen, die voor de juistheid daarvan niet verantwoordelijk zijn, en het eigendomsbewijs daalt in enkele gevallen, voor overgangen in lang verleden jaren, tot het bloote getuigenis van een derde, waarbij men zich gelukkig mag achten, wanneer de kadastrale legger althans in overeenstemming met het verkregen getuigenis is. De schrijver haalt een paar voorbeelden aan, met opzet z???? gekozen, dat het onderzoek daarbij veel bezwaar oplevert. Hij toont die

bezwaren aan, doch alleen om te beweren, (I) Do Nederlandsche Hypotheekbank ende Maatschappij van grond-credict, waarvan de zetels te Amsterdam zijn, behooren tot die inrigtingen.



??? â€” 509 â€” dat een kooplustige zich daardoor evenwel niet van den koop laat terughouden, omdat de verkooper toch tot vrijwaring is gehouden, of omdat de kooper, indien hij zich daarop niet veilig kan verlaten, zekerheid zal bedingen voor eventueel nadeel, ter zake van stoornis te lijden. Dit laatste nu gebeurt zeldzaam, en zoodanig beding zal veelal niet uitvoerbaar zijn. Het zal vaak even weinig als gebrekkige hypotheekregisters helpen, om eenen koop te bevorderen, wanneer de gegadigde reden heeft, de opgaven des verkoopers te wantrouwen. Daarenboven de aangebaalde voorbeelden staven wel, dat het volledig eigendomsbewijs soms zeer moeijelijk is, even als een volledig bewijs van onbezwaardheid, maar geenszins, Â?dat de ondervinding leert, //dat het bedoelde bewijs in den regel niet moeijelijk en //omslagtig is.â€• Wij erkennen gaarne, dat

in een land als Nederland, zeer vele gevallen voorkomen, waarin het eigendomsbewijs nagenoeg geen twijfel overlaat bij het voorhanden zijn van schriftelijke bescheiden sedert meer dan 80 jaren, doch er zijn toch ook niet weinig gevallen, waarin het bedoelde bewijs gedurende het voorschreven tijdvak (art. 2000 B. W.) te wenschen overlaat, vooral ten gevolge van kadastrale vernommeringen. Maakt een kadastraal perceel deel van vroeger onverdeelde marke grond, dan althans is denasporing vaak zeer moeijelijk. Ware er eene wetgeving geweest nopens kadastrale vernommering, de nasporing zou vermoedelijk niet moeijelijk zijn. Wij zullen ons niet verdiepen in de door den Schrijver geopperde bezwaren tegen de door hem aangehaalde nota-ri??ele koopakte, doch alleen vermeiden dat wij nimmer z???? verre zijn gegaan, om eene hypotlieekstelling voor

successieregt wegens eigendom, met vruchtgebruik bezwaard, waarvan de betaling wordt opgeschort tot doode des vruchtgebruikers, niet te aanvaarden, om twijfelingen als die S. oppert. Wanneer zelfs niet vertrouwd mag worden, dat de



??? â€” 510 - bij eene nolaris-akte verschijnende personen meerderjarig __buiten curateele â€” en dat de getuigen bevoegd zijn , wat waarde dan nog langer te hechten aan zoodanige akte? De Notaris behoort althans in zedelijken zin, en in het belang van zijn ambt, daarvoor in te staan dat de verschijnende personen zijn degenen, waarvoor zij zich uitgeven en sui juris, en dat de getuigen de wettige vereischten bezitten. Gaarne erkennen wij dat de niet naleving van het voor kleine percelen ondraaglijk kostbare art. 451 B. W. in eenige gevallen en in enkele gedeelten van Nederland, wel eens huiverig maakt om te koopen, geld te schieten , of als onderpand te aanvaarden, wanneer de daartoe gezinde uit den titel van eigendoms-aankomst eene dergelijke niet-naleving der wet ontwaart; evenwel het gevaar vermindert, wâ€™anneer, zoo als meestal, het een

klein aandeel in een reeds niet groot perceel betreft, en reeds eenige jaren ongestoord bezit als eigenaar op den deels gebrekkigen titel zijn gevolgd. Veelvuldiger zijn de onzekerheden voortvloeijende uit het vaak overtreden artikel 182 B. W., welks slotbepaling misschien nog geen minderjarige heeft bevoordeeld, doch wel onzekerheid en verwarring heeft gesticht. Belemmerend voor de belanghebbenden zijn voorzeker de door hem ontdekte gebreken, waaraan vele titels van eigendom lijden, en men mag wel aannemen, dat nu en dan een voordeelige verkoop of eene toegezegde geldleening daarop afstuit, zeer ten nadeele van den eigenaar. Dit zoo veel doenlijk te verhelpen, behoort tot de taak der Regering, die als deel van de Wetgevende magt, voortdurend op verbetering ook der burgerlijke wetgeving behoort te zijn bedacht. Het schijnt niet wenschelijk,

eene poging in dien zin al te spoedig te betichten met jagtmakerij op onbereikbare volmaaktheid, ofschoon wij erkennen, dat op dit gebied (het eigendomsbewijs uit de openbare registers te putten) geene volkomen zekerheid zal zijn aan te brengen. Wel is echter die zekerheid zeer te naderen ten opzigte



??? van Je bezwaardheid of onbczwaardlieid der goederen, en wanneer de wetgever bepalingen maakt, die onzekerheid werpen over het bestaan of niet bestaan van alle doorgehaalde inschrijvingen, en te gelijker tijd een nader eigen onderzoek daaromtrent zelfs voor den eigenaar veelal ??nmogelijk is geworden, alsdan schijnt in zulk eenen gebrek-kigen toestand toch te voorzien. Het Fransche stelsel dat tot 1 October 1838 ook in Nederland heeft bestaan, was grootendeels vrij van dat gebrek, op welks wegneming de Staten-Generaal dan ook meer dan eens hebben aangedrongen, laatstelijk nog in de zitting der Eerste Kamer van 23 December 1865 (1). In Frankrijk noch in Belgi?? wordt geklaagd over de bezwaren der wetgeving op het stuk van doorhalingen, en wij zullen straks onderzoeken, of de bezwaren tegen dezelfde, fransche wetgeving in Nederland

geopperd niet zeer overdreven zijn, en eigenlijk nagenoeg niet bestaan. Uit het voorafgaande volgt reeds, dat ook wij het door den heer CoLENBRaNDER bestreden Ze^aZ????e??'Z^-beginsel der Duitsche wetgevingen niet gaaf wenschen over te nemen, hoofdzakelijk beamende wat daartegen door den Schrijver wordt aangevoerd. De vraag is, of dat beginsel ten grondslag is genomen, en men alzoo het wetsvoorstel van Januarij 1860 uit dien hoofde moet afkeuren? Dat voorstel moge eenige bepalingen behelzen, welke even als de Belgische wet van 1841 de strekking hebben, om de openbare registers meer volledig te maken en voor de raadplegers meer zekerheid te verschaffen, die bepalingen huldigen niet het duitsche beginsel, dat ieder,'die in de registers is vermeld, als de ware regthebber.de is aan te merken, zonder nader onderzoek, buiten die

registers. Integen- (I) De herinnering geschiedde zeer terloops bij gelegenheid van de begroeting van uitgaven voor het departement van Justitie. De sedert afgetreden Minister gaf als zijne gevestigde overtuiging te kennen, dat ons hypothecair stelsel, zonder geheelc herziening, toch eerlang behoort te worden gezuiverd van de daaraan klevende gebreken.



??? deel, de Memorie van Toelichting behelst: //Be registers duiden niet slechts den eigenaar aan op eene wijze, welke voor derden eene redelijke zeier/teid aanbiedt, maar de minder geoefende loopt gevaar, om door den inhoud der openbare registers te worden tnisletd.Â? Wij vragen, behooren de openbare registers niet eene redelijke maai van zeamp;erAeid aan te bieden, dringt niet de verbetering, wanneer de openbare registers hen, die ze raadplegen, misleiden Be bestrijding van de in 1860 voorgedragen bepalingen verdient alzoo nader ter toetse te worden gebragt, en wij zijn alsnu daartoe genaderd. Â§ 2. In de eerste plaats ontmoeten wij in het wetsontwerp de doelmatige aanvulling van art. 207 Burg. Wetb., bevelende de openbaarmaking van alle huwelijksvoorwaarden, waarbij van de wettelijkc gemeenschap wordt afgeweken. Bat heilzame voorschrift

mist tegenwoordig veelal zijne uitwerking voor derden, die wenschen te vernemen of zoodanige huwelijksvoorwaarden ten opzigte van de vaste goederen, waarbij zij belang hebben, bestaan. In de praktijk vraagt men niet gereedelijk om inzage van het huwelijks-contract dergenen, met wie. men handelt, of wanneer en . in welk arrondissement hun huwelijk in der tijd werd voltrokken. Er is geen centraal bureau opgerigt waar zulks is te vernemen. Geschiedde alzoo de overschrijving niet slechts ter griffie eener regtbank, maar aan het hypotheekkantoor, in welh l;ring de goederen zijn gelegen, bij de huwelijksvoorwaarden betrokken, er zou zooveel doenlijk eene leemte worden aangevuld, die soms vrij hinderlijk is, en zulks zonder beduidende omslagtigheid. Be faculteit der regtsgeleerdheid te Caen besefte in der tijd reeds het gewigt van eenen dergelijken

maatregel. Nogtans hij werkt slechts voor zooveel bij het aangaan des huwelijks, vaste goederen worden bezeten, en later in hetzelfde arrondissement worden verkregen. Bie maatregel (zoo men wil meer van ondergeschikt belang) is dan ook alleen aan-



??? gedrongen, als belioorcnde in bet stelsel van niter volledige openbaarheid aan een aangewezen kantoor, van al wat aangaat de onroerende goederen, in den kring van bet kantoor gelegen. Be overschrijving van de bepalingen, die van de wettelijke huwclijks-gemeenschap afwijken, aan eene hypo-theekbewaring â€” is alzoo een uitvloeisel van het stelsel, dat tot grondslag is gelegd bij het wetsvoorstel van Januarij 1800. ?•ot regt verstand van dat stelsel schijnt het niet overbodig te herinneren, wat de uitmuntende Memorie van Toelichting daaromtrent bevat. (1) Â?Het doel en oogmerk van den wetgever, zegt de M, van T., namelijk openbaarmaking in Ae?Š belang van tierden van al wat de onroerende zaken betreft, is niet verkregen. Be openbare registers zijn niet, wat zij behooren te wezen, zij bieden in vele gevallen geene eelcerheid hoegenaamd aan. Be

oorzaak hiervan ligt in bet gemis van voorzieningen, onontbeerlijk tot verkrijging van hetgeen is beoogd bij de voordragt van het tegenwoordig hypothecair stekel.// Zie o. a. Voorduin Beel IV bl. 538, Men verlangde een algemeen register, waarop met een opslag van bet oog zou zijn te vinden: 10, het goed volgens kadastrale indeeling. 2quot;, degenen, die als eigenaren voorkomen in de registers van in- en over-schrijving. 3Â°. de zakelijke regfen en hypotheken, op elk goed klevende. i 4â€•. de opheffing daarvan. Het bereiken van die doeleinden is geen hersenschim. Zonder een in ?Š?Šn of meer boeken vervat, volledig, algemeen register geene wezenlijke openbaarheid, en zonder (I) Bedriegen wij ons niet, dan komt de eer van het opstellen dier Memorie toe aan den heer Stam, Inspecteur Generaal der Kegistratie hij het Departement van Finantien.



??? deze, mist ons stelsel van eigendomsoverdragt en hypotheken de eigenschap, waarom men het boven het Transche aanprijst. Er is meer noodig, dan het wegvallen van verborgen hypotheken, en het doel is niet, om fraaije registers te scheppen, met veel belemmering bij overdragt en hypotheek, zooals de geachte schrijver van het J^eekblad van Aei Jieff( indertijd heeft vermoed. Het doel is, om die openbaarheid welke de wetgever, aanvankelijk nog in veel groo-tere mate (1), heeft beoogd, te verwezenlijken en zulks met vermijding van overtollige schrifturen, een en ander tot wegneming van die belemmeringen, welke tegenwoordig maar al te vaak bij koop en geldschieting worden ondervonden, en die voortspruiten uit de onzekerheid, waarin de raadpleging der openbare registers ons laat, zonder dat immer de gelegenheid bestaat, om elders een nader

onderzoek in te stellen. Het wetsvoorstel van 1860 gaat vooral niet verder dan het beginsel, dat de ontwerpers van ons burgerlijk wetboek vooropstelden, en wij meenen zelfs, dat wel eens zou kunnen worden overwogen, om eene schrede verder te gaan, om namelijk, ook voor Nederland over te nemen de bepalingen van art 621â€”623 van het Burg. Wetb. voor Neder-landsch Indi??, namelijk: nieder zal zijn eigendomsregt op onroerende zaken, waarvan hij bezitter is, mogen doen uitwijzen door den regter, binnen welks regtsgebied die zaken gelegen zijn. Nadat het' vonnis van toewijzing zal zijn openbaar gemaakt, wordt de bezitter, in alle met derden over zoodanige goederen plaats gehad hebbende handelingen, als eigenaar beschouwd.// Zie artt. 800 â€” 808 W. B. K. voor Ned. Indi??. Art. 27 Eransche wet. Zoodra individueel eigendomsregt in Indi?? meer

algemeen wordt, zal het nut van voorschreven regtsvordering meer aan den dag komen, en hoezeer in Nederland minder {I) Zie bij VooRD??iN de motieven van vroegere redactie van de betrokken wetsartikelen.



??? behoefte aan dergelijke actie bestaat, zou zij toch te pas kunnen komen in gevallen, waarin het eigendomsregt niet bewijsbaar is uit behoorlijke titels van aankomst. De drie te doene oproepingen van alle belanghebbenden, de lange termijnen voor verzet toegelaten, en de jaarlijksche aanslag der grondlasten schijnen voldoende, om verrassing of ver-schalking van regthebbenden te voorkomen bij eene regts-vordering als in Indi?? is ingevoerd (1), en waarvan geen gebruik behoeft te worden gemaakt, dan door zoodanigen bezitter, als zulks in zijn belang zou verlangen. Het denkbeeld dier actie is bij ons ontstaan na kennisneming van Duifsche wetgevingen. Wij prijzen het niet onvoorwaardelijk aan, doch vermeenen toch, dat het nadere overweging verdient, evenzeer als de wijzigingen of aanvullingen in 1860 voorgesteld. Â§ 3. De toen met wijziging van

art. 671 B. W. voorgestelde wering van onderhandsche akten, waar eene akte noodig is, om ten kantore van hypotheken te worden overgeschreven of aangeteekend, heeft veel tegenspraak ontmoet. Het Regeringsvoorstel wil notarieete akten voor alle handelingen betreffende onroerende zaken. De Belgische wet van 1851 laat ze toe, doch niet anders dan na erkenning der handteekening voor den regter of voor den notaris, welke erkenning niet minder omslagtig is, dan het dadelijk opmaken eener notarieele akte van vervreemding van zakelijk ??egt. Van de 27936 koop- of andere akten, welke in 1856 in Nederland zijn overgeschreven, waren 8161 in onder-handschen vorm opgemaakt, en daarvan 588 met kruisjes geteekend. Wij zullen niet alles herhalen, wat ten voordeele van den authentieken vorm is aangevoerd, doch herinneren, wat voorkomt bij

Voorduin, IV,bl. 513: //De Regering (l) Zie ontwerp van hypothecaire wetgeving ten dienste van de Commissie van de Indische wetgeving in 1847 uitgegeven bij M. Ballot, te Deventer, eene dissertatie van den heer Mr. Metman, en een artikel in de Â?Bijdragen Â?



??? â€” 510 â€” antwoordde (in 1833) : vbij onze vroegere wetgevingen moest koop en verkoop van onroerende goederen steeds bij authentieke akte plaats hebben, en men heeft zich wel daarbij bevonden, omdat daardoor vele twistgedingen werden voorgenomen, die thans uit Aet tegenovergesteld vermogen maar al te zeer voortvloeijen.Â? Reeds dadelijk na herkrijging der onafhankelijkheid van Nederland in 1813 was de Regeringbedacht, de fransche wetgeving te doen herzien. Eene eerste commissie te dier zake in 1814 in?cstcld, wilde reeds de authentieke trans-porten hersteld hebben, doch eene latere van 1817 vond daarin een onnoodig bezwaar voor de ingezetenen. Nogtans schijnt het tweede ontwerp Burg. Wetboek (in 1820 gedrukt), de bepaling te hebben bevat. (Zie Voorduin, I, le stuk, p. 149), dat onroerende goederen niet anders Mâ€™orden

overgedragen, dan alleen bij authentiek transport, en dat zoodanige eigendomsovergang van geene kracht kan zijn tegen derden, dan na overschrijving in de daartoe bestemde openbare registers (1) (art. 1029). Bij een ontwerp van 24 October 1823 werd alleen van den titel van aankomst gewaagd, en was de authentieke vorm niet voorgeschreven. (Zie VooimutN, I, p. 463, aanteeke-ning IIl en IV). Alleen de meerdere kosten eener notarieele akte schijnen de meest algemeene aanleiding te zijn geweest voor het vrijlaten van den vorm aan verkooper en kooper. Waren nu inderdaad niet anders dan de belangen van deze beiden bij de zaak betrokken, dan zou zulks ook rationeel zijn geweest. Nu echter ook derden bij de zaak belang hebben, blijkens het bevel tot overschrijving of openbaarmaking, en de zekerheid van het eigendomsregt, dus de publieke (l) Dit is het stelsel

van art. 26 der wet van 11 brumaire 7e jaar, luidende: -Les actes translatifs de biens et droits susceptibles dâ€™hypoth?¨que doivent ??tre transcrits dans les registres du bureau de la conservation des hypoth?¨ques dans lâ€™arrondissement duquel les biens sont situ?Šs. Jusque la ils no peuvent ??tre opposes aux tiers, qui auraient contract?Š avec le vendeur et qui se seraient conform?Šs aux dispositions de la pr?Šsente.-



??? â€” 517 â€” orde en het publiek belang, bij die handeling van partijen zijn betrokken, nu schijnt het niet uitsluitend aan partijen te mogen vrijstaan , om al dan niet den notarieelen vorm te kiezen. De publieke orde en het publiek belang winnen bij zeierAeid en voUedigAetd der openbaar gemaakte bescheiden, en het schijnt door allen te worden toegegeven, dat authentieke acten van vervreemding verre verkieslijk zijn boven onderhandsche, die zoo vaak gebrekkig verdacht en nietig zijn â€” wanneer de eerste maar niet al te kostbaar zijn. Wat is de kern der tegenwerpingen in het fTeeAblad van Aei H.egt Sâ€™ //Willen partijen de gevaren der onderhand-//sehe akten loopen; meenen zij, dat de kosten van kleine //perceeltjes de kosten der notari??le akte niet waardig zijn, //zij handelen misschien onverstandig; maar de nadeelen en

//gevaren zullen in de eerste plaats haar treffen, die dien //weg boven den meer zekeren verkiezen.â€• Toegegeven dat partijen in de eerste plaats kunnen worden getroffen, dan zijn er toch ook in de tweede, derde en volgende plaats te treffen, en aan dezen schijnt niette worden gedacht- De eigendomsovergangen volgen zich soms spoedig op, en in plaatsen, waar veel bedrijvigheid is, zijn de veranderingen in den regel menigvuldig. Ieder gegadigde wordt dan belemmerd bij het aantreffen van gebrekkige, onderhandsche akten, niet zelden met kruisjes geteekend. Tn den regel zal de koop of de geldschieting niet worden nagelaten, alleen op grond van het gemis van volledig bewijs, indien het gebrek niet al te zeer klemt, en toch ligt daarin voor den belanghebbende een voortdurend gevaar, dat eerst na verloop van 30 jaren, nadat de

gebrekkige akte zekerheid van dagteekening heeft bekomen, zal ophouden. //Niet alleen de akte van overdragt, maar ook alle vol-//magten, moeten in notarieelen vorm worden verleden vol-//gens het ontw. van 1860. De akten van erfdienstbaarheid, riiemig, D. XIII, 3de St. [1866]. 33



??? â€” 518 â€” //erfpacht enz, zijn vaak van zeer gering belang, en waarde //enz. ti^at al omslag en l;osten.i/ Daarin ligt dus het bezwaar, doch het ontwerp temperde dat bezwaar, even als de Belgische wetgever heeft gedaan, door het notarieel salaris te verminderen voor akten, die eene waarde betreffen beneden de ?’ 300. Bovendien op dien weg zou misschien nog in ander opzigt kunnen worden voortgegaan, en zelfs zoude het overweging verdienen, of de formaliteit van overschrijving ook ware te vereenvoudigen. Tn het voorbijgaan zij aangeteekend, dat eene neder/egging van afschriften en uittreksels ter hypotheek-bewaring, zooals in Nederlandsch Indi?? is voorgeschreven bij art. 620 Burg. Wetb., eene andere aanleiding heeft gehad, dan het streven om de formaliteit minder kostbaar te maken. (1) In allen geval is onkostbaarheid wel in het oog

te houden, doch niet het eenige doel des wetgevers, ?Ÿegtszekerheid zal in onze verfijnde maatschappij wel niet te verkrijgen zijn, zonder inachtneming van zekere formaliteiten, die men ligt als kostbaar en omslagtig kan voorstellen, doch wier gemis op den duur en in het algemeen tot veel grootere kosten, belemmeringen en twistgedingen zoude aanleiding geven. (l) net zou de vraag zijn wat minder kostbaar is, het afschrijven in registers door de bewaarders of het vervaardigen van afschriften door de notarissen. De aanleiding tot art. 620 B. W. voor Ned. Indi?? was, dat de ontwerper een tijdelijk bezwaar van uitvoering wilde wegnemen. Zoo lang het Burg. Wetb. alleen, immers hoofdzakelijk alleen, voor de 24,000 Europeanen on daarmede gelijk gestelden zou werken, was er geene voldoende aanleiding, om afzonderlijke hypotheekbewaarders aan te

stellen en het schrijfwerk m??gt niet al te zeer worden vermeerderd voor de griffiers bij de Raden van Justitie, en de residentie-secretarissen (art. 1221 B. W.). Buitendien won de raadpleging door het publiek van de gedeponeerde afschriften in zekerheid, wanneer men vergelijkt art. 1889 2quot;. met art. 1890 B. W., nopens do kracht van bewijs, verbonden aan authentieke afschriften van minuten, en aan openbare registers van overschrijving.



??? â€” 519 â€” De meerdere onderzoekingen, waartoe men gehouden is, wil men zonder al te groot gevaar vast goed koopen en daarop geld geven, bijaldien de eigendom gedurende de laatste 30 jaren bij gebrekkige, onderhandsche akte, niet zelden met kruisjes geteekend, is overgegaan, zijn niet gering, door de kosten en omslag vaak ondoenlijk , en zelfs niet zelden onmogelijk. Springt de onderhandeling over verkoop of geldschieting af, omdat de kooplustige of kapitalist zulke vroegere titels van aankomst niet vertrouwt, dan kan de eigenaar daardoor groote schade lijden, al is de laatste titel zelfs authentiek. Niet alleen de bij eene koopakte handelende partijen hebben alzoo belang bij de authenticiteit der akte, ook de latere eigenaren, ook derden, ook de Staat, die tegenwoordig meestal niet anders kan doen, dan den kooper volgens eene, met

handmerken geteekende, doch overgeschreven akte voor de jaarlijksche grondbelasting aanslaan. Daargelaten nu of de kosten van notarie??le akten wel immer geringer zijn dan die van door zaakwaarnemers opgestelde onderhandsche akten (meestal kleine percelen betreffende), zoo voorkomt de authentieke vorm toch te vele en te groote ongelegenheden, om dien vorm niet ver-pligtend te maken. Wat de heer C. daartegen aanvoert, (bladz. 22), betreft vooral bijzondere gevallen, namelijk, dat vele erfgenamen op verschillende plaatsen zich moeten vereenigen, tot d?Šne akte van vervreemding. Die afwezig is, moet zich laten vertegenwoordigen, en ieder voor zich de kosten daarvan dragen. Om die kosten in enkele gevallen nu met bijv. / 4 voor ieder erfgenaam te verminderen, daaraan mag de regtszekerheid in het algemeen niet worden opgeofferd. Het

hulpmiddel, dat wordt aangegeven, om de handtee-kening van onderhandsche akten te doen legaliseren door den Burgemeester, zooals nu niet zelden geschiedt, is een mMkniii ten nadeele van het notarisambt. Bij welke wet



??? â€” 520 â€” is die bevoegdheid tot erkenning van de handteekening aan de Burgemeesters opgedragen? Wat wettelijke kracht heeft die zoogenaamde legalisatie, die geene legalisatie is? (1) Z?? heeft de waarde van een schriftelijk getuigenis, even als die van elk ander geloofwaardig persoon. Zoodanige erkenning van handteekening is niet wat wordt bedoeld door eene erkenning in regten (en justice) waarvan art. 2 der Belgische wet van 1851 gewaagt. Wil men de wet op het notarisambt wijzigen, door hun op te dragen het ambis-balve voor echt verklaren van handteekeningen onder on-derhandsche akten â€” in de meeste gevallen zal dan evenzeer eene gewone notarieele akte kunnen worden opgemaakt, nagenoeg zonder meer kosten of omslag. De stelling dat het bestuur der registratie behoorde voor te schrijven het ter zijde leggen van alle

onderhandsche akten, van kruisjes voorzien en ter overschrijving aangeboden â€” gaat te verre en lost de zwarigheden niet op. â€” Het tegendeel is thans voorgeschreven bij resolutie van den Minister van Finanti??n van 21 September 1846 no. 11 (Per. Woord, van beslissingen 1846/2 no. 275, mededeelende een arrest van den Hoogen Raad van 16 Mei 1846, gewezen in strafzaken. Vergelijk ook P. W. 1857/1 no. 2903, bevattende een dergelijk vonnis in burgerlijke zaken van de regtbank te Zwolle van 16 April 1856.) Bij eene reeks van arresten in Frankrijk was reeds voorlang de stelling aangenomen, dat een onderhandsch geschrift eerst dan eene akte wordt, wanneer het door partijen met hunne handteekening is bekrachtigd. Championnieke en RiGAUD staan dan ook de leer voor, dat ongeteekende geschriften nimmer tot eenig evenredig regt kunnen

aanleiding geven. Zie nquot;. 161 van het Trait?Š. Wij hebben voor (1) Wij zien legalisatie van handteekening in de vervulling eener formaliteit bij de wel geregeld, hijv. art. 1.3 2e lid der Alg. liep van wetg. voor Ned. Indi??.



??? het overige geen bezwaar tegen Ns. 145, 146 en 149 van hun Trait?Š des droits dâ€™enregistrement etc. Het ter zijde leggen van alle van kruisjes voorziene, on-derhandsche akten zou echter even hinderlijk in de prac-tijk worden, als het ter zijde leggen van alle eenzijdig geteekende verkoopakten, die ter overschrijving worden aangeboden, en die, in handen van den kooper zijnde, voor hem voldoende kunnen wezen. Zie hetzelfde Trait?Š no, 171, en vergelijk het supplement nquot;. 329. De gevallen die zich het meest voordoen, betreffen on-derhandsche akten, deels geteekend, deels voorzien van een handmerk van een of meer der verkoopers, die de schrijfkunst niet verstaan, en wier handmerken worden voor echt verklaard door twee mede onderteekeneude getuigen. Is zoodanige akte volstrekt nietig of betrekkelijk nietig of wel vatbaar om als beginsel

van bewijs te dienen ? Betreft het arrest van het Hof van Cassatie van 26 Julij 1832 in eene zaak van verkoop aan vijf koopers, waarvan ?Š?Šn niet kon en twee niet wilden teekenen, (Champion-Ni?ˆRE no. 166) niet een gansch ander geval? Doorgaans worden dergelijke onvolkomen aleten ter overschrijving aangeboden, terwijl de kooper reeds in het feitelijk bezit is getreden, en de koopprijs heeft betaald â€” zal de hypotheekbewaarder dan toch de overschrijving weigeren? ?“p welke wet zal die ambtenaar zich daarbij gronden tegenover art. 1268 B. W.? Zou de Minister van Finanti?Šn, ais besturende de hypo-theek-bewaarders, niet eene groote verantwoordelijkheid op den Staat of op de bewaarders leggen, wanneer bet voorschrift werd gegeven, dat de bewaarders zich moeten opwerpen tot beoordeelaars van de geldigheid der akten, door partijen aan de

overschrijving onderworpen? Is de beslissing over de vragen van volledig of niet volledig bewijs, van begin van bewijs en van geen bewijs



??? â€” 522 â€” hoegenaamd, niet vaak zeer moeijelijk? Men kan wel voorschrijven, dat gei?Ÿel ongeteeiende geschriften geene akten zijnde, zonder eenig gevolg behooren te blijven bij de hypotheekbewaring. Daardoor wordt het bezwaar niet geheel weggenomen, want dat geval zal zelden voorkomen. Meestal geldt het eene beireiielijie nietigheid, alleen door den regter en niet door den hypotheekbewaarder uit te maken. Het fKeeiblad jrevfamp;hgt van l?Šgislateurs l?Šgers, AVij zullen niet gewagen van eene critique l?Šg?¨re, doch wij vragen of het louter declamati??u zijn, wanneer op grond van ervaring wordt gewezen op de werkelijke bezwaren, welke voort-vloeijen uit het toelaten van onderhandsche akten van vervreemding van onroerende goederen? Zij toch worden meer dan notarieele akten de oorzaak van benadeeling in geval van kwade trouw, en van

twistgedingen voor partijen en hunne opvolgers; zij belemmeren de handelingen met derden, en werpen soms eene langdurige onzekerheid over het eigendomsregt, die in eene welgeordende maatschappij zoo veel mogelijk behoort te worden geweerd. Mits de notarieele akte weinig kostbaar worde gemaakt voor kleine perceelen, schijnt er geene afdoen de roden, om den anthen-tieken vorm niet te verkiezen en verpligtend te maken, zoo als in Belgi?? sedert 1851 is bepaald en voortdurend bijval vindt (1). Â§ 4. //Zeer goed, zegt de Schrijver, bl. 2f), kan hij zich vereenigen met de consequente toepassing van het beginsel der publiciteit, en het valt niet te ontkennen, dat in het Burgerlijk Wetboek de toepassing bij de behoefte is ten achteren gebleven â€• Hoe kan bij die erkenning, de schrijver (I) Wij voegen nog liierbij, dat soms onderhandsche koopakten

worden overgeschreven, inhoudende de verklaring van verkoop door A-als mondeling lasthebber van, of zich sterk makende voor B., dos schrijvens onervaren. Bie akten zijn niet nietig, doch geven zij voel meer waarborg dan de hostredene, die men uit de registers wil weren?



??? _ 523 â€” dan tot het besluit komen, dat de bestaande wetgeving goed is? Wel voegt hij daarbij; behoudens sommige wijzigingen â€” doch hij beschouwt die wijzigingen niet dringend, en dat juist bevreemdt, wanneer te kort is gedaan aan het beginsel van openbaarheid, waarop ons gansche stelsel van eigendoms-overgang steunt. Wat waarde hebben de openbaar gemaakte bescheiden, indien zij het betrokken perceel niet of verkeerd aanduiden ? En toch de kadastrale aanduiding is bij onderhandsche akten niet verzekerd. Heeft het Burg. Wetb. overigens verzekerd de overschrijving van akten van boedelscheiding, en zoo neenâ€”is dit niet eene onmiskenbare leemte? (1) Ook bevreemdt het, dat die drang tot herziening niet wordt gevonden in het gemis ecner bepaling, als voorkomt in art. 619 B. W., voor Ned. Tndi??, aangezien dagelijks akten

worden overgeschreven, zonder uitdrukkelijke toestemming van den vervreemder en dus zeer ligt tegen zijnen vul. In dat geval zou de wet de overschrijving niet als levering erkennen volgens cene bl. 24 vermelde beslissing van den Hoogen Raad. Aangenomen de juistheid dier beslissing, dan toch vooral dringt het maken van eene wet tot aanvulling van art. 671, 1227 en 1228 van het Burg. Wetb, de eenige die (2) hier vooral in aanmerking komen. Wat al onzc- (1) Wel is er ?Š?Šn arrest van den 31 Augustus 1849, waarbij eene niet in de wet uitgewerkte onderscheiding wordt gemaakt tusschan opdragt en levering, en de overschrijving van scheidingen uit art. fi7l B. W. wordt afgeleid, doch men vergelijke art. 1129 B. W. en de schrijvers aangehaald, Per. Woord. 1849/2 blade. 2.54 in notis. (21 Wij vermoeden dat de schrijver bedoelt het arrest van den

Hoogen Raad van 7 November 1.862 (Nederl. Regtspraak 1862 Se deel Â§ 20) waarvan de slotoverweging aldus luidt: quot;Overwegende, dat uit hot quot;Voorafgaande volgt, dat, hoewel tot de overschrijving niet wordt ge-quot;vorderd de uitdrukkelijke toestemming en de bepaalde medewerking quot;Van den verkooper, zij echter behoort te zijn het gevolg van den regts-quot;titel, en als zoodanig moet berusten op de stilzwijgende toestemming-van quot;den verkooper, dat zo mitsdien voor het geval van zoodanig beding Â?als in casa heeft plaats gehad niet mag geschieden in strijd met den



??? _ 524 â€” kerheid ontstaat, wanneer de overgeschreven akten zelfs niet als stellig bewijs van levering mogen gelden ! Wij gaan bedenkingen van ondergeschikten aard, door den schrijver geopperd tegen het wetsvoorstel van 1860, voorbij en betwisten geenszins de juistheid van vele zijner opmerkingen. Dat wetsvoorstel was een eerste ontwerp, om tot verbetering te komen. Wij verdedigen het niet voor elk artikel en voor elke zinsnede. De beginselen echter waarop het is gebouwd, schijnen ons toe goedkeuring te verdienen, en wij beschouwen het als een groot ongerijf, door velen gevoeld, al geeft niet ieder zich rekenschap van de ware oorzaak, dat het wetsontwerp niet tot wet is verheven, en sedert zes jaren onaangeroerd is gelaten. Intusschen komt de bestrijding bladz. 30 en 31 van art. 2 van het wetsvoorstel al weder zeer overdreven, en onbillijk

voor, leder, die met de practijk te doen heeft, weet, hoe lastig het is, wanneer men zich zekerheid wil verschaften nopens het eigendomsregt, sedert 20 ?  30 jaren, en gedurende dat tijdvak processen-verbaal van openbare veiling aantreft, zonder kwitantie van den koopprijs, of wel andere akten, waaruit niet duidelijk blijkt, dat de koopprijs bij de onderteekening der akte is betaald geworden. Hoe vaak latere kwitanti??n verloren zijn geraakt, en hoe vaak de kwijting bij gedeelten en i'uityedrukten wil van den verkooper, eii met do bijzondere tusschen ver-quot;kooper en kooper aangegane overeenkomst enz.â€• Uit arrest betreft een zeer exceptionneel geval, ons uit vroegere ambtsbetrekking en ook uit de openbare registers bekend. Wij bestrijden de juistheid der beslissing niet, maar meenen toch, dat daarbij onwillekeurig aan het summum jus summa injuria

wordt gedacht. Ue stiefvader en voogd van een minderjarig kind had uit de hand een huis igeschat op ?’ 5,000) verkocht aan B. voor ?’ 10,000, met belofte de regterlijkc magtiging aan te vragen. Desniettemin verkocht die voogd het huis daarna aan S. voor J' 15,000 ten dage der rclerlijke mngti ging. S. is naar scherpheid van regten meester van het Iiuis gebleven.



??? â€” 525 â€” bij verrekening plaats heeft zonder af doende bewijzen, is schier ongelooflijk. Teder, die onderzoekt, zooals de heer C. dit ook verlangt, zal gedurig bij dat onderzoek stuiten op de onzekerheid, of de ontbindende voorwaarde in eigen-dorastitels aanwezig, al dan niet nog zou kunnen worden ingeroepen. Die onzekerheid nam het ontwerp weg door eene aanvulling van art. 1303 B. W. welke aanvulling medebragt, dat de ontbinding eener overeenkomst tot over-dragt of vestiging van onroerende zaken geen nadeel zou toebrengen aan de regten, inmiddels door derden verkregen, v????r eene bij die aanvulling tevens voorgeschreven openbaarmaking in de openbare registers van de dagvaarding, inhoudende den eisch tot ontbinding. Waarop zou dat uitloopen, vraagt de schrijver, zooniet op de verpligting voor den vervreemder, om voorzigtig-

heidshalve aliijd hypotheek te bedingen voor den onbetaal-den koopprijs? //Het ligt voor de hand dat het grondcrediet Â?kleiner zou worden, omdat het wantrouwen grooter zou //worden.// Zonderlinge redenering! Het wantrouwen zou grooter worden, wanneer een verkooper steeds hypotheek moest bedingen voor den onbetaalden koopprijs en zich niet uitsluitend op de ontbindende voorwaarde kon verlaten ! â€” De schrijver erkent zelf, dat het soms zeer moeije-liji: en enkele malen onmoffeliji: is, om zich door onderzoek te verzekeren, of de ontbindende voorwaarde wegens niet betaling heeft opgehouden te bestaan, en toch het vervallen dier onzekerheid , gepaard met de verpligting der verkoopers, om steeds hypotheek te bedingen, zou wantrouwen wekken ! Heeft de schrijver niet voorbijgezien, dat het wetsontwerp beoogt denzelfden toestand te weeg

te brengen, die in Belgi?? en Frankrijk bestaat, en dien de schrijver niet afkeurt? In die landen bestaat van regts-wege een privilegie voor den onbetaalden koopprijs, en dat privilegie gaat boven hypotheek. Naar de bepalingen van het Nederlandsch Burg. Wetb. (art. 1180 B. W.) gaat



??? â€” 526 â€” hypotheek boven privilegie, en moet de verkooper zieh hypotheek bedingen voor zijnen onbetaalden koopprijs, als wanneer hij even veilig is als de Jâ€™ranschc of Belgische verkooper. (Art. 1227 B. W.) Wij betwisten niet dat welligt nog op andere wijze het bezwaar van de dertigjarige werking van ontbindende voorwaarden, in akten van vervreemding voorkomende, zon zijn te temperen, doch wij ontkennen, dat de schrijver deswege eene oplossing heeft gegeven, wanneer hij bladz. 29 zegt, dat het schadelijk gevolg van elke handeling moet blijven voor rekening desgenen, die ze pleegt en er dus voordeel in ziet, of wel, dat bij onzekerheid, een kooplustige of geldschieter zich maar moet waarborgen door meer hyj)otheek, borgtogt of dergelijke. Dat ieder verantwoordelijk is voor de gevolgen zijner handeling, brengt ons hiergeene schrede

verder.'Het wetsontwerp liet des schrijvers verkooper A. ook verantwoordelijk voor de gevolgen zijner handeling, namelijk voor het verkoopen van zijn goed, zonder beding van hypotheek voorden onbetaaldeir koopprijs. Hij wist alsdan , dat, wanneer B. het goed vervreemdde, hij (verkooper) weinig of geen waarborg in de ontbinding der overeenkomst had. Hij (verkooper) had dan voordeel gezien in het niet bedingen van zoodanig hypotheek, dat overigens hoogst eenvoudig is, even als het zeer onpractisch voorkomt, wat de schrijver te verstaan geeft, namelijk, dat een kooplustige, die hij zijn onderzoek stuit op gebrekkige eigendomsbewijzen, den koop maar moet nalaten, wanneer hij twijfelt â€” ofwel zekerheidstelling door den verkooper moet bedingen tegen eventueele stoornis. Dit laatste zal wel hoogst zelden geschieden, doch juist het afstuiten van

eenen voorgenomen koop, op grond van twijfel over de onbetwistbaarheid van het eigen-domsregt dergenen die zich als eigenaren voordoen , trachtte het wetsvoorstel te voorkomen. De volledigheid der openbaarmaking van al wat ieder perceel vast goed betreft, was



??? â€” 527 -daartoe het middel, terwijl art. 2 van het wetsvoorstel slechts beoogde, wat art. 28 der Belgische wet van 1851 meer stellig kon verzekeren. Men vergete daarbij niet, dat de regtsvordering tot ontbinding, waaraan de schrijver den voorkeur geeft, vrij oraslagtig is, en dat zeer eenvoudig is het verkoopen krachtens onherroepelijke volmagt volgens art. 1223 B, W. ingeval van wanbetaling eener door eerste hypotheek verzekerde koopsom. Â§ 5. Wij komen tot art. 1267 B W, bepalende, dat het onroerend goed, te welks aanzien de bewaarder in zijn getuigschrift een of meerdere inschrijvingen m??gt hebben verzuimd op te geven, van die ingeschreven hypotheken niet is ontheven, behoudens de verantwoordelijkheid van den bewaarder jegens dengenen, die het getuigschrift, waarin de misslag heeft plaats gehad, verlangd heeft. â€” Naar aanleiding

van deze laatste bepaling drukken voorzig-tige bewaarders in hunne getuigschriften uit, op wiens verzoek zij die afgeveu, als wanneer niet elke houder van het getuigschrift gedurende tien jaren, kan beweren, dat hij het heeft verlangd, en dat de bewaarder alzoo jegens hem verantwoordelijk is. Het wetsvoorstel van 1860 hield in , dat art. 1267 aldus zou luiden: Â?De inschrijvingen, welke de bewaarder in zijn Â?getuigschrift mogt verzuimd hebben op te geven, worden Â?beschouwd als doorgehaald.â€• Die wijziging werd in de Memorie van Toelichting in het breede toegelicht, al was de aanhaling van Diephuis, V, Â§ 1131, of het dientengevolge beweerde minder gelukkig. Op den voorgrond stond, dat degene, die op eenig goed kapitalen plaatsen ofhetkoopen wil, en ten kantore van hypotheken een getuigschrift van onbezwaardheid of een staat van

inschrijvingen ligt, in het belang van een behoorlijk grondcrediet, zonder eenig gevaar op die stukken moet kunnen afgaan. De Frausche wetgever in art. 2198 C. G. en art. 129 der Belgische wet van 1851 huldigen hetzelfde beginsel.



??? â€” 528 â€” Het geldt hier een lastig vraagstuk, omdat er te kiezen valt tusschen twee stelsels, die beiden met gevaar van onregt gepaard gaan. Niet een goede, maar de minst schadelijke regel kan hier slechts worden gekozen. In het bestaande stelsel worden de belangen van eenmaal ingeschreven schuld-eischers gehandhaafd tegenover latere koopers of geldschieters , en in het door de Regering van 1800 voorgestane stelsel worden de belangen van tegenwoordige koopers en geldschieters gesteld boven die van oudere schuldeischers. Daarover is alzoo veel verschil van gevoelen mogelijk, en velerlei is daarover dan ook geschreven. Aan welk stelsel men nu ook den voorkeur geve, de eene partij mag de andere bij dit geschil niet van opzettelijke regtschennis betichten. Het is schier even hard voor den kooper en geldschieter, die een getuigschrift

van onbezwaard heid heeft geligt, wanneer hij schade lijdt ten gevolge van een daarin gepleegd verzuim, als wanneer die geldschieter, ingeschreven schuldeischer geworden, later schade lijdt door een verzuim des bewaarders in een later aan derden afgegeven getuigschrift. Bij al het verschil van gevoelen, bij dit vraagstuk niet te vermijden, over meer of minder onregt, over verkregen regten, over bevordering of benadeeling van het hypothecair crediet enz. staat het echter niet vrij, onjuiste argumenten te bezigen. Gaat de Regering te verre met hare bewering, dat het voorgestelde art. 1267 B. W. meer in schijn dan in wezen van het bestaande artikel zou afwijken (aangezien het juist het tegendeel bevat), de stelling van den heer G. dat een getuigschrift des bewaarders minder zekerheid geeft dan het inzage nemen der hypotheekregisters verraadt.... (om de

zachtste uitdrukking te bezigen) een minder helder inzigt nopens de inrigting dier registers, en den aard van bewaarders verantwoordelijkheid. In Nederlanil zoowel als in Frankrijk i bladz 31 onderaan) heeft men het uiterste getlaan wat iemand doen kan, om zich van den stand van zaken te vergewissen, wanneer men een



??? 529 â€” officieel getuigschrift heeft geligt. Eigen inzagegeeft geeue zekerheid hoegenaamd , omdat die inzage den bewaarder niet bindt. Buitendien dat regt van inzage werd v????r den l October 1838 zelden betwist, wanneer de uitoefening daarvan werd verlangd. Het zou iets kunnen beteekenen, wanneer het Burgerlijk Wetboek bepaalde, dat geene inschrijving geldig bestond, dan op zoodanig blad van een grondboek of algemeen register, als waar het betrokken kadastraal perceel te boek staat, en dat ieder perceel slechts op ?Š?Šn blad mag te boek staan, met dien verstande, dat, wat op een tweede, oorspronkelijk niet voor het perceel bestemd blad te boek staat, als niet geldig wordt aangemerkt. Voor dergelijke vreemde en in de uitvoering bezwaarlijke wetsbepalingen is men sedert 1824 teruggedeinsd, vooral op advies van .ihr. Mr. J. J. de

Rov?¨re van Breugel, toen hoofdinspecteur van de Registratie, het Kadaster en de Loterijen, en daardoor is het id?Šaal van een schier onfeilbaar grondboek, waarvan de geachte ontwerpers van het wetboek zich in 1824 geene heldere rekenschap, gaven , niet verwezenlijkt. Dat door den heer C. hooggeroemde regt van het publiek, om de registers van in- en overschrijving, de dagregisters en algemeene registers in ie zien, beteekent at zeer weinig, en uit den aard der zaak is meer waarborg gelegen in eene officieele verklaring des bewaarders, wiens zekerheidstelling daarbij is betrokken. Bij bloote inzage der registers heeft het publiek, dat veelal daarin den weg niet weet te vinden, (1) ffeen verbaal Aoeffenaamd wanneer eene inschrijving, niet wordt aangetroflen â€” en die (l) Men neme zelfs notarissen (advokaten komen zelden de registers

raadplegen en blijven daardoor veelal vreemd aan de inrigting) die de hypothecaire boekhouding kennen â€” dan nog is het veiliger om niet mis te tasten, dat de boekhouder zelf zijne boeken opsla, dan iemand, vreemd aan de bewaring.



??? â€” 550 â€” inzage zou meer zekerheid geven dan een door borgtogt van / 10,000 tot ?’25,000 verzekerd getuigschrift? Voorwaar, die stelling klinkt vreemd, al neemt men ook aan dat niet elk verzuim een noodwendig gevolg van dwaling in den klapper is (hl. 33). De mogelijkheid bestaat, dat de bewaarder de aanteekening in den klapper voorbijziet, al is de klapper goed, en dat degene, aan wien inzage der klappers wordt verleend, de verwijzing naar het algemeen register (r?Špertoire) niet voorbijziet. Waarschijnlijk is het echter niet, dat de bewaarder, wiens gansche vermogen op het spel staat, de verwijzing zou voorbijzien, en daarvan zal dan ook zelden een voorbeeld zijn aan te wijzen, doch wel zijn er voorbeelden bekend, van het niet aantreffen van inschrijvingen, omdat zij niet in het algemeen register waren aangeteekend, of omdat het deel en vak

van dat register niet op de klappers voorkwam. Tn beide gevallen blijft de bewaarder verantwoordelijk voor zijn getuigschrift, en het regt van inzage beteekent alsdan volsireit meis. Wat stelt nu de heer C. daartegen over? Het geval, dat de vrager om inzage reeds vooraf (van den eigenaar, van een schuldeischer of hun zaakgelastigde) wei, dat deze of gene bepaalde inschrijving is genomen, (bl. 34.) Men kan wel het geval stellen, dat de eigenaar getrouw al de hypotheken opgeeft, die hij en zijne voorgangers op het goed hebben gevestigd, alsdan is de bewaarder overbodig. Dergelijke casu??stiek doet niets af. De hypo-theek-bewaring strekt juist om ook de hypotheken te doen kennen, die de eigenaar mei opgeeft. â€” De vraag of eene in der tijd genomen en aangeduide inschrijving nog bestaat, is eene gansch andere, dan die, waarover hier sprake is,

namelijk de vraag om opgave van alle hypotheken , op het goed ingeschreven, waarop alleen de bewaarder (en niet de notaris) kan antwoorden met eene



??? schriftelijke verklaring, wanneer men althans den meest mogelijken waarborg verlangt. All?Š?Šn de bewaarder kan dus buiten den eigenaar, zekerheid geven dat er niet meer inschrijvingen bestaan, wanneer er eene actie tot zuivering wordt ingesteld, of na verkoop bij executie. â€” Wat moet dan geschieden, indien een ingeschreven schuldeischer, door niet vermelding op den staat van inschrijvingen, aan kooper of executant onbekend i.s gebleken en na de rangregeling opkomt? De heer C. is in gebreke gebleven daarop te antwoorden, want het spreekt toch wel van zelf, dat de kooper buiten den staat van inschrijvingen, door den bewaarder afgegeven, niet kan weten, of de verkooper wel alle ingeschreven schuldeischers heeft verwittigd, (art. 1255 B. W.) en nog minder de executant, aan wie hij het aanslagbillet van den verkoop moet doen

beteekenen. Art. 516 en 533 W. B. K. Â§ 6. Eindelijk vindt de heer C. toch eenige aanleiding tot niet afkeuring in het wetsvoorstel van 1860. Het is de vervanging van art. 1236 B. W. door deze bepaling : //De inschrijving, doet de hypotheek stand houden gedurende 15 jaren na hare dagteekening. Zij houdt op van kracht te wezen, zoo zij niet v????r het verstrijken van dien termijn is vernieuwd.// â€” Deze bepaling stemt woordelijk overeen met art. 89 der Belgische wet van 1851. Vide art. 2153 C. C. Teregt merkt de heer C. op, dat hetgeen bij de Eran-sche enqu??te van 1844 als een voordeel van de niet periodieke vernieuwing is aangevoerd, weinig afdoet ten opzigte van den toestand in Nederland, want hier te lande kan de beantwoording der vraag, of een perceel al dan niet is bezwaard, dagen arbeids vorderen (1). ( I ) Men zie over de vernieuwing

van inschrijving Weekblad oait hel Reyl van 31 Januarij en 7 Februari) 18.53, nquot;. 1404 en 1400. â€”Ook het Tijdschrift voor de Registratie enz , mr .Taargang, bl. 398 on volg., bij Jou. Noji.an EN Zoon te Zalt-Bommel uitgegeven in 18.56.



??? â€” 535 â€” Tn Nederland wordt bet beantwoorden dier vraag be-zwaarlijker, naar mate men meer verwijderd geraakt van bet tijdstip van den 1 October 1838, tot welk tijdstip voor ieder kadastraal perceel, welks hypothecaire toestand wordt onderzocht, moet worden opgeklommen. Was het eenige jaren geleden geen wekelijksch werk om dagen te besteden aan het onderzoek van enkele percelen â€” het zal zulks meer en meer worden. Dat de bewaring niet reeds overal afstuit op dat bezwaar, is meer een gevolg daarvan, dat men zich meer dan vroeger vergenoegt met eene bloote ongeteekende opgave van wege den bewaarder, in plaats van eene geteekende opgave, verklaring of getuigschrift. Dat verschijnsel is echter zeer te betreuren, want het heeft plaats ten koste van de zekerheid en dus van de belangen dergenen, voor wie die ongeteekende

opgaven doorgaans worden gevraagd, en die niet immer verscheiden dagen kunnen wachten op den uitslag van een grondig onderzoek des bewaarders, met dien verstande, dat hij zich voor eene onderteekende opgave kan verantwoordelijk ste^rn. Reeds nu beantwoordt alzoo de inrigting der bewaring in vele gevallen niet meer aan het doel des wetgevers. De oorzaak ligt in het tegenwoordig artikel 1236 B. W., dat de hypotheek doet stand houden door eene enkele inschrijving, voorldurend gander vernieuwing. Zeer teregt, betoogt de Heer C., drong het wetsvoorstel van 1860 aan op eene periodieke vernieuwing, en hij voegt daarbij eenige nuttige opmerkingen, ten blijke, dat bij bet voorschrift tot vernieuwing tevens kan vermeden worden het ongerijf der Pransche wetgeving, welke die vernieuwing aan alle formaliteiten van de oorspronkelijke inschrijving

bindt, terwijl het hoofdzakelijk aankomt op het eenvoudig stuiten eener verjaring. Bijaldien de wetgever niet spoedig zorgt, dat de inschrijvingen van 1838 en vervolgens worden vernieuwd, dan zal allengs het tijdstip van 1 October 1868 worden bereikt, en de bewaarder meer dan 30jaren



??? â€” 533 â€” moeten teruggaan, om al het verhandelde over een perceel op te sporen. Zal ten slotte de stollelijke toestand der registers en bescheiden het gedoogen? Zoo neen, dan zal er voor goed stagnatie zijn. Zal eerst die ongelegenheid worden afgewacht, aleer verbetering opdaagt? Doet zulks dan niet aan een oud hollandsch spreekwoord denken ? Mag alzoo de wetgever langer onverschillig zijn? De Heer Coi.enbuander heeft het hoofdgebrek der hypothecaire wetgeving (art, 1236 B, W.) ingezien, en ter wille daarvan, kan over menigen onbillijken aanval op het wetsvoorstel van 1860 worden heengegaan, want wordt de periodieke vernieuwing van inschrijvingen ingevoerd, dan is reeds veel gewonnen in het belang van het hypothecair crediet en van den onroerenden eigendom /I). (l) Het zij ons vergund, alhier een paai- gevallen mede te deelen, die,

aan de praktijk ontleend, op nieuw doen uitkomen, hoe bedenkelijk de tegenwoordige toestand is. Het kan te meer nuttig zijn, omdat de aard dei ^zwaren, die het hier geldt, niet die algemeene bekendheid heeft, welke wenschetijk is te achten. Op den iO October 1837 was een uittreksel afgegeven uit een kadastraal plan, behelzende de afbeelding van een paar vrij groote percelen woesten grond. Het figuur was nagenoeg aldus: Gemeente......Sectie A.



??? â€” 534 â€” Â§ 7. Het onderwerp der doorhalingen vereiseht schier niet minder herziening dan art. 1236 B. W. Daartegen 202, geboekt in den kadastralen legger ten name van B., anders werden afgebeeld, en onder andere nommers vermeld. Nquot;. 201 was geworden NÂ?. 3257 verkocht aan C. en Nâ€™. 3258 verbleven aan A, even als Nquot;. 32.59 en 3260 (vroeger een deel van NÂ?. 202) aan B., terwijl een ander deel van No. 202 was begrepen geworden onder de, helaas! ongenummerde wegen. Op het terrein zelf was de afscheiding tuSschen de vroegere percelen 201 en 202 niet meer zigtbaar en die gebrekkige scheiding bestond nog tusschen de percelen 3257 en 3259, C. ging huizen bouwen. Een werd gesteld, bij vergissing ter goeder trouw, op Nquot;. 3259, en een tweede, gedeeltelijk op Nquot;. 3259 en gedeeltelijk op 3257. De landmeter

nam ze haastig op volgens aanwijzing van C., omdat C. geld op de twee eerst gebouwde huizen wilde opnemen. Hij veranderde het perceel Nâ€•. 3257 in drie percelen, aldus afgebeeld: Er werd geld geleend aan 0. onder hypotheek van twee nieuwe huizen, Nquot;. 4021 en 4022 van Sectie A. De geldschieter verkreeg een



??? â€” 535 â€” echter verklaart zieh weder de Heer G. op bekende, en thans op nieuw breed uitgesponnen redenen. certificaat van onbezwaardheid, en meende zeker te zijn van het eigen-domsregt van C., die toen reeds drie huizen nagenoeg had voltooid. C. ging voort met het bouwen van nog zeven huizen langs den straatweg op Nquot;. 4020. en verbond telkens de reeds afgebouwde, om met het daarop geleende geld voort te bouwen. Wij zullen de daardoor berhaaldelijk ontstane perceelsveranderingen van Nquot;. .3257 niet volgen, om niet te uitvoerig te worden, doch alleen mededeelen, dat bij kadas-trering van het laatst gebouwde huis de landmeter in 1846 ontdekte, dat zijn voorganger een abuis had gepleegd. Hij meende Nquot;. 4021 en 4022 juist af te beelden als NÂ?. .5909 en ,5910, en hield het daarvoor dat het eerst gebouwde huis niet was

gekadastreerd geworden, daar het volgens het terrein stond op het oude perceel NÂ?, 32.59 en niet op Nâ€œ. 32.57. Hij veranderde alsnn Nâ€œ. 32.59, dat inmiddels ook veranderd en vernummerd was geworden, en toen werd het kadastrale plan aldus gewijzigd : C. verkocht eenige huizen, ook aan D. Nquot;. .5911, vroeger 4911, nog vroeger 3259, oorspronkelijk Nâ€™. 202 van Sectie A. â€” U. verkocht spoedig aan E. en deze verkreeg den 20 October 1861 een certificaat van onbezwaardheid en betaalde de koopsom aan H., die misschien met wist, en althans niet had gezegd, dat het perceel was verbonden. C. kwam kort daarna te sterven; zijne nalatenschap viel aan de er^enamen niet mede, on de nog overgebleven huizen, door C. gebouwd, ook Nquot;. .5909 en .5910, werden publiek verkocht, ten overstaan van eenen Notaris, die ieder gegadigde

nopens het eigendomsregt der



??? â€” 536 â€” Toch schijnt eene dwaling tot grondslag te liggen voor den tegenstand des schrijvers. Het is onnoodig om verkoopers gerust stelde, op grond van den titel van aankoop van C., en op grond van het bekende feit, dat C. zelf tien huizen langs den straatweg had gebouwd. Intusschen kwam na den verkoop aan den dag, dat op de twee eerstgebouwde huizen nog een hypotheek kleefde, en dat de v????r 1841 gekadastreerde percelen Nâ€œ. 4021 en 4022 op de kaart ten onregte waren geplaatst op het terrein van C., daar deze had gebouwd, het laatste geheel en het eerste gedeeltelijk op den gi-ond van B, nu e'e'n van diens erfgenamen, welke dit evenmin had opgemerkt als C. en welke laatste steeds de rente had betaald aan den hypotheekhouder op de twee eerstgebouwde huizen, zoodat D. en E. sedert den dood van C. door dien

hypotheekhouder nog ongemoeid waren gelaten. E. geraakte in het niet geringe bezwaar, dat hij had gekocht van D. en deze van C, een huis, staande op eens anders grond en alzoo aan den grondeigenaar behoorende (Artt. 656. 658 en 659 B. W.) Daarenboven werd aan den hypotheekhouder door E. betwist, dat hij hypotheek had op NÂ?. 5911, terwijl de erfgenamen van C. beweerden, dat hij hypotheek had op de twee eerstgebouwde huizen N'â€™. 5910 en 5911, doch niet op Nquot;. 5909 â€” dat tijdens de hypotheekstelling nog in aanbouw was, zoo als zij aannamen des noods door getuigen te bewijzen. Het gelukte aan E. in schikking te treden met den erfgenaam van B. over de inneming van diens grond, niet zonder betaling evenwel van eene redelijke koopsom, doch E. hield die overeenkomst geheim, omdat inmiddels het op Nâ€•. 5911 beweerde

hypotheek krachteloos zou blijven, als ingeschreven ten laste â–  van C., die nooit eigenaar was geweest van den grond, waarop hij Nâ€™. 5911 ter goeder trouw had gebouwd. Ook behield E. zich voor, wanneer de regter m??gt uitmaken, dat hij wegens hypotheek op Nquot;. 5911 nog te betalen had, dit op den hypotheekbewaarder te verhalen, en althans D. tot vrijwaring op te roepen. Op Nquot;. 5909 was ook een hypotheek ingeschreven, doch destijds onder een vroeger nummer. Van wege dit alles werden door de belanghebbenden kostbare adviezen van reg sgeleerden ingewonnen, en de zaak bleef lang in statu quo. De afloop doet niets ter zake, daar het ons alleen is te doen, om aanschouwelijk te maken, hoe ondoeulijk het wordt voor eenen hypotheekbewaarder, die bijv, in 1866 de bewaring aanvaardt, waaronder de hierboven bedoelde gemeente

ressorteert, en die niets van het voorgevallene kan weten, om met gerustheid den hypothecairen staat van ieder perceel te certificeren, en hoe ligt schade ontstaat zelfs voor voor-



??? â€” 587 â€” vooral omtrent dit deel der wetgeving, in zoo breede beschouwingen te treden over allerlei zeldzame en schier nimmer voorkomende gevallen, en daarop bezwaren te gronden, die de ondervinding reeds voorlang als denkbeeldig heeft doen kennen. Het is wel min of meer te bejammeren, dat zij die tot de ontwerping en de herziening van de wetsbepalingen over eigendomsoverdragt en hypotheek hebben medegewerkt, zich meermalen hebben laten beheerschen door den indruk van zekere bezwaren van bijzonderen aard, die zich nu en dan deden gevoelen onder het Transch Burgerlijk Wetboek, bezwaren die zij toevallig zelf hadden ondervonden, of die ter hunner kennis waren gekomen, en die zij bovenal bij de nieuwe wetgeving wenschten te keeren, zonder er op te letten , dat die bezwaren verre van algemeen waren, en dat om het doel te

bereiken (wering van enkele zigtige koopers en geldschieters, ten gevolge van ecne boekhouding, alÂ? de bestaande. Een ander geval laat zich in zijne nadeelige gevolgen llgtelijk bevroeden, wanneer men zich de toedragt duidelijk voorstelt. De kadastrale kaart stelde twaalf langwerpige, nagenoeg gelijke, doch aan verschillende eigenaren toebehoorende percelen voor, strekkende over de lengte van het Noorden naar het Zuiden, en op het terrein vertoonden zich ook twaalf nagenoeg gelijke percelen, doch strekkende van het Oosten naar het Westen. Zoo als men weet, wordt veelal verzuimd , eene kaart van de percelen te hechten aan de koopacten, zooals in Belgi?? sedert lang geschiedt. Men ligt een extract uit den kadastralen legger, niet uit het plan, en neemt daaruit het perceel over in de koopakten. De bedoelde misslag in de oorspronkelijke kaartering

heeft jaren lang bestaan, aleer hij werd ontdekt, en alle inmiddels opgemaakte akten behelsden verkeerde kadastrale aanduidingen. Deze voorbeelden, welke het niet moeijelijk is uit de ervaring te vermeerderen (zie Themis, Deel V 1858, bladz. 105â€”110), staven hetge-brekkige, dat eene hypothecaire boekhouding, uitsluitend gegrond op het kadaster, zoo als het is, aankleeft. Komt er eene vernieuwing van inschrijvingen, dan kunnen nog wel misslagen plaats hebben, doch die welke nu sedert ruim 27*1^ jaar bestaan of gedurende dien tijd zijn ingeslopen, en veelal voortduren, worden althans opvolgend opgeruimd.



??? â€” 588 â€” bezwaren! zij wijzigingen aanbragten, waaraan in de praktijk nog veel grooter bezwaren kleefden. Het is nog meer te betreuren, dat eenige theoretici zich aan de eenmaal aangebragte wijzigingen vasthouden met zenuwachtige inspanning, nadat de ervaring dagelijks het getal dergenen vermeerdert, die met den last en de belemmeringen, door de aangebragte wijzigingen veroorzaakt, kennis maken. Wat de schrijver bl. 42â€”53 aan voert, betreft meerendeels eene casu??stiek, berekend om schrik te verwekken tegen het wetsvoorstel van 1860, dat evenwel niet veel meer beoogde dan het stelsel van het Fransche wetboek, dat hier van 1 Jannarij 1812 tot 30 September 1838 heeft gevigeerd. In zoo verre het voorstel verder m??gt gaan dan de bepalingen van de artt. 2157â€”2160 en 2197 Code Napoleon, verdedigen wij de voorgestelde

bepalingen niet, doch het gaat in der daad niet verder, al is het meer volledig en meer duidelijk. Wat de schrijver tegen het legaliteits-beginsel aanvoert, verdient voorzeker overweging, doch dat beginsel is ten opzigte van notarielle akten in het wetsvoorstel niet uitgedrukt. Het getuigt van verregaande overdrijving, om geen ander woord te gebruiken, wanneer men de werking van opgemelde wetsartikelen van den Franschen Code of dergelijke voorstelt als aanleiding gevende tot allerlei oponthoud, omslag, kosten en belemmering , als soms onuitvoer-lijk, onregtvaardig, het hypothecair crediet benadeelende en wat niet al meer! Wij herhalen, er moet eene dwaling ten grondslag van eene dergelijke bestrijding liggen, wanneer de ondervinding gedurende ruim 26 jaren in Nederland, en elders gedurende meer dan een halve eeuw, nagenoeg geene van die

uitgedachte bezwaren heeft doen kennen. Tjaat ons beknoptelijk het geschil nagaan. Art. 2157 en 2158 van het Fransche wetboek behelzen, dat de inschrijvingen worden doorgehaald met toestemming der belangAebbende en daarfoe bevoegde partijen, of wel uit kracht van een vonnis, dat kracht van gewijsde heeft



??? â€” 559 â€” bekomen â€” en dat zij, die de doorhaling vorderen ten kantore van den hypotheekbewaarder een afschrift van de authentieke, akte van toestemming of van het vonnis overleggen. Art. 1239 en 1210 B. W. luiden niet anders, dan alleen, dat art. 1240 ook de overlegging eener akte in brevet toelaat, zoo als ten overvloede is uitgemaakt bij vonnis van de Regtbank te â€™s Gravenhage van den 9 Augustus 1839, Period. Woord, van beslissingen, 1840/1, bl. 25, no. 2. De Minister van Finanti??n vaardigde den 7 September 1838, sub nÂ°. 614 der gedrukte circulaires, eene instructie uit, waarin sub nÂ°. 8, van Â§ 2, den bewaarders werd gewezen op de overeenstemming der voormelde Pransche en Neder-landsche wetsbepalingen en op het daaruit getrokken gevolg (eenigermate door gemeld vonnis bevestigd) dat de sedert meer dan 30 jaren

gevestigde regtsleer dezelfde bleef, in ' dier voege dat op de bewaarders de verpligting bleef rusten, om zich te verzekeren van de bevoegdheid dergenen, die in de doorhaling eener inschrijving toestemden bij eene notarieele akte, even als de regter zulks zou doen, alvorens eene doorhaling te bevelen, op verzoek van den eigenaar, gewezen schuldenaar of derden bezitter, ten gevolge van de onregtmatige weigering dergenen, wier toestemming hij te vergeefs m??gt hebben gevraagd. Dat voorschrift was niet regtstreeks in strijd met eenige wetsbepaling; integendeel het ligt veeleer in den aard der zaak, dat, wanneer de wet beveelt, dat de doorhaling zal geschieden op verzoek van bevoegden, zij wil uitsluiten de doorhaling op toestemming van onbevoegden. Te vergeefs zoekt men dan ook eene wetsbepaling, die uitdrukkelijk zegt, dat de bewaarder moet

doorhalen op overlegging van eene akte van toestemming van eenen onbevoegden. Evenwel schijnt eene overdreven theorie de praktijk daarheen te drijven, op grond van de beraadslagingen over het Ne-derlandsch Burgerlijk Wetboek, beraadslagingen, waarvan



??? â€” 540 â€” geen ander gevolg in dat wetboek is te bespeuren, dan het 2e lid van art. 1265 en het 4e lid van art. 1266 Burg. Wetb. De beide zinsneden brengen mede, dat de bewaarder moet vermelden in de van hem gevraagde staten en getuigschriften dat er doorgehaalde inschrijvingen zijn, bijaldien zij er zijn, en dat hij verantwoordelijk is, ingeval van verzuim dier opgave. Het doel van dat voorschrift is, om degenen, die staten of getuigschriften vragen, te waarschuwen, dat er doorgehaalde inschrijvingen bestaan. Zij kunnen dan, alzoo heeft men geredeneerd, op nieuw vragen welke doorgehaalde inschrijvingen er zijn, vervolgens inzage nemen van de overgelegde akten tot doorhaling, en eindelijk zoo noodig elders gaan onderzoeken, of die doorhalingen door de daartoe bevoegden zijn toegesteind ! Hoe dat laatste onderzoek, aan den bewaarder

verboden, doorgaans uitvoerlijk zou zijn, daarmede heeft de door eenzijdige beschouwing op een dwaalspoor gebragte wetgever zich niet ingelaten (I). Worden die twee in de praktijk veelal doellooze voorschriften uit het Burg. Wetboek weggenomen, dan is er op het stuk van doorhalingen geen verschil met het Brausche wetboek, dan alleen nog het 3quot; lid van art. 1266 B. W., dat den bewaarder uildrn^amp;elij^ verantwoordelijk steltvoor doorhalingen, gedaan in strijd met art. 1240 B. W., iets dat ipso jure bestaat, ook onder het Pransche wetboek. Den 13 Maart 1833 is eerst die nieuwigheid (het 2Â? lid van art. 1265 B. W.; ontworpen, welke al aanstonds gegronde tegenspraak ontmoette. (Voordhin, Deel lV,bladz. 715, nâ€™. 7 en 8, bladz. 717, no. 13). Het m??gt echter niet baten. Het toenmalige Departement van Justitie bleef (I) Vooral meestal doelloos,

omdat onderzoek ondoenlijk wordt in een stelsel, dat periodieke vernieuwing van inschrijving wraakt, zoodat de materieel doorgeliaaldo inschrijvingen rogtens kunnen voortbestaan, zelfs na 30 jaren, indien de jaarlijksche rente der ingeschreven schuld slechts is betaald geworden.



??? â€” 541 â€” volhoudeii, dat juist de voorgestelde zinsnede tegen schade zou waarborgen, en dat het Fransche stelsel verkeerd was, omdat het den bewaarder de bevoegdheid toekent, om te beoor-deelen of degenen die in de doorhaling eener inschrijving toestemmen, de eenige geregtigde personen zijn. Die ambtenaar, zeide men, is geen regter, die in het hoogste ressort beslissen mag, dat de inschrijvingen wel?Šigliji: ?¸?€jn opgeheven. In de laatste stelling lag te gelijker tijd het begin van het misverstand. De bewaarder is geen regter, doch moet zoowel de regten van den een als van den ander bewaren, en zijne verrigtingen moeten op de wet gegrond zijn. Daarvoor is hij jegens het publiek verantwoordelijk. Eene erkenning des bewaarders van de bevoegdheid der toestem-mers in eene doorhaling staat niet gelijk met eene regter-lijke beslissing. Die

gelijkstelling leidt tot onjuiste gevolgtrekkingen. De regtmatigheid van de verrigtingen des bewaarders kunnen juist voor den regter worden betwist. Tegen eene onregtmatige doorhaling kan de schuldeischer opkomen, even als de eigenaar tegen eene onregtmatig geweigerde doorhaling. De bewaarder die eene inschrijving doorhaalt op toestemming van onbevoegden, belet ook in Frankrijk niet, dat de regter de inschrijving Aers?Šelt. Dit gebeurt echter aldaar zonder benadeeling van de schuldeischers, ingeschreven gedurende het tijdvak van doorhaling- Arrest van het Ilof van Cassatie van 15 April 1811 (1). De mate-rieele doorhaling vernietigt aldaar de inschrijving, tot dat zij wordt hersteld. Die vernietiging hangt dus in der daad af van eene handeling des bewaarders, even als eene afschrijving in het Grootboek der nationale schuld van de handeling des

directeurs. De vraag is al weder, is het Fransche stelsel niet minder gevaarlijk dan het Neder- ( 1 ) Trait?Š des formalit?Šs hypoth?Šcaires par Baudot. Paris 1835, Nâ€™. 500.



??? â€” 642 â€” landschep Er valt al weder te kiezen tusschen twee stelsels, waarvan ieder- zijne bezwaren heeft. Het Nederlandsche maakt op den duur den ganschen bodem onveilig, en de bezwaren van het Eransche zijn proefondervindelijk gering. Zij worden door de bestrijders zeer overdreven. leder wettelijk voorschrift dat van daartoe bevoegden gewaagt, zal in den regel ten gevolge hebben, dat de ambtenaar of de particulier zich overtuigt van de bevoegdheid desgene, die eene formaliteit of eene handeling van hem verlangt. Wat bezwaar is daarin gelegen? Vooral hij die betaalt behoort zich te verzekeren, dat hij aan de regtheb-benden betaalt, waaromtrent hij een onderzoek behoort in te stellen, bijaldien de oorspronkelijke schuldeischer is overleden, afwezig, niet meer sui juris, of wel diens vordering bij scheiding aan een ander toebedeeld is. Betreft de

betaling eene hypothecaire schuld, dan zal de schuldenaar, bijaldien hij weet, dat ook de bewaarder bij de doorhaling der inschrijving daarop let, des noods bewijsstukken vorderen, die hem de bevoegdheid staven van hen, die de betaling der schuld van hem verlangen, en dien ten gevolge in de doorhaling toestemmen. De hypotheekbewaarders in Nederland en zelfs in Erankrijk hebben hoogst zelden, door onbillijke vorderingen te dier zake, aanleiding tot proces gegeven, even weinig als de Directie van de Grootboeken der Nationale Schuld, wanneer zij bewijs vordert van de bevoegdheid dergenen, die overschrijving verlangen van eene inschrijving, staande ten name van eenen anderen rekeninghouder, dan die in de afschrijving toestemt. Dat die Directie in twijfelachtige gevallen zwarigheid maakt, zal ieder goedkeuren, zoowel, wanneer men huldigt de leer van

denhoogleeraar Mr.DE Bonevai. Eavre, als die van den Heer Mr. Kist (1). Het is voorts niemand ingevallen te beweren, dat wanneer A. zijne opge- (l) Zie Themis 1865, bl. 134 en 333.



??? â€” 543 â€” geven hoedanigheid ten genoege van B. moet bewijzen, B. bij erkenning van die hoedanigheid eene regterlijke beslissing velt, al is ook het gevolg van de erkenning, datB. eene handeling pleegt, die het regt van A. tijdelijk te niet doet. Elk bewaarder kan in dat geval komen (1). Geheel oneigenaardig en bedenkelijk is althans het doorhalen eener inschrijving op verlangen van onbevoegden, en het dien ten gevolge weglaten der inschrijving, op eenen staat, dienende bij inbeslagneming en rangregeling. Van andere meening nopens de bevoegdheid der bewaarders van hypotheken was ook het Departement van Justitie, toen het in het op den 8 Mei 1866 ter afkoopbaarstelling der tienden, bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal ingekomen wetsontwerp, bij art. 9 voorstelde, om den hypotheekbewaarder op te dragen de beoordeeling van het

bewijs, dat de afkoopprijs is betaald ; natuurlijk bedoelt men het bewijs van betaling aan de regthebbenden en niet aan onbevoegden , waardoor de schuld niet zou zijn gedood. Wel verre dat een algemeen streven bij de bewaarders (1) Wanneer de bewaarkas geconsigneerde gelden van onbekende boedels of van anderen aard in bewaring neemt volgens de wet van 28 Nivose 13e jaar, blijven die gelden niet zelden gedurende vele jaren in bewaring. Volgens de redenering onzer wetgevers, van 1833, dat een hypotheekbewaarder niet mag beoordeelen, of hij die de doorhaling eener inschrijving bewilligt, daartoe bevoogd is, zou ook kunnen beweerd worden, dat de ambtenaar met de bewaarkas belast, niet bevoegd is, om te beoordeelen. of wel de daartoe bevoegden de geconsigneerde gelden opvorderen. Keert hij de erfenis aan onbevoegden uit, dan zijn de

welligt vreemde muntstukken der erfenis verdrvenen en de bevoegden alzoo benadeeld. Zij zullen later de schade op de bewaarkas moeten verhalen. Dat gevolg moge minder afschrikkend zijn, wanneer de amb-tenaar-bewaardor handelt voor den Staat, en niet een ambtenaar, zoo als de hypotheekbewaarder, die de regten van particulieren bewaart ; in beide gevallen komt het toch aan op eene gelijke handeling van bewaarders, op eene waardering van overgelogde bewijsstukken, tot staving van de hoedanigheid, die partijen zich toekennen. Waarom zou het oordeel des bewaarders in het eene geval geenszins gelijkstaan met eene regterlijke beslissing en in het andere geval wel?



??? â€” 544 â€” v????r den l October 1838 bestond, om de bewijsstukken te vermenigvuldigen,zocht men evenals in Frankrijk de middelen van bewijs te vereenvoudigen, gedachtig aan een oud administratief voorschrift, aldus luidende: //Pour ?Šviter la production et le d?Šp?´t de pi?¨ces nombreuses, les officiers publics, dans les consentements, quâ€™ils r?Šdigent, doivent avoir lâ€™attention de transcrire les extraits des inventaires, partages et autres actes, qui constatent le droit et la qualit?Š des individus, qui consentent il la radiation dâ€™une inscription. Ces extraits dont ils attestent la conformit?Š, suffisent, puisque dâ€™apr?¨s lâ€™opinion du Ministre du 11 Octobre 1808, la copie enti?¨re des actes, copie souvent fort dispendieuse, nâ€™est point n?Šcessaire// (1). Blijkens de Documents relatifs au r?Šgime hypoth?Šcaire publi?Šs par ordre de M. Martin (du

Nord) 1844, erkende dan ook het Geregtshof te Douai, (2) dat het onderwerp der doorhalingen tot geene aanmerkingen had aanleiding gegeven. Wat is dan toch de naaste aanleiding geweest tot het voorstel van het Departement van Justitie van 13 Maart 1833? Wij vermoeden een bureau oorlog tusschen referendarissen of andere hoofdamblenaren. De grond van dat vermoeden vinden wij in eene overlevering, houdende, dat een toenmalig hoofdambtenaar der Registratie had uitgevonden, dat de bewaarders in vele gevallen niet met gerustheid ambtshalve en andere inschrijvingen konden doorhalen, zonder overlegging van het bewijs van betaling der geprivi-ligieerde koopsom of der hypothecaire schuld, vooral wanneer voogden voor minderjarigen in die doorhaling toestemden (3). Dat bewijs van betaling moest geregistreerd worden. Velen trachtten in der tijd de

opbrengst der belastingen (l) nbsp;nbsp;nbsp;Baudot, Nquot;. 876. (2) nbsp;nbsp;nbsp;T. ffl, NÂ?. .556. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie een later artikel der Alg. Verzam. van arresten, decisi??n enz. van den heer Cohbn Stuakt. Inspecteur-Generaal der Registratie enz.



??? â€” 545 â€” te verhoogen, om te schragen het stelsel van volharding tegenover Belgi?? en de Londensche conferentie. Een lid der Staten-Generaal was in het geval geweest van eene vrij aanmerkelijke som te moeten betalen voor kwitantieregt, om te geraken tot de doorhaling eener inschrijving. Deze zou een bureau van het Departement van Justitie hebben doen we??rgalmen van de klagt over tiscaliteit, in dier voege dat in overweging werd genomen, aan dat bezwaar buiten voorkennis van het Departement van Finanti??n, een einde te maken door wijziging van de.toen aanhangige ontwerpen van wetgeving. Het ^' lid van art. 671 B. W. zeu den 17 October 1832 eenen dergelijken oorsprong hebben gehad. Wat daarvan zij, laten wij in het midden, doch de soms nog al beduidende kosten, door het evenredig regis-tratieregt op kwitanti??n veroorzaakt,

maakten inderdaad eenige doorhalingen moeijelijk. De fiscaliteit had den bewaarders vrees aangejaagd, en deze volgden de hun gegeven voorschriften, soms tot hun nadeel. Zie vonnis van de liegt bank te Leeuwarden, van 24 December 1839 P. W., 1840/2, bl. 40, no. 4 en 1841/2, bl. 40,11Â°. 8 en 9. Die toevallige omstandigheid had echter geheel vreemd be-hooren te blijven aan de redactie van een artikel van burgerlijk regt, en de doorhalingen zouden veeleer in het belang van het hypothecair crediet, zooveel doenlijk kunnen worden ontlast. Inmiddels is het voorstel van 18 Maart 1833 wet geworden, en bij arrest van den Hoogen Baad van 14 April 1843 (1) is het beginsel, dat de bewaarder geen onderzoek heeft in te stellen naar de bevoegdheid dergenen, die eene doorhaling bewilligen, krachtig gehandhaafd; sedert dat tijdstip heeft het Departement van

Finanti??n geenematiging meer verleend, om tot handhaving van de tegenovergestelde leer regtsgedingen te voeren. Zie P. W. 1848/1, no. 526. De verpligting der bewaarders om zelf de kosten (l) Vak DLN HoNERT, Burg. Eegt, IV bl. 433.



??? â€” 546 â€” te dragen, wanneer zij ten gevolge van eene ongegronde weigering tot het doen eener doorhaling worden veroordeeld, was vroeger en is nog, een groote waarborg tegen overdreven eischen, en v????r dat de fiscaliteit was tusschen beiden getreden, vernam men dan ook nagenoeg geene bezwaren deswege. Wat is nu de slotsom van dit alles? Dat men vroeger zekerheid had, dat de doorgehaalde inschrijvingen werkelijk niet meer bestonden, zoo lang zij niet door den Regter waren hersteld. Nu daarentegen geldt de leer, dat eene doorgehaalde inschrijving blijft gelden als niet doorgehaald, wanneer onbevoegden de doorhaling hebben bewilligd. Dientengevolge is er hoegenaamd geene zekerheid, dat de doorgehaalde inschrijvingen hare kracht hebben verloren, de registers zijn bedriegelijk geworden, en die onzekerheid bederft het gansche

hypothecair stelsel, en de zekerheid van het eigendomsregt in geheel Nederland, zijnde dat stelsel, opgevat in verband tot de beraadslaging, eerst sedert gemeld arrest van den Hoogen Raad in volle werking getreden. Men heeft derhalve in 1833 toegegeven aan vrees voor overdreven vordering en kosten, en voorbijgezien dat het middel daartegen erger gevolgen heeft dan de vrij geringe kwaal, die zich slechts zeer sporadisch of toevallig voordeed , terwijl de vroegere veiligheid voor koopers of erfgenamen , dat is: voor alle toekomstige eigenaren van vaste goederen, heeft opgehouden. Weinigen toch zullen op den duur vast goed bezitten, dat niet te eeniger tijd was bezwaard, en waaromtrent eene inschrijving is doorgehaald. Zoodra dit feit bestaat, wordt het onzeker of wel bevoegden de inscj^ijving hebben doen doorhalen. Het wetsvoorstel van 1860 trachtte

die onzekerheid weg te nemen door de intrekking van het 2' lid van art. 1266 B. W., zoo mede door de bepaling, dat de inschrijving der hypotheek door de doorhaling te niet gaat, en de bewaarder verantwoordelijk is voor de doorhalingen op toestemming



??? - 547 â€” van onbevoegden gedaan. Wij zouden de voorkeur geven aan de betrekkelijke artikelen 1195, 1196 en 1225 van het Burg. Wetb. voor Nederlandsch Indi?? â€” maar vermeeneu toch dat ook het voorstel van 1860 de noodige verbetering aanbragt. Â§ 8. Wij kunnen tevens in de Memorie van Toelichting niet vinden, wat de Schrijver bladz. 42 zegt, dat het geAeele wetsontwerp van 1860 stilzwijgend uitgaat van het beginsel, als of de wet op het notarisambt medebragt, dat de notarissen zich moeten vergewissen van de bekwaamheid der verschijnende personen; Daartegen verzet zich de Schrijver en te regt â€” doch in het Bijblad 1859/60 bl. 386 vinden wij alleen eene aanhaling van Loke, ffandb., voor N^oi., I bl. 32. Die aanhaling geschiedt bij eene wijziging van art. 1217 B. W. De Mem. van Toel. beweert, dat, bijaldien bij notarieele akte een

hypotheek-houder eene andere keuze van domicilie doet, als in de inschrijving voorkomt, de notaris zich moei vergewissen of de verschijnende persoon wel hypotheekhouder is. Uit die bewering, die wij niet onvoorwaardelijk verdedigen, af te leiden, dat het geheele ontwerp uitgaat van de stelling, dat de notarissen wettig gehouden zijn, zich in alle gevallen van de bekwaamheid der verschijnende personen te verzekeren, gaat wat verre. Werd die stelling algemeen aangenomen, dan zou onder bekwaamheid, (1) ook kunnen worden begrepen de bevoegdheid, om in eene doorhaling toe te stemmen, en indien dan reeds aan de notarissen ware opgedragen, daarvoor te zorgen, dan zou het onnoodig zijn, die zorg bovendien op de bewaarders te leggen. Het wetsontwerp gaat juist uit van de onderstelling, dat onbevoegden notarieele akten kunnen doen verlijden,

houdende toestemming tot doorhaling, want om te voorkomen, dat (l) De Mem. van Toel. schijnt het woord : Â?bekwaamheidÂ? ter aangehaalde plaatse (dit geven wij toe) in ruimeren zin te bezigen dan in dien van art. 1365-1367 B. W.



??? â€” 548 â€” daaraan gevolg worde gegeven ten nadeele van den wer-kelijken schuldeischer, brengt het ontwerp roede, dat de bewaarder zich zal vergewissen van de bevoegdheid der-genen, die eene doorhaling bewilligen. De Schrijver nu staaft, dat de notarissen naarde wet niet gehouden zijn, om zich van de bekwaamheid van de bij de notarieele akten verschijnende personen te vergewissen. Al wat deswege wordt gezegd, kan buiten beschouwing blijven bij de beoordeeling van het wetsvoorstel van 1860, al m??gt ook eene minder juist geformuleerde stelling in de Memorie van Toelichting voorkomen. Het wetsvoorstel toch zegt niets van de bevoegdheid of verantwoordelijkheid der notarissen. Derhalve doen niet slechts bladz. 42â€”53 der Bijdragen tegen het wetsontwerp niets af, maar ook wat later (bladz. 54â€”77) over hetzelfde onderwerp wordt gezegd.

Of zal het betoog ten voordeele van eene volstrekte onverantwoordelijkheid der notarissen voor de bekwaamheid der partijen, die notarieele akten doen opmaken â€” tevens moeten strekken, ten nadeele van het beginsel van verantwoordelijkheid der hypotheekbewaarders? Bedoelt de schrijver hetgeen hij bladz. 52 zegt, tegen dat beginsel te keeren? Zoo ja â€” dan verzoeken wij eerst, om de door hem uit de M. van T. aangehaalde woorden: vOil (onderzoek) is in vele gevallen volstrel;l onfloenlijl:,Â? te lezen in verband roet de voorafgaande en volgende zinsneden. Daaruit blijkt, dat het onderzoek naar de gereg-tigden tot eene hypothecaire schuld, in vele, gevallen volstrekt ondoenlijk wordt geacht voor derden, die de registers raadplegen, en zelfs voor latere eigenaren. Er is echter geene sprake van hen , die hunne schuld betalen, en bij die gelegenbeid niet

betalen dan op bewijs, dat zij , die ontvangen, daartoe bevoegd zijn. â€” De zoodanigen zijn in de gelegenheid te zorgen dat al de geregtigden, en niet dan de geregtigden, in de doorhaling toestemmen. Ver-



??? â€” 549 â€” zuimcn zij daarvoor te zorgen, dan hebben zij ook de gevolgen van dat verzuim zich zelven te wijten. De hypotheekbewaarder weigert de doorhaling, ten ware de regter hem daartoe m??gt veroordeelen. Dat gevolg kennende, wacht de schuldenaar zich wel, zoodanige nalatigheid, bovendien strijdig met zijn wel begrepen eigen belang, te plegen. Al m??gt nu ook een enkel geval voorkomen, dat een schuldenaar het zou wagen, zijne schuld aan dezen of genen af te doen, en dat de hypotheekbewaarder zwarigheid zou maken om dien persoon, als eenig geregtigde te erkennen, en al mogt dan zich daarbij tevens het geval voordoen, dat hoegenaamd geen bewijs der uitsluitende bevoegdheid is te leveren â€” wat bewijst het dan nog tegen het Pransche stelsel, dat men in die uiterst zeldzame gevallen toevlugt neemt tot eene akte van vrijwaring,

om den bewaarder gerust te stellen of zich de kosten eener regterlijke uitspraak getroost? Integendeel het publiek belang regtvaardigt die kosten in die uiterst zeldzame gevallen, want het publiek is zeer gebaat bij de dagelijks vcreischte zekerheid, dat doorgehaalde inschrijvingen, niet in schijn, maar werkelijk doorgehaald zijn. Wij geven den heer C. toe, dat volmaaktheid der registers niet is te bereiken, doch hij zelf zegt ook, dat zulks niet behoeft. De meest mogelijke waarschijnlijkheid te verkrijgen nopens den staat van bezwaardheid of onbezwaard-heid der vaste goederen is reeds voldoende. Wanneer de wetgever alzoo bepalingen vaststelt, waaruit volgt, dat de meeste waarschijnlijkheid bestaat voor de rigtigheid der doorhalingen, dan heeft hij zijnen pligt gedaan. Schept hij bepalingen, die telkens onzeker laten of eene doorgehaalde inschrijving wel rigtig

doorgehaald is, dan sticht hij eene vrij onnuttige boekhouding en doet aan zijne taak te kort. Den eisch te stellen, dat een bewaarder zich nooit zal vergissen, is ongerijmd, doch daarom gaat het T/iemis, D. XIII, 3de St. [1866]. 35



??? â€” 550 â€” nog niet op, wat de Schrijver bl. 58 zegt : //Zien de ambtenaren van tien mogelijkheden van gevaar maar eene enkele over â€™t hoofd, dan is alle waarborg dien men zich van hunne tusschenkomst belooft, denkbeeldig.// Integendeel, wanneer op tien mogelijkheden van gevaar, er negen worden gekeerd, dan is de waarborg negen maal grooter, dan wanneer alle tien gevaren blijven bestaan. Be ondervinding heeft het geleerd en leert het elders, dat het Fransche stelsel op het stuk van doorhalingen geene stremming te weeg brengt, doch het hypothecair crediet bevordert. Meestal zijn de middelen van bewijs voor de bevoegdheid der partijen zeer eenvoudig. Bij uitzondering slechts komen daarbij ingewikkelde regtsvragen te pas. De heer C. vat overigens ten onregte te zamen de bestrijding van volledige zekerheid der registers nopens het

eigendomsregt, met die van afdoende zekerheid nopens het al dan niet bestaan van doorgehaalde inschrijvingen. Het wetsvoorstel van 1860 toch voert het legaliteits-beginsel niet in, doch liet allerminst nopens het eigendomsregt. Daaromtrent kunnen de openbare registers wel aangevnld worden, doch verder gaat bet wetsvoorstel ook niet. De teboekstelling van dezen of genen als eigenaar levert geen onomstootelijk bewijs op, dat hij eigenaar is, ofschoon de overgroote meerderheid van te-naam-steUingen wel juist zal wezen. Dit is thans de toestand, en die toestand zou blijven ook bij aanneming van het wetsvoorstel. Het onderscheid ten opzigte van het, eigendomsregt ligt,daarin, dat de gevallen van onzekerheid, die het meest voorkomen, zouden verminderen. Ten aanzien van het al of niet bestaan van doorgehaalde inschrijvingen, zou echter het onderscheid

zeer groot zijn, zoo als uit het voorafgaande duidelijk volgt. Het algemeen vermoeden, dat de doorhalingen ligtvaardig geschieden, immers zonder eenig onderzoek naar de bevoegdheid der



??? â€” 551 â€” loesteinmei's, zou plaats maken voor de ervaring, dat de doorhalingen plaats hebben op overlegging van genoegzame bewijsstukken, die het publiek bovendien kan vinden en raadplegen aan de hypotheekkantoren. De aanhaling van den beroemden Meijer tegen het opdragen aan de notarissen van de verpligting, om zich te verzekeren van de bevoegdheid der partijen, hoe belangrijk het betoog van den beroemden regtsgeleerde zij, had wel achterwege kunnen blijven als middel tot bestrijding van het wetsvoorstel, in zooverre dat voorstel geenszins de wet op het Notarisambt wijzigt. Het wijzigt de verplig-tingen der hypotheekbewaarders, wie het evenmin oplegt, om onherroepelijk en volstrekt uit te maken, dat eene inschrijving onherstelbaar zal worden uitgewischt. Het voorstel zegt, wat de wet thans ook zegt, dat de doorhaling zal geschieden op

toestemming van bevoegden, en stelt den bewaarder verantwoordelijk, wanneer hij dat voorschrift overtreedt door het doen van doorhalingen op toestemming van onbevoegden. Daarin ligt geene intervention spontan?Še de lâ€™autorit?Š dans les conventions particuli?¨res, geene volontaire jurisdictie, waarvan Meijer in de eerste plaafs gewaagt met het oog op notarieele akten. Er is alleen sprake van het niet gevolg geven aan notarieele akten, wanneer zij bestemd zijn om tot grondslag eener ambtsverrigting of van eene op de wet gegronde formaliteit, waarbij ook derden belang hebben, te strekken, en wanneer niet ten genoege van den betrokken ambtenaar blijkt, dat de daartoe bevoegden de vernietiging van eene inschrijving verlangen. Die inschrijving te bewaren tegen aanranding van onbevoegden, ligt in de roeping des bewaarders. Geeft hij gevolg aan de

notarieele akte van toestemming, en haalt hij de inschrijving door, dan benadeelt hij den ingeschreven schuldeischer, die dan niet meer als zoodanig bekend wordt op staten van inschrijving, ingeval van zuivering, inbeslagneming of rangregeling.



??? â€” 552 â€” De Schrijver beweert gedurig dat het wetsvoorstel afgaat van erkende regtsregelen als: quod nullum est, nullum producit eltectum en nemo plus juris in alium transferre potest, quam ipse habet. Nogtans vindt de Schrijver goed, dat eene akte van onbevoegden wel het effect hebbe om eene inschrijving materieel te doen doorhalen. Om consequent te zijn moest dan ook de raaterieele doorhaling achterwege blijven; dan eerst zou de nietige akte ffeenerleieflect produceren. Nu echter heeft de doorhaling plaats, en die doorhaling moge nu niet de vernietiging der inschrijving ten gevolge hebben, heeft zij daarom geen eflect hoegenaamd ? Wij hebben er reeds op gewezen, de verkoop en zuivering, de executie en rangregeling kunnen later plaats hebben, zonder dat de ingeschreven schuldeischer, wiens inschrijving is doorgehaald, daarvan iets gewaar wordt,

en zonder dat het hem is te wijten. De hooggeroemde handhaving van de bedoelde regtsbegin-seleu zou alzoo evenzeer schipbreuk lijden in het Nederland-sche als in het Transche stelsel, terwijl het Nederlandsche nog bovendien het overwegend bezwaar heeft, dat het alle goederen, die eenmaal bezwaard zijn geworden, onder het vermoeden brengt, dat welligt het bezwaar niet deugdelijk is opgeheven (1). Eene gevolgtrekking uit het betoog des Schrijvers en uit voorafgaande ligt voor de hand. Zij is deze: dat bij het (l) De Schrijver zal toch wel niet bedoelen, dat de executant staten moet ligten, niet slechts van alle 'niet doorgehaalde, maar ook van alle sedert J October 1838 doorgehaalde inschrijvingen, ton einde de beslaglegging ook te doen beteekenen aan tal van doorgchanlde schuldeischers, opdat zij wier inschrijving ten onregte werd doorgehaald, niet worden

voorbijgegaan. Wie zulken omslag zich getroostte, zou frustratoire koeten maken, die de regter bij de rangregeling ten nadeele van den executant zou verwerpen. Of meent soms de heer C., dat de Nederlandsche, niet gecolloqueerde scjiuldeischcr na verdeeling van den koopprijs, van betere conditie is, dan de Fransche schuldeischer ?? Vergelijk Sirev, Tomo XIV, 2e part., p. 398, ct Tome , XV, lo part., pag. 201.



??? streng vasthouden van eenen enkelen op zich zelf juisten rcgtsrcgel andere regtsregelen, die daarnevens bestaan, niet mogen worden voorbij gezien, terwijl de zaken in concreto belmoren te worden beschouwd, om niet te falen door eene al te absolute of eenzijdige toepassing van eene algemeene formule op een bepaald geval. Be gaenschelijke onvolmaaktheid heeft toch nog geene absolute regtsformules gevonden, liet komt vooral in aangelegenheden, als hier worden behandeld, wel eens aan op het kiezen van een stelsel, dat niet volstrekt goed is, doch dat vergeleken met andere stelsels, het minst gebrekkig is. Zoo strijdt de Schrijver voor de regten van de eerst ingeschreven schuldeischers, zonder te vragen of zijn stelsel niet hinderlijk is aan het ontstaan dier hoedanigheid. In het tegenwoordig stelsel dat het vermoeden op den voorgrond Iaat, dat

doorhaling van inschrijving op toestemming van onbevoegden zij geschied, is er geene zekerheid, dat de ingeschrevene werkelijk de eerst ingeschreven schuldeischer zij. Die onzekerheid moet noodwendig menigeen van het geld-schieten op hypotheek afschrikken, en de voorkeur doen geven aan beleening op elfecten en aan prolongatie. Â§ 9. Daarenboven is er ten gevolge van het Code Napoleon, in Nederland een regtstoestand ingevoerd met betrekking tot het hypothecair stelsel, die hier te lande vroeger nagenoeg onbekend was (1), die regtsgeleerden van het begin der eeuw alzoo niet of weinig hebben gekend, en waaromtrent nieuwere wel eens twijfel overlaten, of zij het niet geringe verschil met den toestand v????r 1 Januarij 1812, wel in alle opzigten in het oog vatten. Wat toch werd vroeger gevorderd tot het vestigen van (l) Wij zeggen

â€žnagenoeg,Â? omdat v????r 1 Jannarij 1812 in oenige steden en ambaclitslieerlijkheden, tot zekere hoogte klappers in ieder boekdeel .schijnen te zijn aangehouden op de namen van nieuwe on bezwaarde eigenaren, binnen den kleinen omtrek der stad of van het ambacht, die evenwel geen waarborg schijnen te hebben opgetevord.



??? â€” 554 â€” hypotheek? //Onderzetting moest geschieden bij geschrift, voor de overheid van de plaats, waar de onderzetting geschiedt of het goed is gelegen.â€• Verder moest het in een algemeen register aangeteekend en de 40â€œ penning van de hypothecaire schuld ten behoeve van het Land betaald worden. Plakkaat van 9 Mei 1529, Grotius, In/eyel., IT, 48, Â§ 30; VAN Leeuwen, Roomsc/t ffoll. RegS, IV, 12, Â§ 4. Eigenlijke hypotheekbewaarders zijn hier te lande in de vorige eeuw niet bekend geweest. 11e dagteekening van de kustingbrieven of van de voor het geregt verleden akten van geldleening en hypotheek bepaalden den voorrang, tenzij er goed boek werd gehouden, als wanneer werd verstaan, dat diegene moest voorgaan, die het eerste in het boek aangeteekend stond. Zie van Leeuwen, IV, 1.3, nâ€œ. 18. Hoe weinig ontwikkeld het

hypothecair crediet destijds moet zijn geweest, laat zich afleiden uit de verschillende plakaten, costumen en plaatselijke keuren op dit onderwerp, wordende de laatste vaak vernietigd bij regter-lijk gewijsde, wanneer zij niet door de Staten waren goedgekeurd en voorts in strijd waren met het regt van derden of met de algemeene Landswetten. Geen wonder dat even als bij de Komeinen de akten van wederlogt fantichresis) en de verkoopingen met regt van wederinkoop (fiducia) in der tijd meer in gebruik waren. Op den vroegeren hypothecairen toestand hier te lande schijnt mede toepasselijk te zijn geweest, wat Guichard aanteekent nopens dien, welke te Rome bestond, bij het ophouden van het Grieksche gebruik van staken en geschriften, ter aanwijzing van de onderzette goederen. //Welk middel hadden toen zij, die eenig onroerend goed wilden koopen, om zich

vrij te waren voor de hypotheken, waarmede het goed kon bezwaard zijn? Welke zekerheid had iemand die niet anders, dan onder de vooiwaarde van eene hypotheek fe hebben, zijn geld wilde leenen, en aan



??? â€” 555 â€” wien de geldopiiemer een goed aanwees, reeds met door hem ontveinsd wordende hypotheken belast? //De Romeinen vonden tegen dit ongemak geen ander middel, dan om bijna in alle contracten van koop of leening op hypotheek borgen voor de stoornis te eischen, welke zij secundos auctores of confirmatores noemden, als ook door den verkooper te verpligten, aan den kooper ingeval van uitstooting het dubbel van den koopprijs terug te geven.â€• Geen waarborg bleef den kooper over ingeval de verkooper en zijne borgen buiten staat waren te betalen. Kan men zich thans ellendiger toestand voorstellen ? Elders was het niet beter gesteld dan in Nederland. In Frankrijk vooral was groot verschil van regtstoestand in de onderscheiden deelen des Rijks. Men leest er van nantissement, saisine, r?Šalisation, appropr?Šance, lettres de purge, lettres

de ratification, ent?Šrinement, oppositions enz. Geen wonder dan ook, dat reeds in de eerste dagen der groote omwenteling, de zekerheid der openbaarmaking van hypotheken en eene algemeene wetgeving op hunne bewaring en op zuivering van hypotheek, door zeer bekwame regts-geleerden werden gevraagd. De uitvoerige wet van 9 messidor 3' jaar (27 Junij 1795), is later uit dien wensch geboren, doch de hypotheek-cedul-len voldeden niet. Zij werd gevolgd door de wet van 11 Brumaire 7' jaar, en de op 28 Ventose 12â€™ jaar vastgestelde bepalingen over hypotheek van het Eransche Burgerlijk Wetboek waren cene transactie tusschen de vroegere bepalingen van een edict van 1771 en de evengenoemde wet van Brumaire, welke uit die van Messidor had behouden het beginsel van openbaarheid, en die voorts dat van specialiteit huldigde. Zij schreef voor

de inscArijving aan het kantoor der plaats, waar de goederen gelegen zijn, zoo wel ten aanzien der conventionnele hypotheken als ten opzigte van het wettig en het geregtelijk hypotheek. Zij trekt eene scherpe lijn van afscheiding tusschen het



??? verledene en de toekomst. De wet van Brumaire Iteliield de verkregen regten van koop, inschuld en preferentie, doch onder voorwaarde van de vervulling van zekere formaliteiten, door Aaar ingevoerd. Voor het vervolg ec/tiep zij eene nieuioe orde van za^en, meer geschikt voor de zekerheid van eigenaars, schuldeischers en schuldenaren, namelijk : die gegrond op de genoemde beginselen van publiciteit en specialiteit der hypotheken, en op het beginsel van openbaarheid der eigendoms-overgangen. De wetsbepaling dat de hypotheek geen rang heeft dan sedert den dag der insc/trijving ter plaatse, op de wijze en in den vorm bij de wet bepaald, was eene groote nieuwigheid, bij oude regtsgeleerden onbekend, en in al zijne gevolgen hier te lande weinig in het licht gesteld, terwijl de verdere regelingen tot organisatie der hypo-theekbewaringen en nopens de

verantwoordelijkheid der bewaarders voor het eerst mogelijk maakten, wat sedert in Frankrijk, Belgi?? en Nederland heeft bestaan, eene eigenlijke hypotheekbewaring. Vroeger bestond er in den regel geen middel, zegt Guichakd bl. 108, om het getal en de grootte der hypotheken te kennen, welke de eigendommen van iemand konden bezwaren. (1) (l) Bij de nog geldende Ordonnantie van 21 April 1831 (Indisch Staatsblad nÂ?. 27) op de' overschrijving van den eigendom van vaste goederen en het inschrijven van hypotheken op dezelve, is o. a. bepaald, dat de griffier van den Raad van Justitie of de secretaris der residentie zoo op de minuut als op de grosse van den laatsten eigendoms-brief aanteekening, zal houden van de overschrijving en van elke be-leening, met aanduiding van de dagteckening en het nummer en het bedrag van den verbandbrief en van

den naam van den hypotheekhouder, zoo mede van de doorhaling van hypotheek. (Art. 30 en 31). Opmerkelijk is art. 32 luidende: gt;Gcon roija van eenigen verband-of â–  hypotheekbrief zal mogen plaats hebben, zoo niet de crediteur op zijn â–  REOTVERKRiJGENDE de gros del' akte voor voldaan geteekend heeft, welke â€? erkenning letterlijk op de minuut, aan den voet der akte overgebragt, â€? en voor eensluidend afschrift, door den griffier of secretaris onderteekend â€? zal worden.^ Vorder voorziet het artikel de gevallen, dat de tot het



??? Dat middel bestaat thans wel, doch is alleen mogelijk, door op te leggen aan partijen contractanten de vervulling kwijten iievocgden niet kunnen schrijven â€” inlanders of Chinezen zijn, en dat zij door ziekte of anderzins verhinderd worden, in persoon voor Commissarissen uit den Raad of voor den Resident te verschijnen. Op verzuim van naleving van dit artikel verbeurt de griffier of secretaris eene boete van ?’ 25 tot ?’ 100. Alzoo bestaat in Indi?? sedert 32 jaren de ambtelijke verpligting, welke men hier heelt geschroomd aan de hypotheekbewaarders op te dragen, en wel om te onderzoeken, wie bevoegd is voor eene hyjwthecaire schuld kwijting te verleenen, even als in 1834 dan ook nog de verpligting der liewaarders in Nederland bestond, om zich te vergewissen van de bevoegdheid dergonen, die in eene doorhaling toestemden. Geen bewaarder in

Nederland heeft zijne verantwoordelijkheid daardoor zwaar getild, maar des te meer, door het steeds van kracht blijven van verouderde boeken, door voorgangers gehouden, wier deugdelijkheid niet meer is na te gaan. De genoemde ordonnantie bevat voorts over de boekhouding alleen art. 24, voorschrijvende het houden van twee registers, het eene, waarin de koopbrieven onder een doorloopcnd nummer worden ingeschreven met aanwijzing van koopsom, en van betaalde belasting (.5 ten 100) en boete, en het andere ter inschrijving op gelijke wijze van de hypotheekbrieven, de akten van cessie on die van borgtogt voor bestaande hypotheken. Het opzettelijk noemen van borgtogten voor hypotheken staaft de meening, dat er nog al cens hypotheken worden bedongen, waarin de schuldcischer niet veel vertrouwen stelt, en het bekendstellen van persoonlijke

borgstellingen past ook weinig in eene verordening over het inschrijven van zakclijke zekerheidstellingen, bepaaldelijk in vast goed. Vrij onuitvoerlijk, zonder nadere regeling zoo wel van de verpligtin-gen, bij de overschrijving door partijen en de ambtenaren in acht te nemen, als van do boekhouding, schijnen voortsart. 33 en 34 der ordonnantie, wier werking naar wij vermoeden, van zeer beperkten aard zal zijn gebleven. Art. 34 stelt de griffiers en secretarissen aansprakelijk voor de schade, veroorzaakt door verzuimen van voorgeschreven bepalingen en hieronder behoort het voorschrift van art. 33. om ter meerdere geruststelling van Icoopers en geldschieter, ten verzoeke van een iegelijk na te zien, wie als eigenaar van eenig vast goed bekend staat en of het reeds met hypotheek is bezwaard, en om daarvan een schriftelijk bewijs, met hunne handteekening

bekrachtigd, af te geven. Aangezien niemand tot het onmogelijke is gehouden, zal de griffier of secretaris niet anders kunnen certificeren, dan of de een of ander opgegeven persoon al dan niet voorkomt op de naamwijzers der verkrijgers



??? â€” 55S â€” van formaliteiten, die zij tot hun eigen onderrigt niet behoeven, docA die derden in zeAerAeid stellen. Van dien aard zijn de hypothecaire inschrijving, de hypothecaire boekhouding en al wat daarop is gegrond, met het doel om den voorrang der hypothecaire schuld-eischers onderling te doen kennen, zoomede om tot de kennis van alle hypotheken op zeker goed te geraken, ten einde te kunnen certificeren, dat er geene andere dan de door den bewaarder opgegevene bestaan. Het beginsel van openbaarheid wordt verkort, bijaldien dat doel niet wordt bereikt. Wat toch zou openbaarmaking in registers beteekenen, wanneer het niet z???? wordt ingerigt, dat de bewaarder het eenmaal te boek gestelde met zekerheid kan terug vinden ? Het is dat in oude wetgevingen nimmer verzekerde doel der nieuwe orde van zaken sedert 1 Januarij 1812 in

Nederland, (1) hetwelk nieuwe eischen in het belang van en bezwaarde eigenaren, indien ev zoodanige naamwijzers in 1834 zijn aangelegd en geregeld bijgebonden. Eene boekhouding op de perceelen, zonder kadaster, laat zich bezwaarlijk denken, ten ware die boekhouding alleen groote, behoorlijk opgemeten en niet veranderende eigendommen betreft, en deze eenen on-veranderlyken naam hebben. Volgens inlichting van eenen Notaris in Indi?? gevestigd, hebben do ainbtena?-en, do veipligting voor de eigenaren uitgevonden, om bij iederen verkoop alle vroegere hypotheken af te lossen en ze des noods na den koop op nieuw te vestigen, als wanneer die weder op de laatste koopakte worden aangeteekend! In Indi?? onderwerpt men zich non derge-lijko ambtenaars-vorderingen, en langs dien weg, waarbij het denkbeeld van hypotheek, namelijk dat de

goederen daarmede belast blijven, in welke handen dezelve ook overgaan (art. 1163 B. W. Ned. Indi??j eenvoudig wordt ter zijde gesteld, wordt de uitvoering van voorschreven art. 33 der ordonnantie van 1834 tot zekere hoogte mogelijk gemaakt. Men zal echter gereedelijk moeten toegeven, dat in Indi?? nog geen eigenlijk grondcrediet, in die mate als Europa dit kent, bestaan kan, zoo lang de wetgeving op dit punt zoo hoogst gebrekkig blijft, en ambtelijke willekeur ze aanvult. (I) Wel is aan de hypotbeek-bewaring te â€™s Gravenbage c'en boekdeel van het jaar 1809 of 1810 voorbanden, gehouden door den griffier der



??? â€” 559 â€” derden medebrengt, waaraan behoort te worden voldaan, om het voorschreven doel te doen bereiken. Die eischen zijn duidelijk voorben die dat doel steeds in het oog houden, en de tegenwoordige inrigting van de Fransche en Nederlan-sche boekhouding kennen. Tot dus verre echter schijnen de Nederlandsche regtsgeleerden zich weinig te hebben bezig gehouden met het onderzoek der A^poiAecaire boeA-Aouditiff, die toch het beginsel van openbaarheid der over-dragten en hypotheken moet verwezenlijken, en wordt het economisch belang van alle eigenaren bij een goed werkend hypothecair stelsel wel eens achtergesteld, voor overdreven vrees voor aantasting van verkregen regten van eenmaal ingeschreven schuldeischers, soms met miskenning van den regel; jus vigilantibus scriptum. //Donner la pr?Šf?Šrence ?  la libert?Š illimit?Še des

inscriptions, sauf les droits des tiers// gaat niet zamen met de erkenning: //quâ€™il est indispensable que les hypoth?¨ques soient sp?Šciales et publiques.â€• â€” De openbaarhe id bestaat all?Š?Šn in de openbaarheid der registers van den bewaarder, en bijaldien die registers in den regel misleidend worden door de onbeperAle vrijheid, om inschrijvingen te nemen of door te halen, dan beantwoordt de openbaarheid niet aan het oogmerk der wet. De wet toch wilde door hare voorschriften zekerheid verschaffen en zij zou door misleidende openbare registers de vroegere onzekerheid doen herleven, zoo niet vermeerderen. Er ligt in het bij de wet gehuldigde beginsel van openbaarheid ten nutte van derden meer, dan eene openbaarheid, zoo als geldschieter of schuldenaar die in hun regthank, waarop staat; Â?Interdicti??n, en behelzende aanteekening van

oppo.siti??n tegen verkoop,Â? doch ook dat boek was toen nieuw, en schijnt overigens niet voort te vloeijen uit het Wetboek Napoleon, ingerigt voor het Koningrijk Holland. Art. 1809 vordert tot vestiging van hypotheek alleen eene authentieke akte, geene inschrijving in openbare registers. Art. 1810, sprekende van een algemeen verband, vordert bovendien registratie bij het geregt van des schuldenaars woonplaats, en ook van de plaats van ligging van het goed. Art. 1813, 1843 en 1845,



??? â€” 500 â€” oogeublikkclijk belang verstaan, bcliondcns do regten van derden. Er ligt daarin de verpligting om te zorgen, dat deregisters in den re/fel waarheid behelzen, en dat het slechts bij zeldzamenitzondering zij, wanneer daarin worde aangetroflen eene valsche voorstelling van zaken. Van da.ar dat de bevoegdheid en verpligting der bewaarders tot onderzoek, hetzij van het bestaan der hypotheek-akten, hetzij van de hoedanigheid der partijen, die eene doorhaling bewilligen, niet strekt, om de regterlijke beslissing uit te sluiten, wanneer zij ten gevolge van die verpligting onredelijke eischen doen, waarvan de vrees voor een proces voor eigen rekening hen als van zelf terughoudt â€” doch alleen om te voorkomen, dat niet ligtvaardig en onbevoegdelijk hypothekaire inschrijvingen worden genomen en doorgehaald, en alzoo de openbare registers ophouden,

genoegzaam vertrouwen te verdienen. De doorgaande fout in de redenering van hen, met wie de heer C. zich vereenigt, is, dat zij van den bewaarder eenen regter maken, die zou beslissen over de geldigheid eener inschrijving of doorhaling. Hij doet dit niet, veel min als regter', zulks kan niet genoeg worden herhaald; integendeel geeft de bewaarder gevolg aan de volgens art. 2148 en 2158 van het Pransche wetboek ter inschrijving of ter doorhaling overgelegde bescheiden, dan blijft het ieder belanghebbende vrijstaan, de geldigheid der inschrijving of doorhaling voor den regter te betwisten, en evenzeer zijne weigering, indien hij geen gevolg aan de hem ter inschrijving of doorhaling overgelegde bescheiden geeft. Dat al dan niet gevolg geven des bewaarders aan de hun gedane aanvragen staat alzoo niet gelijk niet het al dan niet verlijden van acten voor een

geregt, dat vooraf de bevoegdheid der partijen onderzoekt en eerst na erkenning daarvan, overgaat tot het verlijden der akten, met dal gevolg dat derden alsdan in flen regel zijn uitgesloten, tegen die bevoegdheid op te homen. Het verschil van gevoelen dat ons van den heer C. ver-



??? ~ 561 â€” wijdert, ontstaat daardoor, dat hij het beginsel, door hem het Buitsche legaliteits-beginsel genoemd, ten onregte ziet in de verpligting des bewaarders, om zich te verzekeren van de bevoegdheid der partijen, dat daarin evenmin is gelegen als in art. 6 en 42 der wet van den9 Julij 1842 (Staatsblad 11Â°. 20) op .het notaris-ambt. Bij eerstgemeld artikel wordt den notaris de pligt opgelegd hunne dienst te ver-leenen, ten ware gegronde redenen eene weigering mede-bragten. Elk notaris zal in ieder geval moeten oordeelcn of er voor hem gegronde redenen van weigering bestaan, en de regter zal ieder hem voorgelegd geval beslissen. Misschien zal de een weigeren eene akte van schenking te verlijden ten behoeve van eene verboden klooster-vereeniging, of eene verkoopakte zonder kadastrale aanduiding der goederen, of door of van wege eenen

minderjarige toegestaan, en de ander niet. De jurisprudentie zal daaromtrent van lieverlede regelen aangeven, zoo als o. a. is geschied in het door den Schrijver aangchaalde arrest van het geregtshof te Gent van 14 Julij 1854. Art. 42 verbiedt de afgifte van afschriften of uittreksels van akten anders dan aan de onmiddellijk belanghebbenden, hunne erfgenamen of regtverkrijgenden. Art. 43 en 44 brengen evenzeer mede de verpligting van den Notaris, om ingeval anderen dan de in eene akte genoemde schuldei-scher een afschrift verlangen, zich te verzekeren of de aanvragers zijn de erfgenamen of regtverkrijgenden des schuldeischers. Hij moet dit op zijne verantwoordelijkheid onderzoeken, en indien hij een afschrift uitreikt aan hen, die geene erfgenamen of regtverkrijgenden zijn, vervalt hij in de straffen bij art. 42 bedreigd. Dat onderzoek is nagenoeg

hetzelfde als waarvan sprake is ten opzigte van de hypotheekbewaarders bij het doen van doorhalingen. Is hij die toestemt, de ingeschreven schuldeischer dan komt geen verder onderzoek te pas. Alleen wanneer zich erfgenamen of



??? â€” 562 regtverkrijgenden voordoen, die eene doorhaling bewilligen, hebben zij ten genoege van den bewaarder van hun erfregt of regtverkijging te doen blijken. De heer 0. betoogt zelf, dat de wetgever bij de wet op het Notarisambt niet het legaliteits-beginsel heeft gehuldigd, waarom zou het dan liggen in gelijke verpligting aan de bewaarders opgelegd, als het aangehaald art. 42 voor de notarissen medebrengt? Een ander sofisme is, dat dwaling'en herstel niet Irinnen voorkomen in hypotheekregisters, bij eene volkomen toepassing van het beginsel, dat het ontwerp van 1860 wil invoeren. De Schrijver dwaalt, wanneer hij gewaagt van niet consequente toepassing van een beginsel, want hij vat dat beginsel van het wetsontwerp verkeerd op. Volmaakte hypotheekregisters zijn niet te verkrijgen. In enkele, hoogst zeldzame gevallen zal de onoplettendheid of ook de

kwade trouw wel eens fouten doen insluipen, doch dit verschilt hemelsbreed van den toestand, door den Schrijver beoogd, waarin de juistheid der registers zou worden overgelaten aan het goedvinden niet eens van de regthebbenden, maar van hen, die bij het al dan niet bestaan eener inschrijving een tijdelijk belang hebben. liet beginsel van het wetsontwerp van 1860 is niet, om elk onderzoek van belanghebbenden overbodig te maken, zelfs wanneer zij eene fout in de openbare registers meenen te ontdekken â€” doch om het beginsel van openbaarheid der hypothecaire lasten in dien zin toe te passen, dat de openbare registers in den regel waar/ieid, en slechts bij zeldzame uitzondering onwaarheid behelzen. Dan eerst is de openbaarheid, wat zij behoort te zijn, dan eerst zijn de openbare registers, geene onbetwistbare bewijsstukken, maar toch bronnen van

kennis, die de hoogste waarschijnlijkheid voor zich heeft, en waarop men zich in de meeste gevallen, zonder verder onderzoek, veilig kan verlaten.



??? â€” 563 -- Zij houden dan op te zijn, wat bladz. 13 nu nog te regt wordt beweerd, dat de openbare registers slechts gebrekkige hulpmiddelen voor het publiek zijn, wanneer dit ui(-sluiiend daarop afgaat. Het publiek kan in vele gevallen niet anders doen dan zich daarop te verlaten, bepaaldelijk ten opzigte van de bevoegdheid dergenen, die in den loop der jaren in tal van doorhalingen hebben toegestemd. Eene hypotheekbewaring, die het publiek dagelijks onzeker laat over het bestaan van inschrijvingen, beantwoordt niet aan het oogmerk der wet. Zulk eene bewaring verdient dien naam evenmin als hetgeen v????r 1 January 1812 bestond, dien naam verdiende. Het mag gevraagd worden, of het verschil van wetgeving op het stuk van hypotheken tus-schen toen en nu wel in al zijne gevolgen wordt doorzien door hen, die de openbare registers willen laten

bijhouden naar de opgaven, niet eens van de regtliebbenden, maar van hen die zich als zoodanig voordoen ? Wanneer de hypothecaire boekhouding met 1812 is ingevoerd in het uitsluitend belang van de gezamenlijke, tegenwoordige en toekomstige eigenaren van vaste goederen, van hen, die daarop geldschieten of zullen leenen, en van andere scliuldeischers, dan behoort die boekhouding ook iets te beteekenen, en niet tot misleiding van het publiek te strekken, hoezeer volmaaktheid onbereikbaar is. Wanneer tegenwoordig de liypetheekregisters worden geraadpleegd, en een tal van doorgehaalde inschrijvingen vertonnen, dan staat de waarschu wing gereed : //pas op, u niet op die fei-//telijke doorhalingen te verlaten, wantdebewaarder moest //daarbij volslagen lijdelijk blijven en zelfs op toestemming //van onbevoegden doorhalen.// Is zoodanige

toestand wen-schelijk, en geschikt, om het hypothecair crediet te bevorderen ? Is het waarschijnlijk, vragen wij op onze beurt, dat die ergerlijke toestand, sedert I Oct. 1838 geschapen, zal blijven voortduren ? Zal men hier te lande, met verwaarloozing



??? â€” 581 â€” van de ervaring, blijven volharden bij den kreeftengang, toen op dit punt aangevangen? Er kan in de verte geene sprake zijn, dat billijkheid en regtvaardigheid zouden worden opgeoflerd door het wetsvoorstel van 1860, dat de openbare registers minder misleidend wil maken, tot bevordering van het hypothecair crediet en alzoo tot verhoosting 'van de waarde van den grondeigendom , ten nutte van welk een en ander de openbare registers zijn uitgevonden. Integendeel het mag gevraagd worden, of het overlaten van den inhoud dier registers, met geheele lijdelijkheid des bewaarders, aan de aanvragen en opgaven van een iegelijk, zelfs van onbevoegden, wel is overeen te brengen met billijkheid en regtvaardigheid? Leidt het absoluut drijven van dat beginsel niet tot ongerijmdheden? Is de onbeperkte vrijheid, om inschrijvingen te nemen en door te

halen behoudens de regten van derden, toelaatbaar in een goed hypothecair stelsel? Is hier de bijvoeging: ie/ioudens de regieti van derden niet eene bespotting van die regten ? Worden er geene beproefde regtsregelen geschonden, wanneer de bewaarder eene inschrijving doorhaalt op toestemming eens onbevoegde, en dientengevolge de inschrijving niet meer wordt vermeld op eenen staat van inschrijvingen, geligt met het doel, om uitvoering te geven aan art. 508 of 516 W. B. K.? Is het inderdaad regtmatig en zelfs met art. 1239 B. W. vereenigbaar, als regel aan te nemen, dat de bewaarder moet gevolg geven aan elke akte van toestemming tot doorhaling, in den vereischten vorm verleden, al is de toe-stemmer geen regthebbende? De Schrijver zelf zal die vragen niet anders dan in den zin van het wetsontwerp van 1860 kunnen beantwoorden, bijaldien hij

zich plaatst op het standpunt des ontwerpers, dat blijkens het voorafgaande het ware standpunt is, verre van eenzijdigheid, van absolutisme of een ijdel jagen naar



??? â€” 565 â€” volmaakUieiil, iloch dat eigenaardig medebrengt, om de beslaande hypothecaire wetgeving in zich zelve te verbeteren, door wegneming van gebreken, en door aanvullende bepalingen. (1) Â§ 10. De heer C., niet tevreden met eene theoretische bestrijding van wetsbepalingen in 1860 voorgedragen, tot betere verzekering van het beginsel van openbaarheid der eigendoins-oyergangen en hypotheken, eene openbaarheid die zich oplost in die van bruikbare registers â€” beroept zich mede op de praktijk, en wel op de omstandigheid, dat hier te lande niet vele processen zouden zijn gevoerd ten gevolge van die wetsartikelen, wier wijziging of aanvulling was voorgedragen, en voorts daarop, dat het hypothecair credict in Nederland zou bioeijen. Indien het laatste moet blijken uit de door ons in der tijd verzamelde opgaven nopens den hypothecairen

rente-tax en opgenomen in het //Staatkundig en Staathuishoudkundig Jaarboekje// over 1860 en 1862 â€” dan zou niet veel te roemen vallen over den aard van het hypothecair crediet hier te lande. Het blijkt toch dat de meeste geldschietingen op hypotheek in 1859 nog plaats hadden tegen 50 '0 rente, bepaaldelijk te Amsterdam, waar de grootste geldmarkt is, en zulks omdat aldaar de voorkeur wordt gegeven aan beleening op effekten, ook al is de rentestand-aard daarvan veel minder dan 5 0/0. (2) (l) nbsp;nbsp;nbsp;Wij hebben niet opzettelijk in overweging genomen het voorstel vau Mr. P. LorwERSE Jr.(bl.77 der Bijdragen) die niet de hypotheekbewaarders, doch do notarissen wil verpligten, niet slechts om de bevoegdheid der partijen te onderzoeken, maar zelfs te certificeren in akten, houdende toestemming tot doorhaling. Daargelaten dat dit voorstel

strijdt met de wet op het notariaat, stippen wij alleen aan, dat er geene reden kan zijn, in dit geval aan de notarissen op te leggen, wat men zou schroo-men op te dragen aan ambtenaren ad hoc, die aanzienlijke borgtogten voor hunne verantwoordelijkheid stellen. Uet voorstel zelve getuigt echter van het besef der noodzakelijkheid, om niet onbeperkte vrijheid, zelfs aan onbevoegden, te laten, ten einde doorhalingen te bewilligen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De oorzaak daarvan zal wel zijn toe te schrijven aan den korten tijd der beleeningen op roerend onderpand, en aan de daardoor voor den Tkemis. D. XUI, 3de St. [1866]. 36



??? â– w- 566 â€” Uit de bescheiden betreffende de geldmiddelen in 186.1 door het Departement van Knanti??n uitgegeven, en het den 9 December 1864 bij'de Staatsbegrooting overgelegde overzigt van de opbrengst der belastingen, zou veeleer blijken van eenige toeneming van hypothecaire voorschotten. Uit bladz. 142 dier bescheiden blijkt toch, dat sedert 1846 tot 1859 de aan het regt van inschrijving van 1 per ?’ 1000 onderworpen hypothecaire inschrijvingen zijn vermeerderd. Zij hebben beloopen ?’ 25,284150 in 1846 en f 31,802670 in 1839. Nogtans uit die bloote cijfers valt niet dadelijk af te leiden, dat het hypothecair crediet zich uitbreidt in dien zin, als waarover in dit artikel daarvan sprake is. Om daarover te oordeelen, behoort dieper in de zaak te worden gedrongen. Eene groote hypothecaire schuld kan uit velerlei oorzaken voortspruiten, en daarop dient

te worden gelet. Zij kan het gevolg zijn van gemis van welvaart, van verarming, en eenen ongunstigen toestand kenmerken. Is er sprake van verbetering van het hypothecair crediet, dan bedoelt men dat crediet meer zeker, gemakkelijk en weinig kostbaar te maken, en de vaste go'ederen zooveel doenlijk te doen deelen in het voorregt, om daarop gereedelijk op de minst bezwarende voorwaarden geld te bekomen. Wij spreken van eene uitbreiding van het hypothecair crediet, als gevolg van meer ondernemingsgeest, van meer bedrijvigheid, van meer omzet van kapitaal, als kenmerk van welvaart__Uit dat oogpunt zou het tot verkeerde gevolgtrekkingen leiden, alleen op de aangeduide cijfers af te gaan. De hypotheken bedongen tot betaling van den koopprijs en van overbedeeling, kunnen hier al aanstonds buiten beschouwing blijven. V????r den 1 October 1838

werd het toen bestaande privilegie des verkoopers ambtshalve en kapitalist behouden kans, om ook hoogo renten te genieten bij rijzing van geld, zoo als in de laatste twee jareu.



??? ~ S?Ÿ7 â€” vrij van regt ingesclirevert. Zoodanige hypotheken zijn van bijzonderen aard, als het ware een reserve van zakelijk regt, en in elk stelsel ligt te verzekeren â€” doch hoe is het gesteld met de geldleeningen op hypotheek? Waartoe zijn de opgenomen gelden gebezigd? Was het om reeds bebouwde gronden te verbeteren, om veen of woeste gronden te ontginnen, om schorren te bedijken, om tienden af te koopen, om nuttige en voordee-ligc ondernemingen te helpen tot stand brengen, om tijdelijk geld aan te wenden, ten einde het uit overwinst ten gevolge van meer nijverheid terug te betalen â€” alsdan is de toeneming der hypothecaire schuld een teeken van meer welvaart â€” doch de vragen blijven over â€” of hetgeen hier te lande wordt genoemd A^poiAecair credtei, wel immer dien naam verdient, en of het vaste goed dat erediet vindt, dat het

als het meest soliede onderpand zou kunnen en dus belmoren te vinden, wanneer het hypothecair stelsel was, zoo als het behoorde te zijn. Wie geld leent op effecten, vraagt niet zoo zeer wie de schuldenaar is, want het onderpand geeft genoegzame zekerheid. Wie in Nederland geld schiet op hypotheek, vertrouwt echter meestal eeneii notaris. Deze moet doorgaans verzekeren, dat de geldopnemer soliede is, werkelijk eigenaar en het onderpand voldoende, dan eerst opent de kapitalist zijne beurs. Dat nu gelijkt veel op personeel crediel, niet op eipenlijA grondcrediel, niet op verpanding van een zakelijk regt, dat in stand blijft, al gaat het goed in andere handen over. De meeste geldbeleggingen op hypotheek hebben plaats in eenen betrekkelijk kleinen omtrek, tusschen personen, die elkander kennen, dat is slechts de eerste phase van het hypothecair erediet.

Z???? iets kan ook bestaan zonder eene hypotheekbewaring, zooals wij die kennen sedert den 1 January 1812. Z???? iets bestaat ook in Nederlandsch Indi??, waar de bij het burgerlijk wetboek opgenomen bepalingen nog niet zijn ingevoerd. Zie art. 24â€”39 van de



??? â€” 568 â€” door den Goavemeur-Generaal vastgesteldc bepalingen, omtrent de invoering van â€” en den overgang tot â€” de nieuwe wetgeving, vastgesteld bij Koninklijk besluit van den 16 Mei 1846 nÂ°. 1. Er bestaat bij eene dergelijke wetgeving wel grond-crediet, maar in den regel niet anders, dan ten gevolge van persoonlijk vertrouwen en persoonlijke bekendheid met den schuldenaar. Zoodanig crediet is uit den aard der zaak beperkt, en wanneer geene kapitalisten in de nabijheid van het goed of den schuldenaar wonen, dan is het in zoodanige streek vaak zeer bezwarend, om spoedig eeuen geldschieter te Vinden, vooral wanneer het aanzienlijke sommen geldt, leder, die een meer afgelegen gedeelte des lands bewoont, zal dit toegeven. De Eransche wetgeving heeft veel verbetering aangebragt in dien nog primitieven toestand van het hypothecair crediet

hier te lande, en de Nederlandsche wetgever heeft mede eene groote verbetering aangebragt door het ter zijde stellen van algemeene en verborgen hypotheken, en door het gemakkelijk maken van den verkoop van het onroerend onderpand. Deze heeft echter te gelijker tijd de fout begaan, het hypothecair crediet achter te stellen voor eenzijdige belangen in zekere gevallen, zulks ten gevolge van beschouwingen, die aan overdrijving van enkele, in de praktijk vrij geringe bezwaren zijn ontleend. Daardoor zijn bepalingen in het Burgerlijk Wetboek gebragt, die den Franschen Code geenszins verbeterden, doch helaas! de regtszekerheid verminderden. Daardoor is het hypothecair crediet hier te lande verre ten achteren gebleven bij hetgeen het zou kunnen zijn. Trapsgewijze aflossing door middel van annu??teiten, lage renten en waarborg tegen ontijdige opvordering zijn

voor-regten, die de geldschieters ook in plaatsen, waar veel kapitaal beschikbaar is, slechts zelden toestaan, terwijl de thans vijfjarige werking der hypotheekbanken beperkt is gebleven.



??? â€” 569 â€” Dit laatste is wel hoofdzakelijk te wijten aan den hoogen stand der geldmarkt, en aan de langzaamheid, waarmede de zoogenaamde pandbrieven hier te lande een courant efiect worden â€” doch voor een gedeelte ook aan die gebreken der hypothecaire wetgeving, waarin het wetsvoorstel van 1860 zou hebben voorzien. Het verderfelijke der onzekerheid in zake van hypotheek openbaart zich alzoo daarin, dat de eigenaren van vaste goederen nog op menige plaats moeite hebben eenen geldschieter te vinden, in grootero gemeenten soms betrekkelijk hooge renten moeten betalen en geene gunstige voorwaarden van onopvorderbaarheid en van aflosbaarheid kunnen bedingen. Er zijn ook genoeg voorbeelden bij te brengen, dat geldschietingen en aankoopen zijn afgesprongen, omdat de hy-potheekbewaringen geene zekerheid verschaften

en verder onderzoek onmogelijk was, terwijl de geldschieters en koopers zich niet aan processen wilden blootstellen. Uit dien hoofde laat het zich dan ook verklaren, dat hier te lande weinig processen voorvallen over ingewikkelde hypothecaire kwesti??n. Zijn kapitalisten in den regel voorzigtig, de Nederlandsche aard is het evenzeer. Dubbele reden alzoo, waarom wijlen Jhr. Mr. J. J. de Eov?¨ee van Breuget, in zijne reeds in 1842 uitgegeven brochure (1) en de Memorie van Toelichting van 1860, geene reeks van twistgedingen hebben kunnen aanvoeren, even als Courdemanche in Erankrijk in zijn in 1834 uitgegeven antwoord op de prijsvraag over de gebreken van het hypothecair stelsel. Ten onregte wordt eerstgenoemde hoofdambtenaer, door den heer C. aangevallen; hij, wiens wenken door de Regering in 1860 zijn benuttigd, en die sedert 1824 heeft

medegewerkt, om onze hypothecaire wetgeving en boekhouding nog z???? deugdelijk te maken, als zij in de g?Šgeven (l) Over het groote gevaar om geld, onder hypotheek te plaatsen, of vaste goederen te koopen in Nederland, of betoog van de dringende behoeften aan eene nadere wet betrekkelijk het hypotheekwezen.



??? â€” 570 - omstandigheden kunnen zijn. Het is hier de plaats niet om uit te wijden over de uitstekende verdiensten van voornoemden Hoofd-Inspecteur, later Inspectenr-Generaal en Afdeelingchef bij het Departement van Pinanti ??n, bepaaldelijk met betrekking tot het ontwerpen en uitvoeren van de wetsbepalingen over eigendomsovergang en hypotheek â€” doch die verdiensten zijn toch nog bij velen genoeg bekend, om niet onaangenaam te worden getroffen door de aanmatiging (1) van een jeugdig geslacht, dat de vele geschreven adviezen van den schranderen man niet kennende, een paar zinsneden uit een gedrukt werkje aan haalt, om over â€™s mans nuttigen arbeid gereedelijk de schouders op te halen. Bladz. 88 en 89. Wij willen zelfs toegeven, dat, ondanks de onbevoegdheid der bewaarders, om zich te verzekeren van de bevoegdheid der

partijen, die in eene doorhaling toestemmen, de materieel doorgehaalde inschrijvingen, die evenwel nog jure bestaan, niet bij duizenden en duizenden kunnen worden geteld, maar is het niet genoeg dat ze toch bestaan, en voortdurend vermeerderen, zonder dat men weet welke inschrijvingen in die cathegorie vallen, om den ganschen hypothecairen toestand onzeker te maken? Is het overdrijving op het gevaar der onzekerheid te wijzen, wanneer die onzekerheid reeds herhaaldelijk is gevoeld, en schade heeft veroorzaakt door het afspringen van koop of geldschieting? Al heeft de Schrijver der brochure van 1842 het gevaar hier en daar levendig gekleurd, is daarin eene reden tot geringschatting gelegen, wanneer het gevaar dan toch niet denkbeeldig, maar reeds aanwezig is ? Een Belgisch schrijver zegt : //tout chien doit aboyer fort, quand il voit venir le voleur.//

Inderdaad ook in Nederland is het wel eens noodig luide en luide de stem te â€?(I) Die aanmatiging strookt zoo weinig met het overige en met de zedigheid van het slot des artikels van den heer C., dat wij genegen zijn bij dat schouder-optrekken, aan eenen zijner bekenden te denken.



??? â€” 571 â€” verhefFen, om wakker te maken, en voorziening te erlangen tegen wezenlijke gevaren en leemten der wet. Het heeft geduurd van 1842 tot 1860 aleer de Regering eene poging tot voorziening heeft gedaan, en nu nog komt de heer C. in 1866 een beroep doen op de minder lofi?Šlijke neiging van het Nederlandsch karakter, om de zaken te laten zoo als ze zijn, daar het bestaande toch zoo erg niet is, en elke verandering ligt met bezwaren gepaard gaat. De heer C. schijnt eerst slagtofiers in eene breede lijst van regterlijke uitspraken te verlangen, al eer hij de put wil dempen, en schijnt genegen te ontkennen, dat de weg, waarop de gevaarlijke put voorkomt, door voorzigtigen wordt vermeden. Wij beroepen ons evenzeer als de heer C. op de praktijk, om te staven, dat de onzekerheid, geboren uit onze hypothecaire boekhouding, in vele g?Švallen

belemmerend en schadelijk op het hypothecair crediet terugwerkt. Het is reeds in sommige gevallen z???? verre gekomen, dat de bewaarders buiten staat zijn den hypothecairen staat der percelen, sedert 1 October 1838 met volkomen gerustheid te certificeren. Enkelen beproeven te regt door zekere inrigting hunner verklaringen of door een enkel woord van voorbehoud in de staten en certificaten aan de verantwoordelijkheid te ontsnappen, (1) Ts dat een houdbare toestand? (I) Heeft de heer C. wol opgemerkt, dat het Rijk vordert, dat do bewaarders in staten voor het Kijk afgegoven, gullen certificeren, dat bijv, perceel nÂ?. 4001 van sectie C dor gemeente,'.... onder deze oj' onder eene andere kadastrale aanduiding bekend onbezwaard is, doch dat die verklaring niet immer wordt aangetroffen in getuigschriften, door anderen gevraagd? Per. W. 3449. Zie ook Per.

W. 1863/1 nquot;. 4207 mededeelende de resolutie van 22 Januarij 1863 nquot;. 62, waaruit blijkt van verschillende reserves, door de bewaarders in hunne verklaringen gemaakt. De resolutie zegt wel, dat het met liet doel des wetgevers overeenstemt, dat de belanghebbenden zelven de formule voor des bewaarders verklaring opgeven, wanneer die, door den bewaarder gebezigd, niet aan hun oogmerk voldoet, mits de belanghebbemlen in de door hen opgegeven formule niet



??? â€” 572 â€” Is dan eene vernieuwing van inschrijvingen, niet eene (/ringende behoefte en mag deze nog langer achterwege blijven ? Is de onzekerheid nopens de doorgehaalde inschiijvingen niet van dien aard, dat zelfs een theoretisch en praktisch regtsgeleerde, door den heer C. te regt als gezaghebbende aangehaald, en evenzeer afkeerig van het wetsvoorstel van 1860, zoo als het ligt, toch erkent, dat het wenschelijk is, dat de bedoelde onzekerheid ophoudt ? Ten opzigte van de bevoegdheid der bewaarders, om onderzoek te doen naar de bevoegdheid van hen, die doorhalingen bewilligen, wordt in het Weekblad van bet liegt nâ€™. 2138 gezegd : //Ofschoon //die groote magt der bewaarders niet vrij zij van bezwaren, //houden wij dit echter met de Regering en op de aange-//voerde gronden, voor eene verbetering.// Wij zouden nog op meer onderwerpen

kunnen wijzen, ten blijke dat ons hypothecair stelsel verbetering behoeft, en zelfs dat de wetgevende zorg in eenige opzigten afneemt en vermindert. Een enkel, in de gevolgen niet onbelangrijk, punt willen wij nog aanroeren. Sedert 1 October 1838 zijn meerderewetsontwerpen wet geworden, waarbij degeregtelijke arrondissementen, door veranderde grensscheiding der gemeenten, mede van gren zen zijn veranderd. Niemand schijnt daarbij te hebben gedacht aan de gevolgen dier grensverandering met betrekking tot de openbare meer vorderen, dan datgene, waarvan de bewaarder zich in zijne registers, plans en andere stukken kan vergewissen â€” maar die vrij bedenkelijke leer helpt niet, wanneer dat kunnen vergewissen z???? veel tijd vereischt en in z???? omslagtige onderzoekingen brengt, dat do verlangde staat eerst na zeer veel tijdverloop kan worden

afgegeven, en dan nog inschrijvingen vermeldt waarvan het tw??felachtig is, of ze het opgegeven perceel al dan niet betreffen, of wanneer de toestand zelfs van dien aard is geworden, dat eigenlijk de filiatie der percelen sedert I October 1838 niet meer met die zekerheid is na te gaan, dat de bewaarder daarop eene stellige verklaring kan gronden. Ad iinpossibile nemo tenetur. Niet zonder bedenking is ook ten aanzien van eenige gemeenten de opvolging van het voorschrift van 29 September 1859 nquot;. 99 (P. W. 1859, nÂ?. 8419).



??? â€” 573 â€” registers van inschrijving, en zoo iemand daaraan heeft gedacht, dan heeft hij zijne stem niet genoeg hunnen doen doordringen ter plaatse, waar het behoort. V????r den l October 1838 zijn de kringen der hypotheekbewaringen ook veel veranderd, maar dan trad de Regering althans op, om door middel van besluiten het hypothecair stelsel ongeschonden te bewaren in den geest van het Burgerlijk Wetboek. Een eerste voorbeeld daarvan leveren de besluiten van den 30 Junij 1817 (Stbl. nÂ°. 26) en van den 11 Eebruarij 1818 (Staatsblad nâ€œ. 8.) Wij bedoelen echter vooral de besluiten van 31 December 1823, 27 April 1824, 4 December 1824, 4 January 1825 en 24 Augustus 1825 (Staatsbladen nquot;. 62, 30, 62, 2 en 65). De inhoud dier besluiten brengt mede, dat de hypothecaire inschrijvingen genomen op goederen, die door arrondissements-

verandering worden over-gebragt in een ander arrondissement (of kring van bewaring), binnen zekeren termijn ten verzoeke van belanghebbenden en zonder kosten, zullen worden overgeboekt aan de bewaring, in welks nieuwen kring zij behooren, zulh ier verzekering aan de belanghebbenden van al zoodanige region en van dien rang, als zij b?? de oorspronhel?Žjhe inschrijving hadden verkregen.Â? De cursijf gedrukte woorden toonen genoegzaam aan, indien wij ons niet bedriegen, dat de uitvoerende magt hare bevoegdheid daarbij te buiten is gegaan, evenzeer als bij het opleggen van eene verpligting tot nieuwe inschrijving aan eenmaal wettig ingeschreven schuldeischers â€” doch dit regtspunt doet hier niet ter zake. Men leefde destijds grootendeels sous 1e r?Šgime des d?Šcrets, en die decreten werden door de ingezetenen veelal nageleefd. Thans

behoorde echter de wetgever te doen, wat hij destijds aan de uitvoerende magt overliet op het verkeerde voetspoor der besluiten van 1817 en 1818, die evenzeer een onderwerp van wetgeving hadden behooren uit te maken. De wetgever trekt zich evenwel tegenwoordig dat onderwerp niet



??? â€” 574 â€” aan, en de uitvoerende magt aelit het te regt niet meer tot hare competentie. Wil men door een voorbeeld duidelijk hebben gemaakt het groote gevaar, dat koopers en geldschieters door het bedoelde verzuim loepen, dan stelle men het geval dat iemands belang medebrengt, zich te verzekeren van den hypotliecairen toestand van percelen, gelegen bijv, in de Achterhoven der Gemeente Zutphen. Ilij vraagt en bekomt van den bewaarder te Zutphen een certificaat van onbe-zwaardheid en stelt zich gerust. Evenwel ontdekt hij in later jaren, dat er nog altijd eene inschrijving op diezelfde percelen bestaat aan de hypotheekbewaring te Arnhem, omdat die goederen vroeger hebben behoord tot de gemeente Brummen, gelegen in het judicieel arrondissement Arnhem, en omdat er eene wet van den 16 December 1862 (Stbl. 11Â°. 212) bestaat, welke die

percelen heeft doen overgaan van de gemeente Brummen tot de gemeente Zutphen, zonder bepaling dat de inschrijvingen moesten worden over-gebragt, en aan welke wet de benadeelde niet is herinnerd geworden, om de eenvoudige reden, dat, na verloop van eenigen tijd, die nu nog jonge grensverandering evenzeer in algemeene vergetelheid is geraakt als de oudere grensverandering en. De wet van 8 Junij 1864(5/67. nÂ?. 61) tot verandering der grensscheiding tusschen de provinci??n Zuid- en Noord-Holland brengt welligt nog grooter ongelegenheid to weeg, wanneer de geheugenis daaraan begint te falen, even als vroegere grensveranderingen, zoo vaak die betreffen gemeenten, in verschillende kringen van bewaring gelegen. Tn verscheiden bewaringen zijn dus nu reeds de registers van inschrijving onvolledig, in zoo verre dat zij niet aanwijzen de

inschrijvingen op de goederen van het arrondissement bestaande sedert 1 October 1838. Ook de bedoelde onregelmatigheden, welke het publiek bij het lezen van art. 1231 B. W. niet kan verwachten.



??? â€” 575 â€” zouden eens eindelijk verdwijncir, wanneer werd besloten tot eene periodieke vernieuwing van inschrijvingen. Zal men dan nog langer toeven met eene herziening der wetgeving, of zal men bij zoo vele redenen daartoe, nog langer volhouden, dat onze wetgeving goed is? De verdediger dier wetgeving durft toch niet na te laten sommige wijzigingen aan te bevelen. Zelfs zegt hij, hl. 40 en 41, dat eene vernieuwing van inschrijvingen sterk wordt aanbevolen, en dat het wetsontwerp van 1860 dien maatregel zeer te regt aandringt. Daarmede laat zich niet rijmen, de wetgeving voorshands onaangeroerd te laten. Â§ 11. Of verlangt de Schrijver soms, dat de uitvoerende magt nog vooraf beproeve, de boekhouding op grond van de bestaande wetgeving, anders in te rigten? Hij zegt toch, dat hij vooral uit een juridisch oogpunt, ons hypotheekstelsel voor

veel beter houdt, dan waarvoor de Regering van 1860 het hield, doch de boekhouding gebrekkig acht. Het voorafgaande strekke ter beoordeeling, wat van de eerste bewering zij, en hoe weinig geraden het is, een hypotheekstelsel in abstracto te beschouwen, met voorbijzien der ?Šconomiesche zijde, in verband met de hedendaagsche behoeften. Zien wij nu wat er van de boekhouding zij, waaromtrent de Schrijver blz. 91â€”100 zijne zienswijze opgeeft. Wij hebben reeds erkend met den Schrijver, dat de kennisneming van het Duitsche grondboek de eerste ontwerpers min of meer op eenen verkeerden weg heeft gebragt. Die kennisneming had echter ook het goede gevolg, dat het denkbeeld ontstond, om de boekhouding meer op de goederen dan op de namen der eigenaren in te rigten. Aanvankelijk werd daarvan eene proef genomen in een weinig doordacht

ontwerp, dat de gegronde aanmerking van genoemden Hoofd-Inspecteur de Roveee van Beeugel uitlokte, dat daaraan niet viel te denken, zonder het geven van vaste namen of kenteekenen aan de goederen, en dat



??? â€” 570 â€” alzoo de voltooijing van liet kadaster moest worden afge-wacht. (Wet van 28 April 1834, S(lgt;l. nÂ°. 18). Het 2e lid van het ingetrokken art. 26 van het K. B. van l Augustus 1828 (8(61. nâ€™. 52) voorzag evenwel het geval, dat het kadaster niet was voltooid, zoo als later plaats heeft gehad in Ijimburg op den 1 January 1842, waardoor de hypotheken in eenige gemeenten van het arrondissement Maastricht en in de meeste gemeenten van het arrondissement Roermond, gedurende eenigen tijd niet konden worden gevestigd en ingeschreven op goederen, aangeduid naar de kadastrale indeeling, zoo als artt. 1217 en 1231 B. W. vorderen. (1) De te groote uitvoerigheid van het algemeen register hebben wij hierboven (Â§ 1) reeds toegegeven en toegelicht. Wij kunnen er nog bijvoegen, dat het primitive voornemen blijkens eene gedrukte circulaire van 7

Bebruarij 1829 no. 467 (no. 103 kadaster) eene boeking op de percelen beoogde, naarmate zij in in- of over- te schrijven stukken voorkwamen, en dat de bij die circulaire gevoegde en nog wel verkrijgbare modellen van een algemeen register voor de gemeente Odersom de verregaande omslagtigheid daarvan aantoonen. Bij inzage dier modellen ontwaart men de veelvuldige overboekingen in het tweede deel, overboekingen, evenmin te vermijden bij inrigling van het algemeen register, zoo als de Schrijver voorstelt. (l) Deze bedenkelijkc toestand heeft aanleiding gegeven, dat wij in Maart 1842 werden belast naar Limburg te gaan, tot onderzoek en voorlichting. Er viel echter, zoo als van zelve spreekt, niets te veranderen aan het eenmaal bestaande feit, dat het B. W. met I Jan. 1842 was ingevoerd, zonder voltooijing van het kadaster, noch aan de daaruit reeds

voortgevloeide gevolgen. Intusschen is verdere verwarring voorgekomen door eene reeks van dezerzijds ontworpen voorschriften, en vooral door het bespoedigen van het voltooijen der kadastrale bescheiden. Nogtans zal alleen eene vernieuwing der inschrijvingen in dit gedeelte des Ilijks den geheel normalen toestand kunnen aanbrengen. Nieuwe reden alzoo voor de invoering van het beginsel der periodieke vernieuwing!



??? 577 - Be Schrijver wil op een gegeven tijdstip plus minus 4,000,000 vakken of bladen openen in 1211 algemeene registers, dus ongeveer 3312 per boekdeel. (1) Die vakken zullen de kadastrale percelen vermelden naar volgorde der perceelnummers, even als die nommers tegenwoordig voorkomen in het register van aanwijzing 'der kadastrale percelen 11Â°. 09, thans verwijzende naar de vakken van het algemeen register. De Schrijver wenscht het grootste gedeelte van datgene wat thans in het algemeen register op vele plaatsen verspreid voorkomt, te verplaatsen naar zijn nieuw algemeen register, dat eigenlijk, wat den inhoud aangaat, zou overeenkomen met de kolommen van het Prausche R?Špertoire de formalit?Šs hypoth?Šcaires, doch niet ten name der eigenaren, maar op ieder perceelnummer gehouden. Bij verandering der kadastrale indeeling zou

men, zegt de Schrijver, alle aanteekeningen bij de oude nummers naar de nieuwe moeten overbrengen. De voordeelen van den maatregel, wordt verder beweerd, zouden daarin bestaan, dat men, om de geschiedenis van een perceel te kennen, slechts ?Š?Šne plaats zou hebben op te zoeken in plaats van stuk voor stuk, alle registerhoofden te raadplegen, waarop het nu staat en sedert 1838 gestaan heeft. In die voorstelling vergelijkt de Schrijver een pas overgewerkt boek, dat den tegenwoordigen toestand zou doen kennen, met boeken sedert 1 October 1838 aangelegd en bijgehouden. Zoodanige vergelijking gaat niet op. De vraag is, wat zijn overgewerkt boek zal zijn, nadat het gedurende 28 jaren dagelijks in handen is geweest en tal van veranderingen heeft ondergaan ? (l) Wij weten wel, dat al zijn er 1211 burgerlijke gemeenten in Nederland, in 150 kantons

en 34 arrondissementen, nogtans sprake is van 1342 a 1350 kadastrale gemeenten, doch, deze cursijf gedrukte woorden bevatten onzin. Zij betreffen buurten of afdeelingen van burgelijke gemeenten.



??? â€” 578 - De percelen veranderen aanhoudend, vooral in eene streek waar welvaart is, en het overbrengen van alle aanteekenin-nen van de bladen der oude nummers naar die, voor de nieuwe bestemd, is geen geringe arbeid, waarbij de kantoorbediende, die dat werk verrigt, bij iedere fout de verantwoordelijkheid des bewaarders ten hoogste in de waagschaal stelt. Bij de tegenwoordige inrigting bestaan er ook naamwijzers, even als in de Brausche boekhouding, die nog veel, zoo niet alles kunnen redden, wanneer de boeking op de percelen in den war m??gt zijn geraakt. Daarenboven het minder overboeken uit het eene vak van het algemeen register in het andere, geeft minder aanleiding tot vergissingen. (1) Nu echter wil de Schrijver het publiek weder verleiden, om meer te vertrouwen op eene inzage van zijn algemeen register, dan op een door den bewaarder

en op diens (door borg-togt verzekerde) verantwoordelijkheid afgegeven getuigschrift. Na het betoog dat de registers zeer gebrekkig en misleidend zijn, komt het al zeer vreemd voor, zoo veel waarde te hechten aan het regt van inzage, als of de bewaarders zelf blind zouden zijn â€” terwijl buitendien doorgaans een gelastigde inzage neemt, op wiens oogen of liever op wiens ongecertiticeerde opgave de belanghebbende hoegenaamd geen verhaal heeft. De Schrijver redeneert bl. 96 over het regt van inzage, als ware het Duitsche legaliteitsbeginsel in volle werking, en zijn gansche betoog strekt, om teregt het tegendeel te betoogen. Die inconsequentie is even in â€™t oogvallend, als het voorbijgaan van het niet geringe bezwaar, om zonder veranderde wetgeving, over te gaan tot eene vervanging van 34 algemeene registers door den aanleg van 1211 zoodanige

registers, gemiddeld in 3312 vakken (l) Er is wel eene instructie, die alle oude aanteekeningen telkens wil hebben overgebragt, doch gelukkigerwijze wordt deze niet algemeen nage-leeld. Zie ook Sodtendijk, de Kweekeliny van het Kadaster, bl. 158 van onderen.



??? â€” 579 â€” af te deelen, dus welligt 8 ?  9 boekdeelen van 200 bladen per gemeente. Van de kosten van aanschaffing van plus minus 12,000 folianten en van de bewerking daarvan, wordt niet gerept. Eene andere vraag is, of men in 1838, toen tevens, naar men meent, ongeveer â€˜/j milioen minder kadastrale percelen bestonden, niet beter had gedaan, het algemeen register op die meer volledige wijze in te rigten, als de Schrijver voorstelt â€” doch ook daarop zal ontkennend kunnen worden geantwoord, wanneer men de zaak niet al te zeer in abstracto beschouwt, doch in verband met het tijdstip en de omstandigheden â€” wanneer men bedenkt, dat er een voorraad van 3000 zware boekdeelen voorhanden was, doch vermoedelijk ook niet meer â€” en dat reeds toen de overtuiging bestond, dat men binnen een niet al te lang tijdvak zou terugkeeren tot het

stelsel van periodieke vernieuwing van inschrijvingen, als wanneer de gelegenheid zou bestaan, met de ondervinding te rade te gaan bij eene gewijzigde inrigting der toen geheel nieuwe boekhouding op de percelen. Het voorstel des Schrijvers om met inbegrip van Limburg, 150 in plaats van 34 hypotheekbewaringen op te rigten, en wel ?Š?Šn in ieder geregtelijk kanton, verdient o, i. overweging. Tot uitvoering van dien maatregel zou echter eene wet tot overbrenging der inschrijvingen dienen vooraf te gaan. â€” liet denkbeeld is ongeveer 30 jaren geleden, mede geopperd in een ingezonden artikel van de //Arnhemsche Courant,// doch vond bij het Hoofdbestuur der Kegistratie destijds, en ook later, dezelfde bestrijding als 25 jaren geleden, in Frankrijk. De aldaar geopperde en door den Schrijver wederlegde bezwaren schijnen in der daad niet afdoende, om van

den maatregel af te zien, indien hij overigens eene verbetering voor de grondeigenaren zou daarstcllen. Dit laatste nu wordt door den Schrijver all?Š?Šn aangedrongen met het oog op het door hem aangebeden, doch



??? niets waarborgend regt van inzage, welke inzage buitendien ook v????r den l October 1838 niet werd geweigerd, wanneer de notaris, advocaat of andere lasthebber het verlangde. Het gemak der inzage zou voorts alleen ontstaan voor de notarissen in de kantons-hoofdplaafsen, terwijl de inzage moeijelijker zou worden voor de notarissen in de arrondis-sements-hoofdplaatsen, waar niet zelden de akten van hypotheek worden verleden. Er zijn echter andere redenen, die overweging verdienen, of zij genoegzaam zijn, om tot eene z???? groote innovatie te besluiten. Die redenen zouden kunnen gelegen zijn in meer waarborg voor deugdelijk kadastraal werk, en dien ten gevolge ook voor eene deugdelijke hypothecaire boekhouding, en in meer gerijf voor de kleine eigenaren, die wel de talrijkste zullen zijn. â€” Het valt toch niet te ontkennen , dat bij de tegenwoordige

uitgestrektheid der bewaringen, het gestadig en naauwkeurig toezigt der bewaarders op de schetsen en perceelkaarten der landmeters wel eens zal te wenschen overlaten, en toch ligt in dat toezigt, gevoegd bij dat van den ingenieur-verificaleur, maar vooral in de naauwgezetheid van den landmeter, de waarborg voor de juistheid der veelvuldige vemummeringen. Â§ 12. nbsp;nbsp;nbsp;Wij vleijen ons, uit het voorafgaande als gevolgen te mogen afleiden : a. dat de heer Colenbrander niet heeft aangetoond, dat het geraden zou zijn, veranderingen in de hypothecaire boekhouding te brengen bij administrativen maatregel, zonder voorafgaande verandering der wetgeving, 0. dat het wetsvoorstel van 1860, handhavende en geenszins miskennende de beginselen van openbaarheid en specialiteit, w'aarop ons hypotheek-stelsel en dat van eigendomsovergang zijn gebouwd

â€” streefde, om de toepassing van die twee beginselen beter dan tot dus verre te verzekeren, en eenige duidelijk gebleken fouten in het Burgerlijk Wetboek te herstellen.



??? e. dat uitstel in het wegnemen dier fouten of gebreken, in verschillende gemeenten reeds heeft onmogelijk gemaakt en verder zal onmogelijk maken de juiste kennis van den hypothecairen toestand van verscheiden percelen, en d. dat onderscheiden beoefenaars en uitoefenaars van de wetgeving op eigendoms-overgang en hypotheken, hoezeer op verschillende punten verdeeld, evenwel overeenstemmen in de noodzakelijkheid, althans in de wenschelijkheid, om twee beduidende verbeteringen aan te brengen, als : 1quot;. de verpligting der bewaarders, om zich te vergewissen van het erfregt of de regtverkrijging van hen, die in de doorhaling van inschrijvingen toestemmen, wanneer de toestemmenden niet zijn de ingeschreven schuldeischers, (zie Weeamp;6. v. A. R. 110. 2138) en 2Â°. de periodieke tien- of vijftienjarige vernieuwing der inschrijvingen, ook

door den heer C aangedrongen. Voor ons is het laatste punt het gewigtigste, omdat daardoor de nasporingen worden beperkt tot de laatste jaren, omdat de vernieuwing alle fouten, misslagen, onnaauwkeu-righeden en onzekerheden terugbrengt tot een tijdvak van 10 of 15 jaren, terwijl die fouten en onzekerheden nu in het onbepaalde voortduren, en bij langer uitstel dreigen voort te leven, zelfs na verloop van 30 jaren, â€” hoezeer de algemeene verjaring daartoe is beperkt. Langs dien weg wordt op den duur het hypothecair credlet grof benadeeld. Niemand toch kan zelfs na verloop van 30 jaren weten, of de vroegere onzekerheid over het al dan niet bloot materieel doorgehaald zijn van tal van inschrijvingen heeft opgehouden, of lal van nog niet doorgehaalde inschrijvingen zijn vervallen door het te niet ga an der vorderingen zelve, want de inschrijvingen zijn

slechts accessoria van den titel, waarin de schuldvorderingen zijn vervat, die bij geregelde rente-betaling niet verjaren. (Art. 2019 B. W.) Wat wij ten slotte van ons artikel in TAernis 1858 ter nederstelden, moge eindelijk ook hier worden herhaald, Tkemis, D. XIII, 3de St. [1866], nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;37



??? â€” 58-2 â€” namelijk: //Zullen de tegenwoordige registers niet zich zelve vernietigen door den tijd, dan dienen zij na verloop van zeker getal jaren te worden vernieuwd.'/ Zouden 28 jaren op zich zelve reeds niet genoegzaam wezen, om op vernieuwing van dagelijks gebruikte boeken bedacht te zijn, en zorg te dragen, dat die vernieuwing althans voor den 1 October 1868 is ten uitvoergelegd? Wordt eene meer omvangrijke herziening der bepalingen over eigendoms-overgang en die van den 20â€œquot; titel van het 2ÂŽ boek van het Burgerlijk Wetboek voortdurend belemmerd door meer dringende wetsontwerpen van anderen aard, dan zou men zich kunnen bepalen tot de vervanging van het enkele art. 1236 Burg. Wetb., dat thans de periodieke vernieuwing van inschrijvingen uitsluit. Het dringende van zoodanige vervanging is voorwaar reeds in 1860 erkend, en

verdient een daartoe strekkend voorstel wel eens eindelijk de prioriteit boven andere. Zoodanig voorstel kan zeer beknopt en eenvoudig ziju, waarvan de wet van den 22 December 1828 {Slaalsblad nÂŽ. 84), uit ?Š?Šn artikel bestaande, het voorbeeld heeft gegeven. Dergelijk wetsontwerp, doch van tegenovergestelden inhoud, aangevuld met overgang-bepalingen als in de wet van 4 Julij 1842 [Slaafs?¨lad nÂŽ 16), zou aan het laatst nitgedrukte oogmerk voldoen, en zal wegens tijdroovende uitvoerigheid of minderen drang dan andere ontwerpen, ook door de Tweede Kamer der Staten-Generaal niet kunnen worden uitgesteld. 18 Juiiij 1866.



??? â€” 583 â€” BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN. N EUE KLAN USCHE LITTER ATU Uli. Het bewijs, volgens iet burgerlijk; regt, door Mr. C. VAN Beu., raadsheer in het provinciaal geregfshof in Zuidholland. â€” Dordrecht. â€” Bi.uss?‰ EN VAN BiiAAM. - 1866. â€” 144 bh in 8Â°. Geene betere leerschool voor de praktische toepassing van de gecodificeerde bewijs-leer dan het kantongeregt; en men kan het, zou ik bijna zeggen , dit boekje aanzien , dat het tot schrijver heeft een oud-kantonregter, die ons de vruchten mededeelt van zijne veeljarige ervaring in die betrekking opgedaan. Wint zijn werk daardoor van de ?Š?Šne zijde in volledigheid bij de behandeling der vele vragen, waartoe de leer over het bewijs aanleiding geeft, in beknoptheid van voorstelling, omdat men doorgaans niet vele woorden noodig heeft, om zaken mede te deelen, die

men goed kent, en in juistheid van oplossing; van den anderen kant ontgaat men het gevaar van eenzijdigheid niet, als men zich geheel uitsluitend plaatst op het praktisch standpurit, en daardoor wel wat al te weinig werk maakt van de lessen en de regelen der wetenschap. En toch, dit schijnt wel bepaaldelijk het doel te zijn geweest van den heer van Bell ; maar, wanneer men zijn werk beoordeelt naar het door hem gekozen standpunt, dan verdient het voorzeker lof; want als praktisch handboek bij de toepassing van de wettelijke voorschriften over het bewijs, zal het voor velen nuttig kunnen zijn. Een natuurlijk gevolg van de door den schrijver gekozen rigting is het al dadelijk, dat hij zich nagenoeg uitsluitend bezig houdt met de verklaring van de bepalingen van ons B. W. over het bewijs. Als hij, bij eene eventuele tweede uitgave, er toe kon besluiten, zijne

beschouwingen



??? â€” 584 â€” uit te strekken ook tot den proces-vorm voor de verschillende bewijsmiddelen voorgeschreven, hij zou daarmede geen onverdienstelijk werk verrigten. Een tweede gevolg hiervan zal het waarschijnlijk ook zijn, dat de schrijver zijne lezers tamelijk wel op de hoogte houdt van vonnissen en arresten, maar dat hij zeer spaarzaam is met de mededeeling van de litteratuur. Zijne citaten bepalen zich, behalve tot enkele schrijvers over ons B. W., tot enkele oudere Eransche schrijvers, als Toullier, Meklin, enz. Nieuwe schrijvers, als Dai.i.oz, Makcad?Š, en bepaaldelijk het verdienstelijke werk van Bonnier, zullen vermoedelijk ook wel geraadpleegd zijn ; maar ik heb naar hunne schriften nergens verwezen gevonden. De inleiding is gewijd aan de behandeling van art. 1902; en daarbij wordt te regt opgemerkt, dat de vraag op wien de bewijs-last rust niet altijd afhangt

van den positieven of negatieven vorm; maar dat integendeel de regel is, dat hij die iets beweert tot staving of tot tegenspraak der vordering, bewijzen moet; en evenzeer, dat men voorzigtig zijn moet met de stelling , dat eene negatie niet vatbaar is voor bewijs, omdat veelal de ontkenning van het ?Š?Šne feit zich oplost in de bewering van het tegenovergestelde. Of het evenwel onvoorwaardelijk juist is te zeggen, dat altijd als de inhoud van eene negatieve bewering (b. v. als daarop uitsluitend eene actie gegrond is) uit den aard der zaak voor geen bewijs vatbaar kan geacht worden , de wederpartij het tegendeel van dit beweren moet bewijzen, zou ik met den schrijver niet durven aannemen. Art. 1903 wordt behandeld in eene afzonderlijke rubriek. Dat er nog andere bewijsmiddelen zijn dan de daar genoemde, wordt met een paar voorbeelden aangetoond, die nog wel met

andere zouden te vermeerderen zijn, zoo als b. v. het gevat van art. 1605, maar vooral het berigt van deskundigen. Intusschen, als men art. 1903 in den waren zin opvat, kunnen alle deze zaken misschien wel geraakkelijk



??? gerangsdiikt worden, hetzij onder het schriftelijk, hetzij onder het vermoeden-bewijs. Het werkje geeft ons daarna eene verklaring van de verschillende bewijsmiddelen, zoowel wat den vorm als wat de bewijskracht aangaat, ieder afzonderlijk. Tk wil slechts bij enkele punten even stilstaan. Aan art. 1907 wordt eene verklaring gegeven , die in aislraclo zeer rationeel is, maar toch met de algemeene woorden van het art. misschien niet wel is overeen te brengen. Zij bestaat hierin, dat de authentieke acte ook (egen flensen het feit zou bewijzen, dat partijen voor den openbaren ambtenaar de verklaringen hebben afgelegd , die zij vermeldt. Geheel onaannemelijk echter komen mij deze twee stellingen voor : 1â€œ. dat de zoogenaamde uittreksels uit de koopmansboeken, of eenvoudige rekeningen door den eischer opgemaakt, zouden kunnen worden aangenomen

als bewijs in regten , indien niet bepaaldelijk de openlegging van het boek gevorderd wordt; en 2â€™. dat uit het regt bij art. 1925 gegeven aan den verweerder aan wien men een uittreksel of een afschrift tegenwerpt, om de overlegging van het oorspronkelijke (e vorderen, nog niet volgen zou, dat de regter die vordering niet zou kunnen afwijzen, indien hij vermeent, dat daarvoor geene goede gronden worden aangevoerd. Dit toch is in den zin der wet niet de beteekenis van het woord vorderen. Waar zij in een bepaald geval eene actie, eene vordering of een regt geeft, heeft de regter eenvoudig te onderzoeken, of de feitelijke gegevens aanwezig zijn, waaraan de wet dat regtsgevolg verbindt. Eene bekende vraag is het, ook door den schrijver behandeld, of de verklaring van ?Š?Šn getuige kan worden aangevnld door den soppl?Štoiren eed? Zijn antwoord is

ontkennend. Ik zou daarentegen meenen, dat eene vordering door ?Š?Šn getuige bewezen, wel niet volledig bewezen,



??? â€” 58?Ÿ â€” maar toch ook niet geheel van bewijs ontbloot is. En, vordert men meer, dat is, vordert men een middel van bewijs, waaraan de wet volkomen geloof hecht, dan beperkt men den suppt?Štoiren eed tot die gevallen, waarin men hem eigenlijk niet noodig heeft. Minder vrijgevig daarentegen dan de schrijver zou ik meenen te moeten zijn voor het vermoeden-bewijs. Dat de vermoedens niet moeten worden geteld maar gewogen, wil ik hem gaarne toegeven. Maar toch , vermoedens moeten er zijn. En tegen de leer, dat men met ?Š?Šn vermoeden zou kunnen volstaan voor wettig bewijs, verzetten zich, dunkt mij, zoowel de woorden, als de geest en de bedoeling van art. 1959. Ten slotte nog ?Š?Šne opmerking; en daarmede eindig ik mijne dubia tegen de theses van den schrijver, omdat ik over de meesten evenzoo denk als hij. Ilij schijnt het eens te zijn

met het bekende arrest van den hoogen raad van 4 Eebr. 1859, waarbij beslist wordt, dat in eene onjuiste opvatting van een vroeger arrest van cassatie door den Jndex Jiicti, kan gelegen zijn eene sc/tendin^ der we(^ Ik heb altijd gemeend, dat die leer ??nmogelijk met de regelen en beginselen van ons cassatie-proces is overeen te brengen. Nog ?Š?Šne opmerking, meer van vorm: moge de uitgever, bij het doen in â€™t licht verschijnen van dergelijke werken, ze doen volgen door eene inhouds-opgave. Dat is eene zeer geringe moeite, en het maakt het gebruik er van oneindig gcraakkelijkcr. A. DE PiNTO.



??? 587 â€” AKADEMISCHE LITTERATUUR. De vennoolsc/taj} met beperkte aansprat?¨elijk/ieid volgens tiet DngelscAe recht. Academisch proefschrift door r. S. VAN NiEROP. Amsterdam. Geer, Binger 1866 127 p. 80. PermuUa hujus (raercator??) juris capita obsoleta atque ita ab bodiernae vitao necessitatibus ali?Šna esse ut in communi mercatorum odie versentur nemo est qui nesciat. Merito igilur expcctavqi'is, legisla-tores, re cognita, nihil habuisse antiquius, quam repetita illorum capitura pmelectione mercaturac qnam citissime possent auxilium ferre. Quod ut factum sit tantum abest, ut per triginta fero armos ad adjuvandas res mercatoritÂ? nibil omnino fecerint. J. A. Fe??in, Oratio de pidvati juris nostri co-dicibus assidue corrigendis et supplendis, p 25. Zeker is er op liet gebied van het llandelsregt geen onderwerp dat in den laatsten tijd z???? de

algemeene aandacht heeft getrokken, als de wetgeving op de naamloozo vennootschappen. Verwonderen kan ons dit niet. De associatie toch der kapitalen heeft in onze eeuw een vroeger ongekend hooge vingt genomen. Groote ondernemingen en werken van algemeen nut kunnen alleen door haar op voldoende wijze tot stand worden gebragt. Veel heeft dan ook de maatschappij reeds aan de naamlooze vennootschappen te danken. Dagelijks neemt in verband met de zich uitbreidende behoeften van het maatschappelijk verkeer het belang van dezen associatievorm toe. Van de wijze waarop dit onderwerp door de wet geregeld is, hangt dus zeer veel af. Want zoo ergens dan behoort hierbij de avetgeving wel in de eerste plaats met den tijd mede te gaan en gehoor te ver-leenen aan de raadgevingen van wetenschap en ervaring. Zij moet zich onthouden van

alle onnoodige belemmeringen en reglementeer-zucht, maar zij mag tevens niet vergeten dat eene wenschelijke vrijheid van verkeer noodige waarborgen



??? â€” 588 â€” in â€™t belang van â€™t algemeen geenszins uitsluit. Want gelijk van alles, zoo kan ook van de naamlooze vennootschap grof misbruik worden gemaakt. En de groote uitbreiding welke deze vereenigingen verkregen hebben, en die eer schijnt te zullen toenemen dan te verminderen, gevoegd bij haar bijzonderen aard welke de aansprakelijkheid voor aangegane verbindtenissen niet op de individuen maar alleen op het kapitaal laat drukken, brengt van zelf mede dat de nadeelige gevolgen van misbruiken ingrijpender zijn, of zieh althans over een grooter kring uitstrekken, dan in den regel bij andere ondernemingen â€™t geval is. Maar niet alleen het publiek, ook de vennooten zelven behooren waarborgen tegen misleiding en bedrog te hebben en verzekerd te zijn, dat het door hen gestorte kapitaal, op welks beheer zij geen dagelijksch toezigt

kunnen uitoefenen, niet wordt verkwist en dat het bestuur der vennootschap de hem toevertrouwde belangen met ijver behartigt. Al deze eischen nu moeten de wetgever bij zijne taak voor oogen zijn. Maar op welke wijze zal aan deze beginselen uitvoering bij de wet gegeven worden ? Kunnen wij (om ons tot Nederland te bepalen), nog altijd volstaan met een beroep op de voorschriften van ons Wetboek van Koophandel, als op een model van legislatieve wijsheid .P Niemand, die deze vraag bevestigend zal beantwoorden en vol zal houden dat eene regeling, welke ongeveer dertig jaren geleden heeft plaats gehad, geene herziening zou behoeven. Maar terwijl andere volken zich beijverd hebben om hunne wetgevingen te herzien en in overeenstemming te brengen zoowel met het handels- als het maatschappelijk belang, hebben wij Nederlanders nog niets

gedaan en komen more soUto weder achteraan. Toch zou zelfs een ffeAeele herziening der codificatie van ons handelsregt niet tot de verwerpelijke zaken mogen gerekend worden. Ziet men echter daartegen op of acht men dat de vaststelling van een geheel wetboek bij de tegenwoordige wijze van beraadslaging in de volksvertegenwoordiging te groote bezwaren heeft, dan bestaat er toch



??? â€” 589 â€” geene reden, waarom men niet voorloopig tot die partieels wijzigingen zou overgaan, welke voor â€™t oogeublik het noodzakelijkst zijn. Daartoe behoort zonder twijfel de wetgeving op de naamlooze vennootschappen en des te minder bezwaar kan eene herziening van dit onderwerp opleveren omdat althans deze zaak geheel voor eene beslissing rijp is;omdat zij van verschillende zijden voldoende is toegelicht en de nieuwere wetgeving van de voornaamste handeldrijvende nati??n ons tot voorlichting kan strekken. Zoo ooit, dan mag ten dezen aanzien het terrein ontgonnen heeten. Reeds eenige jaren geleden verscheen het Algemeene DuilscAe JJandelsieedtoei, waarin ook over de vennootschappen in â€™t breede wordt gehandeld, Frankrijk is ons mede reeds voorgegaan zoowel met de wet van 17 Julij 1856 op de commanditaire

vennootschappen, als met die van 23 Mei 1863 op de vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid, wier maatschappelijk kapitaal minder bedraagt dan 20 millioen francs. En dat de laatstgenoemde wet goede resultaten heeft opgeleverd blijkt daaruit dat in het vorige jaar in dat land een nieuw wetsontwerp (1) is ingediend, waarbij alle naamlooze vennootschappen aan de heerschappij van den Code worden onttrokken, en een nieuwe regeling van dit onderwerp wordt voorgesteld waarbij echter, behoudens eenige wijzigingen, de beginselen der wet van 1863 worden gehandhaafd. In Belgi?? waar men zich reeds sedert eenigen tijd met de herziening van den geheelen Code de Commerce bezig houdt is door de Regering inmiddels een afzonderlijl: voorstel tot regeling der naamlooze vennootschappen ingediend, waarbij de Fransche wet van 1863

grootendeels tot model gestrekt heeft. Engeland eindelijk, het meest conservatieve van alle landen op het stuk der wetgeving, heeft aan de noodzakelijkheid toegegeven en de vennootschap (1) Men zie het uitmuntend overzigt van dit ontwerp benevens van het door de Belgische regering ingediende ontwerp door Mr. Godefroi in ^fagazijn ran Handelsregt, VII, Mengelingen p. 1!3 vlg.



??? met beperkte aansprakelijkheid niet alleen (in tegenstelling met de vroegere wetgeving) in den ruiinsten zin erkend, maar tevens bij de zoogenaamde Companies-acl van 1862 op eene naar het schijnt uitnemende wijze geregeld. Wat zou thans Nederland beletten het voorbeeld zijner naburen te volgen? Wij willen ons hierover niet in bespiegelingen verdiepen ; wij willen niet trachten te onderzoeken aan welke redenen het is toe te schrijven dat onze geheele wetgeving dagelijks meer het karakter dreigt te verkrijgen van die slepende ongeneeslijke ziekte waarmede eens Goethk den regtstoestand in zijne dagen zoo juist heeft vergeleken. Wij wanhopen nog niet aan de genezing der kwaal in het vaderland van de Groot en BvNKERSHOEK. Het is reeds een goed feeken dat de wensch naar verbetering zich tegenwoordig meer luide openbaart en dat vooral onder het

jongere geslacht de studie der vergelijkende wetgeving die met name voor het han-delsregt van zoo overwegend belang is, niet meer als vroeger geheel wordt verwaarloosd. En het is ook vooral daarom dat wij met genoegen de taak op ons hebben genomen om het proefschrift van Mr. van Nierop in dit tijdschrift aan te kondigen. De jeugdige schrijver heeft daarin o. i. getoond dat hij een in de juridische wereld goed klinkenden naara weet te handhaven. Het onderwerp dat hij gekozen heeft, bezit de groote verdienste van actualiteit. Het is met oordeel en naauwkeurigheid bewerkt; op taal en stijl is tevens de noodige acht geslagen. Aan een helder overzigt der Engelsche wetgeving verbindt de schrijver telkens beschouwingen over de bepalingen onzer wet en maakt hij opmerkzaam op de punten van verschil welke de vergelijking van het Engelsche regt met het

Nederlandsche en Eransche aanbiedt. Wij zouden wel ge-wenscht hebben dat dit nog meer ware geschied en dat enkele punten meer uitvoerig waren besproken. Ook hadden wij gaarne het Algemeene Duifsche Handelswetboek



??? â€” 591 â€” meer zien aanbalen dan de S. gedaan heeft. Maar wij mogen tevens niet vergeten dat men aan eene dissertatie geene overdreven eischen mag stellen en dat beknoptheid vooral bij die soort van literatuur reeds op zich zelve eene aanbeveling is en meestal het bewijs levert dat de schrijver zijn onderwerp meester is en logisch denkt. De rudis indiffesfaqiie mo/es waarop wij in sommige andere dissertati??n onthaald worden, doet ons ten opzigte van de schrijvers wel eens het tegenovergestelde vermoeden. De heer van Nierop heeft zijn werk in twee hoofdstukken verdeeld. In het eerste geeft hij (p. 8â€”68) na een korte inleiding een geschiedkundig overzigt van de ontwikkeling en voortgang der Engelsche wetgeving op de vennootschappen tot aan de Companies ac?Š van 1862. In het tweede worden de voornaamste bepalingen dezer laatste

uitvoerige wet door hem medegedeeld en besproken, voor zoover zij betrekking hebben op de naaralooze vennootschappen. Bij het historische gedeelte zullen wij kortheidshalve niet lang stilstaan. De S. heeft daarin de veranderingen, welke de wetgeving in Engeland ondergaan heeft, voor zoover wij kunnen nagaan, naauwkeurig medegedeeld. Zijne schets bevat vele belangrijke bijzonderheden en mag als een zeer verdienstelijke bijdrage tot een weinig bekende regts-geschiedenis worden aangemerkt. Wij zien er uit hoe de Engelsche wetgever allengs voor de noodzakelijkheid heeft gezwicht; hoe in den aanvang de naamlooze vennootschap (of vennootschap met beperkte aansprakelijkheid) alleen bij wijze van uitzondering en krachtens een door de kroon of het parlement verleend corporade-reffl was toegelaten; hoe overigens aan het begins! der hoofdelijke

verantwoordelijkheid streng werd vastgehouden ; hoe men dit beginsel zelfs in onze eeuw heeft gehandhaafd, niettegenstaande bij verschillende wetten verbeteringen in andere opzigten werden daargesteld; hoe eindelijk dat beginsel



??? â€” 592 â€” voor de eischen en behoeften van het handelsverkeer heeft moeten wijken en bij de limiied-liabiUi^ act van 1855 de naamlooze vennootschap als een deel van het Engelsche regt is erkend in weerwil van den hevigen tegenstand dien deze erkenning nog bij velen en daaronder zelfs een MÂ°. Coi.LOOH vond; hoe ook deze wet weder door verschillende wetten werd aangevuld en verbeterd, tot dat ten slotte een geheel nieuwe zeer vrijzinnige regeling van dit onderwerp, met afschaffing van alle vroegere wetten, plaats had bij de Companies-aci van 7 Aug. 1862 ?‡^n act Jbr tie incorporation, regulation and winding up o^ trading companies and otier associations. 25 en 26 Viet. c. 89. Deze nieuwe wet nu heeft zooals de S. doet opmerken (p. 70) een veel ruimere strekking dan de voorafgaande wetten. Zij regelt alle corporati??n zonder onderscheid en vat

het begrip van corporatie in zeer uitgestrekten zin op. Alle vereenigingen vallen onder haar gebied en daaronder zelfs de weldadigheids-genootschappen en ook de onderlinge of we derkeerige maatschappijen. Zij omvat daarenboven zoowel de gewone vennootschappen met hoofdelijke aansprakelijkheid (unlimited joint-siock Companies') als de naamlooze met beperkte aansprakelijkheid (limited joint-s/ocl: Companies). Deze laatste nu zijn weder verdeeld in drie soorten, waarvan de eerste het meest overeenkomt met onze naamlooze vennootschappen en meestal eenvoudig limited Companies genoemd worden. Tot deze zullen wij ons nader Iwpalen. Wat de twee andere soorten betreft a. companies limited bij guarantee en b. companies limited bg guarantee and having a capital divided into shares, zij omvatten de vormen waarin de onderlinge maatschappijen in

Engeland optreden en zijn door den S. p. 71 â€”74 kort maar duidelijk in hoofdtrekken geschetst. De limited Companies van het Engelsche regt moeten evenals alle vereenigingen, welke in regten erkend willen zijn, uit minstens zeven personen bestaan. Overigens komen



??? de bepalingen der wet ten opzigle dezer vennootschappen grootendeels overeen met die welke de vroegere wetten van 1856/57 behelsden. Zoo wordt ook weder bij deze wet voor de oprigting eener limiieti co^ipan^ geen vergunning van het staatsgezag gevorderd. De inschrijving der akte van vennootschap (memorandum cif association) en der statuten (ariicles o^ assoeialion) in de registers van den board o^ irade geeft aan de vennootschap een wettig bestaan. Wat de statuten betreft, de wetgever heeft hunne regeling geheel aan partijen overgelaten; alleen indien deze laatste zei ven niets daarover hebben vastgesteld of laten inschrijven, treedt wettelijke regeling inde plaats, volgens een bij de wet gevoegd ontwerp (RegulaUons Jor Management oy a Compang himiied by Siares). liet Memorandum daarentegen moet volgens de wet bevatten (p. 77) lo.

de firma der op te rigten vennootschap met bijvoeging van het woord //limited'/. 2'â€™ de vermelding in welk deel van het Vereenigde Koningrijk haar kantoor zal gevestigd worden. 3'â€™. het doel der vennootschap. 4'â€™. eene (na het in nÂ?. 1 vermelde eigenlijk onnoodige) verklaring dat de aansprakelijkheid der vennooten beperkt is; 5quot;. het bedrag van het kapitaal verdeeld in aandeel en van eene zekere bepaalde som. Zoowel Memorandum als statuten, moeten gezegeld en in tegenwoordigheid van minstens ?Š?Šn getuige zijn opgemaakt. Is aan deze vereischten voldaan, dan kan de inschrijving geschieden en mag zij niet geweigerd worden. In het Engelsche systeem is dus van geen voorafgaand onderzoek van staatswege sprake. Onafhankelijk treedt de vennootschap in het leven, zoodra de akte en des verkiezende de statuten door de vermelde

inschrijving is publiek gemaakt. En evenmin kent de Engelsche wet een staatstoezigt ge-durende de werking der vennootschap. In de plaats van controle door den staat treedt controle door de vennooten zelveii en door het publiek. Te dien einde heeft de Engelsche



??? â€” 591 â€” wetgever zoo veel mogelijk voor openbaarheid zorg gedragen en de naleving der bepalingen door voldoende straffen, in boeten bestaande, gewaarborgd. Zoo moeten o. a. het memorandum en de statuten gedrukt worden en voor ieder vennoot verkrijgbaar worden gesteld. Wijzigingen in beide akten moeten eveneens gedrukt en binnen 15 dagen ter inschrijving worden ingezonden. Op elk kantoor moet een register der vennooten (1) aanwezig zijn (p. 98) dat aan de door de wet voorgeschreven vereischten beantwoordt; dat register vermeldt o. a. de namen der vennooten, het aantal en de nommers hunner aandeelen en het bedrag der stortingen. Minstens eenmaal â€™s jaars wordt daarin voorts een lijst ingeschreven van alle personen die op den 14den dag na het houden der eerste jaarlijksche vergadering der vennooten aandeelhouders zijn. Dit

register moet dagelijks gedurende ten minste twee werkuren voor iederen vennoot gratis en voor het publiek tegen betaling van hoogstens een shilling openliggen. Afschriften en uittreksels moeten tevens aan hen die ze verlangen mogten tegen betaling van een klein schrijfloon worden uitgereikt. Verder moet op liet kantoor een pandboek aanwezig zijn, waarin eene korte beschrijving van het bezwaarde goed, de namen der geldschieters en het bedrag der opgenomen gelden voorkomen. Ook dit boek is voor ieder ter inzage. Banken en assurantiemaatschappijen zijn tevens verpligt tweemaal jaarlijks een staat van haar vermogen op te maken en op eene zigtbare plaats in haar kantoor en bijkantoren op te hangen. Teder belanghebbende kan een afschrift daarvan bekomen. Verzet tegen al deze bepalingen, wordt met meer of minder hooge boeten tegen de bestuurders

gestraft. (2) Uit dit alles blijkt dat in de Engelsche wet aan het stelsel (l) nbsp;nbsp;nbsp;De Engelsche wet kent alleen aandeelen op naam. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie ook Mr. A. S. van Nierop in zijne belangrijke brochure uNaamlooze vennootschappan.Â? Een woord over het Staatstoezifft. Amst. 1865, p. 7â€”9.



??? â€” 595 â€” van repressie boven dat van preventie de voorkeur is gegeven. Slechts eene bepaling der wet zou welligt twijfel hieromtrent kunnen opwekken. Het is deze dat de Board of irade de bevoegdheid heeft om inspecteuren te benoemen tot onderzoek van den toestand der vennootschap. Doch, gelijk de S. (p. 118) volkomen te regt opmerkt, de tusschenkomst van het staatsgezag geschiedt hierbij alleen op verlangen der vennooten zelven en heeft zonder dat geen plaats. Geheel overeenkomstig den geest der wet heeft dus ook ten dezen opzigte de staat geen regt van initiatief, maar behoort hij af te wachten of de vennooten zelven zijne hulp inroepen. En dat dit niet ligtvaardig kan geschieden, is door juiste bepalingen gewaarborgd, door den S. t. a. p. vermeld, liet hoofdbeginsel der Eng. wet : //uitsluiting van het staatstoezigt,// wordt ook in de nieuwere

Eransche wetgeving gehuldigd. Het is opgenomen z owel in de wet van 1856 op de commanditaire vennootschappen als in die van 23 Mei 1863 sur les soci?Št?Šs ?  responsabilit?Š limit?Še. (1) En terwijl volgens de laatstgenoemde wet het staatstoezigt nog verpligtend blijft voor die vennootschappen welke een kapitaal boven 20 millioen francs bezitten, zal, m??gt het nieuwe ontwerp tot wet worden verheven, ook dit onderscheid wegvallen en voor geenerlei soort van anonyme vennootschap dat toezigt meer vereischt worden. In denzelfden geest is het Belgisch ontwerp opgesteld. Te ontkennen is het evenwel niet dat in de Engelsche wet beter voor de noodige openbaarheid is zorg gedragen dan in de Eransche. Maar dit neemt niet weg dat in den grond het Eransche stelsel identiek is met het Engelsche. In Duitschland daarentegen schijnt men zich nog niet van

het -staatstoezigt te kunnen losmaken. Door het Algemeene Handelswetboek facultatief gelaten is het echter in de meeste (l) De Fransche wet eischt voor het tot stand komen der vennootschap deponering en inschrijving ter griffie van de Eegtbank van Koophandel volgens de voorschriften van artt. 8 en 9. Men vindt deze wet afgodrnkt o. a. in Goldschmidtâ€™s ZeiisckriJt J. ??anMsrccht VII, p. 160.



??? H^inf?¨/Juungs-Gesel^e opgenomen, zooclat het behoudens enkele uitzonderingen in sommige kleine Staten, geacht kan worden algemeen in Duitschland van kracht te zijn. â€” Welk stelsel verdient nu de voorkeur: het Engelsch-Eransche of het Duitsche? Ziedaar de eerste vraag welke bij eventueele herziening onzer wetgeving in aanmerking zal komen. Zal het preventieve onderzoek van staatswege gelijk onze wet thans voorschrijft behouden blijven of zal men het opofferen en waarborgen zoeken in openbaarheid met repressieve sanctie ? De schrijver onzer dissertatie is van oordeel dat eene herziening onzer wetgeving alleen in den geest der Engelsche wet behoort te geschieden. Eene tegenovergestelde meening is door Mr. A. S. van Niekop (1) met de hem eigene kracht van argumentatie verdedigd in zijne reeds door ons vermelde brochure, waarin hij zich

verklaart vooreen gemengd stelsel. â€” //Het staats-toezigt is volgens hem noodig en nuttig, in zooverre dat geene naamlooze vennootschap wettig bestaan behoort te hebben voordat zij in het algemeen belang aan den eisch van goede zeden en openbare orde is getoetst en voor dat tevens onderzocht is of de in het publiek belang gestelde en daarom verpligtende regelen der wet betracht worden. Is eenmaal de koninklijke bewilliging verleend dan behoort in de verdere naleving der wet door repressive sanctie voorzien te worden, welke thans nog aan onze wet ontbreekt.// Wat mij betreft ik erken gaarne het betrekkelijk ge-wigt der gronden welke voor het behoud der preventieve goedkeuring door mannen van gezag en ervaring worden aangevoerd. Maar ik ben niet te min van meening dat bij een naauwkeurige overweging, dat gewigt meer schijnbaar dan wezenlijk is,

zoodat ik nog niet van mijn reeds vroeger ter loops uitgesproken (2) gevoelen ben teruggekomen. Ik aarzel daarom niet om in dezen wetenschappelijken (l) nbsp;nbsp;nbsp;T. p. pag. 22. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Themis 1863, pag. 237.



??? â€” 597 â€” strijd tussclien vader en zoon, partij te trekken voor den laatsten en ik weusch mij deze gelegenheid ten nutte te maken om mijne meening nader toe te lichten. Over den aard en den oravang van het staatstoezigt zijn verschillende beschouwingen mogelijk. De consequentste is dunkt mij deze, dat men niet alleen voor de optreding der vennootschap de bemoeijing van het staatsgezag noodig acht, maar ook gedurende de werking der vennootschap een voortdurend staatstoezigt voorschrijft. Mag eene corporatie zonder voorafgaand onderzoek niet in â€™t leven treden, hangt haar wettig bestaan af van de vraag of zij aan alle de vereischten bij dat onderzoek gesteld, beantwoordt, dan ligt de gevolgtrekking voor de hand, dat zij ook later na hare erkenning daarvan niet mag afwijken en dat de Staat die haar op zekere gronden heeft goedgekeurd,

ook bevoegd moet zijn haar in â€™t vervolg, mede na voorafgaand onderzoek, weder op te hellen, zij het omdat de bestuurders overtredingen tegen hare statuten begaan hebben of omdat wel-ligt ten gevolge van een veranderde zienswijze omtrent het staatsbelang de vennootschap gedurende hare werking met het laatste geacht wordt in strijd te komen. Dit voortdurend staatstoezigt wordt b. v. in Pruissen toegepast. (1) Welk een wijde deur echter op die wijze voor administra- (I) Zie: Einf??hrungs-Gesetz f??r das K??nigreich Preussen vom 24 Jan. 1861. Art. 5. Â§ 4. Die Genehmigung einer Aktiengezellschaft kann von dem Landesherrn aus ??berwiegenden Gr??nden des Gemeinwohls gegen Entsch?¤digung zur??ckgenommen werden. Uber die H??he der Entsch?¤digung entscheidet in streitigen Kallen das ordentliche Gericht des Orts an welchem die im Â§

2 bezeichnete Beh??rde ihren Sitz hat. Art. 5. Â§ 5. Wenn eine Aktiengesellschaft sich rechtswidriger Handlungen oder Unterlassungen schuldig macht, durch welche das Gemeinwohl gef?¤hrdet wird, so kann sie aufgel??st Yverdon, ohne dass deshalb ein Anspruch auf Entsch?¤digung stattfindet. Die Aufl??sung kann in diesem Falle nur durch gerichtliches Erkennt-niss auf Betreiben der im Â§ 2 bezeichneten Beh??rde erfolgen, etc. Dat men overigens in zaken waarover der Landesherr eene bepaalde Themis, D. XIII, 3de St. [1866]. 38



??? â€” 598 â€” tievc willekeur wordt opengezet, behoeft geen betoog. Bij ons te lande schijnt het dan ook geen voorstanders te vinden. Die het staatstoezigt wenschen beperken het lot een onderzoek dat aan de erkenning der vennootschap voorafgaat. Is die erkenning eenmaal geschied dan houden (natuurlijk met uitzondering van het geval dat er wijzigingen in de akte worden gebragt) de bemoeijingen van den Staat op. Zal nu echter dat voorafgaand onderzoek aan geene regelen gebonden zijn en de erkenning naar willekeur kunnen verleend worden of niet? Art. 37 van den Code de Commerce liet aan de regering in dit opzigt vrij spel. Men weet welken tegenstand deze bepaling in der tijd hier gevonden heeft. En niet zonder reden. Want het blijft op zijn minst zeer bedenkelijk om de beoordeeling van groote handels- en industrieele belangen over te laten aan eene uit

den aard der zaak daarmede niet bekende administratie. De wetgever van 1838 is dan ook genoodzaakt geworden tot eene transactie zijne toevlugt te nemen en de regering tot de goedkeuring der statuten te verpUgien wanneer de akte geene bepalingen bevat in strijd met hetgeen de wet als vereischten der naamlooze vennootschap heeft voorgeschreven en tevens de vennootschap niet strijdt met de goede zeden of de openbare orde. Wat de laatste toevoeging betreft ik acht haar, ??f overbodig, ??f gevaarlijk. Overbodig (1), omdat de statuten wel altijd zoo zullen zijn ingerigt dat zij niet aan zedelijkheid of openbare .orde den oorlog verklaren. GeraarZy;!:, omdat een arbitrair gouvernement misbruik kan maken van het uiterst rekbaar beg/ip dat vooral in de woorden openbare orde ligt opgesloten. Voeg hier nog bij dat in een constitutioneelen staat opinie heeft, niet te

v?¤st op de onpartijdigheid van den Pmissischen regter moet rekenen, heeft de ondervinding van den laatsten tijd genoegzaam geleerd. (t) Zoo ook HoLTics, Handelsregt I, p. 13 4, Â?Contracten strijdig met de goede zeden of de openbare orde zijn van zelf nietig.Â?



??? â€” 599 â€” de beoordecling of overeenkomsten strijdig zijn met de publieke orde en moraliteit alleen aan de regterlijke magt behoort. In Nederland is echter in de praktijk de toevoeging meer overbodig dan gevaarlijk gebleken te zijn. De regel is dat elke vennootschap goedgekeurd wordt wanneer hare statuten geene met de wet direct strijdige bepalingen bevatten en de koninklijke goedkeuring is ten gevolge van de kracht der omstandigheden niets anders geworden dan eene kennisgeving dat men de me??gedeelde volgens de wet opgemaakte statuten ontvangen heeft. Hetzelfde doel wordt volkomen bereikt door het inschrijving-systeem der En-gelsche wet, met dit onderscheid echter dat het laatste de vennootschap niet orageeft met een bedriegelijk waas van soliditeit en op de schouders van â€™t gouvernement geen verantwoordelijkheid laadt voor

ondernemingen, die welligt later blijken zullen geen crediet te verdienen. Het verdient dan ook opmerking dat de regering zelve hier te lande in de laatste jaren zich het illusoire van het staatstoezigt niet ontveinsd heeft. De heer Oliviek heeft als Minister van Justitie niet geschroomd in de Eerste Kamer die bekentenis af te leggen (1). En eveneens verklaart op grond zijner ervaring de Oud-Minister Godefroi: //het is illusie te meenen dat het preventive staatstoezigt voldoenden waarborg geeft.// (2) Mij dunkt dat aan de verklaringen van zoo aUezins bevoegde personen bij de beoordeeling dezer questie wel eenig gewigt mag worden gehecht. Dat nu de Nederl. wetgever een zoo halfslachtig stelsel heeft moeten aannemen, wijst m. i. reeds op zich zelf de onjuistheid aan van het beginsel waarop het rust. In de geschiedenis van het staatstoezigt in Nederland op de

naamlooze vennootschappen, ligt reeds de veroordeeling van dat toezigt opgesloten. Wil men het behouden, men deinz?? (I), (2) Zie Dissert, p. 62.



??? â€” 600 â€” dan ook niet Voor de toepassing terug en huidige de theorie van de vaderlijke staatszorg gelijk die in Pruissen geldt. Maar verlangt men dit niet, dan kan de keuze tusschen een verminkt en bloot formeel staatstoezigt, en het beginsel van vrijheid en openbaarheid zoo als bij deEngelsche wet is aangenomen, naar mijne meening niet moeijelijk vallen. De noodzakelijkheid der voorafgaande koninklijke goedkeuring wordt nog op grond van een ander meer theoretisch argument betoogd. //Volgens onze politieke organisatie,// zegt men, //kan geen regtspersoonlijkheid gevestigd worden zonder erkenning van staatswege. Naamlooze vennootschappen nu zijn regtspersonen en kunnen derhalve zonder die erkenning niet bestaan.// Ook met deze door uitstekende regtsgeleerden (1) verdedigde meening, kan ik even als de heer van Ni??rop Jii, mij niet vereenigen,

grootendeels ook op de gronden door den laatsten bijgebragt, (p. 94â€”95), waarbij ik echter ter wille der volledigheid nog het volgende wil voegen. quot; Tn de eerste plaats doet zich de vraag voor: //zijn naamlooze vennootschappen wel regtspersonen?// Het verwondert mij dat die vraag in â€™t geheet niet door onzen schrijver wordt aangeroerd. Hij schijnt die regtspersoonlijkheid als bewezen aan te nemen. Toch zal het hem niet onbekend zijn dat deze meening, hoewel door velen gedeeld, tevens door niet minder velen als een juridische ketterij wordt verworpen. (2) In geen geval kan men (l) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Mr. A. S. van Niekop t. a. p. 22. Hoiiius, .Handolsregt I, p. 135. ' (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie o. a. Th??l in de laatste (4de) uitgave van zijn Handelsrecht I Â§ 44 noot 5, Â?Es ist kein Bed??rfniss vorhanden and unnat??rlich die k??nstliche juristische Person der

Aktiengesellschaft zu substituiren.quot; Zie ook ten onzent: Kist, de Vennootschap p. 1 â€” 25. Ik haal niet meer autoriteiten aan. Z?? zijn passim te vinden;



??? haar als algemeen erkend beschouwen. liet is daarom reeds op zich zelf af te keuren van eene zoo betwiste en betwistbare stelling de noodzakelijkheid eener erkenning van staatswege af te leiden. Maar even als Mr. v? n Nierop Je., hoewel de regtspersoonlijkheid iacUe aannemende, niet te min beweert dat daaruit nog geenszins het onmisbare eener erkenning voortvloeit, komt het ook mij (al acht ik die regtspersoonlijkheid onbewezen en onjuist) voor dat men des noods de naaml. vennootschappen als personae Jiclwae kan beschouwen, en toch het beginsel der Engelsche wet kan voorstaan zonder met onze politieke organisatie in strijd te komen. Mij dunkt zelfs het is vreemd dat het tegendeel in ernst is kunnen beweerd worden. Immers indien men het begrip van regtspersoonlijkheid op die wijze uitbreidt, dat men elk vermogen of kapitaal waaraan

â€™t zij door de wet,â€™t zij door de eigenaars eene bijzondere bestemming wordt gegeven, personae ficUoae wil heeten, dan behooren tot dit begrip niet alleen de naamlooze vennootschappen, maar ook die onder eene firma, de scheepsre?Šderijen, ja zelfs de gewone maatschappen van het burgerlijk regt gebragt te worden. Dit wordt dan ook door de voorstanders dier uitbreiding gaaf toegegeveu. (1) Alle vennootschappen zonder onderscheid, benevens de reederijen, zijn volgens hen personae JicUvae. Ja zelfs de nalaiensc^ap wordt als zoodanig beschouwd. (2) Stelt men dus als algemeenen regel dat, //volgens onze politieke organisatie geen regtspersoonlijkheid gevestigd kan worden zonder erkenning van staatswege// dan behooren niet alleen naamlooze vennootschappen, maar ook alle andere benevens de scheepsreederijen v????r hunne (l)

nbsp;nbsp;nbsp;Zie Mr. A. S. van Nierop in z??ne verhandeling: de leer der llegtspersonen, toegepast op maatschappenÂ? Nedcrl. Jaarb. van K. en W. Vin, p. 297 vlg. Mr. J. VAN Hall, Handleiding tot de beoefening van het burg. Eegt in Nederland Â§ 51 vlg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;VAN Hall, o. c. Â§ 55.



??? - ?ŸO2 â€” oprigting aan een voorafgaand onderzoek van staatswege onderworpen te worden. Hoe het met de tialatefiscAap dan gaan moet, weet ik waarlijk niet. (1) Maar ook dat alle vennootschappen en reederijen niet zonder dat onderzoek en een daarop volgende goedkeuring in â€™t leven zouden kunnen treden is nog nooit beweerd en zou tevens in lijn-regten strijd met de Nederl. wet zijn. Mr. A. S. van Nierop heeft dan ook vroeger volkomen juist gezegd: (2) //Wij kunnen niet aannemen dat de bijzondere toelating noodig zou zijn voor het privaatregt, omdat de fictie, waaraan het ligchaam als persoon zijn aanwezen verschuldigd is, haar regtskraclit alleen van het staatsgezag zou kunnen ontleenen. Het zal toch wel genoeg zijn dat deze fictie, even als elke andere, hare regtskraclit ontleent aan de wet of datgene wat voor wet wordt gehouden.'/ En verder: //niets

belet om in elk voorkomend geval uit de natuur der instelling of overeenkomst uit bijzondere eigenschappen of bijzondere wetsbepalingen tot het aanzijn der fictie te besluiten.// (3) En dat de wet op het regt van vereeniging hierin eenige verandering zou gebragt hebben, is ook moeijelijk vol te houden. Immers die wet handhaaft bij art. 14 ten aanzien van alle vennootschappen en scheepsreederijen den bestaanden regtstoestand, zoodat ?Šcu van beiden waar moet zijn: ??f de wetgever (en dit komt mij in verband met onze geheele wetgeving â€™t waarschijnlijkst voor) was van oordeel dat dergelijke vereenigingen nooit regtspersonen zijn en heeft alleen door de exceptieve (1) nbsp;nbsp;nbsp;De Iloogl. VAX Hall 1. a. p. rangschikt dan ook de nalatenscJiap en in â€™t algemeen alle unioositates rerum onder de oneigenlijke regtspersonen, waarschijnlijk omdat hij zelf

inziet dat zijne opvatting der regtsper-soonlijkheid te ruim is. Zou men er niet toe kunnen komen om, indien men dan toch de vennootschappen en reederijen als regtspersonen wil beschouwen, ook deze tot de categorie der onelgeiiUjke te verbannen ? Ik geloof dat dan minder begripsverwarring te vroezen zou zijn. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie .Jaarboeken p. 304, ook aangehaald door den S. p. 94, (3) nbsp;nbsp;nbsp;Jaarboeken, t. a. p.



??? â€” 603 â€” bepaling van art. 14 tegen mogelijke begripsverwarring willen waarschuwen ; ??f bij nam het uitgebreide begrip van regtspersoonlijkheid aan, maar toonde dan ook tevens dat het volstrekt niet in zijne bedoeling lag om de erkenning door het staatsgezag voor elke vereeniging, onverschillig van welken aard, voor te schrijven. Maar vloeit nu niet hieruit voort dat bij naamlooze vennootschappen de al-of niet-aanneming van eeue persona Jictiva Aoegenaamd niets te maken heeft met de noodzakelijkheid eener erkenning van staatswege, zoodat die erkenning, wil men haar niet te min vorderen, op geheel andere gronden behoort verdedigd te worden ? Het kan dan ook door de voorstanders der regtspersoonlijkheid der vennootschappen niet ontkend worden dat deze in allen gevalle eene regtspersoonlijkheid van zeer bijzonderen aard bezitten en

dat de vennootschap in aard en strekking hemelsbreed verschilt van de corporatie of stichting. Eeeds het doel waarvoor de vennootschap wordt op-gerigt wijst dit verschil genoegzaam aan. Dat doel bestaat in het maken van gemeenschappelijke winst door de leden; het persoonlijk voordeel der laatsten staat steeds zelfs bij de anonyme vennootschap op den voorgrond, zoodat men zou kunnen zeggen : het voordeel wordt, indien men het kapitaal der vennooten tot eene persona Jictioa wil doopen, verkregen door middel dier persona lictiva, maar strekt geenzins ten bate dezer laatste zelve. Bij alle andere regtspersonen daarentegen treedt het voordeel der individuen op den achtergrond of verdwijnt, de persona fictiva is hier niet zoozeer middel als zelve doel. ?–peenhooping van goederen in de doode hand is bij corporati??n en stichtingen te vreezen. (J) (l) De

Eng. wetgeving, die gelijk w?? gezien hebben, op alle vorceni-gingen betrekking heeft en een zeer mime opvatting van het begrip der regtspersoonlijkheid huldigt, erkent dit onderscheid door in art. 21 der Companies-act te bepalen dat vereenigingen, die geen winst voor de vereeniging of de individueels leden beoogen, zonder vergunning van den



??? â€” 004 â€” Bat nu de staat een wakend oog houdt op inslcllingeii die, onafhankelijk van alle wisseling der individuen, ten eeuwigen dage blijven bestaan en een groot deel van den maatschappelijken rijkdom aan de circulatie onttrekken, dat hij des noods niet dan na voorafgaand onderzoek en zelfs onder zeer beperkende voorwaarden aan dergelijke in-rigtingen toestaat een eigen vermogen te bezitten en regten uit te oefenen â€” dat alles is zeer verklaarbaar. Ook wordt de vrijheid der individuen daardoor niet belemmerd. Mits het hun slechts niet aan goeden wil ontbreekt kunnen zij eene goede zaak bij voortduring ondersteunen, zonder dat daarom die zaak zelve terstond gepersonifieerd behoeft te worden, en eigen vermogen benevens eene (dikwijls met het oog op de veranderde tijden) niet wenschelijke stabiliteit behoeft te verkrijgen. Dat dit echter een geheel

andere toestand is dan die eener vennootschap waarbij physische personen overeenkomen om ten hunnen bate en onder bepaalde â€™t zij bij de wet, â€™t zij door hen zelven gestelde vooi waarden met een gemeenschappelijk kapitaal te handelen, behoeft geen betoog. Houdt men dit verschil tusschen vennootschappen en andere vereenigingen goed in het oog dan verliest ook de vrees (1) //dat vrijstelling der naamlooze vennootschappen er toe zou kunnen leiden dat ook andere vereenigingen emancipatie zouden erlangen of zich in den vorm van naamlooze vennootschappen zouden vestigen,// veel van haar gewigt Het is zeker dat zoolang er wetten bestaan deze ook van tijd tot tijd zullen ontdoken worden. Het men-schelijk vernuft is ook in dif opzigt vindingrijk. Het geneesmiddel zou echter erger dan de kwaal zijn indien men alleen daarom aan het tot stand brengen

van overeenkomsten Board of Trade niet meer dan twee acres land mogen bezitten. Eene ra. i. zeer heilzame, hoewel hier te lande wolligt moeijelijk uit te voeren bepaling. Zie Dissertatie p. 9C. (I) Zie Dissert, p 95.



??? waarbij beperking bedenkelijk en schadelijk is, zwarigheden in den weg zou willen leggen. En indien onze regters maar streng den regel handhaven: Â?plus valere quod agilur quam quod simulale concipilurÂ? is het gevaar dat ons van gesimuleerde vennootschappen dreigt waarlijk niet zoo groot. (1) Daarop toch komt het voornamelijk aan dat dergelijke vereenigingen in regten niet erkend worden en al bestaan zij ook feitelijk (â€™t geen moeijelijk kan verboden worden) toch nimmer een legaal bestaan kunnen verkrijgen en bij de minste betwisting harer gefingeerde regten in al hare zwakheid en onwettigheid zich vertoonen. En dat doel is volkomen te verwezenlijken wanneer de Regter (even als de Eng. wetgever) zich streng vasthoudt aan het criterium van alle vennootschappen : irinsl. In hoeverre evenwel bij eventueele emancipatie der naamlooze

vennootschappen nog hierover een bijzondere bepaling vereischt zou worden, zal de latere wetgever te onderzoeken hebben. Weinig gewigt hecht ik verder met den Schrijver aanc een ander bezwaar tegen de afschaffing van het staatstoezigt aangevoerd, dat nl. de beperkte aansprakelijkheid een inbreuk zou wezen op het jus privatum, waarvan slechts om (I) Dat reeds nu instellingen der doode hand zich onder den blijkbaar verdichten vorm van vennootschap onder eeue firma vestigen is zeker waar. Een merkwaardig voorbeeld levert daarvan de door den heer van Nierop p. 95 aangehaalde akte van vennootschap uit het werk van den heer Hcgenpoih, Â?de Icloosters in NederlandÂ? Het is echter niet minder waar dat deze vennootschap Â?ten doel hebbende de opvoeding en het weienschappel^k onderwijs van jonge lieden,Â? juridisch een onding is en

geen . wettelijk bestaan heeft, zoodat zij nooit door den Regter als vennootschap zou kunnen erkend worden. Een ander voorbeeld eener dergelijke gesimuleerde vennootschap vindt men in het Weekblad van het Reyt, nâ€œ. 2784, waarin een belangrijk vonnis der regtbank te Amsterdam van 3 January 1860 is mc??gedeeld. Bij dit vonnis is aan eene onder verdichten vorm van vennootschap aangegane vereeniging het karakter van vennootschap ontzegd, en de quasi-inbreng van een zich later aansluitend vennoot in de vennootschap gequalificeerd met haar waren naam van schenking aan een zedelijk ligchaam.



??? redenen van algemeen belang en met toestemming van den staat kan worden afgeweken. (1) De S. heeft op p. 55 en vlg. van zijn proefschrift m. i. op goede gronden bewezen dat het eene dwaling is om van inbreuk op â€™t gemeene regt te spreken bij eene overeenkomst volgens welke zij, die met de vennootschap handelen, vooruit weten in hoeverre zij verhaal hebben. In â€™t algemeen zal daarenboven de waarborg voor de crediteuren zelfs grooter zijn wanneer zij met eene naamlooze vennootschap handelen dan met een gewoon koopman. Want de soliditeit van den laatste wordt op goed geloof aangenomen ; tot openbaarmaking van zijn kapitaal en andere maatregelen van voorzorg in â€™t belang der crediteuren is Aij niet verpligt, de vennooiscAap wel. Verder bestaat er m. i. geene reden waarom de toestemming van staatswege steeds voor elke

vennootschap afzonderlijk zou moeten gegeven worden en waarom niet de beperkte aansprakelijkheid als een der essentialia van dezen bijzonderen vorm van vennootschap bij de wet als alge-meene regel zou kunnen worden erkend. Dat eindelijk bedrog en //Acti??n scAwindel// steeds mogelijk blijven geef ik gaarne toe. Maar de ondervinding heeft geleerd dat ook het staats-toezigt niet bij magte is die te voorkomen en dat daar waar dat toezigt niet bestaat dergelijke misbruiken zich volstrekt niet in meerdere, maar veeleer in mindere mate vertoond hebben. (2) De Companies-Act behelst geene bepalingen omtrent het aantal acti??n dat bij de oprigting moet geplaatst zijn of omtrent het bedrag dat moet gestort wezen, v????r dat de vennootschap als zoodanig kan optreden. Zij wijkt hierin aanmerkelijk af van de Dransche wet die (evenals het Pran-sche ontwerp) de

plaatsing van het geheele kapitaal bij de (l) nbsp;nbsp;nbsp;HoLTi??s, t. a. p. Mr. A. S. van Nierop in de aangehaalde brochure p. 22. (2) . Zie o. a. Kick Â???ber Begriff und Geschichte der Aktien-geseUschaf-tenÂ? in Gor.DSCiiaiDTâ€™s Zeitschrift f??r Handelsrecht, V p. 61.



??? â€” 607 â€” oprigting voofschrijft en tevens de storting van een vierde beveelt. (1) Onze wet slaat in art. 50 en 51 Wb. van Kli. den middenweg in door de plaatsing van een vijfde en de storting van een tiende voor te schrijven. Met den lof dien de heer van Niekop (p. 14) aan de Engelsche wet over haar laissea-aUer in dit opzigt toezwaait, kan ik niet onvoorwaardelijk instemmen. Hij heeft daarbij m. i. vergeten dat in Engeland aandeelen in blanco verboden zijn en dat met dit verbod grootere vrijheid bestaanbaar was. Met Mr. Godefkoi (2) ben ik dan ook van meening dat de door de Eransche wet gevorderde inschrijving van het geAeele kapitaal aanbeveling verdient, waardoor in allen gevalle meer waarborgen worden verkregen dat het kapitaal der vennootschap niet fetie/ maar re??el is. Met betrekking tot de storting zou welligt het door onze wet gevorderde

een tiende voldoende zijn. De opmerking van den heer van Niekop (p. 86) ten dezen aanzien dat //het noodeloos fourneren van kapitaal menigmaal aanleiding kan geven dat de vennootschap in strijd met haar doel speculeert met datgene wat zij in de uitoefening van haar bedrijf niet kan gebruiken,// komt mij niet onjuist voor. Het Staatstoezigt is echter ook ter controle van de inschrijving en storting van het kapitaal in geenen deele noodzakelijk. Die controle kan zelfs met meer zekerheid aan de aandeelhouders worden overgelaten. (3) Deze zijn in den regel veel beter dan de Regering in staat om zich de noodige inlichtingen te verschafien en over het bestaan van voldoenden waarborg te oordeelen. (4) Wordt dan (I) nbsp;nbsp;nbsp;Het Belgisch ontwerp vordert mede de plnatsing van 't geheele kapitaal, doch do storting van een twintigste. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Magazijn van Handelsregt hierboven aangehaald p. 122. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zooals de Fransche wet en de Fransche en Belgische voorstellen liepalen. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Zie de merkwaardige verklaringen van Mr. Godkpboi in 't gemelde opstel, p. 117, 121. Ik betwijfel of de Bank, waarvan Mr. A. S. van Nierop in zijne



??? â€” cos â€” tevens o,j het niet naleven dezer voorschriften (gelijk in de Fransche wet) de straf van nietigheid gesteld en verder voor volledige openbaarheid (1) zorg gedragen dan zal (hoewel evenals bij alle zaken ook hier bedrog mogelijk is) het publiek toch genoegzame gelegenheid hebben om zich voor schade te vrijwaren. Met regt wordt door den S. afgekeurd (p, 80 noot) dat de Eng. wet geene bepalingen bevat omtrent de ka. itali-sering van inbreng die niet in geld bestaat en beveelt hij daarentegen de voorschriften der Fransche wet en der Fran-sche en Belgische voorstellen aan, volgens welke elke dergelijke inbreng of elk beding van bijzondere voordeelen ten behoeve van een der vennooten aan het oordeel der eerste algeraeene vergadering onderwori en en door eene volgende moet worden goedgekeurd, terwijl op beide vergaderingen de belanghebbende

geene stem heeft. V????r dat deze goedkeuring is geschied, is de maatschap, ij niet wettig geconstitueerd. Daar ook dit onderwerp door de Nederl. wet niet is geregeld, zouden bij eene eventueelc herziening deze bepalingen van het Fransche regt tot voorbeeld kunnen dienen. Toe^omsUffen arbeid of toekomstige schuldvordering als inbreng toe te la'en komt mij met Mr. A. S. VAX Nierop(2) zeer bedeukelijk voor. De Fransche wet, die in art. 9 spreekt van //capital social, tant brochure p. 15 spreekt wel ooit op de door hem me??gedeelde en teregt afgekeurde wijze in het leven zou zijn getreden, indien de contr?´le volgens de Fransche wet aan de aandeelhouders overgelaten en de straf van nietigheid wegens verzuim der voldoende inschrijving bij ons bekend ware. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Die weten wil hoe in Engeland die openbaarheid ook door de pers wordt bevorderd

schaffe zieh een nquot;. aan van the Investorsâ€™ Guardian and .loint-Stock Companies' Review , welk blad mij onlangs in handen kwam. Het bevat alle mogelijke inlichtingen en mededeelingen, bedrag van inschrijvingen; namen der aandeelhouders, aankondigingen van plannen voor nieuwe ondernemingen met opgave van de namen der oprigters en het aantal aandeelen waarvoor zij zich verbonden hebben enz. (2) nbsp;nbsp;nbsp;T. a. p. pag. 28, noot.



??? en num?Šraire quâ€™en autres objelsv schijnt dergelijken inbreng toe te laten. (1) Dat overigens van dien inbreng volgens onze tegenwoordige wetgeving geen sprake kan zijn is in den bekenden strijd over de Amsferdamsche kanaalmaatschappij meer dan afdoende bewezen. (2) Iloe men ooit het tegendeel in ernst heeft kunnen beweren, komt mij onverklaarbaar voor. Gaarne zou ik met de dissertatie van den heer van Niekop als leiddraad, nog meerdere bepalingen van de Engelsche wet bespreken, vooral die welke handelen over het toezigt en bestuur en over de ontbinding en liquidatie der naamlooze vennootschappen. Ik zou echter daardoor mij aaniegroote uitvoerigheid schuldig maken, een verwijt dat mij welligt reeds nu zal gedaan worden. Ik verwijs daarom mijne lezers verder naar het aangekondigde werk zelf, waar zij de genoemde onderwerpen met

oordeel en helderheid uiteengezet kunnen vinden. Er blijft mij alleen over den wensch uit te spreken dat de heer van Nierop ons vele degelijke resultaten zijner studi??n over Handelsregt moge leveren. Dat hij daartoe geenszins de bevoegdheid mist heeft hij door zijne uitnemende dissertatie op voldoende wijze gestaafd. (i) nbsp;nbsp;nbsp;Zoo ook Mr. Oodefboi, t. a. p. p. 123, noot 2. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Mr. A. S. van Nierop, t. Â? p. en zijn opstel: Â?Naamlooze vennootschappen,Â? in Magazijn van Handelsr. VIII. Mengelingen blz. 1 vlg. D. J. Mom Viscii.



??? â€” 610 â€” IL Pu. DE Kanter, OnderzoeX: naar de reff/sjeldig^e??d ran den Code rural. â€” Academisch proe/schrifl. Leiden 1866. â€” 111 biz. Ik ben de kennismaking met dit proefschrift verschuldigd aan de beleefdheid van den Schrijver, die mij een exemplaar daarvan toezond. Ik beantwoord gaarne die beleefdheid door het bespreken van het geschrift in dit tijdschrift. Ik doe dit met te meer genoegen en belangstelling, omdat de Schrijver eene nuttige en met zorg bewerkte bijdrage heeft geleverd tot de beoordeeling van het nog steeds aanhangige wetsvoorstel ter intrekking van den Code rural, aan welks behandeling ik als lid der Tweede Kamer en als rapporteur een werkzaam aandeel heb genomen. Wanneer ik de opmerkingen, die de Schrijver op ieder artikel van den Code rural uit het oogpunt der regtsgel-digheid levert, zamenvat, dan komt zijn oordeel zeer

nabij aan de meening, in het verslag der Kamer uitgedrukt, dat de wet van 1791 op de wijze, door de Regering bij haar voorstel beoogd, niet kan worden afgeschaft. En toch trekt hij in zijne Inleiding tegen die wet te velde in een geest, als wenschte hij, dat men in elk geval begon met den Code rural op te ruimen, behoudens voorziening daarna in hetgeen bevonden zou worden regeling te eischen. Met jeugdige voortvarendheid van de nog geldende verordeningen van Pranschen oorsprong sprekende, zegt de Schrijver: //Men zou wenschen, dat de revolutie nog eens in onze vertegenwoordiging opstond, om ook dien stal van Augias op te ruimen, dat zij ook met ?Š?Šn pennestreek dien ouden warboel eens vernietigde, om haar door twee of drie heilzame wetten te vervangen.// Zoo iets wordt, dunkt mij, gemakkelijker gezegd dan gedaan. Het is mij altijd voorgekomen,

dat men zich die afschaffing van Eransche wetten te ligt voorstelt. De commissie van 1849 heeft voorzeker een hoogst verdienstelijk werk verrigt. Vraagt men echter



??? â€” 611 â€” waarom die arbeid nog zoo weinig vruclilen heeft gedragen, dan is dit, naar het mij toeschijnt, voor een goed deel te wijten aan de menigmalen ondervonden moeijelijkheid, om de eene of andere dier vreemde verordeningen eenvoudig ter zijde te stellen, op het gevaar af van de onderwerpen die zij regelt, voor het vervolg aan gemis van regeling of aan onvolledige regeling bloot te stellen. Eer men afschaft, moet men, dunkt mij, weten wat men afschaft, of hetgeen men afschaft, ongeregeld kan blijven, zoo niet, hoe daarin te voorzien. Ik ben dan ook met opzigt tot den Code rural niet van het gevoelen van den hooggeachten schrijver der leading-artikelen in het J^eeUblad van Ael Jiegi, die in nÂ°. 2778 van dat blad de.rigting van het verslag der Kapporteurs over het ontwerp tot intrekking van dien Code veroordeelt, omdat zij gekant is tegen eene

afschaffing die op meer dan een punt de veldpolitie ongeregeld zou laten of ter regeling overlaten aan provinciale en plaatselijke wetgeving, waar voorziening alleen van den algemeenen wetgever kan uitgaan. Zoo dacht ook, naar het mij voorkomt, de Commissie voor de Eransche wetten, die het niet raadzaam oordeelde de wet van 1791 af te schaffen, //daar zij de eenige wet is op de politie ten platten lande.// Van die Commissie was de heer d. P. lid. Laat ons nu zien, hoe de heer de Kanter over de regtsgeldigheid der bepalingen van den Code rural denkt. Zijn onderzoek beantwoordt geheel aan hetgeen, volgens het verslag der Rapporteurs, de Tweede Kamer van de Regering had verlangd, maar waaraan de Memorie van Toelichting niet voldoet: onderzoek omtrent elke bepaling //of zij reeds is afgeschaft, en zoo ja, door welke wet en verordening zij geheel of ten

deele werd vervangen; zoo niet, in hoeverre tegen de intrekking bezwaar kan bestaan en eene geheele of gedeeltelijke vervanging door eenig nieuw voorschrift wordt vereischt.// Ik zal den Sehr, in dat onderzoek van de 92 artikelen



??? â€” 612 â€” waaruit de wet van 1791 bestaat, niet kunnen volgen.' Ik bepaal mij tot een overzigt van het voornaamste, dat ik hoofdzakelijk in verband breng met de parlementaireschriftelijke gedachtenwisseling, tot welke het proefschrift op menig punt bijdragen levert, die de aandacht van Vertegenwoordiging en Regering allezins verdienen, zoo voortzetting van de behandeling der welsvoordragt in de bedoeling ligt. 11e eerste Titel van den Code rural (des biens ei usages ruraux) baart weinig moeijelijkheid. Ook het onderzoek van den Schrijver leidt tot de slotsom, dat de meeste bepalingen van den Titel door de invoering van latere wetten zijn vervallen, terwijl degene, die nog kracht van wet hebben, zonder bezwaar kunnen ingetrokken worden. (1) Enkele punten trokken mijne aandacht. liet verslag der Rapporteurs vraagt omtrent art. 4 der 16 sectie (2) of, wanneer het

wordt ingetrokken, nog wel een voorschrift zal bestaan ten opzigte der prises dâ€™eau (!) In Frankrijk schijnt het bnrgerreglelijk gedeelte van den Code rural nog alt??d belang in te boezemen. Door welwillende mededeeling ben ik in het bezit van een onuitgegeven bij den franschen Staatsraad bewerkt ontwerp, dat den eersten Titel van den Code rural moet vervangen. Het is verdeeld in twee boeken, waarvan het eerste, bij de 2e redactie uit 117 artikelen zamengesteld, betreft den regime du sol, het tweede, 163 artikelen bevattende, den r?Šgime des eaux. Het eerste boek vooral kan beschouwd worden ais cene herziening van den Code Civil, voor zoover dat Wetboek regels stelt ten aanzien der biens ruraux. Het ontwerp was in 1863 en 1864 aanhangig. Reeds vroeger, in 1858, is, naar ik meen, bij den Franschen Senaat een nieuwe Code rural in behandeling geweest,

zonder dat die arbeid voltooid werd. Over de behoefte aan eene betere wetgeving op landelijke eigendommen bestaat een lezenswaardig werk van Kersant?Š: de la n?Šcessit?Š d'un Code rural en France et de ses bases. Paris, 1865. (2) Dat artikel luidt: Â?Nul ne peut se pr?Štendre propri?Štaire exclusif des eaux dâ€™un fleuve ou dâ€™une rivi?¨re navigable ou flottable; en cons?Šquent tout propri?Štaire riv?Šrain peut, en vertu dn droit commun, y faire des prises dâ€™eau, sans n?Šanmoins en d?Štourner ni embarrasser le cours, d une mani?¨re nuisible au bien g?Šn?Šral et il la navigation ?Štablie.quot;



??? â€” 613 â€” op de wateren, die tot het openbaar domein behooren. Immers art. 641 van den Code civil, geheel gelijkluidend met ari, 676 van het burgerlijk wetboek, laat prises d'eau foe, maar alleen als het water niet behoort tot het openbaar domein. De heer de Kanter meent met Demolombe, dat art. 538 van den Code civil het aangehaalde art. 4 heeft afgeschaft, dat dit nog nader blijkt uit art. 10 van het arr??t?Š van 19 vent?´se an VI (Fortuyn I, 371) en dat dus art. 4 hier nooit kracht van wet heeft gehad. De oplossing komt mij voor juist te zijn. Art. 4 ontzegde ooi: aan den Staat uitsluitend eigendomsregt, dat hem intus-schen door de latere bepaling van art. 538 Code civil werd toegekend. Minder eens ben ik het met de meening van den Schrijver, dat art. 1 der 3Â? Sectie (1) hier te lande nog kracht van wet heeft. Het komt mij voor, ofschoon nergens

uitdrukkelijk afgeschaft, vervallen te zijn door onze tegenwoordige strafvordering. Moet, gelijk de Schrijver opmerkt, onder crime volgens de strafwetgeving van 1791 begrepen worden zoowel misdaad als wanbedri^^ het artikel is dan vervallen door het ontbreken naar het hedendaagsche regt van de bevoegdheid tot voorloopige aanhouding in andere gevallen. Want alleen van die aanhouding ten gevolge van veroordeeling tot gevangenisstraf is hier sprake. Maar ook bij meer beperkte opvatting van het woord crime is het vervallen ; want de geest onzer strafvordering verzet zich, mijns inziens, ertegen, dat met aanhouding, waar zij plaats moet hebben, dergelijk aan den landbouwenden stand verzekerd voorregt gepaard ga. (1) Het luidt als volgt: Â?Nul agent de Fagricultturo, employ?Š avec des bestiaux au labourage, ou ?  quelque travail que ce soit, occup?Š ?  la

garde des troupeaux, ne pourra ??tre arr??t?Š sinon pour crime, avant quâ€™il n'ait ?Št?Š pourvu ?  la s??ret?Š desdits animaux, et en cas de poursuite criminelle, il y sera ?Šgalement pourvu, imm?Šdiatement apr?¨s lâ€™arrestation et sous la responsabilit?Š de ceux qui lâ€™auront exerc?Š.quot; T/iemii, D. XIII. 3de St. [1866}. 39



??? Art. 2 der 3Â?= sectie bevat voorschriften omtrent inbeslagneming van voorwerpen, tot landbouw en veeteelt be-t^ekkelijk, die, gelijk de Schrijver teregt leert, door art. 447 van ons wetboek van burgerlijke regtsvordering vervallen zijn. Alleen acht hij de slotbepaling nog van kracht, volgens welke t??t inbeslagneming van die voorwerpen eerst mag worden overgegaan, als er blijkt, dat er overigens geen genoegzame goederen zijn, om de schulden te dekken. Mij komt de geldigheid dier bepaling hoogst twijfelachtig voor. Tk weet wel, dat algemeene regeling van een onderwerp aan speciale regels, omtrent datzelfde onderwerp geldende, niet derogeert; maar dat beginsel houdt, dunkt mij, op te werken, wanneer de algemeene regeling ten doel heeft alle andere bepalingen omtrent het onderwerp te vervangen. Dit is hier het geval en ik meen voor dat gevoelen steun te vinden

ook in art. 470 van het Wetb. van Burgerlijke regtsvordering, bepaaldelijk in de bevoegdheid, bij het 20 lid aan den schuldenaar gegeven. Zeer lezenswaardig is op dit punt Dai.loz, R?Špertoire, VÂŽ. Droil rural nâ€•. 25. Volgens art. 3 derzelfde sectie mag men, bij inbeslagneming van bijenkorven, de bijen in hare vlugt en haar werk niet storen en de korven, behalve in December, Januarij en Debruarij, ni(?t verplaatsen. De Schrijver verdedigt de regtsgeldigheid van dat verbod. Ik geloof teregt, want de inbeslagneming zelve blijft geoorloofd; maar geldt het verbod nu ook den verkoop van een in beslag genomen bijenkorf? Ik zou er bezwaar in zien, den kooper als daaraan onderworpen te beschouwen. Nog een ander artikel der 3ÂŽ sectie, art. 5, is aan de bijenteelt gewijd en geeft den eigenaar van een bijenzwerm het regt dien op te vorderen en te bemagtigen, zoolang hij hem

vervolgt; maar kent bij gebreke daarvan den eigendom van den zwerm toe aan den eigenaar van het land, waarop hij zich ne??rzet. De eigenaars van bijen-



??? â€” 615 â€” zwerineii, zogt de Schrijver, hebben het regt behouden, hun in dit art. 5 toegekend. Juist; maar verliezen zij het ook overeenkomstig dit artikel ? De Schrijver beantwoordt die vraag niet. Ik zou haar ontkennend beantwoorden. Een bijenkorf is volgens ons regt eene roerende zaak, waarvan de bijenzwerm de natuurli.jke vrucht is; die vrucht is een gedeelte der zaak (art. 556 B. W.) en blijft dus, waar zij zich ook bevindt, de eigendom van den eigenaar der korven en door dezen opvorderbaar. Bij het bespreken van art 2 der 5e sectie levert de Schrijver eene niet onbelangrijke bijdrage tot de waardering onzer zoogenaamde Zondagswet. Dat artikel bevat de volgende bepaling: //Nulle autorit?Š ne pourra suspendre ou intervertir les travaux de la campagne dans les op?Šrations de la semence et des r?Šcoltes.// De bepaling werd bevestigd door art. 10 der

wet van 17 frimaire an Vl, als uitzondering op het verbod om op erkende rust- en feestdagen werk te verrigten. Zeer teregt merkt nu de heer de Kan-TEK op, dat onze Zondagswet aan die bepaling van den Code rural derogeert. Veldarbeid op Zon- en feestdagen, hoe noodig het soms moge zijn dat hij ook op die dagen niet afgebroken worde, hangt bij ons af van de vergunning van het gemeentebestuur, die geweigerd kan worden. Tk heb te veel van den meer belangrijken tweeden Titel te zeggen, om langer bij den eersten stil te staan. Alleen wil ik nog ondersteunen den wensch van den Schrijver bij de behandeling van de 6e sectie (des chemins'), dat eindelijk eens in onze vrij verwarde en ingewikkelde wetgeving op de openbare wegen licht worde gebragt door alge-meene wettelijke regeling. Ik ga, wat des Schrijvers aanteekeningen op den tweeden titel betreft,

om binnen de grenzen cener recensie te blijven, de meeste voorbij, die een met het verslag der Kamer overeenstemmend gevoelen aanwijzen, en bepaal mij tot de zoodanige, die eene afwijkende meening of nuttige aanvulling doen kennen.



??? â€” ?Ÿl6 â€” De artikelen volgende ontmoet ik op art. 3 de juiste opmerking, dat de daarbij voorgeschrevene solidariteit van boete en schadevergoeding, bij toepassing van den Code rural op eene contravendon, zal moeten gelden nevens den Code p?Šnal, die deze solidariteit bij politieovertrediug iii het algemeen niet toelaat. Evenzoo wil de Schrijver de speciale, van den Code p?Šnal afwijkende voorschriften van art. 4' omtrent recidive teregt, dunkt mij, gehandhaafd zien. Met de Regering en de Kamer beschouwt de Schrijver art. 10 (1) als nog geheel van kracht. De Regering wil die bepaling intrekken, omdat het onderwerp ter regeling aan de gemeentebesturen kan overgelaten worden. De Kamer is niet van die meening en de Schrijver //laat die vraag daar.// Ik schaar mij aan de zijde der Kamer. liet onderwerp is van al^emeenen aard; de bepaling rust op dezelfde

gedachte als art. 471 nÂ°. 1 en 2 van den Code p?Šnal, de noodzakelijkheid van voorzorgsmaatregelen om brand te voorkomen, en haar verband met art. 45S van dien Code sdiijnt bovendien de algemeen? t^id harer toepasselijkheid voldoende aan te toonen. Bij de behandeling Van art. 13 (2), gelijk men weet, de voorname aanleiding tot het voorstel ter intrekking van den Code rural, geeft de Schrijver een nuttig overzigt van de verordeningen, die ih zake van veeziekte bestaan, en vereeuigt hij zich met het gevoelen, in de zitting der (l) nbsp;nbsp;nbsp;â€žToute personne qui aurait allum?Š du feu dans les champs plus pr?Šs que cinquante toises des maisons, bois, bruy?¨res, haies, meules do grains, de paille ou de foin, sera condamn?Še a une amende ?Šgale h la valeur do douze journ?Šes do travail, et payera en outre le dommage que lo feu aurait occasion?Š. Le

d?Šlinquant pourra de plus, suivant les circonstances, ??tre condamn?Š a la d?Štention de police municipale.Â? (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Les bestiaux morts seront enfouis dans la journ?Še ?  quatre pieds de profondeur par lo propri?Štaire, et dans son terrain, ou voitures h lâ€™endroit d?Šsign?Š par la municipalit?Š, pour y ??tre ?Šgalement enfouis, sous peine pour lo d?Šlinquant de payer une amende de la valeur dâ€™une journ?Še de travail, et les frais do transport et dâ€™enfouissement.Â?



??? Tweede Kamer van 16 Maart 1866 (I) door den lieer Kappeyne VAN DE CoppELLO geuit, dat art. 13 met de veeziekte niets te maken heeft. liet debat over dit punt liep in die zitting tusschen den heer Kappeyne en mij. Ik had gewezen op de noodzakelijkheid om bij het heerschen van den veetyphus ten spoedigste doelmatige voorschriften vast te stellen op de begraving van aan die ziekte gestorven vee ; om daartoe te geraken moest, volgens den Minister Olivier, art. 13 worden ingetrokken, maar door de intrekking vast te knoopen aan de in zoo menig opzigt bestreden intrekking van den ge/ieelen Code rural, liep de dringende regeling van de begraving gevaar ad amp;alendas Graecas te worden verschoven. Tegen die beschouwing kwam de Kappeyne op, uit het arsenaal der oude verordeningen te voorschijn halende een arrel?Š du directoire ex?Šcutif qui

ordonne rex?Šcutioin des mesures destin?Šes ?  pr?Š^venir la contagion des maladies ?Špizootiques, de dagteekening dragende van 15 Julij 1797 (Rondonneau IT, 86), en hier te lande executoir verklaard. Dat arr??t?Š regelde, volgens d?Šn heer Kappeyne, begraving in geval van besmetting en gold dus nevens md. 13, de zaak regelnde voor andere gevallen. Ik beken, dat ik op het oogenblik toen het mij tegengeworpen werd, van het bestaan van het arr??t?Š onbewust was en raadpleging dier verordening gedurende de beraadslaging deed mij met Fortuyn betwijfelen, of zij niet vervallen was, T.ater meer bedaard onderzoek dan waartoe het parlementair debat mij den tijd liet, heeft mij overtuigd, dat de heer Kappeyne in zoover gelijk had, dat het arr?Šl?Š hier te lande tot de uitvaardiging van het Kon. besluit van 30 April 1866 (Staatsblad nlt;', 8), het onderwerp

nader regelende, gold voor begraving van aan besmettelijke ziekte gestorven vee; dat dus art. 13 niet in den weg stond en de intrekking uit dien hoofde onnoodig was. (I) Zie Bijblad der Staats-Courant, 18G5/6 bl. 5.17 en v.



??? â€” 018 â€” Dat gevoelen echter berust bij mij uitsluitend daarop, dat, wat er zij van de regtsgeldigheid van het arr??t?Š in Frani-rijamp;, in elk geval de executoirverklaring hier te lande, daarvan geheel onafhankelijk, aan het arr??t?Š voor ons land volledige regtsgeldigheid heeft gegeven. Wat Frankrijk betreft zou ik over die geldigheid anders denken. Immers de bepalingen, die in het arr??t?Š de begraving betreffen, zijn niet anders dan de reproductie van voorschriften van een arre( dw Parlemeni van 1745 en van een arrei du Conseil van 1784. Die bepalingen golden nog tijdens de uitvaardiging der wet van 6 October 1791 (Code rural); maar naar mijne meening zijn ze afgeschaft door art. 13 van den tweeden Titel dier wet, dat mij voorkomt de ge-heele materie der begraving voor alle gevallen te regelen. Is dit zoo, dan heeft een later besluit van /tel uilvoerend gezag, het

arr??t?Š van 1797, de voorschriften van 1745 en 1784, door eene wel afgeschaft, niet weder kunnen in het leven roepen. Deze redenering zou ik niet aarzelen in Franl:-rijl: te doen gelden, ware er sprake van de regtsgeldigheid van het arr??t?Š van 1797. Uier, ik herhaal het, moet zij zwichten voor het argument aan de executoir-verklaring ontleend. Het aangehaald besluit van 30 April 1866 is dus volkomen wettig en heeft ten gevolge, dat het onderwerp niet meer door verordeningen van Franschen oorsprong beheerscht wordt. Art. 15 (1), voor zoover het eene strafbepaling is, wordt, volgens den Schrijver, niet krachteloos gemaakt door art. 457 van den Code p?Šnal, omdat het algemeener is door te spreken van: personne ne pourra; terwijl art. 457 alleen gewaagt van : les propri?Šlaires ou fermiers, ou toute personne Jouissant de moulins, usines ou ?Štangs. Het gevoelen

(1) //Personne ne pourra inonder l'h?Šritage de son voisin, ni lui tians-mettre volontairement les eaux dâ€™une mani?¨re nuisible, sous peine de payer le dommage et une amende, qui ne pourra exc?Šder la somme du d?Šdommagement.Â?



??? is juist, maar ook nog om andere redenen. Verdere vergelijking immers der beide voorschriften zal doen zien, dat art. 15 elke wijze van overstrooming bedoelt, buiten die waartegen art. 457 voorziet; dat het de overstrooming straft onafhankelijk van de gebezigde middelen; dat het daarenboven ook straft schade, doormiddel van water opzettelijk te weeg gebragt, zelfs zonder overstrooming; terwijl art. 457 alleen straft die overstrooming, die het gevolg is van ver-hooging boven het wettelijk peil van de afleiders van molens, waterwerken of waterboezems. Vgl. Chaveau et Hk-LiE, Th?Šorie du Code p?Šnal (?Šd. Nypei.s) D. 2 nÂ?. 3987/8. Art. 15 is alzoo een complement van den Code p?Šnal : de Kamer bestreed daarom teregt de meening der Kegering, dat het kan worden ingetrokken, om het onderwerp zoo noodig bij plaatselijke, provinciale of

waterschapsverordening te regelen. Omtrent art. 16 (1) heeft de Kamer zich vereenigd met het gevoelen der Kegering, dat het is vervallen door art. 457 van den Code p?Šnal. De Schrijver, zich beroepende op het gezag van Berriat Sr. Prix (2), beweert, dat die afschaffing niet volkomen is. Men zal, zegt hij, art. 16 moeten toepassen, wanneer iemand involontairemeni schade toebrengt aan eens anders eigendom vau?Šremeni que par la trop grande ?Šl?Švalion du deversoir.v Inderdaad, de woorden ou aulrement van art. 16 worden in art. 457 niet gevonden en laatstgemeld artikel slaat even als artikel 15 van den (1) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Les propri?Štaires ou fermiers des moulins et usines construits ou ?  construire, seront garans de tous dommages que les eaux pourraient causer aux chemins ou aux propri?Šte's voisines, par la trop grande ?Šl?Švation du d?Šversoir ou

autrement. Ils seront forc?Šs de tenir les eaux ?  une hauteur qui ne nuise h personne et qui sera fix?Še par le directoire du d?Špartement d'apr?¨s l'avis du directoire de district. En cas de contravention la peine sera une amende, qui ne pourra exc?Šder la somme du d?Šdommagement.Â? (2) nbsp;nbsp;nbsp;In een opstel over den Code Rural, geplaatst in Morinâ€™s Journal Ju droit criminel, 25c anni'e, nquot;. 5437.



??? - 620 â€” Code rural alleen op opzelleUjke beschadiging, terwijl art. 16 ziet op zonder opzei veroorzaakte schade. De schrijver heeft dus, dunkt mij, gelijk. Dali.oz, Chauveau , H?Šlie en andere fransche criminalisten, ook het fransche Hof van Cassatie, hadden echter het verschil niet opgemerkt. Omtrent art. 17 (1) is de Schrijver het eens met de Regering, dat het is afgeschaft, door art. 456 van den Code p?Šnal. Die meening is ook in overeenstemming met de Jurisprudentie van den Hoogen Raad, bepaaldelijk o. a. met een arrest van 3 December 1839 (JVederl. Jieglspraa^ V, 33) waarbij in lerminie beslist is, dat bij art. 456 zoowel de degradatie als de destructie is strafbaar gesteld. Zoo oordeelt ook de heer de Kanter; art. 456, zegt hij, straft ook het detmire en partie, en iedere d?Šgradation is eene destr^lction en partie. De Kamer intusschen verzet zich in het voorloopig

verslag tegen de intrekking van art. 17, maar geeft geene gronden aan. Ik ben het met de Kamer eens. GedeelleUjie destructie veronderstelt, dat een gedeelte der afsluiting niet meer bestaat; terwijl integendeel degradatie het bestaan van de ge/ieele afsluiting veronderstelt, maar in een of meer barer deelen beschadigd. Nu is het waar, dat de Code p?Šnal, de artikelen 17 en 32 van den Tweeden Titel van den Code rural in art. 456 overnemende, van de degradation de clotures gezwegen heeft, maar dat stilzwijgen beteekent, dat de wetgever van 1810 het oneindig minder strafwaardig feit van enkele besekadiging niet op gelijke lijn van strafbaarheid heeft willen stellen met dat van vernieling en daarom in dat opzigt de bepaling der wet van 1791 voldoende heeft geacht. Inderdaad is in (I) quot;11 est d?Šfendu ?  toute personne de recombler les foss?Šs, de d?Šgrader les

cl?´tures, do couper les branches de haies vives, dâ€™enlever des bois secs des haies, sons peine dâ€™une amende de la valeur de trois journ?Šes de travail. Le d?Šdommagement sera pay?Š au propri?Štaire j et suivant la gravit?Š des circonstances la d?Štention pourra avoir lieu, mais au plus pour un mois.Â?



??? â€” 021 â€” die bepaling gevangenisstraf van ?Š?Šne maand maximum, terwijl de straf in art. 456 is minimum. Zoo oordeelen ook Chauveau et H?Šue, D. II, nÂ°. 3979, Dalloz, R?Špertoire, VÂŽ. Dommage. â€” Desiruedon. â€” Degradadon, no. 314, en Bebeiat St. Prix, bij onzen Schrijver aangehaald (1). Het blijkt niet, dat het fransche Hof van Cassatie ooit geroepen werd de vraag te beslissen. Alleen vindt men bij Dalloz t. a. pl. (noot 1) een arrest van het Hof van Poitiers van 18 December 1830 in overeenstemming met het gevoelen der fransche schrijvers. De regering rangschikt art. 18 (2) onder de ten deele nog geldige bepalingen, in zoo verre tegen de daarin vermelde feiten niet is voorzien bij art. 471 nÂŽ. 10 van den Code p?Šnal. De Hooge Raad heeft impliciie bij arrest van 13 October 1847 (van den Honert 1847, II, bladz. 232) uitgemaakt, dat art. 18

door genoemd artikel van den Code p?Šnal geheel is afgeschaft. In het verslag der Kamer wordt gevraagd, of dat artikel wel voorziet tegen het geval, dat geiten losloopen op eens anders erf tegen den wil van den eigenaar. Regt duidelijk is de vraag niet. Volgens den heer de Kanter bedoelt zij, (l) nbsp;nbsp;nbsp;Zie ook J. B. Perot, le Code Rural de 1791, comment?Š et expliqu?Š ad art. 17, â€” een werkje zieh onderscheidende minder door oorspronkelijkheid dan wel door naanwkeurige mededeeling op ieder artikel van do jurisprudentie en het gevoelen der Schrijvers. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Dans les lieux, qui ne sont sujets ni au parcours, ni ?  la vaine p??ture, pour toute ch?¨vre qui sera trouve'e sur lâ€™he'ritage d'autrui, contre le gr?Š du propri?Štaire de l'h?Šritage, il sera pay?Š une amende de la valeur dâ€™une journ?Še de travail pour le propri?Štaire de la

ch?¨vre. Dans les pays de parcours ou de vaine p??ture, o?š les ch?¨vres ne sont pas rassembl?Šes et conduites en troupeau commun, celui qui aura des animaux do cette esp?¨ce, ne pourra les mener aux champs quâ€™attach?Šs, sons peine d'une amende de la valeur d'une journ?Še de travail par t??te d'animal. En quelque circonstance que ce soit, lorsquâ€™elles auront fait du dommage aux arbres fruitiers ou autres, haies, vignes, jardins, lâ€™amende sera double, sans pr?Šjudice du d?Šdommagement d?? au propri?Štaire.quot;



??? â€” 622 - of gelten begrepen zijn onder tie algemeene benaming van bestiaux in het artikel voorkomende. Met een arrest van den Hoogen Raad van 11 November 1851 (van den IIoNEKT 1851, lI, 753, 152) antwoordt hij bevestigend. Maar hij meent, dat art. 18 naast den Code p?Šnal is blijven beslaan, omdat de Code in meer beperken zin spreekt van terrain d'autrui, ensemenc?Š ou charge dune r?Šcolte, ou dans un bois taillis, appartenant ?  autrui; terwijl art. 18 in z??n eerste lid in meer algemeenen zin gewaagt van l'A?Šritage dautrui, dus van allen grond, bezaaid of niet bezaaid, hakbosch of niet. In verband hiermede is de derde alinea van art. 18 evenzeer nog van toepassing, als een geit geloopen heeft op het erf van een ander, zonder dat het bezaaid was of in den oogst stond, en dan schade aan een vruchtboom veroorzaakt. Het gevoelen des Schrijvers schijnt eene

juiste aanvulling van de parlementaire gedachtenwisseling over art. 18. Niet onbelangrijk is de vraag, die de artt. 19 en 20 (1) oplevereu. Zijn ze al dan niet afgeschaft door de artt. 414 â€” 416 van den Code p?Šnal? Bijna alle Brausche Schrijvers antwoorden ontkennend. De Regering achtte met dat gevoelen in strijd een arrest van den Hoogen Raad van 22 September 1840 (van den Honert IV, blz. 82) en ziet, zonder tusschen die strijdige gevoelens partij te kiezen, geen bezwaar in de intrekking der artt. 19 en 20. Het verslag der Kamer, zonder motieven te vermelden, (I) Art. 19. â€žLes propri?Štaires ou les fermiers dâ€™un m??me canton ne pourront se coaliser pour faire baisser ou fixer a vil prix la journ?Še des ouvriers ou les gages des domestiques, sous peine dâ€™une amende du quart de la contribution mobili?¨re des d?Šlinquans, et m??me de la d?Štention de police

municipale, s'il y a lieu. â€ž .4rt. 20. Â?Les moissonneurs, les domestiques et ouvriers de la campagne ne pourront se liguer entre eux pour faire hausser et d?Šterminer le prix des gages ou des salaires, sons peine d'une amende qui ne pourra exc?Šder la valeur de douze journ?Šes de travail, et en outre de la d?Štention municipale.



??? ~ ?Ÿ23 â€” wil die bepalingen behouden zien. Onze Schrijver zou liefst de meening van den Hoogen Kaad zien gelden, omdat de Code rural te lage straffen bedreigt; daar tegenover echter staat, dat die Code eene speciale wet is, naast de algemeene van kracht blijvende. Moest hij dus regtspreken, hij zou aan den Code p?Šnal eene even ruime beteekenis geven als de Hooge Raad, maar daarvan uitzonderen het gebied, waarop de artt. 19 en 20 van den Code rural zieh bewegen. â€” Voor mij is het niet twijfelachtig, dat de artt. 19 en 20 nevens den Code p?Šnal zijn blijven bestaan. Men kan ook niet zoo stellig zeggen, dat het tegenovergestelde gevoelen overeenstemt met het aangehaalde arrest van den Hoogen Raad. Het heeft de zaak niet in terminis beslist ; want het feit, waartoe het betrekking heeft, betrof coalitie gepleegd in eene stad door

stedelijie arbeiders. En nu is juist het motief, waarop het gevoelen berust ook van de meeste Fran-sche Schrijvers, dat de artt. 414 â€” 416 van den Code p?Šnal uitsluitend slaan op die coaliti??n, de artt. 19 en 20 daarentegen op de coaliti??n ten platten lande door veldar-beiders gepleegd, daarin gelegen, dat de strafbaarheid van de laatste niet op eene lijn kan gesteld worden met die van de eerste, omdat coaliti??n ten platten lande voor de openbare orde minder gevaarlijk zijn, dan die plaats hebben in industri??le centrums. In Frankrijk is het onderwerp der coaliti??n bij eene wet van 25 Mei 1864 op nieuw geregeld, en daarbij zijn de artt. 19 en 20 van den Code rural, gelijk ook de heer de Kanter herinnert, ingetrokken; niet omdat het zoo even aangeduide motief veroordeeld werd, maar omdat de nieuwe wet coaliti??n toelaat en alleen geweld en bedrog,

daarbij gepleegd, strafbaar stelt, waaromtrent tusschen stad en platte land geen onderscheid moet bestaan. Of nu dat stelsel, onlangs ook in Belgi?? ingevoerd, niet ook bij ons zal moeten worden aangenomen, kan te eer eene zaak van latere zorg zijn, omdat coaliti??n hier te lande gelukkig zeldzaam zijn Zoolang wij onder



??? â–  nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€” 024 â€” het stelsel van den Code p?Šnal blijven leven, kan, mijns inziens, alleen eene gedwongen interpretatie tot het gevoelen leiden, dat de artt. 414â€”416 van dien Code de artt. 19 en 20 van den Code rural hebben doen vervallen. De intrekking dus dier artikelen zonder aanvulling schijnt ongeraden. i nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Art. 21 (1) is, volgens den Schrijver, vervallen door de artt. 471 nÂ°. 10 en 473 van den Code p?Šnal, wat de twee eerste alineaâ€™s aangaat. De laatste is nevens die voorschriften blijven bestaan. Die meening is juist en strookt met het gevoelen der Regering, van welke de Kamer alleen daarin verschilt,

dat sommige harer leden, bij intrekking van art. 21, wat te regelen valt niet willen geregeld zien bij plaatselijke verordening. Maar de Schrijver gaat verder en wil de geheele afschaffing van het regt, dat aan het artikel en aan de bepalingen van den Code p?Šnal ontleend wordt, omdat het lezen op een erf, zonder den wil des eigenaars, volgens hem moet zijn die/sial. Daarmede zou een eeuwenheugend gebrml: vervallen, dat het karakter van regl heeft erlangd. Ik erken intusschen, dat de Schrijver strikt genomen gelijk heeft. Art. 22 (2) beschouwde de Regering als slechts ten deele geldig, in zooverre in het onderwerp niet voorzien is (l) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Les glaneurs, les rateleurs et les grapiUeurs, dans les lieux o?š les usages de glaner, de r??teler ou de grapiller sont re?§us, n entreront dans les champs, pr?Šs et vignes r?Šcolt?Šs et ouverts, quâ€˜apr?¨s l'?¨nlevement entier

des fruits. En cas de contravention, les produits du glanage, du ratelage et grapillage seront confisqu?Šs, et, suivant les circonstances, il pourra y avoir lieu a la d?Štention de police municipale. Le glanage, le ratelage et le grapillage sont interdits dans tout enclos rural, tel quâ€™il est d?Šfini ?  lâ€™art. 6 de la quatri?¨me section du premier titre du pr?Šsent d?Šcret. Â? (2) nbsp;nbsp;nbsp;quot;Dans les lieux de parcours ou de vaine p??ture, comme dans ceux o?š ces usages ne sont point ?Štablis, les p??tres et les bergers ne pourront mener les (roupeaux d'aucune esp?¨ce dans les champs moissonn?Šs et ouverts, que deux jours apr?¨s la r?Šcolte enti?¨re, sous peine d'une amende de la valeur d'une journ?Še de travail : l'amende sera double, si les bestiaux ont p?Šn?Štr?Š dans un enclos rural.Â?



??? â€” C25 â€” door de artt. 471 nÂ°. 10 en 14 en 475 no. 9 en 10 van den Code p?Šnal. De Kamer bestrijdt de intrekking, maar motiveert haar gevoelen niet. De Schrijver toetst de bepaling aan de artt. 471 nquot;. 10 en 14 van den Code p?Šnal en doet teregt opmerken, dat die artikelen in iets geheel anders voorzien dan art. 22, hetgeen geschreven is //met het doel, om het regt der armen op de glanage enz. te waarborgen,// terwijl de bepalingen van den Code p?Šnal ten doel hebben den landbouwer het behoud van zijn oogst te verzekeren. //Arti 22 spreekt dan ook van : deux Jours apr?¨s Fenl?¨vement de la r?Šcolte, de Code p?Šnal van den tijd, dat de oogst nog te velde staat.// Ik voeg er bij, dat om diezelfde reden art. 475 nâ€œ. 10 hier evenmin van toepassing is, terwijl nÂ?, 9 van dat artikel op een geheel ander geval slaat. Het Transche Hof van

Cassatie handhaaft dan ook bij voortduring de bepaling van art. 22. (Zie Dat.t.oz, Ve Proit rural nÂ?. 105 en v.). De heer de Kanter dringt intusschen op hare intrekking aan, omdat zij ongeoorloofde perken stelt aan het eigendomsregt, die in onze wetgeving niet meer te huis behooren. Die meening is het noodzakelijk gevolg van zijn wensch tot afschaffing van art. 21. Omtrent art. 23 (1) zijn de Regering, de Kamer en de Schrijver het niet geheel eens. De vraag, of het al dan (l) Â?Un troupeau atteint de maladie contagieu.se, qui sera rencontr?Š au p??turage sur les terres du parcours ou de la vaine p??ture autres que celles, qui auront ?Št?Š d?Šsign?Šes pour lui seul, pourra ??tre saisi par les gardes champ??tres, et m??me par toute personne; il sera ensuite men?Š au lieu de d?Šp?´t, qui sera indiqu?Š ?  cet effet par la municipalit?Š. quot;Le ma?Žtre de ce

troupeau sera condamn?Š ?? une amende de la valeur dâ€™une journ?Še de travail par t??te de b??tes il laine, et ?  une amende triple par t??te d'â€™autre b?Štail. Â?Il pourra en outre, suivant la gravit?Š des circonstances, ??tre responsable du dommage que son troupeau aurait occasionne, sans que cette responsabilit?Š puisse sâ€™?Štendre au del?  des limites de la municipalit?Š. quot;A plus forte raison, cette amende et cette responsabilit?Š auront lieu, si ce troupeau a ?Št?Š saisi sur les terres, qui ne sont point sujettes au parcours ou ?  la vaine p??ture.Â?



??? â€” 626 â€” niet vervallen is door de artt. 459 en 460 van den Code p?Šnal werd door de Regering in het midden gelaten ; voor zooverre dit niet het geval is, acht zij intrekking mogelijk, met regeling der zaak door plaatselijke verordening. De Kamer acht een algemeen geldend voorschrift tegen het los loojien van besmet vee in gemeenteweiden nevens art. 460 even noodzakelijk als de in den Code p?Šnal ontbrekende bevoegdheid, om de besmette dieren in beslag te nemen en te verwijderen. Eene bepaling, als die van art. 23, mag volgens haar niet worden gemist. De Schrijver beschouwt de drie eerste alineaâ€™s van art. 23 als hier niet van toepassing, omdat de regeling van het regt van parcours en vaine g)dlure, zoo als die voorkomt in de 4e sectie van den eersten Titel der wet van 1791, door art. 1 der wet van 16 Mei 1829 (Siaalsblad nâ€™. 33) in verband met de

artt. 651 en-652 van den Code Civil, is vervallen, en dien ten gevolge een beroep op art. 680 Burg. Wetb. aan de drie eerste alineaâ€™s van art. 23 ook daar geene regts-geldigheid kan geven, waar het regt van klaauwengang en stoppelweide nog m??gt bestaan. Dat de regeling van dat regt bij den Code rural door de wet van 1829 vervallen is, lijdt geen twijfel. Van dat regt intusschen, gelijk in het verslag der Kamer wordt opgemerkt, wordt het bestaan erkend in art. 680 van het Burg. Wetboek, en het schijnt ook in sommige gedeelten van ons land, waar, als in Drenthe, gemeene weiding plaats heeft, te worden uitgeoefend. Regeling van het regt bij gebreke van wettelijke voorschriften en omdat gewoonte geen regt geeft dan wanneer de wet er naar verwijst, zou alleen bestaan, waar het regt op een titel is gegrond. Zou dus niet in dat geval althans het gevoelen van den

Schrijver omtrent de geldigheid der drie eerste alinea's falen ? Maar ook buiten het geval, waar gemeene weiding plaats heeft, waarom zouden daar die alineaâ€™s niet kunnen worden toe-



??? â€” 627 â€” gepast? Voor mij is het ona/sc/teideliy^ verband van hetgeen zij bep^en met het vervallen zijn der 4e sectie van den Eersten Titel niet duidelijk. De vierde alinea van art. 23 acht de Schrijver nog volkomen geldig nevens de artt. 459â€”462 van den Code p?Šnal. Ik ben van datzelfde gevoelen, maar breidt het uit tot het geheele artikel, dat in andere feiten voorziet dan die Code. Dit leeren dan ook Chauveau et H?Šlie, t. a pl. no. 4013, Cak-NOT, op art. 459 no. 1 en Dalloz, VÂŽ. Saluhrife' puiligue no. 186. Omtrent art. 24 en 25 (1), â€” die de Regering althans gedeeltelijk vervallen acht door de artt. 471 no, 14 en 475 no. 10 van den Code p?Šnal, terwijl de Kamer meent, dat het onderwerp daarbij niet is geregeld, â€” vereenigt zich de Schrijver met het laatste gevoelen, overeenkomstig met dat der fransche Schrijvers, die hij aanhaalt. Hij herinnert

(0 Art. 24. Â?11 est de'fendu de mener sur le terrain dâ€™autrui des bestiaux d'aucune esp?¨ce, et en aucun temps, dans les prairies artificielles, dans les vignes, oseraies, dans les plants de c??priers, dans ceux dâ€™oliviers, de m??riers, de grenadiers, d'orangers et arbres du m??me genre, dans tous les plants ou p?Špini?¨res dâ€™arbres fruitiers ou autres, faits do main dâ€™hommes. L'amende encourue pour le d?Šlit sera une somme de la valeur du d?Šdommagement d?? au propri?Štaire, lâ€™amende sera double si le dommage a ?Št?Š fait dans un endos rural ; et suivant les circonstances il pourra y avoir lien h la d?Štention de police municipale.Â? Art. 2.5. Â?Les conducteurs des bestiaux revenant des foires, ou les menant d'un lieu h un autre, m??me dans les pays de parcours ou de vainc p??ture, ne pourront les laisser pacager sur les terres des

particuliers, ni sur les communaux, sous peine dâ€™une amende de la valeur de deux journ?Šes de travail, en outre du d?Šdommagement. L'amende sera ?Šgale h la somme du d?Šdommagement, si le dommage est fait sur un terrain ensemenc?Š, ou qui nâ€™a pas ?Št?Š d?Špouill?Š de sa r?Šcolte, ou dans un enclos rural. A d?Šfaut de paiement les bestiaux pourront ??tre saisis et vendus jusqu'il concurrence de ce que sera d?? pour lâ€™indemnit?Š, lâ€™amende et autres frais relatifs; il pourra m??me y avoir lieu, â–  envers les conducteurs, a la d?Štention de police municipale, suivant les circonstances.Â?



??? iiitussclien, dat de Hooge Raad bij arrest van 1 Junij 184'7 (van DEN HoNEKT, 1847, Deel 2,. p: 29) eene daarmede strijdige meening heeft aangenomen. Ik moet daarbij echter doen opmerken, dat wel is waar de Hooge Raad beslist heeft, dat de artt. 24 en 25 door art. 475, nÂŽ. 10, van den Code p?Šnal zijn afgeschaft, maar dat het arrest daarbij voegt: immers wat de in dat artikel bedoelde gronden betreft, zoodat de artt. 24 en 25 volgens die beslissing nog regtsgeldig zouden zijn, als de misdrijven gepleegd worden op gronden, wel bij die artikelen, maar niet bij art. 475, n^ 10, bedoeld. Raadpleegt men de fransche coramentaristen (o. a. Chauveau et H?Št.te, D. 2, n^ 4162, 4163, 4234, 4268,4269 en 4270, Dal-i.oz, VÂŽ. Contravention, Tw 241, en v. 494 en v.), dan bevindt men , dat de opvatting, die in Prankrijk steeds is gegeven aan de artt. 471, n^Â?. 14, en 475,

nÂŽ. 10 van den Code P?Šnal, medebrengt, dat zij niet toepasselijk geacht worden, waar het brengen van beesten op eens anders grond geschiedde niet alleen met het doel om ze daarover te doen loopen, maar ook om ze op dien grond te laten weiden of grazen, en zoo weinig werd dit laatste feit gerekend te vallen in de termen van den Code p?Šnal, dat ter gelegenheid der herziening van dat Wetboek bij de fransche wet van 28 April 1832 aan art. 479 een nieuw nummer werd toegevoegd, waarin art. 24 der wet van 1791 woordelijk werd overgenomen. De heer de Kantee herinnert die aanvulling, maar beschouwt haar voor ons als van geene waarde. Volkomen juist, wat den nieuwen tekst van art. 479 betreft; niet, voor zoover die aanvulling eene gewigtige bijdrage is tot de interpretatie van den Code p?Šnal, in verband met art. 24. Ook in Belgi?? geldt nog altijd dat artikel

nevens den Code p?Šnal, gelijk Prof. Nijpels leert in zijne aanteekeningen op Chauveau et Il?‰i.iE, nÂŽ. 4163, noot 4, en nÂŽ. 4268, noot 1. Geheel lot dezelfde slotsom moet de beschouwing leiden



??? â€” 629 â€” van art. 26 (I), door den Schrijver teregt beschouwd als van wijdere uitgestrektheid dan de artt. 471, n-gt;, 14, en 475, nÂ?. 10, van den Code p?Šnal. Er bestaat dan ook in Erankrijk eene gevestigde jurisprudentie omtrent de voortdurende toepasselijkheid van dat artikel nevens art. 475, n^ 10, en zelfs nevens het bij de fransche wet van 1832 in den Code gebragte art. 479, nÂ?. 10; zie Dai.loz , Vâ€œ Coniravendon, nquot;. 241. Daarmede intusschen zijn in strijd twee arresten van den Hoogen Raad van 18 Eebruarij 1851 (Nederl. liefffspraa/e, D. 37, bl. 363 en v.). Art. 27 (2) behoort mede nog tot het onderwerp der drie vorige bepalingen. De Kamer had tegen de intrekking geen bezwaar. De Minister van Justitie rangschikte het onder de bepalingen, die slechts ten deele door de algemeene strafwet zijn vervallen en verwees de regeling van

hetgeen nog gold naar de plaatselijke wetgeving ; maar zegt niet wat nog nevens den Code geldig is. De Schrijver vult die leemte aan. Hij merkt op; 1ÂŽ. dat art. 471, nÂ?. 13, verder gaat dan art. 27; het straft den voetganger alleen, si les ?¨l?Šs sont en tuyau, de Code p?Šnal in alle gevallen, si le terrain est pr?Špar?Š ou ensemence ; 2 J. dat art. 27 overigens, voor zoover voetgangers betreft, is afgeschaft door art. 475, no. 9,â€” voor zooveel aangaat het raZrer ?  ckeval dans les cltamps ensemenc?Šs, door art. 475, nÂ?. 10; 3â€™. dat echter de algemeene strafwet zwijgt over het (l) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Quiconque sera trouv?Š gardant il vue ses bestiaux dans les r?Šcoltes dâ€™autrui, sera condamn?Š, en outre du paiement du dommage, ?  une amende ?Šgale ?Ži la somme du d?Šdommagement et pourra lâ€™??tre suivant les circonstances ?  une

d?Štention, qui n'exc?Šdera pas une ann?Še.Â? (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?Celui qui entrera a cheval dans les champs ensemenc?Šs, si ce n'est le propri?Štaire ou ses agens, payera le dommage et une amende do la valeur dâ€™une journ?Še de travail : l'amende sera double, si le d?Šlinquant y est entr?Š en voiture. Si les bl?Šs sont en tuyau, et que quelquâ€™un y entre m??me a pied, ainsi que dans toute autre r?Šcolte pendante, l'amende sera au moins de la valeur de trois journ?Šes de travail, et pourra ??tre dâ€™une somme ?Šgale a celle duo pour d?Šdommagement au propri?Štaire.Â? TAemis, D. XHI, 3Jc St. [1866]. 40



??? â€” 630 â€” geval, dat iemand met een rijtuig over bezaaide gronden rijdt, waartegen art. 27, dat dus voor dat geval blijft gelden , zelfs eene dubbele straf bedreigt. Met deze conclu-si??n vereenig ik mij gaarne, maar de laatste brengt de noodzakelijkheid mede van voorziening niet bij plaalse-ly^'e, maar bij de algemeens wetgeving. Vreemd is het, dat in frankrijk het verschil, door den Schrijver aangeduid, niet wordt opgeraerkt, en daar art. 27 als geheel vervallen wordt beschouwd door den Code p?Šnal. Bij art. 28 (1) geldt het de vraag, of het is vervallen door de art. 449 en 450 van den Code p?Šnal. De Minister van Justitie geeft een bevestigend, de Kamer een ontkennend antwoord, want zij bestrijdt de intrekking, echter zonder motieven te vermelden. Onze Schrijver herinnert, dat Bermat Sr. Paix de geldigheid van art. 28 beweert op grond dat: 1Â°. de artt. 449 en 450

alleen spreken van couper (maaijen of snijden), art. 28 ook van d?Štruire (vernielen); 2quot;. de artikelen van den Code p?Šnal gewagen van graines Oti fourrages (granen of beestenvoerder), art. 28, door bij de woorden ble' en veri te voegen de uitdrukking ou d'autres productions de la terre, eene wijdere strekking heeft. De Schrijver bestrijdt die beide gronden; den eersten, omdat buiten art. 28 alle manieren, waarop men te veld staande vruchten vernielen kan, in den Code rural en Code p?Šnal met straf bedreigd worden, en de landbouwer daardoor genoeg gewaarborgd is tegen beschadiging van zijn oogst; â€” den tweeden grond, omdat het moeijelijk is productions de la terre te bedenken, die men niet onder de algemeene benamingen van graines et fourrages brengen kan. Tegen de solutie van den eersten grond kan, dunkt mij, de vraag (l) quot;Si quelqu'un, avant leur

maturit?Š', coupe ou d?Štruit do petites parties do bl?Š eu vert, ou dâ€™autres productions do la terre, sans intention manifeste do les voler, il payera en d?Šdommagement au propri?Štaire une somme ?Šgale ?  la valeur que l'objet aurait eue dans sa maturit?Š; il sera condamn?Š ?  une amende ?Šgale a la somme du d?Šdommagement, et il pourra l'??tre ?  la d?Štention de police municipale.quot;



??? â€” 631 - gelden, of het niet eenigzins gewaagd is te zeggen, dat o Wc manieren, waarop te veldstaande vruchten kunnen vernield worden, in de beide Codes met straf bedreigd worden,en dat uit dien /tooide nevens die speciale wijzen van vernieling het alles omvattende d?Štruire overbodig is. Ook Dalloz, Ve. Droit rural no. 184 wijst van wegehet verschillende karakter der feiten op het onderscheid tusschen couper, geregeld maaijen of snijden, en d?Štruire, vernielen. Chauveau en H?Šlie, D. 2 nÂ°. 3929, zonder in eene vergelijking te treden met beide Codes, zeggen : Â?couper signifie ?Švidemment moissonner ou faucAer.v Wat den tweeden grond betreft, al heeft de Schrijver daaromtrent gelijk, dan nog blijft er verschil bestaan. Immers zoowel hij als Berkiat St. Pitix schijnen te hebben over het hoofd gezien de opmerking door Dalloz gemaakt f. a. pl., waar

hij zegt: //Lâ€™art. 449 sâ€™occupe de la coupe, câ€™est-? -dire de la moisson totale ou partielle de grains ou fourrages, tandis que lâ€™art. 28 ne punit que la coupe de petites parties de 61e ou autres productions.Â? M.et dnt ver-schil hangt ook zamen het verschil van straf, die in den Code p?Šnal correctionneel, in den Code rural slechts eene policiestraf is. Ik kan dus niet zoo gaaf aannemen, dat intrekking van art. 28 geene leemte zou laten bestaan. De artikelen 33â€”37 maken eene reeks uit van bepalingen, die alle straffen bedreigen tegen diefstallen ten platten lande. De Regering, de Kamer en de Schrijver stemmen overeen in het gevoelen, dat althans de artt. 33, 36 en 37 vervallen zijn door de artikelen 379 en 401 van den Code p?Šnal, 16 en 18 der wet van 29 Junij (Staatsblad no. 102). Alleen omtrent de artt. 34 en 35 oppert het verslag der

Rapporteurs bedenkingen. Art. 34 straft het marauder, het d?Šrober van productions de la terre, qui peuvent servir ?  la nourriture des hommes of van autres productions utiles; art. 35 diefstal van oogst, met behulp van manden, van zakken of lastdieren gepleegd. In die misdrijven willen leden der Kamer van diefstal onderscheiden



??? politic-overtrcdingen zien, niel vallende in de termen van art. 4'01 noch in die van art. 388 van den Code p?Šnal in verband met art. 16 der wet van 1854, zieh daarbij beroepende op Frankrijk, waar de bepalingen van den Code rural hebben gegolden, tot dat zij door de wet van 28 April zijn afgeschaft. Zeer teregt wordt die meening door den Schrijver bestreden. Ilij toont door een beroep op de fransche jurisprudentie onder den Code p?Šnal van 6 October 1791, dat aan die misdrijven toen reeds, bij het ontbreken ecner definitie als die van art. 379 van den Code van 1810, het karakter van diefsial werd toegekend. Art. 379 echter heeft allen twijfel doen ophouden. Juist is ook des Schrijvers opmerking, dat het argument, ontleend aan de fransche wet van 1832, niet opgaat. Die wet bragt in den Code p?Šnal een nieuw art. 475 nÂ°. 15, met cene boete van zes tot tien franken,

bestraffende ; //ceux qui d?Šrobent, sans les circonstances pr?Švues en lâ€™art. 388, des r?Šcoltes ou autres productions utiles de la terre, qui, avant dâ€™??lre soustraites, nâ€™?Štaient pas encore d?Štach?Šes du soi.// Juist die rangschikking van het misdrijf onder de politie-overtredingen in 1832 bewijst, dat het tot op dien tijd geacht werd te vallen in de termen van art. 401. De gevolgtrekking is gegrond. De Schrijver voegt daarbij, dat onze wetgever er een voorbeeld aan mag nemen, maar dat zoo lang in ons land niet is gedaan wat de wet van 1832 voor Frankrijk deed, de misdrijven hier bedoeld en de diefstallen van hout, waartegen voorzien is bij de artt. 36 en 37, overeenkomstig art. 401 Code p?Šnal worden gestraft. Al wederom volkomen juist, maar daarbij hadde de herinnering behoord, dat voor de hier bedoelde en andere soortgelijke diefstallen ten platten lande,

wanneer zij zonder behulp van vaartuigen, trek- oflastdicren en niet in vereeniging van meer dan vier personen gepleegd zijn, de straf van art. 401, zonder echter politiestraf te worden, bij art. 18 der wet van 29 Junij 1854 aanmerkelijk verminderd is.



??? -- 633 â€” Art. 38 bedreigt legen schade, aangcrigt in hakhout van particulieren of gemeenten door beesten of kudden, boeten, die verschillend zijn naar gelang van verschillende omstandigheden, waaronder het misdrijf begaan wordt, en bepaalt verder, dat de schadevergoeding in der minne of door deskundigen zal begroot worden. Over dit artikel had tusschen de Regering, en de Kamer geene gedachtenwisseling plaats. De Schrijver zegt geene wettelijke Bepaling te kennen, waardoor het artikel zou zijn afgeschaft. Art. 1404 B. W. kan, volgens hem, als zoodanig niet gelden, daar het hier eene speciale bepaling betreft, die naast de algemeene blijft bestaan. Dit laatste is mijniet duidelijk. Art. 38 staat met art. 1404 B. W. in verband, niet wat de bedreigde boete, maar alleen wat de bepaling omtrent de schadevergoeding aangaat, en die bepaling, die eigenlijk

niets zegt, ontleent aan dat artikel geene kracht hoegenaamd. Al geldt het hier zelfs een speciaal voorschrift, dan nog zou dat voorschrift, als behoorende tot art. 1385 van den Code Civil, door de wet van 16 Mei 1829 vervallen zijn. Wat het poenaal element van art. 33 betreft, ook mij is geene bepaling in onze wetgeving bekend, waardoor het zou zijn afgeschaft. De vraag eindelijk of het artikel gemist kan worden, komt mij voor ontkennend te moeten worden beantwoord. Even als de Code p?Šnal en de Code rural waken tegen beschadiging of vernieling van veldvruchten en oogst, evenzoo schijnt hakhout in dat opzigt op de hoede van de strafwet aanspraak te kunnen maken. Op de overige artikelen van den Tweeden Titel levert het proefschrift geene stof tot aanmerkingen. Ik kan dus mijne taak eindigen, waarvan de vervulling mij tot breedvoeriger behandeling

geleid heeft dan ik mij aanvankelijk voorstelde. De Schrijver moge daarin het bewijs zien van de belangstelling, die de lectuur van zijn geschrift mij heeft ingeboezemd. Het hernieuwd onderzoek, waartoe deze



??? recensie mij noopte, heeft mij nog meer bevestigd in de meening, reeds uit de parlementaire overweging ontstaan, dat de bepalingen van den Tweeden Titel van den Code Rural niet kunnen worden ingetrokken, zonder volledige regeling iij de wet van het onderwerp der veldpolicie. M. TI. GODEFROI. N. G. Stuefken. â€” Het weiteliji bewijs in stra^-za^en.â€” Leiden, 1866.â€” 94 bl. in 8â€œ. Zoo lang gewigtige vraagstukken nog beredeneerd en niet beslist worden, heeft iedere bijdrage, bestemd om daarover het licht van wetenschap en ervaring te verspreiden, haar hut ; en de leer van het zoogenaamd wettig of wettelij^ bewijs bekleedt daaronder eene voorname plaats. Sedert het begin dezer eeuw, om van vroeger niet te spreken, is zij aan de orde, en niemand die zich niet met illusion weet te voeden, en die zich dus van onze algemeene herzienings-plannen geene

gouden bergen voorstelt, zal aan hare spoedige oplossing gelooven. De schrijver dezer verhandeling behoort tot de bestrijders der th?Šorie, waarvan de raad van state in zijn advies van 1863 zegt, dat de voorstanders als met den dag verminderd zijn. En merkwaardig is zeker een geschiedkundig feit, waarop de schrijver in zijne inleiding de aandacht vestigt. Terwijl de commissie tot het ontwerpen van een algemeen burgerlijk en lijfstraffelijk wetboek in haren brief van 3 Oct. 1805 , aan het Staatsbewind der Bataafsche republiek schreef, //dat zij gelooven zou noo-delooze moeite te doen, indien zij zich wilde ophouden met het betoog , dat de regels omtrent het bewijs bij het onderzoek en de beoordeeling van misdaad en schuld



??? â€” 635 â€” onontbeerl??i zijn;â€•â€” zegt de regering in bare memorie van toelichting van 1863, waar zij haar voorstel tot afsc^ajfinff van die ononibeerlij^e regels verdedigt, //dat eene breede uiteenzetting der gronden, die tot dat besluit hebben geleid, ooerbodig mag worden geacht.â€• â€” Wel een bewijs, hoe de denkbeelden en begrippen over groote maatschappelijke vraagstukken zich door den loop der tijden wijzigen. Het merkwaardigste van deze verhandeling is wel het geschiedkundig overzigt van de wettelijke bewijs-th?Šorie in Nederland en Duitschland sedert het begin dezer eeuw, dat wij vinden in de tweede en derde Â§. De vraag zelve wordt behandeld in de vierde Â§. Nieuwe beschouwingen zijn daarover niet wel te leveren; en men zal die dan ook bier niet vinden. Maar de gronden over en weder aangevoerd , althans de voorname, vindt

men er beknopt, doch vrij volledig geresumeerd. Nu men dan toch zoo ver gekomen is om te begrijpen, vooreerst, dat iedere posUieve bewijs-th?Šorie ondenkbaar is, en dat men het nooit verder brengen kan dan tot eene bloot n?Šgalieee th?Šorie; en ten tweede, dat men zelfs daarbij moeijelijk voor alle gevallen bepalen kan, wal zal of zal mogen bewijzen, maar zelfs bij het meest uitgewerkt wettig progamma, altijd nog zeer veel zal moeten overlaten aan het oordeel, aan de overtuiging, of, wil men het geliefkoosde woord liever, aan de willekeur van den regter;â€” is het te verwachten, dat het verschijnsel door den raad van state opgemerkt, zich iederen dag krachtiger zal vertonnen. Dat zal zelfs het geval zijn, al blijven wij onze vaste regtsgeleerde regters behouden, omdat het, althans tot zekere hoogte waar is, wat H?Ši.ie gezegd heeft, quâ€™il nâ€™y a pas

deux modes de certitude, lâ€™un pour les jur?Šs, lâ€™autre pour les juges. Betere waarborgen tegen ligtvaardige veroordeelingen dan in wettelijke bewijs-regelen eindelijk vindt de schrijver.



??? â€” G36 â€” â€” en ik ben dit geheel met hem eena, â€” in goede procesregelen over de be wijs-voering, en in de verpligting voor den regter om zijne vonnissen , die daarom nog geene verhandelingen of langdradige verhalen behoeven te worden, behoorlijk te motiveren. Hij had misschien nog kunnen spreken van een derden waarborg , gelegen in het voorschrijven van nuttige en verstandige vormen van regts-pleging, waarvoor men goede redenen weet te geven, maar die dan ook niet straffeloos moeten kunnen overtreden worden. A. n. P. â€” -â€”r- â€? â€” BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Hel Bijblad nÂŽ. III van den Economist dezes jaars wijst met regt-matige belangstelling op een werkje van dr. SwAVlNG, ?œe oorcaha en gevolgen der ongecondheid van eenige gevangenissen en Itospitalen op Java, met een plan van iel terrein en de gebouwen aan de

Waterplaats ie Batavia, en tabellen. Dit geschrift (in 1865, te Delft), uitgegeven ten voordeele van het weezengesticht van Farapattan, beveelt zich aan door de belangrijke wenken die daarin voorkomen over de oorzaken der ongezondheid van vele gevangenissen en hospitalen op Java, hoofdzakelijk gelegen in het gebrek aan licht en lucht, die twee noodzakelijke levensbehoeften. De schrijver, vroeger officier van gezondheid, was jaren lang eerste stads-geneesheer te Batavia, en als zoodanig mede belast met de geneeskundige prac-tijk in de hospitalen en gevangenissen aldaar. Hij was dus allezins in de gelegenheid ondervinding op de plaats zelve op te doen. Wij verwijzen voorts naar de offici??le verslagen over dit onderwerp, welke wij geregeld bet zij in hun geheel, hetzij bij uittreksel, hebben ine??gedeeld, en die Dr. Swavingâ€™s gevoelen, in menig opzigt, bevestigen.



??? THEMIS, KEGTSK?œNDIG TIJDSCHRIFT. TWEKUK l lIltK lllllt;Il^i:%(gt;i , Uertienile Rteel, VIERDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). Staatskegt. â€” Over de verpUcAttng van ac/i?Šerliggende polders iot bijsland van voorliggende (Aulp-beAoevende) polders. â€” Jiene bijdrage lol de kennis van Aet Zeeuwsch Dijkrecht, door Mr. G. A, Lokker. Sedert eenigen tijd worden in Zeeland stemmen vernomen, die twijfel te kennen geven aangaande de rechtmatigheid van de heffing van subsidi??n, door de achterliggende, ten behoeve der calamiteuse, polders op te brengen. Men schijnt de wettigheid van art. 2 van het lieglement van adminisiralie der polders m Zeeland te betwisten, luidende; Â?de polders zullen elkander onderling bijstaan, door het Â?verleenen van hulp aan die welke calamiteus verklaard Â?zijn of zullen worden;Â? en men schijnt

z????zeer van de geldigheid zijner gronden van bestrijding overtuigd, dat reeds een groot waterschap, in Zuidbeveland, de betaling der subsidie als achterliggende polder geweigerd heeft, terwijl dat voorbeeld, naar men verneemt, door andere in Zeeuwsch-Vlaanderen gelegen polders schijnt te zullen worden nagevolgd. Het verschijnsel is niet nieuw. Om nu nog niet te spreken van hetgeen te dien aanzien in de vier of vijf verloopen eeuwen herhaaldelijk plaats had, herinner ik aan de Obser- Themh, D. XIII, 4de St [1866], nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;41



??? â€” 638 â€” valions sur le nouveau mode introdtiit pour renireden des diffues de mer et des poldres de la ci-devant Flandre Aol-landaise et autricAienne, in 1800 (den 5 Primaire an TX) door 8 voorname eigenaren in achter!, polders van Zeeuwsch Vlaanderen aan den prefect van de Schelde Paipoult overgegeven , en gericht tegen het Arret?Š du Pr?Šfet du d?Špartement de FFseaut, relate ?  l'entretien des digues de mer des poldres de la ci-devant Flandre AoUandaise, van den 19 Messidor, au VIII. Bij dit merkwaardig Arr??t?Š, â€™t welk, blijkens de goedkeuring door de Consuls, genomen was naar aanleiding van vies diflerentes p?Štitions adress?Šes par les directions //des poldres de la ci-devant Plandre hollandaise, tendant '/?  reclamer une mesure qui puisse les garantir dâ€™une im-//mersion g?Šn?Šrale dont ils sont menac?Šs par le mauvais Â??Štat des digues//,

werd eene Caisse de secours voor de polders in Staats-V laanderen opgericht, waarin zoowel de aan zee gelegen, als de daaraan grenzende, en voorts alle overige polders in de kantons Sluis, Oostburg, Uzendvke, Axel, Hulst, en die op den regteroever der Schelde tot aan het Vlaamsche hoofd, gelast werden zekere bij het Arr??t?Š bepaalde bijdragen, ten behoeve der calamiteuse polders te storten. Daarbij was gelet op de octrooien door vorige gouvernementen verleend, en op de overweging: //que si les poldres bord?Šs par la mer doivent acquitter une //forte partie des d?Špenses quâ€™entra?Žne la r?Šparation des //digues, il nâ€™est pas moins juste que tous les propri?Štaires, //qui doivent au bon ?Štat de ces digues la conservation de //leurs biens, concourent, en proportion des avantages quâ€™ils //en retirent, au paiement des dites d?Špenses.// Tegen dit Arr??t?Š was

het uitvoerig bezwaarschrift van de 8 Gentsche heeren gericht, waarin zij o. a. beweerden, dat die octrooien van vorige gouvernementen niet konden worden ingeroepen; want dat deze slechts waren vergunningen aan. ondernemers van bedijkingen, om vruchtbare gronden aan de zee te ontwoekeren, bij welke gelegenheid



??? â€” Â?89 â€” meestal, voor zeker getal jaren, vrijdom van gemeene lands lasten werd toegestaaii, doch tevens aan de eigenaren der te bedijken landen overgelaten werd om onderling zoodanig geschot te bepalen, als zij tot behoud van hunne eigendommen zouden meenen noodig te hebben ; â€” dat zoo nu en dan achterliggende polders eenig voordeel getrokken mochten hebben uit de bedijking van voorliggende landen, zij dat dan ten volle met het recht van dijkvelling hadden betaald, en dat deze betaling aan de voorpolders de contractuele verplichting had opgelegd om ten hunnen koste de achterl. polders van alle overstrooming te beveiligen en hun behoud te verzekeren ; â€” dat het Arrei?Šongrondwettig was, omdat het eene nieuwe, tot dien tijd onbekende,belasting invoerde, terwijl art. 45 der Constitutie inhield dat zulks alleen bij eene wet kon

geschieden; en eindelijk, dat men het geweten van den Prefect, van de Ministers en van de Consuls verschalkt had, door hen te doen ge-looven dat het hier slechts gold te regelen, overeenkomstig de oude herkomsten, van hetgeen de gelanden' in de polders tot dezer behoud behoorden op te brengen; want dat dergelijke heffing over al de polders nooit had plaats gehad, en in strijd was met de oude gebruiken, enz Uit eene circulaire door den Prefect, in November van datzelfde jaar, aan de polderbesturen gericht, ten geleide van zijn Arr??t?Š van den 4 Primaire (26 Nov. 1800), strekkende tot uitvoering van dat van den 19 Messidor, an V 111,(1) blijkt dat de reclame is afgewezen. Een ander voorbeeld van beweerde onrechtmatigheid der subsidi??n van de achterl. polders treft men aan in eene Reclame des propri?Štaires dans la ci-devant Flandre hollandaise,

in 1820, te gelijk met eene menigte andere bezwaarschriften van ingelanden van een 25tal polders in Staats- (l) Deze mij vroeger onbekende, voor de'geschiedenis der cal. polders in Zeeland hoogst belangrijke Arr??t?Šs zijn mij door Mr. J. ??gbbuts Kisseeuw, lid der Staten van Zeeland, te Oostburg, wel'willend medegedeeld. Wellicht vind ik later nog wel eens aanleiding om er op terug te komen.



??? â€” 640 â€” Vlaanderen, aan den Koning ingediend, tegen het Kon. besluit van 27 April 1820, nÂ?. 50, waarbij de subsidie der achter!, polders, ten behoeve der calamiteuse, in Staats-Vlaanderen, voor de dienst 1819 bepaald, en tevens het nemen van de noodige maatregelen gelast werd, tot teruggaaf aan de schatkist van de voor de diensten 1817 en 1818 gegeven voorschotten, en tot voorziening in de behoeften van 1820. Dit besluit was genomen op advies van Ged. Staten, van 19 Oct. 1819, en gegrond ophetdecreet van 28 Dec. 1811. De reclamanten beweerden o. a. dat het decreet, sedert 1816 buiten uitvoering gebleven, stilzwijgend was afgeschaft door de grondwet, waarmede het onbestaanbaar was, omdat die wet slechts algemeene, provinciale en gemeente-belas-tingen kent, met bijzondere voorwaarden en vormen voor eene wettige heffing van iedere dezer soorten

van belasting. De subsidie, door het besluit geeischt, kon onder geene dezer drie cathegori??n van belasting gerangschikt worden ; zij was noch eene algemeene, noch eene gemeentelijke en evenm.in eene provinciale belasting; want zij was niet door de Provinciale Staten vastgesteld enz. (Ik laat al wat niet het hoofdbeginsel, â€” door de reclamanten wtie funesie r?¨gle ??e solidariie ef, de d?Špendance mutuelles entre les poldres classes par arrondissement genoemd, â€” maar all?Š?Šn, de toepassing van het beginsel raakt, ter zijde). Alle deze reclames werden, bij beschikking van 31 Juli 1820, afgewezen, op de overweging, dat het besluit gegrond was op bestaande verordeningen; waarmede niets anders bedoeld kon zijn dan het reeds aangehaald decreet van 28 Dec. 1811, contenant Reglement (l'administration publique pour tes poldres du d?Špartement de l'Hscaut, welks 2de

artikel als beginsel voorschrijft: //les poldres compris //dans un m??me arrondissement concourront ?  la d?Šfense com-//mune, en venant au secours de celui ou de ceux dâ€™entre //eux qui seront d?Šclar?Šs calamiteux,// een beginselâ€™t welk vervolgens bij de artt 7 14 nader uitgewerkt en in toepassing gebracht wordt.



??? â€” 641 - Het is mij onbekend welke gronden de eigenaren, die zich thans tegen de betaling der subsidi??ii schijnen te willen verzetten, voor hun verzet zullen doen gelden. Maar ik vermoed dat die, wat het beginsel aangaat, ongeveer dezelfde zullen zijn, als de door de Vlaamsche reclamanten in 1820 aangevoerde. Ik meen tot dit vermoeden eenig recht te hebben, op grond van hetgeen mijn vriend Mr. de Laat de Kantek ,â€” die in de dagbladen werd genoemd als ?Š?Šn der raadslieden van de grondeigenaren in Zeeuwsch-Vlaanderen, die besloten zouden hebben zich tegen de betaling te verzetten, â€” als lid van de Tweede Kamer, in dezer zitting van den 7 Dec. 1864, met betrekking tot dit punt o. a. aldus zeide: //het stelsel komt mij voor on-Â?grondwettig te zijn, niet in dien zin, dat nu reeds die //ongrondwettigheid daaraan zou kleven, omdat het derde

//addit. artikel der Grondwet de vroeger bestaan hebbende //verordeningen in standhoudt, totdat zij door andere zijn //vervangen; maar omdat bij eene nieuwe regeling de heffing Â?ongrondwettig zou zijn. Noch in de grondwet, noch Â?in de provinciale wet vind ik de bevoegdheid der Staten Â?om aan zekere gedeelten van de provincie lasten op te Â?leggen, ten behoeve van een ander gedeelte. De Staten Â?kunnen, dunkt mij, alleen provinciale belastingen opleggen, //en die worder! op geheel andere wijze geregeld.Â? (1) En verder, ter bestrijding van hetgeen de Minister van Binn. Zaken daarop geantwoord had: (2) Â?ik kan in de grondwet de (I) Bijblad 1864/65, bl. 309. |2i Â?Ik geloof niet dat men het begrip van ongrondwettigheid zoover Â?kan uitstrekken, of de perken, door de grondwet gesteld, zou naauw Â?trekken. Want diezelfde belasting zon ook op

zeer veel andere plaatsen Â?van ons land met zeer veel billijkheid kunnen worden ingevoerd, gelijk Â?zij in Zeeland met billijkheid bestaat. Zij bestaat bovendien in onder-Â?scheiden streken van ons land, zoo als in NoordhoUand, en volkomen Â?teregt. Als een voorland door zijne werken een achterland dekt, zal Â?dan dat voorland alleen door do kosten van die werken worden be-Â?zwaard? Wanneer zuik oen last woi-dt ingevoerd, dan moet dat geschieden Â?door den provincialen wetgever.Â? Bijbl. p. 316*.



??? â€” 64/2 â€” * bevoegdheid van de Provinciale Staten niet vinden om //dergelijke schatting op te leggen. De Provinciale Staten //kunnen eene belasting leggen op de geieele provincie, //op al de ingezetenen ter bestrijding van provinciale uit-//gaven ; maar zij kunnen ra. i. niet een deel van de pro-//vincie eene schatting opleggen, die strekken moet om te /'gemoet te komen in de behoeften van een ander gedeelte.// (1) Niemand voorzeker zal het oordeel van een zoo scherpzinnig en bekwaam regtsgeleerde als mijn vriend de Kantek is, licht achten; noch dit, naar ieders overtuiging, volkomen wederlegd rekenen door hetgeen de Minister van Binnenl. Zaken, ter verdediging van het beginsel der sub-sidi??n daartegen in het midden bracht. Het is duidelijk dat een Minister die, bij de verdediging van het hoofdstuk der Staatsbegrooting voor zijn departement, soms een

twintigtal of meer â– speecAes van leden der Kamer, over allerlei soms vrij uiteenloopende onderwerpen te beantwoorden heeft, zich niet in wetenschappelijke discussi??n met de Kamer verdiepen kan, en dat hij, bij de verdediging van staatsrechtelijke beginselen, zich tot algemeene stellingen bepalen moet,, vooral wanneer, gelijk in dit geval, de geschiedenis van eeuwen de stof moet leveren tot rechtvaardiging van het bestreden beginsel. Dat zulks met het onderwerp â€™t welk ons hier bezighoudt, werkelijk het geval is, wensch ik in hetgeen hier volgt aan te itoonen. Tntusschen zou het mij groot leed doen, wanneer dit mijn betoog werd aangemerkt als eene poging tot polemiek tegen mijnen vriend dien ik noemde, of tegen de beide andere regtsgeleerden, mede mijne vrienden, die met hem, de grondeigenaren in Zeeuwsch-Vlaanderen schijnen te hebben

geadviseerd, dat zij rechtens ongehouden zijn de van hen gevorderde subsidi??n te voldoen. Van polemiek, meer welligt dan iemand anders, afkeerig, wensch ik alleen te onderzoeken; of niet in het Zeeuwsch dijkrecht de grond (i) Aid. p. 314.



??? â€” 643 â€” te vinden is, waarop het in art. 2 van het Zeeuwsch polder-reglement geschreven beginsel, dat de polders elkander onderling behooren bij te staan, rust? Mocht het mij gelukken dat te bewijzen, dan zal daardoor als van zelf mede bewezen zijn, dat de heffing van geschot in achterliggende polders, ten behoeve van voorliggende, in meer dan ?Š?Šn polder-reglement van ons land voorgeschreven, niet met de grondwet in strijd is. Vooraf wensch ik hier te verklaren, dat ik in dit opstel alleen het beginsel van de bedoelde heffing op het oog heb, doch geenszins de toepassing er van. Wel verre van mij voor de toepassing, zoo als die in het Zeeuwsch reglement gemaakt is, partij te stellen, verklaar ik integendeel te erkennen, dat daarin, ook mijns inziens, veel gebrekkigs schuilt, en dat wijziging er van in vele opzigten wenschelijk schijnt. Alle gronden-

derhalve, die men mocht kunnen of willen aanvoeren tegen de toepassing van het stelsel der sub-sidi??n van de achterl. polders ten behoeve der calamiteuse, liggen geheel buiten den kring van deze mijne beschouwing. Wanneer men in het Zeeuwsch polderreglement de inge-Â?landen van achterliggende polders gedwongen ziet om sub-sidi??n ten behoeve der calamiteuse op te brengen ; wanneer men weet dat de meeste landen in Noordholland dijks- en polderlasten aan meer dan ?Š?Šn bestuur moeten voldoen ; (1) wanneer men nagaat dat de Staten van dat gewest zich in 1862 bevoegd hebben geacht om, in een nieuw reglement voor Zeeburg- en Diemersdijk, het onderscheid tus-schen dijk- en waalpligtige landen op te helfen, en alle binnen de grens gelegen tanden gelijkelijk schuldplichtig te verklaren; (2) wanneer men in art. 25 van het Noord-

Brabantsch Reglement op het beheer der dijken en polders (3) (l) nbsp;nbsp;nbsp;Zie het belangrijk werk van Mr. G. UB Vribs, De zeeuieringen en waterschappen van Noordholland; bl. 658 volg. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Aid. bl. 13. (8) nbsp;nbsp;nbsp;Prov. blad 1846, nâ€•. 60.



??? â€” fi44 â€” leest: quot;de kosten tot daarstelling (!) en onderhoud van quot;waterwerken .... zullen door de polders en de landerijen quot;Ook buiten dezelve gelegen en die daarbij belang hebben, Â?worden gedragen, waarvan de repartitie .... door Gedepu-quot;teerde Staten zal worden gemaakt;Â? en wanneer men dan de rechtmatigheid van deze voorschriften toetst aan de bepalingen van de Grondwet, die over het hellen van belastingen door den Staat, door de provincie, of door de gemeente, handelen, dan is men, geloof ik, niet op den goeden weg. Buiten de twee belangrijke deel en van ons staatsorganisme, de provincie en de gemeente, die ieder door eene bijzondere wetgeving beheerscht worden, waarbij aan de over hen gestelde machten de zorg voor hun inwendig huishouden is opgedragen, erkent de Grondwet ook nog andere lichamen, als deel van dat

organisme, met eene eigene, van die der overige deelen onderscheidene wetgeving en bestuur. Zij zijn de waterschappen, bij art. 192 erkend, die niet van Staatswege worden beheerd, noch door de provincie of door de gemeente, maar door hunne eigene besturen, wier historisch bestaan bijna even oud is als dat van de waterschappen zelve, en die in de vervulling hunner taak zich gedragen naar bijzondere wetten of regels, die hunnen grond hebben in het historisch recht. De geschiedenis van dit artikel der Grondwet wijst ons terug op art. 222 der Grondwet van 181.5, en dit wederom naar de v????r die Grondwet, laatst goedgekeurde reglementen, die den voet van de inrigting der waterschappen zouden blijven uitmaken, behoudens de bevoegdheid der Staten om daarin, onder â€™s Konings goedkeuring, veranderingen te maken; eene bevoegdheid, in 1848

uitdrukkelijk uitgebreid tot die van nieuwe reglementen voor de waterschappen te maken, ofschoon zij nok, blijkens de praktijk en de jurisprudentie, onder de Grondwet vanâ€™15 geacht werd te bestaan. Van deze bevoegdheid hebben de Statvii der provinci??n



??? 645 â€” sedert 1815 een ruim gebruik gemaakt ; en daaraan hebben, behalve de algemeene provinciale reglementen, eene menigte bijzondere waterschapsreglementen uit den laatsten tijd hun ontstaan te danken. De Staten die ze vaststelden deden dat niet in hunne hoedanigheid van, bij art. 131 der Grondwet aangewezen, bestuurders van het provinciaal huishouden; â€” want in dat geval ware het onnoodig geweest hun bij art. 192 uitdrukkelijk eene bevoegdheid toe te kennen, die zij, in deze hoedanigheid, reeds krachtens eerstgemeld artikel hadden ; â€” maar zij deden het en doen het voortdurend in hunne hoedanigheid van door de Grondwet bijzonderlijk aangewezen wetgevers over die onderdeden van ons staatswezen, die, buiten de gemeente en buiten de provincie als zoodanig, een afzonderlijk eeuwenoud bestaan hebben, met eigenaardige

rechten en gebruiken, welker kennis die van het oud-vaderlandsch dijkrecht uitmaakt. Zoo nu niemand lichtelijk betwisten zal, dat de Staten die een waterschaps-reglement vaststellen, gehouden zijn die eigenaardige rechten en gebruiken te eerbiedigen, â€” voor zooveel althans â€™t zij het gemeenschappelijk belang der in de provincie gelegen waterschappen, â€™t zij de eischen en vormen van het tegenwoordig Staatsbestuur zulks niet verbieden, â€” en dat zij alzoo op het historisch dijkrecht te letten hebben, zoo volgt hieruit, dat de kennis van dat recht, zoowel voor hen, als voor ieder ander die hunnen wetgevenden arbeid op dat gebied wil beoordeelen, een volstrekt vereischte is. Wanneer iemand vroeg, op welken grond eene vergadering van stemgerechtigde ingelanden bevoegd kan worden geacht om, met meerderheid der stemmen van de

aanwezigen, het dijkge.schot te bepalen, â€™t welk ieder der ingelanden, dus ook de afwezigen en zij die niet stemgerechtigd zijn, zullen hebben op te brengen, â€” onder opmerking dat zoo iets gelijk staat met het opleggen van eene belasting, terwijl de Grondwet wel rijks-, provinciale-in gemeente-belastingf n. maar geene waterschaps-bciastingen



??? kent, â€” men zou hem op het dijkrecht wijzen, â€™t welk de bevoegdheid der stemhebbende ingelanden medebrengt om â€” zooverre dat niet, in vroeger tijd, door den Souverein of, krachtens diens machtiging, door het dijksbestnur geschiedde â€” ieders aandeel in de kosten der verdediging van den geipeeuschappelijken eigendom -vast te stellen. Men zou hem zeggen : de Grondwet heeft dat recht imijUeUe erkend, door in 1815 de laatst goedgekeurde reglementen der waterschappen te handhaven en voortdurend geldig te verklaren, tot dat zij door de Staten, onder â€™s Konings goedkeuring, zouden zijn veranderd. Evenzoo is het,gelegen met de verplichting van achter-gelegen polders, om v????r- of naastgelegen polders te hulp te komen, waar dit door de bevoegde macht wordt noodig gekeurd. Te vergeefs zal men in de Grondwet naar een voorschrift

zoeken, waarbij die verplichtinguitdrukkelijk wordt uitgesproken en desniettemin worden de ingelanden in vele waterschappen van ons Vaderland bij voortduring gedwongen, om dergelijke verplichting na te komen. Dat hiervoor een rechtsgrond moet bestaan, is duidelijk; hij is nergens anders dan in het dijkrecht teivinden, zoo als dat zich in den loop der eeuwen gevormd ,611 ontwikkeld heeft, en nog steeds in alle onze waterschaps-reglementen, die er pp gebouwd zijn, voortleeft. Teregt zeide daarom wijlen Air. W. A. Snouck Hukgronje, in zijne voortreffelijke academische dissertatie fl): //inter fontes, quibus //quondum in jure utendum erat, vel adAuc utendum esi, //referenda sunt antiquae chorae quae dicebantur, leges, //statuta, edicta, aliaque ejus generis recentiori et recen-//tissima aetate ?Šdita legitimae potestatis jussa. Horum alia //al??s abrogata sunt, qwedwtn tarnen

Aucusque vim reti-vnuerunt, antiquioribue adeo temponbue sancita.Â? ( 1 ) /Je jure aggerum aquarumque curam in insula Walachriae cunslituto. Traj. ad Ehen. 1837. â€” Verg, hetgeen dezelfde schrijver op bl. 151 â€” 166 betoogt: de Statutorum circa aggerum aquarumque curam in insula Walaqh'iae, ante annum 1311 sancitorum, oi hodierna.



??? â€” 647 â€” Om de rechtmatigheid van den last, dien de reglementen op sommige landen, ten behoeve van andere, leggen, te beoordeelen ofte staven, heeft men derhalve niet de Grondwet te raadplegen, waar deze van het heffen van belaslingen, door het Kijk, door de provincie of door de gemeente te heffen, handelt; maar men heeft de historie te raadplegen. Ik heb dat gedaan ten aanzien van het onderwerp van dit mijn betoog, zooveel het Zeeuwsch (en het Vlaamsch) dijkrecht aangaat; ik geef de uitkomsten van mijn onderzoek aan de lezers van dit tijdschrift ter overweging. Zooals bekend is, bestaat de tegenwoordige provincie Zeeland uit het voormalig gewest van dien naam, nevens dat gedeelte van het oude Vlaanderen, (t welk gelegen is tusschen den linkeroever van de Schelde, en de grensscheiding tusschen Nederland en Belgie, die, van de

Noordzee af, door het midden van het Zwin, ten Westen langs St. Anna ter Muiden, met eene vrij hoekige lijn, tot in de Wester Schelde, ongeveer regt tegenover het fort Frederik Hendrik op den regteroever, loopt. Wij hebben om die reden niet slechts met het eigenlijk Zeeuwsch, maar tevens met het Vlaamsch dijkrecht te doen ; en ik wil dit laatste in de eersie plaats onderzoeken, ten einde te zien, of het beginsel van onderlinge hulp der polders ook daarin steun en grond vindt. Vlaamsch D u k b b c h t. Jammer dat geen schrijver tot heden het dijkrecht hier te lande ex professa behandeld heeft, eene omstandigheid waarover ook van Wijn , in het voorbericht zijner academische dissertatie : Quaedam circa Jus aggerum sisiens (L. B. 1764) klaagde. Des te meer waarde hebben verhandelingen als de genoemde, en die van Veemeulen (1), van Alk- (l) Dt

lujgeribut. â€” T??#j. ad Bbeu. 1755.



??? WIJN (1), van Hoynck van Papendkecht i2), van Pabst (3) en van anderen, voor den beoefenaar van dit onderdeel onzer Vaderlandsche geschiedenis, â€™t welk wel, ofschoon meer door de praktijk dan langs den weg der wetenschap, aan sommigen bekend is geworden, maar waaraan fot nu toe de eer eener opzettelijke wetenschappelijke behandeling niet is te beurt mogen vallen. Wij moeten ons derhalve met parti??le geschriften, die meestal een of ander deel van het dijkrecht bespreken, behelpen; maar daarom ook is ons ieder geschrift van dien aard welkom, en verdient het Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen onzen dank, â€™t welk zich onlangs in dit opzigt verdienstelijk heeft gemaakt, door de uitgaaf (in haar Arci:ef, 6e stuk) van vier opstellen van de hand van wijlen mr. J. Verheue VAN Gitters, waaronder eene, voor de kennis van het J^laamfcA

dijkrecht belangrijke, Memorie over Aef- recAt van dijAvelling. In die Memorie wordt door den geleerden schrijver verklaard, wat men te verstaan hebbe onder eJijAvellinge wer costume van elijcAaffierecAt Â?Het is,Â? zegt hij, //het //profijt en beneficie hetwelk, volgens de costume van Â?dijkageregt, toekomt aan den bedijker van een voorland, Â?om den ouden dijk, dien hij droog gemaakt heeft, te //slechten, te breken, en te bebouwen als ander land.// Vermits echter bij een Pla?§ant van hertog Pii.ips van Bourgondie, van 11 Juni 1452 (4), het slechten vau achter- of binnendijken verboden werd, werd dit recht van dijkvelling door het gebruik veranderd in zekere betaling of uitkoop, welke de gelanden van den polder, wiens dijk beschut en beveiligd was geworden, aan diegenen die bedijkt hadden, moesten uitkeeren. ten ware (1) nbsp;nbsp;nbsp;duaeJam circa jus aggerum

sistens. â€” Ib. 1789. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Â?)e administra liane aggerum. L. B. 1842. {3) De figdrarrhia H;jleÂ?eld. â€” 'i'raj. ad Rhen. 1836 (4) nbsp;nbsp;nbsp;Tc vinden in Hantnesten nan Rijnland, en ook in Hantnesten van de Stadt Ametelredam. Amst. 1639, p. 32 en 38.



??? â€” 649 â€” zij verkozen hunnen dijk aan hen over te geven, waardoor de nieuwe bedijkers alsdan het recht van etting en van beplanting er op verkregen, klaar wanneer over de te betalen afkoopsom geschil was, werd dit geschil door den Souverein, of door den rechter beslist; of wanneer fortificatie-werkeu in hun onderhoud door bedijking van voorliggende schorren verlicht waren , werd de waarde dezer verlichting door â€™s lands gecommitteerden getaxeerd-eu vastgesteld. (1) Dit recht steunde op het begrip van de billijkheid dat hij, die door de bedijking van een voorland ontlast werd van het kostbaar onderhoud van eenen zeedijk, iets bijdroeg tot het leggen en onderhouden van den nieuwen dijk, waardoor hij nu voortaan zou worden beschermd en beveiligd; â€™t zij dat die bijdrage bestond in eeue voor ?Š?Šns, bij wijze van afkoop, te geven

som gelds, in plaats vaneen jaarlijksch geschot; â€™t zij in de overgave van den dijk zelven, d. i. van het recht om de grasetting en de beplanting te genieten. Hoe oud het gebruik van dit, uitsluitend in het Vlaamsch dijkrecht voorkomend, woord dijkvelling wel wezen mag, is mij onbekend; ik vond het voor het eerst op het jaar 1595, â€” toen echter reeds gezegd werd dat de betaling van dijkvelling, naar costume vandijamp;agieicchtwds, (z) â€” voor het laatst op het jaar 1715 gebezigd. Maar het rechtsbegrip â€™twelk er in opgesloten lag, was minstens reedseen paar eeuwen vroeger tot regel en wet (costume) verheven; en dat het de verplichting van de achterliggende polders, om de voorliggende, in geval van nood bij te springen, omvatte, schijnt door hetgeen hier volgt, bewezen te worden. Hetland van Hulst werd in de XlVe eeuw aan denoord-zijde

door den Hengstdljh, den noordelijken dijk van den polder van dien naam , beschermd, die, sedert het d????rsteken van de dijken van Ossenisse door zekeren Arnou l?? Jans-zuuN, waardoor het land en de parochie van dien naam (I) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Y. Gitters, bl. 104â€”109. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie het Octrooi door de Staten-Generaal den 31 en Maart 159-5 verleend, in Groot plac. boek, II 1857â€”1860; en v. Citt??rs, bl 101.



??? â€” 650 â€” ondergevloeid waren, de voorste zeedijk van het lTuls(er-AmbacAt was geworden. In het laatst dezer eeuw bood die dijk zoo weinig zekerheid aan voor de achterliggende landen, dat Fii.ips, zoon van den kouing van Frankrijk, en Graaf van Vlaanderen, het noodig achtte daar order opte stellen, ter beveiliging van het ffulsier-ambacAi. Hij zond er eenigen van zijnen Raad als gecommitteerden heen , om den toestand v??n den dijk op te nemen , om de noo-dige herstellingen ter voorkoming van doorbraak te beramen, en om hem en zijnen Raad te ?„y^^eHe adviseren: Â?comment lassiette que pour ce conviendroit imposer, Â?seroit assise et contribu?Še.Â? Overeenkomstig hun rapport, â€™t welk den Graaf door diens Raad was toegezonden, gelastte hij , dat de Hengstdijk zoo spoedig mogelijk zou worden hersteld, en dat de achterliggende polders als volgt

in de kosten zouden bijdragen : de (eerst achtergelegen) Grooie- en Kleine Koffelpolders 5 Soulz parisis; de (daaropvolgende) Paulwspolder, de polders Jjamswaarde en Haen, met die van St. Pieler endepoliers KeAeneese, 3 stuivers; de (verder achtergelegen) EveningAe de Piei-vUet l\ groot, de polder Langendam Z stuiv. per gemet. (I) Het Kapittel van Kortrijk, â€™t welk tienden in de genoemde polders bezat, zou 72 livres par. moeten opbrengen. Hierover ontstond geschil tusschen de abdij van St. Pieter te Gent, die van Baudeloo (2), het Kapittel van Kortrijk en andere ge??rfden in de voornoemde polders, ter ?Š?Šne â€” en de Abdij van de Duinen (3), ter andere (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zietdaar reeds eeiie classificatie en aanslag der achterliggende polders, naarmate van hunne meer of min van den voorpolder verwijderde ligging, die wij in de artt. 7 en 8 van ons

Zeeuwsch polderre-glement terugvinden. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Aan d?Šze waren de Pauluspolder en Lamswaarde in 1242, door den Gentschen kastelein Hcoo verkocht. â€” Zie Kt-cii, Bist. crit. Corn. BoU. et Zel. t. IL I p. 48.5, en ab Utrecht DitESSEiJicrs,Depâ„?Â?. Zeeland in hare aloude gesteldheid enz. bl. 89. (3) nbsp;nbsp;nbsp;De Abdij van de Duinen (de Dunes), bij Brugge, liad vooral hier rijke goederen. Zie Dresselhuis, bl. 90.



??? - 651 â€” zijde. De eersten beweerden, dat zij, wegens hunne landen in de achterliggende polders niet gehouden waren in de herstellingen van den Hengstdijk bij te dragen, maar dat de Abt van de Duinen daartoe verplicht was, omdat hem het grootste deel der landen tegen dien dijk gelegen toekwam; en dat, zoo zij al gehouden waren iets bij te dragen, het dan alleen maar kon zijn voor zoo ver zij landen aan dien dijk hadden liggen , waartoe zij zich trouwens bereid verklaarden. Het Kapittel van Kortrijk beweerde geheel ongehouden te zijn, vermits het niets anders dan tienden in de genoemde polders had. Daarentegen beweerde de Abt van de Duinen dat de ge??rfden in de achtergelegen polders wel degelijk gehouden waren bij te dragen, omdat zij allen zouden worden overstroomd wanneer de oude dij A doorbrak; dat het ook zijne schuld niet was dat de

dijken van Ossenisse waren doorgebroken, en dat het hard zou zijn, wanneer hij all?Š?Šn den Hengstdijk zou moeten herstellen. Partyen onderwierpen hun geschil aan de beslissing van den Bisschop' van Arras, â€™s Graven Kanselier, en van diens Kaad teRijssel, die het volgende vonnis wezen, â€™t welk de Graaf bij zijn Edict van 26 Juli 1399 (1), bekrachtigde: het Kapittel van Kortrijk werd van alle bijdrage, voor ditmaal (ceste ^ois), vrijgesteld, en de som van 72 livres door de gecommitteerden ten laste van het Kapittel gebragt, werden van de geheele som van 947 pond, waarvoor de achterlanden waren aangeslagen, afgetrokken. In de overschietende som van 875 pond, zouden de Abdijen van St. Pieter en van Baudeloo, met hunne medege??rfden (censors) in de binnen den polder van Hengstdijk gelegen landen, de keift, of 437 pond en 10 stuivers

opbrengen; ?Š?Šn derde van de geheele som van 875 pond zou worden gebezigd tot het verhoogen en verbreeden van den hengstdijk ; terwijl (1) Te vinder, in het Gends Chnrterboelcje, door DiEBicx in 1821 te Gend uitgegeven ; bl. 114â€”118.



??? â€” 652 â€” van de som van 145 p 16 gr. en 8 penn, die het verschil uitmaakte tusschen de helft en. het een derde van het geheel , ^, of Hor. 97.4.6 zou worden toegewezen aan den Abt van de Duinen, ter betaling van de gecommitteerden die den dijk hadden opgenomen; en j, of livr. 48.12.2 aan de Abten van St. Pieter en van Baudeloo, ter betaling van de gecommitteerden, die ter dezer zake, op hun verzoek , naar Hulst waren gezonden. De bijdragen van de Abdijen van St. Pieter en van Baudeloo eu consorten zouden gegeven worden, zonder prejudicie voor het vervolg ; de Abt van de Duinen en de andere gelanden in den p. Hengstdijk zouden gehouden zijn den dijk voortaan op hunne kosten, //eelonc la costume du pa??squot; te onderhouden. //Et afin que ledict appointement et ordenance soient entre tenus doresenavant eu la mani?¨re que diet est, nos dix

Chancelier et gens ont a ce condempue et condempnent les dictes parties.â€• Men mag aannemen dat dit vonnis op het destijds bestaand dijkrecht zal gegrond geweest zijn; waaruit volgt, dat reeds vijf eeuwen geleden in Vlaanderen voor recht gold, dat de achterliggende polders, die bij het behoud van een voorpolder belang hadden, verplicht waren in de kosten van dat behoud bij te dragen. Dit blijkt evenzeer uit het volgende vonnis vau den-zelfdeu tijd. Toen iu 1404 de watering Beooster-Eede, in het ambacht Aardenburg, door stormvloed zeer geteisterd was geworden , en het noodzakelijk bevonden was om eeneu dijk (insele) te leggen tusschen Slippendamme en Coxide, en om eene nieuwe sluis eu andere werken te maken, konden die vau Beooster-Eede het met ?Š?Šns worden met hunne //voisins dâ€™environ qui pareillement seroieut taill?Š dâ€™estre du tout

inond?Šs.â€• De twist was zoo hoog geloopen, dat de Bailliu van Brugge eenige gelanden in de heerlijkheid Maldegem had gevangen gezet, omdat zij niet hadden willen voldoen aan //certaine taxation faite sur chacune mesure



??? â€” 853 â€” de terre gisant es wateringhes voisines pour le faire contribuer, avec ceux du Mestier dâ€™Ardenbourgh, Beooster-Eede, ?¨s frais et missions qui seroient a faire pour reparer et mettre a point les dites Dicques et Ecluses.â€• Die van Maldegem hadden beweerd dat de oplegging van betaling al te onredelijk (trop deraisonable) was, omdat zij zelven hunne watering met groote moeite en kosten te onderhouden hadden, waaraan de ge??rfden van Beooster-Eede niets bijdroegen ; bovendien dat, wanneer op de landen van Maldegem eenige schatting ?‡assietie ou taille) moest worden gelegd, zulks dan alleen toekwam aan het gerecht van die heerlijkheid, maar aan geen ander. Graaf Jan, hertog van Bourgondi??, en zijn Raad schijnen geoordeeld te hebben dat deze beweringen niet in het bestaand recht gegrond waren; althans hij gelastte, bij

Apoinctement van den 25en Maart 1410 (1): dat die van Beooster-Eede zelven 20 stuivers per gemet zouden opbrengen; dat de ge??rfden in de watering van Bewester-Eede, de naast-mge^?Ÿgen lt;??ijl^age, 9 stuivers, â€” die van de naastachter-gelegen polders Maldegem , Moerkerke, Lapscure en Stampershoek 4 stuivers, â€” en die van Maldegem benoorden Leije, van Moerbeke bezuiden der Lieve, Siezele en den Broek, welke verder aflagen, 2 stuivers per gemet zouden bijdragen; met deze opmerklijke bepaling dat, //si par information, ou aucunemant il nous semble ou appert cy-apres, que les dits de Maldeghem y doivent plus avant contribuer,â€• de Graaf alsdan nader zou gelasten zoo als hij zou bevinden te behooren. Deze prononciation et sentencequot; werd in tegenwoordigheid van partijen , //par grand advis et meure deliberation de Conseil,â€•

uitgesproken, met vernietiging van alle te voren ter dezer zake, //tant de nous, de nos gens de Conseil residens a Gand, comme de nos {1) Placaatboek van Vlaenderen. d. Ill p. 431. Th?Šmis, D. XIU , 4de St. [1866]. 42



??? â€” Â?54 â€” Echevins du Praneq et autresâ€• gewezen Â?sentences ou juge-wens touchant ladite taxe ou assiette des WateringsÂ?â€• (1) Wanneer men twee eeuwen later wederom van de dijken tusschen Coxide en Slippendamme gewag gemaakt, en bij het Placart et mandement van de Aartshertogen Pekbinand en Isabella, van 20 Sept. 1600 (2), tot herstel der dijken tusschen beide plaatsen gelast ziet, dat de achtergelegen polders daartoe zouden bijdragen Â?a Padvenant quâ€™ils viendroient a estre endommagez par Pinundation desdits poldres voisins,â€• â€” dan blijkt daaruit dat men ook destijds het rechtsbegrip van verplichte hulp der achterliggende, tot herdijking of tot behoud van voorpolders, nog steeds huldigde. En geen wonder. Want tusschen ditjaar, en het jaar 1410, lag het jaar 1505, op â€™t welk wij vermeld vinden: Â?in den jare 1505, den 2Oen

Junij, zoo waren die van de Waterijnge van den ouden IJvetie en die van den ouden IJvene polder, verweerders, ten vervolgde van die van de Waterijnge van Gaternesse, Aees-sc^ers, bij sententie van den vrijen gecondempneert, bij provisie en zonder prejuditie van heurlieder recht ten principalen, als achterliggende polders, te seecurerenende helpen tot de oncosten van seker inlage die deselve van Gaternesse moesten leggen, welh vennesse ooh bij den raede van Flaenderen geeonfirmeert wert op den 7 November (1) nbsp;nbsp;nbsp;Keeds in 1406 -Â?aren die van Maldegeni. Eecloo en Lembeke, als achter!, polders of parochi??n, bij letteren en ordonnantie van den 11 Mei, gegeven volgens uitdrukkelijken last en autorisatie van hertog Jan VAN Valois, gezd. van Dtoeon, grave van'Vlaanderen, bij die van zijnen rade Â?met interventie van de gedeputeerden en vier leden

van Vlaenderen\ (dus mede bij wijze van v??nnisj, gelast geworden om die van Aardenburg te gamoet te komen in het maken van Â?de nieuwe speijesluis mot al sijne toebehoorten te Siependamme, in Beooster-Eede.â€• â€” V. ClTTEES bl. 124. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Plac, boek van Vlaenderen. III 443.



??? â€” Â?55 â€” 1608.â€• (!) â€” Maar wat meer is, het beginsel was intus-schen door Kakel V uitdrukkelijk tot w^ verheven, bij zijn Placaai van 23 Mei 1531, in/ioudende divertcAe poincten ende articulen, aengaetide iet bedijden enderecotivrerm van de polders ende andere gronden van erven bij de Aooge vloei verdronken en geinundeert (2'; waarin onder Vil gelezen wordt; /'Item dat de vrije landen ende polders, alsoo wel achterl. polders als andere, van wat nature die zijn, ende oock andere Landen apparent beschadight te mogen werden bij den bevloeijene, redelijcken sullen contribueren met den anderen bevloeiden Landen, tot de ordonnantie ende discretie van onsen lieven ende getrouwen Neue, Stadthonder, Gouverneur endeCapiteijn Generael van onsen Lande ende Graeflschappe van Vlaenderen ende onsen Commissaris Generael van de

Dijckagien van denselven onsen Lande, tot dat deselve geinundeerde Landen ververscht, verseeckert ende bewaert sullen wesen.â€• Dit placaat ofschoon geschreven met het oog op de verwoestingen door den vloed van 1530 in Vlaanderen aangericht, werd als eene algemeene wet betracht, en gold ook buiten Vlaanderen. Anselmus teekent (in zijn Tribonianus Belgiens p. 46) op dit artikel van genoemd placaat het volgende aan; Cnm, pagns de Santvliel aggeribus essel cingendns, deerevit consilium Brabantiae, terras posteriores, vulgo d'nchterianden, teneri ad contributionen aggerum. Junta actam desuperlO (1} v. Gitters bl. 12.5. (2) Groot plac. boek, II 2024. â€” Vreemd dat v^N CittebÂ? van dit placaat geene melding maakt; want het kan dezen schranderen en ijve-rigen onderzoeker niet onbekend gebleven zijn. Toch zon men geneigd zijn het te gelooven

, wanneer men, bl 123 van zijne Memorie \eeit : quot;in geen der Nederlanden aan de zee gelegen heeft een algemeen Grafelijk ediet bestaan, waarbij de hulp, welke de eene polder aan den anderen oerschuldigd ie geregeld werd.â€• Maar uit hetgeen daarop volgt zon men mogen opmaken dat men het â€˜geregeldâ€• in den zin van â€˜gereglementeerdâ€• moet opvatten.



??? â€” 656 â€” apr. 1559 experUtam Ut qwamvM interessati (sic) et ffravati, porreeto HbeUo ewpplici eese opposuerunt, attamen per apostillam dicto libella 27 Sept, i 002 appositam, de-erettim ^uit confirmatum , dictumque prae^atas terras extre-m,as, per Provisionen teneri snppeditare sumptos ad apperes extruendos.quot; (1) Geen wonder das ook dat, toen Vremdijke (de tegenwoordige Nieuwe Neuzen-polder) in 1572 herdijkt zou worden , ??â€™ii.TPs, bij het daartoe gegeven octrooi van 26 Aug. gelastte, dat de omliggende landen en ambachten gezamenlijk daartoe ?’20,000 zouden contribueren : en wel Axel 6000, Assenede 4000, Bouchaute 6000,â€™t land van Waas 4000, en de Oudenburg van Gent 3000 ponden van 40 gr. vl. (2) In gelijken zin gelastte dezelfde Graaf, bij zijne Ordonnante ende statui op 'ima^en, eriperen, repareren, verster-chen ende onderhouden

7gt;an de dijeien in â€™/ qj^artier van Ifeusen, van den 2en Maart 1576 (3), dat in de som van / 80,000 , die 'men rekende noodig te hebben om de dijken van Vremdijke en Willemskerke, met die van nog drie kleinere polders, in orde te brengen en de daarachter gelegen landen voor ondergang te beveiligen, de landen gelegen in den (1) nbsp;nbsp;nbsp;Het placaat van 1531 sehijnt ooi: in Holland van kracht geoordeeld te zijn, blijkens de opname er van in Hantvesten van Amstelredam (uitg van 1639 fÂ?. 32, en van 1663 P. 27. Dergelijke handve.sten, aan groote steden verleend, werden als het algemeen landrecht van dien tijd aangemerkt. Zie de voorrede van het Groot ckarterboek van van Mieris. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie ScHABP, Gesch. en cost, van Axel, d. 2, bl. 302; en v. Gitters, bl. 126 en 127, die aldaar zegt, dat koning Fiups en zijne raadslieden aldus toonden het recht

van dijkvelling te verstaan, zoo als het moet verstaan worden. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Plac, boek van Vlaenderen Hl p. 454. â€” Deze even belangrijke als uitvoerige ordonnantie van Fiups kan eenigzins als een Codex van het destijds vigerend Vlaamsch dijkrecht worden aangemerkt. Van daar voorzeker, dat zij meer dan ?Š?Šns, o. a. te Middelburg en te Vlissingen, afzonderlik gedrukt en uitgegeven is.



??? â€” 657 â€” Kouden- en den Lovenpolders, //die hij middel van de ghe-concipieerde wercken zeer versterckt ende versekert en over-sulcx in haere weerde seer verbetertâ€• zouden worden, ?’ 4 per gemet zouden opbrengen,waarvan de e/we helft zou gebezigd worden tot subsidie van de voorgenomen werken, de andere tot versterking en verhooging van hunne eigene zeedijken. Voorts werden de gelanden van de ambachten Axel, Assenede en Bouchante, en die van â€™t land van Waas, van den Oudenburg, die beweerd hadden ongehouden te zijn tot bijdragen, en //andere van gehelijke natuereres-pectievelijck naest het perijckel gheleghen,â€• bij deze or-donnantie, die dus ten hunnen opzigte voor vonnis gold, gelast eene som van ?’15,000 voor het jaar 1577 op te brengen, en over ieder der jaren 1578 en 1579 //voor â€™t onderhoudt van de

buitenwercken,â€• eene voor sommigen gelijke, voor anderen verminderde som. Van het Axel-am-bacht worden echter de drie parochi??n Zaamslag, Nothene en Aandijk c. a. van bijdragen verschoond, //als met haeren eijghen dijkagien ende buijten zeewercken meer dan ghe-noegh beswaert zijnde.â€• De Graaf zelf gaf als subsidie eene som van y 5,200. Het gebeurde soms dat de aldus door het openbaar gezag als verplicht aangewezenen nalatig bleven om aan het gegeven bevel te voldoen. Maar men wist daar raad op; zoo als o. a. blijken kan uit de Lettres execuiariales enz. van 30 Juni 1589 (1) door Fiups aan den Opperdijkgraaf van Vlaanderen en Brabant gegeven om, ten koste van de ge??rfden van Reigersvliet, Eijersluis //et autres circon-voisins ,â€• de doorbraak van den dijk tusschen St. Anna en Houcke te dichten, waarin zij, niettegenstaande

gegeven bevel, nalatig bleven, en waartoe, behalve de genoemden, ook die van van Oostkerke, Greveninge, Vlakrents en Roin-boutswerve, als achterliggende polders, gelast werden acAt ( l ) Plac, boek van Vlaand. UI p. 440.



??? â€” 668 â€” pattars (t?ŠKwers) per gemet bij te dragen, terwijl de Koning ?’4,000 zou voorschieten. Deze ulaxequot; zon door //nostre premier huissier ou sergeant dâ€™Armes,â€• bij parate executie, niettegenstaande verzet ??f app?¨l, worden ge??nd, //selon quâ€™en semblable cas sâ€™est accoutumez de faire.â€• Ware de verplichting van de circonuoi-sins om bij te dragen niet in het bestaand dijkrecht gegrond geweest, Kiups zou zich wel gewacht hebben dergelijke letteren executoriaal af te geven. Want hetisgenoeg bekend dat de Graven gehouden waren de rechten [costu-men) en privil?Šgi??n des lands te eerbiedigen, die zij dan ook, alvorens de regering te aanvaarden, bij gelegenheid hunner huldiging, met eede bezwoeren te zullen handhaven, en waarnaar zij, bij hunne privil?Šgi??n en handvesten beloofden recht te zullen spreken, of van hunnentwege

recht te zullen doen spreken. Na al het boven aangevoerde zal men er wel niet aan kunnen twijfelen , dat het Vlaamsch dijkrecht, in den Gra-felijken tijd, de verplichting van de achterliggende polders om de voorpolders, in geval van nood, bij te springen, medebracht. Dat recht, ofschoon later op onderscheiden wijs toegepast, bleef hetzelfde gedurende al den tijd, die sedert de Grafelijke regering tot op heden verloopen is. Ten bewijze herinner ik aan het hierboven aangehaald octrooi, den 31 Maart 1595 (1) door de Sfaten-Generaal der vereenigde Nederlanden verleend aan Bail liu, burgemeesters en schepenen der steden en ambachten van Axel en Neuzen, om zekere schorren en aanwassen gelegen aan de zuidwestzqde van keuzen temogen bedijken (2), waarin voorkomt://Ende (l) Door v. CiTTBRS op M. 101 zijner Memorie, echter onder de fantieve dagteekening van

2l Maart â€™593, besproken. (i' nit deze bedijking is de Vlooswijkpolder ontstaan, aldus genaamd naar den beer van Veooswijk, aan wien die van Axel en Neuzen hun bedijkingsoctrooi verkochten. â€” Zie de Bijl, tot de Mem. van v. CiTTEBS, bl. 131.



??? â€” 659 â€” alsQO bij (lese dijkagie Triniteyt, Willemskercke eude Loovenpolders, mitsgaders den Baendyck ende de fortificati??n van der Neusen seer beschut ende verlicht sullen worden in â€™t onderhoud van de jaerlijeksche lastige ende kostelycke wercken derselver, ende daeromme wel redene, ende naer costume van rltji:agie recht is, dat de gelanden van desel ve polders, in â€™treguard van de preservatie van heurlieder dijcken, ende de ghemeene saecken (het gemeene land) van de verlichtinge van haerevoorsz. fortificatiewerfcen aan de supplianten dijeA-vellinge betalen, soo commilteren wij mits deesen die Staten van Zeelandt of heure gecommitteerde raden om,naer behoorlijcke informatie dienaangaande, zulcke tauxatie te doen als deselve, naer redt oude redenen sullen bevinden te behooren (])Â?. Ik herinner voorts; aan het octrooi door

FiiJPs, den 9 Juni 1597 (2), verleend tot bedijking van den polder van Moervaart en dinge, waarin onder art. IV gelezen wordt, dat//de gegoeden van den polder van den Dullaert, als wesende lt;?e noeste ??amp;eiueren, nemende regard op de beneS.eien die sij sullen ghenieten door het herdijeken van de voorst. Moer-vaert, sullen betalen 2 poudenartoisopelek gemet lanta;â€• tot welke bedijking die van den Oudenburg van Gent, van Dermonde en van â€™t land van Waas, als adterlanden, gelast werden 600,009 (bossen) rijs op het werk te leveren. ( t) De Staten van Zeeland kochten het recht van dijkvelling den heer VAN Vlocswijk. toekomende, wegens de fortificatiewerkenvan Neuzen, voor 300 pd. vl. af. â€” Zie de Bijlage t. a. p â€” Ter bevestiging van hetgeen v. Citteks , op bl. 114 van zijne Metnorie, tegen de stellers van de hierboven besproken

Observations aanvoert, â€” die dijkveUinge schreven, en daaruit een droit de cakantib ne oio??k fabriceerden, â€” kan ik getuigen dat ik in geen der vele door mij gevondem octrooien, waarin van dit recht gesproken woidt, anders dan dijkvelling heb aangetroffen; loodat dit voor de ware lezing moet worden gehouden. (2) Place, en ordonn. v. Braband. H. 263.



??? â€” 660 - aau het octrooi door de Staten-Generaal den 27 Dec. 1597 (1) verleend aan de gemeene bedijkers van de ge??nundeerde landen van Beoostenblije, waarbij verstaan is dat, //alzoo bij dese dijckagie de Cappelle, Visschers, Eglentier ende Noortpolders seer verlicht sullen worden in â€™t jaerlijks onderhoudt van haarl. dijkagie wercken, ende daeromme wel redene ende naar coustume van dijkagie recAt is, dat de gelande van deselve polders aan de supplianten dijckvellinge betalen enz.â€• aan dat van 10 Jan. 1636 (2), door denzelfden verleend aan zekeren Jan vandee Lingen, tot bedijking van//twee schorrekens gelegen annex den eijlande van Cadzant,â€• waarin gelezen wordt; //Item wat aengaet de dijckvellinge ende jaerlijks secours van de polders die bij dese dijckagie sullen worden gebeneficieert in â€™t reguard van â€™tkostelijck onderhoud van

haere dijeken, wert den bedijcker gerenvoijeert aen de justitie ende namelijck aen â€™t gerechte van â€™t vrije tot Sluis, dewelcke geauthoriseert werden parthijen kort ende sommier recht op â€™t allerspoedigste te doene, behoudens partijen hun recht van appel daer, en soo â€™t behoortâ€• enz. Dit octrooi vooral is in twe??erlei opzicht belangrijk. Vooreerst, omdat er uit blijkt, dat in de XVIIe eeuw, toen reeds eene eenigsins betere afscheiding der uitvoerende van de rechterlijke macht werd in acht genomen dan in den Grafelij-ken tijd, de rechter geroepen werd het recht van dijkvelling, d. i. de waarde der verlichting , die het achterland door de bedijking van een voorland ondervond, te taxeren ; â€™t geen niet te pas zou gekomen zijn, zoo het recht zelf niet bestond. Ten andere : omdat uit de mede aan den rechter opgedragen begrooting van het jaarlijkscA secours

volgt, dat men, als achterl. polder dijkvelling betalende, er niet van af was, maar onder sommige omstandigheden , bovendien (I) nbsp;nbsp;nbsp;Gr,ptac. boek, U. 1864. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Aid. U. 1937.



??? 661 â€” verplicht om in het onderhoud van den dijk des voorpol-ders te helpen voorzien ; waardoor bevestigd wordt het betoog door mr. v. Citte us tegen de stelling van de Vlaam-sche heeren gericht, die, in hunne Observations beweerd hadden, dat zij, door dijkvelling te betalen, voor goed ontslagen waren van alle bijdragen in het onderhoud van den voorpolder. Tk kom hierop later terug; terwijl ik voorts nog herinner aan de octrooien van 4 Juni 1638 (l),van 10 Februari] 1639 (2) en van 16 Mei 1643 (3), in alle welke men leest dat vgeii^ck van ouden tijdengebruijckelijci is, dat alle acAierlanden, die bij bedijckinge van eenige voorlanden , schorren, gorssen enz. van onderhoudt van haere dijcken werden gesubleveert, in consideratie van zoodanige beneticien betalen dijckvellinge naermate van â€™t sub-levement dat deselve waren ghenietendeâ€• enz. â€”

En eindelijk, aan dat van 10 Mei 1663 (4), waarbij aan de bedijkers van den Nieuw-Westenrijkpolder werd toegezegd, dat de achterpolders dijkvelling zouden betalen volgens de keuren (costumen) van Vlaenderen. (5) (I) nbsp;nbsp;nbsp;Gr. Plac. boek II. 1949. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Aid. n. 1955. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Aid. n. 1967. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Vermeld bij v. Citters , bl. 112. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Dat ook in Brabant het Vlaamsch, of wel een gelijk dijkrecht, met betrekking tot dit punt, gold, bewijzen, behalve de hierboven uit den Tribonianus Belf/ims van Anselmus aangehaalde plaats, de octrooien van 31 Jan. 1587 , tot herdijking van Austerweel {Plac. en ordonn.van Proband II 239); van 4 Juli 1613, tot herdijking van de Doel (ald. p. 250), waarin gesproken wordt van gt;dijckvellinghe in andere bedijckte landen ten allen tijde ghepleecht, ghelijck door de landen van

Callo , Kieldrecht, Verbroeck ende Saftingen voormaels dijckveldinghe in dâ€™oerstÂ? bedijckinge van den Doel, aen de supplianten ende hare vooraaten al naest de Riviere ligghende ghegheven hebben , blijckende bij de contracten daeratf sijnde;â€• - en dat van den 2en Maart 1638, betrekkelijk da dichting van den Ferdinanduspolder, buiten Antwerpen, waartoe de hooge landen van Merexem enz. voor den tijd van vier jareu, 10 stuivers per gemet moeten bijdragen, (ald. p. 273 en volg.)



??? Wanneer men im, tijdens het Fransch bestuur in Vlaanderen, den prefect van het departement van de Schelde, in 1800 een arr??te ziet invoeren, â€™t welk, blijkens de acte van goedkeuring door de Consuls der republiek, ten doel had de re'ffler et ordonner, suivant les anciens usages, la lev?Še sur les propri?Štaires des poldres des sommes n?Šcessaires pour suboenir ?  leur conservation ; bij welk arr??t?Š eene caisse de secours werd opgericht, waarin al de polders van S taats-Vlaanderen, in drie linien verdeeld , naarmate van hunne meer of min verwijderde ligging, bijdragen moesten storten; â€” en wanneer men den in 1811 tot Ma?Žtre des requ??tes et directeur g?Šn?Šral lt;/e#jQoWzesaangestelden Charles Maillard , in eene circulaire aan de polderbesturen, strekkende tot toelichting van het Keiz. decreet van 11 Jan. 1811 (1), een beroep hoort doen op: l'?Šdit

donn?Š sous le Comte Jean au commencement du XKÂ? si?¨cle [Z), â€” dan zal men zieh wel gelieven overtuigd te houden, dat de verplichting der achterl. polders tot subsidiering der calamiteuse, die in de beide r?Šglements (Fadm. puil, voor de polders van het departement der Schelde, en van dat der monden van de Schelde, van 28 Dec. 1811, geschreven staat, en van d????r in het Reglement van administr. der polders in Zeeland (van 1841) is overgegaan, geene '/uit- (1â€™ Bij de artt. 31 en 33 van dit decreet wordt de verplichting der polders tot onderlinge hulp in beginsel aangenomen en gezegd, dat de verdeoling der polders in klassen, de verhouding der bijdragen van iedere klasse naar evenredigheid van baar belang bij de defensie der calamiteuse polders . bij een reglement van algemeen bestuur zouden worden vastgesteld; zoo als bij de reglementen van 28 Dec.

geschied is. (2) Le d?Šcret r?Šgularise ce st/st??me de courours entre tous des poldret si n?Šcessaire ?  leur conservation, et dont lâ€™application a toujours ?Št?Š re-nouv?Šl?Še dans les ?Šv?Šnemens d?Šsastreux depuis l?Šdit donn?Š sous le Comte Jean au commencement du quimi?¨me Si?¨cle. â€” Deze circulaire komt voor m no 2? van de .Middelburgsche courant van 1811. â€” Misschien had Maillas.i* het oog op het Apoinctement van Hertog .JajÂ? van Brabant, van 10 Maart 1410, hierboven aangehsald.



??? â€” MS â€” vindingquot; is geweest van de Franschen ; maar dat deze verplichting, diehet Fransch gouvernement onder bepaalde regels bracht, (omtrent welker billijkheid, wat de toepassing aangaat, kan worden getwist), in het oud Vlaamsch dijkrecht zijnen grond had. Want gelijk er bijna geen bepaling in ons Zeeuwsch polderreglement voorkomt, waarvan men niet den historisch-juridischen oorsprong in het costumier dijkrecht kan aan wijzen , zoo is dit ook met het hier besproken hoofdbeginsel of stelsel van subsidi??ring het geval; gelijk ik, voor zooveel Vlaanderen betreft, meen te hebben aangetoond. Zeeuwsch D u k b b c h ??. Het woord dijkvelling komt in het Zeeuwsch dijkrecht niet voor. Uit geen der charters, vonnissen of octrooien rakende bedijking blijkt dan ook , dat in het oude Zeeland, de bedijker van een voorland eenig recht op den door zijne

bedijking drooggeworden achterdijk verkreeg. Maar dat des niettemin de achterliggende polders gehouden waren de voor-liggeiide, zoowel bij eene eerste bedijking , als bij eene her-dijking, of tot herstel van geleden schade, bij te staan,â€” dat van ouds eene zekere solidariteit tusschen de naastgelegen landen en polders (circonvoisins} was aangenomen . daarvan zijn de bewijzen overvloedig. Zij zullen ons doen zien dat de classificatie der achterl. landen in meer of minder van de calamiteuse polders verwijderden, en de bepaling dermate van ieders bijdrage, gelijk die in het uierÂ?!Â? hoofddeel van het Reglement op de dijkagien binnen de provincie Zeeland, van 1791, voorkomt, mede geene uitvinding van de toenmalige Staten van Zeeland geweest is, noch eene nieuwigheid ; maar dat zij het uitvloeisel is geweest van de



??? â€” 064 ontwikkeling die het Zeeuwsch dijkrecht, in den loop der eeuwen, op dit punt, gekregen had, ofschoon het eerst nu onder vaste regels gebracht of gecodificeerd werd. De daaruit, eerst in de decreten van 1811, daarna in het bestaand lieglemeni van adminisiraHe overgenomen verplichting om elkander onderling bij te staan, is derhalve geen willekeur ; maar zij is een bestanddeel van het dijkrecht,â€™t welk sedert eeuwen in Zeeland gold. De oudste sporen van solidariteit der naast elkander gelegen landen bij het maken of onderhouden van di jken, meen ik te zien in de charters van Fi.oris, graaf van Holland en van Zeeland, van 13 Febr. 1'290 (1) en van 15 Aug. 1293 (2). Het eerstgenoemde is een vonnis door den Graaf met zijnen Raad gewezen tusschen de ingelanden van Schouwen, die onderling geschil hadden over het onderhond van hunne dijken, die door

//de gezworen, die woonen Bewees-ter Scelt ende bij Oister-Sceltâ€• aan hem waren verwezen , als den bevoegden rechter in dijkzaken. Bij dit vonnis werd de vereeniging van 5 der 6 deelen of brokken, waaruit het land van Schouwen bestond, tot ?Š?Šne watering bevolen, (3) met aanstelling van zes //mannenâ€• (voorleder der 5 wateringen ?Š?Šn, doch voor ?Š?Šne harer twee), die in last kregen om te onderzoeken, welke der vijf zesde leden het zwaarst met zijnen dijk belast was, aan â€™t welk zij alsdan zooveel dijks zouden afnemen als hun redelijk dacht, //ende sullent geven den ghenen , die den minsten cost hevet in gelicken dinghen.â€• Voorts zou, wanneer men eenen dijk pinsele) in Schouwen maakte, het geineene land die bekostigen, maar de aldus op algemeene kosten gemaakte dijk zou in onderhoud worden gegeven aan hen //die te voren dien dijc hadden.â€• (

i 1 v. Mieris , Gr. charterb. I, 501. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar , I, 554. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie ?œBESSELHUIS, S W. bl. 111â€”113.



??? â€” 665 â€” Bij het andere werden door denzelfden Graaf, die het voornemen had om eenen dijk te leggen tusschen Dishoek en Vlissingen, â€” waartoe //die goede luden von den vijfam-bochten in Walgchren (1) ende anders (voorfs) dieghene die en ghenen dijc hadden, ende cost gedaan hebben toter nieuwer inseten tusschen Dyxhoet ende Vlissingen ,â€• op â€™s Graven bede 6 penn. per gemet hadden bijgedragen, â€” van alle verdere kosten die het leggen van dien dijk nog mocht veroorzaken, vrijgesteld. De Graaf zou den dijk, (waardoor de zuidelijke oever van het eiland volkomen verbonden werd), nadat die voltooid zou zijn, in onderhoud overgeven aan //dieghene die se schuldich sien te houdene;â€• en voor het geval dat de nieuwe dijk niet voltooid werd, of dat zij die den dijk moesten onderhouden daarin niet genoegzaam voorzagen, zoodat

er gevaar voor het land ontstond, machtigde hij //den goeden luden van de vijf Ambochten ende alle anderen, die cost doen ter insetenâ€• om binnenlands eenen dijk te leggen , waar zij zulks het raadzaamst zouden oor-deelen. â€” Derhalve reeds hier gemeenschappelijke bijdragen , zoowel door de eigenlijke dijkplichtigen , als door anderen die geen dijk te onderhouden , maar die bij het leggen van den nieuwen dijk of bij diens onderhoud belang hadden. Het gebeurde meermalen, dat de Graaf voor rekening der ge??rfden eenen dijk maakte of herstelde, wanneer de belanghebbenden het onderhoud verwaarloosden, of daartoe buiten machte waren. Van het eerste levert het bevel door hertog Willem van Beijeren, den 15 Nov 1411 aan zijnen rentmeester in Walcheren gegeven, om de dijken aldaar, die wegens de tweedracht der ge??rfden gevaar voor het

land opleverden, overal te //versienâ€• en te herstellen, (l) Het waren de ambachten Poppekerke, Bondinskerke, Meliskerke. Mariakerke en Grijpskerke, â€” Dresselhuts, bh 104.



??? en de kosten bi] Â?vierscatteâ€• [viervoudiff gewin) op de gelanden te verhalen, (1) een voorbeeld op. Tot het laatste werd inl337 door //de gemeenemanne van Nortbevelantâ€• een verzoek aan Graaf Wii.lem van Henegouwen gedaan (2); waarmede hoogstwaarschijnlijk in verband staat, het bevel door dezen Graaf, den 0 April 1340 (3) gegeven, dat het gemeene land van Noordbeveland, d. i. alle de ge??rfden in het geheele eiland, â€™t zij geestelijken of wereldlijken , edelen of onedelen, poorters of gemeenten, gemets-wijze zouden bijdragen in de kosten van twee inlagen, die hij gelast had aan de west- en aan de oostzijde van Cortgene te leggen ; met bepaling dat, ofschoon â€™t wel vroeger in Noordbeveland geene gewoonte {//coustumeâ€•) was geweest , dat het gemeene land Â?enige inseteâ€• bekostigde, dit, //nument van node doen moet,â€• voortaan recht

zou zijn en blijven, dat het gemeene land in de kosten van alle dijken, die van â€™s Gravenwege aldaar zouden worden gemaakt, ge-metswijs (//met met ghelikeâ€•) zou dragen. - Nog twee eeuwen later schijnt deze door Graaf Willem den Noordbeve-landers opgelegde verplichting door dezen niet slechts als zoodanig betracht, maar zelfs uitgebreid te zijn geworden; niettegenstaande,reeds v????r het midden der XVe eeuw, het eiland m drie afzonderlijke dijkgraafschappen, ~ het westen, midden en oosten-derdedeelen genoemd â€”was gescheiden, die ieder zijn eigen dijk te onderhouden had, en die alleen bij grond braken of bij het leggen van inlagen elkander te eilan hulp moesten komen. In een ( geschreven) ordonnantie-6oe/c van Jf'oordbenelant, trof ik eene ordonnantie aan , van de Gedeputeerden van de Staten â€™s lants van Noortbe-velant, van 13 Jan. 1520,

bepalende dat, //tot oiiderhou-deuisse van den lande van Noordbevelant omme te maecken (l) nbsp;nbsp;nbsp;v. Mieris, IV, 188. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Aid. II, .599. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Aid. H. 634.



??? - 667 â€” seker quantityt van specdammen ende barmen binnen den lande voors,â€• 6 gr. vl, op eik gemet lands over geheel Noordbeveland zou worden gelegd en geschoten. Men had trouwens 50 jaren vroeger hetzelfde vrijwillig gedaan , toen bij het accoord den 31 Maart 1481 (1) aangegaan tusschen den Abt van Middelburg, den Rentmeester Bewesten Schelde, den ambachtsheer van Kortgene. overdijkgraaf van Noordbeveland, Burgemeesters, Schepenen en Raad van Middelburg, Schepenen van Kortgene, en de gezworens van de drie deelen van Noordbeveland, â€” werd overeengekomen om over alle de landen, gedurende 10 jaren 2 groeten en 2 mijten per gemet op te brengen, //omhet lant te voorsien ende te stereken;â€• bij welke gelegenheid levens werd overeengekomen om vier gegoede en ge??rfde mannen fin de ordonnantie van 1529

Kwar?Šiermeesfers genoemd) aan te stellen, om het opzicht te hebben over de gemeenschappelijke verdediging van het eiland; van welke vier mannen, ?Š?Šn door den Prelaat, de edelen en de steden â€” de drie overigen door de gezworens der drie deelen zouden worden gekozen. Niet onwaarschijnlijk is het, dat dit accoord is aangegaan om een einde te makenaan de twisten die herhaaldelijk tusschen de drie deelen rezen over het verleenen van onderlinge hulp; waarvan o. a. getuigen kan het proces, â€™t welk in 1468 voor het Hof van Holland gevoerd is tusschen dijkgraaf en gezworens van het westen-derde-deel, als eischers, en die van het oosten- en midden-derde-deelen, als verweerders. De eischers klaagden dat de verweerders niet hadden willen voldoen aan den inhoud van de door hen, van hertog Pilips van Bourgondie,den 12 Aug. 1466 verkregen

brieven, waarbij gelast was dat in de som van 900 pond gr. die noodig waren tot herstel van hunnen dijk, 650 pond zouden gelicht worden ten laste van H) In originali, met 18 zegels behangen, in het Archief van Zeeland voorbanden.



??? het gemeene land, en wel 3 groeten en l duit op elk geniet gedurende 4 achtereenvolgende jaren. Waartegen de verweerders in het midden brachten, dat de eischers het mandement, â€™t welk zij , op de weigering van die van de oostenen middendeelen , mede van den Hertog verkregen hadden, niet binnen het jaar ter executie hadden gelegd, en dat sedert dien tijd, wederzijds was overeengekomen om het geschil aan de beslissing van den Graaf van O??stbrvant, opperdijkgraaf van de laatstgenoemde deelen, te onderwerpen, die bij arbitrage uitspraak gedaan had, waarnaar de eischers gehouden waren zich te gedragen. Het Hot handhaafde de arbitrage, en stelde, bij sententie van 4 Maart 1469 (1), de eischers in het ongelijk. Dressei.huis verhaalt dat die van Baarland, te zamen met die van Oost-Borssele, reeds in 1312, die van West-Borssele hadden moeten

helpen (2). En toen 60 jaren later West-Borssele wederom zeer door de zee geteisterd was geworden , en gedurende drie jaren overstroomd gelegen had, ten gevolge van de geschillen over ieders aandeel in de kosten van herdijking, maakte hertog Albert van Beijeren, als Ruwaart van Henegouwen, Holland , Zeeland en Friesland , bij zijn bevelschrift van 17 Maart 1376 (3), een einde aan den twist, door te gelasten dat alle de zes parochi??n in dat deel van Borssele gelegen slechts, eene watering zouden uitraaken, en dat voortaan //alle oncost die an der dijckagien roeren mach, ijest ('i zij} van watersoepen, ijest van inzeete,â€• door de ingezetenen dier parochi??n gemets-gemets gelijk zouden worden gedragen. De verdeeldheid der ingezetenen van Zeeland onderling omtrent het onderhoud der dijken was steeds groot,//zoe- ( l ) Memoriaal van sententien 's Hofs van

Holland , litt. M, nâ€œ 115, f. 237 volg, op het Kijksarchief. (2) a. w. bl. 101. (8) V. Mieris, III, 320.



??? - 669 â€” kende een iegelijk den last op een anderen te schuiven , en nit het oog verliezende dat men slechts ?Š?Šn belang bezat.â€• (1) Van d????r de herhaalde noodzakelijkheid van tusschenkomst van den landvoogd, waar gevaar voor het land ontstaan was. Toen in het begin der XVe eeuw de parochi??n Broek en Oosterland tot Ummen (Kreeke, in het verdronken land van Zuidbeveland), deel uitmakende van Zuidbeveland Beoosten-Yerseke ('S), waartoe, behalve de genoemde parochi??n, ook Romerswaal behoorde, (3) â€” wegens hunne dijken in grooten nood verkeerden en geen kans zagen om die zonder hulp van hunne naburen te herstellen, beval hertog Jan van Beijeren (in 1422), in overleg met zijnen Raad van Zeeland en met de stad Romers waal, dat de vier achterliggende parochi??n van â€™t Nieuwland , Tolsende, Schoudee en

Everswaard (4), als //nergent genen dijck te maken, noch te houden en hebben , daer sij mede besoudt (5) souden mogen wesen, anders dan mit desen dijeke,â€• den dijk in den Broek en tot Ym-mendilve zouden opmaken, //elc ter sijure ouder stede mit alsoo veel roeden dijx , als sij plagten te dijcken ;â€• zulks op verbeurte van lijf en goed voor de weigerachtigen. De dijk zou, na gemaakt te zijn, door die van den Broek en van Ymmendilve in t Oosterland wederom worden overgenomen als voorheen. Het schijnt dat aan den aldus gegeven last niet al te spoedig voldaan werd, ten gevolge van de geschillen tusschen den Bailiu van Romerswaal en zekeren Thoeneijs (I) nbsp;nbsp;nbsp;Dresselhuis, bl. 126. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De onderscheiding in beoosten- en bewesten Yerseke telt meer dan vijf eeuwen. â€” Dresselhuis, bl. 94. (3) nbsp;nbsp;nbsp;a. w.

bl. 18. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Deze namen zijn alle te vinden op de kaart van Zeeland in de Xlle eeuw, bij Duesselhcis. (5) nbsp;nbsp;nbsp;d. i. door zeewater bespeeld. Het woord ubeaondtÂ?, bij van Mieris, IV, 614, moet als eene schrijffout worden aangemerkt. Themii, D.XIII, 4de St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;43 â€?



??? - 870 â€” (Tennis, Anthony?) Kempenszoon over hetdijkgraafschap van Beopsten-Yerseke, die den Hertog in 1424 (1) aanleiding gaven om zijnen bailliu Klaas Kervinc van Re??i^brswale en deze stad zelve te bevelen, dat zij met kracht en geweld een ieder zouden dwingen //dat hij sijnen dijke die hem lest gegeven is, ende van rechtswegen toebehoort, alsoe make ende dijke binnen den tijt als dat beboert, of als sij dat verdragen sullen.â€• Doch ook aan dit bevel schijnt zoo traag gevolg gegeven te zijn, dat de neef en opvolger van genoemden landvoogd. Jan van Brabant, zich in het volgend jaar, den 17 Maart 1425 (2), genoopt zag aan die van Everswaard, Schoudee, Nieuwland en Tolsende te gelasten, dat zij de gebroken dijken van Kreeke en van den Broek aanstonds zouden maken, zoo als zij te voren, //alst â€™slants noot dair an gelegen was, als â€™t nu is,

desgelycx gedaen hadden.â€• De onwilligen zouden door het gerecht, des nood bij aantasting van lijf en goed, tot hunnen plicht worden gebracht. De dijkage van Beoosten-Yerseke was steeds eene der lastigste van Zuidbeveland ; geen wonder dat dit deel van het eiland in de XVIe eeuw, met uitzondering van Krabben-dijke, bijna geheel verloren ging; ook, en misschien vooral, ten gevolge van de voortdurende geschillen en de groote verdeeldheid van de onderscheidene parochi??n in deze watering gelegen , die wel ieder voor hare eigen dijken te zorgen hadden, maar tot welker buitengewone werken allen moesten bijdragen, die door de inundatie van de dijkage bevloeien konden, â€™tgeen dan telkens als de nood ontstaan was, tot twist en verzet van de betrokkenen aanleiding gaf. Daarvan getuigen mede de ordonnanti??n van ITlips van Bourgondi?? van 30 Sept.

1455 (3) en van 30 Juni 1464(4) betrek- {1) v. MiBEis, IV, 744. (2} V. MiBEis, IV, 769. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Mem. van sententien, litt. E ni 90 f, 102â€”106. (4) nbsp;nbsp;nbsp;In het Archief van Zeeland, in orginaU voorhanden.



??? â€” 671 =:^ kelijk deze watering; bij welke laatste de Graaf het geschilpunt tusschen de belanghebbenden, â€” die, voor zijnen Raad gedagvaard , het niet aan pretensi??n van ongehouden-heid, noch aan d?Šclinatoire excepti??n hadden laten ontbreken , â€” aldus besliste, dat in zes jaren tijds onderscheidene in de ordonnantie opgegeven werken zouden worden gemaakt, ten koste van de gegoeden en gelanden der geAeele watering //die daarin bevloeijen souden mogen;â€• en daaronder ook de Abdij van der Does, die bovenal hare ongebondenheid had betoogd, op grond dat de dijkage van Krabbendijke (1) op haar zelve stond; waartegen FiuPs in zijne ordonnantie opmerkt, dat de dijk waarachter men zich veilig waande op sommige plaatsen slecht en met den weg nagenoeg gelijk was, zoodat het land van het godshuis evenzeer bevloeien zou

als de andere landen dezer watering. De Abdij werd ook nu, evenzeer als in 1455, gelast om, gedurende zes jaren, mede bij te dragen, naar evenredigheid van 2000 gern, lands; een cijfer â€™twelk door het hof van Holland , bij sententie van 19 Oct. 1465 (2), tot 1000gemeten werd teruggebracht. Doch ook andere deelen van Zuidbeveland vereisch-ten herhaaldelijk â€™s Graven tusschenkomst. Men zie o. a. het bevel door Hertog Jan van Brabant, den 17ÂŽâ€œ Maart 1425 (3) gegeven, ter zake van den nood waarin Zuidbeveland, wegens den slechten staat van den middeldijk van den Goespolder , verkeerde; bij welk bevel werd gelast, dat die dijk door den dijkgraaf van Zuidbeveland, Wolfaert VAN DER Maalstede , zou worden verhoogd en bevestigd, en wel ten koste van de parochi??n van Sijnoudskerke en van â€™t Zuidambacht van Cloetinge,

waarin ieder ge??rfde, (I) nbsp;nbsp;nbsp;Deze heerlijkheid was , sedert 1187, eene bezitting van genoemde Abdij. â€” Dbesselhuis, hl. 99. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Volgens Dresselh??is . bl. 128. (3) nbsp;nbsp;nbsp;v. Mieris, IV, 768.



??? â€” 672 â€” 'tzij edel of onedel, //op hoir lijf ende goet,â€• zou gehouden zijn zoodanig gedeelte van den dijk, //nu en voortaanâ€• te ouderhouden , als hem door dijkgraaf en gezworenen zou worden toegewezen. Voorts werd den dijkgraaf bijzonderlijk aanbevolen, dat hij overal binnen zijn gebied de dijken zoodanig zou doen ophoogen en versterken, als noodig ware om het land te behouden ; eene aanbeveling die niet geheel overtollig blijkt geweest te zijn, wanneer men let op de sterk sprekende voorbeelden van verwaarloozing der dijken door de dijkgraven, door Uresselhuis (1) geleverd. Niet beter was het in Schouwen gesteld. Nadat Jan van Beijeren, bij eene order van 22 Maart 1423 (2), te vergeefs zoo â€™t schijnt, bevolen had, dat een ieder de twaalf mannen, door die van Zierikzee verkozen om het welzijn der stad en van het land van Schouwen te bezorgen,

te gehoorzamen , â€” gelastte hij bij vonnis van den 14ÂŽquot; October (3) â€” //onse vierschare beseten , ende rechts geplogen binnen der goede stede van Zeerixee,â€• â€” de naast- of achterliggende landen in Schouwen, om het Zuidland, â€™t welk in groot gevaar verkeerde , te hulp te komen. De 11,000 gemeten zouden die van Zuidland uit (1) nbsp;nbsp;nbsp;Bl. 125 en 126. â€” Ongeveer eene eeuw later (in 1515) stelde Kabel V zekeren Charles de Poitiers , een Vlaming, tot superintendent over alle de Hollandsche dijken aan , met last om in geheel Holland nieuwe Heemraden aan te stellen : op grond : dat die dijken onge-repareert leggen, soodat niemand daer toe en siet nog sorge draegt, soodat met negligentie van de heemraden ons land van Holland in groots sorge staat. Men beweert echter dat dit slechts een voorwendsel van Karel geweest is, om zijnen

gunsteling een goed baantje te kunnen bezorgen, en dat hij , nog minderjarig , door eenige van zijne ministers, vreemdelingen in deze landen, misleid was geworden om zulk eene inbreuk te maken op de privilegi??n door Plobis V aan het Hoogheemraadschap van Rijnland gegeven, om zelve het getal der uitstervende heemraden aan te vullen â€” Teg. staat van Holland, d. III, bl. 221, en VAN Wijn, 1.1. p. 48. (2) nbsp;nbsp;nbsp;VAN Mieris IV, 669. (3) nbsp;nbsp;nbsp;aid p. 698.



??? â€” 673 â€” de uaastbijgelegen parochie met 700 gemeten bijstaan, vende sullen (oi alre Hjl mit hem dijckende wesen ende blijven in den ouden dijcken eude nuwen dijcken mit allen oncosten die die van Zuitlant doen sullen in dijckaidzen, ende in wateringen in toecomenden tiden.â€• Desgelijks moest het vijfde deel wan Berewervenâ€•, (1) het Poortarabacht met 200 gemeten vdairt den Poirtambochte naisi ffeIe ff en isâ€• te hulp komen, niet slechts nu, maar voortdurend ; alles met bedreiging van verbeurte van lijf en goed voor de onwilligen. â€”En toen die van de llfiQQffemeien zich aan den gegeven last zochten te onttrekken, door aan die van Zuidland aan te bieden, om zooveel dijks van hen over te nemen als de 700 gemeten zouden moeten dragen, â€™tgeen de Hertog als eene uitvlucht {arffelisi) aanraerkte, herhaalde hij den 24 Dec. zijn' evel

van den 14Â?â€œ October te voren (2). Ook in Walcheren moest de Graaf meer dan eens tusschen beide komen, om geschillen tusschen de ge??rfden der wateringen onderling uit te maken. In 1466 ontstond twist tusschen de stad Vlissingen. in de Westwatering van het eiland gelegen, en de ge??rfden en ingelanden der drie overige wateringen , over het maken en onderhouden van het Hoofd, de Nolle en kisten bewesten de stad. Van de eene zijde werd beweerd dat, van de vier wateringen van Walcheren, velck haer bedrijf en portion van dijcken, daer sij op ge-cavelt warenâ€• had, en dat bijgevolg het maken en onderhouden (l) nbsp;nbsp;nbsp;Stellig eene der vele dmk- ot schrijffouten, waarvan het Charterboek van v. Mieris overvloeit, voor Kerkwerven, zoo als het merde der vijf deelen van Schouwen genoemd werd, en 't welk naast het Poort-ambacht

gelegen was. â€” Verg. Dbbsselu??is, bl. 113. (2) nbsp;nbsp;nbsp;v Mieris IV. 70). â€” Toen er nu geschil ontstond over de vraag tot wat rechte die Vil' gemeten staen sullen ende onder wiens hedrine, en de Hertog geen kans zag dat geschil aanstonds te beslechten, beval hij zynen' lientnieester Ueoosterschelde die 700 gemeten zoobnigte beheeren, tot dat hij met zijne Raden uitspraak zou gedaan hebben. â€” v. Mieris, IV, 712.



??? ~ 674 â€” van het Hoofd, de Nolle en kisten bewesten V lissingen, ten laste was van de Westwatering, en inzonderheid van de stad Vlissingen , ten wier behoeve die werken in der tijd waren aangelegd. Waartegen die van Vlissingen sustineerden, dat de genoemde zeewerken altijd waren geweest ten koste van het gemeene land van Walcheren, zonder dat men vroeg in welke watering zij gelegen mochten zijn. Toen de commissarissen , die de Graaf naar Walcheren gezonden had , om te zamen met den Rentmeester Bewesten-Schelde, den twist zoo mogelijk bij te leggen, daarin niet slaagden, gaf Pii.ips van Bourgondi??, bij zijn vonnis van 18 Sept. 1466, de laatsten gelijk , en ordonneerde hij, dat men het nieuwe Hoofd, gemaakt op de Nolle, zou verlengen tot aan de kisten, die langs de Nolle van den dijk in zee liepen, en dat alle de kosten daarvoor te maken over

het gemeene land van Walcheren gemets-gemetsgelijk zouden worden omgeslagen. Merkwaardig is eindelijk nog, uit den Grafelijken tijd, het octrooi door Pinips 11, den 24en Maart 1570 verleend tot herdijking van Bommenede; door Boxhorn, in zijne uitgaaf van de C'^ron^^ van v. Reijgersberg, 11ÂŽ deel, bl. 535â€”545, medegedeeld. De polder en het dorp Bommenede, annex de landen van Dreischor, Zonnemaire en Blois, waren op Allerheiligendag ge??nundeerd. Bij het octrooi tot herdijking werd door den Graaf in de eerste plaats bepaald, hoeveel de ingezetenen van Bommenede en Kijkuit zei ven , gedurende tien jaren, zouden moeten opbrengen ; welke accijnsen tot hetzelfde einde in Bommenede zouden worden geheven; en welke som de Graaf zelf zou bijdragen. En opdat het voorsz. land des te beter zou ondeTAonden worden, werd vervolgens gelast dat die

van Boxenenbroodt (Bor-renbrood) en die van â€™tOuderlandt of Blois, gedurende den-zelfden tijd, 18 st. per gemet zouden opbrengen, en die van Zonnemaire en Nataars, voor gelijken termijn, 9 st. welk een en ander gebezigd zou worden //tot SieenscAorren,



??? d. i. aan steen die men legghen sal tot bewaernisse van de dijcken van Bommenede ende Kijckuijt.â€• Z???? was het onder de regering der Graven die in Zeeland gezag hadden. Terecht kon daarom de Rekenkamer, in haar advies van 13 Jan. 1721 (1), zeggen; wan oudsher hebben de heeren Graven van Zeelant, ih der tijt, tot gemeen behoud van den lande, wanneer geschillen waren gerezen, geordonneert en goetgevonden dat de wateringen malkander verplight waren te hulp te komen.quot; Het zal tot de vraag die ons bezig houdt, wel niets afdoen , dat de meeste der door mij tot hiertoe bijgebrachte bewijzen spreken , van hulp in buitengewone omstandigheden , bij herdijking van een ingevloeid land, of ter herstelling van geleden schade. Ik merk hieromtrent in de eerste plaats op, dat onderscheidene der door mij a??nge-haalde stukken, van hulp

voor meer dan ?Š?Šn jaar, of van voortdurende hulp tot onderhoud te verleenen spreken (2); in de tweeiie plaats , dat ook al ware dit laatste niet het geval, het rechtsbeginsel van verplichte onderlinge hulp in alle de stukken ten duidelijkste uitkomt; en dat, voor zoo ver het alleen dan werd toegepast, wanneer werkelijk de nood ontstaan was, daaruit niets anders volgt dan dit, dat terwijl men thans in dit opzicht, sedert het laatst der vorige eeuw, preventiej^ te werk gaat en de achterlanden voortdurend laat bijdragen, ten einde in staat te zijn om de dijken der hulpbehoevende polders goed te onderhouden en aldus dijkbreuken zooveel mogelijk te voorkomen,â€” {1) Bijl, tot de Notulen van Zeeland van 20 Jan. 1721. (2) Zie o. a. de order van Albert van Keijeren, Van 17 Maart 1376; de ordinantie van Jan van Beijeren, van I t Oet 142-3; het bevel van Jan van

Brabant, van 17 Maart 1425: de octrooien van Filips, van 24 Maart 1.570 en van 2 Maart 1576; en die door de Staten.Generaal, den 10 Jan. 1636 en den 2 Maart 1638 verleend; alle hierboven aan-gehaald. â€” Verg. v. Citteks, bl. 129.



??? â€” 676 -men in vroegeren tijd slechts repressief handelde, en alleen dan bijdragen oplegde, wanneer Â?de nood aan den manâ€• was. De aanmerking, zoo zij gemaakt werd, zou derhalve alleen de toepassing van, nooit het stelsel zelf kunnen betreffen. Aan het herkommelijk recht om de achterlanden te verplichten de voorpolders, ingeval van nood, bij te springen, twijfelden de Staten van Zeeland evenmin, als hunne voorgangers, de Graven, dat gedaan hadden. Ik herinner: aan het octrooi door hen, den 14 Jan. 1586, aan den polder Slabbekoorn verleend, om over de achterlanden van Oud-Vossemeer 1 stuiver op â€™t gemet, ten behoeve hunner dijkage te heffen (1) ; â€” aan de resolutie van 15 Sept. 1590, waarbij werd goedgevonden, ter adsistentie van die van Dreischor tot reparatie van hunne vallen, aan die van Zonne-maire en van Noordgouwe, als

naastgelegen en alleen door eenen zomerdijk van Dreischor gescheiden, te gelasten / 1 per gemet boven hun gewoon geschot op te brengen; â€” aan het octrooi, den 15 Febr. 1602, aan Hoedekens-kerke verleend, waarin men leest dat, alzoo de werken van Hoedekenskerke niet alleen dienen tot hunne preser-vatie, maar ook van Baarland , die van Baarland, mitsgaders de Hinckelenpolder zouden contribueren 10 schell, gr. per gemet, terwijl over de watering Ellewoutsdijk,om dezelfde reden, zou geschoten en gelicht worden 20 gr. per gemet, en voorts over de resterende kwartieren en oude bedijkte landen van Zuidbeveland, bij wege van inductie, 12 gr. per gemet, â€” aan de resolutie van 28 Juni van datjaar, waarbij de Staten het different gerezen tusschen die van den Maags-en die van Monnikenpolder be??indigden, door de laatsten (l) Dit octrooi werd bij resol. van

30 Jan. 1591, voor driejaren verlengd.



??? te gelasten aan de eersten, totadsistentie van hunne dijkage 600 rijnsgulden te fourneren; â€” aan de resolutie van 17 Mei 1645, bij welke de Staten de uitspraak van hunne Gedeputeerden bekrachtigden, wien de gecommitteerden der ingelanden van de ge??nundeerde polders van Sch?Šrpenisse en Westkerke de beslissing van een geschil hadden opgedragen, â€™t welk zij met die van Poortvliet en van andere achtergelegen polders hadden, over dezer bijdragen in de kosten eeuer kade en van eenen nieuwen inlaagdijk. Bij die uitspraak ia verstaan: dat tot het bedoelde werk zou worden bijgedragen: door de ingelanden van Scherpenisse en Westkerke 12 gr. per gemet, door die van Poortvliet en Nieuw Strijen 6 grooten, en door die van de 1500 gemeten, van den Dalemschen polderen van Oud Strijen, daarin begrepen de vrijlanden, 1^groot per

gemet (1) ; â€” en aan de resolutie van 14 April 1673, bij welke de Staten bepaalden dat tot subsistentie van den Muijepolder,' de Oude-landp. met 10 schelt, de Middellandp. met 6 schelt, de Nobrdp. met 3 schelt, de Uiterste Nieuwlandp. en annexe polders , als Ravensoort, Slabbekoorn, Kleinelandekens, Breevliedt en Pluimpot met 2 schelt. Poortvliet met 1 schelt per gern, zouden worden aangeslagen. Aldus verstonden de Staten , in de XVllÂŽ eeuw, het (1) l)e Staten verklaarden de ingelanden der genoemde polders expte-nitudine potestatis te condemneren om de aldus bepaalde omslagen op te brengen. Ten einde do noodige kracht aan die condemnatie bij te zetten, besloten zij, den 31 Juli d. a. v., dat, bij weigering van een of ander der ingelanden om zich naar de uitspraak der Gedeputeerden te schikken , hunne Iiijdrage door de dijkgraven en

gezworenen op hun land Â?met dijkrechtquot; (bij parate excutie| zon worden verhaald ; en voor het geval dat eenige dijkgraaf of gezworens mogten tUfficulteren tot die executie over te gaan , werden de gelanden van de ge??nundeerde polders gemachtigd om de ontbrekende penningen op intrest te negotieren , ton laste van den polder of van de landen , die hunne contributie niet betaalden. gt;



??? â€” 678 â€” Zeeuwsch dijkrecht; en dat zij in de XVI[Teniet anders dachten, kan blijken uit de vele resolutien die zij in gelijken zin (1), zoowel v????r als na die van 7 Juni 1751 namen, waarbij verstaan werd, dat de calamiteuse polders in ieder eiland door de achterliggende, niet calamiteuse, polders zouden worden gesubsidieerd. Ofschoon nu bij die resolutie als algemeen beginsel werd vastgesteld, wat men sedert eeuwen in bijzondere gevallen steeds had toegepast, verliepen er echter, wegens den eigen-aardigen , voor het afdoen van zaken weinig bevorderlijken regeringsvorm van die?? tijd, nog vele jaren, alvorens men het over de wijze van toepassing van dit beginsel ?Š?Šns werd. Heeds in het begin der eeuw had de Hekenkamer herhaaldelijk in overweging gegeven om , tot soulaas van de noodlijdende dijkagien en polders, eeÂ? permanent /onds op te richten.

Door de Staten uitgenoodigd om zich daaromtrent nader te verklaren , sloeg zij , bij haar, reeds aangehaald Advies van 16 Jan. 1721, voor om, tot het vinden eener (I) Men zie de resolutien van 1.3 Aug. 1727 , van 19 Nov. 1743 (Octrooi-boek van Zeeland), van 4 Mei 1744, van .5 Juli 1753 , van 22 Dec. 1755 , van ! Juni 1769 enz. Onder deze resolutien zijn, behalve die van Mei 1744 , die van Nov. 1743 en van Dec. 1755 , in verband met het hierboven, op bl. 675, opgemerkte, belangrijk; de eerste, omdat daarbij gelast werd dat de polders Bomnenede, Nataars, Kijkuit en Blois , gedurende 10 achtereenvolgende jaren, in het onderhoud van een door het land van Schouwen aan de noordzijde van het eiland te leggen stortdam, zooveel zouden bijdragen, als z?? in de laatste 7 jaren aan den polder Borrenbrood hadden gecontribueerd ; welke polder door het leggen van dien

dam niet alleen verlicht, maar ook Â?m secuurder staetquot; zou gebracht worden. De tweede, omdat daarbij de ingelanden van de Toorn- on Vlietepolders gelast werden om, gedurende 8% jaar, totcon-servatie van den polder van Ouwelck en het leggen van eene inlaag, te blijven contribueren 9 st. per gern, jaarlijks; onverminderd de contributie en subsidie, waartoe de ingelanden, volgens octrooi van 4 Mei 1744, gedurende den tijd van 21 jaren gehouden waren, en de vrijwillige schikkingen door die van Ouwelok met de ingelanden van gen. polders aangegaan over de in ?Š?Šne reis te geven subsidien.



??? â€” 679 â€” som van 200,000 pd. vl. die zij noodig rekende om de meest noodlijdende dijkagien te subsidi??ren, behalve een zestal andere belastingen, van al de landen in Zeeland en in Zeeuwsch Vlaanderen 3 st. per gern, ten laste van den baander te hefien. De gezindheid van de Statenvergadering en het ego??sme van iedere der stemhebbende steden kennende, voorzag zij wel dat daartegen allerlei objecti??n zouden gemaakt worden ; maar zij trachtte die reeds vooruit te wederleggen, door te betoogen, dat door het geven van eenige weinige stuivers per gemet het behoud der voorpol-ders kon worden verzekerd , terwijl de achterpolders anders gevaar liepen, bij inundatie van den voorpolder een natten dijk te bekomen, tot welks onderhoud zij dan misschien ?’ 3 ? y4 per gemet zouden moeten betalen; dat de achter-polders , door eene geringe

contributie aan den voorpolder te betalen, altijd hunne meerdere waarde zouden blijven behouden ; en dat, uithoofde van de overgroote en aanhoudende rampen, waaraan de calamiteuse polders voortdurend waren blootgesteld, het vinden van buitengewone middelen volstrekt noodzakelijk was, en men van twee kwaden het minste behoorde te kiezen. Wat er van dit voorstel, waarvan in de vergadering van 20 Januari walle de leden copie hebben gerequireerd, om daarover te communiceren met de heeren hare committenten,â€• geworden is, bleek mij niet; er schijnt geen gevolg aan gegeven te zijn. Men ging voort met de polders die zich om subsidie aanmeldden, met remissi??n en vrijdommen van landslasten te ondersteunen, en met de achterliggenden pro re naia te gelasten hulp te verkenen, voor zoover de hulpbehoevenden met hen niet hadden

kunnen overeenkomen. Maar deze vrijdommen en remissi??n drukten zoozeer op de finan-ti??n van het gewest, en waren bovendien z???? onvoldoendje om de kosten die het onderhoud van zoovele calamiteuse polders vereischte goed temaken. Jat de Staten in 1749 begrepen, dat er iets behoorde gedaan te worden om



??? â€” 680 â€” //de excessive kosten,//zoo mogelijk te verminderen. Zij meenden een middel daartoe te zien in de oprichting van generale directi??n over ieder eiland, welker ingezetenen alsdan gehenden zouden zijn gelijkelijk tot conservatie van de polders bij te dragen; en zij verlangden daaromtrent de beschouwingen van de Rekenkamer te vernemen. Dit collegie bracht daarover, den 23 Apr. 1750 (IJ, een uitvoerig advies uit, waarbij het dat denkbeeld op verschillende gronden bestreed; (2) maar het gaf in overweging vooreerst, als alge-meene maatregel, om ten behoeve der cakm. polders den extraordinairen 200Â?â€™' penning op de landen in Zeeland en in het Committimus te verhoogen met 10 stuivers per gemet, en deze extraordinair te heffen over alle landen, â€™t zij al dan niet vrijdom genietende ; ten andere orn, in bijzondere gevallen, //daar â€™t gevaar

en de nood groot zouden blijken,// de volgende bepalingen te maken: 1Â° dat de provincie voorfaan geen polder, hoe calamiteus ook, meerder subsidie of vrijdom zou verleenen dan van den ordinairen 100eâ€œ en extraordin. 200ÂŽâ€œ penning op de landen, en voor niet langer dan 21 jaren; 2â€œ dat wanneer deze vrijdommen niet voldoende waren om een noodlijdenden polder te helpen, en de landen zelve reeds met zwaar dijkgeschot belast waren, alsdan de huizen, vroonen , tienden, dijkettingen en de ambachtsheeren zouden moeten bijdragen, zooveel als voor ieder dezer ge??nteresseerden werd aangegeven; 3Â° zoo dit niet voldoende was, zouden de om-en achtergelegen polders //in eene redelijke proportie naer datse bij de inundatie van den voorpolder een natten dijk en vermeerdering van onkosten zouden verkrijgen,// in het verder te kort komende

moeten bijdragen; en 4â€• dat, zoo dit een en ander nog (11 Rel. tot de Not. van R Mei 17.50. (2) De Rekenkamer wees er op. dat de â€˜'taten van Holland, denkelijk om gelijke en meer andere gewichtige redenen , in 1 723 van de voorgenomen invoering van zoodanige generale directie of dijkage over het eiland Overilakkee hadden afgezien.



??? â€” 681 â€” onvoldoende bleek , alsdan de verder achtergelegen polders mede in redelijkheid zouden contribueren; een en ander echter niet langer dan het geval en de noodzakelijkheid vereischen zou. Nadat men in onderscheiden vergaderingen over dit Ad-vien en voorstel van de Rekenkamer gediscuteerd had, kwam men in die van 7 Juni 1751 eindelijk lot het reeds vermeld besluit: dat de cal. polders in ieder eiland door de achterliggende niet calamitense polders naar Annne benoodigdAeid zwllen worden gesubsidieerd en aan dezelve in redelijkheid zal worden gecontribueerd. En, ten einde daaromtrent '/eenen vasten voet en cynosure te beraamen,quot; werd te gelijker tijd bepaald, dat door gecommitteerden zou worden onderzoek gedaan, vooreerst naar den toestand der cal. polder in ieder eiland; naar het montant der pachten die de landen jaarlijks

per gern, opbrachten; en naar de lasten die z?? te dragen hadden, om daaruit te kunnen opmaken, of door die polders een behoorlijk geschot werd geschoten; en ten andere naar de revenuen en lasten van de overige polders, ten einde het zuiver overschot te kunnen, nagaan, en wat ieder der landen, naar evenredigheid van het zesde part der zuivere revenuen tot subsidie aan de catam. polders zou kunnen opbrengen. De rapporten der gecommitteerden (1) werden gesteld in handen van de Rekenkamer, welker uitvoerig en voor de keunis van den toenmaligen toestand der cal. polders belangrijk Advies te vinden is onder de Relatieven tot de Notulen van 10 Maart 1752. De leden der Statenvergadering konden het echter zoo weinig met elkander ?Š?Šns worden, dat den 5 Juli 1753 besloten schijnt te zijn, het punt van de contributie der achterl. aan de voorl.

polders bij provisie aan te houden. Eerst 10 jaren later gelukte het de ver-eischte eenparigheid te verkrijgen voor het besluit van 22 (I) Bel. tot de Notulen van 14, 21 en 23 Sept. 1751.



??? Dec. 1763, waarbij werd goedgevonden en verstaan: quot;dat tot subsidie van de cal. polders zou worden vastgesteld, dat alle de schotbare landen in de polders gelegen zullen worden aangeslagen ten minste met ?Š?Šn derde van de onzuivere pachtpenningen ; dat met en over het j aar 1764, voorden tijd van 21 jaren , het extraordinair op alle landen, binnen de provincie en het Committimus gelegen, zonder onderscheid van schotbare vroonen of vrije landen, zal worden verhoogd met 1 schell, per gemet, lot een/onds voor de noodlijdende polders.......zullende deze extraordinaire verhooging moeten dienen en alleen geaffecteerd blijven tot het fonds, en ter goedmaking, zooveel doenlijk, der lasten die de provincie aan dezelve polders moet goeddoen.Â? Van dien tijd af is het preventief stelsel van subsidi??ring der calam. polders door de achterliggende, in Zeeland

wet geworden; bij de codificatie van het Zeeuwsch dijkrecht in 1791 nader geregeld; en tot heden, blijkens de decreten van 1811 en het nog vigerend Regl. van administratie, wet gebleven. Ziet daar wat de geschiedenis ons leert ten aanzien van het hier besproken rechlspunt. Alvorens te eindigen, twee opmerkingen. In de door mij aan gehaalde stukken wordt nu en dan gelezen: van contracten ; van vrijwillige schikkingen; vandoor de Staten aan hunne Gedeputeerden gegeven last om ^e tracAten de achterlanden i^e induceren om in redelijkheid bij te dragen (1). Blijkt daaruit niet, dat deze geheele zaak meer een onderwerp van vrijwillige overeenkomst, dan van rechtsverplich-ting was ? De door mij medegedeelde vonnissen geven een ontkennend antwoord op deze vragen. De overeenkomsten en vrijwillige schikkingen ten deze waren een natuurlijk gevolg van het,

tot in het laatst der vorige eeuw vigerend, (l) Zie o. a. het octrooi van 4 Juli 1613; de resolutie van de Staten van Zeeland, van 31 Juli 1645 enz.



??? â€” Â?83 â€” repreme/stelsel van subsidi??ring der noodlijdende polders, onder â€™t welk wel de verplichting der achterlanden om bij te dragen vast stond, maar de mate van ieders aandeel, uit den aard der zaak onbepaald, en van omstandigheden afhankelijk was. Bij het ontstaan van eene ramp trachtte men dus in de allereerste plaats met zijne naburen overeen te komen omtrent de door dezen te leveren bijdragen; maar kon men het daarover niet met hen ?Š?Šns worden, men riep alsdan de hulp van de staatsmacht in, die ??f het geschil zelf beslechtte, ??f partijen naar den rechter verwees. Opmerkelijk is ten dezen eene resolutie van de Staten van Zeeland, van 4 Mei 1744, waarbij aan en Vlietepolder remissie werd verleend van ordiu. en extraord. Staten lasten, en waarin men verder leest, dat ingeval de polder voortaan sterk van de zee wierd

aangevochten, en hun geschot merkelijk zou moeten vermeerderen, zij zich aan de achterpolders zouden adresseren en die tot eene redelijke contributie zouden zien te bewegen; of bij weigering, zich aan H. E. M. zouden adresseren, om daarop gedispoHeerd te worden als tot preservatie van den polder bevonden zal worden tebeltooren; m. a.w. dat de Staten alsdan de weigerachtigen zouden noodzaken datgene te doen, waartoe zij, naer costume van dijkage, rechtens gehouden waren. Maar â€” en dit is de tweedemogelijke bedenking die ik wil trachten te keeren â€” hebben de tegenwoordige Staten de macht die aan hunne voorgangers toekwam ? Zoo al, in den Grafelijken tijd en onder de Republiek, de Graaf of de Staten bevoegd waren om bevelen te geven als medegedeeld zijn, de Provinciale Staten, die slechts een onderdeel uitmaken in het raderwerk ran

ons staatsbestuur, en boven welken de algcmeene regering staat, zijn niet met hetsouve-reingezag, door hunne voorgangers uitgeoefgnd,bekleed. Te dien aanzien merk ik op, dat de Staten, zoover het de belangen van de in hunne provincie gelegen waterschappen geldt, in 1815 hersteld zijn in het gezag, â€™t welk zij v????r



??? â€” 684 â€” 1798 als wetgevers uitoefenden. Dat gezag is aan geene andere beperking onderworpen dan aan die van goedkeuring, door den Koning, van de verordeningen welke zij in dit belang noodig keuren te maken. Zij hebben mitsdien, met den Koning, die voor de inachtneming der voorschriften van de artikelen 190 der grondwet en 141 der prov. wet, zorgen zal, de volheid der wetgevende macht in de waterstaatsaangelegenheden hunner provincie (1). En wanneer zij, gelijk de Staten van Zeeland in 1841 deden, van deze macht gebruik maken, niet zoozeer om nieuwe lasten op te leggen, als wel tot regeling van dezulke, die de achterliggende polders als zoodanig, sedert eeuwen verplicht werden te dragen, dan zal men zich vruchteloos op art. 129 der grondwet beroepen , ten betooge, dat zij onbevoegd zijn aan een deel der ingezetenen van de provincie lasten

op te leggen, ten behoeve van een ander deel. Want dijk- en polderlasten zijn, uit den aard der zaak, geheel onderscheiden van, en bestaan wettiglijk nevens rijks-, provinciale en gemeentebelastingen (2). Zij hebben hunnen grond in het dijkrecht;â€™t welk niet is het product van de willekeur des wetgevers; maar de openbaring eener gemeenschappelijke volksovertuiging, geboren uit het inwendig gevoel zijner noodzakelijkheid, die alle gedachte aan een toevallig of willekeurig ontstaan buitensluit. (3) ( l ) Verg, hergeen ik te diea aanzien , tien jaren geleden, betoogd heb in : Het grondwettig toezigt der proÂ?. Staten ook op de cal. pp. verdedigd enz (Midd 1856) bl. 31 , 32 en 35, â€” Ik kan mij niet herinneren dat betoog ooit wedersproken, veel min wederlegd te hebben gezien. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Desgelijks oordeelde het Prov. geregtshof van Zuid-Holland, bij zijn arrest van

14 Sept. 1857 { Weekbl. v. h. Regt nâ€• 1891), inde zaak van den polder van Dirksland, betrekkelijk de betaling van subsidi??n, door de polders van het eiland Overflakkee, tot onderhoud der dijkage van den polder Ond-herkingen; (31eâ€”34e ovenoeging.') (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zie hetgeen von Saviont over Entstehung des positiven Rechts leert, in zijn voortreffelijk Beruf unsrer Zeit f??r Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. (2e Aufl., S. 8â€”14).



??? â€” 685 â€” BuKnERLUK Regt en Regtsvokderixb. â€” Jiene vraag over voogdij, door Mr. P. van Wessem, Griffier bij het Kantongerecht te Tiel. //In iedere voogdij is slechts ?Š?Šn voogd,// zegt artikel 386 van het Burgerlijk Wetboek. Wat beteekent het woord voogdij!quot; Wil dit zeggen, dat door overlijden van de ouders de voogdij , ?Š?Šne voogdij over alle minderjarigen geboren wordt, of mag ieder minderjarige beschouwd worden eene voogdij te vormen ? Met andere woorden, kunnen er evenveel voogden benoemd worden door den langstlevende der ouders of door den Kantonrechter, als er minderjarigen zijn, of mag over meerdere minderjarige broeders en zusters altijd maar ?Š?Šn voogd benoemd worden ? Deze vraag, die zeker wel niet dikwijls zal voorkomen, is, gelijk mij bekend is, geopperd. Men vroeg, of de langstlevende der ouders, die een

voogd over zijn minderjarige kinderen had benoemd (dengene die volgens zijn oordeel de belangen van de meesten hunner het best zou behartigen), cum efl?Šctu over ?Š?Šn der minderjarigen een anderen voogd had kunnen benoemen, wiens benoeming meer met de belangen van dezen had gestrookt ? Dergelijk geval kan men zich gemakkelijk voorstellen. En zoo vraag ik ook, kan de Kantonrechter, als de bloedverwanten zich in dien geest verklaren, meer dan ?Š?Šn voogd benoemen over meerdere minderjarige broeders en zusters, altijd z???? dat ieder minderjarige niet meer dan ?Š?Šn voogd heeft, den speciaal over hem benoemde ? Gelijk bekend is konden in het Romeinsche recht meer dan ?Š?Šn voogtl benoemd worden, hetzij over ?Š?Šn, hetzij over meer minderjarigen, welke voogden de tu(ela onder elkander konden verdeden (1). Zoo kon ook

bepaald worden, wie der benoemde voogden bepaaldelijk de voogdij zou voeren , en dit kou niet alleen de parens bepalen, die de voogden benoemd had, (1) L. 3. 4. D. de adm. et peric. tut. (26. 7). Â§ I. 1. desatisd. tut. Tkemis, D. XIII, We 8t. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;44



??? â€” 686 â€” raaar deze konden ook onderling overeenkomen, wie daartoe de geschiktste zou zijn. Nu konden zij de voogdij ook zoo onder elkander verdeelen, dat ieder een gedeelte der administratie op zich nam (1). Het blijkt wel dat de Praetor, indien geen der voogden bepaald voor de administratie was aangewezen of gekozen, zorg droeg dat ?Š?Šn hunner deze voerde//#Â?Â?Â? enirn faciUus mnus iu(or e( acd-ones exercef el excipi(v, (2) maar indien hun dat in hun geval minder goed toescheen, konden zij gezamenlijk de tutela voeren, et audiendi swnt. Daaruit volgt, mijns inziens, dat de voogden de voogdij ook zoo konden verdeelen, dat indien er bijv, drie minderjarigen waren en even zooveel voogden, zij bij de verdeeling der werkzaamheden ook ieder de voogdij over ?Š?Šnen minderjarige konden op zich nemen. Ook volgens het Oud-Hollandsch recht konden

meerdere voogden voor dezelfde voogdij , over denzelfden minderjarige, benoemd worden (3). Onder het .Pransche recht bestond niet alleen dezelfde onzekerheid, maar het is volgens den Code zelfs onzeker of over ?Š?Šn minderjarige ?Š?Šn of meer voogden kunnen benoemd worden. Er zijn schrijvers die deze laatste meening zijn toegedaan (4) terwijl anderen wederom van een tegenovergesteld gevoelen zijn (-5). Zachakiae (6) zegt, dat, daar de wet tot de voogdij slechts een enkel persoon roept, wanneer zij het is, die den voogd aanwijst, daaruit moet worden opgemaakt, dat de vader en de moeder evenzoo slechts ?Š?Šn voogd kunnen benoemen. Â?Interest pnpilli ne tutela per plures spargatur.Â? (I) nbsp;nbsp;nbsp;L. 8 Â§ pen. et uit. D. de adra. et per. tut. (26.7). (2) nbsp;nbsp;nbsp;L. 3 Â§ 6 eod. (3) nbsp;nbsp;nbsp;De Groot, Inleiding, B. I, d. 7. Van Leeuwen,

Rooms Soll, regt. B. I, d. 16. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Dueanton 3, nâ€œ. 444. (.5) TouLHEB, n, nquot;. 1123. Delvincourt , nquot; 1 op p. 10.5, le deel. (6) Paris, 1854, Â§ 198.



??? â€” 687 â€” En juist om deze quaestie uit te maken is ons artikel 386 B. W. in de wet gevoegd (1), dat nu wel bepaalt, dat ?Š?Šn minderjarige maar ?Š?Šn voogd heeft, maar de gestelde vraag onbeantwoord laat. Welk antwoord mogen wij nu volgens onze wet op de vraag geven ? Tk geloof, dat iedere minderjarige mag beschouwd worden eene voogdij te vormen; met andere woorden, dat even zooveel voogden kunnen benoemd worden, als er minderjarige broeders en zusters zijn. Het Burgerlijk Wetboek, dat opmerkenswaardig slordig in de redactie ten deze is , dat promiscue spreekt van den voogd van den minderjarige en den voogd van de minderjarigen , en in de artikelen 449 en 450 zelfs van de voogden van den minderjarige, geeft rechtstreeks geene oplossing. Bij de beraadslaging over het artikel heeft de Regering, omdat sommigen oordeelden, dat

de macht van ouders, om meer dan ?Š?Šn voogd aan te stellen, niet zoo stellig behoorde beperkt te worden, geantwoord, dat het benoemen van meer dan ?Š?Šn voogd volgens de ondervinding van vroegere tijden tot vele ongelegenheden aanleiding heeft gegeven , daar in geval van verschil van gevoelen de minderjarige daarvan meestal het slachtoffer wordt, en er bovendien ten aanzien der solidariteit, de bewaring van effecten en voorwerpen van waarde enz. vele geschillen kunnen ontstaan (2). Maar dit antwoord beslist niets ten opzichte van onze vraag. Het is slechts de reden der bepaling van onze wet, dat in iedere voogdij slechts ?Š?Šn voogd is, zonder dat uit dit antwoord kan worden opgemaakt, of de Regering aan ?Š?Šn ofwel aan meer minderjarigen gedacht heeft. De PiNTO (3) zegt, dat on.s artikel, door namelijk te bepalen, dat in iedere voogdij

slechts ?Š?Šn voogd (l) nbsp;nbsp;nbsp;Zie AssBR, ad art. 386. B. W. (2) nbsp;nbsp;nbsp;VooKD??iN, Geschied, en Begins., III, p. 18. (3/ Handl, Burg. Wetb. H, Â§ 239.



??? â€” 688 â€” is, de zaak geheel beslist heeft. Ja, als er ?Š?Šn minderjarige is of men het met mij eens is, dat ieder minderjarige ?Š?Šne voogdij vormt, maar het blijkt ook uit zijne redeneering niet of hij daarbij op ?Š?Šn of op meer minderjarigen het oog heeft gehad. In ieder geval geloof ik , dat Diephuis (1) veel te ver gaat, door te beweren, dat, wanneer de langstlevende der ouders twee voogden benoemd heeft, echter nergens die benoeming nietig verklaard wordt, en zij dus beiden als voogden erkend moeten worden. Door hem wordt ook volstrekt geen onderscheid gemaakt. Als er van ?Š?Šn minderjarige sprake is, geloof ik, dat dit beweren niet juist is. Art. 386 B. W. in verband met art. 14 Alg. Bep. laten dit niet toe. En is van twee of meer minderjarigen de rede, dan zal tevens moeten bepaald zijn , welke voogd over dezen , welke over genen of de anderen gesteld is ;

maar dan vervalt ook zijn heele redenering omtrent de solidariteit der voogden als zoodaniff. In zijn Handboek (2) is de heer Diephuis dan ook van gevoelen veranderd, en acht de benoeming van twee voogden onbestaanbaar, terwijl alsdan in de voogdij door den Kantonrechter moet worden voorzien (3). Ik vroeg hierbij : als er ?Š?Šn minderjarige is; of als de benoemden niet speciaal voor dezen of genen minderjarige zijn aangewezen. Van der Kemp, Oniw, van Ae( recM 6e(r. de Kaniong. Â§ 123 , ziet er'volstrekt geene quaestie in , en zegt, dat de uitdrukking in iedere voogdij niet schijnt te beletten, dat over verschillende minderjarigen, broeders en zusters, die verschillende belangen mogen hebben, ook afzonderlijke voogden benoemd worden. Ik ben het, zooals ik zeide, (I) Het Ned. Burg. Regt, H, nâ€•. 622. Cf. de Pinto, t. a. p. (2J I. p 316 en, gelijk ik later gemerkt heb, ook

in de tweede uitgave van het Ned. Burg. Regt, t a.p. ennâ€• 72.3 (3) SCH?œLLBK, ad. art. 436.



??? geheel hiermede eens, jammer maar, dat deze meening niet door eenig bewijs wordt gestaafd ; niet ieder zal dit dadelijk zoo gaaf toegeven. Wat mag nu bij redenering uit sommige bepalingen onzer wet worden opgemaakt? Artikel 409 B. W. bepaalt, dat de langstlevende der ouders het recht heeft om eenen voogd over zijne minderjarige kinderen te benoemen, (1) maar bij de overigens slordige redactie mag uit dit artikel zelf niets worden opgemaakt ten opzichte van onze vraag. Men zou te ver gaan, door de woorden //eenen voogd over zijne minderjarige hinderen// in de letterlijke beteeke-nis op te nemen. Hetzij men aan ?Š?Šn of aan meer minderjarigen denkt, het artikel bepaalt slechts, dat de langstlevende der ouders, en deze ook alleen, in de voogdij over zijne minderjarige kinderen mag voorzien. Bij de beraadslaging over dit artikel werd de vraag ;

heeft de langstlevende der ouders het recht om ?Š?Šn of meer voogden over zijne kinderen te benoemen, door drie afdeelingen toestemmend beantwoord ; drie andere //onderscheidden tusschen den vader en de moeder, tusschen eenen of meer voogden.// Maar in Committ?Š-generaal werd zonder tegenspraak //Ja// geantwoord (2). Uit is geloof ik de ware beantwoording der vraag, overeenkomstig den geest onzer wet, (indien er namelijk niet ?Š?Šn, maar meer minderjarigen zijn en de benoemden speciaal voor dezen en genen zijn aangewezen, z???? dat ieder slechts ?Š?Šn voogd heeft ;) zooals ik nog uit een paar artikelen zal trachten duidelijk te maken. Artikel 467 B. W. zegt; Elke voogd is bij het eindigen van zijn beheer verplicht tot het doen van een slotreke-ning en verantwoording. Wanneer nu eindigt zijn beheer ? (l) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. artt. 411 en

412 B. W. (2) nbsp;nbsp;nbsp;VooKDCIN, 1. 1. III. p. 65.



??? â€” 690 â€” Als de minderjarige meerderjarig is geworden, om slechts ?Š?Šn geval optenoemen; en als hij minderjarige broeders en zusters onder zijne voogdij heeft, eindigt zijn beheer bij de meerderjarigheid van ieder ten opzichte van dezen. Telkens als een der minderjarigen meerderjarig is geworden, moet de rekening en verantwoording door den voogd gedaan worden ; derhalve even zooveel voogdijrekeningen en voogdijen, als er minderjarigen zijn. Voor mijne meening pleit nog het bepaalde bij artikel 436 4Â° B. W. //Tot de voogdij zijn onbevoegd allen die tegen den minderjarige een rechtsgeding voeren, waarin de staat van den minderjarige enz. betrokken is.// Stellen wij ons nu voor dat de staat van een minderjarige betwist wordt juist door hem, die tot voogd is benoemd, tevens over diens minderjarige broeders en zusters, en welke voogdij hij reeds aanvaard

heeft. Wat is nu het geval? ten opzichte van den minderjarige, wiens staat door zijn voogd betwist wordt, is deze voogd onbevoegd ; ten opzichte der overigen is hij het niet. Hij heeft de voogdij op zich genomen, over hen is en blijft hij voogd, maar over den minderjarige wiens staat betwist wordt, is hij onbevoegd bet te zijn, en een andere voogd moet dus over hem benoemd worden. Deze omstandigheid toch maakt den voogd niet onbevoegd ten opzichte der overige minderjarige broeders en zusters, maar alleen ten opzichte van hem, wiens staat hij betwist. Dit is dunkt me duidelijk. Ik geef toe, dat zoodanige voogd niet licht benoemd zal worden, maar als hij eens benoemd is en de voogdij aanvaard heeft en later zijne verplichting inziet, om een rechtsgeding tegen een der minderjarigen te voeren van den aard in art. 436 4Â°. B.W. omschreven, zoo geloof ik dat dit alleen hem

onbevoegd maakt ; hij kan geen voogd blijveji en hetzij men van oordeel is, dat zoodanige voogd moet worden ontzet, hetzij men meent dat hij moet worden afgezet (1) of (1) OrzoOMER aJ Â?rL 436 B. W.



??? â€” 691 â€” wel dat hij vau rechtswege ophoudt voogd te zijn (1), een andere voogd moet over dezen minderjarige benoemd worden. Tk kan den heer Diephuis (2) dan ook niet toegeven, dat zoodanige voogd in zijne betrekking zou blijven, en de toeziende voogd, wiens plicht het is telkens de belangen van den minderjarige waartenemen, als deze met die van den voogd in strijd zijn, dit ook in dit geval kan. Art. 427 B. W. vindt mijns inziens zijne toepassing veeleer in de gevallen bijv, van artt. 445 en 458 B. W. en van art. 436 4Â°. B. W. zelf, als het rechtsgeding een niel aanmerkelijk gedeelte der goederen van den minderjarige betreft (3). Als men dus met mij aanneemt, dat in het gestelde geval over den minderjarige, wiens staat betwist wordt door den voogd over zijne minderjarige broeders en zusters, een andere voogd moet benoemd worden, moet

men, om consequent te zijn, de vraag : mag ieder minderjarige beschouwd worden eene voogdij te vormen, ook bevestigend beantwoorden : nergens toch wordt zijne onbevoegdheid ten opzichte van die broeders en zusters uitgesproken. Maar evenzeer als dit laatste mijne meening versterkt zou art. 434 6Â°. B. W- daartegen kunnen schijnen: //van de voogdij kunnen zich verschoonen, die kinderloos zijnde met twee voogdijen belast zijn.// Indien ieder minderjarige mocht geacht worden eene voogdij te vormen, zou volgens dit artikel, kan men mij tegenwerpen, ieder kinderlooze zich kunnen excuseeren eene hem opgedragen voogdij te aanvaarden, als hij reeds voogd is over twee minderjarige broeders en zusters, en dan gezegd kon worden, dat hij met twee voogdijen belast was. Ik geloof dit inderdaad. De reden toch der bepaling is om niet ?Š?Šn persoon

met vele soms lastige en moeilijke (l) nbsp;nbsp;nbsp;Scu??LLER ad art. 436 B. W. (2) nbsp;nbsp;nbsp;liet Ned. Burg. K. II, uâ€œ. 81). (3) nbsp;nbsp;nbsp;lu de tweede uitgave wordt, gelijk ik later gemerkt licb, geleerd ilat zoodanige voogd moet worden ontzfet.



??? werkzaamheden te belasten, die hem als een te groot onus zouden drukken. Dit nu kan bij de administratie van de misschien zeer uitgebreide of groote bezittingen van twee minderjarige broeders of zusters zeer wel het geval zijn. Van daar dat in het Romeinsche Recht, waar tria onera tutelarum van andere voogdijen excuseerden , bepaald was, dat in sommige gevallen zelfs ?Š?Šne voogdij het recht van verschooning gaf, si tam diffusa et negotiosa sit, ui pro pluribus cedat (1). Tot het toepassen van deze reden van verschooning is om het bovenvermelde echter vereischt, dat de scheiding en deeling tusschen die minderjarigen heeft plaats gehad ; indien bijv, na den dood van den voogd een andere moet benoemd worden. Anders zijn de moeilijkheden dezelfde. Bij de Romeinen vinden wij dan ook met ronde woorden bepaald, dat drie voogdijen zoo moeten verstaan

worden, dus niet het aantal minderjarigen meerdere voogdijen vormt, en voor de excusatie in aanmerking komen, maar de patri-moniorum separatio. vlUt ideo qui tribus fratribus tutor datus est, qui indwisum patrimonium baberent, unam tutela suscepisse creditur (2/. Daarvan hangt alles af, want na de scheiding zijn er even veel tutelen als gescheiden patrimonia. v D^Jicultas rationum conjiciendarum, et redden-darum bic maxim,e consideranda este (3). Ten slotte meen ik tot bewijs mijner stelling nog te mogen wijzen op art. 421 B W., waarbij minderjarigen, die in eenig gesticht van weldadigheid zijn opgenomen, verklaard worden te staan onder voogdij van de regenten van dat gesticht. Stellen wij wederom dat de minderjarigen, die in het gesticht is opgenomen, nog een minderjarigen broeder heeft,die niet daarin is opgenomen, noch daartoe behoort; deze staat dan noodzakelijk

onder voogdij van een anderen voogd (l) nbsp;nbsp;nbsp;1. 31 Â§ ult. D. dc excus. (27, I). (2) nbsp;nbsp;nbsp;1. 3. D. eod. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Sch??ller ad art. 434. 7ÂŽ. B. W.



??? â€” 693 â€” Ook in dit geval kan derhalve ieder minderjarige geacht worden eene voogdij te vormen. Nu moge men zeggen, dat de bepaling omtrent de voogdij van minderjarigen, die in een gesticht zijn opgenomen, van geheel exceptioneelen aard is, dit belet echter niet dat de regenten voogden zijn (1), en de minderjarige onder hunne voogdij staat, zoodat we in het gestelde geval meer dan ?Š?Šn voogd over twee minderjarige broeders hebben, het collegie van regenten als voogd over den in het gesticht opgenomen, en een over hem die niet opgenomen is. Ik kan mij dan ook moeijelijk vereenigen met het vonnis van de Rechtbank van Rotterdam van 2 Nov. 1842 (2) , waarbij is aangenomen, dat dekantonrechter een voogd kan benoemen over een minderjarige al bevindt deze zich in een gesticht van weldadigheid. Art. 421 B. W. spreekt daarvoor te

stellig. Wel verre dus dat de wet de benoeming van een voogd over ieder der minderjarige broeders en zusters zou verbieden, stelt zij integendeel in sommige gevallen de noodzakelijkheid daartoe. En zoo geloof ik dat men op bovenstaande gronden mag aannemen, ook volgens den regel quad non est proAiii(um, id liciinm esi, dat de benoeming van een voogd over dezen , een anderen over genen minderjarige door den langstlevende der ouders gedaan van kracht is. Testaioris voluntas jus esto. En hetzelfde kan ook van de benoeming door den kantonrechter worden gezegd , indien de geraadpleegde bloedverwanten dit daarenboven aanraden als in het belang der minderjarigen. La tutelle est toute dans lâ€™int?Šr??t du pupille. Tout doit cons?Šquemment c?Šder ?  cet int?Šr??t. (3) Tiel, September 1866. (1) nbsp;nbsp;nbsp;OpzooMER ad art. 421 B. W. ; A.

Markers, Acad, proofs, over do voogdij der Regenten. 18.57. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Kei/tsg. Bijblad IV, p. 909. Weekbl. nâ€œ. 341. Cf. N. R. B., 11, 687. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Dblvinco??bt, t. a. p.



??? â€” 694 â€” Begrip der peteoonliji;e Begisvordering door Mr. M. Buchner , Griffier bij het Kantongeregt te Gouda. Dat omtrent het begrip der persoonlijke Regtsvordering nog al verschil van gevoelen bestaat is onlangs nog weder gebleken. Bij vonnis toch van de Arrondissements-Regtbank te Maastricht v. 28 December 1865, 1f^eei:bladn^ 2801, is beslist dat de regtbank onbevoegd is om kennis te nemen van eene regtsvordering tot ontbinding der overeenkomst van koop en verkoop met vergoeding van kosten, schade en interessen voor een bedrag beneden de ?’ 200, en die vordering, als zijnde eene persoonlijke regtsvordering beneden de ?’ 200, te huis behoort bij den kantonregter. Tegen dit vonnis komt Mr. A. A. Weve met kracht op in de Notari??le Nieuwsbode van 1866 no 8, en beweert dat die beslissing ten eenenmale onjuist is, omdat eene regtsvordering tot

ontbinding niet is eene persoonlijke regtsvordering, en mitsdien, welke ook het bedrag zij van de schadevergoeding, welke gevorderd wordt, behoort tot de kennisneming van den gewonen regter, de Arrondissements-Regt-bank, en niet van den Kantonregter, wiens regtsmagt van exceptionelen aard is, en alzoo niet de minste uitbreiding kan lijden. Met de meening van mr. Weve dat de regtsvordering tot ontbinding eener overeenkomst met schadevergoeding niet is eene persoonlijke, kan ik mij in geenen deele vereenigen en ik wil daarom beproeven om te betoogen dat de regtsvordering tot ontbinding eener overeenkomst met schadevergoeding wel degelijk eene persoonlijke regtsvordering is, en alzoo, wanneer het bedrag der schadevergoeding, welke gevorderd wordt, beneden de /'200 is, behoort te worden ingesteld voorden Kantonregter. Het is welligt niet ondienstig kortelijk de

feiten aan te stippen, welke aanleiding gegeven hebben tot genoemd vonnis; ik neem die op zoo als zij door mr. Weve zijn aangegeven in gemeld nommer van de Notari??le Nieuwsbode. //Blijkens



??? â€” 695 â€” koopcontracten in dato 25 Maart 1856 en 5 April 1861 had iemand van een zeker persoon gekocht eerstelijk 11, laatstelijk 5 canadas-boomen voor den gezamenlijken prijs van /57.40. De koopprijzen waren daarop bij het sluiten der overeenkomsten aan den verkooper betaald. Bij die contracten was tevens bedongen dat de kooper de genoemde boomen kon laten staan tot in het jaar 1866, dezelve evenwel dan moesten gekapt en weggeruimd worden, doch dat de kooper de wegruiming dier boomen ook vroeger kon bewerkstelligen. Inmiddels was de verkooper gestorven en hadden de erven in de maand Januarij 1865 kunnen goedvinden de bewuste boomen, die al steen door den kooper waren geveld, ten einde ze vervolgens weg te ruimen, zich van de zoo gehakte boomen meester te maken, ze aan stukken te snijden, en weg te voeren,

waardoor natuurlijk de kooper in zijne regten werd verkort en de uitvoering van gemelde contracten van koop en verkoop onmogelijk werd. Van daar thans de actie tot ontbinding der twee overeenkomsten van koop en verkoop met vergoeding van kosten, schade en interessen, alles voor een bedrag beneden de /'200. Tegen deze vordering bij de Arrondissements-?Ÿegtbank te Maastricht aangebragt, wierpen de gedaagden de exceptie van incompetentie dier regtbank op, op grond dat de onder-werpelijke vordering was eene louter personele, de som van ?’200 niet te bovengaande, en derhalve te huis behoorde hij den Kantonregter. Met deze exceptie, zeer door den eischer , en het Openbaar Ministerie bestreden, heeft zich echter gemelde Regtbank vereenigd hij boven aangehaald vonnis, zich derhalve onbevoegd verklaard om van deze vordering kennis te

nemen en den eischer veroordeeld in de kosten van het regtsgeding. Men ziet het, de questie in deze bestaat alleen hierin : is eene regtsvordering tot ontbinding van een contract eene persoonlijke regtsvordering of is zij dat niet ? Tot de beantwoording dier vraag behooren wij v????r alles te onderzoeken



??? â€” 696 _ welke de aard eu de strekking is van eene persoonlijkeregts-vordering, en waaruit zij voortvloeit; met andere woorden, waaraan zij haren oorsprong ontleent. Het Romeinsche Regt geeft ons hierop in de Instituten (Institutionum liber IV, Titulus VI de Actionibus) een juist antwoord. Daar lezen wij : //Omnium autem actionum summa divisio in duo genera deducitur, aut enim in rem sunt,aut in personam. Namque agit unusquisqueaut cum eo, qui ei obligatus est vel ex contractu vel ex maleficio: quo casu proditae sunt actiones in personam, per quas intendit, adversarium ei dare aut facere oportere, et aliis quibusdam modis. Aut cum eoagit qui nullo jure ei obligatus est, movet tarnen alicui de aliqua re controversiam; quo casu proditae actiones in rem sunt, veluti, si rem corporalem possideat quis, quam Titius suam esse affirmet, possessor autem dominum ejus se esse

dicat : nam si Titius suam esse intendat, in rem actio est. // De Romeinsche jurist wijst in deze woorden met scherpe omtrekken de natuur, strekking en oorsprong der persoonlijke regts-vordering tegenover de zakelijke aan. De persoonlijke regts-vordering vindt haren grond in den regtsband, welke twee of meerdere personen omvat, hetzij die band ontstaan is uit overeenkomst dan wel uit de wet, ex contractu vel ex malificio; hare Â?Zre^^??Â?^ is dat de debitor zijne verpligtin-gen vervulle, waartoe Aij, maar ook Aij persoonlijk alleen, gehouden is, intendit adversarium ei dare aut facere oportere. Hare natuur is alzoo hierin duidelijk dat de creditor een bepaald persoon, afgescheiden van de zaak welke gevorderd wordt, in regten aanspreekt om de uitvoering te verkrijgen , van datgene waartoe hij verpligt is. De persoonlijke regts-vordering is gerigt op den wil van den debitor; men

vraagt van hem niet eene bepaalde zaak, maar men wil hem in regten noodzaken dat hij datgene volbrenge hetgeen de creditor wil dat volbragt wordt, en waartoe hij verpligt is krachtens den vinculum juris, welke is ontstaan uit eene overeenkomst tusschen hem en den creditor gesloten, of uit eene handeling waaraan de wet zekere regtsgevolgen ver-



??? â€” 697 â€” bindt ; de wil van den debitor is als het ware ten opzigte van eene bepaalde handeling onderworpen aan den wil van den creditor. Onze wetgever heeft de persoonlijke regtsvordering uit hetzelfde oogpunt beschouwd; art. 129 Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering zegt: z/depersoonlijkeregtsvordering is de zoodanige, welke tot onderwerp heeft de vervulling eener persoonlijke verbindtenis uit overeenkomst of de wet voortvloeijende./z Bij het beoordeelen of alzoo eene regtsvordering persoonlijk is of niet, moeten wij onderzoeken of zij ontstaat uit eene verbindtenis of wel uit het eigendomsregt of eenig ander zakelijk regt. Bij de persoonlijke regtsvordering vraagt men de vervulling van eene persoonlijke verbindtenis, d. i. men vraagt van een bepaald persoon dat hij voldoen zal aan de verpligtingen, waartoe hij krachtens overeenkomst of

krachtens de wetis verpligt. Doch nu is die persoon (de debitor) in de feitelijke onmogelijkheid om zijne verpligtingen na te komen : welnu de creditor kan en mag hierdoor niet in zijne regten verkort worden, de wel zelve geeft hem in artikel 1303 Burgerlijk Wetboek een middel aan de hand om te voorkomen dat hij, door het niet nakomen van de verpligtingen van den debitor, schade lijde, door te bepalen dat diegene ten wiens opzigte de verbindtenis niet is nagekomen het regt heeft om de ontbinding van die overeenkomst te vorderen met vergoeding van kosten, schade en interessen. Al zegt dus artikel 129 Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering wel dat de persoonlijke regtsvordering is de zoodanige welke tot onderwerp heeft de vermUing eener persoonlijke verbindtenis, ik geloof dat men eene valsche conclusie zal trekken wanneer men beweert dat

mitsdien eene actie tot ozz^-binding, alzoo eene actie waarbij men juist het tegenovergestelde van de vermUing eener verbindtenis vordert, niet is eene persoonlijke regtsvordering. Het is waar, bij eene regtsvordering tot ontbinding eener overeenkomst vraagt men wel niet de vervulling van eene verbindtenis, maar



??? â€” 698 â€” men vraagt van den debitor datgene wat met de vervulling van de verbindtenis gelijk staat (schadevergoeding); de grond van de regtsvordering is alzoo dezelfde, namelijk de verbindtenis. De grond waaruit de regtsvordering ontstaat, waaraan zij haren oorsprong ontleent, is de maatstaf naar welken te beoordeelen is of eene regtsvordering persoonlijk of zakelijk is- Neemt men eene tegenovergestelde meening aan, en beweert men dat de strekking der regtsvordering hare natuur bepaalt, men zal een actio depositi bij vb. eene zakelijkc regtsvordering moeten noemen, want hare strekking is de teruggave te bekomen van eene bepaalde zaak. En daarenboven als de regtsvordering tot ontbinding niet is eene persoonlijke, wat zal zij dan zijn? Eene zakelijke of eene gemengde ? Ik voor mij zie geen kans haar onder de eene of andere rubriek te brengen. Wij meenen te

hebben aangetoond dat de regtsvordering lot ontbinding is eene persoonlijke regtsvordering. Artikel 38 nquot; 1 Wet op de Regterlijke Organisatie brengt de louter personele regtsvordering beneden de ?’200 tot de kennisneming van den Kantonregter; de regtvordering tot ontbinding met schadevergoeding beneden de,/200 zal dus ontwijfelbaar behooren te worden ingesteld voor den Kanton-regter, ware het niet dat Artikel 42 der Wet op de Regterlijke Organisatie hieromtrent twijfel deed ontstaan. Dat artikel bepaalt dat de Kantonregter zal kennis nemen van de regtsvorderingen tot ontbinding van huur van huizen, gebouwen, woningen, pakhuizen, stallen, zolders en kelders, mitsgaders van pachthoeven, landerijen, tuinen andere gronden, en dien ten gevolge van derzelver ontruiming, ter zake van wanbetaling der huurpenningen. Nu beweert men : de wet zegt hier uitdrukkelijk

totidem verbis dat de Kantonregter zal kennis nemen van regtsvorderingen tot ontbinding van Auw, en door dit uitdrukkelijk te bepalen voor het kuwrcontract, sluit zij de andere overeenkomsten uit; het Â?qui de uno dicit, de altero negatÂ? is hier van toepassing.



??? â€” 699 â€” Deze redenering komt mij voor wel wat gewaagd te zijn; men moet met het gebruik van regtsregels steeds voorzigtig zijn, welke dikwijls gegeven zijn voor ontoepasselijk op een bepaald geval, maar eene onwaarheid bevatten wanneer men ze algemeen wil gaan toepassen. Wel is waar, bij den eersten oogopslag zou men zeggen, de wet spreekt zoo bepaaldelijk over het huurcontract en wil dus de andere contracten uitgesloten hebben ; maar hiertegenover staat dat de wetgever in Artikel 38 Regt er lijke Organisatie in het algemeen heeft bepaald dat de Kantonregter zal kennis nemen van alle louter personele regtsvorderingen. beneden ?’200; de regel is dus voor den Kantonregter ; kennisneming van alle louter personele regtsvorderingen beneden de ?’ 200. Deze regel wordt echter in Art. 42 R. 0. ten opzigte van het huurcontract beperkt tot

het geval dat de ontbinding gevorderd wordt ter zake van wan?¨etalinff ; wordt de ontbinding van dat contract gevraagd op grond van eene andere oorzaak, de Kantonregter zal zich onbevoegd behooren te verklaren. Ik geloof dat zoo de strijd, welke schijnbaar bestaat tusschen artikel 38 nÂ°. 1 en art. 42 R. 0., is opgeheven, en dat, wanneer men art. 42 R. 0. zoo opvat,uit dat artikel geen argument kan geput worden om het beweren te staven dat de Kantonregter, door alleen bevoegd te zijn verklaard om kennis te nemen van de regts vordering tot ontbinding der overeenkomst van huur en verhuur, niet bevoegd is om kennis te nemen van de regtsvordering tot ontbinding van andere overeenkomsten; de wet is alzoo niet met zich zelve in strijd, maar uit de wet zelve verklaard. Onze slotsom is dus : dat alle regtsvorderingen tot ontbinding eener overeenkomst

zijn louter personele vorderingen , en mitsdien behooren tot de bevoegdheid van den Kantonregter, wanneer de gevraagde schadevergoeding de ?’ 200 niet te boven gaat.



??? â€” 700 â€” Jiene opmerking over art. 585, lOo, W^. v. J3. Jiegtev., naar aanleiding van een vonnis der jirrondissenients-Jiegtbanl: te MaastricAt, door Mr. S. J. Cohen, Advokaat te Maastricht. In art. 585, 10Â°, W. v. B. Rv. lezen wij, dat //lijfsdwang plaats heeft tegen alle vreemdelingen, welke geene vaste woonplaats binnen het koningrijk hebben, voor alle schulden, zonder uitzondering, ten behoeve van Nederlanders aangegaan.// Wat dient men onder de woorden soAnlden, zonder jiitzondering, ten beAoeve van dfederlanders aangegaan, te verstaan? Heeft de wetgever hiermede alleen bedoeld schulden, ten gevolge van verbindtenissen van burgerreg-lelijken aard, die uit overeenkomst of uit de wet ontstaan (art. 1269 B. W.), zoodat hierdoor uitgesloten zijn verplig-tingen, die door den Regter krachtens eene bepaling van het Wetb. van Burg. Regtsv. opgelegd worden, of

worden ook de laatste door ons artikel bedoeld? Ziedaar eene vraag, die, voor zoover ons bekend is, in onze jurisprudentie nog niet is voorgekomen en welke onlangs door de Arrondissements-Regtbank te Maastricht in haar vonnis dd. 11 October 1866 in ontkennenden zin is beantwoord. Zetten wij eerst de feiten van het geding kortelijk uiteen. Een vreemdeling treedt als eischer op en stelt tegen een Nederlander eene actie in tot scheiding en deeling. Nadat van beide zijden eenige conclusies waren gewisseld, vraagt de verweerder, dat de eischer v????r en aleer er verder geprocedeerd worde, zekerheid stelle voor de betaling der proceskosten, waariu hij zoude kunnen verwezen worden. De Regtbank veroordeelt den eischer om, binnen een termijn van tien dagen na de beteekening van het vonnis, de verlangde zekerheid te stellen. Toen de eischer aan dit vonnis niet voldaan

had, vorderde de verweerder, dat de eischer van de instantie vervallen zoude verklaard worden, met veroordeeling in de kosten van het proces , op hem



??? â€” 701 â€” verhaalbaar zelfs door middel van lijfsdwang. De verweerde) baseerde deze laatste vordering op de bewoordingen van art. 585, 10Â° W. v. B. Ev., dat voor alle schulden, zonder vUzonderin??, den lijfsdwang toestaat, zoodat het woord schulden alle verbindtenissen omvat, hetzij die uit overeenkomst, hetzij uit kracht der wet geboren worden, omdat de proceskosten niets anders zijn dan de vergoeding der schade, door het insJteUen eener onwettige of ongegronde procedure, of bestrijding eener wettige of gegronde procedure, aan de tegenpartij veroorzaakt, in ?Š?Šn woord, de vergoeding eener onregtmatige daad naar aanleiding van art. 1401 B. W. in verband met art, 56 W. v. B. Ev. Volgens dit systeem omvatten de woorden zonder uilzondering, in ons artikel 585, 10â€œ, zoowel de verbindtenissen die ten gevolge van het Burg. Wetboek,

als die ten gevolge van het W. v. B. Ev. ontstaan en behelst art. 56 Ev. slechts eeue speciale toepassing van art. 1401 B. W. De Maastrichtsche Eegtbank evenwel vereenigde zich niet met dit stelsel en overwoog daaromtrent het volgende; //dat die lijfsdwang is een buitengewoon middel, dat niet, //dan in de gevallen bij de wet aangeduid, plaats heeft en //mitsdien niet dan op grond eener uitdrukkelijke en dui-//delijke wetsbepaling uitgesproken kan worden; dat, wel is //waar, volgens art. 585,10Â° W. v. B. Ev. lijfsdwang plaats //heeft tegen alle vreemdelingen, welke geene vaste woon-//plaats binnen het koningrijk hebben; dat echter die bepaling //van gezegd art. 585 niet is zoo uitdrukkelijk onduidelijk, //dat zij allen twijfel wegneemt omtrent de bevestigende beant-//woording der vraag, of onder de in dezelve bedoelde schulden //ook moeten begrepen worden

die voortspruitende uit eene //veroordeeling in de kosten van het regtsgeding; dat veeleer //de in die bepaling gebruikte bewoording schulden aan-f/gegaan er toe leiden, om het er voor te houden, dat de //wetgever alleen op het oog gehad heeft verbindtenissen //van burgerregtelijken aard, ontstaan ??f uit overeenkomst Themis, 1). X11I, 4de St. [1866]. 45



??? â€” 702 â€” //lt;)f uit de wet, bedoeld bij art. 1269 B. W., doch geenszins //verpligtingen, die door den regter krachtens eenige be-//paling van het Wetb. van Burg. Begtsv. worden opgelegd Â?en dat mitsdien de gedaagde in dat gedeelte zijner vor-Â?dering moet ongegrond verklaard worden.Â? Wij kunnen ons met de zienswijze der Maastrichtsche Reglbank niet vereenigen en zullen trachten in de volgende bladzijden te betoogen, dat alleen de tegenovergestelde meening op eene gezonde wetsinterpretatie steunt. Wat immers is het doel van art. 585, 10Â? W. v. B. Rv.? Oin aan de ingezetenen des Rijks eenen meerderen waarborg te geven tegen vreemdelingen voor de voldoening hunner schulden (1). De wetgever wil dus nog, behalve de gewone middelen van executie, het buitengewone middel van lijfsdwang verleenen tegen de vreemdelingen, die geene vaste

woonplaats binnen het Koningrijk hebben, ten einde den ingezetenen eene grootere zekerheid te verschaffen voor de betaling van al datgene, wat hun door die vreemdelingen verschuldigd is. En teregt, daar vreemdelingen van die kategorie slechts zelden goederen, hetzij roerende, hetzij onroerende in ons land bezitten, zoodat de ingezetenen bijna nooit de gelegenheid zouden hebben regterlijke uitspraken tegen hen ten uitvoer te leggen. In Nederland, waar de vreemdeling bijna alle regten geniet, die de Nederlanders bezitten, in Nederland, hetwelk door de grootst-mogelijke handelsvrijheid als â€™t ware door vreemdelingen overstroomd wordt, moest de wetgever wel voor de belangen der ingezetenen waken en hun door art. 585, 10â€œ W. v. B. Rv. de middelen aan de hand geven, om zich tegen verliezen te vrijwaren. Onze wet heeft dus tegen die vreemdelingen

lijfsdwang toegestaan , voor alle schulden, zonder n??zonflering , zonder te vragen welke de oorzaak dier schulden is, indien zij slechts haren oorsprong te (l) V. D. HoNERT , Handboek, blz. 576.



??? danken hebben aan eene verbindtenis, onverschillig op welke wijze die verbindtenis ontstaan is. (Jok de Maastrichtsche Regtbank heeft dit gevoelen omhelsd, ook zij neemt aan, dat de wet in art. 585, lOo Rv. op het oog gehad heeft verbindtenissen van burgerregte-lijken aard, die luidens art. 1269 B. W. ??f uit overeenkomst ??f uit de wet ontstaan. Maar, zoo redeneert de Regtbank verder, deze bepaling doelt niet op verpligtingen, die door den regier irae?€^?Šens de bepalingen van Aet IZ elb. van Hurg. Jieglsv. worden opgelegd. Men onderscheidt dus tusschen verpligtingen die, krachtens het Burg. Wetb., uit overeenkomst of uit de wet ontstaan , en verpligtingen, die door den regter krachtens het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering worden opgelegd. Waar de Regtbank deze onderscheiding gevonden heeft, is ons onbekend; eene zoodanige

onderscheiding vinden wij nergens in de wet en //ubi lex non distinguit, nee nobis est distinguendum.// Wij hebben nooit anders gemeend, dan dat het Wetboek van Burg. Regtsvordering de middelen aangeeft, om door tusschenkomst van den regter datgene te verkrijgen, wat wij bevoegd zijn te eischen, of om gehandhaafd te worden in het bezit van datgene, wat ons toekomt. Het Wetboek van Burg. Regtsv. leert ons dus alleen, op welke wijze wij de regten, die ons door het Burgerlijk Wetboek gewaarborgd zijn, genieten kunnen, omdat zonder dit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek meestal geen gevolg zouden kunnen hebben, maar het Wetb. van Burg. Regtsv. kent geene verpligtingen, die door den regter opgelegd worden, zonder dat deze haren oorsprong vinden in het Burgerlijk Wetboek, tenzij men de boete bij request civiel en cassatie daaronder

wil rangschikken. De veroordeeling in de proceskosten evenwel is geene boete, geene straf, die door den regter aan de verliezende partij wordt opgelegd, want, waar men van zijn regt gebruik maakt, komt geene boete, geene straf te pas. Alleen bij cassatie en request civiel



??? â€” 704 â€” (bij welke middelen, onzes erachtens, ten onregte eene boete opgelegd wordt) wordt van boete gesproken, doch daardoor juist ziet men ook, dat de veroordeeling in de proceskosten geene straf is. Wat toch is eene veroordeeling in de proceskosten? Zij is, zooals algemeen aangenomen wordt, niets anders dan de vergoeding der schade aan de tegenpartij veroorzaakt, hetzij dat men een onregtvaardig proces heeft aangevangen, hetzij dat men ten onregte eene actie bestreden heeft, in ?Š?Šn woord, eene veroordeeling in de proceskosten is niets anders dan de vergoeding der schade door eene onregimatige daad veroorzaakt; men heeft schade veroorzaakt en moet die vergoeden. Deze veroordeeling is dus niet de poena tetnere liiigantium van het Komeinsche regt, maar de ver-pligting, die insgelijks bij de Romeinen bestond, om, bij het verlies van

een proces, aan de tegenpartij de reis- en proceskosten te betalen, 1. 79, pr. D. de judic., V, 1, zoodat zelfs de regters, die verzuimd hadden deze veroordeeling uit te spreken, die kosten uit eigen beurze moesten betalen, 1. 13 Â§ 6 0. de jud. IIT, 1, en 1. 5, C. de fruct. et lit. expens. VU, 51. Uit het vergoeden der reiskosten (viatica) ontwaart men nog duidelijker, dat geene straf, maar slechts schadevergoeding beoogd werd. Sommigen beweren, dat de verpligting tot betaling der proceskosten voortspruit uit eene verbindtenis, die tengevolge van een judici??el contract ontstaat tusschen de partijen, welke de regterlijke magt tot de beslissing harer geschillen inroepen. Iedere partij, welke voor den regter verschijnt, verpligt zich als â€™t ware de kosten van het geding te betalen (1). Hoe het nu ook zijn moge, hetzij de betaling der proceskosten slechts de schadevergoeding

genoemd wordt eener onregtmatige daad, en dus eene verbindtenis is uit kracht ( l ) Palloz , R?Špertoire vâ€™. Frais et D?Špens, nâ€œ. 30.



??? â€” 705 â€” der wet tengevolge van â€™s meuscheu toedoen ontstaan (artt. 1269, 1388 en 1401 B. W.), hetz?? dat men die proceskosten betalen moet tengevolge van het judici??el contract, doordien men de beslissing des regters over een of ander geschilpunt van burgerlijk regt inroept, altijd zullen die kosten wel onder de benaming van schulden ten behoeve van Nederlanders aangegaan moeten gerangschikt worden, liet woord schulden toch veronderstelt eene verbindtenis, en eene verbindtenis, het Burgerlijk Wetboek leert het ons, kan metâ€™s menschen toestemming, maar zij kan ook zonder zijne (oestemming ontstaan. Tot de verbindtenissen van de eerste rubriek wordt de betaling der proceskosten door hen geteld, die daarin de gevolgen van het judici??eel contract willen zien, tot die van de laatste rubriek door hen, die haar de vergoeding

noemen eener onregtniatige daad. En wanneer dus de Maastrichtsche Regtbank zegt, dat de betaling der proceskosten door den Regler krachtens het Wetb. v. Burg. Regtsv. opgelegd wordt, dan faalt zij, volgens onze zienswijze, slechts daarin, dat zij dit Wetboek als de eenige bron dier verpligting beschouwt, dat zij hierbij uit het oog verliest, dat die veroordeeling geene boete is, maar slechts de toepassing der algemeene regelen in het Burgerlijk Wetboek ne??rgelegd. De leer door de Maastrichtsche Regtbank gehuldigd zoude ook noodlottige gevolgen kunnen hebben, want dan stond het lederen vreemdeling vrij eene actie tegen Nederlanders in te stellen en men zonde, als er geene zekerheid gevraagd werd, geen kans hebben om de betaling der proceskosten te erlangen, of, na het vragen van zekerheid, indien de vreemdeling het geding niet verder

vervolgen wil, zoude hij den ingezetene dikwijls vele kosten veroorzaakt hebben, die niet van hem terug te erlangen zijn, omdat hij in Nederland niets bezit. Die gevolgen kunnen nog schroraelijker worden, als de vreemdeling verweerder is, dan komt er geene caudo judicatum sold te pas, dan



??? â€” 706 â€” kan een geding in drie instanties zonder borgstelling gevoerd worden en welke middelen zal men hebben om de kosten terug te bekomen, op welke wijze zal men voor de zeker niet onbeduidende nadoelen vergoeding erlangen ? Volgens de leer der Arrondissements-?Ÿegtbank te Maastricht bestaan er zulke middelen niet, want die kosten, al zijn zij nog zoo aanzienlijk, zijn geene schulden, zij worden slechts door den ?Ÿegter opgelegd krachtens eene bepaling van het Wetb. van Burg. Regtsv. ! Maar hoe? Worden niet eveneens door den Regt er krachtens de bepalingen van het Wetboek van Straf regt bij misdaad, wanbedrijf of overtreding, straffen opgelegd ? Doch die straffen zelve zullen toch wel uitgesproken worden, omdat zij in dit Wetboek wegens het plegen van misdaad, wanbedrijf of overtreding zijn voorgeschreven ; die straffen vinden haren

grond in het Wetboek van Strafregt zelf. En de veroor-deeling in de proceskosten zoude slechts willekeurig door den regter krachtens eene bepaling van het Wetb. v. B. Rv. uitgesproken worden, ofschoon zij geene straf is, en zonder dat die veroordeeling op het Burgerlijk Wetboek, de bron onzer regten en verpligtingen, gebaseerd zoude zijn? Wij gelooven zulks niet en meenen, dat de Regtbank van het erronense beginsel is uitgegaan, dat die veroordeeling eene boete, eene straf is. Boete evenwel wordt gewoonlijk ten behoeve van den Staat, den fiscus uitgesproken, zooals bij request civiel en cassatie, terwijl daar, waar deze ten voordeele van bijzondere personen bepaald is, zooals bij de verbindtenissen, waarvan art. 1340 B. W. spreekt, de straf of poenaliteit in plaats van vergoeding van kosten, schade en interessen strekt en dus zeker onder het woord scMden van

ons artikel gerangschikt mag worden. Ons artikel spreekt van sckulden zonder uitzondering, de regter mag daarom ook geene uitzondering maken, de regter moet den lijfsdwang uitspieken voor alle schulden, door eenâ€™ vreemdeling ten behoeve van eenâ€™ Nederlander aangegaan.



??? â€” 707 - hetzij vrijwillig krachtens overeenkomst, hetzij gedwongen krachtens de wet. Het woord scAulden veronderstelt, dat men iets schuldig is, hetzij dat men dit nu schuldig zij uit eigen beweging, hetzij dat de wet daartoe verpligt. De woorden (en beAoeve van Nederlanders aangegaan zullen de Regtbank toch wel niet tot hare zonderlinge interpretatie verleid hebben, want, zoo men aan â€™t woord aangegaan ie beteekenis wilde hechten, dat de toestemming tot die schuld vereischt wordt, dan zouden ook de schulden ten gevolge van andere onregtmatige daden uitgesloten moeten worden en zoover gaat de Regtbank zelve niet, blijkens hare eigene redenering (1). Zooals men weet, bevat de Code Civil in den 16den titel van het 3de boek, handelende over lijfsdwang in burgerlijke zaken, geene bepaling, zooals in ons artikel 585,10Â°Rv. gevonden

wordt. Hierin voorzag de wet van den 10 Sept. 1807, welke in art. 1 vaststelde, dat ieder condemnatoir vonnis ten behoeve van eenâ€™ Franschman tegen eenâ€™ niet in Frankrijk gedomicili??erden vreemdeling van regtswege bij lijfsdwang uitvoerbaar was. Al was de lijfsdwang zelfs niet gevraagd, noch uitgesproken, het deed er niets toe af, men had het regt het veroordeelend vonnis door middel van lijfsdwang ten uitvoer te leggen. Men kon, nadat de schuld eischbaar was, den vreemdeling met verlof van den voorzitter der Regtbank van eersten aanleg zelfs bij provisie in gijzeling nemen, die voorloopige gijzeling kon in het oneindige verlengd worden, omdat geen tijd bcjtaald was, binnen welken men deze voorloopige gijzeling bij vonnis moest doen bekrachtigen. Deze wet heeft natuurlijk tot d) Wij kunnen ons daarom evenmin vereenigen met hot arrest

van het Prov Geregtsh. in Zeeland dd I3 O' t 1840 (Ned Refitspr, XI, Â§311. hetwelk beslist heeft, dat cene vordering wegens lutl/i- of bergloon niet kan gezegd worden eene schuld te zijn, door ecnen vreemdeling ten behoeve van Nederlanders aangegaan, zoodat de lijfsdwang van art. 585, 10quot;, W. v. B. Kv. daarop niet toepasselijk is.



??? â€” 708 â€” grove misbruiken aanleiding gegeven en, om daarin eene verbetering te brengen werden, bij de wet van den 17 April 1832 betreflende den lijfsdwang, bijzondere bepalingen vastgesteld nopens den lijfsdwang tegen vreemdelingen. Bij art. 14 dier wet is bepaald, dat ieder vonnis ten behoeve van eenen Franschman tegen eenâ€™ niet in Frankrijk gedomicili??erden vreemdeling, van regtswege lijfsdwang ten gevolge heeft, zonder onderscheid tusschen burgerlijke en handelschulden, mits de hoofdsom der veroordeeling niet minder bedraagt dan 150 franken. Bij art. 15 wordt den schuldeischer, die de provisionele gijzeling zijns vreemden debiteurs verkregen heeft, de verpligting opgelegd, binnen acht dagen daarna een veroordeelend vonnis van den regter te vragen, of, zooals het in art. 770 W. v. B. Rv. heet, om binnen dien tijd den eisch tot van-waarde-

verklaring in te stellen. Zooals men dus ziet eischt de Fransche wet, dat de hoofdsom der veroordeeling minstens 150 franken beloopt; al bedraagt de hoofdsom met interessen en kosten meer dan die som, kan men evenwel geene gijzeling toepassen, zoo de hoofdsom geringer dan 150 franken is. Tevens gebruikt de Fransche wet de woorden ioui jtigemeni emportera ia contrainte par corps, zoodat de lijfsdwang tot gewoon middel van executie tegen vreemdelingen verklaard wordt, zonder dat die lijfsdwang zelfs van den regter gevraagd en door dezen uitgesproken is. Ons wetboek van Burg. Regtsv. verschilt in beide opzigten van de Fransche wet, want in art. 585,10Â°, is geen minimum voor den lijfsdwang aangegeven, zoodat deze, hoe gering de schuld ook zijn moge, kan plaats hebben, terwijl verder bij ons de lijfsdwang, zelfs tegen vreemdelingen, niet tot de gewone

executiemiddelen behoort, maar deze moet overeenkomstig art. 589 bij vonnis worden uitgesproken. Ook in Frankrijk is de vraag geopperd, of de vreemdeling door lijfsdwang ook tot de betaling der proceskosten



??? kan worden genoodzaakt. En ofschoon in â€™t algemeen voor de betaling der proceskosten geen lijfsdwang verleend wordt, tenzij die kosten in de plaats treden van vergoeding van kosten, schade en interessen (1), heeft de Fransche jurisprudentie toch het vraagstuk, dat ons thans bezig houdt, in onzen zin beslist. Bij een arrest immers van het Hof van Metz dd. 11 of 12 Februarij 1820 werd beslist, dat een executoir verklaarde staat van kosten, waarin een vreemdeling veroordeeld was, bij lijfsdwang tegen dien vreemdeling kon ten uitvoer gelegd worden. Men had de vernietiging van de voorloopige gijzeling gevraagd, op grond, dat een executoir verklaarde staat van kosten geen voldoende titel was, om tot lijfsdwang over te gaan, omdat de wet van 10 Sept. 1807 in art. 1 alleen van vonnis spreekt en omdat het woord vonnis, in verband met de woorden

vervaltijd qf opeisMaar/teid der schuld, in art. 2 voorkomende, noodwendig doet denken aan vonnissen, die tot betaling eener schuld veroordeelen. Het Hof overwoog hieromtrent het volgende : //Sur la premi?¨re question: - consid?Šrant quâ€™aux termes //de lâ€™art. 1 de la loi du 10 Sept. 1807, tout jugement //de condamnation, qui intervient au profit dâ€™un Fran?§ais //contre un ?Štranger non domicili?Š en France, emporte la //contrainte par corps, et que lâ€™arr??t du 17 Mars 1818, //qui condamne Sartorius ?  des d?Špens, est un jugement //de condamnation etc. //Sur la deuxi?¨me question : â€” consid?Šrant que lâ€™ex?Šcu-//toire de d?Špens signifi?Š ?  Sartorius se r?Šf?¨re ?  lâ€™arr??t du //17 Mars 1818, quâ€™il liquide la dette de Sartorius relative //aux d?Špens et forme ainsi un jugement de condamnation //ou le compl?Šment du jugement de

condamnation// (2). Men zal ons nu misschien willen tegenwerpen, dat de (I) Dalloz, R?Špertoire vâ€•. Contrainte par corps, nâ€•. 245, en Dalloz, Recueil p?Šriodique, jaargang 1863, I p. 94?, arr. van het Dof van Cassatie drt. 7 .Innuarij 1863 12) Dalloz , R?Špertoire, 1. 1., nâ€ž. 531.



??? Fransche wetten van 10 Sept. 1S07 en 17 April 1832 van vonnissen, van condemnatoire vonnissen spreken, die van regtswege bij lijfsdwang uitvoerbaar zijn, terwijl ons art. ,585, 10â€œ alleen van sc/itilden gewaagt. Doch men mag hierbij niet uit het oog verliezen, gelijk het hierboven aangehaalde arrest zeer juist opmerkt, dat in beide wetten gesproken wordt van vervaltijd of opeiscAbaarA^eid der scAuld, zoodat ook in Frankrijk, even als bij ons, die vonnissen op sc/tulden betrekking hebben. Het is dus volkomen onverschillig, waaruit die schulden ontstaan, zij mogen aan eene overeenkomst, zij mogen aan de wet krachtensâ€™s menschen toedoen haren oorsprong ontkenen, altijd zullen het schulden heeten, die ten behoeve van Nederlanders zijn aangegaan. Slechts in ?Š?Šn punt verschilt de Fransche wet van de onze, dat namelijk bij de eerste die kosten minstens

150 franken moeten bedragen, v????r en aleer lijfsdwang kan toegepast worden, terwijl bij ons geen minimum aangegeven is en, al zijn de kosten nog zoo gering, lijfsdwang kan plaats hebben. Wij begrijpen zeer goed, dat zij, die den lijfsdwang gaarne uit ons Wetboek zouden willen verbannen, zich misschien luide tegen onze zienswijze zullen verzetten en daarin eene uitbreiding zien van een stelsel, dat eerder beperkt of opgeheven diende te worden, maar wij bekennen ons gaarne tot het gevoelen door de Redactie van het Jfeekbl. v. li. Jiegl omhelsd bij de aankondiging van een artikel door prof. Asser over geld en vrijkeid in het jongste Octobernommer van de Gids geschreven : .//het mag waar //zijn, dat de lijfsdwang uit een wetenschappelijk, philan-//thropisch, economisch oogpunt eene weinig wenschelijke //zaak is... Er zijn meer weinig wenschelijke zaken, die //in onze

maatschappij toch niet kunnen gemist worden. // De lijfsdwang is een noodzakelijk, onmisbaar kwaad// IKeekbl. v A. li., nâ€™. 2833. HfaaslrieAt, October 1866.



??? â€” 711 RoMEiNscH Regt. De Sp?Šciale eondicti??n, condictiones ineerti en Ael stelsel der condicli??n van Ad RomeinscAe Regt, door Mn. P. B. CoNiNCK LiEFSTlNG, Lid Van de Arr.-RegtbanA te Reiden. (Vervolg op Deel XIT, bladz. 201â€”263.) 4-, De condictio sine causa. Verwant aan de condictio indebiti, maar door geheel eigenaardige eigenschappen daarvan ook zeer verschillend, volgt de condictio sine causa. Tn vele opzigten merkwaardig, belangrijk inzonderheid om haar veel wijderen omvang, in zeker opzigt zelfs van wijder omvang dan de algemeene condic-ti??n, werd zij echter in de Pandecten niet dan kort behandeld. Waaraan die uittermate kortheid in vergelijking met de andere condicti??n moge zijn toe te schrijven, zeker niet aan het minder belang dezer actie, die daarenboven op een zeer gewig-tig gedeelte zonder eenigen concursus

van andere acti??n als ?Š?Šnigst regtsmiddel aan den regtzoekende ten dienst stond. Welligt is deze condictie van later dagteekening fll9) als de overige concurrerende condicti n en is daaraan toe te schrijven, dat zij minder behandeld is, omdat omtrent de (119) Als aanvulling voor onderscheiden gevallen, waarin de overige speciale condicti??n te kort schieten, is deze condictio ook beschouwd in eene verhandeling van Kibsselbach in Jahrb. f. I !ogm. v. Gebber u. Ihekung 1861 bl. I. De meer aangehaalde hoogleoraar Mr. Voigt, condictiones ob causam, onderscheidt nog verschillende andere soorten van condictiones, als causa?Ÿnita, quasi inidebiti, nevens de condictio sine causa, zonder dat evenwel door hem het bewijs is geleverd, dat de regtsbronnen dergelijke afzonderlijk bestaande condicti??n aanwijzen. Integendeel worden dergelijke gevallen b. v van

causa finita door de Komeinsche juristen in hunne redenering herleid tot het niet bestaan eener causa. Onder de voorbeelden door hem (even als ook bij die door Vangerow Leitf. Â§ 628) aangohaald uit het corpus juris, komen er vele voor, die tot de daarmede concurrerende algemeene condicti??n moeten gebragt worden. Keller, Pand. Â§ 303 wil behalve de condictio sine causa nog eene condictio ex injusta causa hebben aangenomen, die hij als een anderen vorm wil beschouwd hebben. De bronnen geven echter geen regt op die veronderstelling.



??? overige bij Let ontstaan van deze reeds eene vaste theorie was gevormd. Het kan ook zijn, dat de voorliefde der Romeinen in den bloeitijd van het regt voor acti??n voor een meer bepaalden regtstoestand deze meer algemeene actie van wijder omvang minder tot ontwikkeling bragt; gelijk in dezelfde periode de actio praescriptis verbis, die volgens haar aard zich tot alle re??le contracten had kunnen uitstrekken, in de praktijk bijna ongebruikt bleef, behalve voor het con-Iracius aestimatorius (het venters-contract) en de ruiling. Even als bij de andere condicti??n kon de overdragt van goed in het vermogen eens anders, het Â?fare, regt geven op deze actie, gelijk uit 1. 2, 4 en 5 ff. h. t. (12.7) blijkt. Het ver-eischte daarbij is , dat de overdragt hebbe plaats gehad sine causa, dat is, zonder regtsgeldigen grond. Voorbeelden zijn, dat de werkman goed, hem ter bewerking

gegeven, verloren achtende, de waarde daarvan vergoedt, en later het goed terugvindende en terugbezorgende, het tot vergoeding betaalde terugvordert, 1. 3, ff. h. t. ; na afbetaling der schuld vordert men terug de akte, zonder regtsgrond in handen der schuldeischers gebleven, 1. 2, Cod. deCond. ex lege et s. caus. (4. 9) ; de bezitter ter kwader trouw van onroerend goed, dat hem door ons of onze voorgangers was overgedragen, wordt aangesproken voor de vruchten, die hij zonder regtsgrond genoten heeft 1. 3 ; er zijn goederen overgedragen als huwelijksgift voor een huwelijk, dat wegens verboden graad van bloedverwantschap niet kon plaats hebben; deze goederen worden teruggevorderd, als zonder regtsgrond gege-vim , omdat er geen huwelijk mogelijk was, 1 5 ff. h. t. Bij deze condictie is bijzonder opmerkelijk, dat het niet alleen de overdragt van goed is , die grond

daarvoor geeft, maar ook de verbindtenis om iets te geven, bij stipulatie aangegaan (120). Dit blijkt uit 1. 1 en 3 ff. h. t., alsmede uit (ISOI liet is zeer vreemd, dat op deze opmerkelijke eigenschap door de meeste Homanisten zoo weinig gelet is. M??i-enbk??ch , Â§ 38.3 , vermeldt die alleen ter loops. Baisz, Fand. Â§ 99. Keller, Fand. Â§ 303. Arndts, Â§ 2 , alsook Puchta , Fand, en Vangbrow , Leitf., spreken er in het



??? 1. 1 pr. fl'. Ut in poss. leg. (36. 4), 1. 12 ff. de Nov. (46. 2) 1. 5. ff. de Act. Ernt. (19. 1), 1.46, pr. de jur. dot. (23. 3), 1.16, Â§ 2 ft', de Min. (4. 4). Hoogstmerkwaardig is deze uitbreiding. Het is eene groote afwijking van het oude begrip der condicti??n, terwijl de verwante condicti??n, gelijk wij boven zagen. uitsluitend eene dare tot grondslag moesten hebben. Zeker was dit alweder eene groote voortschrede op den weg , die er reeds toe geleid had, om naast de oude condic-liones de omni re ceria, ook condidiones inceriae in te voeren. Overigens was het wel de drang der omstandigheden , de aard van het regt zelf, die in dezen regtstoe-stand noodzakelijk leidde tot de invoering dezer nieuwe actie, waardoor men de vernietiging eener stipulatie eischte. Volgens Romeinsche begrippen was het alleen de vorm der stipulatie, die de verbindtenis en de actie tot

vordering van het gestipuleerde medebragt. Die bij stipulatie beloofd had, moest betalen ; dat was de regel. Buiten de gevallen, waarin de promissor wegens geweld of kwade trouw buitengewone regtsmiddelen had, werd niets meer gevraagd. Men lette niet op een materi??len grond voor de verbindtenis, omdat deze alleen uit de verba solemnia voortsproot. Let men nu op den regtstoestand na invoering der con-didiones ob causam datorum, ob turpem vel injustam, causam en indebiti, dan zou zonder de condictio sine ca7isa de toestand van hem die om een dier gronden, welker bestaan voldoende was om reeds overgedragen goed terug te vorderen , zich bij stipulatie tot de overdragt had verbonden, ongunstiger zijn, dan van hem die het goed reeds overgedragen had. Gesteld b. v. dat Titius en Sempkonius beide er in geslaagd waren , om door

omkooping vrijstelling van militaire dienst te verkrijgen, en dat Titius de bedongen som dadelijk betaald had , terwijl Sempronius geen geld hebbende, zich bij stipulatie had verbonden, een zelfde bedrag te zullen betalen ; dau zou Titius het bewijs leverende geheel niet van. Het verschil in dit opzigt, tegenover de condictio indebiti was echter reeds aangegeven door de glossarii op 1. I h. t.



??? - 714 â€” van deomkooping, het gegeven geld hebben kunnen terug eischen , en Sempronius zich met een zelfde bewijs niet hebben kunnen ontslaan van te voldoen aan de stipulatie. Dat ware natuurlijk de ongerijmdheid zelve geweest, want het gold hier niet enkele uitgezonderde, maar dagelijks en dikwijls voorkomende gevallen. Waar b. v. iemand zich bij stipulatie verbonden had om eene som gelds op een bepaal-lt;len termijn te zullen betalen, in de dwaling verkeerende dat hij dat verschuldigd was, zou hij dat zelfde onverschuldigd betaald hebbende het reeds betaalde hebben kunnen terugvorderen door de condictio indebiti, terwijl het regt hem geen middel gaf, om zich van eene geheel onverschuldigd en zonder regtsgrond gedane belofte bij stipulatie te ontslaan. Hetzelfde gold bij de promissio o?? causam, causa non secuia. Het sprak van zelf, dat de Romeinen met

hun regt-scheppend vermogen zulk eene groote leemte niet hebben kunnen laten bestaan. Wat lag meer voor de hand, dan eene nieuwe condictie te scheppen, waardoor men niet alleen overgedragen goed, maar ook de verbindtenis om goed over te dragen condiceerde, gelijk Ulpian??s het zeer eigenaardig uitdrukt 1. 1 ju. ff. h. t. : '/Qui autem promisit sine //causa, condicere non potest ipsam quantitatem, quam //non d?Šdit; sed ipsam obligationem.// Weinig Romeinsch zou het zijn, indien men zieh voorstelde, dat zij nu de formulae voor de condictio ob causam datorum, ob turpem vel injustam causam en indebiti zouden hebben veranderd , om er den wijderen omvang aan te geven , dat deze condicti??n ook zouden strekken tot terugvordering of vernietiging van eene solemnele verbindtenis. Neen, de Praetor liet de oude acti??n onveranderd bestaan. Hij plaatste daarnaast

alleen de nieuwe, om te voorzien in de nieuw gevoelde behoefte. Het was daarbij natuurlijk , dat men de overeenkomst, die de theorie reeds moest hebben doen kennen tusschen de onderscheiden condicti??n tot opvordering van â€™t geen ob causam, vel praeteritam vel



??? â€” 71.5 â€” ^futuram gegeven was, niet uit het oog verloor, en dat men, erkennende dat het overgedragen goed altijd kon teruggevorderd worden, indien zulk een regtsgrond of niet in werkelijkheid bestaan had, of later niet ontstond, in de nieuwe formula dit eenvoudig zamenvatte door de eenvoudige uitdrukking van solemnele belt^le sonder regtsgrond, promissio sine causa. Door die algemeene uitdrukking werd de nieuwe actie het noodzakelijk complement van de overige condictiones, waarbij men ook iets, wat onverschuldigd betaald was (in uitgebreiden zin), terugvorderde. Naast de terugvordering of vernietiging der verbindtenis werd te gelijk in deze alzoo veel meer algemeene condictie ook de terugvordering opgenomen van â€™t geen sime causa overgedragen was 1. 1 Â§ 3, fl'. h. t. //Constat id demura posse //condici alicui, quod vel non

ex justa causa ad eum per-z/venit, vel redit ad non justam causam.// In den alge-meenen regel zijn deze twee objecten van deze condictie naast elkander geplaatst in 1. 1 pr. ff. h. t. //Est et haec //species condictionis, si quis sine causa promiserit, vel si //solverit quis indebitum.// Dat dit woord indebitum hier in den meest uitgebreiden zin moet worden genomen, blijkt uit het volgende in Â§ 3, waar dit nader wordt toegelicht, als te bestaan in hetgeen iemand ontvangen heeft wegens een niet-regtmatigen grond, of hetgeen , hoewel aanvankelijk gegeven wegens een regtmatigen grond, later door het wegvallen daarvan , gelijkstaat met hetgeen aanvankelijk zonder regtsgrond was overgedragen. Van dit laatste hebben wij een voorbeeld in 1. 2 h. t., waar Ut.piantjs juist voor dit geval de gewone condictio indebiti ontzegt, maar de condictio sine caÂ?Â?Â?

toelaat, alsmede in 1. 2 en 4 Cod. de Cond. ex lege et s. caus. vel inj. cans. (4. 9\ Volgens het eerste fragment betaalde een volder de waarde van bij hem verloren gegane kleederen. Later vond hij die kleedingstukken weder en bezorgde die terug aan den eigenaar, dien hij reeds schadeloos gesteld had. Tot die



??? â€” 716 â€” schadelousstelling was hij reitens verpligt. Derhalve oordeelt Ur.PiANUs de conflictio indebi?? niet toelaatbaar. Nu komt de condidio sine causa bijzonder te pas, omdat de meer speciale con dictie voor het onverschuldigd betaalde was uitgesloten. â€”De twee volgende wetten van den Codex hebben betrekking, de eerste op de terugvordering eener schriftelijke schuldbekentenis na afdoening der schuld; de tweede, nadat verloopen is de termijn voor de werkelijke uitbetaling eener som, waarvoor reeds eene schuldbekentenis was afgegeven. In beide gevallen kan men ook alleen en uitsluitend aan de condictio sine causa denken. Wat de laatste wet 1. 4, Cod. h. t. betreft, denke men aan de bepaling van 1. 14, Â§ 2, Cod. de exc. non num. pec. (4. 30), dat 30 dagen na de opmaking der schuldbekentenis nog de exceptio, dat de uitbetaling werkelijk niet

heeft plaats gehad, kan worden tegengeworpen- Met het oog daarop wordt bij gebreke van betaling op den laatsten dag de condictio sine causa toegelaten. Het indebitum als vereischte voor deze actie moet dus, in strijd met de beteekenis in de condictio indebiti, algemeen worden opgevat. Dat blijkt inzonderheid ook uit 1. 3, h. t., waar AFRICANUS zegt, dat het er niets toedoet, ofeenig goed van het begin af zonder regtsgrond is overgedragen, en of de grond, waarom eenig goed werd overgedragen, later niet volgde. Het laatste behoorde bijzonder tot het gebied der condictio causa data causa non secuta. Uit deze wet blijkt dus, dat het indebitum in de condictio sine causa in zulk een algemeene beteekenis werd opgevat, dat deze condictie daardoor ook met de condictio causa data causa non secuta concurreerde. Het was dus niet alleen in geval de overdragt geheel

zonder eenigen grond, bloot toevallig , had plaats gehad, maar ingeval de grond later niet volgde, later wegviel, of in het algemeen niet regtsgeldig was 1. Â§ 3 h. t., dat de condictio sine causa kou worden ingesteld. Deze condictie trad dus



??? - 717 - op het gebied der overige condicti??n, waarbij een indebiium in meer speciale gevallen was overgedragen , en zij wordt dus teregt door Stephanus in de Basilika de meest alge-meene condictie voor Aet indebitiim genoemd (121). Deze condictie had derhalve, indien zij reeds vroeger bestaan had, de overige condictiones ob causam datorwm en indebiti overbodig gemaakt. Voor deze laatste condicti??n en het geven eener bijzondere formula daarvoor was derhalve geene reden geweest ; zoodat men noodwendig moet aannemen, dat deze meer beperkte condicti??n reeds bestonden, toen de meer algemeene formula der condictio sine causa in het Romeinsche regt werd opgenomen. Dat de meer beperkte condicti??n bleven bestaan, niettegenstaande de nieuwe haar in hare algemeenheid omvatte, verklaart zich gemakkelijk uit de

omstandigheid, dat de leer van het ob causam datum en van het indebitum errors solutum zieh reeds had ontwikkeld naar aanleiding van deze meer beperkte condicti??n. Waar het karakter derhalve niet twijfelachtig scheen, daar zocht de eischer natuurlijk zijn voordeel te doen met hetgeen de regtswetenschap reeds had vastgesteld en was men dus geneigd, de oude meer beperkte formulae te verleenen. Alleen waar de toelaatbaarheid der oude condicti??n aan twijfel onderhevig was, daar was de condictio sine causa raadzaam, gelijk in de gevallen behandeld in 1. 2 en 5 h. t. De laatste wet verdient bijzondere overweging. Het geldt daar de betrekking der condictio ob turpem vel injustam causam tot de condictio sine causa. â€” Op zieh zelf schijnt deze laatste condictie ook de eerstgemelde te omvatten. Overdragt wegens eene causa turpis staat uit

den aard der zaak gelijk met overdragt zonder eenige causa, op (121) Bas. XXIII, I c. 4, Â§2, waar Stephanus naast de condictiones indebiti, causa data causa non secuta en ob turpem vel injustam causam , ook deze condictie vermeldt onder deze omschrijving : tov yevix??iaror ToS Ivftfilvav, Uyia Si nbv aivt xuisa xovSiXTix^ov. De algemeenste condictie voor het indebitum, dat is, de condictio sine causa. Themis, D. XIII, 4de St. [1866]. 46



??? â€” 718 â€” dezelfde wijze als de causa finita en non secuta ook Herleid wordt tot Hetzelfde geval, als dat er bij de overdragt in het geheel geene causa bestaan heeft. De gemelde 1.5 doet echter twijfel ontstaan, of de bijzondere aard der condiciio oh turpem vel injustam causam den concursus met de condictio sine causa wel toeliet. Papinianus behandelt daarin de gevallen, dat eene schoondochter aan haar schoonvader of eene stiefmoeder aan Haar stiefzoon, wegens voorgenomen huwelijk tusschen hen, een huwelijksgift had gegeven. Berst maakt hij de opmerking, dat de condictio ob turpem vel injustam causam, de vrouw hier niet kon baten; terwijl het voorgenomen huwelijk als bloedschendig wel tot de causae turpes moest gerekend worden, doch deze condictie toch niet kon gegeven worden, omdat de onzedelijkheid hier aan weerskanten bestond ; zoowel van

den man, die de huwelijksgift had aangenomen, als van de vrouw, die haar gegeven had. In dien toestand gold de regel possessorem esse potiorem, gelijk wij reeds hebben gezien, TAernis, 1865, bl. ?„47. De condictio ob turpem vel injustam causam was dus voor deze gevallen ter zijde gesteld ; maar nu overweegt de jurist, dat er in deze gevallen eigenlijk niet een onzedelijke grond voor de overdragt geweest was ; want dat de huwelijksgift niet was gegeven wegens ontucht tusschen de betrokken personen (hetgeen ongetwijfeld eene causa turpis zou zijn), maar wegens een huwelijk, dat om den na au wen graad van verwantschap tusschen deze personen ??nmogelijk en onbestaanbaar was. Dit maakte derhalve, dat de overdragt van het goed met het oog op het voorgenomen huwelijk gelijkstond met eene overdragt zonder eenigen regtsgrond. Daarom besluit de jurist,

dat de condiciio sine causa moet worden ingesteld. Dat het in de praktijk algemeen zoo werd opgevat, daarvoor bestond ook deze aanleiding : dat er in de condictio ob turpem causam vel injustam niet alleen moest gelet worden op de objective



??? â€” 710 â€” onzedelijkheid van den grond der overdragt, maar ook op de omstandigheid , dat in die overdragt alleen iets onzedelijks lag aan de zijde van hem, die ontving, en niet aan de zijde van hem, die overgedragen had ; terwijl het wezen der condictio sine causa en de daarmede overeenkomstige formula op de laatstgemelde omstandigheid geen gewigt legt, vermits de onzedelijke grond als zoodanig regtens altijd onbestaanbaar is. Het laat zich daarom naauwelijks denken, dat de Praetor oudtijds bij terugvordering wegens een on-zedelijken grond der overdragt, eene andere zou hebben toegewezen, dan de daarvoor opzettelijk gestelde formula, die den regter de leiding gaf, waarop hij bijzonder had te letten. Men verlieze echter niet uit het oog, dat de plaats van Papinianus de oondiedo sine causa voor de gevallen der overdragt wegens onzedelijken

grond niet bepaald uitsluit en dat er ook geen enkele aanwijzing is, dat de formula der eondiclio sine causa hare aanwending in dat geval zou hebben verhinderd. Het spreekt echter van zelf, dat, waar deze formula moest zijn aangewend , de regels voor de condictio ob turpem vel injustam causam ook bij de condictio sine causa moesten worden toegepast, zoodat in dat geval even streng moest worden onderscheiden tusschen de verschillende beteekenissen der injusta causa, waarop boven, {Tkernis, 1865, bl. 245) reeds is gewezen. In geval er alleen eene ontkenning, een niet-bestaan van een regtmatigen grond aanwezig is, geeft de overdragt regt op de condictie , zonder dat er iets verder te onderzoeken valt; maar indien er strijd is met zedelijkheid of overtreding van bepaalde wettelijke voorschriften, dan is het bloote feit van het bestaan daarvan niet genoeg,

maar moet tevens worden uitgemaakt, dat hij die de actie instelt, niet onzedelijk handelde, terwijl hij de overdragt deed. Onder die voorwaarde kan men aannemen, dat de condictio sine ca7isa concurreerde met de condictio ob turpem vel injustam causam,



??? â€” 720 â€” hoewel de regtsbronnen den concursus niet uitdrukkelijk vermelden (122;. Het stilzwijgen over deze concurrentie verklaart zich, omdat men, waar de laatstgemelde con-dictie kon worden gegeven, geene reden had, om tot de â€˜eerste over te gaan , tenzij misschien in enkele zeldzame gevallen van geheel buitengewonen aard. Dat was ook het geval met de condictio causa data causa non secuta en indebiti (123). Waar werkelijk goed overgedragen was, bleef men deze condicti??n instellen, maar waar op een dier gronden overdragt van goed alleen bij stipulatie beloofd was , daar moest men gebruik maken van de condictio sine causa, omdat de ontbinding der stipulatie niet viel ouder die meer beperkte condicti??n. Men zie daaromtrent , hetgeen wij over die condicti??n hebben aangevoerd. Alleen zouden eenigen twijfel kunnen geven 1. 31 ft', de Cond,

Tnd. en 1. 9, Â§ 1 ft', de Cond. causa data c. non secuta. De eerstgemelde wet luidende : '/is, qui plus, quam quot;hereditaria portio efticit, per errorem creditor! caverit, quot;indebiti promissi habet condictionem,// spreekt duidelijk van de herroeping of vernietiging van eene cautie, bij stipulatie gesteld door een erfgenaam tot betaling van eene schuld tegen den boedel, voor zoover namelijk deze cautie het aandeel des erfgenaams overtreft. De ertgenaam , die slechts een betrekkelijk klein aandeel in de erfenis bezat, had , in de dwaling verkeerende, dat hij voor het geheel of althans voor een grooter gedeelte erfgenaam was, (122) nbsp;nbsp;nbsp;In de glosse haalde men deze wet van Iâ€™afiniakvs aan ten bewijze van concursus met de condictio ob turpem causam. (123) nbsp;nbsp;nbsp;L. 9, Â§ 1 (F. de cond. caus.dat. : Â?Si quis indebitam pecuniam, Â?per errorem,

jussu mulieris, sponso ejus promisisset, et nuptiae secutae quot;fuissent, doli mali actione uti non potest. Maritus enim suum negotium Â?gerit : et nihil dolo facit, neque decipiendus est ; quod fit, si cogatur Â?indotatain uxorem habere Itaqne adversus muiierem condictio ei Â?competit : ut ant r?Šp?Št??t ab ea, quod marito d?Šdit, aut ut liberetur, Â?si nondum solverit. Sed si, soluto matrimonio, maritus peteret, in â€?eo dumtaxat exceptionem obstare, quod mulier receptura esset.Â?



??? â€” 721 â€” zich tot de uitbetaling van eene schuldvordering voor een te groot aandeel verbonden. Die verbindtenis, bij stipulatie aangegegaan, voor zooveel zij het werkelijk aandeel overschreed, had geen anderen grond dan deze dwaling, en was dus een promissum sine causa. Daarvoor had hij volgens 1. l pr. h. t. de condiclio sine causa. Men verlieze ook niet uit het oog, dat niets aanduidt, dat de bedoelde condictie de condictio indebiti is. Kwamen er vele dergelijke wetten in den titel der condictio indebiti voor , dan zou dit althans eenig vermoeden kunnen leveren , dat de compilatores dergelijke condicti??n strekkende tot vernietiging van stipulati??n, ook tot de condictio indebiti hadden gebragt. E?Šne enkele wet levert daarvoor geen bewijs. Bij meer andere onderwerpen komen de voorbeelden meer voor, dat eene wet in een verkeerden titel is

opgenomen. Inzonderheid kan dat niet bevreemden bij de condicti??n , terwijl voor het onderscheid der verschillende speciale condicti??n ten tijde van Justinianus het praktisch verschil verdwenen was. Ook de tweede der gemelde wetten levert het onmiskenbaar blijk van zulk eene misplaatsing. Opgenomen in den titel de condidione causa data causa nun sec7iia, handelt zij zonder twijfel niet over de condictio ob causam datorum. De wet handelt over den man, die in de dwaling verkeereude, dat hij eene som gelds schuldig is aan eene vrouw, zieh bij stipulatie verbonden heeft om dat geld te betalen aan den man, met wien de vrouw in het huwelijk treedt en aan wien zij die vordering als huwelijksgift heeft gegeven. De jurist zegt, dat de vermeende schuldenaar, nadat hij volgens zijne stipulatie aan den man betaald heeft, het betaalde van de vrouw kan

terugvorderen, en dat hij, zoo de betaling nog niet heeft plaatsgehad, van de vrouw kan eischen, dat zij hem bevrijde van de schuld , die hij uit dwaling heeft aangegaan. Daarbij is geen spraak van eenige verbindtenis of overdragt met het oog op eene toe-



??? komstige gebeurtenis, maar alleen van dwaling, die grondslag is van die verbindtenis (123). Aan de stipulatie lag dwaling tot grondslag. Er was dus geen regtsgrond voor de stipulatie; de ver?¨orum obligaUo was sine cavsa. Derhalve was er grond voor de condiclio sine causa, die in dit geval kon gerigt worden niet tegen den echtgenoot, omdat deze door de stipulatie en ook zelfs daarop gevolgde betaling had verkregen, wat hem toekwam , namelijk als huwelijksgift, maar tegen de vrouw, die in deze handeling het voordeel van de dwaling had genoten. Geen dezer wetten geeft dus zelfs de minste aanleiding om aan te nemen , dat daarin spraak was van eene andere condictie, dan de condictio sine causa, waarin de vernietiging der stipulatie op den voorgrond stond. Dit was de eenigste der condicti??n, waardoor men, behalve terugvordering van goed, ook vernietiging

eener stipulatie kon vragen. â€” Een gewigtige stap was door deze uitbreiding der condictie gedaan. Wel bleef het oud-?Ÿomeinsche beginsel onaangeroerd, dat in de stipulatie alleen de vorm de verbindtenis schiep. Daarnaast drong zich echter nu ook in de regtsopvatting het denkbeeld , dat de vorm alleen niet voldoende was, maar dat er ook een regtsgrond, eene Justa causa, voor de verbindtenis bestaan moest. Ontbrak deze, dan baatte de stipulatie niet, omdat men door de condictie de bevrijding daarvan verkrijgen kon. Wel waren er behalve de condictie ook nog regtsmiddelen voor sommige gevallen, waarin iemand zonder regtsgrond iets bij stipulatie beloofd had , namelijk de in integrum restitutio, ingeval de verbindtenis door geweld was verkregen en de belofte derhalve uit vrees was gegeven. Behalve deze had men ook nog de exceptio doli, die waarschijnlijk later

althans in de meeste der overige gevallen, (123) Misschien zou men hier kunnen denken aan do condictio indebiti, voor zoover werkelijk reeds betaald was , hoewel tegen de toelating daarvan gewigtige bezwaren zijn in te brengen.



??? â€” 723 â€” waarin aan de verborum obligatio de regtsgrond ontbrak , hare toepassing kon vinden. In de condiedo sine causa werd echter het beginsel in zijne bepaaldheid, maar ook in zijn vollen omvang, geheel uitgedrukt. Lag in deze uitbreiding reeds eene zeer groote afwijking van het oorspronkelijk begrip der condictie ; willekeurig mogen wij bij gebreke van stellige getuigenissen de actie niet verder uitzetten. Behalve het promissum moeten wij dus aannemen, dat ook deze condictie overigens tot het dare beperkt zal geweest zijn , omdat de bronnen nergens van een bloot factum als grondslag daarvan gewagen (124). De bronnen wijzen steeds op vrijwillige overdragt of op verbindtenis daartoe. Alleen ?Š?Šne enkele wet schijnt daarop eenige uitzondering te maken, niet met betrekking tot het voorwerp, maar in de niet-vrijwillige afgifte daarvan. Het is

een rescript onder HiocLETiANUsen Maximinianus, opgenomen in den titel van den Codex over deze condictie (4,9), van den volgenden inhoud : Â?Mala hde possidens, de pro-//prietate victus, de extantibus fructibus vindicatione, de //consumtis vero condictione conventus, eorum restitution! '/par?¨re compellitur.// Als bewijs, dat de cendiedo sine causa ook zonder voorafgaande vrijwillige overdragt zou kunnen worden ingesteld, zou deze wet op zich zelve moeijelijk kunnen strekken . omdat in het fragment zelf alleen eene condictie in het algemeen, niet bepaald do condiedo sine causa wordt toegezegd. Welke condictie dat is, kan niet twijfelachtig zijn. Bij het uitgestrekte begrip , dat de Romein van furtum had, maakte hij die zich iets vaneen ander, dat hij in zijn feitelijk bezit had, ten kwader trouw toeeigende, schuldig aan diefstal. Hij dus, die genoten vruchten

van het goed, dat hij (124) Hier geldt ook het bewijs uit do vergelijking met de aetio praosciptis verbis, in het algemeen voor de speciale condici??n behandeld , 7 hemis, 1865, bl. 220. I



??? â€” 724 â€” ter kwader trouw bezat, wederregtelijk terughield, stelde zich daardoor bloot aan de condietio fwriiua (125). Dit is ook niet ontsnapt aan den Rysantijnschen scholiast, die de uitspraak aannemende, gelijk de compilatores dat door de plaatsing dezer wet in dezen titel hadden aangegeven, dat er in dit geval eene condictio sine causa was,daaraan de opmerking toevoegde , dat er behalve deze actie voor dit geval ook nog de condictio furtiva kon gegeven worden (126). Het is zeer wel mogelijk , dat in het rescript, waarvan in deze wet alleen een klein gedeelte, als het algemeen juridisch deel daarvan , is medegedeeld, de woorden ex injusta causa ergens voorkwamen en dat dit de compilatores kan verleid hebben , om het fragment onder de gevallen der condictio sine causa vel eus infusta causa op te nemen. In allen gevalle ontbreken de voorbeelden niet, dat

ook enkele andere fragmenten, inzonderheid op het gebied der condicti??n in een verkeerden titel werden ingelascht, gelijk wij boven hebben gezien. Deze wet kan dus geen gewigt hebben tegenover al de plaatsen van den titel der pandecten over dit onderwerp, waar steeds van een sine causa datum of promissum sprake is. De formula moet volgens â€™t geen omtrent deze condictio gebleken is, inzonderheid met het oog op 1.1 ff. h. t., ongeveer aldus hebben geluid : Ea RBS AGATDB, QUOD AULUS AGEKIO MILLE SESTEK-TIUM (ALIAMVE hem) DARE PKOMISIT VEL DEDIT SINE CAUSA, QUICQUID OB KAM KEM DAKE FACERE OPORTET. Judex condemna. 5. Condictio furtiva. Tegenover al de vorige condicti??n , die gegrond zijn oji (125) Deze condictio werd niet alleen tegen den dief zelf gegeven, maar ook tegen anderen , in zoover zij er iets van ontvangen

en verteerd hadden, 1. 13ir.de Reb Cred. (12. 1): Â?Si fur tibi credendi animo dedit, Â?accipientis non facit, sed consnmtis iis naseitur condictio.Â? (1261 Ua??, XXIV, 3. 2. nâ€•. 2, JSfaTfif??TWfr xnl {f ovQri^m xov^tKrt^??fto-



??? â€” 725 â€” handelingen van het gewoon verkeer, (127) staat de condictio furtiva, die zijn ?Š?Šnigsten grondslag vindt in het misdrijf van diefstal. Dit was werkelijk eene afwijking. Het was eene oude uitzondering, waarop door Gajus Insi. IV Â§ 4, en wijders op onderscheiden andere plaatsen in het Corpus Juris, de aandacht gevestigd is. Niettegenstaande de eigenaar den eigendom van het hem ontstolen goed regtens behielden hij dus daarvoor de vindicatie kon instellen, werd hem de condictio daarvoor toegestaan . welke actie naar vorm en inhoud eigenlijk strekte, om verloren eigendom terug te erlangen. Die afwijking werd veroorzaakt door sterken afkeer van den diefstal, als het gevaarlijkste misdrijf voor de rust der maatschappij. Daardoor werd ook tot misdrijf uitgestrekt de actie, die naar zijn oorspronkelijk karakter diende, om den eigendom terug te

bekomen van goed, dat in het burgerlijk verkeer, hetzij volgens overeenkomsten (pacta), hetzij door handelingen , die beschouwd werden, daarmede eenige overeenkomst te hebben, aan anderen was overgedragen (128). Het mis- (127) nbsp;nbsp;nbsp;In dit opzigt is cok Kelber van hetzelfde gevoelen . terwijl hij de condicti??n, waarbij de overdragt van goed en de daaiuit voortspruitende pligt tot teruggaaf niet berust op eenige overeenkomst of gemeenschappelijke handeling (auf cuntractischen Willen), zooals bij de condictio Jurtiva en ex leye, onregelmatige of anomalische condicti??n noemt, Pand. Â§ 304. (128) nbsp;nbsp;nbsp;Wg maakten vroeger opmerkzaam op de plaats van Gaj??s Inst. III Â§ 91, waar deze zegt, dat betaling van iets wat men niet schuldig is , geene handeling is om te verbinden , maar veeleer om te ontbinden. Die beschouwing moet

er toe geleid hebben, om de noodzrkelijkheid eencr afzonderlijke formula meer te doen gevoelen. In het stelsel der condicti??n bleef men echter in die betaling eene handeling zien, waaruit verbindtenis kon ontstaan, even als uit overeenkomsten van het gewoon verkeer. Zoo beschouwde men de daaruit ontstaande obligatie , als eene obligatio quasi ex contractu Inst. 1112 7, Â§ 6: Â?Item is, cui pererrorem Â?nondebitum solvit, quasi ex contractu debere videtur.quot; Men beschouwde in alien gevalle de verbindtenissen die aan de con-dictien volgens haar aard tot grondslag lagen, als ontstaan uit vrijwillige handelingen van gemeenschappelijk overleg. De Pomeinen drukten dut uit door de woorden : Â?Negotium contractum est.'' L. 83 ff. de f ond. Ind.



??? â€” 726 â€” drijf, waarvoor de condictie gegeven werd, was uitsluitend diefstal. Maar het begrip van diefstal was in het Romeinsche zoo uitgestrekt, dat werkelijk alle onregtmatige toe??igening van eens anders goed daaronder viel. Het was de arglistige toe??igening van eenig goed, om zich met dat goed zelf of met het gebruik of het bezit daarvan te verrijken (129). Aldus was er niet alleen diefstal van goed, dat aan het feitelijk bezit van anderen onttrokken werd,maar ook van het goed dat men in bewaring ter leen of als lasthebber van den eigenaar ontvangen had, zoodra men het aldus aanvankelijk ter goeder trouw overgereikt goed arglistig aanraakte, om het voor zich te nemen. Er was diefstal van gestolen goed, al had men dat ter goeder trouw opgenomen, zoodra men de afgifte aan den terugvorderenden eigenaar weigerde; 1. 44 ff. de Acq. rer. dom. (41.1)

//tarnen cum reposcenti non reddit, //suppriraere et intercipere videtur, quare et furti et ad exhi-//bendum teneri eum arbitrer//(130).Even zoo kon ook hetgeen door overstrooming op eens anders erf was aangespoeld, onder diefstal vallen, gelijk door Elpianus in 1.4 Â§ 2 ffâ€™, de Reb.Cred. is aangewezen: //Ea,quae vi fluminum importatasunt, condici possunt.// Het ter kwader trouw aannemen van geld, dat een ander uit dwaling betaalt, maar â€™tgeen men zelf wel wist, dat niet verschuldigd was, werd als diefstal aangemerkt 1. 43 pr. ff. (47. 2) : //Falsus creditor, hoc est is, //qui se simul??t creditorem, si quid acceperit, furtum facit, //nec nummi ejus fient.// Ook 1. 18 ff', de Cond. furt. verklaart voor furtum, //quum quis indebitos nummos sciens //acceperit.// Ja zelfs werden dergelijke feiten als diefstal (199) Men zie over deze definitie van den Romeinschen diefstal,

waaromtrent bij de meeste Romanisten ten gevolge der foutive lezing in de Instituten van Jdstinianus , eenige misvatting bestaat, mijne ver-bnndoliug over het Begrip itan diefstal, Themis, 1866, bl. 263. (130) Ten einde zich voor de actio furtiva te vrijwaren, bestond reeds bij de Romeinen de gewoonte, om eene openlijke bekendmaking te laten uitgaan, dat men het goed gevonden had en bereid was, het aan den eigenaar af te geven 1. 43, Â§ ff. de Furt. (47. 2).



??? â€” 727 â€” aangemerkt, als iemand eene schuldbekentenis vernietigde, om zich van de betaling te bevrijden 1.27, 28, 31 en 32 flâ€™. de furt. Â?Si quis servo meo persuaserit, ut nomen suum Â?ex instrumento (puta) emtionis tolleret et Mela scripsit Â?et ego puto, furti agendum.Â? Het was dus volkomen juist, dat oudtijds reeds door Sabin??s als algemeene regel (131 ) gesteld werd, dat hij die eens anders goed aanraakt, terwijl hij moet weten, dat hij dat doet tegen den wil des eigenaars , schuldig is aan diefstal, welke regel is overgenomen in de Instituten van Gajus III, Â§ 195 : Â?Furtum Â?autem lit non solum, cum quis intercipiendi causa rem Â?alienam amovet, sed generaliter cum quis rem alienam invito Â?domino contrectat.Â? Neemt men hierbij in aanmerking , dat men in de toelating der condictio furtiva zeer ruim was, zoodat men die toeliet ook in

die gevallen, waar althans volgens het latere regt geen diefstal bestond, namelijk bij heimelijk of gewelddadig toege??igend onroerend goed (132) 1. 25 ff. de furt. (47. 2), en waar het latere regt eene andere bijzondere actie, zoo als bij rapina, had toegelaten 1. 10 Â§ 1 b. t.; dan kan men veilig tot het resultaat komen, dat de condictio furtiva was toegelaten in het algemeen tot terugvor- (1311 A??LDS Gelmus, Noct., Att. XI. 18.20. Dezelfde regel komt voor bij Paulus, Ree. Sent. Il, 31 Â§ I. Do bepaling in de Inst. IV, I Â§ 1 hoeft dezelfde strekking. Zie over de juiste bepaling van diefstal mijne boven aangehaalde verhandeling. (132) In dit geval was de actio furti uitgesloten. Het aangehaalde fiagment uit Ulpianus luidt: Â?Verum est quod plerique probant, quot;fundi furti non agi posse, unde quaeritur. si quis de fundo vi Â?dejectus sit, an condici ei possit, qui dejecit

? Laheo negat, sed Â?Celsus putat posse condici possessionem : quemadmodum potest re Â?mobili subrepta.Â? Men nara het dus mot de condictio ex causa Jtir??va niet zoo streng in de opvatting van het furtum als met de actin poenalis. De actio vi bonortim raptomm sloot de actiones voor hot furtum niet uit, Inst. IV. 2. pr. Zie over het furtum rei immobilis Themis, 1861, bl, 113.



??? (lering van het goed, dat iemand door eenigerlei oiiregt-matige daad in zijn vermogen had overgebragt, gelijk PiiCHTA, Pand. Â§ 311, het zeer juist heeft uitgedrukt (133). Let men er overigens op, dat de condictio furtiva als gewone condictie wordt aangemerkt, terwijl dit alleen de groote afwijking oplevert, dat zij niet wordt gegeven voor een werkelijk 'bestaand creditum en tot terugvordering van eigendom (dat regtens door den diefstal niet verloren wordt) maar wegens diefstal, of zooals de Romeinen het uitdrukken, ex causa _/uriiva ; dan kan er geene aanleiding be.staan, om de actie voor iets anders te houden , dan voor eene gewone burgerregtelijke actie, strekkende om in het vermogen terug te brengen , wat te onregt daaruit is verwijderd. Daarmede verdwijnt alle twijfel, die onder de oude juristen bestond, of de condictio furtiva ook als actio poenalis moest

beschouwd worden, gelijk CujAClus Obs. 7. 37 onder anderen beweerde. â€” Dat deze condictio dat niet is, blijkt daarenboven voldoende uit 1. ??en 9fl'. h. t., waar als algemeene regel zonder uitzondering gezegd wordt, dat deze actie ook tegen den erfgenaam wordt gegeven. In de laatste wet is daar zelfs uitdrukkelijk bijgevoegd, dat dit niet is zooals in strafacti??n , voor zoover de erfgenaam bevoordeeld is, in. id, g?iod pervenit, maar in salidum. Daarenboven is aan deze actio ook niet de infamie verbonden, even als aan de actio furti 1. 36. //Cess??t ignominia in condictionibus, quamvis ex famosis //causis pendeant'/ (134). Overigens heeft de afkeer van den diefstal ook enkele ( 1331 Men zie over de uitgestrekte opvatting van het furtum inzonderheid ook Vangerow, Leitf. Â§ 679. {134) Door Savigny Syst. V, Beil. 14, N'. 15 bl. 551, isook aangewezen , dat deze actie

geene actio poenalis is. In zijn betoog is echter do misstelling opgenomen, dat zij eene condictio sine causa is. in zijne theorie werd door Savigny voorbijgezien, dat de condictio sine cau.sa, in tegenstelling met deze condictio, gegrond was op handelingen van burgerlijk verkeer van contractu??len aard.



??? â€” 729 â€” andere bijzonderheden bij deze condictie ten gevolge gehad. Be hoogste waarde, die het gestolene sinds den diefstal gehad had, moest steeds vergoed worden, zoodra de zaak niet in natura kon geleverd worden l. 8 Â§ h. t. (135). Dit werd natuurlijk ten strengste genomen, omdat de dief altijd in mora was. Van daar had hij ook geen regt op vergoeding der kosten, tot behoud of verbetering gemaakt, 1. 13 h. t. De gedaagde moest daarenboven ook al de schade vergoeden, die de eigenaar door het gemis geleden had, ook zelfs de meest toevallige schade, b. v. veroorzaakt door dat de eigenaar de erfenis gemist had , die overigens o-) zijn inmiddels overleden' slaaf gevallen, door diens overlijden wegviel 1. 3 h. t. Uit het bovenstaande blijkt, dat de condictio furtiva niet alleen strekte tot terugvordering van bepaalde gestolene goederen , waarvoor

de intentio der algemeene condicti??n, si paret dare oportere, voldoende was; maar dat behalve dat ook nog de geheel onbepaalde schadevergoeding het voorwerp der actie zijn kon. Dit moest natuurlijk worden ge-bragt tot een facere, omdat het dare in de intentio, gelijk wij vroeger gezien hebben, altijd sloeg op bepaalde zaken, peeunia aut omnis res eerta, Gajus IV Â§ 33. Hoewel nu de bestolene, zoo hij verkoos, eenvoudig de actie kon instellen met de intentio si parei dare operiere, ge- (135) Dit was onder andere het geval, indien het ontvreemde door specificatio of accessio tot een andere stof was overgegaan. Zoodra iemand dat te kwader trouw had gedaan, was er werkelijk diefstal en grond voor de condictio furtiva. Waar geen kwade trouw bestond, maar b. v de erfgenaam van den pandhouder of in-bewaring-honder het goed van een ander op die wijze

had gebezigd , daar kon de algemeene condictie worden ingesteld, zooals wij vroeger, in Themis, 1861 , bl. 461, ontwikkeld hebben. Inst. II, I Â§ S6 : quot;Si alienam purpuram vestimento suo qnis quot;intexuit, acc?¨s- sionis vice cedit vestimento et qui dominus fuit purpurae, Â?adversus eum qui subripuit habet furti actionem et condictionem, sive quot;ipse sit, qui vestimenta fecit, sive alius. Nam exstinctae res a furibus Â?et quibusdam aliis postessoribus condici possunt.Â?



??? â€” 730 â€” lijk Gajus T. TV Â§ S uitdrukkelijk zegt, dat is de condictio gi cerium peie/?ir, indien het gestolene in geld, de iriU-caria, indien het in andere bepaalde zaken bestond (136), moet daar naast ook eene intentie incerta gestaan hebben, omdat anders de onbepaalde schadevergoeding niet kon worden toegewezen. Ook de bronnen zelve wijzen op eene condictio incerta. Men zie 1. 12 Â§ 2 h. t., waar den pandhouder de condictie wordt toegezegd tot terugvordering zijner possessio (137). Br moet dus ook eene intentio quiequiddare Jacere oportet voor deze actie bestaan hebben. Terwijl het dare daarin evenzeer begrepen was en de formula met de intentio incerti, bepaald in deze condictie, wegens de mora van den dief en het odium furum, bijzondere voordeelen beloofde, kunnen wij de incerta formula als de doorgaande en de eigenlijke formula beschouwen

van deze condictie, die derhalve aan die der overige speciale condicti??n vrij gelijk was. Zij moet aldus hebben geluid : QuOD A??L?œS AqEEII mille SESTERTIUM (vEL BOVEM ALIAMVE BEJJ) FRAUDUL?–SE LUCRI FACIUNDI CAUSA CONTRECTA VIT , QuiCQCID OB EAM REM DARE FACERE OPORTET, JUDEX CONDEMNA. Hier moet ook nog met een enkel woord vermeld worden de actio rerum amotarum, strekkende tot terugvordering van goed, dat de gehuwde vrouw aan haren echtgenoot arglistig ontvreemd heeft. Het Romeinsche regt wilde daarin geen diefstal gezien hebben wegens de naauwe betrekking (136) nbsp;nbsp;nbsp;Vroeger hebben wij, in Themis, 1865, bl. 238, gezien, dat het echter ook vrijstond daarbij in eene praescriptio den feitelijken grondslag, dat Is hier den diefstal, aan te wijzen. (137) nbsp;nbsp;nbsp;Men weet, dat de pandhouder de

possessio civilis had van het pand. In het algemeen zullen de possessores civiles regt op deze condictio hebben gehad. â€” De actio furti werd ook aan den huurder, den in-leeu-houder enz. gegeven.



??? â€” 731 â€” tusschen manen vrouw. Misschien ook wasâ€™teen overblijfsel van het oude Romeinsche huwelijksregt, waarin de vrouw (in manum mariti conventa), even als de kinderen (filiae loco), geen eigen goed bezat en regtens aan den man geheel onderworpen was. Men had daarom eene bijzondere actie gegeven voor dergelijke ontvreemdingen, door de huisvrouw v????r de echtscheiding begaan. â€” Het was alzoo niet in waarheid, maar alleen in naam, dat bij deze actie niet van diefstal spraak was. Zij ontsproot in werkelijkheid uit diefstal. Van daar dat, indien bleek, dat de vermeende vrouw niet wettige huisvrouw, maar concubina was geweest, b. v. indien door eene of andere omstandigheid het feitelijke huwelijk regtens nietig was, dezelfde handelingen, die anders grond opleverden van de acdo rerum amoiarum, als diefstal werden

beschouwd 1.17 pr. de act. rer. am. (25. 2). Ulpianus redeneert daarenboven, terwijl hij over deze actie spreekt, uit het algemeen begrip van diefstal 1. 21 Â§ fi h. t. (138). Hij voegt er in de voorgaande paragraaf bij, dat deze actie, hoewel uit delict ontstaande, is rei perseeuioria, precies evenzoo als de condictio furtiva. Wat zon men bijna nog meer willen, om te betoogen, dat hier alleen verschil in naam is? â€” Er is echter nog meer. Gajus gaat nog een stap verder en zegt, dat deze actie eene condictio is 1. 26 ff. h. t. //Eerurn amotarum actio condictio est.* Dezelfde jurist heeft er, in hetzelfde geschrift ad Edictum Praetoris, de reden der naamsverandering bijgevoegd met de woorden voorkomende in 1. 2 h. t. //Nam in honorem matrimonii rturpis actio ad versus uxorem denegatur.// Na dit getuigenis kunnen wij veilig aannemen, dat de adio rerum amotarum de

condictio ex causa Jurtiva is, terwijl men daaraan alleen uit eerbied voor het huwelijk een anderen naam gegeven heeft. (138) Hij zegt, dat het den man of de vrouw niet baat iom een zachter vonnis te krijgen) dat zij niet bij magte zou zijn, om te betalen ; want dit hangt zamen met diefstal. Men zie hierbij 1. .53 ff- de Re Jud. (42. ij.



??? â€” 732 â€” Deze actie, oorspronkelijk alleen tegen ontvreemding door de vrouw gerigt 1. 1 h. t., werd later ook aan de vrouw gegeven tegen den man, 1. 7,11 en 14 h. t. De praes-criptio moet dus met eene kleine wijziging der furtiva, ongeveer aldus hebben geluid : Quou Skmpkosia Agekii uxou (vel Aq?Škius Semproniak VIK) ANTE DIVORTIUM MILLE SeSTERTIUM (aLIAMVE REM) PRAUDULOSE ?œOMO AMOVIT. 6. Condictio ex lege. Gelijk de condictio furtiva een afwijking was, door het volksbewustzijn odio durum verlangd en door het regt toegelaten; zoo deed hier het positive regt, de stellige wetsbepaling, nog dieper greep in het jus civile, door de actie, oorspronkelijk alleen voor het creditum gegeven, uit te breiden tot die vorderingen, waaraan volstrekt geene burgerlijke handeling, geene regtsbetrekking ontstaan door handelingen van privaatpersonen, tot

grondslag lag. De eeuigste grond was hier de wil des wetgevers (139). Het is natuurlijk een gebied, waar de wetgever uittermate omzigtig behoort te zijn. Met deze regtscheppende raagt bekleed, kan de wetgever zich zoo ligt laten verleiden, ora schroomelijk misbruik te maken van deze ontzettende raagt, waarvoor de grenzen hoogst moeijelijk te bepalen zijn. Het is echter niet te miskennen, dat deze raagt voor den Staat onmisbaar is. Even als in elk zedelijk ligchaam het ligchaam zelf, door het bestuur vertegenwoordigd, regten heeft tegenover de leden, zoo zal ook de Staat zijne eigenaardige regten tegenover de burgers moeten oefenen. Het spreekt van zelf, dat aan de wetten, waardoor die ver-pligtingeu geregeld worden , algemeene beginselen van regt (139) Zie Mr. Kappeyne van de Coppello in Themis, \Â?-gt;T, bl, 140â€”542.



??? tot grondslag moeten liggen en dat de wetgever zieh alleen daar binnen bewegen mag ; maar als naaste grond voor die verpligtingen geldt, althans volgens Romeinsche regtsbe-schouwing, de wil des wetgevers. Deze is de causa obUga-iionis. Terwijl alzoo de wetgever eene verbindtenis schept en in het leven doet treden, is het ook noodzakelijk, dat de wetgever de wijze regelt, hoe die verbindtenis kan en moet worden uitgevoerd, indien de burger m??gt weigeren, daaraan te voldoen. Het kan ons dus niet bevreemden, zoo het Romeinsche regt, de formula aanwees, die voor de verbindtenissen ex lege moest gevolgd worden. Dit had plaats. Men wees daarvoor de formula der condictio aan. Die aanwijzing werd eens voor altijd gedaan voor elke verbindtenis, die door eenige nieuwe wet zou worden ingevoerd; voor zoover namelijk die latere wet geene

bijzondere afwijkende formula of procesvorm zou aanwijzen. //Si obligatio lege nova introducta sit, nee //cautum eadem lege, quo genere actionis experiamur, ex //lege agendum est,// zoo luidt de eenigste wet (een fragment van Paulus) van den titel over deze condictie in de pandecten. Wanneer deze procesvorm van de obUgaiiones ex lege in het algemeen is aangewezen, wordt niet vermeld ; maar bezwaarlijk zou men dit in eene andere periode kunnen stellen, dan in een tijd, waarin het procesregt in het algemeen geregeld werd, gelijk dat plaats had bij de lex Aebutia. Een merkwaardig voorbeeld van zulk eene obligatio ex lege geeft ons de lex Julia municipalis, in de tabula Hera-cleensis al. 17 en volgende, alwaar eene actio popularis wordt gegeven, de strekking hebbende om voor elk mud tarwe vijf honderd sesterti??n te geven aan het volk (van het

municipium), tegen ieder die bij uitdeelingen van koren,daarvan zou hebben uitgedeeld aan anderen, dan aan hen,wier namen door den magistraat openlijk waren bekend gemaakt. Dat dit geld werkelijk moest worden gevorderd door de con-Tbemis, D. Xin. 4de St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;47



??? â€” 734 â€” dictio, blijkt uit de woorden dare damnas esio (140) terwijl ook het woord peiitio op de condictio betrekking heeft, gelijk wij vroeger hebben gezien. Dergelijke strafacti??n, als actiones popul?¤res, komen ook voor in de wet van het municipium Hfalacitanum, als boete, in cap ut 58 tegen de verhindering der Comida; in C. 61 tegen de opdragt van het municipium aan een patronus, anders dan volgens besluit van de meerderheid der Decuriones ; in C. 62 tegen de overtreding van het verbod om gebouwen binnen de stad af te breken; en in C. 67 tegen de nalatigheid van ambtenaren, om gelden of geldswaarden van hetmunicipium van de houders binnen den bepaalden termijn te innen. In alle deze gevallen bevat de wet overeenkomstig de formula der condictie de woorden dare damnas esio. Deze actiones waren popul?¤res. De wet voor het municipium van

Salpensa bevat op gelijke wijze in C. â€˜26, eene boete tegen de ambtenaren, die hun ambt aanvaarden zonder den eed van trouw aan deze wet te hebben afgelegd. In de lex Julia Municipalis komt al. 40 en volgende nog weder eene belangrijke obligatio ex lege voor. In de municipia werd, even als te Rome het geval was, aan elk aanliggend eigenaar de verpligting opgelegd, om de straat langs zijne woning tot op de helft te onderhouden. Bleef hij daarin in gebreke, dan besteedde de Aedilis de herstelling van de straat voor de woning openlijk uit, met aanzegging, dat hij de aannemings-som moest betalen. Volgde die betaling niet binnen 30 dagen, dan verklaarde de wet hem schuldig, om de aannemingssom aan den aannemer te betalen en kon de condictio, als voor certa pecunia cr?Šdita, (140) De plaats luidt: quot;Qui adversus ea eoru7n guti ^aan een van hen, Â?wier

namen niet door den Consul Praetor, of Volkstribuun, op de lijst Â?waren gebragt) frumentum dederit, is in tritici inodium unum sestertios Â?quiugentos populo dare damnas esto, ejusqne pecuniae, ei qui volet, Â?petitio Mto.Â?



??? â€” 735 â€” tegen hem worden ingesteld , zoo als de wet er hier uitdrukkelijk bij voegt (141'. De Codex van Justinianus levert ons in 1. l h. t. (4. 9), de eenigste wet van dien titel , die over de condictio ex lege handelt, een voorbeeld van grof misbruik van de inagt des wetgevers, oir. obligationes te scheppen. Daarbij is aan den fiscus een schandelijk privilegium gegeven. Eene constitutie der keizers Dioci.etianus en Maximianus verpligt namelijk den schuldenaar op termijn van iemand , die zelf niet bij magte is, om zijne schuld aan den fiscus te betalen, tot voldoening dier nog niet vervallen schuld v????r den vervaltijd, alleen //ut fisco, cujus ob necessitates publicas cau-//sam potiorem esse oportet, d?Šbita pecunia exsolvatur.// Het si)reekt van zelf, dat deze vordering, die alle gezonde regtsbeginselen onderste boven wierp, zijn eenigsten grond vond in de

constitutie, die als wet gold. Door Kellek Â§ 306, worden nog twee andere gevallen aangevoerd. In 1. 8 fl'. de Scto Sil. (29. 5) wordt vermeld de bepaling van het Senaiusconsultum Pisonianum, waarbij aan den verkooper van een slaaf, die overtuigd en gestraft wordt wegens medepligtigheid aan moord van zijn eigen meester of van dien van zijn medepligtige de verpligting wordt opgelegd, om den ontvangen koopprijs aan den kooper terug te geven. Bij de beschuldiging van adulterium schreef de lex Julia voor, dat de slaven van den beschuldiger en van den beschuldigde, die aan het onderzoek der pijniging werden onderworpen , in het openbaar moesten worden verkocht, ten einde hen meer onbeschroomd te doen spreken. De waarde, waarop zij werden getaxeerd, moest den eigenaar worden vergoed (141) Â?Si is, qui attributus erit, earn pecuniam

diebus tripjinta Â?proxumis, quibus ipse aut procurator ejus seiet, attributionem i'aetaw Â?esse, ei, cui attributus erit, non solverit, neque satisfecerit, is, quantae Â?pecuniae attributus erit, tantam pecuniam et ejus diinidium ei, cui Â?attributus erit, dare debeto, inque earn rem is, quaennque de ca re Â?aditum erit, juJicem judiciumqne ita dato, ut de pecunia cr?Šdita Â?judicem judiciumqne dari oportebit.



??? â€” 736 â€” door den aanklager (142). De aotie daarvoor was de condictio ex lege, gelijk Maecianus uitdrukkelijk zegt 1. 28 ff. ad 1. Jul. de ad. (48. 5) : Â?Quod ex his causis debetur, Â?per condictionem, quae ex lege descendit, petitur.// In vele gevallen zal het gevorderde een bepaalde geldsom, en derhalve een certum zijn geweest ; in het laatste geval echter was het verschuldigde een incertum, namelijk zooveel als waarop de waarde zou geschat worden. De intentio moet dus eene incerta zijn geweest. Derhalve moet de formula ongeveer aldus hebben geluid : Q??OD A??Lus EX L. Julia municipal! Agerio qui viae JUXTA EJUSINSULAM STERNENDAM REDBMIT , JUSSU AeDILIS ' ATTRIBUTUS EST IN OCTINGENTOS SESTERTIOS, Vel ?‹X L. J??LIA DE ADULTERIIS CO??RCENDIS DE TlTIO , SeMPRONIAE ?œXOBIS SeRVO , QUAESTIONEM HABUIT

ET SeMPRONIA ABSOLUTA EST , QuiCQ??ID OB EAM REM DARB FACERE OPORTET (143) JUDEX CONDEMNA. 7. nbsp;nbsp;nbsp;CondicHo ex legato. De condictio ex legato of ex causa legati sluit zich aan de condictio ex lege. Zij had denzelfden grondslag, namelijk den wil des wetgevers , waarop het geheele testamenten-regt der Romeinen rustte. Het is bekend , dat in den ouden tijd de beschikking over goederen na doode in pleg-tigen vorm werd vastgesteld door eene wet, die het volk in de volksvergadering ter behandeling van sacra vaststelde. Daaraan sloot zich het testament in het leger, waaraan ook weder het Romeinsche volk, in slagorde geschaard, deelnam, Gajus, Inst. II Â§101 117. In plaats daarvan kwam later de opmaking van het testament jnre civili onder (142) nbsp;nbsp;nbsp;Deze vordering was in simplum, doch waar de slaaf van mede-

pligtigheid beschuldigd werd, in duplum, 1. 27 Â§ IS en 16 ff- ad. 1. Jul. de ad. (143) nbsp;nbsp;nbsp;In het laatste geval met bijvoeging der woorden ex judicum arbitr??tÂ? 1- 28 ;Â§ 16 ff. 1. Jul. de ad.



??? â€” 737 â€” vijf getuigen, die het Romeinsche volk vertegenwoordigden, terwijl het getal van vijf waarschijnlijk was genomen naar de vijf classes, waarin het volk volgens de regeling van Servius Tullius was ingedeeld (144), Waarschijnlijk was het reeds eene gewoonte geworden, dat de erflater, de paterfamilias, zelf de beschikkingen maakte, die hij wilde, en dat het volk door een besluit in de vergadering daaraan alleen vormshalve kracht van wet gaf, toen de lex XII tabularum de bepaling maakte, dat de wil van den vader als wet zou gelden. Ud legassU super pecunia iuielane stiae rei jus esta, was alzoo de grondslag voor het Romeinsche testamenten-regt. Zoo naauwgezet wordt dit opgenomen, dat de bewoordingen van den erflater in den meest strengen zin het regt van den legatarius regelden. Wat geschreven stond, was wet, gelijk ten duidelijkste

blijkt uit de behandeling der legaten bij Gajus Inst. TI, 193â€”222. Had de erflater in zijn testament gezegd, dat hij zijn huis gaf of legateerde aan Tiiius, dan had Titius onmiddellijk den eigendom van het huis en kon hij dit dus bij vindicatie eischen. Had de erflater geschreven, dat zijn erfgenaam moest toelaten, dat Titius het huis of den slaaf voor zich nam, dan was er voor den erfgenaam geene verbindtenis tot afgifte, maar moest hij alleen toelaten, dat Titius het huis of den slaaf tot zich nam. Stond er geschreven , dat Titius den slaaf Stichus vooruit zou nemen, dan kon dat alleen gelden, voor zoo ver de ingestelde legataris een der erfgenamen was ; was hij dat niet, dan was het legaat nietig. Indien eindelijk de erflater had geschreven, dat zijn erfge- (144) Paulus Diaconus i. v. (Festus ed. Muller, bl. 56). â€žClassici â€žtestes dicebantur, qui signandis

testamentis adhibebantur.Â? Het woord classici kan hier bezwaarlijk uitsluitend de burgers der eerste klasse aanduiden, welke beteekenis volgens Gellius, Noct. Att. Vil, 13, daaraan moest worden gehecht in eene oratio van M. Cato. Men zie behalve Huschke, Servius Tullius, b\. 271, inzonderheid H. Bo-DEMEYER, Die Zahlen des R??m. Rechts, G??ttingen, 1855, bl. 53.



??? uaani veroordeeld werd, om den slaaf Stichus over te dragen aan Titius, dan ontstond daaruit voor den erfgenaam de verbindtenis om den slaaf aan dezen over te dragen. Gajus, Inst. IV Â§ 204 heeft er uitdrukkelijk bijgevoegd, met welke intentio, dat is, met welke formula, dat in bet bovengemelde geval plaats had. Ue 1egatarius moest de personele actie instellen met de intentio, Aeredem sib', dare oyorfere, dat is de intentio der condictio. Dit stemt overeen met de reeds aangehaalde 1. 9 ff. de Reb. Cred. (12. 1), waar Ulpianus zegt, dat de algemeene condictio ook werd gegeven ex causa legad. Het ligt overigens voor de hand , dat terwijl legaten niet alleen in overdragt van bepaalde goederen , maar ook van onbepaalde zaken en in handelingen kunnen bestaan, de intentio ook tot het facere moet zijn uitgestrekt. Men denke aan het legaat van het huisraad, de gouden

versierselen, de kleederen, de standbeelden en van zooveel andere onbepaalde zaken. Deze condictio bleef tot het legatum per damnationem beperkt, tot dat eindelijk, onder Constantinus en meer consequent onder JusTiNiANUs, het verschil tusschen de onderscheiden legaten volgens de verschillende bewoordingen in het testament wegvielen 143) en voortaan aan alle legaten verbonden werden de verschillende acti??n, vroeger eigen aan elk der onderscheiden soorten van legaat, dat zijn de condictio en de vindicatio (144), en benevens deze nog volgens de con-stitutio van Justinianus de actio hypothecaria, Inst. II, 20 Â§ 2, en inzonderheid 1 1 Cod, Comm, de leg. (6. 43). Terwijl deze condictio derhalve ook onbepaalde zaken tot onderwerp had, moet de formula ook de incerta intentio hebben toegelaten (145) en ongeveer hebben geluid : (N3| Tot welke

spitsvondigheden dit aanleiding had gegeven, zie men op de aangehaalde plaats bij Gajvs U, Â§ 193â€”2â€˜iVi. (144) Hier was dus dezelfde afwijking van den regel, als bij de condictio fnrtiva , waarop wij reeds hebben gewezen in noot 4 7 Themis, 18W l, bl. 471. (14.51 Hat ook de intentio certa si paret dare vpmtere kon gegeven worden, hebben wij reeds gezien.



??? Quod Aulus dlfungtus tbstambnio heredem Titium DAMKAViT, UT pondumTusculanum(veltotumsuppkllec-TILe) AOEKIO DARET, vol UT AOERIO INSULAM AEDIFICARET , QUICQUm EX TESTAMENTO DARE PACERE OPORTET, JUDEX TitIUM AgERIO CONDEMNA. 8. Condictio ex lege Aquilia. Tn al. 9 Â§ 1 ff', de Reb, Cred. (12. 1) wordt ook melding gemaakt van eene condictio ex lege Aquilia : Â?Com-Â?petit haec actio etiam ex legati causa et ex lege Aquilia.n Dat hier wordt gesproken over de algeraeene condictio ,sÂ? ceriuMpetelur , is duidelijk. Die algemeene condictio kon echter uit haar eigen aard niet worden gegeven : er was dus even als bij het legaat en de condictio ex lege eene bijzondere wetsbepaling noodig, om voor de bijzondere gevallen, voorzien bij de lex Aquilia, te kunnen worden toegepast. Waarin die wetsbepaling heeft

bestaan en in welke gevallen de condictio dus kon gegeven worden, heeft groote moeijelijk-heid, omdat ons daaromtrent de bronnen ontbreken. Dat echter het voorwerp der gewone actio de damno injuria dato geen voorwerp der condictio zijn kan, weten wij met zekerheid ; die actio ex lege Aquilia was eene actio poenalis (146). Die laatste actio werd ook gegeven , indien eene schuldbekentenis was vernietigd 1. 40 en 42 ff', de 1. Aq. (9. 2). Nu kon volgens het oordeel van Savigny Sysi., Heil. 14, bl. 550 in dat geval ook eene condictio ex lege Aquilia voor de verschuldigde som zelve worden ingesteld. Dat in die gevallen eene condictio kan worden ingesteld , is ontwijfelbaar ; maar dat was niet eene bijzondere condictio ex lege Aquilia, maar de gewone condictio furtiva, gelijk wij op blz. 726 gezien hebben. Er blijft dus voor de condictio ex lege Aquilia geene

(146) Men moest het beschadigde vergoeden volgens de hoogste waarde, die dat goed in het laatste jaar of in andere gevallen in de laatste 30 dagen gehad had. Dit was voorzien in het eerste en in het derde hoofdstuk der wet, GA.ms IV, Â§ 2U en 218.



??? andere mimte over, dan het tweede hoofdstuk der wet, waarop ook t. a. p. door Savign?? is gewezen. In dat hoofdstuk , dat weldra in onbruik geraakt is, werd gehandeld over misbruiken van de adstipulatores: dat zijn, depatroni, die door hunne cli??nten waren geroepen, om toe te treden tot de stipulatie, waarin zij zich eene belofte tot betaling lieten geven ; opdat de patroon zelf, indien aan de stipulatie niet voldaan werd, uit eigen hoofde tot de inning hunner pretentie in regten zou kunnen optreden. Gaf nu deze adstipulator ter verkorting van de regten van zijn cli??nt op eenigerlei wijze eene bevrijding van de verborum obligatio, dan verleende de lex Aquilia den cli??nt eene actie, tot vergoeding der schade, hem door zijn patroon berokkend. De cli??nt kreeg daardoor terug, wat hij verloren had en het is daarom zeer aannemelijk, dat deze actio ex lege Aquilia als condictio

behandeld werd, en onder dien naam in de lex Aquilia is voorgekomen. Volgens Gajus, Inst. IV, Â§ 215, werd deze actie verleend voor geld, waarvoor door den adstipulator in fraudem siipulaioris bevrijding was gegeven. De jurist zegt echter, dat de actie strekte quanti ea ree est. De condictio moet dus hebben gestrekt niet bloot tot teruggaaf van het goed, maar tot vergoeding der schade in het algemeen, waaronder waarschijnlijk ook de opheffing der bevrijding in sommige gevallen kan begrepen zijn geweest, hetgeen een Jacere was. De formula moet dus die eener condictio incerti geweest zijn. Quon AuLus mille sestektium, quae sempronius , AGERIO et SIBI ADSTIPULATOR! DARE PROMISIT , IN FRAUDEM STIPULATORIS ACCEPTA TULIT , Q??ICQUID OB EAM REM DARE FA CERE OPORTET, JUDEX CONDEMNA. Terwijl overigens in de Instituten van Gajus

reeds is aangeduid , dat het tweede hoofdstuk der wet weinig praktische waarde had, omdat men voor dergelijke zaken de actio maudati had , en de Instituten van Justinianus IV, 3 Â§ 12, de opgaaf bevatten , dat dit hoofdstuk geheel in



??? â€” 741 â€” onbruik geraakt was, is het niet te verwonderen, dat van deze condictie in de pandecten geene sporen meer voorkomen ; behalve ter loops in eene plaats van Ulpianus , waar deze de onderscheiden gevallen opnoemt, waarin de condictio si certum petetur kon voorkomen, de reeds aangehaalde 1. 9 Â§ l flâ€™. de Keb. Creditis. 9. Condictio ex Senaivsconsulto TrebeUiano. In de reeds meermalen vermelde 1. 9 ff. de Reb. Cred. (12. 1) wordt ook gesproken van de condictio ex Senatus-consulto, dat is TrebeUiano. Bij dit Sctum was bepaald, dat de verschillende acti??n, zoowel actief als passief, in geval van fideicommissen, niet tegen den bezwaarden erfgenaam (hetgeen tot vele kostbare en tijdroovende cauti??n aanleiding gaf), maar onmiddellijk tegen den fidei-commis-sarius zouden gelden. Dientengevolge werden de condicti??n

wegens verbindtenissen bij stipulatie aangegaan ten behoeve des erflaters , die volgens het gewone regt op den heres overgingen, volgens het senatusconsultum ingesteld tegen den fideicommissarius, 1. 1 Â§ 2 flâ€˜ de Set. Treb. (36.1). In zoover ontstond ook hier de condictio uit het positive regt en had zij denzelfden grond, als de condictiones ex lege. Het was echter alleen eene overbrenging van de actie van den een op den ander, hetgeen de condicti??n in dit geval met al de overige acti??n gemeen hadden. In zoover zou men met regt kunnen beweren, dat dit eigenlijk geene afzonderlijke soort van condictio was. Natuurlijk gold die overbrenging voor alle condicti??n, zoowel voor de algemeene als voor de speciale, zoowel voor de condictio certi, als voor de condictiones incerti. Eene algemeene formula kan dus voor deze condictio niet bestaan

hebben. Vermoedelijk werd in de prae-scriptio van de schuld des gedaagden aan den erflater melding gemaakt, zoowel als van de hereditas tidicominis-



??? â€” 742 â€” saria, en sloot zieh daaraan de intentin Si ex Sc(o Trebel-Hano dare oporiet of Quicquid ex Scio dare faeere oporiel. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Aciio ex Slipwlalw. Eindelijk volgt eene der gewigtigste van al de speciale condicti??n, waartoe wij deze actie vroeger reeds hebben ge-bragt, Themis, 1865, bl. 202 (147). Men mag dit aannemen op de navolgende gronden. De stipulatie schept eene verbind-tenis, waarvoor de condictio gegeven wordt. Is het voorwerp een certuin , dan wordt daarvoor uitsluitend de gewone algemeeue condictie gegeven, 1. 24 fl'. de Reb. Cred. (12. 1). Â?Si quis cerium stipulatus fuerit, ex stipulatu *actionem non habet : sed illa condictitia actione id per-//sequi debet, per quam certum petitur.v De condictitiae actiones, waarop hier gedoeld wordt, waren de algemeene condicti??n, si certum petetur, en de triticaria, alsmede de actio arbitraria.

Het certum der stipulatie kon bestaan zoowel in andere bepaalde zaken, als in geld (148): omtrent beide kon de bepaling zijn opgenomen, dat het op eene bepaalde plaats zou worden voldaan. Wat de eigenlijke grondslag was dezer actie, hebben wij met een enkel woord reeds besproken, Themis, 1861,bl. 459 en 460. Daar zagen wij, dat aan de bijzondere regtsvormen der stipulatie hetzelfde regtsgevolg verbonden werd, dat volgens den aard van het Romeinsche regt eigen wa.s aan de over-dragt van goed in het vermogen van een ander, credendi causa gedaan. Dat was ook het geval met de eondiclio ex lege en ex legale. (147) nbsp;nbsp;nbsp;Het bestek van mijne verhandeling, waarin deze actie alleen voorkomt wegens haar verband in het algemeen stelsel der condicti??n, laat niet toe, in al de bijzonderheden der verborum obligatie te treden. Men zie over deze actie

Huschkk, Das iVexum, F. EimÂ?, Die Sti/iu-laiion, H. R. Gneist, formelle Vertr?¤ge, en Wilhelm Ghitinnec, Die Stijialatiun, Kiel, I8.')9. (148) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Themis, 1861, bl. 99.



??? Daar steunde dit echter uitsluitend op de stellige wetsbepaling, zoodat de wil des wetgevers het ?Š?Šnigste'??nMCM^uw. j??tris was. Bij de veriornm stipulatio daarentegen vloeide dit voort uit den oorspronkelijken vorm der stipulatio. De oude Romeinsche formula kennen wij uit Gajus Inst. IIT Â§ 93 (149). Daarbij deed de sehuldeischer eene vraag met deze woorden: Â?Dari spondes?// Waarop de schuldenaar antwoordde: Â?spondeoquot;. Sponderebeteekent Der^laren (150). De schuldenaar verklaarde dus, dat aan hem werd overgedragen, b. v. eene som van 10,000 sesterti??n. Deze verklaring gold regtens voor waarheid. Van daar dat tegen hem de gewone actie voor terugvordering van overgedragen goed werd gegeven (151). (149/ â€žSed haec quidem verborum obligatio Uaki Spundes? Spondeo, -propria cirium Komanorum est ; ceterae

vero juris gentium sunt, itaque -inter omnes hommes, sive cives Romanos sive peregrino.s, valent. (150) nbsp;nbsp;nbsp;Vakbo de Un^ua Latino VI Â§69 (ed. Muller bl. 99) Â?Spondere -est dicere: Spondeo a spoiite, nam id valet a voluntate. Itaque qui ad -id, quod rogatur non dicit, non respondet. - dezelfde verklaring van dit woord vinden wij bij Festus bl. 329 (ed. Muller) -Spondere -Vemus putat dictum, quod sponte, id est, voluntate, promittatur- en bl. 343 - Spondere antea ponebatur pro dicere, unde et respondere -adhuc manet, sed postea usurpari coeptmn est de promissu ex interro--gatione alterius. Â? Of werkelijk het woord spondere met het woord sponte in verband staat, is moeijelijk uit te maken, tiet oordeel der oude Gramatici daarover kan men niet altijd vertrouwen. Maar Vakko was wel in staat, om te oordeelen over de beteekenis van het

woord in zijn tijd â€” Wiiarschijnlijk is, dat spondere in verband staat met het Grieksche aitirdav iait??rdri) plengen en overdragtelijk eene overeenkomst sluiten, omdat de Grieken gewoon waren, plcgtige overeenkomsten met offerhanden en plengingen van wijn te verbinden. Op deze afleiding is ook gewezen door Festus in het vervolg op de aangehaalde woorden, althans met betrekking tot het woord sponsus in de beteekenis van verloofde. (151) nbsp;nbsp;nbsp;Men zie over de beteekenis van de vormen der oude stipulatio F. LiEBE, die Stipulation bl. 1â€”19, 1â€™. C. IIusciiKE, DasNexitm, passim, hij-zonder bl. .5 en volg, en 100 en volg, en inzonderheid W. Girt nner, Die Stipulation bl. 81â€”149. 11e bestrijding van het gevoelen van Dahz, Sacrale Schuts cap. Il bl. 102, dat de sponsio in de stipulatio met het



??? â€” 744. â€” Oudtijds was men gewoon, bij die solennele woorden ook den vorm eener denkbeeldige overdragt te voegen, door ten overstaan van een schaalweger, libripens, een muntstuk aan den schuldenaar ter hand te stellen. Dat gebruik van aes et li?¨ra bij het aangaan van de oud-Komeinsche schuld kan men zich op geeue andere wijze verklaren. Het gebruik daarvan heeft Gajus naauwkeurig beschreven in zijne Instituten III, Â§ 174 (152), waar hij handelt over de solen- Godsdienstwezen der Romeinen zou zamenhangen, door Gibtanner bl. 1â€”81, verdient ook bijzondere vermelding. De vermoedolijke zamen-hang van het woord spondere met het Grieksche OTeivdttv (Zie de vorige noot) zou daarvoor eenige aanwijzing kunnen leveren, inzonderheid met het getuigenis van Diontsi??s HaUcarnassensis (Ant. Rom. I. 40), dat de gewlgtigste overeenkomsten te

Rome oudtijds werden gesloten bij het altaar van Hereules. Daar staat echter tegenover, dat de Romeinen, blijkens het boven aangehaalde uit Vabko en FESTOS, althans spoedig bet bewustzijn van deze beteekenis van het woord spondere hebben verloren , en het is ook zeer wel mogelijk, dat men bij het aangaan van verbindtenissen op het altaar van Hercules de gewone burgerregtelijke woorden gebruikt hoeft. Het etynologiscli bewijs zegt daarenboven weinig, omdat men niet kan aanwijzen, dat ook de Romeinen het woord spondere in den zin van plengen gekend hebben. â€” Met het gevoelen van Danz , ook gedeeld door Ihebdng, Geist, des R. Rechts, H bl. 585, is in strijd, dat de aes et Kbra in het algemeen hot symbool zou zijn van het burgerlijk of privaatrogtelijk verkeer. Zoo stond de co?Š'mtio als burgerlijke sluiting van hot huwelijk tegen den gewijden vorm der

con/arreatio. Algemeen neemt men aan eene denkbeeldige overdragt bij de mancipatio en in het algemeen bij de contracten, per aes et libram gesloten. Men zie Dr. B. W. Leist, Die Mancipation, Jena, 1865 bl. 1â€”24. Ook Iiieb??ng t. a. p. bl. 245 en volg, deelt deze opvatting. De juiste opvatting der woorden van de oude stipulatie is hem echter ontsnapt, vermits hij die bl. 284 opvat als dake spondee in plaats van daei spondee. Door die kleine afwijking zag hij voorbij, dat deze woorden oorspronkelijk sloegen op de overdragt van het muntstuk, als vertegenwoordigende de som, die men verklaarde te ontvangen. (152) Â?Adhibontur autem non minus quam quinque testes etlibripens: quot;deinde is qui iiberatnr, ita oportet loquatur : duod ego tibi tot miUibus Â?eo nomine. .. . damnas sum, solvo liberogue hoc aere aeneagtie libraprimam â€™ipostremamgiie. Deinde asse

percutit libram, cumqiie dat ci, a quo quot;liberatur, velut solvendi causa.Â? Hoewel het nog niet gelukt is.



??? â€” 745 â€” nele bevrijding van schuld, acceptilatio. Terwijl de schuldenaar verklaarde, dai Aij de schuld afdeed met dit hoper en deze schaal, tikte hij te gelijk met het muntstuk op de schaal en gaf hij dat aan den schuldeischer, als het ware, tot betaling. Deze plegtige bevrijding per aes ei libram was volgens Gajus Inst. IIl, Â§ 173 (153) gebruikelijk bij schulden, die ook per aes ei libram, dat is, door eene denkbeeldige overdragt, waren aangegaan. Indien Aulus b. v., ten overstaan van een libripens met zijne schaal, terwijl hem een muntstuk werd overgedragen, verklaard had, dat hem door Agerius 10,000 sesterti??n waren overgedragen, voor welke som deze laatste derhalve eene condictie tegen hem had; dan sloeg daarop eigenaardig eene plegtige bevrijding van die schuld terug, waarbij Agerius weder onder gelijke vormen verklaarde, dat hem 10,000

sesterti??n weder waren overgedragen. Dat bij het aangaan der oud-Romeinsche schuld (nexum) werkelijk zulk eene denkbeeldige overdragt of toeweging plaats had, weten wij uit Festus, die (bl. 165 ed. M??ller) deze bepaling van het nexum geeft: /'Nexum est, ut ait //Gallus Aelius, quodcunque per aes et libram geritur, //idque necti dicitur.// Dezelfde aanwijzing vindt men in Cicero de oralere 3.40: //Nexum est, quod per aes et //libram agitur.// Alle regtshandelingeu, waarbij eene denkbeeldige toewe- deze plaats, waaruit wij eenige volgens het Ms. twijfelachtige woorden hebben weggelaten, op voldoende wijze geheel te herstellen, levert toch het fragment zelfs in dezen gebrekkigen vorm voldoende bewijs, dat er voor den vorm eene denkbeeldige betaling, imaginaria solutw, b?? de formele acceptilatio plaats had, en dat dit geschiedde met overgift van een muntstuk.

(153) Â?Est etiamalia species imaginariae solutionis, per aes et libram; Â?quotl et ipsum genus certis in causis receptum est, veluti si quid eo Â?nomme debeatur, quod per aes et libram gestum sit, sive quid ex Â?judicati causa debitum sit.Â?



??? â€” 7 4.6 â€” ging en overdragt plaats had, waren, als gegrond op bepaald Bomeinsche vormen, uitsluitend geldig tusschen Romeinen. Zoo was het ook met de stipulatie (154) in den ouden vorm ilari 8pondes (155), die zich onmiddellijk aansloot aan het (154; De afleiding van het woord stipulatio van slips, een geldstuk, ligt het meest voor de hand. Festus leidt het daarvan af, bl. 297 ed. M??ller; Â?Stipern esse nummum signatum, testimonio est de eo, quod datur Â?Stipendium militi, et cum spondetur pecunia, quod stipularidicitur Â? en bl. 313 Â?Stipern dicebant pecuniam signatam, quod stiparetur. Ideo â€žstipulari dicitm- is, qui interrogat alterum, spondeatne stipem, id est aes.Â? De afleiding van het woord slips zal wel weinig geloof verdienen ; doch dat het werkelijk een muntstuk aanduidde, weten wij ook uit latere bronnen. Het woord kan misschien hebben

zamengehangen met stipula, halm. V????r dat gemunt geld als ruilmiddel algemeen in gebruik was, kon de halm, als vertegenwoordiger van het koren, als ruilmiddel zijn overgereikt. Het stipendium der soldaten, insgelijks afgeleid van stips, werd oudtijds ook betaald in koren. Met de verandering, waarbij het koren als ruilmiddel werd vervangen door geld, kan de stips of stipula geld zijn geworden. Men zie Huschke, Das Nexum, bl. 100, die echter te onregt ook nog wijst op het breken van den halm, als vermoedelijk symbool bij dit contract volgens IsiDOKUS Oripenus 4. 24. Die verklaring is, als kennelijk ontleend aan Germaansche vormen, reeds wederlegd door Saviont Gesch. d. dt. Ji. im Mittelalter H bl. 242 noot k on Syst. V bl. 538. Weinig geloof verdient de afleiding van Paulus Ree. Sent. V. 7 Â§ 1, â€” ook overgenomen in de Instituten pr. de Verb. Obl. (3. 16), â€”

aldus luidende: â€žStipulationes, quod pereasfirmitas obligationumconstringitur; â€žstipulam enim veteres firmum appellavemnt.Â? Men zal daaraan wel even weinig hechten als aan zoo vele andere afleidingen der oude juristen, niettegenstaamle W. Girtanner bl. 229 daar nog eenig gewogt aan schijnt toe te schrijven. Ook Iherung Gesch. d. R. R. heeft gepoogd, die oude afleiding te verdedigen door nieuwe etymologische gronden, die wij voor zijne verantwoording laten. â€” Gewigtig is hier het getuigenis van den ouden Varro. Deze leidt ook stipulatio af van stips, muntstuk. In zijne linpua Lati7ta V Â§ 182 bl. 71, ed. M??ller, lezen wij ; â€žetiam iranc cum Dus Â?cum thesauris asses dant, stipem dicunt, et qui pecuniam alligat, stipu-â– dari et restipulari.Â? â€” Zijne verklaring is ook aangenomen door Saviont , t. a. p. bl. 241. (155) Gajus Inst. 3 Â§ 93: â€žAt illa verborum

obligatio dari spondes? â€? Spondeo, adeo propria civium liomanorum est, ut nequidemin Graecum Â?sermonem per interpretationem proprie trausferri possit, quam vis dicatur Â?a Graeca voce figurata esse.Â? Zie ook noot 149.



??? â€” 747 â€” Teitelijk creditum. Hiervoor werd dus wegens den aard der regtshandelingen bij de stipulatie dezelfde aetie gegeven. Dit regtsgevolg bleef behouden, niettegenstaande later de vorm der overgift van een muntstuk en de schaal zelve werd weggelaten (156), Dit was op zich zelf eene kleine uitbreiding; want de hoofdzaak, dat is de erkenning, dat de geldsom of in het algemeen het goed was overgedragen, bleef bestaan. Het was deze erkenning, die grond opleverde voor de actie, dat is de condictie, tot verkrijging van hetgeen men bij stipulatie beloofd had ; hetgeen dus gevraagd werd, als terugvordering van hetgeen vroeger was overgegeven of overgedragen, Grooter, maar even geleidelijk, was de uitbreiding,dat men hetgeen, afgescheiden van den uitsluitend Romeinschen vorm, essentieel was in de stipulatie, in het gewoon verkeer ook met

vreemdelingen overbragt en dat men ook voor de gevallen, waarin men zich zonder de solennele woorden tot overdragt van goed had verbonden, de condictie verleende. Het was eene natuurlijke ontwikkeling, dat men aan de belofte, zonder plegtigen vorm gedaan, hetzelfde regtsgevolg verbond, als aan de belofte, die met de oude vormen cener denkbeeldige overdragt vergezeld ging. Reeds ten tijde van Gajus waren de woorden, waarmede vraag en antwoord gedaan werd, onverschillig, indien slechts bleek van de verbindtenis,die de schuldenaar tegenover den schuldeischer op zich nam (157). Zoo verdween langzamerhand (156) nbsp;nbsp;nbsp;Zoo had ook de acceptilatio zonder aes et libra dezelfde kracht als de acceptilatio met deze formaliteit. Men zie Ga.ics Inst. lU Â§ 169. (157) nbsp;nbsp;nbsp;De onderscheiden bedingen bv. omtrent de teiuggaaf der som,

die schijnbaar was overgedragen en de overige nadere bepalingen van die obligatie moeten uit den aard der zaak altijd regtsgeldig zijn geweest. Door de bepaling dat de woorden de verbindtenis schiepen, zoodat op het werkelijk toegewogen gewigt of op het getal der werkelijk overgegeven muntstukken niet gelet werd, maar alleen op de verklaring van den promissor, dat hem een bepaald gewigt of eene bepaalde som werd gegeven, was de schaal en de feitelijke overdragt tot een blooten vorm geworden. Dit was reeds vastgesteld door de lex XII tab., volgens welke



??? â€” 748 â€” de oude vorm. Alleen bleef nog lang bestaan, dat van de overeenstemming der partijen moest blijken door eene vraag en daarmede overeenkomstig antwoord, gelijk dat dan ook wordt gevonden in de Instituten van JusTiNiANUspr.de V. 0. (3.15), even als in die van Gajus in de bovenaangehaalde plaats. Indien echter van de vraag niet bleek, dan werd zij verondersteld, 1. 1 Cod. de Contr, et Comm. Stip. (8.38) 1. 30, 138 en 134 Â§ 2 ff. de V. 0. (45.1) Paulus liee. Sent. 5, 7 Â§ 2. Nadat eindelijk de gewoonte was ontstaan (misschien door den invloed der Grieksche wereld), om de verborum obligatio in schrift te brengen, waarvan wij de voorbeelden vinden in t. 40 ff. de Reb. Cred. (12.1) en 1. 126 Â§ 2, ff. de V. 0. (45.1), begon allengs het schrift de overige vormen te vervangen (158). Men schreef gewoonlijk in deze schuld-bekendtenissen (cautiones), dat de

partijen tegenwoordig geweest waren en vraag en antwoord hadden gedaan (159); maar dat dit dikwijls toch in werkelijkheid zoo niet plaats had, blijkt uit eene belangrijke constitutie van Justinianus 1. 14, Cod. de Contr. et Comm. Stip. (8.38). Men begon meer uitsluitend te zien op de bekentenis van schuld, in de onderteekende schriftelijke akte vervat, en hechtte weinig voor de oude stipulatie de regel gold, dat regt was, zooals met den mond wow gesproken. Men zie Festus i. 'f.nuncupata pecunia ed. M??ller, bl. 173: Â?Cum nexum faciet mancipiÂ?mque(, uti jlingua nuncupassit, jus esto.Â? Daarin lag het beginsel opgesloten, dat het contract door de formele woorden in vraag en antwoord der partijen werd aangegaan, gelijk Paulus dat in 1. 2fF.de Reb. Cred. (12.1) eigenaardig uitdrukt door de woorden Â?Verbis Â?quoque credimns.Â? (1.58) Zie inzonderheid Gkeist, Form.

Vertr?¤ge, bl.233â€”318 en Kelleb, Pandecten, Â§ 222. (159) Oudtijds was de tegenwoordigheid der partijen nit den aard der zaak strikt noodzakelijk. Hoewel ten tijde van Paulus schriftelijke akten vooral ten Itewijze der stipulatie, zeker reeds algemeen gebruikelijk waren, werd aan dit vereischte later nog streng door hem vastgehonden, Ree. iSent. 5. 7 Â§ 2 Â?Verborum obligatie inter praesentes, non etiam inter Â?absentes contrahitur.Â?



??? meer aan de oude vormen. Het regt moest het vaste gebruik, dat zich daaraan niet meer stoorde, eindelijk wel volgen. Zoo bepaalde dan ook Justinus, dat in de stipulationes uitsluitend en alleen op de bedoeling zou gelet worden 1.10 ed.: //Oinnes stipulationes, etiamsi non solennibus, veldirectis, wsed quibuscunque verbis consensu contrahentium composi-//tae suilt, vel legibus cognitae, suam habeant firmitatem.Â? Eindelijk werden in de gemelde 1. 14 eud. van Justinianus de capiien wegens het gemis van de formaliteiten der sti-pulati??n afgesneden, zoodat men zelfs tegeneeneschriftelijke akte niet meer zou kunnen aanvoeren, dat de partijen (zoo als daarin algemeen werd opgenomen) werkelijk niet tegenwoordig geweest waren, tenzij eene der partijen op reis en ver van de plaats mogt geweest zijn (160). Men verlieze echter niet uit het oog, dat de

schriftelijke akte, hoewel naar de werkelijke opvolging van de vormen der stipulatie geen onderzoek werd toegelaten, niettemin bleef gelden, als bewijsmiddel voor het contract, door stipulatie gesloten (161). Daarom werd krachtens eene dergelijke (160) Â?Cum itaque satis utile sit in contractibus, et serves adhiberi, Â?et praesentes esse personas adscribi (forte propter personas dignitate ex-Â?celsas, vel mulieres, quas naturalis pudor non omnibus perperam sese quot;inanifestare concedit) sancimus tales scripturas omnifariain es.se oreden-Â?das .... Et si inter praesentes partes res acta esse dicitur, et hoc esse Â?credendum : si tarnen in eadem civitate utraque persona in eo die Â?commanet, in quo hujusmodi instrumeutum conscriptum est: nisi is, Â?qui dicit sese, vel adversarium abfuisse, liquidis ac manifestissimis Â?probationibus, et melius quidem si per

scripturam, vel saltern per testes quot;undique idoneos, et omni exceptione majores ostenderit, sese, vel ad-Â?versarinm eo die civitate abfuisse: sed hujusmodi scripturas propter Â?utUitatem contrahentium esse credendas.Â? In deze constitutie is het verval der regtswetenschap opmerkelijk. Men gevoelde de behoefte, om van den ouden regel af te wijken, en kon zich toch niet ontslaan van het gezag van het oude regtsbeginsel. Daarom behield men den ouden regel, dat de stipulatie alleen werd gesloten inter praesentes ,â€? maar vatte die tegenwoordigheid zoo ruim op, dat die regel niets meer beteekende en geen gezonden zin meer had. '161) Men veiwarre vooral deze cautiones niet met de oude nomina, Tienus , D. XUI. 4de St. [1866]. 48



??? â€” 75?œ â€” oorkonde, de condictie volgens den gewonen regel toegelaten. Niet alle schriftelijke akten vermeldden eene stipulatie. Er waren ook andere, b. v. tot bewijs van een der gewone consensu??le contracten, van eene dading of ook van het beding, bij overdragt van goed of levering van werk gemaakt (16^)- Deze laatste bevatten aldus een pactum. Vol-waarvan het formele schrift oudtijds de causa obUgationis was, even als thans nog de wissel. Pit schijnt eenigzins te zijn voorbijgezien door Cropp, Literarwn obligatio, cautio indiscreta und pecunia non numeratat in Heise und Cropp, ^Puristische Abhandlungen, bl. 324â€”386. (162) Naauwkeurig worden deze twee soorten van cautiones onderscheiden door Theophilus in den tit. de Lit. Oblig. (3. 21), waar deze betoogt, dat na het verdwijnen der oude literarum obligationes, nogeene nieuwe obligatio uit het schrift

eener schuldbekentenis kon ontstaan, indien namelijk de schuldbekentenis was afgegeven, zonder dat de daarin vermeide ter-leen-geving werkelijk had plaats gehad en de tijd voor de exceptio non numeratae pecuniae was verstreken. De plaats luidt aldus: El y???§ xt-?§, ^otfk?´fievo?§ davfioaoamp;ub 7ta^ lggt;ov, digt;alfyamp;y ftoigt; Ttf^l TovTov, iyo) cTf ^jr^TQsrpa avx??v TVoi^'^Oai' poi y^appaTtToVf xal na^ â‚?(tVTo^f ov Ttu?§?´'vro?§ ??pov xb y^appaxtZov ?¨â€˜7rob'tj(Jt'V, ?¨v 0) elTr^v OT^ IdnvfbGdp'tj'v iy?? jtnx?  xbv O'i^ps^ov yp?Š?§av Tfa?§?? Tov^e, xai xavxa ijgogifikM' ?¨TrfQ?“T'ticfiq d?¨ o^x tvex??^y, yyow xal Ivxeamp;fZoa dyQrjoxo?§ yVf ??tgt;?  xb yeyFvyoamp;r?‚t/ xb xotovxov Gifp^??Pdbov ov TZn^??vxog xov ??aveionvxa?§. Evxavamp;a y^vov Tra?§ttd?§ap?´'vxo?§ TZok^ov ^tjxeZxab, fl ??waxov svdyeoamp;ui. xbv xb ^l^/jpivov ix^?Špd/ov

y?§appaxfZov, xal ^tyopcir, bxi^ o^d?¨ dn^b xyg g?Š duvax??v ?¨vayO-^vat' xb Tra?§bv Tt?§?´OMTZov, ov y? ?§ y?Šyovev tTra^lamp;ptjOi^Q, ovdi d^eb x'^g ^?Š^^i^q, fTret^dy py TrttQ?“'vxMv xta-v dvo pf?§?“v ysyo^fv ^Ti^fQ?”iX'rjOt'?‡f y avxb xovxo orde ytyovfv y i7rf^^X'ri(Jigt;(;. 2.fb7tfxaigt; ovv d^to povoiv xav y^appdxMv s-voyov aVx??v yivfOamp;ab. Indien iemand, van mij willende leenen, mij daarover heej'tgesproken en ik hem heb opgedragen, mij eene schuldbekentenis te maken , en hij op zich zelf buiten mijns tegenwoordigheid de schuldbekentenis heeft gemaakt, in welke hij zeide, op heden te hebben geleend van mij, en dat geleende geld schuldig te zijn, maar indien in dat schrift geene vraag wd'd vermeld, of indien die vermelding nietig was, omdat het geschrift was gemaakt buiten tegenwoordigheid van den uitleene^' : nadat nu veel tijd is verloo2yen, wordt

gevraagd, of het mogelijk is, dat tegen hem, die de schuldbekentenis heeft of gegeven, eene regtsvordering kan worden ingesteld: en wij zeggen, dat het niet mogelijk is, dat die tegen hem wordt ingesteld wegens eene obligatio re contracta, want er heeft geene uitbetaling plaats gebad. en ook niet wegens



??? gens den Romeinschen regel had dit pactum geene regts-kracht (om er eene actie op in te stellen), tenzij het was aangegaan bij overdragt van goed of levering van werk wegens een regtmatigen grond. Zou dus de schriftelijke acte in dit geval eenige beteekenis hebben, dan moest ten bewijze, dat het niet was een nudum pacium, die overdragt of de levering en de regtsgrond, waarop die had plaats gehad, in de akte worden vermeld. Zonder die bijvoeging vermeldde de schriftelijke akte niets dan eene bloote belofte, dieregtens,ook in den lateren Keizerstijd, geene verbindtenis opleverde (163). Op dezen dubbelen vorm der schriftelijke schuldbekentenissen is gewezen in de Inst. van Justinianus de lit. obl. (3.21), waar melding gemaakt wordt van de obligatio, die uit het schrift eener schuldbekentenis kon ontstaan, ingeval namelijk de beloofde geldsom niet werkelijk

was ter hand gesteld en de termijn van twee jaren voor het instellen der exceptio non numeratae pecuniae reeds was verloopen. Volgens de Keizerlijke constituti??n moest men in dat geval krachtens de schuldbekentenis betalen, hetgeen men werkelijk ontvangen had. Als grond dier verbindtenis vermelden nu de Instituten het schrift der schuldbekentenis (164). eene obligatio verbis contracta, omdat de vraag of heeft plaats gehad zonder dat beide partijen tegenwoordig waren, of in het geheel niet heeft plaats gehad. Er blijft dus alleen over, dat hij verbonden is door het schrift. (163) nbsp;nbsp;nbsp;Zie een rescript van Diocletianus et Maximianus, in 1. 5 Cod. de Contr. et Comm. Stip. (8.38) quot;Nuda pollicitatione, secundum Â?ea, quae saepe rescripta sunt, ad praestanda ea, quae promiserat, Â?urgeri quemquam, non semper jura permittunt.Â? (164)

nbsp;nbsp;nbsp;In zeker opzigt zou men hiertegen kunnen aan voeren, dat de latere schriftelijke akte nooit als causa, maar alleen als bewijs eener verbindtenis, was beschouwd, en dat er dus geene litterarum obligatio door ontstaan kon, even als bv. door de oude nomina en door de ^voorden deiâ€™ stipulatie; maar alleen eene praesumtio juris, waartegen geen bewijs werd toegelaten. â€” Daartegen kan men echter aanvoeren, dat de hoogere regtsgrond voor de aanneming van eene litteramm obligatio bij de oude nomina (en bij de tegenwoordige wissels) ook ligt in het regtsvermoeden, dat hij, die zich door het schrift als schuldenaar toonde en bekende, ook werkelijk wel schuldig zijn zou.



??? - 752 â€” Er wordt echter bijgevoegd, dat dit alleen het geval is, indien er volgens de schuldbekentenis geene verborum obbigaiw bestond, dat is, indien er geene stipulatie in de schuldbekentenis vermeld werd: //Sic Ht, ut et hodie, dum queri //non potest (pecuniam non esse numeratam), scriptura //obligatur; et ex ea nascitur condictio, cessante scilicet //verborum obligatione.// Het is van belang het verschil tusschen deze twee vormen van schuldbekentenissen wel in het oog te houden. De verwarring daarvan heeft veel twijfel en veel strijd doen ontstaan , omtrent de regtsgevolgeu van de niet-vermelding van den regtsgrond der verbindtenis, causa obligationis. Wij hebben gezien, dat de stipulatie door haar oorspron-kelijken vorm den grond voor de condictio opleverde. Derhalve was het genoeg, dat regtens bleek, dat door stipulatie beloofd was, om wegens de stipulatie tot

betaling te ver-oordeeleu. Meer werd niet gevorderd. Derhalve moest hij, die zich er op beroepen wilde, dat deze stipulatie niet op een regtmatigen grond steunde, dat bewijzen, om zich tegen veroordeeling te vrijwaren. De verdediging, dat de stipulatie was sine causa, was dus eene exceptie. Dit is ook door de bronnen ontwijfelbaar aangewezen. In de eerste plaats lezen wij bij Gajus Inst. TV, Â§ lid: //Comparatae sunt autem exceptiones defendendorum eorum /'gratia, cum quibus agitur. Saepe enim accidit, ut quis //jure civili teneatur, sed iniquum sit, eum judicio con-//demnari. Velut si stipulatus sim a te pecuniam tanquam quot;credendi gratia nuraeraturus, nee numeraverim : nam earn //pecuniam a te te peti posse certum est; dare enim te //oportet, cum ex stipulatu teneris (165); sed quia iniquum (165) De zin der woorden Â?pecuniam a te peti posse certum est; dnre Â?enim

oportet, cum ex stipulatu tenerisÂ? wordt op eigenaardige wijze teruggegeven door Q??inctilian??s Inst. Or. 4. 2. 6: Â?Satis est dixisse, 'certam pecuniam peto ex stipulatione ; legatum peto ex testamento. quot;Diversae partis expositio est. cur non debeantur.Â?



??? â€” 753 â€” vest, te eo nomine coudernnari, placet per exceptionem doli Â?mali te defendi debere.v De exceptio doli was in dit geval niets anders dan de exceptie, dat de stipulatie was sine causa. Dit blijkt ook uit vergelijking met een fragment uit UlpianusI. 2, Â§ 3 ff. de doli exc. (44.4): #Circa primam speciem, quibus ex vcausis exceptio liaec locum habeat, haec sunt, quaetractari vpossunt. Si quis sine causa ab aliquo fuerit stipulatus, //deinde ex ea stipulatione experiatur, exceptio utique doli //mali ei nocebit. Licet enim eo tempore quo stipulatus //est, nihil dolo malo admiserit : tarnen dicendum est, eum, //cum litem contestatur, dolo facere, cum perseveret ex ea //stipulatione petere. Et si, cum interponeretur, justam //causam habuit; tarnen nunc nullam idoneam causam habere //videtur. Proindeet si crediturus pecuniam stipulatus est, //nee credidit : et si certa

fuit causa stipulationis, quae //tarnen ant non est secuta, aut finita est : dicendum ei /'nocere exceptionem.// In de volgende paragraaf 5 zegt Ulpianus dat de exceptio doli overal gegeven wordt, waar eenige bijzondere exceptie met betrekking tot de handeling zelve bestaat, quia dolo ^acitfquiennque id,quod quaqua exeeptione elidipotest, petit. Tn deze plaats is dus met zoo vele woorden gezegd, dat hij die beweert, dat eene tegen hem aangevoerde stipulatie zonder regtsgrond is, de exceptio daartegen moet aanwenden. Duidelijker en meer bewijs kan men niet verlangen (166). De eischer kan dus volstaan met het bewijs der stipulatie. Daaruit volgt, dat eene schriftelijke akte (cautio), waarbij eene stipulatie zonder meer is vermeld, voor hem voldoende is, en dat de gedaagde, zoo hij zich op het niet bestaan van een regtsgrond wil beroepen, dit moet bewijzen. Dit

bewijs kon in vele gevallen geleverd worden. Men zie niet voorbij, dat het bewijs, dat een stipulatie zonder (166) Men zie daarenboven nog 1. .5 Â§ 1, 1. 29 ff. de Stip. Serv. (45. 3) on 1. 7 Â§ 7 ff. de Set. Mae. (14. 6j.



??? regtsgrond was, dikwijls en bijzonder volgens de Romein-sche opvatting een positief bewijs was. Men moest namelijk bewijzen, dat de grond voor de stipulatie op eene dwaling berust had, of onzedelijk en in strijd met de wet was geweest, of dat de handeling, die tot grondslag had gelegen en later volgen moest, werkelijk niet had plaats gehad. Wij maakten er reeds vroeger opmerkzaam op, bij de behandeling der condictio sine causa, dat dit eene zamen-vatting was van onderscheiden bijzondere gevallen, dat namelijk de causa was geweest in strijd met het regt, of dat zij bestaan had in een beding, waaraan later niet voldaan was, of dat daaromtrent dwaling bestaan had. Het niet voldoen aan het beding, de dwaling en het bestaan van onregtmatigheid der causa, was een feit, voor bewijs vatbaar. Op dergelijke gevallen b. v. op de causa finita of non secuta wordt ook

uitdrukkelijk gewezen door Ulpianus in de aangehaalde 1. 2, Â§ 3 ff. de doli exc. (44.4). Zoo is het ook met het voorbeeld, behandeld bij de condictio ob turpem vel injustam causam, bl. 713. Hij die werd aangesproken wegens eene stipulatie, waarbij hij beweerde zich tot betaling van 1000 sesterti??n te hebben verbonden, ten einde van den verpligten krijgsdienst te worden vrijgesteld, moest het bewijs dezer bewering leveren, omdat daarin een ongeoorloofde daad, de omkooping van den ambtenaar, lag opgesloten. Door H. R. Gneist, Formelle Ferir?¤ffe, bl. 212 en volg., is dit voorbijgezien, terwijl hij aan voert, dat deze bewijslast op den eischer moest rusten, omdat het een negatief feit geldt. Hij vestigde te veel uitsluitend het oog op de exceptie non numeratae pecuniae. Deze exceptie behoorde ook tot de excepti??n, dat de stipulatie was sine causa ; maar zij was daarvan

alleen ?Š?Šn vorm, waaromtrent in den Keizerstijd onderscheiden bijzondere bepalingen waren gemaakt. Daarenboven zal stellig bij deze exceptie, voor zoover zij gerigt werd tegen eene stipulatie, het bewijs van den



??? ?55 gedaagde zijn gevorderd, dat de betaling niet terstond bij de stipulatie en het opmaken der schriftuur daarvan had plaats gemaakt. Dit bewijs leverde in zijn voordeel het vermoeden , dat de overdragt niet had plaats gehad na de over-gift der akte, voor zoover de eischer geen bewijs voor die latere overdragt kon geven. Het voorname bewijs van Gneist ligt in 1. 25 Â§ 4 ff. de Prob. (22. 8), eene wet, die de Romanisten steeds in groote verlegenheid gebragt heeft. Zij is te gewigtig, om haar hier niet opzettelijk te behandelen. Het is een fragment uit de schriften van Paulus , aldus luidende : // Sed haec, ubi de solutione indebiti quaestio est ; sm autem wcautio indebite exposita esse dicatur, et indiscrete loquitur ; wtunc eum, in quem cautio exposita est, compelli debitum //esse ostendere, qued in cautionem deduxit, nisi ipse specia-//liter, qui cautionem exposuit,

causas explanavit, pro quibus '/eandem exposuit. Tune enim stare oportet suae confession! : Â?nisi evidentissimis probationibus in scriptis habitis osten-'/dere paratus sit, sese haec indebite promississe.// Indien men deze wet opvat, gelijk door Gneist is gedaan, dat zij namelijk betrekking heeft op de schriftelijke akte eener stipulatie, dan bevat zij juist het tegendeel van hetgeen wij bij Gajus Inst. IV. 116 en in het fragment van UupiANUs 1. 2 Â§ 3 ff', de doli exc. hebben gezien. Het meerendeel der nieuweren heeft daarom deze wet voor onecht en voor ge??nterpoleerd verklaard, onder andere Ba??hk Die Aner/cennwaglii.lil, W. Girtanner, Die StipulaHom bl. 299 en Windscheid, ie^re r/er Korausseizung bl. 198 (167). (167) Men kan hier ook bijvoegen Kudorfp. noot dop Puciita, Inst. 3 Â§ 271. â€” Onder de ouderen is op de onechtheid gewezen door CujACius Obs.

21. 26, door Bijnkershoek Obs. 8 c. 25 Â§ 24; Noodt Comm. ad Dirj. 22. 6 en ScH??LTiNO .Jus Civ. Ante,J. in de noot op .Tâ€™uni Pauli ntn p. 199 en door nog anderen , aangehaald bij Gneist bl. 205. â€” Saviont Obliffationeurecht 11 bl. 26.5 en 266 spreekt zijn gevoelen over de echtheid of onechtheid niet uit. Hij maakt daarbij de opmerking, dat deze vraag geen /iraktisch belang heeft, omdat de praktische vraag



??? â€” 756 â€” Door Gneist is echter voldoende aangetoond, dat de uitdrukkingen, waarin men eenige aanwijzing van interpolatie meende te vinden, in het geheel niet wijzen opvermoede-lijke omwerking in den lateren Keizerstijd en bepaald niet op overeenkomst met het rescript van JustinianusI. 13 God. de exc. non num. pec. (4.30), waaruit deze wet van Paulus zou zijn ge??nterpoleerd (168). Hetgeen er toe bragt, om de onechtheid aan te nemen, lag dan ook hierin, dat de wet met andere stellige uitspraken in strijd scheen. Dit werd veroorzaakt, doordat men voorbij zag, dat er geen enkel spoor is, dat de wet op eene stipulatie betrekking heeft en dat zelfs daarin eenige aanwijzing ligt, dat zij daarop geene betrekking heeft. Verstaat men onder cautio eene schriftelijke schuldbekentenis zonder stipulatie, dan is er in de plaats geen bezwaar van eenig belang. Men vertale die

aldus : Â?Zoover over hetgeen onverschuldigd betaald is. Indien m??gt //beweerd worden, dat een schriftelijke schuldbekentenis on-//verschuldigd is afgegeven en indien deze schriftelijke akte //zonder onderscheiding spreekt: dan staat het vast, dat hij, //tegen wien de schriftelijke belofte (tot betaling der schuld) //gerigt is, wordt genoodzaakt te bewijzen, dat werkelijk alleen is, of de stipulatie wegens een verkeerden of gebrekkigen grond (wegen einer irrigen oder ??bahaupt mangelhaften causa) kan worden aangevallen. â€” Daarin heeft de groote jurist mijns inziens gedwaald. De groote praktische vraag, die hierbij op het spel staat, is deze, of men eene schriftelijke schuldbekentenis, zonder dat de grond voor die schuld of voor dien regtsband daarbij is aangegeven, als bewijs van schuld moet aannemen of verwerpen. (168) Zie deze wet in noot 169. Dat het laatste gedeelte

van 1. 25 Â§ 4 de Prob. niet uit dit rescript kan zijn overgenomen, heeft reeds Gneist bl. 204 voldoende bewezen. Wel is de inhoud dezelfde (hetgeen echter Gneist bl. 208 ten onregte ontkent) ; maar de vorm verschilt geheel en al van dien van het rescript. De uitdrukkingen van 1. 25, zelfs de minder gewone, zooals in guem cautio exposita est, indebite exposita esse dicatur enz. dragen niet bijzonder hot kenmerk van het Latijn van den lateien Keizerstijd, en zijn daarentegen aan het Latijn der oude das-si ken niet vreemd. Men zie Cic. Ep. ad Att. 5. 4.



??? //verschuldigd is, hetgeen hij in de schuldbekentenis heeft z/nedergelegd ; tenzij hij, die de schriftelijke belofte tot be-//taling deed, de regtsgronden daarbij heeft uitgedrukt, //voor welke hij de schuldbekentenis schreef. Want dan moet //hij blijven bij zijne bekentenis: tenzij hij bereid zij door //de meest stellige schriftelijke bewijzen aan te toonen, dat '/hij deze schriftelijke belofte onverschuldigd had afgegeven // Zoo opgevat, is de plaats in vol kom ene overeenstemming met hetgeen wij reeds boven hebben leeren kennen, als gevorderd door den aard van het Komeinsche regt. De bloote belofte dat men zal betalen, of de verklaring dat men zich daartoe verbindt, beteekent regtens niets. Alleen de bijvoeging van een regtsgrond, waarop die verklaring steunt, kan daaraan eeuige beteekenis geven. Was de aangevoerde regtsgrond werkelijk voldoende, dan leverde de

schriftelijke aktg het bewijs van eene regtsgeldige verbindtenis op, b. v. van een contractus innominatus fado ui des, indien namelijk de schuldenaar verklaard had, dat hij aannam om duizend sesterti??n te geven, opdat de schuldeischer (voor die 1000 sesterti??n) voor hem naar Capua zou gaan, om aldaar zijne zaken waar te nemen, en indien deze daaraan voldaan had. (169) (169) De belofte van 1060 sesterti??n te zullen betalen (of de bloote bekentenis dat men die schuldig was) verkreeg alleen regtskracht door het feit, dat zij gedaan was wegens de voorafgaande causa. Op zulk eene causa antecedens heeft ook betrekking het rescript van JusTiNus 1. 13 Cod. de non num pec. (4. 30) Â?Generaliter sauciinus ; Â?Ut si quid scriptis cautum ftierit, pro quibuscumque percuniis ex anto-Â?cedente causa descendentibuâ€™, eamqne causam specialiter promissor

edixerit, â€žnon jam ei licentia sit, causae probationem stipulatorem exigera, cum â€žsuis confessionibus acquiescere debeat: nisi certe ipse e contrario per â€žaperti.ssima remrn argumenta scriptis inserta, religionem judicis possit â€žinstruere, quod in alium qnemquam modum, et non in eum, in einem â€žcautio perhibet, negotium subsecutum sit. Nimis Indignum enim esse Â?judicamus, quod sua voce quisque dilucide protestatus est, id in eum â€ž(tasum infirmare, testimonioque proprio resistere.Â? De inhoud van dit rescript is zoo gelijk aan het laatste gedeelte van



??? - 758 â€” Was nu deze opgaaf niet de ware, maar eene verdichte opgaaf van den eigenlijken grond der handeling ; dan sprak het wel van zelf, dat de schuldenaar de krachtigste bewijzen moest bijbrengen, om tegen zijne eigene verklaring en erkentenis in de schuldbekentenis te worden geloofd. Er blijft nu alleen nog over te bewijzen, dat het fragment werkelijk betrekking heeft op eene bloote schuldbekentenis zonder stipulatie. Tn de eerste plaats is er volstrekt geen spraak van stipulatie in deze wet. Pit geeft reeds grond tot het vermoeden, dat .Paui.us daaraan niet dacht ; te meer, omdat het onverklaarbaar is, waarom de jurist de termen van de stipulatie niet zou gebruikt hebben in plaats van eene in die veronderstelling noodelooze en omslagtige omschrijving. Had hij aan stipulatie gedacht, dan zou hij bij voorbeeld de omhei fragment van Paclus, dat het zeer

aannemelijk is, dat het rescript op deze plaats steunde. Er was werkelijk niet het minste bezwaar, om hetgeen Paulus had gezegd van de eenvoudige schuldbekentenis over te brengen op de schriftelijke akte eener stipulatie, waarop het rescript betrekking heeft. Wat Paulus had gezegd, dat men tegen do eigen schriftel??ke bekentenis niet m??gt opkomen, tenzij men daartegen do meest gewigtige bescheiden kon aanvoeren, geldt o fortiori van de schriftelijke akte, waarbij een formeel contract met opgave der causa is vermeld , gelijk dit de gewoonte was. Dat men trouwens de regels voor de eenvoudige schuldt)ekentonisson op de oorkonden der stipulatie ging toopassen, was ten tijde van .fusTiNUS vooral niet vreemd, omdat in dezen latoron Keizerstijd do vormen dor stipulatie op den achtergrond geraakten on men reeds vrij ver was gevorderd m den overgang, waarin

de stipulatie plaats maakte voor de schriftelijke akte. Het rescript, steunende op deze plaats van Paulus, berustte op een stevigen grondslag, hoewel men daar ten overvloede, volgons het pnn-doctenregt, nog had kunnen bij voegen dat de oorkonde, omdat zij eene formele stipulatie inhield, regt zou hebben gegeven op de actie, al was de cattsa obligationis daarin niet vermeld. Maar daardoor zeu het rescript zijn getrelt;len buiten de zaak, waartoe het betrekking had. Dat liehoorde niet, en bovendien zou men het welligt niet raadzaam gevonden heblicn, om tc wijzen op do betcokeuis der stipulatie, die haar gewigt begon te verliezen.



??? - 759 â€” slagtige omschrijving eÂ?Â?z r?  quem cautio exposito eit niet hebben gebezigd voor het woord siipulatorem, dat duidelijker en korter hetzelfde uitdrukte. Een jurist als Paulus gebruikte geen noodeloozen omhaal , om daardoor onduidelijker te worden. Zoo had hij ook, indien hij werkelijk aan stipulatie gedacht had, in plaats der woorden ipse qui cautionem exposuit, korter promissor kunnen zeggen. Dat woord behoort wel niet tot de technische termen der stipulatie, maar het kwam toch vooral voor, waar van stipulatie sprake was. Waarschijnlijk heeft P.AULUS, waar hij de casus positio stelde en aan geene stipulatie wilde doen denken, dit woord daarom vermeden, hoewel hij in het laatst der wet het woord pro-misisse als algemeen woord voor elke toezegging gebruikt, terwijl dat woord aldaar geen misverstand kou te weeg brengen. De bewijsgrond,

door Gneis?? bl. 200 aangehaald ten betooge, dat deze plaats wel op eene stipulatie zou betrekking hebben, is zeer onbeduidend. Hij zegt: hoe zou Paulus, terwijl hij het indebitum behandelde en van het indebite datum op het indebite promissum zeer geleidelijk was overgegaan, vervolgens zijn gekomen op eene onverschuldigd afgegeveue schriftelijke schuldbekentenis? Niets is geleidelijker. ??neis?? is zelf van oordeel, dat voor stipulati??n ten tijde van Paui.us gewoonlijk schuldbekentenissen werden opgemaakt. Ik vraag w'at was geleidelijker, dan dat de jurist van de schriftelijke akten, die eene stipulatie vermeldden, overging tot de akten, die eene schuldbekentenis inhielden zonder stipulatie ? Het was toch van belang op dit verschil te wijzen. Hoewel het niet aannemelijk schijnt, dat deze wet belangrijk zou zijn ge??nterpoleerd, zoo is er toch eenige aanwij-

wijzing, dat er aan deze paragraaf iets anders moet zijn voorafgegaan, dan hetgeen m Â§ 3 staat vermeld. In deze paragraaf spreekt de jurist op de gewone wijze in den



??? indicativus, terwijl hij in Â§ 4 onverwacht en geheel zonder reden tot den infinitivus overgaat. Daarom zou ik gelooven dat de compilatores hier een klein gedeelte hebben weggelaten, waarin een zinsnede voorkwam, die den infinitivus regeerde. Welligt zal daarin zijn gehandeld over het in-debite promissum bij eene stipulatie en de cautio, waarin zulk eene stipulatie vermeld werd. De compilatores hadden in dat geval bepaalde aanleiding, om dit gedeelte weg te laten, omdat het ten tijde van JusTiNiANus, die de bijzondere vormen der stipulatie zooveel mogelijk uitwischte en het bijzonder karakter der schriftelijke stipulatie in dat van gewone schriftelijke akten deed opgaan, niet voegde op het groote verschil te wijzen, dat de oude jurist moet hebben aangewezen tusschen de in schrift gebragte stipulatie en de gewone schuldbekentenis. Door deze aanneming verdwijnt ook

de zwarigheid, dat achter het voegwoord zonder reden eerst de conjuncti-vus dicatur eu daarna de indicativus indiscreie loquilur is geplaatst. (170) Let men op de vereischten der oorkonde van eene stipulatie, dan moest daarin afzonderlijk en afgescheiden de vraag van den schuldeischer of althans de tegenwoordigheid van dezen en het antwoord van den schuldenaar vermeld worden, gelijk men in de aangehaalde voorbeelden 1. 40 ft', de K. C. en l. 126 Â§ 2 fl'. V. 0. kan zien. (171) (170) nbsp;nbsp;nbsp;De woorden Â?Sin .intern stipulatio indebite expo.sitae.sse dicaturÂ? moeten tot het eerste gedeelte over de stipulatie behoord hebben, terwijl het tweede gedeelte ongeveer zou hebben moeten aanvaugen met de woorden Â?Si vero sine stipnlatione cautio indebite exposita est et indis-Â?crete loquitiir.Â? (171) nbsp;nbsp;nbsp;lâ€™e vermelding van vraag en antwoord

was oudtijds noodzakclijk, terwijl moest blijken van de volkomen overeenkomst van beide. Toen het later met die woordclijke overeenkomst niet zoo streng moer werd genomen, kon zelfs een akte als bewijs gelden, waarin vermeld werd, dat de promissor den schuldeischer, wiens tegenwoordigheid ver-



??? â€” 761 â€” Sprak de akte, zonder dit behoorlijk te onderscheiden , van eene overeenkomst van partijen, dan bevatte de akte niets dan een pactum, dat op zich zelf geen regtskracht bezat en de aanwijzing van een regtsgrond noodig had, om regtens geldig te zijn. Indien dus de akte niet met onderscheiding sprak (si indiscrete loquitur), dan gold zij volgens Paulus als gewoon schriftelijk bewijs, dat in zoover het eene bekentenis van verbindtenis bevatte (zonder met stipulatie iets gemeens te hebben) alleen een buitengeregtelijke bekentenis opleverde, voor zoover namelijk de op zich zelf staande verbindtenis of belofte tot betaling op een regtmatigen grond, yÂ?Â?/Â? causa, steunde. Vat men de woorden indiscre??e loquitur op in dezen zin, dan is er niets tegen die uitdrukking aan te voeren, terwijl de opvatting van indiscrete in den zin, dat de akte geen

vermelding der causa zou bevatten en derhalve geen onderscheid tusschen de causa justa en injusta zou maken, zeer gedwongen is (172). Volgens de bovenstaande verklaring is deze wet niet in meld werd, had geantwoord, bv. dat hij hem 1000 sesterti??n zon overdragen. Dit is uitgesproken door Paulus, Ree. Sent. 5. 7 Â§ 2 Â?Verborum Â?obligatio inter praesentes, non etiam inter absentes contrahitur. Quodsi Â?scriptum fuerit instrumento, promisisse aliquem, perinde habetur, ac Â?si interrogatione praecedente responsum sit.Â? (172) Meent men, dat aan deze laatste opvatting der woorden indiscrete loquitur de voorkeur moet gegeven worden, dan blijft niet te min de bovenstaande verklaring der wet in haar geheel. â€” De inhoud der wet, zooals wij die verklaren, staat vast uit vergelijking met de volgende plaats der pandecten. Dat hij, die zich tegen eene

aangevoerde stipulatie wilde verweren, door de verwering. dat deze stipulatie zonder regtsgrond was, dat doen zou door eene exceptie, weten wij, dat het gevoelen van Paulus was. Wij vinden dit in een fragment van dezen 1. 5 Â§ 1 do Act. emti (19. 1): Â?Sed si falso existimans se damnatum vendere, Â?vendidcrit, dicendum est, agi cum eo ex empto non posse; quoniam Â?doli mali exceptione sumraoveri potest ; quemadmodum si falso existimans Â?se damnatum dare, promisisset, agentera doli mali exceptione summo-



??? â€” 762 â€” strijd met hetgeen wij als vaste leer hebben leeren kennen, dat de stipulatie haar regtskracht heeft uit zich zelve door de overeenkomst, op formele wijze tusschen de partijen gesloten. En te gelijk staat vast, dat de verwering van een gedaagde, dat de stipulatie was gesloten zonder regtmatigen grond of liever op een grond die niet regtmatig was, eene exceptie is, door den excipient te bewijzen. Wij mogen derhalve als zeker aannemen, dat het was de vorm der stipulatie, die de verbindtenis, het vinculum juris, schiep. Historisch lag daaraan tot grondslag, dat de vormen der stipulatie het beeld eener werkelijke overdragt waren en dat aan de bloote vormen dezelfde regtskracht was toegeschreven, als aan de werkelijke overdragt. Het was echter een interne en blijvende grond, die dezelfde kracht aan dat formele contract verzekerde, lang nadat de

oorspronkelijke vormen waren weggesleten en verdwenen. Deze grond lag nergens anders in, dan in het groote regts-beginsel, dat ieder trouw moet bewaren, wat hij betreffende vermogensregten met anderen is overeengekomen. Het Komeinsche regt behield nog altijd het vereischte, dat van die overeenkomst, ten einde de ernstige toestemming van bloote en ondoordachte bespreking te onderscheiden, moest blijken in stellige, hoewel in het latere regt weinig beperkte, vormen. Daar lag echter evenzeer het beginsel aan tot grondslag, dat ernstige overeenkomsten verbindend zijn, even als in het nieuwere regt, dat voor de overeenkomsten in het algemeen in het geheel geen vorm meer eischt. Handhaving der Jides was de grondslag van het stipulatie-regt. Het regt kon echter niet anders erkennen , dan overeenkomsten (in den bindenden vorm der stipulatie), die be-veret:

Â?Pomponius otiani incerti condicere eum posse, ut liberetur.Â? Hat in het laatste geval de excipient zijne dwaling moest bewijzen, evenals bij de condictio indebiti of sine causa, schijat aan weinig twijfel onderhevig.



??? â€” 7?Ÿ3 â€” rusten op een regtmatigen grondslag. Het oudere, regt moge dat niet terstond hebben onderscheiden ; bij de latere ontwikkeling, inzonderheid der aequitas, kon men niet dulden, dat elke onredelijke en regtens onbestaanbare handeling en overeenkomst regtskracht zou verkrijgen, alleen door haar te kleeden in den vorm eener stipulatie. Daarom liet men de condictie toe, om de bestaande verbindtenis terug te vorderen op grond, dat zij een onregtmatigen grond had. Op dezelfde wijze gaf men in dezelfde gevallen de exceptie ook tegen de actie, die op grond dier werkelijk bestaande verbindtenis was ingesteld. Dezelfde beginselen gelden bij de latere stipulatie-vormen, evenzeer voor de toezegging van eene ZÂ?Â? incerta en in het algemeen van een factum, als voor de toezegging eener bepaalde geldsom. Hoewel dus eene stipulatie

aanvankelijk, terwijl de acti??n voor hetcreditum, dat zijn de condictien, beperkt waren tot res certae creditae, dan alleen een creditum opleverde, indien zij de verpligting tot overdragt eener ree certa bevatten, gelijk Heimbach, Leire von dem Creditum, bl. 299 teregt beweert (173): ZOO was echter de grond voor die uitsluiting verdwenen, (173) Heimbach t. a. p. bl. 58 slnit ook nog hetgeen onder voorwaarde bij stipulatie iieloofd is, van het creditum uit. Teregt is daartegen door Girtanner t. a. p. aangevoerd, dat dit alleen opgaat, zoolang de voorwaarde nog niet vervuld is. Dan is het werkelijk onzekci- of er verschuldigd zijn zal. Ten bewijze zijner stelling wees Girtanner op 1. 57 ff. de don. inter vir. et nx. (24. 1), waar onder voorwaarde bij stipulatie toegezegd geld pecunia cr?Šdita genoemd wordt. Heimbach heeft echter ook gedwaald in de opvatting der plaats uit

Gajes Inst. IH Â§ 124, waarop zijne bewering vooral gebouwd is. De woorden Â?pecuniam antem creditam dicimus non solum earn, quam quot;Credendi causa daraus , sed oranera, quam tunc, cum contrahitur obligatio, Â?certum est, debitum iri, id est, quae sine ulla condicione deducitur in quot;obligationem,Â? moeten niet worden opgevat als algemeenen regel voor het creditum. Zij hebben uitsluitend betrekking op de lex Cornelia, die bepaalde, dat een fidejussor, sponsor of fidepromissor bij denzelfdcn schuldeischer voor donzelfden schuldenaar in hetzelfde jaar niet voor een



??? - 764 â€” nadat ook het begrip der condictie door de invoering der onderscheiden eondictiones incerti was uitgebreid, zoo-dat ook res incerlae als voorwerp der condictiones incerti tot het creditum konden behooren (174). Door den vorm van de intentio (si faket dare oportere) der oude con-dicti??n uitgesloten, kon het incertum der stipulatie on-middellijk tot het creditum worden gerekend, zoodra naast de oude mtentic ook eene intentio Quicquid dare Jacere oportet voor condicti??n was opgenomen. Door die toelating was het begrip van creflitum nitgebreid tot res incertae, gelijk reeds is betoogd op bl. 36 en volgende (175). Voor de actio ex stipulatu dus was de causa obligationis precies dezelfde, als voor de algemeene condicti??n ex stipulatu. Er was alleen verschil in het voorwerp der verbindte-nis , dat voor de eerstgemelde actie een incertum zijn moest. Terwijl dus

het certum der stipulatie werd vervolgd door eene condictio certa, is het aannemelijk, dat het incertum der stipulatie werd vervolgd door eene condictio incerti (176). Dit wordt tot zekerheid gebragt door de formula, bij Gajus, Inst. TV Â§ 136 medegedeeld, waaruit blijkt, dat de intentio daarvan luidde Quicquid dare Jacere oportet, dat is, gelijk grooter som van pecunia credila, dan 20,000 sesterti??n, borg kon blijven. Nu zegt Gajus , wat volgens deze wet tot pecunia cr?Šdita gerekend wordt. Daaronder wordt volgens hem niet alleen geld, maar worden ook andere zaken naar hare waarde berekend. liet geld, dat alleen onder voorwaarde is toegezegd, komt bij die berekening niet in aanmerking, omdat men niet weet of het wel verschuldigd zal worden. (ITJ) Bas, XXIII, I , 2 Â§ 15, 'Ani y? ?§ riji; Irtt?§iircgadit?§ dv?? lixTOVTtu ??yMyai. el p?Šv giare?§or Tt- ?¨ne?§eiT'g??'tj

Ufjaypa, o x?Š?§TQ?§ xovdtxtixio?§, fi dt dtpariq , ?§ ^Â? OtitTowAotov. Want mt de stipulatie ontstaan twee acti??n; indien het bedongene eene bepaalde zaak is, de condictio certa, en indien hetgeeit bedongen werd, onbepaald is, de actio ex stipulatu. (175) nbsp;nbsp;nbsp;Gajus, Inst. IV Â§ 5 leert ons, dat de actiones nguibus dari fierive intendimus,Â? condictiones zijn. De intentio der actiones bonae fidei daarentegen luidde : Uuieguid ex bona fide dare facere oportet. (176) nbsp;nbsp;nbsp;Girtanner. Die Stipulation, bl. 203.



??? â€” 764Â? -wij in TAemM, 1865, biz. 208 reeds hebben opgemerkt, de algemeene intentio der condictiones incerti (177). Hoewel dus de naatn niet voorkomt, blijkt uit het wezen der actio ex stipulatu ontwijfelbaar, dat zij eene condictio incerti was (178) Een opmerkelijk verschijnsel is het bij deze speciale condictie, dat de bepaaldheid van het voorwerp, die bij de overige condicti??n den concursus toeliet met de algemeene condicti??n, de uitsluiting der speciale condictie ten gevolge had. Dit kan zijne verklaring vinden, indien men aanneemt, dat deze condictie waarschijnlijk zeer oud is en uit den tijd, toen men het oorspronkelijk karakter der condictie, van beperkt te zijn tot fes ceriae, nog streng vasthield. De zaak zelve is buiten twijfel niet alleen door de bovenaangehaalde 1. 24 tf. de Reb. Cred., maar ook door de mededeeling der formula bij Gajus, Tnst. IV,

Â§ 136, aldus luidende: Ea RKS AGATUK , QOOD AULUS AGERI??S DE NCMERIO EgIDIO INCERTUM (e. C. UT INSULAM REFICERET) STIFULATUS EST (179) , Q??ICQ??ID OB EAM REM NuMKRIUM EgIDIUMAULO .'\Gf RlO DARE FACURE OPORTET, J??OEX CONDEMNA. (177) nbsp;nbsp;nbsp;Themis, 1865, bl. 202 maakten wij reeds de opmerking, dat de actio ex stipulatu waarschijnlijk moet ontstaan zijn, voordat de formulae voor de condictiones incerti door den Praetor waren opgenomen, omdat men anders ook aan deze actie den naam van condictio zou hebben gegeven. (178) nbsp;nbsp;nbsp;Hoe verklaarbaar het is, dat voor deze actie, even als voor de actio arbitraria de naam van condictie niet gebezigd werd, hebben wij in Themis, 1865, blz. 202, reeds gezien Dat dit daarenboven niet zoo ongewoon was , dat eene condictio niet met

dien naam werd genoemd, blijkt ook uit de actio rerum amotarum, die toch werkelijk volgens Gajus eene condictio was, hoewel zij gewoonlijk niet onder dien naam voorkwam Zie blz. 721. (179) nbsp;nbsp;nbsp;In de formula bij Gajus komen hier ook nog voor de woorden cujus rei dies fuit. Daarin is eene exceptie vervat, die derhalve niet ali noodzakeiyk bestanddeel dezer formula kan beschouwd worden Themis, I). XIII, 4de St [1866]. 48*



??? - 76# â€” De aan de condied?Šn naauw verwante actio praeseriptis verbis. Ten einde het overzigt over het stelsel der condicti??n en den zamenhang met de overige acti??n gemakkelijk te maken, laten wij hier enkele opmerkingen over deze met de condicti??n in het algemeen, vooral met de condictio causa data causa non secuta, naauwzamenhangende actie volgen. Deze actie, gewoonlijk actio praeseriptis verbis genoemd, komt ook voor onder den naam van actio in factum 1.1 h. t. (19. 5), Zoo noemde men in het algemeen de acti??n, aangewezen voor bijzondere feiten, die veel overeenkomst hadden met de feiten, waarvoor eene bepaalde actie was gegeven, maar die toch niet onder die actie konden vallen. In vele zulke gevallen had de Praetor, omdat er een zelfde regtsgrond bestond , eene actio in factum gegeven, die zich aan de oude actie naauw aansloot. Men

zie 1. ll,h. t., waar tot voorbeeld de actio in factum genoemd wordt, die zich naar de actio ex lege Aquilia vormde. Zoo vond men ook dezelfde overeenkomst tusschen de actiones praeseriptis verbis en onderscheiden actiones bonae fidei, vooral ernti venditi, en locationis conductionis, 1. 1 h. t. en noemde daarom ook deze acti??n actiones in factum (180). Daarmede is echter niet gezegd, dat deze actie eene intentio in factum had, en dat zi] dus eene actio in factum was, zoo als b. v. de formula in factum van het depositum, voorkomende bij Gajus IV, Â§ 47. De intentio dezer formula daarentegen was ongetwijfeld in jus concepta (181). Ulpianus zegt uitdrukkelijk in 1. 7 Â§ 2, dat er voor het geval, dat de slaaf Stichus (180) PcCHTA schrijft dan naam van actio injlictum voor de actio prae-scriptis verbis daaraan toe . dat in deze actie voor het feitelijke niet kon verwezen worden

naar een bepaald contract b. v. Quod mensam vendidit, de/josuit ol commodavit, maai- dat eene omschrijving van het factum noodig was, Inst. II, Â§ 185. blz 132. (181} Men zie ook KnooRPF, Klim. Rechtsg. II, Â§ .50.



??? was overgedragen, opdat Paniphilus zou worden vrijgelaten , (dat is, het contractus innominatus do w?Š Jacias) eene civilis incer?Ši adio was , dat is de adio praescrip?Šis verbis. Dit wordt bevestigd door eene plaats van den-zelfden jurist I. 15 ff b. t., waar hij deze actie noemt adio civilis, id est, praescriptis verbis en door een fragment uit Papinianus 1. 1Â§ 1 en 2 ht., waarin deze die actie aanduidt door de woorden in factum civilis actio. De actio civilis had eene intentio ex jure civili, dat is in jus concepta, hetgeen voor deze actie bevestigd wordt door Nerati??s 1. 1 h. t., waar de jurist, van deze actie sprekende, zegt, dat men moet procederen met de civilis intentio incerta. Omtrent dit punt is er dan ook overeenstemming tusschen de meeste Romanisten van den taatsten tijd (182). Over eene andere vraag is groot verschil. Terwijl namelijk Kbli.eb, even als

Savigny, Syst. V, bl. 485, deze actie houdt voor eene actio bonae tidei, wordt dit stellig ontkend door PucHTA en RuDOKFF, die haar als eene actio stricti juris aanmerken, met uitzondering alleen van de a6?Â?Zma^oÂ?a(183) en de permutatione. Het eeistgemelde gevoelen schijnt mij zonder eenigen twijfel het ware te zijn. Rudorff en Puch??a kunnen geene behoorlijke reden opgeven, waarom volgens hun stelsel de bovengemelde acti??n voor ruiling en voor het venters-contract zich van den algemeenen regel zouden hebben verwijderd. Beweert men,dat dit was wegens de groote overeenkomst van deze acti??n met de actie voor koop en ver-Tioop; voor de overige gevallen, waarin de actio praescriptis verbis gegeven werd, kan hetzelfde worden gezegd, b. v. wegens overeenkomst met huur en verhuur of met mandaat. (182) nbsp;nbsp;nbsp;Men zie

F??chta , Inst. 11, Â§ 166, bl. 132, Kei.lee, Civilprocea, Â§ 42 en Lit. Cont. bl. .352. IluDORBT, R??m. Rechtsgesch., II, Â§ .50. (183) nbsp;nbsp;nbsp;De aestimatoria is de actio voor het contract tusschen den koopman en den venter of verkooper in het klein, waarbij de laatste goederen tegen taxatie ter verkoop ontvangt, met bepaling, dat hij die goe leren in natura of de waarde daarvan volgens vooraf gemaakte taxatie als koopprijs moet opleveren.



??? â€” 7?Ÿ4d â€” Op alle deze vormen kan worden toegepast, wat over de aestimatoria gezegd wordt 1. 1 pr. fl'. de Aest. (19. 3) //est //enim negotium civile gestum et quidem bona fide.// Die uitdrukking is van gelijke strekking als de woorden, //actio //quae ex bona fide oritur.// Het is daarenboven uitdrukkelijk uitgesproken, dat de actio praescriptis verbis in het algemeen eene actio bonae fidei is. in 1. 2 Â§ 2 fl. de Prec (43. 26) lezen wij ; //Itaque cum quid #precario rogatum est, non solum hoc interdicto uti pos-Â?sumus, sed etiam praescriptis verbis actione, quae ex vbona fide oniur.'quot; Wel is door Pdchta, Tnst. II, Â§ 16.5 noot kkk, aangemerkt, dat uit deze woorden nog niet bepaald volgt, dat deze actie eene actio bonae fidei is ; ik weet echter niet, wat die woorden anders zouden beteekenen. De actiones bonae fidei in het algemeen hebben dat karakter, omdat zij hun

grond vinden in hetgeen ter goeder trouw wordt overeengekomen. Omdat de verschillende verplig tingen, die tot die acti??n aanleiding geven, uit de goede trouw ontstaan en moeten beoordeeld worden, legt de formula aan den regter op, om op goede trouw te letten De plaats uit de Instituten Â§ 28 de Act. (4. 6) waarop men zich beroept, kan daartegen niets afdoen. Aldaar worden de actiones bonae fidei opgenoemd : //Bonae fidei sunt //hae: ex empto vendito, locato conducto, negotiorum *gestorum , mandati, deposit!, pro socio, tutelae, com-//inodati, pigneraticia , familiae erciscundae , communi //dividundo, praescriptis verbis, quae de aestimato propo-' //nitur et ea quae ex perrautatione competit, et hereditatis //petitio, quamvis enim usque adhuc incertum erat, sive //inter bonae fidei judicia connuraeranda sit, sive non, //nostra tarnen constitutie aperte earn esse bonae fidei

//disposuit,// Reeds is door Savigny opgemerkt, dat de aestimatoria en de permutatione hier alleen als voorbeelden van de actio praescriptis verbis zijn aangehaald, omdat dit hoewel niet de eenigste, toch de meest gebruikelijke



??? â€” 764lt;; â€” gevallen waren, waarvoor de actio praescriptis verbis gegeven werd. Werkelijk zou de plaats z???? kunnen worden opgevat volgens den text der instituten, dat de praescriptis verbis , aestimatoria, en ea (actio) quae ex permutatione competit, de opnoeming van drie onderscheiden acti??n bevatte, waarvan de actio, quae ex permutationecompetit, als de laatste der rij werd verbonden met de copula Â?Z. In dien zin zou zich de toevoeging van nog ?Š?Šn lid , weder met de copula Â?^ verbonden, in de woorden e^ Aereditatis petido hieruit verklaren, dat de schrijver deze actie van de overige rij der actiones bonae fidei had willen onderscheiden, door die als een afzonderlijk aanhangsel achter de gesloten rij der actiones bonae fidei te doen volgen, terwijl hij daaraan eene verklaring toevoegde, die alleen op dit laatste toegevoegde lid betrekking

had. Men zou derhalve de gemelde woorden aldus moeten vertalen: de aedo praescrip-?Šis verbis, de adio aes?Šivia?Šoria en de ac?Šio qvae ex permu-?Šaiione compe?Šit, alsmede de Aeredi?Ša?Šis pelitio, ivan?Š ofscAoon daarover vroeger ?Šivijfel bestond, Aee/?Š onze Con-stilu?Šie bepaald, dal ook deze adie bonae Jidei was. Zoo is de plaats echter niet opgevat in de Grieksche vertaling, waarin alleen de aestimatoria en de actio de permutatione vermeld zijn (184). Duidelijk is hier de vertaler uitgegaan van het denkbeeld , dat deze twee acti??n de eenig-ste gebruikelijke vormen der actio praescriptis verbis waren. Dat zij als afzonderlijke acti??n beschouwd werden , blijkt ook genoeg uit de zamenstelling der pandecten, waarin aan elke dezer acti??n een afzonderlijke titel is aangewezen en nog wel voorafgaande aan de algemeene actio praescriptis verbis

gewijd is, titel 3 en 4 van het 19de boek. Terwijl verinoedelijk ten tijde van .Iustinianus dealgemeene (184) Haar stsat aldus: quot;praescriptis verbis, Z^yoia/ri; aestimatoria -j^??i^u di avT^ fOTi^ xtA .... 'Kal y izt?§n praescriptis verbis ^t^?§



??? actio praescriptis verbis weinig in gebruik was, is het zeer verklaarbaar, dat men die niet in het eerste handboek voor eerstbeginnenden opnam. Tn ieder geval zie men niet voorbij, dat in de plaats volstrekt niet staat, wat men er in wil lezen, dat de algemeene actio praescriptis niet bonae fidei is. In tegendeel, de meest gebruikelijke vormen daarvan worden uitdrukkelijk als actionifs bonae fidei vermeld. Waarom zouden de minder gebruikelijke vormen derzelfde actie een ander karakter hebben gehad? Deze actie was genoemd naar de praescripta verba of de praescriptio, waarin de feitelijke grondslag kort werd vermeid, reeds bekend uit de formulae voor de condicti??n, zoo als wij in TAemM, 1865, blz. 210 en 236, hebben gezien. Daarop volgde de intentie. Deze was niet alleen in jus concepta, maar ook eene intentio incerta. Zij bevatte dus zoowel het lac?Šr?Š als het flare

en moet uit den aard der zaak wegens het geheel onbepaalde van de onderscheiden mogelijke bedingen de woorden duiequid dare faeere oporiel bevat hebben. Dat was op zich zelve eene intentio incerta en wel, zooals wij boven hebben gezien, de intentio bijzonder eigen aan de coudic-tiones incerti. Uit Gajus, Inst. IV Â§ 5, blijkt echter nog meer ; namelijk dat dit uitsluitend de intentio der condic-tiones incerti was, want hij zegt aldaar, //appellantur in z/rem quidem actiones vindicationes , in personam vero acti-/zones, quibus dari fierive intendimns, condictiones.// De acti??n derhalve, die (zonder eenige toevoeging) de woorden Quiequid dare Jdcere oportei bevatten, zijn volgens de bepaling van Gajus condicti??n (185). De actio praescriptis (185) Hetzelfde schijnt tot grondslag te litrgcn aan de plaats van ULPiAKHsin 1. 25pr. tf. de Obl. et Act. (44.7): Â? A ctionum genera suut

dno, Â?in rem, qnae dicitur vindicatio; et in personam quae condictio appel-Â?latur. In personam actio est, qua cum eo agiiuus qui obligatus est Â?nobis ad faciendum aliquid vcl dandum.Â? llLPiANUB schijnt ook hier alleen gedoeld te hebben op de actiones stricti juris, die niet op de bona tides waren gebouwd.



??? verbis is geeue condictie, dus kan zij niet bloot deze woorden tot intentie hebben gehad. Volgens het boven aangevoerde had zij ook de toevoeging der woorden, die de actiones bonae fidei onderscheiden. De woorden ex hona Jide, aan de intentio toegevoegd, onderscheidden alzoo de formula der actio praescriptis verbis van de condictio causa data causa non secuta, terwijl uitgenomen die toevoeging, de praescriptio, de intentio en de condemnatio van deze condictie aan die van de actio praescriptis verbis voor hetzelfde geval, wat de essenti??le bestanddeelen betreft, volkomen gelijk moet geweest zijn. Wij kunnen derhalve de formula voorde actio praescriptis verbis (voor hetzelfde geval als voor de condictio ub causam datorum in Tamp;emis, 1865,bl. 242) aldus vaststellen: Ea RES AGATUR, QUOD Numerius Kgidio centum ses-TEBTIUM (aLIAMVE KEM) DEDIT

OB BAM CAUSAM, UT INSULAM COMMUNEM RRFICERET, t2uiCQUID OB EAM KEM EX BONA FIDE DARE DARE FACERB Olâ€™ORTET , JUDEX NUMBKIUM EOIUIO CONDEMNA. Poor vergelijking dezer formula met die voor de condictio ob causam datorum loopt het onderscheid tusschen deze actie en de condictie in het oog. Deze actie is gegrond op de bona fidea, dat is , op de uitvoering van het beding, dat bij de overdragt gemaakt werd. Dat is hetgeen Ulpianus in de reeds aangehaalde 1. 2 Â§ 2 ff, de Pree. (43. 26) uitdrukt door de woorden Â?actio praescriptis verbis , quae ex Â?bona fide oritur.Â? Natuurlijk is zij dus ook beperkt tot de gevallen, waarin een dergelijk beding bestaat. Zij concurreert dus niet met de condictio oh causam datorum in de gevallen, waarin overdragt plaats had wegens eene toekomstige gebeurtenis, liggende buiten de magt van de

partij, die het overgedragen goed ontving, waarover wij hebben gehandeld, TAernie, 1X65, hl. 222 en volg. De actie tot volvoering



??? â€” 764A â€” van hetgeen ter goeder trouw was bedongen, is hier ??nmogelijk , omdat er geen beding tot volvoering van iets gemaakt is. De actio praescriptis verbis, volgens haar aard de tegenhanger van de condictio ob causam datorum, is derhalve uit den aard der zaak zelve in dit opzigt van beperkter omvang , dan de actie, waarnaar zij zich gevormd heeft. In een ander opzigt is zij van wijderen omvang, in zoover de leer van (Jlpianus en anderen tegenover Paulus en de strengere school de overhand behouden heeft, dat namelijk deze actie niet alleen werd toegelaten voor de overdragt van goed, dare, maar ook voor levering van arbeid of diensten, facere, gelijk wij reeds hebben opgemerkt, in TAernis, 1865, bl. 220. Terwijl de condictio volgens haar oorspronkelijk karakter strekte tot terugvordering van het eigendom van aan anderen overgedragen goed, hetgeen ook

door den naam , condic-??o ob causant datorum , in den codex voorkomende, wordt aangeduid, en eene uitbreiding tot terugvordering van bewezen diensten met het oude begrip der condictie in strijd zou geweest zijn; bestond er geen waarlijk gegronde reden, om de actie tot volvoering van een beding niet evenzeer toe te laten op grond van den daarbij bewezen dienst, als voor de gedane overdragt van goed, De aard dezer op de goede trouw steunende actie vorderde dus niet, zooals Paui.us hier, uit overdreven conservativisme, op het voetspoor der condictio ob causam datorum bleef aannemen , ook eene overdragt, een dare, als grondslag voor toelaatbaarheid dezer actie. Integendeel de bona fides, die men in dergelijke zaken als regtsgrond erkende, eischte voor beide kategori??n, zoowel voor bewijzen van diensten, als voor overdragt van zaken, eene gelijke

behandeling en eene gelijke actie. Daarom schijnt het niet twijfelachtig, of de leer van Ulpianus verdiende de voorkeur boven die van Paui.us, die ook werkelijk in het corpus juris niet is opgenomen, terwijl het fragment van Paui.us 1. 5



??? ?‡ 3 11'. h. t. alleen door achteloosheid der compilatores onveranderd in het corpus juris geplaatst is. In het algemeen vindt men in de pandecten nog hier en daar de sporen der oppositie tegen de opneming dezer algemeene actio praescriptis verbis, die ook werkelijk zulk een algemeen karakter had, dat zij volgens haar aard het meeren-deel der actiones bonae fidei voor de bijzondere contracten had kunnen vervangen. Eigenlijk was er, bij de algemeene toelating der actio praescriptis verbis, geen onderscheid tus-schen de formula dier actie en de formulae voor de onderscheiden contractus nominati. Welk onderscheid zou men b. v. vinden tusschen de formula in jus concepia voor het depositum, bij Gajus, Tnst. TV Â§ 47 voorkomende, en de boven medegedeelde formula praescriptis verbis ? Intenlio en conrlemnatio zijn gelijk ; in plaats der demonstratie van de

formula voor het depositum hebben wij in deze actie de praescripta verba, die kort den zakelijken grondslag vermelden. Was derhalve de theorie der actio praescriptis verbis tot hare geheele ontwikkeling gekomen , dan had deze actie welligt hef. meerendeel der reeds bestaande actiones bonae fidei, als onderdeden of bijzondere gevallen kunnen opnemen. Zoowel het conservatief karakter van het Ro-meinsche regt, als ook de geest van particularisraus op het gebied der acti??n, verzetten zich daartegen Dit deed veeleer de verschillende vormen der actio praescriptis verbis, zoover zij in gebruik kwamen, beschouwen als actiones in factum, gevormd naar de bestaande actie voor een bepaald contract, waarmede de contractuele handeling, die aanleiding tot die actie gaf, het meest overeenkwam ; zoo als er b. v eene actio in factum was gevormd naar de actio ex lege

Aquilia, tot vergoeding van schade door on-regtinatige daden , die eigenlijk vielen buiten het gebied der lex Aquilia 1. 4 ff. h. t. Dergelijke actiones in factum steunden , als analogische uitbreiding van het jus civile door den Praetor, op het imperium van dezen en ston-



??? â€” 7647 â€” den, wat dien oorsprong betreft, derhalve tegenover de actiones ex jure civili. Hoe over deze actie in dien zin onder de oude juristen werd getwist, zien wij nu nog uit 1. 7 Â§ 2 fl'. de Pactis (186). Ui.pianus, van wien deze wet is, vermeldt daarin, hoe Julianus deze actie had gehouden voor eene aciio in facium, dat is, gevormd naar de formula van het contract, waarbij de handeling het naast kwam, zoo als b. v. de permutatio bij koop en verkoop, maar dat Mauri-TiANUs had geoordeeld , dat hier eene aciio civilis bestond, namelijk de actio praescriptis verbis, die hij derhalve als eene actio ex jure civili overstelt tegen de actio praetoria in factum, Ulpianus, die het gevoelen van Mauritianus is toegedaan, beroept zich ook op gezag van Celsus en Aristo , en voert als grond voor dat gevoelen aan , dat hier werkelijk eene obligatio civilis bestaat, die derhalve den

buitengewonen bijstand van het Jus praetorium overbodig maakt. Niettegenstaande deze plaats van Ulpianus schijnt het tegengestelde gevoelen de bovenhand te hebben gehouden en in het corpus juris te zijn opgenomen, waarin de actio praescriptis verbis in denzelfden titel is behandeld met de actiones in factum in het algemeen, hoewel in dien titel (19. 5) van de overige actiones in factum bijkans geene melding is gemaakt. Deze actiones in factum werden ook wel met betrekking tot de actio directa, waarvan zij afgeleid waren, actiones utiles genoemd (187). Deze naam ( 186; â€žSed et si in alium contractum res non transoat, subsit tarnen Â?causa; eleganter 2\misto Celso respondit, esse obligation cm : ut puta Â?dedi tibi rem ut niihi aliani dares, dedi nt aliquid facias, hoc Â?aw?¤Aknyna, id est, contractum esse, et Inuc iiasci civilem Obligationen!. Â? Kt ideo puto, recte J

ulianum a Mauriciano reprehensum in hoc : dedi Â?tibi Stichum , ut Famphilum manumittas, manumisisti, evictus est Â?Stichus: Julianus scribit in factum actionem a Pmetore dandam: Â?ille ait, civilem incorti actionem , id est, prae.scriptis verbis sufficere : Â?esse enim contractum, quod Amisto ovr??/ZÂ?/;!Â? dicit, unde haecactio Â?nascitur.Â? (187) Alen zie Keli.br, Civ, Proc. Â§89, en Pdchta , Inst. H , Â§ IS.S M 12.') en 126. Gelijk wij vroeger opmeikten omtrent de uitdrukking



??? komt dan ook werkelijk voor de actio praescriptis verbis voor in 1. 6 God. de Trans. (2. 6). Het geldt daar eene transactie, die door eene vrouw was aangegaan bij eenvoudig pactum zonder stipulatie, waarbij zij zich had verbonden, om afstand te doen van de querela inofliciosi testamenti, die zij reeds had ingesteld. Terwijl de tegenpartij na haar afstand in gebreke blijft, aan de verpligting tot uitkeering vaneen deel van den boedel te voldoen, komt aan de vrouw de actio praescriptis verbis toe , volgens den vorm fado ui des. In zijn rescript zegt de Keizer haar die toe en duidt daarbij deze actie aan met de woorden Â?uiiUs adio, gttae praescriptis verbis rem gestam de?nonstrat.Â? Dat men daarbij heeft te denken aan de gewone actio praescriptis verbis, en niet aan eene afzonderlijke utilis actio, naarde actio praescriptis verbis gevormd, zoo als Mr. J. Kappcyne VAN DE

CoppELLO (188) wil, (omdat volgens hem de Keizer, de strenge leer van Paulus toegedaan, de actio praescriptis verbis directa niet toeliet voor een factum, dat is, de intrekking der querela inofliciosi), blijkt voldoende uit 1. 26, Â§3 ff. de Pact. dot. (23. 4), waar Papinianus op gelijke wijze de utilis actio praescriptis verbis toezegt actio in Jactum, heeft ook de uitdrukking actio utilis tweederlei beteekenis. In wijder omvang beteekeuen die woorden elke a/yeleide actio, in tegenstelling met de oorspronkelijke actie, actio directa In engeren zin genomen , sluit zij alle actiones, naar directae gevormd, maar met eene intentio in factum, uit, gelijk b. v. in de Inst. van .I??stinianus de 1. Aqu. (IV, 4 Â§ 16), waarde actio in factum, afgeleid van de actio ex logo Aquilia wordt onderscheiden van de insgelijks daarvan afgeleide actio utilis. De oudste vorm der utilis actio was vermoedelijk de

actio fictitia. Men zie Gajus, Inst. IV, Â§34â€”3Â?. Betreffende de actio tegen den capite deminutus zegt hij in de laatste paragraaf : â€žintroducta est actio Â?utilis, in quae fingitur capite deminutus non esse.quot; (188) Themis, 1857 bl. 539. â€” Het woord utilis heeft in 1 9 fif. de Aest. (19. 3). Â?Ilaec actio utilis est et si merces intervenit,Â? kennelijk do beteekenis van de gewone spreektaal. I laarmede is niet aangeduid , dat die actio in technischen zin utilis was, gelijk ook is opgemerkt door liitiNZ, Krit. Bl?¤tter, 1 p. 7.



??? â€” 764/ â€” voor een geval, dat niet voldaan werd aan het beding, gemaakt bij de overdragt van de dos. In die wet wordt het geval behandeld, dat de man, als centurio dienende in eene provincie, niet voldoet aan het beding, door zijne vrouw bij de overdragt der huwelijksgift gemaakt, dat hij haar een rijtuig zal verschaffen om hem overal te volgen, waarheen hij zich begeven moet. Nu heeft de vrouw de actio praes-criptis verbis tot nakoming van het beding, bij dieoverdragt gemaakt, zelfs volgens de strenge leer van Paulus, die misschien ook werd gedeeld door Papinianus, welke Jurist, althans volgens 1.1 ft', h. t., de actio praescriptis verbis hield voor eene actio in factum, dat is, eeneactio utilis. Indien zin wordt ook de actio praescriptis verbis in dit fragment eene actio utilis of in factum genoemd. Dat was naar het gevoelen van hen, die de verschillende vormen dezer actie

beschouwen als utiles actiones van de acti??n voor de contractus nominati, waarbij zij het naast kwamen, b. v. lastgeving, koop of huur. Dat de compilatores van het Corpus Juris althans eenigzins onder den invloed dier leer zijn geweest, kan men opmaken uit de plaats, aan deze actie in de pandecten gegeven. Eerst komen de vormen dezer actie voor het contractus aestimatorius (het ven-ters-contract) en de ruiling , (de meest gebruikelijk vormen waarvan de Instituten met voorbijgang der algemeene actio praescriptis verbis melding maken), als aanhangsel der actiones uit koop en huur, als utiles actiones ernti et venditi, waaraan zich dan eindelijk de algemeene actio praescriptis verbis aansluit in den lautsten titel van het J9de boek, met welks inhoud de algemeene actio praescriptis verbis overigens niets gemeen heeft. De algemeene actio praescriptis verbis behoort geheel en

al bij de condictio ob causam datorura en is als het ware het complement van die condictie, in zoo ver deze steunde op eene overdragt vau goed, waartegen van de partij eene overdragt van ander goed of eene handeling was bedongen.



??? â€” T?Ÿliâ€™Â? â€” Terwijl voor de condictie het overgedragen goed op den voorgrond stond en deze actie strekte tot terugvordering daarvan ; zoo stond voor de actio praescriptis verbis op den voorgrond het beding (pactum), dat door overdragt van goed was bezegeld en strekte deze actie tot vervulling ter goeder trouw van hetgeen door de tegenpartij bedongen was. Wij zagen , dat voor deze actie het bloote beding niet alleen door overdragt van goed, maar ook door levering van werk en van elke handeling in het algemeen bezegeld kon worden. Hoewel Paulus blijkens 1.5 Â§3, ff. h. t. dit laatste nog ontkende, heeft het tegenovergestelde gevoelen de overhand behouden en_ dit is ook in het Corpus Juris opgenomen, gelijk wij in TAernis, 1865, blz. 220 reeds hebben gezien Derhalve moet zoowel het facium in het algemeen als het dare in de praescripta verba

zijn toegelaten. Tn het algemeen kan derhalve de formula gesteld worden aldus ; Ea nas AGATUR QUOO NUMERIUS EGIDIO CENTUM SERSTER-TIUM (aLIaMVE rem) DEDIT, Vel A QUERELA INOFFICIOSI DESTITIT, vel EX MANDATO EGIDII RES EGIT. OBEAM CAUSAM UT INSULAM COMMUNEM RKFICERET , V??l ?œT FUNDUM TUSCD-I.ANDM DARET, Q??ICQ??lD OB EAM REM DARE FACERE OPORTET EX BONA PIDE, JUDEX CONDEMNA.



??? â€” 764quot; ALGEMEENE REGTSGELEERDHETJ). Loime opmerHngen over bwrfferl??/ee reglsvordering, naar aanleiding der openbaar gemaakie onlwer-pen, door Mr. A. P. Tu. Eyssell, Advokaat te â€™s Gravenhage. Terwijl in de laatste jareu het ministerie van justitie twee veelomvattende en hoogst belangrijke wetsontwerpen -dat van eene nieuwe strafvordering en drie boeken eeuer nieuwe regtsvordering â€” heeft openbaar gemaakt, hebben deze al zeer weinig bespreking in onze regtsgeleerde uitgaven gevonden. Met leedwezen constateer ik het feit dat de openbare teekenen van belangstelling in het ontwerp van regtsvordering tot nog geheel hebben ontbroken. Het ontwerp der strafvordering heeft ten minste nog tot eenige gedachten wisseling in de regtsgeleerde wereld aanleiden gegeven â€” over de nieuwe regtsvordering heeft tot heden geen Nederlandsche

jurist zich doen hooren en geeft Duitschland ons het beschamend voorbeeld van belangstelling in onzen wetgevenden arbeid, (l) En dat terwijl juist over het ontwerp van regtsvordering de mannen der praktijk boven allen in staat zijn om een welgemotiveerd oordeel uit te brengen en het vooral op hunne mededee-lingen aankomt om dat ontwerp rigtig te beoordeelen ! Valt de nieuwe regeling tegen, zij zullen de eersten zijn om klaagliederen aan te heffen, als het eerst in aanraking met eventuele gebreken en ten gevoeligst getroffen in hunne belangen â€” maar zal men, bij voortgezet zwijgen (I) Ik heb hier natuurlijk het oog op de beoordeeling van Mittermaier , die ons door eene kennelijk bevoegde hand in den vorigen jaargang van dit tijdschrift bl. 36.5â€”377 werd medegedeeld. Halverwege in mijnen arbeid ontvang ik de Themis van Maart met verdere mededeeling van

Mittermaierâ€™s gevoelen, waarbij de vertaler dezelfde klagt over de onverschilligheid der Hollandsche juristen nit.



??? â€” 764Â? â€” HK, niet het regt hebben h nu toe te voegen, dat zij, die door tijdige waarschuwing den wetgever van verkeerde regeling hadden kunnen terughouden, grootendeels de schuld dragen van hetgeen hun stof geeft tot beklag, en dat regering en stateu-generaal dan niet andere behoeften op bevrediging kunnen laten wachten om een werk, zoo omvangrijk en tijdroovend als de verbetering onzer burgerlijke procesorde, op nieuw ter hand te nemen ? Tk ten minste, hoewel mij niet tellende onder de veteranen der praktijk, wil het mijne doen en, evenals ik deed na de verschijning der strafvordering , het een en ander wat bij het onderzoek der nieuwe regtsvordering mijne aandacht trof ter sprake brengen, niet om daaraan grootge-wigt bij te zetten , maar om wrijving vaii gedachten uit te lokken. De Regering wil het onderscheid tusschen gewoon en summier

proces afschaften door het summier proces tot de gewone gedingvoering te verheffen. Deze gewigtige verandering schijnt niet voor allen eene zoo onbetwijfelbare verbetering te zijn als wel voor de hand schijnt te liggen. Dit wenschte ik allereerst te constateren door mededeeling dat een kundig regtsgeleerde van vijf en twintigjarige ervaring, die zich met mij over dit punt onderhield, zich beriep op het feit dat in de meeste summiere procedures zoo herhaalde uitstellen tot het wederzijds nemen van conclusi??n worden gevraagd en verkregen. Zal men, zoo zeide hij , bij deze doorgaande en dikwijls noodzakelijke gewoonte der praktijk wel de vereenvoudiging en bespoediging der processen verkrijgen, gelijk men verwacht? Want vergeet niet dat elke comparitie ter rolle tot het vragen en geven van uitstel geld kost en tevens tijd: vergeet tevens niet dat het nieuwe ontwerp

ulie-den advokaten met de vertegenwoordiging van partijen belast en dus u noodzaakt om die uitstellen, die thans door middel der procureurs worden verkregen, zelf te gaan be-



??? â€” 764.? â€” werken, terwijl gij tevens al de stukken moet stellen , die op zegel doen schrijven en coUationneren, u met den ontvanger der registratie en deurwaarders bemoeijen enz. enz.: om tijd te krijgen tot het stellen van beteekende memorien daarentegen isgeene comparitie ter rolle noodig. Tk zou er eer toe overhellen om het tegenwoordig ordinair j roces althans in hoofdzaak algemeen te maken en het summier geding af te schaffen â€” Tot dusver de Nederlander. Maar ook elders is men van dat gevoelen. Terwijl de commissie tot het ontwerpen van een algemeen wetboek van regtsvordering voor Duitschland, te Hanover vergaderd, het ordinair proces van Franschen oorsprong geheel heeft verworpen, is juist deze verwerping voor Pruissen een der hoofdredeuen geweest om zich aan den gemeen-schappelijken arbeid te onttrekken en heeft zijne regering ten vorigen

jare een ontwerp voor de Pruissische monarchie doen zamenstellen, waarin de eigenaardigheden van het ordinair proces met zijne beteekende schrifturen ten strengste zijn ontwikkeld en consequent toegepast (1). Dit een en ander geeft zeer stellig reden tot nadenken. Maar toch geloof ik, dat bij onpartijdig tegen elkander opwegen der voor- en nadeelen, de voordeelen der afschaffing van het summier proces de nadeelen zullen overtreffen. Het is toch niet de vraag wat absoluut goed is en of zoowel het een als het ander niet eenige goede zijden heeft, maar wat het beste is â€” en dan geloof ik dat de ondervinding leert dat het summier geding het rigtig onderzoek der zaken genoegzaam waarborgt zonder aanleiding te geven tot de herhalingen , waartoe een stel van gemotiveerde conclusi??n na wisseling van beteekende schrifturen noodwendig voert, en dat de kosten van uitstellen

minder zijn dan die, veroorzaakt door het maken van overtollige (I) Men zie over dat ontwerp Nissas in P??hlâ€™s kritische Vierteljahrs-schrift voor 1866, bl. 1 -78.



??? â€” 765 â€” stuklicn Maar men vergebe niet â€” en daarvoor kan de bovenstaande mededeeling nuttig zijn â€” om bij de discussie over het gewigtig vraagstuk der afschaffing van den dubbelen regtsbijstand het verwerpen der ordinaire procedure in verband te brengen met de vertegenwoordiging van partijen door een advokaat. Ten tweede moet ik opmerken dat, zoo men de gewone procedure afschaft, het zeer zeker noodzakelijk wordt gevolg te geven aan het voorstel van Mr. W. Sassen Jz. [T/iemis VITI hl. 560), om eene buitengewone procedure in te voeren voor zaken van ingewikkelden aard. Verbeeld u b. V. een debat van rekening, gevoerd door middel van conclusi??n ter rolle ! ! Niemand zal tegenspreken â€” al is van de behandeling bij geschrifte, zooals die in art. 162 en volgende van het tegenwoordig wetboek is geregeld, bijna geen gebruik gemaakt,

eenvoudig omdat de roemori??n van het ordinair proces toereikende gelegenheid tot ontwikkeling gaven â€” dat voor enkele zaken noo-dig is eene uitvoerigheid der schriftelijke instructie, waartoe de vorm van conclusi??n zich niet leent. Vonrrigtige behandeling daarvan in een buitengewonen vorm , hetzij op verzoek van partijen, hetzij ambtshalve bevolen, moet de wet dan eene gelegenheid scheppen. De opdragt vau der partijen vertegenwoordiging aan de advokaten â€” eene verandering waarover ik , bij het groot verschil van gevoelen tusschen de meest bevoegde beoordeelaars, niets anders in het midden durf te brengen dan dat men, zooals ik, de vele bemoeijingen van een procureur met cenigzins uitgebreide praktijk van nabij moet kennen om juist te weten, hoe grooten last men op de schouders van den advokaat alleen gaat leggenâ€”gaat gepaard met de

wederinvoering der proewratio ad /.item. M??gt al het ontwerp in zijn stelsel, om de advokaten tot vertegenwoordigers van partijen te stellen zonder hen door eene regeringscommissie te maken tot oJ'Jiciers m/niaf?Šriels, met Tbemit, D. XIII, 4de Ot. [1866]. 49



??? â€” 766 â€” die wederinvoering gelijk hebben, zoo vraag ik of het niet noodig zal zijn om dan door eene bijzondere bepaling die procuratie vrij te stellen van zegel en registratie. Anders loopt men m. i. gevaar de praktijk zeer te belemmeren. Want hoe menigmaal gebeurt het niet dat men met groeten Aaast voor iemand in regten moet opkomen, zelfs voor personen in de zetelplaats van den regter woonachtig, en vooral op brieven, ook van buitenslands, bij het zich steeds ontwikkelend en versnellend internationaal verkeer. De noodzakelijkheid om dan nog meestal eenen dag met registratie te verliezen, kan veel kwaad doen, en het hulpmiddel , bij art. 7 van den titel //van de vertegenwoordiging van partijen voor den regterâ€• verleend, sleept altijd kosten na zich en soms ook twijfel aan de opdragt : een twijfel die voor den advokaat alles behalve aangenaam is (1). Bij de

afschaffing der procureurs mag men nog wel op iels anders bedacht zijn, tn zeer vele acten, bepaald notari??le , is en wordt steeds domicilie gekozen bij een procureur (meestal bij den jongsten), in der tijd voor den eventueel te adi??ren regter postulerende. Eene voorziening omtrent de alzoo gekozen domicili??n is bij de invoering van het ontwerp noodig. Waarom heeft men bij de regeling der cautio judicatum solvi niet overgenomen het voorstel van het ontwerp Â?ter vereenvoudiging in kei beleid der Justitie en in het wetboei van /burgerlijke ?Ÿegtsvordering jquot; in 1855 aan de Staten-generaal v??orgelegd , om aan den eischer te veroorloven (I) Men zegge hier niet, dat wanneer aan de verklaring van een advokaat omtrent het bestaan van opdragt wordt getwijfeld, zulks de schuld is van den advokaat. Immers wanneer men tegenover zieh heeft een van diegenen (gelukkig zeer

enkelen), die zelf, geen vertrouwen op hunne eer verdienende, in den regel geneigd zijn om met driestheid dat vertrouwen aan anderen te ontzeggen , zal dan de eerlijke advokaat niet blootstaan aan eene verdachtmaking door den kwaden pleiter , die, al vindt ze niet den minsten ingang, toch zeer hinderlijk is ?



??? â€” 767 - de zekerheid of het bewijs daarvan reeds bij de introductive acte aan te bieden? De memorie van toelichting zwijgt daarover â€” en toch schijnt het denkbeeld aanbeveling te verdienen ter bespoediging van het geding in de vele gevallen, waarin men een voorloopig verzoek tot cautie met zekerheid kan voorzien. Ik kom tot het getuigenverhoor. Bij vele verbeteringen en d?Štail, die moeten worden toegejuicht, welk stelsel men ook aanneme, komt het mij voor dat de vraag, of men het niet openbare verhoor voor regter-comraissaris al dan niet zal afschafl?Šn, nog niet zoo gesneden brood is als men wel zou opmaken uit het kort daarheen geworpen woord, aan die vraag door de memorie van toelichting gewijd. Ik weet wel dat zelfs mannen van zooveel bekwaamheid en ondervinding als Mr. M. H. Godefroi en Mr. W. Sassen Jzn., toen zij zich voor korte jaren

in dit zelfde tijdschrift met de verbetering onzer procesorde bezig hielden, om strijd het openbaar verhoor ter teregtzitting hebben aangeprezen, maar ik weet ook dat ik herhaalde malen (en anderen met mij) de ondervinding heb opgedaan niet alleen van de wisselvalligheid der enqu??te als bewijsmiddel, maar ook van eene onbeholpenheid der getuigen voor het volle col-legie, die waarschijnlijk voor een regter-commissaris zou zijn vermeden. Hoe menigmaal gebeurt het niet dat getuigen , die men als advokaat van te voren hoort, verklaringen afleggen die een welgegrond vertrouwen op het gunstig gevolg eener enqu??te inboezemen, en dat nietteâ€™ genstaande herhaalde waarschuwingen om niet meer te zeggen dan men verantwoorden en be??edigen kan, of om niet uit genegenheid voor de procederende partij aan haren advokaat gunstige opgaven te doen , die

men bij den regier niet zou kunnen herhalen en die dan juist tot nadeel der partij haar zouden verleiden tot eene voor haar ongunstige enqu??te. Intusschen staan diezelfde getuigen



??? â€” 70S â€” niet voor het regterlijke collegie of zij zijn bedremmeld, verklaren niet Hink wat zij weten en zijn niet op hun verhaal te brengen â€” alles zonder dat men meent zulks te moeten toeschrijven aan te hoog gekleurde opgaven in het voorloopig gesprek, nu tot den juisten maatstaf terug-gebragt door de gedachte aan den eed, maar het alleen moet wijten aan verlegenheid. Bij enqu??tes voor den kantonregter (regtbank en hol alhier benoemen zoo zelden eenen legter-commissaris, dat ik slechts een paar malen een commissoriaal heb gehad , ofschoon de enqu??tes hier vooral door de vele gedingen tot scheiding van echtgenooten volstrekt niet zeldzaam zijn) heb ik daarvan veel minder last gehad, en meer dan een regterlijk ambtenaar of ambtgenoot, die elders gewoon-lijk met enqu??tes voor regter-commissaris te doen hebben gehad, hebben mij hetzelfde verklaard.

Voor de getuigen uit den minder beschaafden stand â€” d. i. voor 80 of 90 percent van hen die tot getuigenis worden geroepen â€” schijnt een collegie van minstens vijf personen in toga en bef, gezamenlijk in een ruim locaal op eene estrade gezeten, iets indrukwekkendste hebben, zoozeer in strijd met den kring waarin zij zich gewoonlijk bewegen , dat zij de zoo noodige vrijheid van geest verliezen. Een verhoor voor een commissaris, bijgestaan door een griffier â€” beide liefst in gewone kleeding , hetgeen ad-vokaten en procureurs ook van het ambtsgewaad ontslaan zou â€” heeft daarentegen voor hen iets huiselijks, hetwelk hen veel meer op hun gemak brengt, zonder dat daaronder, bij eenigen tact van den regter, de ernst der handeling zelve behoeft te lijden. Die huiselijkheid geeft dan ook veel meer kans om door voortgezette ondervraging van den regter en partijen ~ die

voor een regter-commissaris ook beter gelegenheid hebben om aan den getuige te ontlokken, wat hij hun privatim heeft opgegeven â€” uit den getuige alles te halen wat hij weet en wat bij het ver-



??? â€” 769 â€” hoor door het collegie menigmaal half achterwege blijft. De verbalen van een zoodanig verhoor â€” voor appellabele zaken zal immers het verbaal moeten blijven â€” zijn dan ook in den regel veel beter geredigeerd en veel getrouwer zamenvatting van de verkregen uitkomsten, dan de verbalen , ter teregtzitting opgemaakt. Waar een verbaal moet zijn, is, geloof ik, het verhoor voor een gecommitteerden regter bepaald verkieselijker dan voor het gansclie collegie. Want bij de verhooging der inappellabiliteit tot ?’600 wordt een groot gedeelte der appellabele zaken stellig voor den hoogeren regter gebragt, vooral wanneer zich de hoop der regering verwezenlijkt dat de nieuwe wetten op organisatie en regtsvordering de gedingen aanmerkelijk gocdkooper zullen maken: per se zal dan op het verbaal en niet op den onmiddellijken indruk des regters worden

afgegaan en het maken van een goed verbaal â€” op zich zelf reeds eene moeijelijke zaak â€” is-oneindig raoeijelijker ter openbare audi??ntie van het collegie dan in raadkamer met onderlinge zamenwerking van regter, griffier en partijen. Waar geen verbaal noodig is, is voor mij de zaak twijfelachtig, maar mag zij nog wel eens goed overwogen worden, in plaats van met de memorie van toelichting boven twijfel verheven te worden geacht. Komt men evenwel na rijpe overweging tot het stelsel van verhoor ter teregtzitting, men zal m. i. nog verder moeten gaan dan de tegenwoordige voordragt en zulks in de rigting van het Engelsche proces. Dan behoort men aan partijen in de publieke teregtzitting de leiding van het verhoor op te dragen en de noodige contr?´le op de ondervraging van dengeen , die de getuigen heeft voorge-bragt, te zoeken in kruisverhoor door de

tegenpartij, met vrijlating aan den regter om, wanneer partijen hebben ge??indigd , aan den getuige datgene te vragen wat hem nog duister is gebleven of strekken kan om de volle waarheid aangaande de gestelde feiten te doen kennen. Weegt



??? â€” 770 â€” bij den wetgever de controle der openbare teregtzitting zwaarder dan de vrees voor bedremmeldheid der getuigen, dan grijpe hij ook naar het middel hetwelk , zonder den getuige meer te decontenanceren dan ondervraging door den regter, stellig het meest geschikt is om van den on-bedremmelden getuige alles te veruenien wat hij weet want geen regter, hij moge v????r het verhoor nog zoo con-ciencieus de stukken onderzocht hebben, kan zoo in de feiten van het geding zijn doorgedrongen als de raadslieden van partijen. Ik ga zelfs verder en vermeen dat eene ondervraging door den advokaat der producerende partij den getuige meer op zijn gemak zal brengen dan eene ondervraging door den regter, omdat advokaat en getuige in den regel alreeds kennis hebben gemaakt, terwijl de regter den getuige vreemd is, en omdat de advokaat bij het privaat onderhoud

alreeds de eigenaardige wijze van uitdrukking desâ€™ getuigen heeft leeren kennen en daarnaar zijne vragen kan inrigten. Misbruik, hetwelk bij raadslieden van te ruim geweten denkbaar is, zou overvloedig worden te keer gegaan door de bevoegdheid tot kruisverhoor, hetwelk zeer spoedig elk te voren afgesproken antwoord zal ten toon stellen voor wat het is. Dit over de hoofdzaak. Thans nog eenige opmerkingen omtrent de d?Štailbepalingen dezer gewigtige afdeeling. Art. 31 schrijft voor â€” en teregt -~ dat wanneer geene denuntiatie van getuigen heeft plaats gehad, op verzet der wederpartij het verhoor niet plaats heeft. Zou het niet zaak zijn dit artikel aan te vullen met de bepaling dat bij onvolledige denuntiatie alleen de gedenun-tieerde getuigen worden gehoord ? Art 39 beveelt dat aan den getuige, nadat hij zijne namen, beroep enz. heeft opgegeven, de eed zal worden

afgenomen. Ongaarne mis ik in de memorie van toelichting elke aanduiding, waarom de regter aan dat tijdstip vooj: de be??ediging wordt gehouden. Mij dunkt er waren



??? wel teniien om eeiis te overwegen of het geene zaak was, het tijdstip der be??ediging aan het inzigt van den regier over te laten. Tn de Themis van 1863 (X, 214â€”218) vestigde ik de aandacht op het stelsel der Saksische strafvordering , die den regier omtrent het tijdstip van der getuigen be??ediging geheel vrijlaat en op hetgeen de ondervinding , volgens den procureur-generaal Schwarze , ten gunste dier bepaling getuigt. Bijna al hetgeen daar ten aanzien van het strafproces is gezegd is ook voor de burgerlijke regts vordering toepasselijk. Vooral in de zaken , waarin van de enqu??te proces-verbaal wordt opgemaakt , kan het dikwijls zeer wenschelijk zijn, den getuige eerst te be??edigen op het oogenblik dat hij het verbaal zal teekenen , nadat hem, onder herinnering aan den eed die hem te wachten staat, zijne gansche verklaring is voorgelezen en hem

dus elk woord , hetwelk hij met eede heeft te sterken, in zijn geheugen en zijn gemoed is voorgehouden. Terwijl ik mij veroorloof overigens naar het aangehaald opstel te verwijzen, moet ik vooral nog eens hierop drukken, dat de be??ediging meestal na het afleggen der verklaring in Saksen is aangenomen alleen op grond der ondervinding , omdat de wet den reg-ter in het tijdstip der be??ediging vrijlaat : dit vooral schijnt sterk voor de zaak te pleiten. (1) Art. 42 neemt uit het tegenwoordig wetboek de bepaling over dat de partij , die meer dan vijf getuigen over hetzelfde feit doet hooren , de kosten van verdere getuigenissen over dat feit aan hare tegenpartij niet in reke-niiiK kan brengen Voorzeker moet misbruik van het getuigenverhoor door dagvaarding van een leger onuoo-dige getuigen kunnen worden gekeerd: doch dit doel (1) Wijzigt lucii het tweede lid van art.

39, dan .spreekt het van zelf dat in art. 14 het tijdstip van wraking of verschooning niet moet worden gesteld na den eed, maar na de opgaven, in het eerste lid van art. 39 vermeld.



??? wordt alreeds bereikt, wanneer men den regter de bevoegdheid geeft, om de kosten van meer dan vijf getuigen over een feit te brengen ten laste der pariij, die ze heeft gedagvaard , te meer wanneer men bedenkt dat die partij in de noodzakelijkheid om voorloopig zelf hare getuigen te betalen alreeds een breidel vindt tegen overdreven weelde in dagvaardingen. De imperative bepaling daarentegen kan aanleiding geven tot hardheid. Weinige jaren geleden rees hier een proces, waarin de gedaagde, vertrouweend op zijn regtskundig stelsel, besloot tot vereenvoudiging van het geding de zeer betwistbare feitelijke positiven van den eischer toe te geven. Tegen alle verwachting stelde de Regtbank, in facto uitgaande van zijne erkentenis, in jure hem in â€™t ongelijk. Bij de behandeling in appel moesten natuurlijk alle middelen worden aangegrepen en van het Hof werd

verlof verzocht en verkregen om te bewijzen, dat de erkentenis uit dwaling was geschied. Het sprak van zelf dat in die omstandigheden de appellant niet kon volstaan met vijf getuigen, al was slechts ?Š?Šn punt in quaestie (de plaatsing van een paar ramen). Men dagvaardde vijf en twintig getuigen. Zou het in die omstandigheden niet hard zijn geweest den appellant de kosten van twintig dier getuigen te laten dragen? de massa van geproduceerde getuigen was toen noch weelde noch plagerij van den ge??ntimeerde : het was noodzakelijkheid. Wat verstaat art. 55 door de mogelijkheid van herstel der vormen, welker inachtneming door het proces-verbaal moet blijken ? De mogelijkheid b. v. om aan een getuige, die niet be??edigd is, den eed af te nemen? Wil men de vrijheid tot dergelijke handelingen in het artikel lezen â€” en men kan het doen â€” dan zie ik in die vrijheid

groot bezwaar. Het verzuim toch wordt eerst ontdekt, wanneer partijen de exjieditie van het verbaal in handen hebben: d. i. dagen na het verhoor. Zal men dan nog de gele-



??? â€” 778 â€” genheid geven om den niet be??edigden getuige cens opte roepen, ten einde hij met eede koine sterken hetgeen hij dagen geleden heeft verklaard ? Dat zou , geloof ik, heel gevaarlijk zijn en kan moeijelijk ondersteld worden door den ontwerper te zijn bedoeld. Intusschen laat de redactie, gelijk ik zeide, evenzeer ruimte om zulk eene bijvoeging voor geoorloofd te houden , als b. v. de vermelding dat de deuren der zaal open zijn geweest. Is het niet mogelijk door eene andere redactie het gevaar van dergelijke opvattingen af te snijden (hetgeen ik betwijfel), dan is het beter een artikel weg te laten , hetwelk ?¨n tot buitensporige vrijheden ?¨n tot velerlei tnsschengeschillen aanleiding kan geven Na den afloop, zegt eindelijk art. 56, worden partijen tot de mondelinge toelichting van het verhoor en, zoo noodig- tot het nemen van nadere conclusi??n

toegelaten hetzij in dezelfde, hetzij in de volgende teregtzitting. Wat bedoelt men met die mondelinge toelichting? De peidooijen over het geheel der zaak ? Zonder twijfel zullen er wel zaken voorkomen , eenvoudig genoeg om ze dadelijk te bepleiten â€” maar zal zelfs dan, na het genot eener enqu??te, de aandacht van den regter nog wel voldoende zijn ? En vele zaken zulten niet zoo eenvoudig zijn dat zij dadelijk te zamen met de uitkomsten van het verhoor door den advokaat zullen kunnen worden beheerscht, zoo als voor eene goede pleidooi noodig is , Â?ja menig geding zal zelfs (het ontwerp erkent het ook) nadere conclusi??n noodig maken. Maar moeten die genomen worden en onmiddellijk bij monde toegelicht in tie volgende teregtzitting ? Ook dit zal menigmaal ondoenlijk zijn. Of dan ook artikel 56 bedoelt pleidooijen over het geheel der zaak, is twijfelachtig

door de uitdrukking: mondelinge toelichting vati Aei oerAoor. Maar bedoelt men daarmede een voorloopig debat over de uitkomsten van het verhoor, in afwachting van de volledige pleidooijen over de zaak? Deze



??? bedenkelijke nieuwigheid kan ik nog minder als bedoeld aannemen. Verduidelijking van het artikel zal daarom hoog noodig zijn. Omtrent de afdeeling, aan de geregtelijke plaatsopneming of bezigtiging gewijd , heb ik alleen te vragen of het in het systeem des ontwerps consequent is om de opneming aan een of meer dergenen, die over de zaak gezeten hebben , en niet aan allen , die tot hare beslissing geroepen zijn, op te dragen? Waar men al de regters der zaak onmiddellijk wildoen oordeelen over hetgeen de getuigen hebben verklaard, over de waarde van het van valschheid betichte stuk enz., moest m. i. ook verlangd worden dat zij allen deel namen aan de bezigtiging of opneming , en art. 76 van het ontwerp verbiedt dit wel niet, maar laat toch het commiteren van zelfs ?Š?Šnen regter uitdrukkelijk toe. Men ziet welligt op tegen de kosten. Maar het middel zal meestal

toch betrekkelijk kostbaar zijn, en dan maken de reiskosten voor een of twee regters meer, die niet als advokaten ook voor den besteeden tijd moeten worden gedefroyeerd , weinig uit. Bovendien kan daaraan te gemoet worden gekomen door uitspraak onmiddellijk in loco, die menigmaal zeer mogelijk zal zijn, toe te laten. Ik haalde daar ook het incident van valschheid aan. Daarbij liet art. 182 Rv. tot nog toe het commissoriaal toe. Waarom die faculteit afgeschaft? Even denkbaar zijn m. i. de gevallen dat in deze sj)eciale procedure het commissoriaal hoogst nuttig is, als de gevallen dat het volgens de memorie van toelichting tot moeijelijke vragen van bevoegdheid aanleiding geeft. Wordt het stelsel van dit ontwerp, om doorgaand het geheele col logic te doen oordeelen, aangenomen , dan zullen de regtbanken zich spoedig van dit beginsel van wetgeving genoeg doordringen ,

om bij incidenten van valschheid (die buitendien zeldzaam zijn) alleen in geval van werkelijke raadzaamheid



??? â€” 775 â€” eenen commissaris te benoemen, zoodat de faculteit, door de wet gelaten, blijven zal wat de wetgever wil; eene uitzondering. Eindelijk kom ik tot de afdeeling van het hooren van partijen. Daarbij wordt voorgesteld het tegenwoordig verhoor op vraagpunten te verscherpen, door alleen de feiten, waarover men zijne wederpartij wil doen hooren, te articuleren en niet de vragen, door welke naar die feiten onderzoek zal worden gedaan: de partij, die het verhoor geprovoceerd heeft, zal verder daarbij tegenwoordig kunnen zijn en ook de wederzijdsche advokaten zullen het kunnen bijwonen. Dit verhoor wordt in de memorie van toelichting een inquisitoriaal middel genoemd, hetwelk, met tact en voorzigtigheid aangewend, naar het oordeel der regering aan de eene partij tegenover de andere niet mag worden onthouden, in het belang der waarheid en uit

eerbied voor de goede trouw, omdat het strekt om over vooraf bepaald geformuleerde pertinente feiten eene erkentenis uit te lokken die, in de zaken waarin bekentenis in aanmerking komt,als bewijsmiddel zal kunnen gelden. Maar een inquisitoriaal middel, ten einde zijne tegenpartij te dwingen tegen zich zelf te getuigen (immers, leidt de bevoegdheid , om het //die zwijgt consenteertâ€• toe te passen, niet tot dwang?) in strijd met een der eerste regels van procedure, kan nooit in naam der goede tronw worden geeischt. Ik ben tegen alle verhoor op vordering der tegenpartij , ook zoo als wij het nu hebben, maar vooral tegen een verhoor, waarbij de vragen niet vooraf geformuleerd zijn, al erken ik gaarne dat het verhoor negen malen van de tien niets zal opleveren, wanneer de vragen vooraf bekend zijn. Of zal de goede trouw met dikwijls lijden onder eene

behendige vraagstelling, vooral aan minder bc-schaafile partijen ? Men werpt mij wel ligt tegen dat het regt van den ondervraagde, ingevolge art. 108, om zieh tegen bepaalde vragen te verzetten, een correctief



??? is (1). Maar dat ontken ik , omdat menigmaal de ondervraagde een fijngesponnen strik niet zal onderkennen. Of zal zijn advokaat voor hem verzet mogen doen.'â€™ Het ontwerp zwijgt daarover. Zal de regter proprio motu eene vraag mogen afwijzen? Uit het laatste lid van art. 108 volgt het tegendeel â€” maar al was daarin ook de bevoegdheid tot ambtshalve afwijzing gegeven, zou ik nog zeggen dat de ondervraagde partij niet genoegzaam is gewaarborgd: want menigmaal zal de regter in het stadium der zaak, waarin het verhoor plaats heeft, hare fijnheden niet genoegzaam kennen om een loozen toeleg te doorzi?Šn. De gansche voorgedragen regeling zet eene wijde deur open voor ver-schalking, en dat terwijl de regering zelve, bij de toelichting van art. 118, erkent dat partijen geene getuigen zijn in haar eigen zaak en voor haar geene wettelijke ver-pligting bestaat om

daarover den regter meer mede te dee-len , dan zij in Aaar eigen belang raadzaam acAlen. Deze laatste woorden veroordeelen het gansche regtsmiddel, hetwelk , vooral in den scherperen vorm , daaraan nu gegeven, juist ten doel heeft om partijen met gebruik zelfs van een indirecten dwang meer te doen mededeelen, dan zij in haar eigen belang raadzaam achten. Men hervorme het tegenwoordig verhoor op vraagpunten door het geheel uit de wet te schrappen en een verhoor van beide partijen op last van den regter ambtshalve meer op den v????rgrond te stellen , dan nu in het bijna vergeten art. 49 Rv. gebeurt. Wil men buitendien iets geven , men veroorlove aan elke partij , dat zij zich bij den regter aanbiede tot het ondergaan van een verhoor in raadkamer, de tegenpartij present â€” maar verder ga men niet. Wat het ambtshalve bevolen verhoor der beide partijen betreft,

acht ik de voor tij Het denkbeeld, om het onbestemd verbod van strikvragen te vervangen door de bevoegdheid des regters om deze of gene vraag niet toe te laten, vind ik overigens goed.



??? â€” 777 dragt zeer doelmatig. Alleen zou ik bij art. 115 uitdrukkelijk bepaald willen zien dat expeditie van het verbaal voor partijen verkrijgbaar zal zijn. Kunnen partijen de opmaking van een verbaal vorderen, dan ligt het wel in de rede dat dit ook door hen mag worden geligt, maar bij de mogelijkheid dat hierover quaestie ontstond â€” er 'â€˜â€™'jâ€œ Â°P griffi??n nog wel eens vreemdere quaesti??n gemaakt â€” acht ik eene uitdrukkelijke bepaling niet overbodig. Men neme deze losse opmerkingen voor wat ze zijn en schrijve hare openbaarmaking niet toe aan bedilzucht of betweterij, maar aan belangstelling in de zaak. â€™s Hags , Maart 1866. NASCHRIFT. Mijne bijdrage kon noch in het Junij-, noch in het Septembernummer van dit tijdschrift worden opgenomen. Van daar dat mijn beklag: //de openbare teekenen van belangstelling in het ontwerp van

regtsvordering hebben tot nog toe geheel outbroken// thans niet meer gegrond is, want tusschen het opstellen en het afdrukken mijner opmerkingen is het belangrijk artikel van prof. Faure in de Niemwe Bijdragen (XVI, 207â€”284) verschenen. Grooten-deels behandelt het andere onderwerpen dan door mij ter sprake zijn gebragt en reeds daarom mag ik mij onthouden van uitvoerige bespreking, die nu welligt van het bestek der 7'Aemie te veel zou vergen, terwijl een enkel woord onregt zou zijn aan de belangrijkheid van het stuk. Een paar punten evenwel, in meer onmiddellijk verband met



??? mijÂ? geschrijf, raag ik niet geheel stilzwijgend voorbijgaan. I. De opmerking, op bl. 269 van zijn betoog door den hoogleeraar gemaakt omtrent het tijdverlies, dat door de voorgestelde opdragt der vertegenwoordiging van partijen aan de advokaten hun zal berokkend worden, is, zooals schrijver zegt, een wezenliji bezwaar tegen de vereeniging en komt geheel bevestigen, hetgeen ik boven daaromtrent schreef. Van nabij heb ik gezien hoeveel tijd de waarneming der voluntaire jurisdictie, waarvan prof. Faurr gewaagt, wegneemt. Men achte dus, wanneer de tegenwoordige ontwerpen of eventuele voorstellen tot gedeeltelijke herziening (zonder welke ook ik geloof dat wij nog zeer lang naar verbetering zullen wachten) aan de orde komen, dit bezwaar niet te ligt. IT. Toen ik hierboven schreef: //m??gt al het ontwerp //in zijn stelsel met de weder-invoering der procuratie ad //litem

gelijk hebben,// gaf reeds de dubi??rende uitdrukking te kennen, dat bij mij die weder-invoering niet boven bedenking verheven was. Het opstel van prof. Faure heeft mijnen twijfel niet verminderd en zelfs eene nieuwe bedenking bij mij doen rijzen: te weten dat het ontwerp, door eene //duidelijke en bepaalde// volmagt te eischen, zelf een vruchtbaar thema oplevert voor de chicanes der kwade praktijk, die de hoogleeraar ducht: want wat ligt meer voor de hand als dilatoire exceptie, dan de bewering, dat de volmagt /Â?niet duidelijk// of //niet bepaald is'/ is. En toch gaat het nut der procuratie in het stelsel des ontwerps bijna geheel verloren, wanneer men van den eisch eener duidelijke en bepaalde volmagt afziet. Ten aanzien evenwel van het voorstel des schrijvers moet ik mij eene op- en eene aanmerking veroorloven. Hij wil den waarborg, dien het ontwerp bij gebreke eener

offici??le aanstelling in de volmagt zoekt, vervangen door den eisch van een stage



??? met verpligte bijwoning der teregtzittingen, waarna de raad van toezigt zal hebben te beslissen over de inschrijving. Nn is mijne o/jmerking deze, dat wanneer deze waarborgen de procuratie zullen vervangen, zij tegelijk met het ontwerp zullen behooren te worden voorgesteld in een conceptreglement van orde en discipline of ten minste het voornemen, om iets dergelijks in te voeren, in eene memorie van toelichting of beantwoording officieel zal behooren te worden medegedeeld. Anders weten de Staten-generaal niet, welken waarborg men in plaats der offici??le aanstelling zal willen geven. Deze opmerking geldt den vorm , en mijne Â?Â?Â?merking de zaak zelf. Ik vraag namelijk: hoe zal een stage waarborg opleveren tegen kwade praktijk? De stagiarius zal zelden eenige praktijk van belang hebben, omdat men geen langer stage dan van twee of

hoogstens drie jaren zal kunnen vorderen : feiien, op grond waarvan men de inschrijving zou kunnen weigeren, zijn dus haast niet denkbaar, en bloote vermoedens uit het karakter en de levenswijze van den stagiarius af te leiden, zullen voor geen Kaad van toezigt of regterlijk collegie eene reden mogen zijn om de inschrijving te weigeren. Maar daarom zal ook de toelating, na welke de verzoeking eerst begint, geen waarborg zijn, evenmin als de aanstelling van procureurs of notarissen altijd heeft belet, dat onder die ambtenaren kwade praktizijns zijn voorgekomen : en van de offici??le aanstelling zoowel als van de inschrijving is w'aar, dat het misbruik al eene schromelijke hoogte moet hebben bereikt, eer aan schorsing, laat staan intrekking, wordt gedacht. TIT. Zeer teregt bestrijdt m. i. prof. Fauke op bl. 241 van zijn betoog het opnemen van de slotsom

(dispositief) der gewisselde conclusien in de expeditie van het vonnis. En toch moet kunnen worden nagegaan of de regter niet ulira peiiia trad : de vergelijking der tilolsom van de conclusien met het vonnis is daartoe niet voldoende, een



??? â€” 780 â€” r?Šsum?Š dier conclusien zal niet altijd juist zijn en overneming van het geheel zal de vonnissen omslagtig en in de meeste gevallen noodeloos kostbaar maken (1). liet tegenwoordig systeem heeft bovendien het nadeel, dat daardoor de Hooge Raad in het cassatie-proces meent geen acht te mogen slaan op de motiven der conclusien, al stellen eerst deze het in de expeditie opgenomen dispositief in het ware licht, en al is de aanhechting dier conclusien aan het zittingblad bij art. 62 Rv. voorgeschreven juist om die raadpleging mogelijk te maken. Zou nu dit bezwaar niet zijn op te heflen door eene als formule in te voeren verwijzing naar der partijen scArifielijl: overgelegde conclusien (gelijk de burgerlijke kamer van het Hof in Zuid-Holland steeds gebruikt) , met het duidelijk uitgesproken doel om daardoor den hoogeren regter (ook dien in cassatie) te verpligten het

geheel der in het dossier aanwezige conclusien bij zijne beoordeeling van het vonnis in aanmerking te nemen? IV. //Op dit gebied van wetgeving// (zoo schrijft prof. Faure bl. 208) //wordt steeds eene machtige en juist door //haar stilzwijgen krachtige partij gevonden, die, zoo zij //al gebreken erkent, evenwel nog afkeeriger is van her-//ziening en wie juist hare dagelijksche taak van uitlegging //en toepassing der bestaande wet uitermate conservatief //stemt// â€” en bl. 209 herhaalt hij dit, aan het adres zoowel der magistratuur als der balie. Heeft de hoogleeraar hierin wel regt? Ten einde twijfel te wekken aan zijne uitspraak (l) Een merkwaardig voorbeeld daarvan kent men hier uit de eerste jaren van de heerschappij onzer nieuwe wetgeving. Ter griffie van den Hoogen Raad meende men toen uit art. 62 B. Kv. het regt te mogen afleiden, om in de expeditien de memorien van

cassatie en antwoord in extenso op te nemen, dewijl de 11de titel des eersten hoeks geene conclusien in het cassatie-proces noemt. Dit werd z???? duur dat de praktijk. eigenlijk buiten de wet, om dit te keeren, conclusien ter rolle heeft ingevoerd , die ten dage der pleidooi worden genomen.



??? 781 â€” wil ik geene namen in den vreemde gaan zoeken, maar vraag slechts of niet ten onzent buiten de Kamer - want de kritiek ditar laat prof. Taure zelf, teregt of ten on regte, bij zijn oordeel buiten rekening â€” juist uit de magistratuur en de balie de krachtigste wekstemmen tot herziening zijn opgegaan? Of is niet de wakkere schrijver, die onder de welbekende letters o. P. in het JFeeMad van hel Regl jaren en jaren onvermoeid op herziening heeft aangedrongen, een lid der Haagsche balie ? heeft niet Godefroe , die doortastende hervormer, eene reeks van jaren de magistratuur versierd en stond Mr. W. Sassen Jzn. niet vooraan in de rijen der Maastrichtsche advokatie? Voorwaar, die mannen hebben niet eene uitermate conservative stemming getoond â€” en wilde ik onder de schrijvers van belangrijke brochures over de verbetering van ons burgerlijk

proces namen zoeken van regterlijke ambtenaren of advokaten, ik zou, ook buiten de geschriften van mijnen ambtgenoot Wintgens en andere kamerleden, niet verlegen zijn. Maar ik acht het genoemde drietal voldoende om het oordeel van prof. Taure slechts onder beneficie te doen aannemen. Alleen nog deze herinnering. Was Lipman iets anders dan een der eersten onder de Nederlandsche advokaten, toen hij reeds in 1841 bij zijne uitgaaf van het Wetboek van fiegtsvordering schreef dat eene algeheele herziening dringend noodig was ? Sapienti sat. Themis, D. XIU, 4de St. [1866]. 50



??? â€” 782 â€” jVo??i iets over Ae( Begrip van Dienstal, door dhr. Mr. 0. Q. VAN SWINDEKEN, Advocaat te Groningen. De aanleiding tot dit schrijven gaf mij een stuk getiteld â€? Kei begrip van die/stal in bet latere BuropescAe regt, imonderAeid met betreAAing tot ons tegenwoordig strafregt. Bene AritiscA-AistoriscAe reglsstudie door Mr. F. B. CoNiNCK LiEFSTiNG, lid der arrondissements-regtbaiik te Leiden, hetwelk voorkomt in TAemis 2de Verz. 13de Dl. no. II, p. 262 en vv. Ik aarzelde inden beginne om tegen het vermelde stuk op te komen, doch al moge ik iemand tegenover mij zien wiens bekwaamheid en ervaring van algemeene bekendheid i.s, ik ben nogtans te vast overtuigd dat de geachte schrijver op sommige punten dwaalt, dan dat ik de pen ter zijner bestrijding niet zoude opvatten. Te meer word ik tot schrijven genoopt, daar het anders den schijn zoude hebben,

dat ik mij overwonnen achtte. Immers de Heer CoNiNCK Liefsting heeft mijne meening omtrent het begrip van diefstal, uitgedrukt in mijn academisch proefschrift over dat onderwerp den 22sten Junij 1865 te Groningen verdedigd, zij het ook op zeer heusche wijze, in twijfel getrokken. De geachte schrijver, wien ik dank zeg voor zijne gunstige meening over de waarde van mijn proefschrift, houde het mij ten goede, dat ik zal trachten mijne vroeger uitgedrukte meening te staven en, indien mogelijk, wat hij daartegen heeft aangevoerd te weerleggen. M??gt het mij gelukken eenige wijziging te brengen in de opvatting van den Heer C. L., ik zoude dit mijn schrijven niet gansch overtollig achten. Maar ter zake. Ten einde eene geregelde orde in mijn schrijven niet voorbij te zien, meen ik de volgende punten nader te moeten ontwikkelen. 1*. De Heer Coninck Liefsting heeft zich eene



??? â€” 7M â€” onjuiste voorstelling gevormd van het furtum possessionis en usus. 2o. Ilij heeft voorbijgezien dat diefte of dieverij algemeen is, dat steelinge, rooverij enz. daarvan species zijn, ook in het Germaansche regt. 3Â°. De plaatsen van Voet enz. betreffen alleen het furtum possessionis en usus, ten aanzien van welke men de lijfstraffen te hard vond. 4â€œ. JoussE enz. geven wel degelijk de praktijk we??r, 5quot;. Mr. CoNiNCK Liepsting heeft niet gelet op de wetten van 1791 en het intermediair regt. Ik zal trachten bij de behandeling dezer verschillende punten zoo beknopt mogelijk te zijn. 1â€œ. De Heer Coninck Liepsting heeft zich eene onjuiste voorstelling gevormd van het furtum possessionis en usus Hooren wij den geachten schrijver zelvâ€™ als hij (p. 266, en v.) zegt: Â?Bij den Romein is de band die de zaak bindt aan den man. die haar eens als eigenaar

in zijne magt had, onverbrekelijk, tenzij hij zelf daarvan afstand doe. Des eigenaars regt kan voortduren, al is de zaak door honderd verschillende handen gegaan en herhaaldelijk in winkels en op markten verkocht. Waar de eigenaar zijn goed ook terugvinde, krachtens den on verbrekel ijken band, die tusschen hem en zijn goed blijft bestaan, heeft hij regt zijn goed terug te vorderen. Heeft hij zijn goed ter leen, in bewaring of tot pand gegeven en ontdekt hij het bij eenâ€™ ander dan den leener, in-bewaring-nemer of pandhouder, dan vraagt hij het op van eiken houder, indien het goed is ontvreemd aan hem, wien hij het had toevertrouwd. Zijn goed blijft in onze magt, niettegenstaande hij het aan eenâ€™ ander overgaf en feitelijk in diens magt stelde. Het regt erkende de magt en het bezit over goed, niettegenstaande de eigenaar dat feitelijk in de magt en bet bezit van

eenâ€™ ander had overgebragt. Hij die het



??? _ 784 â€” arglistig aangrijpt om zieh te verrijken, maakt inbreuk op zijne regtmatige magt over dat goed en begaan diefstal tegen hem. Dat is volkomen logisch. Het is een noodzakelijk gevolg van de Romeinsche stelling, dat het bezit, dat is de uitsluitende raagtsoefeuing over eene zaak, blijft voortduren, indien een ander eenig goed van ons met onze toestemming onder zijne hoede neemt. Indien derhalve de leener of bewaarnemer het ter leen of in bewaring gegeven goed zelf aangrijpt en zich daarmede verrijkt, dan ontrukt hij dat aan de magt des ter leen gevers of bewaargevers. Hij is daaraan schuldig niet alleen door het goed zelf weg te nemen, en dat geheel aan den eigenaar te onttrekken, maar ook door daarvan een gebruik te maken, dat de eigenaar hem niet veroorloofd heeft, evenzeer als b. v. hij, die een paard van eens anders stal haalt, alleen om daarvan

gebruik te maken, niet om het na gemaakt gebruik te behouden. Tn beide gevallen onttrekt hij evenzeer het goed tegen diens bedoeling aan des eigenaars raagt, om zich te verrijken, al is het alleen met het oogmerk van gebruik. Tn beide gevallen grijpt hij het goed zelf arglistig aan, en maakt hij zich dus schuldig aan rei conireetatio fraudwlosa, al beoogt hij daarmede alleen om zich een gebruik aan te matigen, waarop hij geen regt heeft. Tn beide gevallen is er dus volgens Romeinsche opvatting diefstal van roerend goed. In het eene geval noemde men, misleid door de verkeerde lezing der bepaling in de Instituten, den dieftal furtum usus. Door dezelfde misvatting noemde men het wegnemen van eigen te pand gegeven goed door den pandgever furtum possessionis, omdat deze door de wegneming van het goed, dat hem werkelijk toebehoorde, zich alleen verrijkte met de

possessio van dat goed, welks bezit regtens aan den pandhouder toekwam. Dat hier diefstal was, en wel, zooals altijd furtum rei ipsius, volgde uit het Romeinsche regtsbegiusel, dat het bezit van het in



??? 785 pand gegeven goed op den pandhouder was overgegaan. Volgens Romeinsche beprippen was dus ook hier ontrek-king aaij bezit.Â? Tot dusverre Mr C. L Hij beweert dus dat zoowel bij het furtum ^o^sewoMz# als nsus de eigenaar bezifier blijft, terwijl hij verder staande houdt dat het bezii van in pand gegeven goed op den pandhouder overgaat. Kunnen dan twee personen dezelfde zaak en wel voor het geheel bezitten? Bezit iemand een stuk roerend goed als een ander houder daarvan is? Kan ooit de eigenaar de zaak in zijn bezit hebben, als een ander ze heeft, en hij welligt niet weet waar zij is? Hoe is het te rijmen, dat de Schrijver eerst zegt dat â€?rem, fraudul??se conlreclare beteekent arfflisiig aanrazen en later dat bij het fortuin possessionis en usas het goed aan des eigenaars magt wordt onttrokken!' De geachte Schrijver is met zich zelvâ€™ in strijd,

en daarenboven met het Romeinsche regt. Immers volgens dat regt is ^furtum het onbevoegd aanraken van eene zaak met het doel om zich voordeel te verschaffen hetzij uit d?Š zaak zelve, hetzij uit het gebruik of bezit daarvan (1). Hieruit volgt dat de verdeeling van het furtum in furtum rei, possessionis en usas in overeenstemming is met het Romeinsche regt. Deze verdeeling steunt m i. niet, zooals Mr. C. L. schijnt te beweren, op de verkeerde lezing der bepaling van de Instituten, maar op de door ons medegedeelde plaats (ll De ware bepaling van het furtum is immers deze: Â? Furtum est contrectatio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia vel ipsius rei, vel etiaiu usns eius possessionisve, quod lege natural! prohibitum est admittere.â€• Dit is aangetoond door Mr. A. C. Holtius, in Bydragm t. B. en W, VJII , p. 340, Mr. C. L volgt hem p. â€™gt;63, 264. verg, ook mijn

proefschrift, p. 22 en vv. Zeer juist vinden wij het Romeinsche./urtum gedefinieerd door K??silin, Abhandlungen aus dein Strajrechte, T??bingen, 1858, als hij p. 19.5 zegt: Nach dem r??mischen Recht begriff das furtum in sich jede wideiTcchtliche Manipulation mit einer beweglichen Sache in der Absicht, sich dadurch wider den Willen des Berechtigten einen unerlaubten Verm??gensvortheil zu verschaften, sei es durch Zueignung oder Anmaszung des tiebrauchs oder Besitzes.quot;



??? â€” 786 - uit de Pandecten. Ook wordt zij ondersteund door eene plaats uit, Gajus III Â§ 195 sqq., waar die verdceling zoo duidelijk wordt aangednid, dat men die wel aannemen moet, tenzij men bevooroordeeld en daardoor partijdig zij (1). Wij zullen nu in korte trekken nagaan wat het Jurtum rei, fjossessionis en usus was. Wat is furtum ipsius reitâ€™ Het onbevoegd aanraken van eens anders roerende zaak met het doel om zich die toe te eigenen (2\ Hieronder valt ook, als een depositarius, mandatarius, commodatarius, ususfructuarius en dergelijke zich iets, wat zij als zoodanig in hunne magt hebben, toe-eigenen (3). Tot dit furtura behooren ook nog de volgende gevallen: Dat men zich verloren of in nood weggeworpen (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. F. L. VON Keller, Pandecten, Leipzig I8fil,p 686. W Eb'N, Das Criminalrecht der R??mer von Romulus bis auf Justinian, p.

302 w. W?¤CHTEE in Weisee's Rechtsl^xicon 111, p. 358. K??stlin, Abhandlungen p. 201 20.3. Von Vangerow, Leitfaden f??r Pandectenvorlesungen 1356 in, Â§ 679, p. 390 is van eene andere meening dan ik, doch ik hon niet overtuigd door die redenering, welke luidt : Der Charakter des furtum besteht im Allgemeinen darin, dass Jemand sich b??slicher und habs??chtiger Weise an einer beweglichen Sache vergreift. Gew??hnlich gescheht dies an fremden Sachen, sei es nun, dasz man sich daran vergreift um sich das Eigenthum daran an zu maszen (ipsius reii oder sei es, dasz man dies nur in der Absicht thnt, die fremde Sache unbefugter Weise zu gebrauchen (usnsl. M??chlich ist es aber auch, dasz sich Jemand an seiner eigenen Sache diebischer Weise vergreift. wozu jedoch in der Kegel geh??rt, dasz sich diese Sache in dem gerechtfertigten Besitze eines Andern

befindet, und der Zweck des Vergreifens also meistens der sein wird, dem Andern die Besitzvortheile zu entziehen (possessionis). Dat die onderscheiding alleen tot nadere ontwikkeling van het begrip zou dienen, betwijfel ik zeer. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Gajus, III, Â§ 195. Jâ€™aulus, Ree. Sent, II, 31, Â§ 1. Gellids, Nodes Atticae, XI, cap. ult. mijn proefschrift, p. 31. 32. (3) nbsp;nbsp;nbsp;L. 1. Â§ 2 L. 33. L. 34. Â§ 1. L. 46. Â§ 6. L. 52. Â§ 716. L.67pr. L. 73. D. de furtis (47. 9.) L. 29 pr D. depos. (16. 3.)L. *^2 Â§ 7 mand. (17. I.). L. 1. Â§ 92. L 2. Â§ l D de tut. etrat. distr. (31. 3 )T).dedonal. (39. .3.) L. 3. Â§ 18 I). de acq. vel. arn. poss. (41. 2.). L. 3 CoD. de furtis (8. .3.1 en L. 7 Cou. eod. Dat wij in deze gevallen niet aan een furtum possessionis moeten denken blijkt uit vos Vanoebow t. a, p. pag. 592.



??? goed toeeigent (lyj dat men iets aanneemt waarop men geen regt had (2;; dat men eens anders goed te kwader trouw vervreemdt (3); dat men bedriegelijk eene schuldbekentenis doorstrijkt om zijnâ€™ schuldeischer te benadeelen (4). Aan het furtum possessionis hebben wij te denken als de eigenaar het bezit zijner zaak wederregtelijk aan dengene, die haar regtraatig bezat, ontneemt (5). Het furtum usus bestaat in de wederregtelijke aanmatiging van het gebruik eener zaak, of de overschrijding van het daarvan toege-stane gebruik (6). 2Â°. Mr. CoNiNCK LiEFSTiNG heeft voorbijgezien, dat diefte of dieverij algemeen is, dat steelinge, rooverij enz daarvan species zijn, ook in het tJermaansche regt. Ik zal op dit punt zeer beknopt kunnen zijn, omdat ik dat in mijne dissertatie grootendeels heb aangetooud, ik zal echter nog eenige bronnen dienen mede te deelen, (l) L.

43. Â§ 4â€”11 D. defurtis (47. 2.) L. 9. Â§ 8. L.3I.Â§I.L.44 D. de acg. rer. dam. (41. I.) Â§ uit. Inst. de rer. div. (2. I.) (2| Vos Vangerow t. a. p. Â§62.5. Anni. I en III. p. 412 vv. (31 Â§ 3. INSTIT. de usuc. (2. 6; L. 15 COD.de furtis. (4' L. 2'1. Â§ uit. L. 28. 32. 52. Â§ 23. D. de Jurtis (47. 2.)L. 4l.Â§ 1. D. ad Leg. Ag. (9. 2.) (5) Gajus III. Â§ 20??. 204. Â§ 10. 14. Inst. de furtis. L. 16 11. de jngn. act (13. 7). L. 19. Â§ 5. L. 20 pr. P. de furtis (iT. 2.) L. 15. Â§ 2. L. 59. L. .53. Â§ 4 D. de furt. Ge ncening van Mr. C. L. is dus minder juist. (6) Gellius t. a. p. VIII. 15. Â§ 6. Inst. de furtis L. 40. L. 4'i.Â§4. L. 54. pr. Â§ 82 pr. D. de furtis (47. (47. 2.) Â§ 8 D. Comm. (13 6.1 L. 16 11. de condict. furt. (13. 1.) L. 52 1'. de furtis (47. 2'. De Heer G. L. heeft eene geheel verkeerde opvatting van dit misdrijf. Immers die zich hieraan schuldig maakt, onttrekt niet het goed aan de magt van den eigenaar, en

heeft niet het doel om zich te verrijken. Want een doposita-rius b. v. heeft het goed in zijne magt, en kan het dus niet aan de magt van don eigenaar onttrokken, omdat die het niet in zijne magt heeft. Alleen door de res deposits te gebruiken begaat hij een furlum usas. Eveneens is het met hem die cens anders paard van stal haalt. om het te gebruiken, en daarna terug te brengen. Deze zal zich toch wel niet met dat paard willen verrijken.



??? die ik vroeger onvermeld heb gelaten. Gelijk het furtum te Rome, was tliefte in het Germaansche regt veelomvattend (1). Immers het furtum usus wordt in de volks-regten meermalen op den voorgrond gesteld, ja onder het furtum gebragt, en dat niet alleen de aanmatiging van gebruik, maar ook de overschrijding van het toegestane gebruik (2). Ook het furtum possessionis wordt in de volksregten vermeld en althans door het Bourgondische regt als furtum beschouwd (3). Wij zien dus, dat het verschil van nationaliteit weinig invloed heeft gehad op de vorunng van het regt, want zoowel bij Romein als Germaan vinden wij zulk eene ruime opvatting van ons misdrijf, maar veeleer de trap van ontwikkeling en beschaving verandert het regt; want gelijk le Rome het furtum werd onderscheiden van de rapina, het falsum en stel-lionatus, evenzoo in Germani?? in lateren tijd de diefstal

van den roof, de verduistering en het bedrog. Er bestaat dus veel overeenkomst tusschen Romein en Germaan, doch daarnevens veel verschil, want nooit is te Rome het furtum binnen zulke enge grenzen beperkt geworden als in Germani?? de eigenlijke diefstal, tegenover het ruime dieblicbe Handeln, en het met verduistering overeenkomende dieblicA BeAallen. Tot dusverre over het Germaansche regt in het algemeen. Ik wil echter tot staving van mijn gevoelen hier ter plaatse inlasschen eenige bepalingen van het beroemdste der Nederlaudsche landregten. fn het Roermonder Landregt, p. 353, nâ€™. 8 lezen wij: Â?Van de straffe van andere dyverye oft geweldige beroo- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. o. a. Wilda, Las Strafrecht der Germanen. Halle 1841, p, 917 envv en KSsitlin, Abhandlungen en de daar aangehaalde bronnen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;IViLUA t. a. p. pag. 920 vv.

K??btlin in de Kritische Ueberschau III. p. 949 vv. ITuNEceius , Elementa .furis Germanici H. 2 Â§ 39.3.3. buuDE Le iiindicatione rerummubilium p. 31. nÂ?. I. Koszhirt, int Keuen Archiv des Criminalrechts 111. 48 nquot;. 26. 3) Verg. K?–STLIN t. a. p.



??? â€” 789 â€” vinge van eens anders goets oft gelts, â€™tzy by mani?¨re van steelinge, roverye, straatschenderye oft anderzints schelms-gewys, wordt hiernae geseght onder den Tytel van Misdaden daer Lyfstraf toe staet.â€• Uit deze bepaling blijkt, dat men ook bij ons te lande eene ruime, oud-Germaanscbe opvatting omtrent diefstal had, daar toch hier verscheidene misdrijven, die van eigenlijken diefstal verschillen, onder den meer algemeenen naam van dieverij vermeld worden. Dat er verschil bestond tusschen Romeinsch en Germaansch regt zeide ik reeds. En ook dit is hier eveneens Immers in no. 7, p. 353 van het vermelde Landregt heet het: vMaer deswegen is der ontnemer oft ontweldiger, naer Landls ge-bruyck, niet gehalden in de poene van twee oft vier dobbel , oft van â€™t verlies van â€™t goet, ofte weerde van dien, oft andere dergelycke by den

Rechte daertoe gestelt, dan staet tot straffe oft breucken tot erkentenisse des Gerichts, naar gelegentheid der saecke, en de deswegen naer dat hij restitutie ofte erstadinge aen Partye gedaen, magh syn Recht ofte schuldt met recht eysschen ende vervolgen, gelyck hy van te voorens mochte doen.â€• De straf was dus anders als die te Rome voor den fur, zij was gewooulijk het lijf. Daarvan zegt het vermelde Landregt p. 371, nÂŽ. 1: //Een Dief verbeurt naer Landts gebruyck syn Lylf, ende verdient die Galge, souder dat hie volstaet met poene van Rechte van twee of te vierdobbel ; Ten waere dat het Gericht mits de kleynigheyt van de dieverye, oft andere oor-saecke, bevonde, dat hij met mindere strafle behoorde te volstaan.'/ Wij zien hieruit al weder dat het engere begrip van diefstal nog niet juist van de begrippen der verwante misdrijven werd onderscheiden.

Alvorens van dit punt af te stappen, wil ik nog wijzen op het lioermonfler Landregl p. 246, nquot;. 4, waar de volgende bepaling voorkomt: //Facteurs, Maeckelaers, oft andere persoenen, ander Luyden goederen in handen hebbende.



??? om die te vercoopen, verhandelen, oft anderssints ten mee-sten profyt te brengen, en mogen daerinne hun eygen voordeel niet soecken, van die (voor alsulcken prijs als hun die syn gestelt om te vercoopen) voor hun te balden, oft door een derde handt te gelden, maer moeten daerinne het meeste profyt van hunne Meester oft Beveel-gever suecken, op poene van infaem gehalden, ende daer en boven noch arbitralyck gestraft te worden.// Hier vinden wij, en het is opmerkelyck, reeds eene soortgelijke bepaling als in het Frausche wetboek over abus de confiance. In dat geval denk ik aan verduistering, zooals ik reeds in mijn proefschrift gezegd heb. 3quot;. De plaatsen van Voet enzv betreffen alleen het furtum possessionis en usus, fen aanzien van welke men de lijfstraffen te hard vond. De plaatsen van Paponius door Mr. Coninck Lief-STiNG aangehaald, zien mijns

bedunkens alleen op het furtum possestionis en usun, en bewijzen niets dan dat het nieuwere Germaansche regt zijnâ€™ invloed op de Pranschen gehad heeft, niet dat zij geheel van het Romeinsche zijn afgeweken. En de plaats van Sekres, door den geachten Schrijver (p. 276) aangehaald, waar wij lezen; //Suivant lâ€™Empereur Justinien, il y a vol, non seulement, quand on prend ou quâ€™on emporte, mais encore quand ou se sert de la chose dâ€™autrui contre sa volont?Š ; mais en France nous nâ€™admettons point dâ€™autre larcin, que celui, qui se fait de chose m??me pour se lâ€™approprier; car dans les autres cas, soit de d?Šp?´t, du gage ou du commodat, dont on aurait abus?Š, on ne doit se pourvoir que pour la voie civile pour ses dommages et int?Šr??ts, si on en a souffert et si la chose a ?Št?Š d?Št?Šrior?Še// bewijst alleen, dat men het furtum possessionis en

usus niet crimineel strafte, omdat men dat te hard vond. Hetzelfde geldt van de plaats van JoussE, door den geachten Schrijver aangehaald; want in dat geval begaat men wel diefstal, maar de straf wordt niet bedreigd



??? - 791 â€” wegens de bijzondere betrekking die er bestaat tusschen het goed en den dader. Maar de geachte Schrijver haalt nog meer plaatsen aan, welke dienen moeten om zijn gevoelen te staven. Zij missen echter daartoe alle kracht. Wij zullen ze hier laten volgen. In de door Mr. C L, aangehaalde plaats van Gboenewegen ??e legibus abrogate ad Â§ 7 Instit. De Obligat quae ew del. (IV. 1.) lezen wij: '/Si creditor pignore, depositarius re deposita utantur, aut coramodatarii rebus coinmodatis aliter utantur quam utendara acceperunt, Jurtum committunt iure civili. At sicut vitae, et famae hominum parcendum est. Ideoque nostris et aliorum moribus non furti actione, quae soli fisco competit sed tantummode civiliter tenentur ad id quod interest '/ Wat zegt Groenewegen? Hij erkent de depo-sitarius zoowel als hij die eene zaak ten gebruike heeft gekregen en zich die

toeeigent diefstal begaan, hij erkent dus dat zij diefstal begaan, nam iure civili tenentur; alleen de strafactie wordt niet toegelaten tegen hen die zich schuldig maken aan een furtum possessionis of usus. Omtrent de plaats van Vinnigs ad Â§ 6 Instit. door den geachten Schrijver aangehaald geldt hetzelfde. Haar wordt alleen gezegd dat degenen die zich schuldig maken aan het furtum possessionis of usus niet crimineel gestraft worden, ofschoon zij wel degelijk diefstal plegen. De volgende plaats van Voet, door den geleerden Schrijver aangehaald, welke luidt: quot;E contrario moribus nostris nunc magis placet, tales si non ultro peccatum fuerit criminalem non pati persecutioneiiiquot; caetera bewijst ook weder alleen, dat er geen criminele vervolging w'ordt toegelaten, maar volstrekt niet dat men in die gevallen niet aan diefstal te denken heeft. Hoe Mr. Coninck

LiEESTING beweren kan dat Merlin soustraction gelijkstelt met on(lrel:fing aan bet bezit van een' ander, i.s mij onverklaarbaar, want ik lees bij Meri.in (1): Â?11 faut dâ€™abord. J) tiepertoire de ./urisprudence, Paris 1615. X(.V.p. 70..



??? â€” 792 â€” quâ€™il y ait un manie/aeni, seul terme de notre langue qui r?Špond ?  lâ€™expression latine des jurisconsultes romains.'/ De geachte Schrijver zegt verder (p. 281, 282) dat soustraction in art. 379 C. P. afgeleid is van subira/iere, keimelij/c wegireamp;ien, onUrei^eti aan eens anders bezit, beantwoordende aan het Latijnsche aujerre, dat in de Germaansche volks-regten gewoonlijk voorkomt voor diefstal. Hoe is dit te rijmen met de beteekenis die Meri.in er aan hecht? Hoe met de bewering van den Schrijver op eene vorige plaats dat contrectare //onbevoegd aanrazen// beteekent ? Contreciare en subtrectare, het frequentativum , en subtrab-ere worden immers in denzelfden zin gebruikt, zoowel in de Romein-sche reglsbronnen als bij Julius Clabus, wat door mij vroeger in mijn academisch proefschrift is aangetoond, weshalve ik dat hier maar ter loops behoef aan

te stippen. 4Â°. JoussE enzv. geven wel degelijk de praktijk weer. Wat betreft de leer der oudere Fransche schrijvers kan ik kort zijn, omdat dit niet de hoofdzaak is waarin ik van den Heer C. L. verschil. Alleen daarover dit; zoowel JoiissE (1) als Muyart de Vouglans (2) geven de Ro-meinsche definitie van diefstal, slechts met dit onderscheid dat zij in hunne definitie niet, zooals de Romeinen (3) een Jiirtum rei suae erkennen. De beide genoemde Schrijvers onderscheiden ook soustraire en enlever, waaruit blijkt dat op de bewering van Mr. C. L. dat soustraire //onttrel;amp;en aan Aet bezit// beteekent, nog wel wat valt af te dingen. Doch ik keer terug tot de hoofdzaak, zij is (l) nbsp;nbsp;nbsp;Trait?Š de la Justice Criminelle de France. Paris 1771. Torn 4. p. 166. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Les Lois Criminelles de France dans leur ordre naturel. Parijs 1781. Torn. 1. p. 249. (3)

nbsp;nbsp;nbsp;L. IS. L. 20. Â§ I. L. 55. Â§ J. L. B8 D. de furtis (47. 2) en Paulus, Receplae Sententiae II. 31. Â§ 21. 36 waaruit blijkt dat men zijn goed niet kan stelen, als men het in handen en niemand anders er regt op heeft en dat men tegen een' ander de actie Jurti niet kan instellen, als men geene schade geleden heeft.



??? â€” 793 â€” deze: de Fransche schrijvers geven wel degelijk de praktijk weer Bij het nagaan van de praktijk zullen wij nu en dan op de eene of andere verordening omtrent ons onderwerp de aandacht dienen te vestigen Dat het misdrijf van diefstal in Frankrijk ruim werd opgevat is buiten kijf; want in de ]^tablissem.en(s de Saint-Louis en 1270 ch. 30 liv., heet het: //lions quand il emble ?  son seigneur, et il est ?  son pain et son vin, il est pendable.â€• en in art 2. D?Šclaration de 1724: //Le vol domestique sera puni de mort.â€• Immers hier wordt niet vereischt wegneming uit Aet bezit, want men onderscheidt niet of de knecht die zich iets toeeigent, dat in zijn bezit had of niet. Evenmin wordt die onderscheiding gemaakt in art. 3 der vermeide verordening, noch in de D?Šclaration van den 18den April 1724, waar over diefstal op de munt wordt gehandeld. Hoe ruim men

den diefstal opvatte blijkt ook uit de Coutume de Nivernois ch. 16, art. 3 : //Sâ€™il est trouv?Š peschant en un ?Štang, foss?Š ou h?Šritage dâ€™autrui d?Šfendus, sâ€™il nâ€™y a convention au contraire, il sera puni comme de furt.quot; (1) Slaan wij de Ordonnance de la Marine van 1681 op, dan zien wij uit Liv. 4, Tit. De la police des ports etc. art. 16, dat //celui qui voie des cordages, f?Šrailles ou ustensiles de vaisseaux ?Štant dans les portsâ€• gestraft wordt, zonder dat er onderscheiden wordt of vreemden dit doen, of personen welke tot de equipage behooren. Ook hier dus al weder eene ruime opvatting van diefstal. Hetzelfde begrip huldigt ook de Coutume de Bretagne art. 682, waar wij lezen: /Â?Tous stellionataires, câ€™est-? -dire, faux vendeurs, ou qui auraient vendu m??me chose ?  deux, seront punis comme larrons et faussaires.â€• Dezulken beschouwt

men dus als dieven. Reeds te lang wijdde ik over de bepalingen van onderscheidene (l) Mr. C. L. beweert dus ten onregte dat de naam purtum in het Fransche regt niet voorkomt.



??? â€” 794 verordeningen uit, ware het niet dat ook deze voor de praktijk van gewigt zijn. Meer bijzonder zal ik nu eenigen tijd bij de jurisprudentie stil staan. Daar vinden wij het Romeinsche begrip behoudens enkele beperkingen, niet het Germaansche meer enge begrip van diefstal. Men week van de Romeinen af door het furtum mus uit te sluiten (1), en dit heeft zijnâ€™ grond daarin, dat men alleen diefstal van de zaak zelve kent, niet van haar gebruik; men volgde de Romeinen overigens geheel, en erkende ook het furtum ?Ÿossessionis. Men denke aan diefstal door zaakgelastigden (2), in herbergen en gemeubileerde kamers (3) door deu herbergier zelvâ€™ of diens bedienden (4j, door koetsiers enz. (5). Wij vinden ook melding gemaakt van diefstal van zijne eigene zaak (6), en ook van diefstal in dienstbaarheid (7). Nog ?Š?Šne opmerking, alvorens ik tot mijn laatste

gedeelte overga. Uit hetgeen wij aanvoerden blijkt dat men in Frankrijk diefstat beschouwde als ^et onievoeffd aanraieu eener zaa^ met kei doel om zicA te bevoordeelen. Meestal zal dit plaats hebben door aan eens anders zaak onbevoegd de handen te slaan, doch het kan ook voorkomen, dat men b. v. als depositarius de zaak in handen, (I) nbsp;nbsp;nbsp;JoussE t.a. p. Tom. 4.p. 177. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Arr??ts du 1 Mars 1704 et du 7 Avril 17??8. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Arr??t du Parlement de Tournai du 3 Mai .695 , de Rouen du 14 .Juin 1616, de Toulouse du 22 Janvier 1575, de Paris du 15 Mars 1608 en vv (4) nbsp;nbsp;nbsp;Hier kan somtijds ook bij engere opvatting diefstal zijn. (51 nbsp;nbsp;nbsp;Arr??t du 10 F?Švrier I.-50, bij Papon, liv. 23. tit. 9. Arr??t du20 Mai 1710. Arr??t rendu en la Tournelle le 14 Ao??t 171.5 , confirmatif dâ€™une Sentence rendue en la Police de

Paris. Arr??t du 13 Juillet 1731 et du 17 Juillet 1732. Arr??t du 14 Janvier 1750. (6) nbsp;nbsp;nbsp;JonssE spreekt in strijd met zijne definitie van Â?vol de sa proprechose'â€™ en Bonifacius vermeldt een arrest van 30 October 1676, en voegt er bij ; Â? Tel est lâ€™usage constant.â€• (7) nbsp;nbsp;nbsp;Arr??t du Parlement de Paris du 16 Avril t714,du I Avril 1727 et du 21 Ao??t 1571.



??? - 795 â€” in zijne magt heeft, en eigent men zieh de zaak clan toe, clan begaat men naar de Pransche opvatting evenzeer diefstal. Matigt men zich alleen het gebruik eener zaak aan of maakt men van die zaak een langduriger of ander gebruik dan toegestaan was, dan konde er naar het Pransche regt geen diefstal zijn, omdat men het niet op de zaak zelve, maar alleen op het gebruik daarvan gemunt had. Tk achtte deze kleine uitweiding noodzakelijk, omdat wij ook hier weder zien hoe de onjuiste opvatting van het furlum possessionis en wsus door Mr. C. L. voorgestaan, tot gans??h andere resultaten leidt. 50. Mr. CoNiNCK Liefsting heeft de wetten van 1791 en het intermediair regt voorbij gezien. De Code P?Šnal van 1791 handelt in part TI, tit. II, sect. IT over diefstal, blijkens den aanhef van art. 1: //Tout vol.// In diezelfde rubriek komen de volgende

bepalingen voor, waaruit duidelijk blijkt, welk eene ruime beteekenis men aan diefstal hechtte. Art. 13; Lorsquâ€™un vol aura ?Št?Š commis dans lâ€™int?Šrieur dâ€™une maison par une personne habitante ou commensale de ladite maison, on re?§ue habituellement dans ladite maison pour y faire un service ou un travail salari?Š, ou qui y soit admise ?  titre dâ€™hospitalit?Š, la peine sera de huit ann?Šes de fers (1). Art. 19 : Quiconque se sera charg?Š dâ€™un service ou dâ€™un travail salari?Š, et aura vol?Š les effets ou marchandises qui lui auraient ?Št?Š confi?Šs pour ledit travail ou ledit service, sera puni de quatre ann?Šes de fers (2). Art. 20: La peine sera de quatre ann?Šes de fers pour le vol dâ€™effets confi?Šs aux coches, messageries et autres voitures publiques par terre ou par eau, commis par les conducteurs desdites voitures ou par les personnes

employ?Šes au service des bureaux des dites administrations (3). Art. 40: Quiconque sera convaincu dâ€™avoir extorqu?Š par force (l) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, art S86 3o. C. P. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, art 29 dierzelfde wet en art. 408 C. P. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Van art. 386 4â€™. C. P. en art. 387 C. P.



??? â€” 796 â€” ou par violence la signature dâ€™un ?Šcrit, dâ€™un acte emportant obligation ou d?Šcharge, sera puni comme voleur ?  force ouverte et par violence envers les personnes enzv. fl). Ile wet van 2.5 Primaire an VTII handelt eveneens over diefstal, en daar vinden wij in art. 6, 7 en ] 2 soortgelijke bepalingen. Wij zien uit deze wetten hoe ruim de opvatting van diefstal ook na de revolutie in Frankrijk was. De definitie door het Crimineel Wetboek Napoleon voor Holland in art. 186 gegeven nadert meer tot de engere latere Germaansche opvatting, terwijl de definitie van roof in art. 187 ten deele aan het Germaansche regt v????r, ten deele aan dat na de Constitutio Criminalis Carolina doet denken. Inde volgende artikelen, die onder deze rubriek be-hooren, is men echter weder aan het enge begrip van diefstal ontrouw geworden. Ik wijs o. a. op art. 199, waar wij lezen

: //Inwonende bedienden, die bij nacht of dag diefstal plegen, gelijk ook alle bedienden of werklieden, die deze misdaad begaan terzelfder tijd en gelegenheid, dat zij in den dienst of het werk zijn, zullen gestraft worden,// enzv. en op art. 201 //zullen gestraft worden,// heet het daar, //herbergiers, postmeesters, voerlieden, schippers, bestellers, kruyers, slepers, dragers en dergelijke personen, stelende of bestelend de goederen, door eigenaars of anderen aan hunne bewaring toevertrouwd, of aan hunne getrouwheid, overgelaten.// (2) Wij zien uit al het aangevoerde dat de wetten die in Frankrijk den Code P?Šnal van 1810 voorafgingen het ruime begrip van diefstal gehuldigd hebben, ja dat ook het Crimineel Wetboek Napoleon voor Holland hetzelfde begrip van dit misdrijf heeft, ofschoon het er in zijne definitie van afwijkt. Maar de Heer Coninck Liefstino zoude kunnen beweren

dat ik door dit alles nog niet bewezen heb dat de Code P?Šnal van 1810 dezelfde ruime opvatting huldigt. Ook dit valt ligt te bewijzen. Vooreerst, ( I ) Verg. art. 400 C. P. (2) Verg. art. 386 4â€™. C. P. en art. 387 C. P.



??? â€? â€” 797 â€” wanneer men de wetten welke den Code van 1810 voorafgingen met dien Code vergelijkt, vindt men de bepalingen dier wetten er in hoofdzaak in opgenomen, zonder dat noch uit de Discussion au conseil dâ€™Etat, noch uit de Observations fie la Commission, noch uit de Motifs valt op te maken, dat men aan de bepalingen, welke men overnam, eenâ€™ anderen zin hechtte dan vroeger. Maar er is meer. Indien de Code P?Šnal van 1810 het enge begrip van diefstal toegedaan ware, dan ware het al zeer inconsequent, om onder de rubriek die ten opschrift draagt : //Vols,â€• bepalingen te behandelen, welke met dat begrip ten eenemale strijdig zijn, en dit doet de Code, want o. a. art. 386 3â€œ. en 4'â€™. 387,399 en 400 zijn alleen te rijmen met het ruime, niet met het enge begrip van diefstal. Uit deze artikelen blijkt tevens dat soustraire niet

wegneming uit het bezit kan beteekenen, want als ik b. v. eenâ€™ bediende of schipper iets toevertrouw dan behoeft hij , om het zich toe te eigenen, het niet meer aan eens anders bezit te onttrekken, omdat hij het reeds in zijn bezit heeft. Hij kan het dus niet meer ontnemen aan een ander. Bovendien laat het zich met de Pransche beschouwing zeer goed rijmen, ja ik kan het niet te sterk zeggen, alleen rijmen dat soustraire onbevoegti aanrahen beteekent; dan vallen alle moeijelijkhe-den weg, dan zien wij dat het Pransche regt zoowel in art. 386 3- 4. 397, 399, 400 (1) als in art. 408 en 169 en v. C. P. aan diefstal heeft gedacht, en heeft moeten denken, dan zien wij tevens dat de Hooge Kaad bij ons te lande verkeerd deed door aan soustraction tweederlei beteekenis te hechten, en zich zoo moeijelijkhedeu op den hals haalde, welke te vermijden waren geweest, als

men het Pransche regt goed had verstaan, dan wordt het ons duidelijk dat de opschriften van den Code P?Šnal niet de kracht hebben om een begrip te wijzigen en dat ook hier van toepassing is : //?Ÿubrica non est lex.â€• Nog (1) Deze artikelen komen voor onder de rubriek welke ten opschrift drangt: Â?Voisâ€• Themis, U. XIII, 4de St [1866]. 51



??? 798 â€” rest ons met korte trekken er op te wijzen , dat de Fransche jurisprudentie niet onvoorwaardelijk dezelfde opvatting van aeusiraire heeft als Mr. C??ninck Liefsting. 0. a. lees ik in een arrest van het Hof van Cassatie van 20 November 1835 (1): quot;quâ€™il ne peut y avoir lieu ?  lâ€™application des lois p?Šnales sur le vol, quâ€™autant que la chose enlev?Še ii autrui a ?Št?Š soustraite, câ€™est-? -dire appr?ŠAend?Še (2), contre le gr?Š du propri?Štaire.â€• Een tweede arrest (3) zegt : quot;quâ€™il nâ€™y a de vol dans le sens de la loi que lorsque la chose objet du d?Šlit passe de la possession du l?Šgitime d?Štenteur dans celle de lâ€™auteur du d?Šlit, ?  lâ€™insu ou contre le gr?Š du premier; que pour soustraire, il faut p'rendre, enlever, ravir (4). Een derde arrestâ€™ (5) luidt: //quâ€™il faut que la chose vol?Še ait ?Št?Š appr?ŠAend?Še par le voleur et soit

sortie de la possession du l?Šgitime propri?Štaire.â€• (6). Uit andere arresten blijkt echter dat men eene ruime opvatting van ons misdrijf had, daar men diefstal van gevonden goed aannam (7): (l) nbsp;nbsp;nbsp;Vermeld in het .Journal du Droit Criminel nâ€œ. 1886. (a) Soustraire en onbevoegd aanraken worden hier gelijkgesteld. (3) nbsp;nbsp;nbsp;.4rret de la Cour de Cassation du 18 Novembre 1337 bij Devil-LENBUVE, 33. I. 366. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Hier wordt soustraire en enlever gelijkgesteld. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Arrest van 14 Dec. 1839 bij Oevillkneuve 401. 150. Verg. A. C. aldaar .5.60. A. C. 2 Mei 1845 aldaar 4.5. I. 475. A. C. 22 Mei 1'35 aldaar 3.5. 1. 852. (6) nbsp;nbsp;nbsp;Uier schijnt soustraire tweederlei betoekenis te hebben. (7) nbsp;nbsp;nbsp;Het Hof van Cassatie oordeelde : Â?Iquot;. que le domestique qui trouve dans la maison de son ma?Žtre un bijou

perdu par une tierce personne, qui sâ€™en empare avec l'intention d'en faire son profit et nie lâ€™avoir trouv?Š quand on le r?Šclame, se rend coupable dâ€™une soustration frauduleuse (A. C. 5 .Tunij 1817 bij SiRET 18. 1. 123. A. C. 23Meil846 bij Dalloz 46. 1. 243 A. C. 7 Sept. 1855 by Devilleneuve 56. 1. 81); 2â€œ. que celui qui trouve une bourse dans un chemin, et qui nie lâ€™avoir trouv?Še quand le propri?Štaire la r?Šclame, commet ?Šgalement une soustraction (A. C. 4 April 1823 bij SiREY 23. I. 2.53 Mrt. 1846 , bij Dalloz. 46 I. 323. fJo/van Parijs 9 Nov 1855 bij Dbvili.enecve 56. 2. 49. Arrest van Brussel 1.5 Mei,



??? want het lijdt wel geen twijfel dat bij (oeeigening van gevonden goed van wegneming nit 7ie?Š bezit geene sprake kan zijn. Zoo beu ik dan aan het einde der taak, die ik mij had voorgesteld, gekomen. Ik ben zoo kort mogelijk geweest, en heb dit moeten zijn, omdat ik anders ligt in eene herhaling van hetgeen ik reeds in mijn proefschrift zeide, zoude hebben kunnen vervallen. Dit is dan ook de reden dat ik niet meer wensch te spreken over de jurisprudentie van onzen Hoogen Raad. Wat het bezit en be-zitregt betreft, daarover laatâ€˜ik mij nu niet uit, omdat ik voornemens ben daarover iets in het licht te geven. Ik hoop dat dit mijn schrijven eenige wijziging moge brengen in de meening van Mr. Coninck Liefsting, en dat die geleerde schrijver niet voorbijzien moge hoe het vooral de overtuiging, dat men door wrijving van denkbeelden tot de waarheid komt, geweest is,

die mij tot dit schrijven genoopt en den moed gegeven heeft. 18 Junij 1840. 15 Dec. 1845. 29 Mrt. 1849. Luik 29 Dec. 1853. Gent 3 Mei 1860); 3quot;. que le m??me caract?¨re appartient ?  lâ€™action de celui qui sâ€™empare d'un troupeau do moutons abandonne dans un champ a la foi publique, et qui, sur la reclamation du propri?Štaire, soutient mensong?¨rement les avoir achet?Šs. (A. K. 4 Mrt. 1825 bij Sirkt 26. '. 49.)



??? â€” 800 â€” BOEKBEOORDEELIiNGEN EN VERSLAGEN. NE DEKLAN ?œSCHE LITTERATUUR. Administratie en justitie. Staatsrefffelijke proeve van Mr. W. A. C. DE Jonge, lid van den Raad van State, â€™s Gravenhage, Gebroeders Belinfante , 1865. X en 104 bl. in 8Â°. Wat is een regter.? Had ik dat aan iemand uitte leggen, die nog volstrekt geen denkbeeld van de zaak had, ik zou hem voorlezen de laatste der regels van den Lon-denschen schaakklub: //Indien tusschen de spelenden verschil ontstaat over de uitlegging dezer regelen, zoo zullen zij zich tot een derde persoon wenden en gehouden zijn zich aan diens beslissing te onderwerpen.// Daarop zou ik hem de bekende geschiedenis verhalen van den boer, die twist had met zijn buurman en die, toen men hem aanraadde de beslissing aan een door hen beiden gekozen scheidsman over te laten, antwoordde,

dat hij dat wel doen wilde, zoo hij te voren verzekerd kon zijn, dat deze hem gelijk zou geven. Door de denkbeelden, die daardoor bij den leerling moeten ontstaan, verder in hem te ontwikkelen, zou men het, meen ik, een goed eind ver kunnen brengen. Hij zou spoedig vatten, dat, wanneer twee of meer personen omtrent hun regt in gevoelen verschillen of een van hen het regt des anderen erkent, maar zich tegen de uitoefening verzet, en ieder op zijn stuk blijft staan, om toevlugt tot het ruw geweld te vermijden, de beslissing aan een of meer anderen moet worden opgedragen en dat dit in eiken toestand der maatschappij, vooral in een wel geordenden staat, verkieslijk is boven eigen rigting. Tevens zou hij, meen ik, er van te overtuigen zijn , dat de hoofdvereischten van een regter moeten wezen : kennis van de zaak, waarover verschil, mitsgaders van de regelen die tot eene

juiste beslis-



??? â€” 801 â€” siug leiden moeten, en volstrekte onafhankelijkheid van de twistende partyen. Hoe eenvoudig dit alles schijnen moge, en hoe waar het werkelijk ook is zoo levert de toepassing dier beginselen in de praktijk groote moeijelijkheden op; de geschiedenis van het regts wezen is eene aaneenschakeling van twisten over de regterlijke magt, die er behoorde te wezen en van verzet tegen de bestaande. Wat moet het, ook naar het weinige, dat wij er van welen, eene moeite gekost hebben, eer de sterkere tot het begrip kwam van de noodzakelijkheid van een scheidsman ; hoe lang heeft het geduurd eer de regter van staatswege op zulk eene wijs werd aangesteld, dat hij de onmisbare waarborgen van onpartijdigheid en onafhankelijkheid kon geacht worden te bezitten; in hoe vele landen is het nog ver daarvan verwijderd? Wat is en wordt er niet getwist over

regtbank of jury, over hetgeen wel, hetgeen niet tot de bevoegdheid van de regterlijke magt behoort ? Zoolang de meuschen menschen blijven , moet die strijd voortduren. Ieder, wiens regt betwist wordt of die dat van een ander ontkent, denkt, al is hij overigens nog zoo verstandig omtrent als de boer: laat den meest belangeloozen regter in zijne eigene zaak oordeelen en gij zult een fraai vonnis bekomen. De lezers van dit tijdschrift weten, meer dan anderen , hoe partijen in een regtsgeding tot de zonderlingste beweringen kunnen komen en hoe dikwijls procureur en advocaat handen vol werk hebben om hun eigen dient te beletten zijne eigen glazen in te slaan. Maar dat is nog niets bij den gemoedstoestand van hem, die door den regter in het ongelijk is gesteld : de regterlijke raagt moet het bij hem ontgelden ; de instelling wordt bij hem het verderfelijkste , dat ooit is

uitgedacht, en dat om het even of hij op eigen kosten of op die van een ander procedeert. Zijn nu de regterlijke ambtenaren altijd van schuld vrij te pleiten, zijn hunne vonnissen altijd billijk en regtvaardig?



??? Het zijn menschen en dus feilbaar ; ??nmogelijk toch is het regters te vinden, die altijd, en in alle gevallen, zoo ver buiten en boven de twistende partijen zullen staan, dat zij zich nimmer door beweegredenen buiten de zaak en buiten het regt zullen laten medeslepen. Merkwaardig zijn de pogingen in alle tijden, om die onafhankelijkheid des regters van plaatselijken invloed te verzekeren. Jammer, dat het stelsel in sommige kleine Italiaansche republieken in de middeneeuwen niet overal te volgen is, om niet dan vreemdelingen tot regters aan te stellen ; het blijft evenwel nog de vraag, hoeveel het gebaat heeft. Het is mogelijk eene afschuwelijke ketterij, maar ik kan mij niet alleen niet vereenigen met de voorstanders der leer van de zoogenaamde trias politica, maar ook niet met hen, die de regterlijke magt voor een deel der uitvoerende houden. , De beslissing van eiken twist

behoort aan een buiten de partijen staanden persoon te worden opgedragen Als de staat, als zoodanig, partij is, dan moet buiten hem de scheidsman gezocht worden, en wil men dan van regterlijke mofft spreken , dan moet het zijn als van eene magt buiten den staat. Het is dus slechts omdat het niet anders kan, dat regters burgers zijn van den staat, waarin zij regt spreken. Ik weet zeer goed, dat de meeste lezers dit alles voor een paradox, en nog wel een zeer versleten, zullen houden. Wanneer het hun echter gelukt om zich een weinig van de tyrannisch-republikeinsche begrippen te ontdoen, die de Fransche schrijvers ook op dit punt aankleven, dan durf ik hopen, dat zij tegen hun stelsel altans niet meer als tegen een niet te overtreffen ideaal zullen opzien. Had b. v. de beoordeelaar van het hier aangekondigde werk in de Nieuwe Bijdragen voor Jiegtsg. en Wetg. (XVI, 499} de

lange aangehaalde plaats (uit een Fransch tijdschrift} vertaald, in plaats van overgeschreven, dan zou, vertrouw ik, zijne bewondering wel een weinig bekoeld zijn geworden.



??? â€” 803 â€” Boor de kracht der waarheid komt die Fransche schrijver er toe, om meer dan te doen d????rschemeren, dat de af keer in 1789 van de regterlijke magt eigenlijk niets anders was dan wrevel tegen de parlementen, wier leden allen waarborg van onpartijdigheid misten, niet alleen om de wijze, waarop zij hun ambt bekwamen, maar ook omdat hun collegie een uitvloeisel was van de vermenging van regterlijk en administratief gezag. Het is tegenwoordig zeer de mode om af te keuren hetgeen men de almagi der regterlijke magt gelieft te heeten. Indien daarmede bedoeld wordt, dat de regter volgens de wet moet regtspreken en niet de innerlijke waarde der wet beoordeelen en dat, geschiedt dat niet, hoe eerder hoe liever aan zulk een ondragelijken toestand een einde moet gemaakt worden, dan is daarop zeker niets aan te merken. Maar wanneer,

omdat de bestaande regters uitspraken vellen . waarop aanmerkingen te maken zouden zijn, het partij en regter zijn van de uitvoerende magt gewenscht wordt, dan mag, v????r het aanwenden van dat uiterste middel, wel onderzocht worden of de fout niet ergens anders te zoeken is, dan in het bestaan van een regtbank als zoodanig. Ligt het niet meestal aan onduidelijkheid of ongerijmdheid van het wettelijk voorschrift, dat het uitvoerend gezag met hand en tand vasthoudt, of verkeerd wil doen uitleggen, in plaats van het door een ander te doen vervangen? Men denke aan de manier waarop ten opzigte der zeven-kinderen wet gehandeld is. Zeker kan het ook liggen aan de onvoldoende kennis der bestaande regters omtrent het soort van regtsvragen, waarover geklaagd wordt, dat zij verkeerd oordeelen. Maar dat bewijst slechts dat die regters voor dat gedeelte

der regtspraak niet deugen, geenzins tegen de noodzakelijkheid cener regterlijke, dat is, onpartijdige en daarom onafhankelijke, regtspraak. Ban dient zoo spoedig mogelijk er naar oragezien te worden, hoe eene regtbank te verkrijgen, die, zoo ver de menschelijkeonvolmaaktheid



??? â€” 804 â€” gaan kan , uit onpartijdige deskundigen is samengesteld. En nu verwarre men niet, door te zeggen : de administratie kan zich niet aan de regterlijke magt in alles ondergeschikt maken, daar zij dikwijls genoodzaakt is Â?op de omstandigheden van tijd en plaats, waaronder zij handelt, acht te slaan en zich naar overwegingen van openbaar nut en noodzakelijkheid te schikken en naar gelang van de ver-anderlijkâ€™.eid en degelijkheid der openbare belangen, welke haar zijn toevertrouwd, zelve , door tusschenkomst harer verantwoordelijke organen, naar veranderlijke regelen te werk te gaanÂ? (bl. 2,. Wanneer de administratie dit ter behoorlijke plaatse doet, dan mag zeker de regterlijke magt niet tusschen beiden komen, maar dat is geen reden om die te weeren waar het de toepassing van de wet geldt, waarbij regten van bijzondere personen in het spel komen. De

administratie mag b. v, de lotelingen binnen den tijd, dien de wet aanwijst, onder de wapenen houden of zij kan hen huiswaarts doen keeren, zoo als zij het goed acht, en daar mogen de lotelingen niets tegen inbrengen. Maar als nu de administratie m??gt goedvinden om, onder voorwendsel van een bestaand of ingebeeld gevaar, lotelingen langer dan dien tijd te houden of hen in te lijven, die niet dienst-pligtig zijn, dan zullen de verongelijkten moeijelijk te overtuigen zijn, dat de beslissing daarover niet aan een regier behoort; en zelfs hij , wiens veiligheid daardoor gebaat zou worden, zal, vertrouw ik, dit genot niet ten koste eener onregtvaardigheid willen erlangen. Men verwarre ook niet door voor regtspraak te houden hetgeen geen regtspraak is. Geschillen b. v. tusschen gemeenten en provinci??n, waarbij de partijen zich niet op wettelijke bepalingen kunnen beroepen, maar

slechts op hun belang, worden door den koning uitgemaakt niet als regter, maar als hoofd der administratie. Wanneer het hoofd van een bureau een geschil uitmaakt omtrent den werkkring van de hem ondergeschikte ambtenaren, waarover geen



??? â€” 805 â€” wettelijke bepaling bestaat, dan beveelt hij en le regt, maar wijst geen vonnis. Hetgeen er vooral bij mij niet in wil, is dat de regten van den bijzonderen persoon minder gewaarborgd zouden behoeven te zijn, wanneer zij lot publiekregtelijke, dan wanneer zij tot de privaatregtelijke heeten te behooren. Waarom, in het welbegrepen belang van den staat zelve, geen dam opgeworpen tegen de altijd mogelijke willekeur zijner ambtenaren, die op zijn minst zoo feilbaar zijn als regters wezen kunnen, terwijl dit wel geschiedt ten opzigte van andere privaatpersonen, tegen wie de verongelijkte nog zoo vele verdedigingsmiddelen buiten het beroep op den regter heeft, die hem tegenover den magligen staat geheel en al begeven ? Gelukkig dat er toch een onderwerp van staatsregt is, waaromtrent zelfs de stoutmoedigste hier te lande de noodzakelijkheid van

een onafhankelijken en onpartijdigen regter, buiten de partijen staande, niet meer openlijk durft betwisten: het strafregt. Daar nu de regten van den staat niet wel kunnen worden gehandhaafd zonder veelvuldige strafbepalingen, en die niet mogen toegepast, dan wanneer werkelijk een wettelijk voorschrift overtreden is, zoo is ten minste in die gevallen de tusschenkomst van den regter verzekerd. De noodzakelijkhetd dier tusschenkomst, die toegegeven wordt, is intusschen niet geschikt om het vertrouwen te vermeerderen op het gemaakte onderscheid, dat al het publiekregtelijke behoort bij de administratie, en slechts het privaatregtelijke bij den regter. Het is, ik erken het, vrij wat gemakkelijker, de noodzakelijkheid van een regter in al de gevallen, waar over de uitlegging van een wettelijk voorschrift geschil ontstaat, en het onmisbare van eene administratie, die

zonder belemmering binnen haren kring moet kunnen handelen, in het afgetrokkene te betoogen, dan om een stelsel van voorschriften temaken, die van onmiddellijke toepassing zouden



??? â€” 806 â€” wezen. Vind b. v. zoo dadelijk eens een goed middel om de competentie tusschen de bestaande en op te rigten administratieve (of liever publiekregtelijke) regtbanken te regelen en de twisten daarover te doen uitmaken. Met voordacbt heb ik mij veroorloofd van de gewone vormen van aankondiging af te wijken. Zooals uit de vergelijking met het boek ligtelijk blijken zal, ben ik het met den schrijver oneens over de meeste grondbeginselen, waarvan hij uitgaat. Â?Contra principia negantem non est dispu-tandum de consequentiisÂ? : wilde en kon ik nu eene wederlegging schrijven, die iets afdeed, dan zou daaruit een boekdeel, geen opstel in een tijdschrift, komen moeten. Eene afkeuring, zondermeer, zou intusschen noch beleefd ten opzigte van den schrijver, noch betamelijk voor de lezers geweest zijn ; daarom herinnerde ik zoo kort raogelijk aan de stellingen, die

tegenover die van den schrijver volgehouden kunnen worden ; met hoeveel regt, dit staat aan de lezers te beoordeel en : de schrijver zal mij ten minste dit wel willen toegeven, dat bij het verschil tusschen ons de regter buiten de partijen moet gezocht worden. Dat onpartijdig onderzoek en oordeel wensch ik nog in te roepen over een paar opmerkingen, dieniet onmiddellijk uit het reeds gezegde volgen. Op bl. 49, omtrent onteigening ten algemeenen nutte, stelt hij, dat tot de taak Â?van het administratief gezag behoort uit den aard des onderwerps de verklaring van algemeen nut en tevens de aanwijzing der te onteigene perceelenÂ?. In de noot wordt gezegd dat het voor het hier besproken onderwerp niet ter zake doet of de wetgevende rnagt het algemeen nut der onteigening uitsproke of het uitvoerend gezag Â?genoeg dat het oordeel daarover eigenaardig der justitie onttrokken

blijftÂ?. Hier mag men immers wel vragen of Â?wetgevende rnagtÂ? en Â?uitvoerend gezagÂ? wel immer onder den algemeenen term Â?administratieÂ? te brengen zijn, en of de Â?justitieÂ? niet



??? â€” 807 â€” hier bevoegd moet zijn om bij geschil tusschen het uitvoerend gezag en den privaatpersoon te beslissen, maar onbevoegd tusschen dezen en de wetgevende magt. Op bl. 41 wordt als stelling gezegd : Â?Scheiding tusschen Kerk en Staat brengt niet noodzakelijk als gevolg mede, verandering der A^erZ: in eenepariicHliere vereenigina, maai wel, dat zij beide. Kerk en Staat, zelfstandig da4r staan, behoudens het toezigt op en de bescherming van de eerste door den laatste. Deze is ook de strekking, in mijn oog, van hoofdstuk VI onzer Grondwet, ofschoon in 1848 daar in anderen zin over is gedacht.Â? Heeft de schrijver hier wel aangedacht, dat het niet gescheiden zijn van Kerk en Staat veronderstelt, dat de Staat slechts ?Še'ne Kerk voor de ware houdt en dat, zoodra zij gescheiden zijn, er niet meer sprake kan zijn van Â?de KerkÂ? maar van

Â?KerkenÂ? die alle dezelfde regten moeten hebben en aan dezelfde verpligtingen onderworpen zijn.? Doch ook dit is een onderwerp, dat niet in weinige bladzijden af te handelen is. Dat ik, na dit alles, het werk van den heer ne Jong?? een hoogst nuttig boek noem en waarvoor den schrijver dank geweten mag worden, zal wel niet aan vooringenomenheid toegeschreven worden; ik hoop ook niet aan inconsequentie. Wanneer iemand schrift over onderwerpen, die hem door dagelijksche ondervinding niet vreemd zijn en zijne waarnemingen behoorlijk geordend en met verwijzing naar zijne theorie openbaar maakt, dan verrigt hij een goed werk, Is zulk een geschrift duidelijk gesteld en staat de goede trouw des schrijvers boven verdenking, dan is altijd wat, ik geloof hier zeer veel, er uit te leeren, zelfs voor hen, die het niet overtuigt. Daarom wenscli ik den heer m Jongis

vele lezers en vele bestrijders; zijn goede naam zal door het eene zoo min als door het andere lijden. J. de Wi?????? van Cittbks.



??? ~ 808 - Het eerste Otttiverp aan een yederlandscA IKetboet: van Koophandel, za??neugesteld op last van Koning Lodewijk door A. VAN Gennep , M. S Asser en J. VAN DER Linden. Op nieuw uitgegeven met eene voorrede van Mr. T. M. C. Asser, Hoogleeraar in het tlandelsregt en Advokaat te Amsterdam. Amsterdam, Gebroeders Kraay, 1866. De eerste poging tot codificatie van ons Haudelsregt is gedaan onder de Regering van Koning Lodewijk Napoleon, die bij Koninklijk Besluit van den 29 October 1808 eene Commissie benoemde lot het zamenstellen van een Ontwerp van een Wetboek van Koophandel. Die Commissie bestond uit den Staatsraad A. van Gennep, M.S. Asser, Procureur, en J. van der Linden, Advocaat te Amsterdam, en bood op den 8 Junij 1809 aan den Koning een Ontwerp van een Handels wetboek aan, hetgeen echter ten gevolge van de spoedig

gevolgde inlijving in Frankrijk niet tot wet is verheven. De Code de Commerce werd toen ongewijzigd hier ingevoerd. Die eerste proeve van Nederlandsche handelswetgeving heeft evenwel op ons tegenwoordig Wetboek van Koophandel groeten invloed uitgeoefend. Meest alle bepalingen , die aan den Code de Commerce zijn toegevoegd, meest alle onderwerpen die in den Code niet waren geregeld en waaromtrent ons wetboek bepalingen inhoudt, zijn uit het Ontwerp van 1809 afkomstig. Het is dus een nuttig werk van Mr. Asser om dit Ontwerp, welks offici??le editie moeijelijk meer te krijgen is, en hetwelk zooveel kan toebrengen tot regt verstand van ons wetboek, te doen herdrukken, Niemand was daartoe eerder geroepen dan hij , wiens overgrootvader M. S. Asser een zoo groot aandeel aan dit Ontwerp had (1). (1) Zie Mayazijn v. Handelaregt, 1859. Meng. bl. 7.1.



??? â€” 809 â€” Eene voorrede gaat aan het Ontwerp vooraf, die vooral merkwaardig is door een zekeren nationalen geest, geheel afwijkende van de thans zoo zeer heerschende gewoonte, om alles wat Nederlandsch is af te keuren en gering te achten. Mr. Asser, ofschoon de gebreken onzer wetgeving niet voorbijziende en eene parti??le en voortdurende herziening daarvan wenschelijk achtende, doet toch de verdiensten onzer wetgeving uitkomen ; hij wijst met warmte op de onderwerpen, die in ons Burgerlijk Wetboek beter geregeld zijn dan in den Eranschen Code en op de onjuiste bepalingen van dien Code, die bij ons zijn weggelaten. Vooral is hij te regt ingenomen met het Wetboek van Koophandel, als een meer oorspronkelijk werk dan het Burgerlijk Wetboek, hetgeen weder tot model gestrekt heeft van verscheidene andere wetgevingen en waarvan ook de

Duitsche wet veel gebruik heeft gemaakt. Ik verheug mij in die waardering van het vaderlaudsche werk, want ofschoon het Burgerlijk Wetboek groote gebreken heeft, vooral in de redactie, en wij zeker eene betere wetgeving zouden hebben, indien bet Ontwerp van Kemper de grondslag onzer Burgerlijke wetgeving ware geweest, zoo is toch het Burgerlijk Wetboek voor ons beter geschikt dan de Code Civil. Nog meer is dit het geval met het Wetboek van Koophandel; dit Wetboek was, toen het werd aangenomen, de beste codificatie van Handelsregt, die toen bestond, en overtreft den Code de Commerce ver, zoowel in volledigheid als in juistheid en opvatting. Tntusschen geen wetboek is volmaakt en vooral geen wetboek blijft volmaakt. In de eerste plaats, de behoeften veranderen en de gebruiken volgen de behoeften. Handelsgebruiken plegen zich niet naar de wet te

schikken en men krijgt gebruiken, die met de wet strijden. Men heeft dus een ander regt tusschen de kooplieden onderling, een ander, wanneer zij voor den regier verschijnen. In de tweede plaats, de wetenschap gaat vooruit, regtsinstellingen, die



??? 810 - de wetenschap vroeger niet juist begrepen had, worden beter gekend ; nieuwe wetboeken worden zamengesteld, die de gebreken van de bestaande te beter doen inzien. Dit is ons geval. Het Duitsche Handelswetboek en de Duitsche Wisselwet munten uit boven ons Wetboek van Koophandel, want bij de zamenstelling daarvan is gebruik gemaakt van het goede van andere, ook van onze, wetgevingen en daarenboven van de ontwikkeling der wetenschap van het handelsregt in den laatsten tijd. Die wetten leveren ons zeer gewenschte modellen op tot verbetering van de onze. Wij moeten daarvan gebruik maken. Iedere Codificatie behoeft voortdurende herziening. Hoe moet echter die herziening geschieden? Opzoomer en Fruin willen de benoeming van eene commissie van Wetsherziening ; Asser keurt dit af en wenscht dat de gedurige aanvulling en verbetering der

wetboeken aan eene afdeeling van den Raad van State worde opgedragen. Ik geloof niet dat een van die beide plannen geheel en al aan het doel beantwoorden. Eene vaste commissie van wetsherziening zoude, zoo als Mr. Asser opmerkt, een nieuw stadium zijn, dat een ontwerp, behalve de bij de Grondwet gevorderde, moest doorloopen en de arbeid van Coramissi??n, hoe goed ook zamengesteld, levert bij ons niet veel praktische resultaten, getuigen de Commissie voor de wetten van Franschen oorsprong en de Commissie tot het ontwerpen eener regeling der Politie. Aan den anderen kant echter is de Raad van State niet geroepen tot het zamenstellen van wetsontwerpen, wel tot het voverwegenrf daarvan (Art. 72 Gw.). Indien men het zamenstellen van wetsontwerpen aan den Raad opdroeg, zouden zijne werkzaamheden geheel van aard veranderen en eene groote

uitbreiding ondergaan. Eene nieuwe afdeeling zoude aan den Raad moeten worden toegevoegd. Ik geloof altijd nog, dat het ontwerp van den Minister moet uitgaan , die het in de Kamers moet verdedigen. Hij kan zich in het zamenstellen doen bijstaan door



??? â€” 811 â€” ambtenaren aan zijn Departement of door specialiteiten, des noods in commissie vereenigd, laten voorlichten , maar hij moet steeds blijven de leidende gedachte. Tk geloof dat onze constitutie geene andere wijze van handelen toelaat. Alles hangt af van den persoon des Ministers. Deze moet overtuigd zijn v.an het gebrekkige der bestaande wet en van het doelmatige van het middel, waardoor dat gebrek zal worden verbeterd. Hij kan die overtuiging gekregen hebben, hetzij uit zich zelve, hetzij op de voorlichting van anderen, hij moet die echter hebben, want hij moet trachten die overtuiging door de beide Kamers der Staten-Generaal te doen deelen. Het is daarom noodig dat het zamenstellen van wetsontwerpen geschiede onder het onmiddellijke toe-zigt des Ministers. Aan het Ontwerp van 1809 zelf kent de Heer Asser niet ten onregte groote

verdiensten toe. Het is oorspronkelijk even als het Ontwerp van het Burgerlijk Wetboek van 1820. De Commissie heeft overeenkomstig het verlangen des Konings, //wel van den Code de Commerce gebruikgemaakt, //doch zieh, voor zooverre zij begreep dat in Holland andere //bepalingen zouden moeten gevolgd worden, geenszins op //slaafsche wijze daaraan gebenden.// Vandaar dat het Ontwerp voor een groot deel zijnen oorsprong ontleent aan de nationale gewoonten en gebruiken en wel voornamelijk aan de handelscostumen van Amsterdam en Rotterdam. Wanneer men in aanmerking neemt, dat dit Ontwerp slechts ?Š?Šn jaar na de invoering van den Code de Commerce werd ingediend, dan zal men moeten erkennen , dat het dien Code verre overtreft, dat het verscheidene onderwerpen, die de Code ongeregeld had gelaten , heeft geregeld, en vele

gebrekkige bepalingen van den Code heeft verbeterd. Desniettemin is het niet te ontkennen, dat het Ontwerp, hetwelk de grondslag is geweest van het niet in druk ver-schenene Ontwerp van 1815 , van dat van 1822 en van



??? â€” 812 â€” dat van 1825, in de behandeling groote verbeteringen heeft ondergaan eer het tot ons tegenwoordig Wetboek van Koophandel is geworden. M??gt men ook in sommige gevallen ten onregte tot bepalingen van den Code zijn teruggekomen, zoo als b. v. in het geval van Art. 743 W. v. K., in vele andere punten echter heeft het Ontwerp in de discussie wezenlijke verbeteringen ondergaan. Ik noem hier alleen het wisselregt, dat volgens het Ontwerp geheel steunde op de theorie van Pothier. Art. 101 toch luidde; //Tusschen den trekker en den nemer van eenen wisselbrief, //ook remittent genoemd, bestaat eene handeling van koop //en verkoop, wanneer de trekker den wisselbrief afgeeft en //de nemer denzelven verkrijgt tegen voldoening van eenen //zekeren tusschen hen bepaalden prijs.// Zoo steunde ook Art. 96 op de contract-theorie het bepaalde dat de

acceptant van een wissel niet aan zijne acceptatie gehouden is, wanneer naderhand bevonden wordt dat de handteekening des trekkers valsch is. Deze beide bepalingen zijn na veel strijd, vooral ten gevolge van de practische aanmerkingen van de heeren Donker Curtius en Hoopt, ter zijde gesteld (1). Daarentegen ontbreekt in het Ontwerp de uitdrukking van den regel //qui accepte payeÂ?/. De bepaling van Art. 119 al. 1 van ons Wetboek van Koophandel is eerst in het Ontwerp van 1825 ingevoegd. Eveneens ontbreekt de bepaling van ons Art. 164: //Die een vervallen //wisselbrief op den vervaltijd betaalt, zonder dat er verzet //tegen zij gedaan, wordt vermoed deugdelijk gekweten te //zijn.// Art. 159 en 160 van het Ontwerp behelsden geheel tegenovergestelde bepalingen, die nog in het Ontwerp van 1822 voorkwamen, Art. 83, doch uit het Ontwerp in 1825 zijn verdwenen

(2). Merkwaardig daarentegen is de bepaling van Art. 139 van het Ontwerp ; //De voor waarden of handelingen, die bij (l) nbsp;nbsp;nbsp;VoOBDUYK , Sooph., I, bl. 5S2. (2) nbsp;nbsp;nbsp;VOCKDIITN , Kooph., I, bl. 557.



??? â€” 813 â€” Â?elk endossement van een wisselbrief tusschen den endos-lt;'sant en ge??ndosseerde plaats hebben zijn alleen van kracht //tusschen degenen, die dezelve met elkander hebben vast-//gesteld en aangegaan of voor wier rekening zulks gedaan //is, en hebben geen gevolg voor de overige personen, welke //den wisselbrief of deszelfs vroegere of latere endossemen-//ten betreffen.// Deze bepaling, die, hoewel slecht geredigeerd, een hoofdbeginsel van wisselregt uitdrukt, dat namelijk de overeenkomst tusschen endossant en ge??ndosseerde geen invloed uitoefent op hunne wisselregtelijke verbind-tenissen tegenover derden, dat zijn hier allen behalve den endossant en ge??ndosseerde (1), welk beginsel ook in ons regt geldt, zoo als blijkt uit Art. 135, Wetb. van Kooph., (2) is in het Ontwerp in strijd met de bepalingen van Art. 140 en 141, die juist het

tegenovergestelde inhouden en bepalen, dat de houder van een wissel bij onvolledig endossement de wisselvordering niet m??gt overdragen of in regten invorderen, en dus uitgingen van het denkbeeld, dat zoodanige houder ook tegenover derden lasthebber was, en derhalve dat de overeenkomst van lastgeving tusschen endossant en ge??ndosseerde aangegaan ook van invloed was op de wisselregtelijke verbindtenissen van die personen. Art. 139 van het Ontwerp is op de algemeene aanmerking, dat het als leerstellig kon gemist worden, uit het Ontwerp van 20 October 1825 verdwenen. Ook wat de cognoscementen aangaat heeft het Ontwerp groote verbeteringen ondergaan. Het munt daarin boven ons Wetboek uit, dat het niet vereischt de onderteekening van den aflader, Art. 391 van het Ontwerp, terwijl bij ons in Art. 507 de onderteekening, die niet gebruikelijk

is, wordt gevorderd. Dit vereischte toch is, niettegenstaande de aanmerkingen van sommige afdeelingen der Tweede ( l ) Tegen dit beginsel strijdt een Arrest van het Hof van N. Holland, van 15 Febr. 1866, IR. nâ€™. 2793. (2) Verg, mijn Sandels/japier, bl. 82. Themis, D. XIII, 4de St. [1866.] nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;52



??? â€” 814 â€” Kamer, langzamerhand in de wet ingedrongen. In 1822 vorderde men het Â?visav, in 1825 //de onderteekening van //den aflader.* Het Ontwerp van 1809 heeft echter evenmin als de latere Ontwerpen den waren aard van het^ognoscement, als bron van eene eenzijdige schriftelijke verbindtenis des schippers juist uiteengezet. Gelukkig, dat ten gevolge van practische beschouwingen, artikelen zijn weggelaten, die op verkeerde theori??n rustende nadeelige gevolgen in de practijk zouden hebben gehad, b, v. Art. 393 van het Ontwerp, waarbij bepaald was : //Het staat iedereen vrij de valschheid of tronwaarAeid der cognoscementen te betoogen,// of Art. 395 hetgeen geheel veranderd in Art. 514 van ons Wetboek is overgegaan. Daarentegen ontbrak de belangrijke bepaling van ons Art. 521, welke bepaling echter op de Ond-Hol-landsche costumen is gegrond en steunt

op het beginsel, dat het bezit van het goed met het bezit van het cognosce-ment overgaat. Dit was dus volgens het Ontwerp nog meer aan twijfel onderhevig dan thans. J. G. Kist. AKADEMISCHE LITTERATUUR. De siaati:unde der nederlandsc/te republiek van 1697 ^0^1795 in beire^iing iot Aet evenwigi van Europa, door J. J. VAN DooKNiNCK. Utrecht, Kemink en Zoon, 1866. XXII en 245 bl. in 8quot;, Wanneer uit hetgeen gebeurd is gevolgtrekkingen mogen gemaakt worden omtrent hetgeen gebeuren zal, dan is de voorspelling zoo gewaagd niet te rekenen, dat het met de leer van het staatkundig evenwigt gaan zal, even als met die van den balans van koophandel geschied is. Genoegzaam eenstemmig zijn immers thans de deskundigen, dat de balans



??? â€” cS15 â€” van koophandel, de noodlottige oorzaak van zoo menigen oorlog naar buiten en zoo menige beroering van binnen, lang het besef beeft tegengehouden, dat een staat alleeu dan gelukkig kan worden , en vreemde mogendheden van zich afhouden, waanneer de ingezetenen volkomen vrijheid hebben om hun voortbrengingsvermogen aan te wenden zoo als het hun goeddunkt, zonder op eene andere hulp van de regering dan handhaving van regt en veiligheid te kunnen rekenen. A^rijheid van handel is gelukkig, hoewel op verre na nog niet voldoend, reeds genoeg in toepassing gebragt om de juistheid dier theorie door de praktijk te zien bevestigen. Zal het nu niet binnen eenigen tijd hetzelfde worden met het evenwigt van Europa, al moet die leer nog dikwijls in toepassing worden gebragt, juist omdat zij den blik van zoo menigen heerscher, en

ook van zoo menig volk benevelt? Konden de volken en hunne regeringen, vooral de minder magtige, inzien, dat behoorlijke ontwikkeling van staatkundige vrijheid, en daardoor van orde, de eenige waarborg is van hun onafhankelijk bestaan en dus van het bezitten van de magt, die hun toekomt, zoo zouden spoedig alle veroveringen of annexation ophouden en de leer van het staatkundig evenwigt, even als die van den balans van koophandel, tot de geschiedenis gaan behooren. Was b. v. de inwendige toestand van Hessen en Nassau niet zoo ellendig geweest, door dat de regeringen wat het volk behoefde bf niet begrepen of niet wilden begrijpen, dan is het hard de vraag of Pruissen hen zoo gemakkelijk in zich had kunnen opnemen. Intusschen ligt de gouden eeuw ook op dit punt in een tamelijk ver verschiet van ons en de geschiedenis van de leer en de

toepassing van het staatkundig evenwigt blijft nog een meer dan bloot wetenschappelijk belang behouden. Daarom is het hier aangekondigd akademisch proefschrift geen onnut werk, daar het beknopt de geschiedenis geeft van de staatkunde, die de regering van de republiek der



??? â€” 816 â€” Vereenigde Nederlanden (waarom Nederlandsche republiek?} in de achttiende eeuw omtrent het evenwigt van Europa gevolgd heeft. Welken indruk dit verhaal maakt heb ik met een enkel woord trachten te schetsen, het maakte dien ten minste op mij, misschien meer nog dan de bedoeling des schrijvers was. Wel erkent hij, dat de Polen het zich zelven te wijten hebben gehad , wat hun is overkomen, door hun bestaan als afzonderlijken staat onmisbaar voor het evenwigt te rekenen (bl. 155) ; wel wijst hij er gedurig op, hoe de ellende van onzen innerlijken toestand ons vrij wat meer kwaad gedaan heeft dan het afnemen onzer magt naar buiten door de vlugt die andere grootere staten hebben genomen. Ook schaart hij zich, aan het slot van zijn geschrift, aan de zijde van den burgemeester Bendorp, die niet zeer voor allianti??n met magtiger dan wij gezind was

(bl. 219). Doch daarom juist zou ik de gewelddadige herstelling van den ouden toestand, en dus bestendiging der oude misbruiken, door de Pruissen in 1787, verderfelijk, en niet heilzaam heeten (bl.l75)en, met alle smart dat zulk een paarden-remedie noodzakelijk was geworden, de omwenteling van 1795 niet zoo ijdel noemen als hij het doet (bl. 207). Door het wegvagen der provinciale soevereiniteit en al den aankleve van dien is de wortel van het kwaad weggenomen, en het hangt nu slechts van ons zelven af om, zonder verdere omwenteling, ons krachtig van binnen en dientengevolge niet wel van buiten aantastbaar te maken. Een zonderlinge druk- of liever schrijf-fout viel mij in â€™toog, bl. 186, waar Hdele Mogende ffeeren voor Hoog Mogende staat. J. DE Witte van Citters. --^-



??? â€” 817 â€” BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Oniwerp van een Crimineel W^et?¨oel: voor Aet irijgs-volA ie lande van Aet KoningrijA Holland, den 11 Augustus 1808 ingeleverd aan Aoning Lodewijk, medegedeeld door Mr. M. S. Pols. In 1842 werd door den Hoogleeraar Vreede het eerste stuk uitgegeven van eene verzameling der ontwerpen van strafwetten en rechtspleging voor het krijgsvolk te lande en te water, vervaardigd onder de regering van koning Lodewijk Napoleon. Dat eerste stuk bevatte, behalve eene belangrijke voorrede van den geleerden uitgever, het Kapport der Commissie van militaire wetgeving dd. 8 April (8 Julijl 1807 en het ontwerp Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, door die Commissie vervaardigd. In een volgend stuk zouden het Rapport van de 1ste en 3de sectie van den Staatsraad over dit ontwerp, alsmede een

gewijzigd Ontwerp, door eene nieuwe commissie bewerkt, en met een Rapport van den Staatsraad Hultman den 8 Augustus 1808 aan den Koning ingeleverd, worden opgenomen. Gebrek aan belangstelling bij het rechtsgeleerde publiek deed echter destijds de uitgave staken. De wen-scheiijkheid eener uitgave dier stukken werd reeds herhaaldelijk door mij uitgedrukt, toen de inhoud mij nog geheel onbekend was, omdat mij niet onwaarschijnlijk voorkwam, dat zij evenzeer als het ontwerp van 1807, bij de vervaardiging onzer militaire wetboeken gebruikt waren. Sedert in het bezit geraakt van die stukken, zag ik mijn vermoeden bevestigd. Eene vergelijking van het ontwerp van 1808 met die militaire wetboeken stelt buiten twijfel, dat dit ontwerp de hoofdbron is geweest, waaruit onze wetgever putte. Dit in het breede aan te toonen, is overbodig, waar de oppervlakkigste

vergelijking het reeds in het licht stelt. Om slechts van het Crimineel Wetboek te spreken.



??? â€” 818 â€” zijn tal van bepalingen , ??f geheel ??f met geringe wijziging der redactie, uit het ontwerp 1808 overgenomen. Talrijke bepalingen, die tot nu toe aan den wetgever van 1815 werden toegeschreven, blijken aan dit ontwerp ontleend. Zoo bv. de artt. 3, 7, 20, 58, 59,61,104-106,190, 192, 194, voorts tal van bepalingen in den titel van desertie. Maar nog grooter is het aantal bepalingen, aan de wet van Brumaire ontleend , en niet voorkomende noch in het Reglement van 1799 noch in het Ontwerp 1807. Vroeger meende ik, dat zij door onzen wetgever rechtstreeks uit de wet van Brumaire waren overgenomen, maar bijna allen worden reeds in het ontwerp van 1808 aangetroffen. Zoo, behalve enkele artikelen in den titel van verraad, de bepalingen op het ronselen, op de desertie naar den vijand en op andere desertie in tijd van oorlog, de bepalingen van den zevenden en

negenden titel van het Crimineel Wetboek. Ook in bepalingen, die reeds in het Reglement van 1799 en het Ontwerp 1807 voorkomen, is meestal, ingeval van afwijking, de redactie van het ontwerp 1808 gevolgd. Eindelijk treft men hier het eerst de uitsluiting der disciplinaire overtredingen buiten het Strafwetboek aan. Het bovenstaande is, geloof ik, voldoende, om het belang eener nadere kennismaking met dit ontwerp voor de kennis ook van onze wetgeving te staven. Bij de uitgave van het eerste gedeelte mijner toelichting tot het Crimineel Wetboek heb ik van dat ontwerp, mij toen nog onbekend, tot mijn leedwezen geen gebruik kunnen maken. Het had anders licht kunnen verspreiden over verschillende daar behandelde vragen. Zoo blijkt uit het slot van het rapport van den Staatsraad Hultman, waarom de jacht- en visscherij-delicten niet uitdrukkelijk aan de militaire jurisdictie zijn

onttrokken. De opgegeven reden komt mij evenwel ten eenenmale onvoldoende voor. Belangrijker is hetgeen dit ontwerp ons betreffende den aard der kruiwagenstraf leert. Deze straf komt hier weder het eerst onder dien naam



??? â€” 819 â€” voor, on uit de vergelijking der verschillende bepalingen blijkt, dat zij geene vervallenverklaring van den militairen stand ten gevolge had. Wel is waar ontbreekt in het ontwerp eene bepaling van die straf, maar nergens wordt daaraan zoodanige vervallenverklaring vastgeknoopt, terwijl zij daarentegen bij onteerende straffen in den regel uitdrukkelijk wordt uitgesproken. Men zie bijv, de bepalingen van VI 1, IX 8 Â§ 2, XI 4, 14, XII 6, 8 enz. Hoewel nu vervallenverklaring van den militairen stand m. i. volstrekt geen bewijs is van het burgerlijk eerlooze eener straf, zal toch wel behooren te worden aangenomen, dat een straf, die geene vervallenverklaring ten gevolge heeft, geene eerlooze kan zijn. Het reeds vermelde rapport van de 1ste en 3de sectie van den Staatsraad over het ontwerp van 1807 zal, zoo mij de plaats gegund wordt, later volgen. Het

thans medegedeelde ontwerp scheen mij het eerst eene plaatsing te verdienen, nu de redactie van dit Tijdschrift daarvoor welwillend eene plaats afstond. Exh. 11 Aug. 1808, nÂ?. 1. Aatt den, Koning. Sire ! Ter gelegenheid van een bijzonder gehoor, hetwelk Uwe Majesteit mij wel heeft gelieven te verleenen, had ik de eer Hoogstdenzelven te informeren, dat bijzondere omstandigheden, afwezendheid der Leden en veranderingen van destinatie van sommige van hun, alsmede het afdoen van andere werkzaamheden waarmede de Rapporteurs belast zijn geworden, alle zoo vele aanleidende oorzaken waren geweest, waarom tot heden de nadere redactie van het Crimineel Militair Wetboek, hetwelk aan de eerste Sectie was opgedragen, was vertraagd geworden, schoon het stuk zelve over lang was voltooid geweest, zonder Uwe Majesteit tot nog toe te zijn

aangeboden; â€” en het behaagde Uwe Majesteit, niet alleen de door mij bijgebragte redenen goed te keuren, maar mij tevens te gelasten, Hoogstdenzelve den arbeid over dit aangelegen Onderwerp aantebieden. Om aan dat welbehagen Uwer Majesteit te voldoen, zij het mij nogtans vooraf vergund onder Hoogstdeszelfs aandacht te mogen brengen, dat het Uwe Majesteit heeft behaagd, bij Besluit van 8 Julij 1807 nâ€•. 2, de eerste en derde secti??n uit den Staatsraad te gelasten, Uwe Majesteit te dienen van rapport op den door de personele Commissie, bij besluit van 27Sep-



??? (ember 1806, n''. 2 benoemd, voltooiden arbeid, â€” en welke Commissie bestaande uit de Staatsraden van Hogendorp, Verhue?? en Wichers, mitsgaders uit de Heeren Vitringa en Moorrees , Leden van de Hooge Militaire Vierschaar, Uwe Majesteit een project Militair Wetboek had aangeboden. Ter eerbiedige voldoening aan het evengemeld Besluit van den 8 Jnlij 1807, nâ€œ. 2, hebben deze heide secti??n op den 8 September daaraanvolgende hun rapport ter zake voorsz. uitgebragt, en den 1 October daaraan ter tafel van den Staatsraad overgelegd, â€” en is hetzelve rapport op den 8 December van evengemelde jaar, vervolgens binnen Utrecht in den Staatsraad bediscutieerd geworden. Nadat Uwe Majesteit de discussi??n over het eerste Kapittel, betrekkelijk tot de Militaire jurisdictie, en hetgeen aan de cognitie van den Militairen Kegter zoude beboeren te worden

onderworpen had gehoord, behaagde het Uwe Majesteit daaromtrent te beslissen, dat alle Militairen in activen dienst zich bevindende, regulier en bij uitzondering zouden zijn onderworpen aan de Jurisdictie der Militaire Regtbanken, met betrekking tot alle de door hun gepleegd wordende delicten, â€™t zij Commune, â€™t zij Militaire ; â€” en dat dien ten gevolge aan het Wetgevend Ligchaam eene voordragt zoude worden gedaan tot het daarstellen eener verandering in Artikel 70 der Staatsregeling; â€” hebbende vervolgens Uwe Majesteit de eerste Sectie, met toevoeging van den Heer Moorrees , Lid van de Hooge Militaire Vierschaar, gelast van dit Hoofdstuk, in dien geest, eene nadere redactie te produceren. De eerste Sectie , benevens den heer Moorrees , hebben vervolgens in de Zitting van den Staatsraad, van den 11 December des afge-loopen jaars, de van hun

gerequireerde nieuwe redactie ter tafel ge-bragt, welke redactie als toen ook, voorbehoudens eenige geringe veranderingen, door Uwe Majesteit is goedgekeurd geworden j â€” en welke veranderingen dan ook vervolgens in het Ontwerp, â€™t welk ik de eer heb bij deze Uwe Majesteit aantebieden, zijn overgenomen geworden. Eindelijk heeft het Uwe Majesteit behaagd, uwe Staatsraden Six, Appelius , en mij, met en benevens den Heere Moorrees , Lid van de Hooge Militaire Vierschaar, op te dragen, om het aangetogen rapport en de daartoe behoorende Stukken op nieuw te bewerken, en omtrent hetzelve met kundige Militairen te confereren ; om zoo veel zulks doenlijk ware, de manier van Procedeeren te vereenvoudigen en te verkorten en speciaal om in hetzelve nog meerdere klaarheid en duidelijkheid te doen heerschen, zoo noodzakelijk in een onderwerp van zulk een

aanbelang. De Heeren Appelius , Moorrees en ik (de Staatsraad Six, eene andere distinatie bekomen hebbende), hebben zich vervolgens onledig gehouden om voorschreven ontwerp nader te overzien en te bearbeiden, en na omtrent 'eze materie de noodige informati??n bij deskundigen te hebben ingewonnen, en in â€™t bijzonder omtrent dit aangelegen onderwerp met den kundigen Kolouel-Generaal Uwer Majesteits Garde ?•A-RAYRE te hebben geconfereerd, is het resultaat van deze onze werkzaamheden, het hiernevens gaande ontwerp van Crimineel Milimir Wetboek g.,weest, â€™tgeen ik de eer heb hiernevens Uwe Majesteit aantebieden, en waarbij ik teffens de vrijheid heb genomen over te leggen den korten inhuud der Hoofdstukkeu, waar in hetzelve ontwerp



??? - 821 - door ons is afgedeeld geworden, mitsgaders een precis van het. 18de Kapittel, betrekkelijk tot de manier van Procederen in Militaire Zaken, â€” en waar omtrent wij ons vielen de meest mogelijke duidelijkheid te hebben in acht genomen, als mede g dracht te hebben, den loop der procedures te bespoedigen, immer zoo veel doenlijk, en zonder de uitoefening eener rigtige en onpartijdige regtspleging in het minst te prejudici??ren. De Rapporteurs zonder nogtans te willen verzekeren, dat hunnen arbeid alle die volledigheid in zieh vereenigt, waar voor het misschien nog vatbaar zoude zijn, â€” edoch zoo veel mogelijk was, van de inlichtingen van den kundigen Militair hier boven gemeld hebbende geprofiteerd, durven zij derhalve zonder vermetelheid veronderstellen, dat deze hunnen arbeid aan de heilzame inzigten Uwer Majesteit eenigzins zal

beantwoorden, â€” en indien de ondervinding bij vervolg van tijd m??gt doen zien, dat het door hun aangeboden ontwerp eenige alte-rati??n behoorden te ondergaan, of eenige nadere dispositi??n vereischlen, zal het niet moeijelijk vallen aan dit gebrek te gemoet te komen. Alvorens van dit rapport aftestappen, zij het mij geoorloofd Sire! bij deze aan IJwe Majesteit te doen opmerken, dat bij dit rapport onbeslist is gelai en alle het geen relatif is tot het begaan van delicten met betrekking tot de Jagt door Militairen gepleegd, â€” daar de Rapporteurs vermeend hebben, dat het daaromtrent genoegzaam ware Uwe Majesteit te herinneren, dat in Frankrijk, op het advis van den Staatsraad van den 4 Januarij 1806, door Zijne Keizerlijke Majesteit tenzelven dage goedgekeurd onder anderen is gestatueerd , dat de con-traventi??n en delicten met relatie tot de Jagt, als

behoorende tot de algemeene maatregelen vnn Politie, en de instandhouding der Wildernissen, nimmer onder de Militaire Jurisdictie konden worden gerangschikt, of door de Militaire Regtbanken zelfs met relatie tot Militairen gereprimeerd worden: â€” dat de beslissing van den 7 Fructidor van het Xllde jaar, (waar by de commune delicten door in Garnizoen liggende of bij derzelver Corpsen tegenwoordig zijnde Militairen gepleegd, aan de cognitie van de Militaire Regtbanken zijn onderworpen),geenzins toepasselijk kan worden gemaakt, op delicten met betrekking tot de Jagt gepleegd, en dat orerzulks indien dusdanige delicten, niet in de Garnizoenen worden voorgekomen door eene goede Krijgstucht en het voorbeeld der Opperhoofden, de bestrafi??ng van dien ontegenzeggelijk, overeenkomstig de gronden van het algemeene regt, aan de Burgerlijke Regtbanken

zoude competeren. Met onderwerping van dezen arbeid aan het beter en meer verlicht oordeel van Uwe Majesteit, onder referte overigens aan het hier boven gemeld rapport van den 8 September 1807, heb ik de eer met verschuldigde eerbied te zijn, Sike! Utrecht, den Uwer Majesteits onderdanige en gehoorzame 8 Augustus 1808. Dienaar en getrouwe Onderdaan, (Geteekend) C. ?œ. HULTMAN.



??? â€” 822 â€” CBIMINEEL WETBOEK TOOK HET KRIJGSVOLK TE LANDE, VAN HET KONINGRIJK HOLLAND. EERSTE KAPITTEL. Kan de 3Â?ili(aire Jurisdiclie en der Reffterlijie llagt in Aei algemeen. Artikel 1. Aan de Militaire Jurisdictie zullen onderworpen zijn all?Š?Šn Militaire Procedures, en die in alle excessen en delicten door dezelve geperpetreerd, welke hierna niet uitdrukkelijk zijn uitgezonderd. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Voor Militaire Personen worden gehouden alle hooge en lage Officieren, Onder-Officieren en Soldaten, onder welke benaming verstaan worden de Krijgsknechten van allerlei Wapen hoegenaamd, aan ''â€™sKonings Militairen dienst verbonden, de Commissarissen-Ordonna-teurs, de Commissarissen van Oorlog, Officieren van Gezondheid en Muzijkanten daar onder begrepen. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zullen aan de Militaire Jurisdictie onderworpen zijn

alle Fiscaals bij de mindere Krijgsraden, Commisen, Bedienden en Werklieden in de Koninklijke Magazijnen , Provoosten-Gencraal, Geweldige Provoosten en andere soortgelijke, die Bedieningen of Functien waarnemen , betrekking hebbende tot â€™s Konings Militairen dienst te Lande, respectivelijk in zaken, huntieder Officie concernerende. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Officieren, Onder-Officieren en Soldaten, welke zijn gepensioneerd en gegageerd, of op reforme gesteld, zullen, met relatie tot de Militaire Jurisdictie, niet als Militaire Personen worden beschouwd, ten zij dezelve tot eenigen activen Militairen dienst ge??mploijeerd worden, en als dan nog maar alleen gedurende den tijd dat zij zich in activen dienst bevinden. 5. nbsp;nbsp;nbsp;De Militaire Personen zullen echter wegens alle misdaden en overtredingen â€™s Lands Lasten, Middelen en Imposili??n te Water en te Lande

betrclfende, mitsgaders in alle Civile Zaken onderworpen zijn, aan den Burgerlijken Kegter, des competent. 6. nbsp;nbsp;nbsp;De Militaire Personen zullen in alle excessen en delicten door den Militairen Regter beoordeeld en gestraft worden naar dit Wetboek, of indien bij hetzelve daar op geene bepaalde straffe is gesteld, en de excessen of delicten den Militairen dienst niet betreffen , naar de Burgerlijke Wetten. 7. nbsp;nbsp;nbsp;De Burgerlijke Regter zal de Militaire Personen die op de daad be-



??? â€” 828 â€” trapt worden bij bet plegen van excessen of deliden , waar door de rust, veiligheid of goede orde wordt geschonden, mogen doen appreheuderen, om dezelve aan den commanderenden Officier van het Garnizoen, of alwaar geen Garnizoen is, aan die van het naastbij gelegen Garnizoen overtegeven. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Burgerlijke Regter op plaatsen alwaar Garnizoen is m??gt oordeelen, dat eenige excessen of delicten vermoedelijk door Militaire Personen zijn begaan, zal dezelve daar van, aan den commande-renden Officier kennis geven, ten einde dezelve, de zaak daartoe gedisponeerd vindende. door den Militairen Regter gearresteerd en gevonnisd worden 9. nbsp;nbsp;nbsp;Doch in plaatsen alwaar geen Garnizoen is, zal de Burgerlijken Regter den Militairen Persoon in verzekerde bewaring mogen nemen, en denzelven met de

bescheiden daartoe relatif, aan den Militairen Regter even als in het voorgaande Artikel, overgeven. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Burgerlijken Regter, in cas van â€™s Lands Gemeene Middelen competent, noodig oordeelt, dat een Militair Persoon in plaatsen alwaar Garnizoen is, wegens eenig misdrijf, tot deszelfs cognitie staande, in hechtenis worde genomen, zal dezelve daartoe requisitie doen aan den commanderenden Officier, die daar op verpligt zal zijn dusdanigen Persoon zonder tijdverzuim te arresteren, en daar van kennis aan den Minister van Oorlog te geven, en deszelfs orders afwachten, alvorens den gearresteerden Militair overtelevereu, aan den Regter die hem de requisitoiren heeft geadresseerd. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Indien echter een Militair Persoon bij het begaan der misdrijven in het naastvoorgaand Artikel bedoeld, op de daad bevonden

wordt, of wanneer hij (schoon niet op heter daad betrapt) bij het perpetreren van dezelve misdaden, zich m??gt bevinden ter plaatse waar geen Garnizoen is, zal de Burgerlijken Regter, in cas van overtreding der Ordonnanti??n van â€™s Lands Middelen competent, denzelven aanstonds in hechtenis kunnen nemen, ten einde tegen hem te procederen overeenkomstig de Wetten van den Lande, mits daar van aan den commanderenden OfScier van het Corps of Regiment, waar onder denzelven behoort, de noodige kennis gevende. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer den Militairen Regter oordeelt eenige Burgerlijke Personen tot het geven van getuigenis der waarheid te moeten hooren, of tegen den beschuldigden te confronteren, zal hij dezelve onmiddelljk en zonder interventie van den Burgerlijken Regter voor zich citeren, en deze citatie, ten aanzien der Burgeren,

welke niet expresselijk vorderen dat de Burgerlijken Regter tusschen beide kome, zijn van dezelfde kracht als of zij voor hunnen competenten Burgerlijken Regter waren geroepen. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer Burgerlijke Personen, welke tot het geven van getuigenis der waarheid moeten gehoord worden, van hun ordinair forum niet afstaan, zal de Militairen Regter tot het hooren van zoodanige Burgerlijke Personen de vereischte letteren requisitoir, met bijvoeging der Artikelen of interrogatoiren, doen afvaardigen aan de Burgerlijke Regtbanken, waar ouder de Personen ressorteren, welke Regtbanken als dan zullen gehouden zijn, om aan de Militaire Reglers daar in, ten dienste der Justitie, de vereischte hulp en adsistentie te verleenen, na dat, ingeval van contradictie, de verpligtiag tot het geven van getuigenis, door den Burgerlijken Regler zal zijn uitgemaakt.



??? - 824 - 14. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Militaire Regler oordeelt, lat er een confrontatie van de getuigen tegen den beschuldigden wordt vereischt, en dat het tot dat einde noodig is, dat de Burgerlijke Getuigen voor den Militairen Regier compareren, en de Burgerlijke Getuigen hun ordinair forum niet afslaan, zal hij dezelve daartoe bij requisitorien door den Bnrgerliiken Regter doen citeren, en zal de Burgerlijken Regler in dat geval, de citatie niet alleen moeten doen exploicteren, maar ook den Militairen Regter alle hulp en adsistentie verleenen, om de Burgerlijke Getuigen tot confrontatie te constriageren. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle een Militair moet worden opgeroepen tot het geven van getuigenis der waarheid, in zaken behoorende tot de cognitie van den Burgerleken Regter, zal deze gehouden zyn, ten opzigte van Militairen welke zich in hun Corps of ter plaatse waar zij zich

ophouden in activen dienst bevinden. Letteren Requisitoir te zenden aan den commanderenden Officier ten einde hun, door voornoemden commanderenden Officier wordt geordonneerd voor den Burgerleken Regter tot het geven van getuigenis der waarheid, te compareren. De Militairen met verlof afwezend, zijn gehouden gedureude den tijd van hun verlof, onmiddelijk op requisitie van den Burgerlijken Regter, te compareren. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer zich in tijd van Oorlog een Veldleger in of buiten het Koningrijk bevindt, zullen gedurende dien tijd ook aan de Militaire Justitie onderworpen zijn allen die het Leger volgen, als Vrouwen, Markententers, Ambachts- en Werklieden, de Knechts en andere l)o-mestieken van Officieren, mitsgaders de zulke die wel geen betrekking tot het Leger hebben, maar bevonden zullen zijn te wezen Spionnen, of zich aan het debaucheren der Militie of

aan eenige andere misdaad ten uadeele van het Rijk omtrent dat Leger, en het geen daartoe behoort, te hebben schuldig gemaakt. 17. nbsp;nbsp;nbsp;De Koning zal den commanderenden Generaal kunnen autoriseren, om zoodanige orders of bevelen te geven, als hij tot voorkoming van desorders of ongeregeldheden, en ter onderhouding van eene goede Krijgstugt in het Leger noodig en dienstig zal oordeelen, zoo nogtans, dat dezelve met den zin en bedoeling der Wetten in dit Wetboeken Riglemeul vervat overeenkomstig zullen zijn; eu zal de Krijgsraad te Velde verpligt wezen, zulke orders te respecteren, en daarop in voorkomende gevallen Regt te doen. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle eenig Bnitenlandsch Territoir door â€™s Konings Wapenen hemagtigd en bezet is, zullen insgelijks bij den Militairen Regter van â€™s Konings Troepen te regt worden gesteld, alle zoodanige

Personen aldaar gevonden wordende, die zich tegen de Militaire Autoriteit zouden mogen verzetten, of zich veroorloven om â€™s Koning Troepen op eeniger-haude wijze te beledigen of te molesteren. 19. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dra eenige Stad of Vesting berend of belegerd is, zullen niet alleen alle Militairen welke zich aan dezelve bevinden, en die voor Militairen, ten aanzien der Militaire Jurisdictie in een Leger te Velde gehouden worden aan den Militairen Regter onderworpen zijn, maar zullen voor denzelven ook worden te Regt gesteld alle Personen aldaar woonachtig of gevonden wordende, die zich tegen de Militaire Autoriteit zouden mogen verzetten, of zich veroorloven om â€™s Konings Troepen op eenigerhande wijze te beledigen en te molesteren.



??? TWEEDE KAPITTEL. FaÂ? de Misdaden en Strafen in M alffemeen. Artikel l. Alle Militairen van den hoogsten tot den laagsten in rang, zullen verpligt zijn zich in allen opzigte naar de Wetten in dit Wetboek en Reglement vervat, en voorts naar de Wetten van den Lande stiptelijk te gedragen, daar aan bij alle gelegenheden de hand te houden, en de nakoming van dezelve zoo veel mogelijk te bevorderen. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zullen alle Militairen, van den hoogsten tot den laagsten toe, ingevalie van overtreding der Wetten, de Straffen daartegen gestatueerd moeten ondergaan, ten ware zij eenige wettige redenen van verschooning of verontschuldiging zouden kunnen inbrengen waarop de Regter regard zal moeten nemen, in zoo verre zulks in goede Justitie bevonden zal worden te behooreu. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Daar de dronkenschap inzonderheid in

een Militair ten hoogsten atrafwaardig is. zal dezelve geenszins als eene wettige reden v^n verschooning of verontschuldiging ten aanzien van gepleegde misdaden of overtredingen mogen aangenomen worden. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Niet alleen zuilen de principale Overtreders of Misdadigers, maar ook derzeiver medepligtigen , mitsgaders de zoodauigen die in het een of ander opzigt in het plegen van misdaden en excessen behulpzaam geweest zijn, naar bevind van zaken gestraft worden. 5. nbsp;nbsp;nbsp;De Straffen op delicten ter cognitie van den Militairen Regter staande, zijn de volgende, ais; 1Â°. De Straffe des doods. 2Â°. Schavotstraf. 3â€œ. Straf in de IJzers of de Kruiwagen. 4Â°. Gevangenis of Confinement. 5Â°. Verbanning zoo wel buiten het Rijk als ook buiten deszelfs buiten-laudsche Bezittingen. 6Â°. Cassatie met of zonder infamie. 7ÂŽ.

Vervallen verklaren uit â€™s Konings Militairen dienst en suspensie in den dienst. 8Â°. Arrest of detentie. Schavotstraf, zal echter nimmer kunnen worden geappliceerd, ten zij een Militair vooraf zij gedegradeerd, en aldus alle betrekkingen tot den Militairen staat verloren hebbe, waar na hij aan den Scherpregter ter executie zal worden overgegeven. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Op zoodanige delicten die in dit Wetboek niet speciaal genoemd zyn, en naar de Burgerlijke Wetten moeten worden gecorrigeerd, zullen de straffen worden bepaald conform het gestatneerde b?? Art. 5 van het eerste Kapittel van dit Wetboek. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dikwijls bij de volgende Wetten de straf des doods zonder eenige nadere bepalingen op een misdaad gesteld is, zal daar door moeten worden verstaan de straf met den Kogel, dat 'er de dood op volgt. 8. nbsp;nbsp;nbsp;De straffe van

cassatie zal ten opzigte van de Officieren naar vereisch van zaken en omstandigheden bestaan: 1ÂŽ . In eene Cassatie met verklaring van te zijn eerloos en infaam, en mitsdien inhabiel om in het vervolg eenige Burgerlijke of Militaire charge te mogen bekleeden.



??? 2ÂŽ . In eene Cassatie met verklaring van inbahilitcit om in bel vervirlg in eeuige Militaire kwaliteit den Koning te kunnen dienen. 3Â° , In eeue simpele Cassatie van dcrrelver Militaire charges of kwaliteiten, zonder eeuige bijvoeging. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Ue Onder-Officieren en Soldaten, zullen naar exigenlie van zaken uit â€™s Konings dienst worden gecasseerd, het zij zonder eenige bijvoeging het zij met verklaring dat dezelve met een briefje van ontslag uit â€™s Konings dienst weggezonden of voor Schelm weggejaagd worden. 10. nbsp;nbsp;nbsp;?œe straffe van arrest of defensie zal met opzigt tot de Officiereu, naar mate van de verschillende omstandigheden, bestaan in een arrest by den Provoost, met of zonder acc?¨s, voor eenige dagen, weken, maanden of langer, of ia een arrest in hunne huizen of Kaux-rs. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Met opzigttotde Wachtmeesters,

Sergeanten en de geuen die met dezelve in geleken rang staan, zal de straf van arrest of detensie naar exigentie van zaken worden uitgeoefend, door hen voor zekeren tijd te pinazen bij den Geweldigen Provoost, met of zonder acc?¨s , met of zonder sluiting aan banden en voeten, of aan de eene hand eu voet, 12. nbsp;nbsp;nbsp;Ten aanzien vau de Korporaals en Soldaten, zal de straf van arrest of detensie bestaan, in geplaatst te worden op de Hoofdwacht, of b?? den Provoost in de ordinairis Gevangenis, of in een Gat op de gewone kost, of te water en te brood, gesloten of ongesloten, mede naar mate der verschillende omstandigheden. 13. nbsp;nbsp;nbsp;De Militaire Kegters, mitsgaders de commanderende Officieren, en de genen die het verder aangaat, zullen zich niet alleenlijk in de soorten van straffen, maar ook in de betrekking tot den tijd, plaats, trap en wijze van

derzelver applicatie, zoo verre zulks bij de Wet bepaald is, naar dezelve moeten reguleren, zonder daar van in het geringste te mogen afgaan. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Bij het infligeren van de straf van arrest of detensie, zal de Militairen Kegter, in het bepalen van den graad of de langdurigheid van sluiten en het stellen op water en brood, moeten zorgen dat de gezondheid vau den Gecondemueerden, daar door niet worde benadeeld. 15. nbsp;nbsp;nbsp;De fouten of misdaden die in deze Wetten niet bij namen bekend staan, zullen zoo veel doenlijk moeten worden gestraft naar de Wetten waar in gesproken wordt van zulke fouten of misdrijven, die met de voorgekomene, ten aanzieu van het misdadige, de meeste overeenkomst hebben, en vervat z??n in dit Wetboek, of naar de Burgerlijke Wetten, in zoo verre de laatstgemelde volgens het gestatueerde by Artikel 5 van het 1ste

Kapittel van dit Wetboek in aanmerking moeten komen. DERDE KAPITTEL. Fait Overtredingen tegen de Militaire Discipline. Alle overtredingen der Militaire Discipline, behooren niet tot de Justitie, en dienvolgende wordt de handhaving eener goede Kr??gs-tucht geheellijk toevertrouwd aan de Chefs der Corpsen, en aan de Militaire Kommandanten, vau welk Wapen dezelve zouden mogen zijn, welke gehouden zijn naauwkeurig naar te komen, en te observeren en te doen observeren de Reglementen op den inwendigen Dienst, de Politie en Krijgstucht bij Zijne Majesteit den Koning reeds gearresteerd of nader te arresteren.



??? VIERDE KAPITTEL. Van de Afisdaad van Deserlie naar den K??and. Artikel 1. Desertie, is eene onj^eoorloofde verlating van â€™s Konings dienst, tot welken dienst de Militaire Personen zieh van den hoogaten tot den laagsten toe, in derzelver onderscheidene betrekkingen hebben verbonden. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon, behoorende tot de Arm?Še of deszelfs gevolg, die naar den Vijand overgaat, zonder schriftelijke toestemming van zijnen Chef, zal met den dood worden gestraft. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Voor Deserteur naar den Vijand zal worden gehouden en als zoodanig met den dood gestraft, elk Militair of ander Persoon behoorende tot de Arm?Še of deszelfs gevolg, welke zonder schriftelijke order of toestemming van zijn Meerderen, zal hebben overtreden de Grensscheidingen door den Kommandant van het Corps waar toe hij

behoort, gemaakt aan die kanten langs welke men met den Vijand zoude kunnen gemeenschap hebben. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zal voor Deserteur naar den Vijand gehouden, en als zoodanig met den dood gestraft worden, elk Militair of ander Persoon, behoorende tot de Arm?Še of deszelfs gevolg, welke zonder schriftelijke toestemming van den Kommandant der Plaats, zieh zal veroorloven te gaan uit eene Plaats, door den Vijand belegerd of berend. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Als Deserteur naar den Vijand zal mede worden gehouden en als zoodanig gestraft elk Militair, staande op Schildwacht of en fiedelte, in tegenwoordigheid van den Vijand, welke zonder aan zijne order of consigne te hebben voldaan, zijn post zal hebben verlaten, om voor zijn eigen veiligheid te zorgen. G. Elk Militair zonder onderscheid van rang, die bevonden wordt een ander Militair of

Militairen tot desertie naar den Vijand te hebben verleid, zal met den dood worden gestraft. 7, nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer Militairen of Personen behoorende tot de Arm?Še of deszelfs gevolg, complot of afspraak tot desertie naar den Vijand hebben gemaakt, al ware het slechts tusschen twee of drie afgesproken, en dat de desertie niet werkelijk had plaats gehad, zal het hoofd van het komplot met den dood worden gestraft, en de overige die in het komplot gedeeld hebben voor den tijd van vijftien jaren met de ijzers gestraft worden. Een Officier die deel aan het komplot m??gt gehad hebben, zal altijd met den dood worden gestraft. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer Militairen komplot of afspraak mogten gemaakt hebben om tot den Vijand over te gaan, en dat het hoofd van het komplot of van de afspraak niet zal bekend zijn, zal de hoogsten in rang der Medepligtigen, of,

ingevalle zij alle van gelijken rang zijn, den oudsten in dienst, gehouden worden voor het hoofd van het komplot of van de afspraak, en als zoodanig worden gestraft. Ingevalle het komplot of de afspraak alleen gemaakt is door Personen ge??mploijeerd bij het gevolg van de Arm?Še, zal den hoogsten in rang, of ingevalle zij allen van gelijken rang zijn, den oudsten in dienst, gehouden worden voor hoofd van het komplot of van de afspraak en als zoodanig worden gestraft. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Medepligtigen aan een van zoodanige kompletten of afspraken, als hiervoren bij de 7de en 8ste Artikelen zijn vermeld,



??? v????r en al eer die op eenigerhande wijze zijn ontdekt geworden, het koniplol of de afspraak openbaart, zoo zal aan denzelven naar mate der omstandigheden eene mindere straf worden opgelegd als bij de voorschreven Artikelen is bepaald, en zelfs dezulken, van alle straffen mogen worden vrijgesteld, inzonderheid zoo ?Š?Šn of meerdere van de verdere Complices in handen der Justitie geraken, en van de misdaad overtuigd worden. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon, beboerende tot de Armee of deszelfs gevolg welke overtuigd zak worden een Deserteur naar den Vijand te hebben verborgen, zijne desertie te hebben begunstigd of hem te hebben onttrokken aan de nasporingen en vervolgingen bij de Wet bepaald, zal worden beschouwd als Medepligtig van den Deserteur, en met dezelfde straf worden gestraft. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Inwoner van een

vreemd Land door â€™s Konings Troepen bemagtigd bedrijvende de misdaad in het voorgaande Artikel gemeld, zal met dezelfde straf gestraft worden als den Deserteur. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair zonder onderscheid van rang, die gepoogd heeft naar den Vijand te deserteren, doch in de uitvoering der desertie is verhinderd, zal op dezelfde wijze worden gestraft, als of bij die misdaad ten vollen hadt bedreven. VIJFDE KAPITTEL. f'an de misdaad van Deserde in i??d van Oorlog naar binnen â€™s Lands. Artikel 1. Elk Militair welke overtuigd zal worden gedeserteerd te zijn uit de Arm?Še, of uit eene Vesting, om zich te begeven mar binnen â€™s Lands, zal gestraft worden met tien jareu aan de ijzers gesloten te moeten werken. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair welke overtuigd zal worden uit een Garnizoen of Kantonnement binnen â€™s Lands en naar binnen â€™s Lands te

zijn gedeserteerd, zal gestraft worden als of hy in tijd van Vrede was gedeserteerd, en mitsdien op den voet in het volgende Kapittel bepaald. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair welke overtuigd zal worden gedeserteerd te zijn uit de Arm?Še of uit eene Vesting terwijl hij was dienstdoende, zal gestraft worden met twaalf jaren in de ijzers als voren, en als hij zal gedeserteerd zijn op Schildwacht oien f^edette siamp;miAe, zal hij gestraft worden met vijftien jareu in de ijzers; doch als zijne desertie in een dier beide gevallen zal gepaard zijn met medeneming van Wapenen en Bagagie, zal bij gestraft worden met de dood. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Voor Deserteur naar binnen â€™s Lauds zal gehouden en als zoodanig gestraft worden, elk Militair, welke bij de Arm?Še in den omloop van vier-en-twintig uren niet zal verschenen zijn op het app?¨l, zonder schriftelijke toestemming van zijnen Chef of

zonder behoorlijk verlof. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zal voor Deserteur naar binnen â€™s Lands worden gehouden en als zoodanig gestraft, elk Militair, welke in eene Vesting zonder toestemming of verlof, zoo als in het oaastvoorgaand Artikel is'omschreven , aldaar op het app?¨l binnen den omloop van zes-en-dertig uren niet zal zijn verschenen. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zal voor Deserteur naar binnen â€™s Lands worden gehouden , elk Militair welke in een Kampement of Kantonnement zonder



??? rie bier voren fem eide toestemming of verlof, zal zijn gegaan over de ??renascheidingeii aan de tegenovergestelde zijde van den Vijand,door den Kommandant bepaald. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair zonder onderscheid van rang, welke met verlof af-wezend is, en in de Arm?Še of Vesting niet terug is binnen tweemaal 24 uren na dat zijn verlof is ge??indigd, wordt gehouden als Deserteur naar binnen â€™s Lands. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair zonder onderscheid van rang, die bevonden wordt een ander Militair tot desertie uit de Arm?Še of uit eene Vesting naar Binnenlandsch te hebben verleid, zal gestraft worden met tien jaren aan de ijzers gesloten te moeten werken. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer Militairen of Personen behoorende tot de Arm?Še of deszelfs gevolgen, komplot of afspraak tot desertie uit de Arm?Šs of eene Vesting naar binnenlandsch hebben

gemaakt, al ware het slechts twee of drie afgesproken, en de desertie werkelijk gevolgd is, zal het hoofd van het komplot met de dood, en de overige gestraft worden met tien jaren aan de ijzers gesloten te moeten werken; en bijaldien de desertie niet werkelijk heeft plaats gehad, zal het hoofd van het komplot met de dood, doch de overigen met de straf aan de ijzers voor tien jaren worden gestraft. Een Officier die deel aan het komplot m??gt gehad hebben, zal altijd met de dood gestraft worden, nel zij de desertie al of niet heeft plaats gehad. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer Militairen komplot of afspraak mogten gemaakt hebben om uit de Arm?Še of uit eene Vesting naar binnenlandsch te deserteren , en dat het hoofd van het komplot of de afspraak niet zal bekend zijn, zal de hoogste in rang der Medepligtigeu, of ingevalle zij alle van gelijken rang zijn, de oudste in

dienst gehenden worden voor het hoofd van het komplot of van de afspraak, en als zoodanig worden gestraft. â€” Ingevalle het komplot of de afspraak alleen gemaakt is door Personen, ge??mploijeerd bij het gevolg van de Arm?Še, zal de hoogste in rang of ingevalle zij alle van gelijken rang zijn, de oudste in dienst gehouden worden voor hoofd van het komplot of van de afspraak, en als zoodanig gestraft. 11. nbsp;nbsp;nbsp;?‰lk Militair of ander Persoon, behoorende tot de Arm?Še of deszelfs gevolg, buiten het Koningrijk, welke overtuigd zal worden, een Deserteur uit de Arm?Še of eene Vesting naar binnen â€™s Lands te hebben verborgen, z??ne desertie te hebben begunstigd of hem te hebben onttrokken aan de nasporingen en vervolgingen bij de Wet bepaald, zal worden beschouwd als Medepligtigeu van den Deserteur. en met dezelfde straf worden gestraft.

12. nbsp;nbsp;nbsp;Elk inwoner van een vreemd Land door â€™s Konings Troepen bemagtigd, bedrijvende de misdaad in het voorgaand Artikel gemeld, zal met dezelfde straf gestraft worden als den Deserteur. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, zonder onderscheid van rang, die gepoogd heeft, uit de Arm?Še of uit eene Vesting naar binnenlandsch te deserteren, doch in de uitvoering der desertie is verhinderd, zal op dezelfde wijze worden gestraft, als of hij de misdaad ten vollen had bedreven. Tkemis, D. XIII, 4de St. [1866]. 53



??? ZESDE KAPITTEL. f^an de misdaad van Desertie binnen â€™s Lands in iijd van Krede. Artikel 1. Een Militair, zonder onderscheid van rang, die in tijd van Vrede deserteert wanneer deszelfs desertie gepaard gaat met ontvreemding van eens anders goed, zal, na vooraf van zijne Militaire kwaliteit te z??n gedegradeerd, in het openbaar door den Scherpregter worden gegeeseld , en voorts geconfineerd , voor een zeker getal jaren, door den Kegtsr naar omstandigheden te bepalen, in een Tucht- of Werkhuis om aldaar met zijner handen arbeid den kost te winnen, en na expiratie van het voorsz. Confinement, voor den tijd van ten minsten twaalf jareu worden gebannen. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Een Officier, die in tijd van Vrede deserteert, zonder dat zijne desertie met eenige verzwarende omstandigheden gepaard gaat, zal worden gecasseerd van zijne Militaire Charge in dienst van

den Koning bekleed, met verklaring van te zijn eerloos en infaam, en mitsdien inhabiel om in het vervolg eenige Burgerlijke of Militaire Charges te mogen bekleeden, doch indien eenige verzwarende omstandigheden daarbij komen, zal den zoodanigeu een zwaarder straf naar exigentie van zaken worden opgelegd. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-Officier of Soldaat die in tijd van Vrede deserteert, zonder dat z??ne desertie met eenige verzwarende omstandigheden gepaard gaat, eu vervolgens binnen den tijd van veertien dagen na de gepleegde desertie wordt geapprehendeerd, zal worden geconfineerd voor den lijd van drie jaren, om in â€™s Lands dienst te moeten werken in de Kruiw^en. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-Officier of Soldaat die in tijd van Vrede deserteert, zonder dat zijne desertie met eenige verzwarende omstandigheid gepaard gaat, doch eerst na verloop van

veertien dagen, sedert dat dezelve misdaad door hem begaan, wordt ontdekt en geapprehendeerd, zal in voege als voren geconfineerd worden voor den tijd van,vier jaren. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-Officier of Soldaat, die in lijd van Vrede deserteert, en eenige zijner Compagnies goederen tot zijn lijf behoorende, behalve het geen h?? op dien tijd aan neeft mede neemt, zal in voorgemelden voege worden geconfineerd voor den tijd van vijf jaren. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-Officier of Soldaat die in tijd van Vrede deserteert, gedurende hij de wacht heeft, zal in mani?¨re voorschreven worden geconfineerd voor den tijd van zes jaren; doch de Onder-Officier, Kommandant van de Wacht zijnde, zal in zoodanig geval, acht jaren worden geconfineerd, 7, nbsp;nbsp;nbsp;Een Soldaat die in tijd van Vrede van zijn Post of Schildwacht d.eserteert, zal in voege als voren worden

geconfineerd voor den lijd van acht jsren, 8, nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-Officier of Soldaat die in tijd van Vrede zal zijn gedeserteerd, zonder dat zijne desertie met eenige verzwarende omstandigheid is verzeld geweest, doch na zijne desertie, zich weder bij een ander Bataillon of Corps van â€™s Konings Arm?Še of â€™s Konings Zeedienst, onder voorgeven van bevorens niet inâ€™s Konings Militairen dienst te zijn geweest, heeft ge??ngageerd, zal in mani?¨re als voren geconfineerd worden voor den ti|d van acht jaren, maar wanneer hij zieh meer dan eenmaal op zoodanige bedriegelijke wijze m??gt hebben ge-



??? â€” 881 â€” engageert, zoo zal als dan, dat conduciuent naar gelang der omstandigheden voor ecu meerder getal van jaren moeten plaats hebben. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Ken Onder-Ufficier of Soldaat, die met Geweer en Wapenen in tijd van Vrede deserteert, zal voor vijf jaren in voege als voren, worden geconfineerd. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Ken Onder-??fficier of Soldaat die met geladen Geweer deserteert, zal voor acht jaren in voegen als voren, worden geconfineerd. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Een Militair die in tijd van Vrede deserteert, zonder dat zijne desertie met eenige verzwarende omstandigheid is gepaard, doch zich vervolgens binnen den tijd van veertien dagen daarna vrijwillig in arrest begeeft, zal, zoo het een Officier is, uit â€™s Konings dienst worden gedemitteerd, en zoo het een Ouder-Officier of Soldaat is, met arrest bij den geweldigen Provoost, naar

omstandigheid gestraft worden ; â€” doch zal geene vrijwillige terugkomst baten, indien de tijd van veertien dagen na de desertie zal zijn verloopen, of ook niet lugevaUe die desertie met eenige verzwarende omstandigheid is gepaard geweest. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Ken Officier die in tijd van Vrede, na het eindigen van zijn verlof afwezend is gebleven, doch binnen drie weken na expiratie van hetzelve in zijn Garnizoen, of bij zijn Corps is terug gekomen, zal zoodanige worden gecorrigeerd als door den genen die met de uitoefening der Militaire discipline belast is, naar omstandigheden van zaken zal worden bepaald, mits de straf niet excedere eeue detensie by den geweldigen Provoost, ten kosten van den D?Šlinquant, voorden tyd van zes maanden; â€” doch zat een Officier die andermaal boven zijn verlof absent biyft, na behoorlijk onderzoek van zaken door den

Regter van zijne Militaire Charge worden gecasseerd. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Een Ouder-Officier of Soldaat die in tijd van Vrede boven verlof afwezend blijft, doch binnen drie weken in zijn Garnizoen of bij zijn Corps terug komt, zal worden gecorrigeerd, in voege alsdoor den genen die met de uitoefening der Militaire discipline belast is zal worden bepaald; â€” deze straf zal zich kunnen uitstrekken tot een arrest van zes weken bij den geweldigen Provoost, en gedurende dien tijd tweemaal op water en brood, telkens voor viermaal vier eu twintig ureu. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Ben Militair zonder onderscheid van rang, welke bevonden zal worden in tijd van Vrede getracht te hebben, een ander Militair of Militairen tot desertie te verleiden, zal worden gestraft met acht jaren in de ijzers gesloten te moeten werken. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Militairen zonder onderscheid van rang,

die in tijd van Vrede met andere Militairen, komplot of afspraak tot desertie zullen hebben gemaakt, al ware zij slechts twee of drie in getale, welke zijn overeengekomen om te deserteren, zullen, met tien jaren in de ijzers te moeten werken, worden gestraft. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Bij aldien de desertie, tot welke komplot of afspraak was gemaakt in tijd van Vrede niet werkelijk was ten uitvoer gebragt, zullen de schuldigen met acht jaren in de ijzers worden gestraft. 17. nbsp;nbsp;nbsp;Een Officier die komplot tot desertie m??gt gemaakt hebben, zal, in allen gevalle, en al ware de desertie niet gevolgd, met den dood worden gestraft. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een medepligtige aan een van zoodanige komplotten of afspraken als hier voren zijn vermeld, v????r en aleer die op eeuiger-haudige wijze zijn ontdekt geworden, het komplot of de afspraak open-



??? â€” 832 â€” baart, zoo zal aan denzelveu, naar mate der omstandigheden een minderen straf worden opgelegd, als bij de voorsz. Artikelen is bepaald, en zelfs dezulke van alle straffen mogen vrijgesteld worden, inzonderheid zoo een of meerdere van de verdere Complices in handen der Justitie geraken, en van de misdaad overtuigd worden. 19. nbsp;nbsp;nbsp;Ben Officier die in tijd van Vrede een ander Militair in het plegen van desertie zoude mogen behulpzaam zijn, of ook een Deserteur versteekt of verbergt, zal met infamie mt â€™s Konings dienst gecasseerd, en mitsdien onbekwaam verklaard worden, om eenige Burgerlijke of Militaire Charges in het vervolg te moven bekleeden. 20. nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-??fficier of Soldaat die een ander Militair in tijd van Vreede in het plegen van desertie zoude mogen behulpzaam zijn, of ook een Deserteur versteekt of verbergt,

zal worden gecondemneerd voor den tijd van drie jaren tot den Kruiwagen. 21. nbsp;nbsp;nbsp;Een Officier die in gebreken blijft, van eene voorgenomen of volbragte desertie kennis te geven, of aan te geven de plaats waar een Deserteur zich ophoudt, wanneer dezelve hem is bekend geworden, zal worden gecasseerd van deszelfs Militaire Charge of kwaliteit. 22. nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-Officier of Soldaat die in gebreke blijft, van een voorgenomen of volbragte desertie kennis te geven, of aantegeven de Plaats waar een Deserteur zich ophoudt, wanneer dezelve hem is bekend geworden, zal met arrest bij den Provoost worden gestraft, en geplaatst kunnen worden op water en brood , en gesloten in den vierden schakel, naar exigentie van zaken, en zulks op order van den genen, die met de uitoefening der Militaire discipline is gechargeerd. 23. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle eenig

Militair in tijd van Vrede binnen een halt uur van zijn Garnizoen of Kantonnement in zijne desertie verhinderd of gestoord wordt, zal het voor eene poging worden gehouden, maar zoodra hij zich verder zal hebben verwijderd, zal het voor eene complete desertie gehouden worden. 24. nbsp;nbsp;nbsp;Een Officier die in tijd van Vrede gepoogd heeft te deserteren, doch in de uitvoering van die misdaad is verhinderd geworden, zal worden gecasseerd van zijne Militaire charge, door hem in dienst van den Koning bekleed wordende, met verklaring van luhabiel te zijn om Zijne Majesteit immer in eenige Militaire qualiteit wederom te kunnen dienen. 25. nbsp;nbsp;nbsp;Een Onder-Officier of minder Militair, die in tijtl van Vrede gepoogd heeft, te deserteren, doch in de uitvoering van die misdaad is verhinderd, zal worden gecondemneerd voor d?Šn tijd van twee jaren tot de Kruiwagen.

ZEVENDE KAPITTEL. t'an de Misdaad van. Verraad in den Oorlog. Artikel 1. Elk Militair of ander Persoon behoorende tot de Arm?Še en deszelfs gevolg, van hoedanige conditie, rang of graad dezelve zijn mag, welke zich aan verraad schuldig maakt, zal met den strop gestraft worden dat er de dood na volgt. 2. Aan verraad zal schuldig worden gehouden, elk die overtuigd zal zijn in tegenwoordigheid vanâ€™den Vijand een geroep of geschreeuw gemaakt te hebben, strekkende om schrik en desorder onder de Troepen te veroorzaken.



??? _ 833 â€” 3. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zal daar aan schuldig worden gehouden, elk Kommandant van een Post, elk Schildwacht en Vedette die in tegenwoordigheid van den Vijand, het zij in de Arm?Še, het zij in eene belegerde Plaats een valsche order of consigne zal hebben overgegeven, door welkers gevolg de veiligheid van den Post zoude hebben kunnen in gevaar gebragi. worden. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Aan verraad maakt zich ook schuldig elk Kommandant van een Patrouille ter recognoscering uitgezonden, die opzettelijk in gebreke blijft van te voldoen aan de orders hem gegeven, gelijk mede die ontdekkingen bij hem gedaan, verborgen gehouden, of verkeerdelijk gerapporteerd zal hebben. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Nog ia aan verraad schuldig elk Kommandant van eenen Post welke bij de aflossing aan den volgenden Kommandant niet zal hebben

gecommuniceerd alle wezenlijke ontdekkingen die er gedaan zijn, of bij hem zelfs of bij zijne Patrouilles of iemand senders, zoo verre deze ontdekkingen eenige betrekking hebben, tot de defensie van dien Post of van de Arm?Še, eu hij alzoo de veiligheid daar van door zijn stilzwijgen aan gevaar zal hebben bloot gesteld. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, die het geheim van den Post of het orderwoord aan den Vijand zal hebben geopenbaard , zal insgelijks , als schuldig aan verraad worden gestraft. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon, behoorende totâ€™s Konings Arm?Še, die eenige correspondentie, hoegenaamd, in de vijandelijke Arm?Še zal gehouden hebben of doen houden, zonder daartoe het schriftelijke consent van zijnen Superieur gehad te hebben , zal aan verraad schuldig worden gehouden. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zullen alle de geuen,

die hoezeer niet aan â€™s Konings Leger in voege voorsz. geattacheerd, zich in het zelve ophoudende, bevonden zullen worden met den Vijand te hebben gecorrespondeerd, ofschoon auderzins tot den Militairen stand niet behoorende, als Verrader in mani?¨re worden gestraft. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Nog zal aan verraad schuldig slaan elk Militair of ander Persoon tot de Arm?Še behoorende, welke zonder order van zijn Superieur of zonder wettige reden, eenig Kanon, Mortier, Affuit of ander aangelegen werktuig van Oorlog of A munitie, vernageld, bedorven, weg-gewurpen of onbruikbaar gemaakt zal hebben. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Als mede alle Wagenknechts of Voerlieden welke in eene affaire tegen den Vijand een nederlaag of retraite in tegenwoordigheid van den Vijand, zdhder order van hunnen Superieur de strengen van de Trekpaarden zullen hebben

losgesneden , of eenig Stuk van de Artillerie-frein, aan hunne zorge toevertrouwd, zullen hebben gebroken of onbruikbaar gemaakt. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zal als Verrader worden gestraft elk Militair of ander Persoon tot de Ann?Še behoorende, die zich schuldig maakt aan het tegengaan of aftappen van Inundati??n of aan het tegengaan, bederven, of nutteloos maken van andere middelen van verdediging, tot afbreuk van den Vyand aangewend. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zal aan verraad schuldig worden gehouden eiken Kommandant van eene belegerde Plaats , die zonder het advis in te nemen van den Krijgsraad, dier plaats (waarin de Chefs van de Artillerie en Genie altijd moeten geroepen zijn), of ook tegen bet advis van de meerderheid van dien Krijgsraad, zich de overgaaf van zoodanige



??? â€” 834 â€” plaats zal hebben veroorloofd, ten ware hij in een dezer beide gevallen op hoogere order tot de overgave moet zijn geautoriseerd. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Nog wordt aan verraad schuldig gehouden eiken Kommandant van eene belegerde plaats, welke dezelve, al is het dan ook op advis van den Krijgsraad, overgeeft, zonder dat de Vijand daar eene bruikbare bres in gemaakt heeft; of dat zij ten minsten eenen storm heeftâ€˜uitgestaan, als ook de Officier, welke een post zonder genoegzame redenen zal hebben overgegeven, gelijk mede alle de Officieren welke in den Krijgsraad zonder genoegzame redenen tot die overgave gestemd hebben. Alle de Leden van den Krijgsraad, welke tegen de overgave of het abandonneren van eene plaats of post gestemd hebben, zullen daar van moeten doen cousteren door het inleveren van een schriftelijk advi,s en protest, op

p?“ne dat zij zullen gehouden worden, als tot de overgave van de plaats of post gestemd te hebben. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Almede zal aan verraad schuldig worden gehouden, eiken Commissaris Ordonnateur of ander Persoon, deszelfs functien waarnemende, welke niet zal hebben voorzien in de geordonneerde uit-deelingen van Vivres en Fourage voor alle de deelen van den dienst, aan zijne zorge toevertrouwd, als hij daartoe zal zijn in staat gesteld geweest, ofte ook wanneer hij zal hebben veronachtzaamd of geweigerd, den Generaal en Chef van de Arm?Še of van een gedeelte van dezelve, in tijds van de behoefte te informeren, indien daar door het behoud der Arm?Še of het geluk der Militaire ?“peratien in gevaar heeft kunnen worden gebragt. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Nog zal daar aan schuldig worden gehouden elk Generaal of Kommandant, welke om den Vijand te

begunstigen, eenlge Magazijnen, Konvoijen of Krijgsbehoeften, in deszelfs handen zal hebben doen vallen. ACHTSTE KAPITTEL. fan de Ronselaars en Spionnen. Artikel 1. Teder Ronselaar, het zij Militair, het zij Burgerlijk Persoon, het zij Vreemdeling of Inwoner van het Rijk, als ook ieder medepligtige aan Ronselarij, Volk aanwervende voor eene Mogendheid waar mede dit Rijk in Oorlog is, zal met de lt;Wiod gestraft worden. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Alle de genen, van welken stand zij ook zijn mogen, die bevonden worden, den Vijand als Spion te dienen of gediend te hebben, zullen met den strop gestraft worden dat er de dood na volgt. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Elk en een iegelijk daartoe onbevoegd zijnde, die bevonden wordt bezig ie zijn, met het afteekenen van Kampementen, Kantonnementen, Fortificati??n, Kanalen, Rivieren, en in het algemeen van iets het welk ter bewaring of

verdediging dient, zal als Spion gerekend, en in voege voorsz. met den strop gestraft worden. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Op gelijke wijze zal als Spion gestraft worden, een ieder, welke cenige afteekeningen van Kampementen, Kanionnemenien of van Fortificati??n, het zij van Vestingen of van andere plaatsen, mitsgaders van Kanalen, Rivieren, en in het algemeen van iets het welk ter bewaring of verdediging dient, in â€™s Vijand? handen zal hebben bezorgd.



??? of daartoe pogingen Â?al hebben gedaan, al is het dat dezelve geen effect gehad hebben. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Elk die in een tiid van Oorlog uit of in een Leger, Kampement, Beier, Stad. Vestinr of eenige andere verschanste plaats, in de nabijheid van den Vijand gelegen, komen zal langs eenen anderen dan den gewonen Weg, Poorten of Barrieres, zal mede voor Spion gehouden, en met den strop gestraft worden dat er de dood na volgt. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Nog zal voor Spion gehouden en met den strop gestraft worden, een iegelijk die in een tijd van Oorlog uit of in een Kampement, Stad, Vesting of eenige andere verschanste plaats, verwijderd van den Vijand, en van het Tooneel des Oorlogs, komen zal langs eenen anderen dan den gewonen Weg, Poorten of Barrieres, wanneer zal blijken, dat zulks ten dienste van den Vijand geschied is. 7.

nbsp;nbsp;nbsp;Ook zal elk en een iegelijk, zonder onderscheid of hij al dan niet tot den Militairen stand behoort, welke in een Leger of Kampement tegen den Vijand, of in eene berende of belegerde plaats zich bevindende, bewezen zal worden geruchten of tijdingen verzonnen of verspreid te hebben, strekkende om het Volk van Oorlog te corrumperen, te misleiden of te ontmoedigen . naar exigentie van zaken en omstandigheden aan den lijve, of zelfs met den strop worden gestraft dat er de dood na volgt. NEGENDE KAPITTEL. f''an Plundering, remoesting en BrandsHMing. Artikel 1. Elk Militair of ander Persoon, behoorende tot â€™s Konings Arm?Še en deszeifs gevolg, die overtuigd zal worden gewapenderhand, het zij alleen , het zij te zamen met anderen de Inwoners van eenig Land, het zij in hunne Woningen, het zij in derzelver bezittingen te hebben

geplunderd, zal met den dood worden gestraft, 2, nbsp;nbsp;nbsp;Inseelijks zal met den dood gestraft worden elk Militair of ander Persoon , behoorende tot de. Arm?Šquot; en deszeifs gevolg, die overtuigd zal worden gewapenderhand, het zij alleen, het zij te zamen met anderen, de goederen en bezittingen der Inwoners van eenig Land te hebben verwoest, zonder order van zijnen Superieur. 3, nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon, behoorende tot de Arm?Še of deszeifs gevolg, wtlke overtuigd zal worden Magazijnen, Arsenalen, Land of Woonhuizen, eenige publieke of particuliere Eigendommen, eenig te Veld staande of reeds gemaaid Graan, in welk Land zonderonderscheid, te hebben in brand gestoken , zonder order van zijnen Superieur, zal met den dood gestraft worden. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Officieren en Onderofficieren van den hoogsten tot den

laag-sten rang, zullen gehouden zijn, alle geweldadigheden en verwoestingen, de laatste voor zoo ver zp niet zijn gecommandeerd, tegen te gaan, en te beletten, mitsgaders daartoe zoodanige middelen, zelfs van geweld te gebruiken, als het meest geschikt bevonden worden, en bij faute van dien zullen dezelve rigoureoselijk naar de omstandigheden en zelfs met den dood gestraft worden. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander persoon behoorende tot de Arm?Še of deszeifs gevolg, welke overtuigd zal zijn, te hebben toegelegd op het leven van



??? eeu ongewapend in- of Opgetelcn, deszelfs vrouw of kinderen, in welk Land zonder ouderacheid, zal met den dood gestraft worden. 6. nbsp;nbsp;nbsp;?œe vrouwenkracht, begaan door een Militair of ander persoon, beboerende tot de Arm?Še of deszelfs gevolg, zal gestraft wurden met twaalf jaren in de ijzers; en als de vrouwenkracht geschied is door behulp van een of meer medepligtigen, of op een meisje beneden de veertien jaren, zullen alle de schuldigen gestraft worden met vijftien jaren in de ijzers. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Als de verkrachte vrouw of meisje aan de gevolgen van het hun respectivehik aangedaan geweld, zal zijn overleden , zal den schuldigen met den dood gestraft worden. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon behooreude tot de Arm?Še, die op het leven of de vrijheid der Burgers zal hebben toegelegd, op welke plaats zulks ook mag wezen, zal

gestraft worden met twee jaren in de ijzers. Bijaldien de misdaad met drift is verzeid geweest, zal zijn straf zijn v??f jareu in de ijzers; en ingeval van moord, zal hij, na voorafgaande degradatie, met den strop worden gestraft. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, welke overtuigd zal worden, gedurende eeue actie, of na dezelve, of op bet slagveld, een Militair of ander persoon in het gevecht gedood, van zijne goederen te hebben gespolieerd, zal gestraft worden met vijf jaren in de ijzers. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de misdaad, m het vorig Artikel bepaald, door een Markeutenter of ander, geen Militair persoon zijnde, m??gt zijn gepleegd , zal dezelve gestraft worden met tien jaren in de ijzers. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, welke overtuigd zal worden, gedurende eene aciie of na dezelve of op het slagveld, eeu gekwetsten of buiten gevecht gebragten, maar nog levenden persoon van

zijne goederen te hebben gespolieerd, zal gestraft worden met tien jaren in de ijzers. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de misdaad, in het vorig Artikel bepaald, door een Markenten ter of ander, geen Militair persoon zijnde, m??gt zijn gepleegd , zal denzelven gestraft worden met twintig jaren in de ijzers. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Elk een zonder onderscheid, welke overtuigd zal worden bij het spoli??ren van een gekwetsten of buiten gevecht gebragten persoon, den-zclveu te hebben verminkt of gedood, zal met den strop gestraft worden. TIENDE KAPITTEL. ran Jitdrauik of Strooperij. â€? A rtikel 1. Elk Militair of ander persoon, beboerende tot de Arm?Še, en deszelfs gevolg, welke zich in Huizen, Hoven, Tuinen of andere beslotene plaatsen der Ingezetenen zal hebben begeven, en overtuigd zal worden daaruit te hebben ontvreemd Vee, Gevogelte, Vleesch, Vruchten, Groenten of andere

Eetwaren, zal naarmate van de omstandigheden, voor een zeker getal jaren tot de ijzers worden verwezen, en ingevalle zijn misdaad met geweld of braak is gepaard geweest, zelfs met den strop kunnen worden gestraft. 2. lusgelijka ral naar mate der omstandigheden, als voren worden gestraft, elk Militair of ander persoon, behooreude tot de Arm?Še, eu deszelfs gevolg welke overtuigd zal zijn, Beesten uit het open veld van de Landbewoners op eenigerhande wjjze te hebben weggenomen.



??? â€” 837 â€” 3. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Ge??mployeerde bij de Arm?Še of deszelfs gevolg, schoon geen Militair zijnde, overtuigd van zich aan de misdaden in Art l en 2 vermeld, te hebben schuldig gemaakt, zal insgelijks als in Art. 1, naar mate der omstandigheden, worden gestraft. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Markententer of ander Persoon, behoorende tot de Armee en dcszelfa gevolg, staande niet in de Soldij van den Koning, overtuigd van zich aan strooperij te hebben schuldig gemaakt, zal gestraft worden met vijf jaren in de ijzers. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of Ge??mployeerde bij de Arm?Še, staande in Soldij, overtuigd van tegen alle aanmaning met stroopen te zijn voortgegaan of weigert te gehoorzamen aan zijnen Superieur welke hem heeft willen tegengaan, zal altijd, ten minsten met vijfjaren in de ijzers, worden gestraft. 6. nbsp;nbsp;nbsp;De misdaad van

strooperij troepswijze en gewapenderhand begaan, zal, zonder onderscheid, ten minsten gestraft worden met tien jaren in de ijzers. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Officieren en Ouder-officieren van den hoogsten tot den laagsteu rang, zullen gehouden zijn, alle strooperljen tegeutegaan en te beletten, mitsgaders daartoe zoodanige middelen, zelfs van geweld te gebruiken, als het meest geschikt bevonden worden, en bij faute van dien, zullen dezelve rigoureuselijk naar de omstandigheden moeten en zelfs met den dood gestraft worden. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle eenig Officier zich zelve in zoo verre zouden mogen vergeten, om zich aan de misdaad van strooperij schuldig te maken, zal denzelven ten minsten moeten worden gecasseerd van zijne Militaire Charge in dienst van den Koning bekleed, en verklaard worden iuhabiel om den Koning m eeuige qualiteit meer te

kunnen dienen. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer eenig Officier de misdaad van strooperij met zijne on-derhoorigen m??gt hebben begaan, zal hij ten minsten met tien jaren in de ijzers gestraft worden. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer in de gevallen bij Art. 8 en 9 vermeld, verzwarende omstandigheden, de misdaad mogten hebben verzeld zal den D?Šlinquant naar mate van dien zoo veel zwaarder, ja zelfs met den dood gestraft worden. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Ingeval eenig Officier zich bevonden heeft aan het hoofd der Troep, welke heeft gemaraudeerd, zoo zal dezelve altijd met den dood gestraft worden. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Officier, welke m??gt worden overtuigd van zijne onder-hoorigen gekocht of ontvangen te hebben, eenige goederen, op de voorschreve misdadige wijze verkregen, zal gestraft worden met een jaar gevangenis. ELFDE KAPITTEL. Kan Dief ie en

Ontronwkeid in kef Bestuur. Artikel 1. Elk Militair of Ge??mployeerde by de Arm?Še, die by de opgave der betalingen of Leveranti??n aan z??ne onderhoorigen , het wezenlijk getal Manschappen, in welken rang ook, te hoog zal hebben ÂŽPSÂŽSÂŽâ€™*'*'gt; ÂŽÂŽ^ worden gestraft met drie jaren in de ijzers, en verpligt zijn om terug te geven het gene hij in voege voorschreve te veel gruuleu heeft.



??? - 838 â€” 2. nbsp;nbsp;nbsp;Een Coiiniiissuris van Oorlos;, die, ten aamien van de Personen, welke de misdaad in het vorig Artikel gemeld, m??gt hebben gepleegd , oogluiking m??gt hebben gebruikt, en dezelve niet m??gt hebben aangegeven, zal gestraft worden met vijf jaren in de ijzers, en gecon-demneerd, om te restitueren het geen in voege voorschreve te vee! betaald of geleverd is. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Een Commissaris 'â€™au Oorlog, welke tot het bedrijven van de misdaad in Artikel 1 vermeld, m??gt hebben gecolludeerd, of daartoe op eeuigerlei wijze m??gt zijn behulpzaam geweest, zal boven de restitutie van het geen te veel m??gt zijn betaald of geleverd, gestraft worden met acht jaren in de ijzers. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Magazijnmeester, Uitdeeler of Bewaarder van Vivres en Fourage, mitsgaders elk Persoon ge??mploijeerd tot het verrigten van eenig werk of

dienst in een Magazijn of bij de nitdeeling van goederen den Lande of het een of ander Corps van â€™s Konings Arm?Še toebe-hoorende, of ook elk Persoon, die als Voerman, Drijver of onder welke benaming ook, in â€™s Lands Militairen dienst gebruikt wordt, het overbrengen van Goederen of Penningen ten dienste der Arm?Še of van een Corps, eu die zieh aan eenige ontvreemding van de hem in voege voorschreve ter bewaring toevertrouwde goederen te hebben schuldig gemaakt, zal, na vooraf van zijne Militaire Charge te zijn ontzet, doordeu Scherpregter strengelijk worden gegeeseld en gebrandmerkt, en voor eenige jaren geconfineerd in een Tucht- of Werkhuis, om met zijner handen arbeid den kost te winnen en gebannen voor altoos uit het Rijk. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Proviantmeester of Veldbakker, welke Graan, Hout of eenige Gereedschappen tot zijnen dienst

geschikt, zal hebben naar zich genomen en ten zijnen profijte verkocht, zal gestraft worden met vijf jaren in de ijzers, en gecondemneerd tot de restitutie van het ontvreemde of de waarde van dien. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Proviantmeester of Veldbakker, welke het Meel zal hebben vervalscht door vermenging van andere vreemde of notoir ongezonde stoffen of door vermenging met Meel van mindere qualiteit als aan hem door de Administrati??n is geleverd, zal wordeu gestraft met vijf jaren in de ijzers. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Proviantmeester of Veldbakker, welke het Graan of het Meel aan zijne zorge toevertrouwd, door zijne onachtzaamheid zal hebben laten bederven, zal gestraft worden met zes maanden defensie en gecoudem-neerd tot voldoening der schade door zijne onachtzaamheid veroorzaakt. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Proviantmeester of Veldbakker, welke ontrouw

inhetgewigt vau de rations Brood zal hebben gepleegd, zal gestraft worden met twee jaren in de ijzers. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Proviantmeester belast met de verzorging en uitdeeling van Vleesch, welke Vleesch zal hebben uitgedeeld, waarvan den verkoop bij de Wetten vau Politie is verboden, zal gestraft wordeu met drie jareu in de ijzers; doch wanneer hij Vee m??gt hebben doen slagten en uitgedeeld, laborerende aan besmettelijke Ziekten, zal hij gestraft worden met twintig jaren in de ijzers. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Proviantmeester, bela.st met de verzorging en uitdeeling van Vleesch , welke bedorven Vleesch zal hebben uitgedeeld, zal gestraft wordeu met drie maanden detensic; en wanneer zulks door zijne onachtzaamheid is geschied, met zes maaudeu defensie.



??? â€” 839 â€” n. Kik Proviant,meester van Groenten en Kourage, welke door gebrek van genoegzame zorge dezelve zal hebben laten bederven, zal gestraft, worden met zes maanden defensie. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Uitdeeler van Groenten en Kourage, in de Ann?Še en in belegerde Plaatsen, welke bevonden zal worden zich te hebben schuldig gemaakt aan ontrouw in de Male of in het Gewigt van de Rations, zal gestraft worden met twee jaren in de ijzers. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, die met eenige Militaire directie, administratie, commissie of bewind van Penningen belast zijnde (niets vau welken aard en natuur dat ook zoude mogen zijn daar vau uitgezonderd), zich aan eenig verzuim daaromtrent zal hebben schuldig gemaakt, zal naar exigentie van omstandigheden gecorrigeerd of gestraft worden, terwijl hij bovendien, de schade die daar door aau den

Lande of eenig Corps zoude mogen toegebragt zijn, zal moeten vergoeden. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Bijaldien eenig Militair gesteld zijnde in eene Militaire directie, administratie, commissie of bewind vau Penningen, eenige ontrouw of valsiteit daaromtrent m??gt hebben begaan, zal dezelve zoo het een Officier is, als eerloos en infaam gecasseerd, en mitsdien onbekwaam verklaard worden om eenige Burgerlijke of Militaire Charges voor het vervolg te mogen bekleeden, en bovendien worden gecoufineard naar exigentie vau zaken ; en zoo het een Onder-Officier ia, worden gestraft met destitutie van zijuen post en confinement uaar exigentie van zaken, en daarenboven als Schelm worden weggejaagd, en zulks onverminderd in beide de gevallen de verpligting tot schadevergoeding. TWAALFDE KAPITTEL Kan Dief te. Artikel 1. Elk Militair, die zijn Kameraad in het

Slaapkwartier, in de Chambr?Še of in de Stallingen besteelt, zal gestraft worden met zes jaren in de ijzers. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, welke zijne Wapenen, Kleeding, zijn Paard, of Equipage, het zij gelieellijk het zij ten deele, zal hebben verkocht of verpand, zal gestraft worden met vijf jaren in de ijzers. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, welke eenige voorraad uit de Kasernen of goederen tol. de Kampementen behooreude zal hebben ontvreemd, zal gestraft worden met drie jaren in de ijzers. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon behooreude tot de Arm?Še, welke overtuigd zal zijn Buskruid, Kogels, eenigerlei Ammunitie vauOorlog of andere goederen tot de Artillerie behooreude te hebben ontvreemd uit de Parken, Magazijnen, Bewaarplaatsen of Cotivoijen, zal gestraft worden met vijf jaren in de ijzers; edoch wanneer hij bevonden wordt, zulks ten

dieuste van den Vijand gedaan te hebben, zal hij met den dood gestraft worden, al was het zelfs, dat de Vijand de in voege voorsz. gestolen goederen niet was magtig geworden. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon beboerende tot de Ann?Še, welke zal zijn overtuigd de Personen, waar bij hij op publiek gezag is ge-inkwartierd te hebben bestolen, zal gestraft worden met tien jaren in de ijzers. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair welke diegeneu lgt;ij wien hij op Schildwacht gesteld



??? â€” 840 â€” of als Sauvegarde geplaatst, is besteelt, zal na voorafgaande degradatie met den strop worden gestraft. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon behoorende tot de Arm?Še, welke overtuigd zal zijn, door bedrog van de fn- en Opgezetenen, eeten en drinken bekomen te hebben zonder hetzelve te betalen, het zi) zulks is geschied op marsch, in een Garnizoen of in een Kantonnement, zal gestraft worden met driemaanden Gevangenis, en zoo de misdaad met bedrijging is verzeld geweest, met zes maanden, en zoo er dadelijkheden mogten hebben plaats gehad, met twee jaren in de ijzers. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair of ander Persoon behoorende tot de Arm?Še, welke overtuigd zal worden. zich aan Diefstal met geweld gepaard, bij eenige In- of Opgezetenen te hebben schuldig gemaakt, zal gestraft worden met tien jaren in de ijzers; edoch wanneer de

misdaad is verzeld geweest met braak, zal de D?Šlinquant van zijne Militaire kwaliteit worden gedegradeerd en wijders overgeleverd aan den Scherpregter, om strengelijk te worden gegeeseld en gebrandmerkt, en geconfineerd voor een aantal jaren, naar mate der omstandigheden en ten eeuwigen dage uit het Rijk gebannen. 9. nbsp;nbsp;nbsp;De eenvoudige Diefstal zonder geweld of braak verzeld, en door een Militair Persoon begaan, zal gestraft worden met drie jaren in de qzers. DERTIENDE KAPITTEL. f'an de Alisdaden tegeK de Subordinatie. Artikel 1. De Subordinatie, de ziel van den Militairen dienst zijnde, zoo wordt voor een generalen regel gesteld en gehouden, dat ieder Militair in den dienst moet beginnen met te obedi??ren, en zich eerst daar na mag beklagen. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair zal derhalve gehouden zijn, de orders hem gegeven door den genen welke in

den dienst boven hem gesteld zijn, direct en zonder daar legen te redeneren te gehoorzamen, en getrouwelijk te volbrengen, behoudens zijn regt om, wanneer hij zich daar over bezwaard vindt, daar na zijne klagten deswegens in te brengen. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Ingeval van oproer en algemeenen opstand van de Militairen tegen hunne Superieuren, zullen de aanstookers, bewerkers en hoofden van den opstand met den dood worden gestraft. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zullen de Officieren welke zich tegen dezen generalen opstand niet hebben verzet, met alle de middelen welke voor handen zijn, als medepligtigen van den opstand, met den dood gestraft worden. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Alle opstand of opzettelijke tegenstanden en ongehoorzaamheid van de Inwoners van een Vreemd Land door â€™s Konings Troepen geoccupeerd , en zulks, het zij dezelve plaats hebben tegen de

bevelen van de wettig Geconstitueerde Magteu en van de Militaire Chefs, of tegen â€™s Konings Troepen of een gedeelte van dien , zal met den dood gestraft worden en wel met den strop of den kogel naar exi-gentie van zaken. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Inwoner van ven Vijandelijk Land, welke overtuigd zal worden, het oproer onder de Militairen te hebben aangestoken, zal met den sirop of met den kogel gestraft worden, al was het dat h



??? â€” 841 â€” geen dadelyk deel in den opstand had genomen, of dat zijne pogingen om het oproer te bemerken, zonder gevolg inogte gebleven zijn. 7. nbsp;nbsp;nbsp;In een geval van zamenrotling van Militairen of van Personen tot de Arm?Še behoorende, zullen de meerderen in naam van de Wet ordonneren, dat men zich scheide, eu elk zijnen weg ga, en indien zij niei op staande voet gehoorzaamd worden, zullen tij eenige bij namen noemen, en wanneer dezelve met dadelijk hun pligt betrachten, zullen zij als Aanleggers van den opstand gerekend, en met den dood gestraft worden. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de zamenrotting op het voorsz. bevel niet scheidt, zullen de meerderen bevoegd zijn, al zulke middelen van geweld te gebruiken, als zij dienstig zullen oordeelen tot demping van het oproer, en zullen in dat geval alle de zaamgerotte Personen voor

Aanleggers van den opstand gerekend, en als zoodanig met den dood gestraft worden. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Officier welke bevonden wordt deelgenoot van het optoer of van de zamenrotting te zijn, wordt onder de aanleggers van den opstand gerekend en zal als zoodanig met den dood gestraft worden. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Corps, Detachement of minder gedeelte van de Arm?Še, hetwelk te zamen en zonder hooger order de hun toevertrouwde post zal hebben verlaten, zal verklaard worden te zijn in staat van opstand: â€” In dal geval zuilen de Officiers en Onder Officiers, en bij gebreke van hun, de zes oudsten in dienst, deelgeuooten der opstand worden geapprehendeerd en met den dood gestraft; edoch iiigevalle zij de opstekers en hoofden van den opstand moglen komen te noemen, zullen zij gestraft worden met vijf jareu in de ijzers, en de opstekers of

hoofden van den opstand met oen dood. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair welke in een actie met den vijand zijne wapenen lafhartig zal hebben nedergeworpen of verlaten, zal met vyf jaren in de ijzers worden gestraft. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo een Militair opzettelijk m??gt verzuimen of aan zijnen Superieur uitdrukkelijk weigeren den hem bevolen dienst waartenemen, of zich daartegen met woorden verzet, zal de zoodanigen deswegens met arrest bij den geweldigen Provoost te water en te brood voor den ti)d van acht dagen worden geplaatst, waar van hij de vier laatste aan de eeue hand en voet zal zijn gesloten in den vierden schakel, en bovendien met een briefje van ontslag weggezonden of als schelm uit â€™s Konings dienst weggejaagd worden, en zelfs naar exigentie van zaken zwaarder en met den dood worden gestraft. 13 nbsp;nbsp;nbsp;Het verzuim

wordt in hel voorgaand Artikel altijd gerekend opzettelijk gepleegd te zyn, ten ware de beschuldigde m??gt kunnen bewijzen, of uit de omstandigheden zelve bleek, dat het niet aan kwaad opzet, maat aan losheid of onbedachtzaamheid moet worden toegeschreven, in welk geval zoodanig verzuim, voor zoo verre hetzelve met valt in de termen um als eene overtreding legen de discipline le worden gecorrigeerd, naar exigentie van zaken zal worden gestraft. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Corps of Detachement geordonneerd zijnde om tegen den vijand optemarcheren, of eeuigen anderen dienst te doen en weigerende te gehoorzamen, zal verklaard worden te zijn in staat van opstand, en ten gevolge van dien worden gesiraft, zoo als Art. 9 van dit Hoofddeel ten aanzien van opsland is bepaald. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair geordonneerd om tegen den vijand

optemarcheren of tot eeuigen anderen dienst, m tegenwoordigheid van- of in eene



??? -T 842 â€” actie met den vijand, en opzettelijk weigerende aan deze order te gehoorzamen, zal met de dood gestraft worden. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Ben Schildwacht op zijnen post m de nabijheid van den vijand of in eeue plaats welke dadelijk belegerd of berend is, slapende bevonden wordende, zal met den dood gestraft worden. 17. nbsp;nbsp;nbsp;Een Schildwacht die op zijnen post in de nabijheid van den Vijand, of in eene plaats welke dadelijk belegerd of berend is, aan zijne order of consigne niet zal hebben voldaan, of van zijnen post zal zijn afgegaan, zonder dat hij bevorens afgelost is, zal met den dood gestraft worden. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Kommandant van een post voor den vijand of in eene belegerde plaats welke de gegeven order of consigne zal hebben veranderd, zonder dadelijk daar van kennis te hebben gegeven aan den Kommandant en Chef, zal gestraft

worden met vijf jareu in de ijzers; edoch wanneer hg daar door de veiligheid van den post of van eene belegerde plaats zal hebben in gevaar gebragt, zal hij met den dood worden gestraft 19. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair welke het generaal Consigne zal hebben geforceerd of gi violeerd, bet zij in een Kampement of Kantonnement, het zg in de Kwartieren, Garnizoenen of Kasernen, zal gecondemneerd worden om in de ijzers te werken en wel naar exigentie van zaken, voor een korter of langer aantal jaren, hetwelk echter nimmer minder dan twee en nooit meerder dan tien zal bedragen. 20. nbsp;nbsp;nbsp;Als de misdaad in het vorig Artikel omschreveu zal zijn gepleegd door meerdere personen te zamen, zal dezelve beschouwd en gestraft worden als generalen opstand ; en zuilen ten gevolgen V! n dien de bewerkers en hoofden, mitsgaders alle OfiScieren welke daarin eenig deel

moglen gehad hebben, met den dood gestraft worden; en ingevalle dezelve gewapenderhand m??gt zijn gepleegd, zoo zal de misdaad worden gestraft, zoo als Art. 9 van dit Hoofddeel met betrekking tot opstand is bepaald. 21. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair welke zijn meerderen met woorden of gebaarden zal hebben beledigd of gedreigd, zal gestraft worden met t ee jaren gevangenis, en verklaard wurden onbezwaam om den Koning te kunnen dienen, en in gevalle hg zich tegen zijnen meerderen met de daad m??gt hebben verzet, dezelve aangegrepen, geslagen of gekwetst, of eenige andere daden van geweld tegen hem gepleegd te hebben, zal hij met den dood worden gestraft. 22. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, welke bevonden zal worden buiten het geval van eigen verdediging, het bgeenbrengen van vlugtende Troepen eu het spoli??ren van dooden of gekwetsten of het iegenffaan

aan oproer of opstand, zijne ouderhoorigeu le hebben geslagen, zal van zijnen post worden gedestitueerd en gestraft met drie jareu gevangenis. 23. nbsp;nbsp;nbsp;Wauueer een beschuldigde door onachtzaamheid aan de Wacht waaraan zijne bewaring was toevertrouwd is ontkomen, zullen deOHi-ciereu, Onder-Officieren en de vier oudste m dienst zgude Soldaten van de Wacht, gestraft worden naar exigentie van zaken, doch zal de straf nimmer zwaarder zijn dan twee jaren indegzers; edoch wanneer in het onderzoek gebleken is wie den auteur der misdaad is, zal dezelve all?Š?Šn worden gestraft ; zullende de straf zich dan kunnen uitstrekken tot drie jareu m de ijzers. 24. nbsp;nbsp;nbsp;Elke bewapende Magt, welke zich tegen de overlevering, ver-



??? â€” 848 â€” Tolging of beoordeeling vau eeu Beschuldigden of tegen de executie der straf m??gt verzetten, zal verklaard worden te zijn in staat van revolte, en behandeld en gestraft als hier voren Art. 9 op het stuk van Opstand is bepaald. 25. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, die bevonden zal worden een Schildwacht op zijn post met woorden of gebaarden le hebben beledigd, zal gestraft worden, als het eeu Soldaat is, met twee jareu gevangenis, een Onderofficier met vier jarsn, en een Officier met zes jaren; maar wanneer hy bevonden zal worden den Schildwacht geweldadig te hebben, of denzelven op eeuigerhande wijze dadelijk mishandeld te hebben, zal denzelven met den dood worden gestraft. 26, nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair, welke bevonden zal worden zich van eens anders Verlof-pas te hebben bediend, of daar in een ander als zijn eigen naarn te

hebben geplaatst of doen plaatsen, zal gestraft worden met twee jaren in de ijzers. 27. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Kommandant, welke een Soldaat van een ander Corps dan het zijne, niet voorzien van een behoorlijk ontslag uit â€™s Konings dienst, met zijn voorweten in zijn Corps zal hebben overgenomen, zal gestraft worden met destitutie van zijn post eu een jaar Gevangenis. 28. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Recruteur, het zij Officier, ?œnder-Officier of minder Militair, welke een Persoon, behooreude tot â€™s Konings Troepen met zijn voorweten zal hebben aangenomen, zonder dat dezelve van een behoorlijk ontslag uit den dienst is voorzien, zal gestraft worden met Cassatie. 29. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Commissaris van Oorlog, welke eene gepleegde misdaad, betrekking hebbende tot zijne Bediening, zal hebben verzwegen, zal van zyneu post worden gedestitueerd, en

verklaard inhabiel om den Koning in eeuigen Civile of Militairen post te kunnen dienen; en zulks voor zoo ver hij met valt in de termen van oogluiking of collusie in het elfde Hoofddeel Art. 2 en 3 vermeld. 30. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Commissaris van Oorlog, welke overtuigd zat zijn trouw-louselyk te hebben gehandeld in de uitvoering van zijne bediening, zal gedestitueerd worden van zijnen post, en gecoudemneerd wurden lot vijf jareu in de ijzers; en ingevalle door deze zijne trouwloosheid de zekerheid der Arm?Še of der Militaire Operali??n in gevaat m??gt zijn gebragt, zal hij met den dood moeten worden gestraft. VEERTIENDE KAPITTEL. Over de iracAi der bew??een. Artikel 1. In het beoordeelen van de validiteit en de kracht der bewijzen zullen gevolgd worden de bepalingen, daaromtrent bij de Burgerlijke Wetten gemaakt, en zal bovendien in acht genomen

moeten worden, het hier navolgende, 2. nbsp;nbsp;nbsp;Op getuigenissen, die betrekking hebben tot de schuld of onschuld van eeuen beklaagden of beschuldigden, zal door den Militairen Regter geen regt mogen gedaan worden, dan alleenlijk wanneer dezelve door de Getuigen met solemnelen Bede, of met ware woorden in plaats van Bede, z??n bevestigd, ten zij de aangeboden Bed, om bijzondere redenen, naar regten zoude moeten wordeu gehouden voor gepresteerd. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Militair door eeneti aan hem gesubordineerden in dienst zaken, gedeaobedieerd, tegengesproken, gescholden, gedreigd,



??? â€” 844 â€” geslagen, of andcrzins mishandeld m??gt zyu. zal dezelve daar in op zijn Bed moeten worden geloofd, en zijn getuigenis alleen in dat op-zigt voor een volledig bewijs gehouden worden, ten ware de Persoon van den Getuigen, om bijzondere redenen, naar regten reprochabel m??gt zijn, of ook m??gt blijken van omstandigheden, waar door zoodanig getuigenis verzwakt of tegengesproken wordt. 4. nbsp;nbsp;nbsp;?“nder dezelfde bepalingen, als bij het naast voorgaande Artikel zijn gemaakt, zal insgelijks het relaas van een Geweldigen Provoost, Exploioteur of Bode, wegens het geen bun in officio wedervaren is, een volledig bewijs uitleveren. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Schildwacht iemand heeft geslagen, gekwetst of zelfs gedood, en sustineert zulks ter zijner verdediging gedaan te hebben , als op zijn pust zijnde aangevallen of mishandeld , zal zijn be??edigd

getuigenis, dat hij zulks uit voorzeide reden gedaan heeft, ter zijnet ontlasting genoeg zijn, zonder dat daarvan verder bewijs zal worden gevorderd , ten ware m??gt blijken van zoodanige redenen en omstandigheden , welke zulk een Persoon of de door hem afgegeven verklaring naar regten reprochabel maken, in welk geval hij ook niet ten Bede zal worden geadmitteerd. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalie een met verlof absent geweest zijnde Militair is achter gebleven, en tegen hem als Deserteur wordt geprocedeerd, zal hij niet kunnen volstaan met vuurtegeven, dat hij door ziekte verhinderd, door vreemde Wervers weggenomen, of door eenig ander beletsel in de onmogelijkheid geweest is, om ter behoorl??ker tijd terug te komen, maar gehouden zijn, om daarvan te doen blaken, zonder dat men echter in dat opzigt de kracht of de validiteit der bewijzen naa. de strikte regels van het regt,

zal behoeven te beooideelen, inzonderheid met, zoo de achtergeblevene vrijwillig is opgekomeu. VIJFTIEN DB KAPITTEL. Kan de JlilUaire lie??ispleginff in Aet algemeen. Artikel 1. De Krijgstugt zal worden uitgeoefend door de commanderende Officieren, doch de Militaire Justitie zal worden geadministreerd door de Krijgsraden , en door de Hooge Militaire Vierschaar. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Tot de Krijgstucht of discipline zullen worden gerekend te be-houren alle de overtredingen bij de Reglementen daaromtrent gearresteerd , of nog te arresteren voorkomende. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Officier en Ouder-Officier zal in het algemeen het regt hebben , om de zulke die van minderen rang zijn, dan die hp zelve is, het arrest aan te zeggen. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Officier en Ouder-Officier zal bovendien verpligt zijn, om van dat regt gebruik te maken, zoo dra hem bekend is, of b?? hem op

waarschijnlijke gronden vermoed wordt, dat de mindere in rang zieh aan eene notabele fuut, of aan eenige misdaad heeft schuldig gemaakt. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Elk Militair dien het arrest door iemand van meerderen rang is aangezegd, zal gehouden zijn direct te gehoorzamen, en zich on-middelijk ie begeven naar de plaats die hem door den meerderen in rang voor zijn arrest zal zijn aangewezen ; zullende hg, indien hij zulks m??gt weigeren of nalaten, of ook daarna het arrest m??gt violeren ,



??? â€” 845 â€” aan disobedientie achuldig gerekend en deewegens naar omstandigheden gestraft worden. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Tot die gehoorzaamheid zal elk, dien het arrest is aangezegd, verpligl zjjn, zonder zelfs daar over eenige woorden te maken, al was het ook , dat hij vermeende geheel onschuldig te wezen, behoudens zijn regt, om naderhand daar over zijne klagten intebrengen. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Indien in het Leger te Velde of op marsch aan eenig Militair, arrest geordonneerd is, zal de Officier of Onder-Officier, die aan iemand van minderen rang hetzelve heeft aangezegd, daar van direct rapport moeten doen aan den commanderenden Officier van het Corps, waartoe den gearresteerden behoort, en zullen dan wijders daaromtrent de bepalingen bij de volgende Artikelen gemaakt, in het geval, dat zulks in een der Garnizoenen plaats heeft, in zoo

verre die toepasselijk zijn, ook moeten geobserveerd worden. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Den genen die in een der Garnizoenen het arrest geordonneerd heeft, zal mede daar van direct rapport doen aan den commanderenden Officier van het Corps, waartoe den Gearresteerden behoort, en, in gevalle de aard der zake zulks vereischt, tevens overgeven eene schriftelijke klagte, behelzende de reden of redenen , waarom het arrest geschied is, met de bijvoeging der bewijzen of aanwijzing der Getuigen daartoe betrektelijk. 9. nbsp;nbsp;nbsp;De commanderenden Officier van het Corps, waartoe den Gearresteerden behoort, zal daarop de zaak onderzoeken, en, zulks noodig oordeelende, van zijne bevinding rapport doen aan den commanderenden Officier van het Garnizoen. 10. nbsp;nbsp;nbsp;Indien bij het voorschreven onderzoek gebleken is, dat de

Gearresteerden onschuldig is, zal dezelve direct moeten ontslagen worden. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Indien daarentegen bij het gemelde onderzoek gebleken is, dat de Gearresteerden vermoedelijk aan de hem te last gelegde fout of misdaad schuldig staat, zal door den commanderenden Officier van het Corps daar van dadelijk moeten kennis worden gegeven aan den commanderenden Officier van het Garnizoen door welken laatstgemelden zal bepaald worden, of de verdere cognitie en Judicature aan den Krijgsraad behoort, dan of de zaak buiten den Krijgsraad zal kunnen worden afgedaan. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Ue commanderende Officier van het Garnizoen, zal echter daar in niet willekeurig mogen handelen, maar zich moeten reguleren naar de onderscheidene bepalingen dien aangaande, hier voren in de 2de en 3 te Artikelen van dit Kapittel gemaakt. Eu zal

in geval van twijfeling daarop kunnen gevorderd worden het schriftelijk advis van den Fiscaal, fungerende in het Departement waar ouder zoodanige Garnizoensplaats behoort. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de commanderende Officier van het Garnizoen oordeelt, dat de zaak van dien aard is, dat dezelve door een Krijgsraad moet worden onderzocht en beoordeeld, zal hij den Gearresteerden provisioneel in verzekerde bewaring honden, ten einde tegen denzelven zal kunnen worden geprocedeerd, in mani?¨re als hij de drie eerstvolgende Hoofddeelen nader wordt bepaald. 14. nbsp;nbsp;nbsp;In gevalle de commanderende Officier van het Garnizoen daarentegen de zaak bevindt van die natuur dat dezelve buiten den Krijgsraad kan worden afgedaan, zal hij zelf, na dat hem van de schuld genoegzaam zal zijn gebleken , de straf kunnen en moeten bepalen,

?•Aemis, D. XIII, 4.1e St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;54



??? â€” 84?Ÿ â€” wanneer de miadaAd of overtreding den Garniioensdienst betreft, maar byaldien de misdaad of overtreding den Kegimeutsdienst aangaat, zal hij de bepaling der straf aan den coma.anderenden Officier van het Corps moeten overlaten. , 15. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Gearresteerde niet behoort tot eenig Corps van het Leger, Kantonnement of Garnizoen waar h?? is gearresteerd, zal van het arrest in een Leger of Kantonnement aan den Generaal, of in een Garnizoen aan den commanderenden Ufficier worden kennis gegeven, welke naar exigentie van zaken den Gearresteerden zoo hij onschuldig is, zal ontslaan, of bijaldien de zaak buiten Krijgsraad kau worden afgedaan, na dat van de schuld zelve zal zijn gebleken, de straf zelf zal kunnen en moeten bepalen, of eindelijk de zaak aan den Militairen Kegter verwijzen. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Gearresteerden zich

over het arrest, of over de hem opgelegde straf bezwaait vindt, zoo dat hij meent ten ouregte gearresteerd of onschuldig of te zwaar gestraft te zijn geworden, zal hij daar over zijne klagten als dan kunnen inbrengen, in voege als hem bij het vorenstaande 6de Artikel is vrijgelaten , en zelf mogen verzoeken dat de zaak door den Krijgsraad van het Departement waartoe hij behoort worde onderzocht. 17. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer ten einde als voren het onderzoek van den Krijgsraad verzocht wordt, zal de commanderende Officier van het Garnizoen zulks niet mogen weigeren , mits de Klager in arrest blijve , of zoo hy reeds m??gt ontslagen z??n , zich alvorens weder m arrest begeve. 18. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraao zal vervolgens de zaak moeten onderzoeken, en indien dezelve des Klagers klagten wettig bevindt, zorgen dat aan hem het gedaan ongelijk behoorlijk gebeterd worde. 19.

nbsp;nbsp;nbsp;Maar wanneer de Krijgsraad de gedane klagten zoodanig ongegrond en ligtvaardig heeft bevonden, dat dezelve niet anders dan aan een verregaande ineverentie of disobedieutie kan worden toege-schreven, zal de Klager deswegens worden gestraft, zoodanig als de Krijgsraad in goede Justitie zal verstaan te behooreu. 20. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer ook een Militair (buiten het voorschreven geval) vermeent door iemand van gelijken of hoogeren rang met woorden of daden verongelijkt te zijn. zal hij deawegeiis zijne klagten aan den commanderenden Ufficier van het Corps vrijelijk mogen inbrengen, des dat zulks met alle decentie geschiede. 21. nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Ufficier vootnoemd, zal in dat geval gehouden zijn de zaak te onderzoeken, en langs geschikte middelen trachten te bewerken, dat het verschil in der minne worde bijgelegd, in het oog

houdende zijne verpligting, om boven alles zorg te dragen, dat de minderen door de meerderen niet onderdrukt of mishandeld worden. 22. nbsp;nbsp;nbsp;Indien alle pogingen tot eeue vriendelijke vereffening vruchteloos zijn bevonden, zal de comiuandereuden Ufficier van het Corps kunnen, en wanneer het door de eeue of de anderen van de Partijen verzocht wordt, zich moeten adresseren aan den commanderenden Ufficier van het Garnizoen, ten einde te zorgen , dat de zaak worde onderzocht door den Krijgsraad, welke daar m zal beslissen, in voege als dezelve in goede Justitie zal verstaan te behooteu. 23. nbsp;nbsp;nbsp;Dat zelfde zal ook in alle opzigte plaats hebben, wanneer iemand na het volbrengen van de eeue of andere ordre, hem door



??? â€” 847 â€” tijneti meerderen in dienstziken gegeven, tiaar over vervolgens eenige klagten inSreugt, gelijk zulks bij het tweede Artikel van hel dertiende Kapittel aan ieder is vrijgelaten. 24. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Klagers in het een of ander geval langs de voorschreven wegen geen regt kunnen bekomen, gelijk ook wanneer z?? niogten sustineren door tenen Officier, die uithoofde van zijne qualiteit of rang niet voor den Krijgsraad van het Departement kan worden te regt gesteld, beledigd te zijn, zullen zij zich daar over kunnen adresseren aan do Hooge Militaire Vierschaar, die hun in dat geval regt zal verschaffen. 25. nbsp;nbsp;nbsp;Alle oneerbiedige, ligtvaardige en ongegronde klagten, zullen echter in alle opzigten zorgvuldig moeten vermijd, te keer gegaan, en naar omstandigheden rigoureuselijk gestraft worden. ZESTIENDE KAPITTEL. Kan precedente

informati??n. Artikel 1. Wanneer door den oommauderenden Officier van het Garnizoen (na dat het onderzoek bij Art. 10 van het voorgaande Kapittel vermeld, heeft plaats gehad) zal zijn bepaald, dat over de fout of misdaad, aan den beklaagden te laste gelegd, door eeuen Krijgsraad moet worden erkend, gelijk mede bij aldien een Militair persoon in Jlagranti door de Militaire of Burgerlijke Justitie op het plegen van eenige misdaad, staande ter Judicature van den Militairen Regler, is geappreheudeerd, zal de voornoemde Kommandant dadelijk na dat hij van de apprehensie kennis zal hebben bekomen, twee Officieren uit dat Garnizoen benoemen lot Commissarissen, om den geanesteerden of beklaagden, binnen vier en twintig uren na de gedane apprehensie te hooreu, en zoodanige verdere precedente informati??n te nemen, als vereischt worden. 2.

nbsp;nbsp;nbsp;Bij aldien in eeue Garnizoensplaats door de Militaire Justitie informati??n moeten worden genomen of getuigen gehoord worden, ter instantie van den Eiacaal bij den Krijgsraad van het Departement fungerende, in voegen als bij het volgend Kapittel is vermeld , of wegens eenig misdrijf, waar over ergens elders binneu dit Koningrijk, door den Militairen of Burgerleken Regler des competent, moet worden erkend; zoo zullen ten dien einde ook Commissarissen als voren, op de daartoe gedaue aanvrage, door den commanderenden Officier worden benoemd. 3. nbsp;nbsp;nbsp;De Commissarissen zullen worden geadsisteerd door Jen Plaat s-Majoor van het Garnizoen, of door eeuen anderen daartoe geschikteu Officier of Onder-Officier ter benoeming van den commanderenden Officier van het Garnizoen, welke geadjungeei de Persoon de Artikelen

examinatoir van het summier verhoor voor den beklaagden, en ook des noods de Vraagpointen voor de Getuigen zal ontwerpen, mitsgaders bij alle dezelve verhoeren de functie van Secretaris zal waarnemen, en een behoorlijk Proces-Verbaal dresseren, overeenkomstig het voorschrift in deszelfs Instructie vervat, of als nog te vervatten. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Alle de zoodanigen, die ter oorzake, dat zij in de onderhavige zaak eenigzins betrokken zijn of daaromtrent klagten hebben ingeleverd , of ook uit hoofde dat dezelve aan den beschuldigden het zij in



??? â€” 848 â€” den bloede, het iij door huwelijk lijn vermaagschapt, volgens het ge-statueerde h?? Art. 12 van het volgende Kapittel, niet zonden mogen ziin Leden van een Krijgsraad over den beklaagden, zullen nok niet mogen worden benoemd als Commissarissen tot het nemen van precedente iuforniati??n , noch tot derzelver Adjunct. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Ook zullen die genen welken wegens vermaagschappinir aan elkander of aan den Fiscaal bij den Kriigsraad fungerende, volgens het gestatueerde bij Art. 8 van het volgende Kapittel, niet te zamen in eenen Krijgsraad zitting zonden kunnen hebben, niet te gelijk als Commissarissen, of derzelver Adjunct mogen fungeren. 6, nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer een Officier moet worden teregt gesteld, zullen geene andere Officieren als Commissarissen mogen fungeren, dan die van eeneu hoogeren of althans van eenen gelijken rang z??n, als

die door den beklaagden wordt bekleedt, 7. nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Officieren der Garnizoenen zullen in het benoemen van Commissarissen tot het nemen van precedente informati??n zich zoo verre zulks gevoegelijk zal kunnen geschieden, reguleren naar eene tourbeurt of rooster, daartoe in de Garnizoenen te houden, op dat de eene Officier niet hoven de anderen bezwaard, en te gelijk alle vermoedens van partijdigheid voorgekomen worden, 8. nbsp;nbsp;nbsp;Nogtans zullen de commanderende Officieren, zoo veel mogelijk zorgen, dat in elke zaak onder de benoemde Commissarissen ?Š?Šn gevonden wordt, die Oen rang heeft van ten minsten Kapitein in â€™s Konings Arm?Še, 9. nbsp;nbsp;nbsp;Bij aldien een aan de tourbeurt staande Officier, uit hoofde van zoodanige of soortgelijke redenen als in de vorenstaande 4de, ??de , 6de en 8ste Artikelen, zijn gemeld,

verhinderd wordt als Commissaris te fungeren, of zich buiten het Garnizoen m??gt bevinden. zal de volgende in deszelfs plaats gecommandeerd worden j gelijk ook indien zulks m??gt gebeuren omtrent den Adjunct, als dan door den com-mandereuden Officier een ander tot die functie worden aangesteld, 10. nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Officier van het Garnizoen zal de klagten, met de stukken daar toe behooreude, zoo dra mogelijk stellen in handen van den benoemden Adjunct, ten einde deswegens het noo-dige te verrigten, 11. nbsp;nbsp;nbsp;De Adjunct zal dadelijk de vereiachte Artikelen examinatoir voor het summier verhoor van den beklaagden in gereedheid moeten brengen, en dezelve v????r den aanwang van het verhoor aan Commissarissen exhiberen, ten einde hen in de gelegenheid te stellen, om zoo zij daar op eenige aanmerkingen mogten hebben, die te

doen redresseren. 12. nbsp;nbsp;nbsp;Binnen vier en twintig uren, na dat de klagten, en de daartoe behoorende stukken in banden van den Adjunct zullen ziju gesteld, zal de beklaagde aummierli|k moeten worden gehoord, op Artikelen, omtrent alle ue faiteu in de klagten vermein, 13. nbsp;nbsp;nbsp;Insgelijks zullen door Commissarissen worden gehoord alle de genen waar omtrent m??gt blijken, dat dezelve wegens de onderhavige zaak, het zij tot belasting, het zij tot ontlasting van den Beklaagden getuigenis kunnen geven, zoo verre dezulke in de Garnizoensplaats, of binnen den afstand van een uur van zoodanige plaats gevonden worden. 14. nbsp;nbsp;nbsp;De Getuigen zullen hunne verklaringen met bede, of bijaldien zij in het afleggen van denzelven , uit hoofde der gevoelens van hel Godsdienstig Genootschap, waartoe zy behooren, zwarigheid mogten



??? â€” 849 â€” niiken, met ware woorden in plaats Tan Bede moeten staren, ten zij aan Commissarissen bijtondere redenen mogten voorkomen, om welke de Deposanten met tot de prestatie van den Eed zouden behooren toegelaten te worden. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Wijders zullen Commissarissen en derzelver Adjunct respecti-velijk, met opzigt tot het examineren der beklaagden, als mede nopens het requireren, en hooren der Getuigen, en wijders ook omtrent het teekeuen of doen teekenen der verhooren alles moeten observeren, het geen bij de twee uaastvolgende Kapittelen , handelende van de Krijgsraden en de manier van Procederen bij dezelve, zoo ten aanzien van den Regler en den Fiscaal, als wegens de beschuldigden en getuigen , elk in zijne betrekking is bepaald , zoo verre zulks op het summier verhoor van den beklaagden, en het nemen van

precedente informati??n, eenigzins toepasselijk is. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Het zal ook aan den beklaagden vrijstaan, om indien hij m??gt vermeeneu wettige redenen te hebben, ten einde de benoemde Commissarissen of derzelver Adjunct te recusereu , als onbevoegd om in de onderhavige zaak in de voorschreven respective qualiteiten te fungeren , zulks met behoorlijke decentie voor te dragen. 17. nbsp;nbsp;nbsp;lu dat geval zal daar van dadeljjk rapport worden gedaan aan den commanderenden Officier van het Garnizoen, welke, indien hij de aangevoerde redenen gegrond m??gt oordeelen. een ander tot Commissaris of Adjunct, m plaats van den gerecuseerden zal commanderen, maar in het contrarie geval , den benoemden zal ordonneren om met de zaak voorttegaan. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Beklaagde de misdaad of misdaden hem te laste gelegd,

bij het summier verhoor, geheel, of leu deele m??gt hebben bekend, zal hy den volgenden dag op zijne confessie worden gerecol-leerd, en ingevalle bij daarbij persisteert, zal dat persistit onder het summier verhoor gesteld worden. 19. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Beschuldigde bij het voorschreven recollement zijne confessie geheel of ten deele m??gt herroepen, zal daarvan mede onder het summier verhoor behoorlijke aauteekening worden gehouden. 20. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle de Beklaagde bij het summier verhoor niet heeft kunnen worden gebragt tot confessie, zal hij door de Girnizoens-Com-missarissen niet verder worden gehoord , ten ware zulks om dringende redenen tot ontdekking der waarheid, of ten dienste van de Justitie door Commissarissen noodzakelijk mogt wurden geoordeeld, zullende m zoodanige bijzondere gevallen nog een tweede verhoor

mogen plaats hebben , maar verder of meerder niet ; welk tweede verhoor zal moeten geschieden, uitterlijk binnen twee maal vier en twintig uren na hel eerste. 21. nbsp;nbsp;nbsp;De Commissarissen met den Adjunct zullen alle dagen ten minste vier uren moeten vaceren tut het hooren van den beklaagden, mits-gader.s tot bet nemen der verdere precedente informati??n , en zulks zou lang tul derzelver werkzaamheden zullen zijn afgeloopen. 22. nbsp;nbsp;nbsp;De Ufficieren welke als Commissarissen in mani?¨re voorschreven z??u benoemd, zullen niet met verlof uit het Garnizoen mogen vertrekken, v????r en aleer de informati??n ten eeueumale zullen afgeloopen zijn, leu ware zulks urn allerdringendste redenen staande ter beoor-deeUng van den Kommandant van het Garnizoen mogt worden gepermitteerd ; wanneer dezelve, gelijk mede ingeval van ziekle uf

ander wettig belet, dadelijk door een ander zullen worden vervangen.



??? â€” 850 â€” 23. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dra de precedente informati??n zullen zijn afgetoopen, zal het Proces-Verbaal bij den Adjunct in voege voorschreven ontworpen, door Commissarissen worden ge??xamineerd, m??sgaders des noods geredresseerd of goedgekeurd zijnde, door beide dezelve , als mede door den Adjunct geteekend, benevens alle de stukken daartoe behoorende, behoorlijk verzegeld, binnen vier-en-twintig uren gezonden worden aan den Commanderenden Officier van het Garnizoen, 24 nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Officier van het Garnizoen voornoemd, zal het bij hem ontvangen Proces-Verbaal, met alle de stukken daartoe betrekkelijk, bij eene besloten Missive per eerst vertrekkende post doen toekomen, aan den Generaal of Officier commanderende in het Departement waar onder de Garnizoensplaats ressorteert. 25. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de

beklaagde gearresteerd en in voege voorschreven summier verhoord is, in eene andere Garnizoens-plsats als daar het Hoofdkwartier van den commanderenden Generaal of Officier in het Departement gevestigd is, zal de commanderende Officier van het Garnizoen ook dadelijk na den afloop van hetzelve verhoor, den beklaagden onder behoorlijke precauti??n doen transporteren naar het Hoofdkwartier , ten einde aldaar bij den Geweldigen Provoost in bewaring ge-bragt te worden. 26. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de beklaagde v????r en aleer het summier verhoor heeft plaats gehad. niet m??gt gearresteerd zijn, en bij hetzelve examen ook geene redenen zijn v????rgekomen, om hem hangende het verder onderzoek in verzekerde bewaring te doen stellen, zal mede in het voor-schreve geval, dat dezelve zich bevindt in eene andere Garnizoensplaats als daar het Hoofdkwartier gevestigd is ,

de commanderende Officier van het Garnizoen, na dat de precedente informati??n zullen zijn voltrokken, denzelven ordonneren om zich dadelijk te begeven naar het voorschreven Hoofdkwartier , en bij zijn arrivement aldaar daar van behoorlijke kennis te geven, zoo aan den commanderenden Generaal of Officier als aan den Fiscaal in het Departement fungerende. 27. nbsp;nbsp;nbsp;Al zulke Officieren, welke uit hoofde van hunnen hongeren rang niet behoeven te regt te staan voor den Krijgsraad van het Departement, zullen ook niet kunnen woroen onderworpen , aan eenig summier onderzoek van Commissarissen in de barnizoens-plaatsen. ZEVENTIENDE KAPITTEL. f^aÂ? de gesieldkeid der Kr??gsraden b?? de llfilitaire Departementen. Artikel 1. De Krijgsraden zullen voor des Konings Troepen tot de respective Militaire Departementen behoorende, gehouden worden voor elk

Departement, ter plaatse daar het Hoofdkwartier van den Generaal of Kommandant van het Departement gevestigd is. 2. nbsp;nbsp;nbsp;De krijgsraden zullen bestaan uit zeven Leden, de President daar onder gerekend. 3. nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Officier van elk Departement zal v????r hot einde van elke drie maanden, onder appobratie van den Minister van Oorlog, benoemen zeven Officieren, om voir de eerstvolgende drie maanden den Krijgsraad uittemaken, eu zullen die alzoo benoemde Leden gedurende dat vierendeeljaars in functie blijven. 4. nbsp;nbsp;nbsp;De President van den Krijgsraad zal altijd een Hoofd Officier



??? â€” 851 â€” moeten lijn en ook fredureude het geheels vierendeel jaars in die qusliteit fungeren. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Geene van de verdere Leden zal een minderen rang mogen hebben , dan die van eersten Luitenant in â€™s Konings Arm?Še. 6. nbsp;nbsp;nbsp;De rang of orde, in welke de Leden van den Krijgsraad ter Vergadering zitting zullen hebben, wordt mede door den commande-renden Generaal of Officier van het Departement, bij het doen der aanstelling bepaald; doch zal dezelve zoo veel mogelijk moeten gebaseerd zgn op derzelver effectiven Militairen rang of anci??nniteit in dienst. 7. nbsp;nbsp;nbsp;De President en Leden van den Krijgsraad zullen kunnen benoemd worden niet alleenlijk uit de Officieren, Garnizoen houdende ter plaatse daar het Hoofdkwartier gevestigd is, maar ook uit alle de overige Officieren der Troepen, tot zoodanig

Departement behooreude, en uit alle de Wapen-Corpsen door elkander genomen, mits bereikt hebbende den ouderdom van vijf en twintig jaren. 8. nbsp;nbsp;nbsp;In den Krijgsraad kunnen echter niet gelijk zitting hebben , dezulke die aan elkander, of aan den Fiscaal bestaan in de opklira-mende of nederdalende Linie, noch in de Zijd-linie als Broeders of als Oom en Neef, door bloedverwantschap of door huwelijk. 9. nbsp;nbsp;nbsp;De President en Leden van de Krijgsraden hij de respective Departementen, zullen, alvorens hunne functi??n te aanvaarden, in handen van den commanderenden Generaal of Officier van het Departement, waar toe zij behooren, zich met plegtige verklaring, op den. Bed aan den Koning gedaan, moeten verbinden om te zullen doen goed, kort en onvertogen Regt, overeenkomstig de Wet, zonder daar van aftewijken uit gunst of

ongun.st, om lief of om leed, of om welke oorzaak het zoude mogen zijn ; als mede dat zij gedurende hunne functi??n niet zullen ontvangen of genieten, noch gedoogen dat door hunne Vrouwen , Kinderen of Huisbedienden worden ontvangen eenige giften of gaven van Personen welke zij weten in eenige zaken of Procedures bij den Krijgsraad betrokken te zijn, of waarschijnlijk te zullen betrokken worden, ook niet na den uiteinde der zaak. 10. nbsp;nbsp;nbsp;De President en Leden van de Krijgsraden bij de respective Departementen zullen too lange zij daar in sessie hebben, van de Regiments- mitsgaders de Garnizoensdiensten gedispenseerd zijn, ende Chefs van de Corpsen of Regimenten , waartoe zij behooren , zorge moeten dragen. dat die diensten intusschen door anderen, voor zoo veel zulks noodig zal zijn, voor hun worden waargenomen. IL De

Krijgsraden bij de respective Departementen zulten ter eerster instantie erkennen en regt spreken over alle misdaden , staande ter Judicature van den Militairen Regter, welke zoude mogen worden begaan door Ufficieren niet hebbende den rang van Luiteoant-Kolonel in â€™sKoniups dienst, als mede door alle Onder-Officieren en mindere Militairen tol â€™s Konings Troepen behoorende, mitsgaders ook door alle andere Personen, aan den Militairen dienst verbonden, zooverre die volgens het gestatueerde bij Artikel 1 en 3, van het eerste Kapittel van dit Wetboek aan de Militaire Justitie onderworpen, en naar de bepaling vervat in Art. 32 van het volgende 18de Kapittel niet ter eerster instantie aan de Hooge Militaire Vierschaar gesubjecteerd zijn. 12. De Leden van den Krijgsraad die in de betrekking van bloedverwantschap , of door huwelijk hier voren onder Artikel

8 gemeld , aan een beklaagden zouden mogen bestaan, gelijk mede de zoodanigen ,



??? â€” 852 â€” die in de laak des beschuldigden eeuigzius betrokken zijn, of schrif-telyke klagten tegen denzelven hebben ingeleverd, zullen daar in niet mogen fungeren, maar zich van alle deliberati??n deswegens onthouden. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Indien ook een beschuldigden m??gt vermeeuen, dat een der Leden van den Krijgsraad uit hoofde van haat, vijandschap, of om eenige andere reden geen bevoegd Regler in zijne zaak zoude kunnen zijn , zal h?? die redenen van bezwaar met behoorlijk respect aan deu Krijgsraad mogen voordragen, en verzoek doen tot recusatie. 14. nbsp;nbsp;nbsp;In dat geval zal de gerecuseerde zich uit den Krijgsraad moeten absentereu, zoo lang daar over gedelibereerd wordt, en de wettigheid der redenen van recusatie door de overige Leden beoordeeld worden. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de redenen tot de recusatie onvoldoende mogten

bevonden worden, zal de gerecuseerde wederom plaats nemen. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Maar wanneer de redenen van recusatie gefundeerd worden bevonden, gelijk mede in alle die gevallen, waar in de President of een der Leden van den Krijgsraad door ziekte, afwezendheid of andere wellige oorzaak, mogten worden belet, om in eeue aanhangige zaak in de gemelde qualiteit te fungeren, zal de President van den Kr??gs-raad, of het in rang volgend Lid, als den President vervangende, daarvan kennis geven aan den commanderenden Generaal of Officier van het Departement, en inmiddels met de finale afdoening dier zaak worden gesupercedeerd. 17. nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Generaal of Officier van het Departement zal zoo spoedig mogelijk eenen anderen daartoe geachikten Officier benoemen, om de plaats van den genen, die wettiglek verhinderd wordt in eene

aanhangige zaak te fungeren, ie vervullen en den benoemden in zijne handen doen afleggen de belofte hier voren bij Artikel 9 bepaald, mitsgaders daar van kennis geven aan den Krggsraad, met last om den gesurroge rden te doen plaats nemen conform zynenrang, en benevens denzelven tot afdoening dier zaak te procederen. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de President of een der leden van den Krijgsraad m??gt komen te overlijden, of door bijzondere redenen of omstandigheden verhinderd wordt om in de gemelde qualiteit langer te fungeren, alvorens het vierendeel jaar, voor uet welk hij beuoemd is zal ge??indigd wezen, zoo zal door den Krijgsraad daar van kennis worden gegeven aan deu commau-dereuden Generaal of Officier van het Departement, die vervolgens tot suplelie der vacature voor den nog overigen lyd van het loopende vierendeel jaar op die zelfde wijze zal

procederen, als hier voren met opzigt tot de eerste aanstelling is bepaald. 19. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden by de respective Departementen worden in hunne werkzaamheden geadsisleerd door eeuen Fiscaal voor elk Departement. 20. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal, als het Regt des Konings bij het Departement waarnemende , zal inzonderheid belast zyu met het geheele beleid en de Instructie der Procedures op zoodanigen voet en wyze, als bij het eerstvolgende Kapittel wordt bepaald. 21. nbsp;nbsp;nbsp;Ook zal de Fiscaal alle de Krijgsraads-Vergaderingen moeten bij-woueu, en de Leden van deu Krijgsraad, daar het eeuigzintsuoodigis voorlichten, ten einde de zaak in de vereischte form behandeld, en de Justitie, overeenkomstig de Wetten geadministreerd worde, zich voorts gedragende volgens de Instructie waarop hy tot die functie zal worden aangesleld. 22.

nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal zal moeten ontwerpen alle Prucessen-Verbaal, mitsga-



??? dera de Notulen van het verhandelde m de KrijgTaads-Vergaderingen en Besoignes, en voorts belast zijn met de teekeningen expeditie van alle Ju-dici??le Acten, tJispositi??n en Vonnissen, ter ordonnantie van den Krijgsraad , als mede met het bonden der Registers, zon van uitgaande Missives en Rapporten, als van de Vonnissen, door den Krijgsraad gewezen, rea-pectivelijk op zoodanigen voet en wijze, als door den Krijgsraad zal geordonneerd , en des noods, nader bij eene voor hem te formeren Instructie, bepaald worden. 23. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Fiscaal door ziekte of wettig belet m??gt verhinderd worden zijne functie waartenemeii, zal bij, met goedvinden eu onder approbatie van den President van den Krijgsraad, een deskundig Persoon moeten benoemen, welke intusschen hem Fiscaal in alle zijne werkzaamheden zal vervangen ; en zal hij

gehouden zijn, daar van dadelijk kennis te geven aan de Hooge Militaire Vierschaar, ten einde deszelfs approbatie of dispositie daarop intewachten ; edoch zal de Fiscaal zich uit zijne Residentie niet mogen verwijderen, langer dan den tijd van acht dagen, zonder daartoe verlof bekomen te hebben van de Hooge Militaire Vierschaar. 24 nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Generaal of ??fiBoier van het Departement, een Proces-Verbaal met de daartoe behooreude Stukken vaneen commanderend officier van een der Garnizoenen onder zijn Ressort ontvangen hebbende, zal al hetzelve ten spoedigsten stellen in handen van den Fiscaal, ten einde in de onderhavige zaak te procederen, overeenkomstig de Wet. 25 nbsp;nbsp;nbsp;Indien echter de Fiscaal van elders klagten ten laste van een Militait Persoon, onder zijn Ressort behoorende, m??gt hebben bekomen,

zal hij ook, zonder daartoe speoialijk gelaat of geautoriseerd te zijn bevoegd wezen, om ter plaatsen daar zulks vereischt wordt, precedenie informati??n te doen nemen, en aan deu commanderenden Officier van het Garnizoen, daar de beklaagde of verdachte Persoon zich onthoudt, de noodige aanschrijving mogen doen, ten einde den zoodanigen summier te hooten, en indien zulks, uit hoofde van den aard der zaak ten gevolge van zoodanig verzoek, noodig m??gt bevonden worden, in verzekerde bewaring stellen. 26. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal zal insgelijks, wanneer hij vermeent daartoe redenen voorhanden zijn, bij een schriftelijk verzoek, met overlegging der iufor-mati??n door hem bekomen, zich vervoegen aan deu commauderenden eneraal van het Departement, ten einde den commanderenden Officier van hel Garnizoen alwaar de beklaagde of suspecte

Persoon gevonden wordt, te gelasten, om denzelven (indien zulks nog niet geschied m??gt zijn) te doen arresteren, en vervolgens onder behoorlijke preoauti??n te doen overbrengen naar het Provooslbuis bij het Hoofdkwartier van het Departement, om aldaar gecustodieerd en voor den Krijgsraad te regt gesteld te worden ; op welk verzoek alsdan, door den commanderenden Generaal of Officier, naar bevind van zaken, zal worden gedisponeerd. 27. nbsp;nbsp;nbsp;De respective Krijgsraden zullen ten hunnen dienste hebben den Geweldigen Provoost, om de Gevangenen op requisitie binnen te zenden en weder weg te brengen, mitsgaders om als Deurwaarder de Citati??n, In-sinuati??n en andere Geregtelijke Exploicten te verrigten, ingevolge de In-structi??n voor denzelven Provoost gearresteerd, of als nog te arresteren 28, nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dra eene Stad

of Plaats dadelijk belegerd, berend of in staat van beleg gesteh! is, zal den commanderenden Generaal of anderen Kom-mandanl, ten zij de Krijgsraad der Divisie in dezelve gevestigd was en m??gt blijven sessie houden, oniniddelijk eene temporaire Krygsraad



??? â€” 854 â€” benoemen van zeven Leden uit de Officieren van het Garnizoen, zoo mogelijk door een Hoofd-Officier gepresideerd, en hij zal mede bij voorschreve Krijgsraad benoemen een Fiscaal en Adjunct-Fiscaal. waartoe zoo veel inmer mogelijk zullen moeten worden ge??mploijeerd Regtsgeleerden of Practizijneu , of bij aldien zulks ??nmogelijk m??gt zijn, zoodanige Personen welke daartoe de meeste geschiktheid hebben. Van deze benoeming zal hij onverwijld kennis geven aan den Minister van Oorlog, den Minister van Justitie en Politie, de Hooge Militaire Vierschaar en den commauderen-den Generaal der Divisie. 29. nbsp;nbsp;nbsp;Voorschreve temporaire Krijgsraad zal in alles de functi??n waarnemen van den Krijgsraad bij de Militaire Divisie, en zich gedragen naar hetgeen ten aanzien van dezelve is voorgeschreven, doch zullen de Leden, noch ook de Fiscaal en

Adjunct-Fiscaal, zoo zij Militairen mogten zijn, in geenerlei opzigte van den Militairen dienst zijn gedispenseerd. 30. nbsp;nbsp;nbsp;De Stad of Plaats dadelijk belegerd of berend zijnde, zullen de Vonnissen van den tempor?¤ren Krijgsraad alvorens te worden ge??xecuteerd, worden gepresenteerd aan den Generaal of anderen Kommandant, om daarop te verleenen het fiai exeoutio, en na hetzelve dadelijk worden gepronuntieerd en ter executie gelegd. â€” De Kommandant zal dit fiat exeeutio kunnen weigeren, en de Vonnissen op zijne verantwoordelijkheid schorssen, mits daartoe zoo spoedig doenlijk kennis gevende aan den Koning, ten einde deswegens worde gedisponeerd, zoo als Zijne Majesteit zal vermeeneu te behooren. 31. nbsp;nbsp;nbsp;De Stad of Plaats niet dadelijk belegerd of berend, doch in staat van beleg zijnde gesteld , zullen de Vonnissen van de temporaire

Krijgsraad aan den hooge Militaire Vierschaar ter approbatie worden ingezonden, invoege als zulks ten aanzien der Vonnissen van de Krijgsraden van Divisie,in het volgend X VlI 1 de Kapittel Art.79 en volgende, is bepaald. ACHTTIENDE KAPITTEL. f'an de maaier van Procederen bij de Kr^gsraden in de Militaire departementen, mitsgaders van de Raadplegingen des Kr^gs-raads-Vergaderingen ; item van de Vonnissen door de Kr^gsraden te wyeen, en dereelver exeontie ene. Artikel 1. De Fiskaal van den coramanderenden Generaal of Officier van hel Departement waartoe hij behoort, ontvangen hebbende het Pro-ces-Verbaal met de stukken, betreffende de ingebragte klagten of beschuldigingen ten laste van een Militair Persoon, welke voor den Krijgsraad bij dat departement moet worden te regt gesteld, of voorschreven stukken en informati??n, ingevolge de fakulteit by Artikel 25 van

het voorgaande Kapittel aan hem toegekend, van elders heeft bekomen, of zelve ingewonnen , zullen de Procedures dadelijk een aanvang nemen. 2. nbsp;nbsp;nbsp;'tot dat einde zal de Fiscaal daarvan ten spoedigsien moeten kennis geven aan den President van den Krijgsraad, ten einde de zaak in deliberatie te brengen. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Zoodra eenigzins mogelijk is , en uiterlijk binnen vicr-en-twintig uren daarna, zal de zaak bij de Krijgsraads-Vergadering in overweging gebragt worden. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Beklaagde een Onder-Officier of Soldaat is, en ingevolge het bepaalde bij Artikel 25, van hel Kapittel over precedente inlor-



??? â€” 855 â€” mati??n, eu Anikei 26 van hel voorgaande Kapittel naar de Hoofdplaats van het Departement is getransporteerd , of aldaar gearresteerd , zal hi] gedurende het onderzoek der zaak bp den geweldigen Provoost in bewaring moeten blijven, maar bijaldien de Beschuldigde den rang van Officier heeft, zal op voordragt van den Fiscaal door den Krijgsraad zoodra de zaak ter kennis van die Vergadering zal zijn gebragt, worden bepaald, of de aard en omstandigheden der zaak al of niet vorderen, dat zoodanigen Beklaagden gedurende het Proces , wordt gecustodieerd en in het cerst-gemelde geval, of het noodzakeliik zij, dat hii in het Provoosthuis gecustodieerd worde of blijve, tan of een Huis-, Kamer- of Plaatselijk Arrest kan volstaan. 6. nbsp;nbsp;nbsp;De dispositie van den Krijgsraad in het vorenstaande Artikel vermeld , zal ter kennis van den

Beklaagden gebragt, en dadelijk ter executie gelegd worden, door den Provoost-Geweldige, welke ook verpligt zal wezen om van zijn verrigting en wedervaren een schriflelijk relaas te formeren, mitsgaders aan den Fiscaal ter hand st ellen. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Beklaagden ten tijde, wanneer de zaak ter kennis van den Krijgsraad wordt gebragt. zicliin vrijheid bevindt of wel gearresteerd, maar niet bij den geweldigen Provoost gedetineerd is, ende Kriigsraad na lecture en overweging der klagten, mitsgaders van de precedente infor-mati??n niet noodzakelijk oordeelt, hem gedurende het onderzoek der zaak in hechtenis te stellen , zoo zal als dan (ofschoon ook aan den Beklaagden een Huis-, Kamei - of Plaatselijk Arrest zoude mogen opgelegd zijn) eene 8cbrifteli)ke autorisatie door den Krijgsraad op den Provoost-Geweldige verleend en uitgevaardigd

worden, om zoodanigen Beschuldigden tegeus zekeren dag en uur. welke zoo kort als mogelijk is zullen bepaald worden, te requireren voor Officieren Commissarissen in het Provoosthuis, teu einde ter zake van de tegen hem ingebragte klagten te antwoorden op zoodanige Artikelen, als door of van wege den Fiscaal aan hem zullen worden voorgehouden. En zal de Provoost-Geweldige Kopij van de voorschreven Citatie of Requisitie, met pr??f?Žctie van den tyd der Comparitie, aan den Beklaagden ter hand stellen, mitsgaders van zijn Bxploict een Relaas formeren , en aan den Fiscaal doen geworden. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer een Beklaagden zich in vrijheid bevindt, of alleenlijk in zijn huis, of Kamer of Plaatselijk gearresteerd is, doch gedurende den loop van het Procei, redenen of omstandigheden voorkomen, welke eenig Arrest of wel eene Detensie bij den

geweldige Provoost noodzakelijk maken, zal de Fiscaal daartoe de noodige voordragt doen aan den Krijgsraad, die als dun daaromtrent, naar bevind van zaken, zal disponeren. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Fiscaal vermeent, dat â€™er redenen of omstandigheden zijn voorgekomen, om een Gearresteerden of Gedetineerden nog v????rhel uiteinde der Procedures, uit het Arrest of Detensie door den Krijgsraad bepaald, te ontslaan, zal hy zulks aan die Vergadering insgelijks moeten voordragen , teu einde naar behooren daarop worde geuisponeerd. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle een Beklaagde v????r het uiteinde van het Proces door den Krijgsraad, op voordragt van oen Fiscaal, of wel anders ex o^icio, na verhoor vau den Fiscaal, uil zijn arrest of defensie m??gt worden ontslagen , gelyk mede wanneer aan een Beklaagden, die zich buiten arrest of detensie

bevindt, na den afloop van een verhoor wordt vergund. om zich wederom te abseuteren, en op vrye voelen te blijven, zal de zoodauige bij haudtas-ting, te doen aan den oudsten Commissaris tot de verhooren vacerende ,



??? â€” 858 â€” of te aan den President vau den Krygaraad moeten beloven , dat. hy zich ten allen t??den (des vereischi wordende) wederom in persoon zal sisteren; op p??ne van daarvan in gebreke blijvende, te worden gehouden, als de misdaad, hem te laste gelegd, bekend hebbende, of van dezelve overtuigd zijnde , en zal daarvan b?? het verhoor van den Krijgsraad, behoorlijke aan-leekening worden gehouden. 10 nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dikwijls als een Beklaagde, welke niet in het Provoosthuis is gearresteerd, voor den Krijgsraad of deszelfs Commissarissen zal moeten verschijnen, zal hij daartoe gerequireerd worden door den Provoost-Ge-weldige, welke van zijne verrigting een schriftelijk relaas aan den Fiscaal zal ter hand stellen. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Een Gedetineerde bij den geweldigen Provoost zal altijd binnen tweemaal vier-en-twintig uren, na dat de zaak

bij den Krijgsraad in overweging zal zijn gebragt, moeten verhoord worden . of dat hij uit eene andere Garnizoensplaats, dan daar het Hoofdkwartier gevestigd is, derwaarts is getransporteerd, en de Krijgsraad heeft geoordeeld, dal hij in detentie behoort te blijven, zal het verhoor moeten plaats hebben binnen vier-en twintig uren na zijn arrivement. 12, nbsp;nbsp;nbsp;Bijaldien het echter, uit de overgezondene stukken m??gt blijken, dat de Gedaagde de faiten aan hem te laste gelegd, mitsgaders het misdadige van dezelve san de Garnizoens-Commisaarissen volledig m??gt hebben bekend, en dat tevens van het Corpus Delioli blijkt, zal de Krijgsraad op voordragt van den Fiscaal en de confessie voor Garnizoens-Commissaris-.sen gedaan, kunnen berusten, en dezelve houden van zulke kracht, als of dezelve voor Commissarissen uit den Krijgsraad zelf was afgelegd,

of ook dien onverminderd, en naar bevind van zaken en omstandigheden een ander verhoor kunnen ordonneren , het welk als dau mede zal moeten plaats hebben binnen vier-en-twintig uren na het arrivement van den Beklaagden. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Ten einde aan het gestatneerde hij Artikel 11 zal kunnen worden voldaan, zuilen, ten ware de Krijgsraad in de confessie voor de Garnizoens Commissarissen hsdl berust, in voege als in het voorgaand Artikel is vermeld , zoodra de zaak van den beklaagden ter kennis van den Krijgsraad zal zijn gebragt, door den President twee Leden der Vergadering benoemd worden, om als Commissarissen te vaceren tot het hooren zoo van den Beschuldigden, als van de Getuigen die lu de zaak zouden mogen ge-coucerneerd zijn. 14. nbsp;nbsp;nbsp;De President zal zoo veel mogelijk moeten Z'irgen dat de Leden bij tourbeurten

tot het doen der verhoeren gecommitteerd worden, ten einde de eeu niet boven den auder wordt bezwaard , doch zal de President zelve daarvan zijn geexcuseerd. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Bij het eerste verhoor voor UHicieren- Commi^sari iseu van den Krijgsraad, zullen aan den Beklaagden nogmaals worden voorgelezen het summier verhoor, of de verhooren, aan hem ten overstaan van de Garui-zoens-Commissarissen gehouden, alsmede de stukken als loen aan hem ge??xhibeerd , en voorts worden afgevraagd of hij bij zijne destijds gegeven autwoorden persisteert, dan of hij daarin eenigÂ? verandering wil hebben gemaakt. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Hel persistit van den Beklaagde bij zijne ani woorden op het voorschreven verhoor of verhoeren gegeven , gelijk mede de veranderingen die hij daarin zoude begeeren gemaakt te hebben , zullen door den Fiscaal ouder

dezelve verhooren genoteerd, en vervolgens zoo door den Be-



??? â€” 857 â€” klaagden ala door de beide Officieren-Coinmisaarisaen, en door den Fiscaal reapectivelijk geteekend worden. 17. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Beklaagden zich in hechtenis bevindt, wegens beschuldiging van desertie of van soortgelijke misdaad, waarvan het onderzoek uit deszelfs aard en natuur niet, opereus of omslagtig is, en het echter noodig m??gt zijn dat er twee of meerdere verhooren bij den Krijgsraad plaats hebben, zoo zal tusschen de onderscheiden verhooren geen langer tijd dan tweemaal vier en-twintig uren moeten verloopen, 18. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de zaken van meerder oihslag zijn, gelijk mede ingeval de Beklaagde niet is gedetineerd, zat geene langere intermissie dan vier dagen tusschen de respective verhooren mogen plaats hebben. 19. nbsp;nbsp;nbsp;Indien het echter noodig m??gt zijn nadere informatien

intewinnen of getuigen van eldeis te requireren om dezelve te hooren, of met den Beklaagden te confronteren, en de Fiscaal daar door, of door eenig ander wettig belet mogt verhinderd worden, respectivelijk binnen den tijd bij de twee naastvoorgaande Artikelen bepaald, de verhooren voorttezetten, zat hij zulks aan den Krijgsraad moeten voordragen, welke, na daarop ingenomen te hebben de considerati??n van Officieren-Commissarissen in die zaak benoemd, zoodanig uitstel zal verleenenals naarexigentie van omstandigheden volstrekt noodzakelijk zal worden bevonden, en verder of langer niet : zullende de President en Leden van den Krijgsraad voor alle onnoodige geaccordeerde dilaijen personeel verantwoordelijk zijn. 20. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal zal een Beklaagden niet, anders mogen hooren , dan op artikelen of vraagpointen, welke bij, zoo het

eenigzins mogelijk is, aan Officieren-Commissarissen vooraf zal moeten exhiberen, ten einde hun in de gelegenheid te stellen, om, zoo zij daarop eenigeaanmerkingen mogten hebben, die artikelen te doen redresseren. 21. nbsp;nbsp;nbsp;De artikelen examinatoir zullen met alle mogelijke omzigtigheid en klaarheid moeten geveld worden, in diervoegen, dat ?Š?Šn artikel niet meer dan ?Š?Šn fait, of eene zaak , of omstandigheid zal bevatten. 22. nbsp;nbsp;nbsp;Ook zullen die artikelen geene strik vragen behelzen, en even weinig zoodanig mogen ingerigt zijn, dat men den Beschuldigden in deu mond geeft wat hij moet antwoorden. 23. nbsp;nbsp;nbsp;Be Officieren-Commissarissen, mitsgaders de Fiscaal, zullen in de verhooren met alle opregtheid en uaauwkeurigheid te werk gaan, en zullen dien volgende de antwoorden van den Beschuldigden, zoo veel

mogelijk in dezelfde bewoordingen als door hem gebezigd zijn, door den Fiscaal, en dezen als Secretaris fungerende, in geschrifte doen stelleuja of Â?reeÂ?, ten zij de Beschuldigde zelf zich alzoo mogt hebben geuit, en zal ook hetgeen de beschuldigde ter zijner verschooning of verontschuldiging bijbrengt, moeten opgeteekend worden, al is het dat de Officieren-Commis-sarissen of de Fiscaal mogten oordeelen dat zulks van geen gewigt was, en ofschoon men mogt weten dat de gezegden van den Beschuldigden met de waarheid strijdig zijn. 24. nbsp;nbsp;nbsp;De Officieren-Commissarissen en de Fiscaal zullen wijders zich zorgvuldig wachten van alle pogingen om den Beschuldigden door belofte of bedreigingen tot confessie te brengen. 25. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Beschuldigde ter zijner verschooning of verontschuldiging tegen hetgeen hem wordt ten

laste gelegd eenige lallen al legeert, zal de Fiscaal hem afvragen door welke stukken of getuigen boven en behalve de gene die hij reeds bij zijn summier verhoor zoude mogen ge??xhibeerd of dpseghken hebben, die faiten zonden kunnen worden bewezen, en hetgeen



??? â€” 858 - hij daaromtrent te kennen eeeft insgelijks moeten aanteekenen. 26. nbsp;nbsp;nbsp;Het verhoor alzoo in geschrifte gesteld zijnde, zal de Fiscaal hetzelve langzaam en duidelijk aan den Beschuldigden moeten voorlezen, en ingevalle dezelve bij zijn gezegden persisteert, zal de Fiscaal bij het slot ook daarvan melding maken. 27. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de beschuldigde bij de voorlezing iets herroept of verandert, zal de Fiscaal zulks achter of onder het daartoe betrekkelijk antwoord aanteekenen en daar voor stellen : zegt nader b?? voorlezing, zonder in het geschrevene door roijeriug of bijvoeging iets te ver?¤nderen. 28. nbsp;nbsp;nbsp;De verhoeren zullen altijd zoo door den Beschuldigden als door de beide ??fBcieren-Commissarisen van den Krijgsraad, tot de informatie vacerende , en wijders not; door den Fiscaal geteekend worden. 29.

nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Beschuldigde wel m??gt zijn gebragt tot confessie van de hem te laste gelegde misdaad, maar niet genoeg blijkt van het Corpus Celicii, zal de Fiscaal zich bevlijtigen, om ten spoedigsten daar van te doen consteren ; zullende nimmer eene condemnatie over eene misdaad kunnen vallen, wanneer van het Corpus Delicti niet volkomen consteert. 30. nbsp;nbsp;nbsp;Indien des Beschuldigden confessie van de hem te laste gelegde faiten m??gt zijn gepaard geweest met de atlegatie van zulke omstandigheden , die, zoo dezelve waarachtig waren, het misdadige van het gemanifesteerde zouden wegnemen of verminderen, zal de Fiscaal, zoo verre zulks door de Garnizoens-Commissarissen of derzelver Adjunct niet is geschied, daar op moeten inquireren. 31. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer een beschuldigde het geen hem wordt te laste gelegd, geheel

of ten deele blijft ontkennen, zal de Fiscaal, mede zoo verre door de Garnizoens-Commissarissen of derzelver Adjunct geene genoegzame informatien mogten zijn iugewonnen,met den meest mogelijken spoed al zulke nadere bewijzen inwinnen, als zouden mogen vereischt worden, om de waarheid aan den dag te brengen. 32. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal zal de genen, van wier getuigenis hij in de zaak voorhanden. eenig gebruik zoude willen maken, zoo verre die door de Garnizoens-Commissarissen niet gehoord zijn, moeten hooren of doen hoeren, ten overstaan van Officieren-Commissarissen uit den Krijgsraad, in mani?¨re voorschreven ter informatie benoemd, en de getuigenissen altijd in geschrifte doen stellen. 33. nbsp;nbsp;nbsp;Indien echter de Getuigen zijn Burgelijke Personen, welke voor den Krijgsraad geciteerd, niet verkiezen van hun ordinair forum te

renun-ti??reu,zal de Fiscaal aan de Krijgsraads-Vergadering moeten exhiberen de vereischt e interrogatori??n of vraagpointen, met verzoek om dezelve bij letteren requisitoir te verzenden aan de Burgerlijke Regtbanken, waar onder zulke Personen ressorteren, in dier voege als bij het 12de Artikel van het 1ste Kapittel van dit Wetboek is gestatueerd. 34. nbsp;nbsp;nbsp;Op die zelfde wijze zal door den Fiscaal worden gehandeld, indien die Getuigen wel Militairen zijn , maar zich onthouden op de eene of andere plaats binnen â€™s Lands, daar geen Garnizoen gevonden wordt, ten ware derzelver persoonlijke comparitie voor Officieren-Commissarissen uit den Krijgsraad ter informatie benoemd, nuttig of noodzakclijk geoordeeld wierdt, m welk geval de daar toe vereischte requisitie zal geschieden aan de commanderende Officieren dor Corpsen, waartoe zulke Militairen

behooren. 35. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer eeuige Mililaire Personen wier getuigenissen vereischt worden, zich bevinden in eenige andere Garnizoens-plaatsen, dan daar de



??? â€” 859 â€” Krijgsraden gebonden worden, zal de Fiscaal de vraagpointen exhiberen aan de Krijgsraads-Vergadering, om die bij Missive te verzenden aan den commanderenden Officier van bet Garnizoen, ten einde dezelve daar op te hooren, of om hij den voornoemden Kommandant aanvrage te doen, ten einde de bedoelde Personen te gelasten, om op zekeren dag en uur voor Commissarissen, ter informatie benoemd, te verscbynen. 36. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo een Beklaagde tot zijne verschoning of verontschuldiging zich op eenige (-ietuigen m??gt hebben beroepen, zullen die naar derzelver aard en woonplaats en op gelijke wjjze worden gehoord als de Getuigen, van welke de Fiscaal vermeent zich te moeten bedienen, zoo verre zulks door de Garnizoens-Commissarissen en derzelver Adjunct niet bereids mogte geschied zijn. 37.

nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer een Beklaagde de misdaad, waar van hij wordt geaccu-seerd, geheel of ten deele blijft ontkennen, zal de Fiscaal aan den zooda-nigen, ten overstaan van Officieren Commissarissen de informatieu of de verklaringen der Getuigen, welke deswegens ten dienste der Justitie zullen zijn ingewonnen dislinctelijk voorlezen, mitgaders vertonnen alle andere Bewijsstukken, waar van hij Fiscaal emploi zoude willen maken ; en wijders den Beklaagden over alles, wat tot de zaak voorhanden eenige betrekking heeft, nader moeten hooren op artikelen, zoo dikwijls als tot een volledig onderzoek der waarheid noodig zal zgn. 38. nbsp;nbsp;nbsp;Nogtans zal de Fiscaal zoo veel mogelijk zorgen, dat bultende confrontati??n in eene zaak niet meerder dan vier of uiterlijk vijf verhooren (het summier verhoor, bij de Garnizoens-Commissarissen gehouden,

daar onder begrepen) plaats hebben, ten ware hij om bijzondere redenen door den Krijgsraad tot het doen van meerdere verhooren m??gt worden ge-qualificeerd. 39. nbsp;nbsp;nbsp;Aan den Beschuldigde zal ook distincteiijk worden afgevraagd, of hij tegen de Getuigen of getuigenissen aan hem voorgehouden, mitsgaders tegen de ge??xhibeerde bewijsstukken iets heeft intebrengen, en zal zulks al mede bp het verhoor naauwkeurig worden aangeteekend. 40. nbsp;nbsp;nbsp;Indien zieh, gedurende het nader onderzoek bij den Krijgsraad nog eenige nieuwe faiten mogen opdoen, of door den Beklaagden met betrekking tot de Getuigen of getuigenissen ietwes m??gt worden gealle-geerd, het welk, zoo zulks overeenkomstig der waarheid m??gt zijn, de kracht of geloofwaardigheid der depositi??n zoude verminderen, zoo zal de Fiscaal ook daaromtrent

informati??n moeten nemen, en daar van vervolgens het noodig gebruik maken. 41. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle twee of meerdere medepligtigen bij hunne confessi??n merkelijk verschillen, of ook de depositi??n van de Getuigen en de respon-siven van den Beschuldigden, in gewigtige pointen met elkander niet overeenkomen, zoo zullen ais dan tot nader onderzoek der waarheid confrontati??n moeten plaats hebben. 42 nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer alzoo Militaire Beschuldigden met elkanderen, of ook Militaire Getuigen met den Beschuldigden moeten geconfronteerd worden, en zoodanige Personen zich alle bevinden ter plaatse daar de Krijgsraad gehouden wordt, zoo zal de Fiscaal aan de Krijgsraada-Vergaderiug moeten overleggen de noodige interrogatori??n of vraagartikeien, met verzoek dat hij moge worden gequaliliceerd, om tot dat einde de vereischie

citati??n te laten doen door den Geweldigen Provoost, welke van zijne verrigtiugeu zal geven een schriftelijk relaas, in voege als hier voren bij Artikel 10 is bepaald.



??? â€” 860 â€” 43. nbsp;nbsp;nbsp;Doch ingevalle Militaire'Personen, welke zieh in eene andere Plaats als daar de Krijgsraad gehouden wordt bevinden, met den Beschuldigden moeten geconfronteerd worden, zoo zullen als dan op verzoek of aauschrpving van den Krijgsraad, de commanderende Officieren van de Garnizoenen, daar zoodanige Militairen zich bevinden, of van de Corpsen waar toe zij behooren, dezelve gelasten om zich op den daartoe te bepalen tijd en plaatse te sisleren, of des noods onder de vereischte preoauti??n hen derwaarts doen overbrengen. 44. nbsp;nbsp;nbsp;Indien Burgerlijke Personen tegen de Beschuldigden moeten geconfronteerd worden en tot dat einde noodig is, dat zoodanige Personen voor den Militairen Regter compareren, zal de Fiscaal, almede in voege voorsz. de vereischte vraag-artikelen aan den Krygsraad

overleggen, en als dan verder moeten gehandelt worden, in mani?¨re als bij Art. 13 van het late Kapittel van dit Wetboek is bepaald. 45. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle bij den Militairen Regter eenige confroutati??n plaats hebben, zullen dezelve mede ten overstaan van Officieren-Commissarissen uit den Krijgsraad moeten geschieden, en zal door den Fiscaal duidelijk en onderscheiden worden aangeteekend, wat door ieder der geconfronteerde Personen afzonderlijk op de hun voorgehoudene artikelen of vraag-pointen is gezegd of geantwoord ; en wijders moeten geobserveerd worden alles wat hier voren bij Art. 19 en volgende met opzigt tot de verhooren der Beschuldigden is gesiatueerd. 46. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer eenige Getuigen voor Offlcieren-Commissariscen ter informatie vacerende, verschijnen om een verklaring te passeren, of om op artikelen gehoord of

geconfronteerd te worden, zal men hun, alvorens daar mede een aanvang wordt gemaakt, moeten voorhouden, dat zij verpligt zullen ziju, de door hun afgegeven verklaringen of responsiven met Bede te bevestigen ; en hun tevens het gewigt van dien Eed, mitsgaders de straf des Meineeds nadrukkelijk onder het oog brengen. 47. nbsp;nbsp;nbsp;Na dat zij hierop derzelver getuigenissen hebben afgelegd, zullen die hun duidelijk voorgelezen worden, met afvraging of zij daarbij persisteren, en zoo ja, den Ked woraeu gepresteerd, overeenkomstig de Godsdienstige gevoelens der Getuigen, of zou zy den Eed naar de begrippen van het Godsdienstig Genootschap waartoe zij behooren ongeoorloofd achten, met ware woorden in plaats van Eede ; en zullen dan eindelijk nog de verklaringen of respousiven, door de Ofticieren-Commis-sarissen en deu Fiscaal, als mede

door de Getuigen onderteekend wurden. 48. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer een Beklaagde, welke het hem te laste gelegde fait of faiteu, of wel bet misdadige het welk daarin zoude mogen gelegen zijn, eerst heeft ontkend, en by een der volgende verhouren voor Commissarissen uit den Krygsraad gehouden is gekomen tot confessie, in zoo verre dat de Fiscaal vermeent dat â€™ er termen voorhanden zijn, om op dezelve confessie regt te verzoeken, zal als dan mede worden geprocedeerd in voege by Art. 55 is bepaald. 49. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Beklaagde niet heeft kunnen worden gebragt tot eene volledige confessie, maar de Fiscaal niettemin vermeent, dat hij de verhooren van zoodanigen Beklaagden kan houden voor voltrokken, zal h?? daar van aan Officieren-Commissarissen uit den Krijgsraad tot het nemen der informati??n benoemd, mitsgaders aan deu

President van den Krijgsraad kennis geven ; en zal vervolgens de Krijgsraad ten spoedigsten, immers binnen den tijd van vur-eii-twinUguren daarna, de zaak wederom in deliberatie nemen.



??? â€” 861 â€” 50. nbsp;nbsp;nbsp;Alsdan zullen door den Fiscaal, alle de stukken tot de onderhavige zaak betrekking hebbende voorgelezen worden, het welk geschied zqnde, zal door den Krijgsraad worden geoordeeld, of de Procedures zullen kunnen gehouden worden voor voldongen, of in staat van wijze gebragt, dan of de Beschuldigde nog nader moet gehoord of geconfronteerd worden, of wel het een of ander point nog nader zoude kunnen of behooren te worden onderzocht. 51. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle de Krijgsraad vermeent, dat de Beklaagde nog nader moet worden gehoord, of op eenig point nog nader onderzoek moet geschieden , zal de Fiscaal daartoe het noodige met den meest mogelijken spoed in het werk stellen. 52. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Krijgsraad van oordeel raogt zijn, datâ€™er nog con-frontati??n moeten plaats hebben, zal in

dier voege worden geprocedeerd, als naar mate der onderscheidene gevallen, hier voren bij Art. 41 en volgende is bepaald. 53 nbsp;nbsp;nbsp;Bijaldien de Krijgsraad verstaat dat de zaak kan worden gehouden voor voldongen, zal de Fiscaal binnen tweemaal vier-en-twintig uren dienen van zijne conclusie van Eisch, of zoodanig verzoek doen, als hierna Artikel 56 zal worden omschreven. 54. nbsp;nbsp;nbsp;De middelen der schrifture van Eisch, zullen moeten bestaan in een eenvoudig, doch duidelijk en onderscheiden verhaal van het geval, of van de zaak voorhanden, zoodanig als daar van uit de confessie of andere stukken en bewijzen gebleken is, mitsgaders in een betoog van des Be-klaagdens schuld, bij gevolgtrekking uit het geen geconfesseerd, gealle-geerd of bewezen is afgeleid, en eindelijk in de allegatie van de Wet of Wetten, welke op het

subjecte cas toepasselijk zyu. 55. nbsp;nbsp;nbsp;Bij het dispositief, of het slot der schrifture van eisch, zal de Fiscaal concluderen tot zoodanige bepaalde straf of straffen, als hij oordeelt dat op de bewezen misdaad of misdaden bij de Wet gesteld, of met de merites der zaak overeenkomstig zijn, met bijvoeging der salutaire clausule, o/M zulke andere straf als de Krijgsraad in goede Justitie zal verstaan te behooren; en zullende hij Fiscaal eindelijk nog concluderen tot condem-natie van den Beklaagden in de kosten en misen der Justitie, als mede in de kosten van den Processe, des uoods ter tauxatie en moderatie van den Krijgsraad. 56. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle de Fiscaal van oordeel is, dat van des Beklaagdens onschuld blijkt, of wel dat de bewijzen niet voldoende zijn, om den Beklaagden schuldig te verklaren, zal hij aan den Krijgsraad verzoeken, dat den

Beklaagde moge geabsolveerd, en dienvolgens ontslagen worden, of des noods , dat de Beklaagde pro visioneel onder hand tasting ontslage worde, met of zonder condemnatie in de kosten of misen der Justitie, als mede in de kosten van den Processe, respectivelijk, naar bevind van zaken en omstandigheden. 57. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal zal binnen drie dagen na dat de zaak in staat van wijzen zal zijn gebragt, deszelfs conclusie van eisch of verzoek aan den Krijgsraad moeten ter hand stellen, met bijvoeging van alle de verhooren, bewezen en verdere stukken, welke tot de zaak in questie slechts eenige betrekking hebben, en het zij tot belasting het zij tot ontlasting van den Beklaagden zouden kunnen dienen, zoo verre die hem Fiscaal ter hand gekomen zijn, en zulks onder eenen behoorlijken Inventaris. 58. nbsp;nbsp;nbsp;Op den Inventaris zullen alle

de door den Fiscaal geproduceerde stukken of bewijzen kortelijk beschreven, en met hunne letters en num-Themis, D. XIII, 4de St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;55



??? â€” seÂ? â€” mers vermeld worden, in dier voege, dat de Inventaris solve onder de letter A, de conclusie van eisch of verzoek, onder de letter B, en voorts de verdere stukken onder de daar op volgende letters overgelegd zullen worden, en zulks zoo vele stukken onder eene en dezelfde letter, als gevoegelijk bij elkander kunnen getrokken worden, met aanwijzing achter iedere letter, welke artikelen der conclusie van eisch, door die productie voor bewezen gehouden worden, of tot wat einde de productie geschiedt; en zullende voorts nog ten slotte de Fiscaal aan zich reserveren, om eene deductie tot nadere justificatie van zijn gesustineerde overteleggen, het welk hij, des te rade wordende, zal moeten doen binnen drie dagen na dat hij zijne conclusie van eisch, met de daartoe beboerende stukken, zal hebben ingediend. 59. nbsp;nbsp;nbsp;Een Beklaagde of

Beschuldigde, welke niet bij den Geweldigen Provoost is gedetineerd geworden, zal bij de conclusie van eisch, als mede bij het vonnis Gerequireerde, genaamd worden. 60. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Beschuldigde voortvluglig m??gt zijn, zal,wanneer hij den rang heeft van Officier, in allen gevalle zonderonderscheid, maar zoo hij dien rang niet bekleed, als dan alleen, ingevalle dezelve wordt geac-cuseerd van eene misdaad, waar tegen zwaarder straffen zijn gestatueerd, of waarschijnlijk zullen vallen, als confinement en bannissement, bij indaging tegen den zoodanigeu moeten worden geprocedeerd. 61. nbsp;nbsp;nbsp;Tot dat einde zal de Fiscaal, zoudra hij de daartoe vereischte stukken van den commandereuden Generaal of Officier van het Departement, of van elders zal hebben bekomen, bij eene Memorie of Request, den Krijgsraad van het geval voorhanden

informeren, en daarbij, met overlegging van de onder hem berustende informatien, verzoeken autorisatie, om den voortvlugtigeu, ingevalle hij mogt worden ontdekt, te doen appre-henderen en overtebrengen in het daartoe geschikte Provoosthuis, mitsgaders dien onverminderd, denzelveu te doen dagvaarden, ten einde tegen zekeren bekwamen dag en uur, daartoe te prefigereu, in persoon te verschijnen voor den Krijgsraad, ter plaatse, daarbij almede te bepalen, om te aanhooren zoodauigen eisch en conclusie, mitsgaders al zulke preliminaire of andere verzoeken, als hij Fiscaal tegen hem zal willen doen en nemen. 62. nbsp;nbsp;nbsp;Het voorschreven verzoek bij den Krijgsraad geaccordeerd zijnde, zal daarvan Acte verleend, en bij dezelve Acte de dag in regten zes weken na het exploict bepaald worden; â€” en zullen van deze Acte worden geformeerd twee gelijk

luidenden, zoo om te dienen voorde affixie, als om te voegen bij de stukken van den Processe, respective. 63. nbsp;nbsp;nbsp;Vervolgens zal de gemelde Acte bijtromslag of trompettengeschal, en met affictie van Kopij, ter plaatse daar zulks te geschieden gebruikelijk is worden gepubliceerd, door den Provoost-geweldigen des Garnizoens van de Plaat s alwaar het Hoofdkwartier gevestigd is, of eenig ander Persoon , magt hebbende om Militaire Exploicten te doen, welke van z??ne verrigting een behoorlek relaas zal formeren, en aan den Fiscaal ter hand stellen. 64. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Gedaagde ten geprefigeerden dage niet verschijnt, zal ten verzoeke van den Fiscaal eene andere Acte bij den Krijgsraad verleend , en in voege voorsz. gepubliceerd worden, met beteekening van eenen naderen dag in regten, na verloop van gelijke zes weken na dato van dat

Exploict. 65. nbsp;nbsp;nbsp;Deze indaging zal, bij noiicomparitie van den gedaagden en her-



??? â€” ses - daagden voor dederdemaal en eindelijk nog eens, ten allen overvloede voor de vierdemaal, telkens op gelyke termijnen van zes tot zes weken, op de respectivelijk daartoe door den fiscaal verzochte en bij den Krijgsraad verleende Acten, moeten herhaald worden. 66. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Gedaagde intusschen verschijnt of ontdekt wordt, zal hij dadelijk in verzekerde bewaring gesteld, legen hem geprocedeerd worden, zoo als hier voren omtrent de Beklaagden, die zich in handen der Justitie bevinden, en bij den Krijgsraad worden te regt gesteld , is bepaald. 67. nbsp;nbsp;nbsp;Doch indien de Gedaagde voortvlugtig blijft, en niet te bekomen is, zal door den fiscaal na dat de laatste termijn van comparitie zal verstreken zijn, worden gediend van Intendith, met alle de stukken daartoe beboerende onder een gelibereerden Inventaris, in voege bij Art.

58 vermeid , zullende by het zelve Intendith door den fiscaal worden genomen , zoodanige conclusie ais uit hoofde van des Gedaagdeus contumatie, en voorts overeenkomstig den aard der zaak zal worden bevonden te behooten. 68. nbsp;nbsp;nbsp;Op gelijke wijze als bg Art. 60 en volgende is gestatueerd, zal ook worden geprocedeerd, wanneer ?Š?Šn Beklaagde v????r en aleer het onderzoek der zaak is afgeloopen, zich m??gt voortvlugtig maken. 69. nbsp;nbsp;nbsp;Binnen drie dagen na dat de fiscaal zgne conclusie van eisch of verzoek, of ook zijne schrifture van Intendith in eene aanhangige zaak zal hebben ingedieud, zal de Krggsraad de zaak nader in overweging nemen , om tot afdoening van dezelve te procederen. 70. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer het Proces bevonden wordt in dien staat te zijn, dat daarin vonnis kan worden geveld, zal de Krijgsraad

daartoe overgaan , en m het decideren zal elk zgne stem uitbrengen, het zij tot absolutie of condemuatie, zoo als hij in gemoede en naar zijne beste kennis, overeenkomstig de Wet zal vermeenen te behooren. 71. nbsp;nbsp;nbsp;De stemmen der Leden van den Krggsraad zullen opgenomen worden door den President, welke van onderen af zal moeten beginnen, zoodanig, dat de eerste stem zal worden uitgebragt door bet jongste of het laatste in rang zijnde Lid, en met de opneming der stemmen in dier voege zal worden voortgegaan, tot dat door het op den President volgende Lid zgne opinie zal zijn gezegd; waarna de President zelfs zgn eigen advis zal uitbrengen. 72, nbsp;nbsp;nbsp;De President zal na zulks, de conclusie opmaken bg eenparigheid of volstrekte meerderheid, of naar bet geen den aard der zake en de voorschriften van het regt v?Šreisschen. En

zal dien volgende, wanneer de stemmen zoodanig uit elkander loopen dat er geeue blijkbare meerderheid voor eene bepaalde straf gevonden wordt, de meerderheid moeten worden gezocht door de zamenvoeging van stemmen, naar den regel, die heimeerder ml, wil oot kei minder. 73. nbsp;nbsp;nbsp;Het vonnis of de dispositie zal vervolgens, overeenkomstig de conclusie bg den President genomen, door deu fiscaal opgesteld, en als dan door de Leden van den Krijgsraad geresumeerd en gearresteerd worden. 74. nbsp;nbsp;nbsp;Het vonnis zal moeten behelzen den naam en toenaam, mitsgaders deu ouderdom van den Beklaagden, en de Militaire charge door denzelven bekleed, en in alle condemnatoire vonnissen zal verder moeten worden ge-insereerd de misdaad, waaraan den Gecondemueerden geoordeeld is schuldig te staan, met alle de omstandigheden

, in zoo verre die erkend of voor bewezen zijn gehouden, en de straf waarin de Gecondemneerde is verwezen, met allegatie van de Wet, en het artikel der Wet, op welke de ge-infligeerde straf berust.



??? â€” 864, â€” 75. nbsp;nbsp;nbsp;Tn de Notulen der besoignes van den Krijgsraad zal naanwkeu-riglyk worden vermeld, alles wat door den Krijgsraad in het behandelen der Procedures van dag tot dag is gedaan. 76. nbsp;nbsp;nbsp;Geene vonnissen door de Krijgsraden bij de respective Militaire Departementen in dit Rijk zich bevindende gewezen, zullen worden ter executie gelegd, v????r en aleer dezelve door de Hooge Militaire Vierschaar van het Koningrijk Holland, zullen zijn geapprobeert of geconfirmeerd geworden, in mani?¨re bij het eerstvolgend Kapittel breeder vermeld. 77. nbsp;nbsp;nbsp;Van alle zoodanige vonnissen waarbij door de Krijgsraden binnen dit Rijk niet all?Š?Šn op confessie maar ook op getuigen of andere bewijzen, of buiten eenige confessie, all?Š?Šn op getuigen of andere bewijzen zal zijn regt gedaan, zal door den Gecondemneerden

kunnen worden geappelleerd , aan de Hooge Militaire Vierschaar voornoemd, en daar omtrent verder worden geobserveerd alles wat bij het volgende Kapittel is ge-statueerd. 78. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer eenige vonnissen door de Krijgsraden binnen of buiten â€™s Lands gewezen worden gepronuntieerd, zal zulks geschieden met opene deuren in de volle Vergadering van den Krijgsraad door den Fiscaal of den genen, die daar bij de functie van Secretaris buiten â€™s Lands waarneemt. 79. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle een vonnis op een Garnizoens-Parade of op eene openbare plaats zal moeten worden ge??xecuteerd, zal hetzelve aldaar, door den Fiscaal of den genen welke als Secretaris buiten â€™s Lands fungeert, andermaal worden voorgelezen. 80. nbsp;nbsp;nbsp;De tweede voorlezing zal echter geen plaats hebben, wanneer de Gecoudemneerde ter

executie van het vonnis ten zijnen laste gewezen, aan den Scherpregter moet worden overgegeven. 81. nbsp;nbsp;nbsp;Alle vonnissen van de Krijgsraden in voege voorsz. geapprobeerd of geconfirmeerd zijnde, zullen ten spoedigsten gepronuncieerd, en zonder dat daar van eenig appel of provocatie zal worden toegelaten, zoo dra mogelijk ge??xecuteerd worden ten overstaan van Officieren-Commissarissen daartoe door den President van den Krijgsraad benoemd, geadsisteerd met den Fiscaal, welke zal moeten zorgen dat aan de letter van het vonnis stiptelyk worde voldaan, en daar van rapport zullen doen aan deKrijgs-raads-Vergadering. 82. nbsp;nbsp;nbsp;De executie zal gewuonlijk plaats hebben daar de Krijgsraad zitting houdt. 83. nbsp;nbsp;nbsp;Indien echter uit hoofde van den aard der misdaad, als muiterij , verregaande insubordinatie of om de atrociteit

van het delict, door den Krijgsraad noodig m??gt worden geoordeeld, dat de executie ter plaatse daar de Gedetineerde Garnizoen gehouden heeft, of daar het Corps of Regiment waartoe hij behoort heeft zich bevindt, of ook daar het delict ge-perpetretrd is wordt verrigt, zal zulks bij het Vonnis bepaalt worden. 84. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle eene condemnatie tot de straf des doods, door den Kr??gsraad geveld moet worden geexecuteerd, zal tweemaal vier-en-twintig uren v????r de executie de dood aan den Gecondemneerden worden aangezegd, door den Fiscaal, of den genen die deszelfs functie waarneemt, ten overstaan van Commissarissen uit den Krijgsraad, daartoe door den President benoemd. 85. nbsp;nbsp;nbsp;Van dien tijd af aan, zal bij den Gecondemneerden worden toegelaten een Leeraar van het Kerkgenootschap waartoe hij behoort, ten ware hij eenen

Leeraar van een ander Kerkgenootschap m??gt verkiezen.



??? - ses â€” 86. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dra een vonnis zal zijn gepronuntieerd en ge??xecuteerd , zal zulks op het originele dictum, van hetzelve vonnis , met bijvoeging van den datum worden aangeteekend. 87. nbsp;nbsp;nbsp;Bijaldien door den Fiscaal aan eenen Gecondemneerden in de kosten en mi.sen der Justitie of van den Processe, of wel aan den genen welke den Gecondemneerden representeert opgave van die kosten is gedaan, doch de zoodanige zich daar over bezwaard acht, of van de voldoening in gebreke blijft, zullen aan den Krijgsraad welke in die zaak h^eft gevonnisd, de respective Declarati??n van kosten in oriffinali, beneven s eene Kopij autentiek van dezelve worden ingediend, met verzoek dat die mogen worden gesteld in handen van den Gecondemneerden en Gedeciareerden, om daar op te dienen van diminutie. 88. nbsp;nbsp;nbsp;De

Krijgsraad zal vervolgens bij een appointement of resolutie, de voorsz. Kopij authentiek van dezelve Declarati??n, stellen in handen van den Gedeclareerden of den genen die denzelven zouden mogen representeren. ten einde binnen den tijd van acht of veertien dagen, tegen eiken post welke men vermeent te kunnen debatteren, de gronden van bezwaar of van diminutie sohriftelijk optegeven. 89. nbsp;nbsp;nbsp;Ma dat de voorsz. diminutie zal zijn ingeleverd, of ook, ingevalle de Gedeclareerde in gebreke m??gt blijven aan het appointement van den Krijgsraad te voldoen, zal de Krijgsraad, na verloop van den in voege voorsz. bepaalden termijn, de declarati??n tauxeren, en daar vaneene acte doen formeren, waarbij de gevalideerde posten worden uitgetrokken , en welke acte van tauxatie vervolgens zal worden ter executie gelegd, zonder dat daartegen eenig

appel of provocatie zal mogen plaats hebben. 90. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo verre door den Krijgsraad tot het dirigeren van de voorsz. executie Letteren Requisitoir aan eenige Regtera binnen het Rijk mogten worden verleend, zullen dezelve gehouden zijn, daaraan naar behooren te defereren. 91. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal zal niet mogen adsisteren bij eenige besoignes, welke bij den Krijgsraad wegens de door denzelven ingeleverde declarati??n van kosten zouden mogen plaats hebben. 92. nbsp;nbsp;nbsp;De Commanderende Generaals of Officieren der Militaire Departementen , als mede de commanderende Officieren der Garnizoenen, mitsgaders de respective Krijgsraden en de Fiscaals bij dezelve fungerende, en alle de genen dien het verder aangaat. zullen zorg dragen, dat de hier voren vastgestelde manier van Procederen exaotelijk worde geobserveerd. 93.

nbsp;nbsp;nbsp;In de maanden Januarg , April. Julij en October van ieder jaar, zullen de Fiscaals van de respective Militaire Departementen, zoo aan de Ministeri??n van Justitie en Politie, als aan de Hooge Militaire Vierschaar en den Advocaat-Fiscaal over de Landmagt, moeten inzenden eene lijst van alle zaken, welke respectivelijk in de drie maanden te voren bij elk Departement zoo wel afgedaan als aanhangig gebleven zijn; zullende die lijsten moeten inhouden de namen en rangen der Beschuldigden, benevens eene korte opgaaf der beschuldiging; of de Beschuldigden in arrest zijn, en zoo ja, wanneer zij daar in zijn gekomen, wanneer de Procedures zijn begonnen, als mede wanneer de Geaccuseerden verhoord zijn, en in welken staat de onafgedane zaken geweest zijn op den laatsten dag der drie maanden, waartoe die lijsten betrekkelijk zijn.



??? â€” 866 â€” NEGENTIENDE KAPITTEL. Kan de gesteldheid der Hooge hfilitaire Kiersehaar , en hare laijie van raadplegen, als mede van de ^eyee van regtsple-ging bij dezelve, zoo ter eerster instantie, als in appel. Artikel!. De Hooge Militaire Vierschaar bestaat uit een permanenten President en acht Leden, te weten : drie gegradueerde Hegtsgeleer-den , uit welke de President door Zijne Majesteit wordt gedesigneerd, drie OfScieren uit de Zeemagt. en drie Officieren uit de Laudmagt. 2. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo wel de Regtsgeleerde, als de Militaire Leden van de Hooge Militaire Vierschaar, zullen ter Vergadering zitting hebben volgens den tijd, waar op zij als Leden van dat Collegie den Eed daartoe staande hebben afgelegd ; zonder dat ten aanzien van de Militaire Leden der-zelver anci??nniteit in dienst, of den rang, welke zij bevorens in â€™s Konings dienst ter

Zee of te Land bekleed hebben, in aanmerking zal kunnen komen. 3. nbsp;nbsp;nbsp;De President en Leden van de Hooge Militaire Vierschaar mogen aan elkander niet vermaagschapt zijn in den derden of naderen graad van Bloedverwantschap of Zwagerschep. 4. nbsp;nbsp;nbsp;De President en Leden van deze Vierschaar zullen gedurende hunne function geene giften of gaven mogen ontvangen of genieten van Personen , welke zij weten eenige zaken of Procedures bij de Vierschaar te hebben, of waarschijnlijk te zullen kregen, noch gedoogen dat die door hunne Huisvrouwen, kinderen of Huisgenooten worden genoten, ook niet, na den uiteinde der zaak of procedures, waar omtrent zij zich jaarlijks in de eerste zitting van elk jaar jegens elkander bij verklaring op den geda-nen Eed zullen zuiveren. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Requesten zullen aan den President

worden ingeleverd. 6. nbsp;nbsp;nbsp;De hooge Militaire Vierschaar zal op geene andere Adressen disponeren, noch op eenige andere stukken regard nemen, dan op de zulke, die voorzien zyn van een behoorlik Zegel, uitgezonderd op zoodanige Re -questen of stukken, welke door of van wege het Gfficie-Fiscasl, of door Personen, die alvorens op bewijs hunner armoede zijn geadmitteerd geworden om voor niet en zonder gebruik van Zegels te mogen requestereu of procederen, zijn overgeleverd. 7. nbsp;nbsp;nbsp;De Vierschaar zal geene definitive Sententien mogen wijzen, dan waar over ten minsten vijf Leden hebben gevoteerd. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Geene zaken de Landmagt aangaande, zullen mogen worden afgedaan dan in presentie van twee Leden, Officieren van â€™sLands Arm?Še te Lande, ten ware ziekte of andere gewigtige redenen zulks ??nmogelijk

mogteu maken. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Geene der leden van de Vierschaar zullen eenige Stukken of Memorion mogen uutvangen of aanuemen, maar alle dezelve zullen aan de Vierschaar, aan den President, of aan Commissarissen in de zaak fungerende, moeten worden overgegeven. 10. nbsp;nbsp;nbsp;De Vierschaar zal ten minsten vijf maal â€™s weeks, te weten des maandags, dingsdags, woensdags, donderdags en vrijdags vergaderen , gedurende drie uren in den voormiddag. II. nbsp;nbsp;nbsp;De President zal nogtaus de Vierschaar buitengewoon kunnen convoceren, zoo menigmaal hy zulks zal noodig oordeelen. 12. nbsp;nbsp;nbsp;By indispositie, afwezenheid uf ander belet van den President,



??? - 867 â€” zal deszelfs functie worden waargenomen door het oudste aanwezend zijnde Lid. 13. nbsp;nbsp;nbsp;De Hooge Militaire Vierschaar zal permanent vergaderd blijven, doch zullen de algemeene Vergaderingen, gedurende de drie eerste weken in de maand .April, en gedurende de drie eerste weken in de maand Augustus van elk jaar worden geschorst. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Gedurende dien tijd zullen drie Leden van de Vierschaar, de President daar onder niet begrepen, te weten : Ben van de Regtsgeleerden, Ken van de Zee-Officieren, en Ben van de Officieren der Landmagt, in de plaats van hare residentie verblijven, om orders op voorkomende zaken te stellen, en de Vierschaar buitengewoon te convoceren, indien zulks noodig m??gt zijn; zullende de gemelde Commissarissen gehouden zijn, gedurende denzelven tijd op de ap- of improbatie der

inkomende vonnissen van de mindere Krijgsraden , ten einde geen vertraging in den loop der zaken te brengen, te disponeren. 15. nbsp;nbsp;nbsp;De President en Leden van de Hooge Militaire Vierschaar zullen niet mogen worden toegelaten tot eenige deliberati??n over zaken, waar in geconcerneerd zgn Personen, aan welke zij bestaan in den zesden of naderen graad van maagschap, tegenwoordige of voormalige affiniteit. Kan de Bolle en Commissarissen. 16. nbsp;nbsp;nbsp;De Rolle zal gehouden worden in het open baar, des dingsdags en vrijdags middags ten ?Š?Šn uur. 17. nbsp;nbsp;nbsp;Op de Rol zullen zitting hebben drie Commissarissen, t?Š weten: Beu Regtsgeleerden, Ben Zee-Officier, en Een Officier van de Landmagt. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Ten overstaan van Commissarissen van de Rol, zullen gehouden woruen alle de Notulen en Dingtalen,

behooreude tol het voldingen en het in staat van wijze brengen der zaken. 19. nbsp;nbsp;nbsp;Commissarissen van de Rol zullen alle verschillen over het houden der Dingtalen, het geven van visie of kopij der stukken, het verleenen en doen opmaken van verstekken, en wat des meer is , beslissen. 20. nbsp;nbsp;nbsp;Tot het hooren van Beschuldigden of Getuigen, zullen altijd twee Commissaris?Šen worden benoemd, te weten: een Regtsgeleerden, en een Zee-Officier of een Officier van de Landmagt, naar mate dat de Beschuldigde tot de Zee- of Landmagt behoort. 21. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo wel ter Rolle als bij het Verhoor van den beschuldigden of Getuigen, zal het presidium worden waargenomen door den Commissaris uit de Regtsgeleerde Leden. 22. nbsp;nbsp;nbsp;De ver hooi en van de Beschuldigden en van de Getuigen zullen altijd geschieden m

tegenwoordigheid van den Advocaat-Biscaal, uilge-zunderd wanneer de Getuigen door den Advocaat-Biscaal geciteerd, van wege den Beschuldigden op contravragen worden gehoord. Kan den Advoeaal-Pâ€™isoaal, Ministers, Oe??mploijeerden on Brau-lisyns bij de Mooge Militaire Kierschaar. 23. nbsp;nbsp;nbsp;Het Regt d?Šs Kotiingszal, zoo veelde Landmagtaangaat, bij d?Šze Vierschaar worden waargenomen door een Advocaat-Biscaal.



??? â€” 868 â€” 241. nbsp;nbsp;nbsp;De Vierschaar zal worden geadsisteerd door eenen Secretaris aan wien de noodige Klerken tot deszelfs adsistentie zullen worden toegevoegd. 35. nbsp;nbsp;nbsp;De Secretaris is verpligt tot het bijwonen der Vergaderingen van deze Vierschaar, het minuteren van desententi??n, mitsgaders het verrigten van alle Ministeriele functien dezelve Vergadering betreffende , en de Griffier tot het waarnemen der Rolle, bet adsisteren hij de verhooren van Beschuldigden en Getuigen, en het verrigten van al dat geen daaruit voortvloeit. 26. nbsp;nbsp;nbsp;Voorts zal de Hooge Militaire Vierschaar tot hare adsistentie hebben een Kamerbewaarder, als mede twee Boden, zoo tot het doen der exploicten als ter bewaring van Gearresteerden of Gecustodieerden en tot het verrigten van zoodanige verdere diensten als dezelve Vierschaar zal

bevelen. 27. nbsp;nbsp;nbsp;De Provoost-Generaal welke bij de Militie te Lande fungeert, zal staan onder de orders van de Hooge Militaire Vierschaar, mitsgaders van den Advocaat-Kiscaal respectivelijk, en zal vier Hellebaardiers of Trawanten onder zich hebben. 28. nbsp;nbsp;nbsp;De Advocaten die voor hetNationaalen Departementaal Geregtshof zijn geadmitteerd , zullen voor deze Vierschaar kunnen postuleren. 29. nbsp;nbsp;nbsp;Bij deze Vierschaar zullen fungeren alle Procureurs bij het Natib-uaal en Departementaal Geregtshof aangesteld, en zullen, na daar toe te z^n opgeroepen, in handen van den President afieggen den Eed, waar bij zij zich verbinden om zich jegens deze Vierschaar reverentelijk te gedragen, de zaken, aan hun opgedragen, naarstiglijk en getrouwelijk waartenemen, en zich in alles te gedragen, zoo als goede en getrouwe Procureurs

behooren te doen. 30. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer een Beschuldigde die zich door een Advocaat of Procureur mag doen defenderen, denzetven niet vrijwillig kan bekomen, zal deze Vierschaar aan zoodanigen Beschuldigden een Advocaat of Procureur, of beiden, toevoegen, om denzelve daar in te dienen, het zij tegen genot van salaris, het zij gratis, indien de Beschuldigde van zijn onvermogen doet blijken. 31. nbsp;nbsp;nbsp;De Hooge Militaire Vierschaar zal de bevoegdheid hebben, om uit de bij hun Collegie aangestelde en be??digde Procureurs ?Š?Šn te nomineren, om alle de Personen welke buiten staat mogten zijn proces-koaten te kunnen supporteren, pro Deo en zonder het gebruik van Zegels te bedienen, welke m voege voorsz. daartoe aangestelde Procureur jaarlijks daarvoor van den Lande zal genieten eene somma van...... 32. nbsp;nbsp;nbsp;De

Advocaten of den Procureur aan welke door de Hooge Militaire Vierschaar eene Commissie, als in de naastvorige Artikelen vermeld, zal zijn opgedragen, zullen dezelve niet alleen geenszins mogen weigeren, maar bovendien gehouden zijn, de manier van Procederen bij dit Wetboek vervat, ten naauwkeurigsten na te komen, op p?“ne ten aanzien van de Advocaten, dat zij na een en andermaal door de Vierschaar tot hunnen pligt aangemaand in gebreken blijvende, daar aan ter bevordering der J ustitie te voldoen, zullen worden verklaard vervallen te zijn van het voor-regt, om voor de Vierschaar verder te mogen postuleren, van welk vervallen verklaren dadelijk aan den Minister van Justitie zal worden kennis gegeven, welke het zelve zal brengen, ter kennisse van zijne Majesteit, ten einde, bij voorkomende gevallen op zoodanig persoon, zoodanig te reflecteren , als

zijne Majesteit zal uordeelen te behooren. En met opzigt tot den Procureur, zal denzelven in voege vuutsz., ?Š?Šn



??? â€” 869 â€” en andermaal vriiclitelooa door de Vierschaar aangemaand, door dezelve buiten form en figuur van Proces worden gedestitueerd van zijn post als Procureur voor deze Vierschaar, met cessatie van het tractement aan denzelven in voege voorsz. geaccordeerd, en ook daar van aan den Minister van Justitie en Politie, ten fine als voorsz., worden kennisse gegeven. f^an de Regtsoefening en manier van Procederen bij de Vierschaar eoo veel hel Voli van Oorlog ie Lande betrefl. 33. nbsp;nbsp;nbsp;De Hooge Militaire Vierschaar staat tot den Minister van Justitie en Politie in dezelfde betrekking, als alle andere Hoven van Justitie en Regtbanken in het Rijk. 34. nbsp;nbsp;nbsp;Deze Vierschaar zal zoo veel â€™s Konings Landmagt betreft, onverminderd de super??n tendentie van den Minister van Justitie en Politie, het algemeen teezigt hebben over

alles wat eenige betrekking heeft tot de administratie der Militare Justitie, en alle mogelijke zorg dragen, dat de Wetten en Ordonnanti??n dienaangaande worden nagekomen en achtervolgd , mitsgaders dat de schuldigen naar verdiensten gestraft, en de onschnldigen geabsolveerd, als ook in derzelver functien, indien zij daar in eenigzins gesuroheerd of gesuspendeerd z??n, ten spoedigaten hersteld worden. 35. nbsp;nbsp;nbsp;Voor deze Vierschaar zullen in de eerste instantie te regt gesteld worden, alle Officieren in â€™s Konings Landdienst, den rang hebbende van Luitenant-Kolonelen daarboven, gelijk mede de Fiscaals hij de respective Militaire Departementen, mitsgaders de Commissarissen-Ordonnateurs, de Commissarissen van Oorlog, de Commisen van â€™s Lands Magazijnen, en Provoosten-Generaal van het Volk van Oorlog te Lande. 36.

nbsp;nbsp;nbsp;Over geene andere personen dan die in het laatst voorgaand Artikel zijn vermeld, zal de Hooge Militaire Vierschaar ter eerster instantie hare J udicature mogen uitoefenen dan alleenlijk bijaldien zij door eene bijzondere Wet, daartoe uitdrukkelijk m??gt worden gequalificeerd, of wanneer bij het onderzoek van beschuldiging, concernerende de Officieren en Ambtenaren bij het laatstvoorgaand Artikel gementio-neerd, m??gt bevonden worden, dat daar in andere Militairen van minderen rang betrokken zijn, en dat alzoo de dienst der Justitie vereischt dat de zoodanigen, uit hoofde van de connexiteit der zaak, ook worde te regt gesteld voor deze Vierschaar, zullende alle de genen, welke uit dien hoofde door dezelve Vierschaar mogten begrepen worden, ter eerster instantie aldaar te moeten teregt staan, verpligt zijn, om zich aan hare Judicature te

onderwerpen. 37. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Vonnissen gewezen door d6 Krijgsraden bij de respective Militaire Departementen binnen dit Rijk zich bevindende, zullen aan deze Vierschaar ter approbatie worden gezonden. 38. nbsp;nbsp;nbsp;Ten opzigte van de vonnissen, welke alzoo ter approbatie worden gezonden, zal de Vierschaar onderzoeken: Vooreerst; of in de zaak behoorlijk is geprocedeerd geworden. Ten tweeden: of â€™er eeae volledige criminele confessie ten opzigte van de misdaad of misdaden waar over den D?Šlinquant is gecoudemneerd, voorhanden zij. Ten derden ; of van het Corpus Delicti volkomen consteert.



??? â€” 870 â€” Ten sierden; of de straf waartoe de D?Šlinquant is veroordeeld, overeenkomstig zij met het voorschrift van de Wet. 39. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer aan de Vierschaar blijkt, dat in eene zaak niet behoorlijk is geprocedeerd geworden, zal dezelve het vonnis met de stukken aan den Krijgsraad terug zenden, met opgaaf der abuizen, verzuimen of informaliteiten in de behandeling der zaak begaan, en met aanschrijving om dezelve abuizen, omissien of informaliteiten naar behooren te redresseren, en vervolgens het vonnis met de stukken aan de Vierschaar wederom ter approbatie te doen geworden. 40. nbsp;nbsp;nbsp;Bovendien zal de Vierschaar, wanneer aan haar zal zijn gebleken dat dooronoplettenheid, verzuim, of nalatigheid van de Biscaals abuizen of informaliteiten in de Instructie der Procedures zijn begaan , de zoodanige naar bevind van

omstandigheden deswegens corrigeren, en voor eenigen tijd in de waarneming hunner officien, mitsgaders in het genot der tractementen daar toe staande, kunnen suspenderen. 41. nbsp;nbsp;nbsp;De Vierschaar zal van deze dispositie kennis geven aan den Minister van Justitie en Politie, en bijaldien zij eene zwaardere correctie of ook privatie van officie m??gt noodig oordeeleu, een voorstel deswegeus aan den voorsz. Minister doen, ten einde het goedvinden van Zgne Majesteit daarop in te nemen. 42. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle de Vierschaar bevindt, dat onaangezieu er op eene behoorlijke wijze is geprocedeert geworden, de confessie van den Beschuldigden echter niet volledig is, zal zij het vonnis met de stukken aan den Krijgsraad terug zenden en denzelven aanschrjjveu, om aan den gecondemneerden den weg van app?¨l aan dezen Vierschaar vrij te laten. 43.

nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Vierschaar oordeelt, dat de bij het vonnis bepaalde straf niet overeenkomstig is met de Wet, zal zoodanig vonnis aan den Krijgsraad worden terug gezonden, met opgaaf van de daaromtrent voorgekomen bedenkingen, ten einde zulks naar behoorente redresseren; maar indien de Krijgsraad niet te min bij deszelfs opinie m??gt persisteren, zal naar bevindt van zaken den Advocaat Fiscaal worden geauthonseerd, om van dat vonnis te appelleren aan deze Vierschaar, of wel den weg van app?¨l aan den Gecondemneerden worden vrijgelaten. 44. nbsp;nbsp;nbsp;Ten aanzien der zaken welke ter eerster instantie voor deze Vierschaar zullen moeten worden geventileerd, zal den Advocaat-Fiscaal, zoo verre ten overstaan van Commissarissen uit dezelve Vierschaar precedente informatien moeten worden genomen, bij Bequeste aan het Collegie

verzoeken , dat ten dien einde Commissarissen mogen worden benoemd. 45. nbsp;nbsp;nbsp;lugevalle eenige Stad, Sterkte, buiteniandscheBezitting of eenige andere possessie of post, welke aan een Officier of iemand anders in â€™s Konings dienst, wie eu van welken rang hij ook zoude mogen wezen, ter bewaring en ter verdeeniging tegen alle vijaudelijken aanval is opgedragen, het zij stormenderhand, het zij bij kapitulatie of verdrag, het zy op eenige andere wijze in handen van den Vijand vervalt, is een zoodanig Kommandant uit den aard der zaak gehouden het verlies van die Stad, Sterkte, Bezitting of Post tejusiificeren; â€” dat is, van zijnen kant door een behoorlijk Militair-rapport le doen blykeu, dat hij aan den Vijand eene gepaste manmoedige tegenstand geboden, en alle middelen, welke in zijn vermogen waren, te werk gesteld heeft, om deze aan hem

loeverlrouwde Stad, Sterkte, Bezitting of Post te behouden. 46. nbsp;nbsp;nbsp;Een zoodanig gedetailleerd Militair-rapport door dien Kommandant, ol het hevel gevoerd hebbende eigenh?¤ndig getcekend, en voorzien van al



??? 871 â€” zulke bijlagen of bewijs stukken als ter zake dienende zyu , zal door deu Minister van Oorlos, aan wien hetzelve zoodra mogelijk na het gebeurde zal worden ingezonden aan de Hooge Militaire Viersehaar worden gede-p??cheerd, ten einde bij datOollegie ge??xamineerd en beslist worde, of het verlies daar mede genoegzaam is gejustiflceerd. 47. nbsp;nbsp;nbsp;Bij aldien, na het examineren van het rapport blijken mogt, dat de overgaaf of het verlies daar mede niet genoegzaam is gejustificeerd, maar dat het rapport duister of onvolledig is, zal de Hooge Militaire Vierschaar, het zij na daar op de bedenkingen van den Advocaat-l'iscaal te hebben ingenomen, het zij dadelijk zonder dezelve den Kommandant door wien het rapport is ingezonden, aanschrijven, om op zoodanige pointen als bij die aanschrijving zijn vervat, nader binnen zekeren preciesen

tijd te rapporteren of wel het onvolledige door de inzending van deze of gene stukken aan te vullen. 48. nbsp;nbsp;nbsp;Ingevalle de zaak meer mogt wezen gedisponeerd om deu Kommandant zelf te hooren, of wel de nadere schriftelijk gevorderde ophelderingen niet voldoende mogteu bevonden worden, zal de Hooge Militaire Vierschaar, deu Kommandant bij besloten Missive requireren, om zich op zekeren dag en uur in ?Š?Šn der vertrekken te sisteren voor Heeren Commissarissen, ten einde omtrent eeuige pointen tot zijn rapport betrekkelijk, te worden geboord. 49. nbsp;nbsp;nbsp;De Gerequireerde op den bepaalden tjjd zich ges isteerd hebbende, zal als dan worden ondervraagd, edoch zal zulks niet op den voet van een verhoor aan een Beschuldigden zijningerigt, maar zullen de pointen, waar omtrent nadere ophelderingen wurden verlangd, door den

presiderenden Commissaris buiten tegenwoordigheid van den Advocaat-Fisoaal aan den gerequireerden Kommandant voorgehouden en zijne antwoorden in geschriften vervat, mitsgaders door den Gerequireerden benevens Commissarissen en den Griffier onderteekend worden, om tot opheldering en aanvulling van hel rapport te dienen, en bij hetzelve gevoegd te worden. 50. nbsp;nbsp;nbsp;?œp deze wyze, of wel b?? nadere schriftelijke rapporten als voormeld , zullen alle zoodanige informatieu worden ingewonuen, die deu Kommandant of Opperbevelhebber naar den aard dezer justificatie gehouden is te geven. 51. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer over de zaak alzoo een genoegzaam licht verspreid is, zal de Hooge Militaire Vierschaar even gelijk zij dit op het eersie rapport zoo hel zelve volledig is doen kan, het zij dadelya , het zij na daar omtrent deu Advocaat-

??iscaal bevorens te hebben gehoord, de zaak daar toe zijnde gedisponeerd, de overgaaf of het verlies verklaren voor gejustificeerd, en daar van eeue Resolutie tot decharge van den belanghebbende doen uitgeven. 52. nbsp;nbsp;nbsp;lugevaUe echter bij de Hooge Militaire Vierschaar mogt worden bevonden dat de Kommandant of Bevelhebber de overgaaf of het verlies niet genoegzaam ea zoodanig heeft gejustificeerd, dal daar op eeue Resolutie als vermeld tot zijne decharge en justificatie vallen kan, zal dezelve de stukken stellen in handen van den Advocaat-Fiacaal, ten einde daarin zoodanig te handelen, als hij Ambtshalve zal bevinden te behooren. 53. nbsp;nbsp;nbsp;De Advocaat-lâ€™iscaal zal vervolgens, als dan, daar de Kommandant of Bevelhebber als zoo in de gelegenheid is gesteld geweest, om zijn gehouden gedrag te justificeren, termen

daartoe vindende, 1er dier zake procederen, zoo als bij de volgende 54ste en verdere Artikelen, mitsgaders, voor zoo veel noodig bij het voorslaand 40 Artikel, is voorgesehreveu.



??? 54. nbsp;nbsp;nbsp;Het zal aan de Hooge Militaire Vierschaar vriistaan, om in alle tijdstippen van dit precedent onderzoek, wegens de overgaaf of het verlies eener Stad, Sterkte, buitenlandsche Bezitting of eenige andere possessie of Post, zulks nondig oordeelende. het zij op voordragt en verzoek vau den Advocaat-Piscaal, hetzij ex o/Jicio, den Kommandant of Bevelhebber, die daar in is betrokken , te doen stellen onder provisionele civiele bewaring. 55. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Advocaat-Kiscaal vermeent, dat 'er termen voorhanden z^n, om eene provisie van Justitie, ten laste van den Beschuldigden te verzoeken, zal hij zich mede bij Requeste aan het Collegie vervoegen, ten einde aan hem naar exigentie van zaken en omstandigheden, respectivelgk worde verleend mandament crimineel ten fine van apprehensie, met de clausule om zoo de Beklaagde niet m??gt

te bekomen zijn, hem bij openbare Edicte tegen zekeren bekwamen tijd te doen indagen, of wel anderzins eene dagvaarding in persoon, het zij bq opene Mandamenten, het zij bij besloten Brieven. 56. nbsp;nbsp;nbsp;De Advocaat-Eiscaal, zal nevens de Requeste door hem om eenige Provisie van Justitie gepresenteerd wordende, moeten overleg gen zoodanige precedente informati??n of bescheiden, als waar op hij vermeent zijn verzoek te kunnen funderen, ten einde vervolgens door het Collegie deswegens gedisponeerd worde, in voege als zal worden bevonden te behooren. 57. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer aan den Advokaat-Eiacaal eenige provisie van Jus titie verleend is, zal die ten spoedigsten moeten worden ge??xploioteerd, doch zal aan den geaccuseerden, tegen wien dezelve disponeert, daar van geene kopij of lecture behoeven verleend te worden. 58,

nbsp;nbsp;nbsp;Ingeval van dagvaarding in persoon, zal de dag moeten worden beteckend tegen veertien dagen, of uit hoofde van den verderen afstand of moeijelijkheid der reize, tegen drie weken na het exploit; en tegen zes weken daar na, of langer naar de omstandigheden, indien de Gedaagde zieh niet binnen het Rijk onthoudt. 59. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer opene Brieven van Mandament van dagvaarding in persoon zijn verleend, gelijk mede ingeval de Geaccuseerde bij openbare edicte moet worden gedagvaard, zal de Gedaagde worden geciteerd, om op de hem te beteekenen dag in ei2en persoon te compareren ter Rolle van de Vierschaar, ten einde te aanhooren zondanige eisch en conclusie of zoodanige verzoeken, als de Advocaat-Eiscaal R. 0. zal willen doen of nemen. 60. nbsp;nbsp;nbsp;Maar indien alleenlijk eene dagvaarding in persoon bij besloten

Brieven is verleend, zal den Gedaagden daar bij eenen precisen dag worden beleckend, om in eigen persoon te compareren in de Vergaderkamer vau de Hooge Militaire Vierschaar, voor Commissarissen m der tijd, 1er audi??ntie van de Rolle gecommitteerd, ten einde door dezelve, in presentie van den Advokaat-Eiscsal, te worden gehoord op artikelen, van wege het Officie Fiscaal te exhiberen. 61. nbsp;nbsp;nbsp;Een gedaagden in Persoon bij besloten Brieven, als voren, zal ten proces.se beschreven in persoon, genaamd worden. 62. nbsp;nbsp;nbsp;De Gevangenen zullen binnen vier en twintig uuren na de apprehensie, of na de oveibrenging in den Haag, en de Gedaagden of besenre-venen in persoon ten beteekenden dage, respectivelijk gehoord worden. 63. nbsp;nbsp;nbsp;De artikelen, waarop de Advocaat-Eiscaal de Beschuldigde zal willen doen hooren, zullen

vooraf aan Commissarissen ge??xhibeerd worden.



??? â€” 875 â€” ten einde , indien zij daar op eenige aanmerkingen mogten hebben , dezelve artikelen kunnen worden geredresseerd. 64. nbsp;nbsp;nbsp;Wijders zullen de Procedures tegen de Gevangenen en Gedaagden, of beschrevenen in persoon met den meest mogelijken spoed worden voortgezet, zoodanig dat tusschen de respective verhoren geen meerder tijd zal mogen verloopen dan van drie dagen, ten ware om wettige redenen, staande ter beoordeeling van Commissarissen van de Hooge Militaire Vierschaar in zoodanige zaak fungerende, een langer termijn m??gt worden verleend. 65. nbsp;nbsp;nbsp;De Hooge Militaire Vierschaar en derzelver Commissarissen zullen, ingeval zij noodig oordeeleu aan den Advokaat-Piskaal te moeten accorderen esne prolongatie van den termijn tot het nader verhoor van den Gevangenen of Gedaagden bij het

naast voorgaand artikel bepaald, op hunne verantwoordelijkheid moeten zorgen, dat het voorschreven uitstel niet voor l?¤ngeren tijd, dan ten dienste der Justitie volstrekt noodzakelyk is, worde geaccordeerd. 66. nbsp;nbsp;nbsp;in geene zaak zullen meer dan vier verhoeren, de confrontati??n echter daar ouder niet berekend, mogen plaats hebben, ten ware om zeer bijzondere redenen aan den Advocaat-Fiscaal, nog het doen van een of meerdere verhoeren daar te boven m??gt worden geaccordeerd, zullende hij in dien gevalle daar toe admissie moeten verzoeken aan het Collegie van de Hooge Militaire Vierschaar, hetwelk deswegena na verhoor van Commissarissen in die zaak fungerende, zal disponeren. 67. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dra de Advokaat-Piskaal aan Commissarissen zal hebben verklaard, dat hij de verhoeren houdt voor voltrokken, zal dezelve

binnen den tijd van acht dagen na die verklaring, bij Memorie aan de Hooge Militaire Vierschaar moeten verzoeken admissie om eisch te doen op confessie, of op convictie, of wel, indien hij oordeelt, dat de Gevangene of Gedaagde onschuldig is, of datds bewijzen niet genoegzaam ziju,om hem schuldig te verklaren, als dan verzoeken, dat de Gevangen of Gedaagde moge geabsolveerd, en dien volgende ontslagen worden j of des noods, dat de Gevangen of Gedaagden provisioneel ontslagen worde onder handtasting respectivelijk, naar mate van de omstandigheden. 68. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Advocaat-Fiscaal geadmitteerd wordt, om op confessie recht te verzoeken, zal hij gehouden ziju, om binnen acht dagen na die bekomen admissie te dienen van eene schriftelijke conclusie van eisch met de daartoe betrekkelijke stukken onder behoorlijken Inventaris

geproduceerd, waarop deze Vierschaar dan zonder verdere form van Proces, en uitterlijk binnen veertien dagen regt zal doen. 69. nbsp;nbsp;nbsp;Ingeval de Advocaat-Fiscaal geadmitteerd wordt, om regt te verzoeken op convictie, zal de Vierschaar van die dispositie mede aanstonds kennis doen geven aan den Gevangenen ot Gedaagden, en deuzelveu de vryheid geven, om een of meer Practizijns te verkiezen, ten einde sum-mierlijk en buiten figuur van Proces zoodanige defensie voor hem te doen als hij zal te rade worden, of indien hij geene Practizijns kon bekomen, zal deze Vierschaar een of meerder Practizijns ten dien einde aan den Gevangen of Gedaagden toevoegen; aan welke verkozene of toegevoegde Practizijns dadelijk vrij acc?¨s tot den Gevangenen zal worden verleend. 70. nbsp;nbsp;nbsp;Binnen den tijd van acht dagen na de admissie van

den Advocaat-Fiscaal, om regt op convictie te yragen, zal dezelve gehouden zijn, om zijne conclusie van eisch met de daar toe betrekkelijke stukken, onder



??? â€” 874 â€” eenen behoorlijken Inventaris, ter Secretarij van de Hooge Viersehaar in te leveren, en ter gelijker tijd, zoo van dezelve conclusie, als van den Inventaris, eene kopij doen ter hand stellen aan den Gevangen of Gedaagden, of deszelfs Practitijns. 71. nbsp;nbsp;nbsp;Binnen twee maal vier en twintig uren na de overlevering der kopijen van de conclusie van eisch en van den Inventaris door den Advocaat-Piscaal ingediend, zal de Gevangen of Gedaagde of deszelfs Practizijns, schriftelijk ter Secretary van de Hooge Militaire Vierschaar opgeven, of hij Gevangen of Gedaagde van eenige stukken op dien Inventaris geproduceerd, al of niet kopijen verlangd, en in het eerst gemelde geval die stukken tevens moeten specificeren, zullende vervolgens binnen zes dagen daarna door den Advocaat-Fiscaal aan dat verzoek van den Gevangen of Gedaagden, of

deszelfs Practizijns moeten worden voldaan, 72. nbsp;nbsp;nbsp;Indien des Gevangens of Gedaagdens Practizijns vermeenen visie te moeten hebben van de originele bewijzen door den Advocaat-Fiscaal geproduceerd, zullen dezelve zich daar toe aan de Vierschaar kunnen adresseren, welke daarop naar omstandigheden zal disponeren. 73. nbsp;nbsp;nbsp;Het zal den Gevangen vrijstaan om de Getuigen van den Advo-caat-Piscaal, op contra-vragen te hooren, zullende dezelve Getuigen ten dien einde door den Advocaat-Fiscaal, daar toe door of van wege den Gevangen of Gedaagden ge??nsinueerd zijnde, voor Commissarissen uit de Vierschaar moeten worden gesisteerd. 74. nbsp;nbsp;nbsp;Wijders zal de Gevangen of Gedaagden alle zoodanige stukken als hij vermeent tot zijne defensie te dienen, aan de Vierschaar onder eene behoorlijke Notitie of Inventaris

suppediteren, en daarbij kunnen voegen eene Deductie of Memorie van Regten, mits van denzelven Inventaris en de stukken daar bij vermeld, te gelijk kopij aan den Z.dvo-caat-Fiscaal worde overgegeven. 75. nbsp;nbsp;nbsp;De Gevangen of Gedaagde zal insgelijks des te rade wordende, (na daartoe permissie verzocht te hebben), zijne Getuigen voor Commissarissen uit deze Vierschaar mogen siatereu, wanneer hij zulks vooraf aan den Advocaat-Fiscaal, met overlevering van kopijen als vooren, zal moeten insinueren ten einde dezelve Getuigen ook te kunnen hooren op contra-vragen. 76. nbsp;nbsp;nbsp;De Vierschaar zal den tijd, binnen welke den Gevangen of Gedaagden defensie zal kunnen doen moeten bepalen, zoo dra de Advocaat-Fiscaal gediend heeft van zijne conclusie, met de daartoe behoorende stukken, en zal zich in bet maken van die bepalingen

regelen naar de meerdere of mindere omslagtigheid en andere omstandigheden der zaak; doch zal die tijd nooit korter dan veertien dagen, en nooit langer dan vier weken mogen zijn, en vervolgens niet mogen worden verlengd dan om de dringendste redenen, en voor geen langer tijd dan volstrekt uoodzakelijk zal worden bevonden. 77. nbsp;nbsp;nbsp;Binnen deuzelfden tyd zal ook de Advocaat-Fiscaal eene secrete Memorie tot adstructie van zijnen criminelen eisch aan de Vierschaar kunnen overgeven. 78. nbsp;nbsp;nbsp;De tyd aan den Gevangen of Gedaagden tot het doen zijner detensie verleend, verstreken zynde, het zij hy al of niet defensie gedaan hebbe, zal de Vierschaar binnen veertien dagen daar na, de zaak in overweging nemen ; en in dezelve zoo spoedig mogel??k ten definitiven seutenlieren, even als wanneer er regt op confessie is verzocht. 79.

nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Hooge Militaire Vierschaar, het zy wanneer de Fiscaal



??? â€” 875 â€” admisiie verzocht heeft om regt te vragen op confessie of op convictie, het zij na examen van des Gevangens of Gedaagdens defensie, m??gt bevinden dat de zaak duister en twijfelachtig ware, zal dezelve Vierschaar den Gevangen of Gedaagden mogen ontvangen in een ordinair Proces, of denzelven, de zaak daar toe gedisponeerd vindende kunnen absolveren, of ook onder haudtasting ontslaan ; maar zal het ontvangen in een ordinair Proces geen plaats mogen hebben, dan alleenlijk in zoodanige zeldzame gevallen, waar in de Vierschaar vermeent, dat de zaak buiten dien niet zoude kunnen worden afgedaan. 80. nbsp;nbsp;nbsp;Indien deze Vierschaar een Gevangen of Gedaagden in persoon m??gt ontvangen in een ordinair Proces, zal dezelve daar van aanstonds bij resolutie kennis geven aan den Advocaat-Piscaa), mitsgaders aan

den Gevangen of Gedaagden, en tevens aan des Gevangens Practizijns, als nog vrij acc?¨s tot denzelven Gevangen verleenen. 81. nbsp;nbsp;nbsp;In dat geval zal de Advocaat-Piscaa! gehouden zijn, om binnen acht dagen na het bekomen der Resolutie, ter Rolle te dienen van zijne conclusie van eisch, en aan de Practizijns van den Gevangen of Gedaagden, zoo zij zulks als dan ter Rolle mogten verzoeken, binnen de eerstvolgende acht dagen doen ter hand stellen k??pfen van alle zoodanige stukken, als waarop hij Advocaat-Piscaa! zijnen eisch zal willen funderen; zullende de kosten, vallende op het formeren der voorschreven kopijen door den Gevangen of Gedaagden moeten worden betaald, of zoo hij onvermogend is, aan den Procureur van den Advocaat-Piscaa! in zijne Declaratie ten laste van den Lande gevalideerd wurden. 82.

nbsp;nbsp;nbsp;Binnen den tijd van acht dagen, na dat de Advocaat-Piscaal van zijne conclusie van eisch gediend , of wel aan de verzoeken om kopijen voldaan zal hebben, zal de Gevangen of Gedaagden moeten dienen van zijne conclusie van antwootd. 83. nbsp;nbsp;nbsp;Binnen drie eerstvolgende dagen zal de Advocaat-Piscaal dienen van zijne conclusie van repliek of voor repliek persisteren, in welk laatste geval van wege den Gevangen of Gedaagden aanstonds zal moeten wor-flen gepersisteerd voor dupliek ; doch wanneer door den Advocaat-Piscaa! gediend wordt van eene conclusie van repliek met middelen, zal aan de zijde van den Gevangenen of Gedaagden binnen drie dagen daar na worden gedupliceerd. 84. nbsp;nbsp;nbsp;De zaak dus voldongen zijnde, zal zoo door den Advocaat-Piscaal, als door of van wege den Gevangenen of

Gedaagden binnen acht dagen na het voldingen, ter Rolle van deze Vierschaar moeten worden gediend en gewisseld van Inventarissen en Stukken. 83. Indien, het zij aan de zijde van den Advocaat-Piscaal, het zij aan de zijde van den Gevangenen of Gedaagden eenige verklaringen zijn geproduceerd, zal tot de vereischte be??eoiging, zoo wel als lot het hooren van Getuigen op contravragen bij Request aan de Hooge Militaire Vierschaar permissie moeten worden verzocht, en den t??d daar toe door dezelve naar omstandigheden, doch altijd zoo kort als doenlijk is, worden bepaald, het welk ook zal plaats hebben, ingeval men aan een van beide zijden ampliatie-productie zoude willen doen. 86. De kosten, welke, aan de Getuigen van den Advocaat-Piscaal wegens gedane reizen, verteringen of verzuimden tijd, zullen moeten worden voldaan, zullen door

den Procureur van den Advocaat-Piscaal voorgeschoten, en m zijne rekening ten laste van den Lande gebragt worden, indien hij die van den Gevangen of Gedaagden, wanneer dezelve



??? â€” 876 â€” in de kluten en misen van deJuf titie wordt gecondemneerd, niet m??gt kunnen terug bekomen; zullende de Gevangen of Gedaagden moeten voldoen de kosten der Getuigen, die door hem gesisteerd worden, ten zij een Gevangen of Gedaagden daartoe onvermogend m??gt zijn, in welk geval de kosten mede door den Procureur van deu Advocaat-Fiscaal zullen moeten betaald en door hem aan den Lande in rekening gebragt worden. 87. nbsp;nbsp;nbsp;Na dat de zaak in voege als voren zal zijn ge??nstitueerd, zal dezelve worden bepleit binnen den tijd door de Vierschaar, naar mate van de omstandigheden te bepalen, doch welken tijd nooit langer dan vier weken daar na zal mogen worden gesteld. 88. nbsp;nbsp;nbsp;Indien een Gedaagden of beschreven in persoon in gebreke blijft te compareren, zal denzelve geapprehendeerd en in besloten

hechtenis gebragt worden. 89. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Geaccuseerden welke zich voortvlugtig maken, zullen, na dat daar toe autorisatie van de Vierschaar zal verzocht en verkregen z??n, openbaarlijk worden ingedaagd, in voege als b?? Art. 60 en volgende van het 18de Kapittel is vermeld. 90. nbsp;nbsp;nbsp;Alle de termijnen, welke bij de voorgaande artikelen zijn bepaald, zullen zijn peremptoir, en op absoluut verstek, welke verstekken zoo dra dezelve zijn verleend, aanstonds zullen moeien afgemaakt worden. 91. nbsp;nbsp;nbsp;Alle zoodanige Vonnissen door de Krijgsraden bij de respective Militaire Departementen, zich binnen het Rijk bevindende, gewezen, van welke, volgens het. geatatueerde bij Art. 77 en volgende, van het naastvoorgaande Kapittel, kan worden geappelleerd, aan de Hooge Militaire Vierschaar, zullen aanstonds na het resumeren en arresteren

van dezelve, door twee Commissarissen van den Krijgsraad, gcadsisteerd mei den Fiscaal, aan den Gecondemneerden worden gecommuniceerd, en aan denzelven toegestaan den tijd van drie dagen, om te overleggen, of hij al dan niet zal willen appelleren, ten welke einde ook, ingevalle de gecondemneerden in hechtenis buiten acc?¨s geplaatst is, aan de genen, die h?? zal vermeenen noodig te hebben, om daar over met hem te spreken, daar toe gelegenheid zal worden verleend. 92. nbsp;nbsp;nbsp;Het zelfde zal plaats hebben ten regarde van de Vonnissen, waar van de Hooge Militaire Vierschaar de weg van app?¨l aan den Gecondemneerden heeft vrijgelaten. 93. nbsp;nbsp;nbsp;Na verloop van drie dagen zullen Commissarissen den Gecondemneerden voor zich requireren, of, indien hij in hechtenis is, zich bij denzelven vervoegen, en hem afvragen of hij van het

Vonnis ten zijnen laste gewezen, begeert te appelleren aan de Hooge Militaire Vierschaar. 94. nbsp;nbsp;nbsp;De Gecondemneerde zich binnen den voorschreven tijd van drie dagen ge??xpliceerd hebbende, dat hij in het gewijsde wil berusten, of wel deuzelfden tijd hebbende laten verloopen zonder zich ge??xpliceerd te hebben, zal als dan, ingevalle de Krijgsraad uit eigen beweging het app?¨l aan den Gecondemneerden heeft vrijgelaten, het originele Vonnis, met de stukken daartoe behoorende, aan de Hooge Militaire Vierschaar ter approbatie worden toegezonden. 95. nbsp;nbsp;nbsp;In dat geval zal de Hooge Militaire Vierschaar onderzoeken of de straf, bij de Wet tegen het misdrijf van den Gecondemneerden bepaald, aan denzelven is opgelegd geworden, en zulks aizoo bevindende, het Vonnis met hare approbatie terug zenden, doch indien de Vierschaar m??gt

oordeelen dat het bedenkelijk is of de straf conform zij aan de



??? â€” 877 â€” Wet, zal dezelve het Vonnis aan den Krijgsraad terugzenden, om dat te doen pronunli??ien, en tevens den Advocaat-Fiscaal autoriseren, om daarvan, het zij ter handhaving van het regt des Konings, het zg ten behoeve van tien Gecondemueerden, te provoceren aan deze Vierschaar, naar exigeutie van omstandigheden, 96. nbsp;nbsp;nbsp;Op gelijke wgze zal moeten worden geprocedeerd, wanneer den weg van app?¨l door deze Vierschaar aan den Gecondemneerden is vrijgelaten, doch dezelve niet verkiest daarvan gebruik te maken. 97- nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer een Gecondemneerde declareert dat hij voornemens is, om van het Vonnis van den Krijgsraad te appelleren, het zij hem den weg van app?¨l door den Krijgsraad zelve, of wel door de Hooge Militaire Vierschaar zal zijn vrijgelaten, zal hier van onverwijld door de Commissarissen bij Art.

93 van dit Kapittel vermeld, rapport aan den Krijgsraad gedaan, en vervolgens het Vonnis in den vollen Krijgsraad in presentie van den Gecondemneerden gepronuntieerd worden; zullende den Gecondemneerden daar van aanstonds de interjectie van het app?¨l aan deze Vierschaar moeten doen, het welk mede terstond zal worden aangetcekeud. 98. nbsp;nbsp;nbsp;Na het interjecteren van het app?¨l, zal ten zelve dage eene kupg authentiek van het Vonnis aan den Gecondemneerden, ten zijnen koste op behoorlijk Zegel, of indien hij onvermogend is, voor niet en zonder Zegel worden afgegeven, en zal wijders door den Gecoudem-neerden voor Commissarissen van den Krijgsraad worden gepasseerd eene Procuratie in blanco of op zoodanigen Fractizijn, ais hij tot het vervolgen van zgn app?¨l, zal willen gebruiken. 99. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal bij de

subalterne Krijgsraden zal gehouden zijn, om met den eerst daarop vertrekkenden Post het alzoo gepronuntieerde Vonnis met de Procuratie van den Gecondemneerden, als mede alle stukken van het Proces, en verdere noodige informati??n voor den Advocaat-Fiscaal, intezenden aan de Hooge Militaire Vierschaar, met bijvoeging van een behoorlgk Declaratoir van hem Fiscaal, als ook van den Krggsraad welke het Vonnis heeft geveld, of dezelve zich ook willen partijen stellen ; en wijders daarbij verzoek doen aan de Vierschaar, om te nebben autorisatie op den Advocaat-Fiscaal, om het app?¨l voor hem te vervolgen, waarop de Vierschaar staande Sessie zal disponeren. 100. nbsp;nbsp;nbsp;Als de Vierschaar hier uit ontwaardt dat de Gecondemneerden geen Practizgu tot het voortzetten der zaak in app?¨l mugt kunnen bekomen, zal dezelve daar in dadelijk

voorzien naar behooreu. 101. nbsp;nbsp;nbsp;Da Procureur van den Gecondemneerden zal binnen drie dagen, na dat hij van deze Vierschaar de kopij authentiek van het Vonnis en verdere beuoodigde stukken zal hebben bekomen, moeten verzoeken mandament van app?¨l van het Vonnis ten nadeele van den Gecondemneerden gewezen, en na de impetratie van het gemelde mandament, hetzelve binnen de drie daarop volgende dagen moeten doen exploic-tereu aan den Advocaat-Fiscaal, welke invoege hier voren gemeld, zal zgn gequaliflceerd, om voor den Fiscaal van de subalterne Krijgsraad, in die zaak het regt des Konmgs waartenemeu. 102. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dra de Vierschaar het verzoek van den Fiscaal van den Krggsraad zal hebben geaccordeerd, zullen alle de stukken tot die zaak behoorende, worden gesteld in handen van den Advocaat-

Fiscaal, welke iugevalle de Practizijna van den Gecondemneerden zulks op den betee-keuden liegt dag ter Holle mogten verzoeken, aan dezelve daar van kopg??o Themis, D, XHI^ 4de St. [1866]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;56



??? â€” 878 â€” zal doen ter hand stellen, en zullende omtrent de kosten daarop vallende, gevoegd worden de bepaling hier voren bij het slot van Art. 68 gemaakt. 103. nbsp;nbsp;nbsp;Ingeval de Advocaat-Fiscaal door de Vierschaar m??gt zijn geautoriseerd om van een Vonnis, door eeneu Krijgsraad gewezen, te appelleren, zal dezelve binnen drie dagen na de op hem verleende autorisatie de vereischte provisie van Justitie aan de Hooge Militaire Vierschaar moeten verzoeken, en die doen exploicteren per eerst vertrekkenden Post na de impetratie. zoo aan den genen die de functie van Publieken Aanklager in die zaak heeft waargenomen, ten einde hij, des te rade wordende, zich party zoude kunnen stellen, als aan den Gecondemneer-den,zoo verre niet ten behoeve van denzelven m??gt worden geprovoceerd, en wijders aan beide dezelve doen beteekenen eeu

Regtdag voor deze Vierschaar op den tweeden dingsdag na de gedane Insinuatie, om eisch in App?¨l te hooren, en voorts te procederen als naar stijle. 104. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de Advocaat-Fiscaal tot handhaving van het liegt des Konings zal hebben geappelleerd, zal aan den Gecondemneerden, ofschoon hy van het vermogen, om van het Vonnis door den Krijgsraad ten zijnen nadeele gewezen, te kunnen provoceren aan de Hooge Militaire Vierschaar, bevorens geen gebruik heeft willen maken, als nog vrijheid worden gegeven, om door een Practizijn zijne belangen te doen aliegeren, en zelfs hem ten dien einde, des verkiezende, iemand door deze Vierschaar worden toegevoegd. 105. nbsp;nbsp;nbsp;In cas dâ€™app?¨l zal wijders voor deze Vierschaar worden voortgeprocedeerd in mani?¨re hier na volgende : Na dat het mandament van app?¨l zal zijn

ge??xploicteerd, zal de Appellant ter eerstkomende Holle moeten dienen van zijne conclusie van eisch in cas dâ€™app?¨l. De Geappelleerde op de daarop volgende Koldag, zoo als dezelve op Art. 16 van dit Hoofddeel is bepaald. Op den daarop volgenden Roldag zal moeten worden gepersisteerd voor Re- en Dupliek. En op den daaraauvolgenden gewisseld van Inventaris en Stukken. En eindelijk zal de Advocaat-Fiscaal, het zij hij is Appellant of Geappelleerde, binnen den tijd van acht dagen daaraanvolgende, bij Requeste aan de Vierschaar moeten verzoeken dag van pleidooi, welke de Vierschaar gehouden zal zijn binnen de eerstkomende veertien dagen te bepalen, ten ware dringende redenen zulks ??nmogelijk mogten maken. 106. nbsp;nbsp;nbsp;Alle de Pleidooien iu cas dâ€™app?¨l, zullen moeten afloopen in ?Š?Šue Sessie van de Vierschaar, ten ware de

umslagligheid der zaak anders vorderde; doch zal het uitstellen der termijnen, in zeer bijzondere omstandigheden mogen plaats vinden. 107. nbsp;nbsp;nbsp;Indien de Gecondemneerde zieh in een der Garnizoens-Provoost-huizen in deteusie bevindt, zal by daarin moeten blyveu tot den uiteinde der zaak, ten ware door deze Vierschaar, op voordragt van den Advocaat-Fiscaal of van den Gecondemneerden zelf noodig m??gt geoordeeld worden, hem te doen overbrengen in verzekerde bewaring ter plaatse der Residentie vau deze Vierschaar. 108. nbsp;nbsp;nbsp;Byaldieu de Koning in de Residentie van de Hooge Militaire Vierschaar tegenwoordig is, zal aan Zijne Majesteit worden kennis gegeven van alle Sententi??n, door dezelve ten deflnitiven gewezen, en



??? dezelve niet, mogen worden gepronuntieerd, dan na verloop van drie dagen, na dat de voorsclireve coiumunioatie zal zyn geschied. 109. nbsp;nbsp;nbsp;Voorschreven tijd verstreken zijnde, zonder dat surcheance door den Koning verleend zij, of ingevalle Zijne Majesteit in de Residentie der Hooge Militaire Vierschaar niet mogte tegenwoordig zijn, zullen de Sententi??n, behalve in die gevallen, dat revisie aan den Beschuldigden is geaccordeerd, zoo dra mogelijk gepronuntieerd en ge??xecuteerd worden. 110. nbsp;nbsp;nbsp;De pronuntiatie der Sententie zal moeten geschieden met opene deuren, ten overstaan van het Collegie der Hooge Militaire Vierschaar, in tegenwoordigheid van de Personen daarin geconcerneerd, ten ware dezelve bij speciale Resolutie door de Vierschaar, van de comparitie bij die pronuntiatie, worden ge??xcuseerd. 111.

nbsp;nbsp;nbsp;De Hooge Militaire Vierschaar zal hare Sententi??n door den Provoost-??eneraal onder het opzigt van den Advocaat-Piscaal doen ter executie leggen. 112. nbsp;nbsp;nbsp;Ingeval de Vierschaar eene Sententie tot de straf des doods heeft gewezen, zal tweemaal vier-en-twintig uren v????r de executie de dood aan den Gecondemneerden worden aangezegd door den Advocaat-Piscaal, geadsisteerd met den Secretaris van deze Vierschaar, en wijders omtrent de admissie van eenen Leeraar van een Godsdienstig Genootschap, bij den Gevangen, worden geobserveerd het gestatneerde bij Art. 85 van het naastvoorgaande Kapittel. 113. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer uit krachte van eene Sententie door de Hooge Militaire Vierschaar gewezen, eene executie aan den persoon van den te regt gestelden Militair behoort te geschieden, zal de Vierschaar

naar gelang der omstandigheden bepalen, of zoodanige executie in hare Residentie, dan wel ter plaatse alwaar de Krijgsraad gehouden is, of daar de Gecondemneerde het laatste in Garnizoen geweest is, of ook daar het delict gepleegd is, zal moeten geschieden. 114. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer ten gevolge eener condemnatie van de Hooge Militaire Vierschaar, eene tauxatie van de kosten en niisen van Justitie of van Proces-kosten moet plaats hebben, zoo zal als dan worden geprocedeerd, overeenkomstig het ten dien opzigte gestatneerde bij het naastvoorgaande Kapittel. 115. nbsp;nbsp;nbsp;Alle de exploicten van wege de Hooge Mililaire Vierschaar verrigt wordende, waartoe geene aantasting of apprehensie van Personen vereischt wordt, zullen door den Kamerbewaarder of ?Š?Šnen der Boden van dezelve Vierschaar, naar vereisch der omstandigheden,

bij mondelinge of schriftelijke Insinuatie, bij beslotene Missives, en ook, wanneer het noodig is, bij aanplakking of affixie aan de muur van het Gebouw, waarin het Collegie zal vergaderen, moeten geschieden ; en zal de Kamerbewaarder of Bode die de exploicten doet, bij de verzending van beslotene missives daar van behoorlijke recepissen op de Post-Kantoren requireren. 116. nbsp;nbsp;nbsp;De Hooge Militaire Vierschaar zal, onder superintendeutie van den Minister van Justitie en Politie, het algemeen toezigt hebben over het Provoosthuis waarin de Gevangenen, by dezelve te regt gesteld wordende, zullen worden gecustodieerd, mitsgaders over de verdere Militaire Gevangenhuizen binnen het Rijk, ten einde zoo wel voor de goede behandeling van de Gevangenen, als voor de secure bewaring derzelve, de meest mogelyke zorge worde gedragen.



??? â€” 880 â€” TWINTIGSTE KAPITTEL. f^an Revisi??n. Artikel 1. In zoodanige zaken, in welke de Beklaagde door de Hooge Militaire Vierschaar is ontvangen in ordinair Proces, en in welk is geprocedeerd op den voet in liet 18de Kapittel, Art. 66 tot 74 bepaald, zal de Gecondemneerde, welke vermeent bii Sententie der Hooge Militaire Vierschaar bezwaard te zijn, daar van moge komen in Kevisie. 2, nbsp;nbsp;nbsp;De Kevisie zal echter nooit Pro Deo verleend worden, ten zij de Gecondemneerde tot Lijfstraf, Confinement daar onder begrepen, is verwezen. 3. nbsp;nbsp;nbsp;Tot de Revisie zullen worden gecommitteerd vier Leden van de Hooge Militaire Vierschaar, welke over de zaak hebben gezeten, door haar zelve te benoemen, zullende onder voorsz. vier Leden altijd begrepen zijn tle president, mits hii over de zaak gezeten hebbe, en twee Otficieren van de

Land- of Zeemagt, na dat de Gecondemneerde tot de Land- of Zeemagt behoort, en zullende voorts, voor zoo ver dispariteiten van opinie is geweest onder de vier Leden ?Š?Šn moeten zijn, welke niet tot de Sententie heeft'geconcurreerd, bij deze vier leden zullen worden gevoegd vijf Adjuncten-Reviseurs, door Zijne Majesteit te benoemen, waar onder twee Regtsgeleerden. en drie Oflicieren van de Land- of Zeemagt, naar mate dat de Gecondemneerde tot de Land-of Zeemagt behoort, en welke zooveel mogel^k met denzelven zullen moeten staan, in een gelijken of superieuren rang; zullende de Adjuncten-Reviseurs aan den President en de benoemde Leden van de Hooge Militaire Vierschaar niet mogen bestaan in den vierden graad, het zij van bloedverwantschap of door huwelijk, noch aan den Imp?Štrant binnen den zesden graad, het zij van bloedverwantschap

of door huwelijk. 4. nbsp;nbsp;nbsp;Die in Revisie wil komen, zal dezelve moeten interjecteren binnen den tijd van drie weken na de pronuntiatie der Sententie, en zich voorts binnen acht dagen na voorsz. drie weken adresseren aan den Koning bij Requeste, aan hetwelk de Sententie waarbij hij vermeent te zijn bezwaard, zal moeten zijn geannexeerd; zullende voorsz. Requeste moeten behelzen eene specifieke opgave van het erreur of de erreuren, welke hij vermeent in de voorsz. Sententie te zijn ge-commiteerd. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Het verzochte mandament bij Z??ne Majesteit verleend zijnde, na ingekomen berigt van de Hooge Militaire Vierschaar, zal de Imp?Štrant gehouden zijn hetzelve zoo tijdig aan den Adjunct-Iiscaal te exploiteren, dat het uiterlijk binnen den tijd van vier weken daarna kunne dienen, zullende het Exploit ten minsten veertien dagen te voren

aan den Advocaat-Fiscaal moeten gedaan worden. 6. nbsp;nbsp;nbsp;Ue imp?Štrant zal by deszelfs conclusie van Eisch geene andere redenen of middelen mogen allegeren, dan die in deszelfs mandament van Revisie zijn vervat, waarop den Advocaat-Fiscaal ten dienende dage antwoorden, en voorts tusschen partijen een behoorlik voldingen vallen zal, van welke alzoo gehouden geding Acte gemaakt, en benevens het voorsz. mandament bij den Prooesse gevoegd zal worden, zullende de termijnen loopen van acht dagen tot acht dagen. 7. nbsp;nbsp;nbsp;De Imp?Štrant van Revisie zal zich tot het bekomen van Adjuncten-Reviseurs adresseren aan den Minister .van Justitie en Politie, welke



??? â€” 881 â€” voorsz. verzoek zal brengen ter kennis van Zijne Majesteit, om de Adjuncten te benoemen ; van deze benoeming zal aan de ?–ooge Militaire Vierschaar worden kennis gegeven. 8. nbsp;nbsp;nbsp;Binnen den tijd van veertien dagen na de benoeming derzelve (waar van den Imp?Štrant aan den Advocaat Fiscaal behoorlijk zal kennis geven), zal de Imp?Štrant moeten verzoeken dag van Pleidooi, welke bij den President, zal worden geordonneerd. 9. nbsp;nbsp;nbsp;De Adjuncten door den President bij de Hooge Militaire Vierschaar ontboden, zullen gehouden zijn aldaar te compareren, en in deszelfs handen afteleggen den Eed, dat zij zich jegens de Hooge Militaire Vierschaar reverentelijk zullen gedragen, dat zij in de Processe geen advis gegeven noch geconsuleerd hebben, directelijk noch indirec-telijk; dat zij hunne opinien opregtelijk

zullen uitten, zoo als zij in hunne consci??ntie en goede Justitie znllen bevinden te behooren, en dat zij secreet zullen houden, het geen zij van den Processe, gedurende de visitatie van dien hooren en ver.staan zullen. 10. nbsp;nbsp;nbsp;?•en einde zeker te zijn, dat in de Revisie geeue andere stukken worden gebruikt, dan waarop bij de Hooge Militaire Vierschaar is regt gedaan, zullen geeue stukken door Partijen mogen wordengeligt, ten zij de Gecondemneerde in persoon of door iemand daartoe bij speciale procuratie gemagtigd, zal hebben gerenuntieerd van de Revisie j zullende het echter zoo aan den A dvocaat-Fiscsal als de Gecondemneerde vrijstaan hunne stukken te ligten, mits hunne Partij daar over roepende, en ouder den Secretaris latende kopij authentiek der geligte stukken ten zijnen kosten gemaakt. BEN-EN-TWINTIGSTE KAPITTEL. f^an

de Krijgsraden ie Kelde. Artikel 1. Wanneer de troepen van den Kouing zich te Velde bevinden, zal door of van wege Zijne Majesteit v????r of bij het openen van den Veldtogt een Krijgsraad te Velde voor elke Divisie benoemd worden, welks Leden zoo veel zulks met het belang van â€™s Konings dienst kan bestaan, gedurende dien Veldtogt zullen zijn permanent. 2. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden te Velde zullen worden te samengesteld uit eenen President en zes Leden. 3. nbsp;nbsp;nbsp;De President zal altijd een Hoofd-Officier ziju, en de Leden geenen minderen rang mogen hebben dan dien van eerste Luitenant in â€™s Konings Arm?Še. 4. nbsp;nbsp;nbsp;De President en Leden van den Krijgsraad te Velde zullen kunnen worden gekozen uit alle de Troepen of Corpsen van de Divisie, of ook uit de generale Staf, of andere Corpsen der Armee,

bijaldien de actuele dienst van de Divisie niet m??gt toelaten, dat het vereiachte getal Officieren voor den Krijgsraad aan den actieveu dienst, bij de Corpsen wierdt onttrokken, doch zoo verre zulks gevoeglijk zal kunnen geschieden, zullen geene andere benoemd worden, dan die den ouderdom van 25 jaren hebben bereikt. 5. nbsp;nbsp;nbsp;Dc Krijgsraden te Velde zullen zich zoo veel mogelijk bevinden ter plaatse daar de Kommandant en Chef van de Divisie zijn Hoofdkwartier zal hebben opgerigt, of naar vereisch van omstandigheden, ter plaatse daar het Hoofdkwartier van den Generaal en Chef der Arm?Še gevestigd is.



??? â€” 882 â€” 6. nbsp;nbsp;nbsp;De President eu Leden van de Krijgsraden te Velde, zullen zieh van de voor hun bestemde plaats niet mogen verwijderen zonder voorkennis van den Kommandant en Chef van het Corps dâ€™Arm?Še, of van den Generaal en Chef, en zieh van geene Vergaderingen mogen ab-senteren, dan uit hoofde van ziekte of ander wettig belet. 7. nbsp;nbsp;nbsp;Het gestatueerde bij het 17de Kapittel van dit Wetboek, handelende van de Formatie der Krijgsraden bij de Militaire Departementen binnen het Riik zich bevindende, speciaal bij Art. 6,8,9 ,10, 12, 13, 14, 15, 16, 17 en 18, zal zoo verre zulks eenigzints doenlijk is, mede omtrent de Formatie der Krijgsraden te Velde moeten worden geobserveerd. 8. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden te Velde zullen in hunne werkzaamheden gead-sisteerd worden door eenen Fiscaal bij elke Divisie. 9.

nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden te Velde zullen erkennen en regt spreken over alle misdaden, begaan wordende door zoodanige Personen, welke ingevolge de 10de en 18de Artikelen van het eerste Kapittel van dit Wetboek, wanneer zich in tijd van Oorlog een Veld-Leger in of buiten het Koningrijk bevindt, aan de Militaire Justitie onderworpen zijn, met uitzondering van zulke Officieren, die uit hoofde van hunnen rang alleenlijk aan de Judicature van de Hooge Militaire Vierschaar onderworpen zijn. 10. nbsp;nbsp;nbsp;De commanderende Officieren van de respective Corpsen tot de Arm?Še of Divisi??n beboerende, zullen elk in zijn Ressort beoor-deelen, of de zaak door de Krijgsraad te Velde behoort te worden onderzocht, en in dien gevalle, zullen zij alle do klagten bij hun ontvangen , met de stukken daartoe behoorende, doen geworden aan den Fiscaal bij de Divisie

fungerende, ten einde daaromtrent te procederen overeenkomstig de Wet. 11. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden te Velde, mitsgaders de Fiscaals bij dezelve fungerende, zullen zich voorts, met opzigt tot de manier van Procederen, wijze van Raadplegen en Vonnissen, respectivelijk moeten gedragen overeenkomstig het gestatueerde bij Art. 20, 21, 22, 23, 25 en 26 van het 18de Kapittel, en wijders bij het 19de Kapittel zoo verre al hetzelve bij de Arm?Še of een Corps dâ€™Arm?Še te Velde van eenige applicatie kan worden gemaakt. 12. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden te Velde zullen geene definitive Vonnissen mogen vellen, dan in tegenwoordigheid van ten minsten vijf Leden. 13. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Vonnissen door de Krijgsraden te Velde gewezen, zullen, alvorens te worden ge??xecuteerd, aan den commanderenden Generaal van de Divisie worden gepresenteerd,

ten einde daarop te verleenen ?Ÿat executie. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Zoo dra het fiat executie, bij het vorenstaande Artikel gemeld , zal zijn verleend, zullen de Vonnissen door de Krijgsraden te Velde gewezen, worden gepronuntieerd en ter executie gelegd, zonder dat dezelve Vonnissen, alvorens aan de Hooge Militaire Vierschaar van dit Koningrijk ter approbatie zullen behoeven gezonden te worden, gelijk ook daar van geenerlei provocatie zal worden toegelaten. 15. nbsp;nbsp;nbsp;Nogtara zullen de originele Vonnissen met alle de stukken daartoe behoorende, aan de gemelde Hooge Militaire Vierschaar zoo spoedig mogelijk moeten gezonden, en ter Secretarij van dezelve bewaard worden. 16. nbsp;nbsp;nbsp;Wanneer de commanderende Generaal der Divisie m??gt ver-meeuen redenen te hebben, om op de door den Krijgsraad gewezen



??? -- Â?88 â€” Vonnissen, het vereischte Jiat executie niet te verleenen, zal hij de executie van dezelve op zijne verantwoordelijkheid mogen schorsen, doch zulks ten spoedigsten moeten brengen ter kennisse van den Koning, ten einde door Hoogstdenzelven deswegene zal kunnen worden gedisponeerd naar behooren. 17. nbsp;nbsp;nbsp;De Vonnissen door den Krijgsraad te Velde gewezen, worden ter executie gelegd daar het Hoofdkwartier der Divisie gevestigd is, ten ware het noodig m??gt worden bevonden de executie elders te verrigten, wanneer zulks hy het Vonnis zal worden bepaald, 18. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden te Velde zullen verpligt z??n toetezien, dat door den Fiscaal zijnen pligt behoorlek betracht worde, en zoo dezelve daar van m??gt in gebreke blijven, zulks zoo spoedig mogelijk te brengen ter kennis van de Hooge Militaire

Vierschaar, om daarin te handelen als bij Art. 40 en 41 van het 19de Kapittel is bepaald. 19. nbsp;nbsp;nbsp;De Krijgsraden te Velde zullen ook moeteu zorgen, dat de Gedetineerden secuur bewaard, doch tevens wel behandeld, en van het noodige voorzien worden.



??? â€” 884, â€” INHOUD der KAPITTELEN van het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande van het Koningrijk Holland. EERSTE KAPITTEL. Art. lâ€”19. Pan de Militaire .Jurisdictie en der Regterhjke Magt in het Algemeen. NB. Dit Kapittel is in zijn geheel geredigeerd achter-volgens Zijner Majesteits Decisie, van den 8 December 1807, en geresumeerd en gearresteerd in de Zitting van den Staatsraad, van den 11 December daaraanvolgende, met de daarin gemaakte veranderingen in deze laatste Zitting. TWEEDE KAPITTEL. Â? nbsp;nbsp;nbsp;1â€”15. Van de Misdaden en Straffen in het algemeen. Men heeft in hetzelve algemeene beginselen daargestcld, overeenkomstig den geest der Militaire Krijgstucht. DERDE KAPITTEL. Fan Onertredingen tegen de Militaire Discipline. Men heeft met betrekking tot dit onderwerp, overeenkomstig de plaats gehad

hebbende Conferenti??n, begrepen dat de Militaire Krijgstucht geen ingredi??nt van het Crimineel Militair Wetboek konde uitmaken, â€” en men heeft dit onderwerp verwezen aan de dispositi??n, vervat in het Reglement voor den inwendigen dienst van den Isten Januarij 1807, of aan zoodanig Reglement als Zijne Majesteit m??gt goedvinden te arresteren. VIERDE KAPITTEL. â€ž nbsp;nbsp;nbsp;1â€”12. Van de Misdaad van Desertie naar den Vijand. In dit Kapittel en volgende, is zoo veel mogclijk gevolgd In het alge- geworden het aan de Rapporteurs mcdcgcflcclde Ontwerp, in meen de het oog gehouden zijnde alle zoodanige veranderingen als den Doodstraf, aard der zaken en omstandigheden, alsmede de gchoudene Conferenti??n in hetzelve noodwendig hebben te weeg gebragt. VIJFDE KAPITTEL. â€ž nbsp;nbsp;nbsp;1â€”13. Van de Misdaad van

Desertie in tijd van Oorlog naar binnen â€™s Lands. ZESDE KAPITTEL. â€ž nbsp;nbsp;nbsp;1â€”25. Van de Misdaad van Desertie binnen 's Lands in tijd van Vrede. ZEVENDE KAPITTEL. â€ž nbsp;nbsp;nbsp;1__15. Van de Misdaad van Verraad in den Oorlog. Over 't al gemeen de Doodstraf.



??? â€” 885 â€” ACHTSTE KAPITTEL. n lâ€”7. Van de Ronselaars en Spionnen. Over 't al- r/emeen de Doodstraf. NEGENDE KAPITTEL. Â? lâ€”13. Van Phindering, Vei-woesting en Brandstichting. TIENDE KAPITTEL. Â? lâ€”12. Van de Maraude of Stroperij. ELFDE KAPITTEL. Â? lâ€”14. Van Dief ie en Ontromoheid in hel Bestuur. TWAALFDE KAPITTEL. â€ž iâ€”g. nbsp;Van Dief te. DERTIENDE KAPITTEL. Â? 1â€”30. Van de Misdaden tegen de Subordinatie. De p?“naliteiten in gemelde Kapittel gestatueerd, zijn de Dood, de Boeijen, publieken Arbeid, Gevangenis, Ontzetting enz. VEERTIENDE KAPITTEL. â€ž 1â€”6. Over de kracht der Bewijzen. VIJFTIENDE KAPITTEL. Â? 1â€”25. Van de Militaire Regtspleging in het algemeen. ZESTIENDE KAPITTEL. â€ž 1â€”27. Van de precedente Informati??n. ZEVENTIENDE KAPITTEL. Â? 1â€”31. Van de

gesteldheid der Krijgsraden bij de Militaire Departementen. ACHTTIENDE KAPITTEL. Â? 1â€”93. Van de Manier nan Procederen bij de Krijgsraden in de Militaire Departementen, mitsgaders van de Raadplegingen der Krijgsraads-Vergaderingen; item van de Vonnissen door de Krijgsraden te wijzen en derzelver executie. Het onderwerp in dit Kapittel behandeld, behoort te worden nangemerkt als een der belangrijkste van het Crimineel Militair Wetboek. Men heeft derhalve de vrijheid genomen don korten inbond van hetzelve hioi-nevens te moeten voegen, waaromtrent men zich durft vleijen dat Zijne Majesteit zal ontwaren, dat omtrent deze gewigtige materie, voor zoo verre als dezelve daar voor vatbaar scheen, eenvoudigheid, kortheid en spoed in acht is genomen, en welke dus veel zal toebrengen om de Instructie en Decisie der Militaire zaken te

bespoedigen. NEGENTIENDE KAPITTEL. Â? 1â€”116. Fan de gesteldheid der Ilooge Militaire Vierschaar en hare wijze van Raadplegen, als mede van de wijze van Regtsple-ging bij dezelve zoo ter eerster Instantie als in App?¨l.



??? â€” 886 â€” TWINTIGSTE KAPITTEL. Â? lâ€”10. Pan /?Ževisi?Šn. EEN-EN-TWINTIGSTE KAPITTEL. Â? lâ€”19. Van de Krijijsraden te Velde. ACHTTIENDE KAPITTEL. Dit geheel Kapittel bepaalt in allerlei details de pligten van den Fiscaal en van de Reglers, maar in korte bewoordingen komt de behandeling van het gchcele Criminele Proces hier op neder. Dat een Geaccuseerde, in zijn Garnizoen oogenbUkkelijk over de hem te laste gelegde misdaad voor Officieren-Comniissarissen moet worden gehoord, terstond na het afloopen van het verhoor met de stukken van het verhoor verzonden naar den Krijgsraad van de Divisie of Departement, aldaar binnen 24 uren zijn vorig verhoor hem worden voorgelezen, om te hebben zijn persistit â€” of anders een nader verhoor doen; in â€™t eerste geval is de zaak reeds klaar, en moet de Fiscaal direct eisch doen, en den

regter Vonnissen. â€” In â€™t tweede geval, namelijk als de D?Šlinquant niet heeft gecon-fcsseerd, nog wil confesseren, dan mag de Fiscaal nog 3 of uiterlijk 4 verhooren doen â€” van tweemaal 24 tot tweemaal 24 uren, en dan zijn Proces sluiten, en regt vragen. Dus na deze berekening zou, wanneer een D?Šlinquant de misdaad heeft geconfesseerd, een Proces regelmatig behandeld voor den Krijgsraad, in 3 of 4 dagen kunnen afloopen; en wanneer hij niet heeft bekend, maar op convictie tegen hem wordt rcgt gevraagd, dan binnen een dag of tien, doch wanneer getuigenissen van elders moeten worden ingewonnen, dan kan zulks naar mate der zaak langer dienen, maar de ondervinding leert dagelijks hoe weinig zulks in Militaire misdaden voorkomt. Maar zal dit alles, en zullen alle de beste inrigtingen welke men op het Militaire wezen maken kan, het effect

hebben â€™t geen Zijne Majesteit daar van zich voorstelt, dan behoord vast te staan: lo. Dat de Fiscaals moeten zijn kundige menschen, die men om hunne kunde en niet om gunst plaatst; de meeste zijn thans onkundig. 2Â?. Moet de Vierschaar de magt over hun hebben, en die aan hunnen pligt te houden, door hun te kunnen straffen door suspensie of demissie. 3ÂŽ. Moet de Vierschaar zelve de hand met gestrengheid houden aan de executie der Wet. 4quot;. Zou aan don President der Vierschaar cene meerdere latitude gegeven moeten worden, wegens het doen lezen of niet lezen der stukken in de Vierschaar, op dat daar door de zaken der Gamizocns-Krijgsraden spoediger kunnen worden afgedaan, en de ophooping der voorkomende zaken worden weggenomen. Art. 1, 2 en 3. De Fiscaal moet binnen 24 uren, na den ontvangst van het Proces-Verbaal de zaak

in deliberatie brengen bij den Krijgsraad. 4, ,5 en 6. Naar mate der zaak wordt de Beschuldigde al of niet in arrest gesteld, en hem daar van kennis gegeven, niet in arrest zijnde, moet de Gedaagde ten spoedigsten worden gedagvaard voor den Regter. 7. Als de Gcaecnscerdc niet gearresteerd is, en de Fiscaal hot



??? â€” 887 â€” arrest noodzakclijk oordeelt, zal hij daar toe aan den Regter voordragt doen. Art. 8. Als hij staande het Proces, het ontslag van den Gedaagden noodzakelijk beschouwt, zal hij daartoe verzoek doen bij den Regter. 9. nbsp;nbsp;nbsp;Hoedanig te handelen bij â€™t ontslag onder handtasting. 11. nbsp;nbsp;nbsp;Een Gedetineerde bij den geweldigen Provoost, moet binnen 24 uren worden verhoord, of als hij van elders is getransporteerd , dan binnen 24 uren na zijn arrivement, ten ware dat hij reeds volkomen m??gt hebben geconfesscerd, wanneer in dat geval naar Art. 28 hier onder moet worden gehandeld. 12 nbsp;nbsp;nbsp;en 13. Als de zaak aan den Krijgsraad gebragt is, moeten twee Corn -missarissen daar in worden benoemd, en wel bij tourbeurten. 14. nbsp;nbsp;nbsp;Bij het eerste verhoor van Commissarissen, zal aan den

Gedaagden het verhoor van zijn Garnizoen worden voorgehouden om te hebben zijn persistit. 1.5 . Persisterende bij zijne gedane confessie, zal dit door den Fiscaal en Commissarissen worden ouderteekend. 16. nbsp;nbsp;nbsp;In ordinaire zaken mag tusschen de verhoeren op zijn hoogst tweemaal vier en twintig uren verloopen. 17. nbsp;nbsp;nbsp;In zaken van meer belang, uiterlijk acht dagen. 18. nbsp;nbsp;nbsp;Doch zoo do omstandigheden meerder uitstel vorderen, zal de Fiscaal zulks aan den Krijgsraad moeten verzoeken, welke daar op zal disponeren naar behooren. 19. nbsp;nbsp;nbsp;De Fiscaal mag op geen Artikelen hooren, dan welke hij te voren aan Commissarissen ter examinatie zal hebben overgegeven. 20 en 21. Elk Artikel moet slechts ?Š?Šn fait inhouden, en geene strikvragen moeten behelzen. 22. nbsp;nbsp;nbsp;liet antwoord van

den Beschuldigden moet naar waarheid, en volgens de opgave van den Beschuldigden worden genoteerd. 23. nbsp;nbsp;nbsp;Men mag den Beschuldigden door geen bedrijgingen tot confessie noodzaken. 24. nbsp;nbsp;nbsp;Al wat ter verschooning door den Beschuldigden m??gt worden bijgebragt, moet worden genoteerd met bewijzen daartoe relatief. 25. nbsp;nbsp;nbsp;Het verhoor afgeloopen zijnde, moet het aan den Beschuldigden worden voorgelezen, en hij daar bij persisteren. 26. nbsp;nbsp;nbsp;Als de beschuldigde by de voorlezing iets retracteert of bijgevoegd wil hebben, zal de Fiscaal zulks moeten noteren. 27. nbsp;nbsp;nbsp;De verhoeren moeten bij den Beschuldigden, jde Commissarissen en den Fiscaal worden geteckend. 28. nbsp;nbsp;nbsp;Als de Gedetineerde alles bekent, en ook â€™t misdadige, dan zal de Fiscaal op de Confessie

terstond regt verzoeken. 29. nbsp;nbsp;nbsp;Maar als hij voor de Garnizoens-Commissarissen niet heeft bekend, dan zal hij nader door Commissarissen uit den Krijgsraad worden gehoord. 30. nbsp;nbsp;nbsp;Als de Beschuldigde wel m??gt hebben geconfesscerd, doch voor het Corpus Delicti niet blijkt, dan zal de Fiscaal dit spoedig tot klaarheid moeten brengen. 31. nbsp;nbsp;nbsp;Als de Beschuldigde faiten ter zijner excusatic mogt hebben glt;'allcguccrd, zal de Fiscaal daar op moeten inquireren. 32. nbsp;nbsp;nbsp;Als de Beschuldigde blijft ontkennen, zal de Fiscaal met alle mogelijken spoed nadere information inwinnen.



??? Art. 33. 34. 35. 36. 37. 38 en 39. Dit zuii ik van dag lot dag corilinu??ren. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 51. Art. 52 cn 53. 54 cn 55. 56. 57. 58. â€” 888 â€” Mits de Getuigen hoorende voor Commissarissen uit den Krijgsraad. Als de Getuigen Burgers zijn, moeten de vraag-artikelen aan den Burgerlijken Eegter worden toegezonden. Als de Getuigen zijn Militaire Personen, en zij zich bevinden op plaatsen daar geen Garnizoen is, zal door den Fiscaal op gelijke wijze worden gehandeld. Als de Getuigen zijn in een ander Garnizoen, dan zal de Fiscaal de vraag-artikelen door middel van den Krijgsraad aan den Kommandant van het Garnizoen overzenden, om de Getuigen te hooren. Als de Gedetineerden zich op Getuigen m??gt beroepen, zullen dezelve in voege voorsz. worden gehoord. Als de Beschuldigde blijft ontkennen, moet de Fiscaal hem tot

confessie trachten te brengen, doch zal zulks moeten doen in vier, of uiterlijk vijf verhoeren. Aan den Beschuldigden moet worden afgevraagd, of hij ook iets tegen de Getuigenissen heeft intebrengen. Als de Beschuldigde iets allegueert tegen de Getuigenissen, het geen de geloofwaardigheid zou verminderen, zal de Fiscaal daarop recherche doen. Confrontati??n zullen moeten plaats vinden als de Medepligtigen onder zich verschillen. Als â€™er eene confrontatie moet plaats hebben, dan zal de Fiscaal de artikelen aan den Krijgsraad overgeven. Als Militairen, welke in een ander Garnizoen zijn, meteen Beschuldigden moeten worden geconfronteerd, dan zal de Krijgsraad aan den commanderenden Officier van het Garnizoen aan de Getuigen schrijven, om denzelven des noods onder precautie overtezenden. Als Burgerlijke Personen moeten gehoord worden,

zal geobserveerd worden Artikel 13 van â€™t 1ste Kapittel. Als â€™er eene confrontatie moet plaats hebben, zal dezelve voor Officieren-Commissarissen moeten geschieden ingevolge Artikel 19. Als Getuigen moeten worden gehoord, dan zal men hun informeren van het gewigt van den Eed. Na het afleggen van de Verklaring zal den Eed worden gepresteerd, naar mate van de Godsdienstige gevoelens van de Getuigen. Als de Beschuldigde bekent, dan zal verder naar Artikel 55 worden geprocedeerd. Als de Gedaagde niet heeft bekend, en den Fiscaal echter de zaak voor voldongen houdt, zal de zaak bij den Krijgsraad binnen 24 uren in deliberatie genomen worden. De Stukken moeten in den Krijgsraad worden gelezen. Als de Krijgsraad oordeelt dat de Gedaagde nader moet worden gehoord, zal zulks met den meesten spoed geschieden, zoo ook in cas

van confrontatie. Als de zaak voldongen is, zal de Fiscaal cisch doen of verzoek. Den eisch moet beknopt zijn. Concluderen tot een bepaalde straf. Als de Fiscaal de Beschuldigde onschuldig houdt, â€” hoedanig dan te concluderen.



??? â€” 8,89 â€” 59. nbsp;nbsp;nbsp;lu allen gevalle moet de Fiscaal binnen 3 dagen van zijn conclusie of declaratoir dienen. 60. nbsp;nbsp;nbsp;Hoedanig de stukken van het Proces op den Inventaris te brengen. 61. nbsp;nbsp;nbsp;Een Beschuldigde word Gerequireerde genoemd, als hij niet in arrest is. 62. nbsp;nbsp;nbsp;In cas van voortvlugtigheid van een Beschuldigde, moet hij indaging worden geprocedeerd. 63. nbsp;nbsp;nbsp;Hoedanig de Fiscaal dan handelen moet. 64 en 65. Van zes tot zes weken moeten de edictale citati??n gaan, en bij Trommelslag. 67. nbsp;nbsp;nbsp;Dit wordt herhaald, tot dat de Gedagvaarde wordt geappre-hendeerd. 68. nbsp;nbsp;nbsp;Geapprehendeerd wordende, zal geprocedeerd worden als hier voren. 69. nbsp;nbsp;nbsp;Niet geapprehendeerd wordende, zal de Fiscaal zijn Proces voor den Krijgsraad opmaken.

78. nbsp;nbsp;nbsp;Welke de zaak zal decideren. 79. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Vonnissen van de mindere Krijgsraden, zullen aan het Militair Gcregtshof ter ap- of improbatie worden gezonden. 81. nbsp;nbsp;nbsp;Als bij den Krijgsraad een Vonnis geveld is zonder confessie van den Gevangenen, dan zal hij daar van aan het Militair Ge-regtshof kunnen appelleren. 82. nbsp;nbsp;nbsp;Hoedanig de pronuntiatie van een Vonnis moet geschieden. 83. nbsp;nbsp;nbsp;Als een Vonnis op eene openbare plaats moet ge??xecuteerd worden, zal de Fiscaal â€™t aldaar nader voorlezen, echter niet als de Gcaccuseerde komt in handen van den Scherpregter. 85. nbsp;nbsp;nbsp;Alle geapprobeerde Vonnissen dadelijk te executeren. 86 en 87. De executie zal geschieden waar de Krijgsraad zitting houdt, of anders naar mate der omstandigheden, in het Garnizoen of bij

het Corps van den D?Šlinquant. 88. nbsp;nbsp;nbsp;Ingeval van Doodstraf, dezelve tweemaal 24 uren te voren aan den D?Šlinquant aanzeggen. 89 en 90. Dan zal hij mogen hebben een Leeraar van zijn Godsdienst. 91. nbsp;nbsp;nbsp;Na de executie moet zulks met dag en datum op het Vonnis worden genoteerd. 92 tot 96. Hoedanig zal moeten gehandeld worden wegens de declarati??n van kosten, waarin den D?Šlinquant is gecondemneerd. 97. nbsp;nbsp;nbsp;Alle commanderende Generaals zullen de hand houden aan de executie der Wet. 98. nbsp;nbsp;nbsp;Alle Fiscaals zullen om dedriemaanden eene Lijstderaanhan-gige en afgedane zaken aan de Hooge Vierschaar en Ministers inzenden.



??? Overzigt van de Bevolking der Gevangenissen in Nederland den l Junij 1866. Onder de bijlagen der begrooting wegens den arbeid der gevangenen voor 1867 vindt men eenige staten wegens die bevolking, waarvan wij de volgende mededeelen: AARD DER GEVANGENISSEN. SOORT DER GEVANGENISSEN. STERKTE DER BEVOLKING. 6 Strafgevangenissen. . . Crimineel veroordeelden . Correctioneel 1 Jeugdige vrouwel. nbsp;nbsp;Â? Jeugdige manuel. nbsp;nbsp;nbsp;Â? 1049 540 (1) nbsp;nbsp;nbsp;53 127 13 Huizen van verzekering. Crimineel veroordeelden. . ' Cori'ectioneel nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? Ongevonnisden..... 31 701 260 23 huizen van arrest . . Huizen van krankzinnige lijders...... . Crimineel veroordeelden. . . Correctioneel nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? Ongevonnisden . nbsp;nbsp;... Krankzinnige gevangenen. . //

372 146 4 Huis van verbetering en opvoeding te Alkmaar. Niet veroordeel ie jongens. . 155 Totaal . . 3438 (*) Daaronder begrepen 30 meisjes die, ofschoon niet veroordeeld, inge volge art. 66 Strafwetb. te Montfoort z??n geplaatst. Naar de onderscheiden categori??n der gevangenen, waren deze aldus VERDEELD: Crimineel veroordeelden Correctioneel Â? Jeugdige vrouwel. Â? Jeugdige mannel. Â? ??ngevonnisden Krankzinnige gevangenen Huis van verbetering en opvoeding te Alkmaar 155 Totaal . . 3438



??? â€” 891 â€” Eene vbeoeluking tusschen hel aantal gevangenen, aanwezig in de gevangenissen enz. op l Julij van 1864, 65 en 66, alsook tusschen de categori??n der gevangenen, levert de volgende uitkomsten ; GEVANGENISSEN ENZ. BEVOLKING DER GE VANGE' NISSEN OP 1 JULIJ ; 1864 1865 1866 Strafgevangenissen......... 1937 1785 1742 Huizen van verbetering en opvoeding . . 156 171 18.5 Burgerlijke en militaire huizen van verzeker. 1121 1040 992 Huizen van arrest......... 493 448 519 Totaal . . 3707 3444 3438 SOORT DER GEVANGENEN. Crimineel veroordeelden...... 1183 1114 1089 Correctionenl nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;...... 1943 1746 1757 Ongevonnisden.......... 425 413 407 Niet veroord. meisjes en jongens, ingev. art. 66 Strafw. te Montfoort en Alkmaar gepl. 156 171 183 Totaal - . 3707 3444 3438

Den l Julij 1866 waren alzoo minder gevangenen aanwezig dan op hetzelfde tijdstip in de twee voorgaande jaren. Het verschil bedraagt tusschen 1866 en 1864 269, en tusschen 1866 en 1865 6 gevangenen. Ofschoon de vermindering van de bevolking der gevangenissen gedurende twee jaren slechts 275 of 7 % ten honderd beloopt, is zij niettemin een belangrijk resultaat, wanneer men in aanmerking neemt, dat de bevolking der gevangenissen op 1 Julij 1864 reeds minder beliep dan in de jongste twintigjaren. Thans kan derhalve veilig worden gezegd, dat de stand der gevangenissen bijzonder gunstig is te noemen. In de strafgevangenissen worden ten dienste van het leger, van de marine van het Oost-Indisch leger, van de rijksveldwacht en van de gevangenissen zelve voortdurend aanmerkelijke hoeveelheden van verschillende artikelen vervaardigd. Uit een staat,

betreffende de levermgen over 1865 blijkt dat bv. geleverd zijn: linnen, katoenen en wollen stoffen 168,905 el; kleeding, ligging en equipementstukken 174,821; touw3081 pond; drukwerk 241 riem; mobilaire voorwerpen en gereedschappen 12,675 stuks; borstelwerk 6874stuks; garens 4525 pond; spijkers 157,400 stuks; ander ijzerwerk 306 en kuipers-wcrk 273 stuks. De meeste soorten van arbeid geschiedden voor de gevangenissen zelve. Â?Het maken van opgemelde voorwerpen â€” zoo als de Minister van Justitie opmerkt â€” verschaft den gevangenen geregeld bezigheid en stelt velen in staat een beroep aan te leeren of zieh daarin verder te bekwamen. De arbeid der gedetineerden is een belangrijk onderdeel van het beheer der gevangenissen , dat niet alleen van gewigt is voor de orde en tucht in de gestichten, maar ook de aandacht verdient met opzigt tot de

herhalingen van misdrijf. Worden de gevangenen onledig gehouden met de beoefening van een hand-



??? â€” 892 â€” werk, dat hun later een bestaan kan opleveren, dan wordt bevorderd dat zij na hun ontslag op eerlijke wijze den kost verdienen. Men heeft uit dien hoofde gemeend in dien arbeid der gevangenen de verscheidenheid van werk te moeten brengen, die uit opgemeldc opgave is gebleken.Â? Voor 1867 is de begroeting der uitgaven wegens den arbeid der gevangenen en van jeugdige overtreders, bedoeld in art. 66 Strafr., vastgesteld op ?’243,455, waarvan aan traktementen, toelagen en belooningen der beambten en bedienden, slechts ?’31,305; en het meest voor grondstoffen, bereidingsmiddclcn, fabricatie en confectie-kosten, werktuigen en gereedschappen enz., namelijk ?’173,050. De middelen tot dekking van de uitgaven over 1867 komen voor ten gczamenlijken bedrage van ?’271,600, waaronder wegens leverantien ten behoeve van het Dep. van

Oorlog ?’ 80,000, id. voor Marine ?’62,000; voor de dienst der gevangenissen ?’99,000. Geregtelijke statistiek van Nederland over 1864. In strafoaken waren in 1864 bij den Iloogen Kaad aanhangig 290 zaken, waarvan 57 onafgedaan bleven. Verzoeken om gratie 268. Bij de prov. geregtshoven telde men 670 beschuldigden, tegen welke werden opgemaakt 502 actcn van beschuldiging, Van de 670 beseh, waren 537 vanhetmann. en 133 van het vrouw, geslacht; 635 hadden den ouderdom van 16 jaren en meer bereikt ; terwijl er slechts 35 beneden dien leeftijd waren. Schuldig werden bevonden en veroordeeld 541 personen. Het getal vcroordcclingcn ter dood was 10, waarvan geen werd uitgevoerd. Bij de regtbankcn telde men 10,633 zaken en 13,415 beklaagden, zijnde nog aanzienlijk minder dan in het jaar te voren. Onder de beklaagden bevonden zich 10,828

mannen en 2587 vrouwen. Veroordeeld werden 11,402 beklaagden, waarvan 9183 VÂ?m het mannel. en 2219 vrouw, geslacht. Bij de kantongeregten telde men in 1864 30,736 zaken met 37,071 beklaagden. Getal veroordeelden 27,758, waarvan 22,842 van het manneken 4916 van het vrouwel. geslacht. Wat den militairen strafregter betreft, van de onderscheidene krijgsraden, zoo te land als ter zee, kwamen dit jaar bij het Iloog Militair Geregtshof ter approbatie of in hooger beroep 389 zaken; waarvan 9 van vroeger. Er waren daarin betrokken 495 personen. Afgedaan werden 369 zaken. Het Hoog Militair Geregtshof sprak een doodvonnis uit, en wel in hooger beroep; het werd niet ten nitvoer gelegd. Bij de gezamenlijke krijgsraden, zoo te land als ter zee, werden in 1864 aangebragt 364 zaken met 423 beklaagden, zijnde 29 zaken en 42 beklaagden meer dan in 1863.

Van het gezamenlijk getal werden er 36 vrijgesproken of ontslagen en 382 veroordeeld. Wat de burgerlijke zaken betreft, bij den Hoogen Raad telde men in 1864 in cassatie 80 zaken, waarvan 26 op uitquot;. Dec. hangende bleven, in hooger beroep 75, in revisie 1 en in eersten aanleg 12. De kamer van burgerlijke zaken wees 62 arresten. Voorts werden behandeld, verzoeken om brieven van wettiging 20, venia ?“tatis 137, om kosteloos te procederen 10, van allerlei aard 41, te zamen 208. Bij de 11 geregtshoven werden in 1864 aangebragt 206 zaken, waarbij komen 355 reeds v????r 1 Januarij van dat jaar aanhangig. Afgedaan 241 zaken. Bij de arr.-regtbankcn werden 3388 zaken aangebragt; aanhangig van vroeger 2674 zaken. Afgedaan 3395 zaken. Bij de 150 kantongcregten wejden 8115 zaken aangebragt, waarbij nog kwamen 639 van vroegere dagteekening.

Getal uitspraken 7752.



??? THEMIS. â€” 1866. â€” NÂ?. 1. LIJST VO NIEUW UITGEKOMEN REGTSUELEEItDE WERKEN. l??tcherlanh??clje Utfratimr. Historisch-Juridisch onderzoek naar den aard van hei Cognoscement, door Mr. A. Polak, Adv. te Amsterdam, gr. 8, Amsterd. Gebr. Bingek. PoiHiER , door aanteekeningen in verband gebragt met het Ned. Burg. Wetb., door W. de Gelder. Ile stuk (verhandeling over de ferbindie-nissen.) ?•e Zalt-Bommeij bij John. Nom AÂ? en ZooN. Proeve eener Berijming van het Burgerliji Jf^etboei. De Akten van den Burgerlijken Stand, door P. A, van Oveueem. Amst. de Erven H. van Menster EN Zoon. Jransclje literatuur. Kersant?‰ , L?Šgislation rurale. De la n?Šcessit?Š dâ€™un code rural en France et de ses bases. In-8 , 223 p. Paris, CossE, Marchall et Cie Carpentier (Ch.) Le Droit pa??en et le Droit chr?Štien. Iu-16, 168 p. Paris, A. Durand.

Lagarde (Alph.) , avoc., Etude sur la l?Šgislation des H?Šbreux. In-l 2, 168 p. Paris, Cherbuliez. Catalogue des livres imprim?Šs de la biblioth. des avocats ?  la cour imp?Šr. de Paris, Tome 1er, lu-8 , 524 p. Paris, A. Durand. DEMANGEAT (Ch.) Cours ?Šl?Šmentaire du Droit romain. T. 11. In-8 710 p.Paris, Maresco ain?Š. Failliet et Rogeon , Tous les Codes officiels Fran?§ais , avec une concordance, des annotations etc. Gr. ln-8. 920 p., Paris, Plon. Roger et Sorel , Codes et Lois usuelles. Gr. In-8. ?  2 colonn., 1163 pag. Paris, Garnier Fr?¨res. Eeulet (A. E.) Les Codes de l'empire Fran?§ais, avec une nouvelle corr?Šlation des articles etc. 13e ?Šd. In-32,1621 pag. Paris, Marescq ain?Š. Raynal (De). Le Pr?Šsident de Montesquieu et lâ€™Esprit des Lois. Dis-cours de rentr?Še. In-8, 63 p. Paris, CossE. Rivi?ˆRE.?†'lt;Â?lt;?e sur les tribunaux de commerce. In-8. 76 p.

Paris. Marescq ain?Š. (Extr. de la Rev. prat. d. dr. Fran?§.). Aucoc (L?Šon). Introduction ?  lâ€™?Štude du droit administratif, ire Conf?Šr Paris, Dupont.



??? Dimolomee, Trait?Š du mariage et de la s?Šparation de corps. 3e ?Šdit., T. I. ln-8 , 63 p. Paris, A. Durand. (Cours de Code Napol?Šon.) Assistance Judicaire (Code de f), contenant lâ€™ensemble des documents, de l?Šgislation, dâ€™administration et jurisprudence relatifs ?  cette mati?¨re, ainsi que les travaux pr?Šparatoires des lois du 7 ao??tlSSOetdu 22 janvier 1851, recueillis et mis en ordre, par D. Bri?¨re-Valight , dr. en droit, av.-g?Šn. pr?¨s la Cour lmp. de Paris, 1 vol.gr. ln-8. Paris, CossB, Makchal et Cie. Ordres Amiables (Les') en Belgique et en France, par H. Cival, juge dâ€™instr., dr. en droit, i v. ln-8. id., id. La Th?Šorie des Changes Etrangers, par M. G. Goechen , membre du Parlement , vice-pr?Šs, du Board of Trade. Trad, et pr?Šc. dâ€™une introduction . par M. L?Šon Say. Paris, Guillaumin et Cie. Pradier-Fod?Šr?Š , Pr?Šcis de droit commercial

(lâ€™explication des articles du C. deComm. et des lois commerciales les plus r?Šcentes, la discussion, r?Šsum?Še des questions controvers?Šes et les mod?¨les des formules.) 2e ?Šd., rev. et augm. Paris, id. Cours de Droit Constitutionnel, par P. Rossi, recueillis parM. PoR?‰r., avec une introd., par M. Boncompagni. Paris, id. De lâ€™Infanticide, ?Štude m?Šd.-l?Šg., par C. C. Beilland-Lanjapdi?Šre , avoc. ln-8, 240 p. Paris, A. Durand. Th?Šorie de la condition dans les divers actes juridiques suivant le droit romain, par C. Bupnoir, avoc. ln-8, 248 p. Paris Cotillon. Hanuel de droit criminel, (Codes P?Šnal et dâ€™instr. crim.), par J. Chan-TAGREL, 2e ?Šd. revue augm. et mise au courant des modifications introduites dans les Codes P?Šnal et dâ€™instr. crim., par les lois de 1863 et 1865. In-18, 358 p. Paris, M?Šnard. Trait?Š pratique et Formulaire g?Šn?Šral du notariat de

France et dâ€™Alg?Šrie suivant une m?Šthode nouvelle, ln-8, 493 p. Paris Donnaud. Du droit romain sur les travaux publics en g?Šn?Šral, sp?Šcialement sur les aqueducs, par M. P. A. T. Malapert , avoc. In-18, 76 p. Paris, Poitevin. Essai sur la condition civile des femmes. Th?¨se, par J. Marie , av. ln-8, 254 p. Valognes, Martin. Code des distributions et des ordres interpr?Št?Š par les documenta l?Šgislatifs les instructions administratives et judiciaires, la doctrine et la jurispr., suivi de lamp; saisie-arr??t, du transport des cr?Šances etc., par M. J. Audier, juge dâ€™instr. ?  Die. ln-8, 329 p. Paris, A.Durand. Etudes historiques et litt?Šr. sur le Parlement de Paris. De la philosophie chez les jurisconsultes du XVIe si?¨cle eten particulier, chez S. Marion , par M. E. Cougny. Ie-8, 29 p. Paris, impr. Imp?Šr. |?Želfltsd)e literatuur. Arntz (E. K. N.), Cours de droit civil fran?§ais,

comprenant lâ€™explication des lois qui ont modifi?Š la l?Šgislation civile en Belgique. ln-8, Tom. II, 2e livr. de 472 pag. Brux. Bruylant-Chritophe et Comp.



??? De Brandner (B.) Table d?Šcennal alphab. et chronol. de la Paticritie ielffg, contenant la jurisprudence du royaume de Belgique de 1851 ?  1860 inclusivement, in-1, 3e livr. Brux.,id. Delebecque (A.) Code apolitique de la Belgique. Constitutions, lois ?Šlectorales, lois commun., prov., etc., 6e ?Šdit. In-33, de 260 pag. Brus et Li?¨ge, A. Decq. --Lois Usuelles. In-32,de 451 pag.Brux. id. Demolombe (C.) Cours de code civil. Edit, augment?Še de la l?Šgisl. et de lajurispr. belges et dâ€™une table Chronol. des arr??ts des cours fran?§. et belges. Tome X. Brux. J. SilENON. (Ce volume comprend les tomes XX et XXI de lâ€™?Šdit, fran?§.) Liste chronologique des ?Šdits et ordonnances de lâ€™ancien duch?Š de Bouillon, de 1240 ?  1795. br. In-8, 79 pag. Brux. Emm. Devroye et A. Decq. Mesoi (L.). Encyclop?Šdie du droit fran?§ais, ou Explication pr?Šcise de la

l?Šgislation. Gr. In-8, ?  2 col. de 800 pag. Brux., A. Mertens et Bits. Puitsclje ntfratmir. Ammahn (Minist.-K. Karl), Gerichtsverfassung u. Strafproxessordnung, f. das Groszherzogth. Baden m. Erlautergn. f. den pract. Gebrauch, gr. 8. (XVI u. 571 S.) Karlsruhe, M??ller. Beitr?¤ge zur Erl?¤uterung d. Prenszischen Rechts durch Theorie u. Praxis. Unter Mitwirkg. mehrerer prakt. Juristen hrsg. v. Appell.-Ger.-R. Dr. J. A. Gruchot. 10. Jahrg. 1866. 4Hfte. gr. 8. (1. Hft. 148 S.) Berlin 1866, Grote. Bessel (Adv.-Anw. AuG.), das Mieth-Recht in der preussischen Rheinprovinz u. denjenigen L?¤ndern, in welchen das franz??sische Gesetzbuch Geltung hat. Nebst e. Zusammenstellg. s?¤mmtl. in der Rheinprovinz bei Miethverh?¤ltnissen gelt. Ortsgebrauche. 3. verm. u. verb. Aufl. gr. 8. (150 8.) C??ln 1866, Pr??hbuss. Verthmamu-Hollweg (weit. Prof. Staatsminister a. D. Dr. M. A.

v.), der Civilprozesz d. gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwickelung. 2 Bd. gr. 8. Bonn, Marcus. Inhalt: Der R??mische Civilprozesz. 2. Bd. Formulae. (XV u. 8418.) Emmert (Prof. Dr. C.), der Criminal-Process Cemme-Tr??mpy von ge-richts?¤rztl. Standpuncte aus dargestellt, gr. 8. (V u. 308 8.) Wien 1866, Braum??ller. Handelsgesetzbuch, allgemeines deutsches, u, allgemeine deutsche Wechselordnung nebst den dazu geh??r. Einf??hrungsgesetzen u. Vollzugs-verordngn. u. den ??brigen auf das Handelsrecht bez??gl. Gesetzen f. das Groszherzogth. Baden. Mit ausf??hrl. Sachregister, gr. 8. (VI u. 333 8.) Karlsruhe 1862, M??ller. Justizgesetze (die neuen) f. das Groszherzogth. Baden. Amtliche Ausg. 1â€”111. gr. 8. Karlsruhe, M??ller. Inhalt: I. Strafprozesz-Ordnung. (XVII u. 174 8.) 1864.-



??? II. Prozesz-Ordnung in b??rgerlichen Rechtastreitigkeiten. (XXVII n. 340 8.) 1864. â€” 111. Gerichtsverfassung. Anwaltsordnung. Strafverfahren. Polizeistrafgesetzbuch. Gerichtsbarkeit n. Verfahren in Polizeistrafsachen, Verwaltung der freiwill. Gerichtsbarkeit, Notariaat. Gerichtliche Sportel-n. Stempelordnung. Mit den dazu geh??r. Verordnungen ??ber das Verfahren in Steuer- u. Zollstrafzaohen u. in Forststrafsachen. (IV u. 317 S.) Zeitschrift f??r gerichtlich!. Medic., ??ffentliche Gesundheitspflege u. Medicinalgesetzgebung. Wochenschrift f. Aerzte, Wund?¤rzte, Apotheker u. Beambte. Red. : Dr. L. Glim. Kraus. 1. Jahrg. 1865. Deobr. u 1866. 56 Nrn. (?  2â€”2% B.) gr. 4. Wien, Tendier amp;nbsp;Co. in Comm. Ziebarth (Karl), dia Realexecution u. die Obligation. Mit besond. R??cksicht auf die Miethe er??rtert nach r??m. u. deutschem Recht im Vergleich m. dem

preusz. gr. 8. (VIII u. 328 S.) Halle 1866, Buchh. d. Waisenh. ZuMPT (W. A.), das Criminalrecht der r??mischen Republik. 1. Bd. A. u. d. ?•. : Die Beambten- u. Volksgerichte der r??mischen Republik. 2. Abth. Seit der Gezetsgebg. der 12 Tafeln, gr. 8. (X u. 474 S.) Berlin, Dummlebâ€™s Verl. --dieselbe. Auszug. 9. Aufl. bearb. v. A. W. Zumpt. gr. 8. (IV u 244 S.) Ebd. 1866. Buergers (Bruno), quae sint jura emtoris rei immobilis dominio propte deficientem emtionis in libres publicis inscriptionem nondum acquiaito. Dissertatie inauguralis. gr. 8. (101 S.) Berlin, (Calvary 4 Co.) Denzin (Polizei-Registr. E. L. I). B.), die preussischen Bau-Polizei-gesetze f. das platte Land. Mit besond. Ber??cksicht, der f. die Provinz Schlesien erlass, baupolizeil. Verordnen. Ein Handbuch f. Beh??rden, Polizeiverwslter ,Baubeambte etc. 8. (XII u. 552 S.) Breslau, Korn. Kompe (Syudikus Dr.

W.),zur Kritik d. preuazischen Gesetzentwurfes ??b. die Handelsgerichte. (Abdr. aus der Zeitschrift f. das gesammte Handelsrecht.) gr. 8 (48 S.) Erlangen , Bnkeâ€™s Verl. RivE (Prof. Dr. Frdb.), Geschichte der deutschen Vormundschaft. 2 ?Ÿd. 1. Abth. A. u. d. T. : Die Vormundschaft im deutschen Recht d. Mittelalters. 1. Abth. gr. 8. (XVHl u. 202 S.) Braunschweig, 1866, ScHWEISCHKE amp;nbsp;SoHN. (3trtli??iut0cl)f literatuur. CiPELLi (B.). Element! di diritto commerciale. Vol. II. Parma, Gra-ziOLl. Un vol. in 16 dl pag. 216. Codici civile del Regno dâ€™Italia. Milano, Edoarda Sonzogno. Un vol. in 24, di pag. 736. GiONNis (G. G. de) Nuovo diritto araministrativo dâ€™Italia. Pavia, E. BizzoNi. Un vol. in 8 di pag. 118. con tavole. Menabbea (L.) Des origines f?Šodales daus les Alpes occidentales. Ouvrage in?Šdit, publi?Š par lâ€™Acad. royale de Turin, le s?Šrie.



??? THEMIS. â€” 1866. â€” NÂ?. â€˜2. LUST TH MEUW REGTSGELEERDE WERKEL Hc^erlrtn^scl)e littratunr. J. A. Iâ€™RUIN , Oratio de Privati Iuris nostri codicibus assidue corri-gendis et supplendis. Utr., J. L. Beters. Wetboek van Strafregt voor Nederlandsch Indi?? (Wetboek voor de Europeanen), gevolgd door de Memorie van Toelichting, uitgegeven met magtiging en met eene Voorrede en Aanteekeningen voorzien, door Mr. A. A. de PiNio, secret, der commissie tot het ontwerpen van gemeld Strafwetboek, â€™s Hage, Gebk. Belinfante. Do Doodstraf in Nederland, door A. Ruskamus. Ilde Ged. defensie van die stelling, Iste Hoofdst. â€™s Hage, id. Feith (Mr. H. 0.). Het Groninger beklemregt. 2 Dln. Groningen, J. B. WOLTERS. Mr. H. VAN DER Hoeven, Opmerkingen over de Nederl. Strafwetgeving voor het Krijgsvolk te Lande. 2de dr. Breda, Broese

en Comp. ' /riiusfl)c Hterntiiuv- Brillaud-Laxwardi??re (C.). De lâ€™ivresse consid?Šr?Še dans ses cons?Šquences m?Šdico-l?Šgales. Paris, A. Durand. Laurent (le Dr. A.). Etude m?Šdicale-i?Šgale sur la simulation de la Folie. Paris, V. Masson et Fils. Du Mesnil (0.). Les jeunes d?Štenus ?  la Roquette et dans les colonies agricoles etc. Paris, J. B. Bailli?¨re et Fils. Arnould (A.) etc. Histoire de la Bastille, ses prisonniers, ses gouverneurs, ses archives. Paris. Guiraud (E.). Compte-g?Šn?Šral de la justice maritime de 1859â€”Gl. Paris, Challomel a?Žn?Š. Paringaolt (Eue.). De la R?Šforme de la l?Šgislation des d?Šfauts en mat. correct, et de police. Paris, Marescq a?Žn?Š. Charpentier (P.). Etudes sur lâ€™organisation judiciaire. Paris, Goupy. Bri?¨ee Valigny (L.). Code de lâ€™assistance judiciaire. Paris, CossE, Marchal et Cie. Dutruc (G.). Le Code de la d?Štention

pr?Šventive. 2e ?Šd. Paris, id. Pradier-Fod?Šr?Š (P.). Pr?Šcis de droit commercial. 2e ?Šd. Paris, Guillaumin et Cie. Bonnal (Ed.). La Libert?Š de Tester et la Divisibilet?Š de la propri?Št?Š Paris, id.



??? B??TEA?? (F.). De la Legitimitation, depuis le droit romain jusquâ€™au droit romain. Paris, Hetaux Pk?¨res. IjAUGARDiiRE (J. de). Guide de lâ€™officier de lâ€™?Štat civil. 2e ?Šd. Colmar, Hoffmann. Laukeks (L. de). Trait?Š sur les successions et les donations au point de vue du droit et de lâ€™enregistrement compar?Šs, mis au courant de la jurisprudence la plus r?Šcente. Paris, A. Durand. Ueffter. Droit international publie de l'Europe. Nouv. ?Šdit, (traduite en fran?§. par J. Bergson, revue et augment?Še par lâ€™auteur, apr?¨s le d?Šc?¨s du traducteur). Id. JouFFRAY (Tii.). Cours de droit naturel. 4e ?Šd. 2 vol. Paris, Hachette. VoMARNE (G.). De lâ€™expropriation pour cause dâ€™utilit?Š publique en Alg?Šrie. Paris, Ciiallamel. Delalain (L). Recueil des conventions conclues par la France pour la reconnaissance de la propri?Št?Š litt?Šraire et artistique. Paris,

J. Delalain et Fils. Demolombe (C.). Trait?Š du mariage et de la s?Šparation de corps. 3e ?Šd. Paria, A. Durand. Bouthors. Les Sources du droit rural cherch?Šes dans lâ€™histoire des droits communaux et des communes. Paris, id. Desmaze. Les P?Šnalit?Šs anciennes. Supplices, prisons et gr??ces en France, dâ€™apr?¨s des textes in?Šdits. Paris, Plon. Du Patronage l?Šgal des jeunes lib?Šr?Šs; par M. Jules de Roeernier , directeur de la colonie agricole et p?Šnitentiaire de Vailhauqu?Šs (H?Šrault), et M. F?Šlix de Robernier, pr?Šsident de Chambre ?  la Cour imp?Šriale de Montpellier. Paris, Durand. piâ€™li)t5fl)C HtfViUuur. GisLAiN (F.). Des conflits entre chasseurs, fermiers et propri?Štaires. Namur, An. Wesmael et Fils. Molitor (J. P.). Ijcs obligations en droit romain avec lâ€™indication des rapports entre la l?Šgislation romaine et le droit fran?§ais. Cours profess?Š

?  lâ€™univ. de Gand. 2e ?Šd. Gand, H. Eosie. N AMUR (P.). Cours de droit commercial contenant lâ€™expos?Š des principes g?Šn?Šraux, la discussion des controverses avec renvoi ?  la doctrine et ?  la jurisprudence et lâ€™explication des lois belges qui ont modifi?Š le code de commerce fran?§ais. Brux., A. Decq. Picard (E.) et Clin (X.). Trait?Š des brevets dâ€™invention et de la contrefa?§on industrielle. Brux., Veuve Parent et Fins WoDOK (L.). Trait?Š th?Šor. et prat. de la possession et des actions pos-sessoires. 2 vol. Brux., Bruylahi-Chrisiofiie et Comp.



??? Pintsflje likrotnur. Erg?¤nzungen u. Erl?¤uterungen der preussichen Rechtsb??cher durch ?œesettgebung u. Wissenschaft. Unter Benutzg. der Justizministerial-Akten u. der Gesetz-Rovisions-Arbeiten. 5 Ausg. bearb. v. Appel.-Ger.-Vico-Pr?¤s, Dr, Lunw. v. R??nne. 3. u. 4. Lfg. gr. 4. (1 Bd. S. 401 â€” 1000.) Berlin , v. Decker. Gesetzgebung, hannoversche, ??b. das Paszwesen u. die Eremdenpolizei. gr. 8. (IV u. 139 8.) Hannover 1866 , Weber. Pecht, ?œberamblsriohter H. A., das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch [m. Auaschlusz d. 5 Buchs vom Seehandel] u. die Gesetze betr. 1 die Einf??hrg. d. Handelsgesetzbuchs in W??rttemberg, 2 die Errichtg. v. Handelsgerichten u. das Verfahren vor denselben in W??rttemberg m. besond. R??cksicht auf den Handels- u. Gewerbbestant erl?¤utert. Mit. e. Anh. enth. die Binf??hrungsgesetze v. Preussen, Bayern. Sachsen

uzw.,u.e. umfass, alphabet, Sach-Register, 2 H??fte, gr. 8. (Vll 1 S. u. S. 257â€”617.) Stuttgart, Ritzschke. Gruchoi , App.-Ger.-R. Dr. I. A., preussisches Erbrecht in Glossen zum allgemeinen Landrecht auf r??mischer u. germanischer Grundlage, unter Ber??cksicht, der neueren Gesetzgebgu. dargestellt. 1 Bd. 2 H?¤fte. gr. 8. (IV S. u. S. 421â€”624). Berlin, Groie. Heinze , Dr. KaelErdb. Eun., das Recht der Untersuchungshaft. Vorlesung zum Antritt der ordentl. Professur d. Criminalrechts an der Universit?¤t Leipzig am 24 Oct. 1865 gehalten. [Abdr. aus der Â?Zeitschrift f. Rechtspflege u. Verwaltung zun?¤chst f. das K. Sachsen.Â?) Lex.-8. (36 S.) Leipzig , B. Tauchnitz. Hesse, Geriohtsamtm. Justiz-R. Ur., das Einspruchsrechts gegen Bauunternehmen u. andere Ver?¤nderungen an Grundst??cken, od. das Interdictum quod vi aut dam u. die Operis novi nuntiatio. gr. 8. (VI u.

170 S ) Leipzig 1866, Roszberg. InBRiNG, Geh. Justizrath Prof. Rud. , Bedeutung d. r??mischen Rechts f. die moderne Welt. [Abdr. aus der unter der Presse befind!. 2 Aufl. v. des Verf. Â?Geist des r??mischen Rechts.Â?] gr: 8. (19 S.) Leipzig, BrEITKOBE U. H?¤RTEE. Maurer, Staats- u. Reichsrath Geo. Ludw. v., Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland. 1. Bd. gr. 8. (Xl u. 378 S.) Erlangen, Enkeâ€™s Verl. Mayer, Rechtsanw. Dr. Sam.. die Rechte der Israeliten, Athener u. R??mer, ra. R??cksicht auf die neuen Gesetzgebgu., f. Juristen, Staatsm?¤nner, Theologen amp;c. in Parallelen dargestellt. Ein Beitrag zu e. Systeme u. zu e. Geschichte d. Universalreohts. 2. ?Ÿd. Das Privatrecht, gr. 8. (XVl u. 564 S.) Leipzig 1866, Baumg??rtnee. MoiiL, Rob.v., die Polizei-Wissenschaft nach den Grunds?¤tzen d. Rechtsstaates. 3. vielfach ver?¤ud. Aufl. (In 3 Bdn.) 1. u. 2. Bd. gr.

8.quot;(XX1V u. 1320 S.) T??bingen 1860, Laupp. M??rler, Erz., Pandektenrepetitorium nach Lehrb??chern v. Puchta, v. Vangerow u. Arndts hearb. 3. verb. Aufl, gr, 16, (IV u, 251 S.), Schwerin, Stiller,



??? MUNZINGEK, Prof. Dr. Walih., Motifs du projet de code de commerce suisse. Traduits de lâ€™allemand par Prof. Marc Dueraisse. gr. 8. (500 S.) Z??rich. (Bern, Blom.) Nieberding, Reg.-Assess. Arn., Wasserrocht u. Wasserpolizei im preussischen Staate, (gr. 8. (VII u. 200 S.) Breslau 1806, Korn. â‚?ng40cb^ litmitiiuv. Anderson(Ch. H.). A New Digest of the Principles and Practice of Common Law, Conveyancing, and Equity. Lond., Stevens and Hatne.s. Barclay (H.). A Digest of the Law of Scotland. Ediub., Clark. Cumin (P.). A Manual of Civil Law. 2nd ed. Lond., Stevens and S. Davis (J. E.). The Country Courtsâ€™ Equitable Jurisdiction Act. Lond., Butterworths. Slasen (H. M ). The Country Courts Equitable Jurisdiction. Lond., WiLDY. KussELL (W. 0.). A Treatise on Crimes and Misdemeanors. Uh. ed. By C. S. Greaves. 3 vol. Lond., Stevens. Broom (H.). Constitutional

Law viewed in relatioi? to Common Law, and exemplified by Cases. Lond., id. Roscoeâ€™s Digest of the Law of Evidence on the Trial of Actions at Nisi Prius. 11th. edit, by W. Mills and W. Markey. Lond., Stevens amp;nbsp;Sons. Smith (J. W.). An Elementary View of the Proceedings in an Action at Law. 9th edit, adapted to the Present Practice. Lond., id. Brodie (Q.). A Constitutional History of the British Empire from the Accession of Charles I to the Restoration. New edit. 3 vois. Lond., Longmans. May (T. B.). Questions founded on Lord St. Leonardsâ€™ Treatise on the Law of Vendors en Purchasers, designed and prepared principally for the use of students for the Bar, and articled Clerks preparing for admission as Solicitors. Lond., Maxwell. Smith (J. W.). The Law of Landlord and Tenant, 2nd edit, with additions and notes by F. P. Maude. Lond., id. 3lmtrikaan0(l)t literatuur.

An Analytical Digest of the Laws of the United Stales. By F- G. Brightly. Vol. 2, Philadelphia.



??? THEMIS. â€” 1866. â€” NÂ?. 3. REGTSGELEEBDE WERKES. LIJST TAN AIE?œW llchcrlmil'Sflje litenituur. A. J. M. IIuAKT en J. Salmon, de Militaire Weiten voor iet Kr??gs-voli te Water, le ge l., â€™s liage, Gebr. Belinpanie. (Het 2e ged. is ter perse). W. B. S. lioEL??s. do bijzondere reglsbetreiHng tusscien een aantal KerieliJie gemeenten en de provincie Groningen en den Staat, ontwii-ield uit de geseiiedenis van het onderhoud harer herhelijie 'gebouwen en van de bezoldiging harer leeraars, onderwijzers en hosiers, in verband met het regt van collatie. Groeingen, Wolteks. Jlir. Mr. J. J. DE LA Bassecour Caan, Handleiding tot de hennis van het Administratief Regl in Hedertand, Tweede Deel : de Provincie en de Gemeente, (tweede, nieuw bewerkte uitgave), â€™s Hage, Gebroeders Bblinpanie. Kaad van State. Afd. voor de Geschillen van Sestuur. 5e dl.

compleet met Hegister. ld., id. Mr. J. Verwey, Iets over den Hgpothecairen sohuldeischer, met het beding van art. 1223, al. 2, B. W., bij faillissement van den schuldenaar. Zalt-Bommel, van de Garde. Mr. 11. A. J. CoLEN BRANDER, Opmerhingen betretende de verbetering van hel hgpotheehslelsel in Nederland, Amsterdam, JoH. Muller. Mr. J. 11. A. Engelenberg, Verzameling van wetten, besluiten en provinc. verordeningen tot wering en beteugeling der veepest in Nederland, tegen wier overtreding straf is bedreigd enz. Schiedam, H. A. M. Roelants. /vunsrlje literatuur. Gaenibr, sur la suppression de la fraude en mati?¨re de mutations immobili?¨res et la p?Šr?Šquation de lâ€™imp?´t foncier, Paris Po??pari-Dav??l et Cie. Mollot, R?¨gles de la profession dâ€™avocat. 2 vol. Paris, L. Hachette et Cie. Orthographe des actes notari?Šs, solution de toutes les difficult?Šs

grammaticales que peut pr?Šsenter le notariat. Paris, Taride. Taylor et Tardieu, Etude m?Šdico-l?Šgale sur les assurances de la vie Paris, Bailli?¨re et Fins. T?Štot, R?Špertoire des trait?Šs de paix, de commerce dâ€™alliance etc. conventions et autres actes conclus entre toutes les puissances du



??? globe, principalement depuis la paix de Westplialie jusquâ€™?  ?  nos jours. Table g?Šn?Šrale des recueils, de Dumont, Wekck, Martens, Mur-hast, Saumier, DE Clercq, Leonard. Partie chronologique: 1493 â€” 1866. Paris, Amyot. Genevois (E.) Histoire antique de la juridiction consulaire. Paris, A. Durand. J. Laisn?Š-Deshayes. Du r?Šgime l?Šgal des communaut?Šs religieuses en France. Paris, Dominal. Laboulaye (Ed.), Histoire des Etats-Unis, T, 3. Histoire de la Constitution. Paris, Charpentier. Lef?¨vre (0. T.), Cours de droit rural et de l?Šgislation usuelle, pr?Šc?Šd?Š dâ€™un historique sur la propri?Št?Š fonci?¨re, depuis les temps les plus r?Šcul?Šs, et dâ€™une ?Štude sur les charges et imp?´ts divers qui ont pes?Š sur les habitants des campaganes jusquâ€™en 1789. Paris, Blot. Le Li?¨vre (Ch), le travail et lâ€™usure dans lâ€™antiquit?Š. Paris, Guillaumin et Cie.

Marquet, de la prescription en mati?¨re criminelle en droit fran?§ais. Th?¨se. Paris, Betaux Fr?¨res. Andriana (D.), Du payement en droit romain et en droit fran?§ais. Th?¨se. Id., id. Schnitzler (J. H.), les institutions de la Russie depuis les r?Šformes de lâ€™empereur Alexandre n. 2 vol. Strasbourg et Paris, Ve Berger-Levraut et FiLS. pclflisfljc likralnnr. Mertens (J. P.), Elements de comptabilit?Š, dâ€™administration et de l?Šgislation militaires, 2e ?Šd. Brux., E. Guyot. Namur (P.), Cours de droit commercial contenant les principes g?Šn?Šraux , la discussion des controverses avec renvois ?  la doctrine et ?  la jurisprudence et lâ€™explication des lois belges qui ont modifi?Š le code de commerce fran?§ais. 2 part. Gand, H. Hoste. Sauveur (J.), L?Šgislation vicinale belge. Brux., A. Decq. Wyisman, (K.), Droit administratif, les anciennes fondations charitables et le syst?¨me hospitalier

de lâ€™an V. Termonde, E. Ducaju et Fils. Puit6fl)e literatuur. DoEHL (Polizei-Secr.C.), Repertorium d. Bau-Rechts u. der Bau-Polizei f. den preussischen Staat. Sowohl im Allgemeinen als im Besondere f. die Haupt- u. Residenz-Stadt Berlin. Nach amtl. Quellen u. den gegenw?¤rtig bei dem k??nigl. Polizei-Pr?¤sidium zu Berlin massgeb. Ansichten n. Grunds?¤tzen bearb. u. dargestellt. 3. u. 4. Lfg. gr. 8. (S. 129â€”256.) Berlin, Thiele.



??? Entwurf einer allgemeinen Civilprooeszordnung f. die deutschen BunÂ? desstaaten. Nach den v. der deutschen Civilproceszcommission zu Hannover bei der zweiten u. letzten Lesung gefassten Beschl??ssen. Hrsg. v. Ob.-Ger-Assess. J. Struckmann, gr. 8. (vm u. 184 S.) Hannover, Helwing. Bauer, (Herm.), de jure haereditario adoptivorum. Dissertatio inauÂ? guralis. gr. 8. (60 S.) Berlin, Calvary amp;nbsp;Co. Bernoulli (Nikl.), ??b. den Civilgesetzentwurf, dessen sch?¤dl. Eingriffe in das Beste au unserm dermal. Hecht, u. den verderb!. Einfluss, den er auf Wohl u. Frieden der Familie haben w??rde, br. 8. (62 S.) Basel, Balmer amp;nbsp;B.ieum. Zeitschrift f??r deutsches Staatsrecht u. deutsche Yerfassungsgesohiohte, unter Mitwirkg. v. W. E. Albrecht, 11. v. Mohl, G. Waitz, u.H. A. ZACHARi?¤, in zwanglosen Uftn. brsg. v. L. 11. Aegidi, 3. Hft. gr. 8. (221â€”416.) Berlin,

G. Heimer. Flottwell (Reg. R. Th. v.), Armenrecht u. Armenpolizei. ZurVerÂ? st??ndigg. ??b. die Elementarbegriffe der preuss. ?„rmengesetzgebg. Aus der t?¤gl. Praxis, gr. 8. (X?•1 u. 302 S.) Leipzig, Wagner. M??hry (Amtsrichter G.), das ge?¤nderte Pfand- u. Concursrecht. Erl?¤uternde Fingerzeige, insbesond. auch f. Nichtjuristen, in Betreff d. neuen Hannoverschen Hypothekengesetzes. 2. [namentlich durch e. Anh. m. Beispielen] verm. Aull. gr. 8. (32 S.). Hannover, Helwing. Weinhagen (N.), das Heckt der Aktien-Gesellschaften nach dem allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuche u. dem preussischen Gesetze vom 15 Febr. 1864. Ne.hst, e. Anh. 8. (LXXX u. 240 S. u. Anh. Ylli u. 352 S.) K??ln, Weinhagen. Gottschalk (Dr. Gusi.), ??b. den Einfluss d. r??mischen Rechts auf das canonische Hecht, resp. das caaonische Hechtsbuch. gr.8. (VII u. 199 S.) Mannheim,

Wittwer. Stemann (App.-Ger.-Pr?¤sid. Dr. Chr. L. E. v.), Geschichte d. ??ffentlichen u. Privatrechts des Herzogih. Schleswich. 1 Thl. gr. 8. (Ylli u. 247 S.) Kopenhagen. (Leipzig, T. D. Weigel.) Bluntschli (Prof. Dr.), das moderne Kriegsrecht der civilisirten Sta-ten als Rechtsbuch dargestellt, gr. 8. (IV u. 69 S.) N??rdlingen, Beck. Brentano (Rekt. Dr.), die allgemeine deutsche Wechselordnung nach dem Standpunkte der gegenw?¤rtigen Gesetzgebung u. die neueren Gesetze ??b. kaufm?¤nnische Anweisungen. Mit Anmerkgu. u. Pr?¤judizien. 6. verb. Aufl. 8. (XVl u. 112 S.) N??rnberg, J. L. Schmid. Grotz (Ob.-Staatsanwalt Dr. R. Frhr. v.), ??b. das englische Schwur-Gerichtsverfahren. [Abdr. aus v. HotTZENDORFPâ€™s Â?Allgem. deutsche Strafrechtszeitg.Â?] gr. 8. (60 S.) Leipzig, J. A. Barth. Heine (Dir. W), die Besserung als Strafzweck u. das Aufsichts-Personal der

Strafanstalten. Ein Beitrag zur Gef?¤ngnisslehre. gr. 8. (111 u. 77 S.) Leipzig, J. A. Barth.



??? Salkowski (Dr. Carl.), zur Lehre v. der Novation nach r?? nischeu Recht. Bin Beitrag sum r??m. Obligationenrecht, gr. 8. (XIV u. 420 S.) Leipzig, B. Tauchnitz. Sch??nemann (Minist-Secr. Ose.), die Servituten. Eine civilist. AbbandlgÂ? gr. 8. (Xil u. 195 S.) Leipzig, J. A. Bakth. (Eiigelsfljf pteratunr. Balten (E. C.) and Ludlow (H.), A Treatise on the jurisdiction Pleadings, and Practice of the County Courts in Equity. Londen. Taylor (A. S.), A Manual of Medical Jurisprudence, Londen. Butilek (Q. C.) Handbook on te Law of Property. Londen, Suaw amp;nbsp;S. Clark (B. W.), A Treatise on the Law of Partnership and Joint Stock Companies according to the Law of Scotland. 2 vol. Edinburgh, Stevens. Dixon (J.), A Treatise on the Law of Partnership. Londen, Butterworth. Goschen (Q. J.) The Theory of Poreigu Exchanges, Louden, B. Wilson. Houston (J.) A Treatise on the

Law of Stoppage in Transitu, and Incidentally of Retention and Delivery. London, Maxwell. (A treaty on the legal right of a seller who has parted with his goods upon credit to resume possession of them, for any reason, before they come into the hands of the purchaser.) Urlin (R. D.) A Handyhook of Law of Trustees; their Duties and Liabilities, Londen, E. Wilson. Sgt;piirtiisfl)f ^itcfiitinir. Estudios sobre Derecho politico. â€” Conslitutiones vigontes de los principales Estados de Europa y America, precedidas de una resena historica de los misinos, por D. Hilario Abad de Abaricio y D. Rafa??l C??ronel y Cbtiz, Doctores en Derecho civil y can??dico, Abogados del llustre Colegio de Madrid ?Š indivfduos do varias corporaciones cientificas y literariss. Tomo IlI (fin de la obra): Ani?Šrica. Madrid 1864â€”66. En 4â€œ. V. e Hijos de Cubsia. La division de poderos. â€” Estudios

Hlos??fico-oanonicos sobre las re-lacionas enire la Iglesia yelEstado. Por D. Vicente de la Puente, Dr. en Teol. y Jurispr. 2a edicioii. Madrid, Olamendi. La Ley, Buciolopedia de Derecho, por une sociedad de Abogados, bajo la dircccion de D. Juan Valero de Tornos. Madrid, V. e. Hijos DE CuESTA, (Se publica por cuadernos niensuales o quincenales de 128 paginas.)



??? THEMIS. â€” 1866. â€” NÂ?. 4. LIJST vn MITW ?œITG?‹KOM?‹N R?‹GTSG?‹L?‹?‹BDE WERKEN. ?•le????erhiiilisflje Uttratnur. /â€˜andecten-S??sieem, door Mr. J. E. Qoudsmit, dl. I. (Algemeen deel). Leyden, Jac. Hazenberg Cornz. CoHEN (Dr. L. Au en Dr. A. Drielsma), Handboei der openbare geeond/ieidsreffelinff en der geneesiundige politie. Gr. 80. 1e afl. Groningen, J. B. WOLTERS. Les Frisionnm (de), uitgegeven en toegelicht door Dr. Karl Freiherr VON Richthofen, BaarPERTZ, Honamenia Germaniae enz. Bezorgd door het Friesch Genootschap van geschied-, oudheid- en taalkunde; gevolgd door eene verhandeling over de zamensteUing van de Le.'c Frisionam van Mr. B. J. Lintblo de Geeb. Gr. 80. VI, L en 195 blz. Leeuwarden, G. T. N. Suringar. Bemmelen (P. VAN), Loodstraf-polemiei. 80, XII en 223 blz. Alkmaar, P. Kluitman. Jhr. Mr. J. J. de la

Bassbooub Caan, SeAets van den regeringsvorm van Hederland van 1515 tot heden. 2e veel verm, uitgave. Gr. 80 , X en 230 blz. â€™s Gravenhage, Gebroeders Belinfante. Hoogeboom, (H. J.), Alphabetische Happer op de voornaamste, thans vigerende ivetten , ion. besluiten , previnc. besluiten , circulaires em., hoofdzakelijk ten dienste der gemeentebesturen , speciaal in de prov. Friesland. Post 80. VIII en 56 blz., â€™s Hage, Gebr. Belinfante. Kemper, (Jhr. Mr. J. de Bosch), Handleiding tot de iennis van de wetensehap der samenleving en van het Hederlandsohe Staatsregt. He dl. Geschiedenis van het staatsleven en staatsregt in Hederland. 1e afl. gr. 80, VIII en 244 blz. Amsterdam, J. Muller. Lenting , (Mr. L. Bd.), Schets van het Hederlandsch Staatsbestuur. 1e ged. 160 blz., Arnhem, Iz. An. Nijhopf en Zoon. De Staatswetten van Hederland, 5e vermeerderde

druk, 12o. Schiedam, H. A. M. Roelants. Munnik , (J. H. D.), Handboei voor de plaats, besturen in Hederland. Gr. 80, 232 blz. 2e supplem. Joure, bij den Schrijver. Pruin, (J. A.), Oratio de privati iuris nostri codicibus assidue corrigendis et supplendis habita Trai. ad Rh. A. D. XIII. M. HariH A MDCCCLXI, quam magistr. Acad. depoueret. 80. Tr. ad Rh., J. L. Beijers. De Militaire Wetten voor het Kri/gsvo/i te Water , met Aanteekenin-gen door A. J. M. Huabt en 1. Salmon , Officieren van Administratie bij de Marine, 2e dl., â€™s Gravenhage, Gebr. Belinfante.



??? W eiboeien, (De Mitilaire) voor het krijgsvolk te lande. Met de wijzigin-_sen en veranderingen der artikels van 181.5 tot op heden benevens eeuige wetten tot regeling van de bevordering , het ontslag en het op pensioen stellen der militaire ofBcieren der landmagt, van het pensioen der militaire leden van het Hoog Militair geregtshof en het verleenen van pensioenen aan mindere geemploijeerden hij de land- en zeemagt. Voorzien van een beredeneerd alphabetisch register. Uitgegeven onder toezigt van Mr. J. L. A. Stolk. Post 80. XII en 237.) Leeuwarden, A. Akkeringa. ScHOONEVELD PzN., (Mr. M.) Jf^etboei van Slrafregi, (Code p?Šnal). Met aanteekeningen. 3e uitgave, met medewerking van Mr.N. J. VAN IJssBLSTEYN. Roy. 8o, (Vl en570blz. Amsterdam, M. Schooneveld EN Z00N. Het eerste ontwerp van een Nederlandscb /yetboei van Koophandel, zamengesteld op last van

Koning Lodewijk Napoleon, door A. VAN Gennep . M. S. Asser eu J. van der Linden (ontwerp van 1809). Op nieuw uitgegeven met eene voorrede van Mr. T. M. C. Asser. Amsterdam, Gebe. Kraa??. Gelder, (W. de), De Koog dij ende Toeziende KoogdiJ der IKeesiamers in Kederl. Indi??, roy. 80, Zalt-Bommel, JoH. Noman en Zoon. J nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Gelder, (W. de), De wei op bei Koiaris-ambl, van 9 Julij 1842 (Stbl. nquot;. 20), benevens de wet van 31 Maart 1866, houdende vaststelling van het tarief tot bepaling van de hoegrootheid en van den vorm van taxatie van bet honorarium der notarissen enz. (Staatsblad nÂ°. 12). Met aanteekeningen. Post 80, IV en 90 bl. â€™tiel, H. C. A. Campagne. pelgtsfijc literatuur. Coutumes de Bruxelles et usages des lieux en mati?¨res de louage ues maisons, magasins, quartiers et

chambres, contenant les formes ?  uivre avec les d?Štails ?  observer pour les cong?Šs et renons entre propri?Štaires et locataires. Brux., G. Adriaens. B. D. Lagneau, le cr?Šancier hypoth?Šcaire; trait?Š th?Šor. et prat, des privil?¨ges et des hypoth?¨ques l?Šsrales, testamentaires et conventionnelles , suivant les principes de la loi du 16 d?Šcembre 1851, au courant de la doctrine et de la jurisprudence. In 80, 503 p. Brux., A. Hecq. L. Bastih?Š, th?Šorie du droit ??sealdans ses rapports avec le notariat. 2e part, contenant lâ€™expos?Š des principes relatifs aux droits de succession. In 80. 404 p. Brux., Bruylant-Christophe et ClE. E. Picard et X. Olin, Trait?Š des brevets dâ€™invention et de la contrefa?§on industrielle. In 80. 3e livr. Brux., Veuve Parent ET pils. Le dr. Dambre, lâ€™empoisonment et le code p?Šnal. Brux., H. Manceaux (Extr. du Bull, de lâ€™Aood. roy. de Belgique.) B. DE

BRANDNER, Table d?Šcennale, alphab. et cbronol. de la Dasicritie belge, contenant la jurisprudence du royaume de Belgique de 1851 ?  1860 inclusivement. In 80, 4e et deru. livr. Brux., Bruylant-Christophe et Comp. A. DE Meren , de lâ€™abolition de la contrainte par corps. Brux., id. G. Ducha?Žne, du d?Šlit de presse. Th?¨se. Brux., id.



??? /ransclje literatnnr. Gaius , Ixsii/utes, texte et traduction avec commentaire, par M. E Domengei , in 80, IV 671. p. Paris, Mareecq a?Žn?Š. R?¨gles de la profession dâ€™avocat, par M. Mollot, 2 vol. in 8oj XXIV, 1312 p. Paris P. Rossi, oeuvres compl?¨tes publi?Šes sous les auspices du gouvernement Italien. Cours de droit constitutionnel profess?Š ?  la Facult?Š de droit de Paris, recueilli par W. A. Pok?Še , pr?Šc?Šd?Š dâ€™une introd. par G. Bon et Comp. 2 vol.LXXV,39 p. Paris, Guillaumin et Cie. P?‰ROUSE, Napol?Šon 1er et les lois civiles du Consulat et de lâ€™Empire, par Honor?Š P?Šrouse, avocat ?  la Cour imp?Šriale de Lyon. In-8, vii-355 p. Paris, Durand. Bertin, Du pouvoir discr?Štionnaire du pr?Šsident du tribunal. Ordonnances sur requ??te , par Bertin . avocat, ln-8, 63 p. Paris, Plon. Blocquet, Cours th?Šorique et pratique de l?Šgislation usuelle, civile

et commerciale et dâ€™?Šconomie industrielle et rurale, r?Šdig?Š conform?Šment au programme officiel ?  lâ€™usage de lâ€™enseignement secondaire sp?Šcial et des ?Šcoles professionelles, contenantâ€™des notions historiques sur les principales questions, lâ€™explication du m?Šcanisme des pouvoirs politiques et des grands services publics, etc., par M. L. A. Blocquet, avocat. In-12. viii-58S p. Paris, Belin. Abr?Šg?Š de lâ€™ouvrage pr?Šc?Šdent. Id-12. T. V. 283 p. Paris, Belin. Le budget communal, r?Šsum?Š pratique et m?Šthodique de la l?Šgislation et de la jurisprudence, concernant la pr?Šparation, lâ€™approbation et lâ€™application des budgets des communes, avec un appendice contenant les lois, d?Šcrets et ordonnances, ainsi que les formules ou mod?¨les, dont les administrateurs municipaux ont ?  faire la fr?Šquente application, par A. Brunel ,

conseiller de pr?Šfecture du d?Špartement du Cher. In-8, iv-699 p. Moulins, Desrosiers. 'lâ€™rait?Š des donations entre-vifs et des testaments, par G. Demolombe , doyen de la Facult?Š de droit. T. VI. In-8, 757 p. Paris , L. Hachette amp;nbsp;ClE. (Cours de Code Napol?Šon.) Archives parlementaires par NM. J. Madival et E. Laurent. Recueil complet des d?Šbats l?Šgislatifs et politiques des Chambres fran?§aises de 1800 ?  1860, faisant suite ?  la r?Šimpression de lâ€™ancien Jtfow??eÂ??'et comprenant un grand nombre de nouveaux documents. T. VII. 2e partie. Gr. in-8, 401-795 p. Paris, P. Dupont- Moulin. Des droits successifs des enfants naturels dans les diff?Šrentes l?Šgislations de lâ€™Europe (doctrine et jurisprudence), art. 756 ? 767. Code Napol?Šon, par Ernest Moulin, avocat, ln-8, x-216 p. Paris, Durand. Trochoh, Trait?Š du r?Šgime l?Šgal des

communaut?Šs religieuses en France, par Albert Tbochon, avocat. ln-8, vii-36?? p. Paris, Marescq alo?Š.



??? J)uit6cl,e likratnnr. GuBTERBOCK, (dr. C. E.), de jure maritime quod in Prussia saeculo XVI et ortum est et in usufuit.gr. 4. Koningsberg; Schubert et Seidel. Post , (Dr. Alb. Herm.), Entwurf eines gemeinen deutschen u. hansestadtbremischen Privatreohts auf G rundirge der modernen Volkswirtschaft. 1 Bd. Die Elemente, gr. 8. (XXIV u. 264 S.) Bremen, Oefenius. Koch, (Dr. W.), das deutsche Bisenbahn-Trsnsportrecht. 1. Abth.: Das Frachtgesch?¤ft der Eisenbahnen nach dem aUgem. deutschen Handelsgesetsbuche. [Abdr. aus Goldschmidtâ€™s Zeitschrift f. Handels-recht.] gr. 8. (IV u. 138 S.) Erlangen, Enke. Bl?¤tter f. Gef?¤ngnisskunde. Organ d. Vereins der deutschen Stral-austaltsbeamten. Unter Mitwirkg. d. engeren Vereins-Ausschusses red. T. Dir. G. Eckert. 2 Bd, Separatheft. A. u. d. T. ; Die Strafanstalten Deutschlands, gr. 8. (72 S.)

Heidelberg. Weiss. Schneider , (Db. Bergrath Prof. Dr.), Frz. X,, Lehrbuch d. Bergrechtes. 2 auf Grund d. sllgem. Berggesetzes f. das Kaiserth. Oestersrech vom 23 Mai 1854 u. m. R??cksicht auf das k. s?¤chs. u. das allg. Berggesetz f. die preuss. Staaten umgearb. Aufl. gr. 8. (XXl u. 415 S.) Prag, Mercy. ÂŠiiflelscljc ftteratunt. Institutes of Jurisprudence. By William Austen Montriou, Advocate of the High Courts, Bengal. 8vo. Biggâ€™s Clauses Consolidation Acts, 1845â€”64. Collection of Public General Statutes Consolidating Provisions usually introduced into Acts relating to Cemeteries, Commissioners , Companies, Harbours, Docks, and Piers , Markets and Fairs, Railways, Telegraphs , Townsâ€™ Inprovement, Townsâ€™ Police, and Water Works. With the amending Enactments complete to close of 1865, and General Index. Edited by James

Bigg, Esq. Loudon. 2linrrikaan6tl)t littrotuur. J. F. Redfield, the Law of Wills. Part. 2. Boston. C. P. Daly, Reports of Cases argued in the Court of Cou.mon Pleas for New York. vol. 1, 8o, p. 633. London. General Index of the Laws of the State of New York. 201s. 8o. Albany. (1777 to 1865), prepared by H. H. Havens. J, N. Taylor , a Treatise on the American Law of Landlord and Tenant. Su, p. 739. Boston.
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